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OZET

Son yillarda teknolojide yasanan hizli gelismeler, insan hayatin1 birgok yonde
etkilemistir. Giiniimiizde neredeyse hi¢ hizina yetisemedigimiz teknoloji getirdigi
kolayliklarin yani sira, insanligin dogasinda var olan siddet, gecimsizlik ve zorbalik gibi
kavramlarin isimlerini degistirerek yeni kavramlar olusturmustur. Birey veya grubun
bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla kullanmasi siber
zorbalikk kavramini ortaya cikarmistir. Egitim hayatimizin neredeyse baslarinda
teknoloji aletlerinin kullanimina yonelik aldigimiz egitimler, bu kavramla basa ¢ikmada
ne derece etkili oldugu tartisilmaktadir. Teknolojiyi kullanabilmek sadece bu konu
hakkinda yeterli bilgilere sahip olmak degildir. Ayrica bu bilgileri uygulamakta olan
bireyin 6z-yeterlik algis1 son derece &nemlidir. Oz-yeterlik algis1 “bireyin belli bir
performanst gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma

kapasitesine iligkin kendi yargis1” olarak tanimlanmaktadir.

Siber zorbalik durumlarmin hizla yayginlagsmasi, insanlarin hayatlarii olumsuz yonde
etkileyerek toplumsal bir sorun olmustur. Siber zorbalikla basa ¢ikmada en Onemli
unsurlardan biri de bireyin bu kavram fiizerindeki duyarliligidir. Siber zorbalik
duyarliligi, “internet, cep telefonu gibi siber araglarin kullanimi esnasinda zorbaca
davraniglara maruz kalmaya yol acabilecek davranislardan uzak durma, bu tiirli
tehditlerin varligindan haberdar olma ve tedbir alma, tehdit olusturabilecek uyaricilar

fark etmeye yonelik dikkati yiiksek tutma davranislar1” olarak tanimlanmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Siber zorbalik durumlariin 6nlenmesinde toplumda en 6nemli
gorevi iistlenen BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari ile siber
zorbalik duyarliliklarr arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanmn evrenini BOTE
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemi, Istanbul ilindeki 6 farkli
Universitede dgrenim gdren 352 BOTE 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada
verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2011) tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik Duyarlilik
Olgegi ile Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1
Olgegi kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesinde iki grup arasindaki farki t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek

yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc



testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski
Pearson korelasyon, etki ise regresyon ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda, bilgisayar kullanimina iligkin &6z-yeterlik algist ile siber
zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur.
Bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisi arttik¢a siber zorbaliga iliskin duyarlilik

diizeyi artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Zorbalik Duyarlilig1, Bilgisayar Oz-Yeterligi,
BOTE Ogretmen Adaylar1, Zorbalik, Oz-yeterlik
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ABSTRACT

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPUTER
SELF-EFFICACY PERCEPTION AND SENSITIVITY TOWARDS
CYBER-BULLYING OF PROSPECTIVE TEACHERS CANDIDATES IN
COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY

Rapid developments in technology in recent years has affected people's lives in many
ways. Today, almost no speed as well as the convenience brought by technology that we
miss the violence inherent in humanity has created new concepts, such as changing the
names of the concept of discord and violence. The use of the individual or group
information and communication technologies to harm other individuals revealed the
concept of cyber-bullying. Training we trained for the use of technology tools in our
lives almost head on, to what extent are discussed to be effective in coping with this
concept. To use technology not only to have enough information about it. In addition,
self-efficacy of the individual to apply this information is extremely important. Self-
efficacy is "the individual's own judgment on whether the capacity to successfully

organize the activities required to show a certain performance” is defined.

The rapid spread of cyber-bullying situation has become a social problem affecting
people's lives in a negative way. One of the most important factor in coping with cyber
bullying is the awareness on the concept of the individual. Cyber bullying awareness,
"the internet, mobile phone, such as cyber tools to use to stay away from behaviors that
may lead to exposure to bullying behavior during, be aware of the threat this kind and to
take measures, attention to high retention behavior for noticing stimuli could pose a

threat" is defined.

The purpose of this study is to examine the relationship between cyber-bullying that
play the most important role in society for the prevention of state ICT teachers of
computer self-efficacy with cyberbullying sensitivities. The research population,
Computer and Instructional Technology Education in our country constitutes studying
teachers in the department. The study sample, Istanbul studying at university in the
province of 6 202 (57.4%) were female, and 150 (42.6%) consisted of a total of 352
male teachers. The personal information questionnaire developed by the researcher for
the collection of data in the research, Tanrikulu, Kinay and Aricak (2011) developed by



Vil

Cyber Bullying Awareness scale and Askar and Umay (2001) Computer self-efficacy
perception developed by the scale is used. Two groups, the difference between the t-test
to evaluate the data, in case of more than two groups of comparison between groups of
parameters Unidirectional (One way) ANOVA test and identify the group that caused
the differences in the Tukey post hoc test was used. The relationship between the
dependent and independent variables, Pearson correlation, the effect was tested by
regression analysis. The findings were evaluated at 5% level of significance at 95%

confidence interval.

As a result of the study, a statistically significant relationship between self-efficacy in
terms of cyber-bullying awareness has been found on the computer. Computer self-

efficacy perception of increased awareness of cyber bullying is increasing.

Keywords: Cyber Bullying, Cyberbullying Susceptibility, Computer Self-Efficacy,
CEIT Teachers, Bullying, Self-efficacy
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BOLUM I: GIRIS

Bu boéliimde, problem, arastirmanin Onemi, arastirmanin amaci, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem

Son yillarda teknolojide yasanan hizli gelismeler yerkiireyi kiicliik bir kdy haline
getirmis teknolojinin etkisiyle diinyanin en {icra koselerine erisim kolaylasmis, bilgi ve
kaynak akisi hizlanmistir. Teknolojideki gelismelerle birlikte daha rahat ve daha hizli
iletisime gegme yollart siirekli aragtirilmistir. Bu kimi zaman ates dumani, kimi zaman
resim, kimi zaman da yaz1 olmustur (Ozbay, 2013). Eskiden yogun olarak kullanilan
mektup, telgraf gibi iletisim araglar1 teknolojiyle biitiinleserek yeni iletisim araglarini
ortaya ¢ikarmistir. Glinlimiizde artik teknoloji ve iletisim kavrami neredeyse ayrilmaz
bir biitiin oldugu soylenilebilir. Tletisim araclarindan yogun olarak kullandigimiz, akill
telefonlar, bilgisayarlar, tabletler ve bu cihazlarla birlikte kullanilan internet
hayatimizda 6nemli bir yer tutmustur. Artik teknolojilerin yeniligi, kitle iletisim araglari
ile karsilagtirilip, islevsel farklilasma ve yakinsama diizeylerine dayanilarak

tanimlanmaktadir (Geray, 1994).

Teknolojinin hayatimiza yogun bir sekilde girmesiyle birlikte, insanligin dogasinda var
olan sevinmek, tizilmek, korkmak, 6fke duymak ya da saldirgan davranislar bilgi ve
iletisim teknolojilerinde de bas gdstermeye baslamistir. Ofke ve saldirgan davranislara
yonelik bir ¢ok goriis vardir. Bu goriislerin odak noktasi, 6fke ve saldirganligin
insanligin kagamayacagi duygu ve davranis oldugudur. Ofke ve saldirgan davramislar,
uygun bir bi¢cimde ifade edildiginde bireyin benligini koruyan ciddi bir kontrol
mekanizmas1 olurken, kontrol edilemedigi durumlarda ise bireye ve topluma ciddi
zararlar olusturabilecek bir tehlike olarak goriilmektedir. Ofke, saldirganlik, zorbalik
gibi davranislarin teknolojiyle birlesmesiyle ortaya siber zorbalik kavrami ¢ikmustir

(Giiltekin, 2008).

Campbell (2005) siber zorbalik (cyberbullying) kavramini ¢alismalarinda ilk kullanan

kisinin Kanadal1 aragtirmaci Bill Belsey oldugu ifade edilmektedir. Bu kavramin ortaya



cikmasiyla birlikte, baz1 arastirmacilar saldirganlifin ya da geleneksel zorbaligin farkl
bir bigimi olup olmadiginmi tartismiglardir. Baz1 ¢alismalar siber zorbaligin geleneksel
zorbalikla karsilastirildiginda, fiziksel, iliskisel, s6zlii boyutu ve diinya ¢apinda yer ve
zaman sinirlilig olmadigindan geleneksel zorbaliktan farkli bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir (Juvonen ve Gross, 2008). Bazi calismalarda ise siber zorbaligin,
elektronik ortamlar kullanilarak yapilan geleneksel zorbaligin farkli bir tirii oldugu
belirtilmistir (Smith, vd., 2008). Siber zorbalik, birey ya da grup tarafindan kasitl
olarak tekrarlanan diismanca davranislarla, baskalarima zarar vermek i¢in bilgi ve

iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir (Belsey, 2004).

Aricak’a (2011) gore siber zorbalik; “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda
zarar verme davraniglarinin  tiimiidiir”.  Siber zorbalikla yapilan calismalar
incelendiginde, diinya ¢apinda biiyiiyen bir problem oldugu gézlemlenmektedir (Beale
ve Hall, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009; Kowalski, Limber ve Agatston 2008; Li, 2007;
Shariff, 2008; Ybarra, Mitchell ve Finkelhor, 2006; Dempsey ve dig, 2009; Hinduja ve
Patchin, 2007; Hoff ve Mitchell, 2009; Smith ve dig., 2006; Smith ve dig., 2008).

Siber zorbalikk magduru olan bireylerde, sinirlenme, utanma, korku yasama, kaygi
duyma, derslere yogunlasamama durumlar1 okul basarisinin diismesine ve devamsizlik
yapmasma neden oldugu belirlenmistir (Beren ve Li, 2005). Hatta daha ileriki
boyutlarinda, yalnzlik, anksiyete, depresyon, teknolojiden uzaklagsma ve intihar

girisimleri goriilmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Siber zorbalik davraniglarinin olumsuz ve yikict etkisi, 2006 yilinda Missouri’li geng
Megan Meir’in basina gelmesiyle diinyada genis yanki bulmustur. On ii¢ yasinda
ortaokul 6grencisi olan Megan, popiiler sosyal ag sitesi MySpace iizerinden tanistigi
Josh Evans’la samimi diyaloglarla baglayan arkadashigi bir siire sonra olumsuz
davraniglar ve hakaretler iceren mesajlar almasiyla devam etmistir. Depresyona giren
Megan "Diinya siz olmadan daha iyi bir yer olurdu" notunu birakarak hayata veda
etmistir. Trajik olan gercek ise anne ve babanin Josh Evans’in hi¢bir zaman var
olmamis oldugunu kesfetmeleridir. Yapilan sorusturmalar sonucunda bu kisinin Lori
Drew adindaki komsularinin kizi tarafindan olusturulmus sahte bir profil oldugu ortaya

cikmistir (King, 2010).



Glinlimiizdeki ¢ogu Ogretmenin ve ydneticinin zorbalifin okullarda bir problem
oldugunun farkinda olmasina ragmen, sadece kiiciik bir kismi, 6grencilerin elektronik
ortamda zorbaliga maruz kaldigin1 diistinmektedir (Beren ve Li, 2005; Chibbaro, 2007,
Keith ve Martin, 2005; Li, 2007).

Ogrencinin akademik basarisini, sosyal hayatin1 ve psikolojisini biiyiik dlciide etkileyen
siber zorbalik durumlarmi fark etme ve miicadele etmede diger 6gretmen adaylarina
nazaran bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin bu konudaki algilari ¢ok onemlidir.
BOTE béliimii 6grencileri, meslek alan1 nedeniyle Egitimde Bilgisayar Aglari ve
fletisim, Web Programlama ve Bilgisayar Donanimi gibi dersleri aldiklarmdan dolay:
egitim fakiiltesinde Ogrenim goren diger gruplar igerisinde en fazla teknoloji
okuryazarligina sahiptirler (Akbulut ve Cuhadar, 2011). Bu nedenle Bilisim Teknoloji
Ogretmen adaylarina tniversitede verilen bilgi ve becerilerin siber zorbalikla basa
cikmada ne derece 6nemli oldugu arastirilmalidir. Ancak bireyin bir konu hakkindaki
bilgi ve becerilere sahip olmasi, bu konu hakkindaki bilgi ve becerilerini kullanabilecegi
anlamina gelmeyebilir. Ayrica bu bilgileri uygulamakta olan bireyin 6z-yeterlik algisi
son derece onemlidir. Bireyin bilgi ve becerilerini kullanabilmesi 6z-yeterlik olarak
tanimlanmaktadir (Giircan, 2005). Bilgisayar oOz-yeterligi ise Ozel bir 6z-yeterlik
(specific self-efficacy) oldugundan dolay1 siber zorbalik duyarliligina etkisi tizerinde
durulmalidir. Bilgisayar 6z-yeterligi, kisinin bir isi veya gorevi basartyla yapabilmesi
icin bilgisayar kullanim bilgi ve beceri diizeyinin nasil oldugu algisidir (Giircan, 2005).
Bu tanimin neticesinde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin tiniversiteye giris yilindaki
bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 ile mezun durumundayken bilgisayara iliskin 6z-
yeterlik algisinin, siber zorbaliga iliskin duyarlik diizeyini ne derece etkiledigi

belirlenmelidir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi ise “BOTE 06gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilar1 ile siber zorbalik duyarliliklar1 arasinda anlaml

iliski var midir?” sorusudur.

1.2. Amag

Bu arastirma BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin &z-yeterlik

algilarii kendi goriislerine gore belirlemeyi ve siber zorbalik duyarliliklarini yine kendi



goriislerine gore dlgmeyi amaglamaktadir. Ayrica ortaya ¢ikartilan bilgisayar 6z-yeterlik
algilar1 ile siber zorbalik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya

cikartmay1 amaclamaktadir.

1.2.1. Alt Amaclar

Programin genel amaca ulasmasi asagida belirtilmis olan 6 alt amacin gerceklesmesine
baglidir.

1. Arastirmaya katilan BOTE 06gretmen adaylarimin bilgisayar kullanimia
iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nedir?

2. Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimia
iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri demografik 6zelliklere gore farklilasmakta
midir?

3. Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimia
iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri internet kullanim 06zelliklerine gore
farklilagmakta midir?

4. Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarimin siber zorbaliga iliskin
duyarlik diizeyleri nedir?

5. Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeyleri demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?

6. Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmin siber zorbahiga iliskin
duyarhilik diizeyleri internet kullanim o6zelliklerine gore farklilasmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Siber zorbalik konusunda yapilacak caligmalar, genglerin bu kavrami tanimasiyla
birlikte teknolojiyi dogru yonde kullanmaya baglamasi, siber zorbalikla basa ¢ikmalarini
destekleyecektir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2012). Siber zorbaligin 6nemli bir
ozelligi, zorbaligi fiziksel alandan sanal alana tasgimasi siddetin yogunlugunu
artirmaktadir. Geleneksel zorbalikta kurbanin fiziksel ortamdan ayrilarak saldirgandan
kurtulma olasilig1 varken, siber zorbalikta saldirganin ¢esitli yollarla kurbanina ulasmasi

bu durumu gii¢lestirmektedir (Mesch, 2009). Arastirmacilar Siber zorbalik magduru



olan bireylerde yogun iiziintli ve depresyon hali, korku ve utang duygulari, gergin
yasant1 ve uyarilmiglik halinin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik olmasi, bilgi ve iletisim
teknolojileri araglarina karsi ilginin azalmasi, problemli davranislarda bulunma, okul
basarisinin diismesi, zararli madde kullanimina baglama ya da meyil etme gibi
sorunlarin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Ybarra ve Michell, 2004). Ayrica Geleneksel
zorbalik ile karsilastirildiginda siber zorbalia maruz kalmis bireylerde daha yiiksek
oranda intihar diisiincesi goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2010). Tiim bu durumlar
birlestirildiginde, siber zorbalikla miicadele edebilmek ve bireyleri bu durumdan
koruyabilmek i¢in, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin Siber zorbalikla miicadelede ne
derece etkili olduklari arastirilmalidir. Bilisim teknolojileri &gretmenlerinin, Siber
zorbalikla miicadele edebilmesi igin oncelikle bu kavram {izerinde duyarhiga ve yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bir konu hakkinda bilgiye sahip olunmas: tek
basina yeterli olmayip, bu bilgileri uygulamakta olan bireyin 6z-yeterlik algis1 da son
derece onemlidir. Nitekim bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimina
iligkin 6z-yeterlik algilarinin siber zorbalik duyarliklarini ne derece etkiledigini 6nceden
tespit etmek, siber zorbalik durumlariyla miicadele edilmesinde ©Onemli olacagi
diisiiniilmekte ve bu nedenle bilisim teknolojileri 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilacak

arastirmalar soruna farkli de§iskenler agisindan 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayillmigtir.
2. Aragtirmaya katilan Ogrenciler kendilerine uygulanan 6lgme araglarini igten ve

dogru bir sekilde yanitlamislardir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibi kabul edilmistir.

1. Arastirma verileri Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2011) tarafindan gelistirilen, ” Siber
Zorbalik Duyarlilik Olgegi”, Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi Olgegi” ve Kisisel bilgi formu iizerinden

toplanmastyla sinirlidir.



2. Aragtirma kullanilan 6l¢gme araglar1 ve bu araglarin 6l¢tiigii boyutlar ile sinirlidir.
3. Arastirmadan elde edilen veriler, 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Istanbul
ilindeki 6 Universitede 6grenim goren Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Boliimiindeki 6grencilerin yanitlariyla sinirlidir.

1.6. Arastirmada Kullamilan Tanimlar

Zorba: Giiciine giivenerek hiitkmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zgiirliigii

tanimayan kimse (TDK Biiyiik Sozliik, 2012).

Zorbalik: Birey veya grubun, baska bireylere veya gruplara karsi tekrar ederek belli bir

siire devam eden olumsuz davraniglaridir.

Siber zorbalik: Siber zorbalik, birey ya da grup tarafindan, kasith olarak tekrarlanan
diismanca davraniglarla bagkalarina zarar vermek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin

kullanilmasidir (Belsey, 2004).

Siber Magduriyet: Bir birey ya da grubun bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla,
0zel ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da iligkisel olarak zarar verici davraniglara maruz

birakilmasidir (Aricak, Tanrikulu ve Kinay, 2012).

Siber Zorbahk Diizeyi: Bireyin siber zorbalik davranislar1 yapma sikhigi ve
cesitliligidir.
Duyarhhk: Endise verici durumlarla karsilasildiginda bireyin bunlarla miicadele

edebilmek i¢in bagvurdugu ¢éziimlerdir (Rohrmann, Netter, Hennig ve Hodapp, 2003).

Siber Zorbalk Duyarhih@i: “internet, cep telefonu gibi siber araglarm kullanimi
esnasinda zorbaca davramislara maruz kalmaya yol acabilecek davranislardan uzak
durma, bu tiirlii tehditlerin varhigindan haberdar olma ve tedbir alma, tehdit
olusturabilecek uyaricilar1 fark etmeye yonelik dikkati yliksek tutma davraniglar”

olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2013).

Oz-yeterlik: Bireyin sadece sahip oldugu bilgi degil, bu bilgileri kullanarak yargilara
ulasabilmesidir (Giircan, 2005).

Bilgisayar Oz-yeterligi: Kisinin bir isi veya gorevi basariyla yapabilmesi igin

bilgisayar kullanim bilgi ve beceri diizeyinin nasil oldugu algisidir (Giircan, 2005).



BOLUM I1: LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu bdliimiinde tez ¢alismasinda ele aliman kavramlar alanyazin gozden

gecirilerek incelenmistir.

2.1. Zorbahk

Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalarin Iskandinav iilkelerinde yapilmis oldugu ve daha sonra
cesitli yerlerde benzer calismalar yapilarak zaman igerisinde yayginlagtigi goriilmiistiir
(Berger, 2007). Zorbalik kavramina iliskin en yaygin kullanilan tanim, bu alanda en
genis capli ve uzun siireli ¢alismalar yapan psikolog profesorii Dan Olweus tarafindan
yapilmustir. ilk ¢alismalarinda zorbaligi, Ingilizce “mob” kokiinden gelmekte olan, asiri
siddetle iligkili ve yasaya uygun olmayan kabalik anlamina gelen ‘mobbing’ sézciigii ile
ifade etmesine ragmen, sonraki caligmalarinda mobbing sozciigli yerine bullying
sozcuglinii kullanmaya basladigr gorilmektedir (Kilig, 2009). Olweus (1995:9)
zorbalig1 sOyle tanimlar: “Bir kisi veya kisilerin diizenli bir siire boyunca, bir veya daha

fazla kisilerin olumsuz davranislarina maruz kalmasidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Zorbalikk kavramini tamimlayan bir ¢ok arastirmaci vardir. Bu tanimlan sdyle

siralayabiliriz: Zorbalik ¢ok sayida farkli tanimlandigi gériilmektedir. Bunlar;

Zorbalik, kisinin gerek fiziksel gerek psikolojik olarak bas gosteren saldirgan
davraniglara kars1 kendisini kotli hissetmesidir. Kotii niyet amact olmadan yapilan bazi
davranislar, kisi veya kisilerin kendini kotii hissetmesine neden oluyorsa zorbalik tiirii

olarak kabul edilir (Garrett, 2003; Shariff, 2008).

Zorbalik, giiclii olan bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, gili¢sliz olan bireye karsi
tekrarl1 bir sekilde fiziksel veya psikolojik olarak baski uygulamasi sonucu bireyin stres

veya aci ¢ekmesine neden olan saldirilardir (Besag, 1989).

Zorbalik, kisi veya kisiler tarafindan, savunmasiz kisi veya kisilere kars1 yapilan ve

stireklilik gosteren fiziksel veya psikolojik siddettir (Roland, 1989).

Zorbalik, bazen kisi ya da kisilere vurma, iteleme, tekmeleme gibi fiziksel saldirganlik
olarak goriiliirken, bazen de kisi ya da kisiler hakkinda gercek dis1 sdylenti ¢ikararak

onlarin dislanmasina sebep olup, kurbana psikolojik olarak zarar verme amaci



tagiyabilir. Zorbalik, evde, okulda ve sosyal ¢cevrede goriilen, ¢cocuklarin ve yetigkinlerin
yasamini biiyiik olciide etkileyen bir siddet olup, 6grenilebilen bir davranistir. Zorbalik
yapan kisi veya zorbaliga ugrayan kisilerin ilizerinde bu etkiler hayatlar1 boyunca devam

edebilir. (Garret, 2003).

Zorbalik, herhangi bir kigkirtilma s6z konusu olmadan kendini daha giiclii hisseden
bireyin giigsiiz olan bireye karsi tekrarli bir bigimde saldirgan davraniglarda bulunup

bireyin aci gekmesine neden olunmasidir (Smith ve Thampson, 1991).

Zorbalik insanlari, yasina, diline, dinine, kdkenine ve ekonomik durumuna bagh
kalmaksizin yasamlar1 boyunca etkileyen ve bir ¢ok toplumda goriilen 6nemli bir

sorundur (Arslan ve Savaser, 2009).

Zorbalik bir nevi saldirganlik olarak goriilmesine ragmen bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilmesi i¢in, o davranisin kasith olarak zarar verme niteliginde olmasi,
saldirgan davranista bulunan bireyin magdurdan fiziksel ve psikolojik olarak daha tistiin
olmast, zorbanin magdur {izerindeki etkisinin ge¢ici olmamasi ve tekrar niteligi tagimast
gerekmektedir. Gili¢ bakimindan birbirine esit olan iki kisinin birbirlerine yaptiklari
saldirganca davraniglar zorbalik olarak nitelendirilemez. Sadece, saldirgan davranigin
siddetinin ¢ok yiiksek olmasi durumunda tekrar sarti aranmaksizin bu davranis zorbalik
olarak nitelendirilir (Yaman, Eroglu, Peker, 2011). Zorba davranigsin en belirleyici
ozelligi, zorbanin magdur tizerinde hakimiyet kurma istegidir (Kaiser ve Rasminsky,
2003). Olweus (1993) ise giig, siklik ve zarar verme amaci, zorba davraniglar diger

saldirgan davraniglardan ayiran {i¢ temel 6zelligi oldugunu vurgulamistir.

Ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalar zorbaligin yaygm bir sekilde goriildiigiinii,
erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok zorbalik yaptiklari ve zorbaliga maruz kaldiklart
goriilmiistiir (Hilooglu, 2009; Atik, Ozmen ve Kemer, 2012; Totan ve Yondem, 2007).
Zorbaligin ilkégretim okullarinda, ortadgretim okullarina kiyasla daha yaygin oldugunu

goriilmiistiir (Irfaner, 2009; Olweus, 2005).

2.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi

Yasam alanlarinin genislemesiyle birlikte hizli ve rahat iletisime ge¢me yollar siirekli

aragtiritlmistir. Eskiden yogun olarak kullanilan mektup, telgraf gibi iletisim araglari



teknolojiyle biitlinleserek yeni iletisim araglarini ortaya ¢ikarmistir. Gliniimiizde artik
teknoloji ve iletisim kavraminin neredeyse ayrilmaz bir biitiin oldugu sdylenilebilir.
Iletisim araglarindan yogun olarak kullandigimiz, akilli cep telefonlar, bilgisayarlar,
tabletler ve bu cihazlarla birlikte kullanilan internet hayatimizda 6nemli bir yer

tutmustur.

Internetin tarihgesine bakacak olursak, ilk calismalar 1969 yilinda ABD tarafindan
yapilmustir. Internetin iilkemizde kullanilmaya baslamasi 1986 yillarin1 bulmustur. 90’11
yillarin sonlarina dogru yayginlasan bilgisayar kullanimiyla artis gdsteren internet
kullanimi 2000°1i yillarda hayatimizin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir (METU,
2014).

Giderek yayginlasan internet kullanimi artik evimizdeki bilgisayarlarla simirli kalmayip
cep telefonlar1 ve tabletlerle kullanilmasiyla birlikte, internet yasamimizin odak
noktasinda yerini almistir. Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de son zamanlarda
sosyal ag sitelerini kullanan sayisinda bir patlama olmustur. Tiirkiye sosyal medya
ortamlarinin kullanimi bakimindan diinyada en ist siralarda yer almaktadir (NTV,
2014). TUIK 2014 verilerine gére, 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlari, 2013 yilinin ilk ii¢ ayinda sirasiyla %49,9 ve %48.,9 iken
2014 yilinda ise bu oranin %53,5 ve %53,8’ e yiikseldigi tespit edilmistir. Bu oranlar
erkeklerde sirasiyla %62,7 ve %63,5 iken, kadinlarda %44,3 ve %44,1 oldugu tespit
edilmigtir. TUIK’in diizenli internet kullanicilarin sayilarini tespiti iizerine yaptigi
arastirmalara gore, interneti 2013 yilinin ilk {i¢ ayinda hemen her giin veya haftada en
az bir defa kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet kullanicilarinin orant %39,5 iken,
bu oranin 2014 yilmin ayni déneminde %44,9 oldugunu belirtmektedir. Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarma gore 2013 yili Nisan ayinda
Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oran1 %49,1 iken, bu oranin
2014 yilimin ayni1 aymda %60,2 oldugu tespit edilmistir. internet erisim imkanina sahip

hanelerin oraninda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir (TUIK, 2014).
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Sekil 1. TUIK Raporuna Gére internete Erisimi Olan Haneler

TUIK’in bir diger raporuna gore, interneti 2013 yilinm ilk ii¢ ayinda kullanan bireylerin
%41,1 ev ve igyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak i¢in cep telefonu veya
akilli telefon kullanirken, %17,1° i tasmabilir bilgisayar (diziistii, netbook, tablet vb.)
kullanmigtir. Bu oranlar 2014 yilinin ayn1 doneminde ise sirasiyla %58’i ve %28,5
oldugu tespit edilmistir. Rapora gore internet kullaniminda tasimabilir aygitlarin
kullanim oranlaryla ilgili rakamlar ciddi oranda artifi goriilmektedir. Raporun
devaminda bireylerin internet kullanim amaclarinin basinda sosyal medyanin ilk sirada

yer aldig1 belirtilmistir (TUIK, 2014).

Internet kullamm amaglarmin en baginda sosyal medyanmin yer almasiyla ilgili
arastirmalar yaptigimizda karsimiza oldukga ¢arpict sonuglar ¢ikmaktadir. Bu sonuglar

asagidaki gibidir;

Kullanic1 sayisindaki biiyiikliik agisindan en 6nemli sosyal medya ag1 olan Facebook
sitesinin, toplam kullanici sayisinin bir milyar1 astigi sitenin kurucusu tarafindan
duyurulmustur. Bu sosyal agin iilkemizdeki kullanic1 sayicist otuz bes milyona

dayanarak diinyadaki iilkeler siralamasinda besinci olarak yer almistir (NTV, 2014).

Bir diger sosyal medyanin onciisii olan Twitter sitesinin iilkemizdeki kullanici sayis1 11
milyon 337 bin ile diinya kullanim siralamasinda birinci sirada yer almaktayiz. Onceden
liikks olarak goriilen bu teknoloji iiriinlerine simdi sadece elimizi cebimize atarak

ulasmaktay1z. Ulkemizde internet kullanicilarmin bu kadar yiiksek sayiya ulasmasi,
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internetin veya sosyal medyanin ne derece olumlu kullanildigi diisiincesini aklimiza

getirmektedir (Blogspot, 2014).

2.3. Siber Zorbahk

Son yillarda bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, insan hayatini bircok yonde
etkilemistir. Teknoloji denildiginde aklimiza ilk gelen bilgi ve iletisim teknolojileri
hayatimizda vazgecilmez bir yer tutmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizh
gelisimi ve giinlik yasamda yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
insanligin dogasinda var olan bir ¢cok olguyu da icerisine alarak geligmistir. En 6nemli
toplumsal sorun olan siddet ve zorbalik, ayn1 ortamda olan insanlarin birbirlerine
uyguladiklar1 olumsuz davraniglarin 6tesine gecip teknolojiyle parmaklarimizin ucunda
olan diinyanin her yerine yayilmasina neden olmustur. Ozellikle yillarda ahlak dist
davraniglar; sanal takipcilik, sanal terdrizm, sosyal hesaplarin sifrelerinin ele
gecirilmeye c¢alisilmasi, cocuk pornografisi, internet sitelerine saldiri, banka
hesaplarinin ele gecirilmeye calisilmasi gibi yeni durumlar olugsmaya baglamistir (Basu

ve Jones, 2007).

Insanin yapisinda var olan siddet ve zorbalik davraniglarmi bilgi ve iletisim teknoloji
araglarin1 kullanarak devam ettirmesi, siber zorbalik kavrammin dogmasma neden
olmustur. Teknoloji ve saldirgan davraniglarin birlesmesi sonucu ortaya g¢ikan bu

kavrami tanimlamak kolay olmamuistir.

Siber zorbalik kavramini tanimlayan yerli ve yabanci bir ¢ok arastirmaci vardir. Bu

arastirmacilarin siber zorbalik kavramina iliskin tanimlarini sdyle siralayabiliriz:

Zorbaligin yeni bir yontemi olarak bilinen siber zorbalik, cep telefonlari, video
kameralar, e-postalar ve web sayfalar1 gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak,
baska bir kisiye taciz ya da utang¢ verici mesajlar gondermeyi iceren saldirgan bir

davranig boyutudur (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Aricak’a (2011) gore siber zorbalik, “Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda

zarar verme davraniglarinin tiimiidiir”.
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Siber zorbalik, bir birey veya bir grubun, bagka bir birey veya gruba kaba yazi veya
gorlintii gibi taciz ve tehdit iceren saldirgan davraniglarin1 kolaylastirmak amaciyla,
iletisim teknolojilerini kullanmasi ve bu davranisin kasith bir sekilde tekrar ederek

devam ettirmesidir (Mason, 2008).

Siber zorbalik, web siteleri, anlik mesajlagsma, bloglar, sohbet (chat) odalari, cep
telefonlari, elektronik posta gibi elektronik araglar vasitasiyla diger bireylerin tehdit
edilmesi, kiigiik diisiiriilmesi veya onlara cinsel objeler iceren resim ve mesajlarin

gonderilmesi olarak tanimlamaktadir (Shariff, 2008).

Siber zorbalik, genellikle cocuk ve genclerin dahil oldugu, fiziksel tahribattan 6lim

tehditlerine kadar uzanan sanal ortamda goriilen iletiler zinciridir (Timm, 2012).

Lee (2005) siber zorbaligi “diismanligin, siddet ve Ofke tepkilerinin sanal ortamda

¢ekinmeden ifade edilmesi” olarak tanimlamaktadir.

2.3.1. Siber Zorbalhk ile Geleneksel Zorbalik Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhiklar

Siber zorbalik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, baz1 arastirmacilarin saldirganligin
ya da geleneksel zorbaligin farkli bir bigimi olup olmadigimi tartismiglardir. Bazi
yapilan caligmalar siber zorbaliin geleneksel zorbalikla karsilastirildiginda, siber
zorbaligin fiziksel, iliskisel, s6zlii boyutu ve diinya ¢apinda yer ve zaman sinirliligi
olmadigindan geleneksel zorbaliktan farkli bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir
(Juvonen ve Gross, 2008). Bazi ¢alismalarda ise siber zorbaligin, elektronik ortamlar

kullanilarak yapilan geleneksel zorbaligin farkli bir tiirii oldugu belirtilmistir (Smith,
vd., 2008).

Slonje ve Smith (2008)’e gore siber zorbalik, geleneksel zorbalig iceren davranislarin
iletisim ve teknoloji araglariyla (SMS, e-posta vb.) siirdiiriilmesi olarak gériilmelidir. Bu
goriis sonunda arastirmacilarin siber zorbaligi, geleneksel zorbaligin devami olarak

gordiigii soylenebilir.

Siber zorbalik gelencksel zorbaligin devami olarak goriilse de siber zorbaligin

geleneksel zorbaliktan farki, ortaya ¢ikan yeni bir davranis seklidir (Hanewald, 2008).
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Asagidaki tabloda geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki farklar gosterilmistir;

Tablo 2.3.1.1. Klasik zorbalik ile siber zorbalik arasindaki farklar (Hanewald, 2008).

Karsilastirilan Unsur Geleneksel Zorbahk Siber Zorbahk

Ortam Yz yiize Elektronik ortam

Siklik Giderek azalir. Giderek artar.

Zaman dilimi Genellikle okul 6ncesi, okulda ve Herhangi bir zaman

okul sonrasinda gergeklesmektedir. diliminde

gerceklesmektedir.

Taniklar/Seyirciler Olay yerinde bulunanlar Diinya ¢apinda internete
baglanan herkes.

Kurban tizerindeki etkisi Kiiciik olgekli Biiyiik 6lcekli

Failin kimligi Genellikle kurbani taniyan biridir. Genellikle yabanci biridir.

Birincil hedefler Erkekler Kizlar

Siire Kisa siireli Uzun siireli

Seyirciler Pasif bir sekilde takip ederler. Aktif bir konumda
olabilirler.

Durumun rapor edilmesi Yiiksek oranda Diisiik oranda

Miidahale Kabul edilebilir seviyede Diisiik seviyede (seyrek)

Cezalandirici eylem Sik Seyrek

Internet ortaminda kisinin kimligini gizlemesi her zaman dezavantaj olarak
goriilmeyebilir. Internetin kimligi gizleme &zelligi zorbalikta bulunan kisilerin
kurbanlarniyla ilgili gizli bilgileri, bu ortamda baskalarina dagitmasini kolaylastirir.
Yakin zamanda siklikla duydugumuz tinlii isimlerin kisisel hesaplar ele gegirilerek 6zel
hayatin1 ifsa eden pek cok goriintiilerinin internet ortaminda dagitilmasi, goriintii
sahiplerinin iizerinde biiyiik bir etki biraktig1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla kimlik
gizliligi pek ¢ok acidan geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda énemli bir fark

olarak goriilmektedir.

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan bir farkli yonii de kisa siirede bir cok kisiye
ulagilabilmesidir. Kisa siirede bir ¢ok kisiye ulasma durumu siber zorbaligin kontrol
altina alinmasim1 ve miicadele edilebilmesini zorlagtirmaktadir. Zorbanin magdura
zaman ve mekan kisitlamasi olmadan ulagsmas1t magduru her an zorbalikla kars1 karsiya

birakmaktadir (Strom ve Strom, 2004).

Siber zorbanin mekan olarak magdurdan uzak olmasi ve magdurla karsilagsma
olasiligimin diisiik olmasi magdur tizerindeki olumsuz etkileri dogrudan gérememesi,
zorbanin davraniglarindan dolay1 rahatsizlik duymamasina ve empati kuramamasina
neden olmaktadir (Kowalski ve Limber, 2007; Belsey, 2004; Dehue vd., 2008; Slonje

ve Smith, 2008). Ayrica magdurun zorbalik igeren durumlarla sanal ortamda tekrar
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tekrar karsilagsmasi siber zorbaligin etkisinin uzun siireli ve kalici oldugunu

gostermektedir (Campbell, 2005).

Siber zorbalik ile gelencksel zorbalik arasindaki farklardan biri de zorbanin magdura
gore daha stiin oldugu 6zellikleridir. Okul ortaminda zorbalik davranisi yapan (zorba)
bireyler, genellikle bu davranisa maruz kalan bireylerden boy, kilo, yas gibi fiziksel
Ozelliklerden daha tstiindiir. Bu durum siber ortamda ise zorbalik davranmislarda bulunan
bireyin, bu davranislara maruz kalan bireyden fiziksel 6zellik bakimindan tistiin olmasi
gerekmedigi halde, genellikle zorbalik da bulunan bireyin teknolojik cihazlar1 kullanma
yetenegi, zorbaliga maruz kalan bireyden daha lstiin oldugu goériilmektedir (Li, 2008;

Smith vd., 2008).

Olweus (2012)’a gore siber =zorbaligin geleneksel zorbaliktan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in, ¢alisilmasi ve cevaplanmasi gereken bazi sorulart su

sekilde siralamistir;

1. Niyet, tekrarlama ve gii¢ dengesizligi gibi geleneksel zorbalik 6lgiitleri ne dereceye
kadar siber zorbaliga uygulanabilir?

2. Siber zorbaliktaki, zorbalik bigimlerini (fiziksel/sdzel ve dolayli/iliskisel) 6lgen
maddelerin geleneksel zorbaliktaki maddelerden 6nemli bir bigimde farklilagir mi1?

3. Siber magdur/zorbalik maddeleri ve diger magduriyet maddeleri, benzer yiikler
alirlarsa genel olarak tek bir faktor altinda toplanir mi?

4. Siber magdur/zorbalik degiskenleri ile geleneksel magdur/zorbaliktaki
degiskenlerin psikososyal boyutlariyla iligkisi beklenilen yonde bagintilar olusturur

mu?

Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar genellikle siber zorbaligin uygulanis bigimi,
zorbanin Ozellikleri ve magdur iizerindeki etkisi gibi 6zelliklerinden o&tiirii geleneksel
zorbaliktan farkli oldugunu savunurken (Kowalski ve Limber, 2007; Belsey, 2004;
Dehue vd., 2008; Slonje ve Smith, 2008; Walther, 1996; Bargh, McKenna ve
Fitzsimons, 2002; Livingstone ve Bober, 2004; Livingstone ve Helsper, 2007), bazi
aragtirmalar da siber zorbaligi geleneksel zorbaligin devami olarak gormektedir

(Juvonen ve Gross, 2008; Smith, vd., 2008).
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2.3.2. Siber Zorbahigin Nedenleri

Ozellikle son yillarda adindan sik¢a sdz ettiren siber zorbalik oldukga yeni bir ¢alisma
alanidir. Buna bagli olarak gergcek diinyanin disinda gergeklesen bu saldirgan
davraniglarin altinda yatan nedenleri incelemek, bu kavramin tanimlanmas1 ve miicadele

edilmesinde oldukg¢a 6nemlidir.

Insanligin dogasinda var olan sevinmek, iiziilmek, korkmak, 6fke duymak ya da
saldirgan davranislar bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla da bas gostermeye devam
etmistir. Ofke ve saldirgan davranislara yonelik bir ¢ok goriis vardir. Bu goriislerin odak
noktasi, 6fke ve saldirganligin insanligin kagamayacagi duygu ve davranig oldugudur
(Giiltekin, 2008). Bilgi ve iletisim teknolojileri, kisilere hizli, kolay, pratik ¢oziimler
ortami1 sunmastyla birlikte kasitli olarak zarar vermek isteyen kisiler i¢in de yeni ve
farkl1 yollar sunmustur (Dursun ve Akbulut, 2010). Internet ortaminda kisinin kimligini
gizleyebilmesi siber zorbalik zemininin olugmasinda Onemli bir etken oldugu
diigiiniilmektedir. Sanal alemin kimligi gizleme O6zelligi, bireylerin gercek hayatta
yapmayacaklari eylemleri sanal alemde yapmasini destekledigini belirtmektedir (Ciftci,
2010). Kisiler, 6zel konularin1 ve sirlarin1 baskalarmma acarak onlarin fikirlerini
ogrenmek istedigi durumlarda, kimligi gizlemek giivenilir ortam olarak goriilebilir
(Walther, 1996; Bargh, McKenna ve Fitzsimons, 2002; Livingstone ve Bober, 2004;
Livingstone ve Helsper, 2007). Ancak internetin kimligi gizleme ozelligi zorbalikta
bulunan kisilerin kurbanlariyla ilgili gizli bilgileri, bu ortamda bagkalarina dagitmasini
kolaylastirmas:t siber zorbalik kavraminin hizla yayilmasina sebep olmaktadir

(Livingstone ve Bober, 2004).

Ailelerinde saglikl1 bir iletisim ortami bulamayan bireylerin yeni sosyal iligkiler kurmak
icin internete yoneldigi ve tamimadigi kisilerle arkadaslik kurmaya ve arkadaslik
kurdugu bu kisilerle ger¢ek yasamda bulusmaya yoneldigi diisiiniilmektedir. Ayrica
bireyin iligski kurma ihtiyacini gidermek icin internete yonelmesi, ona zarar verebilecek

tehlikelerle karsilagsma olasiligini artiracaktir (Eroglu, 2011).

Yapilan bir aragtirmada siber zorbalik yapan 6grencilerin, eglenme amaciyla, intikam
alma amaciyla ve incitme amaci olmaksizin keyifli vakit gegirmek amaciyla siber

zorbalik yaptiklart goriilmiistiir (Raskauskas ve Stoltz, 2007).
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2.3.3. Siber Zorbalik ve Cinsiyet

Toplumsal sistem icerisindeki cinsiyetlere yonelik bakis acis1 ve bu konudaki deger
hiikiimleri toplumdan topluma, zamandan zamana farklilagmasindan dolay1 yapilan
calismalarda bir eylemin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin etkisi siirekli
arastiritlmistir.  Son yillarda siber zorbalik kavraminin cinsiyet degiskenine gore nasil
bir degiskenlik gdsterdigini incelemek amaciyla diinyanin bir ¢ok yerinde arastirmalar
yapitlmistir. Bu arastirmalar neticesinde farkli calismalarda farkli sonuglar oldugu

gozlemlenmistir.

Baz1 ¢alismalarda, kizlarin siber ortamda zorba davranislarinda bulunma oranlarinin
erkeklerden daha fazla oldugu gézlemlenmesine ragmen (Agatston vd., 2007; Wolak
vd., 2007), baz1 ¢aligmalarda ise kizlarin siber zorbalik magduru olma durumlarinin
erkeklerden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Dehue vd., 2008; Li, 2007a; Smith vd.,
2008). Ote yandan, cinsiyet degiskeninin siber zorba olma durumlarma etki etmedigi
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Topgu vd., 2008; Syts, 2004)

Kizlarin siber zorba olma durumlarinin yiiksek olmasinin nedeni, toplumlarin erkek ve
kiz g¢ocuklarin yaptiklart davraniglar karsisinda verdikleri tepkiden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Clinkii fiziksel veya sozlii saldirida bulunan erkek ¢ocuklar tepkiyle
karsilasmazken, kiz ¢ocuklarinda durumun farkli oldugu gozlemlenmektedir (Aricak
vd., 2008; Baker ve Kavsut, 2007; Dilmag, 2009). Ayrica arastirmalar sonucunda,
erkeklerin geleneksel zorbalikk yapma olasiliklar yiiksek olsa da, kizlarin sosyal
medyay1 erkeklerden daha fazla kullandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda erkeklerin

siber zorbaliga daha fazla maruz kalmalari muhtemeldir (Hinduja ve Patchin, 2008).

Bir bagka arasgtirmada genglerin %32’sinin istegi disinda kendisine ait 6zel mesajlarinin
veya maillerinin baskalar1 tarafindan ele gecirildigi, utan¢ duymaya neden olacak
fotograflarinin internette paylasilarak hakkinda gergek disi séylemlerde bulunuldugu ve

kizlarin erkeklerden daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir (Lenhart,
2007).

Baker ve Kavsut (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya baktigimizda, 14 ile 19 yas
araliklarinda ve cinsiyete gore dagilimlar neredeyse esit olan 228 6grenci iizerinde
yapilmistir. Calisma sonucunda siber zorba olma ve siber magdur olma durumlari

iilkemizde de yasandigini gostermektedir. Calismada erkek &grencilerin  kiz
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ogrencilerden daha fazla siber zorba ve siber magdur olduklar goriilmiistiir. Internet
temelli kaynaklar1 sik kullananlarin az kullananlara gore, siber zorba ve siber magdur
olma durumlarinin artig1 belirtilmistir. Ayrica okul tiirii, ailenin ekonomik geliri, yas ve
siif degiskenlerinin siber zorba ve siber kurban olma durumlariyla iliskisi olmadig:
belirtilmistir. Cinsiyet degiskeninin siber zorba olma veya siber kurban olma tizerindeki

etkilerini belirlemek amacli yapilan ¢aligmalarin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

2.3.4. Siber Zorbalik ve Yas

Yapilan eylemlerin sonuglarimi diigiinmek insanoglunun yapisinda siirekli var olan bir
olgudur. Yillar gectikge kisilerde bir diisiinceye veya davranisa karsi olan tutumunun
degisip degismedigi onemlidir. Bu nedenle bilimsel ¢alismalarda deney grubunun yas
araliklarinin, incelenen arastirma konusuyla iliskisine siirekli bakilmistir. Siber zorbalik
durumlarinin  yas degiskeniyle iliskisini inceleyen yerli ve yabanci c¢aligmalar

mevcuttur.

Aragtirmacilar, yasca biiylik olan ergen bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri
araglarina ve internete ulagmalarinin daha kolay olmasi nedeniyle yasa bagl olarak
siber zorbalik durumlarinin arttigini tespit etmislerdir (Slonje ve Smith, 2008; Ybarra ve
Mitchell, 2004; Campbell, 2005).

Ergenlik doneminde genglerin ¢ok ani degisen sosyal ortamlari onlarin hem siber
zorbalik hem de geleneksel zorbalik durumlarma karst merak uyandirmalarina neden
olmaktadir (Li, 2005). Genellikle ergenlik baslarinda diisiik bir seviyede kendini
gosteren siber zorbalik durumlar1 (Ybarra ve Mitchell, 2004) 14-15 yaslarinda artis
gostermektedir (Kowalski ve Limber, 2008; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra,
2007). Geleneksel zorbalik bireyin yasi arttikca azalma gostermesine ragmen siber
zorbalikta genellikle tam tersi goriilmektedir (Biegler ve Boyd 2010). Bir bagka
arastirmada, siber zorbaliga ilkdgretim yillarinda az rastlandigi, fakat ortaokul ve lise
yillarinda siirekli arttigi gozlemlenmistir (Beale ve Hall, 2007). Ortaokul ve lise
donemlerinin ergenlik donemini kapsadig: bilindigine gore, bu ¢alisma diger ¢aligmalari

destekler niteliktedir.

TUIK (2014) bilisim teknolojileri kullanim arastirmasina gore, bilisim teknoloji

kullanimiin en sik goriildiigi yas araliklar1 16-24 olarak tespit edilmistir. Ayrica,



18

yapilan caligmalarda siber zorbalik davranislarinin genglerde daha yaygin oldugu

goriilmiistiir (Aricak vd., 2008; Dilmag, 2009; Topgu vd., 2008).

2.3.5. Sosyo-Ekonomik Durum ve Siber Zorbahik

Yapilan bazi aragtirmalar sosyo-ekonomik diizeyle siber zorbalik arasinda bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan aile bireylerine gore daha fazla siber zorba/magdur
durumlarimi yasadiklart goriilmistir (Syts, 2004; Serin, 2012). Sosyo-ekonomik
diizeyin bilisim ve iletisim araclarinmi kullanma yogunlugunu dogrudan etkilediginden

siber zorba veya siber magdur olmay1 da dolayli yoldan etkilemektedir (Syts, 2004).

Yapilan bazi ¢alismalarda ise, siber zorbalik durumlarinin, bireylerin sosyo-ekonomik

durumlarina gore farklilasmadigi belirtilmistir (Eroglu, 2011; Baker ve Kavsut, 2007).

2.3.6. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalik tiirlerini arasgtirmak siber zorbalikla miicadele konusunda 6nemlidir
(Berarducci, 2009). Bir ¢ok yerli ve yabanci aragtirmaci siber zorbalik tiirlerini

arastirmigtir.

Siber zorbaligin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak karsi kisi veya gruba
istenmeyen yazi veya goriintli gondermesiyle olusacagi gibi, siber zorbalig1 olusturacak
cesitli yontemler de mevcuttur (Willard, 2005). Siber zorbalik tiirlerine yonelik 6rnekler

Willard (2005)’in ¢alismalarindan esinlenilmistir. Bunlar;

e Kiskirtma (Flaming): Cevrimigi kisi veya kisilere yonelik kaba, 6fkeli ve
miistehcen mesajlar gondermek.
“Mehmet’in Ahmet’e ¢evrimici oyun sirasinda sinirlenip agiza alinmayacak
kaba ve miistehcen mesajlar génderir.”

e Siber taciz (Harassment): Tekrar tekrar bir kisiye veya kisilere saldirgan
mesajlar gondermek.
“Ali 6gretmenine Veli’nin kendisine siddet uyguladigin1 sdyler. Sonrasinda
Ali eve geldiginde e-postasina yaklasik 20 adet saldirganlik, 6fke ve siddet

icerikli mesajlar geldigini gérmiistiir.”
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e Korku yaratma (Cyberstalking): Tehdit ve kisinin yiiksek derecede

korkmasina neden olacak metin veya goriintii gondermek.
“Erkek arkadasindan ayrilan Ayse, eski erkek arkadasindan sik sik tehdit
iceren mesajlar alir. Eski erkek arkadasi, Ayse hakkinda asilsiz sOylemler
cikartacagini ve miistehcen resimlerini internet ortaminda dagitacagini
sOyleyerek tehdit eder.”

e lftira (Denigration): Bir kisi hakkinda baska kisilere asilsiz, utandirict vb.
ifadeler gondermek.

“Ahmet Ogretmeni sevmeyen bazi dgrenciler, dgretmeni hakkinda sosyal
paylasim sitelerinde onunla ilgili dedikodular, sdylentiler veya alay edici
karikatiir yayinlarlar.”

e Baskasi gibi davranarak kendini gizleme (Masquerade): Bir bireyin veya
bireylerin hesaplarin1 ele gegirerek onu zora sokacak eylemlerde
bulunmasidir. Bu durum kisinin ¢evresinde itibarini kaybetmesine neden
olabilir.

“Ayse, Fatma’y1 sosyal paylasim hesabindan giris yaptigi esnada izler ve
sifresini Ogrenir. Sonrasinda Ayse Fatma’nin hesabini kullanarak, onun
erkek arkadasina onu zora sokacak mesajlar gonderir.”

e Ozel bilgileri agia ¢ikarmak (Outing): Bir kisiyle ilgili mesajlar, videolar
gibi kisinin utanmasina sebep olacak 6zel bilgileri yayinlamak.

“Ayse ile Fatma birlikte spor merkezine gitmektedirler. Fatma spordan sonra
istiinii degistirdigi sirada, Ayse onun resmini ¢eker. Daha sonra bu resmi
sosyal paylagim sitesinde dagitmistir.”

e Dislama (Exclusion): Kasithi olarak bir kisiyi veya kisileri g¢evrimigi
(online) gruptan ¢ikartmak.

“Ali, okulda girisimcilik kuliibiiniin {liyesidir. Kendine verilen gorevleri
yerine getirmediginden kullip baskani tarafindan gruptan ¢ikarilir. Daha
sonra kuliip liyelerinin her aksam c¢evrimigi olarak oynadiklari oyundan

Ali’yi atarlar.”

Smith vd. (2006) tarafindan yapilan calismada, siber zorbalik tiirlerinin mevcut

teknolojiye gore cesitlilik gosterdigi ifade edilmistir. Bunlar;
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e Metin mesaj1 zorbaligi,

e Resim/Video klip zorbalig1 (Cep telefonu kamerasi ile),
e Telefon aramasi zorbalig1 (Cep telefonu aracilig ile),

e E-Mail zorbaligi,

e Sohbet odas1 zorbaligi,

e Anlik mesajlasma araciligi ile yapilan zorbalik,

e Web sitesi araciligi ile yapilan zorbaliktir.

Siber zorbalik tiirleri incelendiginde daha ¢ok, kisisel hesap sifrelerini ele gecirmeye
calismak, kisiler hakkinda asilsiz soylentiler ¢ikarmak, kisileri kii¢iik diisiirecek veya
utandiracak resimler veya metinler yayinlamak, tehdit igerikli mesajlar gondermek ve

kisiyi ¢evrimigi gruplardan atmak olarak goriilebilir (Vandebosch ve Katrien, 2008).

2.3.7. Siber Zorbalik Araglari

Son yillarda bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, insan hayatini bircok yonde
etkilemistir. Akilli (Smart) telefonlarin ve tablet bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla
birlikte GSM operatorlerinin ve belediyelerin kablosuz olarak internete erisim olanagi
saglamalari, internetin yasamimzin her anma girmesine yol agmustir. Internetin bu
derece yayginlagip avucumuzun igine kadar girmesi ve internete erisim saglayan arag-
gereglerin artmasi, siber zorbalikta kullanilan yontemleri ve araglari da gesitlendirmistir.
Siber zorbalik araci olarak en ¢ok kullanilan yontemler, cep telefonuyla arama veya
mesaj, video, resim gonderme, web sayfasi olusturma, sosyal ortamda koti
paylasimlarda bulunma olarak goriilmektedir (Beran ve Li, 2005; Juvonen ve Gross,
2008; Kowalski ve Limber, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith vd., 2008; Ybarra
ve Mitchell, 2004, Ybarra vd., 2006).

Shariff ve Gouin (2005) ise siber zorbalikta genellikle kullanilan araglarin bloglar, e-
posta, web siteleri, sohbet odalar1, yazili mesajlar, tartisma gruplari, anlik mesajlasma,
fotograf / video klipler, sosyal paylasim siteleri, cep telefonu kameralari, gevrimici

kisisel anket siteleri oldugunu belirtmistir.
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2.3.8. Siber Zorbahgin Yayginhg

Son yillarda bir ¢ok arastirmacinin ¢alismalarina konu olan siber zorbaligin, diinyanin
farkli noktalarinda yapilan ¢alismalari incelendiginde giderek biiyiiyen bir problem

oldugu goriilmiistiir (Hinduja ve Patchin, 2012; Li, 2007).

Topgu (2008) tarafindan 13-21 yaslar arasindaki ergenlerin ne siklikla siber zorbalikta
bulunduklarii veya siber zorbali§a maruz kaldiklarin1 arastirmistir. Yapilan ¢alismada
siber zorbalik yapma veya magdur olma durumlarina gore 6lgekteki maddelere —highbir
zaman, —bir veya iki kez, —li¢-bes kez veya bes kereden fazla seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda bireylerin %47.6’sinin  siber
zorbalik durumlarina dahil olduklar1 gézlemlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore siber
zorbalik sikliklar1 incelendiginde, bir kez siber zorbaliga dahil olma durumlar1 kizlarin
% 7.8 olarak tespit edilirken, erkeklerde bu oran % 6.6 olarak tespit edilmistir. Tekrarli
olarak siber zorbaliklara dahil olma durumlarinda, kizlarda % 40 iken, erkeklerde bu

oran % 57.6 olarak tespit edilmistir.

Aricak vd. (2008) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 6grencilerin %35.7’sinin siber
zorbalik yaptiklari, %23.8’inin ise siber zorbalik ve magdur durumlarini yasadiklari
tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkeklerin kizlardan daha
fazla siber zorba ve siber magdur olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin en g¢ok
karsilastiklar siber zorbalik davranisinin, elektronik iletisim araglar1 yoluyla hakarete
ugramak oldugu (%20,2) tespit edilmistir. Hakarete ugramay: sirasiyla; tehdit etme
(%18,6), fotograflar izinsiz olarak yayinlama ve paylasma (%15,5), kendileri hakkinda

asilsiz soylemlerin tiretilmesi ve yayilmasi (%14,7) ve satasma (%13,2) izlemektedir.

Aydogan, Dilmag ve Deniz (2009) tarafindan ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerle
yapilan aragtirmada, 6grencilerin % 22.5°1 bir ve daha fazla siber zorbalik davraniglarini
yaptiklar1 goriiliirken, %32.6’sin1in ise en az bir kez siber zorbalik davranislarina maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Aricak vd., (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise

ogrencilerin Siber zorbalik yapma oranini %36 olarak tespit etmistir.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan yapilan arastirmada, lise dgrencilerinin %14’ii siber
zorbalik davraniglarina maruz kalirken, %10’unun siber zorbalik yaptiklari tespit

edilmistir. Siber zorbaligin en ¢ok yasandig1 ortamlar sosyal paylasim siteleri ve cep
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telefonu oldugu anlasilmistir. Ayrica giinde bes saatten fazla internette kalan bireylerin

daha fazla siber zorbalik davranisi1 yaptiklar1 gozlemlenmistir.

Gezgin ve Cuhadar (2012), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin incelenmesine yonelik 162
Ogrenciyle yaptiklart arastirmada, 0grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
yiiksek oldugu ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Kizlarin erkeklere gore duyarliliklarinin daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Ayas ve Horzum (2012) tarafindan ilkdgretim ikinci kademedeki 413 Ggrenciye
uygulanan arastirmada, Ogrencilerin %18.6’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi ve
%11.6’simin siber zorbalik davranmiglart gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 8. smif
ogrencilerinin 6. ve 7. simif 6grencilerine gore daha fazla siber zorbalik davranislarda
bulundugu, bunun yaninda 6. sinif 6grencilerinin de daha fazla siber zorbalik magduru

olduklar1 goriilmiistiir.

Inseléz ve Uganok (2013) tarafindan ergenlerin siber zorbalik olaylarinin altinda yatan
nedenlere iliskin fikirlerini, bu duruma karsin duygusal tepkilerini ve miicadeleye
yonelik Onerilerini incelemek amaciyla, liseye giden toplamda 2658 (%47.9 erkek,
%52.1 kiz) birey lizerinde arastirmalar yapilmistir. Arastirmada ergenlere agik uglu
sorular yoneltilerek siber zorbaligin nedenleri, verilen duygusal tepkiler ve bas etme
yontemlerine iliskin {i¢ ayr1 boyut iizerinde durulmustur. Birinci boyut olan siber
zorbaligin nedenlerine iligkin diisiinceleri, 6rneklemin hemen hemen yarisinin internet
ortaminda yapilan zorbalik iceren davranislarin zorba kisilerden kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Ikinci boyut olan ergenlerin siber zorbaliga verdikleri duygusal tepkiler ise;
neredeyse orneklemin yarisi negatif duygu hissettigini ve beste biri tizlintiiyle iligkili
duygular hissettigini bildirmislerdir. Ayrica 6rneklemin neredeyse tigte birinin yiizlesme

ve uzaklagmayi igeren durumlar tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Akbaba ve Eroglu (2013)’nun ilkogretim dgrencilerinde siber zorbalik ve magduriyetin
nedenlerini belirlemek amaciyla toplamda 231 (% 54,51 kiz, % 45,51 erkek) ilkogretim
Ogrencisi lizerinde arastirma yapmustir. Arastirmanin sonuglarina gore; ilkogretim
Ogrencilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyinin diismesinin siber zorbalik yapma

davraniglarin1 arttirdigini ve ebeveynlerin internet kullanma becerisine iligkin algi
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yiikseldikg¢e ilkdgretim 6grencilerinin siber zorbaliga karisma durumlarinin azaldigini
gostermistir. Ayrica ebeveyn denetiminin artmasinin ilkogretim 6grencilerinin siber

zorbalik igeren davraniglarda bulunmalarini azalttig belirtilmistir.

Bayram ve Sayli (2013) tarafindan iniversite Ogrencileri arasinda siber zorbalik
davraniglarinin ne Olgiide var oldugunu belirlemek amaciyla 612 6grenciyle yaptigi
arastirmada, 6grencilerin %30,6’s1 en az bir kez tehdit veya kiigiik diisiiriilmek amaciyla
siber zorbaliga maruz kaldiklar1 ve en fazla uygulanan siber zorbaligin e-posta oldugu,
bunu sohbet odalari/mesaj panolari, yorumlar/sosyal paylasim sitelerindeki faaliyetlerin
izledigi gozlemlenmektedir. Ayrica, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
siber zorbalik yaptiklari, kiz 6grencilerin ise erkek Ogrencilerden daha fazla siber

zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Soydasg ve Uganok (2014)’un ergenlerin ve ebeveynlerin demografik ozellikleri ile
ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim o&zellikleri ve sanal ortamda
zorbaliga dahil olma arasindaki iliskileri incelemek amaciyla, ilkdgretim ikinci kademe
ve liseye devam etmekte olan toplamda 1365 (%47.5 erkek, %52.5 kiz) kisi {lizerinde
yaptig1 arastirmanin sonucglarma gore kiiclik yastaki erkekler ve daha uzun siiredir
internet kullanan kizlar, annesinin bilgisayar kullanma becerisini daha iy1 degerlendiren
buna karsilik annesinin egitim diizeyinin daha diisiik oldugunu bildiren kizlarin siber
zorbaliga daha fazla maruz kaldig: tespit edilmistir. Ayrica daha sik internete giren ve
annesinin bilgisayar kullanma becerisini daha iyi degerlendiren erkekler ile uzun siiredir
cep telefonu ve internet kullanan kizlarin ve internete daha sik giren kizlarin daha fazla

siber zorbalik yaptig1 gozlemlenmistir.

Baran, Keskin ve Gen¢ (2014) tarafindan 221 6gretmen aday: iizerinde Facebook’ta
zorbalik yapma ve zorbalifa maruz kalma durumlar arastirilmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore, erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gére bu sosyal agda daha fazla
zorbaliga maruz kaldig1 ve zorbalik yapma veya maruz kalma dereceleri arasinda orta
boyutta bir iliski oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, Facebook’a girmek ig¢in
kullanilan teknolojiler arttikca daha fazla zorbalik yapildigi ve daha fazla zorbaliga
maruz kalindigr gozlemlenmistir. Ayrica, sozel boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin

sayisal boliimdekilere goére nispeten daha az siber zorbalik yaptiklart ve son olarak
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Facebook agini gilivenli bir ortam olarak goren 6gretmen adaylar1 incelendiginde onlarin

daha fazla Facebook zorbalig1 yaptigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin siber zorbalik duyarliliklarmi tespit etmek amaciyla Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 296 dgretmen adayi lizerinde yapilan aragtirmanin
sonuclarina gore, 0gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliliklarinin ytliksek oldugu

fakat cinsiyet ve boliime gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (Uysal
vd., 2014).

Hinduja ve Patchin (2005) tarafindan internet kullanicilarinin siber zorbalik
yasantilarint belirlemek amaciyla 1500 kisi lizerinde calisma yapilmistir. Bireylerin
%34 inilin siber zorbaliga maruz kaldig1, %16’simin ise tehdit aldig1 ve giivenliklerinden
endise duyduklar1 ve bu tiir durumlarin en ¢ok sohbet (chat) odalarinda yasandigi tespit
edilmistir. Ayrica siber zorbaliga maruz kalan kullanicilarin %40’ min yasadiklar
durumlart hi¢ kimseyle paylagsmadiklar1 goriiliirken, yalnizca % 14.3’linlin yasadiklar

durumlar aileleri ve 6gretmenleriyle paylastiklar: gortilmiistiir.

Li (2005) tarafindan siber zorbalik diizeyinin goriilme sikligini belirlemek amaciyla
yapilan aragtirmada, ilkogretim birinci kademedeki 264 6grencinin neredeyse yarisinin
zorbalik kurbani oldugu ve neredeyse dortte birinin de siber zorbalia maruz kaldig:
tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin %22.3’1, kiz 6grencilerin ise %11.6’simin siber
zorbalik yaptiklari, erkek 6grencilerin %25’inin, kiz 6grencilerin ise %25.6’simnin siber

zorbaliga maruz kaldig1 gortilmuistiir.

Schneider vd., (2012) tarafindan yapilan arastirmada son 12 ayda 6grencilerin %15.8’1
siber zorbalik yasantilarinin oldugunu bildirirken, %25.9’unun okul zorbalig1 yasantilari
oldugu saptanmistir. Siber zorbalia maruz kalanlarin %59.7°si aynt zamanda okul
zorbaligina da maruz kalirken, okul zorbaligina maruz kalanlarin %36.3°{ ayn1 zamanda
siber zorbaliga maruz kaldigi gorilmistir. Rapor edilen siber zorbalik ve okul
zorbaligima genel olarak bakildiginda, Ogrencilerin {i¢te birinin zorbalik kurbani
olduklari, bunlarin %6.4’{i sadece siber zorbalik kurbani, %16.5’1 sadece okul zorbalig1
kurban1 ve %9.4’1i hem siber zorbalik kurbani hem de okul zorbalik kurbani oldugu

gorilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Schenk ve Fremouw (2012), tarafindan toplamda 799

(%71.6% kadin, %28.4 erkek) lise 6grencisi iizerinde siber zorbaligin yaygimnligi ve
gin yayginlig
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psikolojik etkileri arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, o6grencilerin %
8.6’smin siber magdur olduklari, magduriyet yasayan Ogrencilerin daha fazla intihar

diisiincesi, planlamas1 ve girisimlerine sahip olduklari bulunmustur.

fletisim araglarinin artmasi bireylerin arkadas cevrelerini genisleterek yeni sosyal
aglarda farkl kisilerle tanigmasi, bireyde sosyal hayata yonelik kaygilarini, korkularini,
sikintilarini hafifletirken, siber zorbalik ve elektronik taciz gibi olumsuz amaglara da

hizmet edebilmektedir (Subrahmanyam & Smabhel, 2011).

2.3.9. Siber Zorbahgin Etkileri

Siber zorbalik davraniglari, siber zorbalarin ve siber magdurlarin tizerinde ¢ok onemli

sorunlara yol agmaktadir (Eroglu, 2011).

Ybarra vd., (2006) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbaliga maruz kalan bireylerin
neredeyse licte biri duygusal stres yasadigr goriilmiistiir. Ayrica siber magdurlarin tigte
birinin, kisisel bilgilerinin bagkasina gonderilmesinden veya sanal ortamda
yayinlanmasindan dolayr utan¢ duyduklarin1 ve kendilerini tehdit altinda hissettiklerini

bildirmislerdir.

Ybarra vd., (2007) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada siber zorbaliga maruz kalan
bireylerin okuldan kagma, okulu birakma, okula silah getirme ve tutuklanma olaylariyla
arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada siber
magdurlarin, alkol, uyusturucu kullanmalarinin yiiksek oldugu bunun yaninda aile

baglarinin zayif oldugu gozlemlenmektedir.

Sahin vd., (2010) tarafindan lise Ogrencileri iizerinde yapilan bir aragtirmada, siber
magdur bireylerde cinsiyet fark etmeksizin yasadiklari ortak duygunun 6fke oldugu,
bunun yan1 sira sadece kizlarda tiziintli ve asagilanmak duygusu goriiliirken, erkeklerde

nefret ve intikam istegi oldugu tespit edilmistir.

Siber zorbalik magduru olan bireylerde, sinirlenme, utanma, korku yasama, kaygi
duyma, derslere yogunlasamama durumlari okul basarisinin diismesine ve devamsizlik
yapmalarina neden oldugu belirlenmistir (Beren ve Li, 2005). Hatta daha ileriki
boyutlarda, yalmzlik, anksiyete, depresyon, teknolojiden uzaklasma ve intihar
girisimleri goriilmektedir (Ybarra ve Michell, 2004). Giiniimiizdeki ¢ogu 6gretmenin ve

yoneticinin, zorbaligin okullarda bir problem oldugunun farkinda olmasina ragmen,
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sadece kiigiik bir kismi, &grencilerin elektronik ortamda zorbalia maruz kaldigini

diistinmektedir (Beren ve Li, 2005).

2.3.10. Siber Zorbalikla Miicadele Etme Yontemleri

Siber zorbalikla miicadele etme yontemleriyle alakali yerli ve yabanci calismalar

mevcuttur.

Riebel, Jager ve Fisher (2009) gelencksel ve siber zorbaligi bir arada incelendigi

calismada bas etme yontemlerine iliskin yanitlar1 dort baslik altinda toplamistir. Bunlar;

1. Sosyal bas etme (Arkadaslardan, Ogretmenlerden, yas olarak biiyiik kardes veya
anne babadan yardim isteme),

2. Saldirgan bas etme (‘onu incitirim’, ‘onu asagilarim’, ‘ona hakaret ederim’),

3. Yardimci olmayan bas etme (‘ne yapacagimi bilemem’, ‘aglamaya baslarim’,
‘kagarim’),

4. Bilissel bas etme (‘durmasini sdylerim’, ‘neden bunu yaptigini diigtiniiriim”).

Siber zorbalikta tipki geleneksel zorbalikta oldugu gibi ortaya ¢ikan durumun
sakalardan veya dedikodulardan mi ibaret yoksa gercekten olaym boyutunun zorbalik

mi1 oldugunun iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Willard, 2007).

Giinden giline yenilenen bilgi ve iletisim teknolojileri ebeveynlerin internet ortaminda
olan gelismelere tanik olmalarmi ve tecriibe etmelerini zorlagtirmaktadir. Bireylerin
ebeveynlerinin bu durumlarina karsilik, sanal ortamda karsilastiklar1 zorbaca
davraniglar1 ebeveynlerine anlatmasi yerine arkadaslarina anlatmayi tercih etmesine
sebep olacaktir (Juvonen ve Gross, 2008; Slonje ve Smith, 2008). Arastirmalarda
ergenlere siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 bir yetiskine bildirmeme sebepleri
soruldugunda, ebeveynlerinin interneti yasaklamalarindan korktuklart ve bu durumla

kendilerinin basa ¢ikmasi gerektigini bildirmislerdir (Juvonen ve Gross, 2008).

Shariff ve Hoff (2007) 6grencilerin siber zorbaliga kars1 bilinglendirilmesi igin egitim
politikalarmin gelistirilmesi, 6gretmenlerin egitilmesi, etkilesimli ¢evrimici egitim
programlarinin  hazirlanmasi  ve Ogrencilerin elestirel diisiinme  becerilerinin

gelistirilmesi gerektigini bildirmektedir.
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2.4. Oz-yeterlik ve Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi

Oz-yeterlik ile ilgili son zamanlarda cesitli disiplinlerle ilgili yapilan arastirmalarda
siklikla kullanilan degiskenlerdendir. Oz-yeterlikle ilgili yapilan arastirmalarda "6z-
yeterlik inanc1", "0z-yeterlik yargis1", "6z-yeterlik algis1", ya da “6z-yeterlik duygusu”
gibi farkli kullanimlar goriilmektedir. Bu arastirmada “6z-yeterlik algisi” kavrami

kullanilmustir.

Oz-yeterlik algis1 bireylerin yaptiklar1 veya yapacaklari segimleri, basartya ulasma
cabalarmi1 ve yasadiklar1 endise derecesini giiclii bicimde etkileyecektir (Isiksal ve
Askar, 2003). Oz-yeterlik, Bireyin belli bir sonug elde etmek igin gerekli performansi
saglamada kendi yetenegine olan giivenidir (Demir, 2008). Askar ve Umay (2001)’a
gore Oz-yeterlik algisi gelismis bir bireyin karsilastigi zorluklardan ka¢mayarak bu

zorluklarin iistesinde gelmeye calismasidir.

Bandura (1995), bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin dort temel faktoérden etkilendigini

belirtmistir. Bu faktorler:

e Gegmis deneyimler (basar1 veya basarisizliklar),
e (Gozleme dayali deneyimler (baskalarinin basar1 ve basarisizliklari),
e Ikna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

e Duyussal siire¢ (kaygi, heyecan, korku vb.) .

Oz-yeterlik bireyin becerilerinin bir islevi degildir. Bireyin becerilerini kullanarak
yapabildiklerine iliskin kendisine olan inancinin bir iiriiniidiir. Oz-yeterlik, yasantilar
araciligiyla gelismekte olup, bireyin yapmis oldugu eylemlerin etkililigini
degerlendirmesi ve bu eylemleri baska kisilerin eylemleri ile kiyaslamasidir (Kahyaoglu
ve Yangin, 2007). Bandura’ya (1997) gore bir iste basarili olabilmek igin gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmak degildir; ayn1 zamanda bu bilgi ve becerileri etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in bireyin kendine olan inanc1 son derece dnemlidir. Oz-yeterlik, bir tiir
yetenek degil, “Bu isi basarabilirim” inancidir. Bu konuda yapilan arastirmalar, her
hangi bir eylemde veya durumda 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin o eylem veya
durumu kapsayan etkinliklere dahil olmada daha istekli oldugu ve bu tiir etkinliklerden

beklentilerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, bireylerin her hangi bir
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giicliikle karsilagtiklarinda s6z konusu giicliikle bas etmeleri de daha kolay oldugu
belirtilmistir (Karsten ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995).

Oz-yeterlik, basar1 iizerinde etkili olacag: diisiiniilerek pek ¢ok alana uyarlandig1 ve
farkli disiplinlerde kullanildig1r goriilmektedir (Karagdéz, 2005; Biiyiikduman, 2006).
Bilgisayar kullanimi ile ilgili yapilan caligmalarda bilgisayar 6z-yeterlik inancinin
onemli bir degisken oldugu belirtilmektedir (Compeau ve Higgins, 1995). Bilgisayar
Oz-yeterlik inanci, “bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yargisi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda yapilan calismalar, bilgisayar 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan bireylerin bilgisayara iligkin etkinliklere katilmada daha istekli olduklarini
ve bu tiir caligmalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Karsten
ve Roth, 1998).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma deseni, iligkisel tarama tiiriindedir. Karasar (2009)’a gore; iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Bilgisayara lligkin Oz- | > Siber Zorbalik
yeterlik Algisi Duyarhhg

Sekil 2. Bagimhi — Bagimsiz Degisken Iliskisi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki BOTE
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Yeditepe Universitesi,
Marmara Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Fatih Universitesi ve Istanbul Aydin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi’nde 6grenim
goren dgretmen adaylarindan 6rnekleme yontemiyle segilen 202'si (%57,4) kiz, 150'si

(%42,6) erkek toplam 352 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2011), tarafindan gelistirilen “Siber
Zorbalik Duyarlilik Olgegi”, Askar ve Umay (2001), tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Oz-yeterlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.
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3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu katilimcilarin yas, cinsiyet, giinliik
internet kullanim siireleri, sosyal aglar1 kullanma sikliklari, ve siber zorba/magdur olma

durumlarina iligkin bilgiler elde etmek amactyla kullanilmistir.

3.5. Siber Zorbalhk Duyarhlik Olg¢egi (SDO)

Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2011) tarafindan gelistirilen siber zorbalik duyarliligi
Olcegi 14 madde ve tek faktdrden olusmaktadir. Bu tek faktdr toplam varyansin
%27.70’ini agiklamaktadir. Tek faktor altindaki faktor yiikleri .32 ile .73 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu tek faktorlii yapi, dogrulayict faktor analizi ile test
edilmis, modelin kabul edilebilecek diizeyde oldugu gorillmistir (y*/sd= 2.06 ve
RMSEA= .078). Olgekteki sorular “Evet” secenedi 3 puan, “Bazen” secenegi 2 puan,
“Hayir” secenegi 1 puan olacak sekilde hesaplanmustir. Olgekten elde edilecek

maksimum puan 42, en diisiik puan ise 14’tiir.

3.6. Bilgisayar Tliskin Oz-yeterlik Algis1 Ol¢egi (BOO)

Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 18 maddeden olusmaktadir.
Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algis1 dlgeginin genel giivenirligi 0=0,855 olarak yiiksek
derecede giivenilir bulunmustur. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde

kullanilan degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);

e 0,00 <a0<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

e 0,40 <a<0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

e 0,60 <0<0,80 ise dlgcek oldukea giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yanitlar 5’11 likert tipine uygun olarak puanlanmakta olumlu maddeler i¢in “Her zaman-
5, Cogu zaman-4, Bazen-3, Nadiren -2, Hi¢bir zaman-1" olarak puanlama yapilirken,
olumsuz maddelerde “Her zaman-1, Cogu zaman-2, Bazen-3, Nadiren -2, Hi¢cbir zaman-
17 olarak puanlama tersine cevrilmektedir. Olgekteki maddelerin ¢ogunun ayirt

ediciliklerinin yiiksek oldugu (ortanca 0.44) saptanmustir. Arastirmada kullanilan
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Olcekte en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90 olarak hesaplanmis ve yliksek puanlar

olumlu tutumu yansitmustir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Bilgisayar iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi, Siber Zorbalik Duyarlilik Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu Istanbul ilindeki gesitli iiniversitelerde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimiinde grenim gdren 363 iiniversite dgrencisine uygulanmustir.
Katilimcilara katilimin  géniilliillige dayali oldugu bildirildikten sonra isteyen
katilimcilara dlgekler uygulanmistir. Ogrenciler veri toplama araglara ortalama olarak
20 dakikada cevaplandirmislardir. Uygulamalar sonucunda bos birakildigi ya da ciddi
bicimde doldurulmadigi tespit edilen veriler analize sokulmamistir. Bu nedenle
istatistiksel analizlerin yapildig1 6rneklem 352 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin

uygulama boyutu yaklasik 1,5 ay siirmiistiir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way)
Anova testi ve farklilifga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi

kullanilmistir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon,
etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri

asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006).
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Miski

0,00-0,25
0,26-0,49
0,50-0,69
0,70-0,89
0,90-1,00

Cok Zayif
Zayif

Orta
Yiiksek

Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde arastirma probleminin ¢dziimii i¢in, BOTE &gretmen adaylarindan lgekler
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde

edilen bulgulara dayali olarak agiklamalar yazilmistir.

4.1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Demografik Ozelliklerinin Frekans ve
Yiizde Degerlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda BOTE &gretmen adaylarmin demografik dzelliklerini
(cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii iiniversite, 6grenim gordiigi sinif) gosteren betimleyici

frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmastir.

Tablo 4.1.1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kiz 202 57,4
Erkek 150 42,6
Toplam 352 100,0

BOTE o6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 202'si (%57,4) kiz, 150'si
(%42,6) erkek olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.1.2. BOTE Ogretmen Adaylariin Yas Grubuna Gére Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f %
18-20 144 40,9
21-23 142 40,3
24 Ve lsti 66 18,8
Toplam 352 100,0

BOTE o6gretmen adaylarmin yas grubu degiskenine gore 144'i (%40,9) 18-20, 142'si
(%40,3) 21-23, 66's1 (%18,8) 24 ve listii olarak dagilmaktadir.
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Tablo 4.1.3. BOTE Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiigii Universiteye Gére Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Bahcesehir Universitesi 17 4,8
Fatih Universitesi 31 8,8
Istanbul Aydin Universitesi 31 8,8
Marmara Universitesi 103 29,3
Yeditepe Universitesi 56 15,9
Yildiz Teknik Universitesi 114 32,4
Toplam 352 100,0

BOTE &gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii iiniversite degiskenine gore 17'si (%4,8)
Bahgesehir Universitesi, 311 (%8,8) Fatih Universitesi, 31'i (%8,8) Istanbul Aydin
Universitesi, 103" (%29,3) Marmara Universitesi, 56's1 (%15,9) Yeditepe Universitesi,
114 (%32,4) Yildiz Teknik Universitesi olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.1.4. BOTE Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiigii Stmfa Gére Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1.smif 196 55,7
4.smmf 156 443
Toplam 352 100,0

BOTE &gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii sinif degiskenine gore 196's1 (%55,7) 1.
sinif, 156's1 (%44,3) 4. sinif olarak dagilmaktadir.

4.2. BOTE Ogretmen Adaylarinin internet Kullanim Ozelliklerinin Frekans
ve Yiizde Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda BOTE &gretmen adaylarmin internet kullaniminda daha ¢ok
tercih ettigi aygit, giinlik ortalama interneti kullanma siiresi, internet ortaminda
etkinliklerde kimligini gizleme veya ger¢ek kimliginden farkli bir kimlikle katilma
siklig1, sosyal aglar1 kullanma sikligi, sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden-
takip ettigi kisi sayisi, siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik yapma durumlar
gibi internet kullanim o6zelliklerini gosteren betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari

¢ikarilmstir.
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Tablo 4.2.1. BOTE Ogretmen Adaylarinin internet Kullamminda Daha Cok Tercih Ettigi
Aygita Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Bilgisayar 189 53,7
Telefon 163 46,3
Toplam 352 100,0

BOTE o&gretmen adaylarinin internet kullannminda daha ¢ok tercih ettigi aygit
degiskenine gore 189'u (%53,7) bilgisayar, 163"t (%46,3) telefon olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2.2. BOTE Ogretmen Adaylarinin Giinliik Ortalama Interneti Kullanma Siiresine
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

5 Saatten Az 166 47,2
5-10 Saat 148 42,0
11-20 Saat 38 10,8
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarmin giinliik ortalama interneti kullanma siiresi degiskenine gore
166's1 (%47,2) 5 saatten az, 1481 (%42,0) 5-10 saat, 38'i (%10,8) 11-20 saat olarak
dagilmaktadir.

Tablo 4.2.3. BOTE Ogretmen Adaylarimin Internet Ortamindaki Etkinliklerde Kimligini
Gizleme veya Ger¢ek Kimliginden Farkh Bir Kimlikle Katilma Sikhigina Gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hicbir Zaman 149 42.3
Nadiren 107 30,4
Arada Sirada 60 17,0
Cogunlukla 36 10,2
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarmin internet ortamindaki etkinliklerde kimligini gizleme veya
gercek kimliginden farkli bir kimlikle katilma siklig1 degiskenine gore 149'u (%42,3)
hicbir zaman, 107'si (%30,4) nadiren, 601 (%17,0) arada sirada, 36's1 (%10,2)
cogunlukla olarak dagilmaktadir.
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Tablo 4.24. BOTE Ogretmen Adaylarimin Sosyal Aglari Kullanma Sikhigmma Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢bir Zaman 10 2,8
Nadiren 33 9,4
Arada Sirada 71 20,2
Cogunlukla 238 67,6
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarinin sosyal aglar1 kullanma siklig1 degiskenine gore 10'u (%2,8)
hi¢bir zaman, 33'i (%9,4) nadiren, 71'i (%20,2) arada sirada, 238'i (%67,6) ¢ogunlukla
olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2.5. BOTE Ogretmen Adaylarimin Sosyal Aglarda Ortalama Kendisini Takip
Eden Kisi Sayisina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Yok 38 10,8
1-99 Kisi 80 22,7
100-249 Kisi 117 33,2
250-499 Kisi 70 19,9
500 Kisi Ve iisti 47 13,4
Toplam 352 100,0

BOTE &gretmen adaylariin sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayisi
degiskenine gore 38' (%10,8) yok, 80'i (%22,7) 1-99 kisi, 117'si (%33,2) 100-249 kisi,
70" (%19,9) 250-499 kisi, 47'si (%13,4) 500 kisi ve iistii olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Sosyal Aglarda Ortalama Kendisinin Takip
Ettigi Kisi Sayis1 Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Yok 36 10,2
1-99 Kisi 86 24,4
100-249 Kisi 136 38,6
250 Kisi Ve tistii 94 26,7
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarinin sosyal aglarda ortalama kendisinin takip ettigi kisi sayis1
degiskenine gore 36's1 (%10,2) yok, 86's1 (%24,4) 1-99 kisi, 136's1 (%38,6) 100-249
kisi, 94"t (%26,7) 250 kisi ve istii olarak dagilmaktadir.
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Tablo 4.2.7. BOTE Ogretmen Adaylarimn Hayatinda Basina Siber Zorbalik Gelme
Durumu Gére Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢bir Zaman 223 63,4
Bir Defa 43 12,2
Bir Iki Defa 70 19,9
Cok Kez 16 4,5
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarinin hayatinda basina siber zorbalik gelme durumu degiskenine
gore 223" (%63,4) higbir zaman, 43" (%12,2) bir defa, 70'i (%19,9) bir iki defa, 16's1
(%4,5) ¢ok kez olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2.8. BOTE Ogretmen Adaylarinin Baskalarina Siber Zorbahk Yapma Durumuna
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Hi¢bir Zaman 309 87,8
Bir Defa 14 4,0
Bir Tki Defa 29 8,2
Toplam 352 100,0

BOTE 6gretmen adaylarmin baskalarma siber zorbalik yapma durumu degiskenine gore
309'u (%87,8) higbir zaman, 14'i (%4,0) bir defa, 29'u (%8,2) bir iki defa olarak
dagilmaktadir.

4.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilarma fliskin
Bulgular

Bu baghigin altinda BOTE Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina iliskin &z-
yeterlik algilarinin demografik 6zellikleri ve internet kullanim oOzelliklerine gore

incelenecektir.

4.3.1. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Demografik Ozelliklere Gére Ortalamalar:

Aragtirmanin bu kisminda BOTE 6gretmen adaylarmin Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik

Algilarimin  demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, Ogrenim gordiigii {niversite,
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ogrenim gordiigii simif) gore farklilik anlamli olup olmadigimi gostermeye yoOnelik

tablolar ¢ikarilmastir.

Tablo 4.3.1.1. B(")TE_'(")gretmen Adaylarmn Bilgisayara fliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Bilgisayara Bahgesehir Universitesi 17 68,588 9,766 4,344 0,001
Iliskin Oz-  Fatih Universitesi 31 65,387 11,485
yeterlik Istanbul Aydin Universitesi 31 66,484 10,158
Algist Marmara Universitesi 103 60,194 11,704

Yeditepe Universitesi 56 65,589 8,576

Yildiz Teknik Universitesi 114 64,667 9,354

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlart ortalamalarinin 6grenim gordiigii iiniversite degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=4,344; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim gordiigii {iniversite Bahgesehir
Universitesi olan {iniversite dgrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlari
(68,588 + 9,766), 6grenim gordiigii {iniversite Marmara Universitesi olan {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algisi puanlarindan (60,194 + 11,704)
yiiksek bulunmustur. Ogrenim gordiigii iiniversite Istanbul Aydin Universitesi olan
iniversite 6grencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algist puanlar1 (66,484 + 10,158),
ogrenim gordiigii iiniversite Marmara Universitesi olan iiniversite dgrencilerinin
bilgisayara iliskin 0z-yeterlik algis1 puanlarindan (60,194 =+ 11,704) yiiksek
bulunmustur. Ogrenim goérdiigii {iniversite Yeditepe Universitesi olan iiniversite
ogrencilerinin bilgisayara iligskin 6z-yeterlik algisi puanlar (65,589 + 8,576), 6grenim
gordiigii liniversite Marmara Universitesi olan {iniversite dgrencilerinin bilgisayara
iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (60,194 + 11,704) yiiksek bulunmustur. Ogrenim
gdrdiigii tiniversite Y1ldiz Teknik Universitesi olan {iniversite grencilerinin bilgisayara
iliskin Oz-yeterlik algis1 puanlar1 (64,667 + 9,354), Ogrenim gordigi tniversite
Marmara Universitesi olan iiniversite dgrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1

puanlarindan (60,194 £ 11,704) yiikksek bulunmustur.
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Tablo 4.3.1.2. BOTE Ogretmen Adaylarimn Bilgisayara lliskin Oz-yeterlik Algilarimn
Ogrenim Gordiikleri Simflara Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlikAlglsl l.smif 196 63,531 10,422 -0,774 0,440
4.smif 156 64,404 10,634

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarinin 6grenim gordigi simif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 4.3.1.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS t p

Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algist Kiz 202 62,302 9,682 -3,397 0,001
Erkek 150 66,093 11,201

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisi
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.397; p=0.001<0,05).
Erkek tiniversite 6grencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisi1 puanlar1 (x=66,093),
kiz Ttniversite Ogrencilerinin bilgisayara iligkin 0z-yeterlik algis1 puanlarindan

(x=62,302) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3.1.4. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Yas Grubuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Bilgisayara 18-20 144 60,750 10,678 13,000 0,000 2>1
Mliskin Oz- 21-23 142 65,373 9,618 3>1

yeterlik Algisi 24 ve listi 66 67,697 10,181

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarimin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=13,000; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizi yapilmigtir. Yas grubu 21-23 olan {iniversite 6grencilerinin bilgisayara
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iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlar1 (65,373 + 9,618), yas grubu 18-20 olan iiniversite
ogrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (60,750 + 10,678)
yiiksek bulunmustur. Yas grubu 24 ve istii olan tiniversite dgrencilerinin bilgisayara
iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlart (67,697 + 10,181), yas grubu 18-20 olan {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (60,750 + 10,678)
yiiksek bulunmustur.

4.3.2. BOTE (")gre't'men Adaylarinin Bilgisayara Tliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Internet Kullanim Ozelliklerine Gore Ortalamalari

Aragtirmanin bu kisminda BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik
algisinin internet kullaniminda daha cok tercih ettigi aygit, gilinliik ortalama interneti
kullanma siiresi, internet ortaminda etkinliklerde kimligini gizleme veya gercek
kimliginden farkli bir kimlikle katilma siklig1, sosyal aglar1 kullanma sikligi, sosyal
aglarda ortalama kendisini takip eden- takip ettigi kisi sayisi, hayatinda basina siber
zorbalik gelme durumu, baskalarina siber zorbalik yapma durumu gibi internet kullanim

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gésteren tablolar ¢ikarilmistir.

Tablo 4.3.2.1. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algillarinin
Internet Kullamminda Daha Cok Tercih Ettigi Aygita Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p
Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Bilgisayar 189 66,085 10,188 4,266 0,000
Algist Telefon 163 61,405 10,347

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarinin internet kullaniminda daha ¢ok tercih ettigi aygit degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=4.266; p=0.000<0,05). Internet kullamminda daha cok bilgisayar1 tercih eden
tiniversite Ogrencilerinin bilgisayara iliskin O6z-yeterlik algist puanlart (X=66,085),
internet kullaniminda daha ¢ok telefonu tercih eden iiniversite 6grencilerinin bilgisayara

iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (x=61,405) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.3.2.2. BOTE Ogretmen Adaylarimn Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Giinliik Ortalama interneti Kullanma Siiresine Gore Ortalamalar

Grup N Ort SS F p Fark
Bilgisayara 5Saatten Az 166 60,759 10,218 22,972 0,000 2>1
Mliskin Oz- 5-10 Saat 148 65,358 9,700 3>1
yeterlik Algis1 ~ 11-20 Saat 38 72,105 9,305 3>2

Arastirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin dz-yeterlik algis
puanlar1 ortalamalarinin giinliik ortalama interneti kullanma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=22,972; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Giinliik ortalama interneti kullanma
stiresi 5-10 saat olan iiniversite Ogrencilerinin bilgisayara iligskin 6z-yeterlik algist
puanlart (65,358 + 9,700), giinliik ortalama interneti kullanma siiresi 5 saatten az olan
iniversite 0grencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarindan (60,759 =+
10,218) yiiksek bulunmustur. Giinliik ortalama interneti kullanma siiresi 11-20 saat olan
iniversite dgrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algisi puanlari (72,105 + 9,305),
giinliik ortalama interneti kullanma siiresi 5 saatten az olan iiniversite 6grencilerinin
bilgisayara iliskin Oz-yeterlik algist puanlarindan (60,759 =+ 10,218) yiiksek
bulunmustur. Giinliik ortalama interneti kullanma siiresi 11-20 saat olan {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algist puanlart (72,105 + 9,305), giinlik
ortalama interneti kullanma siiresi 5-10 saat olan {iniversite 6grencilerinin bilgisayara

iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (65,358 + 9,700) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3.2.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Internet Ortaminda Etkinliklerde Kimligini Gizleme Veya Ger¢ek Kimliginden Farkh Bir
Kimlikle Katilma Sikhgina Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Hicbir Zaman 149 62,953 11,255 1,115 0,343
Algist Nadiren 107 64,832 9,335

Arada Sirada 60 63,533 10,334
Cogunlukla 36 65,833 10,848

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarinin internet ortaminda etkinliklerde kimligini gizleme veya gergek

kimliginden farkli bir kimlikle katilma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 4.3.2.4. BOTE Ogretmen Adaylarimn Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Sosyal Aglar1 Kullanma Sikhigina Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik ~Higbir Zaman 10 61,600 15,414 0,718 0,542
Algist Nadiren 33 62,424 12,767

Arada Sirada 71 63,141 11,435
Cogunlukla 238 64,454 9,641

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlart ortalamalarmin sosyal aglari kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.3.2.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Sosyal Aglarda Ortalama Kendisini Takip Eden Kisi Sayisina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Bilgisayara iliskin Yok 38 62,684 11,501 4,099 0,003 4>2
Oz-yeterlik Algist 1-99 Kisi 80 61,138 10,875 5>2

100-249 Kisi 117 63,402 9,989
250-499 Kisi 70 65,929 10,904
500 Kisi Velisti 47 67,936 8,088

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarimin sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,099; p=0,003<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Sosyal
aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayist1 250-499 kisi olan {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist puanlar (65,929 + 10,904), sosyal
aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayist 1-99 kisi olan iiniversite 6grencilerinin
bilgisayara iliskin 06z-yeterlik algist1 puanlarindan (61,138 + 10,875) yiiksek

bulunmustur. Sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayis1 500 kisi ve iistii
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olan iiniversite dgrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlar1 (67,936 +
8,088), sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayis1 1-99 kisi olan iiniversite
ogrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlarindan (61,138 + 10,875)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3.2.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Sosyal Aglarda Ortalama Kendisinin Takip Ettigi Kisi Sayisina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
Bilgisayara iliskin Yok 36 62,694 12,231 3,129 0,026 4>2
Oz-yeterlik Algist  1-99 Kisi 86 61,419 10,529

100-249 Kisi 136 64,404 9,868
250 Kisi Ve iisti 94 65,968 10,344

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarinin sosyal aglarda ortalama kendisinin takip ettigi kisi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,129; p=0,026<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Sosyal
aglarda ortalama kendisinin takip ettigi kisi sayist 250 kisi ve Ustli olan iiniversite
ogrencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlar1 (65,968 + 10,344),sosyal
aglarda ortalama kendisinin takip ettigi kisi sayist 1-99 kisi olan {niversite
ogrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algisi puanlarindan (61,419 + 10,529)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3.2.7. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Hayatinda Basina Siber Zorbalik Gelme Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Bilgisayara Iliskin Oz- Hicbir Zaman 223 62,969 11,232 2,781 0,041 3>1
yeterlik Algis1 Bir Defa 43 64,465 7,519

Bir Iki Defa 70 66,971 8,442

Cok Kez 16 62,313 13,078

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis
puanlar1 ortalamalarinin hayatinda basina siber zorbalik gelme durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmustur (F=2,781; p=0,041<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici1 post-hoc analizi yapilmistir. Hayatinda basina bir iki defa siber
zorbalik gelen tiniversite 0grencilerinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlari
(66,971 £ 8,442), hayatinda basina higbir zaman siber zorbalik gelmeyen {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algisi puanlarindan (62,969 + 11,232)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.3.2.8. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algilarinin
Baskalarina Siber Zorbalikk Yapma Durumuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Bilgisayara Mliskin Oz-yeterlik Hi¢bir Zaman 309 63,563 10,710 2,408 0,092
Algist Bir Defa 14 63,286 11,828

BirlkiDefa 29 68,000 6,262

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist
puanlar1 ortalamalarinin bagkalarina siber zorbalik yapma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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4.3.3. BOTE Ogretmen Adaylarimn “Bilgisayara Iligkin Oz-yeterlik Algisi” ile Tigili
Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmin “Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algisi”

ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.4.1.1.’de goriilmektedir.

Tablo 4.3.3.1. BOTE Ogretmen Adaylarimin “Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algist” ile
Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

Higbir Nadiren Bazen Cogu Her
Zaman Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss
Maddel 36 10,2 43 122 100 284 111 315 62 17,6 3,340 1,200
Madde2 14 40 42 119 80 22,7 137 389 79 22,4 3,640 1,077
Madde3 16 45 39 111 72 205 160 455 65 185 3,620 1,050
Madde4 4 11 15 43 53 151 169 48,0 111 315 4,050 0,859
Madde5 6 1,7 31 88 113 321 142 40,3 60 17,0 3,620 0,926
Madde6 11 3,1 27 7,7 66 188 124 352 124 352 3,920 1,060
Madde7 9 26 24 68 47 134 81 23,0 191 543 4,200 1,069
Madde8 17 48 41 116 58 165 73 20,7 163 46,3 3,920 1,235
Madde9 12 34 32 91 83 236 130 369 95 27,0 3,750 1,057
Maddel0 8 23 30 85 76 216 142 40,3 96 27,3 3,820 1,002
Maddel1l 8 23 73 20,7 131 37,2 114 324 26 74 3,220 0,934
Maddel2 14 40 36 10,2 94 26,7 143 40,6 65 185 3,590 1,028
Maddel3 64 182 62 176 99 281 73 20,7 54 153 2970 1,315
Maddel4 91 259 84 239 73 20,7 69 196 35 99 2640 1,320
Maddel5 18 51 59 16,8 113 32,1 103 29,3 59 16,8 3,360 1,100
Maddel6 10 28 29 82 70 199 151 429 92 26,1 3,810 1,007
Maddel7 16 45 29 82 67 190 131 37,2 109 31,0 3,820 1,100
Maddel8 59 16,8 107 30,4 111 315 55 156 20 57 2,630 1,107

Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmin “Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algisi”

ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Maddel’de yer alan “Bilgisayar kullanmaya kars1 6zel bir yetenegim olduguna
inanirim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %10,2'si (n=36) higbir zaman, %12,2'si
(n=43) nadiren, %28,4"i (n=100) bazen, %31,5'i (n=111) ¢ogu zaman, %17,6's1 (n=62)
her zaman yanitim1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarmin “Bilgisayar kullanmaya kars1
0zel bir yetenegim olduguna inanirim.” ifadesine orta (3,340 + 1,200) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Madde2’de yer alan “Bilgisayar konusunda yetenekliyim.” ifadesine BOTE 6gretmen
adaylari, %4,0'1 (n=14) higbir zaman, %11,9'u (n=42) nadiren, %22,7'si (n=80) bazen,
%38,9'u (n=137) ¢ogu zaman, %22,4'i (n=79) her zaman yanitin1 vermistir. BOTE
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ogretmen adaylarinin “Bilgisayar konusunda yetenekliyim.” ifadesine yiiksek (3,640 +

1,077) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde3’de yer alan “Bilgisayar basindayken kendimi yeterli hissediyorum.” ifadesine
BOTE 6gretmen adaylari, %4,5'i (n=16) hi¢bir zaman, %11,1'i (n=39) nadiren, %20,5'i
(n=72) bazen, %45,5'1 (n=160) ¢ogu zaman, %]18,5'1 (n=65) her zaman yanitini
vermistir. BOTE o6gretmen adaylarinin “Bilgisayar basindayken kendimi yeterli

hissediyorum.” ifadesine yiiksek (3,620 + 1,050) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

Madde4’de yer alan “Yeterince ugrasirsam bilgisayarla ilgili sorunlar1 ¢6zebilirim.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %1,1'i (n=4) hicbir zaman, %4,3'ii (n=15) nadiren,
%15,1'1 (n=53) bazen, %48,0'1 (n=169) ¢ogu zaman, %31,5'1 (n=111) her zaman yanitin
vermisti. BOTE o6gretmen adaylarinin “Yeterince ugrasirsam  bilgisayarla ilgili
sorunlar1 ¢ozebilirim.” ifadesine yiiksek (4,050 =+ 0,859) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

Madde5’de yer alan “Bilgisayarda yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi
bilirim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %1,7'si (n=6) hicbir zaman, %8,8'i (n=31)
nadiren, %32,1'i (n=113) bazen, %40,3'i (n=142) ¢ogu zaman, %17,01 (n=60) her
zaman yanitin1 vermistir. BOTE dgretmen adaylarmin “Bilgisayarda yeni bir durumla
karsilagtigimda ne yapacagimi bilirim.” ifadesine yiiksek (3,620 + 0,926) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Madde6’de yer alan “Bilgisayarda her tiirlii yaziy1 yazmak benim igin basittir.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %3,1'i (n=11) higbir zaman, %7,7'si (n=27) nadiren,
%18,8'i (n=66) bazen, %35,2'si (n=124) ¢ogu zaman, %35,2'si (n=124) her zaman
yamtim vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Bilgisayarda her tiirlii yaziyr yazmak

benim igin basittir.” ifadesine yiiksek (3,920 + 1,060) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde7’de yer alan “Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey yapacagim / tusa basacagim
korkusunu tastyorum.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylar1, %2,6's1 (n=9) higbir zaman,
%6,8'1 (n=24) nadiren, %13,4i (n=47) bazen, %23,0'1 (n=81) ¢ogu zaman, %54,3'i
(n=191) her zaman yamtim vermisti. BOTE o&gretmen adaylarmin “Bilgisayar
kullanirken yanlis bir sey yapacagim / tusa basacagim korkusunu tasiyorum.” ifadesine

cok yiiksek (4,200 + 1,069) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Madde8’de yer alan “Bilgisayara tam olarak hakim olmanin benim igin imkansiz
olduguna inanmisimdir.” ifadesine BOTE o6gretmen adaylari, %4,8'f (n=17) higbir
zaman, %]11,6's1 (n=41) nadiren, %16,5'i (n=58) bazen, %20,7'si (n=73) ¢ogu zaman,
%46,3"i (n=163) her zaman yanitin1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Bilgisayara
tam olarak hakim olmanin benim i¢in imkansiz olduguna inanmisimdir.” ifadesine

yiiksek (3,920 + 1,235) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde9’da yer alan “Bilgisayarda c¢alisirken sinirli oluyorum.” ifadesine BOTE
ogretmen adaylari, %3,4'i (n=12) hi¢bir zaman, %9,1'i (n=32) nadiren, %23,6's1 (n=83)
bazen, %36,9'u (n=130) ¢ogu zaman, %27,0'1 (n=95) her zaman yanitin1 vermistir.
BOTE o6gretmen adaylarmin “Bilgisayarda calisirken sinirli oluyorum.” ifadesine
yiiksek (3,750 + 1,057) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Maddel0’da yer alan “Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde, ortada birakiveriyor.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %2,3'ii (n=8) higbir zaman, %8,5'i (n=30) nadiren,
%21,6's1 (n=76) bazen, %40,3'i (n=142) ¢ogu zaman, %27,3'i (nN=96) her zaman
yamtim vermigtir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde,
ortada birakiveriyor.” ifadesine yiiksek (3,820 + 1,002) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

Maddell’de yer alan “Bilgisayarda calisirken sorun ¢iktiginda anlik ¢oziimler bana
yetiyor.” ifadesine BOTE ogretmen adaylari, %2.,3'ii (n=8) higbir zaman, %20,7'si
(n=73) nadiren, %37,2'si (n=131) bazen, %32,4'i (n=114) ¢ogu zaman, %7,4"1i (n=26)
her zaman yamtini vermisti. BOTE 6gretmen adaylarmin “Bilgisayarda calisirken
sorun ¢iktiginda anlik ¢éziimler bana yetiyor.” ifadesine orta (3,220 + 0,934) diizeyde

katildiklart saptanmustir.

Maddel2’de yer alan “Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina hakim olduguma
inanirim.” ifadesine BOTE &6gretmen adaylari, %4,01 (n=14) higbir zaman, %10,2'si
(n=36) nadiren, %26,7'si (n=94) bazen, %40,6's1 (n=143) ¢ogu zaman, %18,5'1 (N=65)
her zaman yanitini vermistir. BOTE &gretmen adaylarmin “Bilgisayar terimlerine ve
kavramlarina hakim olduguma inanirim.” ifadesine yiiksek (3,590 + 1,028) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

Maddel3’de yer alan “Bilgisayar1 neredeyse bir parcammis gibi diistiniiriim.” ifadesine
BOTE o6gretmen adaylar, %18,2'si (n=64) higbir zaman, %17,6's1 (n=62) nadiren,
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%28,1'i (n=99) bazen, %20,7'si (n=73) ¢ogu zaman, %15,3"i (n=54) her zaman yanitin
vermistir. BOTE o6gretmen adaylarmin “Bilgisayar1 neredeyse bir parcammis gibi

diistintirim.” ifadesine orta (2,970 + 1,315) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Maddel4’de yer alan “Giliniimii / zamanimi planlarken bilgisayar kullanirim.” ifadesine
BOTE &gretmen adaylari, %25,9'u (n=91) higbir zaman, %23,9'u (n=84) nadiren,
%20,7'si (n=73) bazen, %19,6's1 (n=69) ¢ogu zaman, %9,9'u (n=35) her zaman yanitini
vermigtir. BOTE &gretmen adaylarmin “Giiniimii / zamanimi planlarken bilgisayar

kullanirim.” ifadesine orta (2,640 + 1,320) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

Madde15°de yer alan “Bilgisayar i¢inde dolasip yeni kesifler yaparim.” ifadesine BOTE
ogretmen adaylari, %5,1'1 (n=18) higbir zaman, %16,8'1 (n=59) nadiren, %32,1'i
(n=113) bazen, %29,3'i (n=103) ¢ogu zaman, %16,8'Q1 (n=59) her zaman yanitin
vermigtir. BOTE &6gretmen adaylarinin “Bilgisayar iginde dolasip yeni kesifler
yaparim.” ifadesine orta (3,360 = 1,100) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

Maddel6’da yer alan “Bilgisayar1 etkin olarak kullanabildigimi diisiinliyorum.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %2,8'i (n=10) higbir zaman, %8,2'si (n=29) nadiren,
%19,9'u (n=70) bazen, %42,9'u (n=151) ¢ogu zaman, %26,1'i (n=92) her zaman yanitini
vermistir. BOTE &gretmen adaylarinin  “Bilgisayar1 etkin olarak kullanabildigimi

diistintiyorum.” ifadesine yiiksek (3,810 + 1,007) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

Maddel7’de yer alan “Bilgisayarda ani bir sorunla karsilastigimda telasa kapilirim.”
ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %4,5'i (n=16) higbir zaman, %8,2'si (n=29) nadiren,
%19,0'1 (n=67) bazen, %37,2'si (n=131) ¢ogu zaman, %31,01 (n=109) her zaman
yamitini  vermistir. BOTE &gretmen adaylarinin  “Bilgisayarda ani bir sorunla
karsilastigimda telaga kapilirim.” ifadesine yiiksek (3,820 + 1,100) diizeyde katildiklar1

saptanmuistir.

Maddel8’de yer alan “Bilgisayarda gec¢irdigim zamanlarin biiyiik bolimii kayip
sayilir.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari, %16,8'i (n=59) hi¢bir zaman, %30,4'ii
(n=107) nadiren, %31,5'i (n=111) bazen, %15,6's1 (n=55) ¢ogu zaman, %5,7'si (n=20)
her zaman yamitim vermistir. BOTE 6gretmen adaylarmin “Bilgisayarda gecirdigim
zamanlarin biiylik bolimii kayip sayilir.” ifadesine orta (2,630 + 1,107) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.
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4.3.4. BOTE Ogretmen Adaylarimn Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Alg
Diizeylerinin Ortalamalar:

Arastirma bu kisminda BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist

ve siber zorbalik duyarlilik diizeylerinin ortalamalar1 ¢ikarilmistir.

Tablo 4.3.4.1. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Diizeyi
Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Bilgisayara Mliskin C)z-yeterlik Algist 352 63,918 10,510 32,000 87,000

Aragtirmaya katilan BOTE &gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist

diizeyi ortalamasinin (63,918 £+ 10,510) diizeyde oldugu goriilmektedir.

87
Max.

mOrt

| Max.

63,918
Oort

o] 20 40 60 80 100

Sekil 3. Bilgisayar iliskin 6z-yeterlik algis1 diizeyi ortalamalar
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4.4. BOTE Ogretmen Adaylarimin Siber Zorbahk Duyarhiklarmna iliskin
Bulgular

4.4.1. B(")TE" Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Arastirmanin bu kismmda BOTE &gretmen adaylarmin siber zorbalik duyarliliginin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim gordiigii iniversite, 6grenim gordiigi

siif) gore farklilik anlamli olup olmadigini géstermeye yonelik tablolar ¢ikarilmistir.

Tablo 4.4.1.2. B(")IE Ogretmen Adaylarimin Siber Zorbahga fliskin Duyarhklarinin
Ogrenim Gordiigii Universiteye Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Siber Bahgeschir Universitesi 17 35588 6,520 3,294 0,006 4>6
Zorbalik Fatih Universitesi 31 36,839 3,769 5>6
Duyarliligi  Istanbul Aydm Universitesi 31 35,613 4,072

Marmara Universitesi 103 37,155 3,751

Yeditepe Universitesi 56 37,214 3,571

Yildiz Teknik Universitesi 114 35,000 5,575

Aragtirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin 6grenim gordiigli liniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,294; p=0,006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Ogrenim gordiigii {iniversite Marmara Universitesi olan
iniversite 6grencilerinin siber zorbalik duyarliligi puanlar1 (37,155 £ 3,751), 6grenim
gordiigii iiniversite yildiz Teknik Universitesi olan iiniversite Ogrencilerinin siber
zorbalik duyarliligi puanlarindan (35,000 + 5,575) yiiksek bulunmustur. Ogrenim
gordiigii iiniversite Yeditepe Universitesi olan iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik
duyarliligi puanlart (37,214 + 3,571), 6grenim gordigi tniversite Yildiz Teknik
Universitesi olan iiniversite dgrencilerinin siber zorbalik duyarliligi puanlarindan

(35,000 + 5,575) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.4.1.3. BOTE Ogretmen Adaylarmm Siber Zorbahga iliskin Duyarhklarimn
Ogrenim Gordiigii Sinifa Goére Ortalamalar:

Grup N Ort SS t p

Siber Zorbalik Duyarlilig1 l.stmif 196 36,378 4351 0,679 0,498
4smf 156 36,039 5,013

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlar
ortalamalarinin 6grenim gordiigi smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.4.1.4. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarhiklarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS t p

Siber Zorbalik Duyarlilig Kiz 202 36,668 4607 2,074 0,039
Erkek 150 35,633 4,662

Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.074; p=0.039<0,05). Kiz iiniversite
ogrencilerinin siber zorbalik duyarliligit puanlart (x=36,668), erkek {tniversite

ogrencilerinin siber zorbalik duyarliligi puanlarindan (x=35,633) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.4.1.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbahga iliskin Duyarhklarimin Yas
Grubuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Siber Zorbalik Duyarlilig1 18-20 144 36,472 4,057 0,401 0,670
21-23 142 35,979 5,120

24 veiisti 66 36,227 4,851

Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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4.4.2. BOTE Ogretmen Adaylarimin Siber Zorbahga iliskin Duyarhklarinin
internet Kullamm Ozelliklerine Gére Ortalamalar

Aragtirmanin bu kisminda BOTE 6gretmen adaylarinin Siber Zorbalik Duyarliliginin
internet kullaniminda daha ¢ok tercih ettigi aygit, giinliik ortalama interneti kullanma
siiresi, internet ortaminda etkinliklerde kimligini gizleme veya gergek kimliginden farkli
bir kimlikle katilma sikligi, sosyal aglar1 kullanma sikligi, sosyal aglarda ortalama
kendisini takip eden- takip ettigi kisi sayisi, hayatinda basina siber zorbalik gelme
durumu, bagkalarina siber zorbalik yapma durumu gibi internet kullanim &zellikleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gdsteren tablolar ¢ikarilmistir.

Tablo 4.4.2.1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Internet Kullamminda Daha Cok Tercih Ettigi Aygita Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Siber Zorbalik Duyarliligi Bilgisayar 189 35,963 4,857 -1,148 0,252
Telefon 163 36,534 4,399

Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlari
ortalamalarinin internet kullamiminda daha cok tercih ettigi aygit degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 4.4.2.2. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Giinliik Ortalama Interneti Kullanma Siiresine Gore Ortalamalar

Grup N Ort SS F p

Siber Zorbalik Duyarlilig 5 Saatten Az 166 36,645 4,455 1,267 0,283
5-10 Saat 148 35,865 4,864
11-20 Saat 38 35,816 4,626

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin giinliik ortalama interneti kullanma siiresi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 4.4.2.3. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Internet Ortaminda Etkinliklerde Kimligini Gizleme veya Ger¢ek Kimliginden Farkl Bir
Kimlikle Katilma Sikliklarina Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p
Siber Zorbalik Duyarlilig1 Hicbir Zaman 149 36,282 4,592 0,186 0,906
Nadiren 107 36,056 4,539

Arada Sirada 60 36,117 4,951
Cogunlukla 36 36,694 4,886

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin internet ortaminda etkinliklerde kimligini gizleme veya gercgek
kimliginden farkli bir kimlikle katilma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

Tablo 4.4.2.4. BOTE Ogretmen Adaylarin Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Sosyal Aglar1 Kullanma Sikhiklarina Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS F p
Siber Zorbalik Duyarlilig Hi¢bir Zaman 10 35,200 6,941 1,212 0,305
Nadiren 33 34,909 4,785

Arada Sirada 71 36,282 4,700
Cogunlukla 238 36,437 4,503

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin sosyal aglar1 kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir

(p>0.05).
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Tablo 4.4.25. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Sosyal Aglarda Ortalama Kendisini Takip Eden Kisi Sayilarina Gore Ortalamalar:

Grup N Ort SS F p
Siber Zorbalik Duyarlilig Yok 38 34,868 5,705 1,356 0,249
1-99 Kisi 80 36,325 4,248

100-249 Kisi 117 36,137 4,806
250-499 Kisi 70 37,029 3,714
500 Kisi Veisti 47 36,192 5,148

Aragtirmaya katilan BOTE ogretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin sosyal aglarda ortalama kendisini takip eden kisi sayist degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.4.2.6. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Sosyal Aglarda Ortalama Kendisinin Takip Ettigi Kisi Sayilarina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Siber Zorbalik Duyarlilig Yok 36 35,167 5,675 0,729 0,535
1-99 Kisi 86 36,488 4,058

100-249 Kisi 136 36,287 5,172
250 Kisi Veiisti 94 36,309 3,897

Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlari
ortalamalarinin sosyal aglarda ortalama kendisinin takip ettigi kisi sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.4.2.7. BOTE Ogretmen Adaylarmmn Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Hayatinda Basina Siber Zorbalik Gelme Durumlarina Goére Ortalamalar

Grup N Ort SS F p
Siber Zorbalik Duyarliligi Hicbir Zaman 223 35,973 4,711 1,129 0,337

Bir Defa 43 36,279 5,431

Bir Iki Defa 70 37,114 3,681

Cok Kez 16 35,750 5,310

Arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarmin siber zorbalik duyarlilign puanlari
ortalamalarinin hayatinda basina siber zorbalik gelme durumu degiskenine gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.4.2.8. BOTE Ogretmen Adaylarin Siber Zorbahga iliskin Duyarliklarinin
Baskalarina Siber Zorbalik Yapma DurumlarinaGoére Ortalamalar

Grup N Ort SS F p
Siber Zorbalik Duyarlilig Hicbir Zaman 309 36,307 4,511 1,577 0,208
Bir Defa 14 34,071 5,663

Bir ki Defa 29 36,414 5,494

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliligi puanlart
ortalamalarinin bagkalarina siber zorbalik yapma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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4.4.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbahk Olarak Gordiigii Orneklere
Verdigi Cevaplarin Betimleyici Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirma bu kisminda BOTE &gretmen adaylarmin siber zorbalik olarak gordiigii

orneklere verdigi cevaplarin betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmstir.

Tablo 4.4.3.1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbahk Olarak Gérdiigii Orneklerine
Verdigi Cevaplarin Dagilimina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablolar f %
Bireylerin Kisisel Ve Iletisim Bilgilerini Rizasi Olmadan 285 81,0
Sanal Ortamda Yaymak

Kisi Veya Kisilere Art Arda Cok Sayida E-posta Gondermek 122 34,7
Sosyal Aglarda Tanmmadigimiz Kisilerle Istegi Disinda 189 53,7
Konusmaya Zorlamak

Kisi Veya Kisileri Cevrimi¢i Oyunlardan Atmak 85 24,1
Sanal Ortamda Kimligi Gizleyerek Veya Farkli Bir Kimlige 237 67,3

Biiriinerek Tamdigimiz Veya Tanimadigimiz Kisilerin Ozel
Bilgilerini Ogrenmeye Calismak

Firmalarin Kisilere Istegi Dis1 Cok Sayida Sms Veya E-posta 154 43,8
Atmasi

Sanal Ortamda Kisilerin Ozel Resim Veya Videolarin1 256 12,7
Yayinlamak Veya Yaymlamakla Tehdit Etmek

Sosyal Aglarda Tammadigin  Kisiye Arkadashk Istegi 74 21,0
Gondermek

Youtube’den Video izlenmek Istendiginde Zorunlu Reklam 151 429
Cikmasi

BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorba tanimina verdigi cevaplarn dagilim
incelendiginde, 285’inin (%81,0) bireylerin kisisel ve iletisim bilgilerini rizasi olmadan
sanal ortamda yaymak, 122’sinin (%34,7) kisi veya kisilere art arda ¢ok sayida e-posta
gondermek, 189’unun (%53,7) sosyal aglarda tamimadigimiz kisilerle istegi disinda
konusmaya zorlamak, 85’inin (%24,1) kisi veya kisileri ¢evrimigi oyunlardan atmak,
237’sinin (%67,3) sanal ortamda kimligi gizleyerek veya farkli bir kimlige biiriinerek
tanidigimiz veya tanimadigimiz kisilerin 6zel bilgilerini 6grenmeye ¢alismak, 154’ {inlin
(%43,8) firmalarin kisilere istegi disi ¢ok sayida sms veya e-posta atmasi, 256’smin
(%72,7) sanal ortamda kisilerin 6zel resim veya videolari yaymlamak veya
yayinlamakla tehdit etmek, 74’tiniin (%21,0) sosyal aglarda tanimadigin kisiye
arkadaglik istegi gondermek, 151’'inin (%42,9) youtube olarak tanimladig

gorilmektedir.
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4.4.4. BOTE Ogretmen Adaylarimin “Siber Zorbalik Duyarliligr” ile Ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Likert Frekans Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin “Siber Zorbalik Duyarhiligr” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.4.2.1.°de goriilmektedir.

Tablo 4.4.4.1. BOTE Ogretmen Adaylarinin “Siber Zorbalik Duyarliligr” 1le Tlgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

Hayir Bazen Evet

f % f % f %% Ort Ss
Maddel 12 3,4 110 31,2 230 653 2,620 0,552
Madde?2 9 26 8 250 255 724 2,700 0,512
Madde3 9 26 80 22,7 263 74,7 2,720 0,503
Madde4 15 43 125 355 212 60,2 2,560 0,577
Madde5 16 45 109 31,0 227 64,5 2,600 0,576
Madde6 12 34 114 32,4 226 64,2 2,610 0,554
Madde7 14 40 119 338 219 62,2 2580 0,569
Madde8 9 26 8 244 257 73,0 2,700 0,510
Madde9 11 3,1 9% 256 251 71,3 2,680 0,529
Madde10 17 48 151 429 184 523 2470 0,589
Maddell 24 6,8 161 457 167 474 2,410 0,615
Madde12 18 51 127 36,1 207 58,8 2,540 0,593
Maddel3 30 85 179 50,9 143 40,6 2,320 0,624
Maddel4 16 45 69 196 267 759 2,710 0,544

Aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin “Siber Zorbalik Duyarhiligr” ile ilgili

ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Maddel’de yer alan “Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat
ederim.” ifadesine BOTE o6gretmen adaylari, %3,4'ii (n=12) hayir, %31,2'si (n=110)
bazen, %65,3'i (n=230) evet yamtim vermistir. BOTE o6gretmen adaylarmin
“Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat ederim.” ifadesine orta

(2,620 £ 0,552) diizeyde katildiklari saptanmustir.

Madde2’de yer alan “Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan
calmabilecegini géz dniinde tutarim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %2,6's1 (n=9)
hayir, %25,0'1 (n=88) bazen, %72,4'i (n=255) evet yamtin1 vermistir. BOTE 6gretmen
adaylarmn “Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan calinabilecegini goz

ontinde tutarim.” ifadesine orta (2,700 + 0,512) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde3’de yer alan “Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) &zel

bilgilerimin baskalar1 tarafindan kotii amacglhi olarak kullanilabilecegini géz Oniinde
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bulundururum.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari, %2,6'st (n=9) hayir, %22,7'si
(n=80) bazen, %74,7'si (n=263) evet yanitmi vermistir. BOTE 6gretmen adaylarmmn
“Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) 0zel bilgilerimin baskalari
tarafindan kotii amagh olarak kullanilabilecegini géz 6niinde bulundururum.” ifadesine

orta (2,720 + 0,503) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde4’de yer alan “Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da
karsilasmamaya ¢aligirim.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari, %4,3'ii (n=15) hayir,
%35,5'i (n=125) bazen, %60,2'si (n=212) evet yanitin1 vermistir. BOTE &gretmen
adaylarinin  “Ger¢ek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da
karsilasmamaya ¢alisirim.” ifadesine zayif (2,560 + 0,577) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

Madde5’de yer alan “Sanal ortamlarda bagkalarmin bana zarar vermemesi igin bazi
tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %4,5'i
(n=16) hayir, %31,0"1 (n=109) bazen, %64,5'i (n=227) evet yanitim1 vermistir. BOTE
Ogretmen adaylarinin “Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi
tedbirler alma ihtiyac1 hissettigim olur.” ifadesine orta (2,600 + 0,576) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

Madde6’da yer alan “Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin (hacker, cracker,
lamer) benim i¢in de tehlike olusturabilecegini gz onilinde bulundururum.” ifadesine
BOTE &gretmen adaylar, %3,4'i (n=12) hayir, %32,4'ii (n=114) bazen, %64,2'si
(n=226) evet yanitin1 vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Sanal ortamlardayken bir
bilgisayar korsaninin (hacker, cracker, lamer) benim igin de tehlike olusturabilecegini
gz Onlinde bulundururum.” ifadesine orta (2,610 + 0,554) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.

Madde7’de yer alan “Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb.
aracihiiyla da yapabilecegini diisiiniiriim.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylari, %4,01
(n=14) hayir, %33,8' (n=119) bazen, %62,2'si (n=219) evet yanitin1 vermistir. BOTE
ogretmen adaylarinin “Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu
vb. araciligiyla da yapabilecegini diistiniiriim.” ifadesine zayif (2,580 + 0,569) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.
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Madde8’de yer alan “Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle
paylasmam.” ifadesine BOTE 6gretmen adaylar1, %2,6's1 (n=9) hayir, %24,4'ii (n=86)
bazen, %73,01 (n=257) evet yamitim vermisti. BOTE 0Ogretmen adaylarmmn
“Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle paylasmam.”

ifadesine orta (2,700 £ 0,510) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Madde9’de yer alan “Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan Kkisilerle
iletisimimi keserim.” ifadesine BOTE &gretmen adaylar1, %3,1'i (n=11) hayir, %25,6's1
(n=90) bazen, %71,3'i (n=251) evet yanitim vermistir. BOTE &gretmen adaylarinin
“Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi keserim.” ifadesine

orta (2,680 + 0,529) diizeyde katildiklart saptanmustir.

Maddel0’de yer alan “Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintimiin benden
habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini diisiindiigiim olur.” ifadesine BOTE 6gretmen
adaylar1, %4,8'i (n=17) hayir, %42,9'u (n=151) bazen, %52,3'i (n=184) evet yanitini
vermistir. BOTE &gretmen adaylarinin “Goriilmesini istemedigim bir resim ya da
goriintiimiin benden habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini diisiindiiglim olur.”

ifadesine zay1f (2,470 + 0,589) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Maddell’de yer alan “Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gergek olmayan
soylentilerin de yayilabilecegini diisiiniiriim.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari,
%6,8'i (n=24) hayir, %45,7'si (n=161) bazen, %47,4'4 (n=167) evet yanitin1 vermistir.
BOTE 6gretmen adaylarini “Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gergek olmayan
sOylentilerin de yayilabilecegini diistintirim.” ifadesine zayif (2,410 £+ 0,615) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

Maddel12’de yer alan “Internete girdigimde internetin ayn1 zamanda baskalarna zarar
verme amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.” ifadesine BOTE 6gretmen
adaylar1, %5,1'i (n=18) hayir, %36,1'i (n=127) bazen, %58,8'1 (n=207) evet yanitini
vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “Internete girdigimde internetin ayn1 zamanda
basgkalarina zarar verme amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.” ifadesine zayif

(2,540 £ 0,593) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Maddel3’de yer alan “Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi
durumunda ne yapacagim diisiindiigiim olur.” ifadesine BOTE &gretmen adaylari,

%8,5'l (n=30) hayir, %50,9'u (n=179) bazen, %40,6's1 (n=143) evet yanitin1 vermistir.
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BOTE 6gretmen adaylarmin “Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette
yayilmasi durumunda ne yapacagimi diisiindiigiim olur.” ifadesine zayif (2,320 + 0,624)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Maddel4’de yer alan “E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit
alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.” ifadesine BOTE
ogretmen adaylari, %4,5'1 (n=16) hayir, %19,6's1 (n=69) bazen, %75,9'u (n=267) evet
yamtim vermistir. BOTE 6gretmen adaylarinin “E-posta ya da cep telefonundan kisa
mesaj (SMS) yoluyla tehdit alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde
bulunmam.” ifadesine orta (2,710 + 0,544) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

4.4.45. BOTE Ogretmen Adaylarmn Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algis1 ve
Siber Zorbahga iliskin Duyarlik Diizeylerinin Ortalamalar

Arastirma bu kisminda BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist

ve siber zorbalik duyarlilik diizeylerinin ortalamalar1 ¢ikarilmistir.

Tablo 4.4.45. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbalga iliskin Duyarhk Diizeyi
Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Siber Zorbalik Duyarlilig 352 36,227 4,653 15,000 42,000

Aragtirmaya katilan BOTE ogretmen adaylarinin siber zorbalik duyarhihig: diizeyi

ortalamasinin (36,227 + 4,653) diizeyde oldugu goriilmektedir.

12
Max
mOrt
1 = Max.
36,227
Ort
32 34 36 38 40 a2

Sekil 4. BOTE Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbahga iliskin Duyarlik Diizeyi Ortalamasi
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4.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algis1 ve
Siber Zorbahga Iliskin Duyarhk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon
Analizi ile Incelenmesi

Tablo 4.5.1. BOTE Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algis1 ve Siber
Zorbahga Iliskin Duyarhk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile
Incelenmesi

Siber Zorbalik Duyarhhg:

Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algisi r 0,135*
p 0,011

Bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algist ile siber zorbalik duyarliligi arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.135; p=0,011<0.05). Buna gore bilgisayara
iligkin 6z-yeterlik algisi arttikca siber zorbalik duyarliligr artmaktadir.

4.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algisiin
Siber Zorbahga Iliskin Duyarhk Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile
Incelenmesi

Tablo 4.6.1. BOTE (")gretm"en Adaylarinin Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algisimin Siber
Zorbahga Iliskin Duyarhk Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Siber Zorbalik ~ Sabit 32,418 21,347 0,000 6,460 0,011 0,015

Duyarlilig1 Bilgisayara Iliskin 0,060 2,542 0,011
Oz-yeterlik Algis

Bilgisayara iliskin 0z-yeterlik algis1 ile siber zorbalik duyarliligi arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,460; p=0,011<0.05). Siber zorbalik duyarliligi diizeyinin belirleyicisi olarak
bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algis1 degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,015). BOTE &gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin
oz-yeterlik algis1 diizeyi siber zorbalik duyarlilig diizeyini arttirmaktadir (3=0,060).

Bilgisayara iligkin Oz- il o Siber Zorbalik
yeterlik Algisi Duyarhhg:

Sekil 5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algisimin Siber
Zorbalhga lliskin Duyarhk Uzerine Etkisi
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BOLUM V: SONUC

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilar1 ile siber

zorbaliga kars1 duyarliklarinin incelenmesi sonucunda, bilgisayar kullanimina iliskin 6z-

yeterlik alg1 diizeyi arttik¢a siber zorbaliga iliskin duyarliligin arttig1 tespit edilmistir.

5.1.1. Bilgisayar Oz-yeterlik Algilarina iliskin Yargilar

Ogrencilerin bilgisayar kullanimmna iliskin 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet
degiskenine gore farkliliklar1 anlamli bulunmus olup, erkek 6grencilerin
bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmistiir.

Yas grubunun yiikselmesine paralel olarak BOTE 6gretmen adaylarmin
bilgisayar iligskin 6z-yeterlik algilarinin arttig1 belirlenmistir. 24 yas ve tistii
grubunda yer alan 6grencilerin, 23 yas ve alti grubundaki 6grencilere gore
bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bilgisayar kullamimina iliskin 6z-yeterlik algilan BOTE  6gretmen
adaylariin 6grenim gordiigii sinifa gére anlamli farklilik gdstermedigi tespit
edilirken, egitim gordiikleri tiniversitelere gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bahgesehir Universitesinde egitim goren {iniversite
ogrencilerinin bilgisayara kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarinin daha
yiiksek oldugu ve bunu sirasiyla Istanbul Aydin Universitesi, Yeditepe
Universitesi, Fatih Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara
Universitesinin takip ettigi goriilmektedir.

BOTE 6gretmen adaylarinin internet kullaniminda daha ¢ok tercih ettikleri
aygitlara gore, bilgisayar kullanimma iliskin 6z-yeterlik algilarinin

farklilastign  belirlenmistir. internet kullamminda daha ¢ok bilgisayar
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kullanan bireylerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

e BOTE ogretmen adaylarinin bilgisayar kullammma iliskin 6z-yeterlik
algilarmin giinliik ortalama internet kullanma siiresi fazla olanlarin lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore; giinliik internet
kullanim siiresi 11-20 saat olan bireylerin, giinliik internet kullanim siiresi 5-
10 saat olan bireylerden ve giinliik internet kullanim siiresi 5-10 saat olan
bireylerin de giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten az olan bireylere gére
bilgisayar kullanimina iliskin o6z-yeterlik algilarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

e BOTE o6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin &z-yeterlik
algilar ile internet ortamindaki etkinliklerde kimligini gizleme veya gergek
kimliginden farkli bir kimlikle katilma veya katilmama durumlar1 arasinda
anlamh farklilik bulunmamaistir.

e Sosyal aglar takip etme siklig1 ile bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sosyal aglarda kendisini
takip eden kisi sayis1 ve kendisinin takip ettigi kisi sayisina gore bilgisayar
kullanimina iligkin 6z-yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; sosyal aglarda kendisinin takip ettigi kisi sayisi
ve kendisini takip eden kisi sayis1 arttik¢a bilgisayar kullanimina iligkin 6z-
yeterlik algisinin yiikseldigi tespit edilmistir.

e Siber zorbaliga maruz kalan BOTE o6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisinin, siber zorbaliga maruz kalmayan
bireylere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

e Bagkalarina siber zorbalik davraniglarinda bulunma durumu ile bilgisayar
kullanimina iligkin 6z-yeterlik algisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir.

5.1.2. Siber Zorbalhk Duyarlih@ina iliskin Yargilar

e BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliliklari ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore siber

zorbaliga iliskin duyarliklar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BOTE &gretmen adaylarinin yas gruplan ile siber zorbalik duyarliliklar:
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

BOTE &gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore siber
zorbalik duyarliliklarinin anlaml farklilik gostermezken, 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Marmara
Universitesinde ve Yeditepe Universitesinde 6grenim goren &grencilerin
siber zorbalik duyarliliklarinin Yildiz Teknik Universitesinde 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

BOTE &gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarliliklart ile internet
kullaniminda daha cok tercih ettigi aygitlar, giinlik ortalama interneti
kullanim  siireleri, sosyal aglar1 kullanma siklig1, sosyal aglarda kendisini
takip eden takipg¢i sayis1 veya takip ettigi kisi sayisi, siber zorbalik magduru
olma veya siber zorba olma durumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi

gozlemlenmistir.

BOTE o6gretmen adaylarmin verilen &rneklerden siber zorbalik olarak gordiikleri

orneklere katilim durumlar frekans sayisina gore ¢oktan aza siralanacak olursa;

Bireylerin kigisel ve iletisim bilgilerini rizasi olmadan sanal ortamda
yaymak,

Sanal ortamda kisilerin 6zel resim veya videolarim1 yayinlamak veya
yayinlamakla tehdit etmek,

Sanal ortamda kimligi gizleyerek veya farkli bir kimlige biirlinerek
tanidigimiz  veya tanimadigimiz Kkisilerin 6zel bilgilerini 6grenmeye
caligmak,

Sosyal aglarda tamimadigimiz kisilerle istegi disinda konugmaya zorlamak,
Firmalarin kisilere istegi dist ¢cok sayida SMS veya e-posta atmasi,
Youtube’den video izlenmek istendiginde zorunlu reklam ¢ikmasi,

Kisi veya kisilere art arda ¢ok sayida e-posta gondermek,

Kisi veya kisileri ¢gevrimi¢i oyunlardan atmak,

Sosyal aglarda tanimadigin kisiye arkadaslik istegi gondermek

seklinde oldugu gbzlemlenmistir.
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5.2. Tartisma

Bu arastirma ile BOTE &gretmen adaylarmin iiniversiteye ilk basladiginda yani girdi
siirecinde bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik algisinin, siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeyine etkisi ve mezun durumunda yani ¢ikt1 siireci sonunda ki 6grencilerin
bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisinin siber zorbaliga iliskin duyarlik
diizeyine etkisi cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma BOTE 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanimina iligkin 6z-yeterlik algis1 ve siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeyleri yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar Orhan (2005)
tarafindan yapilan BOTE 6&gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimma iliskin &z-
yeterlik inancini inceleyen aragtirmada ve Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan
BOTE béliimii 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerini inceleyen
aragtirmada da goriilmektedir. Sonug olarak bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisi ile siber
zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda pozitif yonde anlamli fark bulunmustur. Bilgisayara
iligkin O6z-yeterlik algis1 artan bireyin siber zorbaliga iligkin duyarliliginin arttig1
gdzlemlenmistir. Bu cercevede BOTE 6gretmen adaylarinin siber zorbalik eylemleri ile
kars1 karsiya kalabileceklerinin farkinda olduklart ve bu tir durumlarda Kkisisel
giivenliklerini  saglayabilecek Dbilgisayara iliskin 6z-yeterlilige sahip olduklari

sOylenebilir.

Arastirmada BOTE o6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimma iliskin &z-yeterlik
algilari ile siber zorbaliga iligskin duyarlilik diizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
tniversite, simf diizeyi, internet kullanim sikligi, internet ortamindaki etkinliklere
kimligini gizleyerek katilma durumu, internet kullaniminda daha ¢ok tercih ettigi aygit,
sosyal aglar1 kullanma siklig1, sosyal aglarda takip ettigi kisi sayis1, kendisini takip eden
kisi sayisi, siber zorbalik eylemine maruz kalma ve siber zorbalikta bulunma
degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular yapilan diger calismalarla

birlikte tartisilmistir.

BOTE o6gretmen adaylarinm, birinci siniftan itibaren kredisi ve sayisi gitgide artan
bilgisayar teknolojisine yonelik egitimler aldiklarindan dolay1 6gretmen adayi grubunun
igerisinde en fazla bilgisayar 6z-yeterlik algilarina sahiptirler (Akbulut ve Cuhadar,
2011; Akkoyunlu ve Orhan 2003; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Orhan, 2005;
Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007; Gezgin ve Cuhadar, 2012). Tuncer ve Tanas
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(2011)’m  “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik ~Algilarmin
Degerlendirilmesi” {lizerine yaptiklar1 bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayara
kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilari arasinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime
gdre anlamli farklilik bulmustur. BOTE 6grencileri programlari geregi diger bliimlere
oranla ¢ok daha fazla teknoloji baglantili ders aldiklarindan dolay:1 bilgisayar: stirekli
olarak kullanmaktadirlar. Bu nedenle bolimiin 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma deneyimleri kaginilmaz olarak diger boliimlerden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Deneyimlerinin fazla olmasi1 sonucunda bilgisayar kullanimina iliskin 6z-
yeterlik algisinin da yiiksek oldugu sOylenebilir. Ayrica, Akkoyunlu ve Kurbanoglu
(2003) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ne bagli Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boéliimii, ilkdgretim
Boliimii Matematik Ogretmenligi ve ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programi 6grencilerinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarin
incelemistir. Aragtirma kapsamina alinan ti¢ bolim 6gretmen adaylariin gerek bilgi
okuryazarligi oz-yeterlik algilar1 gerekse bilgisayar Oz-yeterlik algilar1 diizeyinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii agisindan bir fark goriilmiistiir.
BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin diger iki boliimiin égretmen adaylarma gore daha
fazla bilgi ve deneyime sahip olmalarindan dolayi, bilgi okuryazarhigi 6z-yeterlik
algilar1 ve bilgisayar O0z-yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgular, aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

BOTE 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, erkek 6gretmen adaylarinin kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
bazi ¢alismalar 6gretmen adaylarimin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
bagl anlamli bir farklilik gosterdigi (Avis, 2006; Berkant ve Efendioglu, 2010; Cetin,
2008; Isiksal ve Askar, 2003; Isman ve Celikli, 2009; Keskinkili¢ ve Alabay, 2006;
Sadik, 2006; Shapkaa ve Ferrarib, 2003; Schumacher ve Morahan-Martin, 2001;
Shashaani, 1993; Torkzadeh ve Koufteros, 1994; Tekerek, Ercan, Udum ve Saman,
2012) ifade edilirken, baz1 ¢alismalarda da bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi (Akbas ve Celikkaleli,
2006; Cobanoglu, 2008; Birgin, Kutluca ve Catlioglu, 2008; Murphy, Coover ve Owen,
1989; Kutluca ve Ekici, 2010; Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010; Ozgelik ve Kurt,
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2007; Yilmaz vd., 2006; Tuncer, ve Tanas, 2011) belirtilmektedir. Ayrica Demiralay
(2008) ve Tekin (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise kadin 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin bilgisayar 0z-yeterliklerinin erkek 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
bilgisayar 0z-yeterliklerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Erkek ogretmenlerin
bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin  kadin 6gretmenlerinkinden yiiksek olmasi
erkek dgretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlan ile ilgili oldugu ifade
edilmistir (Deniz, 2005). Yapilan aragtirmalarin farkli sonuglar gostermesi, farkli

calisma gruplar iizerinde c¢alisilmasindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algist ile yas degiskenini arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Yas diizeyi arttik¢a bilgisayara iliskin 6z-
yeterlik algisinin  arttign  goriilmektedir. Bu sonug¢ Ogrencilerin yas1 ilerledikge
deneyimlerinin de artmasi ve genellikle egitim kademesi olarak daha iist sinifa gecerek

bilgisini arttirmis olabilecegiyle agiklanabilir.

BOTE o6gretmen adaylarmin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin ve sonug
beklentilerinin 6grenim gordiigi sinifa gore farklilagmamasina ragmen, Ogrenim
gordiigii lniversitelere gore farklilastigi goriilmektedir. Bahcgesehir iiniversitesinde
egitim goren BOTE o6grencilerinin bilgisayar kullanimina iliskin &z-yeterlik algilar
daha vyiiksek oldugu ve bunu sirasiyla Istanbul Aydin Universitesi, Yeditepe
Universitesi, Fatih Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesi
takip ettigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde farkli iiniversitelerde 6grenim goren
ogrencilerin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algilarini incelemeye yonelik herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak hem 06z-yeterlik algisi hem de sonu¢ beklentisi
acisindan Devlet Universitelerinde dgrenim goren dgrencilerin vakif iiniversitelerine
gdre daha diisiik ortalamalara sahip olmas: ilging bir bulgudur. Devlet Universitelerinin
aleyhine ortaya ¢ikan bu farkliigin nedenlerinin vakif tiniversitelerinin teknolojiye
yaptig1 yatirnmlarin daha fazla olmasi, Devlet Universitelerine gdre ¢ok daha sonra
kurulmas1 nedeniyle daha yeni teknolojik altyapiya sahip olmasi, 6grencilerin dnceki
ogrenmelerinin etkisi veya akademik calismalarin yetersiz olmasi gibi durumlardan bu
farkliligin olustugu diisiiniilmektedir. Literatiir arastirildiginda bilgisayara iligkin 6z-
yeterlik algisinin dgrenim gordiigii siniflara gore farklilik géstermeme durumlari, BOTE
boliimiinii tercih eden 6grencilerin ¢gogunlukla meslek lisesi mezunu oldugu, hayatin

glinliik aktivitelerinde bilgisayar1 siklikla kullanilir olmasi (Akkoyunlu ve Orhan, 2003;
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Orhan ve Ok, 2014) bilgisayara yonelik 6z-yeterliklerini onceden kazandiklari ile

aciklanabilir.

Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarmm internet kullaniminda en ¢ok tercih
ettigi aygiti, hemen hemen bireylerin yaris1 bilgisayar olarak belirtirken diger yarisi da
telefon olarak belirtmistir. TUIK in 2014 verilerine gére telefonla internet kullanimi bir
onceki yillara gore ciddi artis gostermesi bu sonuclar1 destekler niteliktedir. Ayrica
internet kullaniminda daha ¢ok tercih ettigi aygit olarak bilgisayar1 kullanan bireylerin
bilgisayar deneyimleri ve kullanma sikliklar1 fazla oldugundan bilgisayara iliskin 6z
yeterlik algisinin, telefon kullanan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Askar ve Umay, 2001; Compeau ve Higgins, 1995; Torkzadeh ve Koufteros, 1994;
Deniz 2000; Hashim ve Mustapha 2004; Kutluca ve Ekici, 2010; Koseoglu, Yilmaz,
Gergek ve Soran, 2007). Ginliik interneti ortalama kullanim siireleri fazla olan
bireylerin, internet kullanim siireleri daha az olan bireylere gore bilgisayar kullanimina
iliskin 6z-yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmesi, deneyim siiresinin bu
duruma pozitif yonde etki ettigi soyleyebilir (Levine ve Donitsa-Schmidt, 1998; Kutluca
ve Ekici, 2010; Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007). Sosyal Bilissel Kuramina
gore, bir kisinin 6z-yeterlik algisinin beslendigi kaynaklardan biri de bireyin kendi
kisisel deneyimleri ya da bir kisinin bir beceriyi kazanmak i¢in yaptig1 ¢alismalardan
elde ettigi deneyimlerin olmasi bu sonucu dogrular niteliktedir. Elbette deneyimi daha

fazla olan grubun 6z yeterlik alg1 diizeyi de daha yiiksek olacaktir.

BOTE o6gretmen adaylarmin sosyal aglar1 kullanma siklig: ile bilgisayar kullanimina
iliskin 6z-yeterlik algis1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi gézlemlenmistir.
Ancak sosyal aglarda kendisini takip eden ve kendisinin takip ettigi kisi sayisi fazla olan
bireylerin, bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilar1 daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde sosyal aglarin kullanilma sikligi, sosyal aglardaki
takip¢i veya takip edilen kisi sayisi ile bilgisayara iliskin 6z-yeterlik inancglarinm
incelemeye yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Sosyal aglardaki bireyi
takip eden kisi sayis1 veya bireyin takip ettigi kisi sayisinin fazla olmasi bireyin internet
ortaminda daha fazla zaman gecirecegi ve bu nedenle bilgisayar ile olan deneyiminin

artmasindan dolay1 bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisinin da artacag diisiiniilmektedir.
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Siber zorba olma durumu ile bilgisayar kullanimina iligskin 6z-yeterlik algis1 arasinda
anlaml farklilik goriillmemektedir. Ancak siber zorbaliga maruz kalan bireylerin (Siber
magdur) hi¢ maruz kalmayan bireylere gore bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algis1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerli ve yabanci kaynaklarda bilgisayara
iliskin algilanan 6z-yeterlik ile siber zorbaliga maruz kalma durumlari arasindaki iligkiyi
inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak siber zorbaliga maruz kalan
bireyler bilgisayari daha iyi kullanmasi sonucunda bu durumla basa ¢ikabilecegi
diistinerek, bilgisayar ile ilgili bilgisini genisletmeye ¢alismasi ve deneyim kazanmasi
bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisinin artmasina neden olabilecegi

distiniilmektedir.

BOTE o6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliklarinin yiiksek olmasina
ragmen, kisisel bilgi formunda verilen siber zorbalik 6rneklerden hangilerinin siber
zorbalik durumlar olduklarini tespit etmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Benzer durum
Beringer (2011)’in arastirmasinda da goriilmistiir. Sonuglar dogrultusunda dgretmen
adaylarinin internetteki siber zorbalik durumlart hakkinda egitim almalarinin bir ihtiyag

oldugu goriilmektedir.

Siber zorbaliga iliskin duyarlik diizeyi incelenen degiskenlerden yalnizca cinsiyet ve
O0grenim gordiigli tiniversite degiskenlerine gore farklilastigi goriilmektedir. Yilmaz
(2010) ve Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada bireylerin
siber zorbaliga iliskin duyarlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmis olup, kiz 6gretmen adaylarinin siber zorbalik konusunda erkeklere
gore daha yiiksek duyarlilifa sahip oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bulgularin bu
arastirmalar ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan Ayas ve Horzum (2011)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin siber zorbalik konusunda yiiksek diizeyde
bir algiya sahip olmalarina ragmen, bu alginin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi ifade edilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermeme nedenini calisma grubundaki Ogretmenlerin siber zorbalik olaylarim
onemsemeleri ve algilamalar1 agsindan birbirine esit olduklar1 ifadesiyle agiklamaktadir.
BOTE boliimii miifredatinin ayn1 olmasina ragmen ogrenim gordiikleri iiniversiteye
gore siber zorbalik farkindaliklarmin degisiklik gdstermesi ilging bir bulgudur.
Literatiirde arastirmalarinda iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir

caligmaya rastlanilmamigtir. Ancak 6grencilerin iiniversitede ayn1 miifredat: izledikleri
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g0z Oniine alindiginda bu farkliligin, liniversitedeki akademik ¢aligmalarin yetersizligi,
onceki 6grenmelerin etkisi, okul kiiltiirii, sosyal ¢evre, ailenin egitim diizeyi ve kisisel

duyarlhilikla agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

Internet kullanicilarinin ¢ogu sanal ortama farkli kimliklerle katilirken (Willard, 2007;
Herring, 2003; Shariff ve Hoff, 2007) BOTE Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin
internet ortaminda kimligini gizlemedigi goriilmektedir. BOTE &gretmen adaylarinin
Kimligini gizlememesinin nedeni olarak, sanal ortamda karsilasacagi tehlikeli
durumlarla miicadele edebilecek bilgisayar kullanimina iligskin 6z-yeterlik algis1 ve siber
zorbaliga iliskin  duyarlilik  diizeyinin  yliksek olmasindan  kaynaklandig
disiiniilmektedir. Dolayisiyla internet ortaminda siber zorbalik durumu olusturabilecek
davraniglardan kagindigi sOylenilebilir. Ayrica kimligin gizlenmesi sanal ortamda sug
teskil edecek davramislarda bulunan kisi veya Kkisilerin gergek kimliginin tespit
edilmesini zorlastirmasina ragmen, bilgisayarin MAC veya IP adresleri gibi bazi
yapilarla kisi veya kisilerin konumu ve kimligi tespit edilebilecegi bilgisine sahip

olmasidir.
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5.3. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular kapsaminda birtakim oneriler su sekilde ortaya

konulabilir:

e BOTE boliimii 6grencilerine “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi
kapsaminda elektronik ortamda bireyleri bekleyen sanal tehditler, siber
zorbalik ve mnasil korunabilecegi konularinda bilinglendirmelerini
destekleyecek uygulamalar yapmalari saglanmalidir.

e BOTE béliimii &grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarmin ve siber
zorbaliga iliskin duyarliklarinin yiiksek olmasi, ilkdgretim birinci ve ikinci
kademedeki Ogrencileri siber zorbalik durumlardan koruyabilmek ig¢in
bilisim teknolojileri derslerine BOTE mezunu haricinde baska branslardaki
Ogretmenlerin girmesi engellenmelidir.

e Fakiilte ve okullarda oOgretmen ve Ogrencileri kapsayan seminerler
diizenlenerek siber zorbalik farkindalik diizeylerini artirmak adina akademik
etkinlikler diizenlenebilir.

e Bilgisayar kullanim sikligiyla bilgisayar 6z-yeterlik algisinin siber zorbalik
farkindalik diizeyine pozitif etkisi diislintildiigiinde {liniversitelerin bilgisayar
laboratuvarlarinda yapilan ders esnasinda her Ogrenciye bir bilgisayar
verilmesine dnem gosterilmelidir.

e Universitelerde siber zorbalik iizerine yapilan calismalarin artirilmasi ve
akademik Dbilgi ve deneyimler diger {iniversitelerle paylasilmasi
gerekmektedir.

e Universitelerde bireylerin siber zorbalik farkindaliklarini artirmak adina
kuliip etkinlikleri olusturularak kuliip baskanlar1 BOTE  boliimii
Ogrencilerinden se¢ilmelidir.

e Sanal zorbalik bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin bulundugu her yerde
gerceklesebilecegi diisiiniildiigiinde verilecek egitimlerin yalnizca §gretmen

adaylariyla sinirli kalmamasi gerektigi de s6ylenebilir.
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Sevgili Arkadaslar,

Bu calisma siz 6gretmen adaylarinin bilgisayar Ozyeterlik ve siber zorbalik algisini incelemek
amaciyla gergeklestiriimektedir. Bu amagla sizlere iki bolimden olusan asagidaki anket
hazirlanmistir. Anketin birinci bélimiinde kisisel bilgileriniz, ikinci bolimde bilgisayar 6zyeterlik ve
siber zorbaliga iliskin gorusleriniz yer almaktadir. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Melih QiKMEN
Yeditepe Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi

A.B.D.
Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek
2. Yasmz:

3. Internet kullaniminda daha ¢ok hangi aygit: tercih edersiniz?
() Bilgisayar () Telefon () Tablet () Diger ..............

4. interneti kullanma siireniz giinliik ortalama olarak nedir?
()5saattenaz ()5- 10 saat ()11-20saat ()21 saat ve tizeri

5. Internet ortamindaki etkinliklerde (Facebook, sohbet, oyun gibi) ne sikhkla kimliginizi gizlersiniz
veya bu etkinliklere gercek kimliginizden farkl bir kimlikle katilirsimz?

() Higbir zaman () Nadiren () Arada sirada () Cogunlukla

6. Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter, Instagram vb.) ne siklikla kullanirsimiz?

() Hi¢bir zaman () Nadiren () Arada sirada () Cogunlukla

7. Sosyal aglarda ortalama sizi takip eden (takipc¢i sayimz) kisi sayis1 kagtir?

9. Hayatimda basima siber zorbalik geldi.

() Hi¢bir zaman () Bir defa () Bir iki defa () Cok kez () Pek ¢ok defa
10. Baskalarina siber zorbahk yaptim

() Hi¢bir zaman () Bir defa () Bir iki defa () Cok kez () Pek ¢ok defa

11. Sizce asagidakilerden hangisi siber zorbaliktir?
() Bireylerin kisisel ve iletisim bilgilerini rizasi olmadan sanal ortamda yaymak
() Kisi veya kisilere artarda ¢ok sayida e-posta gondermek
() Sosyal aglarda (Facebook, Twitter, Instagram vb.) tammadigimiz kisilerle istegi disinda konusmaya
zorlamak
() Kisi veya kisileri ¢evrimigi (online) oyunlardan atmak
() Sanal ortamda kimligi gizleyerek veya farkli bir kimlik biiriinerek tanidigimiz veya tanimadigimiz
kisilerin 6zel bilgilerini (Sirlarint) 6grenmeye ¢aligmak
() Firmalarin kisilere istegi dis1 ¢ok sayida SMS veya e-posta atmast
() Sanal ortamda kisilerin 6zel resim veya videolarimi yayinlamak veya yayinlamakla tehdit etmek
() Sosyal aglarda tanimadigin kisiye arkadaslik istegi gondermek
() Youtube’den Video izlenmek istendiginde Zorunlu Reklam Cikmasi
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1. |Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat ederim. O 0O
2. |internete girdigimde bilgilerimin baskalar tarafindan calinabilecegini g6z 6niinde tutarim. O0O0
3 Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) 6zel bilgilerimin baskalari tarafindan kot amagli olarak OO0 O
* | kullanilabilecegini géz éniinde bulundururum.
4. |Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da karsilasmamaya caligirim. O0O0
5. [Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi icin bazi tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur. O O O
6 Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin (hacker, cracker, lamer) benim igin de tehlike olusturabilecegini O0O0
| g6z 6niinde bulundururum.
7. |Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb. araciligiyla da yapabilecegini distintrim. O 0O
8. |internetteki e-posta, forum siteleri vb. lyelik sifrelerimi kimseyle paylasmam. O0O0
9. [Sanal ortamlarda kifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi keserim. O OO
Gorilmesini istemedigim bir resim ya da goriintimiin benden habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini
10.| 0T OO0O0
diisindtgim olur.
11. [ Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gergek olmayan soylentilerin de yayilabilecegini diistintriim. O OO
12. Internete girdigimde internetin ayni zamanda baskalarina zarar verme amaciyla kullanilabilecegini akhmda 00O
tutarim.
13. [ Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumunda ne yapacagimi disiindigiim olur. O 0O
14. | E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde O0O0
bulunmam.
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1. |Bilgisayar kullanmaya karsi 6zel bir yetenegim olduguna inanirim. O 0O 0O0OO
2. |Bilgisayar konusunda yetenekliyim. O 000O0
3. [Bilgisayarin basindayken kendimi yeterli hissediyorum. O 0O 0O0OO
4. |Yeterince ugrasirsam bilgisayarla ilgili sorunlari ¢6zebilirim. O 000O0
5. [Bilgisayarda yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi bilirim. O 0O 0O0OO
6. |Bilgisayarda her tiirlii yaziyi yazmak benim icin basittir. O 000O0
7. |Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey yapacagim / tusa basacagim korkusunu tastyorum. O 0O 0O0OO
8. |Bilgisayara tam olarak hakim olmanin benim igin imkansiz olduguna inanmisimdir. O 000O0
9. |Bilgisayarda calisirken sinirli oluyorum. O 0O 0O0OO
10. |Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde, ortada birakiveriyor. O 000O0
11. |Bilgisayarda galisirken sorun ciktiginda anlk ¢éziimler bana yetiyor. O 0O 0O0OO
12. |Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina hakim olduguma inanirim. O 000O0
13. [Bilgisayari neredeyse bir parcammis gibi diisiindiriim. O 0O 0O0OO
14. |Giiniim{i / zamanimi planlarken bilgisayar kullanirim. O 000O0
15. [Bilgisayar icinde dolasip yeni kesifler yaparim. O 00O0OO0O
16. [Bilgisayari etkin olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum. O00O0O0
17. |Bilgisayarda ani bir sorunla karsilastigimda telasa kapilirim. O 00O0OO0O
18. |Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin biiyiik bélimii kayip sayilir. O00O0O0




