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ONSOZ
“En kotl karar bile kararsizliktan iyidir” der atalarimiz. Semra §gretmenim ise “her

sey kararla baslar, kararla biter” demisti derslerimizden birinde.

“Dogru iglemeyen akil, keskinmis, neye yarar? Saatin iyiligi kosmasinda degil, dogru

gitmesindedir.” Vauvenargues

“Yapmak istedigin sey i¢in diisiinerek karar ver, verdigin karar1 da mutlaka yap.”

Benjamin Franklin

Karar, bu kadar dnemli bir sire¢c ve emek isterken elbette bu durumu etkileyecek

etkenler olacaktir.

Her birey yasami boyunca alternatifler arasinda se¢im yapma durumlariyla karsi
karsiya kalir. Se¢im yapma durumunda kalmak beraberinde bir karar verme siirecini dogurur.
Bireyin zeka seviyesi, kisilik yapisi, aldig1 egitim, bulundugu sosyal ¢evre ve alternatiflere
yiikledigi anlam karar verme siirecini etkileyen faktorledir. Bu faktorler her bireyde farkli
olarak kendini gosterdigi i¢in karar verme durumlar da kisiden kisiye farklilik gosterir.
Yasanti icerisinde bir¢cok konuda asilmasi gereken problemler, ulasilmas: gereken sonuglar
s6z konusudur. Bu zorunluluklar karar verme davranisiyla giderilebilir. Karar verme; yas, dil,
irk ayrimi olmaksizin tiim bireylerin giinliik ve gelecege yonelik faaliyetleri igin 6nemli bir
konuma sahiptir. Farkli dallarda agiklamalar getirilen karar kavrami, sézliikk anlamiyla, bir i
veya sorun hakkinda diisiintilerek verilen kesin yargi; karar verme ise; karsilasilan durum ya

da sorunu sonuglandirmak iizere yapilan eylemdir.

YOnetim bir bilim ve sanattir. Egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyacini karsilamak
iizere kurulan egitim Orgiitiiniin belirlenen amagclarin1 gergeklestirmek tizere etkili bir bigimde
isletme, gelistirme ve bununla beraber yonetme siirecidir.

Okullar egitim-6gretim islerinin yiriitiildiigli merkezlerdir. Bu merkezlerde stirecin
dogru islemesi ve yararli olunabilmesi i¢in kararlar alinmalidir. Kararlarin olumlu etkililik
derecesinin yiliksek olmasi istenilen bir durumdur. Karar alinirken yoneticilerin farkinda
olarak ya da olmayarak etkilendigi etkenler olabilmektedir.

Bu aragtirma ile yoneticilerin okulla ilgili kararlar alirken etkilendigi etkenleri ortaya

koymaya caligilacaktir.



Arastirma siirecimde anketlerimin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi ve uygulanmasi
asamalarindaki katkilar1 olan tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Tezimin gerceklesmesinde, bilgisinden ve deneyiminden yararlandigim ayrica tiim stirecte
gdstermis oldugu ozveri ve ilgisi icin tez danismanim saygideger Prof. Dr. Semra UNAL’a
tesekkdirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Beni biiyiiten, gelisimimi destekleyen ve yanimda olan aile iiyelerimin her birine ayr1 ayri
tesekkiir ederken, ozellikle bugiinlere gelmemin en biiyilkk mimar1 olan, biitiin kararlarimda
destegini hi¢bir zaman esirgemeden biitiin sevgisiyle, saygisiyla, yanimda olan ve bana rol model

olan en biiyiik dayanagim, sevgili abim, Kenan TASKIN’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu ¢alisma Izmir ilinde bulunan resmi ve 6zel ilk ve ortaokullarinda gérev yapan

yoneticilerin karar verirken etkilendigi etkenleri belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin érneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki toplam
8 ilk ve ortaokulda gorev yapan 250 ilk ve ortaokul 6gretmenlerine uygulanmis ve veriler
toplanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan

“Yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler” anketi kullanilmistir.

Yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler belirlemek amaciyla,
anketteki bagimsiz degiskenlere ait frekanslar1 ve ( % ) Yiizde degerleri tespit edilmistir.
Anket kullanilarak elde edilen sonuglarin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
ogrenim diizeyi, ¢alistig1 okul tiirli, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine bagl olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Yapilan bu fark testleri sonucunda bazi
demografik degiskenlere ait alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<05)
tespit edilirken, bir kisminda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenleri belirlemek amaciyla,
yapilan sonuglar1 ortaya koymak igin veriler t-testi, Anova (Tekyonli varyans analizi),
Scheffe ve Tamhane’s testi yapilarak yorumlanmistir. Analiz sonucunda bazi alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken, bir kisminda ise anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Yapilan analizlerle bulgular tespit edilmis ve sonuglara ulasilmistir. Elde edilen

bulgular tartisilmis ve bu alana 6nemli katkilar saglayacak onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

This study was performed in order to determine the factors by which the administrators
who work at formal and private elementary and secondary schools that are located in the city

of Izmir are influenced while they are making decisions.

The sample of this research was applied to the 250 teachers of elementary and secondary
schools who work at totally 8 elementary and secondary schools in the city of 1zmir in 2013-
2014 educational year and the data were collected.In the research, the questionnaire called
“The factors by which the administrators are influenced while making decisions related to
school” that was formed by the researcher was used in order to collect data.

With the purpose to determine the factors by which the administrators are influenced
while they are making decisions about school, the frequencies and per cent (%) values
belonging to the independent parameters in the questionnaire were determined. It was tested
whether the results which were obtained by using the questionnaire differentiated significantly
or not depending both on the the parameters of sexes, ages and educational levels of the
teachers who contributed to the research and the ones of the type of the schools where they
work and the duration of working at school.As a result of these differentiation tests which
were carried out, while a statistically significant differentiation (p<05) was found between the
subgroups belonging to some demographical parameters, a statistically significant
differentiation was not found in part of them.

With the purpose to determine the factors by which the administrators are influenced
while making decisions about school, the data were interpreted by carrying out t-test, Anova
(Oneway variance analysis) and Scheffe Tamhane’s test in order to show the results that were
made. While a significant relation was found between some subdimensions as a result of the
analysis, a significant difference was not found in part of them. The findings were detected
and the results were reached through the analyses which were carried out. The findings that
were obtained were discussed about and the suggestions which will considerably contribute to

that field were made.
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BOLUM I

PROBLEM

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem climlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar, aragtiranin amaci ve 6nemine yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Okul o6rgitinde yonetim, Orgiitiin amaglarinin gergeklesmesini saglayacak idari bir
mekanizmadir. Her sey onun idari yetki alanlarinda gergeklesmektedir. Egitim yonetimi gibi
bir alanin merkezinde egitim yoneticisi ve adeta onun ¢evresinde de egitim-6gretim
elemanlart ile diger ¢alisanlarin oldugunu unutmamak gerekir. Egitim yoneticisinin yonetim
stirecleri anlaminda bilgi ve teorisini kullanarak, kurumun sahip oldugu potansiyeli en (st
seviyeye c¢cikmasini saglayacak etkinlikler gostermesi beklenmektedir. Bdoyle bir durumda
yonetici iyi ve etkili karar vermeyi bilmelidir. Karar vermenin yonetim bilimi icerisindeki yeri

ve 6nemini bilen bir yoneticinin yonettigi kurum basarili olacaktir.

Karar verme siirecinin etkililiginin farkinda olmak, yoneticiyi basariya gotiiren ¢ok
onemli bir etkendir. Bilim insanlar1 bu siireci irdelemis ve siirecin dogru yonetildigi
zamanlarda basarinin tesadiif olmayacagini ortaya koymuslardir. Bu baglamda yoneticinin
etkili karar vermesi Orgiitli hep bir list konuma tagimay1 saglayacaktir. Egitim yoneticisi karar
etki eden mekanizmalar1 iyi tespit edip siireci saglikli yonetebilmek i¢in bu bilgi donanimina

sahip olmalidir.

Egitim yoneticisin karsilastigi durumlarda hizli, etkin, bilingli ve sistematik kararlar
alabilmesini kolaylastirmak i¢in, ydneticinin hem kendini iyi tanimasi hem de Orgiitiin

yapisini iyi bir sekilde analiz edebilme bilgisine sahip olmasi gerekir.

Bu arastirma ¢ bélimden olusmaktadir:
Birinci bolumde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, sayiltilar, smirliliklar, arastiranin amacit ve Onemine yer verilmistir. ikinci

bolimde karar verme kavrami ele alinmigtir. Karar verme kavraminin farkli bilim insanlarinca



tanimlarina yer verilmis, ayrica karar verme siirecinin 6zellikleri ve karar verme asamalarina
deginilmistir. Karar verme modelleri literatiirde incelenmis ve Orneklere yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde yoneticinin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler iki alt baslik
altinda ele alinmisg ve incelenmistir. Bunlardan birincisi, egitim ydneticisinin kendisinden

kaynaklanan faktorler, ikincisi ise; Orglitiin yapist ve ¢evresinden kaynaklanan faktorlerdir.

Ugiincii béliimde ise; Izmir ilinde yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi

etkenleri belirlemek amaciyla olusturulan uygulama caligmasi yer almaktadir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler nelerdir?

1.1.2 Alt Problemler

1- Yoneticinin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler nelerdir?

2- Cinsiyet degiskeninin etkisi nedir?

3- Yas degiskeninin etkisi nedir?

4- Ogrenim diizeyinin etkisi nedir?

5- Calisilan okul tiiriiniin etkisi nedir?

6- Bulundugu okuldaki gorev siiresinin etkisi nedir?

7- Yoneticinin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenler arasinda, kisisel
ozelliklerinin rolt nedir?

8- Yoneticilerin karar verirken etkilendigi etkenler arasinda oOrgiitsel ¢evrenin ve

yapinin rolii nedir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin okulla ilgili
karar verirken etkilendigi etkenleri saptamaktir. Bu etkenler arasinda kisisel
ozelliklerin, Orgiit yap1 ve g¢evresinin etkili olup olmadigini, cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisilan okul tiirii, ayn1 okuldaki ¢alisma siiresi gibi etkenlerin etkisinin olup
olmadigini belirlemeye caligmaktir.

Karar verirken etkilenilen etkenlerin ortaya koyulmasiyla yoneticilerin bu etkenleri

g6z oniinde bulundurarak daha etkili ve daha saglikli kararlar vermesine ayna tutmak
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amaclanmigtir. Egitim ve 6gretim siirecinde karar gibi dongiisel bir siirecin en saglikl
bir sekilde verimli bir halde islenmesine katkida bulunmayi, bu anlamda veriler

1s1g¢1nda degerlendirmeler yaparak, gelecege 151k tutmak amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

“Yo6netim siirecleri temelde karar siiregleridir. Boylece, karar yonetimin kalbi ve diger
siireclerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Y&neticin
dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda

bilgili olmasini gerektirir” (Bursalioglu, 2011, s.80).

“Orgiitlerde insan davramslarin1 etkilemenin en ussal (rasyonel) anahtar1 karar
vermedir. Karar verme, cesitli amaclar bunlara ulastiracak yollar, araclar ve imkanlar
arasindan se¢im yapma ve duygusal siireglerin toplamidir” (Eren, 2003, s.183).

“Karar verme (decision making) siireci, birden fazla se¢cenek bulunmasi halinde, bunlar

arasindan se¢im ve tercih yapma ile ilgili olan bedensel ve zihinsel ¢abalarin biitiiniidiir” (Tosun,

1992, 5.308).

Karar verme bir siire¢ olup ayni zamanda bir problem ¢6ziim isidir de diyebiliriz. Problem
¢Oziimii i¢in gerekli bilgi donanimina sahip olmak ve beraberinde dis etkenleri kontrol etmek ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Karar mekanizmasinin iyi ve dogru bir sekilde islemesi i¢in siirecin
tamamina yani biiyiik resme odaklanmak gerekmektedir. Boylece problemin ¢oziimii etkili ve

verimli olacaktir.

1.4 Sayiltilar

1. Orneklem, evreni temsil etmektedir.
2. Aragtirma kapsamindaki 6gretmenler ankete samimi cevaplar vermislerdir.

3. Arastirmada kullanilan anketin, arastirmanin amacini ortaya koyabilecegi kabul
edilmistir.



1.5 Simirlamalar

1-

Arastirma Izmir ili siirlarindaki ilk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerle
sinirlandirilmastir.

Arastirma 2013-2014 yilinda Izmir ilinde ilk ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerle sinirlandirtlmistir.

Arastirilan konu anket sorularina verilen cevaplarla sinirhdir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirlidir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

KARAR VERME KAVRAMI VE KARAR VERME SURECI

2.1. KARAR VERME KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu’nda yer alan sozclik tanimiyla, karar: bir is veya sorun hakkinda
diisiiniilerek verilen kesin yargidir.

“Yonetim siiregleri temelde karar siiregleridir. Boylece, karar yonetimin kalbi ve diger
siireclerin eksenidir. Orgiitiin yasamas1 alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Yoéneticin
dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden once, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda
bilgili olmasini gerektirir” (Bursalioglu, 2011, s.80).

“Yonetim, islerin yapilmasini saglama sanatidir. Ancak higbir eylem karar almadan
yapilamaz. Bundan dolayi, yonetim kurami, eylemde bulunma kadar karar alma slreciyle de
ilgilenmelidir” (Simon, 1957:1°den aktaran Tas,2002, s.537).

“Karar verme, literatirlerde ¢ok degisik agilardan ele alinmis ve tanimlanmustir. Bu nedenle,
karar vermenin Uzerinde de dislince birligine varilarak genel bir tanimin yapildigi

sOylenemez. Bu konuda verilen tanimlar bes temel goriste toplanabilir:

1- Karar verme, etken olan eylemin se¢imidir.

2- Karar verme, amaca ulasmada, degisik davranislar igeren etken olanin se¢imi
islemidir.

3- Karar verme, olanakli davranislarin yan etkenlerle birlikte gelistirilip degerlendirilmesi
sonunda, birinin etken eylem olarak secimidir.
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Karar verme, problem ¢ézme islemidir.

Karar verme bir strectir” (Karakaya, G. A.g.t., 5.23).

“Karar verme, diger biitiin yonetsel fonksiyonlar1 kapsamaktadir. Planlama, organizasyon,
personel istihdami, yonlendirme, koordine etme ve denetleme alanlarinin hepsi karar vermeyi
icermektedir. Her seviyedeki okul yoneticisi karar verir. Bu kararlar nihayetinde okulun tim
ogrencilerini etkilemektedir. Bu kararlar ne kadar biiyiik veya kiguk olurlarsa olsunlar fakilte
veya Ogrenciler lizerinde etkileri goriilmektedir. Bu yiizden okul yoneticileri karar verme

becerilerini gelistirmelidirler ¢iinkii aldiklar1 bu kararlar kurumlar1 da etkilemektedirler.



Bunun yani sira okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarin sonuglarina gére degerlendirildikleri
icin yoneticilerin etkililigini belirlemede de 6nemli bir kriterdir” (Lunenburg, Ornstein, 2013,
5.136).

“Karar verme, 6rgutiin bitun yonetsel kademelerini etkiler. Genel yonetim teorisi, etkili bir
eylemin gerceklesmesini ve dogru kararlarin verilmesini saglayacak orgiitsel ilkeleri
icermelidir Herbert A. Simon” (Hoy, Miskel, 2012, s.299).

“Psikolog Dr. Daniel Strach’in yoneticiler lizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda; bir nitelik
var Ki, sadece bunun eksik olmasi halinde birey orta derecede bir yonetici bile olamaz. Bu
nitelik ise, karar alabilmesidir, demistir” (Baykal, 1981, s. 237).

“Karar vermek bir bakima bilgiyi islemektir. Yani yonetici kendisine gelen bilgi, data ve
veriyi inceleyecek, analiz edecek, degerleyecek, bunun sonucunda bazi sorunlar1 gorerek

sorunu tanimlayacak veya amag belirleyecektir” ( Kogel, 1995, s.49).

2.2. KARAR VERME SURECI

“Yonetimi ve orgutl anlama konusunda karar verme sureci ¢cok énemlidir. Her 6rgut,
etkili olabilmek igin karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir. Kararlar lider
tarafindan, grup tarafindan, 6rgiit dis1 yasal giicler tarafindan ya da baska bir yolla verilebilir.
Kararlar nasil ve kim tarafindan verilirse verilsin, kararlar uygulamadikc¢a orgiit islemez”
(Bursalioglu, 2000, s.83). “Insamin davrams ve hareketleri, esas olarak, bir karar, yani
onceden planlanmig bir takim diislinsel islere dayanir. Bu dinamigi ¢aba, disiinme, usa
vurma, Olgme, tartma, cesitli yol ve olanaklari karsilagtirma seklinde ortaya ¢ikar. Bu
diistinsel ¢alisma sonunda, birey, en iyi yol olduguna inandig: alternatifi secer. Secim ve
tercih seklinde ortaya ¢ikan bir sonug niteliginde olan Kkarar, dlsiinsel ¢alisma ve c¢abanin
urtinadur” (Tosun, 1992, s. 323).

“Griffith, adim1 karar verme olarak ifade ettigi kuraminin 6nemine, su ifadelerle dikkat
cekmektedir: Bir orgiitiin yapisi, onun karar verme siirecinin niteligi tarafindan belirlenir.
Eger yonetici, davranigini orglit i¢in ug kararlar verme yerine, karar verme siirecinde karar
verme eylemi ile simirlandirirsa davranigin astlart tarafindan daha ¢ok benimsendigini
gOrecektir. Yonetici karar verme siirecinde, kendisini karar verici olarak degil, kendisinin
karar verme surecinin kontrol edicisi olarak gorurse, karar daha etkili olacaktir” (Bursalioglu,
2000, s.83). “Bu nedenle denilebilir ki; Yoneticinin yaptigi biitiin etkinlikler karar verme

stirecinin etrafinda toplanir” (Binbasioglu, 1996, s.37).



“Yo6netimin odak noktasi, amaglara ulasabilmek icin etkin kararlar vermek ve bu kararlarin
yerine getirilmesini, eyleme donismesini saglamaktir. Dolayisiyla karar verme sirecinin
bulunmadigi bir yonetim diisiinilemez. Bu bakimdan yonetim, yapisal olarak insanlar ve
onlara iliskin faaliyetler, isleyis mekanizmasi yoniinden karar verme siireci ile ilgilidir”
(Ozcan, 1999, s.9).

2.2.1. Karar verme surecinde uyulmasi gereken ilkeler

1- “Karar almak teknik bir istir. Bir karar alirken bilgi toplanir, toplanan bilgiler yararli hale

getirilir, islenir ve se¢im yapilir. Biitlin bu isler, bilingli ve uzman olmay1 gerektirir.

2. Karar alirken, amaglara en az harcama ve fedakarlikla ulasmak 6n planda tutulmalidir.
Ozellikle alternatiflerin elenmesi siirecinde etkinlik, verimlilik ve karlilik ilkeleri her zaman

g6z onilinde bulundurulmalidir.

3. Karar alan yonetici kisi ayn1 zamanda maddi ve insani kaynaklar1 kullanabilme yetkisine de

sahip olmalidir. Aksi takdirde karar uygulanamaz, sadece bir istek olarak kalir.

4. Karar almada gelecege iliskin 6ngori ve bilimsel arastirmalarin rolii biiytiktiir. Dolayisiyla

yonetici, karar alacagi konuyla ilgili bilimsel ¢alismalardan haberdar olmalidir.

5. Karar almanin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle oOrgiitsel yapinin dogru karar1 almayi ve
pesinden etkili eylemin gergeklesmesini saglayacak sekilde olmasi gerekir. Bilgilerini surekli

guncellemelidir.

6. Karar almada zamanlama hayati 6neme sahiptir. Zamanindan once verilen kararlar, ¢ikacak
firsatlar1 kaybettirebilir, sonra verilecek kararlarin da faydasi olmaz. Bu nedenle kararlar

firsatlardan yararlanilarak verilmelidir.

7. Dogru karar almak igin, nereye varilmak istendigi ve ulasilmak istenen amag Onceden

belirlenmelidir.

8. En kotu karar, alinan karardan donmektir. Bunu 6nlemenin yolu ise dogru karar almaya

calismaktir.
9. Kararlar sorun ¢ikarmaya degil ¢6ziime yonelik olmalidir.

10. Karar alirken tek yolu segme disinda bagka secenek yoksa alinacak kararin yanlis olma
olasiligi yiiksektir. Bunun gibi durumlarda karari ya ertelemek ya da deneme mahiyetinde

almak ¢0zum olabilir.



11. Biiyiik bir karar alma durumu ile kars1 karsiya kalindig1 zaman, kararin kiiciik kararlara

boliinerek alinmasinda fayda vardir.

12. Karar alinirken karardan etkilenen kimselerin de s6z sahibi olmalar1 gerekir. Yani karara
katilim saglanmalidir. Karara katilimin saglanmasi ile her seyden once daha saglikli karar
alinabilir. Katilim, alinan kararlarin anlasilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir sekilde
uygulamaya konulmasinda da 6nemli rol oynar. Ayrica karara katilma, kurum iiyelerinin
orgutsel ve kurumsal amag ve programlarla 6zdeslesmesine yardim eder. Katilim oldugu zaman
is gorenlerin yeniliklere kars1 direnmesi de dnlenmis olur.

13. Karar alma durumunda is gorenlerin dikkat etmedikleri veya cok sey bilmedikleri
konularda onlar1 karar alma siirecine katmamak suretiyle “6nemli olan husus” muhafaza

edilmelidir” (Yilmaz, 1999’dan aktaran Erdogan, 2008, s.72).

14. “Ancak karara katilmin sakincalar1 da olabilir. Ozellikle katilimla alinan kararlarin
kalitesi diisebilir ve karar, orgiitiin asil amaglar1 ile gelisebilir. Bu nedenledir ki katilim
saglamak isteyen yonetici, karara katilmak iizere etkin bir grubun olusturulmasi ve verdigi
karar ve ¢oOziimleri gruba nasil kabul ettirebilecegi lizerinde diisiinmelidir. Kisacasi
yoneticinin katilimindan faydalanabilmek igin katilimi da yonetmesi gerekir” (Gugluol,

1985°den aktaran Erdogan, 2008, s.72).

15. “Karar alma sorumluluk almay1 gerektirir. Ciinkii karar verilen durum, zor ve herkesin

¢ekindigi bir konu tizerinde olabilir.

16. Kararlar yonetici ve kurum i¢in belirli riskler yaratabilir. Bu ylizden karar alirken ortaya

cikabilecek riskler de goze alinabilmelidir.

17. Kararlar1 benimseyen kisiler olabilecegi gibi benimsemeyen kisiler de olabilir. Kararin
belirli kisiler agisindan belirli bir getirisi olabilir. Bu ylizden karar vericiler etkilenmeye

calisilir. Bu gibi durumlarda karar alirken bagimsiz olabilmek 6nemlidir.

18. Karar alirken pragmatik olmak da oOnemlidir. Ge¢mis uygulamalarin ve Onceden
kaliplanan gelecegin kiskacinda karar almak zor olabilir. Bu yiizden karar alirken pragmatik

olmak, yani yasant1 ve deneyimleri goz o6nilinde bulundurmak gerekir.

19. Karar alirken ortaya ¢ikacak maliyet asgari diizeyde tutulmali ve kararin en iyi sonucu

vermesine ¢alisilmalidir.



20. Uygulanmayan kararlarin higbir degeri olmaz. Bu ylizden verilen karar, zaman
gecirmeden uygulamaya konulmalidir. Uygulamay1 gergeklestirirken tiim giigle kanalize

olmak gerekir.

21. Karar alirken etik agidan da dikkatli olmak gerekir ve bu ¢ergevede verilen kararin dogru
ve adil olup olmadigi, karardan kimin zarar ve fayda gorebilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir” (Pehlivan, 1998’den aktaran Erdogan, 2008, s.73); (Erdogan, 2008, s.70-
73).

Karar verme siireci hakkinda yazilanlarin birgoguna bakildiginda iki unsur 6n plana
cikmaktadir, planlama ve koordine etme siirecidir.

“Karar verme surecinin asamalar1 aslinda bilimsel arastirma siirecinin de asamalaridir.
Sonugta hem karar verme hem de bilimsel arastirma etkinlikleri problem ¢6zme siirecidir”
(Y1lmaz, 2008, s.168).

“Kararlarin genellikle tek ve yalitilmis olarak goériilmesi yanilticidir. Bir karar gegmis bir
davranisi ve gelecekteki sonuglari yansitir. Bu nedenle karar vermeyi gesitli asamalardan
olusan bir stire¢ olarak gérmek gerekir” (Sagir, 2006, $.33).

“Karar surecinin isleyecegi asamalar ¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde siralanmustir.
Ornegin Simon, karar sirecini basitlestirmis ve alanlarmi karar olanaklarmi yakalamak
seceneklerini bulmak ve bunlarin arasindan se¢im yapmak olarak azaltmustir” (Bursalioglu,
2011, s.85). Karar verme sirecine iliskin gesitli yaklasimlar olmakla beraber Kocel karar
verme strecini Tablo 1°de oldugu gibi bes safha icerisinde incelemektedir.

Tablo 1: Karar Verme Sirecinin Asamalari

1. Safha 2. Safha 3. Safha 4. Safha 5. Safha
Veri Amag Amagve | Alternatif | Alternatifleri Secim
o belirleme sorunlari Belirleme | irdeleme ve Kriterini
Bilgi veya irdeleme/ Degerlendirme | belirleme Karar
sorunu ve
Data tanimlama Oncelik secim
Belirleme
yapma

Kaynak: Kogel,T., Isletme Yoneticiligi, istanbul, Arikan Basimevi, 2007, s.61.




Kocel, Tablo 1’e gore karar verme surecini bes safhada incelemis ve karar1 besinci sathanin
sonucunda ortaya ¢ikacak se¢imin ifade ettigini belirtmistir. Ancak karardan énce dort safha
vardir ve karar olayini incelemek i¢in bu dort sathanin iyi analiz edilmesi gerekir.

Dincer ve Fidan ise karar verme asamalarini su sekilde degerlendirmistir;

» Hangi temelde karar verilecegi belirlenmelidir.

» Karar vermek icin gerekli bitun veriler toplanmalidir. Mevcut veriler ¢cézimlenmelidir.

* Alternatif ¢oziimler tanimlanmalidir.

* Her alternatifle ilgili ihtimaller aragtirilmalidir.

* Alternatifler birbiriyle kiyaslanmalidir.

* Alternatiflerden biri se¢ilip uygulanmalidir.

Dinger ve Fidan, bu asamalari incelerken baslangigta sorunun algilanmasi ve taninmasi gibi
bir asamadan bahsetmemis, bu anlamda sorunun, problemin iyi saptanmasi ve anlasilmasinin
o6nemi (zerinde durmamistir. Ayrica kararin degerlendirilme asamasi da ilgili bilim
adamlarinca incelenmemistir.

Bursalioglu ise, karar verme asamalarini su sekilde siniflandirmaktadir;

* Problemin anlasilmasi

* Probleme iliskin informasyon toplanmasi
» Informasyonun ¢6ziimlenmesi ve yorumu
* Seceneklerin degerlendirilmesi

* En uygun se¢enegin bulunmasi

« Karar1 uygulama

* Degerlendirme

Bursalioglu, karar verme asamalarini, sorun veya problem yaratan bir durumun
anlasilmasi olarak baglatmayi tercih etmistir. Problemi anlamanin karara olumlu etki etme ile
iliskilendiren bu tercih, bilgilerin toplanmasi ve seceneklerin olusturulmasi ile devam
ettirilmis, karar1 uygulama ve degerlendirme seklinde sonlandirilmis ve tamamlanmistir.
Bursalioglu’nun karar verme sirecin de dncelikle problemi anlama noktasindaki ilk yaklagimi
ve degerlendirme asamasinda kararin dogrulugunun test edilmeye imkéan vermeyi 6nemsemesi
dikkate degerdir. Boylece kararin saglamasinin yapilmasi sansi ortaya ¢ikmaktadir. Karar
verme sirecinin asamalar1 farkli bilim insanlar1 ve uzmanlarca ele alinmistir, bu verilerde
dikkat ceken durum; asamalarda ortak diisiincelerin, farkli diisiincelerinden daha fazla oldugu

gorulmustdr.
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Ozetle karar verme siireci su ortak basliklarda toplanabilir:

e Sorunun algilanmasi ve tanimlanmast
e (COzUm arama asamasi

e Karar verme asamasi

e Karar1 uygulama asamasi

e Karar1 degerlendirme asamasi

2.2.2. Sorunun Algillanmasi ve Tanimlanmasi

“Sorun su veya bu nedenle bir organizmanin bir amaca ulagsmasini engelleyen bir durumdur”
(Bursalioglu, 2011, s.85). “Genel tanimu itibari ile sorun, arzu edilen dogrultuda ilerlerken
ortaya c¢ikan engel veya engeller olarak tarif edilir. Sorun tanimlama, tipki amag belirleme
gibi karar verme surecinde 6nemli bir yere sahiptir. Cunki karar verme surecinin diger
safhalar1 tarif edilen problem dogrultusunda ele alinacaktir” (Kogel, 1995, s.67). “Karar
verme siirecinin ilk adimi sorunu tanimlamadir. Eger ortada sorun yoksa karar vermeye de
gerek yoktur. Muhtemel bir sorunun ilk uyarist mevcut durum ve arzu edilen durum
arasindaki ¢eligkidir. Sorunlar1 tanimlamak diisiiniildiigiinden daha da zordur. Bir yonetici
sorunu fark edebilmek icin;
e Tetikte olmalidir,
e Performans i¢in bir seviye belirlemelidir ki asil performans onunla karsilastirilabilsin,
e Karmagik sorunlari, alt sorunlara bolmeli ve sorunun ciddiyetine gore oncelikler
olusturulmalidir ve sorunun bir dnceki performanstan ne, nerede, ne zaman ve ne
kadar biiyiik degisiklikler oldugu gibi konularda farkli oldugunun ayrimini
yapmalidir” (Lunenburg, Ornstein, 2013, s.137-138).
Sorunun tanimlanmasi ve belirlenmesi hatta sinirlandirilmasi kararin uygunlugunu en ¢ok
etkileyen asama oldugu verilerden rahatlikla anlasilmaktadir. Bu yiizden bu asama ne kadar
dikkatli ve Ozneli belirlenirse diger asamalarda ilerlemek ve yon belirlemek o kadar
kolaylasacaktir. Sorun ne kadar dogru tanimlanirsa ¢6ziime giden yol da bir o kadar guvenilir
ve kolay olacaktir.
Albert Einstein bu asamanin énemini su sekilde ifade etmektedir: “Bana ¢6zmem igin bir

soru sorulsa ve bir saatlik sure taninsa; bir saatlik sorunun 45 dakikasini soruyu okuyup,
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anlamaya, 10 dakikasin1 ¢6zim yolu dUretmeye, son 5 dakikasini da ¢ozlme ayiririm”

demistir.

2.2.3. Coziim Arama Asamasi

Karar vermenin alternatif ¢oziim yollarinin arandigi asamadir. Bu asamada karar verici kisi
her zaman yalniz basina degildir. Beyin firtinasi karar vericinin isini kolaylastirip alternatif
stirecleri gormesini kolaylastiracak bir yontem olabilir. Bu asamada orgiitte ¢alisanlar veya
karardan etkilenecek kisiler kararin bu asamasinda rahatlikla gorev alabilir. Cozliim asamasi
bir¢ok alternatifin masaya yatirildig1 ve problem durumunun tespitinden sonra yolun ikinci
agsamasidir.

“Sorunu olusturan nedenler saptandiktan sonra bunlar1 ortadan kaldiracak onlemleri aramaya
sira gelir. Bu 6nlemler genellikle birden fazladir ve bu nedenle de bunlarin en uygun olanini
se¢cmek gerekir. En uygun olan amag en etkin ve ucuz olanidir” (Tosun, 1992, s. 330). “Sorun
analiz edildikten ve tanimlandiktan sonra karar vericiler, uygun ¢dzlimiin ne olacagina karar
vermek durumundadirlar. Ulasilmast gereken en kiigiik hedef nedir? Arzu edilenle
kiyaslandiginda, ne tiir zorluklar1 vardir? Yeterince iyi olan nedir? Bu tiir sorulara verilecek
cevaplar, karar vericinin isteklilik duizeyini belirler. Tatmin edici bir karar icin 6l¢it nedir? Bu
asamada karar vericiler, siire¢ boyunca olasi sonuglari, en az tatmin edici olandan en ¢ok
tatmin edici olana dogru derecelendirmektedir. Kisa ve uzun vadede tatmin edicinin dikkate
alinmasi da yararhidir. Genel olarak, kararlar1 belirleyen ol¢iitler, 6rgiitiin misyonu ile uyumlu
olmalidir. Yeterlilik Olciitii olarak ifade edilen husus, bilim insanlarmin ‘sinirlt kosullar’
olarak tanimladig1 ve karar vericilerin, kararlarin tatmin edici oldugunu belirledikten sonra

karsilagmak zorunda olduklari sinirlardir” (Hoy, Miskel, 2012, s. 306).

2.2.4. Karar Verme Asamasi

“Informasyonun toplanmasi, gruplanmasi ve ¢6ziimii bir temizleme siireci gerektirir. Bu siire¢
glvenilir bir yonteme baglanmalidir. Ciinkii alinan her karar kismen bu ydntem ve sirecin
triinii olacaktir. informasyon gruplandirildigi zaman bu gruplardan her birinin problemin
¢OzUmu Uzerine olan etkisi ayr1 incelenmeli ve sonra bu etkilerin bir araya getirilmesine
calisilmalidir. Informasyonun yorumu mantiksal yaklasimi gerektirir. Bu yorumun &lgiitii
glvenilir gecerli ve ahenkli olmalidir. Ciinkii alinacak kararlarin amaci ve rasyonel olusunda

bu 6l¢iitiin de rolii bulunmaktadir” (Bursalioglu, 2000, s. 80).
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“Karar verme asamasi iki sathadan olusmaktadir; Bu asamalar, gelistirilen alternatif ve
seceneklerin degerlendirilmesi ve secim Kriterini belirleme ve en uygun secimi yapma
asamasidir” (Giray, 2006, s. 46).

“Gelistirilen alternatif ve segeneklerin degerlendirilmesi Sathasinin amaci segenekler arasinda
uygulama ve basar1 sansi yiiksek olanlar1 6n plana getirmektir. Bagka bir deyisle bu safthada
karar vermenin sahip oldugu kaynaklarin bir nevi degerlendirilmesi yapilir. Kaynaklara (para,
insan gucd, bilgi vs.) uygun olan alternatifler belirlenmeye c¢alisilir. Bu alternatiflerin
irdelenmesi bunlarin gesitli agilardan degerlemeye tabii tutulmalari ile gergeklestirilir. Bu
acilardan bazilar1 sunlardir:

e Teknik olarak uygulanabilirlik

e Maliyeti (isgiicli, malzeme vs.)

e Sosyal agidan arzu edilirligi,

e Ongordigii kaynaklarmn miktari,

e Basar1 olasiliginin derecesi,

e Uzun-kisa vade dengelerine etkisi,

e Degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu,
e Muhtemel sonugclari,

e Isletme kiiltiiriine veya ydnetim tarzina uygunlugu.” (Kogel, 1995, s. 75).

“Sec¢im kriterini belirleme ve en uygun se¢imi yapma safhasi, en uygun secenegi bulmak
demek alternatiflerin iyi ve kotii yanlariyla irdelenerek, karar verme siirecini etkin ve verimli
hale sokmak demektir. Bir alternatif secilmesindeki ama¢ daha dnceden belirlenmis hedeflere
erisme dogrultusunda bir sorunu ¢dzmektir. Bu noktada, kararin bir amag degil hedeflere
ulasmada bir ara¢ oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Problemi ¢0zmeye yarayacak
olan birden ¢ok ¢6ziim yollarindan birini segme amaciyla Kullanilan iki yontem vardir. Bunlar
“’Synoptic’’ve “‘Incremental’” yontemlerdir. Synoptic yontem, bitiin seceneklerin gbézden
gecirilmesini gerektirir. Daha ¢ok yonetimsel ve teknik kararlarda kullanilir. Incremental
yontem ise, en onemli seceneklerin iginden en iyi goruneni secer ve politik karalarda
kullanilir” (Giirsel, 2006, s. 67).
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“Synoptic yontem, bilimsel ve rasyonel olmakla beraber yoneticinin problem ¢6zme giicii sinirli,
seceneklerine iliskin informasyonun saglanmasi masraflidir. Incremental yontem ise ¢6zimcuye
stratejik davraniglar yapabilme olanag: da verir” (Bursalioglu, 2000, s. 88).
“Segenekler ve bunlara ait sonuglar demeti en iyi bicimde hazirlanmis olsa bile en kritik olan
adim bunlar arasinda se¢im yapilmasidir. Bu asama, bir tercih siralama agamasidir.
Yonetici en iyi sonug elde etmek istemekle birlikte, kendisi icin en tatmin edici ile
yetinecektir. Ciinkii karar verme bir insan siirecidir ve akla dayanir. Sonugta kisiler karar
verirken smirl bir ussallikla hareket ederek en iyiyi degil, kendilerine gore en fazla tatmin
edeni bulmaya calisirlar” (Can, 1995, s. 211).
“Secenekleri degerlendirirken, bilgi edinmek icin ek bir arastirma yapilmalidir, bu siire¢ igin
li¢c adim tavsiye edilmektedir.

1- Karar1 veren kisi her bir segenegi olumlu veya olumsuz mimkin olan tim

sonuclarinin farkinda olmalidir.
2- Karari veren kisi olumlu veya olumsuz her bir sonucun degerini incelemelidir.
3- Karar1 veren kisi her bir segenefin miimkiin olan her bir sonucunun ihtimalini
degerlendirmelidir.

Her sonucun ihtimalini bilmek karar veren kisiyi secenckleri degerlendirmeye ve
karsilagtirmaya hazirlar. Bunlar da ii¢ durum altinda gergeklestirilir: kesinlik, risk veya
belirsizlik. Bu durumlar okul yoneticilerini nicel kararlar vermeye zorlar.
Kesinlik, karar veren kisi her bir segenegin sonucunun olasiliklarini tam olarak bildiginde
gerceklesmis olur. Bu yiizden her ¢esit sonucun gergeklesme ihtimalini goz Oniinde
bulundurmalidir.
Risk, karar veren kisi her bir se¢enegin sonucunun olasiliklarini tahmin ettiginde bu basarinin
%100 garanti olmadiginin farkinda oldugunda gerceklesir. Bu yiizden tahminlerde bulunabilir
fakat risk degisik se¢eneklerle baglantilidir.
Belirsizlik, ise karar veren kisi seceneklerin sonuglariyla ilgili ihtimallerini bilmediginde
gerceklesir. Yani segeneklerle baglantili olan bagarinin veya basarisizligin ihtimalleri net
degildir.
Bu tiir kesinlik, risk ve belirsizlik kosullar1 altinda ¢alisirken karar veren kisi okul bolgesi icin
en iyi sonuglar1 saglama ihtimaline gore, secenekleri en iyiden en kotliye dogru siralamalidir”

(Lunenburg, Ornstein, 2013, s. 138).
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2.2.5. Karar1 Uygulama Asamasi

“Bir ¢ozliim se¢mek i¢in karar verildiginde, bu karar uygulanmalidir. Karar veren kisi zaten
karar verme siiresinin Onceki adimlarinda sonucu uygulamakla alakali olan muhtemel tiim
sorunlar1 goéz Oniinde bulundurmustur. Fakat okul yonetimlerinde yoneticiler kararlari
uygularken bagkalarina giivenirler. Bu yiizden sadece bir sorunu ¢ozerken degil, bulduklari
¢Oziimii bu karardan etkilenecek olanlara satmak konusunda da basarili olmalidirlar”
(Lunenburg, Ornstein, 2013, s. 139).

“Bir kararin etkili olmasi isteniyorsa, bir eylemle uygulanmasi gerekir. Tiim karar siireci bir
eyleme yonelmek icindir. Karardan digerleri etkilenecekse, durum ve Kisilere iletilmelidir. Bu
iletisim sonucunda, karar1 uygulayacak kisilerin giidiilenmeleri gerekir” (Sagir, 2006, s. 41).
“Uygulamada en 6nemli nokta uygulayicilarin hazirlanmasidir. Bunun i¢in iyi bir bildirimde
bulunmak ve hedefe kilitlenmelerini saglamak gerekir” (Tosun, 1992, s. 331).

“Kararin etkileyecegi uygulanicilar olabilir. Dikkat edilecek en 6nemli noktanin onlarin bu
karardan haberdar edilmesi, hazirlanmasi, ikna edilmesi ve goriislerinin alinmasidir. Karara
karsit goriislerin ortaya ¢ikmasi, uygulanabilirlik asamasinda karar1 sekteye ugratabilir.
Orgiitiin amaclarinin gerceklesmesine engel olacag: gibi kurum i¢i huzur ve barisinda
bozulmasina yol agabilir. Karar1 uygulama asamasi zaman bakimindan uzun, kosullari
bakimindan karmasik olursa yeni gelismeler ve alinan sonuglar karsisinda ilk karar1 gdzden
gecirip tamamlayict veya degistirici yeni bazi kararlar verme durumu da ortaya cikabilir.
Ayrica, sorumlu kisiler veya kurullar uygulama asamasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢c6zmek
ve karar1 zamaninda ve en iyi bicimde uygulayabilmek i¢in uygulama karalar1 almak zorunda
kalabilirler” (Gursel, 2006, s. 67).

“C0Ozim eylemini kararlastiranlarin ayni1 anda karar1 uygulamaya koymalari, uygulamanin giiglii
olmasini saglamaktadir. Bunun gergeklesmesi ise sorunla ilgili olan is gorenlerin kararlastirmay1
da yapmalariyla saglanir. Zira 6gretmenler, karar siirecine katildiklarinda, karar1 daha etkin

uygulamaktadirlar” (Giray, 2006, s. 49).

2.2.6. Karari Degerlendirme Asamasi

“Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesine iligkin verilecek yargilarin tarafsiz
ve saglam olmasini saglamaktir. Boylece orgiitiin amaglarina da yaklasilmis olur. Bu yargilar
bir 6vme veya yerme degil, yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Zaten karar

verme sureci bir uzlastirma siirecidir. Cevre, kurumsal etkenler ve 6zellikle beklenmeyen
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sonuglar uygulamaya etki yaptigindan, basari hemen hemen daima bazi etkenlere baglidir. Bu
nedenle her degerlendirmeyi 6rgit ve yonetimin gereksinimlerini karsilayacak uzun vadeli bir
planlama izlemelidir” (Bursalioglu, 2000, s. 89). “Degerlendirme ne derecede guvenilir,
gegerli ve yeterli yapilabilmisse uygulamanin gelistirilmesi de o derece basarili olur” (Girsel,
2006, s.67). “Her idareci, hangi kararin nasil eyleme dokiilecegini, hangi 6devlerin takip
edilmesi gerektigini ve hangi 6zelliklere sahip insanlarin bu ddevleri yerine getirebilecegini
diistinebilmelidir” (Can, 1995, s. 212). “Egitim yoneticisi, alinan kararlarin sonuglarinin bazi
catismalara, uyusmazliklara yol agabilecegini 6nceden sezebilmeli ve 6nlemler alabilmelidir.
Buna karsin, sezilemeyen, goriilemeyen durumlar i¢in de ortaya cikacak sonuglart kabule
hazir olmalidir” (Gtirsel, 2006, s. 67).

“Kararlarin basar1 diizeyini saptayabilmek i¢in program, iletisim ve izleme siirecleri siirekli
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Karar tatmin edici midir? Hangi yeni konular ya da
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir? Kararlar, genellikle kesin durumlarin oldugu yerlerde degil;
olasiliklarin degerlendirildigi yerlerde verilir. Dikkatlice diisiiniilmiis ve uygulamaya gecilmis
kararlar bile basarisiz olabilir veya gecerliligini kaybedebilir. Orgiitsel kararlar, degisen
degerler, olgular ve durumlar baglaminda verilmelidir. Bu nedenle her yoniiyle uygun olan
kararlar bile programlama, iletisim, izleme ve degerlendirme siireglerinden sonra gelecekteki
degerlendirme ve yeniden gozden gegirme ihtiyacindan dolayr gerekli degisimi &ziinde
tasimaktadir. Dolayisiyla, degerlendirme asamasi, karar verme dongiisiiniin ayn1 zamanda ilk
ve son basamagini olusturmaktadir. Gergekte, kesin sonuclar yoktur; sadece suan i¢in tatmin
edici kararlar ve ¢oziimler vardir” (Hoy, Miskel, 2012, s. 311).

Kararin degerlendirme asamasi bircok bilimsel goriiste son ayni zamanda bir sonraki
asamanin ilk basamagini olusturmaktadir. Kararin degerlendirildigi bu asama hem kararin
dogru mu, etkili mi, yerinde mi, varsa soruna veya probleme ¢6ziim gelistirmis mi gibi
sorularin cevaplarinin arandigi bolimdiir. Kararin degerlendirilmesi bir tiir saglamanin
yapilmasi asamasidir. Bu boliimiin basar1 ya da basarisizlik durumu hem ilerde bu alanda

verilecek kararlara temel teskil edecektir, hem de karar vericilere bir tiir doniit saglayacaktir.
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2.3. YONETICININ OKULLA iLGIiLi KARAR VERIRKEN ETKIiLENDIGi
ETKENLER

2.3.1. Egitim Yoneticisinin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler

“Egitim Yonetimi, bir lkenin egitim sistemini bir butlin olarak analiz ve sentez etmeyi
amaclayan disiplinler aras1 bir bilim dalidir” (Balci, 2005, 5.50).

“Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alamidir. Ulkemizde egitim etkinliklerinde
bulunan okul ve diger kurumlarin biiyiik bir kism1 devlet ydnetimine bagldir. Ozel sektor
tarafindan kurulan ve isletilen okul ve kurumlarda bile egitim, devletin denetim ve gdzetimi
altindadir. Bu nedenle egitim y0neticisi, egitim yonetiminin saptanan genel ve 6zel amaglarini
gerceklestirmek, devletin egitim politikasin1 uygulamakla yiikimlidir. Egitim Yonetimi,
egitim kurumlarin1 saptanan amagclara ulastirmak {izere insan ve madde kaynaklarini
saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen politikalart ve alinan Kkaralar
uygulamaktir” (Taymaz, 1997, s. 18).

“Egitim yonetimini 6teki yonetimlerden ayiran 6zellikler egitimin 0zelliginden dogmaktadir.
Egitimin oldugu gibi egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim Yonetimi,
insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaclar. Bu
nedenle egitim yonetimi bilimi, bir egitim sistemini bitiun olarak ¢dziimleme ve birlestirme

amacina yonelik caligmalar yapar” (Kaya, 1993, s. 45).

“Egitim yoneticisi, 0gretmen, personel, égrenci, veli, cevre liderleri ve cevredeki yerel
yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltir diizeyinde bulunan
farkli beklentileri olan degisik 6gelerle iliski kurmak ve onlarin ¢esitli beklentilerini
bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir. Egitim yoOneticisi bir yandan
personel isleri, 6grenci isleri ve isletmeye iliskin eylemlerde bulunurken, bir yandan da kisi ve
grup catismalarinda uzlastirict olmak ve morali ylikseltmek zorundadir. Boylece klasik
yonetim anlayisinin vurguladig etkinlik ve verimi saglama gorevi, yoneticinin insan iliskileri
halkla iliskiler ve giidulemede de bilgili ve becerili olmasin1 gerektirmektedir. Etkili yonetim
icin yoneticiler icin politikalar saptanacak, plan ve programlar yapilacak, kararlar alinacak,
emirler verilecek, esgudim saglanacak degerlendirme ve denetleme yapilacaktir” (Kaya,
1993, s. 46).
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“Yoneticinin aldig1 kararlar iki sebepten dolay1 ¢ok onemlidir. Birincisi, yoneticinin aldigi
kararlar direkt onun Kkariyer firsatlarini, odillendirilmesini ve is memnuniyetini
etkilemektedir. ikincisi, yoneticinin kararlar1 orgiitiin basarisina veya basarisizligina katkida
bulunmaktadir” (Giray, 2006, s. 30).

Egitim ydneticisinin kendisinden kaynaklanan etkenleri incelerken psikolojik 6zelliklerine ve

karar verme becerisine dikkat edilebilir.

2.3.1.1. Psikolojik Etkenler

Kisi kim olursa olsun herhangi bir karar verirken psikolojik etkenler bu karari
etkileyecektir. Egitim yOneticisinin de karar verirken bu durumdan etkilenmesi kaginilmazdir.
Ruh saglig1 yerinde olan bir yonetici daha saglikl kararlar verecektir. Boylece hem kurumunu

hem de kurum calisanlarini, orgiitii saglikli bir sekilde yonetmeyi basaracaktir.

Bu etkenler;
e Heyecan,
e Kayg,
e Deger,

e Icsel catisma,

e Savunma mekanizmasi

o Stres,

e Kararsizlik,

o Kisilik,

e Asin giiven
gibi bagliklar altinda toplanabilir. Kisaca bu konulara deginecek olursak Soyle aciklanabilir.
“Heyecan, kavrami, yoneticiler ilizerinde herhangi bir diisiince veya diisiinceyi hayata
gecirme asamasinda etkili olabilecegi gibi Ozellikle karar verme siirecindeki etkisi
yadsinamayacak kadar ¢oktur. Oyle ki heyecanlandiginda kontroliinii saglayamayan yada
karar verirken asir1 heyecanlanan bir yoneticinin verecegi kararin o Orgiitlin amaclarini
gerceklestirmede basarisiz olabilecegi diisliniilebilir. Heyecanin yarattig1 fizyolojik etkiler,
kan basinci degisiminden nefes alis sayisina ve bazi salgilarin artmasina kadar degisik
sekillerde ortaya cikar. Heyecan bedenin fizyolojisini ve kimyasii degistirirken beynimiz
cevreyl algilayisimiz  yorumlayisimizda degisecektir. Mantigimiz  ve duygularimiz
etkilenecektir” (Imrek, 2003, s. 15). Heyecan kisinin kontrol altinda bulundurmas1 gereken

cok onemli bir etkendir.
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“Kaygi, karara etki eden bir faktor olarak kaygi: liziintii, sikinti, korku basarisizlik duygusu
ile yetersiz ve aciz kalma sonucu bilememe gibi hususlarin birini veya bir kagin1 i¢eren bir ruh
halidir” (imrek, 2003, s. 16).
“Korku ile kaygi arasinda bir yakinlik var gibi goriiniiyorsa da korku anlik hazir tehlikeye
kars1 gosterilen bir tepki iken kaygi umulan beklenen bir tehlikeye karsi gosterilen bir
tepkidir. Kaygi 6nceden hissedilen, kavranan bir seydir” (Balci, 2005, s. 105).
“Insanlar gerek giinliik yasamlarinda, gerekse mesleki yasamlarinda siirekli karar verme
durumundadirlar. Insanlar, verdikleri kararlarm sonuglarini 6nceden goremedikleri igin
kaygiya kapilirlar. Boylece yasamimizda ¢ok 6nemli bir yeri olan karar verme durumu bazen
beraberinde kaygiy1 da getirir” (Ozcan, 1999, s. 39).
“Deger, birey ve oOrgiitiin amaglarinin dayanagidir. Birey ve oOrgiitlerin davranislarina deger
sistemleri temel olur. Degerler sistemi birey ya da orgiitlerin Oncelik ya da tercihlerini
gosterir. Degerler, insanlarin 6nem verdikleri sey ya da seylerdir. Birey ya da orgiitlerin deger
sistemleri Ozneldir. Evrensel degildir. Birey ya da orgiitlerin yetisme tarzlari, kisilikleri,
diinyaya bakis agilari, tecriibeleri ve ihtiyaclar1 degerlerine bagli olarak olusur” (Balci, 2005,
s. 37). Deger orgiit icinde karari etkileyen etkenler arasindadir, ¢iinkii birey daha once
yasadig1 6rnek durumlardan kazandig1 6zelliklerini bir sonraki kararina yansitacaktir, burada
onemli olan objektif davranarak orgutiin hedeflerini unutmadan, orglt kiltiriine gore karar
vermeyi basarmaktir. Deger zaman igerisinde olusan 6nemli bir kavramdir.
“I¢sel catisma, Kisinin kendi icindeki catisma, Kisinin kendisinden ne beklediginden emin
olmadigi veya kendisinden farkli ve ¢eligkili seyler (davraniglar, kararlar vs.) beklendigi veya
kendisinden kendisinin yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda ortaya g¢ikabilen
ve Kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevk eden ¢atismadir” (Kogel, 1995,
s. 508). Yonetici agisindan su ii¢ durum igsel catigmalar yaratmakta ve karar verme
durumunda olan yoneticileri rahatsiz etmektedir;
e Yoneticinin gergeklestirmek istedigi, iki olumlu amag varsa ve bu iki amag birbirine
tersse, yonetici i¢sel catigma yasar.
e Yonetici, iki istenmeyen durumdan birini se¢gme zorunlulugu ile karsi karsiya kalirsa
icsel catigma yasar.
e Yoneticinin alacagi kararin hem iyi, hem kotii yonleri varsa igsel catisma yasar”
(Imrek, 2003, s. 18).
“Savunma mekanizmasi, kaygi verici durumlarla karsilastigimizda sik kullandigimiz bazi
davranis tipleridir. Kisi bu mekanizmalar1 kullanirken genelde farkina varmaz. Kismen de

olsa kendimizi aldatma olarak kullandigimiz bu mekanizmalar her bireyin basvurdugu
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davraniglardir. Her ne kadar kaygilarimizi hafifleten bir davranis bigimi olarak goriilse de bu
mekanizmalarin bir veya birkaginin siirekli olarak kullanilmasi, sagliksiz bir davranig bigimi
olusturacag: gibi kararlarin da sagliksiz olmasina neden olacaktir” (Imrek, 2003, s. 21).
Egitim yoneticisi savunma mekanizmalarini sik kullanmayi tercih etmemelidir. Cilinkii 6rgiit
icerisinde ornek alinan birey roliindedir, bu yiizden net ve kararli bir tutum igerisinde olmasi
varliginm giiclendiren bir etki yaratacaktir.

“Stres, Hans Selye, stres konusunda arastirma yapan en taninmus isimlerden birisidir. Hans
Selye, stresi insan vicudun herhangi bir isteme verdigi, 0zgul olmayan karsilik, olarak
tanimlamaktadir. Lazarus’un tanimina gore de stres, tiim insan ve hayvanlarda yogun ve
sikintil bir sonug yaratan, davranislar1 da énemli Olcude etkileyen evrensel bir olay olarak
tanimlamigtir. Meneghan ve Mullan ise stresi, organizmanin zararli organlara tepkisi olarak
tanimlamigtir. Stres kavramina iligkin tanimlar gozden gegcirildiginde kisaca stres, organizma
icin olumsuz, sagligi bozan bir durum olarak nitelendirilmektedir” (Ozkalp, Kirel, 2004, s.
187). “Stres bireyler {izerine etki yapan ve onlarin davranisini, is verimini, baska insanlarla
iliskilerini, etkileyen bir kavramdir. Stres durup dururken ya da kendiliginden olusmaz.
Stresin olusmasi i¢in insanin i¢inde bulundugu, ya da hayatini siirdiirdiigii ortam veya cevrede
meydana gelen degisimlerin insan1 etkilemesi gerekmektedir. Ortamdaki degismelerden her
birey mutlaka etkilenir. Ancak bazi bireyler daha ¢ok ve hizli etkilenirken, bazilar1 da daha az
ve yavas etkilenir” (Eren, 2003, s. 292). Okul ikliminde bircok faktor strese neden olabilir,
onemli olan yoneticinin bu stresi yenebilme becerisidir. Stresin kaynaginin farkinda olarak
bunu yonetebilmesi en 6nemli faktorddr.

“Kararsizlik, bazen yoneticiler kararsiz kalmakta ve secim yapamamaktadir. Yoneticileri
kararsizliga sevk eden durumlar1 Kocel sdyle siralamistir;

* Yonetici, amag belirlemek veya sorun tanimlamak icin gerekli bilgiden yoksun oldugu igin
karar veremeyebilir.

* Amaglar veya sorunlar net ve agik olarak tanimlanmadigi i¢in alternatifler arasindan se¢im
yapamamaktadir.

 Problemin giderilmesi icin uygulanacak ¢6zim seceneklerinin tatmin edici bulunmamasi
durumunda yonetici karar veremez.

* Secim kriterlerinin belirsiz olmasi halinde yonetici karar veremez.

» COzUm alternatifleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in yonetici se¢im yapmakta zorlanabilir.
*YoOnetici karar verilen alternatifin  uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluktan, zarardan ya da diger sonugtan ¢ekindigi igin karar vermekte zorlanir.

* Yonetici risk almayabilir.
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* Yonetici karar vermekte zorlanan kararsiz bir tip olabilir.

e Kurum i¢indeki gatismalar ve bu catismalarin nedenleri yoneticinin tercih yapmasini
zorlastirabilir.

* Olay1 yasayan ve yakin olan kisi ile karar vericinin birbirinden uzak oldugu durumlarda
karar verici durumundaki yonetici olayin veya durumun 6zelliklerini tam olarak bilmedigi igin
kendi 6nceliklerine gore secim yapma egilimine girebilir.

* Alinan karar dolayisiyla elestirilmek korkusu yoneticileri kararsizliga zorlayabilir.

« Yoneticinin Kisisel hedefleri ile isin gerekleri birbirine uymayabilir. Bu nedenle yo6netici
tercih yapmakta ¢ekimser davranabilir” (Kogel, 1995, s. 82).

“Kisilik, karar verme sirecini etkileyen en 6nemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu sireg
icinde de yoneticiyi diger yoneticilerden ayiran ve farkli ¢éziimlere gotiiren faktor, kisiligidir.
Yoneticinin, aile alt yapisi, aldig1 egitimi, bilgisi karar verme siirecindeki insan faktorinu
olusturan alt bagliklar olarak degerlendirilebilir. Ancak tim bu alt yapilarin birbirine benzer
veya aym oldugu durumlarda bile yoneticilerin kendi aralarinda farklilagtiklar
gozlenmektedir. Bu farki yaratan karar vericinin kisiligidir” (Sagir, 2006, s. 46).

“Egitim yoneticisi de kurum igindeki olaylar1 kendi kisisel cercevesi icinde degerlendirir.
Sahip oldugu kisilik onun kimligidir. Ondan soyutlanamaz, soyutlanmasi da beklenemez.
Verecegi kararlarda Kisiliginin etkisi kaginilmazdir” (Ozkalp, Kirel, 2004, s. 46).

“Psikolog ve davranis bilimlerinin ¢ogu igin kisilik terimi, birbirinin karakteristik
ozelliklerinin ve bu 6zellikler arasindaki iligkilerin, kisinin diger insanlara ve durumlara uyum
gosterme yollarinin incelenmesini kapsayan bir kavram olarak diistnulur. Belirli bir grup
icinde yer aran bireylerin kisisel Ozelliklerinden sbéz edildiginde bazilarinin bireycil,
bazilarinin sosyal, bazilarinin basarili, bazilarinin da ekonomik olduklarina isaret edilerek, bu
yonleri ile kisilerin genel degerlenmesi yapilir. Bu oOzelliklerin her biri de, kisilik

Ozelliklerinin bir sonucu veya bir boliimii olarak diisunulir” (Uluginar, 1992, s. 27).

“Asir1 giiven, insanlar geleceklerinin diger kisilerden ve denklerinden daha iyi olacagina
inanirlar ve cogu zaman diger kisilerden daha iistiin olduklarini varsayarlar. Sansa dahi bagh
olsa bir¢ok durum iizerinde kontrolleri olduklarina inanirlar ve basarilarin1 becerilerine,
basarisizliklarin1 ise kotli sansa baglarlar. Bu durum insanlarin kendilerine asiri giiven
duymalar1 ile ilgilidir. Insanlar &zellikle tam hakim olmadiklar1 konular veya kavramlar
izerinde karar verirlerken veya yargida bulunurlarken daha biiyiik 6l¢iide asir1 gliven egilimi
gOstermektedirler. Sorun hakkinda daha bilgili ve tecriibeli hale gelindik¢e daha az oranda

asirt giiven egilimi sergilemektedirler. Ozetle denebilir ki asir1 giiven cogunlukla kisilerin
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uzmanliklar1 diginda yargida bulunduklari zaman ortaya c¢ikar. Yalmiz bu kesinlikle
uzmanhigin asir1 giiven egilimini ortadan kaldiracagi anlamina gelmez. Karar alicilar bir
konuda ne bildiklerinden ¢ok, ne kadar bilmediklerini iyi hesap etmek zorundadirlar. AKksi
takdirde asir1 giiven egilimiyle karar vermeleri kagimilmazdir. Bir baska deyisle Kisiler
bilmedikleri kisimlarin ne kadar farkinda olurlarsa, o kadar az asir1 giiven egilimi gosterirler.
Asir1 giiven egilimin sebepleri su sekilde incelenebilir;

* Kisilerin tstinluk kuruntusu,

* Kisilerin tesadifi olaylar tzerinde kontroli olma inanci,

* Kisilerin sadece sinirli sayida segenegi tasavvur edebilme yetenegi,

* Kisilerin gecmisteki kararlarin1 degerlendirmelerindeki 6znellik” (Yaslioglu, 2005, s. 40).
Her sey asiris1 gibi kendine olan asir1 giiven de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Y 6netici
verecegi kararlarda kendine asir1 giiven hissinden uzak durmayi basarabilmelidir. Aksi

takdirde verilen kararlarda olumsuzlugunu yasayabilme ihtimali hep yiiksek olacaktir.

2.3.1.2. Karar verme Becerileri
Karar verme becerileri bolumiinde;

e Beceri,

o Tletisim,

e Risk alma,

e Zamam etkili kullanma,

e Deneyimlerden yararlanma,

o Bilgi eksikligini giderme,

e Secenekleri iyi degerlendirme,

e Orgiitleme,

e Grup kararlarina yer verme,

gibi etkenleri dikkate alacagiz.

“Karar verme gerek yonetsel bir islev gerekse orgutsel bir siirectir. Karar verme yonetseldir;
¢unkd yoneticinin genel sorumlulugu karar vermedir. Bu nedenle, bazilar1 karar verme ile
yonetimi es anlamli sayar. Kisilerin yalnizca yonetsel bir Ginvana sahip olmasi onlarin yonetici
olmasina yetmez. Bir kiginin yonetici olup olmadigin1 anlamak igin onun karar verme

sorumlulugu olup olmadigina bakmak gerekir” (Can, Tuncer, Ayhan, 2002, s. 207).
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“Karar verme ve sorun ¢ozme terimleri sik sik karigtirtlirlar. Dar anlamda karar verme degisik
alternatifler arasindan se¢im yapma siirecidir. Sorun ise; standartlardan veya istenilen
performanstan sapma olarak tanimlanabilir. Sorun ¢6zme; sorunu hafifletmek icin gerekli
hareket ve uygun tepkileri belirleme sirecidir. Sorun ¢6zme karar almay igerir; fakat tim
kararlar sorun icermez. Ancak; neredeyse tim Kararlar; sorun ¢6zmeye veya sorundan
uzaklagmaya yoneliktir” (Rue & Byers, 2003, s. 68).

“Tletisim, iletisim, orgiitlerde haberlesme ag1 kurarak, kisi ve gruplar arasi etkilesimi
gelistirmek, kararlarin uygulanmasini saglamak esgiidiimii gerceklestirmek amagclariyla insan
davranisini degistirme stirecidir” (Basar, 1995, s. 31).

“Genis anlamda iletisim, insan davranisin1 degistirmek Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak,
kigiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini gergeklestirmek, etkili bir
koordinasyon saglamak amaglariyla kullanilir” (Bursalioglu, 2011, s. 110).

“Egitim yoneticileri birer iletisim kaynagi durumundadir. Orgiitin de saglikli bir iletisim
sistemi gelistirirken, egitim yoneticisinin iletisimin 6zelliklerini dikkate almasi gerekir. Clnki
iletisim insan davraniglarini etkileyen siireglerin hem en 6nemlilerinden biridir, hem de tim
yonetim sireclerinin temelinde yatar. Egitim orgiitlerinin havasinda dogal iletisimin rol ¢ok
blyuktir. Bu nedenle egitim yoneticisi kisi ve gruplar arasindaki iletisimi dikkatle izlemeli ve
dogal iletisim kaynaklarini bularak onlar1 6rgiitiin amaglara yoneltmelidir” (Kaya, 1993, s.
33). “letisim, yoneticinin is yaptirmak icin kullandig1 en temel aragtir. Yonetici iletisim araci
ile kendisine bagli olan kisilerle iliski kurar. Yoneticilik sosyal bir olaydir. insanlarla temas
etmeden yoneticilikten bahsedilemez. Yonetici ne istedigini ne zaman istedigini ve nasil
istedigini iletisim ile ekibine aktarir. Dolayisiyla iletisim, yonetim uygulamalari i¢in gerekli
ve sarttir” (Kogel, 2007, s. 403). “Iletisim ister kisisel, ister grup iletisimi ister orgiitsel
iletisim olsun biitiin okullar ve egitim kurumlar: i¢in can damari konumundadir. iletisim
orgutlerin 6zudar” (Yilmaz, 2008, s. 182).

“Egitim Orglitlerinde etkili bir iletisimi saglayabilmek i¢in yonetici 6gretim kadrosu ile
ozdeslesebilir. Ihtiyaclarma paralel olarak iletisim kanallar1 olusturabilir. ve bu kanallarin
stirekli olarak ag¢ik olmasini saglayabilir” (Aydin, 2007, s. 110).

“Bursalioglu, egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle 0zetlemistir;

1
2
3
4

[letisimi baskalarindan énce ele almak.

[letisime yapic1 goriislerle baglamak,

Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,

Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,
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5- Katilanlar1 giidiilemek,

6

Basarilan isleri ortaya koymak,

7- Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
8
9

10- Baskalarinin fikirlerine saygi gostermek,

Soylentilere, gerceklerle engel olmak,

Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

11-Onemli haberleri yinelemek,

12-Her iletisim aracindan yararlanmak,

13- Destek ve karsit giicleri tanimak,

14-Iletisimi araliks1z siirdiirmek, seklinde ifade etmistir” (Bursalioglu, 2011, s. 119).

“Risk alma, karar gelecege yoneliktir. Gelecek ise belirsizliklerle doludur. Bu nedenle karar
verme, karar veren yoneticiye bir risk yukler. Karar vermede risk derecesi degisik durumlarda
farklidir. Bu durumun sebebi sdyle aciklanabilir;
e Riskin derecesi, verilecek kararin gecerli oldugu zamanla iligkilidir. Uzun vadeli
kararlarin riski, kisa vadeli kararlarin riskinden daha fazladir.
e (Cok harcamay1 gerektiren kararlarin riski, az harcamay1 gerektiren kararlarin riskinden
daha fazladir.
e Daha blyilk orgiitlerde alinacak kararlar, daha ¢ok insan1 etkileyecegi i¢in riski daha
fazladir.
e Riskin derecesi kararin dayandigi, bilgi ve iletisim kaynaklarinin durumu ile yakindan
ilikilidir.
e Gergekte karar verilecek konuda karar vericinin bilgi yetersizligi ve saglikli bir
iletisim sisteminin bulunmayis1 rasyonel kararlarin diismanidir” (Kaya, 1993, s. 99).
“Karar alma mekanizmasinda olan egitim yoneticisi, beklenen kazanclara gore beklenen
kayiplar1 da hesaplamak zorundadirlar. Bundan dolay1 segilecek alternatifin  risk
degerlendirilmesi yapilmalidir. Risk ortaminda karar vermede alinacak belirli bir karara
iligkin degisik sayida kosullar s6z konusu olmaktadir. Her alternatifin, her kosul altinda elde
edebilecegi sonuclar belirli bir ihtimal ¢ercevesinde olusur. Risk ortaminda alternatiflerin ne
gibi sonuglar doguracagi dnceden bilinemez. Risk ortaminda karar verici, doga kosullarinin
belirli bir ihtimalle meydana geldigini kabul ederek, beklenen parasal degerleri hesaplayip en
iyi alternatifi segmektedir. Risk ortaminda karar verme durumunda doga kosullarina iligkin

ihtimaller; objektif ihtimal ve slbjektif ihtimal olarak iki gruba ayrilmaktadir. Objektif
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ihtimaller, gegmisteki bilgi ve tecriibelere dayanilarak hesaplanmaktadir. Objektif ihtimallerin
uygulanamadigi durumlarda stibjektif ~ ihtimaller  kullanilir” (http://www.e-
sosder.com/dergi/21212-224.pdf).

“Kisaca Ozetlemek gerekirse, karar verme durumunda olan egitim yoneticisi, saglikli bir
iletisim ag1 olusturmadik¢a, aldiklar1 kararlarda her zaman daha fazla riskle karsi karsiya
kalabilirler” (Kaya, 1993, s.99). Yonetici risk faktoriind iyi hesaplayabilmelidir, bu yizden

zaman ve zamant 1yi kullanmak onun i¢in bu siirecte cok dnemli olacaktir.

Zamam etkili kullanma, okul yoneticisi bu karar verme asamasinda zamanini etkili
kullanmak zorundadir. Orgiit igerisinde verilecek her tiirlii karar belli bir zaman igerisinde
ortaya koyulacak ve uygulanacaktir, bu yiizden zaman yoneticinin aleyhine islememelidir.
“Zamanin faydasi, bireyin onu iyi kullanabilmesine baglidir ve bu faydayi, sadece bireyin
kabiliyet ve kapasitesi belirler. Basarilacak isler; zaman, bireyin kabiliyet ve kapasitesi
arasinda uyum saglanamamasi durumunda, islerin yogunlugu ve zaman baskisindan
uzaklasamamaktadir. Bir orgilit ne kadar biiylirse, sonugta yoneticinin o kadar az zamani
olmaktadir. Zaman kavrami

sadece karar1 veren yonetici i¢in degil, ayn1 zamanda ortaklar1 ve tim paydaslar i¢in de
onemlidir” (Sagir, 2006, s.76).

“Etkili kararlarin verilebilmesi i¢in, yeterli zamana sahip olmak gereklidir. Konu hakkinda
yeterince bilgisi olmayan yonetici, kararlar1 acele almamalidir. Eger karar ¢ok onemli bir
sorun hakkinda degilse, karar verme isi kisa zaman i¢inde yapilabilir. Ancak, alinacak olan
karar, amaclarin gergeklestirilmesinde biiyiik etkiye sahip olabilecek bir karar ise, dogal
olarak en etkili yolu bulabilmek i¢in gerekli zamani kullanmak gerekir” (Kuslu, 2008, s. 52).
“Kararin niteligini énemli 6l¢iide etkileyen etmenlerden birinin, karar olusturma siirecinde
yonetimin sahip oldugu zaman oldugunu, yoneticinin iyi bilmesi gerekir. Yoneticilerin
bircogu, kararlarin ¢ogunu bagkalar1 tarafindan sinirlanan zaman araliginda olusturmak
durumundadirlar. Karar olusturma siirecinde, zamanin baskis1 nedeniyle, yoneticiler yeteri
kadar bilgi toplayamayacak veya ek secenekleri g6z 6niinde bulunduramayacaklardir” (Sagir,
2006, s. 77).

Yoneticiler bu baskidan kurtulabilmek i¢in diizen igerisinde ¢alisabilmeli ve zamani etkili bir
sekilde kullanmay1 aligkanlik haline getirebilmelidirler. Bunun i¢in grup kararlarina yer verme

de cok 6nemlidir.
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“Grup kararlarina yer verme, grup, ayni 6zelligi tasiyan kisiler demek degildir. Bu agidan
y1gin ve kalabalik terimlerinden ayrilir. Grubun olabilmesi i¢in birden fazla kisinin olmas1 ve
bu kisiler arasinda iliskilerin bulunmasi, bu iliskilerin de diizenli ve siirekli olarak islenmesi
gerekir. Grup iiyeleri arasinda su davranis 6zellikleri goriilmektedir;

* Ortak davranig giidiisii,

* Kisiler aras iligkileri diizenleyen ortak normlar,

* Grup i¢indeki tiyelerin durumlarini bildiren rol ayriminin varligi

* Biz duygusu

» Bu sartlarin belirli bir siire icinde varligr” (Ozcan, 1999, s. 19).

“Grup ve birey kararlarinin bir karsilagtirilmasi yapilinca, yarar ve zararlari sdyle toplanabilir.
Gruplara yetki verilebilir. Fakat sorumluluk aktarilamaz. Ciinkii bu sorumlulukta grup
uyelerinin paylarin1 saptamak olanakli degildir. Yap1 ve gorevleri yiliziinden ayni problem
iizerine alinan grup ve birey karlar1 degisik olmaktadir. Ayrica bir orgiitte alinan her kararda
herkese katilma firsat1 verilmeyebilir. Problemin agik¢a ortaya konmasi, uzmanlik bilgilerinin
kullanilmasi, isbirliginin artmasi, deneyimlerden yararlanilmasi, katilanlarin doyumu ve bir
juri gorevi gostermesi grup kararlarinin yararlar1 arasindadir. Buna karsilik grup
calismalarinda sarf edilen zaman ve emek kazanilan sonuglardan fazla olabilir. Grup kararlar
herhangi bir yoneticinin yetkisini sinirlayabilir, sorumlulugunu etkileyebilir” (Bursalioglu,
2011, s. 93).

“Egitim Yoneticileri grup karar verme sirecinin 6zelliklerini bilmeli, kotiye kullanmaya
kalkigsmamalidir. Grup dinamigi, grubun bir 6zelligi olup, grup Uyelerinin duygularina dayali
karsilikli psikolojik baglar1 kapsar. Egitim yoneticisi grup i¢indeki baglar1 giiglendirmeye
calismali ve kurumunun amaglarim1 gergeklestirme adina yapacagi is ve islemler ile verecegi

kararlarda gruba danigmalidir” (Giirsel, 2006, s. 166).

Yonetici grup kararlarina yer verebilmek i¢in bu grubu iyi 6rgiitlemelidir.

“Orgutleme, ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gergeklestirebilmesi icin gerekli yapimin
olusturulmas1 eylemleri orgiitleme olarak adlandirilir. Orgiitleme &rgiitin - amacinin
gergeklestirilmesine yonelik dinamik bir yapinm kurulmasmi ifade eder. Orgiitleme, bir
kurulusa ¢aligsmasi i¢in gerekli olan her seyi saglama, belirlenen amaci gergeklestirmek igin en

uygun yapiy1 kurma, olarak da tanimlanabilir” (Sagir, 2006, s. 77).
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“Orgiitleme, onceden belirlenmis hedeflere ulagsmada azami etkinligi saglayacak biitiin
orgiitsel boliimler arasinda gorevlerin tahsis edilmesi ve orgiit elemanlarinin ¢aligmalarinin
koordine edilmesidir” (Richard, M. Hodgetts, 1997, s. 85).

“Bir orgiit yapisini kurabilmek i¢in, orgiitteki basamaklarin bunlarin yetki ve sorumluluk
derecelerinin ve bunlarin arasindaki iliskilerin belirtilmesi gerekir. Ayrica yapinin informal
yanini meydana getiren, kisileraras1 iligkilerin ahenklestirilmesi zorunludur. Egitim
orgiitlerimizin yap1, kadro ve donatim kosullarindan ¢ogu bakanlik¢a hazirlandigindan, egitim
yoneticilerimizin orgiitleme yetkileri cok sinirlt bulunmaktadir. Bu bakimdan okul yoneticisi
yaratict olmaktan ¢ok kaliplasmis kararlar1 izler. Halbuki boyle kararlar, girisim yetenegi ve
cesareti smirli yoneticilerin segecegi yollardir. Okul yoneticilerinin yaratici olmalari
bekleniyorsa drgutleme yetkilerinin arttirilmasi zorunludur. Anlayis gésterme sorumlulugu ise
davranig bilimleri ve insan iligkilerinde bilgili ve becerili olmalarin1 gerektirmektedir. Bu
gercekler 1s181inda egitimde orgiitleme girisimi o egitim sistemi veya biriminin amagclarina ve
orada calisacak personelin gereksemelerine donlk olmak Uzere iki hedefi baslangi¢c noktasi
olarak alacaktir” (Bursalioglu, 2011, s. 109). Orgiitleme yapabilmek igin ydneticinin ayni

zamanda deneyimlerinden iyi yararlanabilmesi gerekmektedir.

“Deneyimlerinden yararlanma, problem ¢oziimii ¢ok sayida deneme yanilmalarin sonucu
olarak yavas olusur gorisu ile problemin ¢6zumi aniden gelen bir i¢ goériiden kaynaklanir
gorusi uzun sidre tartismalara neden olmustur. Modern bilissel psikologlar problem
¢oziiminde hem deneme ve yanilmalarin hem de i¢ goriiniin gegerli stratejiler oldugunu kabul
ederler. i¢ gorii problemin biitiin dgeleri tanindiktan sonra ortaya ¢ikar. Yani birey problemin
¢Oziimiinde bircok deneme yanilma ile i¢ goriiye ulasir. Deneyimler sistematik karar verme
siirecine katkida bulunacak sekilde kullanilirsa kararlarin iyiligi artabilecektir” (Imrek, 2003,
S. 24). “Yonetici her kararin sonucunu yiiksek bir kesinlik derecesinde bilmemesine ragmen,
her segenek icin bazi ihtimal diizeylerini tahmin etmesi miimkiin olabilir. Boyle tahminler
cogunlukla tecriibelerin temelleri lizerindedir. Ydnetici belirli olaylarin sonuglarinin ihtimalini
belirleme de eski olaylardan tecriibeler alarak bir yol ¢izer. Dogal olarak hicbir olay, bir
oncekinin aynis1 olamaz. Fakat tecriibelerini birer rehber olarak kullanan yonetici dogru olana
yeterince benzeyen bir karar verebilir” (Richard, M. Hodgetts, 1997, s. 175). Ydnetici,
deneyimlerinden yararlanirken bir ¢ok secenekle de karsi karsiya kalacagindan segenekleri iyi

degerlendirmeyi bilmelidir.
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“Secenekleri iyi degerlendirme, secenekler, karar verme sirecinin hammaddeleridirler.
Hedeflere ulasmak icin potansiyel alternatifler sunarlar. Karar vericiler nitelikli secenekler
ortaya koyabilmek i¢in ulasabileceklerinin 6tesinde hedefler secmelidirler. Ylksek hedefleri
amaclamak siradan segeneklerden ziyade yaratici secencklere ulasmada fayda saglarlar.
Secenek, amaci gergeklestirmek ic¢in veya sorunu ortadan kaldirmak igin insan giicii ve
fiziksel kaynaklarin nasil kullanilacagimi gostermektedir. Sec¢enckler ve bunlarin sonuglari
demeti en iyi bir bicimde hazirlansa bile kritik adim, bunlar arasinda bir se¢im yapilmasidir.
Bu asamada, bir tercihler siralamasina gidilir. Yonetici en iyi sonucu elde etmek istemekle
birlikte kendisi i¢in en tatmin edicisiyle yetinecektir. Clinkl karar verme bir insan surecidir ve
akla dayanir. Sucu’ ya gore karar verme surecinde, sorunun ¢éziimine yonelik seceneklerin
gelistirilmesi s6z konusudur. Ussal ve sistemli bir calisma gerektiren bu asamada, sorunun
¢oziimiline yonelik yollar aranmaktadir. Bu asama, c¢ok sayida neden sonug iligkisini
tanimlayan anlatimlari igermektedir” (Sagir, 2006, s. 80).

“Yonetici belirlenmis olan segim kriterine gore alternatiflerden birisini sececektir. Secilen
alternatif yoneticinin kararmi temsil edecektir. Goriildiigl Gzere karar bir dizi ¢alismanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadece karara bakarak karari anlamak zordur. Kararin
alindig: siirece de dikkatle bakmak gerekir” (Kogel, 2007, s. 75). Karar vermenin bu asamast
cok onemlidir, dogru segenegi segmek yoOneticinin isidir ve en dogru secenek yoneticiyi en
dogru karara gotiirecektir. Bu asamada yoOnetici kararin tiim asamalarinda olabilecegi gibi

bilgi eksikligi ortaya ¢iktiginda bunlar1 giderme yolunu se¢mesi ¢ok iyi olacaktir.

“Bilgi eksikligini giderme, basarili 21. yilizyilin orgiitleri, okullar, kiiciik isletmeler veya
blylk holdingler en iyi sekilde bilgi ve informasyonu kullananlar ve onlar1 kendi sahiplerine
yeni deger yaratmak icin kullandirabilen sirketlerdir. Isletmeler ve devlet adamlari, her zaman
bilginin glclinu 6nemli olarak goriirken, bugiin bilgiye bakis acilar1 degismistir. Vurgu artik
bilgiyi gizlemekte degil, paylasiimasindadir. Bugiin Internet muazzam bir bilgi kaynagidir ve
herkesin potansiyel bilgi alanidir. Bugiin 6rgiitlerin yaris1 bilgiyi nasil isleyelim, ayirt edelim,
siniflandiralim, hangisi 6nemli, hangisi degil ve en iyi ve yaratici sekilde ondan nasil
yararlanalim yoniindedir. Zira kendi 6z bilgi kaynagindan yararlanmasini d6grenmiyor ve
Ogretemiyorsa, Orgiitiin var olma sansi1 azalmaktadir. Bilginin en iyi sekilde kullanilmasi ve
ondan yararlanma orgiitleri basarili kilmaktadir” (Giray, 2006, s. 57).

“Yonetim bilimi battn yonleriyle karar kuramina dayanmaktadir. Karar alma yonetim bilgi
sisteminin eksenini olusturur. YoOnetim Bilgi Sistemi'nin yonetim kademesi tarafindan

kullanilmasi, teknolojik gelismeleri ve bunlarin Orgltlere yansimasi ile birlikte kendini
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gostermistir. Orgiitlerin biiyiimesi ve karmasik hale gelmesi bilgiye duyulan istegin daha da
artmasini zorunlu hale getirmistir. Onemli olan istenen bilginin, istenen zamanda ve en uygun
iletisim kanaliyla bilgi isteminde veya gereksiniminde bulunan kisiye ulastirtlmasidir.
Yoneticilerin bilgiye yogun bir sekilde gereksinim duyduklari bu dénemde bilgileri siirekli
Ureten ve gerekli yerlere ulagsmasini saglayan sistem, bilgi sistemlerinin alt unsurlarindan olan
yonetim bilgi sistemidir. Cevreden elde edilen g¢esitli bilgiler, yoneticinin karar verme

davranisina olumlu yonde destek vermektedir” (Kuslu, 2008, s. 63).

24. ORGUT YAPISI VE CEVRESINDEN KAYNAKLANAN ETKENLER

2.4.1. Orgiit Yapisi

“Orgut, aslinda 6rgiit bir yapidir. Orgiit iiyeleri arasindaki iliskilerin bir drgiisiidiir.

Okulun orgiit 6zelliklerine sadece egitim felsefesi ve ilkeleri agisindan bakmamak gerekir;
clinkli asker, sanayi, politika ve din kurumlar1 da egitim hizmetleri gormektedir. Bu
bakimdan, okulun kurumlagmis bir diizenin ortaminda incelenmelidir. Ayrica okul kiiltiiriin
zorunlu kilindig bir 6rgiittiir. Amag ve siireglerinin modasi gegmis olsa bile, miisteri bulan bir
kurumdur. Bu 6zelligi okulun degisme ve yenilige kars1 yiliksek ilgi ve kabul gostermesini
engellemektedir. Biitiin orgiitler gibi okul da ¢ok amaglidir. Yani okulun amaci sadece egitim
ve Ogretim degildir. Zaten oOrgiitlere evrensel amaclar koymak yeterli goriilmemektedir. Okul
dedigimiz orgiitiin en dnemli ve acik 6zelligi, iizerinde ¢alistiZi hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur. Okulun orgiit 6zelliklerinin ikincisi, okulda cesitli
degerlerin bulunmasi ve catismasidir. Okulun baglica gorevi, i¢cinde oldugu kadar disinda
da ¢atisan bu sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelemektir. Onun icin
okulu sadece bir 6gretim kurumu 6gretmeni sadece bir 6grenim araci olarak gérmek ve boyle
kalmasini istemek; degerler arasindaki bu catismayr azaltmak sOyle dursun belki de
artiracaktir” (Bursalioglu, 2011, s. 15-33).

Biirokratik yapi: Bitun formal orgltler gibi, okul da birokratik bir kurumdur. Okulun
biirokratik 6zelligi; kaliplasmis kurallar ve buna baglilik, tanimlanmig statii, roller ve rol
davraniglariyla kendisini gosterir. Gergekten de okulun isleyisi kendine 6zgii kurallara
dayalidir. Bunlar; yasa, tliziik, yonetmelik gibi metinlerle belirlenmistir. Okul sisteminde
hangi alt sistemin ne is yapacagi, nasil yapacagi sistem icinde yer alan is gorenlerin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin ne oldugu, bunlara uyulmadiginda ne tiir yaptirimlarin

uygulanacag gibi isleyise iliskin konulardaki diizenlemeler anilan belgelerde ayrintili olarak
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konulmustur. Kimi zaman bu kurallar, isleyisi diizenleme adina; engelleyici, aksatici, etkinligi
siirlayict bir goériinim de kazanabilirler. Bu biirokratik kurumlarin ortak sonucudur (Aktaran,
Giray, 2006, s.102).

Ulkemizde; bugiin her tirlii egitim ve 6gretim faaliyetleri, Milli Egitim Bakanlhigi adiyla
orgiitlenmistir. Bakanlik, egitim ve Ogretim faaliyetlerini, merkez yonetim Orgiitii, tasra

yonetim Orgiitii ve her diizeydeki egitim kurumlari araciligiyla yiiriitmektedir (MEB, 1992).

T.C.
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“Bakanligin merkez Orgiitiinde; bakan, miistesar, miistesar yardimcilari, kurul baskanlari,
genel miidiirler, daire baskanlari, daire miidiirleri, genel miidiir yardimcilar1 ve daire
baskanlar1 yardimcilari, bakanlik miifettisleri ve sube midiirleri, list diizey egitim
yoneticileridir. Ana amag¢ bakimindan oOrgiitlenmis olan Milli Egitim Bakanligi’nin tasra
Orgiitiinii yoneten egitim yoneticileri ise; il ve ilgelerde Milli Egitim miidiirleri, ilkogretim
mifettisleri, Halk Egitim Merkezi miidiirleri ve biitiin yoneticilerin yardimcilar1 orta diizey

egitim yoneticileridir. Bakanligin merkez ve tasra Orgiitiiyle cesitli diizeydeki egitim
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kurumlarindaki bu egitim yoneticileri Turk Milli Egitiminin genel amagclari, 6zel amaglar ve
temel ilkeleri ¢ercevesinde bulunduklar1 6rgiitii yonetmekten sorumludur. Ayrica, bu egitim
yoneticileri, gorevleri geregi emirler vermek, iletisimde bulunmak, kararlar almak, halkla
iligkileri yiirtitmek, biit¢e, plan ve programlar hazirlamak ya da ilgililere bu konularda bilgiler
sunmak, Orgutlerinin capma gore 0zlik isleri yapmak- cezalandirmak, ddullendirmek-
etkilemek, gldulemek, denetlemek ve degerlendirmek  zorundadirlar.  Egitim
yoneticilerimizin, bu yonetimsel eylemleri basariyla gerceklestirebilmek icin gerekli
yoneticilik ve liderlik niteliklerine sahip olmalari gerekmektedir. Baska bir deyisle, yeterli
olmalar1 gerekmektedir” (MEB, 2014).

Okul yoneticisin var olan orgiit yapisini iyi bilmesi ve kanunlara gore hareket edebilmesi
gerekir. Bu durumda calisanlarin ve egitim 6gretim hizmetinden yararlanan tiim bireylerin
hak ve sorumluluklar1 gozetildigi gibi yonetimsel engellerin de &niine gegilebilir. Orgiit yapist
her zaman kolaylik olusturan bir 6zellige sahip olmayabilir, bazen hiyerarsi yoneticinin karar
verme slirecini sekteye ugratabilir, zaman sikintis1 yasatabilir ya da esneklik o6zelligini
kisitlayabilir. Bu gibi durumlarda yoneticinin 6rgiitiin yapisinda nasil davranilmasi gerektigini
bilmesi karar1 etkileyen ya da etkileyebilecek dis unsurlar1 ortadan kaldirabilmesinin yollarini
acacaktir.

“Ust yonetimin, bir egitim kurumunda gérevli olan yoneticiye miidahale etmesi onun karar
strecini engellemesi ve sinirlandirmasi bizim egitim sistemimizde rahatsiz edici bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adina merkezden yonetim, denilen bu anlayisa gore yonetim,
guicunl bir merkezde toplayarak, bu giiciin kullanimini yetkilendirdigi elemanlar araciligiyla
kullanir. Merkezden yOnetim tim bolgeler Gzerinde biyik bir kontrolin saglanmas: stratejisi
olarak tanimlanir. Merkezden yonetimde ilgili politikalar ve planlar bir merkezde {iretilir,
kararlar alinarak bagli birimlere iletilir ve gereken etkinlikler gergeklestirilir. Geleneksel okul
yonetimi olarak da tanimlanan merkezden yonetim, okullarda hiyerarsik bir otorite, merkez
yonetimce yapilan siki kontrol ve disardan denetimle kendini gosteren bir tir dis denetimli
yonetimdir. Dis denetim yoOnetiminde, okulun yonetim ilkeleri merkezi yetkenin
yonergeleriyle belirlenir ve genellikle okulun 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate alinmaz ve
okulun Gyeleri (mudur, 6gretmen, veli ve 6grenci) bagimsiz ve girisimcilige sahip degildirler”
(Yavuz, 2014).

“Bir orgiit yapisin1 kurabilmek igin, orgiitteki basamaklarin bunlarin yetki ve sorumluluk
derecelerinin ve bunlarin arasindaki iliskilerin belirtilmesi gerekir. Ayrica yapinin informal
yanint meydana getiren, Kkisileraras1 iligkilerin ahenklestirilmesi zorunludur. Egitim

oOrgiitlerimizin yapi, kadro ve donatim kosullarindan ¢ogu bakanlik¢a hazirlandigindan, egitim
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yoneticilerimizin orgiitleme yetkileri ¢ok smnirli bulunmaktadir. Bu bakimdan okul ydneticisi
yaratict olmaktan ¢ok kaliplasmis kararlar1 izler. Halbuki boyle kararlar, girisim yetenegi ve
cesareti smirli yoneticilerin segecegi yollardir. Okul yoneticilerinin yaratici olmalari
bekleniyorsa Orgutleme yetkilerinin arttirilmasi zorunludur. Anlayis gosterme sorumlulugu ise
davranig bilimleri ve insan iliskilerinde bilgili ve becerili olmalarini gerektirmektedir”
(Bursalioglu, 2000, s. 109).

2.4.2. Orgut Cevresi

“Okul egitim sisteminin en kritik ve en etkili alt sistemidir. Egitim sisteminin battnlGigu
icinde belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi ya da amaglarin eyleme donusttrilmesi okul
araciligiyla olur. Okullar birgok amaca hizmet ederler. Ama c¢ogunlukla, okulun temel
amacinin egitilmis insan yetistirmek oldugu goriisii baskindir. Bu goriisiin yayginligi,
egitilmis insanin nasil yetistirilecegi sorusunu da birlikte getirmektedir. Bu durum, okulun
toplumsal cevresince okula yonelik bircok istek ve beklentinin olusmasina neden olmaktadir.
Okullar, ¢cevreden gelen bu istemlere duyarli olmak zorundadir. Cunki okul temel girdilerini
¢evreden alir ve giktilarini yine bu ¢evreye sunar” (Yavuz, 2014).

“Bir egitim kurumu olan okulun en 6nemli 6zelliklerinden birisi insan unsurunun agirlikli
olmas1 ve sosyal bir ortam iginde ¢evrenin bir pargasi olarak varligin siirdiirmesidir. Egitim
yoneticisinin gevre iligkileri genel olarak dort esasa dayanir;

» Demokratik dizende, okulun ne yapacagini ¢evrenin bilmesi, 6grenmek istemesi dogal
hakkidir.

* Okul yoneticisi, ¢evrenin ve toplumun okuldan beklentilerini 6grendiginde karsilama yollar
arayabilir.

* Okul, cevreye ve topluma bekledigi hizmeti verebilmeli ve yararli olabilmelidir.

* Cevre ve toplumun istek ve ihtiyaglari siralanirken okula da gerekli yararlar ve destek
saglanmalidir” (Taymaz, 1997, s. 219).

“Unutmamak gerekir ki okul, sosyal bir orgiittiir. Girdisi ve ¢iktis1 insandir. Girdiyi ¢evreden
alir. Belirli bir egitim siirecinden sonra tekrar ¢evreye verir. Bu ylizden ¢evre ile siki bir iligki
icindedir. Bu igbirliginin tam olarak gerceklestigi oOrgiitlerde Orgilit amacina ulagir.
Gergeklesmeyen orgiitlerde ise egitim Orgiitii tam olarak amacina ulagsmaz, sorunlar ortaya
cikar. Egitim yoneticileri konumlar itibari ile ¢evrenin okula iliskin beklentilerini ve okulun
bu beklentilerini kargilama giiclinii bilmelidir. Cevrenin beklentilerinin siirekli olarak gézden

gecirilmesinde de yoneticiye blyiik is diismektedir” (MEB, Dergiler, 164, s. 2).
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“Okul ve g¢evrenin birbirini etkilemesi, ayn1 amaglara doniik ¢alismasi, birlik ve butlnlik
Ozelligi gostermesi, birindeki degismeyi digerinin izleyip degerlendirmesi gerekir. Okul bu
degisimlerden kendi amacina gore doniik olanlara uyum gosterecek aykiri diisenleri amaglari
yoniinde diizeltmeye calisacaktir. Okulun ¢evreden ve ¢evrenin okuldan beklentileri taraflarin
gliciinii astiginda aralarindaki iliski gerilecektir. Bu gerginligin giderilebilmesi icin gevre ve
okul karsilikl1 bir uzlasma ortami hazirlamalidir” (Girsel, 2006, s. 160).

Okul yoneticilerinin ¢evrenin sesini duymasi, ihtiyaclarmmin farkinda olmasi ve okulun
amaclarinin da cevre tarafindan biliniyor olmasin1 saglamasi gerekmektedir. Bu sekilde

saglikli kararlar alinabilir ve karsilikli olarak huzur, gliven ortami olusur.
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BOLUM IlII

Bu béliimde, “Yéneticilerin Okulla Ilgili Karar Verirken Etkilendigi Etkenleri” belirlemek
amaciyla uygulanmis olan anket ¢alismasi sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablolara

ait bulgular verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren 6rneklem ve veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
verilerin sonuglandirilmasi béliimlerini yer almaktadir.

Aragtirma i¢in konuya dair ¢alismalar arastirilmig, yoneticilerin karar verirken etkilendigi
etkenleri O6grenmek icin konu ile ilgili yazili kaynaklar incelenmis, ayn1 zamanda

Ogretmenlerle goriisiiliip anket formu hazirlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamzin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim bakanlhigina bagli Izmir
resmi ve Ozel ilkokul ve ortaokul okullarinda gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir.
Evrenimizi olusturan 6gretmenlerin tamamina ulasmamak miimkiin olmadigindan 6rneklem
aracihigiyla sonuglara ulasilmistir. Izmir ilinde rastgele okullar se¢ilmis ve 250 kisiye anket

uygulanmstir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmamizda kaynak olarak ¢ok sayida veri toplanmis ve arastirilma yapilmistir. ilgili
konuyla alakali soru havuzu olusturulmus Prof. Dr Semra Unal'in gériisleri aliarak bir anket
olusturulmus hazirlanan sorular random teknigi ile orneklem grubuna uygulanmigtir
Arastirmada kullamlan “Yo6neticilerin Okulla Tlgili Karar Alirken Etkilendigi Etkenler” anketi
U¢c bolimden olusmaktadir. Birinci boliim okul calisanlarini tanimaya yonelik 5 kisisel
sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimde 30 sorudan olusan 6gretmenlerin “Yoneticilerin Okulla
Ilgili Karar Alirken Etkilendigi Etkenler” ile ilgili goriislerini 6grenmek amaciyla olusturulan
anket sorular1 bulunmaktadir.

Bu sorular likert tipi derecelendirme olgegi ile cevaplandirilmis. Uciincii béliimde ise

Ogretmenlerin diisiince ve Onerilerine yer verilmistir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi SPSS 15.0 programi ile yapilmig ve ¢alisilmistir. Analizlerde iki gruplu
degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi, ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenler i¢cin One-WAY
ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalar

degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Parametrik Testler:
e Bagimmsiz Gruplar T Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi igin

her iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.
e One —-Way ANOVA: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken acisindan
karsilagtirtlmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in

her iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.

Tablo 2. Sonu¢ Degerlendirmesi

Verilen Agirhk Secenekler Smirlar
1 Hicbir Zaman 1,00-1.74
2 Avt s 1,75-2,49
3 Cogunlukla 2,50-3.24
4 Her Zaman 3,25-4,00

35




BOLUM IV

BULGULAR
Bu boliimde arastirmalara yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Anket Bulgulari
4.1.1. Bagimsiz Degiskenlere ait Frekans ve Yiizde Degerleri
4.1.2. Cinsiyet

Tablo 3. “Cinsiyet” Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

n %

o Kadin 164 73,5
Cinsiyetiniz

Erkek 59 26,5

Tablo 2 ‘de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore, 164’1 kadin (%73,5),
59’u erkek (%26,5) olarak dagilmaktadir.

4.1.3. Yasinz

Tablo 4. “Yasimz” Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

n %
21-30 yas 50 22,4
31-40 yas 80 35,9
Yasiniz
41-50 yas 64 28,7
51 yas ve tizeri 29 13

Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilimcilarin yasiniz degiskenine gore, 50 kisinin (%22,4) 21-30
arasinda oldugu, 80 kisinin (%35,9) 31-40 yas arasinda oldugu, 64 kisinin (%28,7) 41-50 yas
arasinda oldugunu, 29 kisin ise (%13) 51 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.

4.1.4. Ogrenim Diizeyiniz

Tablo 5. “Ogrenim Diizeyiniz” Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

n %

Lisans tamamlama 4 1,8
Ogrenim Diizeyiniz Lisans 188 84,3
Lisansustu 31 13,9

Tablo 4’te goriildiigi gibi, katilimecilarin 6grenim diizeyiniz degiskenine gore dagilimi, 4
kisinin (%1,8) lisans tamamlama, 188 kisinin (%84,3) lisans, 31 kisinin ise (%13,9) lisansiistii
oldugu tespit edilmistir.
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4.1.5. Cahstigimz Okul Tiirii

Tablo 6. “Cahstigimz okul tiirii” Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

n %
Devlet okulu 127 57

Cahstigimz okul tiirii ”
Ozel okul 96 43

Tablo 5’te gortldigi gibi katilimcilarin okul tiirli degiskenine gore dagilimi, 127 kisinin
(%357) devlet okulunda, 96 kisinin (%43) 6zel okulda calistig1 tespit edilmistir.

4.1.6. Bulundugunuz Okulda Gorev Yapma Siireniz

Tablo 7. “Bulundugunuz okulda gérev yapma siireniz” Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

n %
0-2 yil 88 39,5

Bulundugunuz okulda gorev yapma siireniz 3-5yi1l 58 26
6 yil ve iizeri 77 34,5
Genel Toplam 223 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katilimcilarin bulundugunuz okulda gorev yapma siireniz
degiskenine gore dagilimi, 88 kisinin (%39,5) 0-2 yil arasinda oldugu, 58 kisinin (%26) 3-5
yil arasinda oldugu, 77 kisinin ise (%34,5) 6 yil ve lizeri oldugu tespit edilmistir.

4.2. GRUPLAR ARASI KARSILASTIRMA TESTLERI

4.2.1. Cinsiyet Gruplarimn Ifadelere Katiim Diizeylerine Gore t Testi 1le

Karsilastirilmasi

Tablo 8. “Cinsiyet” degiskenine gore “Okuldaki o0grenci, d08retmen ya da diger

personelin goriislerinden etkileniyor” Sorusuna fliskin t Testi Sonuclari

Levene's Testi t Testi
Cinsiyet n X ss sh F p t sd p
M 2- Okuldaki 6grenci, Kadin 162 245 075 0,06
dgretmen ya da diger 0,108 0,743 2440 217 0,015
personelin goriislerinden
etkileniyor Erkek 57 2,16 0,86 0,11
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Kadinlar erkeklerin “Okuldaki &grenci, 6gretmen ya da diger personelin goriislerinden
etkileniyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (t=2,440 p<0,05). Degerlendirme tablosuna goére, kadin ve erkek
katilimcilar “Okuldaki ogrenci, ogretmen ya da diger personelin goriislerinden etkileniyor.”
ifadesine ara sira diizeyinde katilmiglardir, ancak kadinlar bu goriise daha c¢ok katilim

gostermistir.

Tablo 9. “Cinsiyet” degiskenine gore “Alacag kararlarin sonuc¢larim tahmin ederek

etkili olabilecek kararlar alabiliyor” Sorusuna fliskin t Testi Sonuglar:

Levene's Testi t Testi

Cinsiyet n X ss sh F p t sd p

M 11- Alacag kararlarin Kadin 162 2,03 0,71 0,06
sonuglarini tahmin ederek

etkili olabilecek kararlar
alabiliyor Erkek 58 2,28 0,77 0,10

3,761 0,054 -2210 218 0,028

Kadinlar erkeklerin “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin ederek etkili olabilecek kararlar
alabiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda erkeklerin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (t=-2,210 p<0,05). Degerlendirme tablosuna goére, erkek ve kadin
katilmcilar, “Alacagi kararlarin sonuglarimi tahmin ederek etkili olabilecek kararlar
alabiliyor.” ifadesine ara sira diizeyinde katilmislardir, ancak erkek katilimcilar bu goriise

daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 10. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticinin risk almaktan cekinmesi karar

almayi kisithyor” Sorusuna iliskin t Testi Sonuclar

Levene's Testi t Testi
Cinsiyet n X ss sh F p t sd p
M 17- Yéneticinin risk Kadmn 163 288 091 007
almaktan ¢ekinmesi karar 0,007 0,934 2,191 220 0,030
almay1 kisithyor Erkek 50 258 089 0,12

Kadinlar erkeklerin “Yd&neticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almay1 kisitliyor” ifadesine
katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(t=2,191 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadin katilimcilar, “YOneticinin
risk almaktan ¢ekinmesi karar almayr kisitliyor.” ifadesine ¢ogunlukla diizeyinde

katilmislardir, ancak kadin katilimcilar bu ifadeye daha ¢ok katilmiglardir.
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Tablo 11. “Cinsiyet” degiskenine gore “Kararlarim1 zamaninda alamama (geciktirme)

uygulamay1 zorlastirryor” Sorusuna Iliskin t Testi Sonuclar1

Levene's Testi t Testi

Cinsiyet n X ss sh F p t sd p

M 18- Kararlarmt Kadin 164 304 083 0,06
zamaninda alamama

(geciktirme) uygulamay1
z%rlastmyor ve Y Erkek 59 266 094 012

4846 0,029 2919 221 0,004

Kadinlar erkeklerin “Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastirtyor”
ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=2,919 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadin katilimcilar,
“Kararlarim  zamaminda alamama  (geciktirme) uygulamayr zorlastiriyor” ifadesine
cogunlukla diizeyinde katilmiglardir, ancak kadin katilimcilar bu ifadeye daha c¢ok

katilmiglardir.

Tablo 12. “Cinsiyet” degiskenine gore “Alimacak karari1 gerceklere dayandirmadan

yanlh davranarak almalari olumsuz etkiliyor” Sorusuna iliskin t Testi Sonuglar

Levene's Testi t Testi

Cinsiyet n X SS sh F p t sd p

M 21- Alinacak karari Kadin 162 3,42 0,72 0,06
gergeklere dayandirmadan

yanli davranarak almalari
olumsuz etkiliyor Erkek 59 305 09 012

5183 0,024 3,075 219 0,002

Kadinlar erkeklerin “Alinacak karar1 gergeklere dayandirmadan yanli davranarak almalari
olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (t=3,075 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadin
katilimceilar, “Alinacak karart gergeklere dayandirmadan yanl davranarak almalart olumsuz
etkiliyor.” ifadesine kadin katilimcilar her zaman diizeyinde katilirken, ayni ifadeye erkek

katilimcilar, cogunlukla diizeyinde katilmiglardir.
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Tablo 13. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticilerin karar verme sirecini idare etme,
bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor”” Sorusuna

Tliskin t Testi Sonuclar

Levene's Testi t Testi
Cinsiyet n X ss sh F p t sd p
M 22- Yoneticilerin karar
verme slrecini idare etme, Kadin 161 3,25 0,85 0,07
bilgi ve yetisine sahip 11,941 0,001 3,979 217 0,000
olmadan karar alma isini Erkek 58 2,69 1,08 0,14

yapmalar1 olumsuz etkiliyor

Kadinlar erkeklerin “Yoneticilerin karar verme siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda
kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=3,979 p<0,05).
Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadmn katilimcilar, “YOneticilerin karar verme
stirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalart olumsuz
etkiliyor.” ifadesine kadin katilimcilar her zaman diizeyinde katilirken, erkek katilimcilar ayni

ifadeye ¢ogunlukla diizeyinde katilmislardir.

Tablo 14. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaclarim yeterince

arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor” Sorusuna fliskin t Testi Sonuclar

Levene's Testi t Testi
Cinsiyet n X ss sh F p t sd p
M 23- Yoneticilerin
kurumsal ihtiyaglarini Kadin 162 308 091 0,07
yeterince aragtirmadan karar 3,823 0,052 2,675 219 0,008
alma yoluna gitmesi Erkek 50 269 104 014
etkiliyor

Kadinlar erkeklerin “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaclarini yeterince aragtirmadan karar alma
yoluna gitmesi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir (t=2,675 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve
kadin katihmeilar, “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarim yeterince arastirmadan karar alma
yoluna gitmesi etkiliyor.” ifadesine her iki grupta ¢ogunlukla diizeyinde katilmislardir, ancak

kadin katilimcilar bu ifadeye daha ¢ok katilmiglardir.
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Tablo 15. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince

bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor” Sorusuna fliskin t Testi Sonuclar

Levene's Testi t Testi

Cinsiyet n X ss sh F p t sd p

M 25- Yoneticilerin karar Kadin 161 3,16 0,85 0,07
konusu hakkinda yeterince

bilgi toplamadan karar
almast etkiliyor Erkek 59 269 093 012

1530 0,218 3471 218 0,001

Kadinlar erkeklerin “Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar
almas1 etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadmnlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (t=3,471 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadin
katilimcilar, “Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almasi
etkiliyor.” ifadesine her iki gurupta ¢ogunlukla diizeyinde katilim gostermislerdir, ancak

kadin katilimcilar bu ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

Tablo 16. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate

alarak karar almasi etkiliyor” Sorusuna Iliskin t Testi Sonuglar1

Levene's Testi t Testi
Cinsiyet n X SS sh F p t sd p
M 26- Yoneticilerin kendi ~ Kadmn 162 333 088 007
politik goriislerini dikkate 3,035 0,083 2156 217 0,032
alarak karar almas etkiliyor  grkek 57 3,02 1,06 0,14

Kadinlar erkeklerin “Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi
etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (t=2,156 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve kadin
katilimcilar, ““Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor.”
ifadesine kadin katilimcilar her zaman diizeyinde katilirlarken, erkek katilimcilar ayn1 ifadeye

cogunlukla diizeyinde katilmiglardir.
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Tablo 17. “Cinsiyet” degiskenine gore “Yoneticilerin astlarimi (cahsanlarini) yeterince

tamimadan haklarinda karar almaya gidiliyor” Sorusuna Iliskin t Testi Sonuclari

Levene's Testi t Testi

Cinsiyet n X ss sh F p t sd p

M 27- Yoneticilerin astlarimt g aqin 164 3,07 0,87 0,07
(calisanlarini) yeterince

tanimadan haklarinda karar
almaya gidiliyor Erkek 59 269 09 012

1,280 0,259 2,844 221 0,005

Kadinlar erkeklerin “Yoneticilerin astlarint (calisanlarini) yeterince tanimadan haklarinda
karar almaya gidiliyor” ifadesine katilim diizeyleri arasinda kadinlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=2,844 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, erkek ve
kadin katilimcilar, *““Yéneticilerin astlarint (¢alisanlariny) yeterince tamimadan haklarinda
karar almaya gidiliyor.” ifadesine her iki grupta ¢cogunlukla diizeyinde katilmislardir, ancak

kadin katilimcilar bu ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

4.2.2. Yas Gruplarimn Ifadelere Katihm Diizeylerine Gore t Testi ile

Karsilastirilmasi

Tablo 18. “Yas Gruplar1” Degiskenine Gore “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger

personelin goriislerinden etkileniyor” sorusunun ANOVA Sonuclari

[, x, ss degerleri ANOVA sonuglart

Yasimiz n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p
M 2- Okuldaki 21-30 yas 50 2,60 0,64 G.ici 9,881 3 3,294 5,647 0,001
Ogrsnfiljwogretme“ 31-40 yas 79 2,14 0,66 G.Arast 125415 215 0,583
ya da diger )
personelin 4-S0yas 63 235 088 Toplam 135207 218
goriislerinden 51 yas ve tizeri 27 2,70 0,95
etkileniyor Toplam 219 2,37 0,79

Farkl1 yas gruplari arasinda “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger personelin goriislerinden
etkileniyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (f=5,647; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=6,085 p<0,05). Bunun
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iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 18A. “Yas Gruplar” Degiskenine Gore “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger

personelin goriislerinden etkileniyor” sorusunun Tamhane T-2 Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas 461(*) 0,117 0,001
41-50 yas 0,251 0,143 0,405
51 yas ve tizeri -0,104 0,205 0,997
31-40 yas 21-30 yas -,461(*) 0,117 0,001
M 2- Okuldaki 6grenci, 41-50 yas -0,210 0,133 0,530
dgretmen ya da diger 51 yas ve tizeri -,564(*) 0,198 0,042
personelin goriislerinden 41-50 yas 21-30 yas -0,251 0,143 0,405
etkileniyor. 31-40 yas 0,210 0,133 0,530
51 yas ve tizeri -0,354 0,215 0,487
51 yas ve tizeri 21-30 yas 0,104 0,205 0,997
31-40 yas ,564(*) 0,198 0,042
41-50 yas 0,354 0,215 0,487

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gore 21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu ve 31-40 yas
grubu ile 51 ve iizeri yas grubu arasinda s6z konusu ifadeye katilma diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu durumda 21-30 yas grubu ile 31-
40 yas grubu arasinda, 21-30 yas grubu lehine (x=2,60) istatistiksel olarak fark
bulunmaktadir. 31-40 yas grubu ile 51 ve {izeri yas grubu arasinda ise 51 yas ve {izeri lehine
(x=2,70) istatistiksel olarak fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosuna gore, yas gruplari
arasinda “Okuldaki égrenci, dgretmen ya da diger personelin goriislerinden etkileniyor.”
ifadesine 21-30 yas grubu ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, 51 yas ve iizeri yas grubu da

cogunlukla diizeyinde katilmiglardir.
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Tablo 19. “Yas Gruplar’” Degiskenine GoOre “Okulun yeni ama¢ ve hedeflerini

belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor” sorusunun ANOVA

Sonuglan
[, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
Yasimiz n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p
M 6- Okulun yeni  21-30 yas 50 2,14 061 Gl 4,723 3 1,574 3117 0,027
ﬁ":jagf IVe_ ) 31-40 yas 80 2,26 0,59 G.Arast 110,124 218 0,505
eaetierini 41-50 yas 63 246 076 Toplam 114847 221

belirlemeye iliskin o
kararlarda kendi 51 yas ve iizeri 29 2,03 1,02

§?£glreri etk 1051am 222 226 072

Farkli yas gruplar arasinda “Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda
kendi goriisleri etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (f=3,117; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (Lr=7,193;p<0,05). Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 19A. “Yas Gruplarn” Degiskenine Gore “Okulun yeni ama¢ ve hedeflerini

belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor” sorusunun Tamhane T-2

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas -0,123 0,108 0,836
41-50 yas -0,320 0,128 0,081
51 yas ve lizeri 0,106 0,207 0,997
31-40 yas 21-30 yas 0,123 0,108 0,836
M 6- Okulun yeni amag ve 41-50 yas -0,198 0,116 0,436
hedeflerini belirlemeye 51 yas ve tizeri 0,228 0,200 0,839
iliskin kararlarda kendi 41-50 yas 21-30 yas 0,320 0,128 0,081
gorisleri etkili oluyor 31-40 yas 0,198 0,116 0,436
51 yag ve lizeri 0,426 0,212 0,267
51 yas ve iizeri 21-30 yas -0,106 0,207 0,997
31-40 yas -0,228 0,200 0,839
41-50 yas -0,426 0,212 0,267

ikili karsilastirma testi sonucunda hicbir yas grubu arasinda séz konusu ifadeye katilim diizeyi

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 20. “Yas Gruplar1” Degiskenine Gore “Alacag kararlarmm sonuclarim tahmin

ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor” sorusunun ANOVA Sonugclari

1> x, ss degerleri ANOVA sonuglart

Yasimiz n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p
M 11- Alacagt 21-30 yas 49 1,96 0,79 G.i¢i 4,824 3 1,608 3,096 0,028
kararlarin  31-40 yas 80 228 062 G.Arast 112,171 216 0519
Z‘é‘;‘rle‘?&aé;ﬁmahmm 41-50 yas 62 195 064 Toplam 116,995 219
olabilecek kararlar 51 yasvetizeri 29 214 099
alabiliyor Toplam 220 2,10 0,73

Farkli yas gruplart arasinda “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin ederek etkili olabilecek
kararlar alabiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (f=3,096; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=5,323;p<0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 20A. “Yas Gruplarn” Degiskenine GOre “Alacagi kararlarin sonu¢larim tahmin

ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor”” sorusunun Tamhane T-2 Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas -0,316 0,132 0,109
41-50 yas 0,008 0,139 1,000
51 yas ve iizeri -0,179 0,216 0,958
31-40 yas 21-30 yas 0,316 0,132 0,109
M 11- Alacag kararlarin 41-50 yas 323(*) 0,106 0,017
sonuglarini tahmin ederek 51 yas ve iizeri 0,137 0,196 0,982
etkili olabilecek kararlar 41-50 yas 21-30 yas -0,008 0,139 1,000
alabiliyor 31-40 yas -,323(*) 0,106 0,017
51 yas ve iizeri -0,186 0,201 0,931
51 yas ve lizeri 21-30 yas 0,179 0,216 0,958
31-40 yas -0,137 0,196 0,982
41-50 yas 0,186 0,201 0,931

Ikili karsilastirma testi sonuclarma gore 31-40 yasindakiler ile 41-50 yasindakiler arasinda sdz
konusu ifadeye katilm diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05). Bu durumda 31-40 yas lehine (x=2,28) istatistiksel olarak fark bulunmaktadir.
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Degerlendirme tablosuna gore, yas gruplari arasinda “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin
ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor.” ifadesine 31-40 yas grubu ara sira diizeyinde

katilmislardir.

Tablo 21. “Yas Gruplar1” Degiskenine Gore “Okulun donaniminm, fiziki olanaklar vb.

durumu dikkate alarak kararlar aliyor” sorusunun ANOVA Sonuclar

[, x, ss degerleri ANOVA sonuglart

Yasimiz n X Ss V.K. K.T. sd K.O. F p
M 12- Okulun 21-30 yas 50 1,74 088 G.Igi 10,952 3 3,651 6,218 0,000
dfnanﬁmmﬁﬁﬂkl 31-40 yas 80 193 063 Gdrast 128572 219 0,587
olanaklar vb.
durumu dikkate 41-50 yas . 64 1,58 0,71  Toplam 139,525 222
alarak kararlar 51 yas ve tlizeri 29 2,28 1,00
aliyor Toplam 223 1,83 0,79

Farkli yas gruplari arasinda “Okulun donanimini, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak
kararlar aliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (f=6,218; p<0,05). Belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=7,211;p<0,05). Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2

coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 21A. “Yas Gruplar1” Degiskenine Gore “Okulun donanmimini, fiziki olanaklar vb.

durumu dikkate alarak kararlar aliyor” sorusunun Tamhane T-2 Sonugclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas -0,185 0,143 0,735
41-50 yas 0,162 0,152 0,873
51 yas ve lizeri -0,536 0,223 0,112
31-40 yas 21-30 yas 0,185 0,143 0,735
M 12- Okulun donanimint, 41-50 yas ,347(%) 0,113 0,016
fiziki olanaklar vb. durumu 51 yas ve iizeri -0,351 0,198 0,412
dikkate alarak kararlar 41-50 yas 21-30 yas -0,162 0,152 0,873
aliyor 31-40 yas -,347(%) 0,113 0,016
51 yas ve iizeri -,698(*) 0,205 0,009
51 yas ve lizeri 21-30 yas 0,536 0,223 0,112
31-40 yas 0,351 0,198 0,412
41-50 yas ,698(*) 0,205 0,009
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ikili karsilastirma testi sonucunu gére 31-40 yas ile 41-50 yas ve 41-50 yas ile 51 ve iizeri yas
arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Bu durumda 31-40 yas ile 41-50 yas gurubu arasinda, 31-40 yas lehine
(x=1,93) istatistiksel olarak fark bulunmaktadir. 41-50 yas ile 51 ve iizeri yas gurubu arasinda
ise 51 ve iizeri yas gurubu lehine (x=2,28) istatistiksel olarak fark bulunmaktadir.
Degerlendirme tablosuna gore, yas gruplar arasinda “Okulun donanimini, fiziki olanaklar vb.
durumu dikkate alarak kararlar aliyor.” ifadesine 31- 40 yas arasindaki katilimcilar ara sira

diizeyinde, 51 yas ve iizeri katilimcilar da ayn1 ifadeye ara sira diizeyinde katilmiglardir.

Tablo 22. “Yas Gruplar1” Degiskenine Gore “Birden c¢ok secenegi bulundugu
durumlarda en uygun olanim1 secmede kendi deneyimleri etkili oluyor” sorusunun

ANOVA Sonug¢lar

f, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
Yasiniz n X SS V.K. K.T. sd K.O. F p

M 13- Birden cok  21-30 yas 49 1,80 0,68 G.gi 4,327 3 1,442 2,696 0,047
secenegi
bulundugu 31-40 yas 80 2,01 0,79 G.Arast 114,998 215 0,535
durumfarda en 41-50 yas 61 182 072 Toplam 119,324 218
uygun olanini
secmede kendi 5] yagveiizeri 29 159 0,68
deneyimleri etkili
oluyor Toplam 219 1,85 0,74

Farkli yas gruplar1 arasinda “Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini
se¢cmede kendi deneyimleri etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=2,696; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=0,301;p>0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygmlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 22A. “Yas Gruplann” Degiskenine GOre “Birden ¢ok secenegi bulundugu

durumlarda en uygun olamm se¢cmede Kkendi deneyimleri etkili oluyor” sorusunun

Scheffe Sonug¢lar
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas -0,217 0,133 0,448
41-50 yas -0,024 0,140 0,999
51 yas ve iizeri 0,210 0,171 0,683
31-40 yas 21-30 yas 0,217 0,133 0,448
M 13- Birden ¢ok se¢enegi 41-50 yas 0,193 0,124 0,494
bulundugu durumlarda en 51 yas ve iizeri 0,426 0,159 0,068
uygun olanini segmede kendi ~ 41-50 yas 21-30 yas 0,024 0,140 0,999
deneyimleri etkili oluyor 31-40 yas -0,193 0,124 0,494
51 yas ve iizeri 0,233 0,165 0,573
51 yas ve tizeri 21-30 yas -0,210 0,171 0,683
31-40 yas -0,426 0,159 0,068
41-50 yas -0,233 0,165 0,573

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gore higbir yas grubu arasinda sdz konusu ifadeye katilim
dizeyi acisindan anlamli fark bulunmamaktadir. Degerlendirme tablosuna gore, yas gruplari
arasinda “Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda en uygun olamini se¢mede kendi
deneyimleri etkili oluyor” ifadesine 21-30 yas grubu, 31-40 yas grubu, 41-50 yas gruplar1 ara

sira diizeyinde katilmiglardir. Ayni ifadeye 51 yas ve tizeri katilmamuglardir.

Tablo 23. “Yas Gruplar” Degiskenine GOre “Yoneticinin risk almaktan cekinmesi

karar almayi kisithyor” sorusunun ANOVA Sonuglari

[, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
Yasimiz n X Ss V.K. K.T. sd K.O. F p
o 21-30 yas 50 3,10 091 G.l¢i 8,225 3 2,742 3,403 0,019

Mkﬂi Y?(”et'c'”'” 31-40 yas 80 259 0,76 G.Arast 175653 218 0,806
risk almaktan 41-50 yas 63 279 094 Toplam 183878 221
cekinmesi karar o
almay1 kisitliyor 51 yas ve lizeri 29 2,86 1,13

Toplam 222 2,80 0,91

Farkli yas gruplar arasinda “Yoneticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almay1 kisitliyor”
ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=3,403;
p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek

icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
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hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=3,976;p<0,05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2 ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 23A. “Yas Gruplar1” Degiskenine GOre “Yoneticinin risk almaktan ¢ekinmesi

karar almayi kisithyor” sorusunun Tamhane T-2 Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
21-30 yas 31-40 yas 513(%) 0,154 0,008
41-50 yas 0,306 0,174 0,401
51 yas ve lizeri 0,238 0,245 0,915
31-40 yas 21-30 yas -513(%) 0,154 0,008
o 41-50 yas -0,206 0,145 0,645
Qflmlgét:nogeei'im:sir i 51 yas ve iizeri -0,275 0,225 0,793
almay: Kisttlyor 41-50 yas 21-30 yas -0,306 0,174 0,401
31-40 yas 0,206 0,145 0,645
51 yas ve lizeri -0,068 0,240 1,000
51 yas ve lizeri 21-30 yas -0,238 0,245 0,915
31-40 yas 0,275 0,225 0,793
41-50 yas 0,068 0,240 1,000

ikili karsilastirma testi sonuglarina gore 21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda soz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu durumda
21-30 yas grubu ile 31-40 yas grubu arasinda, 21-30 yas grubu lehine (x=3,10) istatistiksel
fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosuna gore, yas gruplari arasinda “YOneticinin risk
almaktan ¢ekinmesi karar almay kisitlyyor.” ifadesine 21-30 yas grubu ¢ogunlukla diizeyinde

katilmiglardir.

4.2.3. Ogrenim Diizeylerine Gore Verilen Ifadelere katihm diizeyinin t Testi ile

Karsilastirilmasi

Tablo 24. “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore “Ge¢mis yasantilardan etkileniyor”

sorusunun t Testi fle Karsilastirilmasimin Sonuclar

Levene

Testi t Testi
Ogrenim
Dizeyi n X Ss sh F p t sd p
Lisans 186 2,38 0,844 0,062 )
M 1- Gegmis yasantilardan etkileniyor 2,984 0,086 3351 214 0,001
Lisansustu 30 293 0,785 0,143 '
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Lisans mezunlar1 ile lisansiistii mezunlari arasinda “Geg¢gmis yasantilardan etkileniyor”
ifadesine katilim diizeyi ag¢isindan lisansiistii mezunlarinin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (t=-3,351 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, dgrenim diizeyleri
arasinda “Geg¢mis yasantilardan etkileniyor.” ifadesine her iki grupta ¢ogunlukla diizeyinde

katilmislardir, ancak ayni ifadeye lisanstistii grubu daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 25. “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore “Okuldaki yap: cevresi karar alirken

etkiliyor” sorusunun t Testi ile Karsilastirilmasinin Sonuclari

Levene .
Testi t Testi
Ogrenim
Diizeyi n X Ss sh F p t sd p
. . Lisans 188 2,44 0,775 0,057
M _3-_ Okuldaki yapi gevresi karar alirken 2149 0144 . 217 0,745
etkiliyor 0,326

Lisansustii 31 2,48 0,626 0,112

Lisans mezunlar1 ile lisansiistii mezunlar1 arasinda “Okuldaki yapi g¢evresi karar alirken
etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan lisansiistii lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=-0,326 p>0,05). Degerlendirme tablosuna gore, 6grenim diizeyleri arasinda
“Okuldaki yap1 ¢evresi karar alirken etkiliyor.” ifadesine her iki grupta ara sira diizeyinde

katilmiglardir, ancak lisanstistii grubu ayni ifadeye daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 26. “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore “Cozum alternatifleri yetersiz ya da
birbirine yakin oldugundan karar almada zorlamyor” sorusunun t Testi ile

Karsilastirilmasimin Sonuclari

Levene

Testi t Testi
Ogrenim
Dizeyi n X Ss sh F p t sd p
M 19- Cozim alternatifleri yetersiz yada Lisans 190 3,04 0,815 0,059 )
birbirine yakin oldugundan karar almada 2,292 0,131 2174 219 0,031
zorlantyor Lisans Ustl 31 3,39 0,844 0,152 !

Lisans mezunlar ile lisansilisti mezunlar1 arasinda “Coziim alternatifleri yetersiz ya da
birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan

lisansiistii mezunlarmin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-2,174
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p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, 6grenim diizeyleri arasinda “COzim alternatifleri
yetersiz ya da birbirine yakin oldugundan karar almada zorlanmiyor.” ifadesine lisans
mezunlart ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, lisansilisti mezunlar her zaman diizeyinde

katilmiglardir.

Tablo 27. “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore “Yoneticilerin karar konusu hakkinda
yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor” sorusunun t Testi Ile

Karsilagtirilmasinin Sonuclari

Levene

Testi t Testi
Ogrenim
Diizeyi n X Ss sh F p t sd p
M 25- Ydneticilerin karar konusu Lisans 190 2,98 0,888 0,064 )
hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar 0,021 0,885 2003 218 0,046
almasi etkiliyor Lisans Ustl 30 3,33 0,884 0,161 '

Lisans mezunlar1 ile lisansiistli mezunlar1 arasinda “Yoneticilerin karar konusu hakkinda
yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan
lisansiisti mezunlarimin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-2,003
p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, dgrenim diizeyleri arasinda ““Yoneticilerin karar
konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almast etkiliyor.” ifadesine lisans
mezunlar1 ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, ayni ifadeye lisansiistii mezunlar1 her zaman

diizeyinde katilmislardir.

4.2.4. Okul Tiiriine Gore Verilen Ifadelere katihm diizeyinin t Testi Tle

Karsilastirilmasi

Tablo 28. “Okul Turi” Degiskenine Gore “Okulun yeni amag ve hedeflerini belirlemeye
iligkin kararlarda Kkendi goriisleri etkili oluyor” sorusunun t Testi Ile

Karsilagtirilmasinin Sonuglari

Levene Testi t Testi
Cahistiginiz okul X ss sh = D t sd D
tara
l’:"dﬁ'ﬂo",“'_ug‘ i’_elni amagve Devlet okulu 126 243 0,753 0,067
€daerlerinl oeliriemeye 1liskin
kararlarda kendi goriisleri etkili i 24,065 0,000 4214 219 0,000
Ozel okul 96 2,04 0,614 0,063

oluyor
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Devlet okulunda gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Okulun yeni amag
ve hedeflerini belirlemeye iligkin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor” ifadesine katilim
diizeyi agisindan devlet okulunda c¢alisanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=4,214 p<0,05). Degerlendirme tablosuna goére, okul tiirleri arasinda
“Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili
oluyor.” ifadesine her iki grupta ara sira diizeyinde katilmiglardir, ancak devlet okulundakiler

ayni ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

Tablo 29. “Okul Turd” Degiskenine Gore “Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu

diisiinerek kararlar alir” sorusunun t Testi Ile Karsilastirllmasimin Sonuclar

Levene Testi t Testi
(;.al.l.stlglmz okul X SS sh F p t sd p
taru
M 8- M t bilailerini erli Devlet okulu 127 2,28 0,899 0,080
g ¥ Ozel okul 95 196 0,651 0,067

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Mevcut bilgilerinin
yeterli oldugunu diisiinerek kararlar alir” ifadesine katilim diizeyi agisindan devlet okulunda
gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=3,130 p<0,05).
Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda “Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu

diistinerek kararlar alir.” ifadesine her iki grupta ara sira diizeyinde katilmislardir, ancak

devlet okulunda calisanlar ayn1 ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

Tablo 30. “Okul Turu” Degiskenine Gore “Kararlarim zamanimda alamama

(geciktirme) uygulamay:1 zorlastirtyor” sorusunun t Testi fle Karsilastirlmasmmn

Sonuglan
Levene Testi t Testi
(.:.al.listlglllll okul X ss sh = P t sd p
tard
M 18- Kararlarini zamaninda Devlet okulu 127 2,83 0,901 0,080
alamama (geciktirme) uygulamay1 2,398 0,123 2 2-75 221 0,024
zorlastirtyor Ozel okul 96 3,09 0,822 0,084 '

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Kararlarini zamaninda
alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastiriyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan Ozel

okulda goérev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-2,275
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p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda “Kararlarimi zamaninda
alamama (geciktirme) uygulamayr zorlastirtyor.” ifadesine her iki grupta cogunlukla

diizeyinde katilmiglardir, ancak 6zel okulda calisanlar ayni ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

Tablo 31. “Okul Turd” Degiskenine Gore “Alinacak karari gerceklere dayandirmadan

yanh davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor” sorusunun t Testi fle Karsilastirilmasinin

Sonuglan
Levene Testi t Testi
(.:.al.l.st'gmll okul X SS sh F p t sd p
tara
M 21- Alacak karar1 gerceklere Devlet okulu 127 3,22 0,863 0,077 i
dayandirmadan yanli davranarak 4,007 0,047 2954 217 0,025
almalar1 olumsuz etkiliyor Ozel okul 94 3,46 0,698 0,072 '

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Alinacak karari
gerceklere dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim
diizeyi acisindan Ozel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=-2,254 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda
“Alinacak karari gergeklere dayandirmadan yanl davranarak almalari olumsuz etkiliyor.”
ifadesine devlet okulunda calisanlar ¢cogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okulda ¢alisanlar

ayni ifadeye her zaman diizeyinde katilmislardir.

Tablo 32. “Okul Turu” Degiskenine Gore “Yoneticilerin karar verme surecini idare
etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor”

sorusunun t Testi Ile Karsilastirilmasinin Sonuclar

Levene Testi t Testi
(.:.al.l.stlglmz okul X SS sh F p t sd p
tara
'S\Srgglnmr;te“:t';g”t')‘l?r?rv‘éefme Devletokulu 126 2,92 0,985 0,088
yetisinesahipoIma’dangkararaIma . 1833 0177 3,344 217 0,001
Ozel okul 93 3,34 0,840 0,087

isini yapmalari olumsuz etkiliyor

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Yoneticilerin karar
verme siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma igini yapmalari olumsuz
etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan 6zel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-3,344 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul
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tirleri arasinda ““YOneticilerin karar verme sirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma isini yapmalar: olumsuz etkiliyor.” ifadesine devlet okulunda ¢alisanlar
cogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okulda calisanlar ayni ifadeye her zaman diizeyinde

katilmiglardir.

Tablo 33. “Okul Tiirii” Degiskenine Gore “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarim
yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor” sorusunun t Testi Ile

Karsilastirilmasinin Sonuglari

Levene Testi t Testi
Calistigimiz okul X ss  sh F p t sd p
tliri
!\}ft,23‘ Fﬁnetici'er,i” kurumsal - peylet okulu 126 284 1,023 0,091
Hhtlyagiarini yeterince 9542 0,002 ... 217 0,012
aragtirmadan karar alma yoluna . 2,521
Ozel okul 95 3,16 0,842 0,086

gitmesi etkiliyor

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Y 6neticilerin kurumsal
ihtiyaclarii yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor” ifadesine katilim
diizeyi agisindan oOzel okulda gore yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=-2,521 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda
“Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastrmadan karar alma yoluna gitmesi
etkiliyor.” ifadesine her iki grupta cogunlukla diizeyinde katilmislardir, ancak 6zel okulda
calisanlar ayni ifadeye daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 34. “Okul Tiirii” Degiskenine Gore “Yoneticilerin giinii kurtaracak, yuzeysel

karar almasi etkiliyor” sorusunun t Testi Ile Karsilastirilmasmin Sonuclar

Levene Testi t Testi
(.J.alllistlglmz okul X S5 sh = p t sd p
tard
M 24- Yéneticilerin giinii Devlet okulu 126 2,84 1,023 0,091
kurtaracak, yiizeysel karar almasi 12,041 0,001 2 5-77 219 0,011
etkiliyor Ozel okul 95 3,16 0,803 0,082 '

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Yoneticilerin giinii
kurtaracak, yiizeysel karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan 6zel okulda
gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-2,577 p<0,05).

Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda “YOneticilerin giini kurtaracak, yizeysel
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karar almas: etkiliyor.” 1fadesine her iki grupta ¢ogunlukla diizeyinde katilmislardir, ancak

0zel okulda ¢alisanlar ayn1 ifadeye daha ¢ok katilmiglardir.

Tablo 35. “Okul Tiirii” Degiskenine Gore “Yoneticilerin kendi politik goriislerini

dikkate alarak karar almas1 etkiliyor” sorusunun t Testi ile Karsilastirilmasinin

Sonuclari
Levene Testi t Testi
(;.al.l.stlglmz okul n X SS sh F p t sd p
tard
M 26- Ydneticilerin kendi politik  Devlet okulu 124 3,00 0,988 0,089 )
gorislerini dikkate alarak karar 8,874 0,003 4794 217 0,000
almas etkiliyor Ozel okul 95 3,57 0,767 0,079 '

Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Yoneticilerin kendi
politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan
ozel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=-4,794
p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda “Yoneticilerin kendi politik
goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor.” ifadesine devlet okulunda calisanlar
cogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okulda calisanlar ayni ifadeye her zaman diizeyinde

katilmislardir.

Tablo 36. “Okul Tiirii” Degiskenine Gore “Yoneticiler cogunlukla eski uygulamalari
yeni durumlara uygulayarak karar alma yoluna gidiyorlar” sorusunun t Testi ile

Karsilastirilmasimin Sonuclari

Levene Testi t Testi

Cahstiginiz okul

tiri X SS sh F p t sd p

M 29- Yoéneticiler gogunlukla
eski uygulamalari yeni durumlara
uygulayarak karar alma yoluna
gidiyorlar

Devlet okulu 126 2,69 0,881 0,078

1,181 0,278 2,067 219 0,040

Ozel okul 95 2,94 0,873 0,090

Devlet okulu goérev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Yoneticiler cogunlukla
eski uygulamalar1 yeni durumlara uygulayarak karar alma yoluna gidiyorlar” ifadesine katilim
diizeyi acisindan Ozel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (t=-2,067 p<0,05). Degerlendirme tablosuna gore, okul tiirleri arasinda
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“Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalart yeni durumlara uygulayarak karar alma yoluna
gidiyorlar™ ifadesine her iki grupta ¢ogunlukla diizeyinde katilmiglardir, ancak 6zel okulda

calisanlar ayni ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

4.2.5. Okuldaki Gorev Yapma Siiresine Gore Verilen ifadelere katihm diizeyinin t

Testi ile Karsilastirilmasi

Tablo 37. “Okuldaki Gorev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Okuldaki yapi cevresi

karar alirken etkiliyor” sorusunun ANOVA Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
0-2 yil 3-5y1l -0,306 0,131 0,061
6 y1l ve lizeri 0,064 0,117 0,929
M 3- Okuldaki yap1 cevresi karar ~ 3-5 yil 0-2 yil 0,306 0,131 0,061
alirken etkiliyor 6 y1l ve lizeri ,370(*) 0,117 0,006
6 yil veiizeri  0-2 yil -0,064 0,117 0,929
3-5yil -,370(*%) 0,117 0,006

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okuldaki yap1 ¢evresi karar alirken etkiliyor”
ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=4,504;
p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 37A. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okuldaki yap: ¢evresi

karar alirken etkiliyor” sorusunun (post-hoc analiz) Sonuglar:

1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K K.T. sd K.O. F p
0-2 y1l 86 2,38 0,856 G.lci 4,966 2 2,483 4,504 0,012
M 3- Okuldaki yapi gevresi  3-3 Y1l 58 269 0706 G.Arasi 119,071 216 0,551
karar alirken etkiliyor 6yllveizeri 75 2,32 0619 Toplam 124,037 218
Toplam 219 2,44 0,754

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=4,869;p<0,05). Bunun
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iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Ikili karsilastirma testi sonuclarina gore okuldaki gorev siiresi 3-5 yil olanlar ile 6 ve iizeri y1l
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 3-5 yil olanlar ile 6 ve iizeri yil olanlar arasinda, 3-5 yil arasinda
calisanlarin lehine (x= 2,69) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda,
okuldaki gorev yapma siiresine gore “Okuldaki yapt ¢evresi karar alirken etkiliyor” ifadesine

3-5 yil arasinda calisanlar ¢cogunlukla diizeyinde katilmislardir.

Tablo 38. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okul disindaki cevresi
karar alirken etkiliyor” sorusunun ANOVA Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
0-2 yil 3-5yil -,504(*) 0,146 0,003
. 6 yil ve tizeri -0,196 0,133 0,342
g“gv‘;gll‘{‘;i digmdaki 3.5yl 0-2 yil 504(%) 0,146 0,003
etkiliyor 6 yil ve iizeri 0,308 0,149 0,120
6 yil ve lizeri 0-2 yil 0,196 0,133 0,342
3-5yil -0,308 0,149 0,120

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor”
ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=5,976;
p<0,05). Belirlenen anlamli farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (LF=0,792;p>0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygmlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 38A. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okul disindaki cevresi

karar alirken etkiliyor” sorusunun (Scheffe) Sonuglar:

£, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K K.T. sd K.O. F p
0-2 y1l 86 2,67 0874 G.gci 8,621 2 4,310 5,976 0,003
M 4-Okul disindaki gevresi 375 Y1l 56 318 0765 G.Arasi 155799 216 0,721
karar alirken etkiliyor 6yilveizeri 77 287 0879 Toplam 164,420 218
Toplam 219 2,87 0,868

Ikili karsilastirma testi sonuglarma gore okuldaki gorev siiresi 0-2 yil olanlar ile 3-5 yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamlhi fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 0-2 yil olanlar ile 3-5 yil olanlar arasinda, 3-5 yil arasinda g¢aligsanlar
lehine (x=3,18) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosuna, okuldaki gorev
yapma suresine gore “Okul disindaki c¢evresi karar alirken etkiliyor” ifadesine 3-5 yil

arasinda calisanlar ¢cogunlukla diizeyinde katilmiglardir.

Tablo 39. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okulun kulturel, sosyal,
sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde o0gretmenlerin goriisleri

etkiliyor” sorusunun ANOVA Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
M 5- Okulun kiiltdrel,  0-2 yil 3-5yil 0,284 0,126 0,080
sosyal, sportif 6 yil ve iizeri 328(%) 0,116 0,020
eﬁk'q""'e“””(‘i 3-5 yil 0-2 yil -0,284 0,126 0,080
g;‘;&iﬁgﬁ:ﬁd: ve o 6 yil ve iizeri 0,043 0,129 0,945
dretmenlerin gorisleri 6 yil ve tizeri 0-2 yil -,328(*) 0,116 0,020
etkiliyor 3-5yil -0,043 0,129 0,945

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okulun kiiltiirel, sosyal, sportif etkinliklerinin
planlanmasinda ve yiiritilmesinde Ogretmenlerin goriisleri etkiliyor” ifadesine katilim
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=4,652; p<0,05).
Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmisgtir.
ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek

icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=0,383;p>0,05). Bunun
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lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 39A. “Okuldaki Gorev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Okulun Kulturel,
sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde ogretmenlerin

goriisleri etkiliyor” sorusunun (Scheffe) Sonuglar:

£, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
0-2 y1l 88 225 0,715 Glgi 5,158 2 2,579 4,652 0,011

M 5- Okulun kulturel, sosyal,

sportif etkinliklerinin 3-5yi1l 58 197 0,837 G.Arast 121,964 220 0,554
planlanmasinda ve
yurutulmes]nde 6gretmenlerin 6 yll ve lizeri 77 1,92 0,703 TOplam 127,121 222

goriisleri etkiliyor Toplam 223 2,06 0,757

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gére okuldaki gorev siiresi 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Gzeri yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 0-2 yil olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda, 0-2 yil arasinda
calisanlar lehine (x= 2,25) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda,
okuldaki gorev yapma slresine gore ““Okulun Kkilturel, sosyal, sportif etkinliklerinin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde dgretmenlerin goriisleri etkiliyor” ifadesine 0-2 yil

arasinda ¢alisanlar ara sira diizeyinde katilmislardir.

Tablo 40. “Okuldaki Gorev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Yonetmelik vb.

sinirlayicihi@i alinacak kararlarda etkili oluyor” sorusunun ANOVA Sonuglari

£, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
0-2 yil 86 1,95 0,796 G.igi 1,050 2 0,525 0,891 0,412
M 9- Y6netmelik vb. 3-5yil 58 1,91 0,823 G.Arast 127,909 217 0,589
sinirlayiciligr aliacak
kararlarda etkili oluyor 6 y1l ve lizeri 76 2,08 0,688 Toplam 128,959 219
Toplam 220 1,99 0,767

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Yonetmelik vb. smirlayicilign alinacak
kararlarda etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (f=0,891; p>0,05). Degerlendirme tablosunda, okuldaki gérev yapma siiresine
gore “Yonetmelik vb. simrlayiciligr alinacak kararlarda etkili oluyor” ifadesine tim gruplar

ara sira diizeyinde katilim gostermislerdir.
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Tablo 41. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Alacagi kararlari

sonuclarini tahmin ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor” sorusunun ANOVA

Sonuglan
1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X s V.K K.T. sd K.O. F p
0-2 yil 85 2,16 0,814 G.gi 0,786 2 0,393 0,734 0,481
M 11- Alacag kararlarin
3-5y1l 58 2,02 0,713 G.Aras1 116,209 217 0,536

sonuglarini tahmin ederek
etkili olabilecek kararlar 6yilveizeri 77 208 0644 Toplam 116,995 219
alabiliyor

Toplam 220 2,10 0,731

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Alacagi kararlarin sonuglarmi tahmin ederek
etkili olabilecek kararlar alabiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (f=0,734; p>0,05). Degerlendirme tablosunda, okuldaki gorev
yapma suresine gore “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin ederek etkili olabilecek kararlar
alabiliyor” ifadesine tiim gruplar ara sira diizeyinde katilmiglardir, ancak 0-2 yil arasinda

calisanlar ayni ifadeye daha ¢ok katilmislardir.

Tablo 42. “Okuldaki Goérev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okulun donaniminm,
fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar ahyor” sorusunun ANOVA

Sonuclari
1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K K.T. sd K.O. F p
0-2 y1l 88 201 0928 G.gci 5121 2 2,560 4,191 0,016
M 12- Okulun donanimini, 3-5y1l 58 1,66 0,608 G.Arast 134,404 220 0,611

fiziki olanaklar vb. durumu
dikkate alarak kararlar ahyor 6 yll ve lizeri 77 1,75 0,710 TOplam 139,525 222

Toplam 223 1,83 0,793

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okulun donanimini, fiziki olanaklar vb.
durumu dikkate alarak kararlar aliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=4,191; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine
gecilmigtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=3,616;p<0,05).
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Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane

T-2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 42A. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okulun donanimini,

fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar ahyor” sorusunun Tamhane T-2 lle

Sonuclari
/> x, ss degerleri ANOVAsonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
Okulun donanimini,  0-2 yil 3-5yil 0,305 0,124 0,051
fiziki olanaklar vb. 6 yil ve iizeri ,397(%) 0,113 0,002
ggrfgr’g‘i gl'f‘frte alarak 3.5y, 0-2 yil -0,305 0,124 0,051
Y 6 yil ve iizeri 0,093 0,128 0,769
6 yil ve iizeri 0-2 yil -,397(%) 0,113 0,002
3-5 yil -0,093 0,128 0,769

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gére okuldaki gorev siiresi 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Gzeri yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 0-2 yil olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda, 0-2 yil arasinda
calisanlar lehine (x=2,01) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda,
okuldaki gorev yapma siresine gore “Okulun donanmimini, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate

alarak kararlar aliyor” ifadesine 0-2 yil arasinda ¢aligsanlar ara sira diizeyinde katilmislardir.

Tablo 43. “Okuldaki Goérev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Okulun donanimim,

fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar ahyor” sorusunun ANOVA

Sonuclari
£, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
0-2 yil 88 207 0814 Gligi 7,030 2 3,515 6,761 0,001
M 13- Birden ¢ok se¢enegi
3-5y1l 55 1,76 0,719 G.Aras1 112,294 216 0,520

bulundugu durumlarda en
uygun olanini segmede kendi ¢ 1 ve fizeri 76 1,67 0598 Toplam 119,324 218

deneyimleri etkili oluyor
Toplam 219 1,85 0,740

Okuldaki gorev stiresi farkli gruplar arasinda “Birden ¢ok se¢enegi bulundugu durumlarda en
uygun olanin1 segmede kendi deneyimleri etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=6,761; p<0,05).

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=0,550;p>0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 44. “Okuldaki Goérev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Birden c¢ok secenegi
bulundugu durumlarda en uygun olanim secmede kendi deneyimleri etkili oluyor”

sorusunun Scheffe Tle Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
M 13- Birden ¢ok 0-2 yil 3-5yi -0,107 0,154 0,784
segenegi bulundugu 6 yil ve iizeri 0,295 0,142 0,118
dff“m'arda enueun 3.5yl 0-2 yil 0,107 0,154 0,784
deneyimiert stkili 6 yil ve iizeri 402(%) 0,159 0,042
oluyor 6 y1l ve tizeri 0-2y1l -0,295 0,142 0,118
3-5y1l -,402(*) 0,159 0,042

ikili karsilastirma testi sonuclarina gére okuldaki gorev siiresi 3-5 y1l olanlar ile 6 ve Gzeri yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 3-5 yil olanlar ile 6 ve (zeri yil olanlar arasinda, 3-5 yil arasinda
olanlar lehine (x= 1,76) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda, okuldaki
gorev yapma siresine gore “Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini
secmede kendi deneyimleri etkili oluyor” ifadesine 3-5 yil arasinda c¢alisanlar ara sira

diizeyinde katilmislardir.

Tablo 45. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okulun yeni amag ve
hedefleri ya da problemleri yeterince tammmlanmadan karar alma yoluna gidiliyor”

sorusunun ANOVA Sonuglari

£, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
0-2 y1l 88 307 0907 G.lici 6,012 2 3,006 3,686 0,027

M 16- Okulun yeni amag ve

hedefleri ya da problemleri 3-5 yll 57 3,18 0,947 G.Aras1 176,983 217 0,816
yeterince tammlanm.a(.ia}n 6 yil ve lizeri 75 2,77 0,863 Toplam 182,995 219
karar alma yoluna gidiliyor

Toplam 220 3,00 0,914
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Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okulun yeni amac¢ ve hedefleri ya da
problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor” ifadesine katilim diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=3,686; p<0,05). Belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=1,264;p>0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 45A. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Okulun yeni amag ve
hedefleri ya da problemleri yeterince tammlanmadan karar alma yoluna gidiliyor”

sorusunun Scheffe Tle Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
M 16- Okulun yeni 0-2 yil 3-5 yil 0,330 0,135 0,052
amag ve hedefleri ya da 6 yil ve iizeri -0,190 0,125 0,319
f;ﬁﬂ?ﬁﬁ{;g;ﬂ;?ﬁ;f 3-5 yil 0-2 yil 0,330 0,135 0,052
alma yoluna gidiliyor . 6 yil ve iizeri 0,140 0,139 0,604
6 yil ve iizeri 0-2 yil 0,190 0,125 0,319
3-5 yil -0,140 0,139 0,604

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gdre okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda soz
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Degerlendirme tablosunda, okuldaki goérev yapma siiresine gore “Okulun yeni amag ve
hedefleri ya da problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor” ifadesine

tiim gruplar ¢ogunlukla diizeyinde katilmiglardir.
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Tablo 46. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Alinacak karari

gerceklere dayandirmadan yanh davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor” sorusunun

ANOVA Sonuclari

1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X s V.K K.T. sd K.O. F p
0-2 yil 88 3,17 0,861 G.ci 3,967 2 1,983 3,128 0,046

M 21- Alinacak karar1
gercgeklere dayandirmadan

yanlt davranarak almalart 6yillveizei 75 3,36 0,765 Toplam 142,190 220
olumsuz etkiliyor

3-5yi1l 58 3,50 0,731 G.Aras1 138,223 218 0,634

Toplam 221 3,32 0,804

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Alinacak karari gergeklere dayandirmadan
yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=3,128; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (LF=0,423; p>0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 46A. “Okuldaki Gorev Yapma Siresi” Degiskenine Gore “Alinacak karari

gerceklere dayandirmadan yanh davranarak almalari olumsuz etkiliyor” Scheffe ile

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Sh p
M 21- Alinacak karar1 Q-2 yil 3-5yil -0,138 0,159 0,686
gerceklere 6 yil ve iizeri -,393(*) 0,148 0,031
ggf;f;ﬁjgﬁﬁ‘ 3-5 yil 0-2 yil 0,138 0,159 0,686
olumsuz etkiliyor o 6 yil ve iizeri -0,254 0,165 0,308
6 y1l ve tizeri 0-2 y1l ,393(*) 0,148 0,031
3-5 yil 0,254 0,165 0,308

Ikili karsilastirma testi sonuglarina gére okuldaki gorev siiresi 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Gzeri yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda, 6 yil ve {lizeri olanlar
lehine (x= 3,36) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda, okuldaki gérev

yapma slresine gore “Alinacak karari gerceklere dayandirmadan yanl davranarak almalari
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olumsuz etkiliyor™ ifadesine 0-2 yil arasinda ¢alisanlar ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, 6 yil

ve lizeri ¢alisanlar her zaman diizeyinde katilmiglardir.

Tablo 47. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “Yoneticilerin karar
verme sirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalari

olumsuz etkiliyor” sorusunun ANOVA Sonuglari

1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
M 22- Yéneticilerin karar 0-2 yil 88 293 0944 G.gi 6,264 2 3,132 3,569 0,030
verme surecini idare etme, 3-5y1l 57 307 1,067 G.Aras: 189,526 216 0,877
bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma lsnn 6 yll ve lizeri 74 3,32 0,813 TOplam 195,790 218

yapmalar1 olumsuz etkiliyor Toplam 219 310 0,48

Okuldaki gorev siresi farkli gruplar arasinda “Yoneticilerin karar verme siirecini idare etme,
bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalari olumsuz etkiliyor” ifadesine
katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=3,569; p<0,05).
Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmisgtir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,213; p>0,05).

Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 47A. “Okuldaki Gérev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “YOneticilerin karar
verme siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalan

olumsuz etkiliyor” sorusunun Scheffe Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
M 22- Yoneticilerin karar verme 0-2 yil 3-5yil -0,138 0,159 0,686
slirecini idare etme, bilgi ve yetisine 6 yil ve iizeri -,393(*) 0,148 0,031
sahip olmadan karar al@a isini 3-5 il 0-2 yil 0,138 0,159 0,686
yapmalart olumsuz etkiliyor 6 yil ve iizeri 0,254 0,165 0,308
6 y1l ve tizeri 0-2 y1l ,393(*) 0,148 0,031
3-5yil 0,254 0,165 0,308
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ikili karsilastirma testi sonuclarina gére okuldaki gorev siiresi 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Gzeri yil
olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi acisindan anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu durumda, 0-2 y1l olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda, 6 yil ve tizeri olanlar
lehine (x= 3,32) istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda, okuldaki gorev
yapma suresine gore “Yoneticilerin karar verme siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma isini yapmalart olumsuz etkiliyor” ifadesine 0-2 yil arasinda ¢alisanlar
cogunlukla diizeyinde katilirken, 6 yil ve iizeri arasinda calisanlar her zaman diizeyinde

katilmiglardir.

Tablo 48. “Okuldaki Gorev Yapma Suresi” Degiskenine Gore “YoOneticilerin kurumsal

ihtiyaclarimi yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor” sorusunun

ANOVA Sonuglari

1, x, ss degerleri ANOVA sonuglart
n X ss  V.K. K.T. sd K.O. F p
0-2 yil 88 291 1,024 G.lici 0,772 2 0,386 0,416 0,660

M 23- Yoneticilerin kurumsal

ihtiyaclarmn: yeterince 3-5 yil 57 305 1,025 G.Arasi 202,115 218 0,927
aragtirmadan karar alma 6yillveizeri 76 3,00 0833 Toplam 202,887 220
yoluna gitmesi etkiliyor

Toplam 221 2,98 0,960

Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Yo6neticilerin karar konusu hakkinda yeterince
bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (f=5,897; p<0,05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=3,303;p<0,05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane T-2

coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
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Tablo 48A. “Okuldaki Gorev Yapma Sturesi” Degiskenine Gore “Yoneticilerin kurumsal
ihtiyaclarimi yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor” sorusunun

Tamhane T-2 Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) Xi - Xj Sh p
0-2 yil 3-5yil -,493(%) 0,149 0,003
M 23- Yoneticilerin kurumsal 6 yil ve iizeri -0,085 0,139 0,903
ihﬁya@larg‘l Ylfterincle | 3-5 yil 0-2 yil 493(%) 0,149 0,003
arastlrma an Karar alma yO una . .
gitmesi etkiliyor . 6 yil ve lizeri ,408(*) 0,143 0,015
6 yil ve iizeri  0-2 yil 0,085 0,139 0,903
3-5yil -,408(*) 0,143 0,015

Ikili karsilastirma testi sonuclarina gore okuldaki gorev siiresi 0-2 yil olanlar ile 3-5 yil
olanlar; 3-5 yil olanlar ile 6 ve iizeri yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu durumda, 0-2 yi1l olanlar ile 3-5 yil olanlar
arasinda, 3-5 yil arasinda olanlar lehine (x= 3,05) istatistiksel fark bulunmaktadir. Ayrica, 3-5
yil olanlar ile 6 ve {izeri yil olanlar arasinda ise, 3-5 yil arasinda olanlar lehine (x=3,05)
istatistiksel fark bulunmaktadir. Degerlendirme tablosunda, okuldaki gérev yapma siiresine
gore ““Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi
etkiliyor” ifadesine tiim gruplar ¢ogunlukla diizeyinde katilmiglardir. Ancak 3-5 yil arasinda

calisanlar daha ¢ok katilmislardir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMALAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

5.1.1. Anket bulgularinda ortaya c¢ikan sonuclar

n %
o Kadin 164 73,5
Cinsiyetiniz
Erkek 59 26,5
21-30 yas 50 22,4
31-40 yas 80 35,9
Yasiniz
41-50 yas 64 28,7
51 yas ve lizeri 29 13
Lisans tamamlama 4 18
Ogrenim Diizeyiniz Lisans 188 84,3
Lisansustu 31 13,9
Devlet okulu 127 57
Cahstigimz okul tiirii ”
Ozel okul 96 43
0-2 y1l 88 39,5
Bulundugunuz okulda gorev yapma siireniz 3-5yi1 58 26
6 yil ve tizeri 77 345
Genel Toplam 223 100

- Ankete cevap veren kadin katilimcilarin oram1 %73,5 (n=164); erkeklerin oran1 %26,5
(n=59) ‘tir.

- Ankete cevap veren 21-30 yas arasi katilimcilarin oran1 %22,4 (n=50); 31-40 yas arasi
olanlarin oran1 %35,9 (n=80); 41-50 yas arasi olanlarin oram1 %28,7 (n=64) ; 51 yas ve
tizeri olanlarin oran1 %13 (n=29) “tlr.

- Ankete cevap veren katilimcilardan 6grenim diizeyi Lisans tamamlama olanlarin orani
%1,8 (n=4) ; Lisans olanlarin oran1 %84,3 (n=188); Lisansiistii olanlarin oran1 %13,9
(n=31) ’tur.

- Ankete cevap veren katilimcilardan calistigi okul tiiri devlet okulu olanlarin oram %57
(n=127); Ozel okulu olanlarm oram %43 (n= 96) “tr.

- Ankete cevap veren katilimcilardan bulundugu okulda gdrev yapma siiresi 0-2 yil
olanlarin oran1 %39,5 (n=88); 3-5 yil olanlarin oran1 %26 (n=58); 6 y1l ve iizeri olanlarin

orani %34,5 (n=77) ’tir.
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5.1.2. Anket Sorularimin Analiz Sonuclari

Her Hicbir
Zaman | Cogunlukla | Ara Sira | Zaman X SS
n| % n % | n | % | n | %
Gegmis yasantilardan etkileniyor 27 |12,5|88 40,7 |76 |352|25 |116]| 2,46 | 0,86
Okuldaki grenci, dgretmen ya da diger 21 |96 |116 |53,0 |61 |27,9|21 |96 | 237 | 0,79
personelin gorislerinden etkileniyor
Okuldaki yap1 ¢evresi karar alirken etkiliyor 19 (8,7 |100 |45,7 |84 |38,4(16 |7,3 | 244 | 0,75
Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor 13 (59 |59 26,9 |90 (41,1|57 [26,0| 2,87 | 0,87
Okulun kdltrel, sosyal, sportif etkinliklerinin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde 50 (22,4|116 [52,0 |50 |22,4|7 3,1 | 206 | 0,76
Ogretmenlerin goriisleri etkiliyor
Okulun yeni amag ve hedeflerini belirlemeye | ) | 1311113 |509 (73 |329|7 |32 | 2,26 | 072
iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor
Okpl-dakl yetkilerin dagiliminda ¢evresinin 21 (96 |64 204 [107(49.1|26 [119| 263 | 082
etkisi oluyor
Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinerek 47 (2121109 (491 |53 23913 [59 | 214 | 082
kararlar alir
YonetmellkV‘p._smlrlaylclhgrlahnacak 63 28,6100 |455 |54 |245|3 |14 | 1,09 | 077
kararlarda etkili oluyor
Karar alirken insiyatif kullanamiyor 7 13,3 |44 20,6 |95 (44,4168 [31,8| 3,05 | 0,81
Algc_agl ka_lrarlarln sonuc;larlnl. t.ahmm ederek 43 |195/119 |541 |52 |236]6 |27 | 210 | 073
etkili olabilecek kararlar alabiliyor
Qkulun donanimim, fiziki olanaklar vb. durumu 85 (38198 439 (33 |148|7 |31 | 1.83 | 079
dikkate alarak kararlar alryor
Birden ¢ok segenegi bulundugu durumlarda en
uygun olanini segmede kendi deneyimleri etkili |73 |33,3|110 |50,2 |31 |14,2|5 23 | 1,85 | 0,74
oluyor
Zar_ngnmklslthhgl ylizeysel kararlar almada 12 |55 |79 359 |87 |395(42 [191] 272 | 083
etkili oluyor
Eldek1b11g1ve_z_verllerlnyetersw olmasi alinacak 24 (109101 |459 |77 |350(18 |82 | 240 | 0,79
kararlarda etkili oluyor
Okulun yeni amag¢ ve hedefleri ya da
problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma | 10 | 4,5 |62 28,2 |67 (30,5|81 [36,8| 3,00 | 0,91
yoluna gidiliyor
Ydneticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar 16 |72 |71 320 |77 |347|58 |26.1] 2,80 | 001
almayi kisithiyor
Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme) 9 |40 |65 201 |79 |354|70 [314| 294 | 088
uygulamay1 zorlastirtyor
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Cozlm alternatifleri yetersiz ya da birbirine

yakin oldugundan karar almada zorlaniyor 8 |36 |42 19,0 193 1421178 1353 309 | 0383

Baski gruplarinin (sendikalar, siyasiler, iist

yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor 18 183 |33 151169 (31,7198 1450/ 3,13 | 0,96

Alnacak karar gergeklere dayandirmadan yanlh

davranarak almalari olumsuz etkiliyor 6 |27 |28 131 174 1335)112180,7 3,32 | 0,80

Yoneticilerin karar verme siirecini idare etme,
bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma igsini |18 |8,2 |34 155 |75 |34,2192 |(42,0| 3,10 | 0,95
yapmalari olumsuz etkiliyor

Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince

. AR 21 |95 |41 18,6 |81 (36,778 |353]| 2,98 | 0,96
arastirmadan karar almayoluna gitmesi etkiliyor

Yoneticilerin glinu kurtaracak, yiizeysel karar

o 17 |7,7 |50 22,6 |75 33979 |357| 298 | 0,95
almas etkiliyor

Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince

bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor 11150 151 232 |78 1355180 |36:4| 3,03 | 089

Yoneticilerin kendi politik goriiglerini dikkate

alarak karar almas etkiliyor 11 |50 |43 19,6 |46 [21,0({119|54,3| 3,25 | 0,94

Yoneticilerin astlarini (¢alisanlarini) yeterince

tamimadan haklarinda karar almaya gidiliyor 14163 149 220 |89 139,9)71 |318) 297 | 0.89

Ydneticiler yeni teknolojilerden yeterince
yararlanamadiklar1 zaman yeni gelismeleri takip
etmeden daha ¢ok deneyimlerini dikkate alarak
karar alma yoluna gidiyorlar

11 |50 |36 16,3 |89 [40,3(85 |385]| 3,12 | 0,86

Yoneticiler gogunlukla eski uygulamalari yeni
durumlara uygulayarak karar alma yoluna 15 |6,8 |68 30,8 |85 |38,5|53 |24,0| 2,80 | 0,88
gidiyorlar

Yoneticiler kendi diislince ve bilgilerinin yeterli

. L1 18 (8,1 |82 36,9 |74 |33,3|48 |21,6| 2,68 | 0,90
olduguna inanarak karar alma yoluna gidiyorlar

“Geg¢mis yasantilardan etkileniyor” ifadesine katilimcilarin %40,7’si “cogunlukla” cevabini

vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,46°dur.

“Okuldaki ogrenci, ogretmen ya da diger personelin goriislerinden etkileniyor” ifadesine
katilimcilarin %53°0 “gogunlukla” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 2,37°dir.

“Okuldaki yapr ¢evresi karar alirken etkiliyor” ifadesine katilimcilarin  %40,7’si

“cogunlukla” cevabini vermistir ve soz konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,44°tiir.

“Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor” ifadesine katilimcilarin %41,1°1 “ara sira”

cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,87°dir.
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“Okulun kultarel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
ogretmenlerin goriisleri etkiliyor” ifadesine katilimcilarin %52’si “cogunlukla” cevabini

vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,06 dur.

“Okulun yeni amag ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor”
ifadesine katilimcilarin %50,9’u “cogunlukla” cevabini vermistir ve séz konusu ifade igin

katilim puani ortalamasi 2,26’dur.

“Okuldaki yetkilerin dagiliminda ¢evresinin etkisi oluyor” ifadesine katilimcilarin %49,1’i

“ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,63’tur.

“Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinerek kararlar alir” ifadesine katilimcilarin
%49,1’1 “cogunlukla” cevabii vermistir ve s6z konusu ifade igin katilim puani ortalamasi

2,14°tdr.

“Yonetmelik vb. simirlayiciigr alinacak kararlarda etkili oluyor” ifadesine katilimcilarin

%45,5’1 “gogunlukla” cevabini vermistir ve sdz konusu ifade igin katilim puani ortalamasi

1,99’tur.

“Karar alirken insiyatif kullanamiyor” ifadesine katilimcilarin %44,4’i “ara sira” cevabini

vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 3,05°tir.

“Alacag kararlarin sonu¢larint tahmin ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor” ifadesine
katilimcilarin %54,1°1 “cogunlukla” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 2,10’dur.

“Okulun donammuni, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar alvyor’ ifadesine
katilimcilarin %43,9°u “cogunlukla” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 1,83°tiir.

“Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini se¢mede kendi deneyimleri
etkili oluyor” ifadesine katilimcilarin %50,2’si “gogunlukla” cevabini vermistir ve s6z konusu

ifade i¢in katilim puani ortalamasi 1,85’tir.

“Zamamn kisutlilig yiizeysel kararlar almada etkili oluyor” ifadesine katilimcilarin %39,5’i

“ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,72°dir.
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“Eldeki bilgi ve verilerin yetersiz olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor” ifadesine
katilimcilarin %45,9’u “cogunlukla” cevabin1 vermistir ve soz konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 2,40 t1r.

“Okulun yeni amag ve hedefleri ya da problemleri yeterince tamimlanmadan karar alma
yoluna gidiliyor™ ifadesine katilimcilarin %36,8°1 “higbir zaman” cevabini vermistir ve s6z

konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi 3’tiir.

“Yoneticinin risk almaktan c¢ekinmesi karar almayr kisitliyor” ifadesine katilimcilarin
%34,7°si “ara sira” cevabii vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi

2,80°dir.

“Kararlarim  zamaminda alamama (geciktirme) wuygulamayr zorlagtirryor”  ifadesine
katilimcilarin %35,4°1 “ara sira” cevabini vermistir ve soz konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 2,94°tiir.

“Coziim alternatifleri yetersiz ya da birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor”
ifadesine katilimcilarin %42,1°1 “ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim

puant ortalamasi 3,09’dur.

“Baski gruplarimin (sendikalar, siyasiler, tist yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor” ifadesine
katilimcilarin %45°1 “higbir zaman” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 3,13’tir.

“Alinacak karari gergeklere dayandirmadan yanl davranarak almalart olumsuz etkiliyor”
ifadesine katilimeilarin %350,7°si “hicbir zaman” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade igin

katilim puani ortalamasi 3,32°dir.

“Yoneticilerin karar verme surecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma
isini yapmalar:t olumsuz etkiliyor” ifadesine katilimcilarin %42’°si “hicbir zaman” cevabini

vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puan1 ortalamasi 3,10°dur.

“Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar almayoluna gitmesi
etkiliyor” ifadesine katilimcilarin %36,7°si “ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade

i¢in katilim puani ortalamasi 2,98’tir.
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“Yoneticilerin giinii kurtaracak, yiizeysel karar almast etkiliyor” ifadesine katilimcilarin
%35,7’si “hicbir zaman” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim puani ortalamasi

2,98°tir.

“Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor”
ifadesine katilimcilarin %36,4’1 “higbir zaman” cevabini vermistir ve soz konusu ifade igin

katilim puani ortalamasi 3,03’ tiir.

“Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor” ifadesine
katilimcilarin %54,31 “hicbir zaman” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade i¢in katilim

puani ortalamasi 3,25°tir.

“Yoneticilerin astlarim (¢alisanlarini) yeterince tammadan haklarinda karar almaya
gidiliyor” ifadesine katilimcilarin %39,9’u “ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade

i¢in katilim puani ortalamasi 2,97°dir.

“Yoneticiler yeni teknolojilerden yeterince yararlanamadiklar: zaman yeni gelismeleri takip
etmeden daha ¢ok deneyimlerini dikkate alarak karar alma yoluna gidiyorlar’ ifadesine
katilimcilarin %40,3°{ “ara sira” cevabini vermistir ve soz konusu ifade i¢in katilim puani

ortalamasi 3,12°dir.

“Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalart yeni durumlara uygulayarak karar alma yoluna
gidiyorlar’ ifadesine katilimcilarin %38,5’i “ara sira” cevabini vermistir ve s6z konusu ifade

i¢in katilim puani ortalamasi 2,80’dir.

“Yoneticiler kendi diisiince ve bilgilerinin yeterli olduguna inanarak karar alma yoluna
gidiyorlar” ifadesine katilimcilarin %36,9’u “¢ogunlukla” cevabini vermistir ve s6z konusu

ifade i¢in katilim puani ortalamasi 2,68’tir.
5.1.3. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuclar
1- Erkeklerin “Alacag kararlarin sonuglarini tahmin ederek etkili olabilecek kararlar
alabiliyor” ifadesine kadinlardan daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2- Kadinlarin “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger personelin gorilislerinden

etkileniyor” ifadesine erkeklerden daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

73



3- Kadinlarin “Yoneticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almayi kisitliyor” ifadesine
erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmustir.

4- Kadinlarin “Kararlarini zamaninda alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastiriyor”
ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5- Kadmlar “Alinacak karar1 gergeklere dayandirmadan yanli davranarak almalari
olumsuz etkiliyor” ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmustir.

6- Kadinlar “Yoneticilerin karar verme siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine erkeklerden daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

7- Kadinlarin “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar alma
yoluna gitmesi etkiliyor” ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

8- Kadmlarin “Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar
almasi etkiliyor” ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

9- Kadimnlarin “Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi
etkiliyor” ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

10-Kadinlarin “Yoneticilerin astlarini (¢alisanlarini) yeterince tanimadan haklarinda karar

almaya gidiliyor” ifadesine erkeklerden daha fazla katildiklari sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet baglaminda katilimcilar arasinda; “Gegmis yasantilardan etkileniyor.”, “Okuldaki
yapt cevresi karar alirken etkiliyor.”, “Okul disindaki cevresi karar alirken etkiliyor.”,
“Okulun kiiltiirel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
ogretmenlerin gorisleri etkiliyor.”, “Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin
kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor.”, “Okuldaki yetkilerin dagiliminda ¢evresinin etkisi
oluyor”, “Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diislinerek kararlar alir.”, “Yonetmelik vb.
sinirlayicilign alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Karar alirken insiyatif kullanamiyor.”,
“Okulun donanimini, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar aliyor.”, “Birden ¢ok
secenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini segmede kendi deneyimleri etkili oluyor.”,
“Zamanin kisitlilig1 yiizeysel kararlar almada etkili oluyor”, “Eldeki bilgi ve verilerin yetersiz
olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor”, “Okulun yeni amag¢ ve hedefleri ya da problemleri

yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor.”, “C6zum alternatifleri yetersiz ya da
birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor.”, “Baski gruplarinin (sendikalar,
siyasiler, list yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor.”, “YOneticilerin gliinu kurtaracak, yuzeysel

karar almas: etkiliyor.”, “YOneticiler yeni teknolojilerden yeterince yararlanamadiklart zaman
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yeni gelismeleri takip etmeden daha c¢ok deneyimlerini dikkate alarak karar alma yoluna

gidiyorlar.”, “Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalari yeni durumlara uygulayarak karar

alma yoluna gidiyorlar.”, “Yoneticiler kendi diisiince ve bilgilerinin yeterli olduguna inanarak

karar alma yoluna gidiyorlar.” ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan t-

testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(p>0,05).

5.14. Ogretmenlerin “Yas Gruplar” Degiskenine Mliskin Sonuclar

1-

Farkli yas gruplar arasinda “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger personelin
goriiglerinden etkileniyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglarina gére 21-30 yas
grubu ile 31-40 yas grubu ve 31-40 yas grubu ile 51 ve lizeri yas grubu arasinda s6z
konusu ifadeye katilma diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir, 31-40 yas ve 51 yas ve iizeri lehine fark bulunmaktadir, sonucuna
ulasiimustir.

Farkli yas gruplari arasinda “Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin
kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ikili karsilastirma testi sonucunda
hi¢bir yas grubu arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir, sonucuna ulasilmistir.

Farkli yas gruplar1 arasinda “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin ederek etkili
olabilecek kararlar alabiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglarma gore 31-40
yasindakiler ile 41-50 yasindakiler arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasiimistir.

Farkli yas gruplan arasinda “Okulun donanimini, fiziki olanaklar vb. durumu
dikkate alarak kararlar aliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir. Ikili karsilastirma testi sonucunu gore 31-40 yas

ile 41-50 yas ve 41-50 yas ile 51 ve lizeri yas arasinda s6z konusu ifadeye katilim
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diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna
ulasilmustir.

5- Farkli yas gruplar1 arasinda “Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda en uygun
olanin1 se¢mede kendi deneyimleri etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi
sonuglarima gore higbir yas grubu arasinda so6z konusu ifadeye katilim diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmamaktadir, sonucuna ulasilmistir.

6- Farkli yas gruplart arasinda “Yoneticinin risk almaktan c¢ekinmesi karar almay1
kisithyor” ifadesine katilm diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Ikili karsilastirma testi sonuglarina gore 21-30 yas grubu ile 31-40
yas grubu arasinda soz konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark

bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstir.

Yas Gruplar1 baglaminda katilimeilar arasinda; “Geg¢mis yasantilarindan etkileniyor.”,
“Okuldaki yap1 g¢evresi karar alirken etkiliyor.”, “Okul disindaki cevresi karar alirken
etkiliyor.”, “Okulun kilturel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitilmesinde
ogretmenlerinin gorisleri etkiliyor.”, “Okuldaki yetkilerin dagiliminda c¢evresinin etkisi
oluyor.”, “Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diistinerek kararlar alir.”, “Ydnetmelik vb.
sinirlayicihigi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Karar alirken insiyatif kullanamiyor.”,
“Zamanmin kisithlhig1 yiizeysel kararlar almada etkili oluyor.”, “Eldeki bilgi ve verilerin
yetersiz olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Okulun yeni amag ve hedefleri ya da
problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor.”, “Kararlarin1 zamaninda
alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastiriyor.”, “C0OzUm alternatifleri yetersiz ya da
birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor.”, “Baski gruplarmin ( sendikalar,
siyasiler, iist yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor.”, “Alinacak karar1 gerceklere
dayandirmadan yanli davranarak almalari olumsuz etkiliyor.”, “Y0neticilerin karar verme
siirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz
etkiliyor.”, “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar almayoluna
gitmesi etkiliyor.”, “ Yoneticilerin giinii kurtaracak, yiizeysel karar almasi etkiliyor.”,
“Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor.”,
“Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor.”, “Yoneticilerin
astlarini (¢alisanlarini) yeterince tanimadan haklarinda karar almaya gidiliyor.”, “Y0neticiler

yeni teknolojilerden yeterince yararlanamadiklari zaman yeni gelismeleri takip etmeden daha

cok deneyimlerini dikkate alarak karar alma yoluna gidiyorlar.”, *“Y6neticiler cogunlukla eski
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uygulamalar1 yeni durumlara uygulayarak karar alma yoluna gidiyorlar.”, *“Yoneticiler kendi
diisiince ve bilgilerinin yeterli olduguna inanarak karar alma yoluna gidiyorlar.” ifadelerine
verdigi cevaplarin ortalamasinin yas gruplar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla analizler sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p<0,05).
5.1.5. Ogretmenlerin “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Iliskin Sonuclar

1- Lisans mezunlar1 ile lisansiisti mezunlar1 arasinda “Gec¢mis yasantilardan
etkileniyor” ifadesine katilim diizeyi ag¢isindan lisansiisti mezunlarinin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

2- Lisans mezunlar ile lisansiisti mezunlar1 arasinda “Okuldaki yap1 ¢evresi karar
alirken etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstur.

3- Lisans mezunlar ile lisansiistii mezunlar arasinda “Coziim alternatifleri yetersiz ya
da birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor” ifadesine katilim diizeyi
acisindan lisansiisti mezunlarinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstur.

4- Lisans mezunlar ile lisansiistii mezunlar1 arasinda “Yoneticilerin karar konusu
hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almas1 etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi
acisindan lisansiisti mezunlarinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstur.

Ogrenim diizeyi baglaminda katilimcilar arasinda; “Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da
diger personelin goriislerinden etkileniyor.”, “Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor.”,
“Okulun kiltiirel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
ogretmenlerinin gortsleri etkiliyor.”, “Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin

kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor.”, “Okuldaki yetkilerin dagiliminda ¢evresinin etkisi
oluyor.”, “Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diistinerek kararlar alir.”, “Yonetmelik vb.
sinirlayicihigi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Karar alirken insiyatif kullanamiyor.”,
“Alacag kararlarin sonug¢larini tahmin ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor.”, “Okulun
donanimu, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar aliyor.”, “Birden ¢ok secenegi
bulundugu durumlarda en uygun olanin1 se¢mede kendi deneyimleri etkili oluyor.”,
“Zamaninin kisitlilign yizeysel kararlar almada etkili oluyor.”, “Eldeki bilgi ve verilerin

yetersiz olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Okulun yeni ama¢ ve hedefleri ya da
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problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor.”, “Yoneticinin risk

almaktan cekinmesi karar almayi kisithiyor.”, “Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme)
uygulamay1 zorlastiriyor.”, “Baski gruplarinin ( sendikalar, siyasiler, iist yonetim, vb.) etkisi
ile karar aliyor.”, “Almacak karar1 gerceklere dayandirmadan yanli davranarak almalari
olumsuz etkiliyor.”, “Yoneticilerin karar verme surecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip
olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor.”, “Yoneticilerin kurumsal ihtiyaclarini
yeterince arastirmadan karar almayoluna gitmesi etkiliyor.”, “ Y0neticilerin glinu kurtaracak,
yiizeysel karar almasi etkiliyor.”, “Yoneticilerin kendi politik goriiglerini dikkate alarak karar
almasi etkiliyor.”, “Yoneticilerin astlarini (¢alisanlarini) yeterince tanimadan haklarinda karar
almaya gidiliyor.”, “Yoneticiler yeni teknolojilerden yeterince yararlanamadiklar1 zaman yeni
gelismeleri takip etmeden daha ¢ok deneyimlerini dikkate alarak karar alma yoluna

gidiyorlar.”, “Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalart yeni durumlara uygulayarak karar
alma yoluna gidiyorlar.”, “Y6neticiler kendi diigiince ve bilgilerinin yeterli olduguna inanarak
karar alma yoluna gidiyorlar.” ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla analizler
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p<0,05).
5.1.6. Ogretmenlerin “Okul Turi” Degiskenine iliskin Sonuclari

1- Devlet okulunda gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Okulun
yeni amag ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili oluyor”
ifadesine katilim diizeyi agisindan devlet okulunda ¢alisanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

2- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gdrev yapanlar arasinda “Mevcut
bilgilerinin yeterli oldugunu diislinerek kararlar alir” ifadesine katilm diizeyi
acisindan devlet okulunda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

3- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gbrev yapanlar arasinda “Kararlarini
zamaninda alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastirtyor” ifadesine katilim diizeyi
acisindan 0zel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

4- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Alinacak

karar1 gerceklere dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor”

78



ifadesine katilim diizeyi agisindan 6zel okulda gérev yapanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

5- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Y 6neticilerin
karar verme slrecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma igini
yapmalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan 6zel okulda gorev
yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna
ulasilmustir.

6- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Yoneticilerin
kurumsal ihtiyaglarin1 yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi etkiliyor”
ifadesine katilim diizeyi agisindan 6zel okulda gore yapanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

7- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “YOneticilerin
giinii kurtaracak, ylizeysel karar almas1 etkiliyor” ifadesine katilim diizeyi agisindan
0zel okulda gorev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir,
sonuclaria ulasilmistir.

8- Devlet okulu gorev yapanlar ile 6zel okulda gorev yapanlar arasinda “Y 6neticilerin
kendi politik goriiglerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim
diizeyi agisindan 6zel okulda goérev yapanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir, sonucuna ulasilmustir.

Okul tiiri degiskeni baglaminda katilimcilar arasinda; “Gegmis yasantilarindan
etkileniyor.”, “Okuldaki dgrenci, 6gretmen ya da diger personelin goriislerinden etkileniyor.”,
“Okuldaki yap1 cevresi karar alirken etkiliyor.”, “Okul disindaki cevresi karar alirken
etkiliyor.”, “Okulun kiiltiirel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiriitilmesinde
ogretmenlerinin gorisleri etkiliyor.”, “Okuldaki yetkilerin dagiliminda cevresinin etkisi
oluyor.”, “Yonetmelik vb. simirlayiciligi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Karar alirken
insiyatif kullanamiyor.”, “Alacagi kararlarin sonuclarini tahmin ederek etkili olabilecek
kararlar alabiliyor.”, “Okulun donanimi, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar
aliyor.”, “Birden cok secenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini se¢mede kendi
deneyimleri etkili oluyor.”, “Zamaninin kisitlilig1 yiizeysel kararlar almada etkili oluyor.”,
“Eldeki bilgi ve verilerin yetersiz olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Okulun yeni
amag ve hedefleri ya da problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor.”,

“Y6neticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almay1 kisitliyor.”, ” C6zUm alternatifleri yetersiz

” 1]

ya da birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor.”, “Baski gruplarinin ( sendikalar,
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siyasiler, iist yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor.”, “Yoneticilerin karar konusu hakkinda
yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor.”, “Yoneticilerin astlarin1 (¢alisanlarini)
yeterince tanimadan haklarinda karar almaya gidiliyor.”, *“YOneticiler yeni teknolojilerden
yeterince yararlanamadiklar1 zaman yeni geligsmeleri takip etmeden daha ¢ok deneyimlerini
dikkate alarak karar alma yoluna gidiyorlar.”, “Yoneticiler cogunlukla eski uygulamalar1 yeni
durumlara uygulayarak karar alma yoluna gidiyorlar.”, “Yoneticiler kendi diisiince ve
bilgilerinin yeterli olduguna inanarak karar alma yoluna gidiyorlar.” ifadelerine verdigi
cevaplarin ortalamasinin okul tirl degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla analizler sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p<0,05).
5.1.7. Ogretmenlerin “Okuldaki Gorev Yapma Siiresi” Degiskenine iliskin Sonuclar

1- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okuldaki yap1 gevresi karar alirken
etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglarma gore okuldaki gérev siiresi 3-5
yil olanlar ile 6 ve iizeri yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulagilmistir.

2- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okul disindaki ¢evresi karar alirken
etkiliyor” ifadesine katilim dlzeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglaria gore okuldaki gorev siiresi 0-2
yil olanlar ile 3-5 yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan
anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmustir.

3- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okulun kiiltiirel, sosyal, sportif
etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde 6gretmenlerin goriisleri etkiliyor”
ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
ikili karsilastirma testi sonuglarina gore okuldaki gorev siiresi 0-2 yil olanlar ile 6
ve Uzeri yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli
fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

4- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Yonetmelik vb. smirlayicilig
alinacak kararlarda etkili oluyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglarina gore
okuldaki gorev siirelerinin higbiri arasinda s6z konusu ifadeye katilm diizeyi

agisindan anlamli fark bulunmamaktadir, sonucuna ulasilmistir.
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5- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin
ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ikili karsilastirma testi sonuclarma
gore okuldaki gorev siirelerinin higbiri arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
acisindan anlamli fark bulunmamaktadir, sonucuna ulasilmistir.

6- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Okulun donanimini, fiziki olanaklar
vb. durumu dikkate alarak kararlar aliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglarma
gore okuldaki gorev siresi 0-2 yil olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda s6z
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna
ulasilmustir.

7- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Birden ¢ok secenegi bulundugu
durumlarda en uygun olanin1 segmede kendi deneyimleri etkili oluyor” ifadesine
katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili
karsilastirma testi sonuglarima gore okuldaki gorev siiresi 3-5 yil olanlar ile 6 ve
Uzeri y1l olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstir.

8- Okuldaki gorev stiresi farkli gruplar arasinda “Okulun yeni amag ve hedefleri ya da
problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma yoluna gidiliyor” ifadesine katilim
duzeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ikili
karsilagtirma testi sonuglarina gére okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda s6z
konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir, sonucuna
ulasiimustir.

9- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Alinacak karar1 gerceklere
dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor” ifadesine katilim
diizeyleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ikili
karsilastirma testi sonuglarina gére okuldaki gorev siresi 0-2 yil olanlar ile 6 ve
Uzeri y1l olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi agisindan anlamli fark
bulunmaktadir, sonucuna ulagilmstir.

10- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Yoneticilerin karar verme sirecini
idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar alma isini yapmalar1 olumsuz
etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi sonuglaria gore okuldaki gorev siiresi 0-2
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yil olanlar ile 6 ve Uzeri yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi
acgisindan anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

11- Okuldaki gorev siiresi farkli gruplar arasinda “Yoneticilerin karar konusu hakkinda
yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor” ifadesine katilim diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. ikili karsilastirma testi
sonuglarma gore okuldaki gorev siiresi 0-2 yil olanlar ile 3-5 yil olanlar; 3-5 yil
olanlar ile 6 ve lizeri yil olanlar arasinda s6z konusu ifadeye katilim diizeyi

agisindan anlamli fark bulunmaktadir, sonucuna ulasilmistir.

Okuldaki gorev siiresi degiskeni baglaminda katilimcilar arasinda; “Gegmis
yasantillarindan etkileniyor.”, “Okuldaki 6grenci, Ogretmen ya da diger personelin
goriiglerinden etkileniyor.”, “Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda
kendi goriisleri etkili oluyor.”, “Okuldaki yetkilerin dagiliminda g¢evresinin etkisi oluyor.”,
“Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diistinerek kararlar alir.”, “Karar alirken insiyatif
kullanamiyor.”, “Zamaninin kisitlilig1 ytlizeysel kararlar almada etkili oluyor.”, “Eldeki bilgi
ve verilerin yetersiz olmasi alinacak kararlarda etkili oluyor.”, “Yoneticinin risk almaktan
cekinmesi karar almayir kisithyor.”, “Kararlarimi zamaninda alamama (geciktirme)
uygulamay1 zorlastirtyor.”, “Coziim alternatifleri yetersiz ya da birbirine yakin oldugundan
karar almada zorlaniyor.”, *“ Baski gruplarmin ( sendikalar, siyasiler, iist yonetim, vb.) etkisi
ile karar aliyor.”, *“Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan Kkarar
almayoluna gitmesi etkiliyor.”, “Yoneticilerin giinii kurtaracak, yiizeysel karar almasi
etkiliyor.”, “Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor.”,
“Yoneticilerin astlarin1 (galisanlarini) yeterince tanimadan haklarinda karar almaya
gidiliyor.”, “Yoneticiler yeni teknolojilerden yeterince yararlanamadiklart zaman yeni
gelismeleri takip etmeden daha ¢ok deneyimlerini dikkate alarak karar alma yoluna
gidiyorlar.”, “Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalar1 yeni durumlara uygulayarak karar
alma yoluna gidiyorlar.”, “Yoneticiler kendi diisiince ve bilgilerinin yeterli olduguna inanarak
karar alma yoluna gidiyorlar.” ifadelerine verdigi cevaplarin ortalamasinin okuldaki gorev
yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla analizler sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml

bulunmamustir (p<0,05).
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5.2. Tartismalar

Bu boliimde arastirma siireci sonunda Izmir ilinde bulunan resmi ve o6zel ilk ve
ortaokullarinda gorev yapan “yoneticilerin okulla ilgili karar verirken etkilendigi etkenleri”
belirlemek amaciyla yaptigimiz istatistiklerle elde edilen sonuglarin genel degerlendirmesine
yer verilmektedir.

5.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Tartismalar

1.

Egitim yoneticilerinin, alacagi kararlarin sonuglarimi tahmin ederek etkili olabilecek
kararlar alabiliyor, ifadesine kadin ve erkek 6gretmenler ara sira diizeyinde katilirken,
erkek 6gretmenler bu diisiinceye daha cok katilim gdstermislerdir. Bu durum, erkek
Ogretmenlerin memnuniyet diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Okuldaki 6grenci, Ogretmen ya da diger personelin goriislerinden etkileniyor
diisiincesine kadin dgretmenler, erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir. Bu
durum kadinlarin iligkileri analiz etme konusunda, erkeklerden daha hassas
davrandiklar1 varsayilabilir.

Yoneticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almay1 kisitliyor ifadesini, kadin ve erkek
ogretmenlerin cogunlukla diizeyinde onaylamasi yoneticilerin risk konusunda kararsiz
olduklarini gosterebilir.

Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastiriyor olmasi kadin ve
erkek Ogretmenlerin ¢ogunlukla goriisiiyle hem fikir olduklar1 bir ifadedir. Bu
durumda, 6gretmenlerin zaman yonetimini onemsedikleri sGylenebilir.

Almacak karar1 ger¢eklere dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor
ifadesine erkek Ogretmenler ¢cogunlukla diizeyinde yanit verirken, kadin 6gretmenler
her zaman diizeyinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu 6gretmenlerin gerceklige
onem verdiklerini diiglindiiriirken, kadmlarin  gergek olgusunu daha fazla
onemsedikleri ayn1 zamanda kadinlarin 6zgiiven konusunda erkeklere gore daha
yetersiz olduklar1 varsayilabilir.

Yoneticilerin karar verme sirecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar
alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor, ifadesine erkek Ogretmenlerin ¢ogunlukla
diizeyinde katilirken, kadin &gretmenlerin her zaman diizeyinde katilmasi,
Ogretmenlerin  yoneticinin  karar konusunda bilgili olmasin1 &nemsedikleri
diisiiniilebilir. Kadin 6gretmenlerin bilgiye giivenmelerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu da varsayilabilir.

Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi
etkiliyor diislincesine kadin ve erkek dgretmenler cogunlukla diizeyinde katilmislardir,
bu sonu¢ Ogretmenlerin verilecek kararlarin ihtiyaclar dogrultusunda alinmasini
onemsediklerini ve ihtiyaglar disinda alinan kararlarin  farkinda olduklar
distiniilebilir.

Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almas1 etkiliyor
goriisiine erkek ve kadin Ogretmenlerin g¢ogunlukla diizeyinde katilmalar
yoneticilerinden bilgi toplamalar1 konusunda talepkar olduklarinin gostergesi oldugu
varsayilabilir.
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9.

Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor ifadesine
erkek Ogretmenler ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, kadin 6gretmenler her zaman
diizeyinde katilim goéstermislerdir. Bu sonug, politikanin egitim ortamindaki kararlar
etkiliyor oldugunun gdstergesi olup kadinlar tarafindan daha sert karsilandigi, erkekler
tarafindan ise kendi iradelerini daha ¢ok dnemsedikleri varsayilabilir.

10. Yoneticilerin astlarint (caligsanlarini) yeterince tanimadan haklarinda karar almaya

gidiliyor, ifadesine erkek dgretmenlerde kadin 6gretmenlerde ¢ogunlukla diizeyinde
katilmiglardir bu sonug, yoneticilerin ¢alisanlar1 yeterince memnun edemediginin ve
calisanlarin yonetici tarafindan yeterince anlasilamadiginin gostergesi oldugu
diistiniilebilir.

5.2.2. Ogretmenlerin “Yas Gruplar1” Degiskenine Iliskin Tartismalar

1.

Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger personelin gortislerinden etkileniyor ifadesine
yas gruplar1 arasinda 21-30 yas ile 51 yas ve lizerindekiler ¢ogunlukla diizeyinde
katilmislardir bu sonu¢ meslegi yeni taniyan dgretmenlerle mesleginin son yillarinda
olan yas grubunun aym fikirde olmasinin, mesleki duygusallikla alakali oldugu
varsayilabilir.

Okulun yeni amag¢ ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili
oluyor ifadesine tiim yas gruplar1 ara sira diizeyinde katilmislardir, bu sonu¢ yas
gruplart agisindan yoneticilerin kendi goriislerinin karar tizerinde yogun bir etkiye
sahip olmadig: diisiintilebilir.

Alacag1 kararlarin sonug¢larmi tahmin ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor
ifadesine 31-40 yas grubu Ogretmenler ara sira diizeyinde katilarak yoneticilerinin
aldig1 kararlar1 6nsezilerine dayanarak aldiklarina inandiklar1 varsayilabilir.

Okulun donanimi, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar aliyor
diisiincesine 31-40 yas grubu ile 51 yas ve Tlzeri grubu ara sira diizeyinde
katilmiglardir, bu sonug bu yas grubu 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerinden yola
cikarak yasantilar1 hakkinda geri bildirim verdikleri diisiiniilebilir.

Birden ¢ok segenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini se¢mede kendi
deneyimleri etkili oluyor ifadesine 21-30, 31-40, 41-50 yas gruplari ara sira diizeyinde
katilirken, 51 yas ve iizeri bu ifadeye katilm goéstermemislerdir, bu sonu¢ 51 yas ve
lizeri grubun yoneticilerinin deneyimlerine glivenmedikleri diisiiniilebilir.

Yoneticinin risk almaktan ¢ekinmesi karar almay1 kisitliyor ifadesine 21-30 yas grubu
ogretmenler cogunlukla diizeyinde katilmislardir, bu sonu¢ 21-30 yas grubu
Ogretmenlerinin daha yenilik¢i olmalar1 ve daha cesaretli olduklar1 varsayilarak, risk

gbze alinilarak karar verme taraftar1 olduklar: diisiiniilebilir.
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5.2.3. Ogretmenlerin “Ogrenim Diizeyi” Degiskenine Gore Tartismalar

1.

5.2.4.

Gecmis yasantilarindan etkileniyor ifadesine lisans ve lisansiistii gruplar ¢ogunlukla
diizeyinde katilmiglardir, ancak lisansiistii mezunlarinin ayni ifadeye daha ¢ok katilim
gostermeleri bu diizeyin olaylara daha ayrintili baktiklar1 varsayilabilir.

Okuldaki yap1 ¢evresi karar alirken etkiliyor diisiincesine her iki grubunda ara sira
diizeyinde katilm gostermislerdir, ancak lisansiistii mezunlarinin daha ¢ok katilim
gostermeleri ilgili konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu diisiiniilebilir.

(Coziim alternatifleri yetersiz ya da birbirine yakin oldugundan karar almada zorlaniyor
diisiincesine lisans mezunlaru ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, lisansiistii mezunlar
her zaman diizeyinde katilmislardir. Bu sonug lisansiistii mezunlariin analiz yaparken
daha hizli sonug alma taraftar1 olduklar1 varsayilabilir.

Yoneticilerin karar konusu hakkinda yeterince bilgi toplamadan karar almasi etkiliyor
diisiincesine lisans mezunlar1 ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, lisansiistii mezunlar
her zaman dlizeyinde katilmiglardir. Bu durum her iki grup tarafindan bilingli karar
verme konusunda hassas olduklarini ancak lisansiistii mezunlarinin daha bilgi odakli,

daha garantili kararlarin taraftar1 olduklar diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin “Okul Tiiri” Degiskenine Iliskin Tartismalar

Okulun yeni amag ve hedeflerini belirlemeye iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili
oluyor ifadesine devlet okulu ogretmenleri ve 0Ozel okul Ogretmenleri ara sira
diizeyinde katilmislardir, ancak devlet okulu ogretmenleri daha fazla katilm
gostermisglerdir. Bu sonug¢ devlet okulu yoneticilerinin okul ve hedefler konusunda
calisanlarinin fikirlerini daha az aldiklar1 varsayilabilir.

Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinerek kararlar alir diistincesine devlet okulu
Ogretmenleri de 0zel okul 6gretmenleri de ara sira diizeyinde katilmislardir, ancak
devlet okulu 6gretmenleri ayni ifadeye daha c¢ok katilim gdstermislerdir. Bu sonug
devlet okulu yoneticilerinin kendilerini yeterli goriip gelismeye daha az agik olduklar
diistiniilebilir.

Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme) uygulamay1 zorlastiriyor diisiincesine
devlet okulu ogretmenleri de 6zel okul Ogretmenleri de cogunlukla diizeyinde
katilmiglardir, ancak 06zel okul Ogretmenleri ayni ifadeye daha c¢ok katilim
gostermislerdir. Bu bulgu 6zel okul 6gretmenlerinin zaman yonetimi konusunda daha

hassas olduklari, zamanla yarisiyor olmalarinin gostergesi varsayilabilir.
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. Alinacak karar1 gergeklere dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor
ifadesine devlet okulu ogretmenleri ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okul
ogretmenleri her zaman diizeyinde katilmiglardir. Bu sonug 6zel okul 6gretmenlerinin
uygulanacak kararlarin objektifligine daha fazla o6nem verdikleri, kararlarin
sonuglarini diizenli analiz etmelerinin de bu konuda rolii oldugu varsayilabilir.

. Yoneticilerin karar verme surecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar
alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor diislincesine devlet okulu ogretmenleri
cogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okul 6gretmenlerinin her zaman diizeyinde
katilmiglardir. Bu sonug¢ 0zel okul dgretmenlerinin ydneticisinin aldig1 karari1 daha
fazla analiz ettigi ve sonuclarini izledigi varsayilabilir.

. Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi
etkiliyor diigiincesine her iki okul tlirli Ogretmenleri de cogunlukla diizeyinde
katilirken, 6zel okul 6gretmenleri daha fazla katilim gostermislerdir. Bu bulgu
Ogretmenlerin ihtiya¢ dogrultusunda karar alinmasini1 6nemsedikleri diisiiniilebilir.

. Yoneticilerin glini kurtaracak, ylzeysel karar almasi etkiliyor ifadesine her iki okul
tirlii de ¢ogunlukla diizeyinde katilmislardir, ancak 6zel okul 6gretmenleri daha ¢ok
katilm  gostermiglerdir. Bu durum Ogretmenlerin  yoneticilerinin  yiizeysel
kararlarindan rahatsiz olduklarini ayrica 6zel okul 6gretmenlerinin daha fazla katilim
gostermesinin nedeni uygulamalarin daha hizli sonug¢ goéstermesiyle karardan daha
cabuk etkilenmeleri s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

. Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate alarak karar almasi etkiliyor
diisiincesine devlet okulu 6gretmenleri ¢ogunlukla diizeyinde katilirken, 6zel okul
ogretmenleri her zaman diizeyinde katilmiglardir. Bu bulgu devlet okullarinda is
garantisi olmasina ragmen daha fazla diisiince baskis1 altinda olduklar1 diisiintilebilir.
Ozel okul dgretmenleri her zaman diizeyinde yamit vermeleri ise olaylara daha ayrmtil
bakmalar1 oldugu diigtiniilebilir.

. Yoneticiler ¢ogunlukla eski uygulamalar1 yeni durumlara uygulayarak karar alma
yoluna gidiyorlar ifadesine her iki okul tiirii 6gretmenleri de ¢ogunlukla diizeyinde
katilirken, 6zel okul Ogretmenleri daha fazla katilm gdstermiglerdir. Bu sonug
Ogretmenlerin yeni uygulamalar1 tercih ediyor olma isteklerinden kaynaklandigi
varsayilabilir. Ozel okul 6gretmenlerinin en yeni uygulamalar1 takip etmeleri bu

durumu ayrintil analiz ediyor olduklar1 varsayilabilir.
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5.2.5.

Ogretmenlerin “Okuldaki Gorev Yapma Siiresi” Degiskenine iliskin Tartismalar
Okuldaki yap1 cevresi karar alirken etkiliyor diisiincesine 3-5 yil arasi g¢alisanlar
cogunlukla diizeyinde katilmislardir. Bu bulgu ayni okulda 3-5 yil arasi gorev
yapanlarin gézlemlerinin analiz diizeylerinin daha aktif oldugu varsayilabilir.

Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor ifadesine 3-5 yil arasinda calisanlar
cogunlukla diizeyinde katilmiglardir. Bu durum bu y1l araliginda ¢alisan 6gretmenlerin
yoneticilerini ve c¢evreyi kararlar1 konusunda inceliyor olmasindan kaynaklandigi
varsayilabilir.

Okulun kiiltiirel, sosyal, sportif etkinliklerinin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
ogretmenlerinin gorisleri etkiliyor diisiincesine 0-2 yil arasinda c¢alisanlar ara sira
diizeyinde katilmislardir. Bu sonu¢ okulda yeni calisgan Ogretmenlerin diisiince ve
onerilerinin dikkate alindig1 varsayilabilir.

Yonetmelik vb. simirlayiciligi alinacak kararlarda etkili oluyor ifadesine tiim gruplar
ara sira diizeyinde katilim gostermislerdir. Bu sonug yonetmelik vb. gibi etkenlerin az
da olsa karara etki ettigini tiim gruplarin hissettigi varsayilabilir.

Alacagi kararlarin sonuglarin1 tahmin ederek etkili olabilecek kararlar alabiliyor
diisiincesine tiim gruplar ara sira diizeyinde katilirken, 0-2 yil arast ¢alisanlarin ayn
diizeye daha ¢ok katilim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu okulda ¢alisan
tiim 6gretmenlerin yoneticinin tahminlerine giivendiklerini, yeni ¢alisanlarin ise daha
cok giivendikleri diistintlebilir.

Okulun donanimu, fiziki olanaklar vb. durumu dikkate alarak kararlar aliyor ifadesine
0-2 yil arasinda ¢alisanlar ara sira diizeyinde katilmiglardir. Bu bulgu okulun
olanaklarini yeni tanimaya ¢alisan 6gretmenlerin memnuniyetinin daha asgari diizeyde
tutuldugu varsayilabilir. Yoneticiyi yeni taniyor olmasi bu diizeyde katilim gostermis
oldugu da diisiiniilebilir.

Birden ¢ok segenegi bulundugu durumlarda en uygun olanini se¢mede kendi
deneyimleri etkili oluyor diisiincesine 3-5 yil arasinda calisanlar ara sira diizeyinde
katilim gostermislerdir. Bu durum, bu yil araliginda ¢alisanlarin memnuniyetinin bu
konuda diger gruplara gore daha iyi oldugu diisiiniilebilir.

Okulun yeni amag ve hedefleri ya da problemleri yeterince tanimlanmadan karar alma
yoluna gidiliyor ifadesine tiim gruplar ¢ogunlukla diizeyinde katilim gostermislerdir.
Bu sonug¢ yoneticilerin yeni hedefleriyle ilgili aldiklar1 kararlarin1 c¢aliganlarina
yeterince anlatamadigi veya problem tanimlamalarinin ayrintilarini - gilivenle

paylasmadigi sonucuna varilabilir.
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9.

Almacak karar1 gerceklere dayandirmadan yanli davranarak almalar1 olumsuz etkiliyor
diisiincesine 0-2 yil arasinda ¢alisanlar ¢cogunlukla diizeyinde katilirken, 6 yil ve iizeri
calisanlar her zaman diizeyinde katilmislardir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin gergeklik

olgusuna calistiklart yillarla orantili olarak daha fazla 6nem verdikleri varsayilabilir.

10. Yoneticilerin karar verme slrecini idare etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar

alma igini yapmalar1 olumsuz etkiliyor ifadesine 0-2 yil arasinda ¢alisanlar ¢ogunlukla
diizeyinde katilirken, 6 yil ve iizeri ¢alisanlar her zaman diizeyinde katilmiglardir. Bu
durum 6gretmenlerin karar konusunda yoneticilerine daha fazla giivenmek istedikleri

varsayilabilir.

11. Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince arastirmadan karar alma yoluna gitmesi

etkiliyor ifadesine tim gruplar cogunlukla diizeyinde katilmiglardir, ancak 3-5 yil
arasinda calisanlar ayn1 ifadeye daha cok katilim gostermislerdir. Bu bulgu
ogretmenlerin kararlar alinirken ihtiyaglari ne kadar ¢cok énemsediklerini ve ihtiyaclar

arastirilarak karar alinmasini tercih ettikleri varsayilabilir.

5.3. Oneriler

1.

© o N o

Okul ydneticilerinin egitim yonetimi ve denetimi konusunda uzman egitim, bilgi ve
donanimina sahip olmasi etkili ve verimli siiregleri beraberinde getirecektir.

Okulun ihtiyag ve hedefleri iyi analiz edilerek karar alinmasinin 6nemli bir konu
oldugu tiim sonuglariyla egitim yoneticilerine iyi analiz edilmeli ve farkindaliklar:
yukseltilmelidir.

Ogretmenlerin okul yonetimine etkili ve verimli bir sekilde katilimi saglanmalidir.
Okulla ilgili alinan kararlarin ilgili herkesle acik, anlasilabilir ve net bir sekilde
paylasilmasi olumlu iklim yaratacaktir.

Zaman yOnetiminin karar alma konusundaki etkisi tim calisanlar tarafindan ayrintili
bilinmeli ve buna gore tedbirler alinmalidir.

Okulun yap1 ve ¢evresi en saglikli bir sekilde tespit edilerek karar alinmalidir.

Kriz yonetimi konusunda egitim ydneticisi donanimli olmalidir.

Y Oneticinin yasam boyu 6grenme ilkesi bilincine yiirekten inanmasi gerekmektedir.
Egitim yoneticisinin objektifligini ve gilivenirliligini saglamasi ve bunu hissettirmesi

calisanlariyla verimli bir yonetim siireci ge¢irmesini saglayacaktir.
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EKLER
Degerli Meslektaslarim;

Bu c¢alisma “Yoéneticilerin Okulla ilgili Karar Alirken Etkilendigi Etkenler”*i belirlemek

amactyla  yapilan  bilimsel bir arastirmadir. Elde edilen bulgular topluca

degerlendirileceginden ankete adinizi ve soyadinizi yazmayiniz. Arastirmanin gegerliligi i¢cin

tiim sorular1 okuyarak her soruyu cevaplayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Semra Unal Sibel Taskin

Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |
Asagidaki segeneklerden size en uygun olanin yanina (X) isareti koyarak cevaplayimiz.

1- Cinsiyetiniz:
a- ( )Kadin b-( ) Erkek

2- Yasimiz:
a-( )21-30yas b-( )31-40yas c-( )41-50yas d- ( )51 yas veiizeri

3- Ogrenim Diizeyiniz:
a-( ) Lisans tamamlama b-( ) Lisans c-(  )Lisans Gstl

4-Cahstiginiz okul tiirii:
a-( ) Devlet okulu b-( ) Ozel okul

5-Bulundugunuz okulda gérev yapma sireniz:
a-( )02yl b-( )35yl c-( )6 yilveizeri
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BOLUM II

Asagida ¢alistiginiz okuldaki yoneticilerin okulla ilgili kararlar1 alirken etkilendikleri

maddeler bulunmaktadir.

Latfen bu maddeleri okuyarak size uygun olan dereceleme 6lgeginde ( X) isareti koyarak

cevaplayiniz.

Yoneticileriniz okula iliskin kararlar alirken;

Her Zaman

Cogunlukla

Ara Sira

Hicbir Zaman

1- Gegmis yasantilarindan etkileniyor.

2- Okuldaki 6grenci, 6gretmen ya da diger
personelin goriislerinden etkileniyor.

3- Okuldaki yap1 ¢evresi karar alirken etkiliyor.

4- Okul disindaki ¢evresi karar alirken etkiliyor.

5- Okulun kdltdrel, sosyal, sportif etkinliklerinin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
Ogretmenlerinin goriisleri etkiliyor.

6- Okulun yeni amag ve hedeflerini belirlemeye
iliskin kararlarda kendi goriisleri etkili
oluyor.

7- Okuldaki yetkilerin dagiliminda gevresinin
etkisi oluyor.

8- Mevcut bilgilerinin yeterli oldugunu
diistinerek kararlar alir.

9- Yonetmelik vb. sinirlayicilign alinacak
kararlarda etkili oluyor.

10- Karar alirken insiyatif kullanamryor.

11- Alacagi kararlarin sonuglarini tahmin ederek
etkili olabilecek kararlar alabiliyor.

12- Okulun donanimu, fiziki olanaklar vb.
durumu dikkate alarak kararlar aliyor.

13- Birden ¢ok secenegi bulundugu durumlarda
en uygun olanini segmede kendi deneyimleri
etkili oluyor.

14- Zamaninin kisithilig1 yiizeysel kararlar
almada etkili oluyor.

15- Eldeki bilgi ve verilerin yetersiz olmasi
aliacak kararlarda etkili oluyor.

16- Okulun yeni amag¢ ve hedefleri ya da
problemleri yeterince tanimlanmadan karar
alma yoluna gidiliyor.

17-Yoneticinin risk almaktan ¢cekinmesi karar
almayi kisitliyor.
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18- Kararlarin1 zamaninda alamama (geciktirme)
uygulamay1 zorlastiriyor.

19- Cozum alternatifleri yetersiz ya da birbirine
yakin oldugundan karar almada zorlaniyor.

20- Baski gruplarinin ( sendikalar, siyasiler, {ist
yonetim, vb.) etkisi ile karar aliyor.

21- Alinacak karar1 ger¢eklere dayandirmadan
yanl1 davranarak almalari olumsuz etkiliyor.

22- Yoneticilerin karar verme surecini idare
etme, bilgi ve yetisine sahip olmadan karar
alma isini yapmalar1 olumsuz etkiliyor.

23-Yoneticilerin kurumsal ihtiyaglarini yeterince
aragtirmadan karar almayoluna gitmesi
etkiliyor.

24- Yoneticilerin gnG kurtaracak, yizeysel
karar almasi etkiliyor.

25-Yoneticilerin karar konusu hakkinda
yeterince bilgi toplamadan karar almasi
etkiliyor.

26- Yoneticilerin kendi politik goriislerini dikkate
alarak karar almasi etkiliyor.

27-Y oneticilerin astlarini ( ¢alisanlarini)
yeterince tanimadan haklarinda karar almaya
gidiliyor.

28- Yoneticiler yeni teknolojilerden yeterince
yararlanamadiklar1 zaman yeni gelismeleri
takip etmeden daha ¢ok deneyimlerini
dikkate alarak karar alma yoluna gidiyorlar.

29- Yoneticiler cogunlukla eski uygulamalari
yeni durumlara uygulayarak karar alma
yoluna gidiyorlar.

30-Yoneticiler kendi diisiince ve bilgilerinin
yeterli olduguna inanarak karar alma yoluna
gidiyorlar.

BOLUM 111
Bu konu hakkinda baska goriisleriniz varsa bu boliime yazabilirsiniz.
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Dogum Tarihi
Dogum Yeri

Medeni Durumu

Egitim
Ortaogretim
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Yiksek Lisans

Calistig1 Kurumlar
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20.01.1984
Tunceli/ Cemisgezek

Bekar

Bingdl Anadolu Ogretmen Lisesi (1997-2001)

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi
Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Denetimi Anabilim Dali

Parantez Egitim ve Danigmanlik Ltd.Sti / Anlayarak Hizli Okuma Egitimi Uzmanligi

Istanbul Egitim Kurumlar1 (ISTEK) Baris {lkdgretim Okulu /Sosyal Bilgiler
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