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ABSTRACT

EVAULATION OF BULLYING BEHAVIORS ACCORDING TO VIOLENCE IN
FAMILY
IN SECONDARY SCHOOLS
Master’s Degree Thesis, Educational Administration and Supervision Program and
Counsel: Assistant Professor: Dr. Mustafa OTRAR
AYGUC, Filiz

The aim of this research is examination of bullying behavior of trends to see violence in
the family situations is in terms of junior high school students. In this research bullying
trends of junior high school students, bully behavior types which has been living between
students and  this bully behavior trend had been explored with violence in the family

weather or not the relationship.

This research has been done in 2014-2015 Academic Year in Istanbul in Cekmekdy in 8
public school age ranges between 10 -15 which was conducted on a total of 809 students
385 girls 424 boys.

In this research had been used bullying behavior trends scale (Satan,2006 ) to measure
bullying behavior trends of junior high school students. In bullying behavior trends scale
had been found validity ( r=.67) and reliability (Cronbach alpha = .95) by Satan
(2006). There are four subscales of bullying behavior trends scale. These subscales;
Physical bullying, Verbal bullying, Bullying for entertainment purposes and Emotion
bullying.

The datas that obtained from sample group were interpreted by analyzing in SPSS 15-0
Programme. Findings in the analysis had been used frequency and percentage distributions,
besides the difference between groups in determining the Independent Groups Test,
Kruskal Wallis-H,Anova, the difference between which groups in determining that had

been used Mann Whitney-U, Schf and Tamhane analysis.
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The results have revealed that there is a relationship between bullying trends of students

and seen violence in the family.

Keywords: Bullying, secondary school, violence, family
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OZET
ORTAOKUL OGRENCILERININ ZORBALIK
EGILIMLERININ AILE iCi SIDDET GORME DURUMUNA GORE
DEGERLENDIRILMESI
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programm
Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OTRAR
Filiz AYGUC

Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin zorbalik davranig egilimlerinin aile igi
siddet gorme durumlari agisindan incelenmesidir. Bu arastirmayla, ortaokul 6grencilerinin
zorbalik egilimleri, Ogrenciler arasinda yasanan zorbalik tiirleri ve zorba davranig

egiliminin aile i¢inde siddet ile iliskisi olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yili Istanbul ili Cekmekdy ilcesi Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagh devlet okulunlarinda yas araliklar1 10-15 olan 385 kiz ve 424 erkek

toplam 809 6grenci tizerinde yapilmustir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin zorbalik davranis egilimlerini 6lgmek i¢in “Zorba
Davranis Egilimleri Olgegi” (Satan,2006), kullanilmistir. Zorba Davranis Egilimi
Olgeginde, Satan (2006) tarafindan gegerlik (r=.67) ve giivenirlik (Cronbach alpha=.95)
bulunmustur. Zorba Davranmis Egilimi Olgegi’nin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
boyutlar; Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik, Eglence Amaghh Zorbalikk ve Duygu
Zorbaligr’dir.

Orneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda analiz edilerek
yorumlanmustir. Bulgularin analizinde frekans ve yiizde dagilimlart kullanilmis, ayrica
gruplar arasi farki belirlemede Bagimsiz Gruplar t Testi, Kruskal Wallis-H, Anova, hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemede Mann Whitney-U, Scheffe ve Tamhane

analizleri kullanilmstir.
Sonuglar 6grencilerin zorbalik egilimleri ile ailede siddet gérme arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Zorbalik, siddet, ortaokul, aile
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BOLUM 1
GIRIS

Tez c¢alismamizin bu kisminda arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci, alt amaglar, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve calismada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, tarihte farkli sekillerde siddete taniklik etmis olup, siddete en cok maruz kalanlar
cocuklar olmustur. Giintimiizde okullarda yasanan siddet ve zorbaligin haberleri her gegen
giin artarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda zorbaca davraniglarin yasanmasi egitim
ortamini olumsuz yonde etkilemekte, okul ¢cagindaki ¢ocuklarin akademik, psikolojik ve
sosyal geligimleri i¢in sorun teskil etmektedir. Ayrica, okul caginda yasanan bu
olumsuzluklar, bireyin ilerideki yasantisinda da pek ¢ok sorun yasamasina neden

olabilmektedir (Yurttas, 2010).

Cocuk ve siddet aslinda bir araya gelmemesi gereken kavramlardir. Fakat giiniimiiz
toplumlarina baktigimizda her gecen giin yiikselen siddetin en ¢ok etkilendigi gruplardan
birinin ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Cocuklar evde, sokakta her yerde siddetle i¢ ige
yasamaktadir. Bu Amerika'da da boyledir, Tiirkiye'de de boyledir. Cocuga yonelik siddet
cesitli sekillerde yasanabilmektedir (Polat, 2001).

Egitimle ilgili cagdas anlayiglar, saglikli bir egitim-0gretim ortamimnin olusmasinda
ogrencilerin birbirleriyle uyumlu iligkiler kurmasinin ve kendilerini giivende hissetmesinin
onemli rol oynadigini belirtmekte ve ideal egitim-0gretim siirecinin bu 6zellikleri tagimasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Fakat 6grencilerin bulundugu gercek egitim-6gretim ortamu,
cagdas anlayislarin tanimladigi ortamdan ¢ok farkli ozellikler sergilemektedir.
Ogrencilerin hayatlar1 boyunca okulda kendilerini giivensiz hissetmelerine ve arkadaslik
iliskilerinin bozulmasina yol agan, gerek arkadaslar1 gerek okul personeli tarafindan gesitli

saldirganca davranislarin hedefi olabilmektedirler (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).



Okul zorbaligi, bir veya birden fazla 6grencinin kendisinden gii¢ olarak zayif dgrencileri
bilerek rahatsiz etmesi ve magdurun kendisini koruyamadigi saldirganlik tiirtidiir (Tasdan,
2009). Ogrenciler arasinda yasanan akran istismar1 yakin zamana kadar tiim diinyada
bliylimenin dogal bir parcasi olarak goriiliirken son zamanlarda yapilan arastirma bulgulari
akran istismarmm olumsuz etkilerini daha somut bir sekilde goriilmesini saglamistir
(Gtivenir, 2005). Siddetin topluluklarin diizenini bozmasi ve son yillarda okullarda artis
gostermesi, basta siddete maruz kalan 6grenciler olmak iizere velileri, 6gretmenleri, okul

yoneticilerini ve toplumu tedirgin etmektedir (Solak, 2007).

Aile toplumun en 6nemli temel tasidir. Cocuk yasam boyu kullanacagi temel degerleri
oncelikle aileden alir. Bundan otiiriidiir ki cocuklar 6zenle yetistirilmelidir. Cocugun
bedensel ve duygusal bakimdan gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda siddet
gelir. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi'min yapmis oldugu arastirmada
ailelerin t¢gte birinde fiziksel siddet oldugu, siddet uygulanan ailelerin dorde tigiinde de
cocuklarin siddet olaylarina tanik olduklari sonuglarina ulagilmistir. Cocuk siddeti, kiigiik
yaslarda ailede 6grenmekte ve siddet siddeti beraberinde getirmektedir. Siddet ortaminda
biiyiiyen ¢ocuklar kendini ifade edemeyen ve toplumlarda siddet uygulayan bireyler olarak
yer alabilirler (Tasdan, 2009).

Bu amagla bu arastirmada “Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda Cekmekdy ilgesinde dgrenim
goren devlet ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimlerinin aile i¢i siddet ile iliskisi olup
olmadiginin cevabi aranacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “ortaokul 6grencilerin zorbalik egilimlerinin ailede siddet

gorme durumlart ile iligkisi nasildir? “ seklinde belirlenmistir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin temel amaci, ortaokul 6grencileri arasinda yasanan zorbalik tiirlerini ve
yaygmhigini ortaya ¢ikarmak, zorbalik egilimi gosteren-gdstermeyen ogrencilerin aile ici

siddet gorme durumlarii incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1.2.1. Alt Problemler.

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

e istanbul 1li Anadolu Yakasi Cekmekody ilgesinde egitim-ogretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri yasa gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

e istanbul 1li Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-ogretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

e istanbul 1li Anadolu Yakasi Cekmekody ilgesinde egitim-ogretim gdren ortaokul
ogrencilerinin zorbalik egilimleri 6grencinin basar1 durumlarina gére anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri ebeveynlerin bir iste ¢alisma durumuna goére anlamli
sekilde farklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilcesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin birlikte yasayip yasamadigina gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri algilanan ailenin gelir durumuna gore anlamli sekilde

farklilagsmakta midir?



e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri annenin hayatta olup olmadigr durumuna gére anlamhi
sekilde farklilagsmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri babanin hayatta olup olmadigi durumuna goére anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

e istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekody ilgesinde egitim-ogretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin 6z ve iivey olup olmadigi durumuna
gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-dgretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin birbirine fiziksel siddet uygulama
durumuna gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-dgretim gdren ortaokul
Ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin birbirine sozel siddet uygulama
durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekody ilgesinde egitim-ogretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin ¢ocuga verdigi ceza tiiriine gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin c¢ocuga siddet uygulayip
uygulamadigina gére anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Istanbul Ili Anadolu Yakasi Cekmekdy ilgesinde egitim-6gretim gdren ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimleri anne ve babanin ¢ocuga siddet uygulama sikligina gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin, aile i¢inde 6grendigi siddeti hayatina tagidigi gz 6niine alindiginda bu ¢alisma
ile aile i¢inde siddet goren ve gérmeyen Ogrencilerin cinsiyet, yas, ailenin egitim diizeyi,
aile gelir durumu, anne-babanin 6z-iivey olma, anne-babanin birlikte veya ayri olma,
ebeveynlerin birbirine ve ¢ocuga siddet uygulama durumlar dikkate alinarak okuldaki

zorbalik olaylari ile aile i¢i siddet iligkisi incelenmistir. Bu arastirma ile;



1. Ogrencilerde var olan zorba davranis egilimlerinin bilinmesinin, bu konuda okulda
alinacak onleme ve miidahale caligmalarinin planlanmasi ve programlanmasina yardimeci

bir veri kaynagi olarak diigiintilmektedir.

2. Bu c¢alisma ile ¢ocugun ailede siddet gorme ve okulda zorbalik egilimi arasindaki
iligkinin biraz daha aydinlanacagi 6ngoriilmektedir.

3. Bu calisma ile okullarda yasanan zorbalik davranisina yonelik okul yoneticilerinin,
O0gretmenlerinin ve ebeveynlerin dikkatini ¢ekecegi diisiiniilmektedir.

4. Elde edilen verilerin uzmanlar tarafindan zorbalik ile ilgili yapilacak yeni g¢aligmalara

temel bir bilgi kaynagi olusturacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Istanbul Ili Anadolu Yakasindaki Cekmekdy ilgesinde resmi ortaokullarda
okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin zorbalik egilimlerinin aile i¢i siddet ile iliski

durumu incelenecektir.

1.4. Smirhliklar

1. Bu arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim y1l1 ile,

2. Istanbul 1li Anadolu Yakasinda Cekmekdy ilgesinde devlet okullarinda dgrenim gdren
ogrenciler ile,

3. Arastirma problemi, Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan Istanbul ili Cekmekdy ilgesi
devlet ortaokullar ile,

4. Elde edilecek bilgiler, sadece ankette uygulanacak sorular ile,

5. Aragtirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulmustur.
1.5. Sayiltilar
1. Arasgtirmada kullanilacak anketin katilimcilar tarafindan samimiyetle doldurulacagi

diistintildiiglinden, elde edilecek bilgilerin glivenilir olacagi varsayilmaktadir.

2. Segilecek drneklemin tiim evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Okul Zorbahgi: Bir 6grencinin bir yada daha fazla 6grenci tarafindan siirekli olarak
olumsuz eylemlere maruz kalmasi oldugu belirtilmis ve fiziksel ve sozel yolla
gerceklestirilen eylemlerin yaninda gruptan diglama veya jest ve mimikleri kullanarak
bireyi rahatsiz etme gibi dolayli olarak gergeklestirilen eylemler olduguda belirtilmistir

(Olweus,1999; akt:Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Aile: Anne-baba, ¢ocuklar ve bunlarin kan bagiyla bagli bulundugu diger akrabalarindan

olusan sosyal bir guruptur (Sigsman, 2013).

Zorbalk: Olweus zorbaligi, saldirganlifin bir bi¢cimi oldugunu ve tahrik edilmeden bir
veya daha fazla 6grencinin diizenli olarak ve kasten bir 6grenciye yapmis olduklar

olumsuz davraniglar olarak tanimlamaktadir (Olweus, 2003; akt:Satan, 2006).

Siddet: Bir kisginin bir baskasina gii¢ ve baski uygulayarak, bedensel veya ruhsal agidan
zarar gormesine sebep olan, bireysel veya toplu hareketlerin tamamina denir (Tasdan,

2009).

Aile Ici Siddet: Aralarinda kan bagi ya da hukuksal baglilhik bulunan, birlikte yasayan,
kendisini aile olarak tanimlamis bir grup igerisinde bir bireyden digerine yoneltilen her

tirlii siddet davranigidir (Kemerli, 2002).

Cocuk Istismari: Cocugun saghigini, fizik gelisimini, psiko-sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen bilerek veya bilmeyerek yapilan davramiglarin tamamina denir (Polat,

2001).



BOLUM II
ILGILIi LITERATUR
2.1.Zorbalik Tarihcesi

Zorbalik konusu 1980 yillar1 6ncesi fazla arastirilmamis olup, arastirmacilar hem konunun
tanimlanmasinin zorlugundan hem de zorbalifin okul kiiltliriiniin bir pargasi olarak
goriilmesinden otiirii iizerinde durmamuslardir. Ayrica, idarecilerin okullarin imajlarinin
zedelenmesinden korkmasi nedeniyle ve arastirmalara sicak bakmamasi da bu konunun
aragtirtlmasini engelleyen faktorlerdendir. Fakat 1990°l1 yillardan sonra bu konudaki
calismalar hizla artmistir (Thompson ve ark, 2002; akt:Orengiil, 2013).

Ogrenciler arasinda yasanan akran istismar1 yakin zamana kadar "bilyiimenin dogal bir
pargasi olarak" degerlendiriliyordu. 1970’lerden itibaren zorbalik Dan Olweus’un onciiliik
ettigi calismalarla ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin toplum giindeminde g¢arpici
sekilde yer almas1 ise Norveg’te 1982 yilinda yaslar1 10 ile 14 arasinda degisen ii¢ erkek
cocugun yasitlart arasinda tekrarlayan bir sekilde saldirganca davranislara maruz
kalmalaria bagli olarak intihar ettigini duyuran bir gazete haberi ile olmustur. Bu olayin
Norveg’te ulusal diizeyde bir egitim kampanyanin baslamasinda tetikleyici oldugu,
ardindan pek c¢ok iilkedeki arastirma ve egitimcilerin ilgisini ¢ekerek calismalarin

yayginlastig1 goriilmektedir (Giivenir, 2005).

Okulda yasanan zorbalik vakalarina karsi, son yillarda tiim Diinya'da ve Tiirkiye'de artan
bir hassasiyet olusmustur. Bunun nedeni, kitle iletisim araglariin eskiye oranla yaygin
hale gelmesi olabilir. Medyada siklikla okullarda yasanan zorbalik haberleri konu oluyor.
Maalesef haberlerden de anlasilacagi gibi bir¢ok okulda g¢ocuk, akranlari tarafindan
zorbaca davraniglara maruz kalmakta. Cocuklarin arkadagslari tarafindan hirpalandigi son
yillara kadar kimsenin dikkatini ¢gekmemis ve ¢ocuklarin sadece yetiskinler (anne, baba,
O0gretmen, miidiir vb.) tarafindan Orselendigi disiiniilmiistiir. Fakat artik okullarda
zorbaligin acil olarak engellenmesi gereken bir saldirganlik tiirii oldugu yoniinde
toplumlarda ve ilgili gevrelerde artan bir hassasiyet olusmus olup, bu duyarliliga paralel
olarak konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar yiiriitiilmeye baslanmistir (Cingir & Kepenekci,
2003).



2.2.Zorbalhk Kavrami

Cagdas egitim anlayisi, cocuk ve genclerin potansiyellerini ancak kendilerini giivende
hissedebildikleri egitim ortamlarinda gergeklestirebilecegi Onemini vurgulamaktadir.
Ogrencilerin okulda kendilerini giivensiz hissetmelerine ve okul ikliminin ¢ocuklarmn
kapasitelerini ortaya koymalarin1 engelleyecek bir hal almasina yol agan nedenlerin

basinda okul zorbalig1 gelmektedir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Zorbaligin tanimlanmasi kolay olmamistir. Baslangicta fiziksel siddete dikkat ¢ekilmesine
ragmen sonralar1 zorbaligin sadece fiziksel boyutu igermedigi psikolojik, sosyal ve cinsel

boyutlarinin da oldugu goriilmiistiir (Piskin, 2002).

Zorbalik, kisi yada gruba kars1 kasitli yapilan ve tekrarlanan her tiirlii zarar verici agresif
davraniglar olup, zarar vereme arzusu, zarar verici davramig, gii¢ dengesizligi, tipik
tekrarlanan davranis, giicii haksiz kullanma, saldirgan kisinin zevk almasi, magdurun

bunaltilmis olma duygusu yasamasi davranis ve duygularm igerir (Ural & Ozteke, 2010).

Zorbaligin iginde zorba tarafindan kullanilan ‘gii¢’ s6z konusudur. Zorbanin hedefi
karsindakini ezmek, incitmektir. Genelde bu duygusal ya da psikolojik incinmedir, bazen
fiziksel incinme de olabilir (Biridge, 2010).

Zorbalik konusunda kapsamli ¢alismalar yapan Dan Olweus, zorbalig bir kisinin bagka bir
kisi ya da grup tarafindan siirekli ve uzun siireli olarak olumsuz hareketlere maruz kalmasi
olarak tanimlamaktadir. Olumsuz hareketten kasit kisiye kasitli olarak aci ¢ektirmek veya
tesebbiis etmek olarak goriilebilir. Bu hareketler; sozle tehdit etmek, asagilamak, isim
takmak, dalga gecmek, kisiyi gruptan dislamak gibi hareketlerin yani sira, birine vurmak,
tekmelemek, ¢imdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren hareketler de olabilir (Olweus,
1995).

Olweus (1999), bir eylemi zorbalik olarak nitelendirebilmek igin su ii¢ temel 6zelligi

tagimasi gerektigini vurgulamaktadir (akt: Piskin, 2002).



. Kasitli olarak zarar verme amaci tasiyan davraniglar olmasi.
. Olumsuz davranisin siireklilik 6zelligi tasimas.

o Zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesinin esit olmamasi.

Besag (1995) “Zorbalik gii¢lii durumdaki kisi veya kisilerin kendi ¢ikarlari igin zayif
durumda olan kisilere kars1 sikinti vermek amaciyla fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel

olarak tekrarlanan saldir1” olarak tanimlamustir.

Zorbalik saldirganligin bir tiirii olarak kabul edilmektedir ancak bir davranisin zorbalik
olarak adlandirilabilmesi i¢in kasitli zarar verme amaci tasimasi, saldirganlik davranisi
sergileyenin maruz kalandan fiziksel veya psikolojik olarak daha giiglii olmasi, sadece
zorbanin bagkalarinin canini acitma ve onlar {izerinde hakimiyet kurma isteginden
kaynaklanmasi ve stireklilik 6zelligi tasimasi gerekmektedir. Birbirine psikolojik, fiziksel
veya zeka seviyesi bakimindan denk iki kisi arasinda goriilen saldirganlik davranislari
zorbalik olarak adlandirilamaz. Siireklilik arz etmeyen saldirganca davraniglarda zorbalik
olarak diisliniilemez ancak saldirganlik davranmisinin dozu cok siddetliyse bu davranis
sadece bir kere meydana gelmis olsa dahi zorbalik olarak degerlendirilebilir (Yaman,
Eroglu, & Peker, 2011).

Zorbalik yalnizca okulda ve ¢ocuklar gengler arasinda degildir. Yetiskinler arasinda da
goriliir. Cok tath bir konu olmamasina ragmen, yasamin i¢inde olan zorbalik konusunda
tilkemizde ne okullarda, nede toplumda egitim amagli kapsamli ¢aligmalar ve yayinlar
yapilmamaktadir. Zorbalik ¢ok 6nemli ama yokmus gibi davranilan bir konudur. Okulda
ogrencilerin birbirlerine, 6gretmenlerden Ogrencilere, hatta son yillarda zaman zaman
ogrencilerden 6gretmenlere yonelik zorbaliga sikga rastlanmaktadir. Toplumun bu konuda
aydinlatilmasi, egitim almasi, zorbaligin ne zaman, nerede, ne bigimde oldugunu bilmesi

ve kisilerin kendini bundan korumasi, 6nlemler almasi énemlidir (Biridge, 2010).

2.3.0kul Zorbalhg (School Bullying)

Olweus (1978), zorbalig1 ifade etmek i¢in baslangigta mobbing kelimesini kullanmisgtir.

Ancak okul zorbaligi kavraminin grubun bireye uyguladig: saldirganligin yaninda bireyin



bireye uyguladigi saldirganligi da kapsadigini fark ettiginde mobbing kelimesinin bu
icerigi tam olarak karsilamadigini gérmiis ve okul zorbaligimi tanimlamak igin bullying

terimini kullanmaya baslamistir (akt:Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Okullarda siddet, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin son yillarda yasadigi en Onemli
sorunlarda biridir. Okullarda siddetin artmasina yol acan bir takim sosyal ve kiiltiirel
faktorler vardir. Medyada ¢ok fazla siddet haberleri, yoksulluk, egitim olanaklarindaki
esitsizlik, ¢ocuk istismari, ailede ¢ocuga siddet uygulanmasi, yetersiz duygusal ve zihinsel
gelisim, pargalanmis aile, uyusturucu madde kullanim1 ve ¢ete gruplarina katilma okullarda

siddetin olusmasina yol agmaktadir (Celik, 2008).

Cocugun toplumsallagsmasinda aileden sonra en 6nemli yere sahip olan kurum okuldur.
Ogretmenler aileden sonra ¢ocuk igin énemli olan bir rol modelidir. Dolayisiyla okulun ve
ogretmenin 6zellikleri cocugun davranist ve kisiligi lizerinde bu derece etkili iken zorbalik

ile okula ait faktorler arasindaki iliskide biiyiik bir dneme sahiptir (Eksisu, 2009).

Tiirkiye'de 6grencilerin;
. %44°1i sozel

o %30’u fiziksel

o %181 duygusal

. %9°u cinsel icerikli zorbalik davramsalarina maruz kalmaktadir.*

(Kizmaz, 2006), okul ile siddet davranisi arasindaki iliskide 6nemli olanlan degiskenleri

asagidaki sekilde siralamistir.

o Akademik basarinin diisikligi.
o Okula baglilik diizeyinin zayiflig1.
. Okul kosullar1 ve sinif iklimi.

. Ceteye katilma.

1http://mebk12.meb.qov.tr/meb iys_dosyalar/09/01/126411/dosyalar/2013 12/24091841 okulzorbal%cC4%
B1%C4%B1.pdf 10.03.2015)
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Olweus(1999), bir 6grencinin bir yada daha fazla 6grenci tarafindan siirekli olarak olumsuz
eylemlere maruz kalmasi oldugu belirtilmis ve fiziksel ve sozel yolla gergeklestirilen
eylemlerin yaninda gruptan diglama veya jest ve mimikleri kullanarak bireyi rahatsiz etme
gibi dolayli olarak gergeklestirilen eylemler olduguda belirtilmistir (akt:Yaman, Eroglu, &
Peker, 2011).

Roland (1989) ,okul zorbaligini, "kendisini savunamayacak durumda olan bireye karsi
uzun siireli ve sistematik bir sekilde fiziksel ve psikolojik glic kullanmasi"olarak
belirtmistir. Begas (1995), zorbaligi,"bireyin kendisini savunamayacak durumda olan
kisilere zarar verem istegi duymasi" olarak tanimlamis. Rigby (2002), zorbalig1 "insanlara
zarar verme istegi duyan bir bireyin, bu istegini doyurmak i¢in kendisinden fiziksel veya
psikolojik olarak veya zeka seviyesi bakimindan daha alt durumda bulunan bireylerin
tekrarlayici bir bigimde rahatsiz etmesi" seklinde belirtmistir (akt:Yaman, Eroglu, & Peker,

2011).

Literatiirdeki tanimlar gozden gegirdikten sonra, Piskin(2002) tarafindan okul zorbaligini

asagidaki gibi tanimlamistir.

Bir veya birden ¢ok &grencinin kendilerinden daha zayif durumda olan 6grencilere karst
kasitli ve stirekli olarak rahatsiz edici davranislar sergilemesi ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiirii oldugunu ifade etmistir. Okul
zorbaligi, tekme atma, tokat vurma gibi fiziksel olabilecegi gibi, satasma, alay etme, dalga
gegme, gibi sozel, sodylenti ¢ikarip yayma, arkadas grubundan soyutlama gibi dolayli veya

esyalarini zorla alma, zarar verme gibi davranislar olarak ortaya ¢ikabilir.

Zorbalik ve siddet gibi olaylara bakis agis1 bu tiir olaylarin olusmasini 6nlemede 6nemli bir
etkendir. Okulda yasanan zorbalik ve siddet olaylarinin 6nlenememesinin nedenlerinden
biri okuldaki 6gretmenler tarafindan gormemezlikten gelinmesinden kaynaklanmaktadir.
Yasanan olumsuzluklari gérmezden gelmenin diger bir olumsuz tarafi ise, olaylara sahit
olan diger ogrencilerin benzer davranislarda bulunmasidir. Zorbaligin ve siddetin
gormezden gelinmesinin bu olaylar1 pekistirerek artiracaktir. Arastirma sonuglari

okullardaki siddet olaylarinin ciddi boyutlarda oldugunu gdstermektedir. Okulun temel
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gorevini O0grencilerine ancak, giivenli ve siddetten arindirilmis bir ¢evre sunmakla yerine
getirebilecegi agiktir. Buda okul calisanlarinin, hem onleme ¢alismalarina hem de basetme
ve miidahale siireglerine yer veren kapsamli programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla

olur (Piskin, 2012).

2.4.0kul Zorbahginin Nedenleri

Kisilerin zorba davraniglar gostermesinin birgok nedeni vardir. Bunlardan bazilar

asagidaki gibi siralanmistir (Biridge, 2010).

o Gli¢ duygusundan hoslandiklart igin,

o Korkularmi gizlemek ig¢in,
. Mutsuz olduklarindan,
o Kendilerini sevmedikleri, begenmedikleri i¢in,

o Sevilmeden biiytidiikleri i¢in,

. Hakk1 olandan fazlasini almak igin,

o Kendilerini yetersiz ve asagilanmis hissettiklerinden,
° Sert dayanikli izlenimi vermek igin,

. Bagkalar tarafindan begenilmek i¢in,

. Popiiler olmak i¢in,

. Her istedikleri yapildigindan, simarik olduklari i¢in,
. Diger cocuklar gibi olmadiklarindan,

. Bir seyleri basardiklarini hissetmediklerinden.

2.5.0kul zorbahg ile ilgili potansiyel tehlike isaretleri

Siddetin olabilecegini haber veren bazi uyaricilar sunlardir (Celik, 2008);

o Depresyon ve dzgiiven diisiiklig,

o Asir1 duygular ve istekler nedeniyle soyutlanma,
. Okul basarisinin diistikliigii,
o Siddeti yansitan yazi1 ve sekiller,

12



o Kontrol edilemeyen 6fke,

. Uyusturucu madde ve alkol kullanimi,
. Cete gruplarina katilim,
. Kurallara uymama konusunda direnme,

o Ciddi siddet tehditleri,

. Arkadaglarini degistirme,
o Hayvanlara zulmetme,
o Beklenmedik giyim bigimi.

Ural ve Ozteke zorba olabilecek Ogrenci ozelliklerini su sekilde belirtmistir (Ural &
Ozteke, 2010);

. Akademik olarak basarisiz,

o Akranlarina gore daha geride,

o Popiiler olmayan ve giivensiz,

. Mutsuz 6grenciler seklinde ifade etmistir.

Bunlardan bir ya da bir kaginin ¢ocuk tarafindan gosterilmesi, siddetin gergeklesecegi
anlamina gelmez fakat uyaricilar 6gretmene onemli ipuglart verir. Bu uyaricilarin bilinmesi
risk tasiyan Ogrencilerin eylemi gergeklestirilmesini 6nleme agisindan 6nem teskil eder

(Celik, 2008).

2.6.Zorbalarin Ozellikleri

Zorbalik yapan kisi i¢in zorba ifadesi kullanilmaktadir. Arastirmalarda bir 6grencinin diger
arkadaglarina karsi siirekli olumsuz eylem yapan dgrenci olmast durumunda zorba (bully)

oldugu belirtilmektedir (Tokso6z, 2010).

Zorbalar kendilerini gii¢lii hisseder ve kisileri, olaylar1 kontrol etmek isterler. Bagkalarinin
basarilarindan hoslanmaz ve yenilgiye tahammiil etmezler. Empati iliskileri zayiftir.
Bundan sebeple kurbanin hislerini anlayamazlar. Okul kurallarina uymaz ve Kisisel

sorumluklarini yerine getirmezler (Otrar & Yildirim, 2003).
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Kog (2006) zorbalarda goriilen belli bash 6zellikleri asagidaki gibi gruplandirmistir:

o Cogunlukla fiziksel olarak giiclii ve saldirgandirlar,

o Kolaylikla siddete basvururlar,

. Kendilerine glivensiz ve zayif iletisim becerilerine sahiptirler,

. Evde az zaman gegirirler ve aile i¢i olumlu etkilesimleri diisiik diizeydedir,

o Ust diizey iletisim becerilerine sahiptirler.

o Kendilerine giivenli, alayci ve dalgacidirlar,

. Baglari otorite ile derde diistiigiinde kurtulmayi bilirler,

o Ozellikle erkek zorbalar; kendi toplumsal beklentilerine uygun bulduklar baskin ve

giiclii erkeklere kolayca uyum saglarlar ve akranlarinca da kabul géren mago imaji

tasirlar,
o Nadiren endiseli olmalarina karsin, genelde kaygi diizeyleri dusiiktiir,
° Kendilerini sert, basarili ve becerikli gortirler,
o Giice dayali benlik algisina sahiptirler,
o Kendilerine giiven diizeyleri yiiksek, disa doniik ve rahattirlar.
o Okulda almis olduklar1 notlara gore kendilerini daha akilli bulurlar,
. Bas etme becerileri yliksektir, bagimsiz hareket edebilirler,
. Siklikla yalana basvururlar ve ahlaki degerler agisindan olgunlagsmamaislardir,
. Etkileme arzusuna sahip olduklari i¢in genellikle bozucu ve ayiricidirlar,
. Umursamazdirlar ve dikkat ¢ekebilme istekleri baskindir,
o Sorumlulugu kabul etmedikleri gibi, empatik anlayistan da yoksundurlar,
o Kendi ¢ikarlari i¢in diger 6grencileri kullanirlar,
. Bagkalarina ac1 ¢ektirmekten hoslanirlar, toplumda atak olarak tanimlanirlar,
o Kurbanin cezayi hak ettigine inanirlar,
. Genellikle gii¢ ve kontrol sahibi olmak isterler,
o Yetiskinleri dinlemedikleri gibi, okulda ve evde kurallara uymazlar,

o Kurban olarak, kendilerinden kiigiik, kaygi diizeyi yliksek, arkadasi olmayan ve
farkli gocuklari segerler (akt:Kog, 2006).
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Yine Tasdan(2009) zorbaca davranislarda bulunan 6grencilerin 6zelliklerini su sekilde

belirtmistir;

. Daha iri fiziksel goriiniime sahiptirler,

o Ailelerinde genellikle siddette maruz kalmislardir,

o Ilgisiz ya da baskici aileye sahiptirler,

. Empati diizeyleri diisiiktiir,

. Gice dayal1 benlik algis1 vardir,

o Aile ¢ocugun ne yapip yapmadigi, nerde olup olmadigiyla ilgilenmez.

Olweus (1993), zorbalik davranigi sergileyen oOgrencilerin genelde yetiskinlere Kkarsi
geldiklerini, anti sosyal kisilik yapisinda, okul kurallarini uymadiklarini, ¢ok az kaygi

duyduklarini ve 6zsaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Zorbalarin diger c¢ocuklardan daha diigsik benlik saygisina sahip olmadiklar
distiniilmektedir. Zorbalar, ac1 vermekte ¢ok beceriklidirler fakat zorba olarak bilinmek
istemezler. Cogu zorbalik olaylari, ilkokuldan daha c¢ok ortaokulda yasanmaktadir.

Zorbalar biiyiidiiklerinde de zorbalik egilimi gostermektedir (Xin, 2001; akt:Satan, 2006).

2.7.Zorbahk-Saldirganhk-Siddet iliskisi

Zorbalik kavramui ile karistirilan bir diger kavram ise “siddet” kavramidir. Siddet kavramu,
kizginlik, ofke, kin, nefret ve dliigmanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandigi bir
saldirganlik bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Koknel, 2000). Olweus (1999)'da siddeti,
bireyin fiziksel olarak veya bir nesne araciligiyla baska birini ciddi bir bigimde yaralamasi

veya ona zarar vermesi olarak tanimlamistir (akt:Pelendecioglu & Bulut, 2009).

Saldirganlik ise bagka bir insana zarar veren ya da zarar verme amaci tasiyan davranis
olarak nitelendirilmektedir (Saygili, 2014). Bir davranisin saldirgan olup-olmadigini
anlayabilmek icin niyete bakmak gerekir. Ayni davramis zarar vermek amaciyla
yapildiginda saldirgan; zarar verme amaci yoksa saldirgan olmayan bir davranig olarak

nitelendirilir. Zorbalik eylemleri saldirganligin alt kategorilerinden biridir. Bir eylemde
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zorbalik olmasi i¢in eylemlerin tekrarlanmasi, zorba-kurban olarak nitelendirilen kisilerin
arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi gerekir. Tim bunlar1 goz Oniine alarak bazi
saldirganca eylemleri zorbalik olarak nitelendirilirken, bazilarim1 zorbalik olarak
nitelendiremeyiz. Ornegin; bedensel olarak iki kisiden birinin digerine fiziksel siddet
uygulamasi veya birbirini ilk kez goren kisilerin birbirlerine laf atmasi saldirganlik olarak
nitelendirildigi halde zorbalik olarak nitelendirilmeyebilir (Pigkin,2002;akt: Pelendecioglu,
2011).

Yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi, akran zorbaliginin; bireyin farkli nedenlerden
dolayi kisi ya da kisilere zarar verme niyeti tasimasi, olumsuz davranislarin stireklilik arz
etmesi ve gii¢ dengesizliginin varligi gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle saldirganliktan

daha farkli bir boyutta oldugunu gostermektedir (Yurttas, 2010).

Olweus (1999) siddet, saldirganlik ve zorbalik arasindaki iligkiyi asagidaki sekilde
belirtmistir.

Saldirganhk

Zorbahk Siddet

—_—]

Fiziksel igerikli Zorbahk

Sekil 1.Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliski.
(Olweus,1999;akt:Piskin, 2002)
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Sekilde de goriildiigii iizere saldirganlik, siddeti ve zorbalik eylemlerini kapsayan bir
kavram ozelligindedir. Siddet ve zorbalik igeren davranislarim benzer ve farklilastigi
alanlar vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta oldugu durumlarda (dévme vb.) zorbaca
davraniglar siddet olarak da kabul edilmektedir. Fakat zorbalik, fiziksel olmayan
boyutlarda da goriilmektedir. Ornegin dalga gecme, isim takma, kétii s6z sdyleme, arkadas
grubundan soyutlama, dedikodu yapma gibi zorbalik tiirleri saldirganlik olarak kabul
edilmesine karsin gerekli unsurlari tasimadigindan 6tiirii siddet olarak kabul adlandirilmaz.
Buna karsin pek cok siddet eylemi zorbalik olarak tanimlanmaz. Ornegin, sirada bekleyen
ve ortalama esit giice sahip iki kisinin, kavga ederken birinin digerine zarar vermesi gibi

(Piskin, 2002).

2.8.Zorbalik Tiirleri

Zorba davraniglar dogrudan ve dolayli olarak iki temel kategoride siniflandirilir. Dogrudan
zorbalik; vurma, bagirma, 1sirma, tiikiirme, kiifiir ve hakaret etme, utang verici sakalar
yapma, cinsel igerikli dokunma veya saldirma, sosyal imkansizliklarla veya sosyal
statlilerle dalga ge¢me seklinde yasanabilirken, dolayli zorbalik; reddetme, santaj,
bakislartyla taciz etme, kiifiir iceren el-kol hareketleri yapma, baskasina zarar verici
dedikodu yapma, kendi ¢ikarlar1 igin arkadaslarini ve iliskilerini kullanma, internet

ortaminda kirici, tehditkar mesajlar yazma seklinde goriilebilir (Ural & Ozteke, 2010).

Cesitli literatiirler incelendiginde asagidaki zorbalik tiirlerinin oldugu goriilmektedir.

2.8.1.Sozel Zorbalik.

Sozel siddetin duygusal agidan fiziksel siddet kadar yaralayici oldugunu ¢ogu kisi fark
etmez (Biridge, 2010). Sozli zorbalik kizlar ve erkekler tarafindan esit oranda en fazla
kullanilan zorbalik ¢esididir. Coloroso, sézel zorbaligin bildirilen zorbalik eylemlerinin
%70’ini olusturdugunu belirtmektedir. Yetiskinlerin yaninda yapilabilen ve farkina
varilmasi zor olan zorbalik eylemidir. Kullanilmasi en kolay ancak kurban i¢in dayanilmasi

en zor ve en asagilayicisi olabilen zorbalik tiiriidiir. Her yasta 6grenci tizerinde olumsuz ve
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yikict etkileri oldugu iddia edilmektedir (Olweus,1993; Coloroso,2003; Macklem,2003;
akt:irfaner, 2009).

Sozel zorbalik ¢ocuklar arasinda sakalasma olarak algilanabilir. Cocuklara sakalasmanin
kisiler arasinda bir eglenmenin oldugu, karsidakine zarar verme ve kiigiik diisiirmenin
oldugu durumlarda durmasi gerektigini anlatmak gerekir. Sakalagsmada her iki tarafin
esitligi ve kisilerin sayginliginin korunmasi ve asiritya kagmadan kesilmesi s6z konusu
iken, satagsmada giiclerin dengesizligi, bir tarafin kiiciik diisiiriilmesi ve bunun tekrar

ediliyor olma 6zelligi bulunmaktadir (Coloroso, 2003).

2.8.2.Fiziksel Zorbalik.

En fazla gozlemlenen zorbalik tiiridiir. Fiziksel zorbalik tokat atmak, vurmak, bogazini
stkmak, yumruk atmak, tekmelemek, 1sirmak, , tirmalamak, kol biikmek, tiikiirmek, sahsi
esyalarma elbiselerine zarar vermek seklinde olabilir. Zorbanin yasi ve kuvveti arttik¢a

kurbana daha fazla zarar vermektedir (irfaner, 2009).

Coloroso (2003), zorbalar arasinda en sorunlu grubun fiziksel zorbalik uygulayan
cocuklarin olusturdugunu, ciinkii bu ¢ocuklarin ileride suga karigsma acisindan diger
zorbalara oranla daha fazla risk altinda oldugunu belirtmistir (akt:Yaman, Eroglu, & Peker,
2011).

Yaman ve ark (2010) yaptig1 bir ¢alismada okullarda fiziksel zorbaligin yaygin olmasinin
nedenlerinden biri olarak bu zorbalik tiiriiniin saka ve oyun adi altinda rahatga

uygulanabilmesi olabilecegini belirtmislerdir (Yaman, Eroglu, Bayraktar, & Colak, 2010).
2.8.3.1liskisel Zorbalik.

lliskisel zorbalik disaridan anlasilmasi en zor ve planli, sistematik olarak magdurun

kisiligini zayiflatic1 amag tasir (Coloroso,2003;0lweus,1993). iliskisel zorbalikta karsidaki

kisinin yalnizlastirilmas1 ve arkadas grubunun icinden dislanmasi amaglanmaktadir.

Iliskisel zorbalik ergenlik déneminin ortadgretim yillarinda daha fazla goriilmektedir. Bu

18



donemde kisinin arkadas grubuna kabul edilmemesi veya dogum giinii partisine
cagrilmamasi, ¢esitli sdylenti ve hareketlerle kasitli olarak yalniz birakilmasi seklinde
iliskisel zorbalik uygulanir. Fiziksel zorbalikta olan morarmis bir géz veya yirtilmis
elbiseler gibi gbzle gorilen durumlar olmadigindan, genelde =zorbalik olarak
tanimlanmamaktadir. Fakat bu gesit bir zorbalik, ¢ocugun psikolojik durumunda ve sosyal

gelisiminde oldukga olumsuz etkiler birakmaktadir (Coloroso, 2003).

2.8.4.Siber Zorbalik.

Yasadigimiz ylizyilda zorbalik yalnizca okulla sinirli olmayip sanal ortama taginmistir.
Siber zorbalik adi verilen bu yeni zorbalik tiiriinde zorbanin genis bir kitleye ulagsma
olanaginin bulunmasi ve istedigi zaman magduru rahatsiz edebilmesi, siber zorbalig1 okul
zorbaligindan daha tehlikeli bir hale getirmistir. Teknolojik alanindaki gelismelere paralel
olarak gengler tarafindan teknolojinin kullanimindaki artis Ogrencilerin zorbaca
davraniglart teknolojiyi aracit ederek kullanmaya baslamasina zemin olusturmustur. Bu
nedenlerden dolayidir ki, zorbalik tiirleri arasinda ‘sanal zorbalik (cyber bulliying)’ adi

verilen yeni bir zorbalik tiirli gozlemlenmistir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Siber zorbalik kavrami, ilk kez 2004 yilinda Kanadali egitimci Belsey tarafindan
kullanilmig ve bir kisi veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak baskasina
zarar verme amaciyla yapilan ve siireklilik arz eden davramiglar oldugu belirtilmistir.
(Belsey, 2008; akt:Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba, & Pepsoy, 2012). Siber zorbalik anlik
mesajlagsma telefon, chat odalari, e-posta, sosyal ag siteleri, forumlar ve web siteleri gibi
iletisim araglari kullanilarak gergeklestirilmektedir (Campbell, 2005; akt:Cetin, Eroglu,
Peker, Akbaba, & Pepsoy, 2012).

Siber zorbaligin artma sebeplerinden biride sosyal medyadir. Nitekim yapilan bir
aragtirmada Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanim sikligi ve zorba davranis
egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Otrar & Okte, 2014). Yapilan bir
calisma sonucunda, Ogrencilerin zamanlarinin 6nemli bir pargasini sosyal medyaya

ayirdigini ve hayatlarinin bir pargasi haline getirdiklerini, sosyal medyanin olumlu taraflar

19



oldugu kadar, asir1 ve bilingsiz kullanildiginda da olumsuz yonlerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (Otrar & Argin, 2014).

2.8.5.Cinsel Zorbalik.

Cinsel igerikli sozlerle, hareketlerle ve dedikodularla gocugun cinsel gelisimini ve ilerdeki
yasamini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cinsel zorbalik ile karsi cinsle flort etme
arasindaki farkin c¢ocuklara anlatilmasi onemlidir. Flort etmede, her iki tarafta esit rol
oynamakta, istege bagli olmakta, her iki tarafinda kisisel sayginligi korunmakta, taraflar
kendilerini kontrol edebilmekte ve taraflardan birinin istememesi durumunda iliski sona
ermektedir. Cinsel zorbalikta ise taraflar arasinda gii¢ dengesizligi vardir, taraflarin biri
baski uygulamakta, taraflardan biri zarar gérmekte, karsidaki kisiyi kiigiik diisiirme ve
ondan faydalanma s6z konusu olmakta, kisinin sayginligi zarar gormekte ve simirlar

astlmaktadir (Coloroso, 2003).

2.9.Zorbahgin Nedenleri

2.9.1.Bireysel Faktorler.

Bireysel nedenleri incelerken istismar davranigini gésteren ve istismara ugrayan dgrencileri
ayrt ayri ele almak gerekir. Akran istismar1 davranmisini sergileyen Ogrencilerin ortak
ozellikleri; benlik saygisi normal ya da normalin {istiinde, aile i¢i ¢atismanin yasandigi
ailelerden gelmeleri, empati kurma yeteneginden yoksun olmalari, sosyal becerilerde ve
iliski kurmada yetersizlik, duygusal izolasyon sahip ve saldirgan mizagli olmalaridir.
Istimara ugrayan dgrencilerin ortak ozellikleri ise; kendine giivensiz, pasif, utangag ve
icine kapanik, farkli 6zelliklere sahip(kekeme vb), 6zel 6grenme giiclii§ii ¢eken veya
engelli olan bireylerdir. Bunlar genelde yakin arkadasi olmayan ve asir1 koruyucu

ailelerden gelmektedirler (Giivenir, 2005).
Cocugun genetik ozellikleri, karakteri, ithtiyaglar1 ve tutumlari gibi faktorler onun zorbaca

davraniglara egilimini artirmaktadir. Ayrica ¢ocugun bireysel 6zellikleri de onun zorbalik

davraniglarina daha kolay ve sik hedef olmasina sebep olabilir (Eksisu, 2009). Fakat
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Coloroso (2003), zorbaligin dogustan gelen bazi 6zelliklerden kaynaklanmasinin, bireyin
zorbalik yapmasimin Oniine gegemeyecegi anlamina gelmedigini, uygun olanaklar

saglandiginda bu bireylerinde davranislarini degistirebilecegini vurgulamaktadir.

2.9.2.Aileye iliskin Faktorler.

Toplumla ile birey arasindaki iliskiyi saglayan en Onemli yapi olan aile sosyal bir
kurumdur. Bundan otiirtidiir ki aile saglikli bir toplum olusturmanin en 6nemli kosulu
olmaktadir. Bireyler arasinda dogru iliskiler kurulabilmesi i¢in, dncelikle onlar1 topluma
hazirlayan aile i¢indeki iligkilerin saglam temellere dayanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995).

Ogrencilerin siddet davranislarini etkileyen 6nemli etkenlerden biri, aile ici iliskileridir. Bu
hususta okullarda yasanan siddet olaylarinin sebepleri, ergenlerin ¢ocukluk dénemlerinde
aile igerisindeki sosyallesme big¢imiyle dogrudan ilgili olabilir. Ergenlerin g¢ocukluk
doéneminde, aile igindeki sosyallesme bi¢iminin yetersiz veya yanlis olmasi, siddet veya
sugluluk agisindan onemli bir etkendir. Cocugun aile igerisindeki sosyallesme siirecinde
etkili olan faktorler; ebeveynlerin sosyo-ekonomik yetersizliklerinden ve kendi aralarinda
yasadiklar1 sorunlardan kaynaklanabilir. Ulkemiz acisindan bakildiginda ailesel risk
faktorleri; ebeveyn denetim ve disiplininin yetersiz olusu, ailede varolan siddet, ¢ocuklara
farkli sekillerde yapilan kotli muamele, anne-babanin ¢ocuklara yeterli diizeyde zaman
ayrramamasi seklinde goriilmektedir (Kizmaz, 2006). Ayrica ailede yasanan ¢ocuk
istismari, olumsuz yetistirme big¢imleri aile baglarinin zayif olmasida c¢ocukta siddet

egilimini arttirir (Celik, 2008).

Coloroso (2003), gocuklarin zorbalik yapmasi tizerinde etkili olan cevresel etmenler

arasinda aile ile ilgili olan etkenleri su sekilde siralamistir;

o Cocugun iletisim bigimi olarak saldirganligin kullanildig ailelerde yetismest,
. Ailenin ¢ocuga yaklasiminin tutarsiz olmast,

. Cocugun davraniglarinin aile tarafindan yeterince izlenmemesi,

o Ailede ¢ocugun fiziksel yontemlerle cezalandirilmast,

21



. Aile iiyeleri arasinda sicak bir iligkinin bulunmamasi,
. Cocuklarin sagliksiz diisiinme bigimlerinin ebeveynler tarafindan pekistirilmesi,

o Cocugun zorbalik yapan bireyleri gézlemlemesi.

2.9.3.Toplumsal Faktorler.

(Kizmaz,2006), okul siddetine etki eden toplumsal etkenleri ise asagidaki gibi belirtmistir;

o Atesli silahlarin varlig1 ve kolay temin edilmesi,

o Madde bagimliligi,

o Siddet davranisinin yaygin olusu,

. Cete olusumlar1 ve suglu arkadas gruplari,

) Kitle iletisim araclari,

o Sosyo-ekonomik faktorler,

o Siddet davraniginin kabul gordigii kiiltiirel yap1 olarak belirtmistir.

Toplumun zorbalikla ilgili olarak yaptigi calismalar zorbaligin Onlenmesinde -etkili
olmaktadir. Ornegin, zorbaca davranislara giiliip gecildigi, bu davranislarin ¢ocuklarmn
kendi aralarinda yaptiklart gecici bir saka gibi algilandigi, gerekli yaptirimlarin ve
Oonlemlerin olmadigi bir toplumsal diizende zorbaca davramiglarda bulunanlarin bu

davraniglar1 6diillendirilmektedir (Eksisu, 2009).

2.9.4.0Kkula fliskin Faktorler.

Ayni ve iist siniflarda agresif 6grenci varligi, okullardaki psikolojik danigman yetersizligi,
zorba davranisa aldiris etmeyen veya kabul etmeyen ogretmen varligi, zorba davranisa
aldins etmeyen ya da kabul eden Ogrenci davranisi, okulda kurallarin uygulanmasinda
yonetici ve personelin tutarlt davranmayisi okul zorbaliginin olusmasinda risk faktorleridir
(Ural & Ozteke, 2010). Ayrica ¢cocugun okulda fiziksel ydntemlerle cezalandirilmasi da
okul zorbaligini etkileyen faktorler arasindadir (Coloroso, 2003) .
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Okulun olumlu etkilerinden yararlanamayan ve iyi bir aile ortamina sahip olmayan
cocuklarin, kiicliklerin hargliklarin1 almaktan, siddet kullanmaya veya cetelesmeye kadar
gesitli su¢ olaylarina okulda basladiklar1 goriilmektedir (Demirbas, 2001; akt:Celiktas,
2013).

2.10.Zorbahgmn Cesitli Degiskenlerle Tliskisi

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda, zorbaligin cinsiyet, yas, smif seviyesine ve bazi

degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriillmektedir.

2.10.1.Cinsiyet.

Erkek 6grenciler kiz 6grencilerden daha fazla istismar eder ve edilirler (Giivenir, 2005).
Erkekler daha ¢ok dogrudan ve fiziksel zorbalik gosterir. Kiz cocuklart ise dolayli
yollardan ve duygusal baski yoluyla zorbalik uygular (Ural & Ozteke, 2010). Bunun
nedeninin, erkek ve kiz Ogrencilerin olusturduklar1 akran grubundaki degerlerin ve
amaglarin birbirinden farkli olmasi, erkek ve kizlarin kullandigi zorbalik bigimlerinin

birbirinden farkli olmasina yol agmaktadir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Piskin ve Ayas'm lise Ogrencileriyle yapmis oldugu caligmada cinsiyet agisindan
bakildiginda erkeklerin kizlardan hem daha fazla zorbalik yaptiklar1 vede zorbaliga daha
fazla maruz kaldiklar1 bulgularina ulagmistir (Ayas & Pigkin, 2011).

2.10. 2.Yas.

Olweus (1995), dgrencilerin zorbalik yapma diizeylerinin ilkégretim birinci kademesinde
fazla goriildiiglinti, fakat ikinci kademde en yiiksek diizeye c¢iktigini, lise yillarinin ilk
yillarindan baglayarak azalmaya gegctigini tespit etmistir (Olweus, 1995). Birkisim
arastirmacilar ise zorbaligin yas ile beraber azalabilecegini belirtmektedirler. Bunun
sebeplerini ise; ¢cocuklarin biiyiidiik¢e yeni bas etme yontemleri gelistirdikleridir. Buna ek
olarak yas ilerledik¢e 6grencilerin kendilerinden fiziksel olarak daha gii¢lii 6grencilerle

karsilagma olasilig1 azalir. Arastirmalara gore ilkogretim caginda akran zorbaliginin
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goriilme sikligt  %20-30 arsinda degisirken, ortaogretimde bu oran %210-20'lere
diismektedir (Giivenir, 2005).

Bazi arastirmacilar yaslara gore uygulanan zorbalik tlirleri arasinda farlilik oldugunu,
bunun sebebinin ise iliskisel zorbaligin ancak biligsel becerilerin gelismesi sonucu ortaya
cikacagmi ¢iinki iliskisel zorbaligi kullanacak bireyin, ¢evresini gozlemleyerek,
cevresinde baskalarina zarar verebilmek amaciyla kullanabilecegi durumlari belirleyebilme
ve bunlari ustalikla kullanabilme yetenegine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Kimi
aragtirmacilar ise yasla beraber zorbalik davraniglarmin degil zorbaliga maruz kalmaya
iligkin bildirim oraninin azaldigini belirtmektedir. Clinkii yas ilerledik¢e bireyin kendisine
zorbalik yapildigin1 sdylemesi bir acziyet ifadesi olacaktir ki ergenlik déneminde
yetersizligin ifade edilmesi olduk¢a zor ve sorunlu bir durumdur. Bu dénemde ergen, bu

tlir olaylar1 saklama ihtiyaci duyacaktir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

2.10.3. Zorbahgn sosyo ekonomik diizeyle iliskisi.

Smith (1993) ve Akibe (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan ailelerden gelen 6grencilerin devam ettigi okullarda zorbalik
igeren davraniglarin daha ¢ok meydana geldigini belirtmistir (akt:Yaman, Eroglu, & Peker,
2011).

Tiirkiye'de yapilmis olan galismalarda ise, Kap¢i (2004), sosyo ekonomik diizey, sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan gruplar arasinda belirgin farkliliklar
bulunmamistir. Yalnizca, orta sosyo ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin bedensel
zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarini belirtmistir. Pigkin (2010) tarafindan farkli sosyo-
ekonomik diizey okullarda okuyan Ggrenciler arasinda yapilan ¢alismada ise, iist SOSyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin zorba dgrenci oraninin, hem orta hem de alt sosyo-
ekonomik diizeye ait Ogrencilerin oranindan anlamli bigimde daha yiliksek oldugu
bulgularina ulagmistir (akt:Ayas & Pigkin, 2011). Yapilan bu arastirma sonuglarinin tersine
Kog¢ (2006), biitiin sosyal gruplardan Ogrencilerin zorbaliga maruz kalabilecegini

belirtmistir.

24



2.10.4. Zorbahgin akademik basari ile iliskisi.

Zorbalik davranis1 ile akademik basar1 arasindaki iliski fazla incelenmemis olmasina
ragmen okuldan izinsiz ayrilma, okul igi etkinliklere katilmama ve kendini okul sinirlari
icinde gilivensiz hissetme duygusunun akademik basariyr olumsuz yonde etkileyebilecegi
disiintilebilir (Pelendecioglu, 2011).

2.10.5. Aile.
Ogrencilerin sinif ortaminda gosterdigi istenmeyen davranislarin énemli bir nedeni aileye
dayanmaktadir. Ailenin egitim diizeyi ¢ocugun davranigi lizerinde Onemli bir etki

yaratmaktadir (Celik, 2008).

Evde siddetle karsilasan c¢ocuklarin zorba olma olasilig1 karsilasmayan ¢ocuklardan ii¢

veya dort kat daha fazladir. Ug temel ailesel etken vardir (Biridge, 2010);

o Cocukla siki ailesel baglar kurulamamast,
o Cocugun anne ve baba tarafindan ihmali veya izlenmemesi,
o Saldirgan ve zorbaca davranislarin anne-baba veya biiylik kardesler tarafindan

kabul gormesi.

2.10.6.Arkadashk.

Ogrencinin okuldaki arkadas ¢evresi egitimini ve okula karsi tutumunu olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Okulda kendine uygun arkadas edinmemis Ogrenci yalniz
kalir ve saglikli bir sosyallesme siireci yasayamaz. Buda simifta ve okulda istenmeyen
davraniglarin olusmasina sebep olabilir. Akran grubu 6zellikle ergenlik doneminde 6grenci
davranislarin1 derinden etkiler. Ogrenci ailede bulamadigini akran grubu igin de bulabilir,
ailede tartisamadigi bir¢ok konuyu rahatlikla arkadaslar1 arasinda tartisabilir. Akran
grubunun 6grenci davranislart tizerinde olumlu etkisi olabilecegi gibi olumsuz etkileride

olabilir. Ogretmenler smifta ve okulda bu gete niteligi tastyan olumsuz gruplarm farkinda
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olup dgrencileri bu gruplara katilmama konusunda uyarmalilar. Birgok 6grenci olumsuz

amaglar tasiyan 6grenci gruplarina katilarak, tehlike altina girmektedir (Celik, 2008).

2.10.7. Bireysel etkenler.

Yapilan calismalarda zorbalik yapan g¢ocuklarin, baskin karakterde, ¢abuk 6fke duyan,
kurallara uymada zorluk yasayan ve siddeti ¢oziim araci olarak benimseyen ¢ocuklar
oldugunu gostermistir (Fleming, 2002; Craig, 2003; akt:Alper, 2008). Yine yapilan bazi
calismalarda ise zorbalik davranisi sergileyen erkek cocuklarin arkadaslarindan daha
kuvvetli ve daha kilolu oldugu bulgularina da ulasilmistir (Fleming,2002;Janssen, 2004 ;
akt: Alper, 2008).

10.8. Okul Ortami

Siddet egilimi yiliksek olan 6grenciler daha olumsuz bir okul iklimi algilamaktadirlar (Eksi
& Yaman, 2010). Okul sadece egitim-6gretim yapilan ve Ogrencilerin giinlin neredeyse
yarisin1 gegirdikleri ortam olarak goriilmemeli, cocuklar1 isleyen ve sosyal ortamlara
hazirlayan kurumlar olarak algilanmalidir (irfaner, 2009). Nihayetinde Bursalioglu (2013),
okulun egitim amaciyla kurulmus 6zel bir ¢evre oldugunu, ¢evredeki biitiin formal ve

informal orgiitlerin yon verdigi yahut etkilendigi bir 6rgiit oldugunu ifade etmistir.

Baz1 okullarda zorbalik davranigmmin diger okullara oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ders aralarinda Ogretmenlerin kontroliiniin yeterince mevcut
olamadigi okullarda bu olumsuzluklarin daha siklikla yasandigi belirtilmistir. Ayrica
idareci, 6gretmen ve dgrencilerin zorbalik davranisina bakis agisi ve zorbaligin kabul goren
bir davranis bigimi olarak goriildiigli okullarda zorbalik eylemlerinin daha siklikla

goriildiigii belirtilmistir ( Fleming, 2002; akt:Alper, 2008).

2.11.0kul Zorbah@imin Yayginhg: ve Sikhg:

Arastirmacilar, tiim diinyada genel olarak her yedi 6grenciden birinin akranlar tarafindan

istismar edildigini kabul etmektedir (Giivenir, 2005).
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Okul zorbaligiyla ilgili Isvigre'de, Olweus (1977, 1978,1980, 1991, 1993, 1995, 1999)
tarafindan yapilan g¢aligmalar zorbalik konusunun uluslararasi bir boyut kazanmasini
saglamis ve Ingiltere, A.B.D., Almanya, Italya, Yunanistan, Avusturalya, Irlanda, Portekiz,
Ispanya, Tiirkiye, Iskocya, Hollanda, Joponya, Kore, Fransa ve Tayvan'da okul zorbalig1
konusunda ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (akt:Yaman, Eroglu, & Peker, 2011). Tiirkiye'de
okul zorbaliginin siklig1 ile ilgili aragtirmalar gézden gegirildiginde zorbaligin iilkemizde

ciddi bir problem oldugu goriilmektedir.

Okullardaki zorbaligin yaygimligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar diger iilkelerdeki
calismalarla benzer sonuglar gostermistir. Okul zorbaligi Tirkiye'de son on yildir
arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma
Komisyonu (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada liselere devam eden 6grencilerin son
ic ay ve bir aylik zaman diliminde siddetle karsilasma durumlari incelenmis ve arastirma
bulgularinda, ergenlerin %19'unun son {i¢ aylik zaman dilimi i¢inde ve %14'liniin ise son
bir ay i¢inde siddetle karsilastiklar1 goriilmiistiir. Siddete basvurma durumlarina ise
bakildiginda son ii¢ aylik zaman dilimi i¢inde %29'unun ve son bir ay iginde de %25'inin
siddete basvurdugu sonuglaria ulasilmistir. Kepenekgi ve Cinkir (2003) lise 6grencileri ile
yaptiklar1 arastirmada ise ogrencilerin %44'inii s6zel, %30'unun fiziksel, %]18'inin
duygusal ve %9'unun ise cinsel igerikli zorbalik davranisina maruz kaldiklarimi ifade
etmiglerdir. Dolek (2002) yaptigi arastirmada haftada birka¢ kez zorbaliga ugradigini
sOyleyen ogrencilerin orant % 8.17 olarak belirtmistir. Cinsiyet agisindan ise zorba
davranig sergileyen Ogrencilerin oranm1 kizlarda %2.56 erkeklerde %6.37 olarak
bulunmustur (Dolek, 2002). Kapgt (2004) ise yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 4. ve
5. smmifa devam eden 6grencilerin %40’ 1inin bedensel, sézel, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kaldiklarint bulgularina ulagsmistir. Yurtal ve Cenkseven (2007) ilkdgretim
ogrencileriyle yapmistigi ¢alismada 6grencilerin %48,5 'i bazen, %16,4's1 sik sik siddet
igeren davraniglara maruz kaldigini ifade ederken, buna karsin %20'si bazen, %2,6'si sik

sik arkadaslarina kars1 siddet igerikli davranislarda bulunduklarini ifade etmislerdir.
Micheal Wellings ve Frank Boehler'in yaptigi arastirma sonuglarina gore; anne ve

babalarin genellikle zorbalik sorunun farkinda olmadigini ve ¢ocuklariyla bu konuyu az

konustuklar1 bulgusuna ulasmistir. Yine 6grencilerinde ¢ogunlukla anne ve babalarinin
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yardimci olabilecegini diistinmediklerini belirtmeleride aragtirmanin 6nemli bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalarin, zorbaligin zayif bir kisiyi yasama kars1 egittigini
diisindiikleride aragtirmanin diger bir sonucudur. Zorbalik %85 oraninda akran gruplari
arasinda olur. 13 yasinda zorbalik ile karsilasan birinin 23 yasinda depresyon gegirme
olasiligi daha yiiksektir. Yapilan arastirmada ortaokulda zorba olarak belirlenen
ogrencilerin yaklasik %60 kadar1 23 yasina kadar en az bir kere sug islemis durumdadir.
%35 - %40 kadar1 ise, ii¢ ya da dort sugtan ceza almis bulunmaktadir. Zorbalarin
tiniversiteyi bitirme veya iyi bir iste caligma olasilig1 disiiktiir. Kronik zorbalar bu tiir
davraniglarini1 yetiskin yasamada tasirlar. Ayni arastirma bulgularindan biride 6grencilerin
% 90 kadar1 zorbalikla karsilagan kisinin sosyal, duygusal ve akademik sorunlar yasadigini

diistiniirler ve okullarin zorbaliga kars1 onlem almadigini belirtirler (akt:Biridge, 2010).

2.12. Zorbah@in Meydana Geldigi Yerler

Zorba davraniglar genellikle okul iginde, spor salonlarinda, soyunma odalarinda, arka
bahgede, okul ortaminda yasanmaktadir (Ural & Ozteke, 2010). Zorbalik genellikle
teneffislerde oldugu i¢in nébetgi 6gretmenlere cok gorev diismektedir (Biridge, 2010).

Yapilan ¢aligmalarda ¢atisma %48 oraninda oyun alanlarinda, %28 oraninda siniflarda, %4
oraninda da okula gidis-gelis yolunda oldugu goriilmektedir. Bunun disinda okul
koridorlarinda ve tuvaletlerde de olabilmektedir. Oyun sahalari da siddet gosterilerinin

yapildig1 alanlar olmasindan 6tiirii gézetim altida tutulmalidir (Polat, 2007).

Kartal (2009) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada 6gretmen adaylari zorbaligin en fazla
siifta, sonra sirasiyla bahge, koridor, okul yolu, kantin ve tuvalette gerceklesmekte
oldugunu belirtmistir. Kartal (2008) zorbaligin kiz 6grencilere en fazla sinifta, erkek
ogrencilere ise okul bahgesinde uygulandigi sonucu bulunmustur. Batili iilkelerdeki
ogretmenlerin zorbalik algilariyla ilgili arastirmalar incelendiginde ise, bu iilkelerdeki
ogretmenlerin  zorbaligin en ¢ok oyun alanlarinda meydana geldigini diistindigi
goriilmektedir. Tirkiye'de en ¢ok sinifta zorbaliga ugramasi 6grencilerin teneffiiste dahi
vakitlerinin biiyiikk bir kismimi sinifta gegirmesinden kaynaklanabilir. Bu sebeple okul

zorbaligimmi oOnlemeyi amaglayan programlar ozellikle sinif ortamu ile ilgili kosullari
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diizenlemeye odaklanmalidir. Tiirkiye'de gerek egitim programinin isleyisi gerekse okulun
fiziksel yapis1 6grencilerin okulda bulunduklar siirenin kiigiik bir kismini oyun alanlarinda
gecirmelerine imkan saglamakta ve 6grenciler ancak haftada birka¢ saati kapsayan beden
egitimi derslerinde oyun alanindan yararlanabilmektedir. Bu durum G&grencilerin
batidakinin aksine oyun alaninda zorbaliga fazla maruz kalmamasinin bir nedeni olabilir

(Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Zorbaligin herhangi bir yerde meydana gelebilecegi unutulmamalidir. Fakat belli alanlar
daha tehlikeli olabilir. Bu alanlardaki ortamlar tekrar gbzden gegirilerek giivenli hale
getirilebilir (Ural & Ozteke, 2010).

2.13. Okullarda Zorbahgin Onlenmesi

Okullar toplumumuzda vede diinyada, siddetin gorilmedigi bir kurum olarak
varsayllmigtir. Fakat giiniimiizde okullarda siddet eylemlerinin yasandigi bir ortam1 haline
gelmistir. Okul toplumsal olaylardan etkilenmektedir. Bundan otiirtidiir ki okulda siddetin
varolmasmi engellemek istiyorsak, siddeti olusturan asil nedenleri toplum olarak gortip,
bertaraf etme yollarin1 bulmaliyiz. Siddeti okulda onlemenin baska bir yolu ise sevgi,
hosgorii ve 6grencinin okul yonetimine katilmasini saglayan yasal ve oOrgiitsel olanaklar

yaratilmalidir (Tezcan, 1999).

Okul yoneticilerinin, degisen diinya kosullarinda kendilerini gelistirip, yeniliklere acik
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle yoneticiler, 6gretmenlere ve Ogrencilere fikirlerini
Ozgiirce sunabilecekleri, demokratik bir egitim anlayisini hakim oldugu bir ortam
sunmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2012). Yeniliklere acik ve demokratik bir egitim
anlayisinin zorbalikla miicadelede 6nemi yadsinamaz. Otrar ve Yildirim (2003), zorbalig
onlemede zorbaligin baslamasina izin verilmemesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ornegin kisa boylu oldugumuz igin alay ediliyorsa "Haklisin sinifin en kisas1 benim" diye

cevap vermenin zorbaligin baglamasin1 6nleyecegini belirtmistir.

Okulda zorba davranislar1 énlemede 4 temel yol vardir (Ural & Ozteke, 2010):
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. Zorbaligin farkinda olan ve olumlu gérmeyen okul personelini ve aileyi isin igine

¢ekmek.

o Kabul edilmeyen davranislarin neler oldugunu ilgili herkese net ifadelerle
aciklamak.

. Zorbalik i¢eren davranislarinin negatif sonuglar1 i¢in kurallar1 diigmanca olmayan

tavirlarla ve fiziksel olmayan yaptirimlarla uygulayin.
. Yetiskinleri yiireklendirin, otorite ve pozitif rol model seklinde davranmaya tesvik

edin, dgrencilerin okulda 6grenme ve sosyal iligkilerini yerine getirmelerini saglayn.

Yurt disindaki okullarda zorbaliga karsi cergevesi ve hareket adimlar belirlenmis farkl
yaklagimlar ve Onlemler olmasina karsi iilkemizde gergevesi ¢izilmis sistematik olarak
uygulayacagi yaklasimlar yoktur. Yurtdisinda denenen ve kullanilan dort yontem vardir.

Bunlar (Biridge, 2010);

. Ogrenci kurullar
o Paylagimci ilgi yontemi
o Suglamayici Yaklasim

o Girigkenlik Egitimi

1.0grenci kurullari: Ogrencilerin olusturdugu bir kuruldur. Otokontrol derecesini

arttirmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Yaptirima karar veren yine d6grenci grubudur.

2.Paylasimer ilgi yontemi: Sorunu ¢dzmeye odaklanan bir yaklasim olup, &grencilerin
kendilerinin soruna ¢oziim bulmalari i¢in ylireklendirir. Yaptirim ve su¢lamadan uzak daha

insancil bir yaklasim olarak kabul edilir.

3.Suclamayic1 Yaklasim: Bu yaklagim suglamaz, sorgulamaz kokeni empatiye dayanir.
Uygulamasi kolay ve sonu¢ veren bir yaklagimdir. Paylasimci yonteme benzeyen ve
ayrisan yonleri vardir. Paylasimci yontemde dnce zorbayla, suglamayici yontemde ise once
kurbanla konusulur. Her iki yontemde sorunu ¢dzme yoniinden yaklasilir. Ancak
suglamayict yontemde ezilenin kendini nasil hissettigine daha ¢ok odaklanilir. En yapici

yontemin bu oldugu belirtilmektedir.
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4.Giriskenlik Egitimi: Sosyal ve arkadaslik becerileri zayif olan dgrencilere yardim ve
destek verildigi bu kisilere girisken olmayi haklarini1 korumayi, beden dilini dgretmeyi

amaglayan bir yontemdir (Biridge, 2010).

Zorbalikla bas etme stratejilerine iliskin olarak Tiirkiye'de yapilan aragtirmalar gézden
gecirildiginde zorbaligin fark edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi siirecinde, okullarda
meydana gelen zorbalik olaylarinin yetiskinlere bildirilmesi son derece Onemidir.
Arastirmalar genel olarak okul personelinin zorbaliga yonelik tepkisinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Pigkin (2002) okul personelinin zorbaliga karsi ciddi miidahalelerde
bulunamamasinin nedenlerini; zorbaligin ¢ogunlukla sozlii satasma ve dolayli yollardan
yapilmasi ve yoneticiler ile 6gretmenlerin sorunu kolayca goriilebilen maddi hasarlar kadar
onemsememeleri, ayrica magdurlarin pasif ve sosyal yonden becerilerinin az olmalar
sebebiyle, Ogretmenleri Yyeterince bilgilendirilmemeleri ve onlarin miidahale siirecine

giidiileyememeleri olarak siralamaktadir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Olweus (1993) ise yetiskinlerin etkin bir sekilde miidahalede bulunamamalarinin nedeni,
zorbalig1 biiylimenin bir pargast olarak gormeleri oldugunu ve bunun, durumun daha da
kotiilesmesine neden oldugunu belirtmektedir. Zorbalikla ilgili bir sekilde miicadele
edilememesine yol agan kaliplasmis diistinceler su seklide siralanabilir (Yaman, Eroglu, &

Peker, 2011).

o Zorbalik, insan dogasinin bir pargasidir ve her yerde vardir.

. Zorbalik gelisim siirecinin dogal bir sonucudur.

o Birisi zorbaliga maruz kalmay1 hak etmedikg¢e kimse ona zorbaci davranmaz.

. Okulda boyle bir olayin gerceklesmesi durumunda 6gretmenler hemen miidahale
eder.

o Birey zorbaliga maruz kalsa bunu mutlaka 6gretmenleri ve aileleriyle paylasir.

o Bu sosyal bir problemdir; bu nedenle bu problemi ¢6zmek i¢in okullarin elinden

higbir sey gelmez.
. Okulda zorbaligin meydana geldigini diisiinmek okulun toplumsal izlenimine zarar

verir ve okul yoneticilerinin yetersiz oldugunu gosterir.
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2.14.0kul Zorbahgin Sonuclar:

Ogrenci iken zorbaliga ugrayan Evan Ramsey, Alaska’da lisede okurken yillarca zorba
davraniglara maruz kalmistir. Gazeteye verdigi roportajda “Herkes bana bir lakap takmisti
ve bana onunla hitap ediyorlardi. Onlarla ¢ok miicadele ettim, bagirdim, vurdum,
konustum ve kavga ettim ama kavgada o kadar iyi degildim”. Yasadiklarin1 6nce okul
midiirine soyler fakat okul miidiirii olumsuz davraniglari gormezden gelmesini soyler.
Fakat Evan 19 Subat 1997’de okula bir silahla gider ve okul arkadasi ile okulun miidiiriinii
oldiiriir. Evan yargilanir ve hapis cezasina mahkum olur Evan son soézleri ise ¢ok
anlamlidir. “Eger zorbalikla karsilagsmasaydim su anda daha farkl bir hayatim olacaktr”

Bagka bir 6rnek ise 15 yasinda olan ve siir yazmay1 ¢cok seven ve iyi siirler yazan Brian
Head okulda kendini kafasina ates ederek intihar eder. Annesi Brian Head'in arkadaslarinin
zorbaca davraniglarimi kaldiramadigini ifade eder. Brian intihar etmeden once yazdigi
siirde, 6liimiin karanligini segtigini, ¢ilinkii bu karanlikta diismanca bakislarin onun ruhuna
dikilemeyecegini, artik kiiglimseyici bakislar olmadan 0Ozgiirce hareket edebilecegini

belirtmektedir” (Coloroso, 2003).

Asagidaki siir, okul arkadaslarindan gordiigii baski nedeniyle evlerinin balkonunda kendini
asmis halde bulunan Vijah SING'in giinliigiiniin son sayfasindan almmustir (Yaman,
Eroglu, & Peker, 2011).

"Her zaman hatirlayacagim ve hi¢bir zaman unutmayacagim.
Pazartesi: Bugiin param ¢alindl

Sali: Isim takild

Carsamba: Elbisem ywrtildi

Persembe: Viicudum kanadi

Cuma: Ozgiirliik"

Baska yasanmis olayda 1979 yilinda Ocak ayinda kendini asan Japon 6grenci Adachi Ward
yasamina son vermeden once giinliigiine su notlar1 yazmustir. " Kendimi oldiirmeye karar
verdim ¢uinkii her giin okula gidiyorum ve yalnizca kétii seyler oluyor. Hi¢ iyi birsey

olmuyor. Eger simifimdaki ¢ocuklar benim yerimde olsaydi benim ne duyumsadigimi
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anlarlardr. Gece gordiigiim diislerim bile kotii. Konusabildigim tek kisi beyaz farem ama
oda benimle konusamiyor. Belki ben bu diinyaya uygun degilim. Belki, dogdugum giin
hataydi. Gézyaslarimi  tutamiyorum. Yasadigim zaman istedigim tek sey vardl,
konusabilecegim bir arkadas, yiiregimden konusabilecegim. Istedigim tek bir arkadas..."

(Biridge, 2010).

Brian Head ve Adachi Ward gordiigii zorbaliktan 6tiirli hayatina son veren tek 6grenciler
degildir. Ingiltere’de 1999 yilinda gergeklestirilen arastirmada on alt1 cocuk gérmiis oldugu
zorbaliktan otiirdi intihar etmistir (Coloroso, 2003).

Zorbalik tiim okul giivenligini ve okulun sosyal biitiinliigiinii etkiler (Ural & Ozteke,
2010). Zorbaliga ugrayan kisiler kendini kizgin, 6fkeli, lizgiin, bikkin, sasirmis, yalniz,
yorgun, okula gitmek istemeyen, sinmis, korkmus, sinirli, kafas1 karismis, engellenmis,

giivensiz, depresif, kaygili, incinmis ve utanmig hissederler (Biridge, 2010).

Okul zorbaligina hedef olan g¢ocuklarda zorbaligin etkileri farkli sekillerde gortilebilir.
Ancak gosterilen genel ortak tepkiler, okulda basarisizlik, hasta olma, degisken ruh halleri,
derslerde konsantrasyon bozuklugu, arkadas yada sosyal gruplarini degistirme, tedirgin
davraniglar, siipheli ¢iiriik ve siyriklar, siklikla para veya esya kaybetme, sosyal
aktivitelerde belli 6grenci gruplarindan kaginma, okula ilgisizlik, depresyon, disiplin
problemleri, kendini suglama, arkadaslarina zorbalik yapma, okuldan kag¢ma, intihara
tesebbiis ya da intihar etme bicimlerinde goriilebilir (Ural & Ozteke, 2010). Zorbaligin yol
actig1 sorunlari ii¢ baslik seklinde ele alabiliriz (Yurttas, 2010);

o Ruhsal problemler
o Akademik problemler
o Sosyal beceri problemleri

2.14.1. Ruhsal Problemler.

Akran istismarin1 maruz kalmis bireylerde olusan ruhsal sorunlara; huzursuzluk, panik,

gerginlik ve dikkat bozukluklar1 6rnek olarak verilebilir. Uzun zaman siirecinde zorbaliga
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maruz kalmis kisilerde var olan ruhsal sorununlarda artis gosterebilir. Ornegin kekeleme
gibi var olan problem istismar ile daha fazla artabilir. Okulda zorbalik yasayan
Ogrencilerde en ciddi sonuglar1 olan ruhsal problem, bazi 6grencilerin intihara tesebbiis

etmesidir (Giivenir, 2005).

2.14.2. Akademik Problemler.

Arastirmalar zorbaligin kizlarda ve erkeklerde okuldan kagma, okulu sevmeme ve okulda
mutsuz olma gibi sorunlara da yol agtigin1 bildirmektedir. Okula iliskin bu olumsuzluklari
gen¢ magdurlar kadar anaokulunda okuyan ¢ocuklarda yasamakta. Bu olumsuzluklarin,
genelde Ogretim yili boyunca devam ettigi goriilmektedir. Nitekim A.B.D. 'de 8.sinif
Ogrencileri lizerinde yapilan bir aragtirmada, 6grencilerinin en az %7'sinin, ugradiklari
zorbalik olaylarinda dolay1 en az bir kez devamsizlik yaparak, okula gitmek yerine evde

kalmay1 tercih ettikleri saptanmistir (Yaman, Eroglu, & Peker, 2011).

Zorbaligin yol agtigi duygusal gerginlik ve sikinti okul basarisini da etkiler. Zorbalikla
karsilagsan ogrenci 6grenme gilicliigii ¢cekebilir. Okuldan kagmaya, ge¢ kalmaya ve asiri
durumlarda intihara yol agabilir. Kizlarin tigte biri, erkeklerin dortte biri okul yasamlarinin

bir zamaninda zorbalik nedeniyle okula gitmekten korkarlar (Biridge, 2010).

Yine Tasdan (2009), zorbaligin 6grencilerde dikkat sorunu, okul basarisinda diisme, okula
gitmek istememe, okuldan kagma, devamsizlik oraninin artmasi, kendine giivenin azalmasi

seklinde akademik basariy1 etkileyici olumsuz etkileri olabilecegini belirtmistir
2.14.3.Sosyal Beceri Problemleri.

Akran istismarinin magdurlar1 iizerinde yikici etkileri mevcuttur. Istismar sonucunda

sosyal ve duygusal problemler goriilebilir. Akranlariyla saglikli iletisim kurmada

problemler yasarlar. Bu problemler yetiskinlikte de artarak devam eder ve agir sosyal

uyum sorunlari ortaya ¢ikabilir (Giivenir, 2005).
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Zorbalik sadece dogrudan zorbalik eylemine karisan dgrencileri degil, bunlara tanik olan
ogrencileri de etkilemektedir. Elliot (1993)’ e gore, zorbaliga sahit olan 6grenciler bir sey
yapamamanin suclulugunu duyarlar ve bu olumsuzluklar1 kendilerininde yasayabilecegi

hususunda endiselenir. Sonu¢ olarak kendilerini garesiz, giigsiiz hissederler (akt:Doélek,
2002).

Zorbaligin sonuglarina iliskin olarak Tiirkiye'de yapilan arastirmalar1 inceledigimizde;
Kapct (2004) ogrencilerin magduriyet tlirii depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirdigt calismasinda bedensel, cinsel ve soézel zorbaliga daha fazla maruz kalan
cocuklarin daha fazla ve siirekli kaygili oldugu bulgusuna ulasmistir. Alikasifogu ve Ercan
(2007) ise zorbalarin, magdurlarla ve zorbalik olayina higbir bi¢imde karismamus bireylerle
karsilastirildiginda, saldirganlik ve su¢ isleme gibi davranigsal sorunlari, sigara igme ve

alkol tiiketme gibi riskli davraniglar1 daha ¢ok gosterdigini belirtmislerdir.

2.15. Siddet Kavram

Siddet; kisilerin yasaminin her alaninda karsilagabilecekleri ve tiim diinyada siirekli artan
onemli bir toplum sagh@g sorunudur (Giiler, Tel, & Ozkan, 2005). Cagimizda
aragtiristirmacilar tarafindan ilgi odagi konulardan biri olan siddet olgusu, sosyal bilim
dallarinda ilgi gérmektedir. Toplumlarda ne tiir davranislarin siddet olarak kabul gordiigii,
toplumlarin  6zellikleriyle ve varolan deger yargilarniyla ilgilidir (Kocacik &
Caglayandereli, 2009).

Siddet; bir insanin bir baskasina giic ve baski uygulayarak, bedensel veya ruhsal acidan

zarar gOrmesine sebep olan, bireysel veya toplu hareketlerin tamamina denir (Tasdan,
2009).

Bagbakanlik Aile Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii 2008 yilinda siddeti ‘fiziksel,
psikolojik, ekonomik yada cinsel igerikli bir takim eylemlerde bulunmak suretiyle, bu
eylemlere maruz kalan kimselerin maddi-manevi biitiinliigiini, temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal eden yada gegici siire ile bu haklarin kullanilmasini engelleyen her tiirlii eylem’

olarak tammlamstir (akt:Izmirli, 2013).
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Yukarida vermis olan tanimlamalardan da gorildiigl iizere literatiirlerde siddetin farkll
tanimlar1 mevcut bulunmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii (2002), siddeti su sekilde
tanimlamaktadir: “Fiziksel gii¢ yada kuvvetin, amagli bir sekilde kendine, baskasina, bir
gruba veya topluluga karsi fiziksel zarara yada fiziksel zararla sonuglanma ihtimalini
artirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim sorunlarina yada yoksunluga neden olacak

sekilde tehdit edici bicimde yada gercekten kullanilmasidir” (akt:Page & Ince, 2008).

Siddet davraniginin yapisal 6zelliklerinden biride, goriildiigii toplumda varligini uzun stire
devam ettirmesi ve zamanla yasamin bir pargasi haline gelmesidir. Siddet, aligkanliklar ile
birlikte yer edinerek kaniksanir ve toplumsal biinyede geleneksellesmeye baslar. Bu durum
siddetin dogal kabuliinii beraberinde getirerek, siddetin benimsenmesine yol agar. Zamanla
geleneksellesmeye bagli olarak olusan toplumsal normlar, belirleyici mesru bir zemine
oturur. “Kurumsallasmis, geleneksellesmis siddet, siddet olarak algilanmaz. Cogu kez adet,
tore, toren denir. Ritiiel siddete hi¢ siddet damgasi vurulmaz” (Somerson,1996; 49;
akt:Cengiz, 2008). “Toplumsal kiiltiiriin, magdurun degil de siddet uygulayanin yaninda
yer almasi siklikla rastlanan bir durumdur” (Aktas,2006; akt:Cengiz, 2008). Cocugun
terbiye adi altinda siddet goérmesi, sosyal normlar tarafindan hakli goriilmekte, ¢ocugun
sosyallesmesinin saglanmasi adina elbirligiyle cocugun doviilmesi mesru hale gelmektedir

(Cengiz, 2008).

2.16. Aile ve Cocuk

Aile anne-baba, ¢ocuk ve bunlarin kan bagiyla bagli bulundugu diger akrabalarindan
olusan sosyal bir guruptur. Duygusal ve temeller degerler tizerine kurulan; sevgi, saygi,
Ozveri, yardimlagma gibi degerlerin ve birincil iliskilerin egemen oldugu bir yerdir

(Sisman, 2013).

Aile toplumsal sistemin en kii¢iik birimidir. Aile ¢ocugun davraniglarinin bigimlendigi en
onemli yerdir. Ogrenci 6gretim hayatinin iginde zamanm 6nemli bir boliimiinii ailede
gegirir (Celik, 2008). Cocuk yasam boyu kullanacagi temel degerleri aileden alir. Aile
saygl1 ve sevginin, sefkatin, fedakarligin, hosgort, erdemli olma gibi degerlerin verildigi ilk

yerdir. Bundan otiiriidiir ki gocuklar ¢ok iyi bakip 6zenle yetistirilmelidirler (Tasdan,
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2009). Bireyin toplumu, toplumunda bireyi dogumdan 6liimiine kadar etkileyecegi gercegi
unutulmamalidir (Koknel, 2013).

Egitim siireci igerisinde ¢ocuklar aileden aldig1 kiiltiir ve davranisi okula tasimaktadir.
Okul ortaminda sozlii ya da fiziksel davranislariyla etrafindakileri siirekli rahatsiz eden
Ogrencilerin aile ortamlarinin incelenmesi aileden kazanilanlarin okula taginmasi agisindan

onemlidir (Saritas, 2006).

Her aile, kendi cocugunu odiil-ceza yontemiyle onayladigi davranislari 6dillendirip
pekistirerek kazandirmaya, onaylamadigi davranislari da cesitli bigimlerde cezalandirarak
(eline vurma, azarlama, dévme vb.) ortadan kaldirmaya g¢alisir. Cocuklar ailede deger
verilen, kabul edilen davranis, adet, gelenek ve aligkanliklari, basta anne ve babalar olmak
tizere diger aile iiyelerini rol modeli alarak sosyal 6grenme modeli i¢inde gozleyerek ve

taklit ederek ogrenirler (Sisman, 2013).

2.17. Aile I¢i Siddetin Tanim

Aile i¢i siddet, aralarinda kan bagi veya hukuksal baglilik olan, beraber yasayan, 6zetle
kendisini aile olarak tanimlamis bir grup igerisinde zorlamak, asagilamak, giic gostermek,
gerginlik, ofke bosaltmak amaciyla bir bireyden digerine yoneltilen her tirlii siddet
davranigidir (Kemerli, 2002).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi'nin yapmis oldugu calisma sonucunda,
ailelerin 1/3'tinde fiziksel siddet yasanmaktadir ve maalesef bu ailelerin 3/4'tinde ¢ocuklar
bu siddetlere taniklik etmektedirler. Siddet 6grenilen bir davranis olup ve siddet siddeti
beraberinde getirmektedir. Cocuklugunda siddet magduru olan veya siddete taniklik eden
bireyler yetiskinliklerinde de siddet uygulamaya meyilli olurlar. Bundan 6tiirti meseleye

bireysel degil, toplumsal bakilmalidir (Tagdan, 2009).
Siddetin ortaya ¢ikmasini etkileyen birgok faktor vardir. Bunlardan bazilari toplumun

siddete hosgorii gostermesi, siddetin kusaklararasi slirmesi, ¢ocugun sosyal &grenme

yoluyla ailedeki siddet davranisini rol almasi, ¢ocuk egitiminde dayagin yaygin olarak
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kullanilmasmin kabul goérmesi, siddet igerikli filmler ve video oyunlari, siddet resimli
cocuk kitaplari, rap miizikte siddet temalari, 6zellikle kadina siddetin uygulandig1 porno
filmleri, bireylerin stresorlerle bas etme, problem ¢dzme becerisinin yetersiz olmasi, 6tke
ifadesinde siddete alternatif gelistirilmemis olmasi, iletisimde basarisiz olunmasi etkili

faktorler olarak gosterilmektedir (Tel, 2002).

Aile ftyelerinin topluma adapte olmalarinda en onemli faktér ailenin egitici rolidiir.
Ebeveyinler, aldiklar1 bilgi ve kiiltiirii, kendi stizgeglerinden gegirerek aile iginde yetisen
diger bireylere aktarirlar. Aileden bu birikimleri alan bireyde aldigi egitimi, bilgi ve
davranig olarak yeniden yapilandirarak topluma aktarirlar. Bu dongii ailenin toplum

tizerindeki dolayl etkisini daha somut bir sekilde gostermektedir (Battal, 2008).

Siddetin yalnizca ekonomik diizeyi diisiik ailelerde oldugun diisiinmek yanlis olur. Siddet
biitlin sosyo-kiiltiirel tabakalarda ve yiiksek egitime sahip ailelere goriilebilecek bir
eylemdir. Hatta bu ailelerde mevcut siddeti daha ¢ok saklama egilimine oldugu
goriilmektedir (Memis, 2010). Aile i¢i siddet hem failler hem de kurbanlar agisindan biitiin
ik, sinif, meslek, sosyo-ekonomik diizey, etnik grup veya dine mensup Kkisilerde
goriilebilir (Polat, 2001)

Sonug olarak; siddet, bireysel ve toplumsal etkenlerle ilgili bir olgudur. Ailede siddet varsa
toplumda da vardir ya da bunun tersini sdylemek de yanlis olmaz. Aile i¢i siddet olaylari
aile ici iliskilerin mahremiyetinden ve buna bagli olarak aile iginde yasanan siddet
olaylarinin mesrulastirilmasindan 6tiirli ortaya ¢ikmasi zor olan bir siddet tiirtidiir. Bunun
sonucu olarak, aile i¢i siddete dayanan suglarin gizli kalma ihtimali de artmakta, bu
gizlilik, bir yandan aile i¢i siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasini ve ¢oziimiinii engellerken,
diger taraftan siddettin yeniden tiretilerek toplumsal boyutta daha biiyiik siddet olaylarinin

yasanmasina da neden olmaktadir (Can, 2010).

2.18.Tarihsel Siirecte Cocuk ve Siddet

Cocuga karsi siddetin gegmisi ¢cok eski zamanlara kadar gitmekle beraber, ortaya ¢ikarilan

sayist kadar cikarilmayanlarida oldugu sosyal ve tibbi bir problemdir (Yilmaz, isiten,
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Ertan, & Oner, 2003). Cocuk istismar1, 1960'l yillarda dillendirilmeye baslayan bir sorun
olup Amerika'da, Ingiltede'de daha sonrasinda tiim Avrupa iilkelerinde yaygin olarak

calisilmaya baslanmis ve toplum tarafindan ilgi odagi haline gelmistir (Polat, 2001).

Yillar boyunca ana-baba ve toplum tarafindan g¢ocuga uygulanan siddet, ‘aileye ait
miilkiyetlik’ iddias1 ile g6z ardi edilmistir. Siddet, 20. yy. ortalarindan itibaren bireysel ve
toplumsal diizeyde kabul edilemez olarak goriilmeye baglanir. Siddete karsi olusan
olumsuz tutumlar, siddetin alanin1 ve sinirlarii belirlemistir. Toplumun saglikli bireylere
sahip olmasinin, ¢ocuklara verilen egitimle miimkiin olacagi anlayis1 gelismeye basladi.
Boylece ¢ocugun ruhsal ve fiziksel gelisimini engelleyen her tiirlii olumsuzluklar, siddet

kapsamina dahil edilmistir (Cengiz, 2008).

Bir kiiltiiriin onayladigi, normal saydigi bir davranig baska bir kiiltiirde yadirganabilir
(Koknel, 2013). Cocuk istismari toplumlar arasinda oldugu kadar, zaman igerisinde de
degisiklikler gostermektedir. Ornegin; Ingiltere’de 19. yiizyil baslarinda okullarda kemerle
vurularak uygulanan dayak yontemi yonetmelige bagli bir cezalandirma yontemi iken
bugiin tamamen degisime ugramis olup giinlimiizde, hafif tokat atmak dahi vuran kisi

hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirmektedir (Polat, 2001).

Yukarida ifade edildigi gibi kiiltiirel olarak kabul edilebilir ya da edilemez eylemler ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin c¢ergevesini olustursa da, asil 6énemli olan ¢ocuga yonelik zararl

davraniglarin degerlendirilmesidir (Tugay, 2008).

2.19. Cocuga Yonelik Aile I¢i Siddetin Tanim

Giliniimiizde Diinya'nin birgok bélgesinde ¢ocuklar ne yazik ki siddet ve kotii muamele ile
kars1 karsiya kalmakta ve belli bir siddet kiiltiiriiniin en masum pargalar1 olmaktadirlar.
Okulda, evde, sokakta ve toplumun farkli kesimlerinde siddet ve siddet gesitleriyle
yiizlesen ¢ocuklar, bazen siddetin yakin tanigi bazen de magduru olmaktadirlar (Solak,
2007).
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Cocuga yonelik siddetten bahsedilirken genellikle 'cocuk istismart' kavrami
kullanilmaktadir. Cocuk istismarinin tanimi kiiltiirlere gore farklilik géstermektedir. Bunun
nedeni; ¢cocuklara bakmanin farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde tanimlanmasidir. Bu yiizden
farkl1 kiiltiirlerde ¢ocuk istismarinin ne oldugu ve hangi davranislar1 kapsadigi
tanimlanmalidir. Ornegin Afrika‘da yasayan kiz cocuklar giizel goriinsiinliir diye
yiizlerine kesici aletle yara izleri olusturulmakta. Yine bagka bir 6rnek Zulu kabilesinde 18
yasina basan geng¢ erkekler bunu yanaklarindaki iki yara iziyle kanitlamaktadirlar. Bu
toplumlarda bu tip davranislar ¢ocuk istismar1 olarak kabul edilmezken, bagka iilkelerde bu
tip davranislar ¢ocuk istismart olarak kabul edilmektedir. Cocuk istismarinin 6zellikle
cocugun en giivendigi ortam olan aile i¢inde, az olamayan bir oranda goriilmesi trajedinin

boyutunu arttirmaktadir (Polat, 2007).

"Cocuk istismar1", ¢ocuklara karsi yapilan ve ¢ocuklari fiziksel, zihinsel, duygusal ve

toplumsal gelisimlerini olumsuz etkileyen her tiirlii eylemlerdir (Akytiz, 2012).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19’uncu maddesi ¢ocuk istismari, ihmali ve onlenmesi ile
ilgilidir. Bu maddeye gore; ¢ocugun Vyetistirilmesinden sorumlu olanlar, bu haklarin
¢ocuklara zarar verecek sekilde kullanamazlar. Devlet cocugu anne-babanin ya da ¢ocugun
bakimindan sorumlu baska Kisilerin her tiirli k6tii muamelesinden korumak, gocugun
istismarin1 6nlemek ve bu tiir davraniglara maruz kalan ¢ocuklarin tedavisini amaglayan

sosyal programlar hazirlamakla yiikiimliidiir (Bekgi, 2006).

Cocuk istismarin1 5 kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar fiziksel, cinsel,
ekonomik, duygusal, psikolojik istismar ile son olarakda ¢ocugu ihmal etmektir (Ozdemir,
2012).

2.19.1.Fiziksel istismar.

Cocugun kaza dis1 yaralanmasi soz konusudur (Polat, 2001). En yaygin rastlanan ve
tanilanmasi en kolay istismar ¢esididir. Kaza dis1 yaralanmalar genelde g¢ocugun
ebeveyinleri tarafindan cezalandirildiginda veya ebeveyinlerin kontroliinii kaybetmesiyle

yasanir. Cogunlukla dovme seklinde goriiliir (Tirasg1 & Goren, 2007).
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Fiziksel istismarin kisa donemde goriilen etkileri morluklar, yaralar, kiriklar; uzun
donemdeki etkileriyse benlik saygisinin azalmasi, ofke-intikam duygulari, sevgi-saygi
becerisinden yoksun olma, i¢e doniik yasama, kaygi, korku, akademik basarisizlik, okulda
problem yasama, zararli madde aliskanliklari, depresyonun diger belirtileri, seklinde

goriiliiriilebilir (Ozdemir, 2012)

2.19.2. Duygusal (Sézel) Istismar.

Tanimlanmasi en zor ve en ¢ok karsilasilan istismar ¢esididir (Polat, 2001). Cocugun
psikolojik olarak sozel yolla istismar edilmesidir. Duygusal istismar ¢ocuga bagirma, onu
reddetme, asagilama, yanlizlastirma, korkutma, tehdit etme, duygusal bakimdan
ihtiyaglardan yoksun birakma, gereginden fazla sorumluluk yiikleme seklinde goriilebilir

(Tiragg1 & Goren, 2007).

Duygusal istismar1 diger istismar tiirlerinden ayirmak onemlidir. Asagida verilen iki

onemli 6zellik duygusal istismar olgusunda belirleyici olma agisindan 6nemlidir.

+ Bazi istismar tiirlerinde goriildiigii tizere somut fiziksel bulgularin bulunmayaist,
* Tek basina bulunabilecegi gibi diger istsimar tiirleriyle birliktede bulunmaktadir.
Ornegin, cinsel veya fiziksel istismara ugramis bir gocuk ayn1 zamanda duygusal istismara

da ugramustir (Polat, 2001).

Fiziksel istismarin hemen hemen tamaminda duygusal istismarinda izleride goriilmektedir.
Duygusal etkiler, fiziksel belirtiler iyilestikten ¢ok sonrada, uzun zaman siirecinde
etkilerini devam ettirmektedir. Duygusal istsimar hayat boyu siiren duygusal sorunlarin

olusumuna neden olabilir (Kural, 2014).

Duygusal istismara maruz kalan c¢ocuklarda altin1 kagirma, istah problemleri, sik yalan
soyleme, hirsizlik, bagimlilik, akademik basarisizlik, biiylime ve gelisme geriligi,
depresyon, giivensizlik, ice doniikliik, intihar, saldirganlik gibi davraniglar goriilebilir

(Polat, 2007).
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Duygusal istismari olusturan nedenler incelendiginde temelde kiiltiirel ve sosyal yapinin
onemli oldugu goriilmektedir. Duygusal istismara toplumun tiim kesimlerinde rastlanmak
miimkiindiir. Ulkemizde ise kiiltiirel yapimiza bagl olarak anne-babalarin c¢ocuklarini
sevdiklerini gostermemeleri, onlarin simarmamasi ve ahlaklarinin bozulmamasi igin
yapilan davraniglar olarak goriilmektedir. Cogu anne-baba bagirma ve azarlama
davraniglarint ¢ocugun egitimi icin gerekli davraniglar olarak degerlendirmektedir. Buna
bagli olarak ¢ocuklarimiz yasamlari i¢inde az ya da ¢ok duygusal istismar1 yasamaktadirlar

(Tugay, 2008).

2.19.3 Cinsel istismar.

Cocuk istismar tiirleri arasinda tespit edilemesi en zor olanidir. Cogu zaman gizli kalan
cinsel istismarin Ozellikle kisa ve uzun donemli etkileri ¢ok Onemlidir. Cinsel istismara
yonelik bilimsel ¢aligmalar fiziksel istismara gore azdir. Sebebi cinsel istismarda, aile

iligkilerinin 6n plana ¢ikmasinin veri toplama isini zorlagtirmasidir (Polat, 2007).

Cocukluk donemlerinde maruz kalinan cinsel istismar kisinin hastalanmasma ve hatta
oliimiine kadar sonuglanabilen psikolojik-fizyolojik etkileri mevcut olan ve bu etkilerin

yetiskinlik ¢agina kadar uzanabildigi bir siddet tiiriidiir (Keskin & Cam, 2005).

Cinsel istismarda ¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel doyum maksatli kullanimi s6z
konusudur (Polat, 2007). Cinsel istismar aile i¢cinde gocugun aile bireylerinden biri ya da
bir kagmin c¢ocuga cinsel igerikli sozlii iletiler vermesi, acik sacik fikralar, Oykiiler
anlatilmasi, resimler, filmler gostermesiyle baslar oksama, opme, elle satasma, sarkintilik

hareketleriyle siirer ve her tiirlii cinsel iligskiyle son bulabilir (Kdknel, 2013).
Cinsel istismarda risk faktorleri; izole ve fonksiyonsuz aile, aile i¢i ¢atigsmalar, aile

bireylerindeki psikolojik sorunlar, diisiik sosyo-ekonomik sinif, ailede alkol ve uyusturucu

kullanimi, iivey baba, diisiik zeka ve egitim diizeyi seklinde siralanabilir (Polat, 2001).
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Sezgin ve ark. (1998)’min Tirkiye’de dahil olmak {izere bes farkli tilkede yaptiklar
calismada, fahiselik yapan kadinlarin %58’inin ¢ocuklugunda cinsel istismara maruz

kaldig1 belirtilmistir (Sezgin ve ark,1998; akt:Ovacik, 2008).

2.19.4. Ekonomik istismar.

Cagimizin 6nemli sorunlarindan birisi, ¢alisan ¢ocuklardir. Cocugun gelisimini engelleyici,
haklarini ihlal edici islerde ya da diisiik ticretli is giicii olarak ¢alismas1 ekonomik istismar
olarak tanimlanmaktadir Cocuk is¢i nedenlerinden en Onemlisi sosyal, ekonomik ve
kiltirel sorunlaridir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, yoksulluk, goégler ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ve de ekonomik sorunlar, gocuk emeginin ucuz olmasi
ve bundan otiirii igveren tarafindan cazip goriilmesi ekomomik istismarin sebeplerinden

goriilebilir (Savas, Bahar, & Bahar, 2009).

Bu tiir bir yasam sekli cocuklarimizin gelecege giivensiz bireyler olarak yetismesine, gesitli
davranigsal problemlerin olusumuna sebep olabilmekte ve ¢ocuklarin erken yaslarda suga

yonelme ihtimalini arttirmaktadir (Yavuzer, 1996; akt:Sarkin, 2012).

2.19.5.ihmal.

Cocugun bakim ve beslenme gibi temel ihtiyaglarinin yeteri kadar karsilanmamasi veya
cocugun tek basina birakilmasi ¢ocuk ihmal davramislarina 6rnek olarak gdsterilebilir.
Cocuk ihmal ve istismari ailenin yasam sekliyle ilgili olup, ailedeki ekonomik-sosyal
problemlerde ihmal ve istismara zemin hazirlayabilir (Ozdemir, 2012). ihmal ve istismarin
farklilastigi en temel nokta istismarin aktif olarak, ihmalin ise pasif olarak
gerceklesmesidir (Polat, 2001).

Cocuk ihmali, fiziksel istismardan daha fazla olmasina ragmen &liim veya ciddi bir

yaralanma gibi somut sonuglanmadigi igin yeterince lizerinde durulmamaktadir (Can,
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2.20.Cocuk Istismar1 Risk Faktorleri

Diinya saglik orgiitii 1999 yilinda, ¢ocuk ihmal ve istismarinin gesitli faktorlere bagl
olarak gergeklestigini belirtmis ve bu risk faktorlerini asagidaki gibi ailesel, ¢ocuktan

kaynaklanan, toplumsal ve anne babadan kaynaklanan olarak gruplara ayirmustir.?

Cok Seviyeli Risk Faktérleri

Aile

Toplum 5Gok Cocuklu Aile

Ebeveyn s e

Topluluk Rl

nlf;eng Yagld Eeveyn Sosyoekonomik

Flstenmeyen Gebelik irting

»Egitim Eksikligi FKati Disiplin

FMadde Bagimhihd Uygulayan Aileler

#Hiigiik Yagta Siddete = aile igi )

Maruz Kalma Siddet ve Istismar

. L — Varhin

# Gecimsizlik i -
#Sosyal Destek

#Uvey Anne ya da Baba Sisteminden

#Fiziksel ve Ruhsal Hastalhk Yoksun izole Aileler

#Zor Bir Cocuklan Mldugunu
Diigiinen Aileler Toplum / Tophulk
Frocudu Koruyan Yasanm Yetersizligi

WCocuk #Coeugda Verilen Degerin Diigiik Mdugu Toeplumlar

grCinesivel »Sosyal Esitsizlikler

#Prematiire FOrganize Siddet | savaglar, terir, yiiksek sug oram )

gistenmeyen Gocull FsiddetinToplumsal Marak Kabuledilebilir Olmasi

ZEngelilikDuromy FBasinda Siddetin Gnemli Yer Almasi

~Eiiltirel Hormilar

Sekil 2.Cocuk Istismari I¢in Risk Faktérleri.

2.21.Cocugun Siddete Tanik Olmasi

Siddetin uygulandig: yer genellikle ev ortam1 olmaktadir. Bu da evdeki ¢ocuklarin siddete
tanik olmasia yol agmakta ve ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore evdeki siddete tanik olan erkek cocuklar saldirgan olmaya meyilli

olurlar. K1z ¢ocuklar ise siddete ugrayan annelerini gérmeleri sebebiyle, genellikle yasanan

*http://www.who.int/violence injury prevention/violence/neglect/en/print.html
12.03.2015).

44


http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html%2012.03.2015
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/neglect/en/print.html%2012.03.2015

her seye boyun egme davranisint benimseyerek hicbir sekilde aksi yonde tavir
koymamaktadirlar (Karhan, 2010). Annelerinin yasadig: siddet sahitlik eden ¢ocuklar, daha
cok istismar riski altidadir (Polat, 2001).

Aile i¢inde siddet ile karsilasan cocuklarda ¢evreye karsi ilgisizlik, yeme bozukluklari,
altina kacirma, endise, korku, konusma problemleri, karin ve bas agrilari, mide bulantisi,
akademik basarida diisiikliik, giiven-6zgiiven duygusunda azalma gibi problemler yasarlar

(Tasdan, 2009).

2.22.Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet, Cocuk istismari ve Thmalinin Durumu flgili

Arastirmalar

Tiirkiye’de siddete ugrayanlarin % 90’mndan fazlasin1 kadin ve ¢ocuklar olusturmaktadir.
Aile i¢i siddeti lreten etkenler, yalnizca aile i¢i dinamikler olarak kabul edilmemekte,
bunlar yaninda mevcut toplumun sosyolojik, hukuki, siyasi, geleneksel ve egitim vb. yapisi
icerisinde kadin-erkek ayirimeiligina neden olan ve kadimi erkege bagimli kilan
mekanizmalardan kaynaklanan dinamiklerin de oldugu kabul edilmektedir (Kemerli,
2002). Yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin her giin dayakla karsilasma ihtimali %10, haftada
bir ise %25 oldugu belirlenmektedir. Buna gore her dort gocuktan biri haftada bir dayak
yemektedir. Dayagin egitimde cezalandirma yontemi olarak kullanilmasi sikligi %85'lere
ulasildig: bildirilmektedir (Polat, 2001).

Ulkemizde ¢ocuk istismar1 hususunda yapilmis ¢alismalar yetersiz olmakla beraber, cocuk
yetistirmede kullanilan disiplin yontemleri arasinda duygusal ve fiziksel siddet iceren
unsurlarin  yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Kiiltiirel ozellikler, toreler ve
gelenekler, ¢cocuga dayak atma veya pataklama gibi ¢ocuk istismar1 olarak kabul edilen
davraniglarin kullanilmasin1 dogal karsilamaktadir. “Dayak cennetten ¢ikmadir”, “Kizini
dovmeyen dizini dover” gibi atasézlerimiz de bunlara iyi birer 6rnektir (Bingélar, Simsek
ve Ulukol ,2004; akt:Tugay, 2008). Cocuga yonelik istismarin ortadan kalkmasindaki en

onemli faktor halk arasinda inanilan yanlis kiiltiirel inanglarin degismesidir (Kara, 2010).
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Ulkemizde, ¢ocuk istsimar1 konusunda Basbakanlik Aile arastirma Kurumunun (1998)
yaptig1 arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin %46’sinin, Bulut (1996)’un arastirmasinda ise
%45°nin ithmal ve istismara maruz kaldig1 sonuglarina ulasilmistir. Cocuklarin %65,72’si
fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Istismar tiirleri arasinda en sik goriilen ise fiziksel
istismardir (Cocuk ve Genglik Merkezi, 2006; Bulut, 1996; akt:Pelendecioglu & Bulut,
2009). Bu rakamlara bakildigi zaman ki bu rakamlar bildirilen vakalar sonucunda elde
edilmisti, gizlenen vakalarda eklenince oran daha da artacaktir. Buda ¢ocuk istsimarin

durumun vahimiyetini ortaya koymaktadir (akt:Pelendecioglu & Bulut, 2009).

Aile icindeki siddetin ¢ocuklar tizerindeki en Onemli etkisi, ¢ocuklarin islerin boyle
halledildigini ve yiiriidiigiin kaniksamalaridir. Siddet ile islerin yiiriiyecegine inanan
cocuklarin ileride siddeti ve istismari uygulayanlar olma ihtimali yiiksektir. Babasinin
annesine siddettine sahit olan erkek c¢ocugu, kadina siddet uygulamanin normal bir
davranig oldugunu dislinecektir. Bu diisiinceyi benimsemis c¢ocuklar yasamlarinda
karsilarina cikabilecek her tiirlii sorunun ¢oziimiiniide siddetle saglamaya calisacaktir.
Ayrica siddet igeren evlerde biiyliyen gencler, madde kullanimi, intihar ve evden kagmalar

acisindan biiyiik risk altindadirlar (Polat, 2001).

Diinya Siddet ve Saglik Raporu’na gore, aile icinde ¢ocuga yonelik olan siddetin kisa ve

uzun dénemdeki sonuglar1 vardir ve bunlar ii¢ grupta toplanmaistir;

Fiziksel sonuglari: Karin ve gdglis yaralanmalari, beyin hasarlari, viicutta izler, yaniklar,

merkezi sinir sistemi hasarlari, kemik kirilmalar1 ve sakatliklara sebep olabilmektedir.

Cinsel sonuglari: Ureme problemleri, cinsel fonksiyon bozukluklari, cinsel yolla bulagan

hastaliklar, istenemeyen hamilelik.

Psikolojik sonuglari: Alkol ve madde bagimliligi, biligsel bozukluklar, su¢ ve siddet
davraniglari, depresyon, anksiyete, gelisimsel gecikmeler, yeme ve uyku bozukluklari,
utanma ve sugluluk duygulari, hiperaktivite, kisiler arasi iliskilerin zayifligi, diistiik okul

performansi, diisiik benlik algisi, post travmatik stres bozuklugu, psikosomatik
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bozukluklar, kendine zarar verme ve intihar davraniglaridir (Runyan, Corrine & lkeda,
2002; akt:Ovacik, 2008).

Demir, Baran ve Ulusoy (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda g¢ocugun
akranlarma giivenmesi, sorunlarini paylasmasi, birlikte zaman gegirmesi, anne-babasi
tarafindan sevilen ¢ocuk olmasi, aile i¢i siddet, anne-babanin kendisini anlamadigin
diisiinmesi ile depresyon belirtileri gostermesi ve intihar diisiincesi arasinda anlamli ve
gicli iliskiler bulunmustur. Problemli aile atmosferi yasayan genglerin, akranlar1 ve
flortleriyle de olumsuz iliskiler yasadigi ve intihara kadar uzanabilen bir¢ok olumsuz

davranis i¢inde olduklari bulgularina ulagilmistir.

Vahip ve Doganavsargil (2006) yaptiklari aragtirma sonuglarina gore hastalarin % 63’0
cocuklugunda, % 62’side evliliginde en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldigin1 ve %
51’inin ¢ocuguna fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir. Ayni ¢alismada cocuklukta
siddet ge¢misiyle ve esinden siddet gérme ile ¢cocuguna siddet uygulama arasinda anlamli

iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bilgin (2008) aile i¢i bedensel cezaya iliskin arastirmasinda, 6grencilerin %353,2’sinin
bedensel ceza aldig1, %46,8’inin ise almadig1 sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin %33,4’i
bedensel cezayr anneleri tarafindan, %24,6’s1 babalar1 tarafindan ve %38,6’s1 da hem
anne, hem baba tarafinda bedensel cezaya maruz kaldigini belirtmistir. Cezalarin

yogunlukla 6-10 yas doneminde alindig1 saptanmustir.

Giler, Tel ve Tuncay (2005) kadinin aile i¢inde yasanan siddete bakisi konulu arastirma
sonuglarina gore, en fazla siddete ugrayan birinci grup kadnlar ve ikinci grup %32,5 ile

¢ocuklardir.

Ailede cocuga yonelik siddet sikligini belirlemek maksadiyla yapilan baska arastirmada
ise, ilkogretim 5. ve 8. smuf dgrencilerine, hangi siklikla ve kimler tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldiklarin1 ifade etmeleri istenmistir. Cocuklarin %74°{ hayatlarinda en

azindan bir kez fiziksel siddete maruz kaldiklarmi ifade etmislerdir. Bunlardan %23’
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baba, %20’si arkadas, %16’s1 anne ve %14°l ise Ogretmenlerinin kendilerine fiziksel
siddeti uyguladigini belirtmislerdir (Deveci ve Agik, 2002; akt:Kapci, 2004).

Ovacik (2008) aile i¢i siddetin, erkek cocugun siddet iceren sug isleme davranisina
etkilerini arastirmigtir. Bulgulara gore, suca yoOnelmis cocuklar aile iginde siddetin
magduru veya tanig1 olmaktadirlar. Buna bagl olarak, ailesinde siddet olanlar ile ailesinde
siddet olmayanlar arasinda ige yonelim ve disa yonelim sorunlar1 agisindan, ayrica
istismarin fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve duygusal ihmal alt boyutlar1 yoniinden

anlaml farklilik bulunmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Aragtirmamizin bu kisminda arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sirasiyla arastirmanin
modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

cozlimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir.
(Karasar, 2014). Bu arastirmada da var olan durum ortaya konulmustur. “Tarama
modelinin bir avantaji da, aragtirma yapilan yapilan kurumda mevcut diizeni bozmadan ve

kurum personeline yonetsel giigliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir” (Kaptan,1998).

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri aile i¢i siddet gérme durumu

baglaminda elde edilen degiskenlere gore karsilastirmali sekilde incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren.
Calismanimn evrenini, 2014-2015 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasi
Cekmekdy Ilgesinde bulunan tiim resmi devlet ortaokullarinda 6grenim goren dgrenciler

olusturmaktadir.
3.2.2. Orneklem.
Arastirmanin  &rneklemi, 2014-2015 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Cekmekdy

ilgesindeki tesadiifi oransiz kiime 6rnekleme yolu ile segilen 7 adet devlet ortaokullarinda,

5, 6, 7 ve 8. siiflarinda 6grenim géren 809 6grenci olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada, demografik bilgileri elde etmek maksadiyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis kisisel bilgi formu ve 6grencilerin zorbalik egilimini davranislarini belirlemek

icin de “Zorbalik Davranis Egilim Olgegi” kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu.

Orneklemi olusturan dgrenciler hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket, 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-babanin ¢alisma durumu,
anne-babanin birlikte yasaylp yasamadigi durumu, anne ve babanin egitim durumu,
ogrencinin basar1 durumu, ailenin gelir durumu, anne-babanin hayatta olup olmadigi
durumu, anne-babanin birbirine fiziksel ve sozel siddet uygulama durumu, anne-babanin
0z veya livey olma durumu, anne-babanin ¢ocuga verdigi ceza tiirli, gocuga uygulanan

siddete ve siddet uygulama sikligin1 belirlemeye yonelik olarak 17 soruluk formdur.

3.3.2. Ogrenciler icin Zorbalik Davrams Egilim Olcegi.

Bu arastirmada veri toplamak amaci ile Satan (2006) tarafindan gelistirilen "Zorba

Davranis Egilim Olgegi" kullanilmustir.

ZDEOQ toplam 67 maddeden olusmaktadir. Her Zaman Katiliyorum (5), Cogu Zaman
Katiliyorum (4), Bazen Katiliyorum (3), Cok Az Katiliyorum (2), Higbir Zaman
Katilmiyorum (1) olmak iizere 5'li Likert 6lgegi seklinde dizayn edilen dlgekte dort alt
boyut bulunmaktadir. Birinci alt boyut “Fiziksel Zorbalik” 21; ikinci alt boyut “Sozel
Zorbalik” 21; tiglincii alt boyut “Eglence Amaclh Zorbalik” 13; dordiincii alt boyut “Duygu
Zorbalig1” ise 12 maddeden olusmaktadir. ZDEQO’de alinabilecek en yiiksek puan 335, en
diisiik puan ise 67°dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi Ogrencinin zorbalik

egiliminin de arttigin1 gostermektedir. Olgegin gegerliligi .67; giivenirligi .95 tir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan 6lgek ve verilerin uygulanmasi 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda,
uygun ders saatleri i¢inde, orneklemde yer alan okullarda toplu olarak gerceklestirilmistir.
Ornekleme giren siniflardaki 6grencilere tek oturumda sirastyla “Kisisel Bilgi Formu”, ve
“Zorba Davranis Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Ogrenciler, dlgme araclarmi yanitlamaya
baslamadan Once arastirmaci tarafindan dlgekler hakkinda bilgilendirme yapilmis ve dlgeklerin
yonergeleri kendilerine agiklanmustir. Ogrencilerin veri toplama araglarini igten ve dogru bir
sekilde yanitlamalarini saglamak amaciyla veri toplama araglarinin {izerlerine isimlerini
yazmak zorunda olmadiklari, kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmaci
tarafindan okunacagi, okul idaresi, 6gretmenleri ya da aileleri tarafindan goriilmesinin

miimkiin olmayacag belirtilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, kardes sayisi, anne-baba ¢alisma durumu, aile ile beraber yasama durumu, anne-baba
egitim durumu, aile gelir durumu, anne-babanin beraber olma durumu, anne-babanin
hayatta olup olmama durumu, anne-babanin birbirine fiziksel ve sozel siddet uygulama
durumu, anne-babanin 6z veya iivey olma durumu, 6grenci basar1 durumu, anne-babanin
verdigi cezalar, ailenin siddet uygulama durumu, ailenin ¢ocuga hangi siklikla siddet
uyguladigi, betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, sonra 6lgegin toplam
puanlar1 i¢in X, ss, SHy degerleri saptanmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim
ozelligi gostermeyen gruplar ig¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 0&zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan 6grenciler ZDEO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmn
cinsiyet, anne-baba c¢alisma durumu, anne-babanin birlikte olma durumu, anne-babanin
cocuga bagirma durumu, anne-babanin ¢ocugu dévme durumu, anne-babanin ¢ocuga
hakaret etme durumu, ailede siddet uygulama durumu degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,
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2. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin ZDEO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
yas, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, gelir durumu, basari durumu degiskenlerine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere, Scheffé ve

Tamhane’s testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin ZDEO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
aile ile birlikte olma durumu, anne-babanin birbirine siddet uygulama durumu, anne ve
babanin 6z veya iivey olma durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in non-parametrik Mann Whitney-U testi,

5. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin ZDEO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
siddet siklig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi,

6. Non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non parametrik
Mann Whitney-U testi, uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS 15.0 programinda’’ analiz edilmis, manidarliklar

minimum p<,05 diizeyinde smanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaglarina gore siralanmistir.

4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerilerin demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba calisma durumu, aile ile beraber
yasama durumu, anne-baba egitim durumu, gelir diizeyi, anne-baba birliktelik durumu,
anne-baba hayatta olma durumu, anne-baba nin birbirine fiziksel ve sozel siddet uygulama
durumu, anne-babanin 6z-iivey olma durumu, 6grenci tarafindan algilanan basari durumu,
anne-babanin ¢ocuga ceza verme durumu, c¢ocuga ailede siddet uygulama durumu)

betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis ve yorumlanmustir.

Cizelge 4. 1.Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar i % %0 gec %.ig
Kiz 385 47.6 47.6 47.6
Erkek 424 52,4 52,4 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 385’1 (%47,6)

kiz, 424’1 (%52,4) erkek 6grencilerden olugmaktadir.
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Cizelge 4. 2.Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
10 Yas 63 7,8 7,8 7,8

11 Yas 215 26,6 26,6 34,4
12 Yas 158 19,5 19,5 53,9
13 Yas 262 32,4 32,4 86,3
14 Yas ve lstii 111 13,7 13,7 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.2°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 63’1 (%7,8) 10
yas, 215’1 (%26,6) 11 yas, 158’si (%19,5) 12 yas, 262’si (%32,4) 13 yas, 1111 ise (%13,7)

14 yas iizeri yas araligindadir.

Cizelge 4. 3.Kardes Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.ig
Tek ¢cocuk 66 8,2 8,2 8,2
Iki kardes 427 52,8 52,8 60,9
Uc kardes ve iizeri 316 39,1 39,1 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.3°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 66's1 (%8,2) tek
cocuk, 427'si (%52,6) iki kardes, 316's1 (%39,1) ii¢ kardes ve iizeri Ogrencilerden

olusmaktadir.

Cizelge 4. 4. Annenin Calisma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %.ig

Calisiyor 269 33,3 33,3 33,3

Calismiyor 540 66,7 66,7 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.4°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 269°u (%33,3)

annesi ¢alisan, 540’1 (%66,7) annesi caligmayan 6grencilerden olugsmaktadir.
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Cizelge 4. 5.Babanin Calisma Durumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar % %0 gec % g

Calistyor 95,3 95,3 95,3

Calismiyor 4,7 47 100,0
Toplam 100,0 100,0

Cizelge 4.5’de goriildiigi tlizere; orneklem grubunu olusturan ogrencilerin 771 inin

(%95.3) babasi calisan, 3871 (%4,7) babasi ¢calismayan 6grencilerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 6.Aile ile Birlikte Yasama Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar % % gec % iq
Birlikte 97,5 97,5 97,5
Ayri 2,5 2,5 100,0
Toplam 100,0 100,0

Cizelge 4.6’de gorildiigi iizere; 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 789°u (%97,5)

aileleri ile beraber yasarken ve 20'si (%2,5) ailelerinden ayr1 yasayan Ogrencilerden

olusmaktadir.

Cizelge 4. 7.Annenin Egitim Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
[lkokul ve alt1 246 30,4 30,4 30,4
Ortaokul 217 26,8 26,8 57,2
Lise 215 26,6 26,6 83,8
Universite ve iistii 131 16,2 16,2 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.7°de goriildigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 246’s1 (%30,4)

ilkokul ve alt1, 217'si (%26,8) ortaokul, 215’1 (%26,6) lise, 131’1 (%16,2) {iniversite ve

iistii egitime sahip annelerden olugsmaktadir.
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Cizelge 4. 8.Babanin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e, %,
[lkokul ve alt1 180 22,2 22,2 22,2
Ortaokul 204 25,2 25,2 47,5
Lise 245 30,3 30,3 77,8
Universite ve {istil 180 22,2 22,2 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.8°de goriildiigii iizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 180’1 (%22,2)
ilkokul ve alt, 204’1 (%25,2) ortaokul, 245’1 (%30,3) lise, 180’1 (%22,2) {iniversite ve

iistli egitime sahip babalardan olusmaktadir

Cizelge 4. 9.Ailenin Algilanan Gelir Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %gec %yig
Diistik 46 5,7 5,7 5,7
Orta 634 78,4 78,4 84,1
Yiiksek 129 15,9 15,9 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.9°de goriildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 46’s1 (%5,7)
diisiik gelir, 634" (78,4) orta gelir, 129'u (15,9) yiiksek gelir grubuna sahip ailelerden

olusmaktadir.

Cizelge 4. 10.Anne Baba Birlikteligi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %.ig
Beraber 758 93,7 93,7 93,7
Ayri 51 6,3 6,3 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.10°de goriildiig tizere; 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 758’1 (%93,7)

beraber, 51’1 (%6,3) anne ve babalari ayr1 olan ailelerden olugsmaktadir.
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Cizelge 4. 11.Anne Sag Olup Olmama Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,iq

Sag 807 99,8 99,8 99,8

Vefat 2 2 2 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.11°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 807’si (%99,8)

sag, 2'si (%0,2) annesi vefat etmis ailelerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 12.Baba Sag Olup Olmama Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar i % 90 gec %.ig
Sag 796 98,4 98,4 98,4
Vefat 13 1,6 1,6 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.12°de goriildiigi lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 796’si (%98,4)

sag, 131 (%]1,6) babas1 vefat etmis ailelerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 13.Anne Babanin Birbirine Fiziksel Siddet Uygulama Durumu Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %.ig
Evet 22 2,7 2,7 2,7
Hayir 787 97,3 97,3 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.13’de goriildiigii lizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 22'si (%2,7)
fiziksel siddet uygularken, 787’si (%97,3) anne ve babast birbirine fiziksel siddet

uygulamayan ailelerden olusmaktadir.
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Cizelge 4. 14.Anne Babanin Birbirine Sozel Siddet Uygulama Durumu Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %iq
Evet 83 10,3 10,3 10,3
Hayir 726 89,7 89,7 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.14°de goriildiigi iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 83'i (%10,3)
sozel siddet uygularken, 726's1 (%89,7) anne ve babasi birbirine sozel siddet uygulamayan

ailelerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 15.Annenin Oz veya Uvey Olma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % % gec %iq
Oz 799 98,8 98,8 98,8
Uvey 10 1,2 1,2 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.15°de goriildiigli lizere; Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 799 inin

(%98,8) annesi 6z, 10°’nu (%1,2) annesi iivey 6grencilerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 16.Babanin Oz veya Uvey Olma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %gec %yig
Oz 790 97,7 97,7 97,7
Uvey 19 2,3 2,3 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.16’de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 790'n1 (%97,7)

babas1 6z, 19'u (%2,3) babasi livey 6grencilerden olugsmaktadir.
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Cizelge 4. 17.0grencinin Algilanan Basar1 Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % % gec %iq
Basarisiz 33 4.1 4,1 4,1
Orta diizeyde 437 54,0 54,0 58,1
Basariliyim 339 41,9 41,9 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.17°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 33" (%4,1)
basarisiz,437'si (54,0) orta diizeyde basarili ve 339'u (%41,9) basarili Ogrencilerden

olugmaktadir.

Cizelge 4. 18.Anne ve Babanmin Cocuga Bagirma Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.ig
Evet 313 38,7 38,7 38,7
Hayir 496 61,3 61,3 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.18°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 313’1 (%38,7)

¢ocuguna bagiran, 496 (%61,3) ¢cocuguna bagirmayan anne ve babadan olugsmaktadir.

Cizelge 4. 19.Anne ve Babanin Cocugu Dévme Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.iq
Evet 30 3,7 3,7 3,7

Hayir 779 96,3 96,3 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.19°de gorildigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 30'u (%3,7)
doviilirken, 779'u (%96,3) anne ve babasi tarafindan doviilmeyen Ogrencilerden

olusmaktadir.
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Cizelge 4. 20.Anne ve Babanin Cocugu Asagilama ve Hakaret Etme Durumu
Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %iq

Evet 42 5,2 5,2 52

Hayir 767 94.8 94,8 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.20°de goriildiigli lizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 42'si (%5,2)
asagilanip hakarete ugrarken, 767'si (%94,8) anne ve babasi tarafindan hakarete ugramayan

ogrencilerden olugmaktadir.

Cizelge 4. 21.Anne ve Babanin Cocuga Siddet Uygulama Durumu Degiskeni i¢cin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %iq
Evet 82 10,1 10,1 10,1
Hayir 727 89,9 89,9 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.21°de goriildigii tizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 82'si (%10,1)

siddete ugrayan, 727'si (%89,9) siddete ugramayan 6grencilerden olugmaktadir

Cizelge 4. 22.Anne ve Babanmin Cocuga Siddet Uygulama Sikh@i Degiskeni i¢cin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Her Zaman 1 1 1 1
Sik sik 2 ,2 2 A4
Bazen 29 3,6 3,6 4,0
Nadiren 51 6,3 6,3 10,3
Hig¢bir zaman 726 89,7 89,7 100,0
Toplam 809 100 100

Cizelge 4.22°de goruldigl tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 1'i (%,1) her
zaman, 2'si (%,2) sik sik, 29'u (%3,6) bazen, 51'i (%6,3) nadiren, 726's1 (89,7) higbir

zaman anne ve babalar tarafindan siddete ugramayan 6grencilerden olugmaktadir.
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Cizelge 4. 23.Anne ve Babanin Cocuga Ceza Uygulama Durumu Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Evet 427 52,8 52,8 52,8
Hayir 382 47,2 47,2 100,0
Toplam 809 100,0 100,0

Cizelge 4.23°de goriildiigii tizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 427 sinin
(%52,8) anne ve babasi ceza uygularken, 382'sinin (%47,2) anne ve babasi tarafindan ceza

uygulamayan 6grencilerden olusmaktadir.

Cizelge 4. 24.Zorbalik Olgegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X ss  Shy T tgejti 5
Fiziksel Zorbalik B i?g :?g 1822 5980 807 000
Sézel Zorbalik A 1;2 g; :8%8 2534 807 001
et e 518 6 2w w o
Duygu Zorbah e oy g?g :i; :832 4,946 807 304
Zorbalik Toplam Puan .2 385 189 45 023 5051 807 005

Erkek 424 199 53 ,026

Cizelge 4.24’de goriildiigii lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi
ve alt boyut puanlarimin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, séz konusu
farkliligin Fiziksel Zorbalik puanlarinda erkek Ogrenciler lehine (t=-5,980; p<,001);
Eglence Amagli Zorbalik puanlarinda erkek 6grenciler lehine (t=-4,622; p<,001); Zorbalik
Toplam puanlarinda erkek dgrenciler lehine (t=-3,021; p<,01) anlamli bulunmustur. Sézel
zorbalikk ve Duygu Zorbaligi puanlarinda gruplar arasindaki farklilik anlamh

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 25.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbahk Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
10 Yas 63 1,49 47 G.Aras1 33,11 4 8,28
11 Yas 215 1,43 56 G.i¢i 320,65 804 ,40

Fiziksel 12 Yas 158 1,53 ,53 Toplam 353,75 808

Zorbahk 13 Yag 262 1.77 .69 20,752,000
14 Yas ve tistii 111 2,01 ,81
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.25°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik

alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=20,752; p<,001). Bu

sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin

kullanilacagina karar

verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,

varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=12,908; p<,001). Bu nedenle Tamhane

analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 26.Fiziksel Zorbahk Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X; Sh, p
11 Yas 064 09 973
12 Yas 043 09 995
10 Yas 13 Yas 283 09 038
14 Yas ve lizeri -523 ,10 ,000
10 Yas ~064 09 973
12 Yas -107 07 627
I Yas 13 Yas -347 06 000
14 Yas ve lizeri -,587 ,07 ,000
10 Yas 043 09 995
11 Yas 107 07 627
12 Yas 13 Yas 2240 06 007
14 Yas ve lizeri -,480 ,08 ,000
10 Yas 283 09 038
11 Yas 347 06 000
13 Yag 12 Yas 240 06 007
14 Yas ve lizeri -,240 ,07 ,025
10 Yas 523 10 000
_— 11 Yas ,587 ,07 ,000
14 Yagve Usth 5 g 480 08 000
13 Yas ,240 ,07 ,025

Cizelge 4.26’de goriildiigii lizere; Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel

zorbalik alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan Tamhane analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 yas grubu ile 14 yas ve iizeri

grubu arasinda 14 yas ve tizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 13 yas

grubu arasinda 13 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 14 yas ve {izeri

grubu arasinda 14 yas ve {izeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas

grubu arasinda 13 yas grubu lehine p<,01 diizeyinde; 12 yas grubu ile 14 yas ve lizeri

grubu arasinda 14 yas ve tizeri grubu lehine p<,01 diizeyinde; 13 yas grubu ile 14 yas ve

lizeri grubu arasinda 14 yas ve iizeri grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 27Zorbalik Olcegi Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
10 Yas 63 168 51 G.Aras1 2495 4 044
11 Yas 215 1,63 55 G.I¢i 266,47 804 ,361
st Zorhati 255156 173 4B Toplam 28042 808 g5
14 Yas ve Gistii 111 2,16 ,72
Toplam 809 1,82 ,60

Cizelge 4.27°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sdzel zorbalik
alt boyut puanlarinin yas degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=18,818; p<,001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=5,698; p<,001). Bu nedenle Tamhane

analizi uygulanmig ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 28.Sozel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X; Sh, p
11 Yas ,052 ,08 ,982
12 Yas -,049 ,09 ,988
10 Yas 13 Yas 232 08 083
14 Yas ve lizeri - 472 ,09 ,000
10 Yas -,052 ,08 ,982
12 Yas 102,06 586
I Yas 13 Yas -285 05 000
14 Yas ve lizeri -524 ,07 ,000
10 Yas ,049 ,09 ,988
11 Yas 102 06 586
12 Yas 13 Yas 2183 06 042
14 Yas ve lizeri -,423 ,07 ,000
10 Yas ,232 ,08 ,083
11 Yas ,285 ,05 ,000
13 Yas 12 Yas 183 06 042
14 Yas ve lizeri -,240 ,07 ,009
10 Yas AT2 ,09 ,000
_— 11 Yas 524 ,07 ,000
14 Yagve Usth 5 g 423 07 000
13 Yas 240 07 009

Cizelge 4.28°de goriildiigl lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sdzel zorbalik

alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan

Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 yas grubu ile 14 yas ve iizeri grubu

arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 13 yas grubu

arasinda 13 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu

arasinda 14 yas ve iizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas grubu

arasinda 13 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde; 12 yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu

arasinda 14 yas ve tizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 13 yas grubu ile 14 yas ve iizeri

grubu arasinda 14 yas ve iizeri grubu lehine p<,01 diizeyinde; gerceklestigi saptanmistir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamigtir

(p>,05).
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Cizelge 4. 29.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
10 Yas 63 1,44 ,07 G.Aras1 2354 4 044
Eglence 11 Yas 215 1,33 ,03 G.ici 320,36 804 ,361
Amach 12 Yas 158 1,46 ,05 Toplam 343,91 808 14,769,000
Zorbahk BYag 262165 .04
14 Yas ve istii 111 1,83 ,08
Toplam 809 1,53 ,02

Cizelge 4.29°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amach

zorbalik alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(F=14,769; p<,001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Hangi

karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=10,875; p<,001). Bu

nedenle Tamhane analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 30.Eglence Amach Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi

Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X; Sh, p
11 Yas 112 ,09 ,822
12 Yas 014 ,09 1,000

10Y ’ ’ ’

as 13 Yas 203 09 262
14 Yas ve lizeri -,390 ,10 ,004
10 Yas 112 09 822
12 Yas -,126 ,07 ,460
I Yas 13 Yas 315 06 000
14 Yas ve lizeri -,502 ,07 ,000
10 Yas 014 09 1,000
11 Yas ,126 ,07 ,460
12 Yas 13 Yas 189 06 066
14 Yas ve lizeri -,376 ,08 ,000
10 Yas ,203 ,09 ,262
11 Yas 315 06 000
13 Yas 12 Yas 189 06 066
14 Yas ve lizeri -,187 ,07 ,146
10 Yas ,390 ,10 ,004
. .. 11 Yas ,502 ,07 ,000
14 Yagve Usti ) v 376 08 .00
13 Yas ,187 ,07 ,146

Cizelge 4.30°de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amaglt

zorbalik alt boyut puanlariin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan Tamhane analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 yas grubu ile 14 yas ve iizeri

grubu arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine p<,01 diizeyinde; 11 yas grubu ile 13 yas

grubu arasinda 13 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 14 yas ve iizeri

grubu arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 14 yas ve

lizeri grubu arasinda 14 yas ve iizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 4. 31.Zorbahk Olcegi Duygu Zorbahg Alt Boyutu Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p

10 Yas 63 2,83 37 G.Aras1 1,69 4 423

11 Yas 215 2,73 53 G.i¢ci 189,89 804 ,236
Duygu 12 Yas 158 2,75 ,43 Toplam 191,58 808 1790 129
Zorbahg 13 Yas 262 2,78 47 ' '

14 Yas ve istii 111 2,87 57

Toplam 809 2,78 47

Cizelge 4.31°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4. 32.Zorbahk Olcegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
10 Yas 63 1,86 ,39 G.Aras1 17,31 4 4,328
11 Yas 215 1,78 46 G.i¢i 183,64 804 ,228
Zorbahk 12 Yas 158 1,87 ,39 Toplam 200,95 808
Toplam 13 Yas 262 2.03 .50 18,947,000
14 Yag ve Ustii 111 2,22 ,61
Toplam 809 1,95 ,50

Cizelge 4.32°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik 6lcegi
toplam puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=18,947; p<,001). Bu
sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin  homojenligi  denetlenmis,
varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=10,316; p<,001). Bu nedenle Tamhane

analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 33.Zorbahk Olcegi Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X; Sh, p
11 Yas 082 07 840
12 Yas -005 07 1,000
10 Yas 13 Yas 167 07 186
14 Yas ve lizeri -,356 ,08 ,000
10 Yas ~082 07 840
12 Yas -,087 ,05 557
I Yas 13 Yas -246 .04 000
14 Yas ve lizeri -,437 ,06 ,000
10 Yas 005 07 1,000
11 Yas ,087 ,05 557
12 Yas 13 Yas 162 05 024
14 Yas ve lizeri -,350 ,06 ,000
10 Yas ,167 ,07 ,186
11 Yas 249 04 000
13 Yas 12 Yas 162 05 024
14 Yas ve lizeri -,189 ,05 ,017
10 Yas 356,08 000
. 11 Yas 437 06,000
14 Yagve Ustlh 15 v 350 .06 000
13 Yas ,189 ,05 ,017

Cizelge 4.33’de goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi

toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan

Tamhane analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 yas grubu ile 14 yas ve iizeri grubu

arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 13 yas grubu

arasinda 13 yas grubu lehine p<,001 diizeyinde; 11 yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu

arasinda 14 yas ve iizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 12 yas grubu ile 13 yas grubu

arasinda 13 yas grubu lehine p<,05 diizeyinde, 12 yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu

arasinda 14 yas ve tizeri grubu lehine p<,001 diizeyinde; 13 yas grubu ile 14 yas ve iizeri

grubu arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamigtir

(p>,05).
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Cizelge 4. 34.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlariin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 66 155 ,54 G.Aras1 1,70 2 ,848
Fiziksel Iki kardes 427 1,62 ,67 G.d¢i 35206 806 437 o/, 444
Zorbalhk Ug kardes ve tizeri 316 1,70 ,68 Toplam 353,75 808 ’ ’
Toplam 809 1,65 ,67

Cizelge 4.34°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik
alt boyut puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(p>,05).

Cizelge 4. 35.Zorbalik Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var,r K. KT Sd KO F Y
Tek ¢ocuk 66 1,55 ,54 G.Arasi ,09 2 ,044
Sozel  Iki kardes 427 1,62 67 Gdei 29133 806 361 ., goc
Zorbahk Ug kardes ve tizeri 316 1,70 ,68 Toplam 291,42 808 ' :
Toplam 809 1,65 ,67

Cizelge 4.35°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sdzel zorbalik
alt boyut puanlarmin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigstir

(p>,05).
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Cizelge 4. 36.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Eélen Tek ¢ocuk 66 1,48 ,58 G.Aras1 1,70 2 ,848
BIENCC 11 kardes 427 1,51 66 G.¢i 352,06 806 437
Amach - . 1,942 144
Zorbahk Ug kardes ve tizeri 316 1,58 ,66 Toplam 353,76 808
0 Toplam 809 1,53 ,65

Cizelge 4.36°de goriildiigi lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagh
zorbalik alt boyut puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(p>,05)

Cizelge 4. 37.Zorbalik Ol¢egi Duygu Zorbahg Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x ss Var.rK. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 66 2,83 ,42 G.Arasi 24 2 ,120
Duygu Ik1 kardes 427 2,78 A7 G.ici 191,34 806 ,237 506 603
Zorbah@ Ug kardes ve tizeri 316 2,76 ,52 Toplam 191,58 808 ' '
Toplam 809 2,78 ,49

Cizelge 4.37°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarmin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 38.Zorbahk Olcegi Toplam Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclarn

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 66 1,92 ,40 G.Arasi ,30 2 147

Zorbalhk - ..

Toplam I_klkardes 427 1,93 50 G.gi 200,66 806 ,249 592 553

Puan Ug kardes ve tizeri 316 1,97 ,52 Toplam 200,95 808 ’ ’
Toplam 809 1,94 50

Cizelge 4.38’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam

puanlarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (p>,05).

Cizelge 4. 39.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne Calisma Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N X ss Sh, T t'I'Se;tl 5
. . Caligiyor 269 161 ,64 ,04 i
Fiziksel Zorbahk Calismiyor 540 1.67 .67 .03 1,121 807 ,351
. Calisiyor 269 1,77 54 03 i
Sozel Zorbahk Calsmiyor 540 185 63 .03 1,674 807 ,014
Eglence Amach Calistyor 269 149 62 ,04
Zorbahk Caligmiyor 540 156 67 03 400 807,125
. Caliyor 269 281 /46 ,03
Duygu Zorbahg Calismiyor 540 2.76 .50 .02 1,221 807 ,194
Zorbalik Toplam Caligiyor 269 192 47 03
Puan Calismiyor 540 196 51 02 03> 807 064

Cizelge 4.39°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik 6lcegi

ve alt boyut puanlarmin anne calisma degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, séz konusu

farkliligin Sozel Zorbalik puanlarinda annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine (t=-1,674; p<,05)

anlamli bulunmustur. Diger puanlardaki gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 40.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarmin Baba Calisma Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
t Sd p

-550 807 ,885

Puan Gruplar N X ss  Sh,

. . Calistyor 771 164 66 ,02
Fiziksel Zorbahk Caligmiyor 38 170 .63 .10

Stzel Zorbalik EZ}izgf;or i 1:8(2) ?g :(1)3 845 807 130
Filonc Amah—— Calowor T ASS 602 o gy g
Duygu Zorbahgi giigi’;or 73781 g:gg :‘512 :83 1282 807 091
ggglr)lahk Toplam g:ﬁgr(;rlyor 73781 ig;‘, gg 83 310 807 385

Cizelge 4.40°de goriildiigl lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi
ve alt boyut puanlarinin baba ¢alisma degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 41.Zorbalk Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Aile ile Birlikte Yasama
Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xy, > U z p
Evet 789 403,20 318123,50

Fiziksel Zorbalik Hayir 20 476,08 9521,50 6468,50 -1,379 ,168
Toplam 809

Sizel Zorbalik Evet 789 404,03 318781,50
Hayir 20 443,18 8863,50 7126,50 -, 740 ,459
Toplam 809

Eglence Amagh Evet 789 402,98 317948,50

Hayir 20 484,83 9696,50 6293,50 -1,557 ,119
Toplam 809

Evet 789 406,23 320517,50

Duygu Zorbalig Hayir 20 356,38 712750 6917,50 -944 345

Zorbalik

Toplam 809
Zorbalik Topl Evet 789 403,76 318566,50
orbalik Toplam Hayir 20 45393 907850 691150 -948 ,343
Puan

Toplam 809

Cizelge 4.41°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi
ve alt boyut puanlarinin aile ile birlikte yasiyor olma durumu degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan mann whitney-u testi sonucunda; gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 42.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
[lkokul ve alt1 246 1,60 59 G.Aras1 395 3 1,32

Fizikse]  Ortaokul 217 1,70 ,66 G.igi 349,80 805 ,44

Zorbalik I:|s§ . 2151,728 ,77 Toplam 353,75 808 3,033 ,029
Universite ve usti 131 1,54 ,59
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.42°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik
alt boyut puanlarmin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,033; p<,05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=3,747; p<,05). Bu nedenle

Tambhane analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 43.Fiziksel Zorbahk Alt Boyutu Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shy p
Ortaokul -102 06 ,097
[lkokul ve alt1 Lise -,124 ,06 ,045
Universite ve tisti ,060  ,07 402
Ilkokul ve alt1 ,102 ,06 ,097
Ortaokul Lise -,022 06 731
Universite ve tisti~ ,162 ,07 ,027
Ilkokul ve altt 124 06 ,045
Lise Ortaokul ,022 ,06 731
Universite ve st~ ,184  ,07 012
Universite ve Ilkokul ve altt -,060 07 402
it O_rtaokul -162 07 ,027
Lise -,184 07 ,012

Cizelge 4.43°de goriildiigi iizere; Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel
zorbalik alt boyut puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane analizi sonucunda s6z konusu farklili§in ortaokul mezunu anne grubu ile
tiniversite ve listli mezunu anne grubu arasinda ortaokul mezunu anne p<,05 diizeyinde;
farkliligin lise mezunu anne grubu ile liniversite ve iistli mezunu anne grubu arasinda lise
mezunu anne p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 44.Zorbahk Olcegi Sozel Zorbahk Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
[lkokul ve alt1 246 1,60 59 G.Aras1 395 3 1,32

Stizel Ortaokul 217 1,70 ,66 G.igi 349,80 805 ,44

Zorbalik I:|s§ . 2151,728 ,77 Toplam 353,75 808 3,033 ,029
Universite ve usti 131 1,54 ,59
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.44°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sdzel zorbalik
alt boyut puanlarmin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,033; p<,05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,666; p>,05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

77



Cizelge 4. 45.Sozel Zorbahk Alt Boyutu Puanlarmin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shy p
Ortaokul -102 06 ,097
[lkokul ve alt1 Lise -,124 ,06 ,045
Universite ve tisti ,060  ,07 402
Ilkokul ve alt1 ,102 ,06 ,097
Ortaokul Lise -,022 06 , 731
Universite ve tisti~ ,162 ,07 ,027
Ilkokul ve altt 124 06 ,045
Lise Ortaokul ,022 ,06 731
Universite ve st~ ,184  ,07 012
Universite ve Ilkokul ve altt -,060 07 402
it O_rtaokul -162 07 ,027
Lise -,184 07 ,012

Cizelge 4.45°de goriildiigi tlizere; 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sozel zorbalik
alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe analizi sonucunda soz konusu farkliigin ortaokul mezunu anne grubu ile
tiniversite ve listli mezunu anne grubu arasinda ortaokul mezunu anne p<,05 diizeyinde;
farkliligin lise mezunu anne grubu ile liniversite ve iistli mezunu anne grubu arasinda lise
mezunu anne p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 46.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyut Puanlarmnin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
[lkokul ve alt1 246 1,50 ,65 G.Aras1 2,14 3 71
Eglence  Ortaokul 217 1,59 65 G.i¢i 341,78 805 ,43
Amach  Lise 215 1,57 ,69 Toplam 343,92 808 1,679 ,170
Zorbahk Universite ve tisti 131 1,44 59
Toplam 809 1,53 ,65

Cizelge 4.46°de goriildiigl lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagh
zorbalik alt boyut puanlarinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4. 47.Zorbalik Olgegi Duygu Zorbahg Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 246 2,70 52 G.Aras1 2,28 3 76

Duygu Ortaokul 217 2,80 45 G.i¢i 189,30 805 24

Zorbah Lise 215 2,82 51 Toplam 191,58 808 3,237 ,022
Universite ve uisti 131 2,83 ,41
Toplam 809 2,78 ,49

Cizelge 4.47°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarmin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,237; p<,05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2,562; p>,05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 48.Duygu Zorbahg: Alt Boyutu Puanlarmin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X;i—X; Shy p
Ortaokul -092 05 ,041
[lkokul ve alt1 Lise -117 05 ,010
Universite ve Gsti -,134  ,05 011
Ilkokul ve alt1 ,092 ,05 ,041
Ortaokul Lise -025 05 ,589
Universite ve iistii ~ -,042 ,05 438
Ilkokul ve altt 117 05 ,010
Lise Ortaokul ,025 ,05 ,589
Universite ve st -,016  ,05 760
Universite ve Ilkokul ve altt 134 05 011
it O_rtaokul ,042 ,05 438
Lise ,016 ,05 , 7160

Cizelge 4.48°de goriildiigii lizere; drneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile ortaokul
mezunu anne grubu arasinda ortaokul mezunu anne grubu lehine p<,05 diizeyinde; ilkokul
mezunu ve altt grubu ile lise mezunu anne grubu arasinda lise mezunu anne grubu lehine
p<,05 diizeyinde; ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile liniversite ve iistii mezunu anne grubu
arasinda Universite ve listi mezunu anne grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 49.Zorbahk Olcegi Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
[lkokul ve alt1 246 1,89 49 G.Aras1 2,11 3 71
Zorbahk Ortaokul 217 1,98 47 G.¢i 198,84 805 ,25
Toplam  Lise 215 2,01 ,56 Toplam 200,95 808 2,853 ,036
Puan Universite ve tsti 131 1,89 ,43
Toplam 809 1,94 ,50

Cizelge 4.49°de goriildiigl iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam
puanlariin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=2,853; p<,05). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin  homojenligi denetlenmis,
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2,204; p>,05). Bu nedenle Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 50.Zorbalhk Olcegi Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) X;i—X; Shy p
Ortaokul -,086 ,05 ,063
flkokul ve alt: '[:J'S,e , -115.,05 014
Universite ve 00 05 096
ustu
[lkokul ve altt ,086 ,05 063
Ortaokul [-L.J'S.e " 029 05 951
Cmverstieve o 06,117
ustu
Ilkokul ve altt 115 05 014
) Ortaokul ,029 ,05 ,551
Lise Universite ve
- 115 ,06 ,037
ustu
Ilkokul ve alt1 -,000 ,05 ,996
Universite ve Gisti ~ Ortaokul -086 ,05 117

Lise -,115 06 ,037

Cizelge 4.50°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam
puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile lise mezunu anne
grubu arasinda lise mezunu anne grubu lehine p<,05 diizeyinde; lise mezunu grubu ile
tiniversite ve Ustli mezunu anne grubu arasinda lise mezunu anne grubu lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Cizelge 4. 51.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Babanin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklillasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ilkokul ve Alt1 180 1,60 ,59 G.Arasa 2,67 2 ,89
Fizikse] Ortaokul 204 1,73 68 G.ici 351,09 805 ,44
Zorbalik I:|s§ ' ) 245 1,67 ,74 Toplam 353,75 808 2,038 ,107
Universite ve Ustii 180 1,58 ,59
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.51°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik

alt boyu puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4. 52.Zorbalik Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin Babanimn Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F Y
Ilkokul ve Alt1 180 1,75 ,59 G.Aras1 1,68 2 .56
Séizel O_rtaokul 204 1,88 64 G.ici 289,74 805 ,36
Zorbahk I:Ise ) 245 1,83 ,61 Toplam 291,42 808 1,554 ,199
Universite ve Usti 180 1,81 ,54
Toplam 809 1,82 ,60

Cizelge 4.52°de goriildigl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sézel zorbalik

alt boyu puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 53.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ilkokul ve Alt1 180 1,50 ,61 G.Arass 2,67 2 89
Eglence Ortaokul 204 1,62 ,72 G.ici 341,25 805 ,42
Amach  Lise 245 1,54 67 Toplam 343,92 808 2,099 ,099
Zorbahk Universite ve Usti 180 1,46 ,58
Toplam 809 1,53 ,65

Cizelge 4.53°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagh
zorbalik alt boyu puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4. 54.Zorbalik Olgegi Duygu Zorbahg Alt Boyut Puanlarinin Babanm Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x ss Var,rK. KT Sd KO F p
Ilkokul ve Alt1 180 2,67 ,50 G.Arass 260 3 87
Duygu Ortaokul 204 2,81 51 G.ici 188,98 805 ,24
Zorballgll:lse ) 245 2,80 ,48 Toplam 191,58 808 3,687 ,012
Universite ve Ustii 180 2,82 ,44
Toplam 809 2,78 ,49

Cizelge 4.54°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,687; p<,05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,313; p>,05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 55.Duygu Zorbahgi Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X;  Shy p
Ortaokul -135 05 ,059
Tlkokul ve alt1 Lise -,127 ,05 ,068
Universite ve tisti~~ ,146  ,05 044
Ilkokul ve alt1 ,135 ,05 ,059
Ortaokul Lise ,008 ,05 ,999
Universite ve tistii -,010 ,05 ,998
Ilkokul ve alt1 127 ,05 ,068
Lise Ortaokul -,008 05 ,999
Universite ve tisti~ -,018 ,05 ,985
Ilkokul ve alt1 ,146 ,05 ,044
Universite ve {istii Ortaokul ,010 ,05 998
Lise ,118 ,05 ,985

Cizelge 4.55’de goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi

alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan

scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alti mezunu baba grubu ile

tiniversite ve listii mezunu baba grubu arasinda, ilkokul ve altt mezunu baba grubu lehine

p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 56.Zorbahk Olcegi Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ilkokul ve Alt1 180 1,89 ,47 G.Arass 176 3 59
Zorbalhk Ortaokul 204 2,01 54 G.ici 199,20 805 ,25
Toplam Lise 245 1,96 ,53 Toplam 200,96 808 2,364 ,070
Puan Universite ve Ustii 180 1,92 ,43
Toplam 809 1,94 50

Cizelge 4.56’de gorildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam

puanlarmin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 4. 57.Zorbalik Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x ss Var,rK. KT Sd KO F p
Diisiik 46 1,61 ,53 G.Arast 2,378 2 1,189
Fiziksel Orta 634 1,67 ,67 G.ici 351,38 806 ,436 2797 066
Zorbahk Yiksek 129 1,53 ,63 Toplam 353,75 808 ’ :
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.57°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin fiziksel zorbalik

alt boyut puanlariin ailenin algilanan gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 58.Zorbahk Olcegi Sozel Zorbahk Alt Boyutu Puanlarin Algilanan Gelir
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diisiik 46 1,74 57 G.Arasi 42 2 21
Sozel Orta 634 1,83 ,60 G.ici 290,00 806 ,36 585 557
Zorbalk Yiksek 129 1,80 ,63 Toplam 291,42 808 ’ ’
Toplam 809 1,82 ,60

Cizelge 4.58’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sdzel zorbalik

alt boyut puanlarinin ailenin algilanan gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(p>,05).

Cizelge 4. 59.Zorbalik Ol¢egi Eglence Amach Zorbahk Alt Boyutu Puanlarinin
Algilanan Gelir Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var,rK. KT Sd KO F Y
Eélen Diisiik 46 1,50 55 G.Aras1 1,22 2 ,61
EeNCe  orta 634 155 66 G.iei ~ 342,70 806 43
Amach w 1,429 ,240
Zorbalk Yiiksek 129 1,45 ,65 Toplam 343,92 808
oA Toplam 809 1,53 ,65

Cizelge 4.59°de gorildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amacl

zorbalik alt boyut puanlarinin ailenin algilanan gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 60.Zorbahk Olcegi Duygu Zorbahg Alt Boyutu Puanlarmm Algilanan
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diisiik 46 2,63 ,53 G.Arasi 103 2 52
Duygu Orta 634 2,79 48 G.ici 190,55 806 ,24 2187 113
Zorbahg Yiiksek 129 2,77 ,49 Toplam 191,58 808 ’ ’
Toplam 809 2,78 ,49

Cizelge 4.60°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbalik

alt boyut puanlarinin ailenin algilanan gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(p>,05).

Cizelge 4. 61.Zorbalik Ol¢egi Toplam Puanlarinin Algilanan Gelir Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diisiik 46 1,87 ,42 G.Arasi .87 2 43
Zorbahk Orta 634 1,96 ,50 G.ici 200,08 806 ,25 1746 175
Toplam  Yiiksek 129 1,89 ,51 Toplam 200,96 808 ’ ’
Toplam 809 1,94 50

Cizelge 4.61°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam

puanlarinin ailenin algilanan gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 62.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne Ve Babanin Birlikte
Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Shy T t -I_Sejti 5
Fiziksel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr s igg :(738 % 1,246 807 706
Sizel Zorbalik E‘;‘;r 72809 igg :gg gg _491 807 732
T RN
Duygu Zorbah E‘;‘;r 72809 ggg :jg 85 905 807 567
Zorbalik Toplam Puan IE{\;;tlr 72809 %:8‘21 :?1(8) :ﬁ -646 807 ,832

Cizelge 4.62°de goriildiigi lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi
ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin birlikte olma durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 63.Zorbalik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin Anne ve Babanin Birbirine
Fiziksel Siddet Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xy, > U z p
Evet 22 523,43 11515,50
Fiziksel Zorbalik Hayir 787 401,69 316129,50 605150 -2,414 016
Toplam 809
Sézel Zorbalik Evet 22 519,41 11427,00
Hayir 787 401,80 316218,00 6140,00 -2,329 ,020
Toplam 809
Eglence Amagls Evet 22 536,66 11806,50
Hayir 787 401,32 315838,50 5760,50 -2,697 ,007
Zorbalik
Toplam 809
Evet 22 486,11 10694,50
Duygu Zorbalig Hayir 787 402,73 316950,50 6872,50 -1,654 ,098
Toplam 809
Zorbalik Toplam Evet 22 522,52 11495,50
Hayir 787 401,71 316149,50 607150 -2,392 ,017
Puan
Toplam 809

Cizelge 4.63’de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi

ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin birbirine fiziksel siddet uygulama durumu

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan mann whitney-u

testi sonucunda; s6z konusu farkliligin fiziksel zorbalik puanlarinda fiziksel siddet

uygulayanlar lehine p<,05 diizeyinde; sozel zorbalik puanlarinda anne ve babanin birbirine

fiziksel siddet uygulayanlar lehine p<,05 diizeyinde; eglence amagli zorbalik puanlarinda

anne ve babanin birbirine fiziksel siddet uygulayanlar lehine p<,01 diizeyinde; zorbalik

toplam puanlarinda aile bireylerinin fiziksel siddet uygulayanlar lehine p<,05 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 4. 64.Zorbahk Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmn Annenin Oz Olma Durumu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xy, > U z p
Evet 22 404,37 323091,50
Fiziksel Zorbalik Hayir 787 455,35 455350 3491,50 -687 ,492
Toplam 809
Sézel Zorbalik Evet 22 404,58 323258,00
Hayir 787 438,70 4387,00 3658,00 -,459 ,646
Toplam 809
Eglence Amagls Evet 22 404,61 323280,50
Hayir 787 436,45 436450 368050 -,431 ,666
Zorbalik
Toplam 809
Evet 22 405,70 324157,50
Duygu Zorbalig Hayir 787 348,75 348750 3432,50 - 767 ,443
Toplam 809
Zorbalik Toplam Evet 22 404,77 323408,00
Hayir 787 423,70 4237,00 3808,00 -255 ,799
Puan
Toplam 809

Cizelge 4.64°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi
ve alt boyut puanlarinin annenin 6z olma durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigint belirlemek {izere yapilan mann whitney-u testi sonucunda; gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 65.Zorbahk Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Babamin Oz Olma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xy, > U z p
Evet 22 402,49 317968,00

Fiziksel Zorbalik Hayir 787 509,32 9677,00 5523,00 -1,972 ,049
Toplam 809

Sézel Zorbalik Evet 22 403,32 318626,00
Hayir 787 474,68 9019,00 6181,00 -1,316 ,188
Toplam 809

Eglence Amagls Evet 22 403,09 318439,00

Zorbalik Hayir 787 484,53 9206,00 5994,00 -1,511 ,131
Toplam 809
Evet 22 405,83 320609,50

Duygu Zorbalig Hayir 787 370,29 7035,50 6845,50 -656 512
Toplam 809

Zorbalik Toplam Evet 22 403,80 319004,50

Puan Hayir 787 454,76  8640,50 655950 -,939 ,348
Toplam 809

Cizelge 4.65°de goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik 6l¢cegi

ve alt boyut puanlarinin babanin 6z olma durumu degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan mann whitney-u testi sonucunda; s6z konusu

farkliligin fiziksel zorbalik puanlarinda babasi 6z olmayanlar lehine p<,05 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Cizelge 4. 66.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Algilanan
Basar1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f , X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N x ss VarrK. KT Sd KO F p
Basarisizim 33 1,85 ,77 G.Aras1 6,51 2 3,26
.. Orta diizeyde . .
;:)Z;Il:z?lk basariliyim 437 1,71 67 G.Ici 347,24 806 ,43 7560 001
! Basariliyim 339 1,55 ,63 Toplam 353,76 808
Toplam 809 1,65 ,66

Cizelge 4.66°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik

alt boyut puanlarmin algilanan basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(F=7,560; p<,01). Bu sonucun ardindan tamamlayicit analizlere gecilmistir. Hangi

karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2,141; p>,05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 67.Fiziksel Zorbalik Puanlarinin Algilanan Basari Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p
Basarisizim Orta Diizeyde Basariliyim  ,139 12 ,503
3 Basariliyim 303 12 04
. Basarisizim -,139 12 ,503
Orta Diizeyde Basariliyim Basariliyim 164 05 003
Basarisizim -,303 12 ,041

Basarihyim Orta Diizeyde Basariliyim  -,164 ,05 ,003

Cizelge 4.67°de goriildiigii lizere; Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin fiziksel
zorbalik alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
yapilan scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin basarisiz 6grenci grubu ile basarili
Ogrenci gruplart arasinda basarisiz 6grenci grubu lehine p<,05 diizeyinde; orta diizeyde
basarili 6grenci grubu ile basarili 6grenci grubu arasinda orta diizeyde basarili 6grenci
grubu lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4. 68.Zorbalik Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Algilanan Basari
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x ss Var,rK. KT Sd KO F p
Basarisizim 33 1,97 ,83 G.Arasi 79 2 ,39
Sozel  ora U2V g7 8y 60 Glsi 20063 806 36
Zorbalik asariliyim 1,091 ,336
Basgariliyim 339 1,81 ,57 Toplam 291,42 808
Total 809 1,82 ,60

Cizelge 4.68’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sézel zorbalik
puanlarinin algilanan basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 69.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyut Puanlarmin
Algilanan Basar1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Basarisizim 33 154 ,68 G.Aras1 3,57 2 1,78
Eglence Oradiizeyde 407 159 67 Gjei 340,35 806 42
Amach basariliyim ' ' : ' ' 4225 ,015
Zorbalhik Basariliyim 339 1,46 ,62 Toplam 343,92 808
Total 809 1,53 ,65

Cizelge 4.69°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagh
zorbalik alt boyut puanlarinin algilanan basari degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugtur
(F=4,225; p<,05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2,493; p>,05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 70.Eglence Amach Zorbalk Alt Boyut Puanlarinin Algilanan Basar
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Orta Diizeyde - 053 12 903
Basarisizim Basariliyim
Basariliyim ,084 12 , 780
Orta Diizeyde Basarisizim ,053 12 ,903
Basariliyim Basariliyim ,137 ,05 ,015
Basarisizim -,084 12 ,780
Basariliyim Orta Diizeyde

Basariliyim - 137 ,05 ,015

Cizelge 4.70°de goriildiigi tlizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagh
zorbalik alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan scheffe analizi sonucunda s6z konusu farkliligin orta diizeyde basarili olan dgrenci
grubu ile basarili 6renci grubu arasinda orta diizeyde basarili 6grenci grubu lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Cizelge 4. 71.Zorbahk Olcegi Duygu Zorbahg Alt Boyut Puanlarmin Algilanan
Basar1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P
Basarisizim 33 2,74 ,61 G.Aras1 2,64 2 1,32
Orta diizeyde . .
;):)le?:llgl basarlhylri]l 437 2,73 51 G.Igi 188,94 806 ,23 5634 004
Basariliyim 339 2,84 ,44 Toplam 191,58 808
Total 809 2,78 ,49

Cizelge 4.71°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarmin algilanan basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=5,634; p<,01). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken dncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=5,456; p<,05). Bu nedenle

Tambhane analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 72.Duygu Zorbahg Alt Boyut Puanlarinin Algilanan Basar1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane
Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X; Shy p
Basarisizim Orta Diizeyde Basariliyim 016 ,09 984
3 Basariliyim -101 ,09 518
. Basarisizim -016 ,09 ,984
Orta Diizeyde Basariliyim Basariliyim 117 .04 004
Basarisizim 101,09 518

Basarihyim Orta Diizeyde Basariliyim 117,04 ,004

Cizelge 4.72°de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin duygu zorbaligi
alt boyut puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane analizi sonucunda s6z konusu farkliligin orta diizeyde basarili olan 6grenci grubu
ile basarili Ogrenci grubu arasinda basarili 68renci grubu lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 4. 73.Zorbalik Ol¢egi Toplam Puanlarinin Algilanan Basar1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x ss VarrK. KT Sd KO F p
Basarisizim 33 2,02 ,59 G.Arasi ,70 2 .35
Zorbank Ortd dizeyde 437 1,96 51 G.igi 200,26 806 25
Toplam basariliyim 1,404 ,246
Basariliyim 339 191 ,47 Toplam 200,96 808
Toplam 809 1,94 50

Cizelge 4.73’de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam
puanlarinin algilanan basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 74.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birbirine
Sozel Siddet Uygulama Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Shy T t -I_Sejti 5

Fiziksel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr S igf :gi 82 4402 807 017

Sézel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr S i%g gg 82 4582 807 708

A R TR TR

Duygu Zorbali I'i‘;‘;tr 78236 532 :jg 82 3649 807 782
Evet 83 217 50 05

Zorbalik Toplam Puan 4342 807 ,685

Hayir 726 192 49 02

Cizelge 4.74°de goriildiigl tizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi
ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin birbirine sbzel siddet uygulama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda, s6z konusu farkliligin Fiziksel Zorbalik puanlarinda sozel
siddet uygulayan anne ve babalarin ¢ocuklari lehine (t=4,402; p<,05); anlamli
bulunmustur. Diger puanlardaki gruplar arasindaki farklilhik anlamli bulunmamigtir

(p>,05).
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Cizelge 4. 75.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Cocuga
Bagirma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss Sh, T t -I_Sejti 5
Fiziksel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr o ig; ;g :8;‘ 7,663 807 ,000
Sézel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr o i?g gg :8;‘ 6,080 807 007
LA TR
Duygu Zorbali I'i‘;‘;tr o gﬁj :ié 82 2608 807 046
Zorbalik Toplam Puan Evet 313 210 53 03 6,958 807 ,000

Hayir 496 186 45 02

Cizelge 4.75’de goriildiigi lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi
ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin bagirma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin Fiziksel Zorbalik puanlarinda anne ve babasi bagiran
cocuklar lehine (t=7,663; p<,05); Sozel Zorbalik puanlarinda anne ve babasi bagiran
cocuklar lehine (t=6,080; p<,05); Eglence Amagli Zorbalik puanlarinda anne ve babasi
bagirmayan ¢ocuklar lehine (t=5,801; p<,05); Duygu Zorbalig1 puanlarinda anne ve babasi
bagiran ¢ocuklar lehine (t=2,698; p<,05); Zorbalik Toplam puanlarinda anne ve babasi
bagirmayan gocuklar lehine (t=6,958; p<,05) anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4. 76.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Cocugu
Dévme Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Shy T t -I_Sejti 5

Fiziksel Zorbahk Ili\;(;r 73709 i:gg :2(6) :ég 3,132 807 ,344

Sézel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr > iéi’ gé ég 3416 807 153

AR Y EE T

Duygu Zorbali I'i‘;‘;tr > g;g :jg 82 176 807 816
Evet 30 224 52 10

Zorbalik Toplam Puan Hayir 779 193 49 02 3,313 807 ,388

Cizelge 4.76°de goriildiigi lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi
ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin ¢ocugu dévme durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin Eglence Amacl Zorbalik puanlarinda anne ve babasi
tarafindan doviilen c¢ocuklar lehine (t=3,952; p<,05) anlamli bulunmustur. Diger

puanlardaki gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 77.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Cocuga
Hakaret Etme Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss  Sh, I ! Tsejti 5

Fiziksel Zorbalik I'i‘;‘;tr 74627 ié‘ll gg 3‘21 6,081 807 000

Sézel Zorbalik E‘;‘;r 74627 i% ;‘3 ég 6,767 807 010

L A R LN

Duygu Zorbali E‘;‘;f 74627 33? :ig 82 2384 807 018
Evet 42 243 63 10

Zorbalik Toplam Puan Hayir 767 192 .48 02 6,580 807 ,000

Cizelge 4.77°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik dlgegi
ve alt boyut puanlarinin anne ve babanin ¢ocuga hakaret etme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, s6z konusu farkliligin Fiziksel Zorbalik puanlarinda anne ve babast
tarafindan hakaret edilen gocuklar lehine (t=6,081; p<,05); Sozel Zorbalik puanlarinda
anne ve babasi tarafindan hakaret edilen ¢ocuklar lehine (t=6,767; p<,05); Eglence Amagl
Zorbalik puanlarinda anne ve babasi tarafindan hakaret edilmeyen g¢ocuklar lehine
(t=5,857; p<,05); Duygu Zorbalig1 puanlarinda anne ve babasi tarafindan hakaret edilen
cocuklar lehine (t=2,384; p<,05); Zorbalik Toplam puanlarinda anne ve babasi tarafindan

hakaret edilmeyen ¢ocuklar lehine (t=6,580; p<,05) anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4. 78.Zorbahk Olcegi ve Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Ailede Siddete
Ugrama Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Shy T t'I'Sedsti 5
Fiziksel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr > ig; 22 ,60274 3141 807 859
Sézel Zorbalik I'i‘;‘:}tlr > igg :gg ’,00625 2754 807 966
L TR TR
Duygu Zorbali I'i‘;‘;tr > g:;g :i; 82 778 807 019
Zorbalik Toplam Puan IE{\;;tlr 78227 i:gg :28 :82 2,621 807 ,734

Cizelge 4.78°de goriildiigi lizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik Slgegi

ve alt boyut puanlarinin ¢ocugun ailede siddete ugrama durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda, s6z konusu farkliligin Duygu Zorbalig1 puanlarinda ailede siddete ugramayan

ogrenciler lehine (t=-,778; p<,05) anlamli bulunmustur. Diger puanlardaki gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>,05).

103



Cizelge 4. 79.Zorbahk Olcegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Her zaman 1 342,00
Sik sik 2 722,50
_ Bazen 29 543,71
Fiziksel Zorbalik Nadiren 51 47506 20,306 4 ,000
Hig¢bir zaman 726 393,75
Toplam 809

Cizelge 4.79’te gorildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik
alt boyut puanlarmin g¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:20,306; p<,001). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4. 80.Zorbalik Olgegi Fiziksel Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Siddet Sikhg
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar Her Zaman Sik sik Bazen Nadiren Higbir zaman
Her zaman =342,00 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Sik sik =722,50 p>,05 p>,05 p>,05
Bazen =543,71 p>.05 p<,01
Nadiren =475,06 p>,05
Hig¢bir zaman =393,75

Cizelge 4.80°da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin fiziksel zorbalik
alt boyut puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
soz konusu farkliligin bazen grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine
p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 81.Zorbahk Olcegi Sozel Zorbahk Alt Boyut Puanlarinin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Her zaman 1 384,50
Sik sik 2 616,25

Sozel Bazen 29 520,52

Zorbalk  Nadiren 51 44573 L1440 02
Higbir zaman 726 396,97
Toplam 809

Cizelge 4.81’te goriildiigi iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sozel zorbalik
alt boyut puanlarimin g¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:11,l45; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4. 82.Zorbalik Olgegi Sézel Zorbalik Alt Boyut Puanlarimin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Her Zaman Sik sik Bazen Nadiren Higbir zaman
Her zaman =384,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Sik sik =616,25 p>,05 p>,05 p>,05
Bazen =520,52 p>.05 p<,01
Nadiren =445,73 p>,05
Hig¢bir zaman =396,97

Cizelge 4.82°da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sozel zorbalik
alt boyut puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
s0z konusu farkliligin bazen grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine
p<,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

105



Cizelge 4. 83.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyut Puanlarimin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x? sd P
Her zaman 1 215,00
VA )

%(I)lll'ill)illlllk Nadiren 51 46368 0194 4 003
Higbir zaman 726 395,96
Toplam 809

Cizelge 4.83’te goriildiigii tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amagl
zorbalik alt boyut puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:16,l54; p<,05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4. 84.Zorbahk Olcegi Eglence Amach Zorbalik Alt Boyut Puanlarinin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:

Gruplar Her Zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman
Her zaman =215,00 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Sik sik =784,75 p<,05 p<,05 p<,05
Bazen =508,53 p>.05 p<,05
Nadiren =463,68 p<,05
Hig¢bir zaman =3954,96

Cizelge 4.84’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin eglence amaglh
zorbalik alt boyut puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet siklig1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin sik sik grubu ile bazen grubu arasinda sik sik grubu
lehine p<,05 diizeyinde; sik sik grubu ile nadiren grubu arasinda sik sik grubu lehine p<,05
diizeyinde; sik sik grubu ile higbir zaman grubu arasinda sik sik grubu lehine p<,05
diizeyinde; bazen grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine p<,05
diizeyinde; nadiren grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda nadiren grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Cizelge 4. 85.Zorbahk Olg¢egi Duygu Zorbahg Alt Boyut Puanlarimin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Her zaman 1 481,00
Sik sik 2 516,25

Duygu Bazen 29 380,57

Zorbahi  Nadiren 51 3g531 L2oo 4 862
Hicbir zaman 726 406,95
Toplam 809

Cizelge 4.85’te goriildiigii tizere; drneklem grubunu olusturan dgrencilerin duygu zorbalig
alt boyut puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet sikligi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalari arsindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 86.Zorbalhk Olcegi Toplam Puanlarinin Cocuga Uygulanan Siddet Sikhg:
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Her zaman 1 341,50
Zorbahk  Sik sik 2 753,50
Olcegi Bazen 29 512,00
Toplam  Nadiren 51 44895 3908 4 010
Puan Higbir zaman 726 396,77
Toplam 809

Cizelge 4.86’te goriildiigi tizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam
puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet siklig1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*=13,308; p<,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar ikili olarak Mann

Whitney-U analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4. 87.Zorbalik Olgegi Zorbalik Olcegi Toplam Puanlarinin Cocuga
Uygulanan Siddet Sikhg1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Her Zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman
Her zaman =384,50 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Sik sik =616,25 p>,05 p>,05 p<,05
Bazen =520,52 p>.05 p<,05
Nadiren =445.73 p>,05
Higbir =396,97
zaman

Cizelge 4.87°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin zorbalik toplam
puanlarinin ¢ocuga uygulanan siddet siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin sik sik grubu ile higbir zaman grubu arasinda sik sik grubu lehine p<,05
diizeyinde; bazen grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine p<,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Zorbalhk Davrams Egilimine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi.

Ortaokul o6grencilerinin  ZDEO’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi X =1,94tiir.
ZDEO’niin alt boyutlarindan alman puanlarin ortalamalarina bakildiginda, Fiziksel
Zorbalik boyutundaki ortalamanin 1,65, Sozel Zorbalik boyutundaki ortalamanin 1,82,
Eglence Amagli Zorbalik boyutundaki ortalamanin 1,53 ve Duygu Zorbalig1 boyutundaki
ortalamanin 2,78 oldugu anlagilmistir. Bu ortalamalara bakildiginda zorbaligin alt
boyutlarindan en yiiksek ortalamanin 2,78 ile Duygu Zorbaligi, en diisiik ortalamanin ise

1,53 ile Eglence Amagli Zorbalik boyutunda oldugu belirlenmistir.

Farli literatiirler incelendiginde; 6grencilerin sirasiyla en fazla sozel, bedensel, duygusal ve
cinsel zorbalik yaptigi goriilmektedir (Kocasahan, 2012). Cubuk¢u ve Donmez (2012),
okul yoneticileri ile yaptig1 arastirmada sozel siddet davraniglarinin 6grenciler arasinda en
stk goriildiiglinii, bunu duygusal ve cinsel siddet tiirline iliskin davranislarin izledigini
belirtilmektedir Yaman, Eroglu, Bayraktar ve Colak (2010) yaptig1 arastirmanin sonuglart,
ogrencilerin en fazla sozel ve fiziksel zorbaliga, en az cinsel zorbaliga maruz kaldigini
gostermektedir. Fiziksel zorbaligin okullarda yaygin olmasmin sebebi, gsaka ve oyun
bahanesiyle yapilabilmesi seklinde diisiiniilmektedir. Irfaner (2009), Ayas ve Piskin
(2011) ogrencilerin birbirlerine uyguladiklar1 zorbalik eylemleri iginde en sik goriileni
sozel zorbalik ve bunu takiben fiziksel zorbalik oldugu bulgularma ulasilmistir. (Bolat,
Sahin, & Bal, 2011) ,Rivers & Smith(1994) ,Tumiikli ve Sahin (2002), Kepenekci ve
Cinkir (2001) ve Yurtal ve Cenkseven (2007) yapmis olduklar1 arastirmada da zorbaligin
daha ¢ok sozel boyutta gerceklestigini belirtmektedirler. Bunun yanisira Délek (2002) ve
Esici (2013) 6grencilerin zorbalik yapmayi eglenceli buldugunu belirtmislerdir.
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1- ZDEO (Toplamu) ve alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkilik

olup olmadiginin incelenmesi.

ZDEO toplam puanlarinin ve alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda fiziksel zorbalik,
eglence amagli zorbalik ve zorbalik toplam puanlarinin erkek ogrenciler lehine anlamli
bulunmustur. Soézel zorbalik ve Duygu Zorbalig1 puanlarinda gruplar arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir. Sonug olarak erkek oOgrencileri kiz 6grencilere oranla fiziksel

zorbalik, eglence amagli zorbalik ve zorbalik toplamda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar ve litereatiir taramasi karsilagtirildiginda Yurttas'n(2010) yapmis oldugu
calismada fiziksel ve eglence amaclh zorbaligin erkek 6grenciler lehine anlamli ¢ikmast ve
duygu zorbaliginin cinsiyet agisindan farklilik gdstermemesi acisindan caligmamizla
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Satan(2006), yapmis oldugu calismada toplam zorbalik
puanlarmin ve eglence amaclh zorbaligin erkek ogrenciler lehine anlamli bulunmasi
calismamiz ile uyum gosterirken diger alt boyutlar ile farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Piskin (2006) 'de Ankara’da gerceklestirdigi arastirmasinda zorba grupta yer alan erkek
Ogrencilerin orani kizlardan anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugunu bulmustur. Cinkir ve
Kepenekgi (2003) egitimcilerle yaptigi calismada zorbaligi en fazla erkek ogrencilerin
yaptigini ifade etmistir. Umutlu (2010) calismasinda, fiziksel, s6zel ve eglence amagh
zorbalik alt boyutu puanlar1 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore erkek ogrencilerin
lehine, duygu zorbaligi ise kiz Ogrencilerin lehine anlamli bulmustur Bu sonuglar
arastirmamizin  fiziksel, eglence amachh zorbalik egilim sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Dolek’in (2002) ve Cinkir ve Kepenekei (2003), Toksoz (2010), Cayirdag (2006), Kog
(2006) , Olweus (1995) Yurtal ve Cenkseven (2007), Sahin (2010), Ozkan (2010) zorbaca
davramsta erkeklerin kizlara oranla daha fazla bulunduklar1 belirtmislerdir. Ingiltere’de
gerceklesen ¢aligmada zorbaligin %65’inin erkekler, %15’inin kizlar tarafindan %19’unun

her iki cins tarafindan yapildigi yoniindedir (Boulton & Underwood, 1992).

Olgun (2008) erkek 6grencilerin, duygu zorbalik tiirii hari¢ diger zorbalik tiirlerinde kizlara
oranla yiiksek zorbalik egiliminde oldugunu belirtmistir. Seving ve Kayaoglu (2012)
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erkeklerin fiziksel zorbaliga maruz kalma olasiligini kizlara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmis olup bununla beraber, kizlarinda sozlii zorbaliga daha ¢ok maruz kaldigini ifade
etmektedir. Buna paralel olarak Sahin (2010) ve Bolat, Sahin, & Bal (2011) erkeklerin
gosterdigi zorba davranislarin daha ¢ok fiziksel yonde oldugu buna karsin kizlarin zorba
davraniglarinin ise daha dolayli oldugu ifade ederken, Alper (2008) ise sozel zorbaligi da
kizlarin aksine erkek ogrencilerin daha fazla uyguladigini belirtmektedir. Ulkemizde
Dolek’in (2002) yaptigi ¢alismada da fiziksel zorbalik ve cinsiyet arasinda anlamli bir

iliski bulunmamus fakat dolayli zorbalik cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Literatlir ve arastirma sonuglar1 incelendiginde erkek Ogrencilerin zorbalik egilimlerinin
kiz 6grencilere oranla yiiksek oldugu ve sonuglarin calismamiz ile benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

2- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlaml bir farklilk olup

olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam, fiziksel, sozel ve eglence amagli zorbalik alt
boyut puanlarinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik
10 yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu arasinda 14 yas ve tizeri grubu lehine,11 yas grubu
ile 13 yas grubu arasinda 13 yas grubu lehine, 11 yas ile 14 yas ve iizeri grubu arasinda 14
yas ve lizeri grubu lehine,12 yas grubu ile 13 yas grubu arasinda 13 yas grubu lehine; 12
yas grubu ile 14 yas ve lizeri grubu arasinda 14 yas ve {izeri grubu lehine, 13 yas grubu ile
14 yas ve lizeri grubu arasinda 14 yas ve lizeri grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu
bulgular sonucunda yas ilerledik¢e toplam zorbalik, fiziksel, sozel ve eglence amacgh
zorbaligin arttigi, buna karsin duygu zorbaligi ve yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglar ve litereatiir taramasi karsilastirildiginda Yurttag'in (2010) yapmis oldugu
calismada fiziksel zorbaligin 14 yas ve iistiinde anlamli ¢ikmasi ve duygu zorbaligi ile yas
iliskisinin anlamli bir farklilik géstermemesi arastirma sonucumuzun fiziksel ve duygu

zorbalik boyutu ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Toks6z (2010) &grencilerin yaslarinin
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artmasiyla beraber zorbalik egilimlerinin de arttigi bulgusuna ulasmistir. Bu sonucla
calisgmamizda ki duygu zorbaligi hari¢ diger tiim alt boyutlarla uyumlu oldugu

gorilmiistiir.

Karatas (2002), Tuzgol (1998) ve Giiner (1995), Doélek (2002), Yurtal ve Cenkseven
(2006) arastirmalarinda ogrencilerin sinif diizeyine gore saldirganlik puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Simif diizeyi ve yas degiskeninin
paralellik gosterdigi goz Oniine alinirsa yapilmis olan bu g¢alismalarda yasin saldirganlik
davranigi lizerine bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Gliimiis (2000), Satan (2006), Ariman
(2007) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin yas ile zorba davranislar arasinda anlaml

bir iliskiye rastlanilmamistir.

Literatiir ve arastirma sonuglari ile c¢alismamiz Kkarsilastirildiginda ortaya ¢ikan
farkliliklarin alinan 6rneklem ¢esidi ile iligkili olabilecegi ve ¢alismamizda ele alinan yas

araliklarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

3- ZDEO(Toplam) puanlar: ve alt boyutlari ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam, fiziksel, sozel, eglence amagh ve duygu zorbalik
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir. Bu bulgular
sonucunda kardes sayisinin zorbalik egilimi iizerine herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Ariman (2007) tarafindan yapilmis olan calismada 6grencilerin kardes sayilari ile zorbalik
egilimleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamis olmasi ¢calismamizla birebir benzerlik
gosterirken, Toksoz (2010), Gliimiis (2011), Akduman (2010), Umutlu (2010), Saribeyoglu
(2007) yapmis olduklari galigmalarda bunun tersi olarak kardes sayisi degiskeni ile

zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iliski bulduklarini belirtmislerdir.
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Literatiir ve arastirma sonuglar1 ile c¢alismamiz karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
bulgulardaki farkliliklarin almis oldugumuz 6rneklemin yas grubu g6z Oniine alindiginda,
Ogrencilerin kardes sayisina kendisini ve yenidiinyaya gelecek olan kardeslerinin de alinip
alinmayacaglr konusunda yasadiklar1 tereddiitlerden dolayr kaynaklanmis olabilecegi

disiiniilmektedir.

4- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlarimin anne ve baba calisma degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Zorbalik 6lgegi alt boyut puanlarinin anne ¢aligma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, s6z konusu
farkliligin S6zel Zorbalik puanlarinda annesi ¢alisan 6grenciler lehine anlamli bulunurken,
baba ¢alisma degiskeni ile anlamli iligki bulunmamistir. Bu bulgular sonucunda annesi
calisan Ogrencilerin sozel zorbalik diizeylerinin yiliksek oldugu soylenebilirken, baba
calisma degiskeninin zorbalik egilimine herhangi bir etkisi olmadigi bulgularina
ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, ¢cocuk yetistirme agisindan anne faktoriiniin 6nemi
gz Oniine alindiginda, annesi g¢alisan ¢ocuklarin evde anneyle daha az vakit gecirip
iletisimde bulunamamasindan dolay1 bu agig1 sozel saldirganlik olarak okulda kapamaya

calisabilecegi diistiniilebilir.

5- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlarimin aile ile birlikte yasama degiskeni arasinda anlamh

bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.
Ortaokul Ogrencilerinin zorbalik 6lgegi toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin aile ile
birlikte yasama degigskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

6- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlarinin anne_egitim_durumu degiskeni arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.
Ortaokul ogrencilerinin fiziksel ve sozel zorbalik puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farkliligin
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ortaokul mezunu anne grubu ile Giniversite ve iistli mezunu anne grubu arasinda ortaokul
mezunu anne lehine; lise mezunu anne grubu ile liniversite ve listi mezunu anne grubu
arasinda lise mezunu lehine gergeklestigi saptanmistir. Bu bulgular sonucunda egitim
diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin fiziksel ve sozel zorbalik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Eglence amacli zorbalik puanlari ile anne egitim durumu degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Duygu zorbalik puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek tizere yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz  sonucunda s6z konusu farkliligin
ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu anne grubu arasinda ortaokul mezunu
anne grubu lehine; ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile lise mezunu anne grubu arasinda lise
mezunu anne grubu lehine; ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile iiniversite ve iistii mezunu
anne grubu arasinda, {niversite ve istl mezunu anne grubu lehine gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamistir. Bu bulgular sonucunda egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin
duygu zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Zorbalik toplam puanlarinin anne
egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z
konusu farkliligin ilkokul mezunu ve alt1 grubu ile lise mezunu anne grubu arasinda lise
mezunu anne grubu lehine; lise mezunu grubu ile liniversite ve iistii mezunu anne grubu
arasinda lise mezunu anne grubu lehine gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir. Bu bulgular
sonucunda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu sonuglar ve litereatiir taramasi karsilastirildiginda Yurttas'm (2010) yapmis oldugu
calismada fiziksel, sozel ve duygu zorbalik sonugclari ile arastirmamiz sonuglarinin tezat
oldugu goriiliirken, eglence amacgh zorbalik sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Satan (2006) tarafindan yapilan calisma ile arastirmamizdaki fiziksel zorbaligin
sonuglarmin uyumlu oldugu, bununla beraber sézel, duygu ve eglence amacl zorbalik
sonuclart ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber Satan(2006)'nin yapmis

oldugu caligmada zorbalik toplam puanlar1 sonuglarina gére anne egitim diizeyi arttik¢a
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zorbalik diizeyinin azaldig1 goriiliirken, aragtirmamizda lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
zorbalik diizeyinin diger egitim seviyelerine gore daha yiliksek oldugu bulgularina

ulasilmstir.

Toks6z (2010), egitim diizeyi yiiksek annelere sahip ¢ocuklarin sozel zorbalik egiliminin
yiksek oldugu bulgusuna rastlamistir. Bu sonu¢ c¢alismamizla tamamen zithik

olusturmaktadir.

Arastirmamiz, Dizman (2003), Eksisu (2009), Saribeyoglu (2007) taraflarindan yapilmis
olan calismalarla benzerlik gostererek, anne egitim diizeyi arttikga zorbalik egiliminin
azaldig1 yoniindedir. Ariman (2007) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada ise Ggrencilerin
anne egitim dilizeyi degiskeniyle zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iligskiye

rastlanmamaistir.

Calismamiz ve literatiir taramalar1 kismen benzerlik gdsterip, bulgularimizda anne egitim
diizeyi diistiikce fiziksel ve sozel zorbaligin arttigi, duygusal zorbaligin ise diistiigii
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda anne egitim diizeyinin yiiksek olusunun fiziksel
ve sozel zorbaligin azalmasinda olumlu etkileri oldugu goriiliirken, duygusal zorbalikta
olumsuz etkileri goriilmesinin sebebi, duygu zorbaligmmin belli bir biling diizeyinde
yapilmasi ve egitim diizeyi yliksek annenin, ¢ocugundaki farkindalik diizeyini arttirmast

oldugu diisiiniilebilir.

7- ZDEO(Toplam) puani ve alt boyutlari ile baba egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam, fiziksel, sozel ve eglence amacli zorbalik puanlari
ile baba egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek {izere yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yalnizca duygu
zorbalig1 puanlarn ile baba egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmus
ve analiz sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve altt mezunu baba grubu ile {iniversite

ve {lsti mezunu baba grubu arasinda, ilkokul ve alti mezunu baba grubu lehine

115



gerceklestigi  saptanmustir. Bu bulgular sonucunda egitim diizeyi diisiikk babalarin

cocuklarinin duygu zorbalik zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar ve litereatiir taramasi karsilastirildiginda Yurttag'in (2010) yapmis oldugu
calismada fiziksel, sdzel ve eglence amacgli zorbalik sonuglari ile uyumlu oldugu
goriilirken, duygu zorbalik sonuglariyla farklilik oldugu gorilmistiir. Satan (2006),
Sartbeyoglu (2007) ve Eksisu (2009) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin, arastirma
sonuglarimizla karsilastirllmasiyla duygusal zorbalik sonuglar1 ile uyumlu oldugu
goriiliirken eglence amacl, fiziksel ve toplam zorbalik egilimlerinin ise tezat oldugu
goriilmiistiir. Toks6z (2010) ve Ariman (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin,
arastirma sonuglarimizla karsilastirilmasiyla duygusal zorbalik sonuglart ile farklilik
oldugu goriiliirken eglence amagcli, fiziksel ve toplam zorbalik egilimlerinin ise uyumlu
oldugu goriilmiistir. Tim bu aragtirma sonuclarinin aksine Giimiig’iin  (2000)
arastirmasinda baba egitim diizeyi yiikseldik¢e saldirganlik oranin arttigi bulgularina

ulasilmstir.

Caligmamizda baba egitim seviyesi diisiik 6grencilerin duygu zorbalik seviyesinin yiiksek
olmasi, lilkemizde bu profildeki babalarin daha ¢ok kirsal kesimlerden geldigi, kirsal
kesimin yapisi itibari ile baba-cocuk arasindaki iletisimin duygu boyutunun daha sinirl
oldugu ve bunun sonucunda ¢ocugun babadan yeterince alamadig1 duygu eksikligini okul

ortaminda duygu zorbalig1 seklinde yansitmasi olarak diisiiniilebilir.

8- ZDEO(Toplam) puani Ve alt boyutlari ile algilanan gelir degiskeni arasinda anlaml

bir farkhilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam, fiziksel, s6zel, duygu ve eglence amagli zorbalik
puanlart ile algilanan gelir durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek

tizere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ulkemizde Kog (2006), Satan (2006), Giimiis (2000) ,Tuzgol (1998) ,Giiner (1995) ,
Ariman (2007), Toksoz (2010), ve Saribeyoglu (2007) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalar

ile aragtirmamiz karsilagtirildiginda sonuglarin birebir uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar ve litereatiir taramasi karsilastirildiginda Yurttas'in (2010) ve yapmis oldugu
calismada duygu ve eglence amagli zorbalik sonuglari ile uyumlu oldugu goriiliirken,
fiziksel ve sozel zorbalik sonuglariyla tezat oldugu goriilmiistiir. Saritas (2006) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada algilanan gelir diizeyi distiikge zorbalik egiliminin arttig
bulgularia ulasilirken, Pigkin (2010) tarafindan yapilan caligmada ise tam tersi olarak

algilanan gelir diizeyi arttik¢a zorbalik egiliminin de arttig1 bulgularina ulagilmistir.
Calismamiz ve literatlir taramalar1 kismen benzerlik gosterip, bulgulardaki farkliliklarin
almig oldugumuz 6rneklemin yas grubu goz Oniine alindiginda, dgrencilerin algilan gelir

konusunda yasadiklar tereddiitlerden dolay1 kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir

9- ZDEO (Toplam) ve alt boyutlari ile anne ve babanin birlikte olma degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam puanlarinin ve alt boyutlarimin anne-baba birlikte
olma durumu degiskenine goére farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan analiz

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Ariman'in  (2007), yaptigi c¢alismada ise, Ogrencilerin anne babalarinin birliktelik
durumlart ve zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamis olmasi,
caligmamiz ile birebir uyum gostermistir. Buna karsin Toks6z (2010), yapmis oldugu
arastirmada eglence amagli zorbalik boyutu haricinde diger boyutlar ile anne baba
birliktelik degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Arslan (2008), anne-
babasi ayr1 olan 6grencilerin zorbalik davraniglarinin, anne babasi beraber olanlara oranla

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmaistir.
Calismamizda anne-baba birlikte olma degiskeninin zorbalik egilimi {izerine etkisinin

anlamli bulunmamasinin nedeni olarak, anne-babasi ayr1 olan 6grenci sayisinin érneklem

icinde yetersiz olusundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

117



10- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlar: ile anne-babanin_oz-iivey olma degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin annenin 6z-iivey
olma durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin babanin 6z-
ivey olma durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda fiziksel zorbaligin babasi iivey olan 6grenciler lehine gruplar arasinda anlamli
oldugu bulunmustur. Yani babasi livey olan g¢ocuklar fiziksel zorbaliga daha yatkindir

denebilir.

Calismamizda anne 0z-iivey olma degiskeni ve zorbalik egilimi {izerine etkisi anlamli
bulunmamistir. Bunun sebebi annesi tivey olan 6grencilerin sayisinin 6rneklemde 10 kisi
ile smirlt olup, saymin azligindan kaynaklanabilecegi diistinlilmektedir. Buna karsin
babanin 6z-livey olma degiskeni ve zorbalik arasindaki iligki incelendiginde babasi iivey
olanlarin fiziksel zorbalik egiliminde oldugu goriilmektedir. Arastirmamizin bu
sonucundan hareketle tivey babanin ¢ocugun goziinde, 6z babasiymis gibi otoriteninde
aslinda kendisine ait oldugunu gdsterme amacli cocuga karsi uygun olmayan sekillerde
ifade etmesinden dolayi, ¢ocugunda tepkisini okulda fiziksel siddet olarak sergiledigi

diistiniilebilir.

11- ZDEO (Toplam) puanlar: ve alt boyutlari ile algilanan basari degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin  fiziksel zorbalik puanlarmin algilanan basari  durumlar
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farkliligin
basarisiz 6grenci grubu ile basarili 6grenci gruplari arasinda basarisiz 6grenci grubu lehine;
orta diizeyde basarili 6grenci grubu ile basarili1 6grenci grubu arasinda orta diizeyde basarilt
Ogrenci grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu bulgular sonucunda algilanan basari
diizeyi diisiik 6grencilerin fiziksel zorbalik egiliminin yliksek oldugu sdylenebilir. Eglence

amaglt zorbalik puanlarinin algilanan bagart durumlart degiskenine gore farklilasma
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durumunu belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farklili§in orta diizeyde basarili olan dgrenci
grubu ile basarili 6grenci grubu arasinda orta diizeyde basarili 6grenci grubu lehine
gergeklestigi  saptanmistir. Bu bulgular sonucunda algilanan basar1 diizeyi diisiik
ogrencilerin eglence amacli zorbalik egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilir. Duygu
zorbalik puanlarinin algilanan basart durumlart degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farkliligin orta diizeyde basarili olan 6grenci
grubu ile basarili O6grenci grubu arasinda basarili O6grenci grubu lehine gercgeklestigi
saptanmistir. Bu bulgular sonucunda algilanan basar1 diizeyi yliksek 6grencilerin duygu
zorbalik egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilir. Toplam zorbalik ve s6zel zorbalik puanlari
ile algilanan basar1 durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere

yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, Cagirdagi (2006), yapmis oldugu calismada ogrencide
basar1 diizeyi diistiikkge zorbalik egiliminin arttig1 bulgularina ulagsmistir. Olweus’a (1995)
gore, ileri yaslarda zorba davranislar sergileyen ¢ocuklarin akademik anlamda daha fazla
zorluk ¢ekme potansiyelinde oldugunu belirtmis ve sonu¢ olarak zorbalik arttik¢ca basari
seviyesinde diisiis oldugunu ifade etmistir. Aslan ve Asict (2011), tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, 6grenciler kendilerini basarisiz algiladik¢a, okul ortaminda kendilerini

daha zorba algilama egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir.

Aragtirmamizin sonuglari literatiirle kismen uyumlu oldugu goriiliirken, fiziksel ve eglence
amagl zorbaligin algilanan basar1 diistiikce arttigi fakat duygusal zorbaligin azaldig
yoniindedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak akademik basariyla ilgi odagi olamayan
Ogrencilerin kendini kabullendirme amaciyla c¢esitli zorbalik tilirlerine basvurduklari
diistiniilebilir. Fakat duygu zorbaliginin belli bir farkindalik ve seviye diizeyi gerektirecegi

diistiniilirse, basarili 6grencilerin bu yondeki egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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12- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlariyla ile anne ve babanin_birbirine sozel ve fiziksel

siddet _uygulama degiskeni arasinda anlamh bir farkhiik olup olmadiginin

incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 ile anne ve babasinin
birbirine sozel ve fiziksel siddet uygulama degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Soézel siddet i¢in yapilan analiz sonucunda s6z konusu farkliligin Fiziksel
Zorbalik puanlarinda anne ve babasi birbirine sozel siddet uygulan o6grenciler lehine
anlamli bulunmustur. Bu bulgular sonucunda ailede ebeveynler arasinda yasanan sézel
siddet cocugun fiziksel zorbalik egilimini arttirdig1 sdylenebilir. Fiziksel siddet i¢in yapilan
analiz sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu
farkliligin fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, eglence amagli zorbalik ve zorbalik Slgegi
toplam puanlarinda anne ve babasinin birbirine fiziksel siddet uygulayanlar lehine anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular sonucunda ebeveynlerin birbirine uyguladigi siddetin

cocuklarda zorbalik egilimlerini arttirdig1 sdylenebilir.

Literatiir taramasi yapildiginda Eksisu (2009), anne ve babanin birbirlerine siddet
uygulamast degiskeni acisindan zorba kisilik puanlar1t i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Fakat bu sonuglarin aksi yoniinde, Saribeyoglu (2007)’nin yaptig
aragtirmada, anne ve babalarinin birbirlerine siddet uyguladigi 6grencilerin zorba kisilik
diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Saritas (2006), zorba
davranig gosteren cocuklarin aile icindeki tartisma, kavga ve anne-baba arasindaki
uyumsuzluktan etkilendigini belirtmistir. Kagit¢ibasi (2003), eger anne-baba birbirlerine
O0fke ve saldirganlik iceren davramislarda bulunuyorsa, c¢ocuklarininda cevrelerinde
sorunlar1 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢oziimlendigini belirtmistir. Aile bireyleri arasinda
siddete tanik olmak ya da maruz kalmak zorbalik olaylarma karismada etkili
faktorlerdendir (Arslan, 2008).

Aragtirmamizin sonuglari literatiirle karsilastirildiginda, ¢calismamiz zorbalik egilim Slgegi
alt boyutlarina gore yapildigindan kismen uyumlu oldugu goriilmiistiir. Zorbalik egilimi

olan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin birbirine karsi olan olumsuz davranislarini goérerek bu

120



davraniglar1 benimseyip, okuldada kendini bu sekilde ifade etme yanilgisina diistiigi
sOylenebilir. Buda literatiirlerde belirtildigi iizere, ebeveynlerin ¢ocuk tarafindan rol model

alindig diistincesiyle bagdagsmaktadir.

13- ZDEO (Toplam) ve alt boyutlariyla ile anne ve babamin cocuga bagirma degiskeni

arasinda anlaml bir farkhilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul Ogrencilerinin zorbalik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 ile anne ve babanin
¢ocuga bagirma degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analizi sonucunda s6z
konusu farkliligin Fiziksel Zorbalik, Sozel Zorbalik ve Duygu Zorbalik puanlarinda anne
ve babasi bagiran c¢ocuklar lehine iken, Eglence Amagli Zorbalik ve Zorbalik Toplam
puanlarinda anne ve babasi bagirmayan lehine ¢ocuklar lehine anlamli bulunmustur. Bu
bulgular sonucunda ¢ocuga bagirmanin diisiiniildiigiiniin aksine nedenli 6nemli ve

zorbalig: tetikleyici oldugu goriilmiistir.

14- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlariyla ile anne ve babamin_cocugu divme degiskeni

arasinda anlaml bir farkhilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul ogrencilerinin zorbalik toplam puanlart ve alt boyutlari ile anne ve babanimn
cocugu dévme degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur. Analiz sonucunda soz
konusu farkliligin Eglence Amagli Zorbalik puanlarinda anne-babasi doven o6grenciler

lehine anlaml1 bulunmustur.
Bu bulgular sonucunda literatiir taramasinda Celiktas (2013), baba kaynakl fiziksel siddete
maruz kalan 6grencilerin okulda zorbaca davraniglar sergiledigini ve aile i¢i siddet arttikga

zorbalik egilimlerinin de arttigini belirtmistir.

Aragtirmamizin genel itibariyle literatiire uyumlu olmadigi goriilmiis olup, bunun

calismamizi olusturan 6rneklem grubundan 809 6grenciden doviildiigiinii belirten 6grenci
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sayisinin  yalnizca 30 olmasit nedeniyle saglikli sonuglara ulasilmamis oldugu

distiniilmektedir.

15- ZDEO(Toplam) ve alt boyutlariyla ile anne ve babamin_cocuga hakaret etme

degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul Ogrencilerinin zorbalik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 ile anne ve babanin
cocuga hakaret etme degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z
konusu farkliligin Fiziksel Zorbalik, S6zel Zorbalik ve Duygu Zorbaligi puanlarinda anne
Ve babasi hakaret eden gocuklar lehine iken, Eglence Amagli Zorbalik ve Zorbalik Toplam
puanlarinda anne ve babasi hakaret etmeyen cocuklar lehine anlamli bulunmustur. Bu
bulgular sonucunda ebeveynleri tarafindan hakarete ugrayan ¢ocuklarin fiziksel, sézel ve
duygu zorbaliginin yiiksek oldugu, bunun yanisira eglence amagli ve toplam zorbaligin

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Literatiir taramasinda Celiktag (2013), anne ve baba kaynakli sozel siddete maruz kalan
ogrencilerin okulda zorbaca davraniglar sergiledigini ve aile i¢i siddet arttikga zorbalik

egilimlerinin de arttigin1 belirtmistir.
Calismamiz sonucunda gozardi edilen sézel zorbaligin ¢ocuk {izerinde nedenli etkili,
zorbaligr tetikleyici oldugu yaptigimiz literatiir taramasindaki bulgularla da

desteklenmistir.

16- ZDEO (Toplam) ve alt boyutlari ile cocugun ailede siddet girme degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul 6grencilerinin zorbalik toplam puanlar1 ve alt boyutlari ile ¢ocugun ailede siddet
gorme durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda sz
konusu farkliligin Duygu Zorbaligi puanlarinda ailede siddet gérmeyenler lehine anlamli

bulunmustur. Diger puanlardaki gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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Literatiir ¢ocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmasiyla evde ve okulda diger ¢ocuklara
siddet uygulamasi arasindaki bagi desteklemektedir. Geng (2007), zorba ¢ocuklarin anne
ve babalarindan daha fazla siddet gordiigii ortaya ¢ikmistir ve esler arasindaki siddete de
sahit oldugu bulgularina ulasilmistir.Gimus (2011), saldirgan gocuklarin ebeveyinlerinden,
saldirgan olmayan c¢ocuklara oranla daha fazla siddet gordugi belirtmistir. Saribeyoglu'da
(2007), arastirmasinda, ailenin uygun olmayan cezalandirma bigiminin zorba Kkisilik
olusumunda etkisi oldugunu tespit etmistir. (Olweus, 1993), anne babanin fiziksel ceza gibi
giic temelli cocuk yetistirme yontemlerini kullanmasi ile zorbalik arasindaki iligki
oldugunu belirtmistir. (Geng, 2007; Ovacik, 2008; Baykal, 2008; Olweus, 1993)
taraflarindan yapilan ¢alismalarda, okullarda 6nemli bir problem olan okul zorbaliginin
aile i¢i siddetle iligkisi oldugu bulgularina ulagilmigtir. Arslan (2008), Ayan (2007),
Kandemir (2007), Uysal (2003) tarafindan yapilan aragtirmalar anne babalar tarafindan
siddete maruz kalanlarin siddet egilimlerinin yiliksek c¢iktigini ve siddetin 6grenilen bir

davranis oldugunu, kurbanin bir siire sonra siddetin uygulayicisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmamiz bulgulari ve literatiir taramasi karsilastirildiginda duygu zorbalig: alt boyutu
hari¢ genel olarak farklilastigi goriilmiistir. Bu farkliligin, arastirmamizi yapmis
oldugumuz o6rneklem grubunun yaslarinin kiigiikliigli g6z oniine alindiginda veri toplama
araclarma  verdikleri  cevaplardaki  ¢ekincelerinden  kaynaklaniyor  olabilecegi

diistiniilmektedir.

17- ZDEO (Toplam) ve alt boyutlari_ile cocugun_ailede siddet gorme sikligi degiskeni

arasinda anlaml bir farkhilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Ortaokul ogrencilerinin fiziksel ve sozel zorbalik puanlari ile ¢ocugun ailede gordiigii
siddet siklig1 degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda so6z
konusu farkliligin bazen grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular sonucunda ¢ocugun gordiigii siddet sikligi arttikga
fiziksel ve sozel zorbalik egiliminin arttigi sdylenebilir. Duygu zorbalik puanlarinin
cocugun ailede siddet gorme sikligi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek

lizere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir.
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Eglence amagli zorbalik puanlari ile ¢ocugun ailede gordiigli siddet sikligi degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farkliligin sik sik grubu ile
bazen grubu arasinda sik sik grubu lehine, sik sik grubu ile nadiren grubu arasinda sik sik
grubu lehine, sik sik grubu ile higbir zaman grubu arasinda sik sik grubu lehine, bazen
grubu ile hi¢bir zaman grubu arasinda bazen grubu lehine, nadiren grubu ile hi¢cbir zaman
grubu arasinda nadiren grubu lehine, anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular sonucunda
cocugun gordiigii siddet sikligi arttikca eglence amacgli zorbalik egiliminin arttigi
sOylenebilir. Toplam zorbalik puanlart ile c¢ocugun ailede gordiigii siddet sikligi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonucunda s6z konusu farkliligin sik sik
grubu ile hicbir zaman grubu arasinda sik sik grubu lehine; bazen grubu ile higbir zaman
grubu arasinda bazen grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistir. Diger puanlardaki gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

Bu bulgular sonucunda g¢ocugun gordiigii siddet sikligi arttikga duygu zorbaligi harig
zorbalik toplaminin ve tiim zorbalik alt boyutlarinin arttigi goriilmiistiir. Bu da literatiir
taramalarinin gosterdigi tlizere, aile i¢i siddetin c¢ocuk {izerindeki olumsuz etkisini

bulgularimizla pekistirmistir.

5.2.0Oneriler

Ogrenciler arasinda artan goriilen zorbalik davranislarinin en 6nemli sebeplerinden biri aile
i¢i iligkilerdir. Bu nedenle arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler.

1- Okullarda giderek artan zorbalik davranislarinin ailede siddetten kaynaklandigi

varsayilarak dnlenmesi icin aile egitim programlari diizenlenebilir.
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2- Ogrencilerin genelini yonelik zorbaligin ne demek oldugu ve zorbalikla basetmeye
yonelik egitimler verilmeli. Sik sik zorbalifa maruz kalan ve zorbalik eylemini

gerceklestiren dgrenciler i¢in bu egitimler bire bir rehber 6gretmen tarafindan verilebilir.

3- Zorbalik eyleminde daha ¢ok kurban konumunda olan 6grencilere yoénelik psikolojik

destek saglayacak calismalar yapilabilir.

4- Ve en 6nemlisi zorbalik konusunda egitim c¢alisanlarinin bilinglendirmek ve farkindalik

diizeylerini arttirmak i¢in belli zaman periyotlarinda ¢aligmalar yapilabilir.

5- Okul 6grencilerinin zorbalik egiliminin anlasilmasi i¢in rehber 6gretmenler tarafindan

cesitli anketler veya olgekler uygulanabilir. Anket sonuglarina gére dnlemler alinabilir.

6- Zorbalik egiliminin fazla oldugu 6grenciler, basta spor olmak {izere cesitli aktivitelere
yonlendirilebilir. Bu 6grencilerimizin segmeli dersleri segerken faaliyet agirlikli derslere
yonlendirilmesi saglanabilir. Bu sekilde enerjilerini olumlu bir sekilde harcayarak zorbalik

egilimlerinin azalacagi 6ngoriilmektedir.

7- Zorbalik egilimin bulunan cocuklarin zararli madde aligkanligi olup olmadig

arastirilmalidir. Bu siire zarfinda aile ile mutlaka isbirligi yapilmalidir.

8- Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, 6grencilerde var olan zorbalik probleminin ¢6ziimiinde
ogrencilerin aile yasantilarii dikkate almalarinin yararh olacagi diisiiniilmektedir. Okul
rehberlik servislerinin 6grenci ailelerinin ekonomik durumu, anne baba birliktelik veya
ayr1 yasama durumu, anne-baba egitim durumu anne baba ¢alisma durumu vb. konularda

bilgi toplayarak aileleri tanimasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler.
1- Aile i¢i siddet ve zorbalik konusunda yapilan arastirmalar bir hayli az oldugu

gorilmistir Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinde daha biiylik orneklemlerle yapilacak

arastirmalarda 6grencilerin aile ici siddet ile zorbalik arasindaki iliskinin daha net ortaya
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koymasini saglayacaktir.Arastirma sayisinin artmasi aliabilecek dnlemler hususunda daha

net bilgi verecektir.

2-Ulkemize 6zgii 6grencilerin zorbalik egilimlerini lgmeyi amaglayan dlgekler konusunda
fazla secenek olmadig1 gézlenmistir. Alternatiflerin fazla olmasinin arastirmalarda kolaylik

saglayacag diistiniilmektedir.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu
EK2

KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler;
Bu anketimiz de Ogrencilerin birbirine yonelik cesitli davranis ve tutumlari ile aile icindeki
yasantilari hakkinda bilgi edinmek amaclanmistir. Asagida cevaplayacaginiz sorular bu arastirma
kapsaminda oldugundan sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.Kimliginiz ile ilgili herhangi bir
bilgi vermenize gerek bulunmamakta ve arastirmamiz icin vereceginiz icten cevaplar
onemlidir.Verdiginiz cevaplar sadece arastirma amagli kullanilacak olup, baska sahislarla kesinlikle
paylasilmayip gizli tutulacaktir.
Asagida belirtilen her maddeyi okuyup size en uygun olan sikki isaretleyiniz.LUTFEN HiC BIiR
MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ...

Filiz AYGUC
Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi BSlimi
1-Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek( )

2-Ka¢ yasindasiniz?
()10 Yas ( )11vYas ( ) 12 Yas ( )13 Yas () 14 yasve lsti

3-Siz dahil kag kardessiniz?
( )Tek gocugum () ikikardesiz ( ) Ug kardesiz ve yukarisi

4-Anne baba calisiyor mu?

Calisiyor Calismiyor

Anne ( ) ( )

Baba ( ) ( )

5-Aile ile beraber mi yasiyorsunuz? ( )Evet ( )Hayrr

6-Anne-Baba egitim durumu nedir? Baba Anne
OKUr-yazar degil.......ccccevecereeeercieseeseee e e ( ) ( )
Okur-yazar(ilkokul mezunu degil)........ccccceeveveerrereervrerernenn. ( ) ( )
11e U T () ()
OFtA0KUL...ceveeietietee ettt et et st aeraa ( ) ( )
LISttt etecte ettt et ettt s te st st a et et er e b et aae et ete st enes ( ) ( )
UNIVEISIEE. coeeeee ettt sttt e () ()
Yiiksek Lisans-DoKtora.......ccoecveeeeieeiecierieeisreceee et ( ) ( )

7-Gelir durumunuz nedir?
( ) Dusuk ( )Orta ( )Yiksek
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8-Anne ve Babaniz beraber mi ayrimi yasiyorlar ? ( )Beraber ( )Ayrilar
9- Anne; ( )Sag ( )Vefat etmis
10- Baba; ( )Sag () Vefat etmis

11-Anne ve babaniz birbirine fiziksel siddet uygular mi ?(vurma,itme
,tekmeleme,tokatlama,yumruklama v.b)

( )Evet ( )Hayrr

12-Anne -Baba 6z veya livey mi?

Oz Uvey
Anne ( ) ( )
Baba () ()

13-Anne ve babaniz birbirine sézel siddet uygular mi?(bagirma,hakaret etme,asagilama,sirekli
elestirme,tehdit etme v.b)

( )Evet ( JHayir

14-Basari durumunuz size gore nasildir?
() Basarisizim () Orta dizeyde basariliyim () Basarilhyim

15-Anne ve babaniz size daha ¢ok ne tiir cezalar veriyor?(Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Baginyorlar

() Zaman zaman doéviyorlar

() Asagiliyorlar ve hakaret ediyorlar

() Arkadaslarimla gérismemi engelliyorlar
() Ben evde yokmusum gibi davraniyorlar
() Benimle konusmuyorlar

() Baskalarinin yaninda kigtk dustriyorlar
( )Yukaridakilerden higbiri

16-Ailede size siddet uygulaniyor mu? ( )Evet ( )Hayir
CEVABINIZ EVET iSE ......
17-Ailede size siddet uygulaniyor ise ne siklikla uygulaniyor?

( )Her zaman )Sik stk ( )Bazen  ( )JNadiren  ( )Hicbir zaman

138



EK 3-Zorbalik Ol¢egi

Aragtirmamda kullanmis oldugum zorbalik Olgegine ait bazi 6rnek maddeler asagida

verilmigtir.

1- Hoslanmadigim birinin gruba girmesini istemem.

2-Kiigiik  c¢ocuklar  korkutuldugunda yiizlerindeki ifade ¢ok komik olur.
3-Sikintimi1 arkadaslarimla konusarak hafifletirim.

4.Sinifta hoslanmadigim kisiye kot sakalar yaparim

5-Kendimden gii¢siiz birisine kizdiysam onu sinirlendirecek davraniglarda bulunurum.
6- Kendimden gli¢siiz cocuklara takilmak eglencelidir.

7-Sinifta arkadaslik yapmak istemedigim kisi ile bir seyler yapmak istemem
8-Birisine takilmak i¢in laf atmak hosuma gider

9-Arkadasim olmasini istemedigim birini gérmezlikten gelirim.

10.S1n1fta birisi utaninca yiiziindeki ifade beni giildiiriir

11.Korkak olan oyuna giremez.

12.Garip konusan birine giiliiniir.

13.Birisini sinirlendirmek i¢in el sakas1 yapilir
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