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ONSOZ

Devlet okullarindaki Ingilizce egitimi, 6nemi yeterince farkina varilmamis olan ve
yillardir siiren arastirmalara ve tartismalara ragmen istenilen seviyeye getirilemeyen bir
konudur. Ulke olarak Ingilizce yeterliligimiz, bir genel kiiltiir problemi olmanin yaninda
bir gelisme, globallesme ve ekonomik kalkinma problemi olarak da karsimiza ¢ikmakta

ve acil ve kalic1 diizenleme ve diizeltmeler gerektirmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki devlet okullarindaki Ingilizce egitiminin yetersizliklerinin
nedenleri ele alinmig, bu yetersizliklerin 6grenci motivasyonu ve ders kaygisinda

oynadigi rol belirlenmis ve bu yetersizliklere dair ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Problemlerin ortak noktasi olarak bakanlik merkezli yanlis veya yetersiz planlamalar ve
denetimsizlikler vurgulanirken 6gretmen ve 6grenci merkezli noksanliklar da ortaya
konulmustur. Milli egitim politikalarinin etkili ve uzun soluklu hedeflenmesi yaninda
ogretmen yeterlilikleri ve denetimlerinin artirilmasi, okullarin modern teknik ve
ekipmanlarla donanmasi ve 6grenci motivasyonunu artirict unsurlarin hayata gegirilmesi

ise ¢Ozlim ana basliklarini olusturmaktadir.

Calisma boyunca sabirla sorularimi yanitlayan ve karsilikli degerlendirmeler i¢in bana

zaman ayiran sevgili hocam Halil Eksi’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ABSTRACT

This study has been conducted to indicate the insufficiency of English lessons which are
taught in public schools, both in primary and secondary, in Turkey. The study was also
aimed to prove the effect of this insufficiency on motivation of students to learn
English. The main goal of this study is to reveal the variables by which the attitude of
students towards English changes. Study consists of five parts including Introduction,
Literature Review, Methodology, Findings and interpretation, Conclusion and

Recommendations.

As a consequence of this study, it is expected that the basic reasons of major failures of
reforms and re-arrangements which has been done to improve the system of teaching
English in public schools will be clarified and determined, and also correct solutions

will be provided.

Study was conducted as a qualitative model by the participation of 300 students
studying in a primary school and four secondary schools in Sisli, istanbul. % 40 of the
participiants are boys, % 59 of the participiants are girls. The study has been designed

as a descriptive research.

The data has been obtained by an Attitude Scale for English constituted by Kara (2003)
which consists of two parts. Besides, a Personal Information Table has been made up by

the researcher to analyse demographic variables.

The data obtained has been analysed by using SPSS for Windows 21.0. When
comparing quantitative data, T-test was used to determine the difference between two
groups. When there were more than two groups, Oneway Anowa test was used to detect
the parameters by comparing the groups. To reveal the group causing the difference,
Scheffe test was used. Pearson Correlation was used to indicate the relation between
dependent variables and independent variables. The effect was also tested by Regression

analyse.
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Results indicate that student can not get sufficient knowledge, skills and satisfaction
from English classes. The suggestions about the solutions for the main problems which
lies beyond the failure of English education has been handled and roles for teachers and

education system has been pointed out as culprits for a successful language teaching.

Key Words: Foreign language education, Teaching English.
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OZET

Bu calisma; ilk ve orta Ogretim devlet okullarinda verilmekte olan Ingilizce
egitimindeki yetersizlikleri ve bu yetersizliklerin 6grenci motivasyonu ve ders kaygisi
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calismanin esas amaci ilkokul
ve ortaokul Ogrencilerinin Ingilizceye karsi tutumlarmin gesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirma; giris, ilgili literatiir, yontem,

bulgular ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir.

Bu aragtirmanin sonucunda, yapilan reform ve diizenlemelerdeki basarisizliklarin
nedenlerinin anlasiimasi, Tiirkiye’deki devlet okullarinda verilmekte olan Ingilizce
egitiminin temelinde yatan problemlerin tespit edilmesi ve uygun ¢6ziim Onerilerinin

ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Arastirma, Istanbul Sisli ilgesinde bulunan bir ilkdgretim ve dért ortadgretim okulunda
egitim gérmekte olan 300 6grencinin katilimiyla tarama modelinde yapilmistir.
Arastirmaya % 40 erkek ve % 59 kiz 6grenci katilmigtir. Arastirma, betimsel aragtirma

modeline gore tasarlanmistir.

Arastirmada veriler Kara (2003) tarafindan gelistirilen ve iki boliimden olusan ingilizce
tutum Olcegi aracilify ile elde edilmistir. Ayrica demografik degiskenler icin de

arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligskiyi Pearson korelasyon, etki ise

regresyon analizi ile test edilmistir.



Sonuglar, dgrencilerin Ingilizce dersinde yeterli bilgi, beceri ve tatmin edinemedikleri
yoniindedir. Basarisizligin temelinde yatan problemlerin ¢éziimiinde yer alabilecek en
onemli faktor olarak Iletisimsel Yontem ayrica ele alinmis ve ayrica basarili bir dil
egitimi ve etkileri konusunda egitim sistemine ve Ogretmenin iizerine diisen rol

vurgulanmstir.

Anahtar Sézciikler: yabanci dil egitimi, Ingilizce 6gretimi



BOLUM I

GIRIS

Pek ¢ok insan icin hem kiiltiirel ve kisisel bir heves hem de bir zorunluluk olan ingilizce
dil becerisi, aslinda ¢agdas olmanin bir gostergesidir. Her gilin biraz daha kiiresellesen
ve biraz daha kiigiilen diinyada duygulan, diisiinceleri, bilimi, sanati, ekonomiyi,

kiiltiirii paylasabilmenin tek yolu, ortak dil olan Ingilizce’yi 6grenmektir.

Ingilizce; diinya insanlarinin ortak dili, kiiresel diinyann resmi dilidir. Tiirkiye nin de
diger gelismekte olan iilkeler gibi bu gercegin bir an Once farkina varmasi
gerekmektedir, ciinkii bu farkindalik degisinceye kadar Ingilizce yeterlilik seviyemiz
degismeyecektir (Alptekin, 2003).

Ulke olarak Ingilizce yeterliligimiz, uzun vadede Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal
gelismesini belirleyecektir, ancak Ingilizce uzun vadeli ¢dziim ve beklentilere
birakilamayacak kadar énemli bir konudur. Ulke olarak bilgi ve teknoloji iiretmemiz
gerekmektedir ve Ingilizce yeterlilik seviyemiz ilerlemeden bu konularda ileri mesafe
alamayiz. Global ekonomiye, uluslararasi bilisim imkanlarina adaptasyonumuz ancak
Ingilizce yeterliligimizle séz konusu olabilir. Ayn1 zamanda, ekonomik reformlarda
basarili olmamiz, yerli girisimcilerin uluslararas1 alanda ve global &lgekte Onemli
oyuncular olmasi ve iktisadi istikrarimiz diinya ile ne kadar siki iletisimimiz olduguna
baglhdir. Diinya ile entegrasyonumuzun en onemli aracisit ve gostergesi ise iilkemizin

Ingilizce yeterlilik seviyesidir.

Ingilizce’yi aktif, canli, kullanilan bir bilgi haline getirmek ancak okullarimizda verilen
egitimle miimkiindiir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak {izere bir¢ok kosuldan
etkilenen egitim sisteminde ise degisim kagmilmazdir. Ogrenmeyi diiz bir davranis
degisikligi seklinde algilayan ve odiil-cezalarla baskalar tarafindan kontrol edilmeyi
cok erken yasta Ogrenen bireyler yetistiren ve bu sekilde yaraticiligi baskilayan
yontemlerden olusan egitim sistemleri artik Omriinii tamamlamakta ve yerini bilim ve

bilisim kokenli modern anlayis ve sistemlere birakmaktadir. Bu yeni anlayis icinde ise



Klasik yontemlerin kullanildig: 6gretmen merkezli egitime artik yer yoktur. Ogretmen
merkezli ezberci ve kontrolcii egitim anlayisi artik gecerliligini yitirmistir ve gelecegin
diinyasii sekillendirecek insanlar1 yetistirecek olan egitim yontemleri insan beynini ve

isleyisini gérmezden gelemezler (Dogan, 2012).

Ulkemizin Ingilizce seviyesindeki yetersizligin ve Ingilizce egitimindeki noksanliklarin
esas nedeni kuskusuz ki egitim sistemidir. Ulkemizde egitim konusunda noksanliklar ve
yetersizlikler vardir ve Tiirkiye’deki egitim yetersizliginden en biiyiik darbeyi Ingilizce
almaktadir. Devler okullarindaki egitim iizerinden iyi seviyede Ingilizce egitimi almak
neredeyse imkansizdir. Bu durumun sonucu olarak mevcut acig1 kapatma gorevini 6zel
okullar ve oOzel dil kurslar {istlenmistir. Ancak halkin biiyiikk bir bolimi bu
hizmetlerden faydalanabilecek ekonomiye sahip degildir ve sonug olarak Ingilizce’yi
Ogrenebilen, fayda saglayabilen ve hayatlarinda kullanabilen kesim sadece kiigiik bir

azinliktir.

Etkin 6grenme, 6grencilerin dinleyip seyretmekle yetinmeyip, siirece dahil oldugu ve
bigimidir. Toplum ve insanlar, genetik mirasin kendisine sundugu dil edinim
kapasitesini, giiniimiiz teknolojisinin sundugu imkanlarla birlikte optimum seviyeye
ulagtirma olasiligina sahiptir artik. Bu hedefe ulagsmanin oniindeki tek onemli engel
“yaklagim ve yontem” engelidir, dili iggiidiisel kapasitesini kullanarak “edinmek”
yerine, herhangi bagka bir akademik konuyu &6grenir gibi “talim ve terbiye” etmeye
caligmakdir. Dil edinimi i¢in dogal donanima sahip olan insanoglu igin yeni dilleri
edinmek bir eziyetten ¢ok bir zevk olma egilimi tasimaktadir. Ulkemizde ise Ingilizce
egitimi; Ogretilemeyen, anlasilamayan, zevk vermeyen sikici ve korkutucu bir ders
halinde devam etmektedir. Devlet okullarini bitiren &grencilerin disaridan Ingilizce
takviye dersleri alinmasmma ragmen bu dili etkin bicimde kullanamadiklar
gozlenmektedir. Bunun altinda yatan neden, artik tozlu kitaplarin i¢inde kalmis olan
eski, ezberci, gramer merkezci ve dgretmen kontroliindeki egitim yontemlerinin 1srarla
kullanilmaya c¢alisilmast ve degisim karsisinda gerek merkezi yonetimler olarak,

gerekse 6gretmenler olarak direngli, kayitsiz ve gayretsiz kalinmasidir (Demirel,2010).



1.1. Problem Durumu

Bilimsel yontemlerin aksini iddia etmesine ragmen Tiirkiye’de yabanci dil egitimi
gramer agirlikli ve kitap alistirmalari {izerine kurulmustur. Ogrencilerin uzun saatler dil
bilgisi yapilarin1 6grenmeye ¢alismalar1 ve gesitli formiiller ve semboller esliginde bu
yapilar1 0grenmelerinin dogru bir yol ve yontem olup olmadigi son yillarda sikca
tartistlan bir konudur. Bu statik ve ezberci galismalar ile bilgileri kalici bellege
yerlestiren ve en etkili 6grenmeyi saglayan uygulamali ve etkinliklerle 6grenme modeli

ikinci plana itilmektedir (Demirel, 2010).

Derslerin grammer, ceviri ve alistirma ekseninde siirdiiriilmesi, zamanin efektif
kullanimimni engellemenin yaninda &grencilerin Ingilizce’ye karsi negatif bir tutum
gelistirmesine de yol agmaktadir. Bu tutum neticesinde 6grenci anlayamadigi bir konu
olan Ingilizce’yi dgrenememekte, dgrenemedigi bir seyi sevememekte ve sevmedigi

seye karsi algilarini ise tamamen kapatmaktadir.

Yabancit dil egitiminde hala gramer ve yapilarin formiillestirilmesi ve kelime
ezberletilmesi gibi uygulamalar1 segerek Ingilizce &grenimini konusmadan ve
konusturmadan basarabilecegimizi diisiinmek gibi biiyiik bir yanilg: i¢ine diisiiyoruz.
Bu noktada problemin ¢oziimiinii gerceklestirebilecek gegerli yontem; 6grencilerin dil
bilgisi 6greniminden ¢ok, gercek bir iletisime yonelik aktivite ve etkinlikleri biinyesinde
toplayabilmeyi saglayacak olan yontem veya yontemlerin eklektik karmasidir (Dogan,
2012).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanmn amaci; Tiirk Milli Egitim Sistemi igerisindeki Ilk ve Ortadgretim
okullarinda 6gretilmekte olan Ingilizce dersi basarisina etki eden degiskenleri ve bu

degiskenlerle Ingilizce basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.3.  Arastirmanin Onemi
Aragtirma, Yabanci Dil 68retimindeki noksanliklar1 belirleyerek ve bu noksanliklar i¢in

¢oziim onerileri sunarak Ingilizce 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda kolaylik



saglayabilir ve gelecekte yapilacak olan ¢alismalar i¢in yardimci olabilir. Arastirmanin
Ingilizce egitiminin etkili ve verimli olmasia katkida bulunmas ve etkili yabanci dil

egitimi konusunda teorik bir rehber gérevi gérmesi umulmaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu calismanin amaci ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin Ingilizce’ye kars1 tutumlarinin

cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

1.5. Alt Problemler

Ik ve ortadgretim okullarindaki Ingilizce dgretimi basaris1 dgrencinin cinsiyetine gre
farklilagmakta midir?
Ik ve ortadgretim okullarindaki Ingilizce Ogretimi basaris1 6grencinin yasma gore
farklilasmakta midir?
Ik ve ortadgretim okullarindaki ingilizce dgretimi basaris1 dgrencinin sosyo-ekonomik

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.6. Sayiltilar

Bu arastirma igin gelistirilen anketteki maddeler, 6grencilerin Ingilizce’ye karst
tutumlarin ortaya cikarabilecek yeterliktedir.

Uygulanan anketin gegerlilik ve giivenlik ¢alismasi yapilmaistir.

Anketleri yanitlayan 6grenciler gercek duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.7. Smrhhklar

Bu arastirma, Istanbul ili Sisli ilgesindeki 1 ilk 6gretim ve 4 orta dgretim okulunda egitim

almakta olan 300 6grenci ile sinirhdir.



Aragtirmada, 6grencilerin Ingilizce’ye karsi tutum algis1 incelenmis, Ingilizce egitimini

etkileyebilecek diger degiskenler arastirma kapsami disinda birakilmistir.

1.8. Tanimlar

Dil: Insanlar arasindaki iletisimi saglayan dogal bir arag, kendi kurallar1 olan ve bu
kurallar i¢inde gelisimini devam ettiren canli bir varlik, tarihin ilk donemlerinde ortaya

¢ikmis olan seslerden Oriilmiis bir anlagsma ve toplumsal bir degerdir (Ergin, 2008).

Dil: Dil; topluca yasamak zorunda bulunan insanlarin, anlagsma araci olarak

kullandiklar1 isaretler ve 6zellikle ses isaretleri dizgesidir (www.turkdilidergisi.com).

Anadil: Bilingalt1 islemlerle ilk 6grenilen dildir (Demircan,1990).

Yabanci Dil: Anadilden sonra 6grenilen dile yabanci dil denir (Demircan,1990).

Dil Ogretimi: Bireyin yabanci dil kazaniminda hedeflenilen yiiksek verimliliktir.

Smif Ortami: Egitim ve 6gretim etkinliklerinin gerceklestigi atmosferdir.

Program: Tiirk Milli Egitim’inde izlenen miifredattur.

Yontem: Hedeflere ulagsmak i¢in yabanci dil 6gretme ve 6grenme siirecini planlamadir.

Teknik: Planlanan diisiincelerin ve siirecin uygulamaya aktarilmasinda izlenilen yoldur.


http://www.turkdilidergisi.com/

BOLUM 11
LITERATUR

2.1.  Ogrenme Stilleri

Ogrenme; zihinsel olgunluk seviyesine paralel olarak insanlarin gevre ile etkilesimleri
sonucunda yeni davranis modelleri kazanmalar1 ve eski davraniglarii degistirmeleridir

(Kaya ve Akgin, 2002).

Biitiin bireyler gibi, 6grenciler de farkli 6zellik ve farkli zihinsel yapiya sahiptir ve her
birisi degisik yontemlerle dgrenir, farkli seviyelerde basari gosterirler. Ogrenme stilleri
de, bu yilizden, 6grenmenin dogasina uyumlu bir sekilde karmasiklik ve g¢esitlilik
gostermektedir. Yine de, biitlin Ogrenme stilleri temel olarak 6grenmenin nasil
gerceklesmekte oldugu ve en etkili 6grenme yonteminin se¢ilmesi konusundaki bireysel

farkliliklar tizerine kurulmustur.

“Ogrenme stili” kavrammin gecmisi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Kavramdan ilk
olarak 1960 yilinda Amerika’li profesor Rita Dunn bahsetmistir. Dunn’a gore her 6grenci

yeni bir bilgiyi 6grenirken farkli ve kendisine 6zgii yollar kullanir.

Zaman i¢inde farki arastirmacilar “yontem” tanimini degisik yonlerden ele almis ve
farkli eklemelerde bulunmuslardir: Kolb Ogrenme Stili Modeli, McCarthy’nin 4MAT
Ogrenme Stili Modeli, Gardner’in Coklu Zeka Modeli gibi yeni tanimlar {izerine

dayandirilmis yeni yontemler ortaya ¢ikmaistir.

Ogrenme stilleri, her insamin dogustan getirdigi ve Ogrenme siiresini etkileyen

karakteristik 6zellikleri ve farkliliklaridir (Altun, 2005).

Dunn tatafindan literatiire kazandirilan ve diger uzmanlar tarafindan desteklenen

ogrenme yontemlerini 4 ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:



1. Gorsel: Gorerek veya okuyarak kolaylikla 6grenme yetisidir.

2. Isitsel: Duyarak, dinleyerek ve konusarak gerceklesen dgrenme stilidir.

3. Kinestetik: Kinestezi, hareket enerjisidir. Ogrenilecek bilgiye fiziksel temasla,
dokunarak ulasmay1; yaparak ve uygulayarak 6grenmeyi anlatir. “Deneyimleme” terimi
de egitim terminolojisinde ayni anlamda kullanilmaktadir.

4. Sosyal: Bazi uzmanlarin listeye aldigi diger bir 6grenme stilidir. Sosyal etkilesim

ile 6grenilen becerileri, etkilesimleri ve sosyal gelisimimizi anlatir (Giileryiiz, 2001).

Bir 6grencinin hangi yonteme daha yakin ve daha yatkin oldugunu anlamak, ona etkili
bir egitim verme acisindan onemli ve gereklidir. Sinif ortaminda ise eklektik bir
yaklagimla yontemlerin tamaminin karma olarak kullanilmasi her 6grenciye esit miktarda
hitap etmeyi saglayacaktir ki bu anlayis tizerine ¢oklu zeka egitim yaklasimi

gelistirilmistir.
Bu bilgiler 1s1¢1nda temel olarak {i¢ ana yontemden bahsedebiliriz:

1. GORSEL: Goérme ve duyma aktiviteleri ile bilgi edinme yoéntemidir. Bu stil ile
ogrenmede basarili olanlar Ggrenme materyali olarak genellikle renkleri,
haritalar1, fotograflar1 tercih etmektedirler ve tek basina ¢alisarak kendi
kendilerine 6grenebilmektedirler.

2. ISITSEL: Isiterek ve duyarak kolaylikla anlama ve dgrenme becerisidir.

3. KINESTETIK: “kinesteti” hareket demektir. Ogrenmeyi, &grenilmesi

amaglanan sey ile fiziksel kontak ve bedensel iletisim kurma yoluyla

basarmaktir.

2.2.  Ingilizce Ogretiminde Kullanilan Yontem, Yaklasim ve Teknikler

Dil, iletisimin en 6nemli 6gesi, kendini ifade etmenin en 6nemli yolu ve kimlik

gelisiminin en etkili unsurudur (Demircan, 1990).



Glinlimiizde bir veya birkag yabanci dil bilmek hayatin ¢esitli alanlarinda neredeyse
zorunlu bir kural haline gelmis durumdadir. Gelisen teknolojiyle birlikte uluslar birbirine
daha da yakinlasmis ve insanlar ¢ok sayida dili konusma ve 6grenme ihtiyact duymaya
baglamistir. Hizla gelisen teknolojiden ve teknolojinin sundugu kolayliklardan
yararlanma istegi Uretilen bilgiyi paylagsma gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu amacin
gerceklesmesi ise bu teknolojiyi ve bilgiyi elinde bulunduran Kkiiltiir ve toplumlarin
dillerini 6grenmekle baglantili hale gelmistir. Yabanci dil 6grenme ihtiyacinin altinda

yatan temel neden budur: Bilgi ve teknolojiyi paylasmak.

Bilgi ve teknolojiye ulagmak i¢in yabanci dil 6grenmek zorunlu bir amag olmustur. Tarih
boyunca bu amaca hizmet etmek i¢in pek ¢ok yontem ve pek ¢ok teknik gelistirilmistir.
Bu yontemlerin pek ¢cogu bir dnce kullanilmakta olan yonteme tepki olarak ortaya ¢ikmis
ve 0 yoOntemin noksanliklarini tamamlamak igin gelistirilmistir. Gelistirilen yeni
yontemin daha etkili oldugu anlasildiginda ise bu yontem popularite ve yayginlik

kazanmustir.

Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimii tarafindan onay verilen ve en fazla kullanilan

yontemler sunlardir:

1- Gramer-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
2- Direkt Yontem / Dolaysiz Yontem (Direct Method)

3- Dogal Yontem (Natural Method)

4- Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

5- Bilissel Yontem (Cognative-Code Method)

6- Iletisimsel Yéntem (Communicative Method)

7- Se¢meli Yontem (Eclectic Method)



2.2.1. Gramer-Ceviri Yontemi

Karl Plotz tarafindan gelistirilmistir. Gegmisi oldukga eskiye, ortagaga dayanmaktadir.
O donemde doguda Arapga, batida ise Latince yaygindi. Yontem daha ¢ok kurallar ve

karsilastirmalar lizerine kurulmustur.

1970 yilina kadar Tiirk¢e’ nin yabancilara 6gretimi konusundaki tiim kitaplar Dilbilgisi-
Ceviri Yontemi ile yazilmis, 1970’ten giiniimiize kadar yazilan kitaplarin da ¢ogunlugu

yine bu yonteme gore hazirlanmigtir (Hengirmen, 2006).

Bu yontem hala bazi liniversitelerin dil boliimlerinde kullanilmaktadir. Dil kurallari ve
geviri esaslart bu yontem {lizerine kurulmustur. Seviye ilerledik¢e giderek daha da

komplike olan dil bilgisi kurallarina ek agiklamalar getirilmektedir.

Bu yontemle 6zellikle yabanci dil gramer bilgisi 6gretilirken, ana dil karsilastirma i¢in
kullanilir. Ceviri i¢in her iki dil birlikte kullanilir ve tiim bilgiler ana dilden 6grenilen

dile veya 6grenilen dilden ana dile dogrudan terciime edilir.

Konu ile ilgili alistirmalar ve calismalar ¢ogunlukla okuma pargalari iizerinedir ve
ciimleleri hedef dilden ana dile, veya tam tersi, ana dilden hedef dile cevirmeyi amaglar.
Metin i¢inde gecen ciimle kaliplar1 anlamdan veya metinde anlatilandan daha 6nemlidir.
Kelime bilgisi 6nemli ve gereklidir, kelime dagarcigini artirmak i¢in 6grencilerden

kelime ¢aligmalar1 yapmalari istenir (Demirel, 2010).

Kelimelerin telafuzunun bu yontemde ¢ok 6nemi yoktur, esas amag diller arasindaki

terclimelerdeki bire bir uyum ve dogruluktur.
2.2.2. Direkt Yontem (Direct Method)
Diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ¢eviri yontemine bir protesto olarak

1950 yilinda ortaya ¢ikmis ve hizla yayilmistir. Hedef dil 6grenilirken referans olarak

ana dilin esas alinmamasi temeline dayanmaktadir. Ogrenilen dil ile ger¢ek yasam



arasinda baglantt kurmaktadir. Hedef dili dogrudan, hicbir ara unsura bagvurmadan
kullandigu i¢in direkt yontem denilmistir. Hedef dil, dilbilgisi kurallar1 ezberlenmeden,
ceviri ve bagka tirlii a¢iklamalar yapilmadan sadece konusularak oOgrenilir. Sweet,
Jepersen, Palmer, West ve Faucett yontemi gelistiren isimlerdir. Yonteme daha sonra
Gouin tarafindan fiziksel etkinlik unsuru da (Uygulamali Ogrenme) eklenmistir
(Demircan, 1990).

Yontemin esasi, hedef dilin oncelikle isitilmesi sonra konusulmasi ve gerektigi noktada
el ile yazilmasi ve okunmasi prensibine dayanmaktadir. Dilbilgisi kurallar1 yontemin en
onemli boliimidiir. Kurallar aktarilirken, bu kurallarin ¢eviri yontemindeki gibi rastgele
ciimlelerle degilde dogru ve gercek bir baglam igerisinde verilmesi 6nemsenir. Ders igin
kullanilan okuma pargalarinin yasanilan toplumu ve kiiltiirii yansitmas1 hem bilgilerin
kaliciligr acisindan hem de dogru igerikteki iletisim agisindan Onemlidir. Telaffuz
kurallar1 dnemlidir ve hatalarin diizeltilmesine ilk asamadan itibaren baslanilir (Demirel,

2010).

2.2.3. Dogal Yontem (Natural Method)

Lamare, Payne, Ticknor, Marcel ve Heness gibi dilbilimciler tarafindan 1800’1 yillarda
ortaya ¢ikmis eski bir yontemdir. Ceviri yontemine karsi olusmus diger bir tepkidir.
Yabanci dilin, klasik eserlerin gevirileriyle yazili olarak 6grenilmesi yerine ‘yasanan ve
mevcut zaman diliminde konusulan bigiminin’ Ogrenilmesi gerektigi vurgulanir.
Yabanci dil 6grenim siirecinin aslinda anadilin 6grenilmesiyle ayni siirece sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Dogal yontemi su sekilde tanimlayabiliriz: Ogretmenin kendi ana dili olan hedef
yabanci dili konusarak ve kullanarak ortaya g¢ikan bir dogal konugsma atmosferinde
ogrenciler ile 6gretmen ve 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda siirekli ve kesintisiz
olarak yabanci dilde iletisim kurulmasini, konusulmasini, sorular sorulmasini saglayan
ve bu iletisimi hi¢bir agiklama yapmadan veya gramer izahati kullanmadan basarma

hedefi tasiyan bir yontemdir (Demirel, 2010).
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Derste anadil kullanimina izin verilmez, agiklamalar dahi hedef dilde yapilir.
Ogrenciden, konusulan kelimenin anlamini bilmiyor olsa bile, o kelimeyi kullanmast,
tekrar etmesi ve kullanilan baglam igerisinde anlamini bulmaya c¢alismasi beklenir.
Ogrencinin etkin olmasi ¢ok onemlidir, yanhslarla motivasyonun kirilmamasi icin
yanligliklarin normal ve gerekli oldugu konusuna siirekli bir vurgu vardir (Demirel

2010).

Telaffuz caligmalar1 konusma ve sesli okumalarla kendiliginden yerlesir. Bu ve dil
bilgisi hatalar1 Ogrencinin bellegine yerlesmeden aninda diizeltilir. Konusmay1
basaramayan veya g¢ekingen davranan Ogrencilere ise okuma parcalari, giinlik

diyaloglar ezberletilir ve bu sekilde daha giivenli konusmalar1 saglanilir (Demircan,

2013).

Kelime bilgisi ise dzenle iizerinde durulan diger bir konudur. Ogrenciye éncelikli olarak
giinliik hayatta en ¢ok karsilastiklar1 kelimeler kullanildiklar1 baglam igerisinde verilir.
Kelimeleri dogru baglam ig¢inde kullandirma, 6grenciye s6zliigii minimum kullanma ve
kelimeyi dogal bir beceri seklinde anlama yetisi kazandiracaktir. Kelime ¢alismalarinda

ise bir kelimeyi es anlamlariyla vermek 6nemlidir.

Okuma parcalar1 i¢in mutlaka gorsellerden yardim alinir ve sonrasinda gorsellerle
anlatim Ozetlenir. Kelime ve gorsellerin yetersiz kaldigi durum ve konularda ise
ogretmen pandomim, diyaloglar, canlandirma (demonstrasyon) gibi diger interaktif

yontemleri kullanir (Dogan, 2012).

2.2.4. Tsitsel - Dilsel Yontem (Audio - Lingual Method)

Bu yontem, dil 6greniminin bir sira takip etmekte olan dogal bir siire¢ oldugunu, 6nce
dinleme ile basladigini konusma ile devam ettigini ve daha sonra okuma ve yazma
becerilerinin  gelistigini savunur. 1930’lu yillarda davraniggr ekolden Skinner,
Bloomfield, Nelson Brooks ve Lado gibi yapisalct dil bilimciler tarafindan
gelistirilmistir. Bu yillarda devam etmekte olan savastan dolayr Amerikan ordusu ¢esitli

iilkelerde askeri tisler kurmustu ve Amerikan askerleri i¢in kisa zaman iginde bu
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tilkelerin dilini 6grenme zorunlulugu dogmustu. Bilinen klasik yontemlerle amaglanan
sonug kisa siire icinde alinamadig igin &zellikle Michigan Universitesi’nin de destegi
ile bu yontem gelistirilmistir. Sonug basarili olmus ve beklenildiginden daha biiyiik bir
etki yapmustir. Bu basaridan dolayr yontem okullarda da 6gretilmeye baslanmis, 1950°1i
yillarda orta dereceli okullarda “kulak-dil aligkanlig1” adiyla yayginlasmistir (Demircan,
2013).

Yontem; dinleme, anlama ve konusmaya diger iki beceriden daha ¢ok Onem

vermektedir.

“Dilbilimci William Moulton (1961) "Avrupa ve Amerika Dilbilim Akimlar1" isimli

eserinde yontemin ilkeleri sOyle siralamaktadir:

“Dil, yazmakla degil konugmakla alakalidur.

Dil, aliskanliktir.

Dili 6gretmek i¢in dil hakkindaki diisiinceleri 6gretmeye gerek yoktur.

Bir dili konusmak, o dili anadili olarak kullananlar gibi konusmak degildir ve kendi

dilimizle kiyas yapmamaktir ¢linkii her dil birbirinden farklidir” (Demirel, 2010).

Diyaloglar ve aktif olarak canli konusulan dil, yontemin merkezindeki esas elementtir.
Kelime bilgisi ve yapilar diyaloglarla 6gretilir. Diyaloglar1 6gretmen bazen kendisi
seslendirir bazen cihazlarin yardimiyla dinlettirir ve 6grencilerden diyaloglar1 tekrar
etmeleri istenir. Tekrarlar 6nce koro halinde sinif olarak, sonra gruplar halinde ve en

sonunda bireysel olarak tekrarlanir.
Dilbilgisi kurallar1 basit ve yapay climleler igerisinde Ogretilir. Bu ciimleler
kullanilirken dilbilgisi konusunda higbir agiklama yapilmaz. Ciimleler sadece tekrar

edilir ve konusulurken anadildeki konusma hiz1 yakalanmaya g¢alisilir.

Bir yabanci dili 6grenirken dogal sira; dinleme, konugsma, okuma ve yazma seklindedir.

Ancak yontemin asil odaginda dinleme ve konusma vardir.
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Kelime bilgisi giinlik kelimelerle sinirlandirilir ve ¢ok detaylandirilmaz. Kelimeler
kendi baglamlar1 i¢inde kullandirilir ve bu sekilde kelime bilgisinin kalict olmast
saglanir. Diyaloglarla ilgili agiklamalar yapilmasi gerektiginde ana dil kullanilabilinir,
ancak ag¢iklamalarda detay verilmez ve uzatilmaz, uygulamaya ve konusmaya 6ncelik

verilir (Hengirmen, 2006).

Konusma ve diyalog metinleri, ortak kiiltiirii yansitan organik ve kalic1 etki birakacak
metinlerden segilir. Diyaloglar1 dinletmek i¢in cihazlar ve ¢ogunlukla dil laboratuvarlar

yaygin olarak kullanilir.

2.2.5. Biligsel Yontem (Cognative — Code Method)

1960’11 yillarda {inlii dil bilimci Chomsky’nin goriisleri tizerine kurulmustur. Yontemi
gelistiren ve taninmasina katkida bulunan diger iki 6nemli bilim adami ise biligsel
psikolog John Bissell ve dilbilimci Kenneth Chastain’dir. Bu bilimadamlari, dilin

aligkanlik olma disinda yaratici bir siire¢ oldugunu savunur.

Yontem, dilin kazandig1 yeni bilgileri eskilerden bagimsiz olarak degil, eskilerle bir
arada ve biitiinlik kazandirarak kullanir. Bu sekilde gegmis bilgiler ve kelimeler
kaybolmaz sadece yeni baglamlar ve anlamlar kazanir ve lizerine yeni bilgiler eklenir.
Anlamli bir 6grenme i¢in yeni Ogrenilenlerle eski bilgilerin sentezlenmesi ve

biitiinlesmesi gerekmektedir (Dogan,2012).

YoOntemin ana unsurlart s0yle 6zetlenebilir:
- Dil bir iletisim sistemi biitiiniidiir ve iiretkendir.
- Ezber yerine anlaml1 6grenme esas alinir.
- Dilbilgisi time varim ve tiimden gelim ile 6grenilir.
- Dilbilgisi kurallar1 psikolojik olarak gercektirler ve 6gretilmelidirler.

- Dort temel dil becerisi de esit oneme sahiptir (Demircan, 2013).

Bu yontemde, hedef dili 6gretme kurallar1 mutlaka dilbilgisi kurallariyla uyumlu ve

paralel bigimde kullanilir. Dilbilgisi, yontemde onemli bir yer tutmaktadir. Kelime
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calismalar1 ezber ve mekanik olarak degil, aktif ve gergek yasamui taklit araciligiyla

gerceklesir.

Ders tiimdengelim ile baslar. Giiniin kurali 6gretilir ve bu eksendeki gorsel ve isitsel
materyaller kullanilir. Oyunlar da pekistirme unsuru olarak yaygin olarak kullanilir
(Dogan, 2012).

Ogretmen bir yonlendiricidir. Ogrenci merkezli bir egitim vardir. Dért temel beceri de
esit oneme sahiptir ve hatta bu becerilerin yanina telaffuz bilgisi de eklenmektedir.
Hatalar 6grenci motivasyonunu bozmadan ve bellege kalici yerlesmeden aninda

diizeltilir.

2.2.6. Tletisimsel Yontem (Communicative Method)

Biligsel yontemin noksanliklarina bir elestiri olarak gelistirilmistir. Dil bilimci Hymes,
Henry Widdowson, Keith Johnson ve Christpher Brumfit; Chomsky’nin fikir babasi
oldugu performans (performance) ve yeti (competence) gibi iki kavramin bir dilin
dogasin1 ve Oziinii agiklamada yetersiz oldugunu ileri siirmiis ve bunlara t¢iincii bir

boyutu, iletisimi de (communication) eklemislerdir (Hengirmen, 2006).

Biligsel yontemin odak noktasi konusan kisinin sahip oldugu ve dogru cilimleler
kurmasmi saglayan dil kurallari ve soyut yetenekleridir. Iletisimsel ydntem ise bu
yaklagimin yetersiz oldugunu, dilin bu haliyle yasantinin kiiltiirel ve iletisimsel giiclinden
yoksun oldugunu ve bu sebeple dogal olmadigini ileri siirmektedir. Iletisimin dilin gergek
misyonu oldugunu savunan iletigsimciler, hem dili hem de becerilerini 6grenebilmek i¢in

dilin iletigimsel giiciine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

Yontem icinde dil becerilerinin her birisi dogal baglamlari iginde, iletisim amaglh

kullanilmaktadir.
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fletisim becerilerini artirmak icin cesitli ve yontem dis1 etkinlikler kullanilmaktadir.
Rastlantil 6gretim (incidental teaching), beklemeli egitim (time delay) ve tepki

gelistirme modeli bu amagla kullanilan etkinliklerdir (Dogan, 2012).

Derste aktif olan dgrencidir, dgretmen sadece ydnlendiricidir. Ogretmen, birinci planda
olmamasina ragmen, yontemin basarili olmasi i¢in hem anadili hem de hedef dili ¢ok iyi

seviyede biliyor olmalidir.

Ders ortamu iletisim i¢in en uygun sekilde diizenlenir. Ders materyalleri gilinliik hayati ve
toplumun kiiltiirinii yansitacak sekilde islevsel amagh segilir. Temel ilke olarak dilbilgisi
ve kelime bilgisi gibi kazanimlar dogal iletisim ile kazandirilir ve bunun i¢in gerekli
aligtirmalar, hazirliklar 6nceden yapilir. Hedef dil sadece etkinlikler igin degil,

etkinliklerin agiklanmasi i¢in de kullanilir (Demirel, 2010).

Anadil ders i¢inde kontrollii ve sinirli bir bigimde kullanilabilinir. Gereken yerlerde
ceviriye bagvurulabilir. Ders i¢inde rol iistlenme, roportaj, oyunlar, ikili veya grup

calismalar1 gibi farkli metodlar kullanilabilir.

Diyalog ¢alismalar1 zamanla ilerletilip zenginlestirilir. Diyalog baslarina veya sonlarina,
daha 6nce 6grenilmis konularla veya giinliik durumlarla ilgili uygun ciimleler eklenerek
diyalog icinde bos ciimleler birakilip 6grenciden tamamlamasi veya ayni igleve sahip

ciimlelerin 6grenci tarafindan eslestirilmesi istenir (Hengirmen, 2006).

2.2.7. Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Henry Sweet ve Harold Palmer isimli iki dilbilimci tarafindan uygulamaya
konulmustur. Se¢meli yontem bir yontem degildir, yontemlerin bir karmasini yapmaktir.
Belli bir yontemden cok, egitim amacina uygun yontemleri segme Ve uygulama
teknigidir. Temel ilke, tek ve kesin bir yaklasim yerine, hedeflenen dil egitimi i¢in uyun
Ozellikleri ve genel prensipleri tasiyan her yontemin en iist fayda saglayacak sekilde bir

arada kullanilmasidir. Dil 6gretimini hedefe tasiyacak her yontem ve aragtan maksimum
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fayda saglanmasi esas amactir. Ogretmen, dil 6gretim ydntemlerinin en iyi ve yararl

ozelliklerini seger ve amaci dogrultusunda kullanir (Hengirmen, 2006).

Eklektik yontem, modern egitim uygulamalar1 i¢in vazgegilmez olmasina ragmen
tarihsel gelisimi oldukca geriye gitmektedir. Yontemin ge¢misi oldukga eskidir ve
Ortagag’a kadar uzanmaktadir. Bu donem; batida Latince’nin, doguda Arapg¢a’nin
popiiler oldugu ve yaygin olarak egitiminin yapildigi zaman dilimidir. Etkili bir dil
egitiminde ¢ok c¢esitli dil 6grenme metodlar1 ve yontemleri kullanmak igin ¢ok uygun
bir zemin bulunmaktaydi. O donemde farkli yontemleri bir arada kullanmak aslinda sik
rastlanilan bir uygulamaydi. Genel prensipleri bir araya getiren ve yontemi gelistiren
isim ise Karl P16tz diir. Ancak Pl6tz, yontemin dayandigi belli bir olgudan bahsetmek
yerine, daha ¢ok dilbilgisi ve g¢eviri yonteminin temellerini olusturacak olan

karsilagtirmali ¢alismalar {izerinde durmustur (Demirel, 2010).

Egitimde temel prensip, gereksinimin ne oldugunu tespit etmek ve sonuca gore uygun
bir 6gretim programi yapmaktir. Temel dil becerilerinin hepsi esit derece dneme sahiptir
ve programa dahil edilir. Ceviri ise ayr1 bir kategoridir. Ceviri 6zel bir beceridir ve
ozellikle baslangi¢ seviyesi i¢in uygun bir se¢im degildir ancak ilerleyen seviyelerle
beraber rahatlikla kullanilabilir (Hengirmen, 2006).

Yontem, sesli okuma alistirmalarini savunmaz ve kullanmaz ¢iinkii okumanin anlamaya
yol agmadigini ve konugma becerisine de bir katkida bulunmadigini savunur (Demirel,

2010).

Kelime bilgisinin basarili ve kalic1 olmasi igin, kelimelerin egitimin en basindan itibaren
ciimle i¢inde dogal baglaminda ve miimkiin oldugu kadar fazla sayida 6gretilir. Gerek

duyulan yerlerde ana dil kullanilabilinir.
Yontemin temelinde 6grenciyi motive edecek olan faktorlerin varligi ve 6grencinin

faydasina en uygun sonuglara yol agacak olan etkinliklerin bir araya getirilmesi,

gereksiz unsurlarin elenmesi prensibi vardir.
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Temel ilke olarak basitten zora, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru
ilerleyen bir yaklasimi benimser. Ogrenci motivasyonu ¢ok 6nemlidir ve olumsuz
olarak etkileyecek unsurlar uzak tutulur. Simif iginde farklilik yaratan unsurlar elimine
edilir, yas, meslek, egitim seviyesi olarak birbirine yakin gruplar olusturulur. Ogretmen
derse gecmeden Ogrencileri ile diyalog kurarak ders ortamini yapict ve etkin hale getirir.
Dersin baglangicinda, 6grenilecek konu ile ilgili hedef agiklanir ve daha oOnceki
Ogrenilenlerle baglantisi belirlenir. Yeterli ¢alismalar yapildiktan sonra 6grencilerin
konuyu 6grenme seviyesi degerlendirilir. Dersin sonunda konunun kisa bir 6zeti sunulur

ve konu ile ilgili 6dev verilir (Dogan, 2012).

2.3. Yabanc Dil Ogretim Teknikleri

Teknik, bir 6grenim yonteminin uygulanmasi i¢in gereken etkinlik ve eylemlerin kuralli
bir biitiinidiir. Dil 6gretim yontemleri ve uygulama siirecleri genellikle bireysel veya

grup “kiime” aktivitelerini icermektedir.

2.3.1. Grupla égretim teknikleri

Dil 6grenmenin amacinin iletisim oldugunun varsaydigimizda grupla 6gretimin 6nemi
uygun ortami saglayan gruplar olusturmaktir. Gruplar arasinda rekabet vardir, bu
yiizden grup ici yardimlasma ve isbirligi 6n plandadir, bu ise 6grenme siirecini daha

akic1 ve eglenceli hale getirmektedir.

Rol yapma, drama, gosteri, beyin firtinasi, diyalog kurma gurupla gergeklestirilen

o0grenme tekniklerinin en 6nde ¢ikanlaridir.

2.3.2. Bireysel 6gretim teknikleri

Ogrencinin kendi basmna yaparak, yasayarak 6grendigi 6gretim yontemidir. Ogrenci,
o6grenme durumunu ve zamanini kendi ihtiyaclarina gore kendisi belirler. Bireysel

calisma yontemiyle ilgili en temel problem, 6grencinin kendi belirledigi ¢alisma planina
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uymada esnek ve disiplinsiz davranabilmesidir. Bu durum ise basar1 yiizdesini

azaltmaktadir.

2.4. Ingilizce’nin Global Diinyadaki Yeri Ve Onemi

Dil, bir topluma ait temel ortak ozelliklerden birisidir. Bir toplum ig¢indeki
insanlarin  birbirleriyle haberlesebilmeleri ve iletisim kurabilmeleri igin
kullandiklart sesli, yazili veya hareketlerle olusturulan semboller sistemidir. Dil, 0
topluma ait insanlar1 bir arada tutar ve toplumlar arasinda farklilik, toplum iginde
ise bir aidiyet duygusu olusturur. Dil, ortak yasamin ortak ifadesidir. Insanlarm

yasayisini ve toplumlarin kiiltiirlerini yansitir (Brown, 2000).

Toplumlar, kendi bireylerinin birbirleriyle iletisim igin kullandigi dili ana dil kabul
ederken diger toplumlarla iletisimde kullandiklar1 dili ise yabanci dil olarak kabul eder.
Bu yiizden yabanci dil, insanlarin kendi aralarinda iletisim kurduklari dilin disinda kalan

dil olarak tanimlanmaktadir.

Ingilizce diinya iizerindeki en yaygm iletisim dilidir. Giiniimiiziin kiiresellesen
diinyasinda gergeklesmis olan belli tarihi, siyasi, ekonomik gelismeler ve degismeler
sonucunda Ingilizce uluslararas: dil olarak kabul gérmekte ve diinya iizerinde yaklagik
400 milyon insan tarafindan ana dil olarak ve 1.400 milyon insan tarafindan ise ikinci
dil olarak konusulmaktadir. Uluslararas1 alanda ticari, siyasi, ekonomik, egitimsel ve
kiiltirel diizeyde pek ¢ok gereklilige ve 6neme sahip olan bir diinya dili, bir anlamda

diinyanin Lingua Franca’sidir (Giines, 2009).
Gilinlimiiz konjonktiiriinde toplumlarin kendi sinirlarini asabilmesi igin yabanci dillere

hakim olabilmeleri gerekmektedir. Kiiresel bir diinyaya baglanabilmenin tek yolu ise

Ingilizce’ye hakim olmak ve Ingilizce’yi etkin bir sekilde kullanabilmektir.
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Toplumlarin Oncelikli olarak ticari, sonrasinda ise kiiltiirel temaslarda bulunduklari
diger toplumlarla ve iilkelerle ¢esitli kanallarla baglantilar kurmak ancak diinya dili olan
Ingilizce’yi biliyor olmakla miimkiindiir. Ingilizce bilmek ise kendisini yazili, sdzel
olarak anlatabilmek ve kendisinden emin bir iletisim kurmak seklinde tanimlanir
(Brown, 2000).

Yabanci dil, okul ve kurslarda veya bireysel ¢cabalarla 6grenilmektedir. Ancak, 6grenme
kosullar1 igerisinde yabanci dilin dogal varliginin ve dogal kullaniminin yoksunlugu
nedeniyle bireylerin dil bilgileri farklilik gostermekte ve hatta bu farklilik belli
noktalarda kiiltiirel ve {ilke olarak gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Dil dgreniminin basarili olmasi i¢in 6gretici ve dgrenen, ¢evre, imkanlar ve siireg gibi
diger unsurlarin belli bir standartin tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar bir
tilkenin  gelismislik  diizeyiyle  paralellik  gosteren  parametreler  olarak

degerlendirilmektedir.

Bireysel olarak dil konusunda geri kalmislik ise, belli basvurularda yetersizlik
yaratabildigi gibi bireyin global kiiltiir diizeyini ve internasyonel yasam konusundaki

yetersizligini gdstermektedir.

Ingilizce bilgisini belli bir standarta baglayan Avrupa Dil Portfolydsu (Dil Pasaportu)
kisilerin dil bilgilerini, dil 6grenme deneyimlerini ve o dil ile ilgili kisisel deneyimlerini
belgeleyen ve kayit altina alan kisisel bir dokiimandir. Dil pasaportu kisilerin yabanci
dil ge¢mislerini gostermektedir. Dosya bolimii kisilerin akademik bilgilerini, diploma,
sertifika ve bilimsel makalelerini bulundurmaktadir. Yabanci Dil Ozge¢misi béliimiinde
ise kisilerin yabanci dil egitim ge¢misleri, kisilerin kendilerini degerlendirmeleri ve
Ogrenilen yabanci dil ile ilgili kiiltiirel etkilesimleri belgelenmektedir. Dil pasaportu,
Avrupa’da egitim alabilmek veya calisabilmek icin gereken dil yeterliliklerinin

kanitlanmasina olanak sunar (Europass, 2010).
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Avrupa Dil Pasaportu sisteminde dil bilgi ve becerisi; Al en diisikk, C2 en yiiksek
seviye olmak tizere 6 seviyede derecelendirilir (AKD, 2008; Demirel, 2007).

2.5. Diinya Ulkelerindeki Ingilizce Egitimi

2.5.1. Ingiltere

Bilinenin aksine Ingiltere’de erken yasta yabanci dil egitimine dair ok eskilere dayanan
bir yonetmelik ve uygulama bulunmamaktadir. Bu konuda sadece veli ve Ogrenci
talepleriyle istenilen okulda istenilen yabanci dil egitiminin verildigi yerel kararlar ve
uygulamalar vardir. Ta ki 1990 yilinda yabanci dil konusundaki basarisizliklarin dikkat
cekici hale gelip yiikselen tepki ve taleplerle tiim Ingiltere’de uygulanacak olan yeni bir
milli program olusturulup (National Curriculum) yiiriirliige girmesine kadar yabanci dil

egitiminde gergek bir atilim gergeklesmemistir (Cooper,1989).

Daha onceki olumsuz sonuglardan dolayr hem halk hem de devlet yetkilileri konuya
titizlikle egilmislerdir. Ilk uygulamalarda ilkdgretim 3. ve 4. siniflardan itibaren 8 - 11
yaslar1 arasindaki ¢ocuklara yabanci dil, 6zellikle Fransizca, egitimi verilmeye baslandi.
Bu konuda ogretmenlerin faydalanabilecegi her materyal ve imkan temin edilerek

hizmetlerine sunuldu.

Ingiltere’de en ok talep goren ve faydalanilan 6gretmen grubu ilk dgretim 6gretmenleri
ve yabanct uyruklu yabanci dil Ogretmenleridir. Okullarda yabanci dil egitimi,
ogrencinin ilgi ve katilimini saglamak amaciyla sadece konusma ve dinleme agirlikls,
oyunlar ve etkinlikler iceren eglenceli yontemlerle verilmektedir. Aile isbirligiyle veli
onay1 alinarak ders disinda artan zamanlar da dil egitimi i¢in degerlendirilmektedir
(Aslan, 2008).

2.5.2. Fransa

Fransa’da erken yaslarda dil egitimi kararsizlik gosterilen bir konu olmustur. 1960’1l
yillarda uygulanmis ancak 1970°li yillarda vazgecilmis, 1980°1i yillarda yeniden sinirlt
sayida okulda uygulanip, 1994 yilindan itibaren tiim Fransa’da ilk6gretim 2. smiftan

itibaren zorunlu hale getirilerek yiiriirliige konulmustur. Haftalik ders saati konusunda
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ise Dbelli bir standart belirlenmemis ve uygulama tamamen okullara birakilmigtir
(Cooper,1989).

Ogretilen dil genellikle Ingilizce’dir, 6grenci daha sonra istedigi dili secebilmektedir.
Ders Ogretmeni ihtiyact ilk asamada, yabanci dil bilgisi ve deneyimi bulunan
ogretmenlerin 6zel egitim ve destek ile ihtiyaci karsilamasiyla giderilmistir. Daha sonra
ise ilk iki yili dil egitimi ve son iki yilli uygulamali egitim seklinde olan 4 yillik
ogretmen fakiilteleri agilmistir. Ogretmenlerin cesitli seminerle, egitimlerle ve yabanci
tilke deneyimleriyle bilgi ve becerilerini artirmalari i¢in yogun ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ozellikle son yillarda bu konuda ileri projeler iiretilmekte, yabanci dil derslerinin
iceriginin, programlarmin ve materyallerinin gelistirilmesi i¢in araliksiz c¢aligsmalar
yapilmakta ve ilkogretimden ortadgretime gegisi esgiidiimlii  yapacak ve dil egitiminde
stirekliligi saglayacak olan yenilik¢i uygulamalar getirilmeye g¢alisilmaktadir (Aslan,
2008).

2.5.3. italya

1990 yilindan &nce belli projelerle ve kismi olarak uygulanan bir yabanci dil egitimi
varken, 1990 yilinda getirilen bir yasa ile yabanci dil egitimi tiim {iilke genelinde
ilkdgretim okullarinda zorunlu kilmmistir. Baslarda, 6gretmen sikintisi nedeniyle
Ingilizce egitimi 2. smiftan itibaren degil de 3. smmiftan itibaren baglanmistir. Ogretilen
diller Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca’dir. Ogrenci istegine gore veya devam edecegi
ikinci basamak okuldaki dil imkanlarina gore tercihte bulunabilmektedir. Ogrenciler 5.
smifta dil konusunda seviye sinavina tabi tutularak, daha sonra gitmeleri gerekecek olan

seviye ve siniflar belirlenmektedir (Cooper,1989).

Yabanci dil konusuna diger tiim iilkelerden daha duyarli olan Italya, 1995 yilindan
itibaren yeni bir reformla birlikte haftalik yabanci dil ders saatini 30 saate ¢ikartmistir,
ancak bu durum Ggretmen ihtiyaci, teknik ve materyal ihtiyaci gibi problemleri de
beraberinde getirmistir. Sistemin isleyisini siirdiirmek i¢in 0gretmenlerin materyal ve
teknik imkanlar1 artirilmigtir. Yabanci dil egitimine verilen onemi korumak igin ise
tiniversitelerin lisans boliimiine girebilmek i¢in yabanci dil bilinmesi bir 6nkosul olarak

belirlenmistir(Aslan, 2008).
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[Ikogretimdeki bir dgrenciye verilecek olan yabanci dilin temel hedefi, dgrenciye
Ogrenilen dil ile ilgili iletisim becerilerini kazandirmak ve 6grenilen dil de dahil olmak

tizere farkl kiiltiirlere karsi olumlu tavirlar gelistirmesini saglamaktir.

2.5.4. Almanya

Almanya’da ilkogretim okullarinda yabanct dil 6gretimi 1970’11 yillara kadar zaman
zaman denenmis fakat sonrasinda terkedilmis bir uygulamadir. 1970 yilindan sonra 3.
siiftan itibaren eyaletler arasi farkliliklar olmakla beraber haftada 3 ders saati yabanci
dil dersleri uygulamaya konulmustur. Siirecin baslangicinda, 6gretmen yetersizligi ve
gdcmen is¢i ¢ocuklarinin dil problemlerinden dolay: ikinci yabanci dil i¢in degil de
Almanca i¢in talepte bulunmalar1 ve ilgilerinin Almanca tizerine yogunlasmasi gibi

problemlerle karsilasilmistir (Cooper,1989).

Dersler sozel ve isitsel agirlikli olarak, notla degerlendirilmeden, temel egitim igerigine
uygun olarak 6grencinin yabanci dile karsi olumlu bir tavir gelistirmesine yol agacak

sekilde siavsiz, oyun ve eglencelerle islenmektedir.

Ogretmenler, bir iiniversite fakiiltesinde veya 6gretmenlik yiiksek okulunda en az iig
yillik bir egitim ve sonrasindaki genel bir uzmanlik lisans egitimi art1 iki yillik bir stajla
egitilmektedirler. Ulkede normal kosullarda, uzmanlik alani egitim olup se¢meli alani
yabanci dil olabildigi i¢in pek c¢ok ilkdgretim 6Zretmeni yabanci dil bilmekte ve ihtiyag
duyuldugunda yabanc dil dersleri verebilmektedirler. Ogretmenlerin meslek igi kurs ve

ogretmen degisim programlart ile bilgi ve becerileri siirekli olarak yenilenmektedir.

Hali hazirda tim Almanya’da uygulanmakta olan tek bir model bulunmamaktadir.

Eyaletler arasinda lokal farkliliklar vardir (Aslan, 2008).

2.5.5. Rusya

Rusya’da izlenilen yabanci dil politikalar1 kendi i¢inde tutarsizlik gostermektedir.

Bolsevik ihtilalinden sonra tiim gruplara kendi dillerini korumalart ve alfabelerini
olusturmalart i¢in 6zgiirliikler taninmis ve gerekli akademiler ag¢ilmis olmasina ragmen
farkli zaman dilimlerinde farkli gruplar bask: altina alinmis, dil kullanim ve gelisim

Ozgiirltikleri engellenmistir.
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Sovyetler birliginin dagilmasindan sonra kendi bagimsizliklarini agiklayan iilkeler
bolgede varliklarini ve dillerini korumak i¢in Rusca’nin etkisinden kurtulmaya ¢alismis
ve ayni amagla kendi biinyelerindeki lokal dilleri de baskilamislardir. Bu iilkelerin
yaptig1 ilk uygulama Rusga alfabesi olan Kiril alfabesinden ¢ikip Latin alfabesine
geemek olmustur (Cooper,1989).

Rusya’daki dil politikalarini ii¢ cografi bélgede incelemek dogru olacaktir:

2.55.1. Dogu Avrupa

Beyaz Rusya da denilen bu blokta Estonya, Letonya, Litvanya, Moldova ve Ukrayna
bulunmaktadir. Thtilal sonrasinda bu alt1 iilke kendi dillerini resmi dil ve egitim dili ilan
ederek, biinyelerinde bulunan azinliklarin da kendi dillerini egitimde kullanabilmeleri

icin gerekli resmi diizenlemeleri yaptilar.

Estonya’da azinlik okullarinda resmi dil olarak Estonca 6gretilmek zorundadir.

Yiiksekogretim Estonca’dir.

Letonya’da 2004 yilinda egitimde Letonca kullanilmasi i¢in reformlar yapilmistir.
Rus¢a’yr ana dil olarak Ogrenmis ve kullanmakta olan cocuklar i¢in ise gegis
uygulamasi olarak ¢ift dilli bir egitim belirlenmis, yine de % 60 olarak Letonca’nin

agirligi korunmustur.

Litvanya’da ise Rusca egitim veren okullarin sayist her giin azalmaktadir. Egitim,
Litvanca ve diger azinlhik dilleri olan Lehge ve Rusca olarak siirdiiriilmektedir

(Cooper,1989).

2.5.5.2. Transkafkasya Ulkeleri

Transkafkasya tilkeleri Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’dir. Bu iilkeler de

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kendi dillerini resmi dil olarak kabul ettiler.
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Ermenistan’da resmi dil Ermenice olmakla beraber diger dillere de resmi statiiler ve
Ozgiirlikkler verilmistir, hatta azinlik haklarmi en iyi korumus iilke olan Ermenistan, bu
konuda en ozgiirliikk¢ii iilke sayilmaktadir. Bunun sebebi egitim konusunda koydugu
hedeflerdir. Ermenistan, ti¢ dilli kusaklar yetistirmek istemektedir. Bu diller Rusca,

Ingilizce ve Almanca veya Fransizca’dur.

Azerbaycan kendi dilini resmi dil kabul ettikten sonra Alfabesini de degistirmis ve Latin
alfabesine ge¢mistir. [lkdgretim Azerice, Rus¢a ve azmlik Giirciiler igin Giirciice olarak
stirdiiriilmektedir. Diger azinlik gruplari i¢in smirlt da olsa ana dillerinde egitim hakki

taninmastir.

Giircistan’da egitim dili Giircii ve Abaza dilidir. Segmeli olarak ise azinlik dilleri olan
Rusca ve Azerice dgretilmektedir. Rus okullarinin sayisi giderek azalan Giircistan’daki

azinlik okullarinda Giirclice zorunlu dildir, Rusg¢a ise =zorunlu ikinci dildir

(Cooper,1989) .

2.5.5.3. Orta Asya

Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan bu bdlgedeki
tilkelerdir. Thtilal sonrast bu iilkeler de kendi dillerini resmi dil ilan ederek, Rusca’y1
iletisim dili olarak benimsediler. Bazi {ilkelerde Rusca, ikinci resmi ve zorunlu dil

olarak kabul edilmistir.

Ozbekistan’da egitim dili Ozbekge olmasina ragmen farkli etkin gruplardan olusan
yaklasik 250 bin dgrenci egitim dili Rusga olan okullarda okumaktadir. Ozbekge egitim

veren okullarda ise Rusca yine ikinci zorunlu dildir.
Tacikistan’da ise egitim Tacik dili yaninda Tiirkmence, Rusca, Ozbekce ve Kirgizca

gibi diger azinlik dillerle de siirdiiriilmektedir. 2004 yilinda diizenlenen bir yasa ile

Rusca ikinci dil olarak devlet okullarinda zorunlu kilinmistir.
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2.5.6. Israil

Israil’de 1993 yilinda egitim politikalarin1 gelistirmek amaciyla demografik ve politik
gelismeleri de hesaba katan bir “dil planlama merkezi” kurulmustur. Egitim Bakanlig
ise kisa bir zaman sonra Dbir genelge yayimlayarak iilkede konusulan dillerin
korunmasini ve hatta 6grenilmesini yayginlastirmak icin gereken énemli politikalarin
hayata gecirilmesini saglamistir. Bu politikalar zamanla etkisini gdstermistir. Ulke,
yabanci dil kullanim yeterliligi olarak en iyi iilkeler arasindadir. Ingilizce, Arapga ve

Ibranice ise mevcut ana egitim dilleridir.

Yahudi okullarinda resmi dil Ibranice’dir ancak yahudi dgrenciler 3 yil siireyle Arapca
dersi de almaktadir. Bu ii¢ dilden ayr1 olarak Fransizca ve Rusg¢a ise okullarda istege

bagli olarak 6gretilmektedir.

Miifredatla birlikte ders materyalleri de hizla degistirilip zenginlestirilmistir. Okullarda
bilgisayar destekli egitim yaygin olarak kullanilmaktadir.

Ogrenciler, ilk ve ortadgretimden yiiksek dgretime gegerken Bagrut denilen bir seviye
tespit sinavina tabi tutulur. Bunun yaninda, her {iniversite kendi sinavin1 da
uygulayabilmektedir. Bu sinavlar aym zamanda ibranice ve Arapca yeterliliklerini de
Olgmektedir. Yabanci dil egitimine iilke olarak 6nem verilmektedir ve gerek katilim

gerekse talep oldukga yiiksektir (Cooper,1989).

Ogretmen yetistirilmesinde farkli yontemler vardir: ilkdgretim dgretmenleri dgretmen
okullarinda yetistirilirken, ortaggretim ogretmenleri iiniversitelerin ilgili boliimlerinde
yetistirilmektedir. Bunun yaninda, yahudi Ogrencilere Arapga Ogretecek Arapca
O0gretmen programlarinin yaninda, Rus¢a ve Fransizca 6gretmeni yetistirme programlari
da vardir. Ulkede ¢ok ciddi bir Ingilizce dgretmeni agign vardir. Farkli iilkelerden

Ingilizce dgretmeni getirtilmesi uygulamasi oldukca yaygindir.
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2.6. Tiirkiye’de Ingilizce Egitimin Tarihgesi

Ingilizce’nin Tiirkiye’deki gecmisi Osmanli donemine dayanmaktadir. Tiirklerin
Ingilizce ile ilk karsilasmasi 1530’lu yillarda Osmanli Imparatorlugunun Biiyiik
Britanya ile yaptiklar1 alisverisler doneminde olmustur. Imparatorluk son dénemlerinde
batiy1 yakalamak ve yenilesmek amaciyla reformlar uygulamaya baslamistir. Dil egitimi
de yenilenmesi istenilen hedeflerden birisiydi. Batiy1 yakalamak i¢in en 6nemli arag
Bat1 dillerini 6grenmekti, iste bu yiizden yabanci dil egitimi batililasma hareketinden

sonra Osmanli’da giderek 6nem kazanmstir (Isik, 2008).

Fransizca 18. yy Osmanli Imparatorlugu’nda hem ticaret hem de diplomasi dili olmustur

ancak 1900°lii y1llarda bu durum degismis ve Fransizca’nin yerini Ingilizce almistir.

Ingilizce yavas yavas devlet okullarma girerek yaygmlik ve &nem kazanmaya
baglamistir. 1924 yilina gelindiginde ise yeni tevhid-i tedrisat kanununa gore devlet
okullarinda bir yabanci dil 6gretimi zorunlu hale gelmistir, 1955 yilinda ise bu dilin

Ingilizce olmasina kadar verilmistir (Giines, 2009).

Bu su demekti: 1950°li yillara kadar Avrupa ve 6zellikle Fransa’nin etkisi altinda olan
Tirkiye, bu yillardan sonra artik yavas yavas Avrupa yerine Amerika’ya yonelmis ve

Fransizca'nin yerini Ingilizce almistir.

1975 yilindan sonra egitim dili Ingilizce olan okullarin sayisi arttirilmis ve Ingilizce
egitiminin tabana, topluma yayilmasi i¢in gerekli ¢caligmalar baglatilmistir. Globallesen
diinya kosullarina uyum saglamak icin, 1997 yilinda zorunlu egitim 8 yila ¢ikartilmistir

ve Ingilizce 6grenme yas1 ¢cok daha erken yaslara indirilmistir (Oral, 2003).

Zaman icinde, ulusal baglantilarin giiglenmesi ve internetin gelisimi ile Ingilizce’nin
onemi daha da artmustir. Ingilizce egitim veren okullarin sayis1 ¢ogaltilmus, Ingilizce

ders saatleri arttirilmus ve Ingilizce hizli bir sekilde yayginlasmaya baglamistir.

Giiniimiizde ingilizce egitimi, ilkdgretim 2.smiftan itibaren dgretilmeye baslanmaktadir.

Ozel okullarda bu seviye ana siiflarina kadar inmektedir. Ortadgretim ve lise
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okullarinda Ingilizce egitimi devam etmektedir. Ust egitim kurumlar1 olan
iiniversitelerde ise Ingilizce 6gretimi degisiklik arzetmekte, tam Ingilizce egitimi veren,
sinirli Ingiizce egitimi veren, istege bagl se¢meli Ingilizce egitimi veren iiniversiteler

olmak tizere farklilik gostermektedir.

Yabanci dil egitimini veren okullarin tarihini cumhuriyet 6ncesi ve cumhuriyet sonrasi

donem olarak ikiye ayirmak miimkiindiir:

2.6.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Imparatorlugu igin dil egitimi, din egitimi demekti. Ogretilen temel yabanci
diller, cogunlukla dini amaglarla 6rtiisen Arapga ve Farsca idi. Ancak, impatorlugun
son yillarindaki yenilenme faaliyetleri Bati Dillerinin dgrenilmesi gerekliligini ortaya

koymustur (Emekg¢i, 2003).

Osmanli Imparatorlugunda dini temellere dayali iki okul tiirii vardi:

1. Sibyan Mektebi: Osmanli devletindeki temel ilkogretim okullaridir. Ogretimde
ana dil Arapca idi. Bu okullarla Arapga medreselerdeki hem egitim dili, hem de
ikinci dil olarak kabul edilmistir (Demirel,2003).

2. Enderun: Saraya devlet adami yetistirmek i¢in agilmis olan okullardi. Tiirkge
disinda Arapca ve Fransizca da ogretilmekteydi. Bu okullarin 6zelligi Tiirk
olmayan devsirme (yabanci) ¢ocuklar1 kabul etmesi ve onlar egitmesiydi. Bu

yiizden Tiirkge, egitimde onemli bir yer tutmaktaydi (Demirel, 2003).

Tanzimat Fermani dil egitimi konusunda bir milattir. Osmanli Imparatorlugunda
yabanci dil egitimi, ilk defa Tanzimat Fermani ile okullara girmistir. Bu donemde
yabanci dil egitimi veren okullar sadece yabancilar tarafindan agilan okullar olmustur,
ancak zamanla, dilin artan 6neminin anlasilmasi {izerine, devlet okullarmin yabanci dil

egitimi gorevini tistlenmesine karar verilmistir.
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Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde yiiksek 6gretimde de yabanci dilin agirlig
artan bir sekilde kendisini gdstermeye baslamistir: Osmanli Imparatorlugu’nda ilk
kurulan yiiksek Ogretim kurumlart Miihendishane-i Bahri-i Hiimayin (1773),
Miihendishane-i Berri-i Hiimaytn (1795), Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye (1831) gibi
okullardir ve o donemde bu okullarda egitim verecek nitelikte Tirk egitmen
bulunamadigi igin egitim yabanci 6gretmenlerle ve yabanci dilde devam etmistir. Bir
bat1 dilinin egitim programlarina ve okullara girmesi ilk defa bu okullarla ve bu sekilde
gerceklesmistir. Bu donemde bu okullarda nitelikli yabanci 6gretmenler tarafindan, 13-
16 yas aras1 6grencilere ilk iki yi1l genel kiiltiir ve yabanci dil egitimi (Fransizca), son iki
yil ise mesleki egitim verilmekteydi. 1827 yilinda egitim dili Fransizca olan Tiphane-i
Amire ve egitim dili Tiirk¢e olan Cerrahane-i Mamure isimli tip okullar1 agilmistir.
1863 yilinda ise Fransizca, yabanci dil olarak Mekteb-i Miilkiye’nin ders miifredatlarina
girmistir (Demircan, 1988; Akyiiz, 1993).

Bu donemde, hem devletteki sivil kadrolarin galisan ihtiyacim1 karsilayacak ve ayni
zamanda iyi derecede yabanci dil egitimi verecek olan bir okul hazirliklarina baslanmis
ve 1 Eyliil 1868 yilinda Osmanli’da yabanci dil egitimi konusunda bir devrim olarak
goriilen Galatasaray Sultanisi (lisesi) agilmig ve egitimine Fransizca olarak baslanmustir.
Bu okul, orta dgretim seviyesinde yabanci dil egitimi vermis olan ilk devlet okuludur
(Demirel, 2003).

Yine bu dénemde Idadi ve Sultani adinda orta 6gretim okullar1 agilmaya baslanmistir.
Bu yeni okullarin agilmasi, aynm1 zamanda Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin
yaymlanmasiin sonrasina denk gelmektedir ve yabanci dil bu okullarda ders olarak
programlara girmeye baslamigtir. Ancak, bu okullarin agilmasina kadar imparatorluktaki

yabanci dil egitimi veren tek orta 6gretim kurumu Galatasaray Sultanisi olmustur.

1863 yilinda acilan Robert Kolej, bu dénemde yabancilar tarafindan agilan ilk 6zel

okuldur. Onu, Amerikan Kiz Lisesi ve diger Alman ve Fransiz okullar takip etmistir.

Yabanci 6zel okullardan sonra 1873 yilinda ilk 6zel Tiirk okulu agilmistir: Dariissafaka
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Dariigsafaka, o donemde hem yabanci dil egitimindeki hem de diger dillerdeki egitim
kalitesiyle iin yapmis 6nemli bir okuldur. Yabanci dil de dahil nitelikli egitimiyle diger
devlet okullar1 olan Sultani ve Idadi’lerden daha basarili mezunlar vermekteydi. Bugiin
de aym isimle varligim1 koruyan bu okul, hala yabanci dille egitim veren 6zel liseler

icinde st siralardadir (Demircan, 1988).

II. Mesrutiyet sonrasi (1908) yabanci dilin 6nemi daha da artmis ve egitimdeki yeri daha
da saglamlasmistir. Okullarda Fransizca zorunlu dil, Almanca veya Ingilizce se¢meli dil

olarak okutulmaya baglanmistir.

1928 yilinda Tiirk Egitim Dernedi kurulmustur. Dernegin amaci, Tiirk ¢ocuklarin
yabanci okullara gitmeden yabanci dil 6grenmelerine destek saglamakti. Dernegin
calismalari sonucunda TED koleji kurulmustur ve kolejde zaman i¢inde tamamen
Ingilizce egitime gegilmistir. 1956 yilindan itibaren kolej isimli ve sonrasinda Anadolu

Lisesi adiyla Ingilizce agirlikli egitim veren okullar acilmistir (Emekgi,2003).

2.6.2. Cumhuriyet Sonras1 Dénem

Bu dénemin en 6nemli ve temel gelismesi, 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin
Birlestirilmesi) kanununun yasalagmasidir. Bu kanun ile birlikte biitiin bilim ve egitim
kurumlari, 6zel okullar da dahil, tek bir gati altinda toplanmig ve Milli Egitim
Bakanligina baglanmistir. Medreseler kapatilip Arapga ve Farsga Ogrenimine son
verilmistir. Arapca, yalnizca imam Hatip Liselerinde 1931 yilma kadar ders olarak

ogretilmeye devam edilmistir (Demircan, 1988).

Bu donemden sonra devlet okullarinda bir yabanci dil zorunlu ve ikinci yabanci dil

tercihe bagli olarak egitim programinda yer almistir.

Cumhuriyet sonrast okullart verdikleri dil egitimine gore dort gruba ayirmak

mumkindir:
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2.6.3. Yabanc1 Okullar

1820-1923 yillar1 arasinda Cumbhuriyet kurulmadan Once, yabancilar diledikleri
programa gore diledikleri okulu agabilmekte ve diledikleri din egitimini vermekteydiler.
1923’ten sonra egitim-6gretim laiklestirilmis, ilk ve orta okullarda din egitimi
yasaklanmistir. Buna paralel olarak yeni yabanci okul agilmasit da durdurulmus ve

mevcut okullarda da Tiirk¢e egitim verilmeye baglanmustir.

1931 yilinda yapilan bir diizenleme ile Tiirk g¢ocuklarinin ilk okul olarak Tiirk
okullarinda okutulmasi zorunlu kilinmig ve yabanci okullarin birinci kademelerinde
Tiirk cocuklarin egitim gormeleri yasaklanmistir. Bu yasadan sonra yabanci okullar

yalnizca yabanci dil egitimi veren hazirlik siniflar1 agmislardir (Emekgi, 2003).

2.6.4. Anadolu Liseleri

Anadolu Liseleri, ilk y1l Ingilizce hazirlik programiyla birlikte ileri derecede yabanci dil
egitimi vermis olan liselerdir. Bu liselerde yabanci dil 6gretimi ingilizce, Almanca veya
Fransizca’dir. 1983 yilinda Tiirkiye’de 36 Anadolu Lisesi vardi. 1986 yilina
gelindiginde ise genel olarak Tiirkiye’de liselerin sayisi; diiz lise olarak 78, Ticaret
Lisesi olarak 5, 1 As¢ilik Lisesi ve 1 Almanca egitim veren Imam Hatip Lisesi olmak
tizere 85’e yiikselmistir. Anadolu Liselerinin sayis1 ise 146’ya yiikselmistir (1986.
M.E.B. Tebligler Dergisi, Say1 2222)

2.6.5. Yabana Dil ile Egitim Veren Ozel Tiirk Okullar:
Dariigsafaka Lisesi, Tiirkiye’de yabanci dil ile egitim veren ilk 6zel Tiirk Okuludur.
1931 yilma kadar bu sayr TED kolejlerinin agilmasiyla birlikte bes olmustur. Bu

okullarda ilk y1l yabanc1 dil hazirlik programi uygulanmaktadir.

1999-2000 ders yilinda Tiirkiye’de yabanci dil egitim veren 6zel ortadgretim okullarinin
sayis1 446 olmustur.
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2.6.6. Yabanci Dil Egitimi Veren Orta Okullar

Tirkiye’de her devlet okulunun ilk ve ortadgretim kademelerinde yabanci dil egitimi
verilmektedir. Yabanci dil, orta okullarda haftada ii¢ veya dort ders saati
okutulmaktadir. Meslek ve Teknik okullarda ise programlar ve ders saatleri farkliliklar
gostermektedir (Demirel, O. 2004).

2.7. Tiirkiye’de Ingilizce Egitimi Ilgili Problemler

Yabanci dil egitimi, bir dili kullanmak i¢in gerekli olan temel becerileri kazanmak igin
gereken egitim siireci olarak tanimlanir. Ulkemizde ise bu becerilerin kazanilmast;
oneminde mutabik kalinan ancak nasil, ne sekilde, ne zaman ve ne miktarda verilecegi
stirekli tartismalara neden olan, buna ragmen gereken bilimsel ve akademik yaklasim ve

ilgiyi lizerine ¢gekemeyen bir konudur.

Yabanci dil egitimi, gerek kapsam gerekse kullandigi yontemler agisindan diger
derslerden belirgin bir sekilde ayrisir. Bu farkin temelinde yatan neden, yabanci dilin bir
iletisim becerisi olmasidir. Diger tiim dersler bireysel olarak 6grenilip kullanildig: halde

yabanci dil etkilesimle dgrenilir ve toplumsal olarak kullanilir (Isik, 2008).

Yabanci dil 6gretimi icin ilk ve orta 6gretimin ideal bir ortam teskil etmesinin nedeni,
bu yaslarin dil bilgi, beceri ve ilgisinin gelistigi donem olmasidir. 4 yasina kadar sesli
iletisimi, 8 yasina kadar sozciik kavramini ve 12 yasina kadar yazili iletisimi 6grenen
cocuk, bu bilgileri kavramis olarak hayatinin sonuna kadar yeni kurallar 6grenme geregi
duymadan mevcut bildikleriyle kolaylikla iletisim kurabilme becerisine sahip olacaktir
(Dogan, 2012).

Cocugun ana dil ile yabanci dil arasinda bocalama yasayabilecegine iligkin duyulan
endigeler ise gergegi yansitmamaktadir, ¢linkii bireyin dil 6grenme kapasitesi bu

donemde maksimumdur ve ilk ve orta 6gretim dil 6grenmek i¢in ideal bir zamandir.
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Bu donemle ilgili problemlerin en 6nemlisi, gocugun dikkatinin oldukga aktif olmasi1 ve
derslerden kolaylikla sikilabilmesidir. Bu yiizden yabanci dil derslerinin &grencinin
dikkatini stirekli olarak kendisinde toplayabilecek nitelikte olmasi gereckmektedir. Fakat,
pek ¢ok faktorden dolayr iilkemizdeki yabanci dil egitiminde bu durum

gerceklesememektedir.

Tirkiye’de egitim ve Ogretimi etkileyen ve engelleyen 6nemli problemler vardir. Bu
problemler yabanci dil 6gretimi kadar diger derslerdeki basariyr da etkilemektedir.
Donanim eksikligi, finansman yetersizligi, 6gretmen sorunu, dgretim programlarindaki
ve Ogretmen materyallerindeki yetersizlik, altyap: eksikligi, kaynak yetersizligi, dil
laboratuvarlarinin olmamasi, kalabalik siniflar, ders kitaplarinin kalitesinin diistikligi,
anne ve babanin konu ile ilgisiz olmasi gibi unsurlar ana problemlerdir ve bu ana
problemlere ek olarak hizli niifus artis1, gogler, diisiik okullasma orani, ikili 6gretim,

birlestirilmis sinif uygulamasi gibi bolgesel problemler de mevcuttur (Kocamaz, 1999).

Ancak, son zamanlarda sikga tartisildigi gibi Tiirkiye’de 6zellikle yabanci dil egitimini
etkileyen ve Ingilizce 6gretiminde hedeflenen basariyr yakalamay: imkansiz kilan temel
problemler vardir. Ulkemizde yillardan beri, bir dil egitimini basarili kilacak olan temel
prensiplere sahip olmayan ve geleneksel yontemlerle, yani dilin kurallarint bilmeyi dil
bilmekle esit tutan yontemlerle varligini siirdiirmeye caligan bir yabanci dil egitim
sistemi vardir. Bilimsel bir yabanci dil planlamasi ve bunu basarili kilacak olan nitelikli
kurumlarin, yontemlerin, Ogretmenlerin ve materyallerin noksanhigr {ilkemizdeki

Ingilizce egitimindeki yetersizligin temelinde yatan ana problemdir.

2.7.1. Planlama

Ulkemizde dil egitimine yeterli finansal kaynak ayrilmasina ve gerekli ilgi ve yonelim
bulunmasina ragmen yapilan planlamalar ve devamindaki uygulamalar higbir basari
getirmemektedir. Ciinkii, bu planlamalar gergek bilimsel veriler ve cagdas yaklagimlar
icermemektedir. Kararlar, konunun uzmani akademisyenler tarafindan degil, egitim
politikalarina ve planlamalarina yon vermeye yetecek gerekli niteliklere ve deneyime

sahip olmayan, siyasi goriislerini 6n planda tutan biirokratlar tarafindan alinmaktadir.
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Bu yiizden iilke gergekleriyle ve amaglariyla Ortlisen basarili dil egitimi politikalar
yapilamamakta ve mevcut politikalardaki etkinlik ve siireklilik de saglanamamaktadir

(Demirel; Ozcan, 2007).

Tiirkiye’de bilimsel verilere dayanan nedenler olmaksizin mevcut egitim sistemi siirekli
bir degisim gecirmektedir. Ne yazik ki, yeni kararlar ve yeni uygulamalar hedeflenen
ilerlemelere yol agamamakta, bilakis sistemin kaliciligini ve siirekliligini engellemekte,

zaman ve finansman kaybina yol acarak faydadan ¢ok zarar vermektedir

Diger bir planlama problemi ise ders saatleridir. 1997 yili ile 2013 yillar1 arasinda
yiiriirliikte olan 8 yillik zorunlu egitim ile Ingilizce, birinci kademe olan ilkdgretimde
Ogretilmeye baslanmistir. 8 yillik zorunlu egitim Sonrasinda 4. ve 5. siniflarda haftada 3
saat, 6.7. ve 8. siniflarda ise haftada 4 saat Ingilizce dersi verilmekteydi. 2013 yilindan
itibaren 4+4+4 uygulamasina geg¢ilmesiyle birlikte ilkdgretim ve ortadgretim tekrar
ayrilmis ve Ingilizce grenme yas1 daha da asagilara, ilkokul 2. sinifa gekilmistir. Fakat,
aym zamanda haftada 3 saat olan Ingilizce dersi 2 saate indirilmistir ve 5.6.7. ve 8.
smiflardaki ders sayis1 da haftada 4 saatten 3 saate indirilmistir. Gerek Avrupa iilkeleri
ile kiyaslandiginda, gerekse iilkemizdeki yabanci dil hedefleri disiiniildiigiinde bu
siirenin yabanci dil 6grenimi i¢in yeterli olmaktan ¢ok uzak oldugu gorilmektedir

(Sevil, 2003).

Liselerde ise 8 yillik egitimle birlikte Anadolu Liselerinin birinci kademesi olan
ortaokul boliimleri kapatilmis ve hazirlik smifi ortaokul Oncesinden alinarak lise

oncesine eklenmis, daha sonra ise tamamen kaldirilmistir.

Dil egitimi i¢in lise donemi yas olarak en uygun donem degildir, ayrica 6grencilerin tiim
ilgisi ve gayreti iiniversite smnavlarina yoneliktir ve Ingilizce gereken ilgiyi
gérememektedir. Bu yiizden, Anadolu Liselerinde &gretilen Ingilizce basarili olabilecek

bir stratejiye sahip degildir.

Sonug olarak, ilk ve orta 6gretim okullarinda nitelikli Ingilizce egitimi verilebilmesi i¢in

gerekli yabanci dil egitim politikalarina sahip degiliz ve bu konuda alinan kararlar,
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gerceklesen uygulamalar ve biitiin olarak egitim sisteminin isleyisi, arkasindan bir
basar1 getirememekte; alman yanls kararlar Ingilizce egitimi daha da zayiflatilmakta ve

daha fazla zarar vermektedir (Isik, 2008).

2.7.2. Ogretmen

Teknik ve teknolojinin egitim sistemine sundugu tiim imkan, yenilik ve kolayliklara

ragmen 6gretmen hala egitimin merkezindeki temel unsurdur (Kincal, 2002).

Ogrenmenin daha etkili ger¢eklesmesi ve daha kalic1 olmasini saglamak i¢in 6gretmenin
Ogrencilerin 6grenme bigemleri olarak hangi yontemlere yatkin olduklarini bilmeleri
gereklidir. Ogrenme bigemlerini bilmenin ve &gretimi bunun {izerine tasarlamanimn

egitimi bastan sona kadar etkileme giicii vardir.

Ogretmen, kolaylik yaratan kisidir. Bu terim, 6gretmenin dil 6gretimindeki islevi i¢in
kullanilmaktadir. Cocuklar1 motive olmadan bir eyleme yonlendirmek hem 6gretmen
icin hem de 6grenci igin biiyilik bir zorluktur. Motivasyon her 6grenci i¢in 6nemli, ama
cocuk yastakiler i¢in daha 6nemlidir Bu yiizden, 6zellikle cocuk yastaki 6grenciler igin
ogretmen roliiniin ¢cok 6nemli bir islevi vardir: Cocugun istahin1 uyandirmak ve istegini

aktive etmek (Bear, 1990).

“Iyi 6gretmen”, egitim hedeflerini kolaylikla ve belirlenen zaman iginde gergeklestiren

ogretmen demektir. Bu ise 6gretmenin kendi egitim stireci ile ilgilidir.

Cocuklarin yabanct dil egitimine katilmalar1 ve 1iyi bir sonu¢ almalar1 onlarin
cabalarindan c¢ok Ogretmenlerinin onlara verecegi motivasyon ve uygulayacagi
yontemlerle baglantilidir. Yetiskinlerde ise siire¢ bu sekilde olmak zorunda degildir.
Yetiskin O6grenci iyi veya kotli bir ¢aba harcayacaktir; biling, farklilik diizeyi ve
algilama seviyesi daha yliksektir ve anlamasi nispeten daha kolay olacaktir. Cocuklarda
ise durum ¢ok farklhidir. Oncelikle konuyu kafalarinda bir yere oturtmalar1 ve bunun
Oonemini anlamalar1 gerekmektedir ancak daha 6nemlisi bunun sikici bir bilimsel aktivite

degil eglenceli, oyunlarla donatilmis yeni bir iletisim yolu oldugunu hissetmeleri
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gerekmektedir ve Ogretmenin rolii bu noktada ¢ok onemlidir. Cocuk istemedigi ve
sevmedigi seyi yapmayacak, bu etkinligin bir par¢asi olmayacaktir, ve ¢ocugu siirecin

igcine ¢cekmek tamamen 6gretmenin roli ve gorevidir (Ozil, 1990).

Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenlerinin dncelikle geleneksel ydntemleri terk etmesi ve
artik diinyanin, egitim sistemlerinin ve yabanci dil egitiminin degismekte oldugunu

farketmesi gerekmektedir.

Yabanct dil dersi etkinligi olarak sadece gramer ogreterek ciimle kurduran
Ogretmenlerin, ¢agin gerisindeki insanlar olarak kendilerini yenilemeleri ve yabanci
dilin iletisim kurmak anlamina geldigini idrak etmeleri gerekmektedir. Bunu saglamak
icin  Ogretmenleri bilin¢lendirecek  zorunlu programlar ve sempozyumlarin
diizenlenmesi, belli zaman dilimlerinde 6gretmen degerlendirmeleri ve teftislerinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ulkeler arasi dgretmen degisim programlarina
katilmalar1 tesvik edilmeli ve Ingilizce’nin dogal olarak konusuldugu iilkelerde
bulunarak bilgi ve becerileri zenginlestirilmelidir. Ogretmenler, kendi alanindaki
yenilikler disinda pedagojik gelismeleri de takip etmelidirler. Okullarda yapilacak ortak
siavlarla 6gretmen basarilar1 degerlendirilmeli ve tiim Ogretmenlerin seviyelerini
yukar1 ¢ekmeleri i¢in motivasyon unsuru olarak kullanilmalidir. Ogretmenlerden
beklenen sey, geleneksel yabanci kiiltiir 6gretiminden uzaklagmalar1 ve kiiltiirlerarasi

ogretim anlayislarini takip etme yoniinde ilerlemeleridir (Kincal, 2002).

2.7.3. Yontem

Ulkemizde Ingilizce egitimi ile ilgili en dnemli problem ydntem problemidir. Yontem

problemi, egitimde kullanilan yontemlerin giincel, bilimsel ve etkin olmamasidir.

Ortagagdan beri dil egitimi konusunda Avrupa ile Osmanli Devleti arasinda devam eden
paralellikler vardir. Latince, asirlarca 6lii dil olarak kalmis ve sadece klasik eserleri
okuyup anlamak icin dgrenilip ezberlenmistir. Osmanli Imparatorlugunda ise yine
Farsca ve Arapca, o dillerdeki dini yazitlar1 okumak i¢in ezberletilmistir. Sonug olarak

bu diller, kurallar1 6gretilen ve ezberletilen ancak iletisim icin kullanilmayan bilgiler
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olarak varliklarini siirdiirmiistiir. Bu 6grenme sekli bir gelenege doniismiis ve ne yazik
ki hem imparatorluk i¢inde eskiden beri varolan ve hatta yabanci 6gretmenler tarafindan
egitim verilen okullarda, hem de batililagsma siireci i¢inde yeni agilmis olan okullarda
ayni gelenek devam etmistir. Yabanci dil, yazmak ve okumak icin &gretilen fakat
iletisim asamasina bir tiirli gecemeyen bir bilgi olarak Ogretilmeye devam etmistir

(Emekei, 2003).

Giiniimiizde ders kitaplar incelendiginde bu yontemin etkilerini hala gorebilmekteyiz.
Ingilizce, canli bir iletisim ve etkilesim igin degil, giinlik hayattan uzak ve
kullanilmayan bir bilgi olarak ogretilmektedir ve iste bu yiizden de tam olarak higbir

zaman Ogretilememektedir.

Tiirkiye'nin Ingilizce hakkinda bilgi veren ve onu aciklayan degil, zengin bir kelime
girdisi ile Ingilizce’yi iletisim i¢in sunan bilimsel modern ydntemlere ihtiyaci vardir

(Krashen, 1998; Ellis, 1997).

2.7.4. Yas

Gomleksiz, (2001) yilinda “The Effects of Age and Motivation Factors on Second
Language Acqusition” isimli arastirmasinda, ikinci dil edinme konusunda 6grencinin
pek cok faktdrden etkilendigini ancak bu faktdrlerden en Onemlisinin yas oldugunu
sOoyler. Gomleksiz’e gore yasi biiyiikk olan Ogrenciler, dizim ve bi¢im bilgisini
o0grenmede daha basarililardir, yast kiigiik olanlar ise ses bilgisini 6grenmede daha

basarilidir.

Ulkemizdeki Ingilizce yeterlilik seviyesindeki basarisizligin dnemli nedenlerinden birisi
Ingilizce egitimine baslama yasidir. Ingilizce yeterlilik endeksinde bas1 geken iilkelerde
bu donem, hayatin en erken evreleri sayilan okula baglama yaslar1 olan ana smnifi
donemidir. Pek ¢ok uzmana gore yabanci dil egitimine baglamak icin ideal yas aralig1 4-

7 yas kabul edilmektedir.
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Erken yaslarda dil egitimine baglamanin en 6nemli avantaji, ¢ocugun dil 6grenimine
kars1t merakinin en iist seviyede oldugu bu doénemde ikinci bir dilin de ana dil gibi

ilgiyle ve aktif olarak 6grenilmesi ve bu becerinin uzun siire siirdiiriilmesidir (Alptekin,
2003).

Kanada’da yapilan bir arastirmada, yabanci dil egitimine erken yaslarda baglayan
Ogrenciler ile ileri yaslarda baslayan Ogrenciler gozlemlenmistir ve su sonuca
varilmistir:  Yetiskinler ve g¢ocukluk donemini tamamlamis ileri yaslardaki bireyler
ikinci bir dil 6grenirken morfoloji ve yap1 bilgisi gelisimi olarak iist diizey basari
gosterebilmektedirler. Ancak, erken yaglarda dil egitimine baslayan 6grenciler, 6zellikle
fonoloji ve telaffuz agisindan ana dil kullanicilarina yakin bir performans sergileyerek

her iki grubu da geride birakmakmistir (Haznedar, 2003).

Lenneberg (1967), 12 yasindan sonra dil 6grenim islevinin yavasladigini ve bu yastan

sonra 6grenilen yabanci dilin ¢ok ileri diizeylere ulasamayacagini savunur.

Ikinci bir dil bilen gocuklarla yalnizca ana dil bilen gocuklar karsilastirildiginda, ikinci
bir dil 6grenmis ¢ocuklarin ses farkliliklarina karst duyarliliklart yanisira, esya-isim
arasindaki baglantilar1 idrak etmede gosterdikleri basari, dikkat yonetimi, olgular
arasindaki farkliliklar1 kavrama becerilerindeki hizli gelisim gibi avantajlar1 oldugu

goriilmektedir (Alptekin, 2003).

Anadilin, dogal konusuldugu kosullara yaklasildigir olgiide iy1 Ogretildigi gercegine
dayanarak Avrupa Birligi iilkeleri, yabanci dil grenme yasin1 miimkiin oldugu kadar
asagiya cekmisler ve bunu bir politika olarak benimseyerek 1985 yilinda erken yasta
yabanci dil egitimini yasalastirmislardir. Bu kararin altinda yatan neden erken yasta
cocuga yabanci dil 6gretmekten ziyade, cocukta yabanci dile karsi ilginin uyanmasina
yol agmaktir. Oyunlarla ve eglenceli cocuk etkinlikleriyle siirdiiriilen yabanci dil
egitiminde ¢ocuk, bir taraftan kendi ana dilini 6grenmeye devam ederken diger taraftan
da bagka Kkiiltiirlerin ve baska dillerin varliginin bilincine varmakta ve onlar1 da

O0grenmek i¢in uygun zemin olusturmaktadir.
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Bu konuda Piaget’in biligsel siirecin gelisimini tanimlarken ileri siirdiigii iki 6grenme
siirecine dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Bunlardan ilki “yerlestirme”dir. Ana dilde
olmayan “the” gibi, “present perect tense” gibi yapilarin ¢ocugun algi haritasinda yer
alacag bir sekilde alg1 haritasinin degisime ugramasidir. “6ziimseme” ise, ileri yaslarda
Ogrenilen bilgilerin alg1 haritasinda bir degisiklik yaratmadan varolan haritaya ¢evreden

gelen girdi olarak eklenmesidir (Haznedar, 2003).

Diger bir faktor ise cocuklarin hayal diinyalarinin gercek diinya ile igice olmas1 ve ikisi
arasindaki ayrimi  ¢ok keskin yapamamalaridir. Bu, yabancit dil Ogretirken
kullanilabilecek ve degerlendirilebilecek biiylik bir avantajdir, dil egitimini
kolaylastiracak ve kullanilan yontemleri etkin ve kolay hale getirecek olan ikincil ve

canli arag, gere¢ ve yontemler biitiintidiir.

[Ikogretim grencileriyle kullanacaginiz sarkilar, oyunlar, masallar okul dis1 etkinlik
olarak kabul edilen unsurlardir. Oysa onlar i¢in ger¢ek diinya ile hayal diinyas1 arasinda
biliylik bir benzerlik bulunmaktadir. Bir ilkdgretim 6grencisi kendisini ¢ok kolay
havaalaninda hissedebilir ve gercekten havaalanindaymis gibi gereken diyalogu
kurabilir ancak bir yetiskin i¢in bu sadece kendisini havaalanindaymis gibi davranmaya

zorlamak seklinde gerceklesecektir (Bear,1985).

2.7.5. Is Diinyasi

Tiirkiye’de Ogrenci velileri tarafindan Ingilizceye gosterilen ilginin birincil nedeni
Ingilizce dgrenmenin bir meslek dgrenme ve edinme olarak kabul gérmesidir. Bu,
elbetteki yanlis bir tutumdur. Ogrencilerin ve velilerin amaci ¢agdas, kiiltiirlii, global
bireyler olmak, uluslararasi bilim ve sanat diinyasina adim atmak ve hayat1 entellektiiel

diizeyde tanimak degil, Ingilizce’yi kullanarak kolaylikla bir is bulabilmektir.
Ulkemiz dil egitimi konusunda basarisizdir ve ekonomi lokomotifi ii¢ bilyiik sehirdeki

bilgisayar ve isletme uzmanlarina ne kadar ihtiyag duyuluyorsa, dil bilen nitelikli

personele de hala bir o kadar ihtiya¢ duyulmaktadir (Doltas, 1989).
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Bu durum, her ne kadar ekonomik ve sosyal bir gercek olsa da Ingilizce Ogrenmek igin
yanlig bir motivasyondur. Kendi bireysel ve kisisel gelisimlerini tamamlayamamis
bireylerin ne 6zel hayatlarinda ne de is hayatlarinda basarili ve mutlu olabilmeleri ve
bunu siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Yabanci dil, kisisel bir birikimdir, bir nitelik
ve hatta bir Ustiinliiktiir, Tiirkiye sinirlart disindaki hayati tanimaktir, diinyaya yabanci

olmamaktir, genel kiiltlire sahip, saygin bireyler olmaktir.

Herhangi bir alanda disarnn agilmayr hedefliyorsak, ayni zamanda diinyadaki
geligsmelerden, teknik ve sanat alaninda olan bitenden haberdar olmamiz gerekmektedir.
Global alanda oyuncu olmak isteyen is adamlarinin yabanci dil bilmesi zorunluluktur.
Cagm lideri olan Bati diinyasiyla iletisim halinde olmak, yenilikleri izlemek ancak
Ingilizce bilerek miimkiindiir, yabanci dil bilen elemanlara sahip olmak bizi kosulsuz

basariya gotiirmeyecektir (Oral, 2003).

2.7.6. Motivasyon

Sinif gegmenin kolay oldugu egitim sistemimizde, dgrenciler dersi 6grenme ve ¢aligma
geregi duymadan smiflarin1 kolaylikla gegerler. Kendilerinden arastirma yapmalari,
kitap-dergi okumalari, yorumlamalari, sorumluluk almalar1 ve kararlar vermeleri
istendiginde kayitsiz kalirlar. Ogretmen ilk giinden itibaren grencinin yabanci dil
o0grenmeye odaklanmasini saglamak, motivasyonu arttirmak ve ders notundan ayri

olarak yabanci dil basaris1 yaratmak zorundadir.

Bir grup ortadgretim Ogrencisi arasinda yapilan bir aragtirma, yabanci dil 6grenme
motivasyonlari olarak su nedenleri ortaya ¢gikartmistir:

- Is bulmak i¢in

- Turistlerle konusmak i¢in

- Bilgisayar oyunlar1 ve interneti kullanabilmek i¢in

- Dersi ge¢mek i¢in (Titiz, M, Tinaz, 1999).

39



Ogretmenlerin yabanci dil 6grenme konusunda dgrencileri diisiinmeye sevketmeleri ve
giiclii bir 6grenme nedeni ortaya ¢ikarmalari gerekir. Ogrencinin Ingilizce 6grenmek

i¢in sebepleri arttik¢a, akademik basarisi da yiikselecektir.

Ogrencinin kaygi duymasina yol acacak nedenler ayiklanmalidir. Kaygi &grenmeyi
giiclestirir. Ogrenciler genellikle yabanci dil egitimine psikolojik kaygilarla baslarlar:
“anlayabilecek miyim, ¢ozebilecek miyim? Bana giilecekler mi? Dalga gecerler mi?”
gibi endiseler hakimdir ¢iinkii yabanci dil, yeni bir kavramdir, ayrica 6grenilen dilin
kendisi, iletisim de dahil, pek ¢ok beceri gerektirmektedir. Ogretmenin yapmasi gereken
ilk sey, Ogrenciye yabanci dilin onlar i¢in tamamen yeni birsey oldugunu ama zor
olmadigini, sadece karsilikli etkilesim ve konusma gerektirdigini ve bu konuda
bazilarinin bazilarindan daha yetenekli olabilecegini ancak yeterince ¢aba ve calisma ile
herkesin bunu basarabilecegini ifade etmek, dil 6grenmenin eglenceli yanlarini
vurgulamak, o6grencilerin korkularmi yatistirmak ve onlari motive etmektir (Sevil,

2003).

Ik ve ortadgretimdeki avantajli durumlardan birisi ise, yapilan pek ¢ok arastirmanin da
isaret ettigi gibi, ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarmin medeni cesaretlerinin ileri yas
donemi ¢ocuklardan ¢ok daha yiiksek olmasidir. Erken yaslardaki ¢ocuklarin egitime
katilimlari, kendilerini olaylarin ortasina atabilme becerileri, rizk almak ve hata
yapmaktan korkmamak gibi 6zelliklerinden dolay1 daha yiiksektir ve bu yiizden ikinci

bir dil 6grenme konusunda daha avantajlidirlar (Johnston, R, 1994).

2.7.7. Okullar

Tirkiye’deki en carpict gerceklerden birisi devlet okullarindaki yabanci dil egitimindeki
yetersizliktir.

Bu, sorumlulugu 6gretmene veya 6grenciye yiikleyemeyecek kadar basit olmaktan uzak
ve ¢esitli unsurlarin bilesiminden olusan komplike bir problemdir. Céziimii ise bellidir:
Nitelikli bir dil egitimini iceren islevsel, iletisimsel, modern ve kisa siirede sonuglari

goriilebilecek bir egitim sisteminin hayata gegirilmesidir (Kocaman, 1989).
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Ingilizce, kalabalik siniflardaki ders ortaminda Ogrenilemeyecek kadar siradisi bir
beceridir. Eger amag, dgrenciye Ingilizce’nin &ziinii vererek Ingilizce konusabilmeyi
ogretmekse, kalabalik bir ders ortaminda bu gergeklesmeyecektir; yok eger amacimiz
Ogrencinin okuma ve yazmasini saglamaksa, bu beceriler de gelismeyecektir. Eger amag
ogrenciyi bir yabanci dile ve yabanci kiiltiirlerin varligina asina kilmak ise, mevcut
global kosullarda ve teknoloji imkanlariyla 6grenciler bunu zaten kendi baslarina

basaramaktadirlar (Alptekin, 2003).

Pek ¢ok tanima gore bir dili bilmek o dili konusabilmek, o dili ana dili olarak kullanan
insanlar gibi selamlasabilmek sakalasabilmek, her yoniiyle sozel iletisim kurabilmektir.

Ancak, bu derece iyi egitim veren devlet kurumlarinin sayisi ¢ok degildir.

Daha ileri gitmeden, daha fazla emek ve para kaybina yol agmadan iilkemizdeki yabanci
dil egitimi politikalarin1 sorgulamamiz gerekmektedir. Devlet okullarinda Ingilizce
egitimi tam bir karmasa ve kalitesizlik i¢indedir ve gergek bir sisteme ve devamliliga
kavusmasia yol agacak gercekei ve yapict degisimleri igeren diizenlemelerin

gerceklesmesini beklemektedir (Kocaman, 1989).

2.7.8. Ders Kitaplar

Yabanci dil kitaplarinin ¢agdas 6gretim tekniklerine gére hazirlanmasi gerekmektedir.

Kitaplar, gercek hayattan kopuk olmamalidir. Kitaplar, giinlikk hayatta kulanilan kelime
ve kavramlar1 kapsayan diyalog ve metinleri icermeli ve iletisim olarak en cok
karsilagilan ve ihtiya¢ duyulan konulara yer vermelidir. Kitap dizayni da igerigi kadar
onemlidir. Kiiciik yas ¢ocuklara hitap edecek renklilikte olmasinm1 saglayacak resimler,

karikatiirler icermeli ve sikici olmasinin 6niine gecilmelidir.

Ingilizce dgrenen Tiirk dgrenciler igin kitaplarin tamamen yabanci kiiltiir ve bu kiiltiiriin
motifleriyle doldurulmasi yabanci dil 6gretimini zorlagtirmaktadir. Bu motiflere yabanci
olan Tiirk ¢ocuklarmin kafasinda yabanci bir kiiltiirii resimlemesi ve belli bir yere

oturtmasi zor olacagi i¢in dil 6grenimini giiglestirmektedir. Anlatilanlar bizimle ilgili,
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tanmidik bildik ise okumak, dinlemek, kavramak ve yorumlamak kuskusuz c¢ok daha

kolay olmaktadir (Torel, 1981).

Egitim siirecinde, Ogrenciler ic¢in ders Kitaplarinin yaninda gramer kitaplari, hikaye
kitaplari, egzersiz kitaplart ve sozliikler gibi ek kaynaklar da temin edilmelidir.
Kitaplara ek olarak teknoloji en 6nemli ara¢ gere¢ olarak kullanilmalidir: Ses bantlari,
gorlntiiler, videolar, resimler derse eklenmelidir. Teknolojinin kullanilmadig1 bir

yontemin ileri ve ¢agdas oldugunu diisiinmek imkansizdir (Hengirmen, 2004)

2.8. lletisimsel Yontemin Dil Edinimindeki Rolii

Iletisimsel yaklasim; en giincel ve en ileri kabul edilen yontem ve teknikleri biinyesinde
barindiran, egitimin gergek hayata en yakin formu, yabanci dil 6grenmenin en etkili

yontemidir (Dogan, 2012).

lletisimsel yaklasim, diger ismiyle kavramsal-islevsel miifredat, dili islevsel olarak
ogretmeye ve kendi baglaminda kullanmaya vurgu yapar ve dili iletisim kurarak
ogretmeyi hedefler. Yaklasim, dili bir bilgi olarak degil de beceri olarak ele alir. Dilin
iletisim oldugunu, yap1 ve dil bilgisi gibi asla statik bir yapida olmadigini, ¢linki dil
hayatin kendisini yansitttigini savunur. Hayat siirekli degisim ve gelisim i¢indedir, bu

yiizden dilin statik 6grenilmesi de imkansizdir.

Buna gore basarilt bir dil egitimi; dilin sosyo-linguistik yonlerini kullanmaya yardimci

olabilecek iletisim yeteneklerinin kazanilmasi olarak tanimlanabilir.

Iletisimsel yaklasim, kesin aktiviteler ve kati prensipler igeren bir yontem degildir. Pek
cok dilbilimciye gore iletisimsel yaklasim bir yontem dahi degildir. Herhangi bir
otoritesi veya bu konuda herhangi bir kaynak kitab1 yoktur. Bu yaklasim bir yontem
olmaktan ziyade, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik her uygulamay1 yararli bulan
ve biinyesine alan, bir yontemden ¢ok daha genis uygulama ve teori yelpazesine sahip
bir Ogretim yaklasimidir. Model, sadece kendisinden oOnceki yontemleri degil,
kendisinden sonra ortaya cikabilecek yontemleri de i¢inde barindiracak kadar giiclii ve
genis bir akimdir, ¢iinkii dil 6gretiminde gergek iletisimi disinda tutacak bir yontem

bilimsel, islevsel ve etkili degildir. Iletisimsel yaklasim sadece sinif i¢inde kalmamakta,
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smif diginda yapilabilecek aktivitelerle de iligkilendirilmektedir. Yaklagim, dilin
iletimsel giiclinli ortaya ¢ikaran ve c¢ok cesitli sinif aktiviteleriyle bu giicii destekleyen

bir uygulamalar ve ilkeler biitiiniidiir (Richards & Rodgers, 2001).

Bu ilkeleri soyle 6zetlenmektedir:

1- Dil, iletisim araciligtyla dgrenilir.
2- Smifi¢i aktivitelerin amact gergek ve anlamli iletisimdir
3- Akicilik 6nemlidir

4- Ogrenme yaratici bir siirectir, deneme ve yanilmalar igerir.

Bu yonteme kadar dil egitimi bir karmasa igerisinde, iletisimden ziyade sinavlar veya is
bulmak i¢in bir sertifika edinimi olarak talep gormekteydi. Gergek amacina hizmet eden
dil bir “mesaj” dir, is ve sinavlar i¢in 6grenilen dil ise bir “ara¢’tir. Iletisimsel ydntem,
dili bir “mesaj” olarak diisiiniir ve dogru baglamda dogru mesaji dogru sekilde

aktarmay1 basarabilmeyi hedefler.

1960’11 yillara kadar pek¢ok yontem denenmis ve kullanilmigtir. Her birisi bir dncekinin
noksanligini tamamlayan bu yontemler uzun zaman dilimlerinde denendi ve kullanildi
ancak kendi baslarina istenen basariyr getiremedi. Iletisimsel yaklasima dayanan
programlar ve planlamalar ise tiim diinyada kisa siire icinde hem 6grencilerin hem de
velilerin dikkatini ¢ekmeyi basardi. Sonrasinda da 6grencilerin motivasyonunu yiiksek

tutmayi basararak polularitesini siirdiirdii (Dogan, 2012).

Iletisimsel yaklasim; iletisimin dilbilgisinden ¢ok fazlas1 oldugunu, iletisimin bir sosyal
aktivite oldugunu ileri siirmekte, Ogrencilerin her zaman sodyleyecek birseyleri
oldugunu, onlara sadece uygun kelime ve yapilarin verilip yalmz birakilmalar
gerektigini savunmaktadir. Cilinkii isetisim ¢ok genis bir kavramlar ve islevler yelpazesi

igerir ve bu igerik i¢in gereken zaman kelime ezberi yapilamayacak kadar degerlidir.

Iletisimsel yontem, “insan”1 merkeze aldig1 igin ¢ok kisa zamanda benimsenmistir.
Genel amag; Ogrencinin aktif olmast ve hedef dilde iletisim kuracak sekilde

yaraticiligin1 ortaya cikarmasidir. Giiniimiiz globallesen diinyasinda yabanci dillerle
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ilgili amag artik iletisim kurabilmektir. Dilbilgisi, yalnizca gereken yerlerde iizerinde
durulan dilin sadece kiiiik bir bdliimiinii olusturmaktadir. Ogretimin asil hedefi, sdzel
veya yazisal , gergek iletisim kurabilen bireyler yetistirmektir. Bunun iginse 68renciyi
merkeze alan ve onu aktive eden, tiim algilarii kullanarak kalici1 6grenmeye yol agan

yontemlere ihtiyag vardir (Nunan, 1988).

fletisimsel yaklasimin kendi igeriginde tasidig1 uygulama boyutundaki alt paradigmalar
da yaklasimin kendisi kadar onemlidir: Iletisim ortami, 6gretmenin rolii, iletisim

teknikleri bu yontemin basarisini belirleyecek olan ana unsurlardir.

2.8.1. lletisim Ortam

Geleneksel okul anlayisi, 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirme olasiligini ortadan
kaldirmakta ve onlarin iletisim gii¢lerini yok etmektedir. Egitimin interaktif olmaktan
cikip Ogretmen tarafindan siirdiiriilen tek yonlii bir iletisimden ibaret Seanslara
dontismesiyle 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeleri miimkiin degildir. Bu gergek,
geneleksel egitim yaklasimi artik yerini terketme gerekliligini vurgulamaktadir
(Littlewood, 1981).

Ders atmosferi ve smif i¢i ortam, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle diyaloglarini
belirleyecegi i¢in ve 6grenme siirecine dolayli bir etkisi olacagi i¢in 6zel metodlarla
belirlenmelidir. Gelisen ve degisen diinyada okullarimizdaki sinif ortami, hala, ¢agdas
egitim i¢in degilde degistirmeye calistigimiz geleneksel egitim i¢in daha uygun bir
sekilde dizayn edilmektedir.

Ogretmen, yetkinin onda oldugunu gosteren kiirsii, masa gibi yiiksek bir yerde, sinifin
karsisinda ve Ogrencilerle arasina mesafe koyan bir konumdadir. Smif icinde
ogrencilerin birbirleriyle iletisimi yasak, 6gretmenle iletisimleri ise sinirlidir. Bu ise,
egitim atmosferi sikici, zorlayict yapan ve kisa siireli 6grenmeye yol agan ezberci ve
cagdis1 bir egitim sistemini barindiran bir ortamdir. Sinif i¢inde iletisim i¢in en uygun
ortam1 yaratmak ve bunun siirdiiriilmesini saglamak icin gelenesel sinif diizeni yerine
“U” diizenini se¢mek, yiizylize iletisimi daha da kolaylastiracagi i¢in 6gretimde kolaylik

saglayacaktir. Ogretmenin smifta dolasmasi ve viicut dilini kullanmasi 6grencinin
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dikkatini c¢ekecek, onu motive edecek ve iletisimi destekleyecek, ayni zamanda
Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere yonelmesinin oniine gececek olan etkin bir davranis

modeli sunmaktadir (Isik, 2008).
2.8.2. Ogretmenin Rolii

Yillart i¢ine alan bir degisim silireci i¢inde artik Ogretmen rolleri de islevsel
degisikliklere ugramistir. Ogretmen artik bilginin tek kaynagi ve aktaricis1 degildir.
Ogretmen, oOgrenme siireci boyunca Ogrencinin karsilastigi giicliikleri asmasima
yardimci olan bir rehber ve onlar1 6grenim alanlariyla ilgili yonlendiren bir danismandir

(Kincal,2002).

Ogretmen; iyi iletisim kuran, ¢ifte standarttan kaginan, ¢ok kat1 olmadan disiplini
saglayabilen, 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini ve yasam detaylarini bilen sevgi dolu
bir insandir. Tiirkiye’deki Ogretmenlerin, Ogrenciyi merkeze almayan, Ogrenciyi
Oonemsemeyen bir anlayisi ve sistemi siirdiirdiigii diisiiniildiiglinde, hizmet i¢i egitimin

ve denetimlerin gerekliligi daha net anlagilmaktadir.

fletisimsel yaklasimda 6gretmenin aktif olmasindan ¢ok daha dnemlisi 6grencinin aktif
olmasidir. Hatta bu, yontemin igeriginde bulunan bir zorunluluktur. Ogrencilerin sinif

ici aktivitelere katilma seviyesi dersin bagar seviyesini belirleyecektir (Harmer,1991)

Eski egitim sistemi ve modeliyle yetismis ve yillarca bu modelde hizmet vermis bir
Ogretmenin uyguladigi egitim politikalarindan ve egitici davranislarindan bir anda
vazge¢cmesini beklemek elbetteki kolay degildir. Ancak, etkili bir 6gretmen-6grenci
iletisimi ve aktif bir 6grenme ortami olmayan bir smifta 6grenme gergeklesemez.
Yabanci dil Ogretimi siirekli bir O0gretmen-6grenci, hatta Ogrenci-6grenci iletisimi
olmayan bir ders ortaminda Ogrenilemez. Bu, iletisimsel yaklasimin temelindeki

prensiplere aykir1 bir tutumdur.
2.8.3. Tletisim Teknikleri

Yabanci dil konusunda alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Yabanci dil 6grenmek demek
onu ana dilimiz gibi konusmak demek degildir. Bir dili dogal ortaminda dogal ve yeterli
bir siirecle 6grenmedikce de bu miimkiin degildir. Bir dii 6grenmek demek o dili giinliik

faaliyetleri siirdiirebilecek, duygu ve dislincelerini ifade edebilecek kadar
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kullanabilmektir. Zaten c¢ogu yabanci dil 6grencisinin hedefledigi de bundan daha

fazlas1 degildir (Emekg¢i, 2003)

fletisimsel yontemle beraber dilbilgisi geri planda pasif olarak, daha ¢ok yaratic1 ve
daha az sistematik bir sekilde Ogrenilir. Dilin agiklanmasi ve gramer analizi bazi
ogrenciler i¢in faydali olabilir ve Kkolaylikla anlasilabilir ancak bu, ¢ok daha biiyiik
sayidaki 0grencilerde gercek fayda saglayacak sey olan hedef dilin karsilikli iletisim

i¢in kullanilmasinin 6niine geger.

Dili dogal veya dogaglama olarak kullanmak &grencinin beklenmedik durumlarda
kendilerine olan gilivenini artirir. Ana dillerinden asina olduklar1 giinlilk ve bildik
konularin kullanimi ise dgrenci motivasyonunu artirir. Iletisimsel yaklasimda uygun
teknik ve uygulama cesitleri sinirsizdir, yeter ki 6grencinin anlaml iletisim kurmasina
yardimc1 olsun. Iletisimsel yaklasim ile gercek hayattan materyaller ve konularla
organize edilen smif ortami, 6grenmede kalicilligin gergeklesecegini savunur. Ancak
kalicilig1 saglayacak temel unsur, aktivitelerin ve igeriklerin anlamli olmalar1 ve anlaml
oluncaya kadar 6grencinin zihnini kullanmasidir. Ogrenciler belirli aralikla ancak
stirekli olarak hedef dilde soylenmis ciimlelere maruz kalirlar ve o dili sadece belli
kelimelerle smirli kalmayacak sekilde tamamen benimserler. Bu sekilde, hedef dili
deyimlerle ve hatta baz1 argo ifadeleri bile giinliik dilin bir parcasi haline getirerek o dili
giinlik kullanima yetecek kadar basarili bir sekilde kullabilme becerisi kazanirlar

(Littlewood, 1981).

Hata yapmak, 6grenme siiresinin dogal bir par¢asidir. Ani ve yaratici bir sekilde yeni bir
dili konugmaya baglayan O6grencilerin hata yapmasi ¢ok dogaldir. Bu hatalarin siirekli
olarak diizeltilmesi yaraticilif1 ve iletisim siirecini engelleyebilmektedir ancak 6nemli
hatalarin aninda diizeltilmesi yanliglarin hizlica bellege yerlesip kalici olmamasi

agisindan énemlidir.

Iletisimsel yaklagim i¢indeki yontemler ikili veya grup calismalarini gerektirmektedir.
Kazanimlar grubun kazanimi olacagi i¢in her 6grenci birbirinden sorumludur ve sadece
kendi basarisin1 degil grubun basarisini da korumak zorundadir. Gruplar arasi bu
iletisim teknikleri aktif 6grenmeyi, isbirlik¢i 6grenmeyi, iletisimle dgrenmeyi, sosyal

ogrenmeyi ve pedagojik anlamda c¢agdas Ogrenmeyi hayata gegirmektedir. Gergek
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hayat1 yansitan bu oOzellikleri icinde kapsayan iletisimsel yaklasim, 6grencileri her

anlamda hayata hazirlayan bir teknikler biitiiniidiir (Brown, 2000)

lletisimsel yontemde ders, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclariyla yonlendirilir ve karsilikli
etkilesimle siirdiiriiliir, bu ylizden tamamen 6grenci merkezlidir. Simiftaki etkinlikler
dilin seklinden ve yapisindan ¢ok anlamina odaklanir ve Ogrencilere en iist diizeyde
ogrenme firsat1 sunar. Ogrenciler, birden karsilarina ¢ikan yeni bir duruma veya yeni
bir soruya cevap vermeye odaklanirlar veya yaratici rollerle, oyunlarla gercek hayatta
karsilastiklar1 durumlarla gercek bir iletisim psikolojisi ile Ingilizce’yi kullanma firsati
bulurlar. Derslerde ¢ift ve grup ¢alismasi igeren etkinlikler segilir. Iletisimsel ydntem
ogrencilere dinlemekle beraber konusmak, ciimlelerle diledikleri ifadelerde bulunmak
ve bunlar1 yaparken hata yapma sansi yakalayarak yanliglar1 diizeltmek imkani sunar
(Littlewood, 1981).

Aksan, dilin kullanimu ile etkin bir sekilde ve kalici olarak dgrenilir. Ogrenciler, hedef
dilin kullanildig: iilkelere gidip gilinliik durumlarla basa ¢ikmay1 basarabilecek kadar

orijinal aksan1 kullanabilirler.

Materyaller giinliik hayatin i¢inden se¢ilmeli ve yasami yansitmalidir. Gazete kiipiirleri,
videolar, sarki sozleri gibi ilging ve motive edici Ozglin kaynaklardan da

faydalanilmalidir.
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BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye’deki ilk ve ortadgretim yabanci dil egitimindeki problemleri
ortaya koymaya ve iletisimsel dil 6gretim yaklasimmin bu problemlerin ¢oziimleri
icindeki yerini ve roliinii belirlemeye ¢alismaktadir. ilk ve ortadgretim okullarmdaki
Ingilizce 6gretimi basar1 diizeyi ve bu basariyr etkileyen degiskenlerle iliskisini
belirlemek ve yabanci dil 68retim metodlari konusunda 6grenci goriislerini almak igin
alan taramasi yoluna gidilmistir. Calisma, benimsenen tarama ydntemi nedeniyle
betimsel arastirma 6zelligi tasimaktadir. Betimsel arastirma; varliklarin, fenomenlerin,
olaylarin, objelerin “ne” olduklarini betimlemeye, tarif etmeye ve agiklamaya ve mevcut
olay ve durumlarin daha dncesiyle iliskilerini ele alarak durumlar arasindaki baglantilar

da ortaya koymaya ¢aligir (Kaptan, 1998).

Bu calismada, yabanci dil 68renme metodlar1 tanimlanmis, bu metodlar i¢inde
iletisimsel dil metoduna dikkat ¢ekilmis, Ingilizce’nin global diinyadaki dnemine vurgu
yapilarak Ingilizce egitiminin gerek diinya iilkelerinde gerekse Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimine deginilmis ve Tiirkiye’de Ingilizce egitimine etki eden degiskenler

irdelenerek iletisimsel yaklagimin bu degiskenler i¢inde oynadigi rol belirlenmistir.

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki ilk ve orta 6gretim okullarinda okutulmakta olan
Ingilizce derslerindeki basarisizlik nedenlerini belirlemek ve igerik, planlama, 6grenme-
Ogretme siirecindeki bu problemlerin ¢oziimleri arasinda iletisimsel dil 6gretim

yaklasiminin yerini ve dnemini tespit etmektir.

Arastirma, Istanbul sisli bolgesindeki 1 ilk 6gretim ve 4 orta 6gretim okulundaki
ogrenciler arasinda yapilmistir. Bu yonii ile arastirma bir tarama arastirmasidir. Bu
calisma, ayrica, 5 devlet okulu ile smirli olmakla birlikte ileride farkli okullarin
Ingilizce egitimlerinde kullanilmas1 ve alanda gergeklestirilecek yeni ¢alismalara

kaynak olusturmasi amaciyla hazirlanmistir.

48



3.2.  Arastirmanin Cahsma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evreninini Istanbul smirlari icindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl tiim
ilk ve orta 6gretim okulu 6grencileri olugturmaktadir. Bu evren igerisinde 2013-2014
egitim-6gretim yili Istanbul ili Sisli ilgesine bagl 1 ilk dgretim ve 4 orta dgretim
okulunda okuyan 4, 5, 6, 7. ve 8. Smif Ogrencilerinden olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmis olan 300 6grenci

Ise arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir
3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada veriler Kara (2003) tarafindan gelistirilen ve iki béliimden olusan bir tutum
Olcegi araciligr ile elde edilmistir ( Ek 1). Bu, segenekli likert tiirii yapilandirilmis bir
olgektir. Olgegin ilk bdliimiinde katilimcilar hakkindaki demografik bilgileri elde etmek
ve Dbireysel ozellikleri belirlemeye yonelik sorular (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey) yer almaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde ise katilimcilarin Ingilizce 6grenme
motivasyonlarini ve Ingilizce basarilarini etkileyen unsurlar ile ilgili diisiincelerinin ve
Ingilizce &gretim tekniklerine iliskin goriislerinin belirlenmesine yénelik 4 faktore

(boyuta) iliskin toplam 58 maddeden olusan Slgek yer almaktadir. igerikteki dort ana

boyut soyledir:
Ingilizce sevgisi (10 madde)
Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi (17 madde)

Ingilizce 6grenmeden beklentiler (9 madde)
Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar (22 madde)

Bu aragtirmada Olcege ait alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 yiiksek bulunmustur.
Ingilizce 6grenmeye yonelik tutum oOlgegine ait giivenirlik katsayilart asagida

verilmistir.
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Tablo 1. Olgege iliskin Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar alpha
Ingilizce Sevgisi 0,815
Ingilizce Ogrenmeye Kars1 Ilgi 0,749
Ingilizce Ogrenmeden Beklentiler 0,823
Ingilizce Ogrenme le Ilgili Kaygilar 0,854

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Eksik ve hatali doldurulan
Olgekler puanlama islemine dahil edilmemistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayict

istatistiksel metotlari (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way)

Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiyi Pearson korelasyon,
etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda,

%35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii icin, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmuistir.

Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Dagihm

Cizelge 1. cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0,.5
Erkek 136 46,100 46,100 46,100
Kiz 159 53,900 53,900 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gére 136's1 (%46,1) Erkek, 159'u (%53,9) Kiz olarak
dagilmaktadir.

Cizelge 2. yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0,.5
10 59 20,000 20,000 20,000
11 65 22,000 22,000 42,000
12 39 13,200 13,200 55,300
13 71 24,100 24,100 79,300
14 61 20,700 20,700 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler yas degiskenine gore 59'u (%20,0) 10, 65'i (%22,0) 11, 39'u (%13,2) 12, 71'i
(%24,1) 13, 61'1 (%20,7) 14 olarak dagilmaktadir.
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Cizelge 3. simif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y
4 66 22,400 22,400 22,400
5 66 22,400 22,400 44,700
6 27 9,200 9,200 53,900
7 76 25,800 25,800 79,700
8 60 20,300 20,300 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler smif degiskenine gore 66's1 (%22,4) 4, 66's1 (%22,4) 5, 27'si (%9,2) 6, 76's1
(%25,8) 7, 60" (%20,3) 8 olarak dagilmaktadir.

Cizelge 4. Ikamet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0,.5
Sish 292 99,000 99,000 99,000
Besiktas 1 0,300 0,300 99,300
Kagithane 2 0,700 0,700 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler semt degiskenine gdre 292'si (%99,0) Sisli, 1'i (%0,3) Besiktas, 2'si (%0,7)
Kagithane olarak dagilmaktadir.

Cizelge 5. baba meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y
Isci 85 28,800 28,800 28,800
Memur 10 3,400 3,400 32,200
Kiiglik Esnaf 36 12,200 12,200 44,400
Miihendis,doktor,avukat Vb 15 5,100 5,100 49,500
Emekli Ve Issiz 149 50,500 50,500 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000
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Ogrenciler baba meslegi degiskenine gore 85' (%28,8) Isci, 10'u (%3,4) Memur, 36's1
(%12,2) Kiigiik Esnaf, 15" (%5,1) Miihendis,doktor,avukat vb, 149'u (%50,5) Emekli ve

igsiz olarak dagilmaktadir.

Cizelge 6. anne meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y
Isci 39 13,200 13,200 13,200
Memur 10 3,400 3,400 16,600
Kiiglik Esnaf 10 3,400 3,400 20,000
Miihendis,doktor,avukat Vb 4 1,400 1,400 21,400
Ev Hanimi 232 78,600 78,600 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler anne meslegi degiskenine gore 39'u (%13,2) Isci, 10'u (%3,4) Memur, 10
(%3,4) Kiigiik Esnaf, 4"t (%]1,4) Miihendis,doktor,avukat vb, 232'si (%78,6) Ev hanimi

olarak dagilmaktadir.

Cizelge 7. baba egitim diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
Okur Yazar Degil 13 4,400 4,400 4,400
Okur Yazar 33 11,200 11,200 15,600
Ilkokul 69 23,400 23,400 39,000
Ortaokul 77 26,100 26,100 65,100
Lise 80 27,100 27,100 92,200
Yiiksekokul-Universite 23 7,800 7,800 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler baba egitim diizeyi degiskenine gore 13'ii (%4,4) Okur Yazar Degil, 33'i
(%11,2) Okur Yazar, 69'u (%23,4) Ilkokul, 77'si (%26,1) Ortaokul, 80' (%27,1) Lise,
23'i (%7,8) Yiiksekokul-Universite olarak dagilmaktadir.
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Cizelge 8. anne egitim diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Okur Yazar Degil 22 7,500 7,500 7,500
Okur Yazar 29 9,800 9,800 17,300
Tlkokul 91 30,800 30,800 48,100
Ortaokul 75 25,400 25,400 73,600
Lise 61 20,700 20,700 94,200
Yiiksekokul-Universite 17 5,800 5,800 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler anne egitim diizeyi degiskenine gore 22'si (%7,5) Okur Yazar Degil, 29'u
(%9,8) Okur Yazar, 91' (%30,8) Ilkokul, 75'i (%25,4) Ortaokul, 61'i (%20,7) Lise, 17'si
(%3,8) Yiiksekokul-Universite olarak dagilmaktadir.

Cizelge 9. yasanilan semt Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y
Sish 265 89,800 89,800 89,800
Besiktas 5 1,700 1,700 91,500
Kagithane 22 7,500 7,500 99,000
Kadikoy 1 0,300 0,300 99,300
Diger 2 0,700 0,700 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler yasanilan semt degiskenine gore 265'n (%89,8) Sisli, 51 (%1,7) Besiktas,
22's1 (%7,5) Kagithane, 1'1 (%0,3) Kadikdy, 2's1 (%0,7) Diger olarak dagilmaktadir.
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Cizelge 10. oturulan ev tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y
Lojman 9 3,100 3,100 3,100
Kira 97 32,900 32,900 35,900
Kendimizin 189 64,100 64,100 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler oturulan ev tiirii degiskenine gore 9'u (%3,1) Lojman, 97'si (%32,9) Kira,

189'u (%64,1) Kendimizin olarak dagilmaktadir.

Cizelge 11. aile gelir diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %0y.5
Ortanin Alt1 Ve Diistik 46 15,600 15,600 15,600
Orta 153 51,900 51,900 67,500
Ortanin Ustii Ve Yiiksek 96 32,500 32,500 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler aile gelir diizeyi degiskenine gore 46's1 (%15,6) Ortanin Alt1 ve diisiik, 153'i
(%51,9) Orta, 96's1 (%32,5) Ortanin Ustii ve yiiksek olarak dagilmaktadir.

Cizelge 12. ailedeki kisi sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyug
2 27 9,200 9,200 9,200
3 117 39,700 39,700 48,800
4 94 31,900 31,900 80,700
5 47 15,900 15,900 96,600
6 Ve iistii 10 3,400 3,400 100,000
Toplam 295 100,000 100,000 0,000

Ogrenciler ailedeki kisi sayis1 degiskenine gore 27'si (%9,2) 2, 117'si (%39,7) 3, 94'ii
(%31,9) 4, 47's1 (%15,9) 5, 10'u (%3,4) 6 ve iistii olarak dagilmaktadir.
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Ogrencilerin Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 13. Olceklere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss

1ngilizce Sevgisi 295 2,351 0,842
Ingilizce Ogrenmeye Kars ilgi 295 2,565 0,564
1ngilizce Ogrenmeden Beklentiler 295 1,721 0,891
Ingilizce Ogrenme Ile ilgili Kaygilar 295 3,370 1,258

Aragtirmaya katilan dgrencilerin “Ingilizce sevgisi” ifadesine zayif (2,351 + 0,842);
“Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi” ifadesine zayif (2,565 £ 0,564); “Ingilizce 6grenmeden
beklentiler” ifadesine ¢ok zayif (1,721 £ 0,891); “Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar”
ifadesine orta (3,370 + 1,258); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. ingilizce Sevgisinin Aile Gelir Diizeyine Farklilasmasimi Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Ortanin Alt1 G.
46 2,407 0,924 0,862 2 0431
_ Ve Diisiik Arasi
Ingilizce .
o Orta 153 2,382 0,834 G.Igi 207,595 292 0,711 0,606 0,546

sevgisi )

Ortanin Ustii

96 2,274 0,817 Toplam 208,457 294 0,000
Ve Yiksek

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarmin aile gelir
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,606; p=0,546>0.05).
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Tablo 2. ingilizce Ogrenmeye Kars: flgi Aile Gelir Diizeyine Gore Farkhlasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Ortanin s
Alt1 Ve 46 2,599 0,807 ' 0,009 2 0,039
_ L Arasi
Ingilizce Diisiik
O0grenmeye Orta 153 2,552 0,524 G.1¢i 93,342 292 0,320 0,123 0,884
kars1 ilgi Ortanin
Ustii Ve 96 2,569 0,485 Toplam 93,421 294 0,000
Yiksek

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlari ortalamalarmin
aile gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,123;

p=0,884>0.05).

Tablo 3. ingilizce 6grenmeden beklentiler aile gelir diizeyine Gore Farkhlasmasimi

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F p

Ortanin s

Alt1 Ve 46 2,007 0,990 ' 4499 2 2,250
_ o Arasi
Ingilizce Disiik
o0grenmeden Orta 153 1,677 0,847 G.I¢i 229,077 292 0,785 2,868 0,058
beklentller Ortanin

UstiiVe 96 1,654 0,894 Toplam 233,577 294 0,000
Yiiksek
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Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce ~6grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmamistir(F=2,868; p=0,058>0.05).

Tablo 4. Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar aile gelir diizeyi Gore Farklhilasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F p
Ortanin G
‘ Alt1 Ve 46 2,508 1,234 42,924 2 21,462
Ingilizce o Arasi
Diistik
ogrenme ile .
il Orta 153 3,450 1,205 G.Igi 422,694 292 1,448 14,826 0,000
ilgili
Ortanin
kaygilar ]
Ustii Ve 96 3,654 1,186 Toplam 465,618 294 0,000
Yiiksek

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmustur(F=14,826; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmmi1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmustir. aile gelir diizeyi Orta olanlarm Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlart (3,450 £ 1,205), aile gelir diizeyi Ortanin Alt1 ve
diisiik olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,508 + 1,234)
yiiksek bulunmustur. aile gelir diizeyi Ortanin Ustii ve yiiksek olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlar (3,654 + 1,186), aile gelir diizeyi Ortanin Alt1 ve
diisiik olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,508 + 1,234)
yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. ingilizce sevgisi ailedeki kisi sayis1 Gore Farkhlasmasim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
G.
2 27 2,385 0,787 6,121 4 1,530
Arast
‘ 3 117 2,197 0,819 G.I¢i 202,336 290 0,698
Ingilizce
o 4 94 2,390 0,802 Toplam 208,457 294 0,000 2,193 0,070
sevgisi
5 47 2,581 0,950
6 Ve

10 2,610 0,891
ustu

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarmin ailedeki kisi
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,193; p=0,070>0.05).

Tablo 6. Ingilizce 63renmeye kars ilgi ailedeki Kisi sayis1 Gore Farkhlasmasin

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
2 27 2,582 0,543 © 3,953 4 0,988
Arast

ingilizce 3 117 2,453 0,517 G.I¢i 89,467 290 0,309
Ogrenmeye kars1 4 94 2,576 0,545 Toplam 93,421 294 0,000 3,204 0,014
ilgi 5 47 2,755 0,632

6 Ve

10 2,841 0,731
usti

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlar1 ortalamalarinin

ailedeki kisi sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=3,204;
p=0.014<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. ailedeki kisi sayis1 5 olanlarin ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlari
(2,755 + 0,632), ailedeki kisi sayis13 olanlarm Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi
puanlarindan (2,453 + 0,517) yiiksek bulunmustur. ailedeki kisi sayis1 6 ve iistii
olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlar1 (2,841 + 0,731), ailedeki kisi sayis1 3
olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlarindan (2,453 = 0,517) vyiiksek

bulunmustur.

Tablo 7. ingilizce 63renmeden beklentiler ailedeki Kisi sayisina Gore

Farklilasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
2 27 1,638 0,738 c 4510 4 1,128
Arasi

ingilizce 3 117 1,673 0,861 G.Ici 229,066 290 0,790
ogrenmeden 4 94 1,653 0,783 Toplam 233,577 294 0,000 1,428 0,225
beklentiler 5 47 1,986 1,172

6 Ve

10 1,900 0,982
usti

Aragtirmaya katilan  d@rencilerin  Ingilizce ~6grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin ailedeki kisi sayist degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml

bulunmamistir(F=1,428; p=0,225>0.05).
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Tablo 8. Ingilizce Ogrenme ile lgili Kaygilar Ailedeki Kisi Sayisina Gore

Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
G.
2 27 3,780 1,100 16,073 4 4,018
Arasi
3 117 3,533 1,257 G.I¢i 449,545 290 1,550

Ingilizce 6grenme
94 3,267 1,217 Toplam 465,618 294 0,000 2,592 0,037
ile ilgili kaygilar
5 47 3,010 1,341

6 Ve
10 3,005 1,269
usti

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin ailedeki kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=2,592; p=0.037<0.05). Farkliliklarin kaynaklarni belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmustir. ailedeki kisi sayis1 2 olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlart (3,780 + 1,100), ailedeki kisi sayis1 5 olanlarin
Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,010 + 1,341) yiiksek
bulunmustur.ailedeki kisi sayis1 3 olanlarin ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
(3,533 + 1,257),ailedeki kisi sayis1 5 olanlarin Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar
puanlarindan (3,010 + 1,341) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 9. Ingilizce sevgisi anne egitim diizeyi Gére Farklilasmasim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
22 2,159 0,657 14,443 5 2,889

Degil Arasi
Okur Yazar 29 1,769 0,385 G.Ici 194,014 289 0,671

Ingilizce  1lkokul 91 2,397 0,897 Toplam 208,457 294 0,000

.. 4,303 0,001

sevgisi Ortaokul 75 2,536 0,850
Lise 61 2,448 0,882
Yiiksekokul-

. 17 2,182 0,717
Universite

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarin anne egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,303; p=0.001<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. anne egitim diizeyi Ilkokul olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar (2,397 +
0,897), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin ingilizce sevgisi puanlarindan (1,769 +
0,385) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlart (2,536 + 0,850), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlarindan (1,769 + 0,385) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Lise olanlarin
Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,448 + 0,882), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin

Ingilizce sevgisi puanlarindan (1,769 + 0,385) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 10. Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi anne egitim diizeyine Gére Farkhlasmasim

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
22 2,353 0,439 6,665 5 1,333
Degil Arasi
Okur Yazar 29 2,227 0,384 G.I¢i 86,756 289 0,300
Ingilizce .
Ikokul 91 2,616 0,504 Toplam 93,421 294 0,000
O0grenmeye 4,441 0,001
o Ortaokul 75 2,619 0,615
kars1 ilgi
Lise 61 2,712 0,643
Yiksekokul-

. ) 17 2,377 0,427
Universite

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari ortalamalarmin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,441;
p=0.001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. anne egitim diizeyi Ilkokul olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars: ilgi
puanlar1 (2,616 + 0,504), anne egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce
O0grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,353 + 0,439) yiiksek bulunmustur. anne egitim
diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari (2,619 + 0,615), anne
egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan
(2,353 + 0,439) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce
o0grenmeye karsi ilgi puanlan (2,712 + 0,643), anne egitim diizeyi Okur Yazar Degil
olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,353 + 0,439) yiiksek
bulunmustur. anne egitim diizeyi Ilkokul olanlarmn Ingilizce &grenmeye karsi ilgi
puanlari (2,616 = 0,504), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin ingilizce 6grenmeye
kars1 ilgi puanlarindan (2,227 £ 0,384) yiiksek bulunmustur. anne egitim
diizeyi Ortaokul olanlarm Ingilizce grenmeye kars1 ilgi puanlar1 (2,619 + 0,615), anne

egitim diizeyi Okur Yazar olanlarmn Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlarindan (2,227
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+ 0,384) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce dgrenmeye
kars1 ilgi puanlar1 (2,712 + 0,643), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce
O0grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,227 + 0,384) yiiksek bulunmustur. anne egitim
diizeyi Lise olanlarin Ingilizce dgrenmeye kars1 ilgi puanlar (2,712 + 0,643), anne
egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce o6grenmeye kars1 ilgi

puanlarindan (2,377 + 0,427) yiiksek bulunmustur.

Tablo 11. ingilizce 6grenmeden beklentiler anne egitim diizeyine Gore

Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
22 1,672 0,825 10,528 5 2,106
Degil Arast
Okur Yazar 29 1,345 0,415 G.1I¢i 223,049 289 0,772
Ingilizce .
[kokul 91 1,683 0,889 Toplam 233,577 294 0,000
o0grenmeden 2,728 0,020
. Ortaokul 75 1,908 0,917
beklentiler
Lise 61 1,853 1,052
Yiksekokul-

. 17 1,333 0,506
Universite

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  Ingilizce dgrenmeden  beklentiler puanlari
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur(F=2,728; p=0.02<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin
Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarr (1,908 + 0,917), anne egitim diizeyi Okur
Yazar olanlarmn Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan (1,345 + 0,415) yiiksek
bulunmustur. anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler
puanlart (1,853 =+ 1,052), anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce

o0grenmeden beklentiler puanlarindan (1,345 + 0,415) yiiksek bulunmustur. anne egitim
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diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlart (1,908 =+
0,917), anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce O0grenmeden
beklentiler puanlarindan (1,333 + 0,506) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Lise
olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari (1,853 = 1,052), anne egitim
diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarmn Ingilizce grenmeden beklentiler puanlarindan

(1,333 £ 0,506) yiiksek bulunmustur.

Tablo 12. ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar anne egitim diizeyi Gore

Farklilasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
22 3,017 1,225 33,709 5 6,742
Degil Arasl

ingilizce ~ OkurYazar 29 3484 1,333 G.lci 431,909 289 1,494

dgrenme ile [lkokul 91 3,314 1,252 Toplam 465,618 294 0,000
. 4,511 0,001
ilgili Ortaokul 75 3,051 1,231
kaygilar Lise 61 3,624 1,214
Yiksekokul-

. 17 4,420 0,751
Universite

Aragtirmaya katilan ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlaml
bulunmustur(F=4,511; p=0.001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlarn (3,624 + 1,214), anne egitim diizeyi Okur Yazar
Degil olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,017 + 1,225)

yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce
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ogrenme ile ilgili kaygilar puanlar (4,420 + 0,751), anne egitim diizeyi Okur Yazar
Degil olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,017 + 1,225)
yiikksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,420 + 0,751), anne egitim diizeyi Okur Yazar
olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,484 + 1,333) yiiksek
bulunmustur. anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarmn Ingilizce 6grenme ile
ilgili kaygilar puanlar1 (4,420 + 0,751), anne egitim diizeyillkokul olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,314 + 1,252) yiiksek bulunmustur. anne
egitim diizeyi Lise olanlarm Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar (3,624 +
1,214), anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlarindan (3,051 + 1,231) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Yiiksekokul-
Universite olanlarmn Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlari (4,420 £ 0,751), anne
egitim diizeyiOrtaokul olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarmdan
(3,051 + 1,231) yiiksek bulunmustur. anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite
olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,420 + 0,751), anne egitim
diizeyi Lise olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,624 + 1,214)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. ingilizce sevgisi anne meslegi Gore Farklilasmasimi Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 39 2,649 0,941 6,876 4 1,719
Arasi
_ Memur 10 2,020 0,416 G.I¢ci 201,581 290 0,695
Ingilizce
~ Kiigiik Esnaf 10 1,890 0,491 Toplam 208,457 294 0,000 2,473 0,045
sevgisi
Miihendis,doktor,avukat
4 2,150 0,635
Vb
Ev Hanim 232 2,338 0,840
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin anne meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur(F=2,473; p=0.045<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. anne
meslegi Is¢i olanlarin ingilizce sevgisi puanlar1 (2,649 + 0,941), anne meslegi Memur
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,020 + 0,416) yiiksek bulunmustur. anne
meslegi Isci olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,649 £ 0,941), anne meslegi Kiiciik
Esnaf olanlarin  Ingilizce sevgisi puanlarindan (1,890 =+ 0,491) yiiksek
bulunmustur. anne meslegi is¢i olanlarm Ingilizce sevgisi puanlari (2,649 =+
0,941), anne meslegiEv hanimi olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,338 + 0,840)

yiiksek bulunmugtur.

Tablo 14. ingilizce 6grenmeye karsi ilgi anne meslegi Gore Farklilasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

ogrenmeye Kiiclik Esnaf

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F
. G.
Isci 39 2,716 0,700 2,761 4 0,690
Arasi
Ingilizce ~ Memur 10 2,441 0,332 G.I¢i 90,660 290 0,313

karsiilgi  Miihendis,doktor,avukat

4 2,294 0,209
Vb

Ev Hanim 232 2,566 0,552

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari ortalamalarinin
anne meslegi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,208; p=0,068>0.05).
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Tablo 15. Ingilizce 6grenmeden beklentiler anne meslegi Gore Farkhlasmasimi

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 39 1,846 0,996 7936 4 1,984
Arasi

ingilizce =~ Memur

ogrenmeden Kiigiik Esnaf

10 1,089 0,115 G.i¢i 225,641 290 0,778
10 1,244 0,322 Toplam 233,577 294 0,000 2,550 0,039

beklentiler  Miihendis,doktor,avukat

4 1,278 0,265
Vb

Ev Hanim 232 1,755 0,899

Arastirmaya katilan  dgrencilerin  Ingilizce &grenmeden beklentiler puanlari
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur(F=2,550; p=0.039<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmigtir. anne meslegi Is¢i  olanlarn  Ingilizce
o0grenmeden beklentiler puanlar1t (1,846 £+ 0,996), anne meslegi Memur olanlarin
Ingilizce o6grenmeden beklentiler ~puanlarindan (1,089 =+ 0,115) yiiksek
bulunmustur. anne meslegi Ev hamimi olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler
puanlar1 (1,755 + 0,899), anne meslegi Memur olanlarin Ingilizce &grenmeden

beklentiler puanlarindan (1,089 £ 0,115) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16. Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar anne meslegi Gore Farkhlasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 39 2,943 1,201 26,405 4 6,601
Arasi
Ingilizee o mur 10 4,300 1,068 G.ici 439,213 290 1,515
ogrenme
e ilgili Kiiciik Esnaf 10 3,936 1,109 Toplam 465,618 294 0,000 4,359 0,002
ile ilgili
Miihendis,doktor,avukat
kaygilar 4 4,727 0,235
Vb
Ev Hanim 232 3,353 1,253

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,359; p=0.002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1t post-hoc analizi yapilmistir. anne meslegi Memur olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,300 + 1,068), anne meslegi Is¢i olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,943 + 1,201) yiiksek bulunmustur. anne
meslegiKiiciik Esnaf olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (3,936 +
1,109), anne meslegi Is¢i olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan
(2,943 + 1,201) yiiksek bulunmustur. anne meslegi Miihendis,doktor,avukat vb olanlarin
Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar (4,727 £ 0,235), anne meslegi Isci olanlarin
Ingilizce o6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,943 + 1,201) yiiksek
bulunmustur. anne meslegi Memur olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlar1 (4,300 £ 1,068), anne meslegi Ev hanimi olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili
kaygilar ~ puanlarindan (3,353 + 1,253) yiiksek  bulunmustur. anne
meslegiMiihendis,doktor,avukat vb olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlari (4,727 + 0,235), anne meslegi Ev hanimi olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili

kaygilar puanlarindan (3,353 + 1,253) ytiksek bulunmustur.
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Tablo 17. ingilizce sevgisi baba egitim diizeyi Gore Farkhlasmasim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
13 2,008 0,644 12,335 5 2,467

Degil Arasi
Okur Yazar 33 1,909 0,529 G.I¢i 196,123 289 0,679

Ingilizce  1lkokul 69 2,384 0,751 Toplam 208,457 294 0,000

o 3,635 0,003

sevgisi Ortaokul 77 2,446 0,914
Lise 80 2,530 0,971
Yiiksekokul-

. 23 2,139 0,513
Universite

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(F=3,635; p=0.003<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,530 =+
0,971), baba egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan
(2,008 + 0,644) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Ilkokul olanlarmn Ingilizce
sevgisi puanlart (2,384 + 0,751), baba egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce
sevgisi puanlarindan (1,909 £ 0,529) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Ortaokul
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,446 + 0,914), baba egitim diizeyi Okur Yazar
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (1,909 + 0,529) yiiksek bulunmustur. baba
egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,530 + 0,971), baba egitim
diizeyi Okur Yazar olanlarm Ingilizce sevgisi puanlarindan (1,909 + 0,529) yiiksek
bulunmustur. baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,530 +
0,971), baba egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce sevgisi

puanlarindan (2,139 + 0,513) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 18. Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi baba egitim diizeyi Gore Farkhlasmasimi

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
13 2,380 0,388 6,231 5 1,246
Degil Arasi
Okur Yazar 33 2,269 0,431 G.I¢i 87,190 289 0,302
Ingilizce .
Ikokul 69 2,572 0,415 Toplam 93,421 294 0,000
O0grenmeye 4,130 0,001
o Ortaokul 77 2,608 0,603
kars1 ilgi
Lise 80 2,722 0,688
Yiksekokul-

. 23 2,381 0,355
Universite

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari ortalamalarmin
baba egitim diizeyi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=4,130;
p=0.001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmustir. baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi
puanlar1 (2,722 + 0,688), baba egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce
ogrenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,380 + 0,388) yiiksek bulunmugstur.baba egitim
diizeyi Ilkokul olanlarm Ingilizce dgrenmeye kars1 ilgi puanlar1 (2,572 + 0,415),baba
egitim diizeyi Okur Yazar olanlarmn Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlarindan (2,269
+ 0,431) yiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Ortaokul olanlarm Ingilizce
ogrenmeye karsi ilgi puanlari (2,608 + 0,603), baba egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin
Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,269 + 0,431) yiiksek bulunmustur. baba
egitim diizeyi Lise olanlarm Ingilizce o6grenmeye kars1 ilgi puanlart (2,722 =+
0,688), baba egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin ingilizce &grenmeye karsi ilgi
puanlarindan (2,269 + 0,431) yiliksek bulunmustur.baba egitim diizeyi Lise olanlarin
Ingilizce ~&grenmeye karsi ilgi puanlarn (2,722 + 0,688), baba  egitim
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diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarm Ingilizce dgrenmeye karsi ilgi puanlarmdan

(2,381 + 0,355) yiiksek bulunmustur.

Tablo 19. ingilizce 6grenmeden beklentiler baba egitim diizeyi Gore

Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
13 1,974 0,868 10,320 5 2,064
Degil Arast
Okur Yazar 33 1,374 0,487 G.I¢i 223,256 289 0,773
Ingilizce .
Ilkokul 69 1,701 0,825 Toplam 233,577 294 0,000
O0grenmeden 2,672 0,022
. Ortaokul 77 1,724 0,898
beklentiler
Lise 80 1,925 1,044
Yiiksekokul-

. 23 1,416 0,771
Universite

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlar
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmustur(F=2,672; p=0.022<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. baba egitim diizeyi Okur Yazar Degil
olanlarin Ingilizce &grenmeden beklentiler puanlar1 (1,974 + 0,868), baba egitim
diizeyiOkur Yazar olanlarm Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan (1,374 +
0,487) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce dgrenmeden
beklentiler puanlar1 (1,925 + 1,044), baba egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce
o0grenmeden beklentiler puanlarindan (1,374 + 0,487) yiiksek bulunmustur. baba egitim
diizeyi Lise olanlarm Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlar1 (1,925 + 1,044), baba
egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce &grenmeden beklentiler

puanlarindan (1,416 = 0,771) yliksek bulunmustur.
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Tablo 20. ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar baba egitim diizeyi Gore
Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
Okur Yazar G.
13 3,150 1,138 24865 5 4,973
Degil Arasi
ingilizce Okur Yazar 33 3,196 1,293 G.I¢i 440,753 289 1,525
ogrenme ile Tlkokul 69 3,543 1,202 Toplam 465,618 294 0,000
o 3,261 0,007
ilgili Ortaokul 77 3,040 1,248
kaygilar Lise 80 3,432 1,280
Yiiksekokul-

. ) 23 4,107 1,079
Universite

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,261; p=0.007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. baba egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite
olanlarin Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlart (4,107 £+ 1,079), baba egitim
diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan
(3,150 £ 1,138) vyiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite
olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,107 £ 1,079), baba egitim
diizeyi Okur Yazar olanlarin ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,196 +
1,293) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi ilkokul olanlarm Ingilizce 6grenme ile
ilgili kaygilar puanlari (3,543 + 1,202),baba egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,040 + 1,248) yiiksek bulunmustur. baba
egitim diizeyi Lise olanlarmn Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar (3,432 +
1,280), baba egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlarindan (3,040 + 1,248) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Yiiksekokul-

Universite olanlarmn Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari (4,107 £ 1,079), baba
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egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce &grenme ile ilgili kaygilar puanlarndan
(3,040 + 1,248) yiiksek bulunmustur. baba egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite
olanlarin Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,107 + 1,079), baba egitim
diizeyi Lise olanlarn Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,432 + 1,280)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 21. Ingilizce sevgisi baba meslegi Gore Farklillasmasim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
, G.
Isci 85 2,487 0,953 2,385 4 0,596
Arasi
. Memur 10 2,410 0,957 G.I¢i 206,073 290 0,711
Ingilizce
~ Kiigiik Esnaf 36 2,281 0,824 Toplam 208,457 294 0,000 0,839 0,501
sevgisi

Miihendis,doktor,avukat
Vb 15 2,333 0,886

Emekli Ve Issiz 149 2,288 0,766

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin baba meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,839; p=0,501>0.05).
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Tablo 22. ingilizce 6grenmeye karsi ilgi baba meslegi Gore Farkhilasmasini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 85 2,624 0,657 0,562 4 0,140
Arasi
Ingilizce ~Memur 10 2,635 0,696 G.i¢i 92,859 290 0,320
ogrenmeye Kiiciik Esnaf 36 2,561 0,608 Toplam 93,421 294 0,000 0,439 0,781

karstilgi  Miihendis,doktor,avukat
Vb 15 2,486 0,463

Emekli Ve Issiz 149 2,536 0,495

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari ortalamalarmin
baba meslegi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,439; p=0,781>0.05).

Tablo 23. ingilizce 6grenmeden beklentiler baba meslegi Gore Farkhlasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 85 1,856 0,969 3,538 4 0,884
Arasi
Ingilizce Memur 10 1,633 0,675 G.I¢i 230,039 290 0,793
ogrenmeden Kii¢iik Esnaf 36 1,762 0,977 Toplam 233,577 294 0,000 1,115 0,350

beklentiler  Miihendis,doktor,avukat
Vi 15 1,407 0,622

Emekli Ve Issiz 149 1,671 0,855
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Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlaml

bulunmamistir(F=1,115; p=0,350>0.05).

Tablo 24. Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar baba meslegi Gore Farkhllasmasimni

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
. G.
Isci 85 3,069 1,305 11,0563 4 2,763
Arasi
Ingilizee \ »omur 10 3,368 1,400 G.ici 454,565 290 1,567
Oogrenme
e ilqili Kii¢iik Esnaf 36 3,519 1,367 Toplam 465,618 294 0,000 1,763 0,136
ile ilgili
Miihendis,doktor,avukat
kaygilar 15 3,567 1,468
Vb
Emekli Ve Issiz 149 3,485 1,157

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamistir(F=1,763; p=0,136>0.05).
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Tablo 25. Ingilizce sevgisi oturulan ev tiirii Gore Farkhlasmasim Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
_ G.
' Lojman 9 1,711 0,322 3,801 2 1,900
Ingilizce Arasi
. . . 2,711 0,068
sevgisi Kira 97 2,368 0,872 G.Igi 204,657 292 0,701

Kendimizin 189 2,373 0,834 Toplam 208,457 294 0,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin oturulan ev
tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,711; p=0,068>0.05).

Tablo 26. ingilizce 6grenmeye karsi ilgi oturulan ev tiirii Gére Farkhlasmasim

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
) G.

ingilizce Lojman 9 2,333 0,233 0,504 2 0,252

Arasi
O0grenmeye ) ] 0,792 0,454
Kira 97 2,566 0,615 G.I¢i 92,917 292 0,318

kars1 ilgi
Kendimizin 189 2,576 0,546 Toplam 93,421 294 0,000

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye kars ilgi puanlar1 ortalamalarmin
oturulan ev tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,792;

p=0,454>0.05).

77



Tablo 27. ingilizce 6grenmeden beklentiler oturulan ev tiirii Gore Farklilasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p
) G.

ingilizce Lojman 9 1,247 0,303 5474 2 2,737

Arast
o0grenmeden ) . 3,503 0,031
Kira 97 1,888 0,970 G.Igi 228,103 292 0,781

beklentiler
Kendimizin 189 1,658 0,854 Toplam 233,577 294 0,000

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlar
ortalamalarinin oturulan ev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,503; p=0.031<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. oturulan ev tiirii Kira olanlarin Ingilizce
ogrenmeden beklentiler puanlari (1,888 £ 0,970), oturulan ev tiirii Lojman olanlarin
Ingilizce ogrenmeden beklentiler puanlarindan (1,247 + 0,303) yiiksek
bulunmustur.oturulan ev tiirii Kira olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlart
(1,888 = 0,970),oturulan ev tiirii Kendimizin olanlarm Ingilizce 6grenmeden beklentiler

puanlarindan (1,658 + 0,854) yiiksek bulunmustur.

Tablo 28. Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar oturulan ev tiirii Gore

Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F p

Ingilizce . G.

Lojman 9 4,030 0,728 23569 2 11,785
O0grenme ile Arasi
— . . 7,784 0,001
ilgili Kira 97 2,984 1,331 G.Igi 442,049 292 1,514

kaygilar Kendimizin 189 3,536 1,193 Toplam 465,618 294 0,000
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin oturulan ev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmustur(F=7,784; p=0.001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmustir. oturulan ev tiiriiLojman olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,030 = 0,728), oturulan ev tiiriiKira olanlarin
Ingilizce o6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,984 + 1,331) yiiksek
bulunmustur. oturulan ev tiirii Kendimizin olanlarm Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlart (3,536 + 1,193), oturulan ev tiirii Kira olanlarm ingilizce 6grenme ile ilgili

kaygilar puanlarindan (2,984 + 1,331) yiiksek bulunmustur.

Tablo 29. Ingilizce sevgisi simfa Gére Farkhlasmasim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
4 66 2,041 0,672 G. Aras1t 21,986 4 5,497
5 66 2,056 0,665 G.Ici 186,471 290 0,643
Ingilizce sevgisi 6 27 2,648 0,830 Toplam 208,457 294 0,000 8,548 0,000
7 76 2,568 0,892
8 60 2,607 0,928

Aragtirmaya katilan &grencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin - simf
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=8,548; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. sinifa 6  olanlarin
Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,648 + 0,830), simifa4 olanlarm Ingilizce sevgisi
puanlarindan (2,041 £ 0,672) yiiksek bulunmustur. siifa 7 olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlar1 (2,568 + 0,892), sinifa 4 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,041 +
0,672) yiiksek bulunmustur. sinifa 8 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlart (2,607 +

0,928), siifad olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,041 + 0,672) yiiksek
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bulunmustur. sinifa 6 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlart (2,648 + 0,830), smifa 5
olanlarin ingilizce sevgisi puanlarindan (2,056 + 0,665) yiiksek bulunmustur. sinifa 7
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,568 + 0,892), sinifa5 olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlarindan (2,056 £ 0,665) yiiksek bulunmustur. smifa 8 olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlar1 (2,607 £ 0,928), smifa 5 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,056 +

0,665) yliksek bulunmustur.

Tablo 30. ingilizce 6grenmeye karsi ilgi sinifa Gore Farkhlasmasimi Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
G.
4 66 2,353 0,502 7,100 4 1,775
Arasi

66 2,457 0,424 G.I¢i 86,321 290 0,298
27 2,817 0,664 Toplam 93,421 294 0,000
76 2,700 0,587
60 2,632 0,596

Ingilizce 6grenmeye
g g Y 5,963 0,000
kars1 ilgi

o N o O

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlar1 ortalamalarinin
siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,963; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. sinifa 6 olanlarin
Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlart (2,817 + 0,664), sinifa 4 olanlarm Ingilizce
O0grenmeye kars1 ilgi puanlarindan (2,353 + 0,502) yiiksek bulunmustur. smifa 7
olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlart (2,700 + 0,587),smifa 4 olanlarin
Ingilizce ~ &grenmeye karst ilgi puanlarindan (2,353 + 0,502) yiiksek
bulunmustur. sinifa 8 olanlarm Ingilizce 6grenmeye karst ilgi puanlar (2,632 =+
0,596), sinifa 4 olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,353 + 0,502)
yiiksek bulunmustur.smifa 6 olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlar1 (2,817 +
0,664), siifa 5 olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlarindan (2,457 + 0,424)

yiiksek bulunmustur. smifa 7 olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari (2,700 +
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0,587), smifa 5 olanlarm Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,457 + 0,424)
yiiksek bulunmustur.

Tablo 31. ingilizce 6grenmeden beklentiler simifa Gore Farklilasmasim Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N x Ss Vvar.K. KT Sd KO F p
G.
4 66 1,633 0,758 11,434 4 2,858
Arasi
Ingili .
netizee 5 66 1,406 0542 G.ici 222,143 290 0,766
ogrenmeden 3,732 0,006
) 6 27 1,881 1,105 Toplam 233,577 294 0,000
beklentiler
7 76 1,873 1,006
8 60 1,900 0,993

Aragtirmaya katilan  dgrencilerin  Ingilizce &grenmeden beklentiler puanlari
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=3,732;
p=0.006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmustir. sinifa 6 olanlarin ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlar1 (1,881 +
1,105), sinifa 5 olanlarin ingilizce grenmeden beklentiler puanlarindan (1,406 + 0,542)
yiiksek bulunmustur. sinifa 7 olanlarmn Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari (1,873
+ 1,006), siifa 5 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan (1,406 +
0,542) yiiksek bulunmustur. smifa 8 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari
(1,900 + 0,993), sinifa 5 olanlarmn Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan (1,406
+ 0,542) yliksek bulunmustur.
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Tablo 32. ingilizce 63renme ile ilgili kaygilar sinifa Gore Farkhlasmasini

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
G.
4 66 2,778 1,199 60,586 4 15,147
Arasi

ingilizce 6grenme © 66 4,048 0,944 G.ligi 405,032 290 1,397
ile ilgili kaygilar 6 27 2,875 1,238 Toplam 465,618 294 0,000
7 76 3,410 1,289
8 60 3,445 1,230

10,845 0,000

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=10,845;
p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. sinifa 5 olanlarmn Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlar1 (4,048 +
0,944), smifa 4 olanlarn Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlarmdan (2,778 +
1,199) yiiksek bulunmustur. sinifa 7 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlart (3,410 + 1,289), simifa4 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
puanlaridan (2,778 + 1,199) yiiksek bulunmustur. sinifa 8 olanlarmn Ingilizce 6grenme
ile ilgili kaygilar puanlar1 (3,445 £ 1,230), sinifa 4 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili
kaygilar puanlarindan (2,778 + 1,199) yiiksek bulunmustur. sinifa 5 olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlari (4,048 + 0,944), sinifa 6 olanlarmn Ingilizce 6grenme
ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,875 + 1,238) yiiksek bulunmustur. sinifa 7 olanlarin
Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari (3,410 + 1,289), sinifa 6 olanlarin Ingilizce
ogrenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,875 + 1,238) yiiksek bulunmustur. sinifa 8
olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari (3,445 + 1,230), sinifa 6 olanlarin
Ingilizce o6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (2,875 + 1,238) yiiksek
bulunmustur. sinifa 5 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlar (4,048 +
0,944), siifa 7 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan (3,410 +

1,289) yiiksek bulunmustur. siifa 5 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar
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puanlar1 (4,048 £ 0,944), sinifa 8 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar

puanlarindan (3,445 + 1,230) yiiksek bulunmustur.

Tablo 33. ingilizce sevgisi yasa Gore Farkhilasmasii Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F p
10 59 2,002 0,672 G. Aras1 21,233 4 5,308
11 65 2,074 0,696 G.Ici 187,224 290 0,646
Ingilizce sevgisi 12 39 2,503 0,843 Toplam 208,457 294 0,000 8,222 0,000
13 71 2,618 0,898
14 61 2,575 0,881

Arastirmaya katilan &grencilerin Ingilizce sevgisi puanlar1 ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F==8,222; p=0<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. yast 12 olanlarin ingilizce
sevgisi puanlar1 (2,503 £ 0,843), yast 10 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,002
+ 0,672) yiiksek bulunmustur. yasi 13 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari (2,618 +
0,898), yas1 10 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,002 = 0,672) yiiksek
bulunmustur. yas1 14 olanlarm Ingilizce sevgisi puanlari (2,575 + 0,881), yasi10
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarmdan (2,002 + 0,672) yiiksek bulunmustur. yas1 12
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar1 (2,503 + 0,843), yast 11 olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlarindan (2,074 + 0,696) yiiksek bulunmustur. yas: 13 olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlar1 (2,618 + 0,898), yasi 11 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,074 +
0,696) yiiksek bulunmustur. yasi 14 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlar (2,575 =+
0,881), yas1 11 olanlarm Ingilizce sevgisi puanlarindan (2,074 + 0,696) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 34. ingilizce 63renmeye kars ilgi yasa Gore Farkhlasmasim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
G.
10 59 2,360 0,473 5524 4 1,381
Arasi

ingilizee 5grenmeye 11 65 2,454 0,456 G.li¢i 87,896 290 0,303
karst ilgi 12 39 2,652 0,655 Toplam 93,421 294 0,000
13 71 2,702 0,689
14 61 2,666 0,448

4,557 0,001

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari ortalamalarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmustur(F=4,557; p=0.001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. yast 12
olanlarin ingilizce dgrenmeye kars1 ilgi puanlart (2,652 £ 0,655), yas1 10 olanlarm
Ingilizce ogrenmeye karst ilgi puanlarindan (2,360 + 0,473) yiiksek
bulunmustur. yas1 13 olanlarm Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlar (2,702 +
0,689),yas1 10 olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,360 = 0,473)
yiiksek bulunmustur. yas1 14 olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars: ilgi puanlari (2,666 +
0,448), yas1 10 olanlarin Ingilizce dgrenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,360 + 0,473)
yiiksek bulunmustur. yas113 olanlarm Ingilizce grenmeye karsi ilgi puanlari (2,702 +
0,689), yas1 11 olanlarmn Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,454 + 0,456)
yiiksek bulunmustur. yasi 14 olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars: ilgi puanlari (2,666 +
0,448), yas1 11 olanlarin Ingilizce dgrenmeye karsi ilgi puanlarindan (2,454 + 0,456)

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 35. ingilizce 63renmeden beklentiler yasa Gore Farkhilasmasimi Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N x Ss Vvar.K. KT Sd KO F p
G.
10 59 1,563 0,723 11,998 4 2,999
Arasi
Ingili .
netizee 11 65 1,426 0,599 G.lci 221,579 290 0,764
O0grenmeden 3,926 0,004
) 12 39 1,846 0,942 Toplam 233,577 294 0,000
beklentiler

13 71 1,887 1,014
14 61 1,914 1,022

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce ~6grenmeden beklentiler puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmustur(F=3,926;
p=0.004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmustir. yas1 13 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlart (1,887 +
1,014), yas1 10 olanlarin Ingilizce grenmeden beklentiler puanlarindan (1,563 + 0,723)
yiiksek bulunmustur. yas1 14 olanlarin Ingilizce grenmeden beklentiler puanlari (1,914
+ 1,022), yast 10 olanlarin Ingilizce dgrenmeden beklentiler puanlarindan (1,563 +
0,723) yiiksek bulunmustur. yasi 12 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari
(1,846 £ 0,942), yas1 11 olanlarin ingilizce grenmeden beklentiler puanlarindan (1,426
+ 0,599) yiiksek bulunmustur. yast 13 olanlarin Ingilizce &grenmeden beklentiler
puanlart (1,887 + 1,014),yas1 11 olanlarn Ingilizce 6grenmeden beklentiler
puanlarindan (1,426 + 0,599) vyiiksek bulunmustur. yas1 14 olanlarin Ingilizce
ogrenmeden beklentiler puanlart (1,914 =+ 1,022), yasi 11 olanlarin Ingilizce

o0grenmeden beklentiler puanlarindan (1,426 = 0,599) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 36. ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar yasa Gore Farkhlasmasim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
G.
10 59 3,093 1,218 12,056 4 3,014
Arasi

ingilizee 5grenme 11 65 3,678 1,239 G.1¢i 453,562 290 1,564
ile ilgili kaygilar 12 39 3,232 1,294 Toplam 465,618 294 0,000
13 71 3,318 1,269
14 61 3,456 1,244

1,927 0,106

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmamistir(F=1,927;

p=0,106>0.05).

Ingilizce Sevgisi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlaml Bir Farkliik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

) Erkek 136 2,540 0,888 0,076
Ingilizce Sevgisi 3,651 293 0,000
Kiz 159 2,189 0,767 0,061

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce sevgisi dlgeginden almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=3,651;
p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik Erkekin lehine gerceklesmistir. Yani Erkekin
Ingilizce sevgisi 6lceginden aldiklari puan kiza gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Ingilizce Ogrenmeye Karsi flgi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

_ . . Erkek 136 2,648 0,615 0,053
Ingilizce Ogrenmeye Kars1 Ilgi 2,345 293 0,022
Kiz 159 2,494 0,507 0,040

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi 6lgeginden almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,345; p=0,022<0,05). S6z konusu farklilik Erkekin Ilehine
gergeklesmistir. Yani Erkekin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi 6lgeginden aldiklari puan

kiza gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

ingilizce Ogrenmeden Beklentiler Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
. . Erkek 136 1,906 0,983 0,084
Ingilizce Ogrenmeden Beklentiler 3,357 293 0,001

Kiz 159 1,563 0,773 0,061

Arastirmaya katilan &grencilerin Ingilizce dgrenmeden beklentiler dlgceginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=3,357; p=0,001<0,05). So6z konusu farklilik Erkeklerin Iehine
gerceklesmistir. Yani Erkeklerin Ingilizce 6grenmeden beklentiler 6lgeginden aldiklar:

puan kizlara gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur.
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Ingilizce Ogrenme Ile Tlgili Kaygilar Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Ingilizce Ogrenme ile Tlgili Erkek 136 3,126 1,252 0,107 -
293 0,002
Kaygilar Kiz 159 3,578 1,230 0,098 3,114

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar dlgeginden almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-3,114; p=0,002<0,05). S6z konusu farklilik Kizlarin lehine
gerceklesmistir. Yani Kizlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar 6lceginden aldiklari

puan erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Ingilizce egitiminde hedeflenen ve istenilen basarinin elde edilememesinin sistemsel,
cevresel, sosyo-ekonomik kaynakli nedenleri olabilecegi gibi 6grencinin hedef dili
O0grenemeyecegine dair kaygisi, dil 6grenmeye yonelik tutumlari, akademik atmosferin
ve Ogretmenlerin yeteri kadar motivasyon saglayamamasi gibi psikolojik kokenli
nedenleri de olabilmektedir. Bu arastirma, yabanci dil 6grenmede etkili oldugu
diisiiniilen unsurlarin Ingilizce basaris1 iizerindeki etkilerini ortaya cikarmaya

calismaktadir.

Ogrencinin dil 6grenmedeki basarisii etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Ancak, her
zaman bu faktorlerden en 6nemlisi olarak, 6grencinin 6grenmekte oldugu yabanci dile
kars1 olusturdugu ve sergiledigi tutum digerlerinden daha 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenci
ogrenmekte oldugu dile olumlu bir tutum sergilediginde 6grenme ¢ok daha kolay
gerceklesmektedir. Bu arastirma ayni zamanda &grencilerin Ingilizce’ye karsi olan

tutumlarinin istenilen diizeyde olmamasinda etkili olan faktorleri de incelemektedir.

Bahsedilen faktorlerden birisi olarak  Ingilizce dersinin zorunlu bir ders olmasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde 6grenci istedigi dersi ve istedigi yabanci dili se¢me
hakkina sahip degildir. Ingilizce ders segiminin isteksiz ve zorunlu yapilmasi
durumunda 6grencinin derse karst olumsuz bir tutum gelistirmesi sik rastlanilan bir
durumdur. Ogrenciler goniillii ve aym zamanda dili 6grenmeye ilgili olduklari

durumlarda yabanc1 dil hedeflerine ¢cok daha rahat ulasilabilmektedir (Wilkins, 1974).

5.1.1. Ilk Ve Ortaégretim Okullarindaki Ogrencilerin Ingilizce Ogrenme ile Tlgili
Kaygilarini Belirleyen Degiskenler Nelerdir?

Aragtirmaya katilan &grencilerin Ingilizce ile ilgili kaygr dlgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark kiz 6grencilerin lehine gerceklesmis ve

kiz dgrencilerin Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygi puanlari erkeklere gdre anlamli
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sekilde yliksek bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiirde cinsiyet ile yabanci dil
basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen diger arastirmalarla farklilik gostermektedir
(Bkz.Aydm, 2006; Bulut, 2006; Cesur, 2008; Demirkan, 2008). Erkek ogrenciler
leyhine olan bu farkliliklarin yasadiklar1 bolge, ¢evresel kosullar ve 0Olgek
farkliliklariyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce &grenme ile ilgili kaygilar puanlar
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizi sonucunda anne egitim diizeyi lise
olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygilar puanlari, anne egitim diizeyi okur yazar
olmayanlarin ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Anne veya babanin egitim diizeyi arttik¢a dgrencinin kaygi diizeyi de yilikselmektedir.
Bu durum, anne ve babalarin egitim seviyesi ylikseldik¢e ¢ocuklarinin egitim siirecine
miidahil olma seviyelerini, 6grencilerin ise anne ve baba beklentilerini karsilayabilme

Ve anne-baba egitim seviyesini yakalayabilme istegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygi puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; baba egitim diizeyi
yiiksekokul-iiniversite olanlarin Ingilizce dgrenme ile ilgili kaygilar puanlari, baba
egitim diizeyi ortaokul ve lise olanlarin, ayrica baba egitim diizeyi okur yazar
olmayanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Diger
taraftan, baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin ingilizce grenme ile ilgili kaygi puanlar,
baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin ingilizce grenme ile ilgili kaygilar puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin Ingilizce &grenme ile ilgili kaygilar puanlari
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analizde, aile gelir diizeyi orta olanlarin Ingilizce dgrenme
ile ilgili kaygi puanlarinin, aile gelir diizeyi ortanin alti ve diisiikk olanlarin kaygi
puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Gelir seviyesine paralel olarak
Ingilizce kaygi puaninmn arttign goriilmektedir ve bu durum ailelerin Ingilizce
konusundaki biling seviyesinin ve Ogrenciden beklentilerinin gelir seviyesine gore

degistigini gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce &grenme ile ilgili kaygi puanlart
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; sinifi 5 olanlarn ingilizce 6grenme ile
ilgili kaygi puanlari, smifi 4, 6, 7 ve 8 olanlarin kaygi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Smifi 7 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygi puanlari, smifi 4 ve 6
olanlarin kayg puanlarindan yiiksek bulunmustur. Sinifi 8 olanlarin Ingilizce 6grenme
ile ilgili kaygi puanlari, smifi 4 ve 6 olanlarin Ingilizce 6grenme ile ilgili kaygi

puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Yabanci dil 6grenimi, dili 6grenen bireylerin kiiltlirleri, inanglar1 ve hedef kiiltiir ile
baglantili oldugu icin 6grencilerin yabanci dil derslerinde duyduklar1 kaygi, diger
derslerde duyduklart kaygidan farklidir (Horwitz, 1986). Yabanci dil derslerinin
Ogrencilere zor ve karmagik gelmesi de 0grencileri kaygilandirmaktadir (Young, 1990).
Bu nedenle, Ingilizce dgrenen dgrencilerin kendi kiiltiirleriyle hedef kiiltiir arasindaki

farkliliklardan dolay1 derslerde kaygilandiklari diisiiniilebilir. Ogrencilerin

Ingilizcenin zor ve karmasik oldugunu diisiindiikleri i¢in Ingilizcedeki kurallar:
ogrenememekten korktuklar: ve ders kaygisi yasadiklar1 sOylenebilir. Ancak, yabanci
dil kaygisi ile akademik basarisi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir (Karakis,
2014). Bu yiizden, dgrenci basarisim artirmak icin Ingilizce kaygisi kullanillabilinir ve

makul bir seviyede tutulmasini saglayacak teknik ve taktikler secilebilinir.

5.1.2. 1Ik Ve Ortadgretim Okullarindaki Ogrencilerin ingilizce ilgi ve Sevgilerini

Belirleyen Degiskenler Nelerdir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce sevgisi dlgeginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucglarindaki aritmetik ortalama farki
Erkek lehine gergeklesmistir. Yani Erkek Ogrencilerin Ingilizce sevgisi dlgeginden

aldiklar1 puan kiz 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin  sonuglart1 aym1  konudaki diger arastirma sonuglartyla farklilik

gostermektedir. Koyoniin’niin (2012) yaptig1 arastirmada kiz dgrencilerin Ingilizce’ye
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kars1 sevgi, ilgi ve tutumlarinin ders basarisini etkileme durumunun erkek &grenci
tutumlarinin Ingilizce basaris1 iizerindeki etkisinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmalar arasindaki bu farklihigin bolgesel farkliliklardan ve o6lgek
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ekmekyermezoglu’nun
(2012) yaptign arastirma sonuglarinda ise Ogrencilerin Ingilizce ilgi ve sevgisinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi ve cinsiyetin 6grenci basarisinda etkin bir faktor
olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin Ingilizce tutumlar1 baz1 arastirmalarda cinsiyete
gore farklilagsma gsterirken bazi arastirmalarda herhangi bir farklilik yaratmadig: ortaya
cikmigtir. Bu farkli sonuclar, kullanilan Olgeklerdeki farkliliklarla ve 6grencilerin

yasadig1 cevresel farkliliklarla agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi anne egitim diizeyi Ilkokul olanlarin
Ingilizce sevgisi puanlari, anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarmn Ingilizce
sevgisi puanlari, anne egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari, anne
egitim diizeyi Okur Yazar olanlarm Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari, anne
egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce 6grenmeye kars1 ilgi puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarm Ingilizce 6grenmeye karst
ilgi puanlari, anne egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin ingilizce 6grenmeye karsi
ilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce
ogrenmeye karsi ilgi puanlar1 anne egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce
ogrenmeye karsi ilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Ilkokul
olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlari, anne egitim diizeyi Okur Yazar
olanlarin Ingilizce 6grenmeye karsi ilgi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aileleri iist
ogrenim kademelerinden mezun olan ¢ocuklarin Ingilizce dersi ilgi ve basarilarinin
diger cocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, ebeveynlerin egitim

seviyesi arttik¢a cocuklarina gosterdikleri ilgi ve alakanin da arttigini géstermektedir.
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda; yas1 12 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari, yas1 10 ve 11
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yas1 13 olanlarin ingilizce
sevgisi puanlari, yast 10 ve 11 olanlarm Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Yas1 14 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari, yasi 10 ve 11 olanlarmn

Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin - simf
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda; sinifi 6 olanlarin ingilizce sevgisi puanlari, sinifi 4 olanlarin
ve smifi 5 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Smifi 7
olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari, sinifi 4 olanlarm ve smifi 5 olanlarn Ingilizce
sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Sinifi 8 olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari,
siifi 4 olanlarin ve smifi 5 olanlarn Ingilizce sevgisi puanlarmdan yiiksek
bulunmustur. 5. Sinifa devam oOgrenciler Ingilizce’ye karst daha olumsuz tutumlara
sahiptir ve bu tutumlarin ingilizce ders basarisin1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu
farkliligin, ikinci kademe egitime gecis ve bu gecis ve baslangicin 6grenci iizerinde yeni

ve stres yapici etkisinden dolay1 oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin anne meslegi
analizi sonucunda anne meslegi Isci olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari, anne meslegi
Memur olanlarm Ingilizce sevgisi puanlarindan; anne meslegi Is¢i olanlarin ingilizce
sevgisi puanlari anne meslegi ev hanimi olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce sevgisi puanlari ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce sevgisi
puanlar1 baba egitim diizeyi Okur Yazar Degil olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan;
baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin Ingilizce sevgisi puanlari baba egitim diizeyi Okur
Yazar olanlarin Ingilizce sevgisi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, egitim
seviyesi ve meslek diizeyi vyiikselen anne babalarin ¢ocuklarma Ingilizce’yi

benimsetmeyi ve sevdirmeyi basardiklarini gostermektedir.
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5.1.3. 1k Ve Ortaégretim Okullarindaki Ogrencilerin Ingilizce Ogrenmeden

Beklentilerini Belirleyen Degiskenler Nelerdir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeden beklentiler dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark da erkek &grencilerin lehine
gerceklesmis ve erkek oOgrencilerin Ingilizce Ogrenmeden beklentiler &lgeginden
aldiklar1 puan kizlara gore anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglari
daha once yapilmis olan aragtirmalardan farklilik géstermektedir. Caglayan (2007) ve
Otrar’in (2006) yapmis oldugu arastirma sonuclari, erkek 6grencilerin bedensel ve
kinestetik O0grenme bi¢imlerinde daha basarili olduklarin1 ortaya koyarken kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore isitsel ve gorsel 6grenme bi¢imlerinde daha basarili
olduklarin1 gostermektedir. Bu farkliligin arastirma bolgesi ve Ogrencilerin yasam
cevresindeki farkliliklardan kaynaklandigi distiniilmektedir. Sehir merkezine uzakligi
ve gelismemisligiyle dikkat g¢eken bolgede akademik basarinin diisik ve kiz

Ogrencilerin okula géonderilme oraninin yetersiz oldugu bilinmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari
ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; smifi 6, 7 ve 8 olanlarim Ingilizce
ogrenmeden beklentiler puanlari, sinifi 5 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler
puanlarindan yliksek bulunmustur. Sonuglar, simif seviyesi yiikseldik¢e Ogrencinin

beklentilerinin arttigin1 géstermektedir.

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce ~grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; yas1 12 olanlarin Ingilizce 6grenmeden
beklentiler puanlari, yas1 11 olanlarmn Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan
yiiksek bulunmustur. yas1 13 olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari yasi 10
ve 11 olanlarin Ingilizce 8grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Yas1 14 olanlarin Ingilizce dgrenmeden beklentiler puanlari, yast 10 ve 11 olanlarin
Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur. Sonuglar,
ogrencinin Ingilizce beklentisinin yasiyla orantili olarak artmakta oldugunu
gostermektedir. Bu durum ise 6grencide yabanci dil bilincinin yas ile olugsmaya ve

artmaya basladigini géstermektedir.
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Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce ~6grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz gostermistir ki; anne egitim diizeyi
Ortaokul olanlarin Ingilizce dgrenmeden beklentisi, anne egitim diizeyi Okur Yazar
olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentisinden yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
Lise olanlarmn Ingilizce dgrenmeden beklentiler puanlari, anne egitim diizeyi Okur
Yazar olanlarin Ingilizce dgrenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Anne egitim diizeyi Ortaokul olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari, anne
egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce
ogrenmeden beklentiler puanlari, anne egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarmn
Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ust 6grenim
kademelerinden mezun olan anne ve babalarin ¢ocuklarindaki yabanci dil beklentisi ve
basaris1 yiiksek bulunmustur. Sonuglar, Ekmekyermezoglu'nun (2012) caligmasiyla

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlar
ortalamalarinin anne meslegi degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda anne meslegi Isci
olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari anne meslegi Memur olanlarin
Ingilizce &grenmeden beklentiler puanlarindan; anne meslegi Ev hanimi olanlarin
Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari anne meslegi Memur olanlarin Ingilizce
ogrenmeden  beklentiler =~ puanlarindan  yliksek  bulunmustur. Sonuglar,

Ekmekyermezoglu’nun ¢aligmasiyla tutarlilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden  beklentiler puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; baba egitim diizeyi Okur
Yazar Degil olanlarm Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari, baba egitim
diizeyiOkur Yazar olanlarm Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Baba egitim diizeyi Lise olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler

puanlar1 ise, baba egitim diizeyi Okur Yazar olanlarin ingilizce 6grenmeden beklentiler
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puanlarindan ve baba egitim diizeyi Yiiksekokul-Universite olanlarm Ingilizce

o6grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlart
ortalamalarinin oturulan ev tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; oturulan ev tiirii Kira
olanlarin Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlari, oturulan ev tiirii Lojman olanlarin
Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan ve oturulan ev tiirii Kendimizin olanlarmn

Ingilizce 6grenmeden beklentiler puanlarindan yiiksek bulunmustur.

5.2. Oneriler

Tiirkiye, dil yeterliligi olarak kendi diizeyindeki iilkelerin olduk¢a gerisindedir. 2013
rakamlarina gore 60 iilke icinde 40. siradadir ve uluslararasi gegerliligi olan sinavlarin
(IELTS, TOFEL) ortalama puani ise 120 iizerinden 75’tir ve bu; Sudan gibi Latin
alfabesi bile kullanmayan Afrika tilkeleri ile ayni seviyedir. Bu durumun temel nedeni
devlet okullarindaki Ingilizce egitiminin basarisiz olmasidir. Yillardir yapilan
arastirmalara ve calismalara ragmen iilkemizdeki devlet okullarinda Ingilizce
ogretimindeki yetersizlik problemi ¢6ziilebilmis degildir. Bu, temelinde tek bir unsur
barindirmayan multifaktérel bir problemdir ve ¢oziimii de ¢ok faktdrlii kararlar ve

uygulamalar gerektirmektedir.

Daha genele indirildiginde bu durum, merkezde Bakanlik ve Egitim Planlamasinin yer
aldigi, uglarda ise Ogretmenin, Ogretmen noksanliklarinin, materyal ve derslik
yetersizliklerinin bulundugu, G6grenci tarafinda motivasyon yetersizliginin mevcut

oldugu ii¢ ayakl bir problemdir ve ¢éziimlerde bu problemleri hedef almalidir.

5.2.1. Merkezi Yonetim

Ulkemizdeki Ingilizce &gretiminde yasanan problemlerin temelinde yatan faktor,
problemin Oneminin farkinda olunmamasidir. Milli Egitim Bakanligi, gerek

planlamalariyla gerekse uygulamalariyla problemin kdkenine inerek yapisal degisimler
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getirecek olan yenilik ve reformlarin benimsenmesinin ve uygulanmasinin Oniinii

acacak olan bir egitim politikas1 takip etmemektedir.

Ingilizce yeterliligi; sosyal yasantimizi, ekonomimizi ve hatta gelecegimizi etkileme ve
bigimlendirme potansiyeli tagiyan bir konudur. Bu, iizerinde diisiiniilmesi gereken en
onemli problemlerden birisidir ¢iinkii Ingilizce yeterlilik seviyemiz, ne kadar
ilerledigimizin gostergesi oldugu gibi daha ne kadar ilerleyebilecegimizi de
belirlemektedir. Ingilizceyi etkin kullanabilen bir is giiciine sahip olmak, iilkenin
innovasyon kapasitesini ve uluslararasi yatirnmlarini etkileyecek ve uzun donemde
ekonomik biiyiimeye ve katma deger yaratmaya dogrudan katkisi olacak onemli bir

unsurdur.

Milli egitim hedeflerimiz ve 6zellikle biirokratlar tarafindan belirlenen planlamalarimiz,
Ingilizce egitimindeki gerekli ihtiyaglar1 karsilamak icin gosterilmesi gereken acil ve
O0zen arzeden tutumlart icermekten uzaktir. Konunun, donemsel olarak konuyla
ilgileniyor olan biirokratlar yerine bu alanda uzman teknotratlar tarafindan ele alinmasi
ve bu itinanin siireklilik gostermesi gerekmektedir. Siyasi iktidarlarin siyasi
kimliklerince belirlenen egitim politikalar1 yerine, bu politika yapict kadrolarin uzman
insanlardan olusan komisyonlara birakilmasi ¢ok 6nemli bir adim olacaktir. Dil egitimi;
yalnizca metin incelemelerine, kiiltiirel etkilesimlere veya ideolojik yaklasimlara bagh
genel kiiltiir amagl olarak degil, lilkenin ekonomik ve toplumsal sorunlarina ¢oziimler

getirebilecek sekilde yapilandirilmalidir.
52.2.  Ogretmen

Ingilizce, tarih veya cografya gibi ogretilebilecek bir ders degildir. Gramer tabanl
ezberci yaklasim tiim diinyada terkedilmektedir. Ulkemizde ise 2005 yilinda resmi
olarak degistirilmis ve c¢oklu zeka uygulamalariyla gramer egitiminden islevsel
kullanima gegilmistir. Buna ragmen Ingilizce, hala 6grenciler tarafindan konusulup
anlasilmasi zor bir beceridir. Bunun nedeni ise yenilenen yaklagimlarin ve ¢oklu zeka
kavramimin 6gretmenler tarafindan yeterince algilanamamasi, uygulanamamasi ve
iletisim icerikli olmayan dil egitimi yaklasimlariyla Ingilizceye islevsellik

kazandirilamamasidir. Bu durumun degismesi ve diizetilmesi igin Ogretmenlere
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kapsamli ve siirdiiriilebilir bir hizmet i¢i egitim verilerek yeterliliklerinin artirilmasi

hedeflenmelidir.

Ingilizce egitiminin sinif ortamindan ve ders anlayisindan kurtularak Ingilizce’ye bir
“beceri ve yetenek” statiisii kazandirilmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konuda
yeterliliklerini artiracak olan egitimlerin zorunlu kilinmasi ve uygulama alaninda
O0gretmen ve ders performansinin siki denetimlere tabi tutulmasi bu problemin oniine
gececek bir ¢oziimdiir. Ingilizce dgretmekle yiikiimlii olan kadrolarin Ingilizce 6gretme
becerilerindeki yeterliliklerini kanitlamalar1 gerekmektedir. Denetimlerin teftisle sinirh

kalmamasi, ayn1 zamanda gozlem de igermesi gerekmektedir.

Ogrenciyi motive etmek ogretmenin birincil sorumlulugudur. En iyi dil 6gretim
yontemi, d6grenci lizerinde baskinin olmadigi, 6grencinin isine yarayacagini bildigi i¢in
O0grenmeyi istedigi bir bilgi veya beceriyi elde etmek icin iiretken ve aktif bir bicimde
katiliyor oldugu yontemlerdir. Bu yontemlerin 6gretmenler tarafindan 6grenilerek,
egitim sistemimizce benimsenmesi ve egitim sistemimize yerlesmesi bizi ileri milletler

seviyesine ¢ekecektir.

Gilinlimiiz diinyasinda iletisim hi¢gbir zaman bu kadar sinirsiz olmamistir. Bu iletisim
teknolojisi ve imkanlar i¢inde dgrenciler belki de en fazla bu dénemde ingilizce ile
karsilagsmakta ve Ingilizce 6grenmek icin en fazla bu dénem istek duymaktadirlar. Bu
giiclii bir motivasyondur. Bu motivasyonun geleneksel egitim anlayisina sahip, bilgileri
ve yaklagimlart gilincellenmemis Ogretmenlerin ellerinde yok edilmemesi egitim

yasantimiza verilecek biiylik bir zayiattir.
5.2.3. Ogrenci

Ogrenme ortamu, dgrencilerin dil yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina varacaklari
ve yabanci dil konusabilme problemiyle kendi kendilerine basa ¢ikmayi 6grenecekleri
yerdir. Bu 6nemli bir kiiltiirel ve akademik gelisimdir ve bu egitsel siirecin kalabalik
sinif ortamlarinda gerceklesmesi ¢ok zordur. Ulkemizdeki devlet okullarindaki tika basa
dolu kalabalik simiflar, ve bu kalabalik siniflarda yabanci dil 6grenmek zorunda

birakilan 8grenci, Ingilizce 6grenmenin &niindeki diger bir biiyiik engeldir.
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Yabanci dil derslerinde 6grencinin kulanabilecegi materyal ve imkanlar, ve en 6nemlisi
devlet tarafindan ilk 6gretim okullarina ayrilan finansal kaynaklar sinirlidir. Her okul
icin dil laboratuvarlar1 yapilmasi veya siniflardaki 6grenci sayilarin azaltilmasi
uygulamaya gecirilmesi zor planlamalar gibi goéziikkmektedir. Ancak, devlet
kaynaklarmin yetersiz kaldigir durumlarda halkin ve velilerin katilimi veya sivil toplum
orgiitlerinin dikkatinin konuya ¢ekilmesi i¢cin bu konuda yaygin tanitim ve destek
kampanyalarinin diizenlenmesi etkin sonuglar doguracaktir. Okul aile birliklerinin
denetimli ve aktif olarak ¢alismasi bu anlamda ¢ok dnemlidir. Ingilizce’yi ¢ok daha
titizlikle ve ciddiyetle ele alan anne babalar icin bu problem, kendi c¢ocuklarinin

gelecegi icin kayitsiz kalmayacaklar1 bir konudur.
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EK-1. ANKET
BOLUM I. KiSISEL BILGILER
Bu boliimde kisisel bilgiler sorulmaktadir. Liitfen asagidaki bilgilerden size uygun olan

secenegin yanindaki paranteze (X) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz: O Erkek Q
Kiz

2.Yasmz: ...... 3. Kag¢incr Simifta Okuyorsunuz?...

4. Hangi Tiir Bir Okulda Egitim Goriiyorsunuz?
O Devlet Okulu QO Ozel Okul

5. Hangi Ilcede / Semtte Egitim goriiyorsunuz?

Q Sisli Q Besiktas Q Kagithane Q Kadikoy
Diger (covvivniiiiiiiii )
6. Babanizin Meslegi:
OQls¢i O Memur  OKiigiik esnaf (bakkal, lokantaci O Calismiyor giinkii:
vb.) i o
QEmekli Q Issiz

O Miihendis/doktor/avukat vb. QDiger (belirtiniz
.................. )
7. Annenizin Meslegi:
Ols¢i O Memur QO Kiigiik esnaf (bakkal, O Calismiyor ¢linki;
lokantac1 vb.) OQEmekli Q Issiz Q Ev
Q Miihendis/doktor/avukat vb. O Diger (belirtiniz hanimi
.................. )
8. Anne ve Babamizin Egitim Durumu:

Baba Anne

O Okur yazar degil O Okur yazar degil

O Okur Yazar O Okur Yazar

O llkokul O llkokul

O Ortaokul O Ortaokul

O Lise O Lise

O Yiiksekokul-Universite O Yiiksekokul-Universite

O Yiiksek Lisans-Doktora O Yiiksek Lisans-Doktora
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9. Hangi il¢ede/ semtte yasiyorsunuz?

O Sisli O Besiktas O Kagithane QO Kadikoy

10. Oturdugunuz Ev: O Lojman O Kira OKendimizin O Diger (liitfen belirtiniz

11. Ailenizin gelir seviyesi asagidakilerden hangisine uygundur?

O Diisiik O Ortanin Alt1 O Orta Q Ortanin Ustii O Yiiksek

12. Siz dahil ailenizdeki birey sayisi kag¢ kisidir? O2 O3 O4 O5 O 6veisti
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BOLUM - I1. INGILiZCE DERSI iLE iLGIiLi TUTUM OLCEGI

Asagida verilen Ingilizce dersiyle ilgili ifadelere hangi oranda katilryorsaniz, liitfen onun

altindaki stitunu "X" ile isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

tamamen

katiliyorum

kismen

katiltyorum

kararsizim

cogunlukla

katilmiyorum

hi¢

katilmiyorum

. Ingilizce ¢alismaktan hoslanirim

. Arkadaslarimla Ingilizce ¢alismay1 severim

. Bos zamanlarimda Ingilizce calisirrm

. Ingilizce dersini severim

. Arkadaslarimla ingilizce konusmay1 severim

. Ingilizce 6grenmek gereklidir

. Ingilizce dersi sevilecek bir ders degildir

8.

Miimkiin olsa her giin Ingilizce ¢alisirim

9.

Ingilizce 6grenmek ¢ok zevklidir

10. Ingilizce 6gretmenimi ¢ok seviyorum

11. Ingilizce 8grenmek heyecan dolu bir maceradir

12. Ingilizce dersine ilgi duyuyorum

13. Ingilizce 6grenmek gereksiz ve anlamsizdir

14. Zayif not alsam bile Ingilizce dersine devam etmek

isterim

15. Ingilizce dersi énemli ve gerekli bir derstir.

16. Ingilizce dersi zamanimi harcamaktan baska bir ise

yaramiyor

17. Ingilizce konusulan bir iilkede bir siire yasamak isterim

18. Ingilizce dersi zamanimi harcamaktadir

19. Ingilizce dersine girmekten hoglanmam

20. Ingiliz yasam bi¢imini merak ediyorum
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21. Ingilizce dersi zaman kaybindan baska bir ise

yaramiyor

22. Turistlerle Ingilizce konusmay1 ¢ok istiyorum

23. Ingilizce dersine ¢alismak hosuma gidiyor

24. Higbirsey beni Ingilizce 6grenmekten vaz gegiremez

25. Ne kadar zor olursa olsun Ingilizce 6gretilmelidir

26. Ingilizce dersinde ¢aba gostermek gerekir

27. Bos zamanlarimda Ingilizce ¢alismaktan hoslanirim

28. Is hayatimda Ingilizce'nin faydas1 biiyiik olacaktir

29. Ingilizce'yi 6grenmek hayatimi kazanmada bana
katkida bulunacaktir

30. ileriki calismalarimda Ingilizce'ye ihtiya¢ duyacagim

31. ingilizce 6grenmeyi ¢ok istiyorum

32. Ingilizce dersi bir arada yasamay1 dgretir

33. Ingilizce dgrenerek Ingiliz arkadaslar edinmek

istiyorum

34. Giin gectikge Ingilizce'nin énemi artmaktadir.

35. Gelecegim igin Ingilizce Snemlidir

36. Yetiskin oldugumda Ingilizce'yi birgok yerde

kullanacagim

37. Odevlerimi yaparken Ingilizce dersi bende bunalima

sebep oluyor

38. Ne zaman Ingilizce ¢alissam i¢imde bir rahatsizlik

hissediyorum

39. Ogretmenimiz Ingilizce'yi dgretemiyor

40. Ezberim zay1f oldugundan Ingilizce 6grenemiyorum

41. Ingilizce dersinde dikkatimi toplayamiyorum

42.Ingilizce'yi bir tiirlii §grenemiyorum

43. Ingilizce dersinde okuma zorlugu ¢ekiyorum
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44.

Ingilizce dersinde basarisizim

45.

Ingilizce yazarken zevk almiyorum

46.

Ingilizce dersinde basarili olamiyorum

47.

Ingilizce dersleri gok zordur

48.

Okuma esnasinda yaptigim hatalar beni olumuz yonde

etkiler

49

. Ingilizce konusmaktan kacinirim

50.

Dil 6grenmeye yetenekli degilim

51.

Ingilizce 6devlerimi tek basima yapamiyorum

52.

Ingilizce dersleri ¢ok sikic1 geciyor

53.

Ingilizce dersinde basarili olmak imkansizdir

54.

Ingilizce dersi beynimi yoruyor

55.

Ingilizce dersi bana beceriksiz oldugumu gosterdi

56.

Ingilizce dersine basladigimizda bagim agrir

57.

Ingilizce sorulara cevap vermekten korkuyorum

58.

Ingilizce dersinin oldugu giinler okula gitmek

istemiyorum
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