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OZET

Bu c¢alismada, okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin uyguladiklari
yonetim bigimleri ve problem ¢dzme becerileri ile demografik ozellikler arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Istanbul ili Anadolu yakasindaki
cesitli okul oncesi kurumlarinda yonetici olarak bulunan 137 egitimci ile goriigiilmiistiir.
Gergeklestirilen bu arastirma iligkisel tarama deseni ile gerceklestirilmistir. Veriler Okul
Yéneticilerinin  Yénetim Bigimleri Olgegi ve Problem Coézme Olgegi kullanilarak
toplanmistir.  Toplanan veriler SPSS istatistik analiz programi kullanilarak
cozlimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin en
yogun kullandiklar1 yonetim bigimi koruyucu ve birlik¢i yonetim tarzidir. Ayrica, yetkeci
yonetim bi¢imi haricinde diger ydnetim bi¢imlerinin, problem ¢dzme becerileri ile
yiksek seviyede iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Okul mevcudu arttikga koruyucu
yonetim bi¢imi azalmaktadir. Diger taraftan, personel sayisi arttikca yetkeci yonetim
biciminin kullanilmasi da artmakta fakat diger taraftan birlik¢i yonetim tarzinin kullanimi
azalmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore yetkeci yoOnetim biciminde kadin okul
yoneticileri lehine anlamli farklilik goézlemlenmistir. Aymi sekilde, problem ¢6zme
becerilerinde de kadinlar lehine farkliliklar gézlemlenmistir. Son olarak, miidiirlerin
koruyucu ve destek¢i yonetim bigimlerini miidiir yardimcilarina gére daha yogun olarak
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Ayni, sekilde lisansiistii egitime sahip yoneticilerin de
koruyucu ve destek¢i yonetim bigimlerini daha yogun olarak kullandiklari goriilmiistiir.

Elde edilen bu bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.



ABSTRACT

In the current study, the relationship between management styles and problem solving
styles among pre-school principals was investigated. Additionally, the relationship of
management styles and problem solving styles with some demographical variables were
further investigated. Within that respect, 137 pre-school principals participated to the
study voluntarily. The study was conducted with correlational design. The data were
collected by using Management Styles of School Principals Scale and Problem Solving
Scale. The collected data were analyzed by using SPSS statistical analysis program.
Based on the findings, it was concluded that most frequently used management style is
protective and the pre-school principals confederative management styles. Additionally,
all the management styles other that authoritarian style were found in close relationship
with problem solving skills. As the number of students increase in the school, principals
use less protective management styles. On the other hand, as the number of workers in
the school increases, authoritarian style scores increase but confederative management
style scores decrease. It was found that female principals have higher problem solving
scores that male principals. Finally, principals were found to have higher protective and
supportive management styles than vice principals and those who have graduate degrees
have higher protective and supportive management styles. Those finding were discussed

in the light of relevant literature.
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Hizla degisen diinyada ve siirekli olarak gelisen bilgi ortaminda, okul
yoneticilerinin geleneksel yonetim anlayislari ile okullar1 yonetmeleri ve ¢agin gereklerini
karsilayabilmeleri oldukg¢a gii¢ goriinmektedir. Bu yilizden okul yoneticileri degisen
kosullara uyum saglayacak bilgi donanimina sahip olmali, 6gretmen ve Ggrencilerin
beklentilerini  karsilayabilmeli ve okulun verimliligini artirmaya doniikk calismalar
yapmalidir. Kisaca, egitim sistemi, toplumun diger alanlarimi1 da etkileyen gelisme ve
degismelerden bagimsiz diisliniilemez. Bu yonii ile artik egitim orgiitlerinin klasik
yonetim anlayist ile bilgi cagindaki teknolojik gelismelerin gereklerini yerine getirmeleri
ve toplumun bekledigi nitelikli insan giiciinii yetistirebilmeleri olanakli degildir.
Kurumlarin yapisint ve isleyisini etkileyen yeni diisiince ve yaklasimlar izlenmesi ve

sisteme uyarlanmasi Orgilit yoneticilerinin Oncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir

(Tekeli, 2005, s.7).

Bu agidan ele alinacak olunursa, yonetim aslinda bir orgiitleme, teskilatlandirma,
organizasyon, yapilan igin parcalara ayrilmasi ve gesitli boliimler arasindaki iliskilerin
belirlenmesi ile ¢esitli boliimlere gerekli personelin yerlestirilmesi etkinliklerini igerir.
Yo6netimin olabilmesi i¢in 6nce bir organizasyonun olmasi gerekir. Bunun i¢in de iyi bir

yonetimi, saglam bir organizasyonun iiriinii olarak kabul etmek dogru olacaktir.

Egitimin i¢inden veya disindan bir¢ok kisi ve kurumun okullardan her gecen giin
artan beklentileri, egitimde liderligin 6nemini arttiran 6geler olarak goriilmektedir. Sonug
olarak, okul liderleri birgok mevcut durumun yetersiz oldugunu vurgulayan elestirilerle
birlikte, biiyiik bir baski altindadirlar. Baz1 iddialara gore, okul liderleri yetersiz akademik
kazanimlardan dolay1 suglanirken, asil endise mevcut liderlerin durumu diizeltmek icin
gerekli degisiklikleri yapacak kapasitede olmamalari konusundadir. Elestiriciler, okul

liderlerinin mevcut durumdaki ihtiyaglara cevap verme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini



destekleme, okullarma ¢agin gerektirdigi yenilikleri getirme, yonetimsel yapiy1
lyilestirme ve biitiin ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 gidermede eksik olduklarmi &ne

stirmektedirler (Hoy ve Miskel, 2012).

Egitim yonetimi uygulamalarinin daha sinirli bir alan olan okulda uygulanmasi ile
okul yonetimi kavrami On plana ¢ikmistir. Bu alanin smirlarini, genellikle, egitim
sisteminin sahip oldugu hedefleri ve yapisi belirlemektedir. Okul yoneticisinin etkili
olabilmesi i¢in yalnizca kendisinin bazi Ozelliklere, bilgi ve becerilere sahip olmasi
yetmez. Aym1 zamanda 6gretmenlerine, okulun egitim felsefesine, 6grenme ¢evresine,
Ogrenci yardim sistemine, Orglit yapisina, miifredata, degerlendirme sistemine, velilere ve

topluma da birtakim 6zellikler kazandirmalar1 beklenmektedir.

Basari; karsilasilan problemleri, onlarin tesiri altinda ezilmeden, akilci bir tutumla,
tahlil ve sebepleri sistemli bir sekilde degerlendirip ¢oziime ulastirmakla mimkiindiir.
Bireyin basarili olmasi ve toplumla bas edebilmesi problem ¢dzme becerisi ile alakalidir.
Bu acidan bakildiginda toplumlarin gelisimi, bireylerin problem ¢6zme konusundaki
yetkinliklerine baglidir demek yanlis olmayacaktir. Nitekim insan kendi sorunlart ve
cevresiyle alakali problemleri ile, biligsel giicii dogrultusunda basa ¢ikmak zorundadir.
Bunun sonuca ulastirilmasinda ise kisinin kendi yeteneklerini degerlendirebilecek giigte
olmasi son derece miihimdir. Problem ¢6zme konusuna; “basarabilirim, {istesinden
gelebilirim” seklinde olumlu bakis agisi ile ve dzgiivenle yaklagmay1 becerebilen bireyler
problemler ile basa ¢ikma konusunda ¢ok 6nemli ve biiyiik bir adim atmis olacaklardir.

Bu ayn1 zamanda, ¢oziimlerin daha olumlu ve etkili olmasina vesile olacaktir.

Problem ¢6zme, elestirel ve mantiksal diisiinme becerileri, gilinlimiizde ve
gelecekte bireylerin sahip olmalar1 gereken becerilerdir. Elestiren, sorgulayan, olaylari
derinlemesine irdeleyen, genis bakis acili, problem ¢6zme becerisine sahip ve yaratici
bireyler gliniimiiz toplumlarinin en 6nemli ihtiyaglarindan biridir. Bu 6zelliklere sahip
bireylerin yetistirilecegi 6gretim kurumlarmi yonetecek egitimcilerin de bu o6zelliklere

sahip olmasi ve bu dogrultuda kendilerini gelistirmeleri dnemlidir.

Gilinliik hayatimizda bir¢cok problemle karsilagsmaktayiz. Problem kavramini,
karsilagilan giigliikk olarak ifade etmek miimkiindiir. Problemlerin ¢6ziimii, karsilasilan

giicliikleri tamamen yok etmeye yonelik bir takim eylemler igerisine girmeyi ve emek



harcamay1 icermektedir (Serin, 2004). Bu agidan ele alindigimda problem ¢ézme bir

zihinsel etkinliktir ve problem ¢6zme siireci bir beceri olarak kabul edilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticiler problem ¢6zmenin her
adimin1  kullanarak problemi etkin bir sekilde ¢06zebilir. Yoneticiler agisindan
diisiintildiiglinde, Ozellikle problem ¢6zme siireglerini ¢ok iyi kavramis olmalar
gerekliligi goze carpmaktadir. Nitekim egitim kurumlari, kurumlarin karmasik yapisi ve
farkli karakterdeki bireylerin bir arada bulunduklar1 6rgiitler olmasi sebebiyle bagli basina
problem ¢ozme yerleridir. Bu baglamda yoneticilerin islevinin biiyiik bir kismi problem
¢ozme meselesi ile ilgilidir. Personelin, yoOneticisinden bagimsiz, siirekli olarak bir
mesguliyet dahilinde oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple yoneticiler, kurumlarda
karsilasilabilen problemleri iyi analiz etmeli ve bu analizler 1s18inda yeni ¢6ziim yollar

gelistirebilmelidirler.

1.2.Problem Ciimlesi

Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan
yoneticilerin uyguladiklar1 yonetim bigimleri ve problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilar1 arasinda iligki bulunmaktamidir?

1.3. Calismanin Amaci

Bu calismada, okul oncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin uyguladiklar
yonetim bicimleri ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi amaglanmastir.
Bu kapsamda belirlenen alt problemler su sekildedir;

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin uyguladiklar1 yonetim bigimleri
ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algilari arasinda iliski bulunmaktamidir?

2. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin uyguladiklart yonetim bigimleri
ve problem ¢6zme becerilerine yonelik algilart ile yoneticilerin demografik ve

mesleki 6zellikleri arasinda iliski bulunmaktamidir?



2.1. Yonetim bigimlerinin ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore iligkisinin
incelenmesi.

2.2. YoOnetim big¢imlerinin ve problem c¢ozme becerilerinin 6grenci sayisina ve
personel sayisina gore iliskisinin incelenmesi.

2.3. Yonetim bigimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin gorev tiirline gore
iliskisinin incelenmesi.

2.4. Yonetim bigimlerinin ve problem ¢dzme becerilerinin egitim durumuna gore
iliskisinin incelenmesi.

2.5. Yonetim bigimlerinin ve problem ¢ézme becerilerinin okul tiiriine gore iliskisinin
incelenmesi.

2.6. Yonetim bicimlerinin ve problem ¢dzme becerilerinin bransa gore iliskisinin
incelenmesi.

2.7. Yonetim bicimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin yas, mesleki kidem ve

yoneticilik kidem 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesi.

1.4. Cahsmanin Onemi

Bu arastirma sonucunda okul 6ncesi yoneticilerinin yonetim bigimleri ve problem
¢ozme becerilerine yonelik algilari arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik elde edilen
bulgularin okul 6ncesi kurum yoneticilerinin yonetim big¢imlerini belirlerken bir 6rnek
teskil edilmesi ve okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin gliniimiiziin
gerektirdigi yeni bilgi ve becerileri, degisimin getirdigi yeni sartlara uygun yeterlilikleri
ve donanimlari edinmelerinin yan1 sira Universitelerin ve Milli Egitim Bakanlhigi’nimn ilgili

birimlerinde bu konu ile ilgili farkindalik diizeylerinin arttirilmas1 amaglanmaktadir.

Ayrica bu calisma ile okuldncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin
yonetim bigimlerine ve problem ¢6zme becerilerine iligskin goriislerinin nasil oldugu ile

ilgili bilgi sahibi olunacag: diisiiniilmektedir.

Son olarak, yonetim bi¢imleri veya problem ¢6zme becerileri ile ilgili literatiiriin
olduk¢a kapsamli olmasina ve iilkemizde de bu iki konuda yapilan arastirmalarin

sayisinin giderek artmasina ragmen, gerek yurt diginda gerekse iilkemizde, bu konular ile



ilgili okul 6ncesi egitim kurumlarinin yoneticileri ile gergeklestirilmis ¢ok sayida ¢alisma
olmadigr goriilmiistiir. Bu c¢alisma ile ilgili literatiirdeki bu boslugun doldurulacag:

diistintiilmektedir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilanlarin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin, onlarin gergek
durumlarini yansittig1 varsayilmstir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin 6lgmek istenen degiskenleri
Olctiigii varsayilmistir.

e Arastirmada goriisleri alinan 6rneklem grubu evreni temsil edebilir niteliktedir.
1.6. Simirhliklar

e Bu arastirma Istanbul 11 Anadolu yakasinda goérev yapan okul oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.

e Bucalisma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda toplanan verilerden elde edilen sonuglar
ile siurhidir.

e Bu calisma kullanilan 6l¢gme araglarinin bagli olduklar1 kuramsal modeller ile

sinirhdir.



BOLUM 11

LITERATUR VE ILGILI CALISMALAR

2.1.0kul Oncesi Egitim

Cocuklarin olabildigince erken, evin disindaki kurumlarda ve g¢ocugun bireysel
Ozellikleri de dikkate alinarak egitilmeleri gerektigini savunan goriisler tarih boyunca hem
destek bulmus hem de gelistirilmistir. Alt1 yasindan kiigiik ¢ocuklarin evde anneleri ile
bulunmalarinin ve ailenin ¢ocuk egitimi iizerindeki roliiniin 6nemi iizerinde duran
Comenius, ¢ocuga erken yaslarda somut bir sekilde ve nesneler gosterilerek O0gretim
yapilmasint Onermektedir. Rousseau, ¢ocugun yetiskinden farkli gelisim o&zellikleri
oldugunu ve bu evreleri belirleyerek, her donemdeki egitimin, o donemin &zelligine
uygun olarak yapilmasi geregini ortaya koymus ve boylece, okul Oncesi egitimde
giiniimiizde yaygin bir sekilde kabul goren, ¢ocugun ihtiyaglarina uygun, ¢ocuk merkezli
yaklagimin Onciilerinden biri olmustur. Froebel, ¢ocuk gelisimi hakkindaki goriisleri ile
hem teoriyi ortaya koyan hem de bunun okul oOncesi donemdeki ¢ocuga nasil
uygulanabilecegini belirleyen kisi olarak c¢agdas okul Oncesi egitimin babasi
sayllmaktadir. Gortsleri kisaca; birey olarak, ¢ocugun ihtiyaclarina ve haklara saygi
gosterilmelidir, cocuk oyunu onun 6grenme tecriibesi kazanmasi ve gelismesinde ¢ok
onemli rol oynar seklinde 6zetlenebilir. Comenius’a ait gocugun biitlinliigii konusu, yani
cocugun hem dogustan getirdigi 6zellikler hem de siirekli ¢evreden Ogrenmesi goriisii
dogrultusunda Montessori ve Piaget’in de olusturduklar teorileri ve hazirlamis olduklar
egitim uygulamalarindaki ortak goriisleri, cocugun iyi diizenlenmis bir ¢evre ile etkilesim
icinde, yetiskin rehberliginde, kendi baslattigi hareketler yoluyla, ihtiyaglarini
karsilayabilecegi bir egitim firsatina sahip olmasmin onun gelisimi yoniinden son derece

yararli sonucglarinin olacagi yoniindedir (Oktay, 1993).

Gelismis toplumlarda en kazangli yatirimin, okul 6ncesi egitime yapilan yatirim
olarak algilandigi, ¢iinkii bu donemdeki kaliteli bir egitimin ileriki donemlerdeki egitim

ve 0gretimin maliyetini diigiirecegi belirtilmektedir. Ayrica, cocuga okul 6ncesi donemde



kazandirilan bir¢ok yeterligin, ileriki donemlerin ¢ok daha giizel gecirilmesine de olanak

saglayacagi agik bir gercektir.

Kadinlarin, sanayilesme stireci ile birlikte is hayatinda daha aktif hale gelerek is
giiciine katilmasi okul Oncesi egitimin onemini de ona duyulan ihtiyac1 da artirmistir

(Biyiikkaragoz, 1993).

Okul oncesi dénem insan yasaminin temelini olusturur ve bu dénemde ¢ocugun
fizyolojik gereksinimlerinin yaninda aile ortaminin ona sagladigi sevgi ve sefkat de son
derece onemlidir. Zira bu donem g¢ocugun gelismesinin hizli ve §grenme kapasitesinin
yiiksek oldugu bir donemdir. Bu nedenle, bu dénemlerde ¢ocuga verilenlerle cesitli
nedenlerle verilmeyenler, onun yasami i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Oktay ve Unutkan,
2007, s.11).

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin
tamaminda “erken cocukluk egitimi (ECE)” iizerine odaklanilmaktadir. Raporda, erken
cocukluk egitimi i¢in politika Onerileri konusunda, 0-6 yasin erken ¢ocukluk egitimi
kapsamina alinmasi ve 6 yas i¢in erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinin kamu tarafindan
zorunlu hale getirilerek, %100 oranina ulagmasi ve yine kamu tarafindan bu hizmetin
licretsiz verilmesi, ayrica orta ve uzun vadede ise sirasi ile 5 ve 4 yas i¢in ayn1 hedeflerin

benimsenmesi Onerisi sunulmustur.

Okul oncesi egitim kurumlari, 0-6 yas arasi ¢ocuklarin tiim gelisimlerini en
saglikli bigimde destekleyerek; cocuklarda saglam bir kisiligin, sosyal duyarliligin ve
yaratici bir zekanin temelini atar. Okul ncesi egitim kurumlari, uzman egitici kadroya
sahip temel fonksiyonu egitim olan sosyal kuruluslar olarak hizmet veren kurumlardir

(Poyraz ve Dere, 2003, 21).

Okul 6ncesi egitimin amact; ¢ocuklarin beden, zihin ve duygusal gelisimine katki
saglamak, onlar ilkogretime hazirlamak, sartlar1 elverissiz ¢evrelerden gelen ¢ocuklar
icin ortak bir yetistirme ortami olusturmak, c¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel

konusmalarini saglamak olmalidir (Yavuzer, 1990, s.20).

Her egitim kurumunda oldugu gibi yoneticilerin sahip oldugu nitelikler ve kisilik

Ozelliklerinin yoOnettikleri kurumlar, c¢alisanlar ve hizmet alanlar tizerinde 6nemli



etkilerinin oldugu aciktir. Bu sebeple egitim yoneticileri ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin,

bu egitim kurumlarinin niteligini dogrudan etkileyecegi aciktir.

Giilender (1993), Tiirkiye’de ilk yillarda kres, yuva ya da anaokulu olsun biitiin
okul oncesi egitim kurumlarinin sadece ¢alisan annelerin ¢ocuklarini birakabilecegi bir
bakimevi olarak agildigini ve dolayisiyla sadece ¢alisan annelere hizmet veren kurumlar
goziiyle bakildigr i¢cin ev hanimi annelerin ¢ocuklarini yuvaya vermek istediklerinde
esleri ve cevrelerinden elestiriler aldiklarini belirtmistir. Yine bu kurumlar, ilk yillarda
sadece ¢ocuga iyi vakit gecirtmek ve giin boyu bakimini iistlenmek amaciyla kurulmakta
idi. Gliniimiizde ise ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin temelinin atildigi bu yillar fiziksel ve
ruhsal olarak en saglikli sekilde gegirmelerini, yeteneklerinin gelistirilmesine yardimeci
olunmasini, ailenin okul Oncesi egitim konusunda bilgilendirilmesini amaglayarak

acilmaktadir.

Kildan’a (2011) gore, nasil ilkogretim mecburi ise ve devletin ilgili kurumlari, her
cocugun ilkdgretime zorunlu olarak gitmesini sagliyorsa, okul Oncesi egitim de bu
kapsamda degerlendirilmeli ve c¢ocuklarin bu egitimi almalarinin 6nii agilmalidir. Bu
goriisii destekleyen calismasinda Yesil (2008), okul oncesi egitim almig ve almamis
cocuklarin okula uyumlarim1 6gretmen goriislerine gore karsilagtirmis ve okul Oncesi
egitimi alanlar lehine fark oldugu yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okul
Oncesi egitime gereken Onemin verilmesini ve her ¢ocugun bu hizmetten faydalanmasi

i¢in herkesin lizerine diisen gorevi yapmasi gerektigini belirtmistir.

Milli Egitim Bakanhig tarafindan cikartilan ve 26 Temmuz 2014 yilinda
yayinlanan Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
ve Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'ne gore okul éncesi yoneticilerinin gorevleri, ilgili
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda diger ¢alisanlarla birlikte okulu yonetmektir.
Yoneticinin gorevi “okulun o6grenci, her tiirlii egitim ve Ogretim, yonetim, personel,
tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali
egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nébet, halkla iligkiler ve
benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile
gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesini saglamak” olarak

belirtilmistir.



Okul oOncesi egitim yoOneticisi; O6gretmen, personel, 6grenci, veli gibi 6gelerle
iliskiler kurmak, kisi ve gruplar arasindaki ¢atigmalar1 uzlastirici bir tavir ile engellemek
ve bu yolla morali yiiksek tutmak zorundadir. Moral, dinamik bir kavramdir. Devamli
degisiklikler, yiikselip algalmalar gostermektedir; onu yilikseltmek i¢in devamli olarak
Ozen gosterilmesi gerekmektedir (Eren,1989).

Oktay (1999) tarafindan okul 6ncesi yoneticilerinin gorevleri su sekilde ifade

edilmistir;

e Orgiit ici ve orgiit dis1 gelisen durumlara kars1 duyarlilik gdstermek,

e Paydaslarla ile iyi bir iletisim ag1 olusturmak,

e Orgiitiinii, kurumun amaci ve beklentileri dogrultusunda yonlendirmek,

e Personel se¢imine dogrudan katilmak,

e Giincel galisma ve arastirmalari inceleyerek, bunlar i¢erisinden kendi kurumuna
yararli olanlar1 kullanabilmek,

e Orgiitiin resmi ve resmi olmayan yapisin1 ayirmak ve her iki yapiya da énem vermek.

Yine Oktay (2011)’a gore, okul Oncesi yoneticisinin bu gorevleri basari ile

gerceklestirebilmesi igin su niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

e Bulundugu konumun verdigi resmi giicten ziyade, bilgisi ve yetenekleri ile
caliganlarini giidiileyerek verimli olmalarini saglamasi.

e (Cevresinde giivenilir, diiriist, hoggoriilii, elestiriye acik, konusunda bilgili, anlasilir ve
etkili olmasi,

e Iletisim becerilerine sahip olmasi,

e Okul 6ncesi egitim, ¢ocuk beslenmesi, ¢ocuk gelisimi ve yonetim konularinda egitim
almis olmast,

e Yenilige uyum saglamasi, kriz durumlarinda bile dogru kararlar alabilmesi ve
kararlarin dogrulugunu karsisindakine kabul ettirebilmesi,

e Yonetim biliminin temellerini bilerek planlama ve organizasyonu gergeklestirmesi,

kontrol mekanizmalarin1 kullanabilmesi gerekmektedir.



2.2.Yonetim

2.2.1. Yonetim Kavrami

“Yonetime neden gereksinim duyulmustur?” sorusuna cevap ararsak yonetim
kavramini daha iyi anlamis oluruz. “Giiniimiiz toplumlarinda insan gereksinimlerinin
artmasi, smirlt kaynaklarin daha akilci bir bigimde kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
akileilik cesitli yoluyla saglanabilir. Iste isletme orgiitleri de toplumun istedigi mal ve
hizmetlerin saglanmasi i¢in ortaya ¢ikan ve iretim bilesenlerini uyumlu bir bigimde
biinyesinde toplayan sistemlerdir. Fakat bu ahengi saglamak, sadece isletme
organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestirilemez. Aynmi kosullarda ortaya ¢ikan
iki isletmeden biri birkag yil sonra hizli bir sekilde biiyiirken digeri ayni siire igerisinde
kaybolup gidebilir. Biitin bunlarin 6ziinde Yyatan nedenin yonetim kavramiyla

aciklanabilmesi miimkiindiir.” (Can ve Giliney, 2007, s.173).

Yonetim denince genellikle tstlerin altta yer alanlari, segilenlerin segenleri
yonetmesi anlasilmaktadir ve yonetimin oldugu her yerde mutlaka yonetici vardir.
Oyleyse yonetici kime denmektedir? Yaklasik 60-70 yil énce, yonetici; astlarm isinden
sorumlu olan kisi olarak bilinmekteydi. Yani yonetici ayn1 zamanda bir patrondu.
Giiniimiizde dahi bdyle bir tanimla karsilagsmak olasidir. Fakat diinyanin degisim iginde
olmasi ve bu degisimin isletmeleri ve toplumu etkilemesiyle birlikte, 6zellikle 1950’11
yillarda yonetici, Peter Drucker’in deyimiyle “bilginin uygulanmasindan ve

performansindan sorumlu kisi” olarak tanimlanmaya baslanmistir (Ugar, 2010).

Temel girdisi insan olan egitim Orgiitlerinin kendine 06zgii yonleri ve bilgi
toplumuna geg¢isin yasandig1 giiniimiizde nitelikli insana olan gereksinimin her gegen giin
hizla artmasi, egitim Orgiitlerini ve bu orgiitlerin yonetimlerinin 6nemini de her gecen giin

arttirmaktadir

Eski medeniyetlerden giiniimiiz modern yasam kosullarina gelinen noktada
yonetimle ilgili farkl disiplinlere gore farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarin
iki nedeni vardir. Birincisi, yOnetimi tamimlayanlarin, yoOnetim bicimine iliskin
goriiglerinin degisik olmasidir. Gorlisleri yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim

bigimlerinden birine yakin olanlar, yonetimi degisik sekilde tanimlarlar. Ikinci nedeni ise,
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yonetilen Orgiitlerde amaglarin degisik olmasidir. Bir giivenlik, saglik, isletme ya da

egitim yonetiminin tanimlar1 birbirinden ayrilir (Basaran, 2000, s.14).

Orgiitlerin olusumlarinin temeli olarak, hedefler, onlara ulasmada neler yaptig1 ve
etkili, verimli tirtinler olduk¢a onemli yer tutmaktadirlar. Eldeki imkanlarin hali hazirda
yeterli olmadig1 ger¢eginden hareketle, yonetimin en bariz hedeflerinden biri; etkinligi
saglayarak akilct olarak yoneticilik eylemlerini  gergeklestirmektir. YOnetim,
organizasyonun mevcut kosullar altinda minimum emek harcayarak varligii devam
ettirmesini saglamali ve gelecek zamanlarda da Orgiitiin verimliligini arttirma amaci
tasiyarak, hem hali hazirdaki durumu devam ettirmeyi hem de daha ileri amaglara

ulagmak i¢in performansi gelistirmeyi amaglamalidir (Mucuk, 1999, s.137-138).

Yonetim her seyden evvel bir is ve eylem siirecidir. Organizasyonlarin i¢inde yer
alan eylemleri yonetsel ve yonetsel olmayan eylemler olmak iizere iki alt baslikta ele
almak miimkiindiir. Yonetsel eylemler, 6zellikle yoneticiler tarafindan gergeklestirilen ve
orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri ve gelismeleri igin yakindan ilintili olan eylemlerdir.
Bu eylemler, Henry Fayol’dan bu yana biitiin yonetim ve Orgiit alaninda yiiriitiilen
calismalarda planlama, orgilitleme, esgiidimleme, yoneltme ve denetim olarak 5 temel
isleme ayrilarak incelenmistir. Bu faaliyetler ayn1 zamanda y6netimin bir organi olarak
yoneticilerin fonksiyonlarini, yonetim siirecinin de safhalarini olusturmaktadir (Dinger,

Fidan, 1997, s.21).

Egitim orgiitlerinin temelini okullar olusturur ve okullar da egitimin temel hedefi
olan davranis degistirme siirecinin gergeklestigi onemli kurumlardir. Okullar, hizmet
iireten egitim orgiitleridir; okullar, insanlarin egitilmek i¢in baskalariyla iliskiye gecmesi
ve toplumda egitim i¢in iliskiler oriintiisiiniin olusmasi ile ortaya ¢ikmistir. Okullar ve
egitim sistemleri de birer sosyal sistemdir. Boyle sistemlerin sosyal temelleri, {iyelerin rol
davranislari, bu davraniglari tanimlayan ve yaptiran normlari, bu normlarin dayali oldugu
degerleri vardir. Her orgiit gibi egitim orgiitii de bir roller sistemidir ve yine her orgiitiin

oldugu gibi okulun da kendine ait bir yapis1 ve yonetimi vardir

Yonetim, eski ¢aglardan bu yana insanlarin topluluk olarak yasamaya
baslamasiyla birlikte, o toplulugun kendi aralarindan birini yonetici olarak se¢gmeleri ve o

kisinin yonetimini kabul etmeleri ile dogmus bir ihtiyacin {iriiniidiir. Insanlar tek baslarina
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dogadaki mevcut kaynaklari kullanima hazir hale getirmede yeterli olmadiklari igin
topluluk olma bilinci kazanmiglar ve sonrasinda da bu topluluklardan ihtiyacin dogrudan
ya da dolayl olarak karsilanmasi amaciyla tesebbiisler kurmuslardir (Erdogan, 1997,
5.157-158). Ayn1 hammadde ve kaynaklarin mevcut oldugu durumlarda, yani her orgiit
icin sartlarin esit oldugu durumlarda, bir 6rgiitiin digerinden daha iyi konuma gelmesini

saglayan yonetimindeki basarisidir.

Y oOnetici, isletmede mevcut kaynaklari en 1yi bi¢imde kullanma ve insanlar1 etkili
ve verimli bir sekilde calistirma gorev ve sorumlulugunda olan kisidir. Ydnetici, genel
olarak bir i3 ve isletmenin veya bir boliimiin belirlenmis amaglar etrafinda
yonlendirilmesi, faaliyetlerin sonuglarinin degerlendirilmesi gorevini yiiriiten kisi olarak
bilinmektedir. Yoneticiyi ayn1 zamanda kar ve zarar riski bagkalarina ait olmak tizere mal
veya hizmet ortaya koymak i¢in iliretim faktorlerini bulan ve bunlar1 belli bir ihtiyaci

karsilama amacina yonelten kisi olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Aydogan (2011, s.2)’a gore yonetim, farkli tutum ve ifadelerle yapilan tanimlarin
ortak olan taraflar1 da goz Oniinde bulundurularak su sekilde tanimlanmistir: yonetim,
herhangi bir orgiitii, dnceden belirlenen amaglara ulagtirma ve gorevlerine uygun bir
sekilde yasatma, Orgiit icindeki kaynaklar1 saglama ve etkili bir sekilde kullanma,
onceden belirlenen politikalar1 ve alman kararlari uygulama ve islerin yapilmasini

saglama, orgiit caligmalarini1 planlama, organize etme, izleme ve gelistirmedir.

Yonetim, belli bir amaca ulagabilmek i¢in, bir grup insanin igbirligini saglamak
amaciyla harcanan ¢abalarin tiimiidiir. Orgiit amaclarmmn etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesi  amaciyla, Orgilitleme, yiiriitme, koordine etme, denetleme
fonksiyonlarina iliskin bu kavrami; planlama, ilke, teori, model ve tekniklerin tiimii diye
tanimlamak miimkiindiir. Yonetim, planlama, 6rgiitleme, yiiriitme, iletisim, denetleme ve

calisanlarin egitimi 6gelerini kapsamaktadir (Arikanli ve Ulubas, 2004, s.8).

Okulun, yalmzca o6grencilerin degil, aym1 zamanda toplumun da okulu oldugu
hakkindaki diisiinceler, okul yoneticisine yeni 6zellikler getirmistir. Okul, eskinin okullar
gibi, dort duvar arasinda etkinlik gosteren bir kurum degildir. Okullarda eylemleri
baslatip siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul yoneticisinin sorumluluk

alanindadir. Buna bagl olarak, okulun belirlenmis amaglarina ulagsmasi ve bu amagclara
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dayali olarak yonetilmesinde anahtar konumunda olan kisi okul yoneticisidir. Cagdas
anlamda okulun c¢evrenin egitim merkezi olmasi, okul yoneticisinden kimi etkin

davraniglar1 gostermesi beklentisini dogurmaktadir.

2.2.2. Yonetimin Amaclari

Yonetim, bir orgiitii amaglarina ulastirmak i¢in isgiicli, sermaye ve kaynaklarin
koordinasyon ve sevkini ifade eden bir kavramdir (Geng, 2004, s.15-18). Yonetim bilimi,
kaynaklarin etkin ve verimli bir bi¢imde kullanilmasinm1 “igleri dogru yapmak™ ve “dogru
isleri yapmak” seklinde ongormektedir. Yani kisaca yonetimin amaci, kaynaklarin

diizenli kullanimi ile hedeflenen 6rglitsel amaglara ulagmaktir.

Drucker (1994, s.232), yonetimin gorevinin insanlari basarabilir duruma getirmek,
onlarin giiclii yanlarimi etkili kilmak, zayifliklarin1 da 6nemli olmaktan ¢ikarmak
oldugunu belirtmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de bilimsel yontemlerle yetismis,
teskilatin yap1 ve isleyisi konusunda bilgi ve beceri sahibi olan kisilerden olusacak etkili

bir yonetime gereksinim vardir.

2.2.3. OKkul Yonetimi

Okullar ve egitim sistemleri de birer sosyal sistemdir. Boyle sistemlerin sosyo-
psikolojik temelleri, iiyelerin rol davraniglari, bu davraniglar1 tanimlayan ve yaptiran
normlari, bu normlarin dayali oldugu degerleri vardir. Her orgiit gibi egitim orgiitii de bir
roller sistemidir ve yine her Orgiitiin oldugu gibi okulun da kendine ait bir yapisi ve

yonetimi vardir (Demirbolat, 1997, s.142).

Okul Yonetimi, Egitim YOnetiminin okula uygulanmasidir. Bagka bir ifade ile
Egitim Yonetimi, Okul YOnetimi’ni kapsamaktadir. Egitim Yonetimi sistemin genel
olarak isleyisi ile ilgilenirken Okul Yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile
ilgilenir. Yani Egitim Y&netimi makro diizeydeki sorunlarla ilgilenirken, Okul Y6netimi

icinde yasadig1 ¢cevrenin parcasi olarak daha mikro sorunlarla ilgilenir.
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Okul yonetimi agisindan okulun etkililigi ¢ok Onemlidir. Etkili yoneticilerin
genelde etkili liderler olduklari, dzellikle de 6gretim liderleri olduklar1 anlasilmaktadir.
Etkili yoneticilerin gosterdikleri su islevler bu yargiyr kanitlar niteliktedir: ‘6gretime ¢ok
Oonem verme, 6gretime iliskin amag ve beklentilerini acik-se¢ik olarak saptama, 6gretmen
ve yoneticilere ulagtirilmasini saglama, zamanmin c¢ogunu Ogretim sorunlariyla
ilgilenerek gecirme, 6gretime ilgi ve destek verme, personele doniik olma’ gibi islevleri
siralamak mimkiindiir. Etkili yoOneticinin etkenleri genelde iki grupta toplanabilir.
Bunlardan biri kisisel etkenler digeri de davranissal etkenlerdir. Yoneticinin etkililik
Ol¢iitleri arasinda okul 6zellikleri, 6grenci {iriinii ve yoneticinin sayginligt yer almaktadir.
Bunlardan en sagliklisinin okul oOzellikleri oldugu goriilmektedir; ¢linkii arastirmalar
gostermistir ki 6grencinin iyi 6grenmesinde yoneticinin dogrudan bir etkisi s6z konusu
olamaz; ancak dolayl katkisi goriilebilir. Bu katki uygun 6grenme ¢evresinin-ortaminin

yaratilmasina yardime1 olmadir (Balci, 1993, 5.47).

Okul yonetiminin amaci, okulun orgiitsel, yonetsel amaglarini gerceklestirmek ve
egitimde verimliligi arttirmak adina dnceden hedeflenen davraniglari 6grencilere planli,
programli olarak kazandirmaktir. Okul yoénetimi, bu amacini gergeklestirmek igin,
cevresel degismeler dogrultusunda okulun gelecege yonelik vizyonunu ve misyonunu ¢ok
iyi belirlemelidir. Bunu yaparken de oOrgiit i¢inde calisanlarin farkli bakis agilar1 ve
uzmanliklarindan faydalanmali, 6rgiit ¢alisanlarinin karar siirecine etkili katilimlarini

saglamalidir.

Egitim sisteminin alt sistemi olan okullarin degisimlerinde okul yoneticilerinin
yani idarecilerinin gorevleri de degismistir. Okul yoneticileri; insan iliskileri temelinde ve
okulun kendisine 6zgili 6zellikleri ¢ercevesinde isleyisine yardimci olmak, yiiksek moral
iretmek ve bu konudaki zorluklar1 ortadan kaldirarak isleri kolaylastirmak
durumundadirlar. Bu, okul yoneticisinin kolaylastirici liderligi sergilemesi demektir.
Liderlik, genel boyutlariyla yoneticilikten ayr1 olarak, okullarda basarinin elde edilmesi

acisindan kritik bir role sahiptir (Téremen ve Karakus, 2008).

Okulun, yalnizca 6grencilerin degil, ayn1 zamanda toplumun da okulu oldugu
hakkindaki diistinceler, okul miidiiriine yeni 6zellikler getirmistir. Okul, eskinin okullar1
gibi, dort duvar arasinda etkinlik gosteren bir kurum degildir. Okullarda eylemleri

baslatip siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul yoneticisinin sorumluluk
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alanindadir (Akgay, 2003, s.157). Buna bagli olarak, okulun belirlenmis amaglarina
ulagsmasi ve bu amaglara dayali olarak yonetilmesinde anahtar konumunda olan Kisi okul
midiiridiir (Koycii, 2004, s.234). Cagdas anlamda okulun c¢evrenin egitim merkezi
olmasi, okul yoneticisinden kimi etkin davraniglari gostermesinin beklemesine sebep

olmaktadir (Binbasioglu, 1998, s.126).

Okul yonetiminin en belirgin yararlarindan birisi, egitim- 6gretim faaliyetlerinde
Ogrenciyi merkeze almasidir. Bir bagka deyisle, okullar 6grencilerin, velilerin, ailelerin ve
cevresinin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte donatilacaktir. Yonetimin gilidiilemesi
ile egitim islerinde halkin sorumluluk almasi, okula sahip ¢ikma duygusuyla egitime
katkida bulunmasi daha yiiksek olur. Ayrica ailelerinin okulda egitim yonetim siirecinde

rol aldigin1 géren 6grencilerin okula bagliliklar1 ve okuma hevesleri artabilir.

Okul yoneticisinin etkili olabilmesi igin, bir¢ok kisisel performans standartlarina
sahip olmasi, 6nceden belirlenmis ve gergeklestirilmesi beklenen sonuglara ulagmak i¢in
okulun tamamlayicisi olan program ve insanlarin birlikte ¢aligmalarini temin etmis olmasi
gerekir. Okul yoneticisinin etkililigi, oncelikle, tiim Ogrencilerin akademik basari
kazanmalarin1 saglamak i¢in gerekli olan sosyal ve duygusal gelisimlerini igeren basari
ve ogrenmeye odakli okul programlari, siire¢leri ve uygulamalarini garanti etmesine
baglidir (Karsli, 2006, s.203). Etkili okulu olusturmada okul yoneticisi boyutu 6nemli bir
yere sahiptir. Bagka bir deyisle, etkili okula ulagsmada en 6nemli faktorlerden birisi okul
yoneticisinin liderlik 6zelligidir. Etkili okulu olusturma, yonetme ve siirdiirmede, okul
yOneticisinin bir lider olarak énemli bir yerinin oldugunun, bir¢ok arastirmacinin iizerinde

birlestigi bir durum oldugu goriilmektedir.

Bir egitim sisteminin etkililigi, okullarin etkili olmasma baghdir. Okullarin
etkililigi ise okul ydnetiminin etkili olmasina baghdir. Iyi bir okul, planladig1 amaglara
uygun yaptigl calismalarla cevresini etkileyen, yenilikleri ve degisimleri takip ederek
egitimin kalitesini arttiran, insan1 degerli kilan, egitim is gorenlerini ve Ogrencilerini
yiksek edime ve basariya ulastiran, Ogrencilerin egitim ihtiyacini en iyi sekilde
karsilayan, sorun ¢dzmeye, yaratici diistinmeye elverisli bir ortam yaratan, 6grencilerini
gelecek yasamlara hazirlayan, demokratik bir okul toplumu olusturan ve biitiin bunlara

elverisli, orgiitsel kiiltiir olusturan, bir okuldur (Basaran, 2000, s.78).
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Idarecilerin okul yonetimini daha islevsel olarak yonetebilmeleri icin bilgi
teknolojilerini iyi bilmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin bilgi teknolojisi araglarini
kullanmada bilgi ve beceri eksikligi olmasi durumunda ciddi ydnetim problemleri
yasanabilmektedir. Teknoloji yalnizca sosyal alanda degil ayn1 zamanda sinif ortaminda
O0gretme ve Ogrenme alanlarina da yayilmaya basladi. Bu teknolojilerin kullanimi
ogretmenlerden ayrilmaz bir hale geldi. Bu nedenle yoneticilerin de bu bilisim

teknolojilerini yonetmeye ihtiyaglar1 vardir (Persuad, 2006).

Basarili yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul
yonetimi, egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Yonetimin
gorevi, Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoneticisinin bu alanda
akademik bir egitim gdrmiis olmasi zorunludur. Aslinda Orgiit bir yapidir. Yonetimin

timi ise, bu yapiy1 isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002, s.4-15).

Okul Merkezli Yonetim ile egitime, yerel kaynaklar kazandirilabilir. Okullar
arasinda rekabet olusur ve bu da sunulan egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltir. Okullar
aile birlikleri ile birlikte ortaklagsa hareket ederek c¢evredeki esnaf ve hayirsever
vatandagslar ile iletisime gecerek ek kaynaklar olusturabilir (Kdycii, 2004). Okul Merkezli
Yonetim ile okullarin kendilerini yenilemesi, ¢alisanlarin diizenli araliklarla seminerlere,
hizmet i¢i egitimlere katilarak gelismelere ayak uydurmalar1 ve zamana uyum saglamasi
kolaylagmaktadir. Mevcut egitim sisteminde kazanim diizeyinde verilen egitimlerin
uygulamaya doniisemedigi hem calisanlar hem de yoneticiler agisindan dile getirilen bir

sorundur.

Yonetim ve orgiit kuramlarinda meydana gelen degisimler, egitim kurumlarindaki
pek cok geleneksel uygulamanin sonunu getirmistir. Giiniimiiz egitim orgiitlerinin basarili
olabilmesi de siirekli olarak kendisini ve yapisini degisen kosullara uyumlu bir sekle
getirebilmesine ve bu Orgiitii her yoniiyle isletecek olan yoneticilerin niteliklerine
baglidir. Bu nedenle okul yoneticileri, degisen kosullara uyum saglayacak bilgi
donanimima sahip olmali, 6gretmen ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmeli ve
okulun verimliligini artirmaya yonelik yonetim bi¢imleri uygulamalidir. Nitekim, okul
miidirlerinin geleneksel yonetim anlayis1 ile okullarim1 yonetebilmeleri ve c¢aga
uydurabilmeleri oldukga gii¢ gdriinmektedir. Bu yiizden, okul miidiirleri, yeni bilimsel

gelenekler dogrultusunda egitim dgretimi, yeni yaklasimlar dogrultusunda yonetimi, yeni
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degerler dogrultusunda da okul kiiltiiriinii degistirebilmeli; cagdas okul anlayiginin
gerektirdigi tiim yenilikleri takip etmeli ve yeni yonetim yaklagimlarin1 yakindan takip

ederek okulu i¢in en uygun yonetim tarzini benimsemelidir (Aydin, 2002, s.4).

Okul Merkezli Yonetim uygulamasinin katilima dayali bir sistem olmasi
nedeniyle okullarin amag¢ ve gorevleri acgik¢a belirlenmelidir. Okullarin yapacagi
calismalar konusundaki beklentiler agik bir sekilde ortaya konulmalidir (Balci, 1993,
s.15). Okul Merkezli Yonetim altinda okullarda ¢alisan personel belli konularda bilgi ve
deneyim eksikligi ile karsilasabilir. Bu durumda bu sisteme gecisle birlikte c¢alisan

kisilerin gerek hizmet ici egitimle gerekse cagirilacak uzmanlarla egitilmesi gerekebilir.

2.3.Yonetim Bicimleri

Ge¢misten gilinlimilize kadar insanlar belli ihtiyaclart dogrultusunda, bu
ithtiyaglarim gidermek amaciyla orgiitler kurmuglardir. Okul da bu Grgiitlerden biridir.
Toplumun ihtiyaglart dogrultusunda insan yetistirmek, toplumun gelismesini saglamak
amaciyla kurulan egitim oOrgiitleridir okullar. Okullarin egitim ihtiyacin1 karsilamasinda,
egitimin diizenli ve aksamadan yiiriitiilmesi sorumlulugunu okul yoneticileri tagimaktadar.
Okul yoneticilerinin bu sorumluluklarin1 saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin
sahip olmasi gereken kisisel 6zelliklerinin disinda, yonetimle ilgili kuram ve yaklagimlar

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da onlara yardimer olacaktir.

Her orgiitteki farkli atmosfer (kiiltiirel yapisi, o Orgiitiin siyasal yapisi, vb.
etkenler) sartlar1 Orgiitlerin yonetimlerinin birbirlerinden farklilasmasina yol acar.
Sartlarin esit olmasi durumunda bile Orgiitii yonetenlerin iislup farkliliklar1 o oOrgiitiin
farkl1 yonetilmesine neden olacaktir. Yoneticilerin yonetimdeki tarzsal farkliliklar
calisanlarin davranislarinda dogrudan etkin bir rol oynayacaktir. Yoneticilerin, insana,
orglite, yonetime iliskin besledikleri inang, duygu, goriis ve degerler yonetim anlayisini

etkileyerek yonetim tarzlarini olusturur (Basaran, 2000, s.238).

Orgiitlerde ¢ok degisik yonetim bicimleri uygulanmaktadir. Yonetim bigimlerinin
bdyle farklilagsma nedeni, yoneticinin yonetim anlayist ile ilgilidir. Ydneticinin yonetim

anlayis1 ise, onun egitimi, kiiltiirii, degerleri vb. ile olusur. Buna gore, yoneticilerimizin

17



cevresel kosullart algilama bi¢imi, onlarin yonetim felsefelerini etkilemekte, farkll
yonetim bigimlerinin ve dolayisiyla farkli orgiitsel yapilarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Yonetim bicimi, Orgiitte en iist basamaktan en alt basamaga kadar gorev alan
yoneticilerin yonetim goriislerine gore farklilik gosterir. Bu farkliligin bir boyutunu
yoneticinin kendisi olustururken, diger boyutunu yonetmekle sorumlu oldugu boéliimdeki
gorevler ve is gorenler olusturur. Bir yoneticinin yonetim bi¢imi, is gorenleri giidiilemek,
yetkilerini kullanmak i¢in takindig1 tutumun orgiite ya da is gorene yonelik olmasina gore

nitelik kazanir (Ozcan, 1996, s.23).

2.3.1. Yetkeci Yonetim

Bu yOnetim big¢imi, endiistri devriminin egemen yonetim modelidir ve kavram
olarak en yakin 18. yilizyilda (1770) Adam Smith’in Ekonomi Kuramina dayanmaktadir.
Daha sonra ise klasik yonetim kuramlarinca benimsenmis olup, oldukca yaygin olarak

uygulanmaktadir (Bursalioglu, 2002).

“Yetkeci liderlik davranislarinda, “ne yapmali, nasil yapmali, nerede yapmali, ne
zaman yapmali ve kim yapmali?” gibi sorular agik¢a belirtilmektedir. Orgiit {iyelerinin
performanslar1 gizli olarak denetlenir ve gozetlenir. Emrindeki kisilere onlardan neler
bekledigini sdylemek, planlamak, program yapmak, amac¢ performansini denetlemek ve
davraniglarda standartlar, yetkeci liderlik davranislar1 olarak kabul edilmektedir” (Peters,

2000, Akt. Yilmaz 2007, s.16).

Bu goriise gore yonetmenin astlarinin {istiinde kisilik ve uzmanlik erkinin olacagi
da varsayilir. Yine bu goriise gore islerinden kaytarma, kagma egilimleri yiiksek
oldugundan astlarin ydnetmence tarafindan siki bir bicimde denetlemeleri gerekir.
Yetkeci yonetime gore, egitim calisanlar1 dogal olarak en diisiik diizeyde calistiklar igin
en diisiik iicreti almalidirlar. Ise alma, isten atma, iicret yiikseltme, iicret kesme gibi

kararlar1 verme yonetmenin hakkidir (Basaran,2000, s.75).

Otoriter yoneticiler sorumlu oldugu 6rgiit ya da birimde tek karar merkezidir. Bu
tarz yoneticiler, emir ve talimat vermekten haz duyan, arastirmaya, tartismaya, hosgoriiye

bliyiik 6l¢iide kapali olan, astlarina ve calisanlarina giivenmeyen ya da ¢ok az giivenen
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kisilerdir. Tiim konularda kendisine danisilmasini, izin alinmasini istemekte ve yetkisini
devretmekten ve paylasmaktan kaginmaktadirlar. Yetkeci yoneticiler tiim konulara ve

gorevlere kusku ile bakan, siirekli eksik arayan bir 6zellige sahiptirler (Bursalioglu,
2002).

“Yetkeci yonetim biciminde, yoneticinin asil ilgisi mal ve hizmet iiretiminde
toplanmaktadir. Otoriter yoOnetici insandan ¢ok goreve onem vermektedir. Yoneticinin
istedigi, insanin azami Olgiide liretimde bulunmasidir. Bu anlayisa gore insan, rahat
birakilirsa galismaz, is yapmaz. insana iyi davranmak istismara yol agar. Insanin ancak
otoriter yonetilirse yararli olacagi diisiiniilmektedir” (Urlu, 2002, s.20). “Otoriter ve
merkezcil yonetim bigiminin ana karakteri, okul yoneticisinin karar verme giiciinii tek
elde bulundurmak ve yetkilendirme agamasini kisitlamaktir. Tiim bilgiler dogrudan lidere
gonderilmektedir. Problemleri ¢6zmek icin ast-list iliskisine O6nem verilmektedir”

(Bursalioglu, 2002).

Yetkeci yonetim ortaminda bir 6gretmenin bir yonetim makamina getirilmesinin
Olciitii, buyruklara kosulsuz uymasi; tistlerinin karsisinda uysal olusu; iistlerinin verdigi
kararlar1 begenmezlik etmemesi; isine erken gelip gec gitmesi; devamsizlik etmemesi;

konusmaktan ¢ok susmay1 bilmesi gibi yonetsel davranislardir (Basaran,2000, s.75).

Yetkeci (otoriter) yoneticiler insan unsurundan ¢ok gorev unsuruna Onem
vermektedirler. Bu yoneticinin asil istedigi, insanin maksimum diizeyde {iretimde
bulunmasidir. Bu diisiinceye gore insan, rahat birakilirsa ¢alismaz, is yapmaz. Insana iyi
davranmak istismara yol a¢gmakta ve insan ancak otoriter olarak yonetilirse yarar

saglamaktadir (Urlu, 2002).

Literatiirdeki c¢aligmalar dikkatle irdelendiginde, yetkeci yonetim bigiminin
dayanaginin otorite oldugu gériilmektedir. Bu yonetim bi¢iminin uygulandigi orgiitlerde
calisanlarin duygularina, diisiincelerine, elestirilerine, Onerilerine 6nem verilmedigi
goriilmektedir. Bu yonetim bi¢ciminde verimlilik yoneticiye bagl olarak diistiniilmektedir.
Yetkeci yonetim bigimini giiniimiiz okullarinda uygulamak oldukg¢a zor goriinmektedir.
Calisanlarin okul yoneticilerine mutlak itaatini temele alan bu yaklasim, bu sekilde
verimliligin elde edilecegini temellendirmektedir. Denetim, bu yOnetim bi¢iminin en

onemli verimlilik araci olarak kullanilmaktadir. Glinlimiizde karara katilimim olmadig,
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denetimin yogun uygulandigi okullarda 6gretmenlerin is doyum ve memnuniyetlerinden

s0z etmenin oldukga gii¢ oldugu bilinmektedir.

Yetkeci yoneticiler buyurmay1 seven, buyruklarini yaptirimlarla giliglendiren
kisilerdir. Bu yoneticiler, girisimcidir ve genellikle tehlikeyi sevmekte, stirekli gelismek,
ilerlemek istemekte, amacina ulasmaya c¢alismakta, sert ve kararli davranmaktadirlar.

Kisaca yetkesini sonuna kadar kullanmaktan kagmamaktadirlar (Basaran, 2000).

2.3.2. Koruyucu Yonetim

Bu yoOnetim bi¢iminin koruyucu olarak ifade edilmesinin nedeni, Orglitte
gereksinimleri 6n planda tutmasindan kaynaklanmaktadir. Koruyucu yonetim bigimi
orgiitte birlikte ¢alismaya dayali olarak, insan iliskilerinin daha iyi olacagini, bu durumun

da catigmalari en alt diizeye diisiirecegini ve orgiitsel etkililigin artacagini savunmaktadir.

Koruyucu yonetim bi¢iminin insant 6n plana ¢ikarma diisiincesi, Mary Parker
Follett, Elton Mayo ve Chester Barnard gibi yazar ve diisiiniirlerin onciiligiinti yaptigi
neo-klasik yonetim diislincesinin, insan iligkilerin degerini savunan goriisiinii

yansitmaktadir (Cesur, 2005).

Koruyucu yonetim bi¢imi, yonetimde insan iliskileri kuraminin {riintdiir.
Okullarda koruyucu yonetim, egitimin niteligini arttirmak i¢in, egitim c¢alisanlarinin
giiven icinde olmasinin, isten doyumlarmin saglanmasinin gerektigi goriisiine dayanir

(Basaran, 2000, S.76).

Ozcan’a (1996) gore, koruyucu ydnetim bigiminde erk kaynagi yoneticinin
sorumlulugundaki ekonomik kaynaklardir. Yonetici calisanlarin  ekonomik yonden
doyumunu saglayarak onlarin orgilite baglanmasim1 ve giiclerini Orgiitiin amaclarinin

gerceklestirilmesi yoniinde harcamasini hedeflemektedir.

Koruyucu yonetim biciminde erk kaynagi yoneticinin sorumlulugundaki
ekonomik kaynaklardir. Yonetici ¢alisanlarin ekonomik yonden doyumunu saglayarak
onlarin Orgiite baglanmasimi ve gii¢lerini orgiitlin amaglarinin gerceklesmesi yoniinde

harcamasini amaclamaktadir. Bu yonetim biciminin insanin fizyolojik gereksinmelerini
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karsilamis oldugu varsayimindan hareketle, insanlarin giivenlik gereksinmelerine

yonelecegi varsayilmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Koruyucu yonetim, okulun amaglarinin gerceklestirilmesinden daha ¢ok, egitim
calisanlarinin okulca saglanabilecek gereksinmelerini karsilamay1 6n plana alir. Bu tiir
yonetime koruyuculuk sifati, bu niteliginden gelir. Koruyucu yonetime gore, egitim
calisanlarina hakki olan &demeler, toplumsal haklar1 ve is gilivencesi tam olarak
verilmelidir. Verimliligin artirilmasi i¢in ¢alisanlar, parasal odiillerle 6zendirilmelidir.
Koruyucu yonetim, c¢alisana sagladigi ekonomik yararlarla onun okula baglanacagini,
boylece giiclinii okulun amacglarin1 gerceklestirmek icin harcamaktan ¢ekinmeyecegini
varsayar. Ama insanin, sagladigi ekonomik yararlara karsilik kendini bir orgiite ne

derecede adayacagi tartisma konusudur (Basaran, 2000, s.76).

Bu yonetim bigiminin insan iliskilerine dnem vermesinin egitim kurumlarinin
dogasina uygun oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlarinda personelin gorev tanimlari
yapilmasina ragmen bireysel calismalar kadar grup faaliyetlerine de dnem verilmektedir.
Bu yonetim tarzinda yonetici erk kaynagi olarak sorumlulugundaki ekonomik kaynaklar
kullanir. Bu baglamda egitim kurumlarinin erk kaynaginin sadece parasal kaynak

olamayacagi bilinmektedir.

Bu yonetim biciminde yoneticiler, ¢alisanlar tiizerinde baski ve kontrol
uygulanmazsa, onlara iyi davranilirsa, ¢alisanlarin daha verimli ¢alisacagi ve islerinde
daha mutlu olacagi deger yargisina sahiptirler. Yonetimde bu tip yoneticiler genellikle
“arkadas yoneticiler” diye nitelendirilmektedirler. Bu tarz yoneticiler ¢alisanlarina karsi
giiler yiizli, tath dilli ve dost tavirli olup, calisanlari ile arkadaslik havasi iginde

calismaktadirlar (Aytiirk, 2003).
2.3.3. Destek¢i Yonetim

Bu yonetim bigimi Likert’in yonetim sistemleri yaklasimindan da yararlanarak
ortaya ¢ikip yayginlagsmaya baslamis ve Rensis Likert tarafindan “destekleyici iligkiler
ilkesi” olarak ifade edilmistir. Bu gorlise gore, calisanin 6zgeg¢misinin, degerlerinin,
beklentilerinin, yasantilarinin 15181 altinda, kendi kisisel degerine, Onemine iliskin

duygularint gelistirmesi, siirdiirmesi ig¢in yOneticinin tiim etkilesim, iligki, liderlik
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olanaklarint kullanarak calisan1 desteklemesininin gerekliligi ifade edilmistir (Likert,
1961, Akt. Ercetin, 1998).

Bu kuramin orgiitte uygulanmasi yoneticiye Onemli gorevler yiiklemektedir.
Yoneticinin Orgiitsel onderlik niteligi kazanmasi, sonra da ¢alisanlar1 tanimak i¢in yogun
bir calismaya girmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle, ¢alisanlarin taninmasi onlarin
gereksinmelerinin, sorunlarinin ne oldugunu; onlara nasil yardim edilebilecegini;
yetismeleri i¢in nelerin gerektigini icermelidir. Bu ydneticiler risk almay1 destekleme,
calisanlar1 degisime giidileme ve onlara firsat verme davranmislarina liderlik
yapmaktadirlar. Destek¢i yonetici personele esit davranir; personel arasinda saglikli bir
iletigimin olugmasi i¢in uygun ortam olusturmaktadir. Personel is konularinda iistleri ile

konusmakta 6zgiir davranislar gostermektedir (Y1lmaz, 2004, s.9).

Destekci yonetime gore calisana iligkin su varsayimlar gecerlidir: egitim
calisanlar islerinde edilgen olmaktan ¢ok etkin olmayi yeglerler. Egitim c¢alisanlari,
okulun ya da egitimin amagclarina karsi olmaktan ¢ok bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in
caligirlar. Egitim c¢alisanlari, sorumluluktan kaginmazlar, aksine sorumluluk almaya
isteklidirler. Yonetime katilmay1 isterler, katildiklarinda da basarili olurlar. Egitim
calisanlarinin mesleklerinde gelismeye, yardimlasmaya, giic birligi yapmaya, egitsel

sorunlarini ¢ézmeye elverisli 6grenimleri ve deneyimleri vardir (Basaran, 2000, s.76).

Destek¢i yonetim bigimi, Rensis Likert’in yOnetim sistemleri yaklagimina
benzetildigi gibi Mc Gregor’un Y teorisine de benzetilmektedir. Y teorisi, isi, sorumluluk
almay1 ve yonetmeyi seven, sayginlik i¢in giidiilenen ve yaratici bir ¢alisan profili ¢izmis,
giiven duygusuna iligkin Onemli ipuglar1 ortaya atmistir. Bireyin oOrgiit igindeki
davraniglarinin sadece maddi beklentilerine dayali olmadigi goriisiine bagli olarak
calisanin Orgiit ortamindaki psikolojik beklentilerinin de tatmin edilmesi gerekliligini
ortaya koymustur (Cesur, 2005). Bu baglamda orgiit igerisinde psikolojik atmosferin
tyilestirilmesiyle yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda giiven duygusunun da saglanmis

olacagi savunulmustur.

“Destekleyici yonetici, liderligi 6rnek olan, yapilanlari takdir ve tebrik eden,
Ogretmenlerine yardim eden, elestirilenin sebebini agiklayan, yapic elestirilerde bulunan,

calisanlarin ve diger insanlarin refahi i¢in ¢alismalara gondermede bulunan bir liderlik
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tiriidiir” (Turan, 1998, s.13). Bu yoneticiler, 6gretmenlerin kendi ilgi, yetenek ve bilgileri
dogrultusunda  ¢alismalarima  olanak  saglamakta ve kararlara katilmalarim
desteklenmektedir. Bunu yaparak c¢alisanlarin i3 doyumlarmin  yiikselecegi

distiniilmektedir.

Okullarda destek¢i yonetimin, yetkeci ve koruyucu yonetime gore daha basarili
olacag1 varsayilmaktadir. Okul calisanlarinin 6grenim ve deneyim diizeylerinin yiiksek

olmasi da destek¢i yonetime daha uygundur (Saglam, 2010, s.180).

Destekei yonetimde ¢alisanlar, is konularinda tstleriyle konusmakta serbesttirler.
Destekci yoneticiler ¢ogu kez karar verirken astlarmin goriislerine basvurmaktadir. Is
tanimlarin1 ve gorev dagilimimi calisanlariyla birlikte yapmaktadirlar. Ayrica destekei
yoneticilerin gorev ve iliski davranisi birbirine denktir ve bu iki davranisin da en iist
diizeye c¢ikmasi i¢in ¢aligmaktadirlar. Calisanlarla agik bir iletisim kurmaktadirlar ve
calisanlardan gelen her tiirlii 6neriye agiktirlar. Bunlara ek olarak destek¢i yoneticiler,
hem orgiitsel amaclar hem de c¢alisanlarin her tiirlii gereksinimlerini karsilamak icin
calismaktadirlar ve g¢alisanlarin iy doyumunun saglanmasinin her seyden daha onemli

olduguna inanmaktadirlar (Bursalioglu, 2002).

2.3.4. Birlik¢i Yonetim

Birlik¢i yonetim bicimine gore, list yonetmenin gorevi, isgdrenlere elverisli bir
calisma ortami yaratmaktir. Bunun i¢in biirokratik engelleri kaldirmak isgorenlerin
gereksinmelerini  karsilamayr  kolaylastirmak; elverdigince onlarin 15  disinda
ugragsmalarin1 gerektirecek sorunlarini ¢ozmek yonetmenin gorevidir. Birlik¢i yonetim,
meslek ve bilim adamlarmin ¢alistig1 orgiitlerde goriilen ve son yillarda bu tiir 6rgiitlerde
yayilan bir yonetim bi¢imidir. Yiiksek diizeyde uzmanlasmis calisan ¢alistiran orgiitlerde
bu ¢alisanlarin, yaraticiliklarindan yiiksek diizeyde yararlanabilmek icin onlarin bir
bagimsizlik ortami icinde c¢alismalar1 gerekir. Yiiksek nitelikteki calisanlar,
aragtirmalarini, denemelerini, baskisiz, giidiimsiiz, 6zgiir bir ortamda yapmak isterler

(Basaran, 2000, s.77).
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Birlik¢i yoneticilerin erk kaynagi, iiretim konularindaki uzmanligi ve orgiitsel
onderligidir. Bu tarz yoneticiler, yasal erke ve makam erkine basvurmamakta, yonetsel
erkini c¢alisanlara biraktig1 i¢in ancak takimin bir iiyesi gibi davranmaktadirlar. Birlik¢i
yonetim bi¢iminin uygulandig1 orgiitlerde yoneticiler, ¢alisanlar1 giidiilemek, etkilemek
0zendirmek icin ¢aba harcamamaktadirlar ve basarin ¢alisan1 etkileme, 6zendirme ve
giidileme faktorii olduguna inanmaktadirlar. Ayrica, isboliimiiniin ¢alisanlarca
yapilmasia rehberlik etmektedirler ve oOrgiitiin islerinin ¢ogunlugu takim {iyelerince
yerine getirilmektedir. Birlik¢i yoneticiler, islerin yapilmasi konusunda takima sonsuz

ozgiirliik tanimaktadirlar (Bursalioglu, 2002).

Birlik¢i yonetim, “kararlarin sonuglarindan etkilenen, o konuda uzmanligi olan ve
kararlar1 uygulamadan sorumlu olan” herkesin ydnetim siirecine katilmasini
ongdrmektedir. lyi bir iiriin veya hizmet sunabilmek i¢in kurumdaki tiim calisanlarin bir
biitiin halinde ¢alismasi sarttir. Bunu saglamanin tek yolu calisanlar1 karara ve yonetime
katmaktir. Katilim, liderin astlarinin da bilgisine ihtiyact oldugu diisiincesine dayanir

(Ozden, 1999, 5.107-118).

Birlik¢i yonetim, takim ¢alismasima dayanir. Uzerinde ¢alisilan isin nitelige gore
takim iginden bir {iye yonetmen olur. Orgiitiin basinda bir atanmis yonetmen bulunabilir;
ama proje lizerinde calisanlar, takim caligmasinin geregi olan 6zgiir ortam1 saglamak i¢in

takim 6nderini kendi aralarindan se¢melidirler (Basaran, 2000, s.77).

Birlik¢i yonetimde ¢alisanlara duyulan giliven tamdir ve bu noktadan hareketle,
yonetim kararlarinin planlanmasi, programlanmasi, orgiitsel kaynaklarin orgiitlenmesi ve
esglidiimlenmesi, iletisimin saglanmasi, islerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi takim
tiyelerinin yetki ve sorumluluguna birakilmistir. Bunlarin yaninda da orgiit icinde ¢ikan
catigmalarin yonetimi, takim liderlerinin ve yoneticilerin goérevi olarak tanimlanmistir

(Bursalioglu, 2002).

Ister secilmis isterse atanmis olsun, okul ydnetmenin gorevi, calisanlara daha
elverigli bir ¢alisma ortami yaratmaktir. Bunun igin biirokratik engelleri kaldirmak;
calisanlarin gereksinmelerini karsilamay1 kolaylastirmak; elverdigince onlarin is disinda
ugragmalarint gerektirecek sorunlarini ¢ozmek yonetmenin gorevidir. Birlik¢i yonetimin

basarisi, ¢alisanlarin ¢alistiklar is icin birbirlerine karsilikli yaptiklari katkinin ve isi
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basarmaktan sagladiklari doyumun yiiksekligidir. Bu yonetimde her calisanin kendini
denetlemekte ve yonetmekte yetkin olmas1 gerekir. Ozdenetim ve dzydnetim olgunluguna
ulasan c¢alisanlarin bagkalarinca yonetilmesi gerekmez. Ayrica birlik¢i yOnetimde

calisanlarin, sorumluluk almaya goniillii olmalari beklenir (Basaran, 2000, s.77).

Ozetle, birlik¢i ydnetim bigimi, destek¢i yonetim bigiminin daha genis bir seklidir.
Bu yonetim bi¢iminde de destek¢i yonetim biciminde oldugu gibi takim calismasina,
yaraticiliga, uygun egitim ortamina dnem verilmekte; buna ilaveten her c¢aliganin kendi
kendini denetlemesini, mesleksel coskuya ulasmasini ve aldigi sorumlulugu yerine
getirebilmesini; yani 6zdenetim, 6zyonetim ve 6z gergeklestirmeyi vurgulamaktadir. Bu
baglamda, okullarin amaglarina ulagabilmesi i¢in yoneticilerin birlik¢i yonetim anlayisini
benimsemelerinin okulda daha etkili ve verimli bir hava yaratacagini sdylemek
miimkiindiir. Birlik¢i yonetim bi¢imi genel goriiniimiiyle, ¢alisanlarin yaraticilifina, yeni
yontemler gelistirmelerine, Onerilerini rahat¢a sdylemelerine, elestirilerini agikc¢a ifade
etmelerine, sorunlarini ¢dzmelerine olanak saglar. Bu yonetim bi¢iminin uygulandigi
orgiitlerde yonetime katilma ve yonetimin demokratiklestirilmesi gerceklestirildiginden
ticret adaletsizligi ve isbolimii dengesizligi ile ilgili yakinmalara ¢ok az rastlanmaktadir.

Kisacasi orgiit, tiimiiyle agik toplumsal sistem 6zelligi tasimaktadir.
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2.4.Problem Cozme Becerileri

2.4.1. Problem Kavrami

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapca’da, “mesele” kavramina
karsihik gelirken, gliniimiiz Tiirkgesi’nde problem kavramina karsilik olarak “sor”
kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami,
coziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmast anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir
durumu ifade eder. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiinde sorun, “diisiiniiliip ¢oziilmeye,

konusulup bir sonuca baglanmaya gerekliligi olan durum” olarak aciklanmistir (Kalayci

2001, 5.8).

Problem, kisaca insanlarin karsilastigi sorunlar, ¢oziimii miimkiin degilmis gibi
goriinen durumlar ifade etmektedir. Problemle karsilagilmasi durumunda kisi ile durum
arasinda bir dengesizlik olusabilmektedir. Problemin ¢6ziimii halinde ise bu dengesizlik
ortadan kalkar, kisi duruma uyum saglar. Dewey, problemi siiphe ve belirsizlik uyandiran
her hangi bir sey diye tanimlamistir. Bilimsel ilkelerimizin, tekniklerimizin,

amaglarimizin yetersiz kaldigi her yerde problem vardir (Siinbiil, 2010, s.254).

Problem, bireyde fiziksel ya da diisiinsel agidan rahatsizliga sebep olan kararsizlik
durumu ve birden fazla ¢dziim yolu imkani goriilen herhangi bir durumdur (Karasar,
2005). “Problemlerin temel nedeni ihtiyaclardir. Problem c¢6zmenin yolu problemi
coziilebiliyor olarak gorebilmektir. Giiniimiizdeki tiim bilgiler ve teknolojik kazanimlar

gercekte birer “cdziilmiis problem” dir (Unsal, 2006).

Problem, bireysel bazda bireyin ulagsmak istedigi bir amaca ulagsmasini engelleyen
etmenlerden olusan basit veya karmasik bir siireg, zor ya da sonucu belirsiz bir sorundur

(Altun 2000, s.68).

Problem; teoremlerden veya kuramlardan yardim alinarak ¢dziilmesi istenen soru
ya da mesele olarak ifade edilmektedir. Yasamimiz boyunca bircok problem ile
karsilagsmakta ve bunlar1 degisik yollarla ¢6zmek igin ¢aba harcamaktayiz. Karsimiza
cikan ya da tespit ettigimiz problemleri ¢zmek i¢in Oncelikle problemin ne oldugunu
tespit eder, nasil ¢ozecegimizle ilgili agiklamalar gelistirir, problem ve ¢oziim yollar ile
ilgili bilgiler toplar ve bu bilgilere dayali olarak belirledigimiz ¢6ziim yollarini test ederiz.

Bu siirecin sonunda ise topladigimiz bilgi ve deneyimleri ¢oziimleyerek benzer
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problemleri en iyi hangi sekilde ¢ozecegimize iliskin bir takim kurallar gelistiririz

(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2012, s.38).

Problem, 0zii itibariyle, kisinin bir amaci gergeklestirmede engellendiginde
karsisina ¢ikan catisma durumudur. Bu engellenme amaca ulagsmay1 zor duruma sokabilir.
Boyle bir durumda problem ¢6zme, engelle bas etmenin en iyi tarafini belirleyebilmektir.
Yani, problem kavramina bagli olarak “ne yapilacagi hakkinda bilgi sahibi olunmadigi
durumlarda yapilacak olan hakkinda bilgi sahibi olmaktir” seklinde agiklanabilir (Kili¢ ve
Kog 2003).

Problem c¢oziimii “cok sayida deneme yanilmalarin sonucu olarak yavas yavas
olusur” goriisii ile “problemin ¢6zliimii aniden gelen bir i¢ goriiden kaynaklanir” goriisii
uzun siire tartisma konusu olmustur. Deneme-yanilma yaklagimi zihinsel siireglere,
planlamaya, problemin tiimiinii goriip hangi noktadan ¢0zlime baglanacagina Onem
vermez. Bu siireglere i¢ gorii yaklasimi 6nem verir. Deneme — yanilma yaklasimi “bos
durma, stirekli ugras, cabala, belki bu ¢abalardan biri seni ¢ozlime gotiiriir” anlayist

icinde yapilir (Ciiceloglu, 1997, 221).

Kalayc1 (2001)’ya gore ise yukarida iizerinde durulan problem tanimlarina gore

problemin, {i¢ temel 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir;

e Birey problemle daha 6nce karsilasmamistir ve problemi ¢ézmek i¢in bir 6n hazirliga
sahip degildir.

e Problem, bireyin ¢6zmek igin gereksinim igerisinde oldugu durumdur.

e Problem, onunla karsilasan birey i¢in bir engeldir. “Engel” sozciigli hemen hemen
tim tanimlarda yer almaktadir. Fakat engel, karsilagilan problemin niteligine gore

degismektedir.

Problemle ilgili tanimlara bakildiginda birbirlerinden ¢ok da farkli olmadiklar
goriilmektedir. Birey bu durumu ¢6zme ihtiyacindaysa ve bunu ¢ézmeye ¢alistyorsa, bu
durum zihnini karistiriyor, diisiincelerini alt iist ediyorsa bundan kurtulmak istiyordur ve
bunun ic¢in ¢déziim yolu arayis1 baslamaktadir. Yeni egitim sisteminin en Onemli
amaglarindan biri de problem ¢6zme becerisi kazandirmaktir. Bu sayede birey, gercek

hayatta karsilastig1 problemlerin iistesinden gelerek uyumu kolaylasacaktir.
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Yapilan tim tanimlar incelendiginde, problemi insanin denge halini bozan,
istedigi hedefe ulagsmasinda karsilastigi bir engel ve igsel bir gerginlik olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Insanin bdyle bir durumdaki nihai hedefi, karsilastig: ve kendisini rahatsiz

eden bu engeli asarak fizyolojik ac¢idan baslangigtaki denge haline gelmektir.

2.4.2. Problem Cozme Kavram

Egitimin temel fonksiyonu bireyleri hayata hazirlamaktir. Hayata hazirlama
siirecinde birey bir¢ok problemle karst1 karsiya kalmaktadir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde egitim bir problem ¢ozme siireci olarak da kabul edilebilir. Bu
siiregte 0gretmen ve Ogretmen adaylariin iyi diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip

olmasi1 gerekmektedir (Serin, 2004).

Insan hayatinin her aninda problem ve problem ¢dzme siireci énemli olmustur.
Her ne kadar bireyler problem durumuyla karsilastiklarinda sikintili anlar yasasalar da
problemler bireylerin kendini gelistirmesi agisindan bir firsattir. De Bono (1995, s.22),
problem ¢dzmenin 6nemini su sekilde belirtmektedir: problem ¢ézme bir ¢ocuk igin
aslinda gida gibi, oyun gibi temel bir ihtiyagtir. Bir ¢ocuk kaydirakta kayarken veya
trampolinde ziplarken bedenini kullanmaktan nasil hoslaniyorsa, yasadigi problemi

¢ozmek i¢in kafasini kullanip diisiiniirken de ayn1 sekilde hoslanir.

Birey i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir giiclik durumu, ayni zamanda
Ogrenme siireci igerisinde yer alan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Zembat ve
Unutkan, 2003, s.221). Problem ¢6zme ise iist diizey biligsel yeterliklerin edinilmesinde
ozellikle kullanilan bir 6grenme tiiriidiir. Problem bir etkinlik sirasinda ortaya ¢ikar ya da
Ogretmen tarafindan tasarlanir. Burada 6nemli olan nokta ¢oziimiin sadece Ggrenciler
tarafindan bulunmasidir. Zihinsel kararlardaki iiretkenlik, kendini ifade, giiven ve
¢Ozlimiin uygulanmasindan dolay1 problem c¢ozmede bilissel, devinissel ve duygusal

gelisim en tist diizeydedir (Temel ve Avsar, 2011, s.75).

Problem ¢6zme problem kavramina bagli olarak “ne yapilmasimin gerektiginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir”. Bir problemle karsilagildigi zaman

problemin anlasilmasi c¢ok Onemlidir. Birey problemi anlayamadigi zaman ¢oziim
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Ooneremez, herhangi bir ¢6ziim stratejisi tespit edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu
aciklamalara gore problem ¢6zme siireci; “net olarak tasarlanan fakat hemen
ulasilamayan bir hedefe varmak icin planli ve kontrollii etkinliklerle arastirma yapmadir”

seklinde agiklanabilir (Altun, 2000, s.24).

Problem ¢ozme, kavram olarak ilk defa 19. yy’in ikinci yarisinin baslarinda
Howard Barrows tarafindan Kanada’da tip fakiiltesinde verilen 6gretim siirecinde yer
alarak bilim diinyasinda yer bulmustur. Fakat egitimde kullanilmasi ve sistematik olarak
ele alinmasi ilk defa Amerikali egitimci John Dewey tarafindan olmustur. Dewey‘e gore
egitimcinin rolii, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore problemin ¢oziimii i¢in 6grencilere
rehber olmak ve problem ¢dzme becerisi edinmelerini saglamaktir. Dewey, okulun ve
Ogretmenin problem ¢ozmedeki fonksiyonlarina 6nem vermistir. Egitim ve problem

¢Ozme becerisi baglaminda hem birey hem de toplum 6nem tasimaktadir (Koray ve Azar,

2008).

Heppner ve Krouskopf (1987, s.391) problem ¢6zmeyi, i¢sel ya da digsal istekler
ve c¢agrilara uyum gostermek amaciyla davranigsal tepkiler gosterme gibi bilissel ve
duygusal islemleri bir amaca yoneltme olarak belirtirken, Morgan (1999, s.6) ise problem
¢ozmeyi, karsilagilan sorunu ¢dzmenin en iyi yolunu bulmak olarak ifade etmistir.
Problem ¢6zme, sadece kisi baz1 seviyelerde tepki gostermesi gerektigini algiladigi anda
baslayabilir. Diger taraftan kisinin bir hedefinin olmasi gerekir ki, bu sayede elde etmek

istedigi hedefe ulasma yollarin1 bulmak i¢in gayret gostersin (Taylan, 1990, s.4).

Problem ¢6zme; duyussal, davranigsal ve biligsel bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Siirecin ilk adimim problemin tanimlanmasi almaktadir. ikinci
adiminda alternatif ¢oziimler tiretme, t¢iincli adiminda ise problemin degerlendirilmesi,
dordiincii adimda ise karar verme siireci yer almaktadir. Son basamak ise verilen kararin
uygulamaya konulmasidir. Bu son basamak ile problem c¢ozme basamaklari sona
ermektedir. Belirtilen islemlerden de anlasilacagi gibi problem ¢ozme sistematik bir

islemdir (Geng ve Kalafat, 2007).

Problem ¢6zme sosyal bir etkinliktir ve gelisiminin biitiin asamalar1 boyunca
direkt olarak diger bireylerle ilgilidir. Insanlar hayatlarmin tamaminda farkli sorunlarla

karsilasirlar. Problem ¢6zme ile bir hedefe ulasma, o hedefe ulagsmak igin bir takim yollar
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bulma ve bunu gerceklestirirken de ortaya ¢ikan engelleri ortadan kaldirma islevleri

gerceklestirilmis olur (Koray, Azar, 2008, 126).

Problem ¢6zme ni¢in Onemlidir? Bir Cin atasozii: “Duyarim ve unuturum,
goririm ve hatirlarim, yaparim ve anlarim...” der. Bu s6z aslinda birgok seyi
Ozetlemektedir. Arastirmalar okunanlarin %10’unun, isitilenlerin %20°’sinin, goriilenlerin
%30’unun, hem goriilen hem de isitilenlerin %50°sinin, bizzat sdylenenlerin %70’inin,
bizzat yapilanlarin  %90’1min hatirlandigint  yani unutulmadigimi = gostermektedir.
Ogretimdeki amaglardan biri de kazanilan bilgilerin dgrenciler tarafindan okul disinda da
bir baska ifade ile giinliik yasamda da kullanilabilmesidir. Iste bu noktada problem ¢6zme
becerileri akla gelir. Problem ¢6zme Ogrencilerin bilgilerini, 6grendikleri kavram ve
becerileri kendileri i¢in kullanabilmeleri yoluyla gerceklesen bir siiregtir. Problem ¢ézme
becerileri; genel 6gretim becerilerini, yaratici ve elestirel olmay1, kuvvetli bir gézlemi-
planlamayi-karar vermeyi-beyin firtinasini, uygulamayi1 ve degerlendirme becerilerini

icermektedir (Tertemiz, 2000, s.18).

Problem ¢6zme, problem kavrami ile dogrudan iligkili bir sekilde ne yapilacagi
hakkinda fikir sahibi olunmadig1 durumlarda yapilacak olan hakkinda bilgi sahibi olmak
olarak ifade edilebilir. Bir problem karsiniza ¢iktigi zaman onu anlayabilmeniz 6nem arz
etmektedir. Kisi ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir problem icin ¢oziim
tiretemez, herhangi bir ¢6ziim yolu tespit edip bunu faaliyete geciremez. Bu aciklamalar
bazinda diisindiigiimiizde problem ¢6zme siirecini; bariz olarak dizayn edilen fakat
hemen gerceklestirilemeyen bir amaca ulasmak amaci ile kontrollii etkinliklerle arastirma

yapmak olarak ifade etmek miimkiindiir (Altun, 2000, s.2).

Problem ¢ozme, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili segenekleri
olusturmayi, bunlar arasinda se¢im yapmay1 ve uygulamay1 iceren biligsel ve davranigsal
bir siiregtir. Insanlarin cogu, problem c¢dézme yetenegine sahip olarak dogdugunu
varsayarlar. Oysaki bu konuda yeterince egitim almig ve problem ¢dzmenin Onemini
kavrayabilmis ¢ok az kisi mevcuttur (Kneeland, 2001, s.3). Buradan anlasilan sonug,
problem ¢ozme becerisi, diger beceriler gibi 0grenilebilen bir beceridir. Ancak burada
etkili bir problem ¢6ziimii i¢in gerekli olan 6n kosul ise problem ¢ézme siirecinin

bilinmesi ve uygulanmasidir.
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Fender (2003, s.225-226) ise problem ¢dzme siirecini bes asamada tanimlamuistir.
Birinci asamada problem ile yiizlesmek, problemi sahiplenmek yer almaktadir. Diger
asamalar problemin belirlenmesi, segeneklerin belirlenmesi, uygun c¢oziimlerin

belirlenmesi ve uygulanmasi seklinde siralanmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceri olmalidir.
Problem ¢6zme becerisi ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle; zeka, duygu, irade ve
fiil gibi kavramlar1 biinyesinde barindirmaktadir (Bingham 1998, s.12). Yani, mevcut
durumla erisilmek istenen amag¢ arasindaki boslugun algilandigi ve bunun yol agtigi
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalar1 igeren biligsel ve davranigsal bir siireg

olarak ifade etmek de miimkiindiir (Ogiilmiis, 2006, s.10).

Problem ¢6zme sosyal bir aktivitedir ve gelisiminin biitiin donemleri siiresince
dogrudan tiim insanlarla ilgilidir. Insanlar hayatlar1 boyunca birgok problemle
karsilasirlar. Problem ¢O6zme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak i¢in aracglar

gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur

Karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde iinlii bir takim diisiiniirlerin izledigi cesitli
yollar vardir. Bu yollardan dort ortak nokta ¢ikmaktadir. Bunlar; Hazirlik evresi, Kulucka
evresi, Kavrayis ve Aydmlanma evresi ve son olarak da Degerlendirme ve Diizeltme
asamasi olarak aciklanmistir. Bu yolla 6ncelikli olarak problem tanimlanir, veriler
toplanir (Hazirlik evresi). Sonrasinda problemle ilgili daha iyi bir ¢6ziim bulunacagi
diisincesinden hareketle bir siire konuyla alakali ¢6ziim aranmaz (Kulugka). Sonraki
asamada ise ani ve yeni bir ¢6ziim bulunur (Kavrayis ve Aydinlanma). Bulunan ¢6ziim

kontrol edilir, isleyip islemedigi degerlendirilir (Degerlendirme) (Geng ve Kalafat, 2007).

Problem ¢6zme becerisine sahip d6gretmenler okul i¢inde karsilastiklar sorunlarin
temelini anlar ve ¢dzmeye calisir. YoOneticiler de 6gretmenlere ve 6grencilere Ornek
olmali ve demokratik bir ortam saglanmalidir. Anlagilacagl iizere Ogretmenlerin bu
beceriye sahip olmasi gelecek nesiller agisindan 6nemlidir. Uygulanan yontem, teknik,

tavirlar ve tutumlar problem ¢6zme becerisinin gelismesini saglamaktadir.

Problemlerin ¢6ziimii, karsimiza cikan sorunlarin yok edilmesine yonelik bir
takim emegi igerir. Bu bakimdan problem ¢dzme bir zihinsel eylemdir ve problem ¢6zme

stireci bir beceri olarak ele alinabilir. Bilim ve teknolojide ortaya cikan yeniliklerin her
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gecen giin daha da artmasi ve gesitlilik kazanmasi yeni durumlar karsisinda, yoneticilerin
pek c¢ok alternatif arasindan se¢im yapabilmesini saglamaktadir. Bu ise yoneticilerin
soruna en uygun ¢0ziim yolunu iiretebilmesi ve bu sayede problem ¢d6zme becerilerinin

gelismesi ve nitelik sahibi olmasini beraberinde getirir (Serin, 2004).

Gilinlik hayatimizda bircok problemle karsilasmaktayiz. Problem, kisinin
karsilastig1 engellenme ile catisma durumudur. Problemlerin ¢oziimii, karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi icermektedir. Bu bakimdan problem
¢ozme Dbir zihinsel etkinliktir ve problem ¢6zme siireci bir beceri olarak

degerlendirilebilir.

Mountrose (2000), problem ¢ézme siirecinde duygularin da yer aldig1 bes asamali
bir yontem Onermistir. Mountrose, davranisin farklilagtirilmasinda davranisin temelinde
bulunan duygu ve diisiincenin aciga ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Onerilen

problem ¢6zme yonteminin agamalari sunlardir:

Problemi Tamimlama: Ik asamada yetiskinlerin ¢cocuga sadece ne oldugunu sormalar,

cocugun anlattiklarini dikkatlice dinlemeleri gerekmektedir.

Duygulart Ifade Etme: Cocuk problem durumu hakkinda ne hissettigini soylemelidir.
Yetigkinler ¢ocuklarin duygularini tanimalarina ve sozciiklerle ifade etmelerine yardimei

olmalidirlar.

Olumsuz Inanci Bulma: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan inanclar ve diisiince

siireci kesfedilmelidir.

Olumlu Inanci Bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere ii¢ ilkeden

yararlanarak olumsuz diisiinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir.

Gelecegi Zihinde Canlandirma: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kisi, artik bu yeni
inanclartyla sorunu tekrar ele alip gelecekte olacak seyleri bu inangla hayal etmelidir

(Akt. Ogiilmiis, 2006, $.68).
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2.4.3. Problem Coézme Becerisi

Senemoglu (2003)’na gore problem ¢dzme becerisi, bireyi ¢dziime ulastiracak
becerilerin kazanilip, kullanima hazir hale getirilebilecek seviyede bir araya getirilerek bir
problemin ¢oziimiinde yararlanabilme diizeyidir. Problem ¢6zme becerisi, kisinin ve
grubun i¢inde yer aldifi cevreye etkin uyum gostermesine yardimci olur. Tim
jenerasyonlar, igerisinde yer aldiklar1 ¢evreye uyum gosterebilmek i¢in problem ¢ézmeyi

O6grenmek zorundadirlar.

Problem ¢6zme becerisinin gelismesi toplum i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Birey toplumda karsilagtigt durumlara karsi direng gostermektedir. Giinliik hayatta
karsilastigimiz bir¢cok 6rnek gostermektedir ki problem ¢ézme becerisi, kisilerin toplumda

karsilastigi durumlarda 6nemli bir yardimer etkendir.

Iyi bir problem ¢dzme, bugiiniin karisik diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Degisik calisma yontemleri bulmak, problem ¢dzme firsatlarinin yaratilmasina
yardimci ortam hazirlamada esastir. Meraklarin tesvik edildigi ve fikirlerin tartisildig,
bireylere ait dogrularin dikkate alindig1 ve bireysel ihtiyaclarin géz oniinde tutuldugu,
O0grenmek i¢cin gercek amacin bulundugu bir ortamda problem c¢ozme yetenegi
gelismektedir. Boyle bir ortamda yasayan, onun etkilerini duyan ve onun i¢ unsurlarini
bilen bir ¢ocuk, problem ¢dzme yeterliliginin bir¢ok alanda ve ¢esitli durumlarda gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Artik problemlerin ¢6ziimii denilince aritmetik veya sosyal
bilgiler gibi belirli bir ders hatirina gelmez. Problem ¢6zmenin etkili bir ¢calisma oldugunu
anlar. Yani artan bilgi ve becerilerini kullanmakla kendisi ve genisleyen diinyas: hakkinda
daha derin bir anlayis edinmekte; iliski kurdugu kimseler arasinda uyumlu etkilesim
imkan1 yaratma konusunda yetenek kazanmakta; diislinme ve eylem alaninda saglikli bir
bagimsizliga kavusmakta; onlenmesi miimkiin olmayan ileriye ait degisim ile ugrasmak
icin giiven ve glic kazanmakta oldugunu hissetmektedir. Bdylece karsilastigi hayat
durumlar1 ve problemleri ile daha kolay bir sekilde miicadele edebileceginin farkina

varmaktadir. (Bingham, 2004, s.117).

Problem ¢6zme becerisi denilince Oncelikle akla denklemler, formiiller
kullanilarak yapilan c¢oziimler gelebilir. Oysaki hayatin her alaninda her zaman

karsilastigimiz milyonlarca problem vardir ve biz bu problemlere iyi, hizli, giincel
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¢Oziimler irettigimiz olgiide yasam kalitemizi artirabiliriz. Tabi ki bu becerilerin bireysel
cabalarla 6grenilmesi oldukga zor ve zaman alic1 bir siirectir fakat her birey i¢in yasamsal

Oneme sahiptir.

Problem c¢ozme silireci bireyde; elestirel diistinme, karar verme, yaratici ve
yansitic1 diisiinme gibi becerileri de gelistirmektedir (Demirel, 2004). Problem ¢6zme
becerilerini kazanan bireyler bu yolla bir¢ok sorunun iistesinden gelir ve iist diizey
diistinme becerilerine de sahip olur. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda

O0gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir (Saracaloglu ve dig., 2009).

Problem ¢6zme konusunda her bireyin kendine gére beceri ve yontemleri olmakla
birlikte toplumlara yon veren biiyiik fikir insanlarmin konuyla ilgili belirli tespitleri

vardir:

e Problem ¢6zmedeki adimlar; kisinin problemle ilgili bilgiyi ve malzemeyi topladigi
hazirlik basamagi; kisinin bir siireligine ¢oziim aramaktan vazgectigi kulucka donemi;
kisinin kavrayis giiciinde artma oldugu ve ani, timiiyle yeni fikirlerin olustugu
aydinlanma donemi ile son olarak kisinin fikirlerinin ¢alisip ¢alismadigini sinadig
degerlendirme donemidir.

e Bireysel etkenler ise kisinin ise baslamasina ve problemin ¢6ziimiinii toparlamasina
yardimct olan giidiilenme; insanlarin bu zamana dek yararlandiklar1 belli seyleri
yapma sekillerinin, yeni problemleri ele alma bigimini etkiledigi kurulum ve belli
ilkeler uyarinca dogru muhakeme etmeyi saglayan mantik kurallaridir (Morgan 1999,

5.3-4).

Anlamli problem ¢oziimii ya da ¢oziim yollar1 gelistirme siireci her zaman
konunun daha i1yi anlagilmasii saglamaktadir. Bu bir siirekli inga etme ve giiclendirme
stirecidir. Problem ¢6zme basaris1 6grenmede basariy1 saglamakta ve basartyla birlikte

ogrencilerin yeteneklerini gelistirmektedir (Tertemiz, 2000, s.3).

Problem ¢6zme becerisi az ya da c¢ok her insanda belirli sekilde var olan bir
degerdir. Bazi insanlar digerleriyle benzer problemlerle karsilastiginda digerlerine
nazaran daha hizli ve kesin ¢oziimler tretebilirler. Problem ¢6zme becerisi konusunda

yapilan bazi aragtirmalar 1s18inda problem ¢6zme konusunda basari saglayan ve
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saglayamayan insanlarin davraniglariyla ilgili belirli 6zellikler ortaya konmustur. Bunlar;
sorun yapisini kavrama, sorunla ilgili diisiinceyi anlama, sorunun ¢oziimiine genel
yaklasim ve sorun ¢oziimiine karst dogru tavir olarak agiklanmistir. Ayrica bir sorunun
¢oziilmesi veya ¢oziilmemesi; sorunun bireyin yasina uygunluguna, ¢éziim i¢in 6n bilgiye
veya egitime sahip olup olmamasina, yetenegine, saglik durumuna, ¢oziimiin kisiye
getirecegi faydaya ve biligsel stil, degerler, duygular, ice-disa doniikliik, zeka, giidiilenme
gibi kisisel degiskenlere baglidir. Problem ¢6zme becerisi birey i¢in {istiin bir zihinsel

yetkinlik olarak da ele alinmaktadir (Ulupinar 1997, s.10-11).

Sorunun kisilerin yasina uygunlugu, problemi ¢ézmedeki bilgisinin yeterliligi,
problemi ¢dzme becerisi, problemi c¢ozdiikten sonraki basari artislar1 goz Oniinde
bulundurulursa kisinin problem c¢ozmedeki yetileri de artar. Okul yonetiminde problem
¢Oozme yetisinin 6nemi tam anlamiyla kavrandiginda, profesyonel becerileri gelismis,
egitim Ogretim faaliyetlerinin dnemini bilen okul yoneticileri hizmet verecektir. Kaliteli
egitim, egitimin sorunlart bilindigi takdirde bu sorunlarin taninmasi ve ¢dziim odakli
yaklagilmasiyla dogru orantilidir. Bu durumu gelistirmek, problem ¢dzme yaklagiminin

kullanilmasi ile miimkundir.

2.5.11gili Cahismalar

Heppner ve arkadaglari (1983), 500 tiiniversite O6grencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada, yiiksek ve diisikk problem ¢6zme becerisi diizeyinin cesitli bilissel
degiskenlerle iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kendini
etkili problem ¢oziicii olarak algilayan 6grencilerin digerlerine gore bilissel etkinliklerden
daha ¢ok zevk aldiklarini, benlik algilarmin yiiksek ve kendini elestirme puanlarinin
diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica bu Ogrencilerin, fonksiyonel olmayan diislincelere
ve irrasyonel inanglara daha az sahip olduklari, basa ¢ikma yollarinda daha az sugluluk
duygusu yasadiklart ve probleme daha fazla odaklanabildikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada erkekler kizlara gore problem odakli stratejilerle, yardim arama/kagcinma ve

duygusal destek alt 6l¢eklerinden daha diisiik puan almislardir.

Ozcan (1996) “Liselerde Uygulanan Yonetim Bigimleri” adli ¢alismasinda

Ankara’da 44 yonetici ve 282 gretmene anket yoluyla ulagmistir. Okul yoneticilerinin ne
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tiir yonetim bigimlerini uyguladiklarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, liselerde
yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerinden herhangi birinin agirlikli

olarak uygulanmadigini, her birinin orta diizeyde uygulandigini tespit etmistir.

Koray, Yaman ve Altungeki¢c (2004) tarafindan yapilan c¢alismada yaratici ve
elestirel diistinmeye dayali laboratuvar yonteminin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme,
akademik basar1 ve laboratuvar tutum diizeylerine etkisini incelemek amaclanmistir.
Aragtirmanin érneklemini 2003-2004 egitim-6gretim yili I. déneminde Gazi Universitesi,
[Ikégretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren 3. smif
O0gretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmada deneysel calisma yapilmis olup 6n test-son
test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in kullanilan
nicel veriler, problem ¢d6zme envanteri, laboratuvara tutum 6lgegi, akademik basar1 testi
ile elde edilmistir. Caligmanin sonucunda; deney grubu ogrencilerinin, kontrol grubu
Ogrencilerine gore akademik basar1 diizeyi acisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ancak laboratuvar tutum diizeyi ve problem ¢6zme becerisi agisindan gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemis olup, cinsiyet degiskenin 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerisi, laboratuvar tutum diizeyi ve akademik basar1 diizeyleri lizerinde

etkisiz bulundugu gézlenmistir.

Urlu (2002) “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Yaklasimlar1” adli aragtirmada 87
yOneticiye anket uygulamis, bu amagla okul yoneticilerinin yonetimsel yaklasimlarini
cinsiyet, kidem, okul tiiri, brans ve egitim durumu degiskenleri agisindan irdeledigi
goriilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin yonetim
anlayislar1 karsilagtirildiginda, bayan yoneticilerin erkeklere gore daha fazla demokratik
ve insancil yOnetim anlayislarina sahip olduklari, sosyal bilimler bransina mensup
idarecilerin orta yol yonetim anlayisina daha fazla sahip olduklari, ortadgretim
yoneticilerinin orta yol yonetim anlayisina daha fazla sahip olduklari, egitim fakiiltesi
mezunu okul yoneticilerinin orta yol yonetim anlayisina daha fazla sahip olduklari

bulgusu elde etmistir

Geng ve Kalafat (2007, s.18) calismalarinda 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlart  ile problem ¢ozme becerilerinin  ¢esitli  degiskenler  agisindan
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi’nde dgrenim géren 360 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligmanin
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verileri Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi ve Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve 6grenim sekillerine gore
demokratik tutumlar ile ilgili gorligleri arasinda farklilik oldugu, 6grenim gordiikleri
siiflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina gore
farklilik olmadig1r bulunmustur. Problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak da, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarima ve babalarinin 6grenim
durumlarina gore goriisleri arasinda farkliligin oldugu; cinsiyet, 6grenim sekilleri ve

annelerinin 6grenim durumlarina goére farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Tok (2008) calismasinda diisiinme becerileri egitimi programinin okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin elestirel, yaraticit diisiinme ve problem ¢dzme becerisi algilarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin modeli 6n test- son test kontrol gruplu
yari-deneysel desendir. Arastirmada uygulanan egitim programi Sternberg’in Basarili
Zeka Kuramina dayali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan Bagarili
Zekda Kuramina Dayali Diisiinme Becerileri Egitim Programi 12 hafta siirmiistiir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2006-2007 giiz doneminde egitim alan 101 4. simif okul
Oncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma grubu egitim ve iki tane karsilastirma
grubundan olusturulmustur. Veri toplamada Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi (1964), Torrance Yaratici Diisiince Testi (1966) ve Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
egitim grubunun problem ¢dzme envanteri son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma gruplarinin
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli derecede farklilhik goriilmemistir. Egitim
Grubunun sonuglarina bakildiginda, puanlarinin son testte diistiigli goriilmiistiir. Bunun
sonucunda uygulanan diisiinme becerileri egitim programinin ogretmen adaylarinin

problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Cesur’un (2005) okullarda goérevli yoneticilerin yonetim bi¢imlerini belirlemek
amaciyla yaptigi calismada 287 6gretmen ve 41 yoneticinin goriislerine basvurulmustur.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen ve yoneticilere gore okullarinda az
derecede yetkeci yonetim bigimi uygulanmaktadir. Ogretmen ve yoneticiler yetkeci

yonetim bigiminin uygulanmasini istememektedirler. Ogretmen ve yoneticilere gore,
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okullarinda beklenilen diizeyden daha fazla yetkeci yonetim bigimi uygulanmaktadir.
Ogretmenlere gore okullarinda uygulanan yonetim bicimi orta derecenin iizerinde
koruyucudur. Buna karsin yoneticilere gore, tamamen koruyucu yonetim bigimi
uygulanmaktadir. Ogretmen ve yoneticiler koruyucu ydnetim bigiminin uygulanmasini
istemektedirler. Ogretmenlere gore, beklenilen diizeyden daha az koruyucu ydnetim
bi¢imi uygulanmaktadir. Ogretmenlere gore okullarinda uygulanan destek¢i ydnetim
bi¢cimi orta Seviyenin biraz ilizerindedir. Buna karsin yoneticilere goére, okullarinda
tamamen destek¢i ydnetim bigimi uygulanmaktadir. Ogretmenler ve yoneticiler destekci
yonetim bi¢iminin uygulanmasmi istemektedirler. Ogretmenlere gore okullarinda orta
seviyede birlik¢i yOnetim bi¢imi uygulanmaktadir. Buna karsin yoneticilere gore
okullarinda orta seviyenin biraz iizerinde birlik¢i yOnetim bigimi uygulanmaktadir.
Ogretmenler ve yoneticiler birlikgi ydnetim bigiminin uygulanmasim istemektedirler.
Ogretmenlere gore beklenilen diizeyden daha az birlik¢i yonetim bi¢imi uygulanmaktadir.
Diger taraftan, yoneticilere gore, okullarinda beklenilen diizeyde birlik¢i yonetim bi¢imi
uygulanmaktadir. Son olarak, 6gretmen ve yoneticilere gore basibos yonetim bigimi
uygulanmamaktadir ve uygulanmasi da istenmemektedir. Elde edilen bu bulgular ilgili

alan literatiir 15181nda tartigilmastir.

Demirtas ve Donmez (2008) arastirmalarinda ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilariin diizeyinin ve algilar
arasindaki iligkinin cinsiyet, kidem, brans, ¢ocuk sayisi, en son mezun oldugu okul, anne
ve babanin egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesini amaglamislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006- 2007 6gretim yilinda, Malatya ili sehir merkezinde
gorev yapan 445 lise 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri, orijinali Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini genel olarak
“orta diizeyde” yeterli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, brans ve cocuk sayis1 degiskenlerine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerine
iligkin algilar1 arasinda kidem, en son mezun oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi

degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
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Arli (2007) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yonetim Bigimlerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinin evrenini, Izmir ilinin Konak,
Bornova, Karsiyaka ve Buca ilgelerinde bulunan 302 ilkogretim okulunda goérevli 10295
ogretmen ile 302 okul miidiirii olusturmustur. Arastirmanin 6érneklemini ise 335 6gretmen
ile 121 okul midiiriinden olusturmustur. Arastirma siiresince elde edilen bulgular su
sekildedir; ilkégretim 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin yetkeci, koruyucu, destekc¢i ve
birlik¢i yOnetim bicgimlerine iliskin algilarinin; cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki
kidemlerine, branslarina, okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
fark gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin, ¢alistiklari okulun mevcuduna gére,
yetkeci yonetim bigimi puanlar1 aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark anlamli ¢ikmugtir.
Cinsiyet ve yoneticilikteki kidem degiskenleri ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin yetkeci,
destek¢i ve birlik¢i yonetim bicimlerine iliskin algilarinda bir degisiklik olmadigi

sonucuna varilmistir.

Ozgiil (2009) calismasinda okul éncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri
ile 6gretmenlik tutumlarinin belirlenmesi ve problem ¢6zme becerileri ile dgretmenlik
tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesini amacglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
2008- 2009 ogretim yilinda Usak il merkezinde bulunan ilkgretim okullarinda ve okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 96 okul dncesi 0gretmeni olusturmustur. Veri
toplamada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri
(PCE), Ogretmenlik tutumlarini belirlemek i¢in de Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlari Olgegi ve tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul O6ncesi 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerilerinde; yas, egitim durumu, meslek kidem yil1, gorev yapilan okul
tiirii, kurumdaki unvan, egitim verilen yas grubu, siniftaki 6grenci sayis1 degiskenlerine
gore anlamli bir farklilhik bulunmamigtir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri ile 68retmenlik tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise demokratik tutuma
sahip okul Oncesi 08retmenlerinin problem ¢ozme becerileri yliksekken, bos vermis

tutuma sahip 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri diisiik goriilmiistiir.

Serin(2004)’in 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve fen bilimlerine
yonelik tutum ile basarilart arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada; Ogrencilerin

problem ¢dzme becerisini algilamalar1 ile fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli olmayan negatif yonde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Aragtirma sonucunda;
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, béliimiinde okumaktan memnun olma/olmama
durumuna gore anlamli bir bigimde farklilastigi saptanmistir. Ancak, boliim tercih nedeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini algilamalar ile fen basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir

Tavli (2009) lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasim Istanbul’da gorev yapan 258 lise
Ogretmeni lizerinde gergeklestirmistir. Veri toplama araci olarak Maslach Tiikenmislik
Olgegi ve Problem Cézme Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine, Ggrenim
diizeylerine, siniflardaki ortalama Ogrenci sayisina, haftalik ders yiiklerine,
yoneticilerinden takdir gormelerine, yoneticilerinin yonetim tarzini benimsemelerine gore
farklilagsmadig1, bunun yaninda branslarina ve ¢alistiklari ortamdan memnun olmalarina
gore farklilastigr goriilmiistiir. Lise 6gretmenlerinde yliksek seviyelerde bir tiikenmislik
durumunun olmadigi, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin artmasiyla

tikenmisliklerinin azaldig: belirlenmistir.

Saribiyik ve dig., (2004) tarafindan yapilan arasgtirmada, 2003-2004 egitim-
ogretim yili Fen Bilgisi Laboratuvar1 Dersini alan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlarinda dgrenim goren dgrencilerin bu derse
olan ilgilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir.
Calismadan elde edilen verilere gore Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve
Matematik Ogretmenliginde egitim gdren dgretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvari
dersine yonelik farkli diizeylerde ilgi duyduklart ortaya ¢ikmistir. Fen Bilgisi
Ogretmenliginde egitim goren dgrencilerin laboratuvar dersine daha fazla ilgi duyduklart
ve problem ¢dzme becerileri bakimindan ise, farkli anabilim dalinda egitim gormenin

-----

problemleri ¢cozmede ayn1 diizeyde basarili olacaklari sonucuna ulasilmistir.
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Vural (2010) okul oncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zekalartyla problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 100 Ogrenci olusturmustur. Veri toplamak amaciyla Bar- On (1997)
tarafindan gelistirilen Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin toplam duygusal zekd puanlar1 ile problem c¢ozme becerisi
puanlarmin ortalamanin {izerinde oldugu ve problem ¢6zme puanlari ile duygusal zeka
Ol¢eginin sadece uyumluluk alt Olgegi arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu

bulunmustur.

Saracaloglu ve dig., (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni
adaylarinin iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile okuma ilgi ve aliskanliklarinin
incelenmesidir. Arastirmaya Adnan Menderes ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 184 sinif 6gretmeni adayr katilmigtir. Aragtirmanin
sonuclarina gore; sinif Ogretmeni adaylarnin iletisim becerilerinin yeterli, okuma
ilgilerinin orta, problem ¢dzme becerilerinin de yeterli diizeyde bulundugu sonucuna
varilmigtir. Problem ¢6zme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi 6gretmen adaylarinin

gelecekte basarili 6gretmenler olacagini diisiindiirmiistiir.

Giirlen (2011) arastirmasinda probleme dayali 6grenmenin 6grenme iriinleri,
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi ve 6z yeterlik inang diizeyleri ilizerine
etkisinin belirlenmesi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Smifta $grenim
goren 52 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada, deney ve kontrol gruplu deneysel yontem
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen’in 1982°de gelistirdigi
Problem Cozme Envanteri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlilik
Algist Olgegi ile Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali
o0grenme yaklasiminin problem ¢dzme becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Geng ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin
empatik egilimleri ve problem ¢6zme becerileri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.

Aragtirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin  farkl
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boliimlerinde 6grenim goren 360 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak,
Problem Cézme Envanteri ile Empatik Egilim Olgegi kullamilmistir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyetin ve boliimlerinin 6gretim bigimlerinin (birinci 6gretim ve ikinci
ogretim) empatik beceri ile ilgili goriislerini etkiledigi tespit edilmistir. Ogrenim
gordiikleri smifin, anabilim dalinin, anne ve babanin 6grenim diizeylerinin ise empatik
becerilerini etkilemedigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri smifin,
anabilim dallarinin ve babalarmin 6grenim diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini
etkiledigi ancak cinsiyet, boliimlerinin Ogretim bigimlerine ve annelerinin Ogrenim

diizeylerine gore ise bir farklilik olmadigi caligmada ortaya konulmustur.

Trag, Aslan ve Tas (2011) 6gretmen adaylarinin mizah tarzlari, problem ¢dzme ve
benlik saygisini incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Yerlikaya (2003)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Mizah Tarzlar1 Olcegi, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri, Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmis olan Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirmanin  ¢alisma  grubunu, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 251°1 kiz, 191’1 erkek olmak
lizere toplam 442 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda olumlu problem
cozme yaklasimi arttikga benlik saygisi, katilimci mizah, kendini gelistirici mizah

kullaniminin artt1g1, saldirgan mizah ve yikici mizahin ise azaldig1 goriilmiistiir.

.....

diistinme ihtiyac1 diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi degiskenlerine gore "problem ¢dzme becerileri" arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin drneklemini Adana Ili, Cukurova Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi programmda o6grenim goren 356 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada Diisiinme Ihtiyaci Olgegi, Problem Cdzme Olgegi ve
arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeyine gore problem ¢ozme becerisinde
anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerisinde anlamlhi bir farklilik c¢ikmamistir.

Diislinme ihtiyac1 diizeyi ile anne egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik
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cikmistir. Diisiinme ihtiyacit diizeyi ile cinsiyet, simif diizeyi ve baba egitin diizeyi

etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Cevik (2011) calismasinda miizik Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmasit amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 70 d6gretmen adayindan
olugmaktadir. Calismada, veri toplama aracit olarak, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari
15181nda; 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise
tiirline ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi, ancak siif

diizeylerine gore ise anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ustiindag ve Besoluk (2012) c¢alismalarinda ilkdgretim fen bilgisi dgretmen
adaylarimin problem ¢6zme becerilerini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiirii ve okul
degiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim
ogretim yilinda Sakarya ve Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 3. ve 4. Smuf Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin, problem ¢dézme becerilerini belirlemek amaciyla
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis olan Problem Cézme Envanteri ve
calisma grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismanin sonucunda, ¢alisma grubunun
genel aritmetik ortalamasinin  84.14 oldugu hesaplanirken, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri puanlarinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin, 3.
simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterinden aldiklar
puanlar karsilagtirildiginda, cinsiyete, 6grenim goriilen okula ve 6grenim tiirline gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kiigiikkaragdz, Denis, Ersoy ve Karatas (2009) yaptiklar1 calismada Ilkogretim
Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkce O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve
ogrenme stillerini belirlemeyi amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak Heppner ve

Petersen tarafindan gelistirilen (1982) Problem Co6zme Envanteri, Kolb tarafindan
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gelistirilen (1984) Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e boliimlerinde dgrenim goren 183
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen bolim
ile 6grenme stilleri arasinda iligki bulunmamistir. Birinci ve dordiincii sinif 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri arasinda anlamli fark belirlenmistir. Birinci smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinda tercih edilen 6grenme stili 6ziimseme Ogrenme stili iken,
dordiincii siniflarda ayristirma 6grenme stilidir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Birinci ve dordiincii
siif 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme becerileri arasinda dordiincii siniflarin lehine
anlamli bir iliski bulunmustur. Envanterden diisilk puan alanlarin problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, ortalamalara gore Tiirkce
ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin Ilkgretim Matematik ve Fen Bilgisi

Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez” (Karasar 2009, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan 220 okul &ncesi
egitim kurumunda c¢alisan yoneticilerdir. Evrenin tamamina ulagma hedeflenmis ve
arastirmay1 kabul eden, veri toplama formlarmni eksiksiz olarak dolduran, istanbul ili
Anadolu yakasindaki ¢esitli okul Oncesi kurumlarinda yonetici olarak bulunan 137

yonetici bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Kullamilan Ol¢me Araclar:
Okul Yéneticilerinin Yonetim Bicimleri Olgegi

Teyfur (2011) tarafindan hazirlanan 6lgek iki boliimden olugsmaktadir: Birinci
boliim arastirmaya katilan kisilere iligkin kisisel bilgiler, ikinci bolim ise yoneticilerin
yonetim bicimlerine iliskin 55 maddelik soru havuzundan olusmaktadir. lkdgretim okul
yoneticileri yonetim bi¢imleri 6lgek formu, tez kapsaminda gelistirilmistir. Olusturulan
Olcek formu egitim yonetimi alaninda en az doktora derecesine sahip, bes uzmana
verilerek kapsam ve icerik agisindan gegerligi kontrol edilmistir. Olgek formu

olusturulduktan sonra, 173 kisiye uygulanarak pilot calisma yapilmistir. Yetkeci,

45



koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimi boyutlarinin yap1 gegerligini incelemek i¢in
yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i boyutlari olusturan 55 madde iizerinden
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi yontemi olarak temel
bilesenler analizi yapilmistir. Faktor 6zdegeri 1’in lizerinde 18 faktor gozlenmistir. Temel
bilesenler analizine kuramsal olarak anlamli 4 faktor {izerinden varimax dondiirmesi
yapilarak devam edilmistir. Sonugta 1, 2, 5, 9, 10, 11, 12, 14, 16 maddelerin yetkeci
boyutu, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 45, 47, 48, 49, 53, 54 ve 55
maddelerin koruyucu, 32, 34, 43 ve 50 maddelerin destek¢i boyutu,38, 39, 40, 41, 42, 44
ve 52 maddelerin birlik¢i boyutu olusturduklari goriilmiistiir. Orijinal 6lgegin faktor

yapisinin bu dort faktor toplam varyansinin yaklasik %47’ sini agikladigi goriilmiistiir.

Problem Cozme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi “Problem
Solving Inventory” olan olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenilirlik galigmasi
Taylan (1990) ile Sahin (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 Taylan’in calismasinda 0,82, Savasir’in ¢aligmasinda 0,88 olarak bulunmustur.
Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Calismada
Taylan’in gecerlilik giivenilirligini yaptig1 form kullanilmistir PCE, kisilerin kendi sorun
¢ozme davraniglar1 ve yaklasimlari hakkinda ne diisiindiiklerini degerlendiren bir aragtir.
Olgek 6 puanl: likert tipinde 35 maddeden olusmakta, her madde icin kisilere kendilerinin
hangi siklikta maddedeki gibi davrandiklart sorulmaktadir,“1” her zaman boyle
davrandigini, “6” ise higbir zaman bdyle davranmadigim gostermektedir. Olcekteki
maddeler sorun ¢ozme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilardan olusmakta ve gelisigiizel
siralanmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama
esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2,3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Puan araligi 32-192dir.
Diisiik puan (en diisiik puan 32), sorun ¢dzmede etkililigi ve basarili sorun ¢dzme ile ilgili
davranig ve tutumlari ifade etmektedir. Yiiksek puan ise (en yiikksek puan 192) sorunlar
karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusur.
Bunlar Kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine uyan inancini ifade eden Problem

Cozme Giiveni (5-10-11-12-19-23-24- 27-33-34-35. sorular), gelecekte basvurmak igin
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ilk problem ¢6zme cabalarimi yeniden gozden gecirmek ve degisik alternatif ¢oziimler
i¢in aktif bir bi¢imde arastirma yapmay1 ifade eden Yaklasma-Kag¢inma (1-2-4-6-7-8-13-
15-16-17-18-20- 21-28-30-31) ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme
yetenegini belirten Kisisel Kontroldiir (13-14-25-26-27-32) (51)

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama formu ve Problem Cézme Envanteri ve Y6netim Bigimleri Olgeginin
arastirmaci tarafindan okullara gidilerek katilimcilarla birebir gorisiiliip doldurulmasi
saglanmistir. Toplam 137 kisiden geri doniis saglanarak veri toplama siireci
tamamlanmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak istatistiksel analizler SPSS.17.0
istatistik analiz programi ile degerlendirilmistir. Katilimcilara ait demografik ozellikler
yiizde ve frekans istatistikleri kullanilarak betimlenmistir. Olgek alt boyut skorlari
arasindaki iliskiler Pearson korelasyonu kullanilarak hesaplanmustir. Olgek alt boyut
skorlarinin bazi degiskenlere gore iliskisinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyonu

kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma stirecinde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Oncelikli olarak katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait
betimleyici istatistikler, daha sonrasinda ise ¢alismanin giris kisminda belirtilen alt

amaglar dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler bu bolimde yer

almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyet Dagilimlarina Ait Bilgiler

N %
Kadin 125 91,2
Erkek 12 8,8

Toplam 137 100

Aragtirmaya katilan okul dncesi egitim kurumlarinda goérevli yoneticilerin cinsiyet
dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir. Buna gore

yoneticilerin 125’1 (%91,2) kadin, 12’si (%8,8) ise erkektir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yas Dagilimlarina Ait Bilgiler

N %
25-35 Yas 19 13,9
36-45 Yas 88 64,2
46-55 Yas 23 16,8
56 Yas ve Uzeri 7 51
Toplam 137 100

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin yas
dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore
yoneticilerin 19°u (%13,9) 25-35 yas araliginda, 88’1 (%64,2) 36-45 yas araliginda, 23’0
(%16,8) 46-55 yas araliginda ve son olarak 7’si (%5,1) ise 56 yas ve ilizerinde yer

almaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gorev Tiirii Dagilimlarina Ait Bilgiler

N %
Miidiir 127 92,7
Midiir Yard. 10 7,3
Toplam 137 100

Aragtirmaya katilan okul dncesi egitim kurumlarinda gérevli yoneticilerin cinsiyet
dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gore
yoneticilerin 127’s1 (%92,7) midiir, 10°’u (%7,3) ise miidiir yardimcist olarak gorev

yapmaktadir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Meslek ve Yoneticilik Kidem
Dagilimlarina Ait Bilgiler

Mesleki Kidem Y 6neticilik Kidem
N % N %
1-5 Y1l 7 51 27 19,7
6-10 Y1l 17 12,4 33 24,1
11-15 Y1l 30 21,9 61 44,5
16-20 Y1l 67 48,9 13 9,5
21 Y1l ve tzeri 16 11,7 3 2,2
Toplam 137 100 137 100

Arastirmaya katilan okul dncesi egitim kurumlarinda gérevli yoneticilerin mesleki
ve yoneticilik kidem durumlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 4’te yer almaktadir.
Buna gore mesleki kidemlerine gore yoneticilerin 7’si (%5,1) 1-5 yil araliginda, 17’si
(%12,4) 6-10 y1l araliginda, 30’u (%21,9) 11-15 yil araliginda, 67’si (%21,9) 16-20 yil
araliginda ve son olarak 16’s1 (%]11,7) ise 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahiptirler.
Diger taraftan, yoneticilik kidemlerine gore ise yoneticilerin 27°si (%19,7) 1-5 yil
araliginda, 33’0 (%24,1) 6-10 yil araliginda, 61’1 (%44,5) 11-15 yil araliginda, 13’4
(%9,5) 16-20 y1l araliginda ve son olarak 3’1 (%2,2) ise 21 yil ve lizeri siirelerde yonetici

olarak ¢alismaktadir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Ogrenim Durumu Dagihmlarina Ait

Bilgiler
N %
On Lisans 7 51
Lisans 104 75,9
Lisansiistii 26 19,0
Toplam 137 100
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Aragtirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin 6grenim
durumlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 5°te yer almaktadir. Buna gore yoneticilerin
7’s1 (%5,1) on lisans seviyesinde, 104’1 (%75,9) lisans seviyesinde ve 26’s1 (%19) ise

lisansiistii seviyesinde egitime sahiptir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Brans Dagilimlarina Ait Bilgiler

N %
Okul Oncesi Ogr. 50 36,5
Cocuk Gelisimi 51 37,2
Rehberlik 14 10,2
Sinif Ogr. 11 8,0
Tiirkce Ogr. 7 51
Fen Bilgisi 2 1,5
[letisim 2 1,5
Toplam 137 100

Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin brang
dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo incelendiginde
en yogun temsil edilen iki bransin okul 6ncesi 6gretmenligi ve cocuk gelisimi boliimleri
oldugu goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin  50°si  (%36,5) okul Oncesi

ogretmenliginde, 51°1 (%37,2) cocuk gelisimi boliimiinde egitim almislardir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Atanma Sekli Dagilmlarina Ait Bilgiler

N %
Asaleten 134 97,8
Vekaleten 3 2,2
Toplam 137 100
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Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin atanma

sekline gore dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 7°de yer almaktadir. Buna

gore yoneticilerin 134’1 (%97,8) asaleten, 3’ii (%2,2) vekaleten atanmiglardir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Okullarindaki Ara¢-Gere¢ Yeterligine

Iliskin Géoriisleri
N %
Evet 114 83,2
Kismen 22 16,1
Hayir 1 0,7
Toplam 137 100

Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin

bulunduklar1 kurumlardaki ara¢ gerecglerin yeterligine iliskin goriislerine ait betimleyici

istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir. Buna gore yoneticilerin 114’4 (%83,2) arag

gerecleri yeterli, 22’si (%16,1) kismen yeterli gormekte ve son olarak 1’1 (%0,7) ise

yeterli gormemektedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore

Dagilimlan
N %
Devlet 19 13,9
Vakif 19 13,9
Ozel 99 72,3
Toplam 137 100

Arastirmaya katilan okul Oncesi egitim gorev

aldiklar1 okul tiirlerine gore

dagilimlarina ait betimleyici istatistikler Tablo 9°da yer almaktadir. Buna gore
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yoneticilerin 19’u (%13,9) devlet okullarinda, 19’u (%13,9) vakif okullarinda ve son

olarak 99’u (%72,3) ise 6zel okullarda gorev almaktadirlar.

Diger taraftan arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin
tamami egitim yOnetimi ile ilgili bir egitim programina katildiklarini1 belirtmistir. Ayrica
yoneticilerin 115’1 problem ¢6zme becerileri ile ilgili seminere katildiklarini, 22’si ise

katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Bulunduklar1 Okullardaki Ogrenci ve

Personel Sayisina Ait Betimleyici Istatistikler.

N Xmin Xmaks X Xss
Okul Mevcut 137 12 472 73,06 59,04
Personel Say1 137 4 17 8,72 3,33

Okul Oncesi 6gretim kurumlarinda goérev yapan ydneticilerin bulunduklar:
okullardaki 6grenci ve personel sayisina ait betimleyici istatistikler Tablo 10°da yer
almaktadir. Buna gore yoneticilerin ¢alistiklart okullarda egitim géren 6grenci sayilar 12
ile 472 arasinda degismektedir (X = 73,06, SS = 59,04). Bu okullarda ¢alisan personel
sayilari da 4 ile 17 arasinda degismektedir (X = 8,72, SS = 3,33).

4.2. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yonetim Bicimleri ile Problem Cozme

Yeterlik Seviyeleri

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin yonetim bigimleri ile
problem ¢6zme beceri seviyelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgeklerin alt boyut
skorlarina ait betimleyici istatistikleri (minimum deger, maksimum deger, ortalama ve

standart sapma) hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11: Yoneticilerin Problem C6zme Yeterlikleri ve Yonetim Bicimlerine Ait

Degerler
Xmin Xmaks X Xss
Yetkeci 12 37 26,76 4,13
Koruyucu 59 148 87,54 14,10
Destekei 8 20 15,72 2,59
Birlikgi 20 35 30,51 3,81
Problem C6zme Giiveni 18 48 26,37 5,32
Yaklasma-Kacinma 27 52 36,91 6,77
Kisisel Kontrol 14 26 16,89 2,15
Prob. Coziim. Top. 68 106 80,17 9,72

Yonetim Bicimleri Olgegi’nin Yetkeci alt boyutunda ydneticilerin verdikleri
yanitlarin skorlar1 12 ile 37 arasinda degismektedir (X = 26,76, SS = 4,13), Koruyucu alt
boyutu icin 59 ile 148 arasinda degismektedir (X = 87,54, SS = 14,10), Destekgi alt
boyutu igin 8 ile 20 arasinda degismektedir (X = 15,72, SS = 2,59) ve son olarak Birlikci
alt boyutunda ise 20 ile 35 arasinda degistigi goriilmektedir (X = 30,51, SS = 3,81). Elde
edilen bu bulgular katilimeilarin yonetim bi¢imlerinin her bir alt boyut i¢in orta seviyede
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular Ozcan (1996) tarafindan elde edilen
bulgular ile de ortlismektedir.

Problem Co6zme Envanter’inin Problem Coézme Giliveni alt boyutu igin
yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlar 18 ile 48 arasinda degismektedir (X = 26,37, SS =
5,37), Yaklasma-Kagmma alt boyutu i¢in 27 ile 52 arasinda degismektedir (X = 36,91, SS
= 6,77) ve son olarak Kisisel kontrol alt boyutu icin ise verilen yanitlarin 14 ile 26
arasinda degistigi goriilmiistir (X = 16,89, SS = 2,15). Ayrica Problem C6zme

Envanterinin toplam skorlarmin da 68 ile 106 arasinda degistigi goriilmiistiir (X = 80,17,

SS = 9,72). Elde edilen bu bulgular katilimcilarin problem ¢ézme becerilerinin yiiksek
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seviyede oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular Demirtas ve Dénmez (2008)
tarafindan elde edilen bulgulardan daha yiiksektir fakat Saracaloglu ve dig. (2009)

tarafindan yiiriitiilen ¢alismada elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir.

4.3. Problem Cozme Becerileri ile Yénetim Bicimleri Arasmdaki iliskilerin

Incelenmesi

Arastirmaya katilan okul oOncesi egitim kurumlarmin yoneticilerinin Problem
Cozme Becerileri ile Yonetim Bicimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in Pearson
Carpim Momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Problem Cozme Becerileri ile Yonetim Bicimleri Arasindaki iliskiler

Yetkeci Koruyucu Destek¢i  Birlikgi
Problem C6zme Giiveni 0,225** -0,060 -0,119 -0,391**

Yaklagsma Ka¢inma -0,074 -0,440** -0,310** -0,401**
Kisisel Kontrol -0,108 -0,254** -0,232** -0,133
Prob. Cozm. Top. 0,048 -0,396** -0,332** -0,523**

Tablo 12°de de goriildiigii lizere yetkeci yonetim bigimi ile problem ¢ézme giiveni
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01).
Buna gore yetkeci yoOnetim big¢imini benimseyen yoOneticilerin problem ¢6zme
giivenlerinin daha diisiik olacagi sOylenebilir. Koruyucu yonetim bi¢imi ile Yaklagma
Kacinma, Kisisel Kontrol, Problem C6zme Toplam skorlar1 arasinda anlamli ve negatif
iliskinin oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Benzer iligkiler Destek¢i yonetim bi¢imi igin de
gozlemlenmistir. Son olarak, Birlik¢i yonetim bicimi ile Problem Cozme Giiveni,
Yaklasma/Ka¢inma ve Problem C6zme toplam skorlar1 arasinda da anlamli ve negatif

yonlii bir iligkinin oldugu goriilmistiir (p<0,01).
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4.4. Problem Cozme Yeterlikleri ve Yonetim Bicimleri ile Baz1 Demografik

Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Okul oOncesi Ogrenim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin Problem Cdzme
Yeterlikleri ve YoOnetim Bigimleri ile bazi demografik &zelliklerinin aralarindaki
iliskilerin incelenmesi igin fark testleri (t-test ve ANOVA) gerceklestirilmis ve Pearson
korelasyon katsayilar1 ve Spearman’in rho katsayilart hesaplanmistir. Bu bolimde

gerceklestirilen bu analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13: Ogrenci Sayisi ve Personel Sayisi ile Uygulanan Olceklerin Alt Boyut
Skorlar1 Arasindaki Iliskiler

Okul Mevcudu  Personel Sayisi

Yetkeci 0,072 0,173*
Koruyucu -0,181* -0,021
Destekei -0,109 -0,021
Birlikei -0,120 -0,208*
Problem Cozme Giiveni 0,110 0,248**
Yaklagsma/Kac¢inma 0,122 -0,012
Kisisel Kontrol 0,103 0,029
Prob. C6zme Top. 0,168* 0,134

Tablo 13’te goriildiigi lizere okul mevcudu ile koruyucu yonetim big¢imi arasinda
anlamli ve negatif yonli bir iligki, problem ¢6zme toplam skorlar1 arasinda ise pozitif

yonlii bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Personel sayisi ile yetkeci yaklasim arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iligki
bulunmakta (p<0,05), birlik¢i yonetim arasinda ise negatif yonli ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica, okullardaki personel sayisi ile problem ¢6zme

giiveni arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Daha sonrasinda okul 6ncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin problem ¢6zme

becerileri ve yonetim bigimlerinin kadin ve erkek yoneticiler arasinda anlamli seviyede
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farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin t testi gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14: Problem Cézme Becerileri ve Yonetim Bicimlerinin Cinsiyete Gore
Tliskisinin incelenmesi

t df p Cinsiyet X SS
Yonetim Bigimleri
Yetkeci 4,114 135 0,001** Kadin 27,19 4,01
Erkek 22,33 2,30
Koruyucu 1,674 135 0,097 Kadmn 88,17 14,27
Erkek 81,08 10,52
Destekgei -0,028 135 0,978 Kadn 15,73 2,65
Erkek 15,75 2,05
Birlikei 1,694 135 0,093 Kadn 30,69 3,72

Erkek 28,75 4,49

Problem C6zme Becerisi

Problem Cézme Giiveni -0,938 135 0,350 Kadin 26,24 5,09
Erkek 27,75 7,47
Yaklasma Kaginma -2,646 135 0,009** Kadin 36,45 6,65
Erkek 41,75 6,41
Kisisel Kontrol -2,181 135 0,031* Kadin 16,77 2,14
Erkek 18,17 1,89
Prob C6zm Top -2,869 135 0,005** Kadin 79,46 9,67

Erkek 87,67 6,81

Tablo 14’te goriildiigii iizere yetkeci yonetim bigimleri kadin ve erkek okul dncesi
yoneticileri arasinda anlamh seviyede farklilagsmaktadir ve bu farklilik kadin yoneticiler
lehinedir (p<0,01). Yani kadin yoneticilerin yetkeci yoOnetim bi¢imini daha fazla
benimsedikleri sOylenebilir. Ayrica, problem ¢6zme berilerinden yaklasma/kaginma,

kisisel kontrol ve problem ¢6zme toplam skorlarinin da anlaml seviyede farklilastigi ve
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bu farklilagmanin erkek katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir. Yani erkek
katilimcilarin bu alt boyut ve toplam skorlarda anlamli seviyede daha diisiik seviyede

yeterlige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 15: Problem Cézme Becerileri ve Yonetim Bicimlerinin Gorev Tiiriine Gore
Iliskisinin Incelenmesi

t df p Gorev Tiiri X SS
Yonetim Bigimleri
Yetkeci 0,132 135 0,895 Midir 26,77 4,21
Midiir Yrd. 26,60 3,17
Koruyucu 2,062 135 0,041* Midiir 88,23 14,11
Midiir Yrd. 78,80 11,24
Destekgei 2,759 135 0,007** Mudiir 15,89 2,55
Midiir Yrd. 13,60 2,27
Birlikgi 1,312 135 0,192 Midiir 30,63 3,83

Midiir Yrd. 29,00 3,33

Problem C6zme Becerisi

Problem Cozme Giiveni 0,475 135 0,635 Midiir 26,43 5,39
Miidiir Yrd. 25,60 4,50
Yaklagsma Kag¢inma -1,306 135 0,194 Mudir 36,70 6,89
Miidiir Yrd. 39,60 4,50
Kisisel Kontrol -1,084 135 0,280 Midiir 16,83 2,17
Midir Yrd. 17,60 1,84
Prob C6zm Top -0,886 135 0,377 Midiir 79,97 9,88

Midiir Yrd. 82,80 7,19

Problem ¢ozme becerileri ve yonetim bigimlerinin gorev tiiriine gore iliskisinin
incelenmesi i¢in gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 15’te yer almaktadir. Buna gore,
Koruyucu (p<0,05) ve Destek¢i (p<0,01) yonetim bi¢imlerinin miidiir ve midir
yardimciligi yapan okul Oncesi yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilastig

gorilmistiir. Gortilen bu farklilagsma miidiir iinvani ile ¢alisan yoneticiler lehinedir. Buna
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gore, miidiir iinvani ile ¢calisan okul dncesi yoneticilerinin koruyucu ve destek¢i yonetim

bi¢cimlerini daha yogun olarak kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 16: Problem Cozme Becerileri ve Yonetim Bicimlerinin EZitim Durumuna
Gére Tliskisinin Incelenmesi

t df p Egitim X SS
Yonetim Bigimleri
Yetkeci 0,945 135 0,346  Lisans ve Alt1 26,92 3,42
Lisansiistii 26,07 6,37
Koruyucu -4,185 135 0,001** Lisans ve Alt1 85,24 10,57
Lisansiistii 97,38 21,57
Destekgei -3,589 135 0,001** Lisans ve Alt1 15,36 2,47
Lisansistii 17,31 2,59
Birlikei -1,117 135 0,266 Lisans ve Alt1 30,34 3,82
Lisanstistii 31,27 3,76
Problem C6zme Becerisi
Problem Cézme Giiveni 0,028 135 0,978 Lisans ve Alt1 26,38 5,56
Lisansistii 26,35 4,24
Yaklagsma Kaginma 0,151 135 0,880 Lisans ve Alu 36,95 7,26
Lisanstistii 36,74 4,18
Kisisel Kontrol 0,521 135 0,604 Lisansve Alu 16,94 2,32
Lisansiisti 16,69 1,23
Prob C6zm Top 0,236 135 0,814 Lisans ve Alt1 80,27 10,51
Lisanstuisti 79,77 521

Problem ¢6zme becerileri ve yoénetim bigimlerinin okul yoneticilerinin egitim
durumuna gore iliskisinin incelenmesi igin gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 15°te
yer almaktadir. Buna gore, Koruyucu (p<0,01) ve Destek¢i (p<0,01) yonetim
bicimlerinin lisans ve alt1 seviyesinde egitime sahip olan yoneticiler ve lisansiistii

seviyede Ogrenime sahip okul Oncesi yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilastig
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goriilmiistiir. Goriilen bu farklilagsma lisansiistii seviyede egitime sahip yoOneticiler
lehinedir. Buna gore, lisansiistii seviyede egitime sahip okul Oncesi yOneticilerinin

koruyucu ve destek¢i yonetim bigimlerini daha yogun olarak kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 17: Problem Cézme Becerileri ve Yonetim Bicimlerinin Okul Tiiriine Gore
Iliskisinin Incelenmesi

Kareler T. df Kareler O. F p Okul Tir. X SS
Yonetim Becerileri
Yetkeci Gruplar A. 19 2 9,7 0,567 0,569 Devlet 26,4 4,97
Gruplar 1. 2301 134 17,2 Vakif 27,6 2,66
Toplam 2320 136 Ozel 26,6 4,19
Koruyucu Gruplar A. 3259 2 1629,8 9,185 0,001** Devlet 77,1 8,93
Gruplar 1. 23778 134 177,4 Vakif 95,2 19,66
Toplam 27037 136 Ozel 88,1 12,52
Destekei Gruplar A. 159 2 79,5 14,064 0,001** Devlet 13,1 2,67
Gruplar 1. 757 134 5,6 Vakif 16,3 1,67
Toplam 917 136 Ozel 16,1 2,42
Birlikgi Gruplar A. 183 2 91,5 6,844 0,001** Devlet 27,8 2,06
Gruplar . 1793 134 13,3 Vakif 29,8 3,11
Toplam 1976 136 Ozel 31,1 3,95
Problem Cdzme B.
Prob. Cozm Giiveni Gruplar A. 423 2 211,6 8,265 0,001** Devlet 285 4,28
Gruplar 1. 3430 134 25,6 Vakif 29,7 2,34
Toplam 3854 136 Ozel 253 5,53
Yaklagsma Ka¢inma Gruplar A. 1149 2 574,7 15,127 0,001** Devlet 42,4 6,71
Gruplar 1. 5091 134 37,9 Vakif 31,4 4,01
Toplam 6240 136 Ozel 36,9 6,38
Kisisel Kontrol Gruplar A. 35 2 17,7 4004 0,020 Devlet 18,1 3,76
Gruplar 1. 593 134 4.4 Vakif 16,7 0,81
Toplam 629 136 Ozel 16,7 1,83
Prob Cozm Top Gruplar A. 1773 2 886,6 10,73 0,001** Devlet 89,1 7,80
Gruplar 1. 11072 134 82,6 Vakif 77,9 5,96
Toplam 12845 136 Ozel 78,8 9,76
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Problem ¢6zme becerileri ve yonetim bigimlerinin okul yoneticilerinin ¢alistiklar
okul tiirtine gore iliskisinin incelenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo

17°de yer almaktadir.

Buna gore, koruyucu yonetim bigiminde farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul 6ncesi
yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilasma oldugu goriilmiistir (p<0,01).
Gergeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglarina gore her ii¢ okul tiirlinde c¢alisan

yoneticiler arasinda da anlamli seviyede farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Destekei yonetim bigiminde, farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul 6ncesi yoneticileri
arasinda anlamli seviyede farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Gergeklestirilen LSD
post hoc analiz sonuglarina gore vakif ve 6zel okul o6ncesi egittim kurumlarinda calisan

okul yoneticilerinin elde ettikleri skorlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Birlik¢i yonetim bi¢iminde, farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul 6ncesi yoneticileri
arasinda anlamli seviyede farklilasma oldugu goriilmistiir (p<0,01).Gergeklestirilen LSD
post hoc analiz sonuglarina gore her iic okul tiirlinde ¢alisan yoneticiler arasinda da

anlamli seviyede farklilagsma oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Problem ¢6zme becerilerinin problem ¢dézme giiveni alt boyutunda farkli okul
tiirlerinde calisan okul Oncesi yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilagsma oldugu
gorilmistiir (p<0,01). Gergeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglarina gore ozel
okullarda c¢alisan yoneticilerinin bu alt boyutta elde ettikleri skorlarin diger iki okul
tiriinde c¢alisan okul yoneticilerinin elde ettikleri skorlara gore daha diisiik oldugu

soylenebilir (p<0,01).

Yaklagma/Kaginma problem ¢ézme yeterligi alt boyutunda farkli okul tiirlerinde
calisan okul Oncesi yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilasma oldugu goriilmiistiir
(p<0,01). Gergeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglarina gore her ii¢ okul tiiriinde

calisan yoneticiler arasinda da anlamli seviyede farklilagma oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Kisisel Kontrol alt boyutunda farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul 6ncesi yoneticileri
arasinda anlaml seviyede farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Gergeklestirilen LSD

post hoc analiz sonuclarma gore devlet okullarda ¢alisan yoneticilerinin bu alt boyutta
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elde ettikleri skorlarin diger iki okul tiirlinde ¢alisan okul yoneticilerinin elde ettikleri

skorlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (p<0,01).

Problem ¢6zme becerileri toplam skorlarinin ise farkli okul tiirlerinde ¢alisan okul
oncesi yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilastigi oldugu goriilmiistiir (p<0,01).
Gergeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglarma gore devlet okullarda calisan
yoneticilerinin bu alt boyutta elde ettikleri skorlarin diger iki okul tiiriinde ¢alisan okul

yoneticilerinin elde ettikleri skorlara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir (p<0,01).
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Tablo 18: Problem Cozme Becerileri ve Yonetim Bicimlerinin Bransa Gore
Tliskisinin incelenmesi

Kareler T. df KarelerO. F p Okul Tir. X SS

Yonetim Bigimleri
Yetkeci Gruplar A. 164 2 82,3 509 0,007* OkulO 27,1 4,114
Gruplar 1. 2152 133 16,2 Cocuk G. 27,8 431
Toplam 2317 135 Diger 25,0 3,34
Koruyucu Gruplar A. 3322 2 1661,2 9,65 0,001** OkulO 84,0 10,86
Gruplari. 22894 133 172,1 Cocuk G. 94,1 16,31
Toplam 26216 135 Diger 83,8 10,58
Destekei Gruplar A. 65 2 32,8 5,121 0,007** OkulO 153 2,73
Gruplar I. 851 133 6,4 Cocuk G. 16,6 2,33
Toplam 916 135 Diger 15,0 2,49
Birlikgi Gruplar A. 41 2 20,7 1,434 0242 OkulO 30,1 4,41
Gruplar I. 1922 133 14,4 Cocuk G. 31,2 3,13
Toplam 1963 135 Diger 30,1 3,75

Problem Cozme B.
Prob. Coz. Giiveni ~ Gruplar A. 53 2 26,8 0,955 0,387 OkulO 264 5,19
Gruplar I. 3729 133 28,1 Cocuk G. 27,1 4,99
Toplam 3783 135 Diger 255 5,84
Yaklagsma/Kaginma Gruplar A. 490 2 245,3 5,701 0,004** OkulO 39,3 7,41
Gruplar 1. 5724 133 43,1 Cocuk G. 349 597
Toplam 6214 135 Diger 36,2 6,07
Kisisel Kontrol Gruplar A. 25,44 2 12,7 2,805 0,064 OkulO 17,4 259
Gruplar I. 603 133 4.5 Cocuk G. 16,4 1,80
Toplam 628 135 Diger 16,8 1,82
Prob C6zm Top Gruplar A. 662 2 3311 3,62 0,029* OkulO 831 11,63
Gruplari. 12165 133 91,4 Cocuk G. 785 7,93
Toplam 12828 135 Diger 785 8,39

Problem ¢ozme becerileri ve yonetim bi¢imlerinin okul yoneticilerinin geldikleri
bransa gore iliskisinin incelenmesi igin gergeklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de

yer almaktadir.
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Buna gore yetkeci yonetim bi¢imi skorlarinin farkli branglardan gelen okul 6ncesi
yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilagtigi goriilmiistiir (p<0,05). Daha sonrasinda
gergeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki “diger” branslardan gelen

yoneticilerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar anlamli seviyede daha diisiiktiir (p<0,01).

Koruyucu yonetim big¢imi skorlarmin farkli branglardan gelen okul Oncesi
yOneticileri arasinda anlamli seviyede farklilagtigi goriilmiistiir (p<0,01). Daha sonrasinda
gercgeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki ¢ocuk gelisimi bransindan
gelen yoneticilerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar anlamli seviyede daha ytiksektir

(p<0,01).

Destek¢i yonetim big¢imi skorlarinin farkli branglardan gelen okul 6ncesi
yoneticileri arasinda anlamli seviyede farklilastigi goriilmiistiir (p<0,01). Daha sonrasinda
gercgeklestirilen LSD post hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki ¢ocuk gelisimi bransindan

gelen yoneticilerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar anlamli seviyede daha yiiksektir

(p<0,01).

Problem ¢ozme becerileri alt boyutu olan Yaklagsma/Kaginma alt boyutunda okul
yoneticilerinin elde ettikleri skorlarin farkli branslardan gelen yoneticiler arasinda anlamli
seviyede farklilastigr gorilmistiir (p<0,01). Daha sonrasinda gergeklestirilen LSD post
hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki okul Oncesi Ogretmenligi bransindan gelen
yoneticilerin bu alt boyutta elde ettikleri skorlar ¢ocuk gelisimi bransindan gelen

yoneticilerin elde ettikleri skorlardan anlamli seviyede daha yiiksektir (p<0,01)

Son olarak, problem ¢6zme toplam skorlarinin farkli branglardan gelen yoneticiler
arasinda anlamli seviyede farklilastigi goOriilmiistir (p<0,05). Daha sonrasinda
gerceklestirilen LSD post hoc analiz sonuglar1 gostermistir ki, okul dncesi 6gretmenligi
bransindan gelen okul 6ncesi yoneticilerinin problem ¢6zme yeterlikleri diger branslardan

gelen yoneticilerin elde ettikleri skorlara gore anlamli seviyede daha yiiksektir.
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Tablo 19: Baz1 Demografik Ozellikler fle Yonetim Bicimleri ve Problem Cozme

Becerileri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Yas Mesleki Kidem Yoneticilik Kidem
Yetkeci 0,151 0,052 0,188*
Koruyucu 0,183* 0,294** 0,377**
Destekgi 0,168* 0,220** 0,271**
Birlikgi 0,107 0,094 0,153
Problem C6zme Giiveni -0,010 0,088 0,001
Yaklasma Ka¢inma -0,145 -0,300** -0,345**
Kisisel Kontrol 0,053 -0,116 -0,182*
Prob. C6zme Toplam -0,031 -0,089 -0,231**

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin yas, mesleki kidem ve
yonetici olarak kidemleri ile yonetim bi¢imleri ve problem ¢ézme yeterlikleri arasindaki
iligkilerin belirlenebilmesi icin gerceklestirilen Spearman’in rho katsayir degerleri Tablo
19’da yer almaktadir. Buna gore, okul dncesi yoneticilerinin yasi, meslek kidemleri ve
yoneticilik tecriibeleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu ve bu
demografik ozellikler arttikca koruyucu ve destek¢i yonetim bicimlerini daha yogun
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayrica mesleki kidem ile Yaklagsma/Kaginma problem ¢6zme
yeterligi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
okul Oncesi yoneticilerinin ydneticilik tecriibeleri arttikca Yaklagsma/Kaginma, Kisisel
Kontrol ve Problem C6zme Envanteri Toplam skorlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii
bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Yani, yoneticilerin yoneticilik becerileri arttikga

problem ¢6zme becerilerini daha yogun olarak kullandiklar1 soylenebilir.
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BOLUM 5
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliim iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda dérdiincii boliimde yer alan
bulgular dzetlenerek ilgili alan yazin 1s181inda tartistimistir. Ikinci kisimda ise bu tartisma
1s181inda uygulayict ve aragtirmacilara yonelik gerekli olacagi diisiiniilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin en yogun
kullandiklar1 yonetim bigimi koruyucu ve birlik¢i yonetim tarzidir. Birlik¢i yonetim ile
milli egitim miifredati, takim calismasma yonelik ve profesyonel olmalar1 agisindan
benzerlik gostermektedir. Okul yoneticilerinin uygulanan miifredat1 benimsediklerini
sOyleyebiliriz. Modern yonetim tarzlarinin da birlik¢i yonetim tarzini destekledikleri
sOylenebilir. Ayrica, gliniimiiz yonetim anlayisinda ¢alisanlart makine olarak nitelendiren,
maddi bir varlik olarak goren ve kendilerini yoneten yonetici yerine, onlar1 yonlendiren,
birey olarak saygi duyan, katilimc1 ve birlik¢i yonetim davranislarini sergileyen ve daha
ist diizeydeki ihtiyaglarinin karsilanmasina katkida bulunacak lider yonetici isteklerini

ortaya koymaktadirlar.

Genel genel olarak birlik¢i yonetim bi¢iminin daha yogun olarak kullanildigi
sOylenebilir. Bu nedenle, yoneticilerin birlik¢i yonetim tarzini benimsemelerinin ¢alisan
is doyumunu olumlu yonde etkileyeceginden faydali olacagi sdylenebilir. Calisanlarin
orgiit ve kendileri ile ilgili aliman kararlara katilmasina olanak saglanmasi, goriislerine
deger wverildiginin  hissettirilmesi  ¢alisanin  motivasyonunu ve performansini
arttiracagindan faydali olacaktir. Ancak bu noktada unutulmamasi gereken husus her tiirlii
kararin c¢alisanlarla beraber alinmasinin bazi1 durumlarda sakincalar dogurabilecegidir. Bu
nedenle son karar yetkisinin yoneticide olmak iizere bu tarz uygulamalara gidilmesi

olumlu olarak degerlendirilmektedir.

66



Okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢dzme
beceri skorlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinin yiiksek

olmasi yoneticilik agisindan 6nemli kabul edilen bir 6zelliktir.

Yetkeci yonetim bicimi haricinde diger yonetim bigimlerinin, problem ¢6zme

becerileri ile yiiksek seviyede iliski icinde oldugu sdylenebilir.

Okul mevcudu arttikca koruyucu yonetim bi¢gimi azalmaktadir. Diger taraftan,
personel sayisi arttikca yetkeci yonetim biciminin kullanilmasi da artmakta fakat diger

taraftan birlik¢i yonetim tarzinin kullanimi azalmaktadir.

Okul mevcudu arttik¢a yoneticilerin genel problem ¢ézme becerilerinin azaldigi

goriilmistiir, diger taraftan personel sayisi arttik¢a problem ¢dzme giliveni azalmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore yetkeci yonetim bi¢iminde kadin okul yoneticileri
lehine anlamli farkliik gozlemlenmistir. Erkek okul yoneticilerine gore kadin

yoneticilerin okullarini daha geleneksel yonetim bigimleriyle yonettikleri sdylenebilir.

Ayni sekilde, problem ¢6zme becerilerinde de kadinlar lehine farkliliklar
gdzlemlenmistir. Tlgili alan literatiir incelendiginde, problem ¢dézme becerilerini cinsiyet
degiskenine gore inceleyen c¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ergin’in (2009)
calismasinda erkeklerin problem ¢6zme performanslarinin kadinlardan daha iyi oldugu
belirlenmistir. Cilingir (2006), Ates (2008), Diindar’in (2009) ve Tiimkaya ve digerleri
(2009) yaptiklar1 ¢aligmalarda ise problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet agisindan anlaml
bir fark olmadig1 belirtilmistir. Ilgili literatiirde ¢elisen sonuglar olmakla birlikte problem
¢ozmede kadinlarin anlamli olmamakla birlikte, daha yiiksek bir ortalama gostermelerinin
de beklendik karsilanacagi bakis acilar1 mevcuttur. Kadmlarin evrim boyunca,
erkeklerden daha fazla problemle karsilagtiklar1 distiniiliirse, problem ¢6zme
becerilerinin daha fazla deneyim ve 6grenme sayesinde artmis oldugu sodylenebilir. Bu
sayede, problemler s6z konusu oldugunda kadinlar, bunlarla bas etmede erkeklerden bir

adim Onde olabilir.

Miidiirlerin koruyucu ve destek¢i yonetim bicimlerini miidiir yardimcilarina gore
daha yogun olarak kullandiklar1 gézlemlenmistir. Ayni, sekilde lisans {istii egitime sahip

yoneticilerin de koruyucu ve destek¢i yoOnetim bigimlerini daha yogun olarak
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kullandiklar1 goriilmiistiir. Koruyucu yoneticiler, kararlarinda duygusallardir. Egitim
diizeyi arttikga insanlar profesyonellesmektedirler. Egitim diizeyi arttikca yoneticiler
yonetimde daha akilci kararlar almaktalar. Bu sebeple okul miidiirlerinin daha koruyucu
yonetim bi¢imini benimsemeleri kararlarinda daha duygusal olmalar1 elde edilen ilging

sonuglardan birisidir.

Okul tiirtine gore yonetim bi¢imleri ve problem ¢dzme becerileri agisindan anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Problem ¢dzme becerilerinin genellikle devlet okullarinda
calisan okul yoneticileri lehine anlamli seviyede daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir.
Koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerinin ise vakif ve 6zel okullarda daha
yogun olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgularin, okullarin sahip oldugu
kaynak ve imkanlardaki farkliliklar ve ayrica kurumlarda egemen olan orgiit kiiltiiriindeki
farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger taraftan, kurumlarin ticari kaygi yasayip
yasamamalari, calisan personelin is garantisinin olup olmamasmin da elde edilen

bulgulart etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, devlet okullarindaki okul yoneticilerinin genellikle farkli Olciitler baz
almarak atanma ihtimalleri de oldugu icin, etkin yonetim bi¢imi i¢inde daha farkll
yonetim davranisi driintiileri gosterebilmeleri de miimkiindiir. Ozel 6gretim kurumlarinda
ise okul yoneticilerinde aranan niteliklerin bir ¢ogunu iizerinde bulundurmasina dikkat
edilir. Devlet okullarinda da bu kistas, hedef olarak alinmalidir. Haliyle halihazirdaki bu

calismada gozlenen bu farklilik olasidir.

Okul oOncesi Ogretmenligi mezunu okul yoneticilerinin yetkeci ve koruyucu
yonetim bigimlerini daha yogun olarak kullandiklari, destek¢i yonetim bigimini ise ¢cocuk
gelisimi bolimii mezunu okul yoneticileri tarafindan daha yogun olarak kullanildig:

gorilmiistiir.

Okul oOncesi 0Ogretmenligi mezunu okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi Ogretmenligi egitimi alan
yoneticilerin gerek lisans gerekse lisansiistii egitimleri sirasinda daha yogun olarak
egitimin sorunlar ile asina olduklar1 ve bu sorunlar ile ilgili diisiinme sansina sahip
olduklar1 bilinmektedir. Ayrica, okul deneyimi derslerinde dogrudan gozlemler yaparak

erken donemde okul 6ncesi egitimi ve Tiirk egitim sisteminin sorunlari ile asina olduklari
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bir gergektir. Sahip olunan bu 6n tecriibelerin daha sonrasinda yonetici olarak calisirken

karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde olumlu etkilerinin de olacagi asikardir.

Yas ve kidem arttikca, koruyucu ve destek¢i yOnetim big¢iminin artti1
gozlemlenmistir. Diger taraftan yoneticilik tecriibesi arttikga problem ¢dzme verilerinin
de arttig1 goriilmiistiir. Dogal se¢ilimde problem ¢ozebilenlerin hayatta kalma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu, problem ¢ézmenin beyin kimyasiyla birebir ilgili bir fizyolojik
reaksiyon ya da refleks oldugu, genetik olarak aktarildigi ya da sonradan Ogrenildigi,
model alarak ve kosullanarak pekistigi, bilissel semalarda baska bir alam1 kapladigi
fikirlerinin hepsinin dogruluk payr vardir. Bununla beraber temel nasil kurulmus olursa
olsun birey ciddi bir travma ya da bozukluk yasamadiginda, hayat boyunca, problem
¢ozme becerileri gittikce artma egilimi gostermektedir. Bu sebeple elde edilen bulgular

anlasilabilir niteliktedir.

Diger taraftan yonetim tecriibesi arttik¢a okul miidiirlerinin daha profesyonel bir
yonetim bi¢imi olan birlik¢i yonetim bigimine yonelerek koruyucu yonetim bigiminden
uzaklagmalar1 beklenmektedir. Buna gerekge olarak ise Ogretmenlerin suistimalci
tutumlarindan dolayr yoneticilerin koruyuculuktan uzaklasip birlik¢i yonetimi, yani daha
profesyonel bir yonetimi tercih etmeleri olasidir. Fakat elde edilen bulgular bu bakis acis1

ile ortiismemektedir.

Ayrica, tecriibeye parelel olarak problem ¢6zme becerisinde artis oldugu da
goriilmiistiir. Bu bulgunun mantikl1 bir agiklamasi olarak; daha uzun siiredir gorev yapan
yoneticilerin daha fazla kuramsal ve yasamsal bilgiye sahip olduklar1 daha kisa siiredir
gorev yapmakta olan okul Oncesi yoOneticilerinin ise yasamsal birikimleri daha az
oldugundan ortalamalarinin daha geride kaldig1 sdylenebilir. Bir anlamda, kisinin kendi
problem ¢ozme kapasitesi hakkinda yorum yapabilmesi i¢in de yeterince problemle

karsilasmis ve problemi ¢ozebilmis ya da ¢ozememis olmast gerekir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Elde edilen bulgular 1s1ginda uygulayicilara yonelik su Onerilerin getirilmesi

uygun gorilmiistiir;

Problem ¢6zme becerisinin okul dncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilere
kazandirilmas1 icin, Ogretmen adaylari problem durumlar ile karsi karsiya
birakilarak onlardan ¢6ziim bulmalari istenebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeylerinin onlarin yonetim bigimlerini
tamamiyla etkiledigi sonucuna dayali olarak lisansiistii egitiminin yalnizca
tiniversitede calismak anlamina gelmedigi egitimin sonucunda yeni bir kurum
kiiltiirii meydana getirecegi diisiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin lisansiistii
egitimi tesvik edecek yasal diizenlemeler olusturmasi ve bunlarin kisa siirede

uygulamaya gegirilmesi onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Konu ile ilgili bundan sonra gerceklestirilecek caligmalarda, arastirmacilara su

oOneriler getirilebilir.

Aragtirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin yonetim
bicimleri ve problem ¢6zme becerileri ¢esitli degiskenler bakimindan
incelenmistir. Bagka bir arastirmada degiskenler arttirilabilir ve bu sayede c¢ok
degiskenli istatistikler kullanilarak karmasik modeller test edilebilir. Ornegin;
yoneticilerin zeka tiirleri, velilerin egitim durumlar1 ve sosyal ¢evre gibi konular
dikkate alinabilir.

Benzer bir arastirma, 0grenci ve Ogretmenlerin goriiglerini kapsayacak sekilde
yapilabilir.

Ayn1 arastirma Istanbul il smirlar1 disinda baska evrenlerde de yapilabilir.
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Okul oncesi kurumlar1 yoneticilerinin  mevcut yonetim beceri diizeyleri
saptanabilir.

Arastirmada arag olarak dlgek kullanilmistir. Olgek disinda goriisme ve gdzlem ile
de bu degiskenler nitel olarak derinlemesine incelenerek karma yontem desenler
tercih edilebilir.

Benzer bir ¢alisma farkli 6gretim kademeleri i¢in de yinelenebilir.

Bu arastirma yalnizca okul oncesi egitim kurumlarinda calisan yoneticileri
kapsamaktadir. Yoneticilerin problem ¢ézme becerilerini ve yonetim bigimlerini
inceleyen farkli tiirdeki egitim Ogretim kurumlar1 agisindan diizeyini
belirleyebilmek ve konu hakkinda bir genellemeye varabilmek igin farkli
kurumlardaki yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini ve yonetim bigimlerini

konu alan bagka arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek1. Calismada Kullamlan Olcekler

KiSIiSEL BiLGIi FORMU

Sayimn Okul Ydneticisi;

Bu form, “Okuloncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Yoneticilerin Uyguladiklart Yonetim Bigimleri ve
Problem Cozme Becerilerine Yénelik Algilart Arasindaki Iliski” konusunda yapilan tez calismasi igin bilgi
toplamak amaci ile hazirlanmistir. Bu ¢aligmada toplanan bilgiler yalnizca bilimsel bir aragtirma amaci ile
kullanilacaktir. Bu nedenle de formda kimliginizin belli olmasini saglayacak herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Liitfen formdaki hicbir soruyu cevapsiz birakmayimmz. Eer cevaplardan herhangi
biri, goriislerinizi tam olarak yansitmiyorsa goriislerinize en yakin olanim (X) isareti ile isaretleyiniz.
Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ayse Kose
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali
KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:

1. () Kadmn 2. () Erkek

2. Yasimiz:

1. () 25-352. () 36-45 3. () 46-55 4.() 56 ve Ustii

3. Goreviniz:

1.() Miidiir 2.( ) Midiir Yrd.

4.Meslekteki Kideminiz:

1.()1-5y112.()6-10y1l 3. () 11-15 yi1 4. () 16-20 5.() 21 Y1l ve Ustii
5.Yoneticilikteki Kideminiz:

1.()1-5y112.()6-10y113. () 11-15y11 4. () 16-20 y11 5.() 21 Y1l ve Ustii
6. Ogrenim Durumunuz:

1. () On Lisans 2. () Lisans 3. () Lisansiistii (Yiiksek Lisans ya da Doktora) 4.Diger............

7.Bransiniz:

8.Atama Durumunuz:

1.Asaleten( ) 2.Vekaleten( )

9.Egitim Yonetimi Alaninda Ka¢ Seminere veya Kursa Katildiniz:

1.Hi¢ katilmadim( )  2.(Liitfen sayisin1 yaziniz) ......... Seminer veya Kursa katildim
10.Problem Cézme Becerilerine Yonelik Ka¢ seminere veya Kursa Katildiniz:

1.Hi¢ katilmadim( )  2.(Liitfen sayisini yaziniz) ......... Seminere veya Kursa katildim
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11.0kulunuzdaki Ogrenci Sayisi:

13.0kulunuzdaki Ara¢ Gereciniz Yeterlimi:
1.Evet () 2.Kismen () 3.Hayir ()

14.Cahstiginiz Kurum:

1.Devlet() 2.Vakif() 3.0zel()
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Okul Yéneticilerinin Uyguladiklar1 Yénetim Bicimlerine iliskin Algilar

Bu boliimde yoneticinin davranislarini  ifade eden maddeler yer almaktadir. Sizden, okulunuzda
uyguladiginiz yonetimi diisiinerek bu maddelere ne derece katildiginizi, maddelerin karsilarindaki 6lgekte
size uygun gelen segenegin altina “X” isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos
birakmayiniz.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Yoneticilerin Yonetim Bicimleri

Hi¢ Katilmiyorum
Az Katillyorum
Orta Diizeyde
Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticisi

1. Okulun gelecegi ile ilgili misyonunu ve vizyonunu kendisi belirler

. Okula alinacak her tiirlii ara¢ gerecin karar vericisi olmak ister

. Verdigi kararlarin kosulsuz yerine getirilmesini ister

. Toplantilarda kendisini elestirenleri ¢esitli yontemlerle cezalandirir

. Personel arasindaki ¢atigsmalar1 ¢c6zmede yasal giiciinii kullanir

. Tecriibenin en dogru ¢dziim yolu olduguna inanir

. Okulun parasinin harcanmasinda sorumlu tek kisi olarak hareket eder

. Okuldaki ig boliimiinii yaparken ¢aliganlara danismadan kararlar alir

O |0 | Q[N || ||

. Hizmet i¢i egitime katilacak dgretmenleri kendisi belirler

—_
=]

. Ogretmenlerin verilen emirleri eksiksiz yerine getirmesini ister

—_—
—_—

. Personelin siklikla denetlenmesi gerektigini savunur

—_
[\

. Velilerin verilen emirler disina ¢ikmalarina izin vermez

—
w

. Velilerin isteklerine 6nem vermez

_.
N

. Okula yardim etmede velilerin isteksiz davrandiklarina inanir

—
W

. Okulun para islerine velilerin karigmalarina izin vermez

—_
=)

. Velilerin 6gretmenleri mesai saatlerinde rahatsiz ettigini diigiiniir

—_
~

. Okulun isleyisine velilerin karismamalarini ister

-
oo

. Velilerin getirdigi sorunlar1 yasalara gore ¢ozer

—_
Nl

. Kurallara uymayan 6grenci velilerinin cezalandirilmalarini ister

N
(=]

. Ogretmenlerin gereksinimlerinin karsilanmast i¢in ¢aligir

[\
—_—

. Personelle iliskilerinde empatik davranir

N
N

. Ogretmenlerle iletisiminde insan iliskilerine ¢cok dikkat eder

[\
W

. Caliganlarin esgiidiimlii ¢aligmasini saglar

)
N

. Okulda ¢ikan ¢atismalar1 uzlagsma yoluyla ¢ézmeye ¢alisir

[\
(93]

. Ogretmenlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglar
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Tamamen
Katiliyorum




Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Yéneticilerin Yonetim Bicimleri

Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticisi

Hi¢c Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katilhyorum

Cok Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

26. Ogretmenlerle iyi iliskiler kurarak okulun &rgiitsel etkililigini yiikseltmeye galisir

27. Velilerin okul yonetimine katilmalar1 konusunda onlar1 giidiiler

28. Velilerle iligkilerinde insani degerlere 6nem verir

29. Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin duygu ve diisiincelerine deger verir

30. Orgiit ortaminda dgretmenlerin isbirlik¢i calismalarim destekler

31. Caliganlar1 etkileme-giidiileme isini takim liderlerine birakir

32. Her velinin kendi yetenekleri oraninda okuldaki faaliyetlerin bir pargasi olmasim
saglar

33. Velilerin okul yonetimine goniillii olarak katki sagladigini diisiiniir

34. Velilerin okulda kendilerini degerli olarak hissetmelerini saglayarak, onlar1
okulun bir pargasi haline getirir

35. Ogretmenlerin velilerle iliskilerinde kendi kararlarim vermelerini ister

36. Velilerin okul yonetimine katilmalar1 konusunda onlara liderlik eder

37. Ogrenci velileri ile iyi iliskiler gelistirir

38. Velilerle yasanilan sorunlar1 uzlasma yoluyla ¢ozer

39. Okuldaki yetkilerini gesitli ¢alisma gruplarina devrederek kullanir

40. Ogretmenlerin aktif gretim yontemleri kullanmalar1 konusunda yapici
elestirilerde bulunur

41. Cocuklar1 gelecege hazirlamada, gosterdikleri basariya gore 6gretmenleri
degerlendirir

42. Okulda cikabilecek catigmalari, okulun ve dgretmenlerin yararini dengeleyerek
yOnetir

43. Yonetime katilmalar1 konusunda 6gretmenlere firsatlar verir

44. Hem okulun amaglarinin hem de 6gretmenlerin gereksinmelerinin kargilanmasi
i¢in calisir

45. Velilere dostca ve arkadasca davranir

46. Okula katkida bulunan velileri takdir eder

47. Okulda her tiirlii sosyal faaliyet ile ilgili karar verirken ilgili velilerin goriisiinii
alir

48. Velilerin her tiirlii sorunu getirip paylasmalarinda destek olur

49. Okulun olanaklarini kullanmalar1 konusunda velilere destek verir

50. Okul ¢evresinde ortaya ¢ikan sorunlar1 6gretmen ve velilerle beraber ¢cozer

51. Okula kaynak iiretmede velilerle beraber ¢oziimler iiretir
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Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Cahsan Yéneticilerin Yonetim Bicimleri

Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticisi

Hi¢c Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katilhyorum

Cok Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

52. Personelin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmede onlara liderlik yapar

53. Saglikl1 bir 6rgiit kiiltiirii i¢in 6gretmenlerde 6z denetimin gelismesi yoniinde
olanaklar sunar

54. Ogretmenlerin katilmak istedikleri hizmet i¢i egitim konusunda 6zgiirce
diisiincelerini ifade edecekleri olanaklar sunar

55. Herkesin yeteneklerine gore isb6liimiiniin ortaya ¢ikmasi igin ortam olusturur
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PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yagantimizdaki problemlerinize (sorunlarimiza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Liitfen agagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu
tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi gerektigini diislinerek degil, boyle sorunlarla
kargilagtiginizda gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay
bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:

"Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

1 2 3 4 5 6
Tamamen Kismen Cok az Cok az Kismen Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1. Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda neden bdyle sonuglandigini diisiinmem 1123
2. Karmasik bir problemle karsilagtigim zaman, sorunun ne oldugunu belirlememe yardimet

o L Lo . 1123

olacak bilgileri toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam
3. Bir sorun ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa, sorunumla basa ¢ikabilme yetenegimden 11213
kugkulanmaya baglarim
4. Bir sorunu ¢dzdiikten sonra, neyin yanlis neyin dogru gittigini analiz etmem (diisiinmem) 1123
5. Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in yaratici ve etkili segenekler bulabilirim 1123
6. Bir sorunu ¢6zmek i¢in belli bir yol izledikten sonra, bekledigim sonugla ortaya gikan 11213
sonucu karsilastiririm
7. Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢dzmek i¢in ¢esitli secenekleri artik aklima bagka bir yol 11213
gelmeyinceye kadar diistiniiriim
8. Bir sorunla karsilastigimda, problem durumu ile ilgili olarak neler olup bittigini anlamak 11213
icin siirekli olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya caligirim
9. Bir sorun aklimi karigtirdiginda, belirsiz diisiince ve duygularim {izerinde diisiinerek bunlari 11213
somut bir sekilde agikliga kavusturmaya galigirim
10. Baslangigta ¢6ziimii miimkiin gibi gériinmese bile pek ¢ok sorunu ¢dzebilme yetenegim 11213
vardir
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢6ziimii, bana ¢ok zor gelir 11213
12. Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢dzmek igin aklima ilk gelen seyi yapma 11213
egilimindeyimdir
13. Bir problemi ¢6zerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu olurum 1123
14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek i¢in zaman ayirmam, her seyi oluruna 11213
birakirim
15. Bir soruna ¢dziim yollar1 diisiiniirken, tek tek her se¢enegin basarili olma sansini goz 6niine 11213
alarak degerlendirme yapmam
16. Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki adimin ne olacagina karar vermeden 6nce 11213
lizerinde disiiniirim
17. Bir problemi ¢ozerken genellikle aklima ilk gelen fikri uygularim 1123
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"Burada sozii edilen davranist ben ne siklikla yaparim?”

1 2 3 4 5 6
Tamamen Kismen Cok az Cok az Kismen Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum  Katilmiyorum

I'8. Bir karar verirken, segenekler: karsilastiririm ve her birinin digerine gore sonuglarini
tartarim

19. Bir sorunu ¢dzmek i¢in plan yaptigimda, bu planin ise yarayacagindan oldukca emin
olurum

20. Kii¢iik ya da biiyiik olsun bir sorunu diigiiniirken aklima pek fazla segenek gelmez

21. Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim

22. Bir sorunu ¢dzmeye g¢alisirken siklikla bagvurdugum bir yol, gegmisteki benzer problemleri
diisiinmektir

23. Yeterli gaba gosterdigimde ve zamanim oldugunda, karsilastigim biitiin sorunlari
¢ozebilecegime inanirim

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya ¢ikabilecek problemleri halledecegimden
eminim

25. Bir sorunu ¢dzmek i¢in ugrasirken bazen korii koriine dolandigimi, asil konuya bir tiirlii
ulasamadigimi hissederim

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm ve sonra yaptigimdan pigsman olurum

27. Yeni ve zor sorunlari ¢cdzme yetenegime giivenirim

28. Segenekleri karsilastirmak ve karar vermek igin sistematik bir yontem kullanirim

29. Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ise yarayacak bir ¢6ziimii bulmak i¢in degisik
seceneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢gevremdeki dis etmenlerin bu soruna ne gibi katkilari
oldugunu nadiren distiniiriim

31. Bir sorunla karsilagtigim zaman, genellikle ilk yaptigim sey ilgili bilgileri toparlamak ve
durumu gozden gecirmektir

32. Bazen duygusal bakimdan &yle yiiklii olurum ki, belli bir sorunu ¢6zmeme yarayacak
secenekleri goremem

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen sonug genellikle aynidir

34. Bir sorunla karsilagtigimda, bunu ¢dzebilecegimden pek emin olamam

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi, sorunun ne oldugunu tam
olarak anlamaya ¢aligsmaktir
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Ek2. Cahsmada Kullamlan Okul Yéneticilerinin Yonetim Bicimleri Olgegi Icin

Kullanma izni

izin konusu
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