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ONSOZ

Bu arastirma Istanbul Ili Besiktas ilcesindeki ilkokul &gretmenlerin
aksiyonda degerler ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskilerini belirlemek

amactyla yapilmistir.

Giiniimiizde ¢alisma ortamlarina soyle bir baktigimizda hemen hemen
hepsinde rekabet duygusunun hakim oldugunu gormekteyiz. Calisan kisilerin
sadece is tanimlarinin gereginin yerine getirmeleri hedefler acisindan yeterli
degildir. Tam anlamiyla hedeflerin gergeklesmesi ve kurumlarin basariya
ulagabilmelerinin yolu, goniilliiliik esasina dayanan ve is taniminin diginda kalan
islerde yer almaktan geg¢mektedir.. Bu tarz davramiglara, orglitsel vatandaslik
davranigi olarak tanimlanabilir. Bu davranis sekli 6zellikle egitim alaninda calina
kisilerin is tanimlarinda belirledikleri hedeflerin olmazsa olmaz kilan etmenlerini

ortaya koymaktadir.

Tez danismanim Sayin Yard. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR’ a, arastirma

boyunca anlayis ve rehberligi i¢in en derin tesekkiirlerimi sunarim.
Desteklerinden dolay1 aileme bana karst duyduklar1 sarsilmaz inanglarindan

ve karsilastiZim zorluklara benimle birlikte tahammiil edip, enerjilerini benimle

paylasmalarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Arzu MERT ERTUZ
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OZET

Bu arastirma Istanbul ili Besiktas ilgesindeki ilkokul Ogretmenlerin aksiyonda
degerler ve oOrgiitsel baglhliklar1 arasindaki iligkilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla rastgele kiime ornekleme yapilmis ve segilen 25 ilkokulda
toplam 277 ilkokul 6gretmenine ulagilmistr.

Arastirmada Diindar ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen Aksiyonda
Degerler Olgegi ve Yiicel (2009) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin ana ve alt amaglarina yonelik hipotezlerini
denetlemek igin elde edilen verilerle, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz grup t
testi ,tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonucunda gruplar arasinda
fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere post-hoc LSD, Scheffé analizleri yapilmuistir.

Analizler sonucunda aksiyonda degerler ile orgiitsel baglilik degiskenleri arasinda
pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Orgiitlerde etik degerlere 6nem veren
calisanlarin Orgiitsel bagliligi artirmaktadir. Arastirmanin sonunda elde edilen
bulgular baglaminda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Aksiyonda degerler, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven



ABSTRACT

PRIMARY TEACHERS In ACTION VALUES AND THE RELATIONSHIP
BETWEEN ORGANIZATIONAL ATTACHMENT (Besiktas District of
Samples)

Arzu MERT ERTUZ

Master’s Degree Thesis, Educational Administration and Supervision
Program and Counsel: Assistant Professor Dr. Mustafa OTRAR

July 2015, 107 pages
This research was conducted to determine the Istanbul province relationship
between values and organizational commitment of elementary school teachers in
action in the Besiktas district. For this purpose, a random cluster sampling
conducted and reached a total of 277 primary school teachers in 25 selected

primary schools.

Research in Dundar and friends (2008) developed by Action Value Scale and Yucel
(2009) developed by the Organizational Citizenship Scale was used. The main
research and data that can be obtained to check the hypothesis for the lower
purposes, Pearson correlation analysis, independent samples t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), the significant difference between the groups in the
ANOVA results, diversity of supply (post-hoc LSD to determine which groups,
Scheffe analysis was performed.

Analysis of a significant positive relationship between organizational commitment
variables and values in action were the result. Emphasis on ethics in organizations
of workers and increase organizational commitment. In the context of the findings
obtained as a result of the study, recommendations were made for researchers and
practitioners.

Keywords: Organizational commitment, organizational trust, values in action,

iv
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BOLUM I
1.  GIRIS

Bu boliimde; ilkokul 6gretmenlerinin aksiyonda degerler ve orgiitsel bagliliklari
arasindaki iligkilerle ilgili problem durumu, alt problemler, arastirmanin 6nemi,
sayiltilar, sinirhiliklar ve arastirmada kullanilacak olan terimlerin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degerler davranislarimizi yonlendirir, hareketlerimizi ve diislincelerimizi, o an ki

amaglarimizi tist noktalara gotiirerek hareketlerimizi yonlendirir (Dogan, 2004).

‘Bugilin ¢aligma ortamlarmin hemen hepsinde rekabet duygusu hakimdir. Calisan
Kisilerin sadece is tanimlarinin gereginin yerine getirmeleri hedefler agisindan yeterli
degildir. Tam anlamiyla hedeflerin ger¢eklesmesi ve kurumlarin basariya
ulagabilmelerinin yolu, goniilliiliikk esasina dayanan ve is taniminin disinda kalan
islerde yer almaktan geg¢mektedir. Bu tarz davranislara, oOrgiitsel vatandaslik
davranigi olarak tanimlanabilir. Alan yazinina baktigimizda en ¢ok arastirma yapilan

konulardan biridir’ (Giirbiiz, 2006).

Toplum hayatimizda sahip oldugumuz degerler eski 6nemini yitirmektedir. Bunda
sliphesiz yasanilan g¢evre, ekonomik durum, medeni durum, yas gibi degiskinler
olduk¢a Onemlidir. Caligma ortamlarinda da sahip olmamiz gereken bazi degerler
vardir. Bu degerler calisan kurum ve kisini bireysel olarak tatminini saglamaya

yonelik degerlerdir.

Bu arastirmada da kisinin sahip olmasi1 gereken degerlerden kurumlar igin
vazgeg¢ilmez bir deger olan etik degerlerle yine kurumlar acisinda oldukc¢a 6nemli
olan oOrgiitsel vatandashik davranislar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu boliimde ilkokul 6gretmenlerinin aksiyonda degerler ve Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskilerle ilgili problem durumu, alt problemler, arastirmanin
onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilacak olan terimlerin tanimlarina

yer verilmistir.



1.2.  Problem Ciumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi, “Besiktas il¢esindeki ilkokullarda goérev yapan
ogretmenlerin aksiyonda degerleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski var midir?”

olarak belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul 6gretmenlerinin aksiyonda degerler ve orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkilerle ilgili diizeylerini incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; ilkogretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin aksiyonda degerleri yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, sinif

mevcudu gibi demografik 6zelliklerine gore dagilimi nedir?

2. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin aksiyonda degerlerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; Ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin aksiyonda degerlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; ilkogretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerin aksiyonda degerlerinde medeni durum degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin aksiyonda degerlerinde mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

6. Istanbul ili Besiktas ilgesinde; Ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin aksiyonda degerlerinde smif mevcudu degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



7. [Ikdgretim  okullarinda gérev yapan ogretmenlerin  orgiitsel
bagliliklarinin yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, simf mevcudu gibi
demografik 6zelliklerine gore dagilimi nedir?

8. [Ik6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar:
yas degiskenine gore anlamli bir gostermekte midir?

9. [Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel bagliliklart
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir géstermekte midir?

10.  ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel bagliliklar
medeni durum degiskenine gore anlamli bir gostermekte midir?

11.  Ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir gostermekte midir?

12.  Ilkogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin drgiitsel bagliliklart

sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir gostermekte midir?

1.4.  Arastirmanmin Onemi

Bu arastirmada Besiktas ilgesinde gorev yapan okullardaki &gretmenleri orgiitsel

bagliliklar ile aksiyonda degerler arasindaki iligki arastirilmast amaglanmistir.

Bu arastirmanin ilgedeki 6gretmenlere ve yoneticilere kaynak olmasi sebebiyle 6nem

arz edecegi 6n gorilmiistiir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak anketin katilimcilar tarafindan samimiyetle
doldurulacagi disiiniildiiglinden, elde edilecek bilgilerin giivenilir olacag1

varsayllmaktadir.

2. Secilecek 6rneklemin tiim evreni temsil edecegi varsayillmaktadir.



1.6. Siirhiliklar

1. Bu arastirma 2013-2014 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Besiktas

ilgesindeki ilkokullarda egitim veren 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Elde edilecek bilgiler, sadece anketteki uygulanmis sorular ile siirl
tutulmustur.
3. Aragtirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlt tutulmustur.

1.6. Tammlar

Orgiitsel Baghhk: “Orgiitsel bagllik, bir kimsenin, 6rgiitiiniin amag ve degerlerine
tarafli ve etkili baglilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu baghlik, aragsal bir degerden
Ote, kisinin, roliinii salt Orgiitiin iyiligi igin, Orgiitiin amag¢ ve degerleriyle iligkili

olarak yapmasidir ” (Balay, 2001).

Orgiitsel Giiven: “Giiven hem birey hem de orgiit diizeyinde olusur fakat kisiye
gliven ve orgiite giiven birbirlerinden farkli kavramlardir ” (Doney ve Cannon, 1997,
akt Demircan, Ceylan 2003). “Luman (1989)’in kisisel giiven ve orgiitsel giiven
ayrimina gore kisiye giiven, kisiler arasi farklara dayalidir ve kisiye 6zeldir. Orgiitsel
giiven ise kisilerden ¢ok kurumlara odaklidir. Nooderhaven (1992), orgiitsel giivenin
orgiitlin kimligine veya kisiligine olan giiveni temsil ettigini ve bunun kiigiik orgiitler
icin orgilit sahibinin kisiliginden, merkezilesmis yapidan veya oOrgiit kiiltliriinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Zaheer ve digerleri (1998) de kisiler arasi ve
orgiitler arasi1 giivenin birbirleriyle ilgili fakat birbirlerinden farkli kavramlar
olduguna deginmektedir. Bu da, kisinin giiven diizeyinin, liderine ve orgiitiine gore
farklilik tasidigini ifade eder ” (Nyhan ve Marlowe, 1997; akt., Demircan, Ceylan
2003).



BOLUM 11
2. ILGILI LITERATUR

2.1. Deger Kavramm

“Diinyaya hakim olan bir canli olan insanin hayatinin gidisatin1 6nem verdigi
degerler olusturmaktadir. Degerler insanlarin yasantilarinda, gerceklestirdikleri

etkinliklerde de goriilmektedir” (Ozden, 2005).

“Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davraniglar i¢in bir 6l¢ii olarak kullanilan
olgulardir. ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami
Latince “kiymetli olmak™ veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden

tiretilmistir” ( Aydin, 2002).

“Bireyin sahip oldugu degerler, hayatimizdaki faaliyetlerde etkili olmakta ve onlarin

yollarin1 belirlemektedir ” (Pachella, 1986, akt: Hiisneyiklioglu, 2010).

“Degerler hayatimizda onemli sayilabilecek deger yargilarimizi, davraniglarimiz

belirleme sirasinda da rehber pozisyonundadir” (Dogan, 2007).

“Degerler toplumun ve toplum hayatinin temel taslaridir. Degerler kisiler tarafindan
bilinerek davranislara yansitilir. Bu yansitma islemi toplumun hayatina etki eder.
Degerler insanin yasantilar1 iizerinde etkide bulunarak kisinin yasamina,
yasantilarina yon verir. Degerler, toplumun ve sistemin kisilerden neyi, nasil

yapmasi gerektigini yani beklentilerini belirler > (Fichter, 2009).

“Degerleri kisisel degerler ve mesleki degerler, hedef ve ara¢ degerler, milli ve
manevi degerler, ulusal ve evrensel degerler gibi farkli sekillerde siniflandiranlar

olmustur” (Demircioglu, Tokdemir, 2008).

“Bilim alanlarinin bakis acilarindaki farkliliklarin deger kavramu ile ilgili farkh
gorlslerin ortaya c¢iktigi anlamina gelmektedir .Antropoloji, sosyoloji ve psikoloji
biliminde farkli bakis agilar1 ile ele alinmistir .Felsefe biliminde deger; soyut bir
kavram olarak goriilmektedir. Bu kavram bireylerin istenilen sonuca ulasmasinda bir

aractir” (Sagnak,2004).

“Degerlerin hedefi, kisinin kimligini, yaptiklarinin amacini, yapmak istediklerini

bize gosterir. Fakat degerlerin ortaya cikisini; kararlarn etkileyen bir yol gosterici
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oldugunu, her daim uyulmasi zorunlu uyulmamasi durumunda olumsuz yasanacagi
kurallarin yer aldig: biitiin olmamaktadir  (Lebow& Simon, 1999; Sagie vd, 1996
akt. Bacanli, 2011).

Hedeflenen degerler, pek cok bilim adami tarafindan yillar boyu arastirilan bir konu
olmustur. Degerlere iligkin yapilan tamimlarda en ¢ok kabul goren bes ayr1 6zellige

vurgu yapilmaktadir. Degerler (Schwartz, 2012);

* Bir inang halidir.

* Ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir.

* Baz1 halleri 6Gnemsememe durumudur.

* Kisilere ve yasananlara se¢im ve gelisim yoniiyle yol gosterir.

Orgiit ortaminda kiiltiiriin korunmasi1 amaciyla degerler oldukca dnemlidir. Orgiit
kiiltiri  icerisindeki  degerler, c¢alisanlarin  ¢aligmalarini, hareketlerini  ve
degerlendirmeye yarayan Olgiitlerin kaynagi ve orgiitte isteklerin belirleyicisidir.

Orgiitsel degerler (Akat, Budak 1999):

* Bagar1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen performans standartlari, miisteri ve ¢alisanlara
davranis sekillerindeki uygulamalar konusunda 6rgiitlerin sahip olduklar1 inanglar,
orgiitteki istekleri, calisanlarca belirlenen kosutlardir. Orgiit {iyeleri, bu kosutlara

durum, hareket, nesne ve kisileri olumlu veya olumsuz degerlendirmede bagvururlar.

e Calisanlarin hareketlerini ve caligmalarin1 nitelendirmeye, degerlendirmeye ve

yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir. Davranist anlamada olduk¢a 6nemlidir.

* Toplum igerisindeki bazi kurallardan kapsamli ve soyut disi anlamlardadir. Bir
kural/norm kiiltiirel deger kaynakli degil ise yasal degildir. Bir normun c¢alisanlarca

kullanilmas1 ve islevselligini korumasi devam ettirme kiiltiirel degerine baglidir.

+ Orgiit icerinde ¢alisanlar arasin olan paylasimlar orgiit kiiltiirii ve bu kiiltiiriin
altinda yatan nedenleri gdstermektedir. Orgiitsel degerler, basarili olmanin yollari,

orglitlin temel yapisini belirleyen niteliklere sahiptir.



2.1.1. Degerlerin Olusum Siireci

“Degerlerin olusumu ve kisinin hayatina yansimasi ailede olusur. Cocuklarda temel
degerlerin gelisimi basta anne baba ve sonra 6gretmenlerin sorumlulugudur. Erken
yaslarda kazanilan yanlis degerlerin degisim yeni bir degerin kazanilmasindan daha

zordur* (Bal,2004).

“Siire¢ hakkinda pek c¢ok arastirma ve goriis mevcuttur. Degerlerin olusumu
konusunda literatiirdeki bu kargasaya karsin, degerin lic 0gesi oldugu noktasinda
bilesilmektedir. Buna gore degerlerin bilissel, duygusal ve davranmigsal olarak {i¢
Ogesi vardir. Deger arastirmalari, bu ii¢ 68enin karsilikli iliskisi i¢inde yer alir. Bu
iliskiden kaynaklanan degerlendirici siirecleri karmasik ancak, Oriintiilii iliskiler
biitiinii olarak gormektedirler. Degerlendirici stireglerin bu {i¢ &6gesi, insan
eylemlerine yon ve diizen vererek onlarin gesitli sorunlarina ¢oziim bulmasini saglar”

Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010).

Degerler olusum siireci igerisinde "tiim inanclar gibi, biligsel, duygusal, davranigsal"
bilesenleri veya 6geleri bulundugunu vurgulanmaktadir. Bu 6geler (Rokeach, 1973:
akt Ozensel 2003):

» Bilissel Oge: Deger, arzu edilen, tercih edilen hakkinda bir bilistir. Bu cergevede
Morris'in "tasavvur edilmis deger", Kluckhohn "arzulanan kavrami" terimlerini
kullanmaktadir. Burada, degerin, bireyin nasil davranmasi gerektigini belirledigi ve
yasam hedeflerine ulagsmak icin yapilmasi gerekenin ne oldugunu gosterdigi

vurgulanmaktadir.

* Duygusal Oge: Degerlerin bilissel 6gesinin yani1 sira duygusal 6gesi de vardir.

Birey soz konusu obje hakkinda lehte ya da aleyhte duygulara sahip olabilir.

» Davranissal Oge: Deger eylemin gergeklesmesinde etkili bir ara degisken olarak

davranigsal bilesenlere de sahiptir.

Bu li¢ 6genin olusturdugu degerler bireye ¢ok yonlii standartlar sunmaktadir ve
davranigsal farkli yollarla rehberlik etmektedirler. Buna gore degerlerin islevleri

sunlardir:

* Sosyal konularda belli bir pozisyon almaya sevk eder.



* Belirli bir politik veya dini ideolojiyi digerine tercih etmemiz dogrultusunda egilim

olusturur.
* Kendini digerlerine sunmada standartlar olusturur

* Bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmesinde, yargilamasinda, 6vmesi veya

kusurlar bulmasinda standart rolii oynar.

* Birey degerleri kendisinin digerleri kadar ahlakli ve yetenekli olup-olmadiginin

degerlendirmesinde standart olarak kullanir.
* Bunlardan bagka digerlerini ikna etmede, etkilemede standart olarak kullanilir.

* Digerlerinin inang, tutum, deger ve eylemlerini reddetmek, protesto etmek ve
tartismada etkilemeyi veya degistirmeyi denemek i¢in degerlendirme yapmak iizere

standartlar sunar.

* Psikoanalitik anlamda kisisel ve sosyal olarak kabul edilemez inang, eylem ve

tutumlari nasil rasyonalizme edilebilecegini gosterir.

2.1.2. Deger ve Egitim Siireci

“Deger kavrami, toplumda yasayan Kkisilere, yasadiklarinin onem derecesini,
secmeleri gerekenleri ve yasantilarmin ne yonde ilerlemesi gerektigini
gostermektedir. Toplumsal egitim kurumlarinda bu degerlerin kazanimi agisinda
onemli kurumlardir. Egitim alaninda hizmet veren Orgiitlere bakildigi zaman
cogunun milletsever olma, titiz olma, sthhatini 6nemseme, diizenli olma, adaletli ,

yaratici olma, girisimei olma gibi degerleri igerir” (Akbas, 2004).

“Egitim kurumlariin bilissel hedeflerinin yaninda vatansever olmak, saygili olmak,
diiriist olmak ve adil olmak gibi bir¢ok duyussal hedefi vardir. Beane (1990)
duyussal egitimin sosyal iligkiler ve kisisel ¢ikarlarin biitiinlesmesiyle ilgili bilgi,
beceri ve degerleri icerdigini belirtir. Ona gore benlik algisi, degerler, ahlak, etik,
inanclar, sosyal egilimler, takdir duygulari, beklentiler ve tutumlar duyussal egitim
igindedir” ( akt. Baysal, 2008).

“Giiniimiizde yetisen ¢ocuklarinin modellerinin yetersizligi ve niteliksel olarak

degismesi nedeniyle okullara daha biiylik gorev diismektedir. Biitiin beklentiler
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egitim kurumlarinda gergeklestirilen degerlere iliskin onemsenmeyi artirmaktadir.
Egitim kurumlarindaki degerlere iligkin egitimde ©6nemli rol, egitimcilerdedir.
Ogrencilere drnek olacak sekilde davranmalari ve 6gretim konusundaki izledikleri
yollar ile degerleri kazanimda dnemli rolleri bulunmaktadir. Ogretmenin mesleginde

yasadig1 yetersizlikler yasanan en temel sikintilardan biridir’” (Akbas, 2004).

“Okul ortami kisiyi sosyallestirir. Deger algis1 6gretmenlerin mesleki tutumlarini ve

deger o6gretimlerini etkilemektedir” (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2010).

“Yeni goreve baglayacak Ogretmenlerin kiiltiirlenme ve sosyallesme doneminde
Ogretmenlerin degerlere iligkinin sisteminden haberdar olmasi gerekmektedir” (Sart,
2005). Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde degerler ve degerler egitimi ile
ilgili gortslerini belirlemeye yonelik arastirmalarin alan yazininda yeterli diizeyde

olmadig goriilmektedir.

Tim ilkogretim Ogretmenleri Ogrencilerin degerlere iliskin algilar1 ve degerler
konusunda bilinglenmelerini saglamada Onemli gorevler ustlenmektedir.” (Yalar,

2010).

2.1.3. 5176 Sayih Kanunun Amac Ifadesinde, Kamu Gérevlilerinin
Uymalar1 Gereken Etik Davrams ilkeleri

*  Saydamlik,

o Tarafsizlik,

« Diiriistliik,

*  Hesap Verebilirlik,

 Kamu Yararini Gozetme

2.1.4. Etik Degerler

9% <6

“Dilimizde “ethic” kelimesinin karsiligi, Arapg¢a “huy”, “miza¢”, “karakter” manasi
olan ve “hulk” kelimesinde tiiretilen “ahlak” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir”

(Cevizci, 2002).



“Etik kavrami kisilerin toplumda aralarindaki davranislari, durumlar etkilemektedir.
Davranislara rehberlik yapan temel hususlar1 belirtmek, gelisimini saglamak ve bu
hususlarin uygulanmasi saglamak etige baghdir. Insanlarin hayatlarini  ve
hayatlarinin ne yonde sekillenmesi gerektigi ile ilgili gortis belirtme oOzelligine

sahiptir” (Mahmutoglu, 2009).

“Etik kavraminin ahlak kelimesi ile anlamdas oldugu goriilmektedir. Bu kelimelerin
koken olarak farkli oldugu goriilmektedir. Etik kuramsal, filozofik bir yaklasimi
nitelerken; ahlak uygulama alaninda kullanilmaktadir. Etik, ahlak kavrami ve ahlak
kavramimin yol agtig1 etkileri gostermektedir. Ahlak eylemleri konu alan bir

kavramdir” ( Pieper, 2012).

“Bugiin toplumumuz bir biitiin olarak incelediginde etik kavraminin 6nemini
yitirdigi goriilmektedir. Eski uygulamalarin gecerliligini kaybetmesi, gelisen
sistemlerde tehlikeli bir duruma doniismektedir. Bu yolda bir 6nlem alinmasi adina
etik kavraminin kazanimima dair c¢aligmalara olan ihtiya¢ ortaya cikmaktadir.
Orgiitlerde etik kavramimin tam manasi ile anlasilmasi, etik dis1 kavramina baghdir.
Bu manada etik kavraminin disinda kalan davranislar; bireyin giiclinii kullanimina
yonelik, resmi mevki/makam kazanimina yonelik, parasal ¢ikar kullanimina yonelik
davraniglar olmak iizere goriilmektedir. Bir orgiitiin yonetim yapisindaki davraniglar
orgiitiin gelisimine baghdir. Gelisimini devam ettiren iilkelerde, egemenligin
bagimsizliga dayali olmamasi, toplum igerisinde kapali, yobaz zihniyetin yer almasi,
medya organlarinin toplum igerisinde kullanilmamasi en miithimi yasa devleti
kavramina goére yonetilmesi sebepleri ile Orgiit yonetiminde bozulmalar
yasanmaktadir. Orgiitler yasanan belirtilen olayla toplum hayatini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Yonetim konusunda etik kavraminin énemini kazanmasi ile toplum

ve lilke hayatinin da olumlu yonde sekillenecegi diisiiniilmektedir’(Baydar, 2004).

“Toplumumuzda orgiitsel olarak etik kurallarin en gecerliligini korudugu kurum
siiphesiz ki egitim kurumlardir. Egitim sektoriindeki yoneticiler ¢alisanlarin etik
konulara hakim olduklarini diisiiniirler. Etik davranislar zaman igerisinde eskimeye
yliz tutabilen davraniglardir. Egitim sektorinde meydana gelen, yasanan
olumsuzluklarda da bunun etkisi goriilmektedir. Kendisine etik davranildigini géren
calisanlar zamanla bu davranislari tekrar edinme yoluna gidebilmektedir” (Ozden,
2005).
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“Bliylik yasta gergeklestirilen egitimlerde etki kavramiyla ilgili dort etken
bulunmaktadir. Bu etkenler; problem ¢ozme, karar verme, sosyal alandaki
problemleri bulma, ahlaksal kosullardir. Ogretmenlerin de bu konuda ¢alismalara

ihtiyag duyduklart gériilmektedir” ( Yazar, 2012).
2.1.5. Ogretmenlerin Degerler Sistemi

“Kurum igerisinde yer alan kisilere ait degerlerin iginde yer aldigi diizen
mekanizmasi, kisinin davraniglarini, algi diizeylerini kimliklerini, motive edilmenin

bilinmesinin saglamaktadir” (Robbins, 1994 akt: Donmez, 2011).

“Kisilerin deger diizeninin girdisini yasantilari, ¢iktisini ise sahip olunan degerlerle

harmanlanan tirtinlerdir” (Basaran,2008).

“Egitim hizmeti veren kurumlarda okul idarecilerinin ve okul sahiplerinin
davraniglar1 biiyilkk onem tasir. Bu okulun idarecisi pozisyonundaki kisinin
davraniglarina olan sayginin benimsenmesinden ve idarecilerin Ogretmenler ve
egitim almaya gelen Ogrenciler iizerinde bir kontrol mekanizmasinin olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Okul idarecisi kimliginin layig1 olan degerler

sistemini is yasaminda hissedilir derecede benimsemelidir” (Pehlivan, 1997).

“Okul idarecisinin sagladig1 sistemi bireyin hayatinin tiim alanlarinda olmasinin
gerekmesi bazi beklentileri dogurmaktadir. Ogretmenlere okul ortaminda verilen
degerlerin aile ve sosyal ¢evrede devam etmemesi kisi a¢isindan olumsuz sonuglara
yol agabilmektedir. Bu konuda degerlerin yasam boyu devam etmesi gerekliligi goze

carpmaktadir ” (Akbas, 2004).

“Branglara gore dagilimlara bakildigi zaman bazi brans &gretmenlerinin degerler
egitimi konusunda olumlu yonde bakis agilar1 bulunmaktadir. Okul yonetim birimi
tarafinda bu egitimler desteklenerek toplum diizeyi gelistirilebilmektedir”

(Tokdemir, 2008).

“Ogretmenlerin sosyal yasamlarinda yaygin olarak kullandig: kitle iletisim araglart
da deger egitim lizerinde oldukca 6nemlidir. Kitle iletisim araglarinin da saldirganlik
ve siddet igerikli olmasi degerler egitimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ogretmenler hizmet 6ncesi egitimde degerlerin yer almasinin, dgrencilere verilecek

olan degerler konusunda yararli olmas1 beklenmektedir* ( Yalar, 2010).
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2.1.6. Ogretmenlerin Etik Degerlere Iliskin Goriisleri

“Toplumun evrensel degerlerini okul ortaminda yasama, yasatma , Ogrencilere
fikirlerini zorla empoze etmeme, velilere ve 6grencilere hosgoriilii davranma, adil

olma gibi 6zellikler mesleki etige drnek olarak verilebilir” (Yasaroglu, 2007).

“Ideal 6gretmen demek yasam tarzi ve her ydniiyle dgrencilerine model olabilecek
bir 6gretmen demektir. Ideal dgretmen olabilmek mesleki etik ilkelerine uymayi

zorunlu hale gelmistir” (Aydin, 2011).

“Meslek etigi, insanlarla birebir ilgili olan meslek gruplarinda uyulmasi gereken
davranig kurallaridir (Aydin, 2006).

“Ogretmenlerin mesleki etik ilkelerinden bazilari; adil olma, esit davranma, diiriist

olma, karsisindakine giivenme, acik olma seklinde siralanabilir” (Aydin, 2006).

2.2.  Orgiitsel Vatandashk

“Globallesmenin ve rekabetin en biiylik getirisi yeni is giicii elde etmek ve bu is
gliciinii dogru kullanmak-yoneltmesi 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu durumun
saglanmasi Orglitlerin basariya ve istenen giice ulastiracaktir” (Nadir ve Tanova,

2010).

“Toplumlarin gelisiminde, orgiitlerin verimliligini artmasinda insanin rolii oldukca

onemlidir* (Acquaah, 2004).

“Insanin etkin rolii kurumlarm icerisinde goriilebilmektedir. Kurumlarmn istenilen
standartta bir hizmet verebilmesi icin goniilliiliikk esast olduk¢a Onem teskil
etmektedir. Kurumlarda birligin ve dayamismanin temelinde bu davranmig tarzi
bulunmaktadir. Calisan personelin goniillik esasina dayali hareket etmesi, onun
kurumdan aldig1 enerji ile ilgilidir. Kurum igerisinde bu esasin iizerinde durulmasi
calisan1 duygusal olarak yardimlasma ve dayanisma duygusunda goniilliiliige sevk

eder”
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“Birey yaptig1 isi igten gelen duygular ile gergeklestirdigi i¢in is sonunda bir 6diil
beklentisinin igerisine girmez. Ornegin, is yerinde calisan zorunlu olmadig: halde
mesai dis1 calismalara kaliyorsa, her an herkese yardim edebilecek potansiyele sahip

ise Orgiitsel vatandaslik davranig gosteriyor demektir” (Sezgin, 2005).

“Orgiitlerin istikrarl1 olarak basarili olmalarmin kaynagini is tanimi ile sirh
kalmadan gorev disinda da orgiit yararina ¢alismayan istekli olmalar1 gerekmektedir”

(Wagner ve Rush, 2000).

“Orgiitlerin yonetim kadrolarinda stabil olmayan, itaat diizenine uyulmasi zorunu
olmayan Orgiite geri doniisiiniin olumlu olacagi diisiiniilen davraniglar ile sadece
orgiit igerisindeki emir komuta zinciri igerisinde yer alan davranislar olarak iki
davranis tiirii goriilmektedir. Emir komuta zincirindeki davraniglar, genelde orgiitiin
kisiden beklentilerini ifade etmektedir. Bu tiir davraniglar toplum igerisindeki yer
alan siyasi orgiitlenmelerin, iiretime bagli yontemlerin, toplum igerisindeki diizenin

saglanmasi ile ilgili davraniglardir” (Organ, 1988 akt: Karacaoglu, Giiney, 2010).

“Is yerinde meslektaslarina yardimci olma, isin tiim siireclerinde 6nerilerde bulunma
ve Ozenli, titiz bir bigcimdeki eylemler, Orgiitsel vatandashgin temelini

olusturmaktadir” (Sezgin,2005).

“Yardimlagmaya dayali davraniglara orgiitsel yasamda, informal isler denmektedir.
Bu isler goniillillige dayali islerdir. Gorevlerin tam olarak tamamlanabilmesi igin isi

yapan kisilerin ekstra ¢abasi ve 6zverisi gerekmektedir” (Borman, 2004).

“Arastirmalara gore Orgiitsel vatandaslik davranisinin temelinde ait olma, ise
yarama, kendini basarili hissetme, motivasyon gibi bir¢ok ihtiyag vardir. Bu
ihtiyaglar calisan personelin goniilliiliikk esasini igerisinde barindiran davranislarda
bulunmasini destekleyerek ,personelin ihtiyag duydugu eksikliklerinin giderilmesini
ve kurumda istenmeyen ve gereksiz bir gidere mahal vermeden olumlu bir bigimde

kurumu gozetmektedir” (Kendirligil, 2006).

“Orgiitsel vatandashk davranisi da bir nevi sandik basina gidip oy verme isine
benzetilebilmektedir. Oy verme islemi siradan goriinse de Se¢ime katilan bireylerin
verdikleri oylar ile ¢agdas bir toplum cabasi icerisine girilmektedir. Toplumun

diizenin goniilliik esasma baglidir” (Isbasi, 2010).
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“Orgiitleri yonetim ve denetim konusunda avantajli hale getirme konusunda ¢alisan
bireylerin kuruma baghiligi, verimli olmasi, ¢evresine uyum saglamasinin nemli
oldugu kadar orgiitsel vatandaslik davranislarimin ortaya konulmasinin, orglitsel

saglik- iletisim diizeyi de oldukga etkilidir” (Altunbas, 2009).

“Kurumlarin gelisim yoniinde hizla ilerleyebilmeleri, kurum igerisindeki Orgiit
iklimine baglidir. Bu iklimin igerisindeki duygular kurumun etkisinde kaldig:
duyguyu simgelemektedir. Bunun i¢in de bu duygularin ve kuruma hareket katmasi
istenen davranislarin igerikleri ve nitelikleri hakkinda fikir sahibi olunmasi
gerekmektedir. Bu duygu, davranis ikilisinin kurum igerisinde saglikli bir bigimde
ilerleyebilmesi i¢in yapilabileceklerin bilinmesi 6nem tagimaktadir” (Basim, Cetin,
Sesen, 2012).

“Orgiitlerdeki yapisal ve islevsel olarak gelisimin tek odak noktasinda, ydnetim
birimleri yer almaktadir. Kararlar alinir ve uygulamaya konulur. Bu tarz bir igleyiste
calisan personel motive edilme ve desteklenme seklinde geri bildirimleri
alamamaktadir. Fakat insan faktoriiniin odak noktasina alan orgiitlerde motive olmus
personel ile islerde isleyisin son derece uyumlu oldugu goriilmektedir. Yonetim
tarafinda kontrole tabi tutulan orgiitlerde zaman igerisinde ¢oziilmeler olmaktadir. Bu
yonde insan faktOriiniin ve parasal degerlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli
sekillerde desteklenen birey tiim benligi ile oOrgiitsel ¢caligmalara odaklanmaktadir”
(Isbas1,2010).

“Davraniglar incelemeye alindiginda iki tiir oOrgiitsel vatandashik davranisi
goriilmektedir. Birinci tlir Orglitsel vatandaslik davranisi, Orglite yarar saglamaya,
orgiitteki performansa dayalidir. Ikincisi, orgiitii olumsuz etkileyecek olan tiim
eylemlerden kacinma seklindedir. Kuruma katki saglayan yoniiyle orgiitsel
vatandaslik davranigi, performansin artmasit ve etkin olmasi ile ilgilidir. Biitiin
tirdeki oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin Orgilitin  yonetim ve sosyal alanda

ilerleme kaydetmeyi amaglamaktadir” (Farh ve dig., 1997; Baron, 2000).
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2.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsin Tiirleri

“Incelemeler sonucu, orgiitsel vatandashk davranislari iki tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Birinci orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiitsel yap1 igerindeki kararlara
ve davraniglara katilim olup, ikincisi ,0rgiitii yapisal olarak olumsuz etkileyebilecek

karar ve davraniglarda bulunmama seklindedir”(Karabey, 2005).

“Orgiite katki saglamaya calisan tiirde kisinin orgiitte kendini gosterecek islerde
bulunmasi gerekmektedir. Bu tiir davranis gosteren calisanlar c¢aliskan, iiretmeyi
seven kisilerdir. Orgiite zarar vermeyecek sekilde ortaya cikan davramislarda ise
istenen Orgiitli zarardan korumaktir. Davranis orgiitteki faaliyetlere katilma veya koti
davraniglardan kaginmanin sebebi, kisiden kaynaklanan farklilardan ziyade orgiitten

kaynaklanan farkliliklardandir” (Ozdevecioglu,2003).

2.1.2. Orgiitsel Vatandashk fle Benzer Nitelikte Olan Davramslar

“Orgiitsel vatandaslik davranis;, c¢alisanin  verimini degerlendirirken 6nemli
sayllmayan fakat gelecek vadede orgiitiin faaliyetlerinin ortaya ¢ikmalarini saglayan
davraniglar bulunmaktadir. Bu davranislar; orgiitsel spontanlik, psikolojik kontratla,

99

rol davraniglart ve sosyal temelli Orgiitsel davranislar olarak siralanmaktadir

(Kamer, 2001).

Orgiitsel Spontanlk: “Kisinin kendi inisiyatifi dahilinde goniilliige dayanan is
tanim1  olarak  belirtilmedigi  Orgiitiin = hedeflerine  ulagsmay1  saglayan
davramislardir.Orgiitsel vatandashigin spontanliktan farki, drgiitsel vatandaslik belirli
bir 06diil sisteminde 6nemli olmayan bir yere sahip her tiirlii davranislarken,
spontanlik tarafindan dikkate deger bulunmayan aktif veya pasif davranislarken,
orgiitsel spontanlik ise 6diil sisteminde 6nemli olan aktif davraniglardir’(Kamer,

2001).

Psikolojik Kontratlar: “Insanlar, orgiitlerde islere baslarken kendilerine yarar
saglayacag diisiincesi ile hareket ederler. Ornegin, ise giren kisi, parasal ve duyusal
beklenti i¢ine girer. Kuruma giren kisi, kurumla, haklariin-sorumluluklarinin yazil
oldugu bir anlagsma imzalar. Orgiit ve birey arasinda yazisiz bir anlasmanin da varlig
varsayilir. Bu anlasmaya ‘Psikolojik Anlasma’ denir. Bu anlagsma iicretlerin
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belirtildigi ekonomiye dayali anlasmaya ilavedir. Bu anlasma ile birey orgiitteki
sorumluluklarin1 yerine getirecegine sdz vermis olmaktadir. Kurum ise ona parasal
yani maddi beklentilerin ve ddiillerin yaninda iyi bir mevki, sayginlik, haklarina
saygt gibi manevi yonlerden destek vermektedir. Kurum ¢alisanlarin manevi yonden
desteklemeyip sadece isin maddi boyutu ile ilgilenirse ¢alisanlarin kuruma

bagliliklar1 ve calisma kaliteleri diisebilir’(Oktay, 1996).

Rol Davramslari: “Rol davranislar, bireylerin ¢alisirken yapmalar1 gereken
davraniglardir. Bir isi yapan kisiler ayni isleri yapmalarina ragmen algilamadaki
degisiklikleri nedeniyle rol davranislarinin kapsamlar1 da degisebilmektedir. Buradan
hareketle rol davraniglarinin igerikleri ve alanlar1 da degisime ugrayabilmektedir.
Bireyin rol davranis1 algilama orani orgiitte gerceklestirilen faaliyetleri, orgiitsel rolii
de o oranda etkilemektedir. Mesela yardimci olma, islerini titizlikle yapma gibi
davranislar rol davraniglar1 olarak kabul edilebilir. Bu sekilde beklenenden de ileri

bir yonde rol davramisina gegilmis olmaktadir” (Isbasi, 2010).

Prososyal Orgiitsel Davranis (Sosyal Temelli Orgiitsel Davrams): “Sosyal temelli
orglitsel davranislar, kisinin is tamiminda yer alan rolleri gergeklestirirken calistigi
orgiite yonelik ve yarar saglayacak olan davraniglardir. Yardim etme, paylasimda
bulunma, is birligi i¢inde girme ve goOniillii olma gibi davranislar, prososyal
davraniglardir. Bu davranislar, bireyin c¢evresinde olumlu iklim olusturmayr amag

edindigi sosyal davranislardir” (Isbasi, 2010).

“Prososyal orgilitsel davranig oOrgiit agisinda son derece onemlidir. Bu davranislar
bireyin kendi ve orgiiti igin verimlilik artirnct  davramiglar  olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyal temelli orgiitsel davraniglar, isbirligi yapma, yeni
fikirler {iretme, pratik onlemler alma, kendini gelistirme, sorumluluk duygusunu
gelistirme gibi sadece bigimsel olmakla kalmayan davranislardir. Bu tiir davranislar,
orgiitlerde belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir®

(Ozdevecioglu,2003)
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PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANISLAR

i

Orgiitsel Islevselligi Olan Prososyal
orgiitsel davranig :

* Organizasyonu gelistirme yollar
arama

= Kendini gelisgtirme

= Organizasyon i¢inde her konuda
yiksek

diizeyde sorumluluk alma

= Is arkadaglanyla siirekli igbirligi
i¢inde olma

* Organizasyonun ¢evrede olumlu bir

Sy

Orgiitsel  Islevsellifi Olmayan

Prososyal orgiitsel

davranig :

* Organizasyon Giyelerinin
organizasyon amagclarina
uymayan

kigisel amaglarim gergeklegtirmek

i¢in birbirlerine yardim etmeleri.
* Bazi1 uyelerin diger bir Giyeyi
korumak icin organizasyon
kayitlarinda

izlenim yaratmasina katkida bulunma
vb.

Fazladan Rol Davranisi Tanimlanmis RolDavranisi
(Extra-Role Behavior) > (Role Prescribed)

Bigcimsel rol tamimlarinda yer
almayan

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Sekil 1. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Vatandaslik Davranis1 (Isbasi,
2010)

2.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar

Bir¢ok sayida orgiitsel vatandaslik davraniginin varligindan
bahsedilmektedir(Podsakoff ve digerleri2000) Orgiitsel vatandashk davranisim
olusturan bes boyut bulunmaktadir. Bunlar; 6zgecilik, erdemlilik. vicdanlilik, sivil

erdem, nezaket boyutlaridir” (Organ,1990).

Ozgecilik: ‘Is gorenlerin, ¢alisma arkadaslarina ve yeni meslektaslarina higbir iicret
almaksizin yardim ederek onlarin performanslarini artirmaya yonelik davranig

yerindeki arkadaslarina hi¢bir maddi c¢ikar beklemeden olusan davranislardir”
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(Moorman vd. 1993). Bu tarz davranislar, c¢alisanlarin performanslarinda artis
saglayarak orgiit verimliligine katki saglamaktadir” (Cetin- Olgiim,2004). “Is yerinde
bulunmayacaksam is yerimi haberdar ederim, ise gelmeyen arkadaslarima yarim
ederim, is disinda zamanimi bos yere gecirmem gibi ifadelerde olusmaktadir”
(Smith, 1983). “Ozgecilik, is yerinde calisanlarin birbirine karsiliksiz olarak
yardime1 olmalarini igeren davraniglardir” (Diefendorff, 2002). “Diger insanlara
karst davranislan igerirken bireysel performansi One c¢ikararak Orgiitsel basariyi

artirmaya ¢alismaktadir” (DiPaola, 2005).

Ustiin Gorev Bilinci: “Orgiitteki is tanimlarinin disinda géniilliige dayali olan
davraniglardir. Mesai saati kavrami disinda da goniillii olarak kalmalar1 gibi
davranislar olarak calisanin rol tanmimlarmin o6tesindeki goniillii davranislaridir”

(Podsakoff ve MacKenzie, 2000).

Sportmenlik: “Orgiit icerisinde davramlarin dogruluguna odaklanan davramslardr.
Sportmenlik davranisi ¢alisanlar1 sorunlari ¢oziicii, hosgoriilii ve pozitif davraniglar

olarak agiklanmistir” (Podsakoff vd,2000)

“Calisanlar arasinda igbirligi yapmasi ile birlikte yoneticiye daha az yorulacak ve
yonetici olmasa da calisanlarin arasinda verimli olmasini saglamaktadir” (Cetin-

Olgiim, 2004).

Sivil Erdem: “Bu boyut, toplumun siyasi yasamina sorumluluguna sahip ¢ikarak
katilim hareketlerini kapsar. Kurumun gelismesine katki saglama diizeyi de olan bu
davraniglarda bireysel inisiyatif kullanma hakki wvardir. Sivil erdem boyutu
calisanlarin orgiit ile ilgili konularda goriis bildirmelerin, ortak bir payda da
bulunmalarin1 beklemektedir. Orgiitte gergeklesen etkinliklere katilma, c¢alisan
bireylerin kisisel gelisimlerini saglayacak kurslara katilmasini esas alan davranig

boyutudur” (Giirbiiz, 2006).
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Goniilliiliik: “Orgiitte gorevi olmadigi halde ¢aligma isteginin oldugu kisilerde

goriilen davranis boyutudur” (Yiicel ve Samanci, 2009).

“Etkili kurumlarda ¢alisan kisiler, kurumsal olarak belirlenen is tanimlarinin disinda
da galigmaktadir. Gorevlerini yapmalar1 gerektigi i¢in, hatalarini diizeltmek amaciyla
gerceklestirmezler. Bu kisilerde goniilliik ilkesi yardimlasma ve dayanismanin da
dahil oldugu bigimde kurumlarda gelisim saglamay1 amaglamaktadir” (Cetin- Olgiim,

2004).

“Yardimci olma davranisi 6zellikle kuruma yeni giren kisilerin ihtiya¢ duydugu bir
duygudur. Bu duygu calisanlarin kurum igerisindeki performansini da dogrudan
etkilemektedir. En 6nemlisi kurumdan beklenen en iyi isler yapilabilir, koordinasyon
kolaylasir kurum igerisinde performansta yasanmasi muhtemel olan disiislerde
ortadan kalkar. Ayrica yiiksek diizeydeki sportmenlik duygusu kurumda verimliligi
artirir. Sportmenlik kurum igerisinde ¢alisanlarin verimliliginin artmasina neden olur.
Vicdanli olma davraniginin yiiksek diizeye ¢ikmasi ile liderler, yoneticiler yetkilerini
calisanlar ile paylasmaktadir”(Boerner, Eisenbeiss ve Griesser, 2007).

“Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki orgiitsel baglilik, liderlik, is tatmini gibi
etkenlerle oOrglitsel vatandaglik davranisi, Orgiitsel performans farkli tirlerde ve
pozitif yonde etkileyebilmektedir.”(Podsakoff ve digerleri, 2000).

Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiitii her tiirlii olumsuz davramslardan korur,
bireylerin kurum igerisinde ilgi- yetenekleri dogrultusunda becerilerini gelistirerek,
iyi koordine ederek orgiitteki performansi artirmayr amag edinir” (Cetin- Olgiim,
2004).

“Orgiitsel vatandaslik davranisinin  gectigi  kaynaklar incelendiginde birgok
boyutundan soz edilebilir” (Podsakoff ve digerleri, 2000).

Orgiitsel vatandashik davranislarmin  olusmasinda etkili olabilecek faktorler

incelenmistir.

Orgiite baghhk: “Orgiitsel bagllik, ¢alisanin orgiitteki isleyise uyum saglamasi ve
orgilitiin var olmasi i¢in gerekli olabilecek degerlerin farkinda olarak amaglarina
uygun olarak calismasidir. Orgiit icerisindeki tutum ve davranis: érgiitsel vatandaslik

ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiye baglidir. Calisan bagliligi tanimlanan sekliyle
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goriiyorsa, orgiitsel vatandaslik davramslari gostermesi beklenmektedir. Orgiitsel
baglilig1 gelismis c¢alisanlarin, i¢inde bulunulan durumlarimi stabil tutmak kisi ve
kurumlara yarar saglamak hedefleriyle orgiite baglilik gelistirememis kisilere oranla

bu tarz davraniglar1 gosterememeleri oldukca dogaldir” (Organ,1990).

Bireyin ruhsal durumu(Moral): “Sosyal psikoloji alanindaki projelerde, ruhsal
bakimdan kendini daha pozitif hissedenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari daha
yiiksek ¢ikabilmektedir. Ruhsal bakimdan 1iyilestirme cabalar ile calisanlarin

digerkam davranislarinda artis beklenmektedir” (Kamer, 2001).

Kisilik Ozellikleri: “Bireylerin hayatlarindaki zorluklar, tecriibeler, bakis agilar,
bireylerin is yapma ve yaptigi isi devam ettirmelerini belirler. Hayata olumlu
yonlerden bakan insanlarin motive olmalari ve her seyin gilizel olacagma dair
inanclart yiiksektir. Yaptiklar1 hareketlerin sonuglarima olumlu bakarak hareket
ederler. Hayata olumlu yonlerden bakan kisiler is yasaminda basariy
yakalayabilmektedir” (Baltas, 2002).

Ise karsi tutumlar ve is tatmini: “Is tatmini, calisan bireyin isine kars1 edindigi
tutum-davramstir. Birey calistig1 ise yonelik olumlu ve olumsuz tavir gelistirebilir. Is
tatmini bireyin ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan pozitif ruh hali iken negatif olmasi

isten tatmin duymamasidir” (Erdogan, 1996).

Orgiitsel adalet: “Orgiitsel vatandaslik davramismi bilissel faktorler ve ¢alisan

bireylerin orgiitteki adalet anlayisina duyduklar: algr olusturmaktadir” (Organ, 1990).

”Orgiitsel adalet; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olarak iige
ayrilabilir. Dagitim adaleti, verilen sorumluklar, olanaklar, 6diillendirme,
cezalandirma, mevki-makam, maaslar, terfiler vb. gibi hedeflerin ¢alisanlara adaletli
bigimde dagitildigina ¢alisan kisilerce duygulan giivendir. Prosediir adaleti; bir
kurumda hedefler igin verilen kararlarda prosediirlerin dogru uygulandigina ait

duyulan giivendir. Etkilesim adaleti; idarecilerin, geren prosediirleri kurumda hayata
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gecirme esnasinda duyulan giivendir. Verilen kararlarin arkasindaki nedenlerinin tiim
seffaflig1 ile calisanlara bildirilmesi ve calisanlarla kurulan pozitif iliskiler onlarin

olumlu yonde etkiler.”(Isbas1, 2010).

Thtiyaclar: Schnake’ye (1991) gore “kisilerin, kendilerinin kontrol edilmesini,
davraniglarini eylemlerini belirleyen icten gelen diirtiilerle su yiiziine ¢ikan bazi
gereksinimleri bulunmaktadir. Kisinin hareketlerinin {izerinde etkisi olan bazi
gereksinimlerinden sayilan toplumsal hayata kabul edilme, basarili olma ihtiyacinin,
kisiler iizerinde rol gereklerini ortaya cikaran davranmis oldugu saptanmaktadir.
Basariyr hedefleyen bireyler, Orgiitsel verimlerini artirma yolunda ilerlemekte ve
daha ileriye gidebilmek i¢in baz1 ihtiyaclarimi karsilamalar1  gerektigini
diistinmektedir. Bu davranislar, orgiitsel vatandaslik davranisinin gosterme oranini da

etkilemektedir” (akt: Kamer, 2001).

Keskin, tez ¢alismasinda; “6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglart gésterme
nedenlerinin % 42’lik kismini agiklayabilmistir. Bu davraniglar1 agiklayan etmenler ;
kisilerin 6zgiiven duygulari, okul yoOnetiminin adaletli olmaya verdigi deger,
yardimlagsmaya verdigi deger, kisisel gelisime verdigi deger, alinan kararlara etki
etme ve Kkararlarda etkili olma olanaklari, kabul edilme ve farkinda olunma olanaklar1

olarak tespit etmistir” (Keskin, 2005).

Isin ozellikleri: “Isin ozellikleri, yoneticinin denetiminin olmadig1 bir ozerklik
ortamt ve geri doniit gibi sorumlulugu harekete geciren isin nitelikleri, igsel
diirtiilerin meydana ¢ikma olasiligint artirarak orgiite olan baghlig: artirmaktadir.
Mesela, ¢alisanin projesinin orgiitsel verimdeki degerini bilmesi, orgiite ait olma ve
sorumluluk bilincinin gelisimini saglayarak, vatandaslik davramislarinin ortaya

¢ikmasini saglamaktadir” (Organ, 1990).

Liderin ozellikleri ve buna bagh olarak orgiite duyulan giiven: “Lider
davraniglarinin, alt kademedeki ¢alisanlar iistiinde rol tanimlarina uygun hareket

etmenin biiyiik katkisi vardir. Smith, Organ ve Near (1983) idareci destegi, orgiitsel
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vatandaslik davraniginin vicdanlilik boyutu ile direkt olarak, baskalarinin yararini
diiginme boyutuyla da is tatmini kanali ile dolayli bi¢imde iligkisinin oldugu

saptanmistir” (akt: Kamer, 2001).

Yas, Kidem ve Hiyerarsik Diizey: “Kidemin artisi ile birlikte is sahibine duyulan
giiven ve baglilik artmakta, birey bu duygudan ytikiimliililk duygusunu benimseyerek
daha fazla ¢alismay1 rol kapsaminda degerlendirmekte ve buna bagli olarak orgiitsel
vatandashik davranislarini gdsterme egilimleri artmaktadir. Orgiitte ¢alisan bireylerin
orgiite bagliliklarini, kidemin kidem etkenine gore incelersek, birinci yil ¢alisanin
beklentileri ile glivenme gereksinimi arasinda denge kurmaya ¢abaladig, ikinci ve
dordiincii yillar basar1 ve mevki*makam icin c¢abaya girdigi ve basaramama
diisiincesi hissettigi, besinci yildan sonra ise Orgiite olan baghligini arttirdig:
olgunluk asamasmi yasadigi dénemlerdir. iki ve sekizinci yillar arasinda, kidemin
bireylerin orgiite olan baghliklarinin artmasini sagladigi ve bireyin is tanimi diginda

da rol gereklerini tistlendigi tespit edilmistir” (Morrison, 1994).

Orgiitiin 6zellikleri: “Van Dyne, Graham ve Dienesch’a (1994) gére; ¢alisan kisiler,
kurumlarinin kaliteye ve insan iligkilerine geren dnemi verirlerse kurumdaki roller
katilim gostererek kuruma bagliliklar1 artmaktadir. Yenilik ve isbirligini 6nemini
hissederlerse ¢alisan kisilerde o yonde isbirligine 6nem veren, yenilikleri kaniksayan
davraniglarinda artis olmaktadir. Sosyal degerlerin kurumda 6nemli oldugunu
hissettiginde artarak Orgiitsel vatandaslik davranigi ortaya ¢ikacaktir” (akt: Kamer,
2001).

Orgiitsel vizyon: “Vizyon, 6rgiitiin amag ve degerlerin ifade edilme seklidir. Calisan
kisilere vizyon sunarak ¢alismalar1 genisletilebilmektedir .Bir vizyona ait olan kisi

ise ¢aligma egilimini artirarak devam edecektir” (Balay, 2014).

Karara katihm: “Katilim, O&gretmenlerin okul ortaminda alinan stratejiyi
belirlemeye yonelik kararlar ftizerinde etkili olmasidir. Stratejik Kararlar,
O0gretmenlerin giidiilenmesini saglayarak onlarin is konusunda c¢aba sarf eder duruma
gelmelerini amaglamaktadir. Bu sekilde karara katilmaya baslayan 6gretmenin uzun

stire kapsaminda oOrgiite baglilik duyara, okul isleri konuda daha gayretli olmasi
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beklenmektedir. Karara katilan 6gretmen okula kars1 bir aidiyet duygusu gelistirerek
ogrencilerine daha faydali aktiviteler lizerine yogunlagir*(Balay, 2014).

Kisi érgiit biitiinlesmesi: “Orgiit igerisinde, drgiit i¢in odak nokta , insandir. Orgiitii
olusturup, sekillendire, teknolojiyi dogru kullanma egilimine girecek olan insandir.
Orgiitte calisan kisilerin orgiit amagclar1 dogrultusunda calismalari, kisiyi orgiit ile

biitiinlestirmektedir* (Oktay,1996).

“Orgiitte yonetici olan kisinin benzer 6zellikleri tasiyan insanlar1 bir araya getirerek,
kiiltir ve davranis yoniinden destek vererek, orgiit icin verimli ¢alisma diizeni
saglama yoluna giderek insan- orgiit iliskileri dogrultusunda da daha verimli ve
orgiitsel ¢alisma sistemiyle onlar1 getirmek en onemli amaglaridir. Kisinin orgiit ile
biitlinliikk saglamasi; calisanlar arasinda sosyal olarak tatmin olma, yardimlagsmanin
yiiksek diizeyde seyrettigi, calisanlar arasindaki etkilesimin arttig1, yardimlasarak ve
toplumsal tatmin seviyesinin iist siralarda oldugu, isten sikilma ve buna bagli olarak
is1 birakma egiliminin en alt diizeyde oldugu ve iiretimsel faaliyetlerin yiiksek oldugu

bir ortam elde etmek i¢in oldukg¢a 6nemli bir durumdur* (Oktay,1996).

2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Kuramsal Gelisimi

2.2.3.1. Barnard’in Calismalari

“Barnard, 1976 yilinda yayinlanan ve etkileyici eseri “The Functions of the
Executive” ile orgiitsel vatandashik davranist kavrammin temelini atmistir®

(Organ,1990).

2.2.3.2. Katz ve Kahn’in Calismalari

“Katz ve Kahn’in “The Social Psyhology of Organizations” adli eserinde
organizasyonlardaki agik sistem modelin dayanarak etkinlik i¢in 6nemli olan farkli
davranig smiflarinin 6zelliklerine dikkat ¢ekmislerdir. Katz, herhangi bir organize
olmus sisteme genel etkisi bakimindan ii¢ temel ¢alisanin davranigini agiklamistir.

Bunlar (Organ,1990):
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1 — Bireyler orgiite girmeliler ve orgiitte kalmalari i¢in ikna edilmeliler.
2 - Bireyler bigimsel rollerini yerine getirmelidir.

3 - Diger calisan kisilerle birlikte isbirligine dayanan ve oOrgiitii korumaya yonelik
caligmalarda bulunmak, yeni fikirler iireterek, kendini egitmek ve orgiitiin disaridaki

vizyonun pozitif yonde etkileyerek uyumlu bir 6rgiit ortami olusturmalhidirlar*

“Orgiitsel vatandashk ile ilgili arastirmalar incelendiginde ‘karsihiklilik normu’na
sik¢a rastlanilmaktadir. Calisan kisilerin, idarecilerin adil davranis- tutumlarina
karsilik verebilmek i¢in Orgiitsel vatandaslhik davramiglarini arttirma yoluna

gidebileceklerini ifade etmistir” (Isbasi, 2010).

2.2.3.3. T. S. Bateman ve C. A. Smith’in Calismalar1
“Orgiitsel vatandaslik konusunda yapilan incelemeler, Organ’m 1977 senesinde
“tatmin performansi saglar” hususundaki goriisii ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmadan
hareketle Bateman “ayristirmaci olmayan performans” olarak adlandirilan bir 6l¢tim
gelistirmis ve Smith bu 6l¢iim metoduyla yaptigi arastirmalarda orgiitsel vatandaglhk
davraniglar iliskileri bulmustur. Bateman’in yaptig1 arastirma sonucunda iki faktorle
karsilagsmistir. Birincisi digerlerini diistinme (altruism) ve igbirligi, ikincisi ise
organizasyonu desteklemede kisisel degil genel durumu igeren ileri gorev bilincidir.
Bu ¢aligmalarinin sonunda yoneticilerin vatandaslik gorevlerini sergileyenlere deger
verdiklerini ve bu davranis1 gosteren calisanlarin islerini daha kolay yaptiklarim

belirtmiglerdir” (akt.Cinar, 2000).

2.2.3.4. Blau’nun Calismalari
“Bumiibadele kavramindan yola ¢ikarak sosyal miibadele kavramini ortaya atmistir.
Bunu ekonomik miibadeleden ayirmistir. Sosyal miibadele, bir isin sonunda elde
etmeyi bekledikleri kazancla giidiilenen bireylerin gosterdikleri goniillii davraniglara
ve bu kazanglarin siirekliligi i¢in bunlara karsilik verme ihtiyaglar1 olarak
tanimlamigtir.  Yoneticiler ve calisanlar arasindaki sosyal miibadele, calisanlari
gorevlerinde daha aktif ve yaratict olmaya, daha fazla sorumluluga ve isi i¢in daha

fazla zaman ve enerji harcamaya yonlendirir. Bu yiizden sosyal miibadelenin
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calisanlan orgiitsel vatandaslik davranislar1 gostermeye yonlendirdigi diisiiniilebilir”

(Isbas1, 2010).

2.2.3.5. Dennis Organ’in Calismalari
Smith’in bulgularina bakarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin diger elemanlarim
aciklamistir. Bunlar : Goniillii Centilmenlik (Sportmanship), Nezaket Tabanl
Bilgilendirme (Courtesy), Organizasyonun Gelisimine Destek Verme (Civic Virtue)
‘dir. Organ kisiligin, orgiitsel vatandaslik davraniginin olumlu is tecriibesi ve iyi is
gorenleri desteklemek i¢in kullanilmasini, is tatmininin is gorenlerin dogal
davraniglar1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica adalet, etkin katilim ve lider

desteginin de orglitsel vatandaslik davranigini ile iliskili oldugunu agiklamustir.

2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Orgiitsel Yasam Uzerindeki Etkileri+

“Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitteki hayatta kisilerin is tatminleri, motive
olmalari, verimleri, psikolojileri ve orgiite olan bagliliklariyla iligkilidir. Calisan
kisilerin vatandashik davranis1 arttiginda dogru orantili olarak Orgiitsel
yasamlarinda basarilar1 artis gosterecektir. Idareciler icin Orgiitsel yasamda
basarinin  yilikselmesi  Orgiitiin  amacglar1  agisindan  olduk¢a  Onemlidir”

(Ozdevecioglu, 2003).

“Orgiit icerisinde basarinin yiikselmesi hedefler de oldukca onem tasimaktadir.
Orgiitiin hedeflerini gerceklestirirken, kisileri de hedeflerine ulastirmasi, kisilerin
bireysel hedeflerine ulasirken orgiitiin de hedeflerine gozetmesi temel husustur.
Orgiitsel vatandaslik davranisi bireysel ve kurumsal hedeflere ulasmada dengeyi
saglamaya yonelik bir noktadir. Bir toplumun gelisimi ve gelisime ayak uydurmasi
o toplumda yasayan kisilerin sorumluluguysa, oOrgiitiin gelisimi de orgiitteki
calisanlara baghdir. Orgiitiin rekabet avantaji elde etmesi Ogrenen bir oOrgiit

olmasi, ¢evreye uyum saglayabilmesi bireylerinin giivenine, ¢alisma temposuna,
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gosterdigi bagliliga baghdir. Iyi vatandas olmanm 6n kosulu, basarili olmaktir.
Orgiitte pozitif yonde calismak negatif diisiincelerden uzaklasmak, oOrgiitsel
vatandashigin etik olma 6zelligi ile baglantilidir. Iyi insanlar, iyi olan davramislar:
yapar. dogru olan davranislar1 yapar. Orgiitsel vatandashigin orgiitsel yasamda etik

degerlerle baglantili oldu diisiiniilmektedir” (Bingol, Naktiyok ve Iscan, 2003).

2.2.5. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Motivasyon

“Orgiitte ¢alisan biretlerin {i¢ temel giidiiden etkilendigi saptanmstir *“: (Rioux, S. and
Penner, L, 1999 akt: Sayli, 2007):

*  Prososyal Degerler
*  Organizasyonel Kaygilar

¢ Etkili Yonetim

“Calisanlarin bir davranisini yapma nedeninin farkinda olmalari gerekir. Bir isletmede
calisanlar davranislarin1 'nedenlere' gore yaparlar. Bir kisinin davranigi kisinin hedef
ve ihtiyaglarinin disavurumudur. Ayni davranisi gésteren iki kisinin motivasyona bagli

nedenlerine gore degisebilir.” (Sayli, Kuzildag, 2007)

2.2.6. Orgiitsel Vatandashk Davramslarimin Sonuclar

“Orgiitsel ~ vatandashik davramislar;, is arkadaslart arasinda koordinasyonu

gliclendirerek verim saglamayi amaglamaktadir” (Podsakoff,vd., 2010).

“Orgiitsel vatandashik davramsina ait calismalar baslangicta temel kavram iizerinde
durmustur. Fakat ilerleyen yillarda orgiitsel vatandaglik davraniginin sonuglarina

agirlik verilmistir “

“Vatandaslik davraniglarinin idarecilerin degerlendirmelerde yararlandigi bir Slgiittiir.
Performansla ilgili konularin mevki atlamadan isten atilmaya kadar pek cok siireci
oldugu diisiiniiliirse, bu tarz davraniglarin 6nemi dogal olarak anlasilmaktadir.
Calisanlarin da bu konuda c¢esitli uyaricilarla isleyisi anlamalar1 saglanmalidir” (Mac

Kenzie 1993,akt: Kamer 2001).
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2.2.7. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Teoriler
2.2.7.1. Sosyal Ahsveris Teorisi (Social Exchange Theory)

“1964 senesinde Sosyal Aligveris Teorisini gelistiren Blau, sosyal miibadele ile
ekonomik miibadeleyi ayiran ilk kisidir. Sosyal miibadele gelecekteki iligkileri
aciklar. Ekonomik miibadele gibi hesaplanabilir bir kazanci yoktur. Ekonomide
kosullar sozlesmede belirlenirken, sosyal miibadelede bireyler uzun zamanlh
gorevlerini yerine getirmede diger kisilere glivenirler bu giiven sosyal miibadele i¢in
onemlidir. Giiven oOrgiitsel vatandaglik davranisini agiklar ve adalet ile vatandaslik
arasindaki iliskileri ortaya koyar. Sosyal aligveris teorisi belirlenen ig tanimlarinin

[13

disinda bulunan ve is gorenlerce yapilan zorunlu olmayan planlanmayan”
davraniglar igerir. Bu tiir davraniglarin yerine getirilme istekliligi, is gorenlerin
isbirlik¢i sisteme katilma ve yeteneginden bagimsizdir. Bireyler is birligin ¢abalarina
katilmada bir “ isteklilik” duyarlar. Bu yilizden sosyal miibadele sartlarinda bulunan

is gorenler daha fazla orgiitsel vatandaglik davranisi gosterirler” (Cinar, 2000).

2.2.7.2. Esitlik Teorisi (Equity Theory)
”Bu teorinin alt yapisi Adams tarafindan olusturulmustur. Esitlik teorisi kavrami
Organizasyonel Adalet kavraminin tarihsel c¢atisini olusturmaktadir. Adams
1960’larda yaptig1r arastirmalarda is gorenler tarafindan algilanan esitsizliklerin
ticretler ve digsal faktorlerle ilgisinin neler oldugu {izerinde durmustur.
Organizasyonel adil olma durumuna dair bugiin gergeklestirilen incelemelerde ii¢
boyuttan s6z edilmektedir. Bu boyutlar, dagitict adillik, olmas1 gereken adillik ve
interaktif adilliktir. Bireylerin algiladiklar1 esitsizlikler tarafindan motive edilmesi

esitlik teorisinin varsayimlaridir” (Cinar, 2000).

“Esitlik teorisine gore, bireyler kendi ortaya koyduklari katki ve 6diil oranlarini,

kendileri ile ayn1 konumda olan diger kisilerin katki ve ddiilleri ile karsilagtirirlar.”
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2.2.8. Egitim ve Orgiitsel Vatandashk

”Okullarin nitelikleri ile yonetim tarzlar1 baglantilidir. Egitim kurumlarinin
hedeflerine ulagabilmesinin yolu, yonetim yapisinin diizenli olmasi ile alakalidir. Bu

manada yonetimin 6nemi ile karsilasilmaktadir” (Demirtas,1997).

”Yonetimsel konularin haricinde okul ortaminda 6gretmen de 6nemli role sahiptir.
Okullardaki orgiitsel vatandasglik davranisin diger orgiitlerdeki etkilerine oranla farkli
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, zamanlarinin biiyiik bir kismin1 okul ortaminda
sirdlirmektedir. Bu siire zarfinda Ogretmenler, bireysel ve orgiitsel hedeflerini
karilama egilimi igerisinde olurlar. Akademik basarilar1 ve 6grencinin basarisindan
kaynakli okulun bagarist da Onemlidir. Bu konularda verimin saglanmasi icin
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaglik davraniglarimi  oOrgiit hayatina yansitmasi

gerckmektedir” (DiPaola veHoy, 2005).

“Egitim ile ilgili orgiitsel vatandaghigin okullardaki calismalarmin sinirli oldugu
tespitinde bulunulmaktadir” (DiPaola ve Hoy, 2005).

“Tiirkiye’de oOrglitsel vatandaglik davraniglarina dair arastirmalar yakin tarihlere
rastlamaktadir. Cetin, Yesilbag ve Akdag, (2003); Celep vd., (2004); Sezgin,
(2005); Yaylaci (2004) bu arastirmacilardan bazilaridir.”

2.2.9. Okul Liderlerinin Orgiitsel Baghhga Etkisi
“Toplum hayatinin ¢ikmaza girmesi, maddi beklentilerin degistigi, bilgi alis
verisinde giybet yapmanin arag olarak kullanildigi yasamimizda, glivenin gerekliligi

daha fazla hissedilmektedir” (Tschannen- Moran ve Hoy, 1998).

“Bugiin orglitlerde insanin merkezde oldugu, rakiplerine karsilik orijinal triinler

ortaya koymay1 hedefleyen orgiit yasamlarinda giiven duygusu énemlidir“(Y1ilmaz,
2005).

“Etkin bir o6rgiit olmanin temelindeki unsur, giivendir.” (Tschannen- Moran ve Hoy,
1998).
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Orgiitteki giivenin saglandig1 bir ortamda is gdrenler arasi verim ve is gdren verimi
artacaktir.. Okullarin etkin olabilmesi icin, okul ve egitim hedeflerinin gozetilmesi,
ogrencilerin egitimden yararlanabilmeleri i¢in tiim okul personelinin bir arada ve

yardimlasarak ¢aligsmasi gerekir* (Tschannen- Moran ve Hoy,1998).

“Okul idarecileri ve miidiirlerinin, is gerekliliklerini en aza indirgemelerinin yolu,

oOrgiitte gliven ortami yaratmalarindan gecer” (Deluga,1998).

“Orgiitte basar1 ve calisan Ogretmenler arasindaki iletisim ve is birligi ve
idarecilerinde dahil oldugu bir orgiit ortaminin vazgecilmezi giivendir” (Tshanmen-
Moran ve Hoy,1998)

“Okul, yoneten kisileri, Ogretmenlerin ve diger personelin i¢inde bulundugu
toplumsal bir sistemdir. Orgiitlerin saglikli olabilmesi i¢in, drgiitiin amag ve rollere

disaridan gelen tepkileri de kontrol edebilir” (Korkmaz, 2011).

“Ogretmenler meslek hayatlarinda sosyal, psikolojik, maddi, fiziksel ve kurumsal vs.
konudan etkilenmektedir. Ogretmenlerin bagli olduklar1 6rgiitiin ~ dzellikleri,
ogretmenligi istemelerinin nedenleri, o6gretmenlige verdikleri deger, Kkisisel
yasamlari- saglhigi, iste doyumlari, meslege yabanci olma gibi etmenler
baglicalaridir. Meslegine yabancilasmis biri, isini degismeye duragan bir ¢alisma
olarak algilamakta ve bu da O0gretmenin Ogrencilere karst davraniglarini olumsuz

etkilemekte ve is veriminin diisiirmektedir ” (Soysal, 1997).

“Derslerde 0grencinin basar1 gostermesi ile 6gretmenin Orglitsel olarak bagliligini
arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogretmenin 6gretim konusundaki baglihig: ile

ogrenci basarisi arasinda bir iliski tespit edilmektedir”(Balay, 2001).

“Kurum, nitelikler bakimindan incelendiginde genel bir yapisi olan, gorev ve
sorumluluklarin paylasiminin yapildigi bicime dayali bir yapinin oldugu egitim
orgiitleri kurum olma niteligi gosterir. Her asamasinda insan olan amaci “davranis
degistirme” oldugu i¢in toplum igerisinde ayr1 bir 6nemi vardir. Egitim orgiitlerinin
temel noktasi okullar da 6nem bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Okullarin biirokrasiden

etkilenebilecegi unutulmamalidir”’(Demirtas, 1997).
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2.2.10. Orgiitsel Vatandashk ile ilgili Sonuglar

“Egitimcilerin kurum idarecilerinin adil olmasi1 konusundaki goriigleri egitim
kurumunda yasanan kuruma giiven duygusunu etkilemektedir. Okullardaki giicen
ortaminin temelini idarecilerin calisanlara davraniglart belirler. Okul idarecilerinin
her konuda esit davranmasi, adaletli davramiglar Orgiitsel giiveni artirmasi
beklenmektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel giiven diizeyi ve ¢aligilan
orglite giliven diizeyi Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisini gosterme

olasiligini belirlemektedir.” (Polat, Ceep, 2008).

“Gorevlerinde ozenli, igini zamanin i¢inden geldigi gibi zoraki yapan, kontrol
edilmediginde dahi titizlikle ¢alisan, is arkadaslarina kendi istegi ile yardim etme,
mecburiyeti yokken yeni roller listlenme, okul ile ilgili olan ¢alismalarda daha fazla
cabalamak, kurumdaki gizlilik kurallarima uymak gibi Ozellikler ile Orgiitsel
vatandaghik davraniglart Ozetleyebiliriz. Kontrol giiciiniin  hiyerarsik olarak
kullanilmasi, kurallarin vurgulanmasi, yapilmasi gereken islerin, iliskilerin manevi
duygulardan siyrilmasi, yiikselme, isboliimii, uzmanlasma olarak boyutlandirilan

biirokratik bir iligskisi bulunmaktadir” (Yiicel, Kaynak, 2007).

3. Egitimde Deger ve Orgiitsel Vatandashk Arasindaki iliski

“Okul acik ve toplumsal bir nitelik gosterir. Kisisel ve toplumsal degerler uyumlu

oldugu miiddetce kurum etkililigini artirir” (Feather ve Rauter, 2004).

“Kisi ve kurumu uyumu ile isten aliman doyum, Orgiite olan baglilik, oOrgiitsel
vatandaghik davranigt ve is verimi iliskisi pozitif yondedir.) Bu uyum okulda
calisanlarin kisisel degerleri ile orgiit kiiltlirline yansiyan toplumsal degerlerin
ahengini  artirmaktadir. Okulda kisisel degerler ile oOrglitsel degerlerin uyumu
O0gretmenlerin motive olmasi ve o6grenci basarisi ile iligkilidir.”(Chatman, 1989;

O’Reilly ve dig, 1991akt. Ozdemir, Sezgin, 2011).
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanmistir. Arastirmada kullanilan, evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin iglenmesi ve
arastirma da kullanilan istatistiksel teknikler ortaya konularak arastirma asamalarina

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Aksiyonda Degerler ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 arasindaki
iligki iligkisel tarama modeli ile ele alinmistir. “Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde

ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir” (Karasar, 2013).

“fliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir.
Iliskisel ¢oziimleme iki tiirli yapilabilir. Bunlar korelasyonel tiirii iliskili ile

karsilagtirma yolu ile elde edilen iligkilerdir” (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

“Bilimsel arastirmalarda arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin

timiine evren denilmektedir” (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

“Orneklem ise evrenden belirli kurallarla se¢ilmis ve iizerinde calisma yapilarak
hakkinda goriis bildirilecek evrenin sinirh bir pargasidir” (Biiyiikoztiirk vd, 2009).
Bu durumda, Arastirmanin evreni Besiktas ilgesinde devlet okullarinda gorev yapan
ilkokul égretmenleridir. Orneklem grubu ise bu evrenden 2013-2014 egitim 6gretim

doneminde, Istanbul Besiktas ilgesindeki 29 ilkokul arasindan tesadiifi (random)
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oransiz kiime Ornekleme yontemi ile 25 ilkokulda galisan toplam 277 G6gretmen

olusturulmustur.

3.3. Verilerin Toplama Araci

Bu caligmada hedeflenen amaca ulasilabilmek igin gerekli olan verileri elde etmek
icin veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. “Anket, cevaplandiricinin daha
once belirlenmis bir sirlamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle

veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir” (Altunisik vd, 2007).

“Bliylik gruplar1 hizla uygulama olanagi sunmasi ve diigilk maliyette olan ankette,
olgusal, bilgi, davranig, inang ve kani sorular1 yer almaktadir (Biiyiikoztiirk ve vd,

2009).” Cepni (2007)’ye gore anket sorularinin hazirlanmasinda su asamalara dikkat

edilmelidir:

1. Sorularin hangi konular1 kapsayacaklarina karar verilmelidir.
2. Sorularda kullanilan kelimeler hakkinda karar verilmelidir.
3. Hangi ¢esit soru sorulacagina karar verilmelidir.

4, Sorularin hangi sirada sorulacagina karar verilmelidir.

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu, Diindar, Eksi, Yildiz
(2010)’in  Aksiyonda Degerler Olgegi, Yiicel (2006)’in 'Orgiitsel Vatandaslhik

Davranigt' 6l¢eginden yararlanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanmilan &lgme araclarindan, Ogretmen Bilgi Formunda anketi
cevaplayacak olan dgretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 2 tane
acik uclu, 5 tane sikli toplam 7 tane anket sorusundan olugmaktadir. Arastirmada

kullanilan Kisisel Bilgi Formu’na Ek-1 ’de yer verilmistir.
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3.3.2. Aksiyonda Degerler Olgegi

Arastirmada kullanilan dlgme araclarindan, Aksiyonda Degerler Olcegi (Modified
Values in Action Questionnaire =VIA),J. C. Swaim’in 2004 yilinda calisti§1 doktora
tezindeki “The Virtue Ethics ImportanceScale (VEIS)” 6l¢egine adapte edilmis ve bu
Olcegin i¢ tutarliligin1 kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Bu 6l¢ek, insanlarin
durum ve fikirler hakkinda nasil diisiindiigiinii, nasil davrandigini ve pek ¢ok
karakter Oriintiisii igerisinde en ¢ok kullanilanlarin (yardimlasma, dogruluk, sagduyu,
saygil) gercekte neler oldufunu arastirmaya yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek
Diindar, Yildiz ve Eksi (2010)’1n ¢aligmasinda kullanilmistir.

Aksiyonda Degerler Olgeginde ankete katilan &gretmenlerin  kendi ve
cevresindekilerle iliskinde etik degerlere dair 80 tane anket sorusu yer almaktadir.
Olgek, ogretmenlerin “tamamen katiliyorum” segeneginden “hi¢ katilmiyorum”
secenegine dogru besli Likert derecelendirmesi dogrultusunda kendilerini en iyi
tanimladigin1  disiindiikleri segenegi isaretlemelerine yonelik 80 maddeden
olusmustur. Olcegin Tiirkge ’ye kazandirilmasi calismalarinda yapilan faktor analizi
sonucunda 7 alt boyut elde edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda oOl¢ekten
¢ikarilan 9 maddeden sonra 71 madde ile devam edilen analizlerde 4 alt boyut tespit
edilmigtir. Tespit edilen bu alt boyutlar “yardimseverlik”, “saygi gosterme”,
“0zdenetim” ve “6z degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. Arastirmada kullanilan

Aksiyonda Degerler Olgegi’ ne Ek-2’de yer verilmistir.

3.3.3. Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel gliven duygularini 6lgmek i¢in Wayne K. Hoy
ve Megan Tschannen Moran’in “The Omnibus T-Scale(Se¢cme T 6lcegi)” orgiitsel
vatandashik davramslarim dlgmek igin ise Yiicel’in OVD anketi (Ay, 2007; Dénder,
2006; Kaynak, 2007; Unal, 2003; Yiicel, 2006 ) kullanilmistr

Bir araya getirilen anket {i¢ boliim ve toplam 70 anket maddesinden olugsmaktadir. 5
maddeden olusan birinci bolim, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem derecesi, medeni
hal ve bulunduklar1 okuldaki calisma siireleri ile ilgili kisisel bilgileriyle ilgili

sorulardan; 47 maddeden olusan ikinci boliim Ogretmenlerin Orgiitsel gliven
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duygularint 6lgmek icin gelistirilmis olan anket sorularindan; 18 maddeden olusan
liclinci  boliim orglitsel vatandaslik davraniglarint  6lgmek iizere daha Once
gelistirilmis olan anket sorularindan olusmaktadir. Ankette likert tipi derecelendirme
dleegi kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerinden olusan birinci béliimde
dgretmenlerin verdigi bilgiler gruplanarak analiz yapilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
giiven duygularini ve orgiitsel vatandaglik davraniglarini 6l¢mek i¢in kullanilan ikinci

ve liclincii boliimler ise;

1: Higbir zaman bdyle hissetmiyorum

2: Cok nadiren bdyle hissediyorum .

3: Zaman zaman bdyle hissediyorum

4: Cogu zaman boyle hissediyorum

5: Her zaman boyle hissediyorum olarak derecelendirilmistir.

Arastirmada kullamilan Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’ ne Ek-3’de yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii' nden
gerekli izinler alinarak arastirmaci tarafindan toplanmustir. Veri toplama formlart
ilcede Ogretmenlerin oldugu okullara arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek
Ogretmenlere dagitilmistir. Formlar 6gretmenlerce doldurulmadan dnce arastirmanin
amaci1 hakkinda agiklama yapilmistir. Arastirmanin sonucunun bilimsel bir ¢alisma
icin kullanilacagr anlatilmig, ©gretmenlerin formlar1 igtenlikle doldurmalart

istenmistir.
3.5.  Verilerin Analizi

Oncelikle aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (yasi,
cinsiyeti, bransi, 6grenimi, idarecilik deneyimi, okul tiirli, liye oldugu sendika)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir. Orneklem igerisinde normal
dagilim 6zelligi gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim

ozelligi gosteren gruplar iginse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.
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Aksiyonda Degerler ve Orgiitsel Baglilik alt &lgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki istatistiksel agidan farkliliklarin saptanmasi i¢in “Bagimsiz Grup t-Testi
“kullamlmistir.  Arastirma  kapsamindaki  kisilik  6zelliklerinin ~ demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi ve hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere Scheffe
Testi kullanilmigtir. Aragtirmada tiim istatistiksel islemler i¢in anlamlilik diizeyi en

az “0.05” olarak kabul edilmistir. Diger anlamlilik diizeyleri de ayrica belirtilmistir.
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BOLUM IV
4, BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, , gorev siiresi , boliim, sinif mevcudu)
betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmis sonra dlgegin toplam puanlari

icin , ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Grubun Demografik Yapisina Iliskin Degerler

Cizelge 1. Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,

Kadin 142 51,3 51,3 51,3

Erkek 135 48,7 48,7 100,0
Toplam 277 100,0 100,0

Cizelge 1’de goriildiigii lizere Orneklem grubu olusturan G6gretmenlerin 142’si

(%51,3) kadin, 1351 (%48,7) erkektir.

Cizelge 2. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % e %1
30 ve alt1 36 13,0 13,0 13,0
31-40 114 41,2 41,2 54,2
41-50 94 33,9 33,9 88,1
51 ve Ustii 33 11,9 11,9 100,0
Total 277 100,0 100,0

Cizelge 2’de goriildiigii izere 6rneklem grubu olusturan dgretmenlerin, 36's1 (%13,0)
30 ve alt1 yas araliginda ; 114" (41,2) 31- 40 aras1 yas araliginda ; 94'i (41,2) 41-50

arasi yas araliginda; 33" (%11,9) 51 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.
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Cizelge 3. Medeni Durum Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4ec %

Evli 88 31,8 31,8 31,8

Bekar 189 68,2 68,2 100,0
Total 277 100,0 100,0

Cizelge 3’de goriildiigii lizere 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 88'1 (%31,8)

evli, 189'u (% 68,2) bekardir.

Cizelge 4. Gorev Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 0 gec %4

5 ve alti 44 15,9 15,9 15,9
6-10 yil 103 37,2 37,2 53,1
11-20 y1l 92 33,2 33,2 86,3
21 ve tstii 38 13,7 13,7 100,0
Total 277 100,0 100,0

Cizelge 4’te goriildiigii lizere 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 44't (%15,9)
5 ve alt1 yil; 103" (% 37,2) 6-10 y1l; 92'si (%33,2) 11-20 y1l; 38'i (%13,7) 21 ve isti

y1l gérev yapmustir.

Cizelge 5. Boliim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerler

Gruplar f % %0 gee % i

1 48 17,3 17,3 17,3
2 96 34,7 34,7 52,0
3 87 314 314 83,4
4 41 14,8 14,8 98,2
5 5 1,8 18 100,0
Total 277 100,0 100,0

Cizelge 5’te gorildiigii tizere 6rneklem grubu olusturan 6gretmenlerin 481 ( %17,3)
1 boliimde; 96's1 ( 34,7) 2 bolimde; 87'si (%31,4) 3 boliimde; 411 (%14.,8) 4
boliimde; 51 (%1,8) 5 boliimde gorev almaktadir.
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Cizelge 6. Stmf Mevcudu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % . %,
21-30 226 81,6 81,6 81,6
31-40 51 18,4 18,4 100,0
Total 277 100,0 100,0

Cizelge 6°da  goriildiigii lizere Orneklem grubu olusturan O6gretmenlerin 226's1
(%81,6) 21- 30aras1 kisilik siniflarda ; 51' (%18,4) 31- 40 arasi kisilik siniflarda

gbrev yapmaktadir.

Cizelge 7. Aksiyonda Degerler Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss
Yardimseverlik 277 1,61 32
Sayg1 gosterme 277 1,54 ,13
Ozdenetim 277 1,61 .38
Oz degerlendirme 277 1,86 34

Cizelge 7’de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin,
yardimseverlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 X=1,61 standart
sapmas1 SS=32; sayg1 gdsterme dl¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
X=1,53 standart sapmasi SS =,13; dzdenetim Slgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama X=1,61 standart sapmas1 SS=38; 6zdegerlendirme 6l¢eginden aldiklar
puanlarin  aritmetik ortalamas1 X=1,86 standart sapmasi SS=34; olarak

hesaplanmistir.

Cizelge 8. Orgiitsel Giiven Olgegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X Ss
Miidiire Giiven 277 4,60 .35
Ogretmene Giiven 277 4,31 45
Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni 277 4,31 .59
Veliye Giiven 277 4,04 ,38
Ogrenciye Giiven 277 3,94 52

Cizelge 8’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin , miidiire
giiven boyutundan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi1 X=4,60 standart sapmasi

SS=735; ogretmene gliven boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
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X=4,31, standart sapmasi SS=45; Ogretmenlerin iletisim giiveni boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama X=4,31 standart sapmas1 SS=59; veliye
giiven boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=4,03 standart sapmasi
SS=38; ogrenciye giiven boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

X=3,93, standart sapmas1 SS =52 olarak hesaplanmustir.

4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin aksiyonda
degerler ve oOrgiitsel baglilik 6lceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet,
medeni durum, simf mevcudu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, yas, kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA
sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynaginmi (hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere post-hoc LSD, Scheffé, orneklem
grubuna katilan 6gretmenlerin aksiyonda degerler ve orgiitsel baglilik arasinda bir

iligki olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 9. Yardimseverlik Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, T 3 5

Kadmn 142 1,60 ,32 ,03

Yardimseverlik Erkek 135 1,62 32 ,03

-34 275 735

Cizelge 9’da goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
yardimseverlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlam1 bulunmamaistir

(t=-, 34; p>,05).
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Cizelge 10. Sayg1 Gosterme Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X SsS Sh, :

*t Sd p
Kadin 142 154 13 01
Erkek 135 154 13 01 10 275 921

Cizelge 10°da gorildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin saygi

Sayg1 Gosterme

gosterme Olgceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir
(t=,099; p>,05).

Cizelge 11. Ozdenetim Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X SS ; n % 5
Kadin 142 1,60 37 03
Erkek 135 163 39 03 02 2> o34

Cizelge 11°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zdenetim

Oz Denetim

6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalan arasindaki farklilik anlami1 bulunmamistir (t=-,622;
p=>,05).

Cizelge 12. Oz Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

. t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, T Sd 5

Kadmn 142 1,83 ,32 ,03

Oz Degerlendirme Erkek 135 1.88 36 03 -1,05 275,293

Cizelge 12’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6z
degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir

(t=-1,054; p>,05).

Cizelge 13. Yardimseverlik Olcegi Puanlarimin Goére Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F

30vealt1 36 1,37 ,22 G.Arast 5,566 3 1,855

Yard 31-40 114 153 32 G.gi 23,219 273 ,085

vearlinimse 4150 94 177 28 Toplam 28,784 276 21,814 ,000
SLve 33 172 31
ustu

Cizelge 13’te goriildiigli lizere yardimseverlik dlgegi aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=21,814p<,001). Bu islemin

ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlatict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Cizelge 14. Yardimseverlik Olcegi PuanlariminYas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
30 ve alti 31-40 -,16 ,06 ,036
41-50 -,40 ,06 ,000
51 ve isti -,36 ,07 ,000
31-40 30 ve alt1 ,16 ,06 ,036
41-50 -,24 ,04 ,000
51 ve usti -,19 ,06 ,012
41-50 30 ve alt1 ,40 ,06 ,000
31-40 24 ,04 ,000
51 ve iisti ,04 ,06 914
51 ve st 30 ve alt1 ,36 ,07 ,000
31-40 ,19 ,06 ,012
41-50 -,04 ,06 914
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Yardimseverlik dlgegi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 ve alt1 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
30 ve alt1 yas grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) anlaml1 bir farklilik saptanmaistir.
Bu durum, 30 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenleri 41-50 yas grubuna goére daha fazla
yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir. 30 ve alt1 yas grubu ile 50 ve iistlii yas
grubu arasinda 30 ve alti yas grubu lehine istatiksel olarak (p< ,01) anlaml bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 30 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenleri 50 ve iistii
yas grubuna gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir. 31-40 yas
grubu ile 41-50 arasi yas grubu arasinda 31-40 grubu lehine istatiksel olarak (p<
,01) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 31-40 yas grubundaki 6gretmenleri
41-50 aras1 yas grubuna gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 15. Sayg1 Gosterme Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30vealt1 36 155 13 G.Arasi ,058 3 ,019

Saygi 31-40 114 155 14 G.ci 4,930 273 ,018
Gosterme 41-50 94 152 14 Toplam 4,988 276
Slisti 33 1,52 12

1,064 ,365

Cizelge 15°te goriildigi lizere sayg1 gosterme Olcegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarmin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=1, 064; p>,05).
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Cizelge 16. Ozdenetim (")lg:egi annlarlnln Yas Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30vealt1 36 1,33 ,27 G.Arasi 6,78 3 2,26
Ozdeneti 31-40 114 1,53 37 G.ici 32,85 273 12 1879 000
m 41-50 94 180 ,34 Toplam 39,64 276 ’ '

51vetusti 33 1,73 ,36

Cizelge 16’da goriildiigii lizere 6zdenetim Olcegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=18,79; p<,001). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlaticti post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Cizelge 17. Ozdenetim Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
30 ve alt1 31-40 -,19 ,07 ,037
41-50 -,45 ,07 ,000
51 ve uisti -,40 ,08 ,000
31-40 30 ve alt1 19 ,07 ,037
41-50 -,25 ,05 ,000
51 ve Usti -21 ,07 ,028
41-50 30 ve alt1 ,45 ,07 ,000
31-40 25 ,05 ,000
51 ve usti ,04 ,07 ,939
51 ve st 30 ve alt1 40 ,08 ,000
31-40 21 ,07 ,028
41-50 -,04 ,07 ,939

Ozdenetim 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 30 ve alt1 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda
30 ve alti yas grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, 30 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenleri 41-50 yas grubuna
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gore daha fazla 6zdenetim olduklarini ortaya koymaktadir. 30 ve alt1 yas grubu ile
51 ve Uistli yas grubu arasinda 30 ve alt1 yas grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 30 yas ve alti grubundaki 6gretmenleri
50 ve {isti yas grubunagére daha fazla G6zdenetim sahibi olduklarini ortaya
koymaktadir. 31-40 yas grubu ile 41-50 arasi yas grubu arasinda 31-40 grubu lehine
istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 31-40 yas
grubundaki 6gretmenleri 41-50 arasi yas grubuna gore daha fazla 6zdenetim sahibi
olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 18. OzDegerlendirme Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
O 30altt1 36 191 ,39 G.Aras: 25 3 ,08
< . 3140 114 1,85 33 G.Ici 31,98 273 12
Pegerlendit’ 4150 94 187 33 Toplam 3222 276 70,552

5listi 33 1,80 ,37

Cizelge 18’de goriildiigi iizere 6z degerlendirme Olgegi aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir(F=,702; p>,05).

Cizelge 19. Yardimseverlik (")l(;egi Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N X Ss Shy . 3q 5
Yardimseverlik Evli 68 1,55 32 03 -2,11 275 ,036

Bekar 189 1,64 ,32 ,02

Cizelge 19°da goriildigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
yardimseverlik olg¢eginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
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gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami
bulunmustur (t=-2,11; p<,05).S6z konusu farklilik bekar olanlarin lehine

gerceklesmistir.

Cizelge 20. Sayg1 Gosterme Olcegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X Ss < T S 5
Saygi1 Gosterme Evli 88 1,56 12 01 1,72 275 ,087

Bekar 189 1,53 ,14 ,01

gosterme Olceginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlami bulunmamisgtir

(t=1,72; p>,05).

Cizelge 21. Oz Denetim Olcegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X Ss < T Sq 5
Evli 88 1,55 37 ,04

Oz Denetim -1,93 275 ,054

Bekar 189 1,64 ,38 ,03

Cizelge 21°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zdenetim
Olceginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir

(t=-1,93; p>,05).

Cizelge 22. Oz Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklillasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, T 34 5

Evli 88 1,81 ,34 ,04

Bekar 189 188 34 02 nA4 275 182

Oz Degerlendirme
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Cizelge 22’de goriildiigi tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6z
degerlendirme oOlgeginden aldiklart puanlarin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlanm

bulunmamustir (t=-1,44; p>,05).

Cizelge 23. Yardimseverlik Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Svealt 44 141 26 G.Arasi 5,05 3 5,05

Yardimse 6-10yil 103 1,53 31 G.l¢i 23,74 273 23,74

. 11-20 il 92 1,76 29 Toplam 28,78 276 19,53 ,000
verlik 21 ve
v 38 1,72 31
ustu

Cizelge 23’te goriildiigi lizere yardimseverlik olgegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=19,53; p<,001). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlatict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir. Bu amagla yapilan Scheffe analizi sonucglar agagida sunulmustur.
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Cizelge 24. Yardimseverlik Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
5 ve alt1 6-10 yil -12 ,05 ,159
11-20 y1l -,35 ,054 ,000
21 ve usti -,31 ,07 ,000
6-10 y1l 5 ve alt1 12 ,05 ,159
11-20 y1l -,23 ,04 ,000
21 ve usti -,19 ,06 ,012
11-20 y1l 5 ve alt1 ,35 ,05 ,000
6-10 y1l 23 ,04 ,000
21 ve Usti ,05 ,06 ,882
21 ve Ustu 5 ve alt1 31 ,07 ,000
6-10 yil 19 ,06 ,012
11-20 y1l -,05 ,07 ,882

Yardimseverlik 06l¢egi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 5 ve alt1 y1l gorev siiresi ile 11-20 gorev siiresi
arasinda 11-20 gorev siiresi lehine istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, 11-20 yil kidemli 6gretmenlerinS ve altt yil kidemlilere
gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir.

5 ve alt1 y1l kidem siiresi ile 21 ve Ustii kidem siiresi arasinda 21 ve tistii kidem
stiresi lehine istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
21 ve usti kidemli o6gretmenlerin 5 ve alti yil kidemlilere gore daha fazla
yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir.

6-11 yil kidem siiresi ile 11-20 yil kidem siiresi arasinda 6-11 yil kidem siiresi
arasinda 6-11 y1l kidemli 6gretmenlerin lehine istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu durum 11-20 y1l kidemli 6gretmenlerin 6-10 y1l kidemli
Ogretmenlere gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir. 6-10 y1l
kidem siiresi ile arasinda 21 ve istli yil kidem siiresi arasinda 21 ve istii  yil
kidemli Ogretmenlerin  lehine istatiksel olarak (p<,05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 11-20 yil kidemli ogretmenlerin 6-10 yil kidemli
Ogretmenlere grubuna gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Cizelge 25. Sayg1 Gosterme Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Svealt 44 157 14 G.Arasi 16 3 ,05
Saygi 6-10y1l 103 1,56 ,13 G.ici 4,83 273 ,02 297 032

Gosterme 11-20 y1il 92 151 14 Toplam 4,99 276
21 usti 38 152 |12

Cizelge 25°te goriildigii lizere saygr gosterme Olcegi aritmetik ortalamalarinin

kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas

gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F= 2,97,

p<,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan  kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlatict

post-hoc  analiz

tekniklerine gecilmistir. Bu amagla yapilan Scheffe analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 26. Sayg1 Gosterme Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
5 ve alt1 6-10 y1l ,02 ,02 ,932
11-20 yil ,66 ,02 ,049
21 ve usti ,05 ,03 436
6-10 yil 5 ve alt1 -,02 ,02 932
11-20 y1l ,04 ,02 ,142
21 ve st ,03 ,03 ,640
11-20 y1l 5 ve alt1 ,66 ,02 ,049
6-10 yil -,04 ,02 ,142
21 ve usti -,01 ,03 975
21 ve Ustu 5 ve alt1 -,05 ,03 436
6-10 y1l -,03 ,03 ,640
11-20 y1l ,01 ,03 ,975

Tabloda goriildiigii tizere, saygi gosterme Olgegi puanlarinin kidem degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tiizere yapilan Scheffe testi

sonucunda s6z konusu farkliligi 5 y1l ve alt1 kidemi olanlarla 11-20 y1l kidemi olanlar
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arasinda 5 yi1l ve at1 kidemi olanlar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmaistir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Cizelge 27. Ozdenetim  Olgegi Puanlarmim Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F
&2 S5vealt 44 182 39 G.Arast 5,69 3 1,90
. 6-10y1l 103 1,88 ,32 G.ici 3395 273 12
DeRerlen 1120y 92 188 .33 Toplam 3964 276 15,24,000

21usti 38 1,78 35

Cizelge 27’de goriildiigii lizere 6zdenetim Olcegi aritmetik ortalamalarinin kidem
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplariin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=15,24; p<,001). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlatict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Cizelge 28. Ozdenetim Olgegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
5 ve alt1 6-10 yil -13 ,06 ,223
11-20 y1l -, 37 ,06 ,000
21 ve st -,34 ,08 ,000
6-10 yil 5 ve alt1 ,13 ,06 ,223
11-20 y1l -,24 ,05 ,000
21 ve sti -21 ,07 ,020
11-20 y1l 5 ve alt1 37 ,06 ,000
6-10 yil 24 ,05 ,000
21 ve usti ,03 ,07 ,980
21 ve Usti 5 ve alt1 ,34 ,08 ,000
6-10 yil 21 ,07 ,020
11-20 y1l -,03 ,07 ,980
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Ozdenetim  6lgegi puanlarinin kidem siiresi degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 5 ve alt1 y1l gorev siiresi ile 11-20 gorev
siresi arasinda 11-20 gorev siiresi lehine istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu durum, 11-20 yil kidemli 6gretmenlerin 5 ve altt yil
kidemlilere gore daha fazla yardimsever olduklarini ortaya koymaktadir. 5 ve alt1 yil
kidem sitiresi ile 21 ve iistii  kidem siiresi arasinda 21 ve iistii kidem siiresi lehine
istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 21 ve istii
kidemli Ogretmenlerin 5 ve alti1 y1l kidemlilere goére daha fazla 6zdenetim sahibi
olduklarin1 ortaya koymaktadir. 6-10 yil kidem siiresi ile 11-20 yil kidem siiresi
arasinda 6-11 yil kidem siiresi arasinda 6-11 yil kidemli 6gretmenlerin Ilehine
istatiksel olarak (p<,001) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum 11-20 il
kidemli Ggretmenlerin 6-10 yil kidemli 6gretmenlere gore daha fazla 6zdenetim
sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. 6-10 y1l kidem siiresi ile arasinda 21 ve {stii
yil kidem siiresi arasinda 21 ve istli yil kidemli 6gretmenlerin lehine istatiksel
olarak (p<,05) anlamli bir farklililk saptanmistir. Bu durum 11-20 il kidemli
ogretmenlerin 6-10 yil kidemli O6gretmenlere grubuna gore daha fazla 6zdenetim
sahibi olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamustir ( p>,05).

Cizelge 29. Oz Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K, KT Sd KO F p
Oz 5 ve alt1 44 1,82 .39 G.Aram ,36 3 12
Degerlen 6-10 y1l 103 188 32 G.gi 31,86 273 12 12 121
dirme 11-20y1il 92 1,88 ,33 Toplam 32,22 276 ' '

2lveusti 38 1,78 ,35

Cizelge 29°da goriildiigi iizere 6zdegerlendirme 6lgcegi aritmetik ortalamalarinin
kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=,12;

p>,05).

50



Cizelge 30. Yardimseverlik Olcegi Puanlarimin Simf Mevcudu Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, . 3q 0

21-30kisi 226 1,62 ,33 ,02

Yardimseverlik 31-40kisi 51 1,56 .30 ,04

1,31 275 193

Cizelge 30°da goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
yardimseverlik  Olgceginden aldiklar1 puanlarin smif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami

bulunmamustir (t=1,31; p>,05).

Cizelge 31. Sayg1 Gosterme Olgegi Puanlarimin Stmf Mevcudu Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuc¢lar:

Tost
Puan Gruplar N X Ss Sh t Testi

X t Sd P

21-30kisi 226 153 14 01 o o0 o0

Sayg1 Gosterme 31-40kisi 51 1,57 ,13 ,02

Cizelge 31°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin saygi
gosterme Olgeginden aldiklar1 puanlarin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlami bulunmamistir

(t=-1,54; p>,05).

Cizelge 32. Ozdenetim Olcegi Puanlarmin Simf Mevcudu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, T q 5

21-30kisi 226 162 ,39 03
31-40kisi 51 156 34 05 il 275 267

Oz Denetim
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Cizelge 26’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zdenetim
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlam1 bulunmamaistir

(t=1,11; p>,05).

Cizelge 33. Oz Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Simif Mevcudu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, . 3q 0

21-30kisi 226 1,87 ,35 ,02

31-40kisi 51 181 32 05 08 275,280

Oz Degerlendirme

Cizelge 33’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6z
degerlendirme  Olgeginden aldiklar1 puanlarin simif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami

bulunmanustir (t=1,08; p>,05).

Cizelge 34. Miidiire Giiven Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, T 3 5

Kadn 142 4,59 ,35 ,03 56 275 575

Miidiire Giiven Erkek 135 4,61 .35 ,03

Cizelge 34’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin miidiire
giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlam1 bulunmamigtir

(t=-, 56; p>,05).
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Cizelge 35. Ogretmene Giiven Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS < T Sq 5

Kadmn 142 4,28 44 ,04 -1,21 275 228

Ogretmene Giiven -, . 7ac 435 46 04

Cizelge 35°te goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretmene
giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami1 bulunmamaistir

(t=-1, 21; p>,05).

Cizelge 36. Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni Olcegi Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, T S 5

Ogretmenlerin Kadin 142 4,27 59 05

Etkilesim Giiveni  Erkek 135 436 60 .05 L3 275 259

Cizelge 36’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin etkilesim
giiveni Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlam1 bulunmamaistir
(t=-1, 13; p>,05).

Cizelge 37. Veliye Giiven Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, T 34 5

Kadin 142 4,00 38 ,03 -1,46 275 145

Veliye Giiven Erkek 135 4,07 .39 ,03

Cizelge 31°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin veliye
giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir
(t=-1, 46; p>,05).

.

Cizelge 38. Ogrenciye Giiven Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

- t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh, T S 5

Kadin 142 4,00 38 03
Erkek 135 407 39 03 40 2> 14

Ogrenciye Giiven

Cizelge 32°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6grenciye
giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir

(t=-1, 46; p>,05).

Cizelge 39. Miidiire Giiven Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30vealtt 36 4,73 28 G.Arasi ,80 3 27
Miidiire 31-40 114 458 37 G.Igi 33,22 273 12 218 090
Giiven  41-50 94 457 35 Toplam 34,01 276 ’ ’

51 veusti 33 4,61 ,33

Cizelge 39’da goriildiigl lizere miidiire gliven Olgegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplariin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=2,18; p>,05).
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Cizelge 40. Ogretmene Giiven Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30vealt1 36 431 ,48 G.Arasi ,015 3 ,01

Ogretmen31-40 114 4,30 ,48 G.ici 55,54 273 20
e Giiven 41-50 94 432 40 Toplam 5555 276
51 vetusti 33 4,33 46

,03  ,995

Cizelge 40’ta gorildigi lizere 6gretmene giiven Olgegi aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=,03; p>,05).

Cizelge 41. (“)gretmenlerin Etkilesim Giiveni f)lgegi Pugnlarlnln Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Ogretmenleri 30vealt1 36 4,33 ,63 G.Al:am 25 3 ,08
n Etkilesim 31-40 114 4,28 63 G.I¢i 97,43 273 ,36 23 877
41-50 94 4,33 56 Toplam 97,68 276 ’ ’

Giiveni 51 ve iistii 33 4.36 .55

Cizelge 41°de goriildiigl iizere 6gretmenlerin etkilesim giiveni Olgegi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=,23;

p>,05).

Cizelge 42. Veliye Giiven Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30veali 36 4,06 42 G.Arasi ,07 3 ,02
Veliye  31-40 114 404 39 G.ci 40,37 273 ,15

Giiven 4150 94 405 35 Toplam 4044 276 15,928

51 veusti 33 4,00 41
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Cizelge 42’de goriildiigl lizere veliye gliven Olcegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(F=,15; p>,05).

Cizelge 43. Ogrenciye Giiven Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
30veal1 36 3,83 54 G.Arasi ,50 3 17
Ogrenciye 31-40 114 3,96 51 G.lci 72,94 273 27

Given 41-50 94 395 51 Toplam 7344 276 63 598

51 vetsti 33 3,93 53

Cizelge 43’te gorildiigl lizere dgrenciye giiven Olcegi aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=,63; p>,05)

Cizelge 44. Miidiire Giiven Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farklhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuc¢lar:

t Testi
t Sd p

-1,05 275,294

Puan Gruplar N X Ss Sh,

Evli 88 4,57 ,36 ,04

Miidiire Giiven Bekar 189 461 35 03

Cizelge 44’te goriildiigii tizere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin miidiire
giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir

(t=-1,05; p>,05).
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Cizelge 45. Ogretmene Giiven Olcegi Puanlariin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi

X Sh,
Puan Gruplar N X SsS < T Sq 5

Evli 88 4,25 44 ,05 -1,68 275 ,094

Ogretmene Giiven Bekar 189 4,35 45 ,03

Cizelge 45°te goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretmene
giiven Olgeginden aldiklari puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlami1 bulunmamaistir

(t=-1,68; p>,05).

Cizelge 46. Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni Olgegi Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, . Sd 5

(")gretmenlerin Evli 88 4,21 ,60 ,06

Etkilesim Giiveni _ Bekar 189 436 59 o4 088 275 06l

Cizelge 46°da goriildiigli tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
Ogretmenlerin etkilesim giliveni  Olgeginden aldiklar1 puanlarin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,88; p>,05).

Cizelge 47. Veliye Giiven Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
— hf
Puan Gruplar N X SS Sh, T 3 5
Evli 88 4,02 40 ,04

Veliye Giiven -,50 275 615

Bekar 189 4,05 ,38 ,03

Cizelge 47°de gorildiigli lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin veliye

giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki farklihlk  anlaml

bulunmamustir (t=-,50; p>,05).

Cizelge 48. Ogrenciye Giiven Olcegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

-151 275 131

Puan Gruplar N X Ss Sh,

Evli 88 3,87 49 ,05

Ogrenciye Giiven Bekar 189 3,97 53 ,04

Cizelge 48°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6grenciye
giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki  farklihk  anlamli

bulunmamustir (t=-1,51; p>,05).

Cizelge 49. Miidiire Giiven  Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Svealt 44 4,67 35 G.Arasi ,56 3 ,19
Miidiire 6-10y1l 103 456 ,36 G.ici 33,46 273 12

Giiven 11-20yil 92 458 35 Toplam 3401 276 1,51 212

21usti 38 4,66 33

Cizelge 49°da goriildiigii iizere miidiire gliven  Olgegi aritmetik ortalamalarinin
kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem
stiresi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (F=1,51;

p>,05).
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Cizelge 50. Ogretmene Giiven Olgegi Puanlarmin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Svealt 44 426 54 G.Arasi 517 3 17
Ogretmen6-10 y1l 103 4,28 44 G.igi 55,04 273 20 85 465
e Given 11-20y1l 92 436 ,42 Toplam 55,55 276 ' ’

21isti 38 4,35

43

Cizelge 50°de goriildiigii lizere 6gretmene giiven

Olcegi aritmetik ortalamalarinin

kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem

stiresi aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=,85; p>,05).

Cizelge 51. Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni Olgegi Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
OgretmenSvealtn 44 427 73 G.Aram ,98 3 ,328
lerin 6-10y1il 103 4,25 59 G.Ici 96,69 273 ,354 03 429

Etkilesim 11-20 y1l 92 4,38
Giiveni 21 usti 38 4,37

55 Toplam 97,68 276
,04

Cizelge 51’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin etkilesim giliveni dlgegi aritmetik

ortalamalarinin  kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda kidem siiresi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(F=,93; p>,05).

Cizelge 52. Veliye Giiven Olcegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Svealn 44 403 46 G.Arasi ,20 3 ,07
Veliye  6-10y1l 103 4,01 ,36 G.ci 40,24 273 ,15 45 716
Giiven 11-20yill 92 4,07 ,38 Toplam 40,44 276 ’ ’

21 usti 38 4,05

37
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Cizelge 52’de gorildiigl iizere veliye giiven 0Olgegi aritmetik ortalamalarinin
kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem

sliresi aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (F=,45; p>,05).

Cizelge 53. Ogrenciye Giiven Olcegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sveali1 44 381 59 G.Arasi 1,04 3 ,35

Ogrenciy 6-10 yil 103 3,95 49 G.ici 72,40 273 27
e Giiven 11-20y1l 92 3,10 51 Toplam 73,44 276
21dsti 38 393 51

1,31 ,272

Cizelge 53’te goriildiigl iizere 6grenciye giliven Olgegi aritmetik ortalamalarinin
kidem siiresi degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem
stiresi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F=1,31;

p>,05).

Cizelge 54. Miidiire Giiven Olcegi Puanlarimin Sinif Mevcudu Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

95 275 585

Puan Gruplar N X SsS Sh,

21-30kisi 226 4,60 34 ,02

Miidiire Giiven 31-40kisi 51 4,57 .39 ,05

Cizelge 54’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin midiire
giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin simif mevcudu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami1 bulunmamaistir
(t=,55; p>,05).
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Cizelge 55. Ogretmene Giiven Olgegi Puanlarmn Simif Mevcudu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS ; < S :
Ogretmene 21-30kisi 226 4,32 45 03
Giiven 3140kisi 51 428 46 06 02 21> 534

Cizelge 55’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretmene
giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlami bulunmamistir

(t=,62; p>,05).

Cizelge 56. Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni Olcegi Puanlarinin Simf Mevcudu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh, . Sd 5

(")gretmenlerin 21-30kisi 226 4,33 .59 ,039
Etkilesim Giiveni 31-40kisi 51 4,23 ,62 ,09 105 275 296

Cizelge 56’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin etkilesim
giiveni Ol¢eginden aldiklari puanlarin sinif mevcudu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlami bulunmamigtir

(t=1,047; p>,05).

Cizelge 57. Veliye Giiven Olcegi Puanlarimin Simif Mevcudu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

Puan Gruplar N X Ss Sh L Testi

ot Sd p

21-30kisi 226 405 39 03 o, o0 oo

Veliye Giiven 31-40kisi 51 401 37 ,05

Cizelge 57°de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin veliye

giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin simif mevcudu degiskenine gore anlamli bir

61



farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamaistir

(t=,62; p>,05).

Cizelge 58. Ogrenciye Giiven Olcegi Puanlarinin Simf Mevcudu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonug¢lar:

Tost
Puan Gruplar N X SS Sh, L Test

t Sd p

21-30kist 226 3,94 01 ,03

Ogrenciye Giiven 31-40kisi 51 3,94 54 ,08

-02 275 984

Cizelge 58’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6grenciye
giiven Olceginden aldiklar1 puanlarin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlami bulunmamistir

(t=-,02; p>,05).

Cizelge 59.Aksiyonda Degerler Olgegi Yardimseverlik Alt Boyutu ve Orgiitsel
Baghlik Olcegi Arasindaki lliskiler

Orgiitsel Baghlik Olcegi Boyutlar: < Yard‘mrseve“'k >

Miidiire Giiven 277 ,007 ,904
Ogretmene Giiven 277 -,005 932
Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni 277 ,012 ,839
Veliye Giiven 277 -,045 456
Ogrenciye Giliven 277 -,008 ,894

Cizelge 59’da goriildiigii tizere, oOrneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
aksiyonda degerler Ol¢egi yardimseverlik alt boyutu ve orgiitsel baglilik 6lcegi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda yardimseverlik ile miidiire giiven (r=,007;
p>,05); 6gretmen giiven (r=-,005; p>,05); 6gretmenlerin etkilesimi (r=,012; p>,05);
veliye giiven (r=-,045; p>,05) ve O0grenciye giiven (r=-,008; p>,05) alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
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Cizelge 60. Aksiyonda Degerler Olgegi Sayg Gosterme Alt Boyutu ve Orgiitsel
Baghlik Olcegi Arasindaki lliskiler
Saygi Gosterme

Orgiitsel Baghlik Olcegi Boyutlar:

N r p
Miidiire Giiven 277 ,040 ,503
Ogretmene Giiven 277 -,161 007
Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni 277 -,160 ,008
Veliye Giiven 277 -,181 ,003
Ogrenciye Giiven 277 -,160 ,003

Cizelge 60’ta goruldugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin aksiyonda
degerler Olcegi saygi gosterme alt boyutu ve oOrgiitsel baglilik 6l¢egi puanlart
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigimni belirlemek amaciyla yapilan
Pearson analizi sonucunda saygi gosterme ile miidiire giiven (r=,040; p>,05);
Ogretmen giiven (r= -,161; p<,05); 6gretmenlerin etkilesimi (r= -,160; p<,05);
veliye giiven (r= -,181; p<,05) ve 6grenciye giiven (r= -,160; p<,05) alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki saptanmastir.

Cizelge 61. Aksiyonda Degerler Olgegi Oz Denetim Alt Boyutu ve Orgiitsel
Baghlik Olcegi Arasindaki Iliskiler
Oz Denetim

Orgiitsel Baghlik Olgegi Boyutlar

N r p
Miidiire Giiven 277 -,001 ,987
Ogretmene Giiven 277 -,049 421
C)gretmenlerin Etkilesim Giiveni 277 -,038 525
Veliye Giiven 277 -,081 177
Ogrenciye Giiven 277 -,059 326

Cizelge 61°te goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin aksiyonda
degerler 6l¢egi 0z denetim alt boyutu ve orgiitsel baglilik dlcegi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi
sonucunda 6z denetim ile miidiire giiven (r= -,001; p>,05); 6gretmen giiven (r= -
,049; p>,05); 6gretmenlerin etkilesimi (r= -,038; p>,05); veliye giiven (r= -,081,;
p>,05) ve O6grenciye giiven (r= -,059; p>,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski

saptanmamistir.
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Cizelge 62. Aksiyonda Degerler Ol¢egi Oz Degerlendirme Alt Boyutu ve
Orgiitsel Baghlik Olcegi Arasindaki iliskiler
Oz Degerlendirme

Orgiitsel Baghlik Olcegi Boyutlar:

N r p
Miidiire Giiven 277 ,090 ,875
Ogretmene Giiven 277 130 031
Ogretmenlerin Etkilesim Giiveni 277 144 ,017
Veliye Giiven 277 ,065 ,283
Ogrenciye Giiven 277 155 ,056

Cizelge 62’de goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
aksiyonda degerler 6lcegi 6z degerlendirme alt boyutu ve orgiitsel baglilik 6lcegi
puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson analizi sonucunda 6z degerlendirme ile miidiire giiven (r= ,090;
p>,05); oOgretmen giiven (r= ,130; p<,05); 6gretmenlerin etkilesimi (r= ,144;
p<,05); veliye giiven (r= ,065; p>,05) ve G6grenciye giiven (r= ,155; p>,05) alt

boyutlar: arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
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BOLUM V
5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen veriler dogrultusunda varilan

sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Sonuclar ve Tartismalar

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin Aksiyonda Degerler ve Orgiitsel

Bagliliklar1 arasindaki iligki arastirilmastir.

Aksiyonda degerler ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda dogru bir oranti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksiyonda degerler genel olarak etik degerler
tanimiyla  kanistirllmaktadir.  Bunun nedeni alt boyutlarinin  igeriklerini

benzerliginden kaynaklanmasidir.
5.1.1.1. Kisisel Ozelliklere Iliskin Sonuclar

1. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 142°si (%51,3) kadm, 135%i
(%48,7) erkektir.

2. Yine orneklem grubunu olusturan égretmenlerin, 36's1 ( %13,0) 30 ve alt1 yas
araliginda ; 114% (41,2) 31- 40 aras1 yas araliginda ; 94" (41,2) 41-50 aras1 yas
araliginda ; 33" (%11,9) 51 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.

3. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 88" (%31,8) evli, 189'u (% 68,2)
bekardir.

4. Yine orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 44 (%15,9) 5 ve alt1 yil;
103" (% 37,2) 6-10 y1l; 92'si (%33,2) 11-20 y1l; 38" (%13,7) 21 ve istil y1l gorev
yapmigtir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 48'1 ( %17,3) 1 boliimde; 96's1 ( 34,7) 2
boliimde; 87'si (%31,4) 3 boliimde; 411 (%14,8) 4 boliimde; 5'1 (%1,8) 5 boliimde

gorev almaktadir.
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6. Yine arastirmaya katilan ogretmenlerin 226's1 (%81,6) 21- 30aras1 kisilik
siiflarda ; 51'1 (%18,4) 31- 40 arasi kisilik siniflarda gorev yapmaktadir.

7. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin , yardimseverlik &lgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=1,61 standart sapmasi SS=732; sayg
gosterme oOlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X= 1,53 standart
sapmasi SS=,13; 6zdenetim dlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama X=
1,61 standart sapmasi SS= 38; 6z degerlendirme olgeginden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamas1 X= 1,86 standart sapmas1 SS=34; olarak hesaplanmustir.

51.1.2. Alt Problemlere iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Yardimseverlik alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarindaki fark
anlamli bulunmamistir fakat Cemaloglu ve Sahin (2007) konuyla ilgili yaptiklart
calismada Ogretmenlerin cinsiyetlerinin tiilkenmislik algilar1 {izerinde anlaml
farkliliklar ortaya koymadigini bulgulamakla birlikte erkek Ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore daha fazla mesleki duyarsizlasma yasadiklarini ortaya koymustur

(akt. Sezgin,2005).

Sayg1 gosterme alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarindaki fark
anlamli bulunmamistir. Kesici (2002) arastirmasinda; bayan ve erkek ilkokul
Ogretmenlerinin  hosgdérii ve demokrasi konusundaki sergiledikleri tutumlar
arasindaki fark bayanlar lehine bulmustur. Bu goriisten ve bulgulardan hareketle

Ogretmenlerin cinsiyetine gore saygi boyutunda iyilesmeler oldugu sdylenebilir.

Ozdenetim alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarindaki fark

anlamli bulunmamustir.

Oz degerlendirme alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde aralarindaki

fark anlamli bulunmamustir.

Yardimseverlik alt boyutu, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
Yardimseverlik 30 ve alt1, 31-40 yas gruplarinda anlamli bulunmustur. Bunun nedeni
diger 6gretmenlere oranla yaslar1 daha kiiciik olmasi olabilir. Yaglari daha kii¢iik

olan 6gretmenlerin birbirlerine ve 6grencilere daha yardimci olduklarini gdsteriyor
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olabilir. Ileri yaslardaki dgretmenlerde tiikenmislik yasandigim gérebiliyoruz. Uslu
ve Balci (2012) arastirmalarinda; yas etkeninden en az etkilenen davraniglarin
kendini gelistirme alt boyutundakiler olmasinin nedeni ise yasi ilerleyen calisanlarin
mesleki tecriibeleri sonucu sahip oldugu bilgi diizeyinin karsilasacagi her tiirli

durumda yeterli olacagina inanmasi olarak ifade edilebilecegini belirtmiglerdir.

Saygi gosterme alt boyutu, yas degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Ozdenetim alt boyutu, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Ozdenetim becerisinin daha kiigiik yaslarda daha 6nemsendigi saptanmistir. 30- alti
ve 31-40 yas grubunda 06z denetim becerilerinin daha gelistigini arastirma

sonuglarina bakarak soyleyebiliriz.

Oz degerlendirme alt boyutu, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Medeni durum degiskenine gore yardimseverlik, saygi gosterme, dzdenetim ve 6z

degerlendirme alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamastir.

Yardimseverlik alt boyutu, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yardimseverlik alt boyutunda kidemin ilerlemesi ile yardimseverlik
olgusunun arttig1 tespitinde bulunulmustur. “Morrison’ a (1994) gore, kidemin
artmasiyla birlikte isverene ve oOrgiite olan giiven ve baglilik artmakta, buna baglh
olarak da daha fazla yiikiimliiliik ya da sorumluluk hisseden birey rol kapsamini
genisleterek daha fazla orgiitsel vatandashik davranisi gostermektedir” (akt: Kamer,

2001). Arastirma sonuglart Morrison' un goriisleri ile ortiismektedir.

Cetin’in (2011), Fournier’in (2008) ve Ozsaker ve digerlerinin (2012) caligsmalar ise
‘Orgiitsel vatandaslik davranislarinin belli bir doneme kadar azaldigin1 ve daha sonra
tekrar artis gosterdigini belirtmektedir. Meslege yeni baslamis 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinin yiiksek diizeyde olmasinin bu 6gretmenlerin yeni seyler
ogrenerek kendini gelistirmek istemeleri, kidemli &gretmenlerin ise okul ve
arkadaglan i¢in ekstra seyler yapmak, daha gen¢ arkadaslarina yardim etmek ve
birikimlerini aktarmak gibi istekleri olusu bu durumun nedeni olarak
sOylenebilir.’(akt. Uslu, Balci, 2012).
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Saygi gosterme  alt boyutu, kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. 5 yil ve alti kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve tistii deneyimli
Ogretmenlere gore daha saygi gosterme konusundaki hassasiyetleri goriilmektedir.
Bunun sebebinin, gorev siiresi uzadik¢a insanlarin g¢evrelerine hassasiyetlerini

yitirmeye bagladiklarini sylememiz miimkiin.

Ozdenetim alt boyutu, kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermektedir.
Kidem siiresi arttikga 6gretmenleri 6z denetim yani disiplin olgusunun gelistigini
arastirma sonuglarina bakarak soyleyebiliriz. Yas1 biiylik olan 6gretmenlerin daha
otoriter olabilecegi, 6zdenetim becerilerine sahip ve bu becerilerini kullanabilen

ogretmenler oldugu bulunmustur.

“Ogretmenin degerlendirilmesi, iizerinde ¢ok durulmus ve durulmasi gereken bir
konu olmus bulunmaktadir. Cesitli degerlendirme Olgiilerinden en alisilmis olan1 ,

kideme dayal1 basaridir.

Her meslekte oldugu gibi egitimde de, eski kusak kidemi, yeni kusak yeterligi
savunur. Kidemin secilmesi, Ogretmenin degerlendirilmesindeki giicliikten
dogmaktadir. Bir degerlendirme Ol¢iisii olarak kidemin yararlari, sosyal adalet
duygusunu kapsamasi, kisisel etkileri engellemesi, orgiite baglilik isareti olmasi,
Kolay olgiilebilmesi, yikici yarigmayr onlemesi, yonetimi baskidan kurtarmasi ve
degerlendirme giigliigiinii azaltmasidir” (Bursalioglu, 2010). Oz degerlendirme alt

boyutu, medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Sinif mevcudu degiskenine gore yardimseverlik, saygi gdsterme, 6zdenetim ve 6z

degerlendirme alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Cinsiyet degiskenine gore miidiire giiven, 0gretmene giliven, 6gretmenlerin etkilesim
giiveni, veliye giiven ve Ogrenciye giiven alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Medeni durum degiskenine gore degiskenine gore miidiire giiven, 6 gretmene giiven,
ogretmenlerin etkilesim giiveni, veliye giiven ve 6grenciye giiven alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Kidem degiskenine gore miidiire giiven, 6gretmene giiven, 6gretmenlerin etkilesim
giiveni, veliye gliven ve Ogrenciye giiven alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Sinif mevcudu degiskenine gore miidiire gliven, dgretmene giiven, dgretmenlerin
etkilesim giliveni, veliye giiven ve Ogrenciye giiven alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Mathieu ve Zajac yasin ve gorevde kalma siiresinin orgiitsel baglilikla olumlu
yonde bir iligki i¢inde oldugunu belirtmektedir. Sommer vd. de, Koreli ¢alisanlarin
yaslar1 arttiginda orgiitsel bagliliklariin da arttigim ortaya koymaktadir. Orgiitsel
baglilikla iligkisi arastirilan bir diger kisisel unsur da cinsiyettir. Mathieu ve Zajac’in
yaptig1 meta analizlerine gore kadinlar erkeklere oranla daha fazla baglhidir ama

etkinin orani kiigiiktiir” (akt. Giirkan Cetin, 2006).

“Steers, egitim diizeyi ile oOrgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Mathieu ve Zajac’in meta-analizleri bu iliskiyi dogrularken, orgiitsel
baglilik ile duygusal baglilik arasindaki iliskinin, dl¢iilebilir bagliliktan daha kuvvetli
oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmacilar, bu olumsuz yonlii iliskiyi, yiiksek egitim

diizeyindeki caligsanlar i¢in ¢ok sayida meslegin miimkiin olmasina baglamaktadirlar’

(akt. Giirkan Cetin, 2006).

5.1.2. Oneriler
5.1.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Uygulama, okullar etkileyen cevresel faktorler géz oniinde bulundurularak

gerceklestirilmelidir.

2. Idareciler 6gretmenlere gerekli imkanlar1 saglamalari neticesinde okulun
hedeflerine performanslari ile fayda saglamaktadir. Insanlarin performanslarin ileri
seviyede kullanilmasina imkan taniyan ve karar verme, problem ¢6zme, okula iliskin
politikalar belirleme ve liderlik siireclerine tiim okul calisanlarinin dahil edildigi

pozitif bir okul ortaminin ortaya ¢ikarilmasi konusunda kararlar verebilir.
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3. Yardimseverlik kavrami bircok deger gibi zaman i¢inde degisiklige
ugrayabilmektedir. Bu durumda kisilerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi gibi etkenler
etkili olmaktadir. Ogretmenlik tiilkenmislik diizeyinin yas ilerledikge artabilecegi bir
meslek grubudur. Birbirlerine yardimci olma ydniindeki istegi ilerleyen yaslarda
yasam standartlarinin karsilanmasindaki gilicliik ile birlestiginde azalma ile
karsilagilabilmektedir. Yasam standartlarini karsilama konusunda yasadigi giicliikler
ortadan kaldirildigr takdirde, okul ikliminde &gretmenlerin birbirlerinin
deneyimlerinden yararlanma seklinde etkinliklere yer verildiginde kisilerin
performansinda artis goriilebilir. Bu noktada okul ortaminda gerekli ¢aligsmalarin
yapilmasi ve c¢aligmalarin paylagilmasinin saglanmasinda okul yoneticilerine biiyiik
rol diismektedir. Yas araligi 40’in {izerinde olan O6gretmenler mesleki ve kisisel
gelisim olarak gen¢ meslektaglarinin onlardan yararlandigini gérmesi neticesinde
yardimseverlik yoniinde artis ve bu artisa bagli olarak kuruma (orgiite) baglilik

saglanabilir.

4. Degismekte olan egitim programlart goz Onilinde bulundurularak okul
yoneticilerinin uygulamalarla ilgili egitimcilerle daha c¢ok bilgi aligverisinde

bulunmalar1 saglanmalidir.

5. Okulda calisan idareciler, orgiitsel vatandaslik konusunda calisanlara 6rnek

olabilecek davraniglar sergilemelilerdir.

6. Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin aksiyonda degerleri orgiitsel vatandaglik
davranig1 gostermeleri arasinda korelasyon bulunmaktadir. Deger yargilar1 gelismis
bireylerin kurumla ilgili olan olaylara tarafsiz kalmadigi ve is tanimlarina bagh
kalmadan goniilliiliik esasina gore hareket ettigi goriilebilmektedir. Okul biinyesinde
alman kararlarda Ogretmenler daha katilmeci1 hale getirilmelidir. Bu konuda
yoneticiler dgretmenleri desteklemelilerdir. Ogretmenlerin bu sekilde 6z denetim, 6z

sayg1 gibi benlik algilarinda gelismeler goriilebilir.

1. Cesitli yas gruplarinin bulundugu, okul biinyesinde yapilacak olan sosyal

sorumluluk projelerine yer verilebilir.
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8. Oz denetim, kisinin kendini kontrol edebilmesidir. Toplumda gen¢ niifusun
bu kontrol mekanizmasini harekete ge¢irme konusunda aksamalar yasamasi toplum
icerisinde Ogretmenlerin okul igerisinde kendini rahat edebilecekleri bir ortam
saglanmaya c¢alisilmalidir. Kisi kendini rahat, oldugu gibi hissettigi bir ortamda
kendini denetleme/kontrol etme yoniinde hareket ederek Orgiite baglilik

saglanacaktir.

5.1.2.2.Arastirmaciya Oneriler

1. Aragtirma, Istanbul ili Avrupa yakasindaki belirli kurumlar ile sinirlidir.

Farkl1 il ve ilgelerde de uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.

2. Aragtirma resmi(devlet) egitim kurumlan ile sinirlidir. Ayn1 ¢aligma diger

resmi ve 6zel kurumlarda da uygulanip sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek 1. Ogretmen icin Bilgi Formu
Degerli 6gretmenler;

Bu boliimde kisisel bilgilere yonelik sorular hazirlanmistir. Sorularin yan tarafinda
yer alan ve size en uygun secenege X isareti koyunuz. Asagidaki sorulara vereceginiz
cevaplar sakli tutulacaktir. Vaktinizi ayirarak arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1

tesekkiir ederim.
1.Cinsiyetiniz:
Kadmn ()

Erkek ()

3. Medeni Durumunuz:
Evli ()
Bekar ()

Diger ()

5. Kag yildir sosyal bilgiler 6gretmenligi yapiyorsunuz?

5 yildan az () 11-20 ()

6-10 () 21ve+ ()

6.Universitede mezun oldugunuz béliim hangisi?

Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ()
Diger boliimler ()
7.Smuftaki 6grenci sayist kagtir?

10-20 () 31-40 ()

21-30 () 41-50 () 51 ve iizeri ()
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Ek 2. Aksiyonda Degerler Olcegi

S 5 | & £ % I % _

23| fo | ge | £e 50

iy g ; g 3
1 | Etrafimda olup bitenin farkindaym. 0 0 0 0 0
2 | Herzaman verdigim sozu tutarm. 0 0 @] Q] Q]
5 | ol st e aan o ool o]o
4 g/:;kislni'i;folu bir dunyada yasamak benim icin 0 0 0 0 0
5 | Kastliolarak asla kimseyi kirmam. 0 0 0 @] Q]
6 | Saglk beslenmeyle ilgili hicbir sorunum yok. 0 0 @] @] Q]
7 | Grup calismalarini asla kagirmam. 0 0 @] @] Q]
8 carl:;:as,larlma yardim edecek zamanim her zaman 0 0 0 0 0
9 Zg;li;z?:q}i/agiﬁ:ﬁﬁlarda kendimi nasil idare 0 0 0 0 0
10 | Arkadaslarm benim gercekgi biri oldugumu séylerler. 0 0 0 @] Q]
11 | Kalabalk 6niinde ortaya gkmayi sevmem. O 0 @] @] Q]
12 | Digerinsanlarn iyilikseverligi beni hep duygulandirir. ) 0) 0 0O 0
ol el I O B B B
14 dYg/kelj::nIzI:;ne-zlimin altinda olsa da, onlara izinsiz asla 0 0 0O 0 0
15 | Bir grubun pargasi olmaktan onur duyarim. 0) 0) ) 0 0
16 g;l;zglftilimtilﬁir;ggsik iyilikler yapmak beni 0 0 0 0 0
17 | Durum ne olursa olsun ben ona uyabilirim. O 0] 0 0 0
18 | Duristliigiin glivenin temeli olduguna inanirm. 0 0 ) 0 @)
19 | Onemli biriymisim gibi davranmam. 0 0 0 0 0
20 | lyi seyler gérdiigimde derin duygular yagarm. 0 0) ) 0 0)
21 | Konugmadan énce hep iki defa dU$l’JnUrUn82 0 0 0) 0 0




c € 1S IS g g
g2 | 5~ N § . |26 .
s 22| 8@ ) =T | T 26
E = = o £ =
2 S < 8 8
22 | Oldukga disiplinli birisiyim O O 0] O O
23 | Asiriderecede sadik bir kisiyim. 0 O 0 0 O
Mutsuz insanlari neselendirmek iginkendi rahatimdan
24 fedakarlk ederim. 0 0 0 0 0
Diger insanlarin kendilerini 6nemli (ilging)
25 hissetmelerini saglayacak yetenege sahibim. 0 0 0 0 0
26 | incitse bile gergegi séylemekten sakinmam. 0 0 0) 0 0
27 | Basarilarmdan 6tiirii asla boburlenmem (6viinmem). 0 0 0 ) 0
Diger insanlarin géremedigi iyi seyleri fark ederim.
28| ¢ g gy 0 0 0 ) 0
29 Arkadaslarm, yaptigim ya da sdyledigim seyler
hakkinda zarif secimler yaptigima inanirlar. 0 0 0 0 0
30 | Duygularimi kontrol edebilirim. 0 O 0 0 0
Bir grubun lyesi oldugum zaman elimden gelenin en
31| e yaparm, 9 () () 0 () ()
32 | Digerinsanlari mutlu etmeyi gok severim. () 0 0) () 0
33 | insanlari neyin sevimsiz yaptigini bilirim. ) 0 0) () 0
34 | Sozerime glvenilebilir. 0 0O 0 @) O
35 | Siradan bir insan olmaktan gok mutluyum. 0 0O 0 @) O
Bir filmde tasvir edilen giizellikten dolayr nutkumun
36 | (dilimin) tutuidugunu bilirim. 0 0 0 0 0
Fiziksel olarak tehlikeli olan eylemlerden daima
37 | kagnmm, 0 0 0 0 0
38 | Grubum digindakileri asla kétllemem. @) O 0 0 O
39 | Gegen ay bir komguma gondillli olarak yardim ettim. 0 O 0 0 O
Bir sey beni kisa vadede mutlu etse de ben onun bana
40 uzun vadedeki etkisini dusinirdm. 0 0 0 0 0
41 | Yeni tanigtigim insanlarla iyi geginmeye galisim. 0 0 0 0 0
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c E IS £ g g
e | 5~ | S~ | ¢o |£S~
g 22| 2® D) =T ([T =2k
€= = o £ E
8L E |8 | G
42 | Degerlerim konusunda samimiyim(gergekgiyim). 0 0 0 0 0
Diger insanlarin kendileriyle ilgili konugsmalarina izin
43 ve?meyi yeglerim. ete i 0 0 0 0 0
44 | Cevremdeki dogal gtizelliklerin her zaman farkindayim. 0 0 0 0 0
Harekete gegmeden dnce sonuglarini g6z 6niinde
45 bulundururum. 0 0 0 0 0
46 | Diyetime her zaman sadik kalabilirim. 0 0 0 @) 0
Grup igindeki uyumun devam etmesi benim igin
47 snemiidir. 0 0 0 0 0
48 | Hastalandiklarinda arkadaglarimi mutlaka ararm. ) 0 0 ) )
49 | Diger insanlarin ne hissettigini anlamakta bagarilym. 0 0 0 0 0
Kim ve ne oldugum konusunda abartmaya kagmadigim
50 | igin mutiuyum. 0 O O 0 0
51 | Kendime nadiren 6zen gdsteririm. 0 0 0 0 0
52 | Sanatin tim turlerini cok fazla takdir ederim. 0 @) O 0 @)
53 | Yanligtan dogru olana garcabuk gegebilirim. 0 0 0 0 0
54 | Her zaman “yeterli” ile yetinebilirim. 0 0 0 0 0
Ayirt etmeksizin bituin takim ve grup arkadaslarimin
55 | desteklerim. 0O 0O 0O 0 0O
Diger insanlarin yagayacagi gizelliklerden
56 kendiminkiler kadar heyecan duyarim. 0 0 0 0 0
57 | Kendi duygularimin ve gldUlerimin farkindayim. 0 0 ) 0 0
58 | Sahtekar olmaktansa 6lmeyi tercih ederim. 0 0 0 0 0
Algak gonulliligun benim en gok géze garpan
59 Ozelligim oldugu soylenir. 0 0 0 0 0
Hayatta digerlerin cantada keklik olarak gérdugu kiiguk
60 | coviori bon saanis R O () () 0 0

seyleri ben sayglyla karsilarim.
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c € 1S € :E3 g
g2 | 2. N S~ | £gc~
s22| S¥ 2N 2T | T 2k
E = = S E £
F 8 < < 8 8
61 | Cok dikkatli birinsanm. @) O O @) O
Grubumun liderleriyle ayni fikirde olmasam da onlara
62 biylk saygi duyarim. 0 0 0 0 0
63 | Digerinsanlara kibar davranmak beni mutlu eder. ) ) 0 ) )
insanlari mutlu etmek igin her zaman ne séylenecegini
64 | o ¢ yieneced 0 () () 0 ()
Arkadaslarim bana her zaman gercekgi oldugumu
65 | sdylerler. 0 0 O 0 0
66 | Hig kimse beni kibirli olarak tanimlamaz. 0 0 O 0 @)
Muzik, resim ve drama gibi sanatlara karsi buyik
67 zaafim vardrr. 0 0 0 0 0
68 | Her zaman dikkatli segimler yaparim. 0 @) O 0 @)
69 | Benimiginuygulama performans kadar 6nemlidir. 0 @) 0O 0 @)
Grubum tarafindan alinmig kararlara saygi duymak
70 benim i¢in dnemlidir. 0 0 0 0 0
Onemli bir konu ile ilgili insanlarin dikkatini gekmek
n beni heyecanlandirir. 0 0 0 0 0
72 | Birinin benden yaralanmasi olasiligi gok duigktir. 0 @) O 0 0
insanlar séylediklerini yaymama konusunda bana
3| givenirer. 0 0 0 0 0
74 | Algakgonilli oldugum igin insanlarin ilgisini gekerim. 0] 0 0 ) 0
75 | Gegen yil kendi adma glizel seyler yaptim. 0 0 0 0 0
76 | Kopya ¢cekme ve yalan séylemeyi hayal bile edemem. ) ) 0 ) )
77 | Duzenli bir bicimde egzersiz (spor) yaparim. 0) 0 @) 0 @)
Memnuniyetle kisisel taleplerimden grubum lehine
8 vazgegcebilirim. 0 0 0 0 0
Kendi sorunlari hakkinda konusmak isteyen insanlari
79 | dinlerim. 0 0 0 0 0
80 | Hig istisnasiz okuldaki iglerimi zamaninda bitiririm. ) ) 0 ) 0
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Ek 3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi

YAS:

CINSIYET:

TOPLAM KIDEM YILINIZ:

MEDENI HALINIZ:

EVLI: BEKAR:  BOSANMIS YA DA AYRILMIS, DUL:

BULUNDUGUNUZ EGITIM KURUMUNDA CALISMA SURENIZ:

Asagidaki boliimde yer alan ifadeler sizin diigiincelerinizi ve i¢inde bulundugunuz
durumu ne derece yansitmaktadir? Liitfen higbir ifadeyi bos birakmayin ve size en

uygun olan puanlamayi isaretleyiniz.

TESEKKUR EDERIiZ

Puanlar: 1: Hi¢bir zaman bdyle hissetmiyorum.
2: Cok nadiren boyle hissediyorum.

3: Zaman zaman bdyle hissediyorum.

4: Cogu zaman bdyle hissediyorum.

5: Her zaman bdyle hissediyorum.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler miidiire giivenir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir fazlasiyla 6gretmenlerin yararina davranir.
1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir s6ziinii tutar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler miidiiriin diiriistliigline inanirlar.

1 2 3 4 5 Miidiir bir sey yapmaya kendini adadiginda 6gretmenler bu isin

basarilacagina emin olabilirler.
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1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir isinde yeterlidir.

12 3 4 5 Ogretmenler hata yaptiklarmi miidiire itiraf ederken kendilerini rahat
Hissederler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine inanirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler zor durumlarda bile birbirlerini destekleyebilirler.
1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine kars1 samimidir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler bir sey soyleyince dogruluguna inanabilirsiniz.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler her zaman birbirlerinin agiklarini kapatirlar.

12 3 4 5 Bu okuldaki dgretmenler birbirlerine giivenirler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler meslektaslarinin diiriistliigline inanirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler tutarlidirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6grenciler giivenilirdirler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6grencilere bel baglanabilir.

1 2 345 Ogretmenler pek ¢ok velinin {izerine diiseni yaptigini diisiiniir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki velilerin verdikleri sozleri yerine getireceklerine giivenilebilir.
1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler 6grencileriyle karsilikli giiven duygusuna sahiptir.
1 2 3 4 5 Ogretmenler velilerin kendilerini destekleyecegini bilirler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6grencilere iizerlerine diisen gorevleri yapma konusunda
giivenilebilir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerin sozlerine inanirlar.

1 2 345 Bu okuldaki 6gretmenler velilere bel baglayabilirler.

1 2 3 4 5 Ogretmenler velilerle olan iliskilerinde miidiir tarafindan korunurlar.

12 3 4 5 Ogretmenler velilerin sdylediklerine inanabilirler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir calisanlarla diizenli olarak bilgi alisverisinde

bulunur\karar alirken c¢alisan goriislerini alir.
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1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir 6gretmenlerle (karsilikli) etkilesime agiktir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir inisiyatif kullanmayi tesvik eder.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir ¢alisanlar ihtiya¢ duyduklarinda yaninda yer alir.
1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir gérevinde yeterli ve tutarhdir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir verdigi sozleri tutar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir sorunlar karsisinda herkese tarafsiz davranir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir diiriisttiir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir 6gretmenlere dnyargisiz davranir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir sir saklayabilir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir igbirligi yapmaya aciktir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir 6gretmenleri isbirligi yapmaya tesvik eder.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki miidiir 6gretmen ve velilerin karar verme agamalarina
katilmalarini destekler.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirleriyle etkilesime agiktirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirleriyle iletisime agiktirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler gerektiginde birbirlerinin yaninda yer alirlar.
1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler gorevlerinde yeterli ve tutarlidirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine verdikleri sdzleri tutarlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine 6nyargisiz yaklasirlar.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki 6gretmenler sir saklayabilir.

1 2 3 4 5 Bu okuldaki d6gretmenler birbirleriyle isbirligi i¢inde ¢alisirlar.

1 2 3 45 Pek ¢ok kisinin almak istemedigi gorevleri goniillii olarak alirim.

1 2 3 45 Okul yararina isleri organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha
aktifimdir.

1 2 3 4 5 Okulda herkesten daha fazla zorunlu olmadigim halde goniillii olarak
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fazladan gorev alirim.

1 2 3 4 5 Okulun basarisi i¢in herkesten daha fazla ¢aligirim.

1 2 3 4 5 Okula herkesten erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda
girerim.

1 2 3 4 5 Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada
herkesten daha fazla aktifimdir.

1 2 3 4 5 Herkesten daha fazla, kendimi gelistirir ve yenilerim.

1 2 3 4 5 Herkesten daha fazla, gelismeleri ve yenilikleri takip ederim.

1 2 3 4 5 Mesleki yayinlar1 herkesten daha fazla takip ederim.

1 2 345 Alanimdaki gelismeleri herkesten daha fazla takip ederim.

1 2 3 4 5 Herkesten daha fazla baskalarinin derdini dinlerim.

1 2 3 4 5 Herkesten daha fazla diger 6§retmenlerin yardimina kosarim.

1 2345 Yeni gelen meslektaglarima herkesten daha fazla yardimeir olurum.
1 2 3 4 5 Herkesin isini yetistirmesine yardimci olurum.

1 2 3 4 5 Isbirliginde herkesten daha dnde giderim.

1 2 3 4 5 Ufak sorunlar1 bagkalarina oranla en az biiyliten benim.

1 2 3 45 Siirekli sikayet eden biri gibi goriinmekten en fazla kagcinan benim.

123 45 Isle ilgili gegici olumsuzluklara en fazla tahammiil edebilen benim
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Ek 4. Valilik Onay1

T.C.
d ISTANBUL VALILIGE
11 Milli Egitim Mudirligi
- Sayr : 59090411-605.01- 23298
Konu : Anket (Arzu MERT ERTUZ)
YEDITEPE UNIVERSITES!T
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

figi : ) 29.01,2013 giin ve 699 sayil yaziniz. Sesys| Blimler &ns .
b) Ist. Valilik Makaminn 22,02.2013 tarihli ve 22131 sayili onays,

Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitistt Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

?Bncisi Arzu Mert ERTUZ'tin “Sosyul Bilgiler Ogretmenlerinin Aksiyonda Degerler ve

rgiitsel Baghhklan Arasindaki iligki” konulu tezine iliskin anket cahsmas: istemi
hakkinda ilgi (a) yaziniz ilgi (b) Valili§imiz Onay ile uygun goriilmfigtir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onays dogrultusunda gerekli duyurunon aragtirmacs
anket¢i tarafindan yapimasmy, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Mildiirliigilmtiz Strateji Gelistirme B8lUmiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ADAPS
A a.
Mo
EKLER:
Ek-1 Valilik Onay
2 Anket Sorulari.
—
T.C.
YEDITEPE ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
MODURLUGO
IGelen EvrakNo. | 4 D <&

Kayit Tarihi . YN oAIZ

lilem -
Elakironil Olarak v

|mas rica olunur,

mm&._ﬂ.anmnmnunmhmsmm

edebilirviniz.
\arih, numara ye dosya QUMATASION YIZ)

NOT; Verilecek cevapla omp X
STRA STIRME BOLOMO E-Posta: sgh34@meb.gov.try
mns'gﬂg 3%15511“ Muodurlugo D Blok Bab-1 Ali Cad, Noz13 Cagalofilu
Telefor: Snl.212 455 04 00 Dahili: 239,
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Ek 5. Anket Calismasi I¢in Okullarin Listesi

Tez icin anket uygulamasinin yapilmasi planlanan Besiktas il¢esinde bulunan

ilkokullarinin listesi asagida sunulmustur.

50.Y1l Siireyya Artam Ilkdgretim Okulu
100. Y1l Mustafa Kemal {lkdgretim Okulu
Ali Yalkin Ilkégretim Okulu

Anafartalar Ilkdgretim Okulu

Bernar Nahum Ilkdgretim Okulu

Besiktas I1kogretim Okulu

Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu

Gazi Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu

© oo N o g B~ w DR

Hamiyet Gergek Ilkogretim Okulu

10. Hasan Ali Yiicel ilkdgretim Okulu

11. Hiiseyin Aycibin Ilkdgretim Okulu

12. Ismail Tarman ilkdgretim Okulu

13. Kilig Ali Pasa ilkdgretim Okulu

14. Liitfii Banat ilkdgretim Okulu

15. Mahmut Erseven ilkégretim Okulu

16. Murat Beyaz ilkdgretim Okulu

17. Nimetullah Mahruki Ikégretim Okulu

18. Orgeneral Kami Saadet Giiney ilkégretim Okulu
19. Ortakdy Hayat Ilkogretim Okulu

20. Rahmi Kirisoglu ilkégretim Okulu

21. Sair Behget Kemal Caglar {lkdgretim Okulu

22. Sair Mehmet Emin Yurdakul Ilkdgretim Okulu
23. Sair Nedim Ilkégretim Okulu

24. Tabiyeci Mehmet Emin Ergun Ik gretim Okulu
25. Tevfik Fikret {1k gretim Okulu
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