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SIMGELER LIiSTESI

f Frekans
% ge¢ Gegerli puanlarin yiizdesi
% y1g Gegerli puanlarin kiimiilatif (yiginlastirilmis) yiizdesi

x|

Aritmetik ortalama degeri
ss Standart sapma degeri
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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ SINIF YONETIiM
BECERILERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
(ISTANBUL iLi ORNEGI)

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin simif yonetim
yeterliliklerinin cinsiyete, bransa, kideme, mezun olduklar1 okullara, okuttuklari sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin ve

siif yonetim yeterlilikleri diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Ekim 2014 itibariyla Istanbul ili ilkokul ve ortaokullarinda 78.139
Ogretmen gorev yapmaktadir. Arastirma kapsaminda 301 6gretmene anket uygulanmistir.
Aragtirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Ogretmenlerin sinif yonetimi
yeterlilikleri Giindiiz (2001) tarafindan gelistirilen 5 boyutlu Siif Yo6netim Yeterlilikleri
Anketi kullanilarak olgtilmistiir. Anketin alt boyutlar1 fiziki ortamin yonetimi, plan-
program hazirlama ve uygulama, smifin iliski diizeni, zamani etkili kullanma ve
davraniglarin gelistirilmesi ve diizenlenmesi alt boyutlaridir. Anketin giivenilirligini

gosteren Cronbach Alpha degeri 0,84 olarak hesaplanmustir.

Arastirma sonuglarina gére; Ogretmenlerin Smif Yonetim Yeterlilik diizeyleri her zaman
(X=3,11) yeterli, Fiziki Ortamin Y&6netimi Yeterlilik diizeyleri genellikle (X=3,00) yeterli,
Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,05) yeterli,
Sinifin Iligki Diizeni Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,22) yeterli, Zaman Y®netimi
Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,09) yeterli ve Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilik
diizeyleri her zaman (X=3,16) yeterlidir. Ogretmenlerin smif yonetim yeterlilikleri
cinsiyete, kideme ve okuttuklari sinif diizeyine gore degismektedir. Kadin 6gretmenlerin
erkeklere gore, 21 yil ve listli kidemi olan 6gretmenlerin diger kidem gruplaria gore, 1.
siifi ve ortaokulu okutan Ogretmenlerin diger smiflar1 okutan 6gretmenlere gore Siif

Yonetim Yeterlilikleri daha yiiksektir.

Kullanilan Anahtar Kelimeler: Sinif, Sinif Yénetimi, Ogrenci, Ogretmen.
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS OF ELEMENTARY
AND MIDDLE SCHOOL TEACHERS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
(THE CASE OF ISTANBUL)

This study aims at determining the classroom management competencies of elementary
and middle school teachers as well as at finding out if these competencies vary in
statistically significant ways depending on gender, subject, experience, university attended
and grade level taught. The focus of the research is teachers who work in elementary and
middle schools in Istanbul. As of October 2014, there are 78.139 teachers in the
elementary and middle schools in Istanbul. As part of this study, 301 teachers were
surveyed. The research is based on the descriptive research model. The classroom
management competencies of teachers were assessed by using the Five Strand Classroom
Management Competencies Survey developed by Giindiiz (2001). The five strands of the
survey are management of the physical environment, planning and implementation,
relational order of the class, effective time management, and behavior improvement. The
Cronbach Alpha value, which indicates the credibility of the survey, was calculated as

0,84.

According to the results of the research, the classroom management competency level of
teachers is always adequate (X=3,11); their competency level for management of physical
environment is usually adequate (X=3,00); their competency level for planning and
implementation is always adequate (X=3,05); their competency level for the relational
order of the class is always adequate (X=3,22), their time management competency level is
always adequate (X=3,09); and their competency level for behavior improvement is
always adequate (X=3,16). The classroom management competencies of teachers vary
depending on gender, experience and the grade level they work with. It was found that
female teachers have more effective classroom management competencies in comparison
to male teachers. At the same time, teachers with 21 or more years of teaching experience
were found to have better classroom management competencies than teachers with less
experience. Last but not the least, Grade 1 teachers and middle school teachers were found

to have higher classroom management competencies.

Key words: Classroom, Classroom Management, Student, Teacher.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ailelerin disinda ve aileden sonra ¢ocugun kisiligi iizerinde en ¢ok etkisi olan kurum
‘okul'dur. Okula giden ¢ocuklar siire bakimindan ana-babalarindan daha ¢ok okulda
etkilesimde bulunmaktadirlar (Capli, 1993). Okulda 6grenmenin gergeklestigi ortam
siiftir. Sinif, egitim ara¢ gereglerinin bulundugu, ders islenmek {izere planlanmis egitim
birimidir. Siif yonetimi; egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi,
teknoloji, zaman, mekan, Ogretici ve Ogrenci arasinda etkili bir esgidiimliime

gerceklestirerek 6grenmeye elverisli bir ortam olusturmadir (Saritas, 2005).

Ogretmenin temel gorevi 6grencilerde hedefler dogrultusunda istendik davrams degisikligi
meydana getirmektir. Ancak 6gretmen bu temel gorevini yerine getirirken, 6grencilere yeni
bilgiler sunmanin yani sira derslere devam etmeyen Ogrencileri belirleme, 6grencilerin
smif i¢i etkinliklerini ve odevlerini kontrol etme, Ogretim materyallerini diizenleme,
siiftaki ¢aligma kosullarii gelistirme, 0gretimi engelleyici etmenleri ortadan kaldirma
gibi gorevleri de iistlenir. Tiim bu islerin belli bir diizen i¢inde yapilmasi smif yonetimi
becerisini gerektirir. Siif yonetimi kavrami Ogretmenlik mesleginin ayrilmaz bir

pargasidir (Erden, 2008).

Smif, egitim Ogretim etkinliklerinin gerceklestigi bir yasama alanidir. Ortalama 180 giin
olan yillik 6grenim siiresinin dnemli bir boliimii sinifta gecer. Bu siire i¢inde, 6gretmen ve
ogrenciler belli bir ama¢ ve program cergevesinde siniftaki yasama katilirlar. Ancak sinif
icindeki  yasamin,6nceden  belirlenmis olan amaglara uygun bir big¢imde

gerceklesmesinden, dncelikle 6gretmen sorumludur (Aydin, 2013).

Siif yonetiminin iki temel amac1 vardir. Birincisi, sinifta 6grenci motivasyonunu artiracak
diizenli ve giivenli bir ortam olusturmaktir. ikincisi ise, 6grenci sorumlulugunu gelistirmek
ve Ogrencilere kendi davranislarini diizenleyebilmelerini 6gretmektir. Sinif yonetimi
ogrencilerin sorumluluk bilincinin gelistirilmesinde ,kendilerini degerlendirme, kontrol

etme ve bireysel kontrolii i¢sellestirmelerinde bir arag olarak goriilmelidir (Karip, 2003).



Ogretmenin kisilik 6zellikleri, Ogretim tarzi, meslekteki deneyimi, sosyokiiltiirel
Ozellikleri, bedensel ve ruhsal sagligi gibi faktorler, simif yonetimi iizerinde etkilidir.
Ogretmenin 6grencilerden beklentileri, dgrencileri algilayis1 da énemlidir. Ogretmenin,
ogrencileri degerli bir varlik olarak gormesi veya tam tersi ne yapilirsa yapilsin herhangi
bir sonuca ulasilamayacagin1 diistinmesi, farkli davranig sekillerini benimsemesine,

dolayisiyla farkli sinif yonetim modellerini uygulamasina yol agar (Erdogan, 2008).

Ogretmenin hosgériilii, sabirli, sevecen, kendini gelistirmeye egilimli, planli, sistemli,
degisikliklere uyum saglayabilen, koruyucu destekleyici, 0grencinin gelisim agisindan
yonlendirici, samimi, giinliik yasantisinda karsilastig1 sorunlar1 ¢ézebilme, etkinin iletisim
becerilerine ve dgrencilere karsi dostca davranabilme 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi
sik¢a vurgulanmaktadir. Anilan bu 6zellikler 6gretmenin kisisel egilimleriyle ve egitimiyle
ilgilidir. Eger oOgretmen bu oOzellikleri gelistirme imkanma sahipse, bu konudaki
becerilerini gelistirip meslek yasantisinda kullanabilmesi ve dolayisiyla, 6grencilerle

kuracagi iletisimde gelistirici olmasi beklenmektedir (Caliskan, 2003).

Ogrenci o6zelliklerinden cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte yasama
degiskenleri agisindan ¢ocuklarin okul basarilarinda farklilasmalar belirlenmistir. Ogrenci

ozellikleriyle 6grenci basarisi arasinda iliski bulunmaktadir (Balc1, 2007).

Okulda smif basarisini belirleyen diger faktorlerden biri de egitim materyallerinin yeterli
olmasi ve bunlarin etkin kullanilmasidir. Ogretmenler, ders kitaplariyla birlikte egitim
Ogretime destekleyici olarak materyallerini de kullanarak 06grencinin bilgilerinin
pekismesini  kolaylastirir.  Ogretimde materyaller yeni bilgilerin  kazanilmasinda
vazgecilmez unsurlardi. Ciinkii ¢ok iyi tasarlanamamis bir materyalde bile gizli bir mantik
ve bilgi vardir ve bunu gérmesini basarabilen 6gretmenler tarafindan bilingli metotlarla

ogretmenler tarafindan zamanla kazanilir (Raywid, (1999) ,akt. Kalfa, 2006).

Okullarda oturma diizeni, siif ortaminda 6grenme-6grenme siirecini etkileyen ¢ok 6nemli
basit bir dizilis olarak kabul edilmeyecek bir degiskendir. Burada &gretmen oturma
diizenini belirleyerek hem kendisi icin hem de Ogrencileri i¢in bir rol bigmektedir.
Ogretmenin bu iliskiyi dogru tespit etmesi gerekmektedir. Ancak dogru bir tespitle dersin

amaglarina gore Ogrencilerin oturma diizenlerini ayarlayabilir. Bunun yaninda bazen



Ogretmenin oturma diizenini degistirme konusunda c¢ok fazla alternatifinin olmadig:

zamanlarda olmaktadir (Celikdz, 2006).

Okullarda sinif igi etkilesim siirecinde, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve iletisimi inceleme
konusu yapildiginda her smif ortaminda 6grenmeye etki edecek olumlu veya olumsuz
etkilerde bulunacak bir atmosfer bulunmaktadir. Smif atmosferini etkileyen en 6nemli
egitim materyalleri ve izledigi iletisim sanati ile saglanir. Siif icinde iletisimi basariyla
uygulayabilmek ogretmen-0grenci etkilesiminin yoniine bagli olarak gelismektedir. Bu
etkilesim yonii ve siireci asagidaki Sekil 2.6'da ifade edilmektedir (Garrison, K.C. ve
Magoon, R.A., 1972'den akt. Ozgiin, 2008).

Disiplin de, mevcut yasa, kural, ilke ve diizene uygun davranmayi ifade eder. Egitimde
disiplin; 6grenciye istenilir davranist gostermek ve Ogretmek, bu davranisi sergileyip
sergilemedigini izlemek, davranis1 beklenenden daha iyi sergilediginde onu 6diillendirmek,
iyi sergilemediginde cezalandirmaktir. Disiplin yanlis anlasildigi sekliyle sadece ceza
verme islemi olmayip, baska birgok islevi olan genis bir kavramdir. Ozdenetim, kisilik
kazanma, toplumsallasma, takim tyeligi kazanma, deger verme, tarafsizlik, sorumluluk,
givenilirlik, iyi aliskanlik, igsellestirme, amagh ve kooperatif etkinlikler gibi islevler
disiplinin diger boyutlarini olusturmaktadir. Zamanlarmi o6grencileri kontrol etmeye
caligarak geciren o6gretmenler basarili olamamaktadirlar. Ciinkii disiplin baskalarini kontrol

etmek degil, onlarin kendilerini kontrol etmelerine yardimer olmaktir (Saritas, 2003).

Ogrencinin etkin hale getirilmesi, 6grenilecek konunun iyi 6grenilmesini, 6grencilerin
Ogrenilecek seyi duyup gorerek onunla ilgili sorular sormasmni ve baskalariyla
tartisabilecek duruma gelmesini saglar. Aktif 6grenme, dgrencileri 6grenme siirecine etkin
olarak katarak motivasyon ve katilimi artirir. Ogrencileri yarismaktan gok isbirligi icinde
caligmaya tesvik eder. Bu da sik¢a paylasmay1 ve destegi gerektirir. Bu tlir 6grenmenin
yiiksek etkilesimli yapisindan dolay1 6grenciler siirekli olarak aninda geribildirim verir ve
alirlar (Sahinel, 2003).

Smif yonetiminde cesitli yaklasimlar ve ¢esitli sinif yonetim modelleri bulunmaktadir.
meslegin dogasina uygun olarak farkli 6grenci tipleri ve farkli 6gretim programlarinin,

farkli sinif ortamlarinda uygulanmasi dolayisiyla sinif yonetim becerileri bir yelpaze gibi



sekillenmistir. Sinifin fiziki ortaminin yonetimi, 6gretim programlarinin yonetimi, davranis
gelistirme becerisi, smifin iligki diizeni, zaman yonetimi, disiplin metotlarinin belirlenmesi

vb. gibi faktorler sinif yonetiminin temelinde yer almaktadir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin simif yoOnetimindeki yeterlilikleri farkli boyutlardan

incelenerek varsa gelistirmeye agik alanlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul 1li ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan &gretmenlerin smif ydnetim

yeterlilikleri ne diizeydedir?
1.3. Alt Problemler

o Istanbul Ili ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin smif yonetim
yeterlilikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

o Istanbul Ili ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin smif yonetim
yeterlilikleri bransa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Istanbul ili ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin smif yonetim
yeterlilikleri kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul Ili ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin smif ydnetim
yeterlilikleri mezun olunan okula gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e istanbul Ili ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin smif ydnetim

yeterlilikleri okuttuklart sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Istanbul ili ilkokul ve ortaokullarinda gdrev yapan &gretmenlerin sinif
yonetim yeterlilikleri cinsiyete, bransa, kideme, mezun olduklari1 okullara, okuttuklar1 sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermediginin ve

sinif yonetim yeterlilikleri diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrenci merkezli yaklasimlar yayginlagsa da Ogretmenin egitimdeki kilit rolii
degismeyecektir. Ogretmenin Ogrenciye bireysel ilgi ve yetenekleri dogrultusunda

ilerleyebilmesi i¢in rehberlik etmek ilizere donanimli olmasi beklenir. Teknolojilerdeki



ilerlemelere ragmen Ogrencilerin yasitlariyla bir arada ve sosyalleserek Ogrenme
gerceklestirdigi okul sistemi yasamakta ve sinif okulda 6grenmenin uzmanligini sergiledigi
birim olarak 6nemini korumaktadir. Ogretmen bransinda ne derece donanimli olursa olsun
ogretmenlik becerileri yani siif yonetimi yeterlilikleri ile taclanmadikca beklenen diizeyde
basariya ulagmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle gretmenin teknik uzmanlik dalinin
yani sira formasyon egitiminden gecirilmesi, sinif yonetim becerilerinin yiikseltilmesi

egitimin niteligini dogrudan etkileyecektir.

Bu 6nemli husus dikkate alinarak ogretmenlerin sinif yonetimindeki yeterlilikleri farkli
boyutlardan incelenmesi ve varsa gelistirmeye agik alanlarin tespit edilmesi arastirmaya

deger goriilmiistiir.
1.5. Sayilti

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kullanilan 6lgme araglarii igtenlikle cevapladiklari

varsayilmaktadir.
1.6. Sinirhliklar

e Aragtirma Istanbul Ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenler ile,

e Aragtirma verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi'nin kapsamu ile,

e Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen verilerle,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.7. Tammmlar

Smif : Egitim-68retim etkinliklerinin gerceklestigi bir yasama alanidir. Ortalama 180 giin
olan yillik 6grenim siiresinin dnemli bir boliimii sinifta gecer. Bu siire i¢inde, 6gretmen ve
ogrenciler belli bir amag ve program cergevesinde siniftaki yasama katilirlar. Ancak simif
icindeki  yasamin,0nceden  belirlenmis olan amaglara uygun bir bicimde

gerceklesmesinden, oncelikle 6gretmen sorumludur (Aydin, 2013).



Beceri : Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma veya bir islemi amaca

uygun olarak sonug¢landirma yetenegi.(TDK, 2015).

Sinif Yonetimi: Egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi, teknoloji,
zaman, mekan, Ogretici ve O6grenci arasinda etkili bir esgiidiimliime gergeklestirerek

O0grenmeye elverisli bir ortam olusturma (Saritag, 2005).



BOLUM 11
ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Egitim

Egitim, bireye bilgi ve kabiliyetin sistematik bir sekilde verilerek insan1 Ozgiirlestirme
stirecidir. Egitim tarihi incelendiginde egitimin bir siire¢ oldugu goriiliir. Egitim etkilesimi,
Ogreten ve Ogrenen arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikar. Bu etkilesimin
0zli hem bir sosyal sorumluluktur. Egitim siirecinden gecen birey, birey olma yetisini
kazanir ve toplumun daha iyi ve egitimli bireylerden olusmasi i¢in saglam bir temel atilir.
Egitim bir ahlaki moral yap1 olusturur. Egitim siireci bireye ahlaksal ve bir moral yap1
kazandirir. Egitim bireyin kendi kendine karar verecek duruma gelmesi, ergin olmasi
cevresindeki insanlara karsi, topluma karsi ve igcinde yasadigi evrene karsit sorumluluk

duygusunun gelismesi demektir (Hesapgioglu, 2004).

Degisen ve gelisen diinyada birey davranislarindaki degisiklikleri kalic1 hale getirebilmek,
gelismelere ayak uydurabilen, ¢cagin beklentilerine cevap verebilen, arastiran, sorgulayan
ve kendini gerceklestirmis, 6zgiiven duygusu gelismis bireyler yetistirmek, ancak egitimle

miimkiin olmaktadir (Anil, 2009).

Egitimin amaci, kisinin yasami boyunca karsilayabilecegi sorunlar1 ¢dzebilmesi igin
gereksinecegi ¢oziimleri dgretmek ve iyi vatandas yetistirmektedir. Ogrencilerde 6grenme
icin var olan enerjilerin ortaya ¢ikmasi igin 6gretme merkezli egitimden 6grenme merkezli
egitime mutlaka gecilmelidir. Ciinkii ancak bdylece diisiliniilebilen, soran, sorgulayan

ogrenciler ortaya ¢ikacaktir (Erdem, 1994).

Egitim en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Egitimin iki
tirii vardir. Bunlardan ilki formal egitimdir. Bu egitim, dnceden hazirlanmis bir program
cercevesinde planli ve amach olarak yapilir, 6gretim yoluyla gergeklestirilir. . Okullarda
verilen egitim formal egitimdir ve yapilan degerlendirme islemleri ile geri bildirimler
saglanir. Egitimin diger tlirii olan informal egitim ise, yasam i¢inde kendiliginden olusur.
Bu egitim amacli ve planli olarak yapilir. Bu egitim amagh ve planli degil gelisigilizeldir

(Fidan ve Erden, 1998).



Glinlimiizde en kabul goren egitim tanimi ise Ertiirk’iin yapmis oldugu tanimdir. Bu
tanima gore 'Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme stirecidir' (Ertiirk, 1998).

Ogrenme, bireyin kisisel olarak kendini yapilandirma siirecidir. Egitim, aktif bir siirectir ve
bilgilerin aktif bir siirecte yapilandirilmasidir. Bilgi ve becerilerin 6grenciler tarafindan
alindig1 pasif bir siire¢ degildir. Egitim, 6grenilen bilgilerin kiimiilatif bir sekilde bilgiler
arasinda baglantilarin kurulmasidir. Ogrenme her zaman mevcut bilgi ve biligsel yapilar
tizerine kuruludur. 'Eger tiim egitim psikolojisini tek bir prensip altinda toplamak
isteseydim, soyle derdim: Egitim 6gretimi etkileyen tek dnemli unsur 6grencinin mevcut
bilgileridir. Bunu tespit edin ve ona uygun bir sekilde egitim yapin. Ogrenme is birliktir'

(Giileryiiz, 2011).

'Bilgi Cagi' ya da 'Bilim Cagi' olarak nitelendirilen giiniimiizde; ¢ag1 yakalamanin ve ¢agin
gereklerine uygun yasamanin yolu kuskusuz ki egitimden ge¢mektedir. Teknolojinin
gelisip aglarmi hizla ordiigi glinlimiizde, egitime duyulan ge¢gmemis bir insanin basarili
olmasi zordur. Geg¢imi saglamanin, aile kurmanin, toplumsal konum saglamanin, bir

meslek edinmenin, iyi bir insan ve yurttas olmanin, en iyi araci egitimdir (Basaran, 1994).

Egitim eski nesillerin yeni nesillere bilgi aktarimi siireci olarak ya da uzmanlig1 olusturan
tecriibe ve becerilerin digerlerine aktarilmasi olarak da tanimlanabilir. Ilerleyen teknoloji
sayesinde cift yonlii iletisimi igeren egitimin bu tanimi bireyler arasi bilgi aktarimi ile
siirli kalmayarak kitaplar, bilgisayarlar gibi 6gretim programinin sirali olarak tek yonlii
sunulabilmesi sayesinde bireysellesmis olarak da uygulama alani bulmaktadir. Giiniimiizde
birey egitim almak istedigi konuyla ilgili bir materyal edinerek bireysel 6grenme hizina
gore ilerleyebilmekte ve tek basma egitimini basarabilmektedir. Bu durumu da dikkate
alarak yeniden bir egitimin tanimi1 yapmak gerekirse egitim siireci; bireyin belirli bir

konuda gelisimi i¢in sunulmus planl aktiviteler biitiinti olarak nitelendirilebilir.
2.2.S1mif Yonetimi

Sinif, egitim 6gretim etkinliklerinin gerceklestigi bir yasama alanidir. Ortalama 180 giin
olan yillik 6grenim siiresinin dnemli bir boliimii sinifta gecer. Bu siire i¢inde, 6gretmen ve

ogrenciler belli bir amag ve program gergevesinde siiftaki yasama katilirlar. Ancak sinif



icindeki  yasamin,6nceden  belirlenmis olan amaglara uygun bir  bigimde

gerceklesmesinden, 6ncelikle 6gretmen sorumludur (Aydin, 2013).

Egitimde asil hedef etkinlik ve verimliligi arttirmaya doniik uygulamalarin bilimsel bir
zemine dayandirilmasidir. Bu hedefe ancak uygun sekilde planlanmis 6gretme ve 6grenme
alanlar ile ulagilabilir. Bu nedenle sinif yonetimi sinif 6gretmenlerinin en yeterli olmalari

gereken alan olarak 6nemi her donemde korumaktadir (Ada, 2000).

Siif yonetimi, egitim bilimleri alaninda 1980'li yillardan sonra hizli gelisme gosteren bir
alandir. Tiirkiye'de de 1997 — 1998 6gretim yilindan itibaren 6gretmen yetistiren yliksek

ogretim kurumlarinin programlarina girmistir (Glindiiz, 2004).

Sinif yonetiminin iki temel amaci vardir. Birincisi, sinifta 6grenci motivasyonunu artiracak
diizenli ve giivenli bir ortam olusturmaktir. ikincisi ise, 6grenci sorumlulugunu gelistirmek
ve Ogrencilere kendi davranislarini diizenleyebilmelerini 6gretmektir. Sinif ydnetimi
ogrencilerin sorumluluk bilincinin gelistirilmesinde ,kendilerini degerlendirme, kontrol

etme ve bireysel kontrolii i¢sellestirmelerinde bir arag olarak goriilmelidir (Karip, 2003).

Smif yonetiminin toplumsal yasamdaki diger yonetsel etkinliklerden farkli 6zellikler
tasidigim1  belirterek, sinif yonetiminin kendine 06zgii Ozelliklerini asagidaki gibi

siralamaktadir:

e Smif yonetimi, okul yonetiminin daha dar bir uygulama alanidir.

o Okul kiiltiirii ve iklimi, siif yonetimini etkileyen faktdrlerdendir.

e Sinif diizeni ve 6gretimi olarak iki temel boyuta sahiptir.

e Toplumsal kiiltlir stnif yonetimini etkiler.

e Ulkenin egitim politikasina gore farklilik gdsterir.

e Pek cok i¢ ve dis faktorden etkilenir.

e Smif yonetim bicimi 6grencilerin ihtiyaclarina, gelisim oOzelliklerine ve smif
diizeyine gore farklilik gosterir.

e Ogretmenin yonetim yaklasimi, siif yonetimini etkileyen kilit faktordiir (Celik,

2005).
Etkili bir 6gretmenden genel olarak sunlar beklenmektedir:

e Sinifi egitim i¢in hazirlama,



e Sinif kurallarin1 6grencilerle belirleyip , 6grencilere benimsetme,
e Uygun arag gerecleri temin edip hazirlama
o Ogretimi diizenleyip siirdiirme,
e Ogrencilerin uygun davranmasini saglama (Ozdem, 2003).
Ogretmenin hazirlayacagl planin en 6nemli unsurlarindan biri zamandir. Etkinlikler ne

kadar 1yi planlanirsa planlansin zaman iyi hesaplanmadiginda sorunlar ¢ikmaktadir.

Ogretmenin zamani etkili kullanabilmesi igin dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.

Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Ekici, 2002) :

e Amaglar net olarak belirlenmeli

e Detayli bir ders plani hazirlanmali

e Ogrencilerin ozellikleri bilinmeli ve etkinlikler esnasinda bu ozellikler dikkate
alinmali

e Materyaller derse baglamadan hazir edilmeli

e Ogretmen derse zamaninda ve etkili bir sekilde baslamali

e Sinif kurallar siki bir sekilde uygulanmali

e Etkinlikler ve materyaller aktif 6grenmeyi destekleyecek sekilde diizenlenmeli

e Zamani bosa gegirmeye ¢alisan 6grencilere taviz verilmemeli

2.3. Sinif Yonetim Modelleri

Smif yonetimi modelleri; tepkisel, dnlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olmak tizere dort

baslik altinda toplanmaktadir (Basar, 2005).

2.3.1.0nlemsel Model

Gelecekte meydana gelecek bir davranigin kestirilmesi ve olmadan dnce 6nlemeye yonelik
tedbirlerin alinmasi anlayisina dayalidir. Amaci, sinifta sorunlarin ortaya ¢ikmasina olanak

verecek bir ortamim engellenmesidir. (Ok, 2006:22).

2.3.2.Gelisimsel Model

Siif yonetiminde O6grencilerin fiziksel, duygusal ve deneyimsel gelisim diizeylerinin

gerektirdigi uygulamalarin gerceklestirilmesini esas alir (Ok, 2006). Etkinlikler siirecinde
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secilecek davranis oriintiileri, 6grencinin gelisim basamaklar1 ile uyumlu olanlardan segilir.
Modelin ¢evre boyutunda, okul, aile ve bos zaman etkinliklerinin yer aldig1 arkadas ¢evresi
vardir (Ure, 2003).

2.3.3.Tepkisel Model

Calisan siif yonetimi modelidir. Istenmeyen orenci davranislarma Ogretmenin tepki
vermesi seklinde gelisir. Ogrenci ile iletisimde istenmeyen sonular dogurabilecegi igin
elestirilmektedir. Gruptan ¢ok bireye yonelen, klasik sinif yonetimi yaklagimlarini igerir.
Tepkisel model kullanilirken her tepkinin bir karsi tepkisi olacagi unutulmamalidir.
Tepkisel modeli ¢ok sik kullanan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin diisiik oldugu

sOylenebilir (Basar, 2005).
2.3.4.Biitiinsel Model

Sinif yonetimini etkileyen tiim Ogelerin birlikte dikkate alinmasini 6ngériir. Diger smif
yonetimi modellerinden yararlanilmasini kabul etmekle birlikte, onleyici sinif yonetimi

modelini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Kiiciikahmet, 2000: 54).
2.4. Egitim ve Ogretim

Egitim; belli bir planli ve program g¢ercevesinde, belirli bireysel ve toplumsal hedefler
dogrultusunda yapilan ve yasam boyu devam eden uygulamali bir siirectir. Ogretim; egitim
programlarinda bulunan bilimsel disiplinlerin 6gretim ortaminda bireyin ilgi, yetenek ve
O0grenme seviyesine gore sistemli olarak verilen bilgi kategorileri olarak sunulmasidir

(Baytekin, 2004).

Gilinlimiiz egitim alaninda yapilan ¢alismalarda 6grenme Ogretim siireci igerisinde '0gretim'

kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir (Uredi, 2006).

Thomas'a (1981) gore ise; gocugun okula getirdikleri 6grenme etkinliklerine ayrilan
zaman, Ogrenme problemlerini teshis, etkili 6grenme stratejileri ve velilerin okulu ve
cocuklarinin 6grenme etkinliklerini destekleme ve benzerleri etkili 6gretimi etkileyen

etkenlerden bazilaridir (Thomas 1981'den akt. Balci, 1993).
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Egitim bir siire¢ iken, dgretim teskilatli, planli ve diizenli bir calismay ifade etmektedir.
Ogretim genellikle 6gretmenler tarafindan dgrencilere bir 6gretim kurumunda arag gereg

kullanilarak verilmektedir (Akyiiz, 2008).

Siifta teknolojinin kullanilmasi, egitim 6gretimin hedeflerine ulasmasina yardim edebilir,
Ogrencilere is yasaminda gerekli olan yetileri kazanmalar1 i¢in alistirma saglayabilir. Elde
edilen bu goriislere gore yas, cinsiyet ve 6gretme deneyimi sinifta teknoloji kullanimini
etkiler. Bunun yaninda bu calismanin sonuglarina gore, 0gretme tecriibesinin teknoloji
kullanabilme algisina dogrudan etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Cimer, 2007'den akt. Cil,

2008).

Egitimin, istenilen davranislarin bireyin kendi yasantisiyla meydana getirilmesi
gerekmektedir. Eger bireyin kendi yasantisinda aldigi egitim sayesinde davraniglarinda
degisimler meydana geliyorsa bu oOgrenmedir. Diger bir degisle egitim, gecerli
O0grenmelerin olusturulmasiyla gerceklestirilmektedir. Kisaca egitim istenilen davranislarin
Ogrenilmesi siirecidir. Egitim ister planli ve programli olarak okullarda yapilsin (formal
egitim), isterse hi¢ bir plan ve program barindirmadan gelisigiizel bir bicimde bireyin
icinde yasadigi tiim ¢evrede yapilsin (informal egitim), sadece gegerli 6grenme kaliplarini
kapsar. Okullarda kazinilan kopya c¢cekme, argo konusma vb. davranislar ise istenmedik
nitelikte davraniglardir ve egitimin zararli diger iriinleri olarak ortaya g¢ikar. Davranig
degistirme mithendisleri olarak da ifade edilebilecek egitimcilerin asil amaci; egitim siireci
boyunca gecerli 6grenme kaliplarini saglamak, istenmeyen davranis kaliplarini en az
seviyeye indirmek ve yok etmek. Ogretme, 6grenmeyi saglayici faaliyetlerdir. Oyleyse
egitim, ogretim yoluyla gerceklesmektedir (Senemoglu, 1997'den akt. Tanriover, 2013).
Ogretimi etkileyen faktdrler bu gercevede sdyle siralanabilir:

e Ogrenim ve dgrenimi etkileyen i¢ ve dis faktdrler

e Ogretime uygun fiziki ortam

e Ogretime uygun arag ve gereg tedariki

e Ogreticinin beceri ve psikolojisi

e (Ogrenim gorenin beceri ve psikolojisi

Buna gore, egitimde One ¢ikan yeni degerler 1s18inda, ders program ve miifredatlarinda
asagidaki hususlarm vurgulanmasi énemlidir (Ozden, 2010):

¢ Diislinmeyi 6grenme
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e Bilgi iiretme

e Problem ¢6zme

e Bireysel caligma
e Benlik gelisimi

e Saglikli iletisim

Egitim ve Ogretim kavramlart birbirine ¢ok yakin anlam igermekleri nedeniyle zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Asil olarak egitim kavrami igerisinde
toplumsal degerleri de alan ahlak boyutu da bulunan bir kavramken, 6gretim daha ok

teknik bilgi aktarimini kapsamaktadir.

Geleneksel egitim anlayisi, egitim hakkinin herkese firsat esitligi ¢ergevesinde dagitilmasi
Olglisine odaklanmistir. Oysa bilginin ve teknolojinin gelisimlerine paralel olarak
belirlenen politikalar1 etkiledigi ve secilen hedefleri yonlendirdigi yeni anlayista egitim,
Ogrencinin yetenegini belirlemek ve bu yetenegi gelistirmek lizerine kurulu yonlendirme

esasini zorunlu kilmaktadir (Aslan, 2000).

Gelisen teknoloji ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda zenginlestirilmis egitim — dgretim
ortamiin olustugu sdylenebilir. Alkan’a (1988) gore; Yeni teknolojilerin ve oOzellikle
bilgisayarlarin egitimde kullanimini mecburi hale getiren cesitli sebepler vardir. Ogrenci
sayisinin hizla artmasi, buna baglh olarak 6gretmen sayisinin yetersiz kalmasi, ogretilmesi
gereken bilginin ¢ogalmasi ve buna bagl olarak karmagiklasmasi, egitime olan talebin

artmasina paralel olarak bundan daha fazla yararlanmak gibi nedenler bunlardan birkagidir.

Egitim-0gretim kavrami, 6greten merkezli geleneksel egitim uygulamalarinin bir sonucu
olarak ilk bakista tek yonlii bir iletisim siirecini ¢agristirsa da, kavramin aciklanmasinda
'6gretme’ teriminin yani sira 6zellikle '6grenme’ terimine basvurma geregi, ¢cagdas egitim
biliminin 6ngordiigi 'olmazsa olmaz' bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas
egitim bilimi, Ogretenin degil O6grenenin merkez alindigi 'Ggrenme' teriminin
kilavuzlugunu, séz konusu kavrami igeriklendirme de ozellikle zorunlu kosul olarak
dayatmaktadir. Bununla birlikte, 6grenme, 'becerilerin ve anlayislarin kazanilmasini

anlatan ¢ok genel bir terim' olarak betimlenmektedir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976).
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Geleneksel okul anlayisi, 6grenen oOrgiit kavrami ile yeniden ele alinmis, dgreten okuldan
Ogrenen okula geg¢is yasanmistir. Bu yeni durum, bilginin ezberlenmesi yerine, bireyin
davraniglarinda anlamli degisikliklere sebep olmasi geregi esasina dayanmaktadir (Calik,
2003).

Geleneksel egitim Ogretim yukarida da deginildigi gibi Ogretmen merkezli ve yaygin
olarak sinif ortaminda yapilan egitimdir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler sayesinde
artik geleneksel egitim anlayisi ¢ehre degistirmeye baslamistir. Modern egitim anlayigi
merkeze Ogrenciyi alan, Ogrenciye digerlerinden bagimsiz bireysel 0grenme hizinda
ilerleme imkanlar1 sunan, siif duvarlar1 ile sinirlanamayan, bilgisayar sayesinde

etkilesimli 6grenme firsatlarin1 kapsayan formdadir.
2.5. Okul

Okul toplumdaki bireylerin egitilmesi islerini iistlenen kurumlarin ortak adidir. Okullar
formal egitim veren kurumlardir. Okullarda bir grup &grenciye toplumun ve bireyin
ihtiyaglarina gore Onceden hazirlanan programlar dogrultusunda Ogretim faaliyetleri
sunularak, Ogrencilerde istenilen davranis degisikligi meydana getirmeye calisir. Sinif,
icinde bulundugu okulun bir parcasidir. Bu nedenle okulun fiziki ve psikolojik yapisi sinif
yonetimini etkiler. Okul ve sinifin birbirlerinden ayr1 olarak diislintilmesi de s6z konusu
degildir. Okulun ozellikleri ve iklimi, smifi ve siif yonetimini etkilemektedir
(Kiigiikahmet, 2002).

Ailelerin disinda ve aileden sonra ¢ocugun kisiligi iizerinde en ¢ok etkisi olan kurum
‘okul’dur. Okula giden cocuklar siire bakimindan ana-babalarindan daha ¢ok okulda

etkilesimde bulunmaktadirlar (Capli, 1993).

Okul ise, 6zellikle bireyin davraniglarini degistirmek amaciyla kurulmus 6zel bir ortamdir.
Kurulus amaci birey davranislarini egitim amaglar1 dogrultusunda degistirmek olan okul
egitim hizmetleri i¢in zemini teskil eder. Okulun bu islevini yerine getirmesi, 6grencinin
gereksinimlerini karsilayacak ve okulun amaglarini gerceklestirebilecek bir fiziksel yapiya,
nitelikli, 6gretmenlere, nitelikli yoneticilere, okul-veli iletisimine ve bunlarin sonunda
olusacak olumlu atmosfere baglidir. Okul binast ve donanimmin kullanisl, saglik
kosullarina, 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmasi, temiz ve bakimli olmas1 ne kadar

oneli ise okulun bulundugu ¢evrede o kadar 6nemlidir (Varis, 1998).
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Okul binalarinin bulundugu iklimin ve doga kosullarinin gereklerine uygun olmalidir. Okul
binalar1 soguk, sicak, ¢ok giinesli, los, rutubetli olmasi, 6gretimin niteligini ve okulun
atmosferini ve bunlarin sonucu da 6grenci performansin1 olumsuz olarak etkiler (Evans

vd., 1986)

Okullarin kiiltiirel yapilar1 birbirinden farkli olmaktadir.Bunun en 6nemli sebebi Okul
iklimidir.Okul iklimi hem 6grenci basarisint hem 6gretmenin meslek tatminini etkileyen

bir kavram niteligindedir.

Her okul hizmet verdigi alan ve tasidigi amaca gore farklilik gosterir. Okullar belli
ozellikleri ile kendi kiiltiirel yapilarini olustururlar. Farkli o6zellikteki Ogrencilerin ve
diisiincelerin yer almasindan dolayi, ¢atisan diisiinceleri uzlastirmak ve dengelemek roliinii
de iistlenirler. Ulkelere gore egitim politikalarmin olusmasi ile okullarm kurulus, yap: ve

isleyislerinin farklilik gosterdigi goriliir (Caglayan, 2003).

Smifin en yakin fiziki ¢evresini okul olusturmaktadir. Sosyal bir sistem olarak okul,
ogrenciyi toplumdan alir ve yetistirerek tekrar topluma sunar. Ogrenci teneffiis aralarinda
ve ders dis1 bos zamanlarinda, okul ortami i¢inde kalmak zorundadir. Okulun kantin ve
kafeterya mekanlari, spor salonu ve okul bah¢esindeki oyun alanlar1 6grencinin zamaninin
en fazla gectigi alanlardir. Okul, fiziki mekan olarak 6grenciye ne kadar fazla secenek
sunarsa, 0grenci davraniglari izerinde o kadar etkili olabilir. Okul yonetiminde demokrasi
varsa, sinifta demokratik yonetim bi¢ciminin uygulanmasi daha da kolay olacaktir (Celik,
2003).

e Okula sosyolojik agidan bakildiginda toplumun yeniden iiretildigi bir iiretim araci
olarak goriilebilir

e Iktisadi agidan bakildiginda okul iktisat¢ilar icin iktisadi bir kurumdur.

e Okula hukuksal ve yonetimsel acidan bakildiginda okul, egitim yonetimi eyleminin
tiretildigi yer olarak tanimlanir.bu anlayisa gore okul bir Orgiittiir.Ya da Max
Weber’in deyisiyle biirokratik bir aygittir.

e Okul psikanalizin de konusudur. Psikoanalitik agidan okul, egitsel/0gretimse
seremoniler ve ritiiellerin gerceklestirildigi yerdir.

¢ Son yillarda okula ekolojik acidan da bakilmaktadir. Bu bakis acist okulun i¢ ve dis
ekolojisinin, orada gergeklestirilen egitim/dgretim siirecini etkilemektedir. Boylece

okul, i¢ ve dis ekoloji baglaminda 6grencilerin ait olma, kimlik ve kendilerini
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gelistirme gereksinimlerinin doyuruldugu yerdir (Raywid, 1999'dan akt. Kalfa,
2006).

Akademik iyimserlik 6grencilerin basarisi igin fark yaratmak istemektedir. Pozitif psikoloji
lizerine yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram olan akademik iyimserlik
icerisinde kolektif yeterlik, okul giiveni ve akademik Onemin bilissel, duyugsal ve
davranigsal yonlerini igeren kolektif bir yapidir (Hoy, Hoy ve Kurz 2008'den akt. Erdogan,
2013).

Sekil 2.1. Okul Akademik Tyimserliginin Bilesenlerinin Uclii Karsihkh Tliskisi

Akademik
Onem

Ogrenci ve

Velilere

Giiven

Kaynak: Erdogan, O. (2013), likogretim égretmenlerinin Oz Yeterlilik ve Basart
Algilarinda Yordayict Olarak Akademik Iyimserlik, Umut ve Mesleki Haz, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

2.5.1. Okulun Amag ve Gorevleri

Bireye, istenen davraniglar1 kazandirma, istenmeyenleri degistirme olarak ifade
edilebilecek olan egitim siirecinde, yapilmasi gerekenler yasa ile belirlenmistir. Okullarin
kurulus gerekgesi ve okulun ders miifredati, yasada belirtilen 6zelliklere sahip bireyler
yetistirmektir. Bu 6zelliklere de "Tirk Milli Egitiminin Amaglar1" denmektedir. Egitim
stirecinde kullanilan kaynaklar bu amacin gergeklestirilmesi gayesi tasir. Bakanlik, okullar,

yoneticiler, 6gretmenler, ders miifredati bu gayenin araglaridir (METK, 1973'den akt.
Kalfa, 2006).

Istenen davranis modelleri milli egitim tarafindan belirlenen cerceveye gore okullarda
uygulanmaktadir. Istenen 6grencinin hem maddi hem de manevi degerlere sahip bireyler

olarak yetistirilmesidir.
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Okul da diger kurumlar gibi sosyal bir kurumdur. O da topluma hizmet i¢in kurulmustur.
Hizmet alani, 6grenme ve dgretmek olayidir. Yani bilgi ve degerleri aktarmak; gerekli
bilim adamlarini ve uzmanlar1 yetistirmek, bdylece toplumun hem maddi hem manevi

kalkinmasini saglamaktir (Alkan, 2008).

Okulun en énemli amaglarindan biri Kaliteli bir egitim saglamaktir. Iyi ydnetilen okullarda
Egitim kalitesi gostergelerinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla ve sistem

yaklasimini 6nermektedir (Rissom, 1992'den akt. Sahin, 2004).

Sinif yonetiminin uygunlugu egitim kalitesinin yliksek olmas1 Okulun ydnetim yapisina ve
yoneticilerin 6zelliklerine baglidir. Bu egitim i¢in 6nemli bir degiskenidir. Etkili 6gretim,

yonetsel destege baghdir (Blase, 1990).

Okula sistem yaklasimi ile bakilarak, okulun problem ve sorunlarinin biitiinciil bir
yaklagim yoluyla bakilarak anlasilmasi ve buna uygun ¢6ziimde bakmak gerekir. Sistem
yaklagimi, okulun sorunlarinin bulunmasi gerekir. Bu sebeplerden dolay1 bir sistem olarak

okulun su niteliklere sahip olmasi beklenir.

e Okul, ¢evredeki sistemlere etkilesimde bulunan acik bir sistem olmalidir.

e Okul sistemi alt sistemler ile uyumlu bir biitiinliik iginde ¢aligmali

e Alt sistem 6geler ahenkli ve igbirligi i¢cinde olmali.

e Toplumsal ¢evre ile bulunulan iligkiler aktif ve siirekli olmalidir.

e (Cevrede meydana gelen degisimlere karst duyarli olunmali yenilik ve degisim
dikkate alinarak gerekli olan gelisme saglanmalidir.

e Cevreden aldig1 girdileri 1y1 bir sekilde degerlendirerek ve anlayarak istenen verileri
verebilmelidir.

e (evrenin yipratici etkilerinden kendini koruyabilmelidir.

e Amaglarina ulagabilme yolundun da kontrol ve degerlendirme mekanizmasina sahip

olmalidir (Taymaz, 1997).

Modern ¢agin egitim 6gretim imkanlar1 gbz Oniine alindiginda artik okullarin 6gretim
ortam1 olarak olmazsa olmaz bir gereklilik olmadigi sdylenebilir. Ozellikle teorik
konulardaki egitim Ogretim imkanlar1 okulu bir ihtiyag olmaktan ¢ikarmis ogrencilerin
uzaktan egitim, agik dgretim gibi tercihlere yonelmesini saglamistir. Bu agidan okullarin

artik 0grenme ortami olmaktan Ote toplumsal yasam kurallarinin 6grenildigi, bir arada
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yasama kiiltiirlinlin aktarildigi, Ogrencilerin akranlar1 ile bir arada olarak kisisel
gelisimlerinin desteklendigi ortamlar oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan tip,
miithendislik gibi laboratuar ortami gerektiren alanlarda okullar hala vazgecilmez yerini

korumaktadir.
2.5.2. Okul Biiyiikliigii
2.5.2.1. Okul Biiyiikliigii Kavram

Ogrencilerin okul basarilarinda &grencinin aile sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik
0zgecmisleri kadar etkili olan diger bir unsur egitim gordiikleri okulun biiyiik veya kii¢iik

olmasi yani diger bir anlatimla egitim olanaklarinin ne oranda oldugu da oSnemlidir

(Basaran, 1974).

Okul, 6zellikle bireyin davraniglarini degistirmek amaciyla kurulmus 6zel bir ortamdir.
Kurulus amaci birey davraniglarini egitim amaglari dogrultusunda degistirmek olan okul
egitim hizmetleri i¢in zemini teskil eder. Okulun bu islevini yerine getirmesi, 6grencinin
gereksinimlerini karsilayacak ve okulun amaglarini gerceklestirebilecek bir fiziksel yapiya,
nitelikli, 6gretmenlere, nitelikli yoneticilere, okul-veli iletisimine ve bunlarin sonunda
olusacak olumlu atmosfere (okul iklimi) baglidir. Okul binasi ve donanimin kullanigl,
saglik kosullarina, 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmasi, temiz ve bakimli olmasi ne

kadar 6nemli ise okulun bulundugu ¢evrede o kadar 6nemlidir (Varis, 1998).

Okul biiytikliigii, etkili ve iyi bir 6gretimin sunulabilmesinin énemli bir unsurudur. Ciinkii
okul biyiikliigli, okulun sahip oldugu egitsel alanlar, egitimde kullanilacak ara¢ ve

gerecleri ve 1y1 bir yonetim 6nem tastyan kavramlardir (Cinkir, 1996).

Okul binalarinin bulundugu iklimin ve doga kosullarinin gereklerine uygun olmalidir. Okul
binalar1 soguk, sicak, ¢ok giinesli, los, rutubetli olmasi, d6gretimin niteligini ve okulun

atmosferini ve bunlarin sonucu da &grenci performansini olumsuz olarak etkiler (Evans,
1986).

Egirim ortaminin 6grenme sartlarina uygunlugu basariya ivme verici bir faktordiir.6grenci
sayisiin sinif biiytikliigiine orantisiz olmasi egitim ortamini olumsuz etkileyecegi gibi hem

ogretmenin hem de dgrencinin derse odaklanmasina engel olacaktir.
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2.5.2.2. Kiiciik Okullarin Ozellikleri ve Ustiinliikleri

Kiiciik okul' ya da 'biiyiikk okul' nasil tanimlanabilir? Genellikle kiigiik okullarn su

ozellikleri tasidiklart belirtilmektedir:

400’den az dgrenci sayist.

Ogretmen-dgrenci etkilesiminin yogun olmas1

Ogretmenler daha uyumlu olarak ortak egitimsel etkinliklerde bulunurlar, 8grenci
caligmalarini disiplinler arasi bir yaklagimla degerlendirirler.

Ogretmen birkag y1l boyunca ayn1 6grenci grubuyla birlikte bulunur.

Okulda 6zerklik ve 6gretmen liderligi yiiksek diizeydedir.

Okulda egitimin amaci agik ve nettir ve iizerinde yogunlasilacak bir egitim

programi bulunur (Karakiitiik ve Tung, 2004).

Kiiciik okullarda kisileraras: iligkilerin, 6grenci-0gretmen etkilesiminin, program ve

Ogretim uygulamalarinin daha iyi ylriitiildiigli, buna paralel olarak yiikselen Ggrenci

basarisiyla birlikte Ogretmeninde moralinin yiikseldigi ve fazla disiplin problemi

yasanmadigi goriilmektedir. Grubun biiyiikliigl arttikca tiyelerin etkinligi ve katilim1 azdir.

Kiiciik gruplarda tiyeler yaptiklari isi daha anlamli bulurlar, daha az devamsizlik yaparlar,

daha tiretkendirler ve benlik saygilar1 daha yiiksek olur (Erdogan, 2008).

Kiiclik okullarda sorunlarin fark edilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi daha kisa zaman

alacagindan etkili bir egitim ortaminin olusturulmasi daha kolaydir.

2.5.2.3. Biiyiik Okullarin Ustiinliikleri

Biiyiik okullarin tistiinliikleri de soyle belirtilmektedir:

Biiyiik okullar daha verimlidir.

Ogrencinin fazla olmas1 6grenci birim maliyetini diismesine sebep olur.

Fiziksel olarak biiyiik olan okullarda 6gretimin program ¢esitliligi artar.

Kiiciik okullarin bilimsel farkliligt saglayamayacaklar1 diisliniilerek diger
iilkelerden geride kalacagi diislincesi olur.

Niifusun artis1 sonucunda meydana gelen egitim talebi biiyiik okullar sayesinde
karsilanabilir.diger yandan ekonominin gereksinim duydugu niteliksiz ara eleman

yetistirmek yine bu okullarda miimkiindiir
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e Biiylik okullar beceri gelistirme konusunda kii¢ciik okullara oranla daha fazla
imkanlara sahip ve bu imkanlar1 gergeklestirecek ara¢ gere¢ ve fiziki olarak
imkanlara sahiptir. Kiigciik okullarda sanatsal faaliyetler daha iyi ogretilirken
bunlarin sergilenecegi alanlar ile ilgili sorunlar yasanir. Binalarin fiziksel
kapasitelerinin yetersiz olmasi formalite egitim dgretime sebep olmaktadir.

e Kiiciik okullarda imkansizliklarin bir digeri de egitmenlerin mesleki firsatlarinin

siirlt olmasidir (Rayid, 1999'dan akt. Kalfa, 2006).
2.6. Ogretmen Ozellikleri

Ogretmenin kisilik 6zellikleri, 6gretim tarzi, meslekteki deneyimi, sosyokiiltiirel
ozellikleri, bedensel ve ruhsal sagligi gibi faktorler, sinif yonetimi {izerinde etkilidir.
Ogretmenin dgrencilerden beklentileri, dgrencileri algilayis1 da 6nemlidir. Ogretmenin,
ogrencileri degerli bir varlik olarak gérmesi veya tam tersi ne yapilirsa yapilsin herhangi
bir sonuca ulasilamayacagin1 diislinmesi, farkli davranis sekillerini benimsemesine,

dolayisiyla farkli sinif yonetim modellerini uygulamasina yol agar (Erdogan, 2008).

Bilginin dogasinda o bilginin yapilandirilmasi vardir. Yapilandirmacilik bilginin en
temelden baglayarak yapilandirilmasi anlami tagir. Bunun sonucunda 6grenenin aldigi

bilgiyi zamanla nasil yapilandirdigin1 gostermeye ¢aligsan bir yaklagimdir (Demirel, 2005).

Giliniimiizde etkin egitimin temel unsurunun interaktif sinif yapisi oldugu anlasilmis ve
O0gretmenin sadece bilgi veren, 6grencinin de alan pozisyonunda olmadigi, ders siiresince,
ogretmen-ogrenci iliskisinin canli bir sekilde slirdiigii yapinin, etkin egitime 6rnek oldugu

kabul edilmistir (Ozsoy, 2003).

Yapilandirmaci bir 6gretmen olma yolunda harcanan g¢abalar bir¢ok 6gretmeninin sosyal
ozellikleri ve yetistirilme tarzi dikkate alindiginda beklenenden de daha zor olan bir
dontisiim beklenebilir. Yapilacak olan bu doniisiim koklii bir degerler dizini degisimini
zorunlu hale getirecek ve yerlesik degerlerin kendi istekleri ile terk edilmesini ve yeni
olanin benimsenmesi ve igsellestirilmesini kapsayacaktir. Yapilandirmaci strateji
egitimciler tarafindan uygulandigi zaman o6grenci kendi 0grenme siirecinde s6z hakki
alabildigi gibi sorumluluk alma cesareti ve bilinci de gelisir. Yapilandirmaci stratejide

ogrenciler kendi 6grenme etkinliklerini yonetebildikleri gibi 6grenmeyi istedikleri veya

20



ihtiya¢ duyduklarin1 da tanimlayabilirler. Bu sistemde 6grenciler diisiinme ve sorgulama

becerilerini gelistirirler (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci siif ortamini ifade eden 6gretmenin ve dgrencinin rolleri ile ilgili sematik
olarak asagidaki sekilde gosterilmektedir. Bu sekle bakildiginda, yapilandirmaci sisteme
gore Ogretmenin baslica rolii 6grencilerin ders konusunda yonlendirilmesi ve egitim

ortaminda diizen ve disiplini saglamak olarak gostermektedir.
Sekil 2.2. Yapilandirmaci Smifta Ogretmen ve Ogrenci

4[‘1’5111611(11'_1‘1116 ]

Ogretmen -
4[0_@1‘61)1116 ortanm diizenleme ]

YW apilandirmact
4[801311131113 Ve arastirma ]
Aletif
4[P1‘ob lem ¢dzme ]

Kaynak: Fer, S. ve Cirik, 1. (2007). Yapilandirmaci Ogrenme, Kuramdan Uygulamaya,
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Kolaylastirie:

Ogretmenin hosgoriilii, sabirli, sevecen, kendini gelistirmeye egilimli, planl, sistemli,
degisikliklere uyum saglayabilen, koruyucu destekleyici, 6grencinin gelisim agisindan
yonlendirici, samimi, giinliik yasantisinda karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilme, etkinin iletisim
becerilerine ve 6grencilere karst dostga davranabilme 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi
sik¢a vurgulanmaktadir. Anilan bu 6zellikler 6gretmenin kisisel egilimleriyle ve egitimiyle
ilgilidir. Eger Ogretmen bu 0Ozellikleri gelistirme imkanina sahipse, bu konudaki
becerilerini gelistirip meslek yasantisinda kullanabilmesi ve dolayisiyla, &grencilerle

kuracagi iletisimde gelistirici olmasi beklenmektedir (Caliskan, 2003).

Yapilandirmaci teori ile ilgili olarak sinifta 1yi bir 6grenme-6gretme ortaminin olusmasina
yardimci olabilecek oneriler asagidakiler gibi siralanabilir (Ozden, 2003):
e Ogrencileri bagimsiz ve girisken olmaya 6zendirilmesi ve cesaret verilmesi.
e Ogrencinin fikirlerinin ve diisiincelerinin dersi ydnlendirerek dersin icerik olarak
farklilastirilmasina izin vermek.

e Ogrencinin kendi bakis agisini olusturmasina izin vermek.
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e Acik uglu sorular sorarak 6grencilerin sorgulama yapmasina sebep olmak cesitli
sorular liretmelerinin yolunu agmak

e Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri igin firsat vermek.

e Ogrencinin kendi goriisii ag1s1 icinde bulunan tutarsizlilarin ortaya ¢tkmasina sebep
olabilecek sorular sormak ve deneyimler yasatmak.

e Ogrenciye sorular1 cevaplamalari i¢in daha uzun siire tanimak.

o Ogrendiklerini 6telememelerini, dogada bezerlikler kurmalari igin 6grencilere firsat
vermek.

e Ogrencilerin merakini canli tutmak.

e (Cok yonliiliik ¢ercevesinde, alternatif goriisler ile 0grencilerin genis bakis agilari
kazanmalarina yardimci olmak. Farliligin zenginlik oldugunu i¢inde ¢esitli
giizellikler de barindirdiginin farkindaligini yaratmak.

e Ogrenciye 6grendiklerini anlamlandirma siirecinde rehberlik etmek.

e Ogrencinin kafa yorarak diisiinmesini ve sorgulamasini saglamak.

e Olaylarn yorumlarken basite indirgemek yerine, ger¢ek diinyanin karmasikligini
g0z onilinde bulundurmak.

e Ogrenmeyi sadece kitap satirlar1 arasindan degil, gercek hayatin yasanmusliklari
icinden de 6rneklerle yapmak.

e Hatalar1 68rencinin bilgiyi daha 1yi 6grenmesi acisindan bir firsat olarak kullanmak

Ogretmenin siifta etkili bir egitim dgretimin saglayabilmesi igin 6grencileriyle iletisimi en

yiiksek seviyede tutmalidir.

Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek igin iletisim siirecini ¢ok iyi bilmek gerekir.
Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde kaynak 6gretmen, alict da 6grencilerdir. Mesaj ders
kitab1, program igerigi ya da 6gretmenin Sesi, kanal da 6gretim siiregleri ya da siirecte
kullanilan 6gretim arag ve geregleridir. Smif iletisimini gelistirmek i¢in asagidaki
hususlara dikkat edilmelidir (Demirel, 2000):

e Ogretmen konusma yetenegini gelistirmeli

e Ders iyi bir sekilde planlanmali

e Ogrenci ihtiyaglari, yetenek ve ilgileri degerlendirilmeli

e Ogrencilerin ilgisini dagitan durumlar ortadan kaldirilmali
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e Oprencilerin dikkatle dinlemesi i¢in birden fazla duyu organina hitap eden arac-
geregler kullanilmali, diiz anlatimdan ya da laf salatasindan kaginilmalidir.

e Zor ve ¢ok teknik olan dgretim araglari kullanilmamalidir
2.6.1. Simfta Ogretmenin Yeri

Siif icinde 6gretmen yerini belirlerken siifin tiimiine hakim olacak bir yerden gormeyi
amag¢ edinmelidir. Yerini belirlerken sinifin tiimiinii gormeyi amag edinmelidir. Ogretmen,
smif igersinde sabit durmayarak belli bir amaci tasiyan O6grenci davraniglarini ve
calismalarmi denetleme amagl dolasmalidir. Ogretmen smif iginde dgrenme kosullarini

ayarlayabilmeli ve smif i¢inde bir yerden bir yere hareket etmeyi kolaylastiracak sekilde

gezinmelidir (Celep 2000).

Stiphesiz bir 6gretmenin konusunun yapisal dokusunu ve teknigini bilmesi, sinifta
uygulamasi gerekli kurallar1 koyarak buna gore hareket etmesi ¢ok Onemlidir. Ancak
bunlarin &grencinin bireysel gelisimin aksatma veya durdurma pahasma o6grencinin
kisiliginin iistlinde 6nem kazanmis olmasi ciddi olumsuz bir durumdur. Sinifta 6gretmenin,
Ogrencilerin her birinin tiim gelisim alanlarin1 kolaylastiric1 ve gelistirici olmasi, egitimde
biitlinliigii ongdren esas amaca duyarli bir kisilige sahip olabilmesi 6nemlidir. Bu da bir
o0gretmenin meslegiyle ilgili beceri ve bilgileri kazanmasi yaninda onun hem kendi kisilik
gelisimini tamamlamasi, hem de insanlarla olan iliskilerinde daha duyarli olmasini

gerektirir (Kilige1, 2006).

Aydin (2000), ideal bir 6gretmen modelinin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

e Ogretmen, dnyargilardan uzak elestiriye acik ve karsit diisiincelere saygil

e Ogretmen, duygusal ve diisiinsel olarak tutarli ve saghkli bir kisilik yapisina
sahiptir

e Ogretmen, toplum ve diinya ve kendisiyle barisik insandir

e Ogretmen sistemli bir sekilde 6grenen ve dgrendiklerini paylasan ve yasama aktif
sekilde katilan insandir

e Ogretmen, siyasal drgiitler ve baski gruplarinin etkilerinden uzaktir

e Ogretmen, insani, dogay1 ve yasami sever

e Ogretmen,basarili insan iligkilerine sahip,bilimsel gelismelere ve sanatsal

etkinliklere duyarhdir
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e Ogretmen, kolektif calismaya yatkin, iiretken, giidiileyici ve bilgilidir
e Ogretmen, diisiinme ve gdzlemlerinde nesneldir, yargilarinda yanilabilecegini kabul
ederek esnek ve akilel davranir

e Ogretmen ,insan haklarina saygilidir ve demokratik yasam hakkina saygilidir

Bu maddelere baktifimiz zaman Ogretmen Ogrenciye olumlu seyleri, giizellikleri
vermelidir. En etkili degiskenin 6gretmen oldugu simif yonetiminde 6gretmenin, sinifta
O0grenmeye uygun bir ortam olusturmasi, iyi isleyen bir iliski ag1 gelistirmesi beklenen
temel gorevlerdir. Eger smif bir filim seti olarak diisiiniilseydi 6gretmen, hem bu filmin
yonetmeni hem de bas aktoriidiir. Fakat 6gretmenin sinifi iyi analiz etmesi ve geleneksel

Ogretmen anlayisindan koparak yapmast miimkiindiir.

Siift etkili bir sekilde yoneten Ogretmenin oOzelliklerini ve sahip olmasi gereken
becerilerini genel olarak su sekilde siralanabilir:
e Smifin fiziksel ortamini; 6grencilerini dogru ydnlendirecek, 6grenme kalitesini
artiracak, hareket 6zgiirliigii tantyacak ve ergonomik bir sekilde diizenler
e Sinifta neler olup bittiginin ve hangi etkinliklerin oldugunun farkindadir

e Birden fazla isi aymi anda yapabilir, bu ozelligiyle tim simnifi denetleyebilir
(Ozyiirek, 2005).

Kendine 6zgii mesleki Ozelliklere son zamanlarda yapilan calismalarla dar diisiince
kaliplarin1 birakmak adi altinda asagidaki islevler eklenmistir (Vassilev, 2000):

o [letisim,

e Organizasyon,

e Yapicilik,

e Biligsel islev,

e Proje

Teknoloji sayesinde yiiksek bir sicrayisa sahne olan ¢agimiz, bir gegis donemi olarak
ogretmene de farklt misyonlar yiiklemektedir. Teknolojinin {ist diizey imkanlarinin
kullanildig1 okul ve siniflardaki dgretmenlerle heniiz yeterli teknolojik imkanlara sahip
olmayan smiflardaki Ogretmenlerin rolii dogal olarak birbirinden farkli olmaktadir.

Geleneksel siniflarda siif yonetiminde etkili bir 6gretmen gerekli teknolojik oryantasyon
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egitimlerine ulagsma firsati sunulmadigi taktirde smif i¢i kontroli ayni diizeyde

saglayamayabilir.
2.6.2. Ogrenci

Ogrenci, egitim siireci iginde, egitim ve dgretim siireglerini bir biitiin olarak yasayan ve bu
yasant1 sonucunda bilissel, duygusal, fiziksel davranislar yaninda, sosyal davranislarinin da

amagli ve olumlu yonde degistirilmesi hedeflenen kisidir (Kiigtikahmet, 2009).

Ogrenci ozelliklerinden cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba ile birlikte yasama
degiskenleri agisindan ¢ocuklarin okul basarilarinda farklilasmalar belirlenmistir. Ogrenci

ozellikleriyle 6grenci basarisi arasinda iliski bulunmaktadir (Balci, 2007).

Ogrenciler, egitim ve oOgretim siiregleri iginde birgok sorun yasarlar. Kendi
gelisimlerinden, yasadiklari aile ve c¢evre ortamindan, egitim sisteminden, kisilik
ozelliklerinden kaynaklanan bu sorunlar sinif ortaminda da yansimalarini gosterebilir. Her
Ogrencinin kendi bireysel durumundan kaynaklanabilecek sorunlarin ¢esitliligi ve fazlaligi

da smif yonetiminde 6gretmenin sikintilar yasamasina neden olabilir (Kiigiikahmet, 2009).

Egitimin basariya ulasmasinda dgrencinin hazir bulunusluk diizeyi 6nem arz eder. Ayrica
ogrencinin nitelikleri ve beklentileri ¢agin degisimlerine uygun olarak degismektedir.
Geleneksel yontemler artik Ogrencinin ilgisini yeterince uyanik tutamamakta 6grenci
giinliik yasaminda maruz kaldig: siiratli ve etkilesimli bilgi akis ortamini ve iletigimi sinmif

icinde 6gretmenden beklemektedir.
2.7. Egitimde Verimlilik

Egitim kalitesinin belirlenmesine yonelik bir girisim hem etkililik hem de verimlilik
boyutunu biinyesinde tasimalidir. Egitimsel sonuglar etkililik boyutunda; okul girdileri ise
verimlilik boyutunda dikkate alinmaktadir. Belirlenen etkililik olgiitleri, kullanilan
kaynaklar dikkate alarak amaclarin hangi oranda gerceklestirilebildigini saptamaya hizmet
etmektedir. Bu ¢ercevede etkililik diizeyi egitim kalitesi hakkinda degerlendirme firsati

vermektedir (Mortimore, 1990).

Brookover vd. (1997) ise etkili okulu su sekilde tanimlamistir '6grencilere temel beceri ve

oteki davraniglart O0gretme konusunda sadece secilmis Ogrencilerin degil diger tiim
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ogrencilerinde Ogrenmesi agisinda etkili olmaya calisan okul (Brookover, Wilbur ve

Lawrance, 1997'den akt. Hesapgioglu, 1991).

2.7.1.Egitimde Verimliligin Gostergeleri

Verimli okuldan s6z ederken okulsal etkililik (digsal ve igsel etkililik) tanimlarina bakmak

gerekir. Igsel etkililik; ¢agcil egitimin hedeflerinin egitim programlarina uygun olarak

gerceklestirilmesi yani nitelikli 6grenci yetistirilmesidir. I¢sel etkililik ve verimlilik icin

(Basaran, 2000):

Verimli okul olmak; ayni kalitede {iriinii daha ucuza mal etmek

Saglikli okul olmak; tim gii¢lerin/kaynaklarin amaci/amaglari okulun egitim
sisteminde belirlenen hedeflere ulagsmay1 gergeklestirmeye yoneltmek.

Dirik/canli okul olmak; okulun gevresinde meydana gelen teknolojik ve sosyal
gelismelerin takip ederek, bunlari egitim sistemine kazandirmak.

Yararli okul olmak; okulun bulundugu g¢evrenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimine olumlu katkilar1 yapmas.

Isten doyum saglayan okul olmak; bir personel/dgretmenin ¢alisma ortamini

degerlendirerek mutlu olmasi

I¢sel etkililikte verimliligi diisiiren faktorler asagidaki gibi siralanabilir:

Ikili veya ticlii 6gretim sistemi,
Ezberci egitim sistemi,
Uzmanlig diglama,

Is gdreni ucuza galistirma,

Sekil 2.3. Orgiitsel/Okulsal Etkililik

Orgilitsel Etkililik

€l Ihgsal Erkililik= Orgitsel ve yonetsel amaclarnn planlanan dizeyde
gergeklestirilmesi.

a3 Ig=el Etkililik= ¢agcil egitimin amaclarnmn egitim
programlanna uygun olarak gerceklestirilmesi (=nitelikli
dgrenci yetistirilmesi).
Fosel erkililigin kogullar::

wverimli okul,

saghkh okul,

dirik okul,

yararh okul,

isten doyum saglayan okul.

0o W =

Kaynak: Basaran, I. E. (2000), Egitim Yonetimi Nitelikli Okul, Feryal Matbaas1, Ankara.
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Egitimin verimlili§inin 6lgmenin bazi kisitlayicilar1 bulunmaktadir. Bu kisitlayicilar
arasinda, slire¢ boyutunun saptanmasi, bireysel 6zelliklerin derinligine incelenmesi ve ¢ikti
boyutunun nicel olarak ifade edilmesinde yasanan zorluklar basta gelmektedir. Girdi ve
siire¢ boyutunun, ¢iktt boyutu dikkate alinarak degerlendirilmesi egitim kalitesi
kapsamindaki Olgcme islemlerinde egitimsel sonuglarin Olgiilmesine 6zel bir 6nem
verilmesine yol agmustir. Kisitlayicilar nedeniyle egitim kalitesinin biitiinliigiine kavranma

ve ortaya konmasi sinirlanmaktadir (Mortimore, 1990).

Egitim kalitesinin bes temel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu bes boyut; 6grenci, fiziksel yap1
ve tesisler, miifredat, 6grenme-6gretme siireci ve edinilen kazanimlardan olusmaktadir.
Tablo 2.1.”de sergilenen {i¢ model egitim kalitesinin gostergelerinin belirlenmesi agisindan
faydali olmakla birlikte ¢evre boyutunun sunulmamis olmasi ve boyutlar arasindaki

etkilesime iligkin bilginin saglanmamis olmasi bir eksiklik olarak goériilmektedir.

Tablo 2.1. Egitim Kalitesi Modelleri

Model Girdi Boyutu Siire¢ Boyutu C1ikt1 Boyutu
* Ogretmen 6zelliklenn |* Yonetsel davramg * Akadenuk basan sonuclan
Douglas M. | ® Tesisler ve donamm  |* Ogretmemn zaman * Ogremlenlerin sonuglan
Windham |*® E&itim materyalleri kullanim, » Firsat esithg ve adalets
(1988) | * Yonetsel kapasite * Ogrencinin zaman saglamaya yonelik
kullanumu onlemlenn sonuglan
* Okul 6nces: egitimde |* Olgme degerlendirme |* Ders basanis:
European | okullasma oram, * Anne-baba katihimi  |* Ogrenmey: 6grenme
Commission ® Bilgisayar basina * Yurttashk davramslan
(2000) ogrenct, * Teknoloj becerilen
* Ogrenci bagina * Terk oranlan,
harcama * Mezun oranlar,
* Ogretmen egitinm * Yilksekogretim oram
* Ogretim materyallen1, |* Ogrenme siirest » Sozel okuryazarlik
* Fiziksel yapi ve tesis | * Ogretum yontemlenn  |* Sayisal okuryazarlik
UNICEF | ® Insan kaynaklan * Degerlendirme * Yagam beceriler:
(2005) Ogretmen, yonetic1, |* Donit ve tesvikler * Yaraticilik becerilen
denetcl, * Sif Buyukligu * Duygusal beceriler
* Okul yonetinu * Degerler, Sosyal becerler

Kaynak: Karip, E. (2007). Ilkégretimde Kalite: Avrupa Birligi Kalite Gostergeleri
Cergevesinde Kalitenin Degerlendirilmesi. Ozdemir, S.; Bacanli, H.; S6zer M. (Ed.),
Tiirkiye'de Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Sistemi Temel Sorunlar ve C6ziim Onerileri.
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2.7.1.1.Tesisler

Tesis Ozellikleri, mekanin kapasitesine 6zel kullanim imkanlarinin varligi gibi iki konuya
ayrilabilir. Bir okul fiziki 6zellikler, dinlenme alanlari, laboratuarlar1 ve teknik birimlerinin
kapasitesi kalitesinin bir gostergesi olup, potansiyel verimliligi, her okul basina diisen
Ogrenci, siif basma diisen 68renci ve okulda her metre kareye diisen Ogrenci gibi
faktorlerce belirlenen mekanin kullanim OSlgiimleridir. Bir iilkede okul tesislerinin
yeterliligi okul biiytikliigii ve smif biiytikliigline bakilarak yeterliligi hakkinda bilgi sahibi
olunabilinir. Bir okulun laboratuar, yonetici ofisi, kantin, lavabolar, mutfak gibi kullanim
alanlarina sahip olup olmadigi okulun verimliligi agisindan 6nemli gostergelerdir (Raywid,

1999'dan akt. Kalfa, 2006).
2.7.1.2. Donanim

Okulun sahip olmasi gereken donanim (radyo, TV, film projektor, kasetcalar, tepegdz,
video, bilgisayar, kompakt disk) egitim kalitesinin gostergeleri arasinda siralanmaktadir.
Egitimsel materyaller (ders kitaplari, programlanmis materyaller, haritalar, diyagramlar,
0zel konu kitapeiklari, caligma kagitlar1) kalite ve etkililigin yaygin olarak kullanilan
gostergelerindendir (Ozdemir, 2002).

Okulun fiziksel yapisini olusturan; goriiniisli, temizligi, saglik kosullarina uygunlugu,
rengi, mimarisi, kullanigli olmasi, iyi bir donanima sahip olusu, davranisi, morali ve
yonetim becerilerini etkiler, okulun kosullari olumlu yonde gelistikce Ggretmenlerin

kendini ise vermelerinde de olumlu bir degisiklik oldugu goriilmektedir (Basar, 2003).
2.7.1.3. Egitimsel Materyaller

Okulda sinif basarisin1 belirleyen belirleyicilerin basinda egitim materyallerinin yeterli
olmasi ve bunlarin etkin kullanilmasidir. Ogretmenler, ders kitaplariyla birlikte egitim
Ogretime destekleyici olarak materyallerini de kullanarak 0Ogrencinin bilgilerinin
pekismesini  kolaylastirir.  Ogretimde materyaller yeni bilgilerin  kazanilmasinda
vazgecilmez unsurlardi. Ciinkii ¢ok iyi tasarlanamamis bir materyalde bile gizli bir mantik
ve bilgi vardir ve bunu gérmesini basarabilen 6gretmenler tarafindan bilingli metotlarla

ogretmenler tarafindan zamanla kazanilir (Raywid, 1999'dan akt. Kalfa, 2006).
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2.7.1.4. Ogrenci Sayist

Ogrenci sayist az olan smiflarda daha ¢ok sayida dgretim yontemi kullanilabilir. Kalabalik
olmayan smiflarin yararlarindan biri, 6gretmene sagladigi kolayliktir. Bu siiflar,
O0gretmene ek zaman kullanimi, az kaynakla yetinebilme, her 6grenciye daha fazla zaman
ayirabilme, 6grenci gelisimini kolaylikla izleyebilme, sinifi daha etkili yonetebilme, etkin

ogrenmeyi kolaylastirabilme firsat1 verir (Benjamin, 1981).

Smiftaki O6grenci sayilar1 konusunda yapilan arastirmalar farkli 68renci mevcutlar
onermektedir. Bu say1 6grencilerin egitim diizeyine, smif seviyesine, ders ve konunun
ozelliklerine gore degismektedir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore, ideal biiyiikliikteki
bir sinifta en az 20 — 22, en fazla 25 — 30 6grenci bulunabilecegini belirtmislerdir (Unal,
2000).

Celikoz (2006)'e gore kiigiik siniflar:

o Kiigiik simiflar, 6grenci-6gretmen etkilesimini olumlu yonde {iste seviyede
artirmaktadir.

e Ogretim sisteminde ve ydnetiminde bir degisiklik yapmadan 6grenci sayisin1 15°in
altina akademik basar1y1 garanti etmez.

e Tiim egitim kademeleri ve her konuya uygulanabilecek optimal (en uygun) bir sinif
biytikligl yoktur.

e Kiicik smiflar en ¢ok, sosyo-ekonomik diizeyi ve akademik yetenegi diisiik
ogrencilerin basarilarinin artirilmasinda etkilidir.

e Kiicik smiflar,6gretmenin smif yonetimini kolaylastirir ve istenmeyen
davranislarin ortadan kaldirarak disiplin problemlerini azaltir.

o Kiiciik smiflar, farkli 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak

saglar.
2.7.1.5. Oturma Diizeni

Okullarda oturma diizeni, sinif ortaminda 6grenme-6grenme siirecini etkileyen ¢ok énemli
basit bir dizilis olarak kabul edilmeyecek bir degiskendir. Burada o6gretmen oturma
diizenini belirleyerek hem kendisi i¢in hem de &grencileri i¢in bir rol bigmektedir.

Ogretmenin bu iligskiyi dogru tespit etmesi gerekmektedir. Ancak dogru bir tespitle dersin

amaclarina gore Ogrencilerin oturma diizenlerini ayarlayabilir. Bunun yaninda bazen
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Ogretmenin oturma diizenini degistirme konusunda c¢ok fazla alternatifinin olmadigi

zamanlarda olmaktadir (Celikdz, 2006).

Olusturulacak Ogrenme ortaminda sergilenecek O6gretmen davranislart ¢ok Onemlidir.
Ogrenci ile dgretmen arasinda sevgi ve sayginin esas alindigi ve iletisim kanallarinm agik
oldugu ogretmen davramslari, istenilir demokratik davranislardir. Ogrenme-6gretme
stirecini etkili bir sekilde siirdiiren O6gretmenler, simif diizenini iyi saglayarak simifi,
yapilacak etkinlikler konusunda hazir hale getirmenin yollarin1 bilirler. Bu yollar ise
yapilacak etkinliklerin planlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesinden geger. Etkili
siif yonetiminde 6gretmen, elindeki tiim olanak ve materyalleri kullanarak sinifi en iyi

nasil orgiitleyebilecegi konusunda ¢ok yonlii diistinmelidir (Wragg, 1995).

Bu nedenle smif ortami &grenmeye uygun olarak diizenlenmelidir. Ogretmenin siif
icindeki etkinliklerin yiiriitiilmesinde, 6grencilerin bu etkinliklere katiliminin saglanmasi
ve Ogrencilerin 6grenmeye giidiilenmesinde, sinif ortaminin 6grenmeye uygun bigimde
diizenlenmesinde ve ara¢ gereglerin kullanilmasinda, 6grenmenin yonlendirilmesi ve
yonetilmesinde 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Bu roliin dogru algilanmas1 ve gereklerinin
yerine getirilmesi, 6gretmenin siif yonetimine iliskin yeterlikleri ile dogru orantilidir

(Demirtas, 2005).

Smif icinde 6grencilerin okul disinda (evde, sokakta, arkadas ¢evresinde) kazandigi hos
goriilmeyen davranislarin daha ortaya ¢ikmadan tahmin edilerek 6nleyici bazi ¢alismalarin
yapilmasi ve sinif kurallarinin 6grenciler tarafindan i¢sellestirilmesinin bu baslik igersinde

de incelenebilir (Basar, 1999).

Sekil 2.4. Siif Yonetiminin Degiskenleri

O Sretimen

Egitim / I ‘}u?
~— /

Cevre

Kaynak: Tutkun, O., Bolat, F. (2000), Sinif Yonetimi Seminer Calismast, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Nigde Universitesi, Nigde.
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Sinif icinde oturma diizenini dort gruba ayrilabilir :

Geleneksel Smif Yerlesim Diizeni; bu yerlesim diizeni en yaygin yerlesim diizenidir.
Ogretmen merkezli 6gretim diizenin uygun bir yerlesim diizenidir. Grup ¢alismasinin
yapilmasinin siralandigi bu diizen genellikle sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda

O0gretmenin tiim 6grencileri gézlemlemesini kolaylastirmak i¢in uygulanmaktadir.

Bireysellesmis Simif Yerlesim Diizeni; bireysel 6grenmenin 6n planda oldugu simif
diizenidir. Bu yerlesim diizeninde Ogrencinin 6grenilebilirlik derecesine gore egitim
verilir.Ogretmen bu yerlesim diizeninde dgrencilerle bire bir ilgilenir.bu diizen daha ¢ok

kiiciik siniflar i¢in uygundur.

Tek Grup Yerlesim Diizeni; kiigiik siniflar i¢in uygun olan tek Grup Yerlesim Diizeninde,
daire, kare, kose “U” ya da “V” seklinde oturabilir.Bu yerlesim diizeninde Ogretmende

grubun bir iiyesidir.Ogrenciler derse ilgi gdsterme orani yiiksektir.

Cok Grup Yerlesim Diizeni; Siniftaki 6grencilerin gruplar halinde g¢alismasina olanak
saglar. Ogretmenin rolii ise daha ¢ok bu tiir siniflarda gruplar arasinda koordinasyonu
saglamaktir. Ogretmenin kontrol edebilecegi sayida grup olmasi 6nemlidir. Kalabalik
smiflar igin uygun degildir. Ogrencilerin isbirligi yapmalarini saglar. Bazi dgrenciler,
grupla ¢aligma aligkanligina sahip olmayabilir. Bu tiir 6grenciler i¢in zaman kaybi olarak
goriilebilir. Ogrenciler, iyi organize edilmezse, bu tiir siniflarda disiplin problemleri

artabilir (Sisman ve Turan, 2004).
2.7.1.6. Temizlik

Uygar bir smif ortami, saglik kurallarina ve insan onuruna uygun olmalidir. Temizlik
alisgkanlig1 kazanmak, 6grencilerin bireysellesme siirecinin en énemli asamalarindan birini
olusturur. Bedensel temizliginin 6nemini kavrayan 6grenci, ayn1 duyarliligi ¢evresi i¢inde
gosterecektir. Temiz bir ¢evrede yasama bilinci kazanan 6grenciler, siniflarinin temiz
tutulmas1 yoniinde de ortak bir ¢aba gosterirler. Bu nedenle 6gretmen, sik sik temizligin
neden gerekli oldugunu anlatmali, enfeksiyon hastaliklarina karsi Ogrencilerini
uyarmalidir. Bu arada Ogretmen kisisel goriintiisiine 6zen gostermeli ve Ogrencilerinin

karsisina her zaman temiz ¢ikmalidir (Aydin, 2000).
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Sinif ortaminin etkili ve verimli bir ortama doniistiiriilmesi i¢in 6ncelikle bu ortamlarda yer
alacak tiim mobilya, ara¢ ve donanmimlar ilk alinirken temizlik faktorii géz Oniinde
bulundurulmali. Mekanda bulunan ara¢ ve donanimlar dayamiklilik, kullanislilik, estetik
vb. Ozelliklerinin yani sira hijyen olma 6zelligi de on planda tutulmalidir. Ayrica tiim
mekan, materyal, arag ve donanimlar hijyen bir ortam olusturacak sekilde temizlik

bakimlar1 yapilmahdir (Celik6z, 2006).
2.7.1.7.Giiriiltii

Rahatsiz edici, isitmeyi engelleyici, dikkati dagitici, fiziksel ve ruhsal sagligi bozucu bir
degiskendir. Sinif digindan gelen giiriiltiiniin engellenmesi daha giictiir, bu is okul yapimi
stirecinde diistiniilmelidir. Sinif i¢inden kaynaklanan giiriiltiiyli azaltmanin temel yolu simif
kurallarinin, giiriiltiiyli de icermesi, bu kuralara 6zenle uyumasidir. Giiriiltiili bir sinifta,
sOyleneni isitmeyen Ogrenci, bu durumu 6gretmenine sdylemekten de ¢ekiniyorsa dersleri
eksik, yanlis anlayabilir. Giiriiltii nedeniyle Ogretmenin ders anlatirken, ifadelerini
tekrarlamak zorunda kalmasi, zamanini iyi kullanmasini engeller (Celep, 2004).

e Tavan yiiksekliginin kontrol edilmesi(3.00m)

e Ses emici diizeylerin olusturulmasi

e Yerlere hali kaplanmasi

e Ogretmen ile dgrenci arasindaki mesafe aza indirilmeli

e Gerekiyorsa ses diizenegi kullanilmali

e Okullarn giiriiltii olusturacak merkezlerden uzak yerlere insa edilmesi

e Ozel amaglara yonelik 6zel odalarin olusturulmasi

o Akustik Ozelliklere uygun mekéan olusturmada teknik elemanlara danisilmasi ve

kullanmada dikkatli olunmast
e Havalandirma ve klima gibi sistemleri segme ve kullanmada dikkatli olunmasi

o Akustik acidan daha iyi bir siif olusturma yoniinde arayis iginde olmak

Girtlti, smifin fiziksel diizenini bozan bir degiskendir. Asir1 giiriiltii sinif ortamlarinda
O0gretmen-6grenci iletisimini olumsuz yonde etkiler. Giiriiltiilii ortamlarda sdzel mesajlar
tam olarak anlagilmaz. Giiriiltiiniin kaynagi igsel ve digsal olabilir. Eger giiriiltii sinifin
disindan geliyorsa, 6gretmenin bu giiriiltii kaynagima miidahale imkam yoktur. Ogretmen

smif igindeki giiriiltiiyli Onleyebilir. Ancak smif igindeki giiriiltiiniin tam olarak sifira
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indirilmesi miimkiin degildir. Ogretmen siif kurallarin1 belirlerken, giiriiltiiyii de smif
kurallar1 kapsaminda ele almali ve giiriiltiiyli 6nlemeye yonelik kurallar gelistirmelidirler

(Celik, 2003).
2.7.1.8. iletisim

fletisim; emirlerin, bilgilerin, diisiincelerin, agiklamalarm ve sorularin bireyden bireye veya

gruptan gruba aktarilma ve iletilme stirecidir (Erdogan, 2000).

Sinif yonetiminde O6gretmenin sahip olmasi gereken etkili iletisim becerileri su sekilde
siralanabilir (Kisag, 2008):
e Ogretmen icinde bulundugu an ile mesgul olmali.bir olay karsisinda hemen
tartismali ve ¢6ziime kavusturmalidir.
e Dogrudan 6grencilerle konugsmalidir.
e Nazik ve kibar bir iislupla konugmalidir.
e Ogrencilerle goz kontagi kurarak sozel nitelikli olmayan mesajlarda 6zen
gostermelidir.
e Ben dilini kullanmali.
e Kisi hakkinda degil durum hakkinda konugmamalidir.
e Soru sormaktan ¢ok diiz climle kurmalidir.

e Duygulara degil davraniglara sinir getirmelidir.

Cocuklar basarisiz olmaya iten nedenlerden biri de ailelerin, ¢cocuklarin basar1 durumlari
konusunda 6gretmenlerle hi¢ iletisim kurmamalaridir. Ailesinin 6gretmenti ile yakin iligki
icinde oldugunu goéren Ogrenciler, daha yapici davranista bulunma egilimi

gostermektedirler (Celep, 2002).

Ogretmen etkili iletisim becerilerini kullanmaya ¢alisirken, dgrencilerin temel ihtiyaglarini
karsilayacak bir iliskiler diizeni olusturmak zorundadir. Ogretmen etkili iletisim

becerilerini kullanmaya ¢alisirken, 6grencilere su olanaklar1 saglamalidir:

e Sicakkanli ve arkadasca bir davranis sergilemeli ve 6grencilerle olan iligkilerinden
zevk duymalidir.
e Oprencilerin istek ve ihtiyaglarmi smif ortaminda agiklamalarma yardimei

olmalidir.
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e Ogrencileri anlamal1 ve kabul etmelidir ve dgrencilerin daha ¢ok olumlu duygular
yasamalarina olanak saglamalidir.
e Ogrenci duygularin1 anlamali ve dgrencilerle ilgilenme konusunda uygun ortamlar
olusturmalidir. Ogrencilere daha olumlu cevaplar vermeye ¢alismalidir (Celik,
2003).
Etkili iletisim becerilerinin 6nemini tartismak anlamsizdir. Ciinki iyi bir simif yonetiminin
temeli iletisime dayalidir. Etkili iletisim becerileri kullanilmadigi siirece, 6gretmenin iyi bir
smif yonetimi ve olumlu bir 6grenme cevresi olusturma cabalart sonugsuz kalir ve
genellikle bu c¢abalar kisa Omiirlii olur. Bireyler arasi etkilesim siirecinde kendini
gelistirme, ait olma ve giivenlik gibi 6nemli ihtiyaclar dikkate alinmalidir (Jones and Jones,

1998, s. 93).
2.7.1.9. Isik

Sinifta gérme ve oturmanin rahatga yapilmasini saglayacak bir aydinlik olmalidir. Bunun
az veya ¢ok olmasi Ggretmen ve Ogrencinin isini giglestir, goziinii yorar, dikkatsizlik,
sinirlilik, edim dusiikligiine yol acar. Sinifta 151k dogrudan degil dolayli gelmeli, dogal
aydinlatma yollar1 kullanmalidir. 151k ve pencere diizeninin glinese ve mevsimlere gore
degistirebilmesi, giines 15181 degismelerine uyarlama olanagi verir. Pencerelerin alani,

giines 15181ndan yeterince yararlanmaya uygun olmasidir (Celep, 2004).

Zaman zaman pencereler her ne kadar dogal 1siklandirma araci olsalar da dgrencileri kimi
zaman rahatsiz edebilirler. Bunun Oniine gegebilmek icin, pencerelerin géz hizasinin
istiinde perde kullanilmasiyla gegilebilir. Smif ortaminda pencerelerin sayilart ve
biiyiikliikleri 151k kaynagindan tam olarak faydalanmaya uygun olmalidir. Ciinki
gereginden fazla ve bilylik ve sayica ¢ok pencere simifta kisin soguk, yazin da sicakligin

etkin olmasina sebep olur. Is18in dogrudan degil, dolayli gelmesi gerekir (Korkmaz, 2006).
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Tablo 2.2. Simif Aydinlatmasi

Alan/bolge Lamba/aydinlatma 151k siddeti
(liks)
1 | Genel kullamm Parlak florasan 250-500
alani
2 | Yazma-not alma Diisiik diizey aydnlatma kullamilmali, 151k | 200
bolgest miktar ayarlanabilmeli. 8grencinin
gbziine parlakhigm yansimasi engellenmeli
3 | Yaz tahtasi bolgesi | Ampul ya da tam spektrumlu florasan 300 - 500
vazi alanindaki yansimayi kiracak tarzda
4 | Ogretmen-Ggretim- | Spot tiirii aydinlatma saglayan ampuller | 350 - 500
giister1 merkezi

Kaynak: Celikdz, N. (2006). Stnif Ortaminin Fiziksel Ozellikleri ve Organizasyonu, Ar R.
ve Deniz, E. (Editorler), Sinif Yonetimi, s. 59-60, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

2.7.1.10.Renk

Renkte insan psikolojisi lizerinde etkili bir unsurdur. Renkler kendilerine 6zgii dilleri ve
diinyalar1 olan, gizemli duygularin temsilcisidir. Baska bir anlatimla, her rengin kendine
ozgii bir kisiligi ve etkisi vardir. Ornegin, mavi; barisin, umudun, huzurun, kirmizi;
bagskaldirisin, heyecanin rengi olarak tanimlanir. Smaifta 1yi bir renk uyumunun saglanmasi,
g0z estetigi ve zihinsel etkinlik agisindan uyarici etkiler yaratabilir. Bu nedenle 6gretmen,
mekanlarin ve araclarin 6zelliklerine gore uygun renkler se¢gmeye caba gdstermeli ve bu
konuda mutlaka Ogrencilerin goriisleri alinmalidir. Renklerin insan hayatindaki 6nemi
konusunda ¢esitli aragtirmalar vardir. Farkli renklerin, insan psikolojisine etkilerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar sonucunda asagidaki degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bu
degerlendirmelerin sinif ve okul diizeninde de dikkate alinmas1 okul ¢alisanlarinin oldugu
kadar 6grencilerinde ruh hallerini olumlu yonde etkileme etkisi olabilecek bir unsur olarak

kendini gosterecektir. (Aydin, 2000).
2.7.1.11. iletisim ve Etkilesim

Okullarda sinif i¢i etkilesim siirecinde, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve iletisimi inceleme
konusu yapildiginda her siif ortaminda 6grenmeye etki edecek olumlu veya olumsuz

etkilerde bulunacak bir atmosfer bulunmaktadir. Sinif atmosferini etkileyen en onemli

-----
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egitim materyalleri ve izledigi iletisim sanati ile saglanir. Siif i¢inde iletisimi basariyla
uygulayabilmek 6gretmen-0grenci etkilesiminin yoniine bagli olarak gelismektedir. Bu
etkilesim yonii ve siireci asagidaki Sekil 2.6'da ifade edilmektedir (Garrison, K.C. ve
Magoon, R.A., 1972'den akt. Ozgiin, 2008).

Sekil 2.5. Ogretmen-Ogrenci Simf-i¢i Etkilesimi

O gretmen Ogretmen
D‘gremmlci Dgeﬁwmlci
Ogrenci Ogrenci - ]
O grenci O gErenca
En az ethkili C ok etkili
Ogretmen Ogretmen
Ogrenci Ogrenci O grenci O grenci
O gErenci = O grenci =
- O Erenci Ogrenci
A Bicimde ok etkili En Cok etkili

Kaynak: Garrison, K.C. ve Magoon, R.A. (1972), Educational Psychology: An
Integration of Psychology and Educational Practices, Charles E., s. 456, Ohio: Merill
Publication Co.

Ogretmen etkili iletisim becerilerini kullanmaya calisirken, 6grencilerin temel ihtiyaglarim
karsilayacak bir iliskiler diizeni olusturmak zorundadir. Ogretmen etkili iletisim
becerilerini kullanmaya calisirken, 6grencilere su olanaklar saglamalidir (Celik, 2003):
e Sicakkanl ve arkadagga bir davranis sergilemeli ve 6grencilerle olan iliskilerinden
zevk duymalidir.
e Opgrencilerin istek ve ihtiyaglarmi simf ortaminda agiklamalarma yardimei
olmalidir.
e Ogrencileri anlamali ve kabul etmelidir ve 6grencilerin daha ¢ok olumlu duygular
yasamalarina olanak saglamalidir.
e Ogrenci duygularmi anlamal1 ve 6grencilerle ilgilenme konusunda uygun ortamlar

olusturmalidir. Ogrencilere daha olumlu cevaplar vermeye ¢aligmalidir.

Bu noktada verici (kaynak) durumunda olan 6gretmenden ve alict (hedef) durumunda olan

ogrenciden kaynaklanan hatalar olabilmektedir. Saglik bir iletisim saglanmasi ic¢in bu
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hatalarm neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Iletisimde vericiden kaynaklanan
engeller su sekilde siralanmaktadir (Altintas, 2003):

e Yeterli bilginin gelmeyisi

e Acik net ve yalin bir ifadenin kullanilmayis1

e Konuya hazirlikli olmamak

e Hizli konusarak dinleyicinin dikkatini dagitmak

e Beden dilini, yanlis, yetersiz ya da abartili kullanmak

e Yiiksek ya da diisiik ses tonuyla konusmak

¢ Dinleyiciyi kiiglimseyici tavir takinmak

¢ Kisi ya da grup yapisini 6l¢ememek

e Konudan sapmalar gostermek

e Alicinin duygularina dikkat etmemek

o Kelime haznesinin yetersizligi

o Kelimeleri yanlis kullanmak

e Gereksiz yabanci kelimelere yer vermek

e Vurgulamanin yetersiz olmasi

e Monoton ifade kullanmak

e Gereksiz agiklamalarda bulunmak

e Tekrarlarin ¢cok fazla olmasi

e Tiklerin olmasi

¢ Dinleyiciye saygi duymamak

e Fazla detaya inmek

e Benzetmeleri yerine oturtamamak

2.7.1.12. Kurallar ve Disiplinin Saglanmasi

Disiplin, mevcut yasa, kural, ilke ve diizene uygun davranmay1 ifade eder. Egitimde
disiplin; ogrenciye istenilir davranisi gostermek ve o6gretmek, bu davranisi sergileyip
sergilemedigini izlemek, davranigi1 beklenenden daha iyi sergilediginde onu 6diillendirmek,
iyi sergilemediginde cezalandirmaktir. Disiplin yanlis anlasildigi sekliyle sadece ceza
verme islemi olmayip, baska birgok islevi olan genis bir kavramdir. Ozdenetim, Kisilik

kazanma, toplumsallasma, takim tyeligi kazanma, deger verme, tarafsizlik, sorumluluk,
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giivenilirlik, iyi aliskanlik, igsellestirme, amach ve kooperatif etkinlikler gibi islevler
disiplinin diger boyutlarmni olusturmaktadir. Zamanlarin1 6grencileri kontrol etmeye
calisarak geciren 6gretmenler basarili olamamaktadirlar. Ciinkii disiplin baskalarin1 kontrol

etmek degil, onlarin kendilerini kontrol etmelerine yardimci olmaktir (Saritas, 2003).

Ogretmen siif yonetiminin en etkili &gesidir. Etkili bir smif yoneticisi olarak
ogretmenden; sinifin egitim i¢in hazirlanmasi, sinif kurallariin 6grencilerle belirlenip
ogrencilere benimsetilmesi, dgretimin diizenlenip siirdiiriilmesi ve Ogrencilerin uygun

davraniglarinin sergilenmesi beklenmektedir(Agaoglu, 2002).

Jones ve Jones’e gore smif ici kurallar belirlenmeden 6nce dgrencilere kurallarin neden
gerekli oldugu agiklanmalidir. Kurallarin geregine birlikte karar verildikten sonra bir
kurallar listesi olusturulmali ve bu kurallar olumlu ifadelerden olumsalidir. Konulan
kurallara herkesten oOnce Ogretmen uyarak ornek olmalidir. Ogretmen kurallarin
uygulanmasina rehberlik etmeli, kurallar1 diizenli olarak denetlemelidir. Kurallara uyan

Ogrencilerin Odiillendirilmesi de kurallarin benimsenmesi agisindan Snemlidir (Celep,

2002).

Kurallarin uygulanmasi ve izlenmesi asamasinda oOgretmenin tutarli davranmasi
gerekmektedir. Her O08renci i¢in esit sartlar gecerli olmali esit davranisa esit yaptirim
uygulanmalidir. Ogretmen davramislar ile kurallari uygulayan bir model olmalidir.Kurallar
stk sik hatirlatilmali  boylece pekistirilmelidir. Kurallarin ihlali halinde belirlenen

yaptirimlar uygulanmalidir(Aksoy, 2002).

Sinif kurallari, smifta yapilmasi ve yapilmamasi gereken seyleri ifade eder. Kapsayicilik
acisindan; genel kurallar ve 6zel kurallar olarak ikiye ayrilirken etki alani agisindan; grup
sorumluluguna iligskin kurallar ve bireysel sorumluluga iliskin kurallar olmak {izere ikiye
ayrilir. Kurallarin miimkiin oldugunca az olmasma dikkat edilmeli, kural ciimlelerinde
olumsuz ciimleler yerine olumlu ciimleler kullanilmalidir. Kurallar demokratik bir sekilde
smifin katilimi ile belirlenmeli kurala en once 6gretmen kendisi uymalidir (Erdogan,
2003).
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2.7.1.13. Simf I¢i Mliskiler

Glasser (2000) tarafindan 6gretmenlerin 6grencileri ile beraber olduklari egitim gretim
y1l1 boyunca ilk birka¢ ayda 6grencilere hissettirmeleri gereken bilgiler;

e Yapmalarini isteyecegi seyler,

e Onlar icin yapacaklari,

e Inanc ve degerleri

e Onlar i¢in yapmayacaklari

e Kim oldugu

Etkili ve iyl bir 6gretmenin baslica gorevi, sinifindaki 6grencilerin hepsine danismanlik

yapmasidir (Glasser, 1999)

Sinif i¢i iliskiler diizenlemeleri dendiginde &grenci-6gretmen, dgrenci-ogrenci iliskileri
akla gelmektedir (Agaoglu 2008). Sinif kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi,
siif yasaminin kolaylastirilmasina yonelik yapilan her tiir etkinligi 6gretmenin 6grenci ile
olumsuz yonde kurulabilecek herhangi bir iletisim hatast Ogrencinin farkli davranis
kaliplart gelistirmesine sebep olabilir. Cocuga dayak atilmasi onun vicdan ve ahlaki olarak
saldirganlik ile kaba kuvvet ile islerini halledebilecegi duygusunun gelismesine sebep

olabilir (Navaro, 1987).
2.8. Ogrenci Basaris

Baymdir (2001) 'Smuf Yonetiminde Ogretmen Davranislarmin  Ogrenci  Basarisi
Uzerindeki Etkisi' isimli arastirmasinda sinif yénetiminde 6gretmenlerin 6gretim hizmetine
doniik davranislarinin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
Ogretim yonetimi konusundaki bilgi ve becerileri saptanmaya c¢aligilmistir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin etkili 6gretim konusunda bilgi ve beceri eksiklikleri oldugunu
gostermektedir. Arasgtirmact Ogretmenlere Ogrencilerini tanmimalarini, dgrencilerine
yumusak bir tutum sergilemelerini ve o6gretim hizmeti degiskenlerini (ipucu, katilim,
pekistireg, doniit-diizeltme, motivasyon, dikkat c¢ekme, degerlendirme) eksiksiz

kullanmalarin1 dnermistir.

Ogrencinin etkin hale getirilmesi, Ogrenilecek seyin iyi Ogrenilmesini, G&grencilerin

Ogrenilecek seyi duyup gorerek onunla ilgili sorular sormasini ve bagkalariyla

39



tartisabilecek duruma gelmesini saglar. Aktif 6grenme, 6grencileri 6grenme siirecine etkin
olarak katarak motivasyon ve katilimi artirir. Ogrencileri yarismaktan ¢ok isbirligi icinde
caligmaya tesvik eder. Bu da sik¢a paylasmayi ve destegi gerektirir. Bu tiir 6grenmenin
yiiksek etkilesimli yapisindan dolay1 6grenciler siirekli olarak aninda geribildirim verir ve
alirlar (Sahinel, 2003).

Sekil 2.6. Aktif Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Ogrencinin bilgiye . . -

; ¥ Ogrencisiun basarisiu énceden
belirlenen kati 8leeklere gore
degerlendiren degil . G&renciyi kendi
gizil giicii cergevesinde degerlendiren
ve yonlendiren 1y1 bir rehberdir,

ulasmasima . bilgiy1 | e
yorumlamasmna ve
gerektiginde giinkik
yasanunda kullanmasina
yvardum eden yvardun eden

deneyimlh kisidir, \
. I, . éKTiF Siniflarda yalmzea
Ofrencinin kendi gizil OGRENME ogrenmeye yardim eden

giiciinii tanumasina, dezil, simfla birlikte

sergilemesine ve bunu kendisi de 83renen bir
var ! - P

kullanmasina yardime: olan d@rencidir.

dneil ve yardmme kisi
V4

Sunf iginde yasal
diizenlemeler gergevesinde

oteritesini kuran ve
kullanan degil, simf
yonetimini dgretim
etkinliklerine déntistiiren
bir §gretici

Kaynak: Yavuz, K. E. (2005), Yeniden Yapilanan Simiflar I¢in Aktif Ogrenme Yontemleri,
Ankara: Cegeli Yaymlar1 Egitim Dizisi.
Aktif 6grenme siiflarinda herkesin sdylediklerinin dikkate alinmasi tartigilmasi bir baska

deyisle, herkesin katkisinin degerlendirilmesi s6z konusudur (A¢ikgoz, 2003).

Ogrenciyi basarisizliga iten nesnel kosullar arasinda yer alan kalabalik okul ve smif
ortaminda okumak Ogrenciyi basarisizliga iten nesnel kosullar arasinda yer almaktadir.
Bunun disindaki egitim 6gretim kaynakli kosullar (Raywid, 1999'dan akt. Kalfa, 2006):

e Yonetici, 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin yetersizligi,

e Oprenci ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmemis programlarin olmast,

e Ogretimin salt bellek yeterliligine ya da ezbere dayal1 olmasi,
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e Ogretmenin 6grenciye karsi tutum ve davranislarindaki yanlishk, yetersizlik,
e (alisma ortam ve olanaklarinin yoklugu ya da yetersizligi,
e Ogrencinin ilgili gormedigi bir alana girmesi ya da yanlis tercih sonucunda kaydim

yaptirdigi bir programda olmasi.

Zengin 6grenme etkinlikleri 6grencilerin her birine farkli diisiinme deneyimleri sunar ve bu
deneyimlerde bireyler kendi zihinsel yapilarini etkin hale getirirler. Bu da 6grencilerin

hatirda tutma becerilerine olumlu katkilar saglar.

Dr. McNeil ve Wiles (1990)’in hatirda tutma konusunda yaptigi bilimsel aragtirmalar
anlatim yontemlerinin hatirda tutma bakimmdan %35, Okuma yonteminin %10, Isitsel
materyaller kullanma yonteminin %20, gosterme yonteminin %30, gorsel materyal
kullanma ve bu materyalleri yorumlama yonteminin %50, tartigma ydnteminin %70,
yaparak 0grenme yonteminin %75, 6grendiklerini farkli bigimde kullanma ve bagkalarina

Ogretme yonteminin de %90 oranda etkiye sahip oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Sekil 2.7. Hatirda Tutma Konusunda Insan Yapisinin Algillama Bicimleri

%10 «—f o \
/ e Sézel alica

%

% 20 4—(’ Dinleme \ Pasif
L 3

% 30 <_/ Gasterme \
\ ~

Film Izleme

- / Gésten [7lame \ GOI‘SCI
= [ alic
/ Serei gérme \
; Yerinde vanthisin odrme \ o

P
Tartismava Katilma \

% 7 ; Yapma
1 ! Kommama Yanma \
-+ ;

—>
Gercek dnmm canlandirmass

%90
Baskasma Ogretme
£
# Yanma / Yasatma h

Kaynak: John D., McNeil, Jon, Wiles, W. (1990), The Essentials of Teaching Decisions,
Plans, Methods, Education.
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2.9. Birey Olarak Ogrenci

Giiniimiiz egitim anlayisinda, egitim uygulamalarinin merkezinde birey ya da 6grencinin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenciler belirli bir yonleriyle degil, farkli yonleri
ile ele almmalidir. Ogrenci, egitim ihtiyaci olan ve bu ihtiyacini karsilamak iizere drgiin ve

yayg1 egitim kurumlarina devam eden birey olarak kabul edilmektedir (Kincal, 2006).

Her c¢ocugun farkli Ozellikler tasimasinin, smif yonetimini farkli sekilde etkiledigi
sOylenebilir. Simif yonetimini etkileyen bazi 6grenci ozellikleri, 6grencinin Kisiligi,
ogrencinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu, gegmis yasantisi, kendine giiveni, ilgi ve
motivasyonu, 6grencinin ihtiyaglari, sahip oldugu imkanlar, hazir bulunuslugu, gosterdigi

davranis 6zellikleri seklinde siralanabilmektedir (Oztiirk, 2002).

Ogrenciler, 6-17 yaslari arasinda en dinamik bulunduklar giinliik yasamlarmin yaklasik
dortte birini 6gretmenleri ile gegirirler. Ogretmenler, 6grencilerin grenme yasantilari ve
simif i¢indeki yasantilarindan sorumlu olduklarindan, 6grencilerin yasaminda giiclii bir

modeldirler (Celep, 2002).

Ogretmenlik; Ogretim programi ve kararlan ile ilgili iliskiler gelistirmeye &grencileri
cesaretlendirmeyi, Ogrenci ilgilerini dinlemeyi, her dgrencinin basariyr elde etme firsati
oldugunun Ogrencilerce algilanmasimi saglamayi, 0grenmenin eglenceli ve ilging bir
yanimnin da oldugu bilincinin 6grencilerce edinilmesiyle ilgili gonderme becerilerine sahip
olmay1 gerektirir. Etkili 6gretmenler, 6grenciler iizerindeki etkilerinin farkinda olup, bu
etkiyi olumlu yonde kullanirlar. Bu etkileri olumsuz yonde kullanmalar1 halinde;
ogrenciler, kiiglimseyici anlayistan dolayr siklikla olumsuz davranis gostermektedirler.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun tepkici davramslar gdstermektedirler. Ogrencilerin
bliylik cogunlugunun tepkici davraniglarini  6gretmenlerini  sevmedikleri derslerde

gosterdiklerini belirtmistir (Celep, 2002).

Cocugumuz ailemizin ve okulumuz toplulugunun bir {iyesidir. O da bu ¢evrede yasiyor. Bu
yasayis cocugu da etkiliyor. Onu da {iziiyor, sevindiriyor, diisiindiiriiyor, kuskulandiriyor,
yiireklendiriyor. Bu ig¢sel yasayis cocugu da arastirmaya, Onlemler almaya, kararlar
vermeye, yasama g¢evresinin diger insanlar ile ortak goriislere varmaya, isbirligi yapmaya
itecektir. Cocuk i¢in bu, yasamin zorunlu bir geregidir. Cevresi ile ahenkli bir uyum

kurmasi, kaygilardan kurtulmasi, birikimleri, bunalimlarin1 gidermesi, 6zetle mutlu olmasi
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icin gereklidir bu eylem. Cocuk, bdylesine bir yasanti iginde yeteneklerini de kullanmak
zorunda kalacak hem bireysel 6zellikleri hem de toplumsal kisiligi yoniinden gelisecektir.
Ayrica aile ve okul yasamina boyle bilingli ve etkin olarak katilan ¢ocuk, bir toplumun
basarili bir liyesi olmanin bilincine erecek toplulugun ortak goriis ve duygular iginde
sosyallesecektir. Demokrasinin etkin ve yararli yurttasi, egitim yolu ile boyle yetisecektir.
Bunun i¢in de evde ve okulda is boliimiinde ¢ocuklara yer verilmeli, onlarin oylarina da

basvurulmalidir (Ercan, 2000).
2.10.Konuyla Tlgili Yurtici ve Yurtdisi Arastirmalar

Kaynak taramasi sonucunda arastirma konusuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda bir ¢ok yayin

ve arastirmaya ulasilmistir.

Giliven ve Cevher (2005), yaptiklar1 arastirma ile okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin Olgililmesi ve ¢esitli degiskenlerle arasinda bulunan iligkisinin
belirlenmesi amaciyla arastirmalar yapmuslardir. Arastirma ornegi 2004-2005 egitim
ogretim yilinda Denizli il merkezinde resmi ve 6zel okullarda goérev yapmakta olan 93

okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore:

e Omekleme katilan Ogretmenlerin sinif ydnetimi konusunda yeterlilikleri istenen
diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

e Yapilan arastirma da sinif mevcudu, kidem yili, okulun bulundugu ¢evrenin sahip
oldugu sosyo-ekonomik durum ve 6gretmenin almis oldugu iliskin hizmet igi
egitim alma diizeyi bakimindan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisine iligkin
biiyiik bir fark bulunmamustir.

e Ogretmenin sahip oldugu egitim diizeyi ve calisigi okul tiirii konusunda
ogretmenlerin sinif yonetimi becerisine iligkin kayda deger bir fark bulunmustur.

e Arastirma sonucunda elde edilen nitel arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin
¢cogunun

e Ogretmenlerin dgrenci merkezli bir smf yonetimi anlayisini benimsedikleri
gbézlemlenmistir.Sozel iletisim yoluyla istenmeyen davraniglar istenen davraniglara
cevrilmeye calismasi yolu izlenmistir

Bagka bir arastirma Kazu (2002) tarafindan, ilkdgretim sinif Ogretmenlerinin sinif

kurallarina iliskin goriis ve uygulamalarini belirlemek amaciyla, Elazig ili merkezinde
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gorev yapan 700 ilkogretim sinif 6gretmeni orneklem alinarak yapilmistir. Betimsel bir
calisma olan bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilan ankette, dogrudan ilgili toplam sekiz madde kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; 6gretmenler "sinif kurallarmin uygulanmasinda esneklik
gosterilmelidir" gibi olumlu bir goriise katilmazken, "disiplin kurallar biitiiniidiir ve taviz
verilmemelidir* gibi olumsuz bir goriise ise katilmislardir. Ogretmenlerin "disiplin
saglamada ceza oOdiilden daha fazla etkili olmaktadir" gibi olumsuz bir goriise

katilmamalar ise bu arastirmada elde edilen en 6nemli sonuglardan biridir.

Keskin (2002), Simif 6gretmenlerinin Karsilastiklar: istenmeyen Ogrenci Davranislar: ve
Kullandiklar1 Bagetme Yollar1 adli ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci
davraniglarina karsi oncelikle sozel olan uyaricilari tercih ettikleri sonucuna varmuistir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 yaklasimlar; sozle uyarma, grenciyle ders disinda
konusma, ailesi ile goriisme ve dgrenciyle ders i¢inde konusmadir. Ogretmenlerin en az
kullandiklar1 yaklagimlar ise fiziksel ceza verme, istemedigi gorevleri verme, okul
yonetimi ile goriisme, istedigi seylerden mahrum birakmadir. Ayrica arastirmaya gore

ogretmenler fiziksel cezay tercih etmemektedirler.

Aticr'nm (2002) 51°i Ingiliz ve 73’ii Tiirk, toplam 124 6gretmenle 'Ogrenci istenmeyen
Davranislariyla Bas Etmede Tiirk ve Ingiliz Ogretmenlerin Kullandiklar Y&ntemlerin
Karsilastirilmast' adli galismasinda vardiklari sonuc sudur:Tiim Ingiliz dgretmenlerinin
istenmeyen davraniglarla karsi sistematik bir davranis stratejilerinin olmasi onlarin daha
sistematik ve tutarli bir sekilde bas etmelerini saglarken, Tirkiye'deki 6gretmenler ise daha
¢ok baglarindan ge¢mis olaylar yada 6gretmen arkadaslarmin deneyimleri yoluyla kendi

baglarina gelistirdikleri yontemlerle problem ¢6zme egilimindedir.

Martin, Shoho ve Alan (2000) anket uygulayarak 388 katilime1 6gretmen arasinda yapmus
olduklar1 arastirmada, geleneksel olarak egitilmis Ogretmenlerle Stajyer ogretmenler
arasindaki siif yonetimi becerilerinin farkliliklarini arastirmiglardir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular ¢ercevesinde su sonuglara varmuslardir: Ogretmenlerin yaslan ve
tecriibeleri arttikca sinif yonetiminde daha kontrolcii ve disiplinli olduklari; tecriibeli
Ogretmenler, stajyer 6gretmenlere gore gevresel faktorleri 6grenciyi sekillendirmede daha
etkin kullandiklari; stajyer 6gretmenlerin simif yonetiminde daha idealist olduklar1 fakat

deneyim eksiklikleri oldugu, sonuglarina varmiglardir.
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Tomal'in (2001) ilkokul 6gretmenleriyle, lise dgretmenlerinin baskin disiplin stillerini
aragtirdigr "A Comparision of Elementary And High School Teacher Discipline Styles"
adli arastirmasimin 6rneklemini 21 lise ve 84 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
calisma bes boyuttan olusan bir anketle yapilmistir. Bu boyutlar: Zorlama, bos verme,
destekleme, uzlagsma ve goriismedir. Arastirma bulgularma gore, lise Ogretmenlerinin
siklikla kullandig1 disiplin stili, sirasiyla zorlama, gériisme ve desteklemedir. ilkokul
Ogretmenleri ise goriisme, destekleme ve zorlama stillerini kullanmaktadirlar. uzlagsma stili
ise her iki okul tiirlinde de 4. sirada yer almaktadir. Bos verme stili ise her iki okul tiiriinde

de son sirada yer almaktadir.
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BOLUM I11
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Istanbul Ili ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlilik
diizeylerini belirlemeye yonelik betimsel tarama modelinde olusturulmustur. Betimsel
tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, ac¢iklamaya calisir. Bu sayede onlart 1yl anlayabilme,
gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmig olur (Kaptan, 1998).
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaclayan aragtirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2009).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili, ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan ogretmenler
olusturmaktadir. Ekim 2014 itibarryla Istanbul ili ilkokul ve ortaokullarinda 78.139
Ogretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin Orneklemini veri toplama aracini internet

tizerinden dolduran 6gretmenlere 301 6gretmen olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden arastirma amaclari dogrultusunda bilgi toplamak

amaciyla hazirlanan veri toplama araci 2 boliimden olugmaktadir.

2.3.1. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan O6gretmenlerin demografik ozellikleri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla olusturulmustur. Ogretmenlerin cinsiyeti, bransi, kidemi, mezun olduklar1 okul

ve okuttuklar1 sinif seviyesini tespit etmek {izere 5 soru igermektedir.
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2.3.2. Siif Yonetim Yeterliligi Anketi

Ogretmenlerin smif yonetimi yeterlilikleri Giindiiz (2001) tarafindan gelistirilen 5 boyutlu
Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi kullanilarak olgiilmistiir. Alt boyutlar sirastyla fiziki
ortamin yonetimi, plan-program hazirlama ve uygulama, sinifin iligki diizeni, zamani etkili
kullanma ve davraniglarin gelistirilmesi ve diizenlenmesi alt boyutlaridir. Anket her alt
boyutu Ol¢iimleyen 10 madde olmak {izere toplam 50 sorudan olusmaktadir. Anketin
giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha degeri 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu deger

anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu betimlemektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Sinif Yonetimi Yeterlilikleri Anketi internet iizerinde tanimlanmis ve
anketin bulundugu sayfanin linki eposta yoluyla ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerine
gonderilerek ankete katilmalari istenmistir. Anket 301 6gretmen tarafindan yanitlanarak

yeterli 6rnekleme ulasildiginda veri analizi asamasina gecilmistir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

[statistiksel analizler SPSS 15.0 paket programi ile yapilmustir. Arastirma grubunu
olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans ve yiizde degerleri alt

boyutlarin ortalama (x) ve standart sapma (ss) puanlari tespit edilmistir.

Sinif Yonetim Yeterliligi Anketinden alinan puanlarin; &gretmenlerin cinsiyetine ve
bransina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T testi, kidemine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi analizi ve hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek tizere Mann Whitney-U testi,
mezun oldugu okul ve okuttugu siniflara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), varyanslarin homojenligini test etmek iizere Levene
Testi, varyanslarin esit oldugu hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek iizere
LSD Testi, varyanslarin esit olmadigr durumlarda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
tespit etmek {izere Games-Howell ve Tamhane's T2 analizi yapilmistir. Analizler

aragtirmanin amacina uygun bir sekilde tablolarla verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular
boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde dagilimlarina

yer verilmistir. Diger bulgular aragtirmanin amaglarina gore siralanmistir.
4.1. Bulgular

4.1.1.Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyeti, bransi, kidem, mezun oldugu okul, okuttugu siniflar) betimleyici

frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 4.1.08retmenlerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %  Yogee Yoy
Kadin 191 635 635 635
Erkek 110 36,5 36,5 100,0
Toplam 301 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 191’1 (%63,5) kadin ve

110°u (%36,5) erkektir.

Tablo 4.2.08retmenlerin Brans Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Smif 6gretmeni 149 495 495 495
Brang Ogretmeni 152 50,5 50,5 100,0
Toplam 301 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 149'u (%49,5) Sinif

Ogretmeni, 152'si (%50,5) Brans Ogretmenidir.
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Tablo 4.3.0gretmenlerin Hizmet Yih Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Hizmet Yih  f % Qg Y0y

1-5wyl 120 39,9 399 399

6-10wyl 98 326 326 724
11- 15yl 42 140 140 864
16 - 20 y1l 19 6,3 6,3 92,7
21 yil ve tistic 22 7,3 7,3 100,0
Toplam 301 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi lizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 120’sinin (%39,9) hizmet

yili 1-5 yil, 98'inin (%32,6) hizmet yili 6-10 yil, 42'sinin (%14,0) hizmet yih 11-15 yil,

19'unun (%6,3) hizmet y1l1 16 - 20 yil ve 22'sinin (%7,3) hizmet yil1 21 y1l ve tizeridir.

Tablo 4.4.0gretmenlerin Mezun Oldugu Okul Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Simf f % g Yoy
Egitim Enstitiisii 38 126 126 12,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 17,9 17,9 30,6
Egitim Fakiiltesi 174 578 57,8 88,4
Diger 35 11,6 11,6 100,0
Toplam 301 100,0 100,0

Tablodan anlagilacag: iizere, orneklem grubundaki ogretmenlerin 38’i (%12,6) Egitim

Enstitiisti, 541 (%17,9) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 174'G (%57,8) Egitim Fakiiltesi ve 35'i

(%11,6) Diger okullardan mezundur.

Tablo 4.5.0gretmenlerin Simf Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simf f % Qg Yoy
l.ssuf 44 146 146 14,6
2. siif 42 140 140 28,6
3.stmf 58 19,3 19,3 478
4. simif 35 116 116 595
Ortaokul 122 40,5 40,5 100,0

Toplam 301 100,0 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin 44’1 (%14,6) 1. siifi,

42'si (%14,0) 2. smifi, 58'1 (%19,3) 3. smiflari, 35'i (%11,6) 4. siniflar1 ve 122'si (%40,5)

ortaokullar1 okutmaktadir.
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4.1.2.Grubun Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Puanlarimin Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterliligi
Anketi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri ve standart sapmalarina

iliskin analiz sonug¢larina yer verilmistir.

Tablo 4.6. Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

N X ss  Sh,
Sinif Yonetim Yeterliligi 301 3,11 ,44 ,025

Tabloda goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Simif Yonetim
Yeterliligi Anketi puanlarmin aritmetik ortalamast X=3,11; standart sapmas1 SS=,44;

Sh

standart hata degeri - x=,025 olarak hesaplanmastir.

Tablo 4.7.Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Alt Boyut Puanlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss  Sh,
Fiziki Ortamin Yonetimi 301 3,00 ,45 ,026
Plan Program Hazirlama ve Uygulama 301 3,05 ,48 ,027
Sinifin Iliski Diizeni 301 3,22 54 ,031
Zaman Yonetimi 301 3,09 ,49 ,028
Davranis Gelistirme Becerisi 301 3,16 ,53 ,031

Tabloda goriildigii lizere Orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin Smif Yonetim

Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin YOnetimi alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik

ortalamas1  X=3,00; standart sapmasi SS=45; standart hata degeri Shi:,026; Plan

Program Hazirlama ve Uygulama alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi

X=3,05; standart sapmas1 SS=48; standart hata degeri Sh?=,027 olarak; Sinifin Iliski
Diizeni alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi X=3,22; standart sapmasi

SS=54; standart hata degeri Sh

x=,031 olarak; Zaman Yonetimi alt boyutundan alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi X=3,09; standart sapmas1 SS=49; standart hata degeri

Sh

x=,028 ve Davranis Gelistirme Becerisi alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik

50



ortalamas1 X=3,16; standart sapmasi SS=53; standart hata degeri ShY:,031 olarak

hesaplanmustir.

4.1.3.Demografik Degiskenlerle Ogretmenlerin Smif Yonetim Yeterliligi Anketi
Toplam Puanlarina ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Bulgular (Arastirmanin

Hipotezlerine Ait Bulgular)

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterliligi
Anketi toplam puanlart ve Alt Boyut puanlarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, farklilik varsa hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu sonuglarina yer verilmistir.

Bu baglamda Simif Yonetim Yeterliligi Anketinden alinan puanlarin; 6gretmenlerin
cinsiyetine ve bransina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup T
testi, kidemine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi
analizi ve hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek tlizere Mann
Whitney-U testi, mezun oldugu okul ve okuttugu siniflara gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizler aragtirmanin

amacina uygun bir sekilde tablolarla verilmistir.

Tablo 4.8. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
_ h-
Puan Gruplar N X SS Shy t Sd P
Kadin -~ 191 3,16 0,42 0,030 , g, ,99 g0y

Sinif Yonetim Yeterliligi Erkek 110 3.01 0.46 0,044

Tabloda gorildigi gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi toplam puanlarinin Cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(t=2,94; p<,01). Farklilik kadin 6gretmenler lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.9. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

~ t Testi
Puan Gruplar N x ss Sh, Tt Sd P
; Kadin 191 3,06 0,44 0082 , o) o0 o

Fiziki Ortamin Yonetimi Erkek 110 2,91 0,46 0,044

Tabloda goriildiigi gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamim Yonetimi alt
boyutu puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilk anlamli bulunmustur (t=2,82; p<,01). Farkliik kadin Ogretmenler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.10. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve Uygulama
Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

t Testi

Puan Gruplar N x ss Shy

Kadm 191 3,09 0,44 0,032
Plan Program Hazirlama ve Uygulama Erkek 110 2.97 052 0050 2,13 299 ,034

t Sd P

Tabloda goriildiigi gibi Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve
Uygulama Alt Boyutu puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,13; p<,05). Farklilik kadin G&gretmenler
lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.11. Simf Yénetim Yeterliligi Anketi Simfin Tliski Diizeni Alt Boyutu

Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

3,23 192,023 ,001

Puan Gruplar N x ss Shy

Kadm 191 3,30 0,48 0,035
Erkek 110 3,08 0,59 0,057

Sinifin Iliski Diizeni

Tabloda gériildiigii gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Smifin iliski Diizeni Alt Boyutu

puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
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yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=3,23; p<,01). Farkliik kadin &gretmenler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.12. Simf Yénetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X SS h_
Puan Gruplar N X Shy T sd P
Zaman Yonetimi S2dm 1913140490035, 45, »qq 45

Erkek 110 3,02 0,48 0,046

Tabloda goriildigi gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (t=2,01; p<,05). Farklilk kadin O6gretmenler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.13. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Davramis Gelistirme Becerisi Alt Boyutu
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
XSS h.
Puan Gruplar N x Shy T sd D
Davranis Gelistirme Becerisi Kadin 191 3,22 0,50 0,036 2,53 299 ,012

Erkek 110 3,06 0,56 0,054

Tabloda goriildigii gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Davranis Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (t=2,53; p<,05). Farklilk kadin 06gretmenler lehine
gerceklesmistir.
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Tablo 4.14. Simf Yénetim Yeterliligi Anketi Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
t Sd p

-1,22 299 2244

Puan Gruplar N x ss Shg

Sinif 6gretmeni 149 3,07 0,48 0,040

Simf Yonetim Yeterliligh p s otmeni 152 3.14 0,39 0,032

Tabloda gorildiigii gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi toplam puanlarinin Brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-1,22; p>,05).

Tablo 4.15. Siif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

t Testi
t Sd p

-,66 286,275 511

Puan Gruplar N x ss Shy

.. v ... Smif 0gretmeni 149 2,99 0,50 0,041
Fiziki Ortamin Yonetimi p oo oimeni 152 3,02 0,41 0,033

Tabloda goriildigi gibi Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin YOnetimi alt
boyutu puanlarinin Brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,66; p>,05).

Tablo 4.16. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve Uygulama
Alt Boyutu Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar

_ t Testi
Puan Gruplar N x ss Shy T Sq 7
Plan Program Hazirlama ve Uygulama Siuf Ggretmeni 149 3,03 0,520,043 -,76 299 ,450

Brans 6gretmeni 152 3,07 0,43 0,035

Tabloda goriildiigii gibi Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve
Uygulama Alt Boyutu puanlarinin Brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
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belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,76; p>,05).

Tablo 4.17. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Sinifin Tliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
— h—
Puan Gruplar N x ss Shg T sd D
Sumfin iliski Diizeni Smif 6gretmeni 149 3,19 0,57 0,047 1,09 299 276

Brans 6gretmeni 152 3,25 0,50 0,040

Tabloda gériildiigii gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Smifin iliski Diizeni Alt Boyutu
puanlariin Brang degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamstir (t=-1,09; p>,05).

Tablo 4.18. Siif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu Puanlariin
Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X SS Sh,
Puan Gruplar N X * T sd_ P
Zaman Yonetimi Sinif 6gretmeni 149 3,09 0,53 0,043 _06 299 951

Brans 6gretmeni 152 3,09 0,44 0,036

Tabloda goriildigi gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
puanlarinin Brans degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (t=-,06; p>,05).

Tablo 4.19. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Davrams Gelistirme Becerisi Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
X SS Sh.
Puan Gruplar N X x "1 Sd D
Davrams Gelistirme Becerisi S\ ogretmeni 149308 055 0,045, 7 599 g

Brans 6gretmeni 152 3,24 0,50 0,040
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Tabloda goriildiigii gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Davranig Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu puanlarinin Brang degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,67; p<,01). Farklihik brans O6gretmenleri lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.20. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Toplam Puanlarinin Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x> sd P

1-5 yil 120 158,89
6-10 y1l 98 138,01

v e pexs . 11-15wl 42 143,25

Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi 16-20 yil 19 11658 16,73 4 ,002

21l yil ve iisti 22 210,39
Toplam 301

Tabloda gorildigi gibi Simf Yonetim Yeterliligi Anketi toplam puanlarmimn Kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(x*=16,73; p<,01).

Tablo 4.21. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Toplam Puanlarinin Kidem Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar 1-5yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 yil ve listii
1-5yil =158,89 p>,05 p>,05 p<,01 p<,01
6-10 y1l =138,01 p>,05 p>,05 p<,01
11-15 y1l =143,25 p>,05 p<,01
16-20 y1l =116,58 p<,01
21 y1l ve tistii =210,39

Tabloda gorildigi gibi, Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Toplam Puanlarinin Kidem
Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerle 16-
20 y1l olan dgretmenler arasinda 1-5 yil olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidemi

1-5 yil olan 6gretmenlerle 21 yil ve {istii olan 6gretmenler arasinda 21 yil ve istii olan
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ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerle diger kidem
gruplarinda olan 6gretmenler arasinda Kidemi 21 y1l ve istii olan 6gretmenler lehine p<.01
diizeyinde gergeklestigi gerceklestigi  gerceklestigi  saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.22. Simf Yénetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin Yénetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
1-5 yil 120 145,17
6-10 y1l 98 144,86
Fiziki Ortamin Yo6netimi ié:é(s) zﬁ 11529 iig:gg 13,92 4 ,008
21 yil ve st 22 217,20
Toplam 301

Tabloda goriildiigii gibi Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamimn Yonetimi Alt
Boyutu puanlarinin Kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlaml bulunmustur (x*=13,92; p<,01).

Tablo 4.23. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamin Yoénetimi Alt Boyutu
Puanlariin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 yil 21 yil ve istii
1-5 y1l =145,17 p>,05 p>,05 p>,05 p<,01
6-10 y1l =144,86 p>,05 p>,05 p<,01
11-15 yil =149,99 p>,05 p<,05
16-20 yil =145,05 p<,01
21 yil ve tistii =217,20

Tabloda gortldigia gibi, Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Fiziki Ortamimn Yonetimi Alt
Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtiginm
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Kidem
21 y1l ve tistii olan 6gretmenlerle 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil kidemi olan 6gretmenler
arasinda 21 yil ve iistii kidemi olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidem 21 yil ve

iistii olan 6gretmenlerle 11-15 yi1l kidemi olan 6gretmenler arasinda 21 yil ve istii kidemi
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olan Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.24. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve Uygulama
Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
1-5 yil 120 157,17
6-10 y1l 98 135,83
Plan Program Hazirlama ve  11-15 yil 42 138,19
Uygulama 16-20 il 19 15803 0% 4 013
21 yil ve Ustii 22 203,32
Toplam 301

Tabloda goriildiigii gibi Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Plan Program Hazirlama ve
Uygulama alt boyutu puanlarinin Kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek {tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik anlamh bulunmustur (x*=12,65; p<,05).

Tablo 4.25. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Program Hazirlama ve Uygulama Alt
Boyutu Puanlarmmin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 yil 21 yil ve {istii
1-5 y1l =157,17 p>,05 p>,05 p>,05 p<,05
6-10 y1l =135,83 p>,05 p>,05 p<,01
11-15 yil =138,19 p>,05 p<,01
16-20 yil =158,03 p>,05
21 yil ve uistii =203,32

Tabloda gorildigi gibi, Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Program Hazirlama ve
Uygulama Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimmi belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu
farkliligin Kidemi 21 yi1l ve iistli olan 6gretmenlerle 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler
arasinda 21 yil ve iistli olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidemi 21 yil ve tisti
olan 6gretmenlerle 1-5 yil olan 6gretmenler arasinda 21 yil ve iistii olan 6gretmenler lehine
p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.26. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Sinifin Tliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
1-5yil 120 165,40
6-10 y1l 98 136,90
Sinifin fliski Diizeni 1}5:;(5) zﬁ ‘115 ig;%g 14,72 4 005
21 yil ve iisti 22 183,57
Toplam 301

Tabloda goriildiigii gibi Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Smifin iliski Diizeni alt boyutu
puanlarimin Kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (X2:14,72; p<,01).

Tablo 4.27. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Simifin Iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar

Gruplar 1-5yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 yil ve listii
1-5y1il =165,40 p<,05 p>,05 p<,01 p>,05
6-10 y1l =136,90 p>,05 p>,05 p>,05
11-15 y1l =147,10 p>,05 p>,05
16-20 y1l =103,71 p<,01
21 yil ve st =183,57

Tabloda goriildiigii gibi, Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Smifin iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarmin Kidem Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerle 6-10 yil olan 6gretmenler arasinda 1-5 yil olan &gretmenler lehine p<.05
diizeyinde; Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerle 16-20 yil olan dgretmenler arasinda 1-5 yil
olan dgretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidemi 21 y1l ve istii olan 6gretmenlerle 16-20
yil olan O6gretmenler arasinda 21 yil ve istii olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 4.28. Simf Yénetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinn
Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
15 yil 120 156,32
6-10 y1l 98 140,05
Zaman Yonetimi g > zﬁ T 1954%610 2405 4 000
21 yil ve Gistii 22 220,23
Toplam 301

Tabloda goriildiigii gibi Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yonetimi alt boyutu
puanlarinin Kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (x*=24,05; p<,01).

Tablo 4.29. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yoénetimi Alt Boyutu Puanlarinin
Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 il ve iistii
1-5yil =156,32 p>,05 p>,05 p<,01 p<,01
6-10 yil =140,05 p>,05 p<,05 p<,01
11-15 yil =150,60 p<,05 p<,01
16-20 y1l =94,61 p<,01
21 y1l ve Uistii =220,23

Tabloda gortldiigi gibi, Smif Yonetim Yeterliligi Anketi Zaman Yo6netimi Alt Boyutu
Puanlarmin Kidem Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda s6z konusu farkliligin Kidemi 21 yil ve
istii olan 6gretmenlerle diger 6gretmenler arasinda 21 yil ve {istii olan 6gretmenler lehine
p<.01 diizeyinde; Kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerle kidemi 11-15 yi1l ve 6-10 yil olan
ogretmenler arasinda kidemi 11-15 yil ve 6-10 yil olan Ogretmenler lehine p<.05
diizeyinde; Kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerle kidemi 1-5 y1l olan dgretmenler arasinda
kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.30. Simif Yonetim Yeterliligi Anketi Davramis Gelistirme Becerisi Alt Boyutu
Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
1-5 yil 120 155,69
6-10 yil 98 147,52
Davrams Gelistirme Becerisi ié:ég zﬁ :AL'S 18#:?2 16,58 4 ,002
21 yil ve tistii. 22 209,20
Toplam 301

Tabloda goriildigi gibi Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Davranis Gelistirme Becerisi alt
boyutu puanlarinin Kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (x*=16,58; p<,01).

Tablo 4.31. Simf Yonetim Yeterliligi Anketi Davramis Gelistirme Becerisi Alt Boyutu
Puanlariin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1il 16-20 yil 21 y1l ve st
1-5yil =155,69 p>,05 p>,05 p<,05 p<,01
6-10 yil =147,52 p>,05 p>,05 p<,01
11-15 yul =134,80 p>,05 p<,01
16-20 y1l =107,74 p<,01
21 yil ve tistii =209,20

Tabloda goriildiigi gibi, Sinif Yonetim Yeterliligi Anketi Davranig Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu Puanlarmmin Kidem Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda séz konusu farkliligin Kidemi
21 yil ve istii olan Ogretmenlerle diger Ogretmenler arasinda 21 yil ve isti olan
ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde; Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerle 16-20 yil olan
Ogretmenler arasinda 1-5 yil olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde; gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.32.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarinin Mezun Oldugu
Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N x ss Var.K KT Sd KO F P

Egitim Enstitiisii 38 3,17 ,39 G.Arasi 1,57 3 523
Sumf  Fen Edb.Fakiiltesi 54 299 55 G.Ici 56,35 297 ,190

Yonetim Egitim Fakiiltesi 174 3,10 ,39 Toplam 57,92 300 2,76 ,043
YeterlilikleriDiger 35 3,25 51
Toplam 301 3,10 ,44

Tabloda goriildiigii tlizere Ogretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=2,76; p<0,5).

Tablo 4.33. Siif Yoénetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarinin Mezun Oldugu
Okul Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X; Shy P

Fen Edb.Fakiiltesi 0,18 ,09 057
Egitim Fakiiltesi 0,07 ,08 351
Diger -0,08 ,10 ,439
Egitim Enstitiisii -0,18 ,09 ,057
Egitim Fakiiltesi -0,10 ,07 ,128
Diger -0,26  ,09 ,007
Egitim Enstitiisii -0,07r ,08 ,351
Fen Edb.Fakiiltesi 0,10 07 128
Diger -0,15 ,08 ,061
Egitim Enstitiisii 0,08 ,10 ,439
Fen Edb.Fakiiltesi 0,26 ,09 ,007
Egitim Fakiiltesi 0,15 ,08 ,061

Egitim Enstitiisii

Fen Edb.Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Diger

Tabloda goriildiigi tizere, Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarinin Mezun
Oldugu Okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin Mezun Oldugu Okul Fen Edb.Fakiiltesi

olanlarla diger olanlar arasinda diger olanlar lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi
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saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.34.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P
Egitim Enstitiisii 38 3,14 ,39 G.Arasi 1,79 3 ,596
Fiziki Fen Edb.Fakiiltesi 54 2,87 .61 G.gci 59,93 297 ,202
Ortamin Egitim Fakiiltesi 174 3,00 ,39 Toplam 61,72 300 2,96 ,033
Yonetimi Diger 35 3,06 ,48
Toplam 301 3,00 ,45

Tabloda goriildiigi tizere 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin

Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=2,96; p<0,5).

Tablo 4.35. Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X; Shy p
Esitim Enstitiisii Fen Edb.Fakiiltesi 27 ,10 ,005
g Egitim Fakiiltesi 15 08 ,072
Diger ,08 A1 437
... . Egitim Enstitiisii -,27 ,10 ,005
Fen Edb.Fakultest - poiiim Fakiiltesi  -13 07,074
Diger -,19 10 ,054
e ... . Egitim Enstitiisii -,15 ,08 ,072
Egitim Fakiltest o' pap Fakiiltesi 13~ 07,074
Diger -,06 ,08 447
Dis Egitim Enstitiisii -,08 A1 437
1eer Fen Edb.Fakiiltesi ,19  ,10 ,054
Egitim Fakiiltesi ,06 ,08 447

Tabloda goriildiigi tizere, Stnif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt

Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek {izere yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin Mezun

Oldugu Okul Fen Edb.Fakiiltesi olanlarla Egitim Enstitiisii olanlar arasinda egitim

enstitiisii olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.36.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N x ss Var.K KT Sd KO F P
Egitim Enstitiisii 38 3,19 ,38 G.Aras1 2,57 3 ,855
Plan  Fen Edb.Fakiiltesi 54 293 57 G.gci 65,37 297 ,220
Program Egitim Fakiiltesi 174 3,02 ,41 Toplam 67,93 300 3,89 ,010
HazirlamaDiger 35 3,21 ,63
Toplam 301 3,05 ,48

Tabloda goriildiigi tizere 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program

Hazirlama Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=3,89; p<0,5).

Tablo 4.37. Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X; Shy P
Esitim Enstitiisii Fen Edb.Fakiiltesi ,26 ,10 1,049
g Egitim Fakiiltesi  ,16  ,07 ,101
Diger -,02 12,997
... . Egitim Enstitiisii -,26 ,10 1,049
Fen Edb.Fakiltesi oo Fakiiltesi  -10 .08 644
Diger -29 13 143
ey ... . Egitim Enstitiisii -,16 07 101
Egitim Fakiiltesi o b b Fakiiltesi  ,10 08 644
Diger -,19 A1 344
Dis Egitim Enstitisi =~ ,02  ,12 ,997
1eer Fen Edb.Fakiiltesi ,29 13 143
Egitim Fakiiltesi ,19 11,344
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Tabloda goriildiigi iizere, Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt

Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigin1  belirlemek tizere yapilan Games-Howell testi sonucunda soz konusu

farkliligin Mezun Oldugu Okul Fen Edb.Fakiiltesi olanlarla Egitim Enstitiisii olanlar

arasinda Egitim Enstitiisii olanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.38.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Sinifin Iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P
Egitim Enstitiisii 38 3,16 51 G.Arasi 3,25 3 1,083
Smifin Fen Edb.Fakiiltesi 54 3,09 .66 G.ici 82,86 297 ,279
Iliski Egitim Fakiiltesi 174 3,22 ,49 Toplam 86,11 300 3,88 ,010
Diizeni Diger 35 3,47 )51
Toplam 301 3,22 54

Tabloda goriildiigii iizere 6gretmenlerin Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Smifin liski

Diizeni Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=3,88; p<0,5).
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Tablo 4.39. Simf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Simifin iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X; Shy P

Fen Edb.Fakiiltesi ,07 11 533
Egitim Fakiiltesi -,06 09 521

Egitim Enstitiisii

Diger -31 12,013

... . Egitim Enstitiisii -,07 11 533

Fen Edb.Fakltesl poiiin Fakiiltesi  -13 08 114
Digter 38 11 001

Egitim Enstitiisii ,06 ,09 521
Fen Edb.Fakiiltesi 13 ,08 ,114
Diger -,25 10,011
Egitim Enstitiisii 31 12,013
Fen Edb.Fakiiltesi ,38 11,001
Egitim Fakiiltesi 25 10 011

Egitim Fakiiltesi

Diger

Tabloda goriildiigii lizere, Stmf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Smifin iliski Diizeni Alt
Boyutu Puanlarimin Mezun Oldugu Okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tlizere yapilan LSD testi sonucunda séz konusu farkliligin Mezun
Oldugu Okul diger olanlarla Egitim Enstitlisii ve Egitim fakiiltesi olanlar arasinda diger
olanlar lehine p<,05 diizeyinde ve Mezun Oldugu Okul Fen Edb.Fakiiltesi olanlarla Diger
olanlar arasinda diger olanlar lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.40.Smmf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:

Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P

Egitim Enstitiisii 38 3,18 48 G.Arass 1,39 3 ,463
Fen Edb.Fakiiltesi 54 2,96 59  G.ici 69,77 297 ,235

Yz..amt".i”.Eéiﬁm Fakiltess: 174 3,10 43 Toplam 71,16 300 197 118
ONEHM piger 35 317 57
Toplam 301 3,09 ,49

Tabloda goriildiigii lizere Ogretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman
Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans
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Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,97; p>0,5).

Tablo 4.41.Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davrams Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu Puanlarmin Mezun Oldugu OKkul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P

Egitim Enstitiisii 38 3,17 44 G.Arass 1,22 3 ,406
Davranig Fen Edb.Fakiiltesi 54 3,11 62 G.gi 83,06 297 ,280

GelistirmeEgitim Fakiiltesi 174 3,14 ,48 Toplam 84,28 300 1,45 228
Becerisi Diger 35 3,33 ,67
Toplam 301 3,16 ,53

Tabloda goriildiigii lizere O6gretmenlerin Siif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davranis
Gelistirme Becerisi Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,45; p>0,5).

Tablo 4.42.Smif Yéonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarinin Simf Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N x ss VarK. KT Sd KO F P

1. Siuf 44 3,37 38 G.Arasi1 6,74 4 1,684
2. Sif 42 317 52  G.gi 51,19 2% ,173

Siif

Yénetim 3. Simif 58 2,93 ,50 Toplam 57,92 300 9.74 000
.. . 4. Smif 35 2,89 ,40

Yeterlilikleri

Ortaokul 122 3,13 ,34
Toplam 301 3,10 ,44

Tabloda gorildigi tlizere o6gretmenlerin Siif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam
Puanlarinin Sinif Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,74;
p<0,1).
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Tablo 4.43. Simf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarmin Siif Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's
T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X -—X; Sh, p

L. Simf 2. Simif 20 10,399
: 3. Simif A4 ,09  ,000
4. Simif 48 ,09 000

Ortaokul 24 ,07 ,005

2. Simf 1. Simf -,20 10,399
: 3. Simf 24 10,193
4. Simif ,28 11,090

Ortaokul ,04 ,09 1,000

3. Sumf 1. Simif -,44 ,09 000
: 2. Siif -24 10,193
4. Simif ,04 ,09 1,000

Ortaokul -,20 ,07 ,066

4. Sumf 1. Simif -,48 ,09 000
: 2. Siif -,28 11,090
3. Simif -,04 ,09 1,000

Ortaokul -,24 07 024

1. Simif -,24 ,07 005

Ortaokul g mif 04 09 1,000
3. Simif ,20 ,07 ,066

4. Simf 24 ,07 024

Tabloda goriildigi tizere, Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Toplam Puanlarinin Sinif
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tamhane's
T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3. sinif, 4. sinif ve ortaokulu okutanlarla 1. Sinifi
okutanlar arasinda 1. sinifi okutanlar lehine p<,01 diizeyinde; ortaokulu okutanlarla 4.
simifi okutanlar arasinda ortaokulu okutanlar lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmustur (p>,05).
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Tablo 4.44.Smf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N x ss VarK KT Sd KO F P
1. Smif 44 3,30 ,32 G.Aras: 9,72 4 2,430
2. Smf 42 321 54 G.ci 52,00 296 ,176
Fiziki Ortamin 3. Smif 58 2,87 /50 Toplam 61,72 300
Yonetimi 4. Simf 35 2,72 ,36
Ortaokul 122 2,96 ,38
Toplam 301 3,00 ,45

13,83,000

Tabloda goriildiigi tizere 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin
Yonetimi Alt Boyutu Puanlarmin Sinif Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=13,83; p<0,1).

Tablo 4.45. Siif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yoénetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy P

L. Simf 2. Simf ,09 10,987
3. Simf 43 ,08 ,000

4. Simf ,58 ,08 ,000

Ortaokul .34 ,06 ,000

2. Sumif 1. Simf -,09 10,987
3. Simf .34 11,021

4. Simf ,49 , 10 ,000

Ortaokul 25 ,09 ,079

3. Suif 1. Simif -43 ,08 ,000
2. Simif -,34 A1 021

4. Simif 15 .09 ,603

Ortaokul -,09 ,07 921

4. Suif 1. Simif -,58 ,08 ,000
2. Simf -,49 ,10 ,000

3. Simf -,15 ,09 ,603

Ortaokul -,24 ,07 ,008

1. Simif -,34 ,06 ,000

Ortaokul 5 Gy 25,09 079
3. Simf ,09 07 921

4. Simf 24 ,07 ,008
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Tabloda goriildiigl tizere, Stnif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Fiziki Ortamin Yonetimi Alt
Boyutu Puanlarinin Sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 3. sinif, 4. siif ve
ortaokulu okutanlarla 1. Sinifi okutanlar arasinda 1. smifi okutanlar lehine p<,01
diizeyinde; 3. smifi okutanlarla 2. sinifi okutanlar arasinda 2. smifi okutanlar lehine p<,05
diizeyinde; 4. smif okutanlarla ortaokulu okutanlar arasinda ortaokulu okutanlar lehine
p<,01 diizeyinde; gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (p>,05).

Tablo 4.46.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt Boyutu
Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

1.Simf 44 3,37 ,37 G.Arasi 6,53 4 1,632

2.Smif 42 3,05 58 G.ici 61,41 296 ,207
Plan Program 3.Smf 58 2,87 51 Toplam 67,93 300
Hazirlama 4. Sif 35 296 ,46

Ortaokul 122 3,04 ,40

Toplam 301 3,05 ,48

7,87 ,000

Tabloda goriildiigii izere 6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program
Hazirlama Alt Boyutu Puanlarinin Siif Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=7,87; p<0,1).
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Tablo 4.47. Simf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt Boyutu
Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p
L. Smf 2. Simf 31 11,041
3. Simf ,50 ,09 000
4. Simif ,40 , 10,001
Ortaokul ,32 ,07 ,000
2. Sinif 1. Simif -31 11,041
3. Simif ,18 11,689
4. Simf ,09 12,998
Ortaokul ,01 ,10 1,000
3. Suf 1. Simif -50 ,09  ,000
2. Simif -,18 11,689
4. Simf -,09 10,991
Ortaokul -,17 ,08 ,233
4. Sif 1. Simif -,40 , 10,001
: 2. Simif -,09 12,998
3. Simf ,09 10,991
Ortaokul -,08 ,09 987
1. Simif -32 ,07  ,000
Ortaokul 5 ¢\ mif 01 10 1,000
3. Simif 17 ,08 233
4. Simif ,08 ,09 ,987

Tabloda goriildiigii tizere, Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Plan Program Hazirlama Alt

Boyutu Puanlarinin Sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1. Smifi okutanlarla 3.,

4. smiflar1 ve ortaokulu okutanlar arasinda 1. Sinif okutanlar lehine lehine p<,01 diizeyinde

ve 1. Sinifi okutanlarla 2. Sinifi okutanlar arasinda 1. Sinif olanlar lehine p<,05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmustur (p>,05).
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Tablo 4.48.Smif Yénetim Yeterlilikleri Anketi Simifin Iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x ss Var.K KT Sd KO F P
1. Simf 44 3,44 46 G.Arass 9,70 4 2,425
2. Sinif 42 3,30 50 G.ci 76,41 296 ,258
Smifin Iliski 3. Simf 58 2,97 /59 Toplam 86,11 300 9.39 000
Diizeni 4. Smf 35 2,95 /53 T
Ortaokul 122 3,31 ,48
Toplam 301 3,22 54

Tabloda goriildiigii iizere 6gretmenlerin Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Smifin liski

Diizeni Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonli Varyans

Analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=9,39; p<0,1).

Tablo 4.49. Simf Yonetim Yeterlilikleri Anketi Sinifin iliski Diizeni Alt Boyutu
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonug¢lar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy P

1. Smuf 2. Simf 15 1,185
3. Simf A7 ,10 ,000

4. Simf ,50 12,000

Ortaokul 13 ,09 134

2. Simif 1. Simif -,15 1,185
3. Simf 33 ,10 ,002

4. Simf 35 12,003

Ortaokul -,01 ,09 900

3. Suif 1. Simif -47 , 10 ,000
2. Simif -,33 , 10 ,002

4. Simif ,02 11,831

Ortaokul -,34 ,08 ,000

4. Sif 1. Simif -,50 12,000
2. Simf -,35 12,003

3. Siif -,02 11,831

Ortaokul -,36 ,10 ,000

1. Simif -13 09 134

Ortaokul g mf 01,09 900
3. Simif ,34 ,08 ,000

4. Simf ,36 ,10 ,000
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Tabloda goriildiigii iizere, Simf Yoénetim Yeterlilikleri Anketi Smifin Iliski Diizeni Alt
Boyutu Puanlarinin Sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1. Smifi ve 2. sinifi okutanlarla
3. smifi ve 4. sifi okutanlar arasinda 1. Smifi ve 2. Simifi okutanlar lehine p<,01
diizeyinde; Ortaokulu okutanlarla 3. Sinifi ve 4. smifi okutanlar arasinda ortaokulu
okutanlar lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur (p>,05).

Tablo 4.50.Smif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarimin Simif Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Grup N x ss Var.K KT Sd KO F P
1. Simif 44 3,38 0,50 G.Arasi 6,00 4 1,501
2. Sinif 42 3,10 56 G.ci 65,15 296 ,220
Zaman 3. Smuf 58 2,97 /50 Toplam 71,16 300 6.82 000
Yonetimi 4. Smif 35 2,89 ,36 B

Ortaokul 122 3,11 ,43
Toplam 301 3,09 ,49

Tabloda goriildiigii lizere ogretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman
Yonetimi Alt Boyutu Puanlarimin Sinmif Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=6,82; p<0,1).
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Tablo 4.51. Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy P

L Smuf 2. Simif ,28 ,10 ,007
3. Simf 41 ,09 ,000

4. Simif ,49 11,000

Ortaokul 27 ,08 ,001

2. Simf 1. Simif -,28 ,10 ,007
3. Simf 13 10 ,164

4. Simf 21 A1 ,047

Ortaokul -,01 ,08 ,930

3. Suf 1. Simif -41 ,09 000
2. Simf -13 10,164

4. Simif ,08 10 ,418

Ortaokul -,14 ,07 ,062

4. Sif 1. Simif -,49 11,000
’ 2. Simif =21 A1 047
3. Simf -,08 10 ,418

Ortaokul -,22 ,09 014

1. Simf =27 ,08 ,001

Ortaokul 5 Gy 01 08 ,930
3. Simif 14 ,07 ,062

4. Simf ,22 ,09 014

Tabloda goriildiigii tizere, Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Zaman Yonetimi Alt Boyutu
Puanlariin Simif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1. Sinift okutanlarla digerleri arasinda
arasinda 1. Smifi okutanlar lehine p<,01 diizeyinde; 4. Sinifi okutanlarla 2. Sinifi
okutanlar arasinda 2. Smifi okutanlar lehine p<,05 diizeyinde; 4. Sinifi okutanlarla
ortaokulu okutanlar arasinda ortaokulu okutanlar lehine p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmustur (p>,05).
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Tablo 4.52.Smmif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davramis Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonu¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N x ss VarK KT Sd KO F P

1. Simf 44 336 51 G.Arass 624 4 1559

Davranis 2. Smf 42 3,20 60 G.ici 78,04 296 ,264
3. Smf 58 2,96 ,59 Toplam 84,28 300

Gelistirme 4 Suuf 35 205 47 591,000
Ortaokul 122 3,23 45
Toplam 301 3,16 ,53

Tabloda goriildiigii {izere 6gretmenlerin Simif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davranis

Gelistirme Becerisi Alt Boyutu Puanlarinin Siif Degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=5,91; p<0,1).

Tablo 4.53. Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davranis Gelistirme Becerisi Alt
Boyutu Puanlarmin Simif Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p

1. Smf 2. Siif ,16 12,875
3. Simf ,40 11,004

4. Simif 41 11,004

Ortaokul 13 ,09 777

2. Sumif 1. Simif -,16 12,875
3. Simf 24 A2 412

4. Stmif 25 12,350

Ortaokul -,03 ,10 1,000

3. Sumf 1. Simif -,40 11,004
2. Simif -,24 A2 412

4. Stmif ,01 , 11 1,000

Ortaokul =27 ,09 ,030

4. Sumf 1. Simf -41 11,004
2. Simif -,25 12,350

3. Simif -,01 , 11 1,000

Ortaokul -,28 ,09 027

1. Simf -,13 ,09 777

Ortaokul g 03 10 1,000
3. Simf 27 ,09 030

4. Simif ,28 ,09 027
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Tabloda gortldigi tizere, Sinif Yonetim Yeterlilikleri Anketi Davranis Gelistirme Becerisi
Alt Boyutu Puanlarinin Sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 1. Sinifi
okutanlarla 3. ve 4. Siifi okutanlar arasinda 1. Simifi okutanlar lehine p<,01 diizeyinde;
ortaokulu okutanlarla 3. ve 4. Simifi okutanlar arasinda ortaokulu okutanlar lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmustur (p>,05).
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonugclar

e Ogretmenlerin Smif Yonetim Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,11 ) yeterli
olarak hesaplanmustir.

e Ogretmenlerin Fiziki Ortamin Yénetimi Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,00)
yeterli olarak hesaplanmustir.

e Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,05)
yeterli olarak hesaplanmustir.

e Smifin liski Diizeni Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,22) vyeterli olarak
hesaplanmustir.

e Zaman Yonetimi Yeterlilik diizeyleri her zaman (X=3,09) vyeterli olarak
hesaplanmustir.

e Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilik diizeyleri her zaman (X =3,16) yeterli olarak
hesaplanmustir.

e Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yeterlilikleri cinsiyete gore degismektedir. Kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde simif yonetim yeterliligi
sergilemektedirler.

e Ogretmenlerin Fiziki Ortamin Y&netimi Yeterlilikleri cinsiyete gore degismektedir.
Kadin 6gretmenlerin Fiziki Ortam Yonetimi Yeterlilikleri erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri cinsiyete gore
degismektedir. Kadin Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama
Yeterlilikleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin Smifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri cinsiyete gore degismektedir.
Kadmn 6gretmenlerin Sinifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri erkek &gretmenlere gore
daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Yeterlilikleri cinsiyete gore degismektedir. Kadin
ogretmenlerin Zaman Yonetimi Yeterlilikleri erkek Ogretmenlere gore daha

yiiksektir.
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Ogretmenlerin Davranis Gelistirme Becerisi  Yeterlilikleri cinsiyete gore
degismektedir. Kadin 6gretmenlerin Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilikleri
erkek 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Yeterlilikleri bransa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin ~ Fiziki  Ortamin  Yonetimi  Yeterlilikleri  bransa  gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri bransa gore
degismemektedir.

Ogretmenlerin Sinifin iliski Diizeni Yeterlilikleri bransa gore degismemektedir.
Ogretmenlerin Zaman Yo6netimi Yeterlilikleri bransa gére degismemektedir.
Ogretmenlerin  Davranis  Gelistirme Becerisi ~ Yeterlilikleri bransa gére
degismektedir. Brans ogretmenlerinin Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilikleri
smif 6gretmenlerine 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Yeterlilikleri kideme gore degismektedir. Kidemi 21
yil ve iistli olan d6gretmenlerin Sinif Yonetim Yeterlilikleri diger 6gretmenlere gore
daha ytiksektir.

Ogretmenlerin Fiziki Ortamin Yonetimi Yeterlilikleri kideme gére degismektedir.
Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin Fiziki Ortamin Yonetimi Yeterlilikleri
diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri kideme gore
degismektedir. Kidemi 21 y1l ve istii olan 6gretmenlerin Plan Program Hazirlama
ve Uygulama Yeterlilikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  Sinifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri kideme gore degismektedir.
Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin Smifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri diger
Ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Yeterlilikleri kideme gore degismektedir. Kidemi
21 y1l ve tstii olan 6gretmenlerin Zaman Y dnetimi Yeterlilikleri diger 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  Davranis  Gelistirme Becerisi  Yeterlilikleri kideme gore
degismektedir. Kidemi 21 yil ve iisti olan Ogretmenlerin Davranis Gelistirme

Becerisi Yeterlilikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin  Smif Yonetimi  Yeterlilikleri mezun oldugu okula gore
degismektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Sinif Yonetimi Yeterlilikleri
diger grup mezunlarina gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Fiziki Ortamin Yonetimi Yeterlilikleri mezun oldugu okula gore
degismektedir. Egitim Enstitlisii mezunlarinin  Fiziki Ortamin Y 6netimi
Yeterlilikleri Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina gore daha ytiksektir.
Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri mezun oldugu
okula gore degismektedir. Egitim Enstitiisii mezunlarinin Plan Program Hazirlama
ve Uygulama Yeterlilikleri Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina goére daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin  Smifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri mezun oldugu okula gore
degismektedir. Diger grup mezunlarmm Sinifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Egitim Enstitlisii mezunlarina gore daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin  Zaman Yonetimi  Yeterlilikleri mezun oldugu okula gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilikleri mezun oldugu okula gére
degismemektedir.

Ogretmenlerin  Siif Yonetimi  Yeterlilikleri okuttuklart smif diizeyine gore
degismektedir. 1. smifi okutan 6gretmenlerin Sinif Yonetimi Yeterlilikleri 3., 4.
sinif1 ve ortaokulu okutan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Fiziki Ortamimn Yonetimi Yeterlilikleri okuttuklar: simif diizeyine
gore degismektedir. 1. smifi okutan ogretmenlerin Fiziki Ortamin YOnetimi
Yeterlilikleri 3., 4. sinift ve ortaokulu okutan 6gretmenlere gére daha yiiksektir.
Ogretmenlerin Plan Program Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri okuttuklari simif
diizeyine gore degismektedir. 1. smifi okutan Ogretmenlerin Plan Program
Hazirlama ve Uygulama Yeterlilikleri 3., 4. sinifi ve ortaokulu okutan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Sinifin Iliski Diizeni Yeterlilikleri okuttuklar sinif diizeyine gore
degismektedir. 1. ve 2. sinifi okutan ve ortaokulu okutan &gretmenlerin Sinifin

Iliski Diizeni Yeterlilikleri 3. ve 4. siifi okutan dgretmenlere gdre daha yiiksektir.
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e Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Yeterlilikleri okuttuklar1 smif diizeyine gore
degismemektedir. 1. sinifi okutan Ogretmenlerin Zaman Yonetimi Yeterlilikleri
diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

e Ogretmenlerin Davranis Gelistirme Becerisi Yeterlilikleri okuttuklar1 sinif diizeyine
gore degismemektedir. 1. ve ortaokulu okutan dgretmenlerin Davranig Gelistirme

Becerisi Yeterlilikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
5.2.Tartisma

Arastirma sonuglarina gore ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin sinif yonetim yeterlilikleri
her zaman diizeyindedir. Ogretmenler en ¢ok Sinifin liski Diizeni ydnetiminde, en az
Sinifin Fiziki Ortaminm yénetiminde yeterli olarak betimlenmislerdir. Ogretmenlerin
yeterlilik alanlar1 sirasiyla Smifin iliski Diizeni Yonetimi, Davramis Gelistirme Becerisi,
Zaman Yonetimi, Plan Program Hazirlama ve Uygulama, Fiziki Ortamin Yonetimi olarak

betimlenmistir.

Bu tablo 6gretmenlerin karar alma siireglerine dahil olamadiklar1 alanlarda daha az yeterli
olduklarimi1 ortaya koymaktadir. Bu durumun, okullardaki fiziki ortamin yeterliliginin
Ogretmenlerin bireysel ¢abalarinin 6tesinde ihtiyaglar iceriyor olmasi: ve donanimin okul
yonetimleri ve ilgili kurum ve kuruluslarin ayiracagi desteklerle saglanacak olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ayni sekilde plan program hazirlama ve uygulama adiminda
ogretmenler merkezi yonetimce belirlenen miifredat: birbirinden farkli donanimlara sahip
ve farkli yeterlilik diizeylerinde 6grencilerin bulundugu smiflarda uygulama konusunda

daha diistik yeterlilik sergilemekte oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragstira sonuclarina gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin smif yonetimi yeterlilikleri
cinsiyete, bransa, kideme, mezun olduklar1 okullara ve okuttuklar1 simif diizeyine gore

degismektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore kadin Ogretmenler erkek ogretmenlere gore sinif
yonetiminin tim boyutlarinda daha yiiksek yeterlilik sergilemektedirler. Bu bulgu Erol
(2006), Celik (2006), Babursah (2014) ve Celik (2014)'in bulgulariyla ortiismektedir.
Kaya (2008), Cubukc¢u ve Girmen (2008), Yasar (2008), Durgun (2010), Kocoglu (2013),

Alath (2014) ve Kartal (2014)'in bulgular ise simif yonetim becerilerinin cinsiyete gore
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degismedigini betimlemektedir. Bu durumun arastirmalarda kullanilan farkli Slgme

araglarmin farkli alt boyutlar1 6lgmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore brans sinif yonetiminin tiim alt boyutlarinda etkili bir degisken
degildir. Yalnmizca Davranmis Gelistirme alt boyutunda Brans o6gretmenlerinin Sinif
ogretmenlerine gdre daha yiiksek yeterlilik sergiledikleri bulgulanmistir. ilkokul 1 ve 2.
siif 6grencileri lizerinde 6gretmenlerin davranis gelistirme becerisinin en yiliksek diizeyde
oldugu 3. ve 4. smifta diistigi ve ortaokul diizeyi tiim siniflarda tekrar yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum &grencilerin yeni karsilastiklart 0gretmenin ortaya koydugu
disipline uyma oranlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ortaokulun her
simifinda farkli 6gretmenlerle karsilasan O6grencinin 6gretmenden gelecek etkiye gore
davranis degisikligi yapma orami yiiksektir. 3. ve 4. siniflarda ise 0gretmen ve Ogrenci
birbirini tanimis ve bir rutin olusmustur. Bu bulgular bir arada yorumlandiginda
ortaokullarda derslere brans Ogretmenlerinin giriyor olmasi ve her seni 0grencinin yeni
Ogretmenlerle karsilasiyor olmasinin 6gretmenlerin farkli beklentilerine goére 6grencileri
davranis degisikligi gosterme becerilerinin de yiikseldigi bu durumun sonucu olarak brang
Ogretmenlerinin davranig gelistirme becerisi puanlarinin siif 6gretmenlerinden daha
yiiksek ¢iktig1 seklinde yorum yapilabilir. Yasar (2008)'in arastirma bulgular1 da bu sonucu

desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin sinif yonetim yeterlilikleri tiim alt boyutlarda
kideme gore degismektedir. Mesleki kidemi 21 yik ve {istii olan dgretmenler tiim alt
boyutlarda diger kidem gruplarindan yiliksek yeterlilik sergilemektedirler. Bu sonug
mesleki deneyimin olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte aragtirma
21 yil ve usti kideme sahip Ogretmenlere en yakin yeterliligi 1-5 y1l kidemi olan
ogretmenlerin sergilediklerinin gostermektedir. Bu durum mesleki tecriibenin yani sira
meslege baslarken yasanan adaptasyon siirecinde meslege gosterilen yiiksek ilginin de
yeterlilik diizeyini yiikselttigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu iki kidem grubu disindaki
ortalamalar dligmektedir. Bu iki kidem grubunda ortak o6zelligin Ogretmenlerin
onceliklerini meslege verdikleri donemler oldugu diisiiniilebilir. Aradaki kidem
gruplarinda olan 6gretmenler ¢ogunlukla evlilik, ¢ocuk sahibi olma, miilk edinmeye
yonelik ¢abalarla mesgul olduklar1 i¢in mesleki dikkatleri azaliyor olabilir. 21 y1l kidemi

olan bir d6gretmenin varsa ¢ocuklarimi biiyiittiigii, yerlesik bir diizen i¢ine girecek bigimde
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hayatin1 sekillendirdigi vb. sorumluluklar1 azaldigi i¢cin meslegine daha fazla egilim
gosterdigi disiiniilebilir. Yasar (2008) ve Kartal (2014)'m bulgular1 da kidemin
Ogretmenlerin simif yonetim yeterliliklerini etkiledigi yoniindedir. Bununla birlikte
Kogoglu (2013), Alatli (2014) ve Babursah (2014)'in bulgular1 ise kidemin smif yonetim
yeterliliklerinde etkili olmadig1 yoniindedir. Bu durumun 6rneklemi etkileyen okul tiiri,
ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyi, siniftaki 6grenci sayisi vb. gibi ikincil faktorlerden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular1 O6gretmenlerin mezun oldugu okul tiriiniin smif yonetimi
yeterliliklerinin bazi boyutlarinda etkili olurken bazilarinda etkili olmadigini ortaya
koymaktadir. Aragtirma Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenlerin Sinifin Fiziki Ortaminin
Yonetimi ve Plan Program Hazirlama alt boyutlarinda digerlerine gore daha yiiksek
yeterlilik sergilediklerini, toplam puanlarin karsilastirllmasinda ise Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin  daha yiiksek smif yonetim yeterliligi algisina sahip oldugunu
betimlemektedir. Smifin iligki Diizeninin Yd&netiminde ise egitim fakiiltesi, egitim
enstitiisii ve fen edebiyat fakiilteleri disindaki okullardan mezun olanlar daha yiiksek
yeterlilik algis1 sergilemektedirler. Zaman YoOnetimi ve Davranmig Gelistirme yeterlilik
alanlarinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar etkili betimlenmemektedir. Bu acidan
incelendiginde arastirmanin egitim fakiilteleri lehine sonug¢ vermesi beklenirken boyle
farkli sonuglar vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar goz oniinde bulundurularak 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerindeki 6gretim programlarinin gézden gegirilmesi, 1yilestirilmesi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Egitim Fakiilteleri ve Egitim Enstitiilerinde smif yonetimi derslerinin agirligi ve

etkililiginin arttirilmas1 yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

Sinif yonetimi becerisini gelistiren hizmet i¢i egitimler planlanmasi, erkek 6gretmenlere ve

kidemi 6-20 yil aras1 olan 6gretmenlere bu egitimlerde 6ncelik verilmelidir.
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Ogretmenlerin sinifin  fiziki ydnetimi ve plan program hazirlama yeterliliklerinin
yiikseltilmesi i¢in siniflarin donanim niteliklerinin ytikseltilmesi ve miifredat hazirlama

etkinliklerinin karar alma siire¢lerine 6gretmenler de dahil edilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Aragtirmalarda Fen Edebiyat Fakiilteleri, Egitim Fakilteleri ve Egitim Enstitiileri
mezunlarindan daha yiiksek yeterlilik algisina sahip olan dgretmenlerin hangi okullardan

mezun oldugunun tespitine yonelik agik uclu soru eklenebilir.

Brang 6gretmenlerinin davranig gelistirme becerilerinin ve smifin iliski diizenini saglama
becerilerinin sinif 6gretmenlerinden yiiksek olmasinin nedenleri ayr1 bir aragtirma konusu

olabilir.

Ogretmenlerin davranis gelistirme becerisi {izerinde iletisim becerilerinin etkisinin olup

olmadig1 ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Ogretmenlerin smifin fiziki ortammi ydnetimi ve plan program hazirlama ve uygulama

becerilerinin diisiik olmasinin nedenlerinin nitel arastirma seklinde incelenebilir.
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Ek-1
OGRETMEN KiSIiSEL BiLGi FORMU

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi
yeterlilik diizeylerini tespit etmek, analiz edip incelemek, yorumlamak ve onerilerde
bulunmaktir. Aragtirmanin amacina ulasmasi sizlerin katkilartyla olacaktir. Ankete
vereceginiz cevaplar tamamen akademik amacli bilimsel caligmalar i¢in kullanilacaktir.
Liitfen adiniz1 yazmayimiz. Gostereceginiz duyarlilik ve samimiyet i¢in simdiden tesekkiir
ederim. Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her

soru i¢in size uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleyiniz. Liitfen bos soru birakmayiniz.

Danigsman Merve KULABER
Prof. Dr. Sefer ADA Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Bransiniz
() Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
3. Meslekteki hizmet yiliniz
) 1-5y ()6-10y1l () 11-15y11 ()16-20y1l ()21 yil ve daha fazla
4. Mezun Oldugunuz Okul Tiirti:
a. () Egitim Enstitiisi  b. () Fen- Edebiyat Fakiiltesi
c. () Egitim Fakiiltesi d.( ) Diger
5. Okuttugunuz sinif

a. 1. smif b. 2. smif c. 3. smif d. 4. smif e. Ortaokul
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SINIF YONETIM YETERLILIKLERI ANKETI

Ek-2

g o | c
Elg| 2| E
N N = ©
21812
o B -
E T
1 | Ogrenci sayisina uygun olarak derslik segimi yapiyor musunuz?
2 | Sinifisisinin 18-20 derece olmasini sagliyor musunuz?
3 | Sinif aydinlatma durumunu kosullara bagl olarak diizenliyor musunuz?
4 | Giiriiltii karsisinda kisa siireli sessiz kaliyor, varliginizi hissettiriyor musunuz?
5 | Renkleri 6grenciye, mekana ve araglarin kullanig amaglarina gére degistiriyor musunuz?
6 Oksijen azliginin dgrencileri dikkatsiz ve uykulu yapacagini biliyor, sinifi sik stk
havalandiriyor musunuz?
7 | Smufta dersin amacina uygun egitsel araglar bulunduruyor musunuz?
8 | lIletisim ve etkilesim giicliigii ceken 6grencileri 6n ve orta siraya oturtuyor musunuz?
9 | En iyi davranis1 kazandirabilmek i¢in g¢esitli oturma bigimleri deniyor musunuz?
10 | Tekli ve ¢coklu gruplarla calisiyor musunuz?
11 | Unitelendirilmis yillik planlarla derse giriyor musunuz?
12 | Yil i¢inde yararlanacaginiz kaynaklari belirliyor, dagilimini yapiyor musunuz?
13 | Isleyeceginiz konularin is ve islem siireclerini belirtiyor musunuz?
14 | Dersin konusunu ve amacini tahtanin sol iist kdsesine yaziyor musunuz?
15 | Dersin 6zelligine ve mevcuduna gore kullandiginiz yontemleri degistiriyor musunuz?
16 | Planlarinizda 6grenci seviyesini dikkate aliyor musunuz?
17 | Degisme ve gelismeleri planlariniza yansitiyor ve uyguluyor musunuz?
18 | Planlama ¢aligmalarini 6grencilerle birlikte yapiyor musunuz?
19 | Okuttugunuz sinifin/ dersin ders arag - gereglerini sinifta bulunduruyor musunuz?
20 | Yorenin 6zelligine gore programda yer alan iinitelerden bazilarini degistiriyor musunuz?
21 | Smif kurallarini 6grenci katilimi ile belirliyor musunuz?
22 | Ogrencilere isimleri ile hitap ediyor musunuz?
23 | Ogrenciler ile sik sik gdz temasi kuruyor musunuz?
24 | lletisimde beden dilini de kullantyor musunuz?
25 | Ogrencilerin birbirleri ile iliski kurabilecekleri ortami olusturuyor musunuz?
26 | Yargilayici degil agiklayici dil kullaniyor musunuz?
27 | Sinif kurallarini tiim &grencilere esit olarak uyguluyor musunuz?
28 | Ogrencileri bireysel dzellikleri ile tantyor, iliskilerde buna dikkat ediyor musunuz?
29 | Ogrencilerin olumlu davramslarini begendiginizi belli ediyor musunuz?
30 | Yanlis davranigin kargiliginda biitiin 6grencileri elestiriyor musunuz?
31 | Derse zamaninda giriyor ve ¢ikiyor musunuz?
32 | Dersin ilk 3-5 dakikasini 6grencileri giidiilemeye ayiriyor musunuz?
33 | Zamanin etkili kullanilmasi i¢in ayrintili planlar yapiyor musunuz?
34 | Sinifta zamanin tiimiinii egitsel amaglar i¢in kullantyor musunuz?
35 | Derse arag-gerec ve bilgi yoniinden hazirlikli giriyor musunuz?
36 | Dersin akisi i¢inde sark, fikra vb. ye yer veriyor musunuz?
37 Smufi, 6grencilerin zamanlarinin ¢gogunu gegirebilecekleri bir ortam haline getiriyor
musunuz?
38 | Devamsizliklarin azaltilmasi i¢in gerekli 6nlemleri aliyor musunuz?
39 | Dersi planlamaya uygun olarak bitiriyor musunuz?
40 | Ogrencilerin siif kurallarina uymalarii sagliyor musunuz?
41 | Simf ortamini istenen davranisi kazandiracak hale getiriyor musunuz?
42 | Demokratik ve 6zgiir bir sinif ortami (iklimi) olusturuyor musunuz?
43 | Sorunlari ortaya ¢tkmadan dnce tahmin ederek, istenmeyen davraniglar1 6nlilyor musunuz?
44 Sinifta alian kararlara 6nce kendiniz uyuyor, sonra dgrencilerin uymasini sagliyor
musunuz?
45 Ogrencilerin neyi yapmalarindan gok neleri neden yapmalari gerektigini agikliyor
musunuz?
46 Istenmeyen davranislari yasaklayarak degil, uygun secenekler sunarak ortadan kaldirmaya

caligtyor musunuz?
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Hicbir zaman

Bazen

Genellikle

Her zaman

47 | Smuf ortamini yarigmaci bir havadan igbirlik¢i bir havaya ¢ekebiliyor musunuz?

48 | Ogrencinin bozuk davranigindan dolay: dgrenciyi degil davranisini elestiriyor musunuz?
49 | Ogrencilerin tepkilerini bastirma yerine onlar1 anlamaya ¢aligtyor musunuz?

50 | Hangi davranisi ni¢in yapacaklarini agikliyor musunuz?
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EK -3
SINIF YONETIM YETERLILIKLERI ANKETI KULLANIM iZNi

06 Kasim 2014, 22:49 saatinde, Yiksel Glindiiz <gunduz0735@hotmail.com> tarafindan yazildi:

Sayin Merve merhaba,

Yiiksek lisans tezimde kullandigim arag, 6lgek degil de bir ankettir. Anket olarak isinize

yararsa atif yaparak kullanabilirsiniz.

Iyi caligmalar diliyorum. Sevgiler, selamlar.

Yiiksel Giindiiz

Ogretim Uyesi

|6 Apple Inc. [US]  https;//www.icloud.com message/current/tr-tr/#view?quid=message%3AINBOX%2F4195
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Kimden Ytksel GUndlz

Kime mervekulaber@me.com

Merve Hanim Merhaba,
Dediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Gecikmeden dolay: kusura bakmayin. Epeydir disaridayim. Yeni sagi solu kontrol etmeye basladim,

Viksel Gindiz

Ogretim Oyesi
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