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ONSOZ
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OZET

Teknolojik gelismeler; bireylerin televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi araglarla
birlikte yasamasini gerekli kilmaktadir. Her giin bu araglarla i¢ ige bulunan
ogrencilerin 6gretim ortamlarindan beklentilerini, farkli materyaller kullanarak
ogrenme olusturmaktadir. Diger taraftan bilimsel bilginin katlanarak artmasi,
teknolojinin  hizla ilerlemesi, toplumlarin ayakta durabilmesi igin bilgi ve
teknolojinin 6nemini arttirmaktadir. Bu baglamda; o6grencilerin beklentileri ve
cagimizin bilgi ¢agi olarak adlandirilmasi, 6gretim ortamlarina teknolojinin girmesini
zorunlu hale getirmektedir. Zamanin 6gretmenleri de gesitli yontem ve stratejiler

gelistirerip 6grencilere verilen 6gretimi giiglendirmektedirler.

Bu arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan d6gretmenlerin 6gretim yontem ve

stratejilerini kullanma diizeyleri arastirilmistir.

Arastirmanin evreni, 2014- 2015 egitim-0gretim yilinda tesadiifi (random) 6rneklem
yontemi ile segilen Istanbul ili Kadikdy ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. 203 kadin ve 47 erkek olmak iizere toplam 250 kisiden

olugsmaktadir. Tesadiifi yontem kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubuna kullanim izni alinmis Prof. Dr. Cavus Sahin
tarafindan gelistirilen “Bilgi Toplama Formu” uygulanmistir. Kullanim izni ek olarak

tezin son kisminda yer almaktadir.

Bilgi toplama formu araciligiyla sorulan sorulara verilen cevaplar istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Orneklem grubunun verdigi cevaplar sonucunda
Ogretmenlerin Ogretim yontem ve stratejilerinin kullanim yeterlilikleri ile ilgili

sonuglar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim, Strateji, Ogretim Stratejisi, Gegerlik, Yeterlik



ABSTRACT

Technological developments; individuals televisions, computers are required to live
together with tools such as mobile phones. Every day, these vehicles intertwined
with the expectations of the students found the learning environment, using different
forms of learning materials. On the other hand scientific knowledge is increasing
exponentially, the rapid advancement of technology increases the importance of
information and technology in order to stop standing in society. In this context,
students' expectations and the so-called information age, our age, makes it mandatory
to enter the technology into teaching environment. Time teachers are also
strengthening the education given to students gelistirerip various methods and

strategies.

This study of the teachers working in primary schools use teaching methods and

strategy levels were investigated.

The study population, 2014- 2015 academic year, randomized (random) sampling
method selected by the province of Istanbul consists of teachers working in primary
schools. The sample of 203 female teachers and 47 male teachers consists of a total
of 250 teachers.

Surveyed a sample group developed by the researchers "Information Form" was
applied. As a result of the sample group in response of the group as a result of
teachers teaching methods and strategies used by the results it was concluded.

Key Words: Teaching, strategy, teaching strategy, validity, qualification
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
“llkdgretim okullarinda kullanilan 6gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin
gecerlilik ve yeterlilik diizeylerinin incelenmesi” konusunun detayli bir sekilde

incelenmesi adina bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problem,

arastirmanin amaci ve énemi, sayiltilar, sinirliliklara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Bu arastirma ile ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin kullanilan 6gretim stratejileri
yontem ve tekniklerinden hangi diizeyde yararlanip yararlanmadiklar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Boylece problemin ¢oziimiine 151k tutacak verilerin toplanmasi

planlanmustir.
1.2.  Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarinda kullanilan 6gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin

kullanim diizeyi gegerli ve yeterli midir?
1.3.  Alt Problemler

Okullarda 6gretim yontem ve stratejilerinin  O6gretmenler tarafindan kullanilip
kullamilmadiginin  altinda yatan nedenler yapilan arastirmayla saptanmaya

calisilirken, asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Cinsiyete gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kullandigr Ogretim strateji

yontem ve tekniklerinin kullanim diizeyi gegerli ve yeterli midir?

2. Yasa gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kullandigi 6gretim strateji yontem ve

tekniklerinin kullanim diizeyi gegerli ve yeterli midir?

3. Hizmet yilina gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kullandigi 6gretim strateji

yontem ve tekniklerinin kullanim diizeyi gegerli ve yeterli midir?



4. Derse girilen smiftaki ortalama Ogrenci sayisina gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin kullandig1 6gretim strateji yontem ve tekniklerinin kullanim diizeyi

gecerli ve yeterli midir?

5. Idari goreve gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kullandig1 &gretim strateji

yontem ve tekniklerinin kullanim diizeyi gecerli ve yeterli midir?

6. Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alma durumuna gore ilkogretim okulu
o0gretmenlerinin kullandig1 6gretim strateji yontem ve tekniklerinin kullanim diizeyi

gegcerli ve yeterli midir?
1.4.  Sayiltilar

1. Arastirmanin  uygulandigi  ilk6gretim  kurumlarinda egitim  veren
Ogretmenlerin 6l¢me aracini objektif olarak yanitlayacaklari,

2. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin sorular1 ayn1 sekilde algilayacaklari,

3. Arastirmada ulusal ve uluslararas1 diizeyde kaynaklardan gerekli verilere
ulasilabildigi,

4. Bilgi toplama formundaki sorular, verilen cevaplar ve bunlarin incelenmesi

gecerli ve giivenli olarak varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim okullarindaki dgretmenlerin kullandiklart dgretim stratejileri yontem ve
teknikleri ¢cok Onemlidir. Ciinkii diizenli 6gretim hayatina baslayan cocuklarin
ilkogretimdeki kazanimlar1 gelecekteki basarilari agisindan olduk¢ca Onem
tagimaktadir.Okullarda egitim verme gorevinde olan dgretmenlerin 6gretim yontem
ve stratejilerini ne derecede kullandiklari bilinmekle birlikte calismanin amaci
Ogretmenlerin bu Ogretim yontem ve stratejilerini  kullanip kullanmadigim

belirlemektir.

Bu nedenle arastirmanin temel amac; Istanbul ili Kadikdy ilgesine ait Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretim

yontem ve stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemektir.



1.6.  Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim okullarinda kullanilan &gretim  stratejileri yontem ve tekniklerinin
belirlenerek hedeflere ulasabilmesine yonelik Ogrencilerin 6grenmesinde hangi
stratejik yontem ve tekniklerinin uygun oldugunun saptanmasi agisindan énemlidir.
Bu arastirmada elde edilen sonuglar ve gelistirilen Onerilerin daha sonra arastirma

yapanlara ve ilgili benzer kurumlara 151k tutacagi da timit edilmektedir.

1.7. Simirhliklar

1. Bu arastirma; Istanbul ilinin Anadolu yakas1, Kadikdy ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarma ait ilkdgretim kurumlarinda 6gretmenler
ile sinirhidir.

2. Bu arastirma 6l¢ek ifadeleriyle sinirlidir.

3. Bu arastirma 2014-2015 egitim-dgretim yil1 Istanbul ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarina ait ilkgretim kurumlarinda gérev

yapan 6gretmenlerle yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirlandirilmastir.

1.8.  Ilgili Arastirmalar

Ogretim stratejileri ile ilgili 5nceden yapilmis olan arastirmalar ve bilimsel 6zellikler
asagida yer almaktadir.

1.8.1. Tlgili Arastirma 1

Adi: Yabanci dil olarak Ingilizce smiflarinda DEHB: Ilkdgretim Ingilizce
ogretmenlerinin DEHB, sinif yonetimi ve 6gretim stratejileri hakkinda bilgileri

Yazar: Merve TOHMA
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Nese CABAROGLU

Yer_Bilgisi: Cukurova Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Ingilizce Dili
Egitimi Anabilim Dali

Yil: 2014

Arastirma Hakkinda Bilgi: Dikkat eksikligi / Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

lizerine yapilan arastirmalar, simdiye kadar yaklasik her sinifta bir gocugun DEHB’li
oldugunu ortaya koymustur. DEHB belirtileri 2-3 yasindaki g¢ocuklarda dahi




goriilmektedir; ancak, bozukluk okulun 6grenciye direttigi agir talepler nedeniyle en
sik ilkokul yillarinda gézlemlenmektedir. DEHB tanist en sik 7 yas grubu ¢ocuklara
konulmaktadir. Bu nedenle, ilkdgretim Ingilizce 6gretmenlerinin bu dgrencilere daha
etkili bir egitim sunabilmesi i¢in bozukluk hakkinda gerekli bilgi donanimina sahip
olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Devlet okullarinda birer yabanci dil olarak ingilizce
Ogretmeni olan 252 ilkégretim 6gretmeni demografik 6zelliklerini belirleyen, DEHB
hakkindaki bilgilerini 6lgen ve DEHB’li 6grenciler igin uygulanan egitimsel
miidahalelerini ortaya koyan bir anket doldurdular. Ankete katilan 252 6gretmen
arasindan secilen 10 Ingilizce dgretmeni, calismanin giivenirligini arttirmak adina
yart yapilandirilmig bir goriismeye tabi tutuldular. Sonuglar 6gretmenlerin Dikkat
Eksikligi Bozuklugu Olgeginde elde ettikleri ortalama puanin 34 {izerinden 18,23
oldugunu ortaya koydu. Ogretmen Miidahale Anketi ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sonuglarina bakilacak olursa, 6gretmenler bilhassa 6gretim yonetimi kategorisinde
basarili oldular. Bu kategori, sinifin fiziksel diizeni, sinifin yapisi, ¢esitli sunum ve
malzeme kullanim bi¢cimi ve ipucu, tesvik ve dikkat deneyicilerin kullanimi
stratejilerini icermekteydi. Ogretmenler token ekonomisi, tepki maliyeti, pozitif
pekistirmeye ara verme, ev tabanli yiikiimliiliikkler ve 6z yonetim stratejilerini i¢eren
davranis yonetimi kategorisinde ise basarisiz oldular. Ogretmenler davranis yonetimi
kategorisine giren miidahalelerin kullanimin daha g¢ok engel teskil ettigini dile
getirdiler. Bircok demografik degiskenin 6gretmenin DEHB bilgi diizeyiyle higbir
ilgisinin olmadig1 saptandi. Elde edilen bilgiler 6gretmenlerin bozukluk hakkindaki
teorik ve pratik bilgilerini arttirmak adina daha etkili egitimlere ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koydu. Bulgular dikkate alinacak olunursa, rehberlik 6gretmenleri ve hizmet
ici egitim gibi hizmetler sunan diger hizmet sunuculari, 6gretmenlerin DEHB ve bir
takim egitimsel miidahaleler hakkindaki bilgilerine katkida bulunabilecek faktorleri
tekrar gozden gecirmelidir. Rehberlik 6gretmenleri ve hizmet sunuculari, DEHB ve
egitimsel miidahaleler konusunda Ogretmenlere gerekli bilgiyi sunabilecek bir
kaynak olarak goriildiiglinden bu konu lizerinde bir inceleme yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

1.8.2. Tlgili Aragtirma 2

Adi: Fen bilimleri Ogretmenlerinin c¢esitli egitim-6gretim stratejileri kullanim
niyetleri

Yazar: Reyhan ZAFER

Damisman: Prof. Dr. Fiisun AKARSU

Yer Bilgisi: Bogazici Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii
Yil: 2004

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu calisma fen bilimleri 6gretmenleri diisiincelerinin
cesitli egitim-0gretim stratejileri kullanma niyetleri iizerindeki etkisini belirlemek




amacina yoneliktir. Baslica degiskenlerin hedef davranis niyeti lizerindeki etkilerinin
arastirmak icin Ajzen’in (1985) planlanmis davranig kurami kullanilmistir. Farkli
O0gretmen gruplart arasindaki ¢esitli egitim-6gretim stratejileri kulanma niyet farklar
ayrica incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’un cesitli 6zel ve devlet
okullarindan 135 fen bilimleri 6gretmenleri olusturmustur. Orneklem grubunda yer
alan fen bilimleri 6gretmenleri ortaokul ve lise seviyelerinde ¢alismaktadirlar. Fen
bilimleri 6gretmenleri diisiincelerinin ¢esitli egitim-ogretim stratejileri kullanma
niyetleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla Ogretmenlerin Diisiince ve Niyet
Anketi 6gretmenlere uygulanmustir. Olgme araci; ii¢ tane indirekt dlgiim degisken
boliimd, ti¢ tane direkt l¢clim degisken boliimil ve bir tane davranis niyeti bolimii
olmak tizere yedi boliim igermektedir. Elde edilen sonuglar degiskenlerin anlamli bir
sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin c¢esitli egitim-6gretim teknikleri kullanma
niyetlerini etkiledigini gostermistir. Gelecekte yapilacak olan fen bilimleri egitim
reformlarinin, mesleki yetistirme programlarinin ve hizmetigi egitimlerinin
planlanmas1 yapilirken fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiincelerinin de goz Oniine
alinmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

1.8.3. Tlgili Arastirma 3

Adi: Tirkiye’deki yazim merkezlerinde 6gretmenlerin rolii ve kullanilan 6gretim
stratejileri

Yazar: Eylem BUTUNER

Damisman: Julie Mathews AYDINLI

Yer Bilgisi: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yil: 2003

Arastirma_Hakkinda Bilgi: Yazim merkezleri yazarlarin (6grencilerin) yazma

becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in birebir yazma dersleri veren
kuruluglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, derslerde Ogretmenler c¢esitli stratejiler
kullanir ve gesitli roller tistlenmektedir. Yazim merkezleri ile ilgili literatiir 6gretim
stratejileri ve Ogretmen rolleri konusunda iki 6nemli yaklasimi Onermektedir:
isbirlik¢i ve direk yaklasim. Fakat bu literatiir genelde Ingilizce’nin yerel dil
ortamlarinda ikinci dil olarak 6gretimi ile ilgilidir. Bu nedenle, etkili oldugu 6ne
siiriilen strateji ve roller Ingilizce nin yabanci dil olarak 6gretildigi ortamlarda uygun
olmayabilir. Bu calisma Tiirkiye’deki ogretmenlerinin Tiirk yazarlarla calisirken
uyguladigi stratejileri arastirmistir. Ayrica bu calisma yazim merkezlerinde
Ogretmenlerin  hangi rollerin istlenmesi gerektigi konusunda Ogretmenlerin
goriiglerini aragtirmigtir. Bulgular 6gretmenlerin sadece isbirlik¢i ve direk yaklagimi
kullanmadiklarini, bu iki yaklagimi birlestirdiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica Tiirk
ogretmenlerin bu iki yaklasimda da bulunmayan stratejileri kullanmadiklar
belirlenmistir.Uygulamalardaki bu farklilik biiyiik ihtimalle Ingilizce’nin Tiirkge



konusan bir topluluga yabanci dil olarak 6gretiminden kaynaklanmaktadir. Miilakat
sonuclart 0gretmenlerin yazim merkezlerinde kullandiklart “karisik” yaklagimlarin
{ic sebebinin oldugunu gostermektedir: Yazarlarin Ingilizce’yi kullanmadaki
yetersizligi, zaman yetersizligi ve yazarlarin yazim merkezlerinin amacini
anlamamalart.

1.8.4. Tlgili Arastirma 4

Adi: Ustbilissel dgretim stratejilerin Fen ve Teknoloji dersinde iistbilisi yonetme, 6z
diizenleme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi

Yazar: Serhat ARSLAN
Damsman: Prof. Dr. Yiicel GELISLI

Yer_Bilgisi: Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 / Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalt

Yil: 2014

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu calismada, iistbiligsel O0gretim stratejileri temel
alinarak yapilan 6gretimin fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin iistbilisi yonetme

becerilerine, 6z diizenleme becerilerine ve akademik basarilarina etkisi ve bunlarin
kaliciligina etkisi arastirllmigtir. Arastirma deneysel arastirma modellerinden biri
olan On test-son test kontrol, gruplu deneme modeline gore desenlenmistir.
Calismada gruplar kontrol ve deney grubu desenine gore olusturulmustur. Arastirma
2012-2013 ogretim yili ikinci doneminde Sakarya ili Adapazari ilgesindeki yer alan
bir ilkogretim okulu yedinci smif 6grencileri iizerinde yuriitilmiistiir. Arastirmaci
deney ve kontrol gruplarinin derslerine ilgili iinitede girmistir.Deney grubunda,
ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik
kullanilan iistbiligsel 6gretim stratejileri igeren etkinlikler uygulanmis ve 6grenme
sonuclar1 degerlendirilerek etkililigi arastirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
grubunda 15 6grenci yer almistir. Gruplar; “algilanan iistbiligsel 6grenme envanteri-
fen formu”, “algilanan 6z diizenleme Olgegi” ve ‘“basar1 testi” On test sonuclari
dikkate alinarak esitlenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 oturumlarin
baslamasindan bir hafta 6nce On-test Ol¢iimii olarak; oturumlardan sonra son-test
Olclimii olarak; son-test dl¢climlerinden bir ay sonra ise deneysel islemin kaliciligini
belirlemek amaciyla izleme Olglimii olarak deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilere tekrar uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde parametrik
olmayan test teknikleri kullanilmistir.Aragtirma stiresince elde edilen veriler SPSS
istatistik paket programi aracilifiyla ¢oztimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra, Mann-Whitney U testi,
Friedman Two way Anova ve Wilcoxob isaretli siralar testi analizleri yapilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, istbiligsel Ogretim stratejileri temel alinarak
yapilan 6gretimin deney grubundaki 6grencilerin algilanan {istbiligsel, algilanan 6z



diizenleme ve basar1 diizeylerini artirdigi ve bu durumun izleme Ol¢limlerinde de
korundugunu ortaya koymustur. Kontrol gruplarinda bulunan dgrencilerin algilanan
iistbiligsel ve algilanan 6z diizenleme On-test, son-test ve izleme testi dlglimlerinden
elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Elde
edilen bulgular 1s1¢inda arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek
arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

1.8.5. Ilgili Arastirma 5

Adi: Kisilik profillerine gore 6gretmenlerin 6grenme stratejisi tercihleri ve dgretim
stratejilerini kullanma durumlart: Eskisehir ili 6rnegi

Yazar: Celal AKDENIZ
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Bahadir ERISTI

Yer Bilgisi: Anadolu Universitesi /Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Anabilim Dali1 / Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1

Yil: 2013

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirma, ilk ve ortaokul 0gretmenlerinin kisilik

tipleri ve MBTI profilleri ile 6grenme ve 6gretim siirecinde kullandiklar: stratejiler
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler yoniinden betimlemeyi amaglamaktadir. Tekil
ve iligkisel tarama modeliyle desenlenen bu arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir
ilindeki ilk ve ortaokullarda goérev yapan 580 smif ve alan Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI) G
Formu, Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi ve Ogretim Stratejileri Olgegi
kullanilarak , Mayis-Haziran 2012 tarihleri arasinda toplanmustir. Katilimcl
ogretmenlerden elde edilen veriler, SPSS 15.00 programinda; ki-kare testi, bagimsiz
orneklem t-testi, eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi, yinelenen olgiimler
icin tek faktorlii varyans analizi, karma desenli anova, tek yonlii varyans analizi ve
Tukey HSD teknikleri kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmada elde edilen baslica
bulgular sdyledir: ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin énemli bir gogunlugu; disaddniik,
duyum ve yargilayan Kkisilik tiplerine sahiptir. Ogretmenlerin kisilk tipleri,
cinsiyetlerine gore karar verme boyutunda; mesleki deneyim siirelerine gore bilgi
edinme ve dis diinyay1 ele alma boyutunda; 6gretmenlik alanlarina gore ise dikkati
odaklama, bilgi edinme ve karar verme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
olgiide farklilasmaktadir. ilk ve ortaokul dgretmenlerinin MBTI profilleri sirastyla;
digadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan; disadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan;
icedoniik-duyusal-diigiinen-yargilayan ~ ve  igedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan
gruplarinda yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin MBTI profilleri cinsiyetlerine, mesleki
deneyim siirelerine ve 6gretmenlik alanlara gore istatistiksel olarak anlamli dl¢iide
farklilasmaktadir. Ik ve ortaokul &gretmenlerinin kendi 6grenme 6zelliklerine en
uygun bulduklar1 O6grenme stratejileri; anlamlandirma ve anlamayr izleme



stratejileridir. Ogretmenlerin, kendi 6grenme 6zelliklerine uygun bulduklar1 6gretim
stratejileri cinsiyetlerine, mesleki deneyim siirelerine gretmenlik alanlarmna goére
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin kendi &grenme 6zelliklerine
uygun bulduklar1 6grenme stratejileri, sahip olduklari kisilik tiplerine ve MBTI
profillerine gore anlamli dlgiide farklilasmaktadir. ilk ve ortaokul &gretmenleri,
Ogretim siirecinde, Ogretmen odakli 6gretim stratejilerine kiyasla, 6grenci odakl
ogretim stratejilerini daha yogun bir bigimde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin,
Ogretim siirecinde O6grenci ya da Ogretmen odakli Ogretim stratejisi kullanma
durumlan cinsiyet, mesleki deneyim siiresi ve 0gretmenlik alani degiskenine gore
herhangi bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin, dgretim siirecinde en yogun
kullandiklar1 6gretim stratejileri; sorun ¢6zme, drnek olay, soru yanit ve diisiindiirme
stratejileridir.ilk ve ortaokul &gretmenlerinin &gretim siirecinde kullandiklart
stratejiler ile kisilik tipleri arasinda, kimi boyutlarda anlamli farkliliklar soz
konusudur: Kisiligin dikkati odaklama boyutunda, oOgretmenlerin §gretim
stratejilerini kullanma durumlar1 arasindaki farklilagsma istatistiksel olarak anlamlidir.
Disadoniik kisilik tipindeki 6gretmenler, 6grenen odakli 6gretim stratejilerini;
icedoniik  kisilik tipindeki Ogretmenlere gore daha yogun bir bigimde
kullanmaktadirlar. Yani sira, soru yanit stratejilerinde de disadoniik ve igeddniik
kisilik tipindeki Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Ek
olarak; disadoniik kisilik tipindeki ogretmenler, igedoniik kisilik tipindeki
Ogretmenlere kiyasla soru yanit stratejilerini daha yogun olarak kullanmaktadirlar.
Son olarak; ilk ve ortaokul ogretmenlerinin Ogretim siirecinde kullandiklar
stratejiler, sahip olduklar1t MBTI profillerine gore bir farklilasma gostermemektedir.
Diger bir ifadeyle, MBTI profillerine gore, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde 6grenci
ya da Ogretmen merkezli Ogretim stratejileri kullanma durumlart ve ogretim
stratejilerini kullanma yogunluklar1 benzer diizeydedir.

1.8.6. ilgili Arastirma 6

Adi: Diyaloga dayali 6gretim stratejilerinin okuma tutum ve becerilerini gelistirmeye
etkisi

Yazar: Mehmet KARASU
Damisman: Prof. Dr. Hayati AKYOL

Yer Bilgisi: Gazi Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / [lkdgretim Anabilim
Dali / Stmf Ogretmenligi Bilim Dali

Yil: 2013

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirmanin amaci, 4. Siif 6grencilerine Tiirkce
dersinde diyaloga dayali Ogretim stratejilerini uygulayarak okuma, okudugunu
anlama, akic1 okuma becerilerindeki gelismeleri ve okumaya yonelik tutumlarini,




Ogretmen ve Ogrencilerin diyaloga dayali 6gretim stratejilerine iliskin goriislerini
belirlemektir.

1.8.7. Ilgili Arastirma 7

Adr: Lise 6grencilerinin 6gretim stratejileri ile matematik tutumlar arasindaki iliski:
Balikesir ili Manyas Ilgesi 6rnegi

Yazar: Emine ARSLANTURK
Damisman: Prof. Dr. Halil EKSI

Yer Bilgisi: Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Y&netimi ve
Denetimi Anabilim Dal1

Yil: 2013

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bircok insana gore matematik, hayatini zehir eden
derslerden, icine korku salan sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacag: bir
kabustan ibarettir. Bazilar1 i¢inse matematik, hayat1 anlamanin ve sevmenin bir yolu
olabilmistir. Ciinkii sevmenin yolu, her seyde oldugu gibi burada da anlamaktan
gecer. Ancak anlayabildigimiz seyleri severiz. Anlamadiklarimiza karsi ise olumsuz
bir tutum sergileriz. insanlar matematigi tam olarak anlayamadiklarindan dolay: bu
derse kars1 olumsuz tutum sergilemektedirler. Matematige kars1 duyulan bu olumsuz

tutumlarin sebeplerinden biri de, bireyin problem ¢6zme yetenegi konusundaKi
kendine duydugu giiven ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle matematik derslerinde
problem ¢ozme oldukca Onemlidir. Bu baglamda; bilgi toplumunda, egitim
sisteminin kiiresel bir konumlandirma 1s18inda yapabilecegi, biiyiik oranda
ogrencileri Ogrenmeye hazirlamaktan ibarettir. Bireyin 0grenmeyi Ogrenmesi,
yeteneklerinin farkina varmasi ve buna gore bilissel yapisina uygun bir yol ¢izmesi
ogrenme stratejileri yardimiyla gerceklesmektedir. Ogrenme stratejilerinin en dnemli
gorevi; diisiinen ve bilgiler arasinda baglantilar kuran insanlar yetistirmektir. Bu
calismada Ogrencilerin sectikleri bireysel dgrenme stratejileri ile matematige karsi
tutum ve basarilarinin birbirlerine etkisi ve baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip,
gostermedigi incelenmistir. Balikesir Manyas il¢esinde olan 5 lisede uygulanan 6lgek
SPSS programi ile degerlendirilmistir. Yapilan testlerin sonucunda 102 kisi
anlamlandirma stratejisini, 20 kisi Orgilitlenme stratejisini, 78 kisi 1se tekrar
stratejisini kullanmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile matematige karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun yaninda 6grenme
stratejsinin higbir degisken ile anlamli bir fark olmadigimi sodyleyebiliriz. Diger
yandan matematik tutumunun okul tiirii, anne egitim durumu, ortaokul ve lise
matematik basarisi ile arasinda anlamli farklililar gézlenmistir.

1.8.8. Ilgili Arastirma 8



Adi: Ust bilissel dgretim stratejilerine dayali 6gretimin dgrencilerin iist bilissel
farkindalik ve becerisine, akademik basari ile tutumuna etkisi

Yazar: Ayse Nur ATAALKIN
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa DOGRU

Yer Bilgisi: Akdeniz Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / ilkdgretim Anabilim
Dal1

Yil: 2012

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirmanin temel amaci, st biligsel stratejilerin
kullaniminda, {i¢iincii déneme yeni giren dgrencilere uygulanan “Ust bilissel beceri

gelistiren Ogretim  stratejilerine dayali Ogretimin” Ggrecilerin  iist  bilissel
farkindaliklarina, bilis {stli becerilerine, akademik basarilar1 ile Fen ve Teknoloji
dersine kars1 tutumlaria etki edip etmedigini incelemektir. Arastirma, 2010-2011
egitim-6gretim yil1 II. Déenminde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh Agr ili Eleskirt
ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda gergeklestirilmistir. Arastirma, 5. Sinifta
O0grenim goren Ogrenciler ile birlikte 4 hafta boyunca, toplamda 12’ser saat siireyle
yiirlitilmistiir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 5/A ve 5/B subelerinde 6grenim goren
toplam 64 6grenci olusturmaktadir. 5/B subesi deney grubu, 5/A subesi ise kontrol
grubu olarak rastegele segilmistir.Arastirmada On-test, son-test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir.Deney grubuna iist bilissel beceri gelistiren stratejilere
dayali 6gretim, kontrol grubuna ise programda var olan yapilandirmaci yaklasima
dayali &gretim uygulanmistir. Arastirma siiresince; Cocuklar Icin Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi, Bilis Ustii Beceriler Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Karsi
Tutum Olgegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Diinya, Giines ve Ay Unitesi
Basar1 Testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi bagimsiz gruplar t-testi ve betimsmel analiz tekniklerinden ylizde ve
frekans analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; st
biligsel becerileri gelistiren startejilerin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilmasi
mevcut programa gore Ogrencilerin bilis iistli becerilerini gelistirmis, Fen ve
Teknoloji dersine karst tutum ile akademik basarilarini arttirmistir. Bu artis
istatistiksel agidan anlamli 6l¢iidedir. Ancak, iist biligsel farkindalik agisindan deney
ve kontrol grubu O&grencileri arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
bulunmamastir.

1.8.9. flgili Arastirma 9

Adr: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin sinif i¢i uyguladiklar
Ogretim stratejileri ile ile iliskisi

Yazar: Mustafa ICEN

Danisman: Dog. Dr. Erdal AKPINAR
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Yer Bilgisi: Erzinca Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / {lkdgretim Anabilim
Dali

Yil: 2012

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirmanin amaci ilkogretim programinda énemli
bir yere sahip olan ve birden fazla disiplini i¢ceren sosyal bilgiler dersinin yiiriitiiclisti
sosyal bilgiler 0gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin smif i¢i uyguladiklart
Ogretim stratejileri ile iligkisini incelemektir. Bu c¢ercevede sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  epistemolojik inanclart ve smf i¢i uyguladiklart G&gretim
stratejilerine yer verme diizeylerinin belirlenmesi, daha sonra da bazi degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemini Istanbul ve Erzincan’da gérev yapan sosyal bilgiler dgretmenleri
olusturmaktadir. Géniilliiliik esasina gore Istanbul’da 221, Erzincan’da ise 89 olmak
tizere toplam 310 sosyal bilgiler 6gretmeni ile galisilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Schommer’in gelistirdigi ve Karhan tarafindan Tiirk dili ve kiiltiiriine
uyarlamas1 yapilan “Epistemolojik inan¢ Olgegi” ile Sahin tarafindan gelistirilen
“Ogretim Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 17 paketi
kullanilmistir.Bulgularimiza gore; Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inan¢lariin hem sofistike hem de geleneksel yanlar1 olmakla birlikte sofistike yonii
daha belirgindir. Farkli degiskenler acisindan bakildiginda ise 10 yildan az kideme
sahip egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler 6gretmenleri 21 yil ve tizeri kideme
sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha sofistike epistemolojik inanclara
sahiptirler. Erzincan’da gdrev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin Istanbul’da
gdrev yapanlara gore daha sofistike inanglara sahip olduklari, Istanbul’dakilerin ise
sinif i¢i 6gretim stratejilerini daha ¢ok kullandiklari saptanmistir. Ogretim stratejileri
acisindan bakildiginda ise egitim fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, egitim fakiiltesi mezunu olanlara gore sinif i¢i 68retim stratejilerine
daha c¢ok yer verdikleri ve 21 yil ve tlizeri kideme sahip sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ise 10 yildan az kideme sahip olanlara gore 0gretim stratejilerine
daha ¢ok yer verdikleri saptanmustir.

1.8.10. ilgili Arastirma 10

Adu: Bilgisayar dersinde Ustbilis 6gretim stratejilerinin etkisi
Yazar: Ahmet Oguz AKTURK

Damsman: Dog. Dr. Ismail SAHIN

Yer Bilgisi: Selcuk Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 / Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1

Yil: 2010
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Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirmanin temel amaci; Meslek Yiiksek Okulu

Bilgisayar Programciligt Programi Grafik ve Animasyon dersinde iistbilis
stratejilerine dayali Ogretim uygulamasinin Ogrencilerin dgrenme  stratejileri
bilgisine, istbiligsel farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina, tstbilis stratejileri
kullanimina, derse yonelik ilgisine ve ders basarisina etkilerini incelemektir.
Arastirma modeli olarak ©n test-son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar
Programcilig1 Programi 1. Sinifinda 6grenim goren ve yaslar1 19-22 arasinda degisen
63 0grenci olusturmaktadir. Arastirma 2009-2010 Bahar doneminde okutulan Grafik
ve Animasyon dersinde yiiriitiilmiis olup, 63 6grencinin deney ve kontrol gruplarina
atanmasi gruplarin denkligini saglamak amaciyla yansiz olarak yapilmistir. Yapilan
yansiz atama sonucunda deney grubunda 31 6grenci, kontrol grubunda ise 32 dgrenci
yer almistir. Deney grubu Ogrencilerinden 2, kontrol grubu 6grencilerinden de 1
Ogrenci olmak iizere toplam 3 6grenci arastirma boyunca yapilan ¢aligsmalara diizenli
olarak katilamadiklarindan dolayr bu ogrencilere ait veriler degerlendirme dist
birakilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda nitel ve nicel yaklagimlar beraber
kullanilmistir. Nicel verilerin ¢6zliimlenmesinde SPSS 15 paket programindan
yararlanilmig, deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamli olmadig t testi ile sinanmustir. Gruplar arasi karsilastirmalarda anlamlilik
diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz
yaklagimi kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar soyledir;
Ustbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasi, dgrencilerin 6grenme stratejileri
bilgisini arttrmistir. Ogrencilerin bilgi izleme farkindaligmi arttirmistir. Ogrencilerin
basarisim1  arttirmuistir.  Ogrencilerin iistbilis stratejileri kullanimimi  arttirmustir.
Ogrencilerin derse yonelik ilgisini arttirmigtir.

1.8.11. ilgili Arastirma 11

Adi: Bilgisayar destekli proje tabanli 6gretim ile geleneksel proje tabanli 6gretim
stratejilerinin, 6grencilerin fen bilgisi ve bilgisayar dersi akademik basarilaria ve
portfolyo degerlendirme sonuglarina etkilerinin karsilastiriimasi

Yazar: Dinger DEDE
Danisman: Dr. Yavuz ERDOGAN

Yer Bilgisi: Marmara Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

Yil: 2008

Arastirma _Hakkinda Bilgi: Glinlimiizde egitim ortamlari;; arastirma ve

gelistirmelerin beraberinde getirdigi yeni durumlara ve bulgulara uygun olarak
yeniden diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler sonucunda egitim programlarina,
uygulamali egitim ve alternatif degerlendirme modellerinin gelisimine paralel olarak;
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“Probleme Dayali Ogretim” ve “Proje Tabanli Ogretim” yontemleri gibi yeni
yontemler eklenmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin yetersiz oldugu durumlarda
kullanilabilecek bu yeni yontemler;, 6grenmenin merkezinde Ogrencileri tutarak,
onlar1 daha st diizey diisiinme basamagina daha kolay ulastirmay1 ve bilgilerini
Ogrencilerin  kendilerinin yapilandirmalarin1  amaglamaktadir. Bu baglamda;
geleneksel 0gretim yontemlerine alternatif olarak gelistirilen ve 6grenciyi egitim
siirecinin merkezine alan yontemlerden biri de proje tabanli 6gretim yontemidir.
Proje tabanli 6gretim yaklasiminda, 6grenciler gruplar halinde ve grup i¢i isbirligi
icerisinde projelerini hazirlarken; 6gretmenler 6grencilerin smif i¢i ve sinif dis1 proje
gelistirme  siireclerini  gozlemleyerek calismalarina rehberlik yaparlar.Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin ¢ok hizli ilerlemesi, teknolojik olanaklardan okul ve siif
ortaminda da yararlanilmasint kaginilmaz bir duruma getirmistir. Sinif ortaminda
teknoloji kullanim1 dogrudan 6grenmeyi artirmaz. Ancak, siifta teknoloji kullanimi
uygun bir 6gretme-6grenme kuramiyla biitlinlestirilirse; 6grencilere zengin 6grenme
olanaklar1 sunabilir. Bu baglamda; teknolojinin 6grenmeyi destekleyebilmesi, uygun
O0gretme ve Ogrenme kuramlarinin birlikte kullanimiyla olanaklidir. Proje tabanh
O0grenme; teknoloji ve yapilandirmaci Ogrenme kuramimin temel ilkeleriyle
biitiinlestirilerek  kullanildiginda 6grencilerde ¢ok yonli  Ogrenme iiriinleri
olusturulabilir. Bilgisayarin bu o6zelligini proje gelistirme siirecinde kullanmak
egitimin daha kaliteli olabilecegi diislincesini giindeme getirmistir. Bilgisayar
destekli proje tabanli Ogretim stratejisi ile geleneksel proje tabanli Ogretim
stratejisinin Ogrencilerin fen bilgisi ile bilgisayar dersi akademik basarilarina ve
portfolyo degerlendirme sonuglarna etkileri arastirilmistir. Arastirma; Istanbul
Bahgelievler Org. Esref Bitlis Ilkdgretim Okulunda, 2006-2007 egitim-dgretim
doneminde O6grenim goren 4-7 smiflarda olusturulan 146 kisilik 6grenci grubu
lizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere uygulanan dgretim yontemine gore; fen
bilgisi dersi ve iirlin dosyas1 gelistirme basarilar1 karsilagtirilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla 3 degerlendirme formu ve 3 farkli test aracindan yararlanilmistir.
Ogrencilerin portfolyolarini {iriin degerlendirme kriterleri agisindan degerlendirmek
amactyla; Uriin Dosyast Degerlendir Formu ve Akran Degerlendirme Formu
olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin akademik basarilarim1 6lgmek amaciyla Fen
bilgisi Basar1 ve Bilgisayar Basari testleri olusturulmustur. Arastirmada Ogretim
yontemi degiskenine gore Basar1 Testleri arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla
Bagimsiz Grup T-testi; Uriin Dosyalar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla da
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiksel
islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar
cift yonlii olarak smmanmis; istatistiksel islemler SPSS 13 paket programiyla
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarinin ve iiriin
olusturma basarilarinin 6gretim yontemine goére farklilastigi belirlenmigstir. Bu
sonuglara gore; bilgisayar destekli proje tabanli Ogretim yontemi uygulanan
ogrencilerin akademik basarilarinin geleneksel proje tabanli Ggretim yontemi
uygulanan Ogrencilere gore anlamli olarak genelde daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Cinsiyet 6zelliginin 6grenci akademik bagarisi ve iiriin dosyasi gelistirme
basarisi tizerindeki etkilerinde ise genel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

1.8.12. Tlgili Arastirma 12

Adr: [lkdgretim altincr sinif sosyal bilgiler dersinde Obenchain ve Morris tarafindan
Onerilen 6gretim stratejilerinin Ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve
kaliciliga etkisi

Yazar: Halil BOLAT
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet KARAKUS

Yer Bilgisi: Cukurova Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Boliimii / Egitim Bilimleri Anabilim Dali / Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim
Dal1

Yal: 2008

Arastirma_Hakkinda Bilgi: Bu calismada ilkogretim altinct sinif sosyal bilgiler
dersinde Obenchain ve Morris tarafindan 6nerilen 6gretim stratejilerinin 6grencilerin

akademik basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga etkisi arastirilmistir. Arastirma,
2006-2007 6gretim yilinin birinci yar1 yilinda Adana ili Seyhan ilgesinde yer alan iki
devlet ilkogretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma bir deney ve bir kontrol grubu
olmak tizere toplam 75 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Gruplar Sosyal Bilgiler
Akademik Bagar1 Testi ve Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi ile yapilan 6n testle
esitlenmistir. Dersler, denet grubunda Obenchain ve Morris tarafindan Onerilen
Ogretim stratejileri ile olusturulmus olan etkinlikler ile; kontrol grubunda ise
ilkdgretim programinda yer alan etkinlikler ile islenmistir. Deney ve kontrol
gruplarina Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi ve Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi
on test-son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplari ile goriisme yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler lizerinde t testi ve kovaryans analizi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik
diizeyleri p<O05 olarak almmmistir. Nitel veriler ise icerik analizi teknigi ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 ve sonuglari; Deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig
goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin son test tutum puanlar1 agisindan gruplar
arasinda anlaml fark bulunmamis; ancak kalicilik tutum puanlart agisindan gruplar
arasindan anlamli fark bulunmustur. Deney ve kontrol gruplari ile yapilan
goriigmelerden elde edilen veriler iizerinde yapilan igerik analizi sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin akademik basar1 ve tutum agisindan kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha olumlu goriisler bildirdikleri goriilmiistiir.
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1.8.13. Tigili Arastirma 13

Adi: Ogretmenlerin 6gretim stratejileri ile dgretim yontem ve tekniklerine iliskin
goriisleri

Yazar: Songiil DEMIREZEN

Damisman: Prof. Dr. Ozcan DEMIREL

Yer Bilgisi: Hacettepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yil: 2001

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirma ilk6gretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin 4-5 siiflarda Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derslerinde kullandiklar1 Ogretim startejileri ile Ogretim yontem ve tekniklere
derslerde yer verme oranlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini 1998-1999 o6gretim yili bahar donemi ve 1999-2000 6greim yili gliz ve
bahar doneminde Ankara ili merkez ilgeleri, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 4-5
siiflarda ders veren smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi
tabakalanmis seckisiz yolla belirlenmistir. Bunun i¢in sans yoluyla 6 il¢e belirlenmis
okul haritalarindan yararlanarak bu ilcelerden ilkdgretim okullar1 seg¢ilmistir.
Arastirmanin verileri anket ve gézlem formlarindan elde edilmistir. 120 6gretmene

anet uygulanmis, 80 Ogretmene gozlem yapilmistir. Verilerin gegerliligi uzman
goriigleri ile giivenirliligi ise test-tekrar test yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore; Tiirkge dersinde en ¢ok kullanilan yontemler arasinda anlatma
yontemi, soru-cevap teknigi gelmektedir. Sunus yoluyla Ogretme stratejisi
kullanilmaktadir. Matematik dersinde en c¢ok kullanilan ydntemler; Anlatma
yontemi, Tartigma Yontemi, Problem C6zme Yontemi ve Soru-Cevap teknigidir. Fen
Bilgisi dersinde en ¢ok Anlatma Yontemi ve Tartisma Yontemi gelmektedir. Soru-
Cevap teknigi de en ¢ok kullanilan teknikler arasindadir. Sunus Yoluyla 6gretim
stratejisi kullanilmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde en c¢ok kullanilan yontem ve
teknikler arasinda Anlatma, Tartisma ve Soru-Cevap gelmektedir. Sunus yoluyla
Ogretme stratejisi kullanilmaktadir.

1.8.14. Tigili Arastirma 14

Adi: Etkilesimli 6gretim stratejisinin Tiirk¢e egitimi anabilim dali &grencilerinin
konusma becerilerine etkisi

Yazar: Derya YILDIZ
Damisman: Prof. Dr. Halim SERARSLAN

Yer Bilgisi: Necmettin Erbakan Univesitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii / Tiirk¢e
Egitimi Anabilim Dal1
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Yil: 2014

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu calismada, etkilesimli 6gretim stratejisinin Tiirkce

Egtimi Anabilim Dali 1. Smif O6grencilerinin konusma becerilerine etkisi
aragtirilmugtir.  2011-2012  egitim-dgretim  yilinda Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Anabilim Dali 1. Simif &grencileri
tizerinde gerceklestirilen bu arastirma, deneysel aragtirma modellerinden biri olan 6n
test-son test kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Arastirmada
deney ve kontrol gruplar1 40’ar 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin konusma
becerileri, “Etkili Konusma Olgegi” araciliiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
deney grubunda etkilesimli 68retim stratejisine gore, kontrol grubunda ise dogrudan
Ogretim stratejisine gore hazirlanan konusma etkinikleriyle 10 hafta uygulama
yapilmistir. Arastirma bulgularina goére Ogretim elemanlari, akran ve 0z
degerlendirmelerine gore etkilesimli Ogretim stratejisiyle hazirlanan konusma
etkinliklerinin = 6grencilerin etkili konusma becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulastimistir.

1.8.15. Tigili Arastirma 15

Adi: Tarih 6gretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi hakkinda
goriigleri: Usak ornegi

Yazar: Hilal ERMIS
Damsman: Dog. Dr. Ismail Hakki DEMIRCIOGLU

Yer_Bilgisi: Karadeniz Teknik Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii /
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dal1 / Tarih Egitimi Bilim Dali

Yil: 2012

Arastirma Hakkinda Bilgi: Arastirma-inceleme yoluyla O0gretim stratejisi, son
yillarda tarih egitiminde daha islevsel bi¢imde kullanimi glindeme gelen ve {ist diizey
diisinme becerilerinin kazandirilmasindaki basarisiyla dikkat ¢eken bir 6gretim

stratejisidir Bu calisma, tarih 6gretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim
stratejisi hakkindaki goriislerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda tarih
Ogretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisi hakkinda bilgi
diizeyinin ve tutumlarinin, arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini uygulama
diizeyinin ve bu Ogretim stratejisini  uygularken karsilastiklart  gii¢liiklerin
belirlenmesi hedeflenmistir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Calismaya konu olan veriler, 2010-2011 egitim-6gretim yili
ikinci yar1 yilinda, Usak ili merkezi ve tiim il¢elerinde gorev yapan tarih
Ogretmenleriyle yapilan anket ve miilakat ¢alismalariyla elde edilmistir. Ag¢ik uclu
sorulardan olusan anket formu 64 tarih 6gretmenine uygulanirken 32 tarih 6gretmeni
ile de yar1 yapilandirilmis miilakat formu araciligiyla goriigmeler gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda olusturulan veri setinin analizinde frekans ve ylizde, betimsel
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istatistik gostergeleri olarak kullanilmistir. Arastirma siirecinin tamamlanmasiyla,
tarih 6gretmenlerinin; arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi hakkinda bilgi
diizeyinin yeterli olmadigi, arastirma-inceleme yoluyla &gretim stratejisiyle ilgili
tutumlarinin genel anlamda olumlu yonde oldugu, arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisini uygulama diizeyinin yeterli olmadigr ve bu 6gretim stratejisini
uygularken ¢ok sayida giigliiklerle karsilastiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

1.8.16. Ilgili Arastirma 16

Ad: ilkdgretim Fen Bilgisi dersinde bulus yoluyla 6gretim stratejisinin dgrencilerin
iist diizey diisiinme becerilerine etkisi

Yazar: Mevlana SENYIL

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Aslan ILIK

Yer Bilgisi: Selguk Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii / [lkogretim Anabilim Dali
Yil: 2009

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu aragtirmada ilkdgretim Fen Bilgisi dersinde bulus
yoluyla o6gretim stratejisinin Ogrencilerin {list diizey diisiinme becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini; Siirt ili Mehmetcik Ilkdgretim Okulu iki

subesinden toplam 80 7. Smif 6grencisi olusturmustur. Subelerden biri konularin
islenmesinde bulus yoluyla 6gretim stratejisinin kullanilacagi deney grubu, digeri ise
geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanilacagi kontrol grubu olarak secilmistir.
Arastirmada deneysel aragtirma yonteminin denk kontrol gruplu On-test son-test
deseni kullanilmistir. 2006-2007 6gretim yilinin II. Déneminde yapilan bu ¢alisma 8
hafta siirmiistiir. Uygulamaya baslamadan once “Ya Basing Olmasaydi1?” iinitesinin
ama¢ ve davraniglarina gore hazirlanan basari testi, on test olarak her iki gruba
uygulanmistir. Bu iinite islendikten sonra her iki grup 6grencilerine basari testi son
test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde, bagimsiz t-
testi, Tukey HSD testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Istatistiksel
analizleri sonucunda On testte gruplar arasinda iist diizey diisiinme becerileri
acisindan anlamli bir farklilik gézlenmezken son testte deney grubu lehine anlamh
bir farklilik gézlenmistir. Ayrica cinsiyete gore de 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerileri arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

1.8.17. Tigili Arastirma 17

Adr: Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi cografya konularinin dgretiminde ders anlatim
stratejisi olarak dramatizasyonun kullanilmasinin 6grencinin basari diizeyine etkisi

Yazar: Ibrahim DEBRE

Damisman: Prof. Dr. Semra UNAL
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Yer Bilgisi: Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Bilimleri
Bolimi / Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali / Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dali

Yal: 2008

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu arastirma Sosyal Bilgiler dersi cografya konularinin
Ogretiminde ders anlatim stratejisi olarak dramatizasyonun kullaniminin 6grencilerin
basarilarin1  arttirmasina etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu
arastirmanin kuramsal temelleri gesitli literatiirler taranarak olusturulmustur. Deneme
modeline uygunluk gdsteren arastirma 2006-2007 dgretim yil1 istanbul ili Fatih ilgesi
Muallim Naci 1.0.0’u 6. Smifta okuyan 38 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirma kapsaminda secilen konu arastirma siirecinde kontrol grubunu olusturan 19
Ogrenciyle diiz anlatim yontemi, deney grubunu olusturan 19 6grenciyle ise drama
teknigi kullanilarak iglenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
ozetlendiginde dramatizasyon ile ilgili bazi sonuglara ulasilmistir; Ogrencinin
O0grenme siirecine tim duyu organlari ile katilimini sagladigi, bu durumun da
akademik basariy1r arttirdigi, diiz anlatim yontemi ile islenen derslere oranla
ogrenmede kaliciligin daha fazla gerceklesmesini sagladigi, 6grenme iinitesine karsi
ogrencilerin olumlu motivasyon gelistirmelerini sagladigi, 6grenmenin eglenceli bir

etkinlik haline gelmesini sagladif1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin gogunlugu
dramatizasyonu kullanmamaktadir. Ogrencilerin bagar1 diizeyi dgrencinin derslerine
yardim eden kisilere gore farklilagsmaktadir. Ogrencilerin basar1 diizeyi derste islenen
konular1 tekrar sikligina gore farklilagmaktadir. Sosyal Bilgiler Cografya dersinde
ogrencilerin dersleri dinleme ve dersi farkli ortamda isleme istegi cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Ogrencilerin basar1 diizeyi, Cografya dersini 6grendikleri giinliik
yasamda kullaniyor olmalar1 durumuna gore farklilasmaktadir. Sosyal Bilgiler
Cografya dersinde dramatizasyon yoluyla ders anlatma ile geleneksel yolla ders
anlatma arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur.

1.8.18. Tigili Arastirma 18

Ad: {lkdgretim Fen Bilgisi derslerinde uygulanan bulus yoluyla 6gretim stratejisinin
ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeyine etkisi

Yazar: Giilsim KASA

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Aslan ILIK

Yer Bilgisi: Selcuk Univesitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii / [lkogretim Anabilim Dali
Yil: 2004

Arastirma Hakkinda Bilgi: Bu calismada ilkogretim Fen Bilgisi derslerinde
uygulanan Bulus Yoluyla o6gretim stratejisinin O0grencilerin kavramlari anlama
diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirma Konya ili, Cumra ilgesi, Okgu Sehit Mehmet
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Kefeli Ilkogretim Okulu 8. Sinifinda okuyan 58 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. 2003-
2004 6gretim yilmin II. Yarisinda yapilan bu ¢alisma 7 hafta stirmiistiir. Okuldaki
ogrenciler kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmistir. Uygulamaya baslamadan
once “Yasamimizi Etkileyen Manyetizma” {initesinin amag¢ ve davraniglarina gore
hazirlanan erisi testi, On-test olarak uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci
Ogrencilerin dnceki bilgilerinin esit olup olmadigini 6l¢mektir. Deneysel islem olarak
deney grubunda bulus yoluyla 6gretim stratejisi kontrol grubunda ise geleneksel
yontem kullanilmistir. Unitenin sonunda &grencilere erisi testi son-test seklinde
uygulanarak bulus yoluyla Ogretim stratejisinin, 6grencilerin kavramlari anlama
diizeyine etkisi incelenmektedir. Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesinde bagimli ve
bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin, istatistiksel
analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular; Bulus yoluyla Ogretim stratejisinin
uygulandigi grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun 6n-test, bilgi, kavrama,
uygulama, analiz-sentez ve toplam basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Erisi testi uygulanmadan once deney ve kontrol grubunun 6n
bilgilerinin esit oldugu tespit edilmistir. Bulus yoluyla 06gretim stratejisinin
uygulandigr grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun son-test, bilgi
kavrama, uygulama, analiz-sentez ve toplam basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz-
sentez gibi biligsel davranislari, geleneksel yontemin uygulandigi 6grencilere kiyasla
daha iyi Oziimsedikleri, bulus yoluyla 6gretim stratejisi uygulanan 6grencilerin
kavranilan anlama ve kavramlar arasinda iliski kurarak analiz-sentez yapma
becerilerinin arttigit ve bir genellemeye kendi kendine ulasabilecegi giivenini
kazandig1 goriilmiistiir. Deney grubundaki &grencilere uygulanan On-test son-test
sonuglar1 arasindaki bilgi, kavrama, uygulama, analiz-sentez diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu Ogrencilerin toplam basar1 diizeylerinin de yiikseldigi
gozlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan on-test son-test sonuclari
arasinda bilgi, kavrama, uygulama ve toplam basar1 diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunurken analiz-sentez diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

* Ulusal ve uluslararasi yapilan arastirmada ulasilabilen calismalar incelenip
yorumlandiginda arasgtirmamizla benzerliklerinin bulunmadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmamiz orijinal ve 6zglindiir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR CALISMASI

2.1. OGRETIM

Ogretim, egitimin okulda ve sinif ortaminda, planl ve programli ve drgiitlenmis bir
bigimde yiiriitiilen dgretme faaliyetlerinin tiimiine denir (Duman, 2008). Ogretim,
egitim programlarinda belirlenen kazanimlari, 6grencilerin gelisimlerine yardimci
olmak amaciyla okul ve smif ortaminda Ggretme stratejilerinin bir repertuarini,
Ogrenenin beklentilerini ve gecmis deneyimleriyle ilgili enformasyonunu, insanlarin
O0grenme yollarinin belirlenmesini, igerik bilgisinin siniflanmasini, bilginin farkli
tiirlerinin vb. gibi faktorlerin analiz edilerek 6gretme faaliyetlerinin tiimiine dgretim
denir. Ogretim icin 6nceden belirlenmis bir amag, usta dgretici, belirlenmis bir
mekan ve belirli bir zaman dilimi olursa, formal bir Ogretim gergeklesir

(Duman,2007).

Ogretim, insan davramslarm istendik yonde degistirmek icin diizenlenen bir
sistemdir. Ogretim sisteminin en énemli unsurlar1 6grenciler, dgretim materyalleri ve
O0grenme-0gretme ortamidir. Bu unsurlar 6gretim amacglarini gergeklestirmek icin
organize  edilir.  Ogrenme-6gretme  siirecinin  planlanmasi,  uygulanmasi

degerlendirilmesi ve diizeltilmesi birbirini etkileyen bir siirectir (Yalin, 2006).

2.1.1. Geleneksel 6@retim

Ogrenme 6gretme ortaminda 6gretmenin aktif ve dgrencinin pasif oldugu, genellikle
diiz anlatim, soru cevap yontemlerinin kullanildigi 6gretim yontemidir (Orhan,

2007).
2.1.2 Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin 6gretimde 6grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildig1, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu gii¢clendiren,

ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
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ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir §gretim yontemidir

(Usun, 2004).

Bilgisayar destekli 6gretim igin gerekli 6gelere bakildiginda donanim, yazilim,
laboratuvar, 6gretmen egitimi, yardimci personel egitimi gibi birgok unsuru i¢erdigi
gorilmektedir. Bu 0geler icerisinde en fazla dikkati ¢ekeni, ders yazilimi olarak
kabul edilmekte ve hatta bilgisayar destekli dgretimin basarisinin ders yaziliminin
etkililigi ile dogrudan orantili oldugu ileri siiriilmektedir (Keser, 1988, s.105;
Numanoglu, 1991, s.13; Bitter ve Camuse, 1984, 5.69; Akt. Usun, 2004).

Bilgisayar Destekli Ogretimde cesitli dgretim modelleri kullanilmaktadir. Ancak
Bayraktar, Keser ve Giirol tarafindan Onerilen ve yaygin kabul gdéren modeller

sunlardir (Usun, 2000, s.54):

a) Ogretimsel Model
b) Hipotezci Model
c) Aciklayict Model
d) Arindirilmis Model

Bu modellerin her birisi 6grenme 0gretme siirecine katkist yoniinden bilgisayarin
degisik Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Ornegin Ogretimsel Model temelde
programlt Ogretime dayanmakta ve bilgisayar sabirli bir yardimci gibi
kullanilmaktadir. Hipotezci Modelde 6grenciye hipotez formiile etmeye yardimci
olunmakta ve bu model bilginin, O6grencilerin yasantilar1 yoluyla yaratilmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Aciklayict Modelde bilgisayar, 6grenci ile
gercek yasamin gizli modeli ya da benzesimi olarak, ilerledik¢e konuyu kesfederek
ogrenmesi esas alinmaktadir. Arindirilmis Modelde ise bilgisayar, Ogrencinin
caligma yiikiinii azaltma araci olarak kullanilmakta ve 6grenciye hesaplama, bilgi
islem vb. olanaklar saglamakta ve onu desteklemektedir... Bu modellerin ortak

.....

almalaridir (Usun, 2000, s.54; Akt. Yaman ve Hamedoglu, 2001).
2.1.2.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde bilgisayarin temel amaci, materyalleri ya da

bilgiyi en 1yi1 sekilde kullanmada 6grenciye ve 6gretim siirecine yardim etmektir.
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Bilgisayar destekli 6gretimin amaglar1 sunlardir (Barker ve Yeates, 1985, s.27):

Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek
Ogrenme siirecini hizlandirmak

Zengin bir materyal saglamak

Ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek

Gereksinmeye dayali 6gretimi gergeklestirmek

Telafi edici 6gretimi saglamak

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak

O N o g B~ w DB

Bireysel 6gretimi gergeklestirmek

2.1.2.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Uygulama Bicimleri

Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmen konuyu islerken, sahip oldugu donanim ve

yazilim olanaklarina, 6gretecegi konunun ve 6grencilerin 6zelliklerine ve belirledigi

Ogretim amaclarina gore bilgisayar1 degisik yer, zaman ve sekillerde kullanabilir;

1. Ogretmen, konuyu geleneksel yontemle sinifta isler. Dersi kagiran, bagarisiz

olan ya da 6grenme ihtiyact duyan 6grencilere konuyu bilgisayar yardim ile

ogrenme firsati saglanabilir. Yani bilgisayar burada, 6zel 6gretmen gorevini

ustlenir.

2. Ogretmen, konuyu smifta isledikten sonra degerlendirme calismalar1 sinifta

bilgisayar yardimi ile yapilabilir.

3. Ogretmen, konuyu sinifta isledikten sonra alistirma, uygulama ve

degerlendirme calismalar1 bilgisayar yardimi ile yapilabilir.

4. Konu bilgisayar yardimi ile ogretilir. Ogretmen, 6grenme eksikliklerini

tartisma yontemi ile giderebilir, Ogrencileri denetleyerek hatalarini

diizeltebilir. Yani burada 6gretmen “danigman” roliinii iistlenmektedir (Askar

ve Erden, 1986, s.23; Keser, 1988, 5.94; Giirol, 1990, s.138; Demirel, 1994,

s.73).

Glinlimiizde bilgisayar destekli ogretimin gerceklesme bigimleriyle ilgili olarak

cesitli gruplandirmalar yapilmaktadir. Konu ile ilgili olarak c¢esitli kaynaklarin

incelenmesi sonucunda (Barker ve Yeates, 1986, s.28; Alkan, 1986, ss.10-13; Cilenti,
1988, s.121; Keser, 1988, s.95; Hizal, 1989, ss.47-55; Deniz, 1989, s.3; Numanoglu,

22



1990, s.15; Giirol, 1990, s.138; Jacobsen, Eggen, Kauchak, 1993, s.251; Demirel,
1994, 5.73) bilgisayar destekli 6gretimin,;

1) Problem ¢6zme,

2) Gosterim,

3) Diyalog kurma,

4) Benzetim,

5) Alistirma ve uygulama,
6) Bilgi deposu,

7) Egitsel oyunlar,

8) Yaratic1 etkinlikler seklinde gerceklestirilebilecegi goriilmektedir (Usun,
2004, 55-57).

2.1.2.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlari

Bilgisayar destekli dgretimin bircok yararlar1 vardir. lgili literatiire gére BDO niin

yararlari sunlardir (Dogan, 1988; Keser, 1989; Demirel, 1994)

Bilgisayar destekli dgretim, Ogrencileri siirekli aktif tutar. Ogrenci bilgisayarin
iretecegi sorulara yanit vermesi gerektigi ve ancak konu iizerinde diigiinerek bir

sonraki adima gecebilecegi i¢in siirekli aktif olmak zorundadir.

Her 6grenciye kendi 6grenme hizinda bir 6grenim saglar. Bu yontemle her 6grenci,
ogrendigi konu ile ilgili olarak sordugu sorulara yanit alabilir. Smiflarin kalabalik
olmasi, zamanin smirli olmasi ve bireysel farkliliklar nedeniyle 6grencilere soru
sorulmayabilir. Bilgisayar destekli 6gretimde 6grenci bilgisayarla etkilesim kurarak
istedigi anda konu ile ilgili sorular sorarak yanitlarin1 alabilmekte ve istedigi kadar

tekrarlayabilmektedir.

1. Laboratuar ortaminda yapilmasi tehlikeli ve pahali olan deneyler benzetisim
yontemi ile kolaylikla yapilabilmektedir.

2. Bilgisayar destekli egitim ile ilgili konular 6grencilere daha kisa silirede ve
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sistemli bir sekilde 6gretilebilir.

3. Oprenci, kendisine ait bir kisisel Ogrenme ortaminda rahatlikla
calisabilmektedir.

4. Ogretim programi Ogrencinin ogrenme ile ilgili gereksinimine gore
hazirlanabilir.  Ogretim  amaglarmin  siralamis1 ~ dgrencinin ~ dgrenme
davraniglariyla belirlenir.

5. Ogrenim kiiciik birimlere indirildigi igin basar1 bu birimler {izerinde
siralanarak gerceklestirilir.

6. Ogrenci kendi ¢alismasina ragmen dgretmen tarafindan siirekli denetlenebilir
ve gerektiginde miidahale edilebilir.

7. Bedensel ya da zihinsel 6ziirlii 6grenciler 6zel olarak diizenlenen bilgisayar
destekli 6gretim ortaminda bireysel 6grenme hizlarina gore ilerleyebilirler.

8. Ogretmeni dersi tekrar etme, 6dev diizeltme vb. gérevlerden kurtararak ona
Ogrencilerle daha yakindan ilgilenme ve verimli ¢calisma zamani ve olanagi

tanir (Usun, 2004, 57-58).
2.1.2.4. Bilgisayar Destekli Ogretimin Stnirliliklart

BDO’niin yararlarmin yam sira birtakim smirliliklart da vardir. Bu smirliliklar

sunlardir:
2.1.2.4.1. Ogrencilerin Sosyo-Psikolojik Gelisimlerini Engellemesi

Bazi uzmanlara gore bilgisayarlarin dgretimi bireysellestirebilmesi, 6grencinin sinif
icinde arkadaglar1 ve Ogretmenleriyle olan etkilesimini azaltmaktadir. Baska bir
deyisle yazilimlarin gorsel-isitsel 6zelliklerinden dolay1 ¢ocugun ilgisini ¢ekmesi ve
ozellikle de egitimsel oyunlarda ¢cocugun saatlerce bilgisayar basinda kalmasi gibi
ozellikler nedeniyle ¢ocugun yasitlariyla ve diger bireylerle olan etkilesimi
azalmakta ve bu durum cocugun sosyo-psikolojik gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bilgisayarlarin egitim ortaminda bilingsizce ya da plansiz kullanimi
sonucu bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ancak, boyle bir sorunla sadece
bilgisayar kullanilan 6gretim ortamlarinda karsilagilabilecegini diisiinmek biiyiik bir
yanilgt olur. Siif icinde kullanilan diger 6gretim materyalleri sz konusu oldugunda
da ¢ocugun bir materyali (TV, video vb.) siirekli ve plansiz kullanmasi, benzer

sorunlarin olusmasina neden olacaktir. Bu yiizden, bu tiir materyallerin sinif i¢inde

24



etkin ve basarili kullanimlarinda 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Bilgisayarlarin
Ogretimi bireysellestirme gibi bir olanak saglamasimin yaninda 6grencinin diger
ogrencilerle ve 6gretmenle olan etkilesimini artiric1 6gretimsel faaliyetlerin 6gretmen
tarafindan planlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Benzer olarak, aileler de ¢ocuklarin
bilgisayar lizerinde harcadig1 zamanin siiresini ve egitimsel kalitesini denetlemelidir.
Sinifta  kullanilacak  O0gretimsel — yazilimlarin  se¢iminde de  Ogrenmeyi
bireysellestirmesi kadar o&grencinin  diger 06grencilerle etkilesimini saglayan
yazilimlarin  segilmesi, Ogrencinin smif i¢indeki sosyo-psikolojik gelisimini

destekleyecektir.
2.1.2.4.2. Ozel Donamm ve Beceri Gerektirmesi

Her seyden Once bir Ogretim yaziliminin kullanilabilmesi i¢cin mutlaka gerekli
donanimin bulunmasi gerekir. Siiflarin ya da okullarin BDE ig¢in gerekli
donanimlara erigimi bazen zor ve pahali bir siire¢ olabilir. Bunun yaninda 6gretimsel
yazilimlarin kullanilabilmesi i¢in bilgisayarlara ek olarak 6zel donanimlara da ihtiyag
duyulabilir. Diger Ogretim materyallerinin bircogunda olmadigi halde BDE
ortamlarinda donanim ve yazilima siirekli yatirim yapilmasi gerekliligi goz ardi
edilemeyecek bir gercektir. Ozellikle de teknolojik ozellikleri ¢ok gelismis olan
yazilimlar, donanimin da siirekli gilincellestirilmesini ve yenilenmesini gerektirebilir.
Bunun yaninda, diger 6gretim materyallerinin aksine, BDE materyallerinin kullanimi1
i¢cin hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin bazi 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerekir. Her ne kadar gilinlimiizdeki yazilimlar kullanicilardan en az diizeyde
bilgisayar bilgisi talep etse de bilgisayar okuryazari olan 68renci ve dgretmenlerin
BDE’den en yiiksek faydayi sagladiklar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu gereklilikler,
okul yonetimine biiyiik bir maddi yiik getirmektedir. Bu ylizden BDE i¢in gerekli
olan donanim ve yazilimm alminda ve bilgisayar okuryazarligi egitimlerinde
maliyet-fayda analizleri yapilmali, eldeki kaynaklar en akilci ve etkin sekilde

kullanilmalidir.

2.1.2.4.3. Egitim Programini1 Desteklememesi

Ogretimde kullanilan her materyalin egitim programini destekleyici ve programda
belirlenen amag ve hedefleri 6grenciye kazandirict nitelikte olmasi gerekir. Aslinda,

her tiirli Ogretimsel etkinligin amaci, egitim programinda belirtilmis amag ve
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hedeflerin kazandirilabilecegi Ogretim ortamlarinin yaratilmast ve ogrenciye
sunulmasidir. Ancak, piyasada bulunan bir¢ok egitim yazilimi1 bu 6zellikten uzaktir.
Piyasada bulunan egitim yazilimlar1 her ne kadar teknolojik nitelikleri bakimindan
gelismis materyaller olsa da egitim programlariyla bir tutarlilik gostermedigi igin
ogretimsel de@eri az olan materyallerdir. Ogretimsel yazilimlar diger &gretim
materyalleri ile karsilagtirildiginda Ogretmen tarafindan gelistirilmesi zor olan,
hazirlanmas1 uzun siliren ve gelistirilmesi pahali olan materyallerdir. Bu ylizden,
piyasadaki yazilimlarin birgcogunun egitim programiyla bir tutarlilik gostermemesi,

BDE’nin sahip oldugu sinirliliklarin basinda yer alir.
2.1.2.4.4. Ogretimsel Niteligin Zayif olmas:

Program uygunlugunun yaninda egitim yazilimlarinin 6gretimsel olarak da etkin
O0grenme ortamlarini Ogrenciye sunabilmesi gerekir. Egitim yaziliminin tiirii ne
olursa olsun (alistirma-uygulama, benzesim vb.) her tiirli yazilim 6gretim tasarimi
ilkelerine uygun olarak gelistirilmelidir. Bu gercege ragmen, piyasadaki yazilimlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu bu nitelikten yoksundur. Ozellikle bazi yazilimlar, yazih
materyallerin elektronik ortama aktarilmis seklinden Gteye gidememektedir. Diger
taraftan bazi yazilimlar ise hedeflenen 6grenci grubunun pedagojik ozelliklerine
uygun olmayan Ogretim tasarimlart lizerine gelistirildigi i¢in Ogretimsel etkinligi
diisiik olan yazilimlardir. Piyasada Ogretimsel niteligi yiiksek olan yazilimlarin az

olmast BDE’nin sahip oldugu diger bir sinirliliktir (Usun, 2004, 58-61).

2.1.2.5. Bilgisayar Destekli Ogretimdeki Sorunlar

Bilgisayar destekli Ogretim yontemi, gilinlimiizde diinyanin hemen her {ilkesinde
kullanilmaktadir. Bu yontem oOrgiin egitimde okullarda kullamildigi gibi yaygin
egitimde yetiskinleri egitirken de kullanilmaktadir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde bu yontemin uygulanmasinin beraberinde birtakim sorunlar1 da

getirdigi goriilmektedir.
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Bilgisayarlarin egitimde kullanimina ve bilgisayar destekli 6gretime iliskin baslica

sorunlarin asagida belirtilen noktalarda toplandig1 dikkati cekmektedir (Alkan, 1986,
ss.10-11; Keser, 1988, ss.132-134; Ozgii, 1989, s.27; Demirel, 1994, s.77):

Okullarin, nitelikli egitim verip vermedigine bakilmaksizin bilgisayarla donatilmasi

yoluna gidilmektedir. Bilgisayar yazilimlariin sayis1 siirlidir. Ders programlari ile

yazilimlarin igerigi arasinda tutarlilik saglanamamakta, hazir paket programlarin

kalitesi tartisma konusu olmaktadir.

Ders yazilimlarinin istenilen kalitede ve amaca uygun olarak hazirlanmast uzun

zaman almakta ve ekip ¢alismasi gerektirmektedir.

1.

Bilgisayar sistemleri pahalidir. Egitim sistemlerinin 6zellikle okullarin bdyle
pahal1 bir uygulamayi nasil yiiklenebilecegi tartisma konusudur.

Bilgisayar egitimi, bilgisayarla egitim ve bilgisayar destekli Ogretim
kavramlar1 birbirine karistirilmakta ve bu yanlis degerlendirme, girisimlere ve
uygulamalara kars1 olumsuz tepkilerin dogmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet igi
egitimlerle yeterince yetistirilip yetistirilmedigi tartisma konusudur.
Bilgisayar destekli 6gretimin heniiz yeni olmasi ve gen¢ kusaklar {izerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri saptanacak asamaya gelmedigi i¢in ve konu ile
ilgili aragtirma sayisinin ¢ok az olmasi nedeni ile bilgisayar destekli 6gretim
ile ilgili korkular stirmektedir.

Bilgisayarlarin egitim ve Ogretimde etkin bir sekilde kullanimi her seyden
once servis, yedek parca, bakim ve onarim garantisi olmasina baglidir.

BDO bazi amaglara ulasmada etkilidir. Ancak bu tiim BDO programlarinin
(yazilimlarinin) tiim Ggrenciler icin etkili oldugu anlamina gelmemektedir

(Sprinthall, 1991, s.348; Akt. Usun, 2004).

2.1.3. Bireysellestirilmis bilgisayar destekli 6gretim

Ogrenicilerin materyalle etkilesime girerek yalniz basma 6grenmesidir. Arastirmada

Ogrencinin gelistirilen yazilimla evlerinde bire bir, derse destek amagl 6grenmesidir.
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2.1.4. Sinif tabanh bilgisayar destekli 6gretim

Cogu siniflarda bir ile bes arasinda degisen sinirli sayida bilgisayar mevcuttur, bu
Ogrencilerin bireysel olarak bilgisayar basinda zaman harcama siiresini azaltir. Sinirh
kaynaklar1 kullanmanin etkili yollarindan biri siif geneli sunumlar1 kullanmaktir
(NTTC). Arastirmada Ogretmenin Ogretim yazilimini sif ig¢i etkinliklerinde,
projeksiyon cihaziyla tiim smifa yansitarak derse destek materyali olarak

kullanmasidir.

2.1.5. Dogrudan Ogretim Modeli

Diinyada arastirmacilar 1968°den itibaren, “Dogrudan Ogretim ” terimini {ist biligsel
konular1 6gretmek icin kullanilan teknikleri Ozetleyen bir terim olarak
kullanmaktadir. Bunun disinda “agik ogretim™, “sistemli 6gretim’ ve “sistemli
egitim” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bu terimlerin hepsi de 6gretmenin isin i¢inde
oldugu, yanlislarin 6gretmen tarafindan diizeltilerek yeniden 6gretimin yapildigi,
O0gretmenin rehberlik yaptigr 6gretim durumunu anlatmaktadir (McDonald ve Elias,
1976; Stanovich, 1980; Katz, 1994; Stein 1999; Kuhn, 2007; Roseinshine, 2008; Kim
ve Axelord, 2005). Bir baska ifadeyle dogrudan 6gretim, 6gretmenin isin iginde

oldugu bir model olmaktadir.

Dogrudan Ogretim Modeli (DOM), 6gretmenin agik bir sekilde dgretme- 6grenme
siirecini yonettigi, temelinde anlasilir aciklama ve Orneklendirmelerin yapildigi;
rehberli uygulamalarin bulundugu bir 6gretim modelidir. Model, 6grenme siirecinin
bir sonu olarak goriilmekten ziyade ogrencileri hem zorlayan hem de kendilerine
ceken daha karmasik oOgrenme etkinlikleriyle ugrasabilmeleri konusunda daha
donanimli hale getiren bir yoldur (Rupley, 2009: 125; Rymarz, 2013: 326). Modelin
amaci; 6grenmeyi, becerilerin genellestirilmesini ve otomatiklestirilmesini saglayan
diizenli siralanmis iglerde 6grenciyi etkin hale getirerek ilerlemeyi hizlandirmaktir.
Derslerde 6gretmenin konusmasini azaltmak ve egitim siirecinin basarisini saglamak
igcin programin tasarlanmasimni dikkatle kontrol altina alarak ogretimin
diizenlenmesini ve verimli 6grenci-6gretmen etkilesimini hedeflemektedir (Schirmer,

2010: 80; Marchand-Martella vd. , 2005).
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Rosenshine’a (2008) gore “Dogrudan Ogretim” ifadesi 3 06zel anlam ifade
etmektedir: Bunlar, (1) Verimli 6gretmenlerin kullandigi 6gretim teknikleri; (2)
Ogrencilerin okurken ve yazarken kullanabilecegi bilissel yontemlerin 6gretilmesini
iceren deneysel ¢alismalarda kullanilan teknikleri; (3) DISTAR (Direct Instruction
Systems In Arithmetic And Reading - Matematik ve Okumada Dogrudan Ogretim
Sistemleri) smiflarinda kullanilan 6gretim programlari Amerika’da bulunan Ulusal
Dogrudan Ogretim Enstitiisii’ne (National Institute for Direct Instruction) dogrudan
Ogretimin bes ilkesi sunlardir (Akt: Pechous, 2012):

1. Tim gocuklara dgretilebilir (6gretim yapilabilir).

2. Tiim ¢ocuklar akademik olarak gelisebilir.

3. Yeterli egitim ve yonlendirme saglanirsa tiim dgretmenler basarili olabilir.

4. Zayif yetenekli Ogrencilerin kendilerinden daha basarili akranlarmi
yakalayabilmeleri i¢in normalde olandan daha hizli bir bicimde egitim ve
Ogretim yapilmasi gerekir.

5. Ogretimin tiim ayrmtili 6grenciler tarafindan yanls anlasilma ihtimalini en
aza indirmek ve Ogretimin pekistirici etkisini giliglendirmek icin kontrol

edilmelidir.

Dogrudan Ogretim Modeli, Engelmann, Wes Becker ve Dauglas Carnine tarafindan
bilimsel ¢alismalar sonucu gelistirilmistir. 1967 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
genelinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan desteklenen ve Stanford Aragtirma
Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen; 700.000 6grenci ve 180 okulu iceren Follow Through
Projesi, Ogretim yoOntemlerinin karsilastirildigi  gelmis gegmis en kapsaml
caligmadir. Deneysel tasarimin kullanildig: bu ¢alismada belli topluluklardan secgilen
ebeveynler egitim modeli Onerisini gozden gegirerek bu modellerden birinin
cevrelerindeki okullardan birinde uygulanmasini istemiglerdir. Deney uygulamasina
tabi tutulan her okul, ayn1 bolgedeki boyle bir uygulamaya tabi tutulmamis baska bir
-kontrol- okulla eslestirilmistir. Bu projede ¢ocugu merkez alan dort temel kurami
temsil eden on iki egitim modeli karsilastirilmistir: Yapilandirmacilik, Dil Gelisim
Kurami, Acik Egitim Modeli, Gelisimsel Kuram. Caligmadaki egitim programlarinda
(1) temel beceriler, (2) biligsel beceriler (3) duyussal beceriler temel alinmistir. Bu
becerilerden hareketle temel akademik becerilerin 6gretimi vurgulanmistir. Follow

Through Projesi’ne katilan 180 okulun icinden 18 okulda uygulanan Dogrudan
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Osretim Modeli, akademik becerilerin gelistirilmesi igin en ¢ok tercih edilen model
olmustur. Follow Through Projesi’nin 1977 yilinda yapilan degerlendirmelerine gore
Biiyiiksehir Basar1 Testi, Coopersmith Kendine Giiven Envanteri ve Zihinsel Basari
Sorumlulugu Olgegi; iistiin 6grenci basaris1 konusunda ve tiim karsilastirmali
kategorilerde (temel okuma, matematik becerileri, bilissel ve algisal diisiinmenin {ist
diizey becerileri ve 6zgiiven) Dogrudan Ogretim Modeli, diger egitim modellerinden
temel beceriler alaninda daha yliksek skorlar elde edilmesini saglamistir. Tim
ogretim modelleri arasinda en yiiksek okudugunu anlama puanini DOM saglamis
olmasina ragmen, Engelmann ve arkadaslari bazi ilave adimlar Onermislerdir.
Bunlarin i¢inde sistematik kelime 6gretimi, fikir yiiriitme becerileri hakkinda daha
fazla Ogretim ve orta siniflarda genisletilmis okudugunu anlama Ogretimi yer
almaktadir (Meyer, 1984: 380; Stein vd. , 1998: 227; Silbert, 2002: 265; Kim ve
Axelord, 2005: 112; Archer ve Hughes, 2011: 14).

Alan yazinda DISTAR olarak kisaltilan ve “Matematik ve Okumada Dogrudan
Ogretim Sistemleri" (Direct Instruction Systems In Arithmetic And Reading)
projesini gelistirenler 1977 yilindan itibaren “Dogrudan Ogretim Modeli” terimini
kullanmuslardir. Dogrudan Ogretim Modeli, 6grenme ve program gelistirme olarak
iki esas grupla sinirlandirilmaktadir. Bunlardan biri, 6gretmenlerin kullanabilecegi
ozellikle deneysel calismalardan (¢ogunlukla 1980'lerde, bagimsiz c¢alisan, pek ¢ok
farkli arastirmaci tarafindan yiiriitilen aragtirmalar) elde edilen bulgularin bir
sentezine dayanmaktadir. Uygulamalar sonradan O6grencilerin 6grenme siireci ile
karsilastirilarak bunlarin etkileri degerlendirilmistir. Calisma sonuglar1  “égretim

"

fonksiyonlart"" olarak Ozetlenip 6grencilerin 6grenme gelisimindeki etkisi ortaya
konmustur. Ogretim fonksiyonlar;, her adimdan sonra &grenci uygulamalarmi
kapsayan kiiglik adimlar; ilk uygulama sirasinda dgrencilere rehberlik etmek; tiim
ogrencilerin bagimsiz olarak yiiksek dilizeyde basarili uygulamalar yapmasin

saglamaktir (Jager, 2002: 12; Schug vd. , 2001: 3).

Engelmann ve Becker’in “Dogrudan Ogretim Modeli”nin temel ilkesi, tiim
cocuklarin sadece sonunda hedefe ulagmasin1 yapilandiran bir dizi 6grenme gorevleri
degil ayn1 zamanda yol boyunca her gorevin basariyla gerceklestirilmesidir. Bu
amagla, “Dogrudan Ogretim" hem bir miifredat hem de bir 6gretmen egitim sistemini

kasteder. Bu amagla, “Dogrudan Ogretim" hem bir miifredat hem de bir dgretmen
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egitim sistemi saglamaktadir. Modelin kalbi, temelinde ilgili 6gretim hedeflerine
ulagmak i¢in gerekli olan dikkatli, yaratici analiz icerigi olan miifredattir. Bu analizin
amaci, bir dizi temel kavram ve genis kapsamli yardimci program stratejileri
belirleyerek 6gretimde verimliligi yakalamaktir. Yiiksek diizey basari, etkinliklerle
gecirilen zamanin artmasi, 6gretmen rehberligi gibi ilkeleri benimseyen modelde
Ogrenme konusunda zamanla bireyin kendine olan giiveninde bir iyilesme ile olacagi

inanci hakimdir.

Dogrudan Ogretim Modeli, bilissel becerilerin dgretimine ve dgrencilerin gergek
biligsel potansiyellerine nasil ulasabilecekleri sorusuna odaklanmaktadir (Rymarz,
2013). Dogrudan Ogretim Modeli’nde temel hareket noktasi cevredir. Modelin
onemli Ozelliklerinden olan bilissel destek saglama (scaffolding-6gretim ¢ergevesi),
ogretmen tarafindan yapilan rehberligin giderek yerini bagimsiz uygulamalara
birakmasi,  onceki  bilgilerin  yeni  bilgilerle iliskilendirilmesi, o6grenciye
geribildirimler saglama gibi Ozellikler Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik
kuramima uygundur. Vygotsky, Ogrenmeyi sosyal etkilesimle agiklamaktadir.
Vygotsky’nin bakis agisina goére dogrudan Ogretimde Ogretmenin yaptigt sey
“olgunlasma safhasinda bulunan islev dizilerinin uyandirilmasidir”. Ogrenci
bildiklerini kullanarak ve disaridan aldigi yardimla mevcut bilgisini artirabilir.
Vygotsky, 06grenciyi merkeze almakla birlikte 6gretmeninin roliinii yabana atmaz.
Ogretmen, 6grenme siirecinde arabuluculuk ve rehberlik yapar. Cocugun, zellikle
dil gelisimi; yetiskinler ve cevresindekilerle etkilesimi sonucu gergeklesmektedir.
Ona gore cocuk Ogrenme siirecinde tamamen yalmiz birakilmamali, yetiskin
yardimiyla bazi prensipleri kazandiktan sonra zamanla bazi1 uygulamalarda bagimsiz
olmalidir (Giines, 2007; Rymarz, 2013: 332; Senemoglu, 2005; Akyol, 2007b;
Concannon-Gibney ve McCarthy, 2012: 75; Cecen, 2000; Yayc1, 2005).

Yirminci yiizyilin son yarisinda beliren yapilandirmaci felsefe biligsel bakis acisinin
bir alt kiimesidir. Egitimde yapilandirmaci yaklasim, Ogretmenin en az sekilde
denetledigi, 6grenciden 6grenciye etkilesime dayanan bir siirectir. Yapilandirmaci
Ogretim siirecinde 0grencilere birbirleriyle etkilesime girecek 6gretim isleri verilir.
Ogrencilerin dgretim siirecini ve islerini yansitacak ¢izimler, yazilar, grafikler,
diyaloglar ile diisiinme bigimlerini aciklamalar1 saglanir. Uretilen {iriinlere yonelik

degil, iirinlerin olusum siirecini degerlendirme yaklasimi benimsenir. Ogrenme-
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Ogretme siirecinde onceki tecriibeler kullanilir; soyut sunumlardan ziyade somut
deneyimlerle bilginin derinlestirilmesi saglanir; Ogretmen tek hakim gibi
goriinmekten ziyade Ogrenmeyi kolaylastirir ve Ogrencilerin kendi bilgilerini
olusturmasina destek verir ve onlar1 yonlendirir (Orlich vd. , 2010: 35-39; Savas,
2007: 527). Modellerin ve 6gretim yontemlerinin “6gretmen merkezli” ve “6grenci
merkezli” olarak adlandirilmasinda kastedilen sey bunlardan birinin digerine gore
Ogrenciyle daha cok ilgilenmesidir. Aslinda bu iki ifade baslangicta Ogrenci ve
O0gretmenin Ogrenme-0gretme silirecindeki rollerine dair yanlis bir yonlendirme
yapmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimda, Ogrencilerin bilgi zengini ortamlara
birakilmasiyla bilgiyi kesfedip kendisinin yapilandirmasi gerektigi fikri hakimdir.
Ogretmenin  buradaki rolii 6grencinin etkinlikleri uygulamasinda rehberlik
yapmaktir. Gerekli rehberlik ve destek saglanmadiginda pek ¢ok Ogrencinin
ogrenmekte zorluk cektigi bilinmektedir. Ogretmenin rehberlik gérevinin Snemi
hafife alinmamalidir. Bu bilgiler 1s1¢inda Dogrudan Ogretim Modeli’ne yeni bir

bakis agisiyla bakmak yerinde olacaktir.

Ogrenci merkezli egitim yontemleri, geleneksel egitim ydntemlerine karsi devrim
niteliginde bir kars1 durus ise; Dogrudan Ogretim Modeli, geleneksel egitimin felsefi
temellerine karsi ¢ikmak yerine onun verimliligini artirmaya c¢alisan bir model olarak
diistiniilmektedir (Kim ve Axelord, 2005). Model, her 6grencinin basarma hakki ve
Ogrencilerin 6n hazirliklarindaki ger¢ek durumu ile en bastan yiizlesmektedir. Bunu
ogrencilerin ihtiyaglari, gili¢lii yanlarn ve calisma gayretlerine goére uyarlanmig
ogretim yaparak saglanmaktadir. Ogrencilerin yeni 6frenme arag- gereglerini,
konular1 nasil 6grendikleri ile ilgili bilinenler ile basarili olmalart i¢in gerekli olan
becerileri bir araya getirmek temel hedeftir: Tiim 6grenciler her konuyu §grenebilme
hususunda azami imkéana sahiptir. Herkes basarabilir, tiim cocuklar 6grenebilir

(Koziof, 2001: 60; Archer ve Hughes, 2011: 19).

Vygotsky’nin kuramsal ve deneysel calismalar1 sosyal yapilandirmacilik bakis
acisina gore Dogrudan Ogretim Modeli’ndeki iki énemli unsuru tanimlamaktadir.
Vygotsky’nin  “Biligsel Destek” (scaffolding-6gretim ¢ergevesi) anlayist ve
“Potansiyel Geligim Alam” (ZPD- Zone Of Proximal Development ) yaklagimi
destekli performans modeli 6gretimde kullanilmaktadir. Vygotsky (1978) igin,

bilissel destek 0grencilere yeni becerileri, igerigi ve egilimleri 6grenirken saglanan
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ogretim destegini ifade etmektedir: Ogretmenlerin yaninda arkadaslarinda yardimci
olmasi, geri bildirimde bulunma ya da is birlikli 6grenme modellerindeki gibi daha
fazla yapilandirilmis akranli etkinlikler vasitasiyla bu destek saglanabilir (Magliaro

vd. , 2005: 51; Stein vd. , 1998:231).

Dogrudan Ogretim Modeli’nde gretmen ogrenen ile is birligi i¢inde g¢alisir; bu
iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilan en iyi ifade 6gretmenin denet¢i ya da rehber
olarak islev gordiigii bir ortakliktir. Iyi 6gretmen, dgrenciler ile iletisim halinde olan
ve onlarin sorularina iyi cevap verebilen dgretmendir. Ogrencilerin dgretmene zor
sorular sormasi, 0grencilerin 6gretmene olan giivenlerini ve 6gretmenin dgrencilerin
kendilerini ¢aresiz hissettirmeyecek diizeyde yanlarinda oldugunu gosterir. Dogrudan
Ogretimin sunulma bi¢imi ve Ogretmenin rehberligi bunlarin nasil yapildigiyla
iligkilidir (Rymarz, 2013: 336). Vygotsky’ye gore cocugun bir kavrami veya
problemi anlayabilmesi, kullanilabilmesi i¢in o kavram ve problem hakkinda
konusabilmesi gerekir. Cocugun daha bilgili yetigkinle bir problem iizerinde
konusmas1 siirecinde, yetiskin problemi ¢6zmek icin gerekli dilsel yardimi
yapmaktadir. Cocuk, problemi bagimsiz olarak ¢ozebilecek duruma gelinceye kadar
bu siirecte kullanilan konusma dilini igsellestirmektedir. Bu siiregte kullanilan
Ogretim teknigine “bilissel destek’ denilmektedir: Daha yetenekli akran ya da
yetigkin tarafindan saglanan yardim. Biligsel destek, isbirligine ve karsilikli
o6grenmeye dayanmalidir (Akyol, 2007b: 10; Slavin, 2013: 42). Vygotsky, uzman ve
ogretici rehberliginin, iginde bulunulan farkli kiiltiirlerin, ¢ocuga farkli tecriibeler
yasattigini belirtmektedir ve buna bagli olarak farkli stratejilerin 6grenilmesinin
biligsel gelisimin  dogasinda, ilerlemesinde ©nemli bir roli oldugunu
vurgulamaktadir. Uygulama esnasinda rehberligin miktar1 baslangigta ¢ok fazladir;

sonra ¢ok aza iner veya kaybolur (Cecen, 2000: 23).

Ogrencilerin becerileri ile amaglanan durum arasindaki farkin kapanmasi igin
o0gretmenlerin (-baska 6grenci veya akran) sagladigi bir yardim olan biligsel destek,
bir yontemin Orneklendirilmesi yahut gosterilmesi gibi yardimlar olarak
diistintilebilir. Biligsel destek saglanmasi, O0gretmenin O6grencinin kendi basina
ulasamayacagi bir hedefe varmasi yahut bir stratejiyi basarili bir bicimde uygulamasi
i¢in yeterli rehberlik ya da destek sagladigi bir 6gretim teknigidir. Mesela; anlayarak

bir hikdyeyi okuma, tahminler olusturma ya da 6grencilerin sordugu sorulara yonelik
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bir yontemi 6gretmesi siirecinde ve 6gretmenin soru edatlarini (Kim, Ne, Nerede, Ne
Zaman, Nig¢in, Nasil) kullanmay1 o6gretmesinde biligsel destek kullanilabilir.
Herhangi bir bilissel yontemi 6gretirken Ogretmen, adim adim ayrintili olarak
yontemi agiklayan biri olmaktan ziyade 6grencilerin elestirel olarak metinle iletisime
gecmesini yoneten ve buna ydnelten bir kolaylastiric1 gérev iistlenir. Ogrenciler
kendileri gorevi basarili bir bicimde ve bagimsiz bir bigimde tamamlayabilene kadar
Ogrencilerin becerileri gelistikce 6gretmen verdigi destegin miktarini azaltir (Rupley
vd. , 2009: 129; Dole vd. , 1991; Blair ve Rupley: 1988; The Institute of Education
Sciences, 2010: 42). Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kuraminda temel
diisiince olan “Potansiyel Gelisim Alani” , gocugun bagimsiz problem ¢dzme diizeyi
ile 6gretmen yardimiyla ulasacag: diizey arasindaki farki anlatmaktadir. Cocuk kendi
basina yapamayacagi bir isi yetiskin yardimiyla basarabilir. Biligsel destek saglama
ve karsilikli 6gretim Potansiyel Gelisim Alani’nda kullanilabilecek iki onemli
yontemdir. Ogretmen bilissel destek saglarken, cocuklarmn konuya ilgi duymalar
icin, yapilacak isleri basitlestirip 0grencinin yiiriitebilecegi hale getirmeli ve d6gretim
hedeflerine ulasma siirecinde ogrencileri motive etmelidir. Dogrudan Ogretim
Modeli’nde Ogretmen, yapilacak gorevi agiklamaya, anlamanin siirekli olarak
degerlendirilmesine, gerekli durumlarda biligsel destegin saglanmasina ve ilk dnce
Ogretmenle daha sonra arkadagla, en sonunda bagimsiz yapilan uygulamayla her
Ogrencinin ihtiyacini karsilamaya calisir (Magliaro vd. , 2005: 51; Gambrell vd. ,
2011: 25; Orlich vd., 2007: 31). Bilissel destek, dgrencinin mevcut yetenegi ile
amaci arasindaki agik arasinda koprii kurulmasina yardimer olur. Ogrenciler daha
bilgili hale geldikg¢e bu destek kademeli olarak cekilir, ancak 6grenciler zor sorularla
karsilagtiklarinda  bilissel destege glivenmeye devam ederler. Kirschner ve
arkadaslar1 (2006) bu uygulamay: “Dogrudan Ogretim” olarak isimlendirmektedir.
Bir sorunun nasil sorulmasi gerektigini gosteren bir O0gretmen biligssel destege
ornektir. Bu ornek ve 6grenciler islemle ugrasirken saglanan yardim, kendi sorularini
olusturmasia yardimei olur. Ogrenciler daha rekabetgi hale geldikce 6rneklendirme
azaltilir. Ogretmenin sesli diisiinmesi de bir baska bilissel destektir (Akt: Rosenshine,
2008).

Biligsel stratejilerin 6gretiminde kullanilan 6rnek ve model olmanin dogrudan

ogretimde kullanilan tiirleri sesli konusma ve sesli diigiinmedir. Sesli konusma ve
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sesli diistinme Ogrenci-Ogretmen etkilesimine ve tartigmalara imkan saglar. Sesli
konusmalarin 6nemli bir 6zelligi siiregteki agamalar: tartisirken 6gretmenin biligsel
yontemleri gosterebilmesidir. Sesli disiinme, adeta Ogrencilerin “Ogretmenin
kafasinin igine girmesine” (onu anlamasina) yardim eder. Ayrica benzer ¢alismalar
yapilirken hangi ¢alismalart  kullanabileceklerini anlamaya  baslamalarini
desteklemektedir. Ogretmen tarafindan dogrudan kontrol edilen bu uygulama, farkl
seviyelerdeki 6grenci-0gretmen etkilesimiyle sekillenir. Bu siiregte 6gretmen bir arag
(uzlastirmaci) olarak hareket eder. Dogrudan Ogretim Modeli’'nde de derslerin
yapilandirilmasinda biligsel destek kullanilmaktadir (Collum, 2012; Rosenshine ve
Meister, 1992: 26; Orlich vd., 2007: 32). Dogrudan Ogretim Modeli’nin uygulandig
bir smifta Ogretmenin yapilandirdigr bilissel destek sunlar1 kapsamaktadir

(Rosenshine, 2008: 4; Blair vd., 2007: 435):

Rehberli yapilan uygulamalar, etkin Ogrenci katilimi ve &gretmen eksenli

etkinliklerin giderek yok olmasi,

1. Ogretmen tarafindan yapilacak islerin bir drneginin gosterilmesi,

2. Ogrenme firsati, 6grencinin degerlendirildigi alandaki bilissel yontemleri ve
becerileri 6grenip Ogrenmediklerine isaret etmektedir. Ogretmeden once
basarilmas1 gereken okuma davraniglarina yogunlasan ve bu sonuglara ait
icerikleri 6greten Ogretmenler, bu 6zeliklere sahip olmayan 6gretmenlerden
daha basarili 6grencilere sahiptir. Ornegin, yogun &gretim sebebiyle izole
edilmis okuma becerilerini 6grenmede basarili olmus ancak metni okumada
zaylf kalmis Ogrenciler bu becerileri gercek metne nasil uygulayacagini
ogrenme firsatindan yoksun kalmis olabilir.

3. Ogrencilerin yontemleri uygulamalarina yardimci olmak icin 6zel ipucu
malzemelerinin (kartlar, resimler vb.) saglanmasi,

4. Her islemi kiiclik parcaciklara ayirma, her bir parcayr ayr1 6gretme ve
kademeli olarak tiim parcalari biitiin bir slire¢ haline getirme

5. Ogrencilere ait boliimleri tamamlama siiresi verme, 6grencilerin bagimsiz
calismalarina imkan saglama,

6. Ogrenci ve gretmen arasinda karsilikli dgretim saglama

7. Kontrol listesi olusturma,

8. Ogrenci hatalarim1 6nceden kestirerek hazirlikli olma; hatalar yapildiginda
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onlar diizeltecek yontemler sunabilmektir.

Yapilandirmact yaklasim, 6grenciyi merkeze almaktadir. Buna gore gergek bir
O0grenme, Ogrencinin kendi ¢abalar1 sonucunda zihinde yapilandirilmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimin bu bakis agisina yapilan elestirilerden biri soyle ifade
edilmektedir: Bu yaklagim, 6grenme sorumlulugunu adeta bir yiik misali 6grencilerin
omzuna yiiklemektedir. Fakat 6grencilerin her zaman kendi tecriibeleri hakkinda
boyle bir duruma (-bu tir bir ozgirliige-) aliskin olmayabilecekleri gbéz ardi
edilmektedir (Duffy ve Jonassen,1992; Akt: Tetzlaff, 2009: 22). Cogunlukla
rehberlik esliginde kesif yapma yapilandirmact Ogrenmede iyi bir Ogretim
yontemidir. Ancak rehberlik saglanarak kesfetme vasitastyla 6gretimin 6niinde duran
sorun, ne kadar ve nasil bir rehberlik saglanacaginin ve 6grenmenin arzu edilen
sonucunun nasil belirleneceginin bilinmemesidir. Bazi durumlarda, Dogrudan
Ogretim Modeli, yapilandirmact 6grenme igin gerekli olan bilissel siireci
desteklemektedir, fakat diger bazi durumlarda, rehberlik ve kesfetmenin bir
karisimina gereksinim duyulur. Bu durum, sosyal baglamda 6grenme iginde tekrar
ortaya ¢ikan bir derstir (Mayer, 2004: 17). Okuma sirasinda zihin, bir taraftan géziin
yazidan topladiklarindan diisiinceler olusturmakta, bunlart Onceki diisiincelerle
birlestirmekte ve bir taraftan da gelecek satirlardaki diisiinceleri tahmin etmeye
calismaktadir. Bu siiregte zihnin iyi yonetilmesi anlama becerilerini gelistirmek
onemlidir. Yapilandirict yaklagimda 6grencilerin anlama becerilerini dolayli olarak
gelistirmeyi beklemek yerine, dogrudan dgretim c¢alismalarina agirlik verilmektedir.
Bu amacla anlama siiregleri iizerinde durulmakta ve cesitli anlama teknikleri

ogretilmektedir (Giines, 2012: 8).

Dogrudan Ogretim Modeli’nin 6grenme ve dgretme siirecindeki etkisi {izerine pek
cok arasgtirma (Akel Oguz, 2012; Kesicioglu, 2011; Small, 2011; Kousar ve Shah,
2010; Klahr ve Nigam, 2004; Din, 2000; Darch vd., 1987) yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin, farkli derslerde 6grenci basarisini yiikseltme ve O6grenci gelisimini
gozleyebilme, 6grenme becerilerini gelistirme ve 0gretmenlerin dgretim yontem ve
tekniklerini uygulama becerileri iizerine odaklandigi anlagilmaktadir. Dogrudan
Ogretim Modeli, pek ¢ok amaca hizmet edebilir, dgrencilerin kendi kuramsal bilgi
diizeylerini test etmeleri i¢in ve Ogrencilere farkli bakis agilarini gostermek igin

kullanilabilir.  Ozellikle beseri bilimler ve ilgili alanlarda anlayislarin
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gelistirilmesinde kullanilabildigi gibi matematik siiflarinda da pek ¢ok konuda siif
icinde Dogrudan Ogretim Modeli kullanilmaktadir (Rymarz, 2013: 328). Tartismalar
devam etmesine ragmen Dogrudan Ogretim Modeli 6zellikle okuma &gretiminde
arastirma sonuclarina dayali uygulamalardan beslenmektedir. Model, sistemli sunum
biciminden dolay1 yanlis anlama, dikkat dagilmasi ya da ilgisizlik sonucu 6gretimde
meydana gelen kaybi1 en aza indirebilir ve zayif 6grencilerin daha hizli 6grenmelerini
saglamak i¢in zaman ve 6gretimi en yiiksek diizeye ¢ikarir ki; boylece, onlarin daha

basarili akranlariyla benzer basarilara ulasmasini saglar (Pechous, 2012: 32).
2.2.  OGRETIM YONTEM VE TEKNIiKLERI
2.2.1. Diiz Anlatim Yontemi

Ogrencilerin 6grenme durumlarina dinleyici olarak katildigi, 6grenme ortamimin
merkezinde Ogretmenin bulundugu ve Ogretmenden Ogrenciye bilgi akisinin
saglandigr yontemdir. Anlatim yonteminde 6grenciler egitim durumlarinda hazir
bekleyen, bilgileri bloklar halinde alan, sinirli biligsel siire¢ becerilerini kullanan,

o6grenmede duyu organlariin ¢ok az bir boliimiinii kullanan durumundadir.

MEB (1997) anlatim yontemini; anlatilacak olan konularin belirli bir sira
olusturduktan sonra konusarak anlatilmasi olarak tanimlamistir. Okan (1993)’a gore
anlatim yontemi; Ogrencilere Ogrenmeleri gereken konularmn, ilkelerin ve bunlar
arasindaki iligkilerin agiklanmasi veya anlatilmasidir (akt. Karamustafaoglu ve ark.,

2006).

Anlatim yontemi zamanin kisith oldugu durumlarda, konunun en 6nemli kisminin
anlatilmasinda, etkinliklerin nasil yapilacagmin agiklanmasinda ve 6gretim sonunda
bilgilerin toparlanip 6zetlenmesinde, kalabalik gruplara konu anlatilmasi gerektigi
durumlarda kullanilmasi yararli bir yontemdir. Ayrica bu yontem 6grencilerin 1yi bir
dinleyici olmalarina da katki saglar (Unalan, 2001). Dogru bir sekilde kullanildiginda
anlatim yontemi diger 6gretim yontemlerinin dnemli ve faydali bir pargasi olabilir.
Bu ydntem her yas gurubundaki 6grencilere kullanilabilir. Ogretmenlerin kullandig
en pratik yontemdir. Ozellikle karmasik konularin anlasilir hale getirilmesinde etkili

olarak kullanilabilir (Tan, 2010). Anlatim yonteminin etkili olabilmesi 6gretmenin
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bilgisinin, ses tonunun, telaffuzunun, jest ve mimikleri kullanma becerisinin oldukca

iyi olmas1 gerekir (Ergiin ve ark., 1997).
2.2.2. Soru Cevap Yontemi

Herhangi bir konunun ogretilmesinde 6grenci ile Ogretmen arasinda sorularin
sorulmasi, verilmis olan cevaplar dogrultusunda yeni sorularin yoneltilmesi
sonucunda gerekli 6grenmelerin meydana gelmesini saglayan bir 6gretim yontemidir.
Onder 1986, soru cevap yontemini su sekilde tanimlamaktadir. Herhangi bir konunun
Ogretimini saglamak i¢in 68renci veya Ogretmenin sorular sorarak bu sorulara

Ogrencilerin cevap vermesi esasina dayali bir 6gretim yontemidir.

Bu yontem uygulanirken 6gretmen konuyla ilgili olarak sormasi gereken sorulari
daha 6nceden hazirlamali ve hazirlamis oldugu sorular tizerinden konuyu islemelidir.
Aksi taktirde Ogretim amacindan ¢ikar konuda sapmalar, yanlis ya da eksik

O0grenmeler meydana gelir.

Gilinlimiizde soru cevap yontemi tek basina bir yontem olarak kullanilmaktan ziyade
diger yoOntemlerin uygulanmasiyla birlikte kullanilmaktadir. Bu yontemin
uygulanmasi bireylerin herhangi bir konuda diisiinme ve diistindiiklerini ifade etme
becerilerini gelistirir. Soru cevap yOnteminde animsatici, biitiinlestirici, ayristirict

veya degerlendirme sorular1 kullanilir (Erden,1997).

Oktaylar (2008)’a gore soru-cevap yontemi bir dersin giris boliimiinde daha ¢ok 6n
kosul bilgileri saglama, etkinlikler boliimiinde daha ¢ok 6grencinin derse katilimini
saglama, sonu¢ boliimiinde ise daha ¢ok Ogrenme eksikliklerini belirleme ve
ogretimin etkinligini belirleme (degerlendirmesini yapma) icin kullanilir. Smifta soru

sorma etkinliklerinde su noktalara dikkat edilmelidir:

1. Soru isme degil smifa sorulmali ve her seferinde istekli olan fakli
ogrencilerden cevap alinmalidir.

2. Smifta gliven ortami olusturulmali ve o6grenciler cevap verirken kendini
giivende hissetmelidir.

3. Dogru cevaplara aninda pekistirerek verilmeli eger yanlis cevap geldiyse ayni
Ogrenciye ipuclar1 verilerek dogru cevap buldurulmalidir.

4. Ogrencilerin 6grenme diizey ve hizlari dikkate alinmali ve farkli tiir ve
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zorlukta sorular sorulmalidir.
2.2.3. Tartisma Yontemi

Herhangi bir konunun birden fazla kisinin bir araya gelerek incelemeleri, karsilikli
konusarak konuyla ilgili goriislerini sunmalari, elestirilerini ve fikir aligverislerini
saglayacak sekilde gerceklestirilen bir 6gretim yontemidir. Akgiin (2001) tartigma
yontemini, birden fazla kisinin bir konunun agikliga kavusmasini saglamak icin
fikirlerini  karsihikli  olarak konugmalar seklinde ortaya koymasi olarak

tanimlamaktadir.

Tartisma Yontemi, farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasi, mevcut fikirlerin eksik veya iistiin
yonlerinin bagkalari tarafindan goriilebilir olmas1 ve 6zellikle problemlere alternatif
¢Oziim yollar1 olusturabilme yeteneginin gelistirilmesi agisindan yararli olabilir.
Ayrica problemlerin ¢o6ziimiinde birlikte calisma ve bilgi paylagiminda katki
saglayabilecegi icin bazen kullanilmasi yararli olabilir. Bu yontemle bireyler
karsilikl1 konusabilme, zit fikirlere saygili olabilme yetenegi kazanir. Bu yontemin
kullanilmasinda rehberlik edecek olan 6gretmen ¢ok dikkatli olmali, bu yontemi ¢ok
iyi bilmeli ve kullanabilme kabiliyetine sahip olmalidir. Ogretmen-6grenci
etkilesiminin olmasi, 6grencilere ge¢mis yasantilarindan Ornekler verme imkani
sunmas1 ve ogrencilerin bir konu iizerinde konusma ve yorum yapmalarini saglamasi

yontemin belirgin 6zelliklerini olusturmaktadir (Demirel, 1999,; Akt. Arici, 2010).

Tan (2010) tartisma tekniklerini sempozyum, panel, zit panel, miinazara, forum,
seminer olarak ifade etmistir. Ayrica tartisma yoOnteminin Ogrencilerin elestirisel
diisiinme, analiz sentez, degerlendirme becerilerinin ve demokratik tutumlarinin
gelismesine katki saglayacagini ifade etmistir. Good ve Brophy (1987)’ye gore
tartisma yoOnteminin planlama ve uygulamada etkili olabilmesi i¢in asagidaki

onerilere dikkat edilmesi gerekir:

Tartisma yapilacak grubun biligsel diizeyleri dikkate alinmalidir. Tartisma yapilacak
sorun Onceden belirlenmeli, i1yi organize edilmeli ve zamanin bosa harcanmasi
engellenmelidir. Tartisma konusu belirlenirken &grencilerin karsilastigi sorunlarla
ilgili konular kullanilmalidir. Tartigmada hangi teknik kullanilacaksa ve hangi

Ogrenci kitlesiyle yapilacaksa Ogretmen tarafindan belirtilmelidir. Tartisma
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yapilmadan Once gerekli agiklamalar yapilmalidir. Yani tartigmada kimsenin
fikirlerinden dolayr kiigiik disiiriillmeyecegini ve diislincelerini rahatlikla ifade
edebileceklerini  6grenciler bilmelidir. Tartismada gerginliklerin  olugmasinm

engelleyici atmosfer yaratilmalidir.
2.2.4. Ornek Olay Yontemi

Gergek veya gergeklesmesi muhtemel bir olayin siif ortamina getirilerek
derinlemesine incelenmesi ve ¢6ziime kavusturulmasi temeline dayanan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda bireyler st diizey bilissel becerileri gelistirir.
Kargilagmig oldugu o6rnek olayla ilgili analizler yapip degerlendirmelerde bulunur.
Ogrencileri aktif olarak 6grenme ortamina katar. Bireyleri gercek yasamla yiiz yiize
getirecegi i¢in problem ¢dzme becerisi kazandirmasi ve hayatla i¢ i¢ce olmasindan
dolay1 etkili bir yontemdir. Karar verme becerisi kazandirmasi agisindan dnemli bir

yontemdir.

Kuramlar ile giinliik yasam arasinda bag kurulmasini saglar. Stensmo (1999) 6rnek
olay yontemini gercek yasamla Ogrencileri yliz yiize getirerek kuram ile uygulama
arasindaki bagin kurulmasini saglayan bir yontem olarak tanimlarken (akt. Sahin ve
ark., 2010), Sénmez (2007) 6rnek olay yontemini ¢ok esnek bir §gretim ydntemi
olarak degerlendirmis ve yontemde kullanilan teknikleri workshop, beyin firtinasi,
problem ¢6zme, karar verme (decision making) ve konusma halkas1 seklinde

siralamistir.

Sahin ve ark. (2010) da yapmis oldugu calismaya dayanarak bu yontemin problem
¢ozme, elestirel diistinme, yansitici diistinme, karar verme, bilgi transferi, ¢ok
kiiltiirlillik bilinci olusmasi ve tarihsel perspektif becerilerini gelistirdigini ileri

siirmislerdir.

2.2.5. Gosterip Yaptirma Yontemi

Kazandirilacak olan davranisin 6nce Ogretici tarafindan yapilmasi ve tiim 6grenciler
tarafindan izlenmesi daha sonra ise Ogrencinin davranist gergeklestirmesi ve

Ogreticinin rehberlik etmesine dayanan bir yontemdir. Bu yontemde 0grenci gosteri
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sirasinda izleyici durumundayken ikinci kisimda uygulayict konumdadir. Yani bu
yontemle bireylerde uygulama diizeyine kadar bilissel beceriler kazandirilabilir. Bu
yontem uygulanirken Ogretmen gosterecedi etkinligi daha Onceden deneyip
hazirlanarak sinifa gelmeli ve 6grencilerin uygulama esnasinda taklit etmeden ve
yanlis yol izlemeden uygulamalarini saglamalidir. Herhangi bir hata durumunda
aninda midahale etmeli ve gerekli diizeltmeleri yaparak yanlis O6grenmeleri
engellemelidir. Ogrenci ydntemi bizzat uyguladig1 igin yaparak yasayarak dgrenme

prensibine uygun bir yontemdir.

Aric1 (2010) gosterip yaptirma yontemini herhangi bir olgu ya da olayin meydana
gelis yolunu ogrencilere gosterip onlardan benzer bir islem yapmalarini istemeye
dayali bir 6gretim yontemi olarak tanimlamistir. Oktaylar (2008) ise bu yontemin
uygulama ilkelerini su sekilde aciklamistir; Gosterip, yaptirma yonteminde her
Ogrencinin gosteriyi rahat gorebilecegi ortam hazirlanmali ve gerekli hazirliklar
yapilmalidir. Gergeklestirilecek etkinlik aslina uygun bir sekilde asamali olarak
uygulanmali ve her asama aciklanmalidir. Ogrencilerin her asamay1 dogru bir sekilde
uygulamalar1 yapmalar1 saglanmali ve uygulama asamasinda gerekli diizeltmeler

Ogretmen tarafindan aninda yapilmalidir.

Ogrenci 6grendigi bilgileri degisik durumlara uygulayabilmeli yani transfer
edebilmelidir. Ogretmen degerlendirme yaparken her asamayr gbz Oniinde

bulundurarak degerlendirme yapmalidir.
2.2.6. Drama

Ogrenmelerin gerceklesmesi icin hazirhiksiz bir sekilde, ger¢ek yasama uygun
kendiliginden meydana gelen sunuslardir Hesapg¢ioglu(1998). Temeli dogaclamaya
bagli oldugu i¢in yapilacak olan dramatizasyon 6grenci gurubunun 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterir. Uygulamada jestler, mimikler ve tonlamalar kullanilir, bireyler
kendilerini farkli kisilerin yerine koyarak onlarin neler hissedebileceklerini kavrarlar
ve boylece Ogrencilerde empati yetenegi de gelismis olur. Drama uygulamalaria
katilan iki grup vardir. Bunlardan birincisi sadece seyirci olarak katilirken diger grup
hem seyirci hem de oyuncu olarak katilir. Bu nedenle yaparak yasayarak dgrenme
konusuyla paralellik gosterir (Bilen, 2002). Kemertas (1997) dramanin islem

basamaklarini su sekilde siralamistir:
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1. Ogretim yapilacak konunun secimi

2. Drama yonteminde gorev alacak bireylerin secilmesi
3. Uygulama alaninin hazirlanmasi

4. Yontemin uygulanmasi

5. Gergeklestirilen oynamanin degerlendirilmesi

Drama uygulamalarinda ortaya ¢ikan bazi sinirliliklar ve yontemin yararlariyla ilgili

sunlar one ¢ikmaktadir:

Yararlan

6.

Ogrencilerin yaraticihigini ve anlama yetenegini gelistirerek dgrenmelerine
katki saglar.

Ogrencilerin kendilerine olan giivenini artirarak iletisim becerilerinin
geligmesine

katkida bulunur. Ayrica cocuklardaki sikilganlik olayini ortadan kaldirarak
onlara esaret verir.

Ogrencilerin ilgilerini uyandirmasi, giidiileyici olmasindan dolay: etkili ve
dikkatli dinleme yetisi kazanmasini saglar.

Bireylere duygularin1 agiklama firsati1 saglar. Ayrica eserler olugturmaya ya
da

eserleri temsil etmeye giidiiler.

Simirhiliklar:

Uygulanacak hedef kitlesinin fazla oldugu durularda uygulanmasi oldukca zordur.

Uygulamanin ortaya ¢ikmasi i¢in belirli slireye ihtiyag¢ vardir. Sikilgan 6grencilerle

kendini 1yi ifade eden Ogrenciler arasindaki seviye farki belirgin bir sekilde ortaya

cikacaktir. Zaman kontrolii olduk¢a zordur. Bu da konularin diizenli bir sekilde

islenememesine aksamasina neden olur (Kemertas, 1997; Sonmez, 2001;Bilen, 2002)

2.2.1.

Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Bireylerin ortak bir ama¢ dogrultusunda 6grenmelerini gergeklestirmek i¢in takim

ruhuyla gerceklestirdikleri, sosyal sorumluluk kazandiklar1 6grenme yoOntemidir.
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Acikgdz (1992) ise isbirlikli 6grenmeyi 0grencilerin belirli amaglar dogrultusunda
kiigiik gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek caligsmalar1 olarak
ifade etmistir. Bu yontemde bireysel kazanma ya da bireysel kaybetme yoktur.
Kazanma ya da kaybetme gurubun tiimiinii ilgilendirir. O ylizden 6grenciler
yaptiklar1 etkinliklerde hem kendilerine karst sorumlu hem de gurubundaki diger
bireylere karst sorumludur. Bireylerin hem 6grendigi ayn1 zamanda da ekip ruhunu
kazandig1 bir yontemdir. Bu yontemle bireyler arasi iliskiler maksimum diizeyde
yasanir. Bu da bireylerin sosyallesmesini saglar. Isbirlikli 6grenmenin temel amaci
O0grenme esnasinda her seviyedeki 6grencinin birlikte ¢aligmasini saglamak, bdylece
ogrenci ogrenci etkilesimi ile birbirlerini desteklemelerini saglamaktir. Isbirlikli
O0grenme de ii¢ temel olaymn gelisimini saglamak amacglanmaktadir. Bunlar;
Ogrencilerin akademik olarak basarili olmalarin1 saglamak, sosyal yonden
geligsmelerini saglamak ve her bireyin fakli oldugunu bu farkliliklarin bir olumsuzluk

degil bir zenginlik oldugunu kabullenmelerini saglamaktir.

Coklu zeka kuramina gore sekiz tane farkli zeka alani oldugunu diisiintirsek her
ogrencinin farkli zekaya sahip olmas1 muhtemeldir. Isbirlikli 6grenmeyle dgrenciler
farkli o6grencilerle calisma firsati bulur, calistigi grup arkadaslariyla etkilesimi
sonucu farkli yeteneklerinin gelismesi saglanir ki bu da isbirlikli 6grenmenin en
onemli yararlarindan biridir. Isbirlikli 6grenmeyle birlikte birey problem ¢dzme
becerisini ve elestirel diislinmeyi 6grenir. Karsilasilan bir soruna ortak ¢6ziim aramak
o probleme farkli agilardan bakilmasina imkan tanimaktir. Bu ydntemle birey bir
yandan problemlere ¢6ziim ararken diger yandan arkadaslarinin ¢oziimlerini beyin

stizgecinden gegirerek iist diizey bilissel etkinlikleri ger¢eklestirmis olur.

Yapilan ¢alismalarda Isbirlikli 6grenme yonteminin, 6gretmen merkezli dgretim
yontemlerine gore, Ogrenci basarisi ve tutumunu arttirmasi agisindan c¢ok daha
verimli bir yontem oldugu (Doymus ve ark.,2004; Senol ve ark. 2007), 6grenilenlerin
kalicilig1 ve 6grenenlerin dgretim siireci sonundaki tutumlari iizerinde olumlu etkiler
yaptig1 Bas (2009) sonucuna ulasilmistir. Ayrica Isbirlikli 6grenme ydnteminin siireg
becerilerini gelistirmede, akademik basariyr artirmakta konu alanina iligkin tutum ve
ilginin gelismesinde ve Ogrencilerin birbirlerine olan giiven duygularinin

olugmasinda yararli oldugu ileri siiriilmiistiir. (Doymus ve ark., 2004; Bozdogan ve
ark., 2006).
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Goriildiigi gibi 6gretim yontem ve teknikleri ¢ok fazla olup farkli alanlarda farkli
yontemlerin kullanilmas1 biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle Fen ve Teknoloji
dersinin ruhuna uygun olacak sekilde uygulamaya doniik Deneyle Ogretim Y dntemi,
Probleme Dayali Ogrenme Yontemi, Proje Tabanli Ogrenme Yontemi, Gezi Gozlem

Yontemi gibi yontemlerin siklikla kullanilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
2.2.8. Deneyle Ogretim Yontemi

Ogrencilerin dgrenmeleri gereken konular1 smirlari belirlenmis alan icerisinde
bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak 6grenmesine olanak taniyan bir yontemdir.
Bu yontemle Ogrenciler Ogrenecekleri konuyu, bizzat yaparak yasayarak
ogrenmektedirler. Boylece sorgulayici, ¢evresini ve olaylari anlamlandirmaya ¢alisan
ve bunlar gergeklestirirken de bilimsel arastirma basamaklarint dogru bir sekilde
kullanabilen bireyler ortaya cikmaktadir. Deneyle Ogretim Yontemi Fen ve
Teknoloji egitiminde olmazsa olmazlardan biridir. Clinkii bu yontemin kullanilmasi
bireylerin bilgilerini kullanabilmesine ve c¢ok yonlii yetismesini saglayan bir

yontemdir.

Daha once yapilan birgok ¢alismada da Deneyle Ogretim Yénteminin ¢ok 6nemli
oldugu ortaya konmus ve Ogrencilerin bu yontemi kullanmalar1 durumunda;
akademik bagarilarinin artt1g1, kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklari, 6grenmeye daha
istekli olduklari, edinilen bilgilerin daha kalici oldugu ve 0&grenciler arasinda
yardimlagsma ve isbirliginin daha ¢ok gelistigi saptanmistir. (Telli ve ark., 2004;
Taskoyan, 2008;).

Bir 6grencide bilginin kalici iz birakmasi yani 6grenmenin gerceklesmesi onun
yagsamis oldugu deneyimlere bagliysa bu deneyimleri saglayacak en iyi yontemlerden
birinin de Deneyle Ogretim Yontemi oldugu ve bu ydntemi fen egitiminin dogasina

da uygun oldugu diisiiniilmektedir.
2.2.9. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Yontemi

Ogrencileri gercek veya gercege yakin bir problemle Karsilastirarak problem
durumunun ¢o6ziimi i¢in bilimsel basamaklar1 kullanmasi ve iist diizey bilissel
becerilerin kazandirilmas: seklinde gerceklestirilen bir 6gretim yontemidir. Bu

yontemde Ogrencilere bilgiyi direkt aktarmak yerine, onlarin problem durumuyla
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kars1 karsiya gelmeleri ve bilgiye kendilerinin ulagmalar1 yani balik vermek yerine
balik tutmay1 6grenmeleri saglanir. Boylece bilgiye ulagsma ve problemin ¢oziimii
sirasinda bilimsel siire¢ basamaklarin1 kullanma, problem c¢ozebilme ve analitik
diisiinme yetenekleri gelistirilmis olur. Bu siirecte problemin ¢oziimiine yonelik fikir
aligverisi ile de sosyal acidan bireylerin kendisini gelistirmesi saglanmis olur. Ayrica
bireyleri hayata hazirlayan, karsilagacaklar1 problem durumunda ne yapmasi
gerektigini bilen, problemlere farkli bakis agisiyla bakabilen ve ona gore alternatif
¢Ozlim yollar1 liretebilen bireyler yetistirilmis olur. Bu yontemle 6grenciler bilgiyi

kalip olarak almak yerine 6grenmeyi 6grenir.

Unsal ve Mogol (2006) yaptiklari galismada bu yontemin 6grencilerde gozlem,
diistinme, analiz ve yaraticilik gibi yiiksek diisiince islevlerini birlikte kullanabilmeyi
gelistirdigini, Doganay (2002) ise PDO’yle zihin; akil yiiriitme - analiz - sentez ve
yargilara ulagsma gibi yliksek diisiince islevlerinin birlikte kullanilabildigini ileri

surmektedirler.

Yine Cimar (2007), yapmis oldugu caligsmada ilkdgretimdeki fen egitiminde probleme
dayali 6grenme yaklasiminin {ist diizey diisiinme becerilerine ve akademik risk alma
diizeylerine etki ettigini, O0grencilerin biligsel hedef diizeylerinin arttigin1 ve bu

yaklagimin geleneksel yonteme gore cok daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Problem ¢o6zlimiinde Ogrencinin 68renme ortamina bizzat aktif olarak katilmasi
O0grenmenin yaparak yasayarak gerceklesmesini saglayacak, Ogrenci konulari
igsellestirecek ve yeri zamani geldiginde hayata uyarlayarak kullanacaktir. Bu
nedenle problem c¢ozme yonteminin fen egitimine uygun bir yontem oldugu

gorilmektedir.
2.2.10. Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi

Ogrenenlerin 6grenme ortamina aktif olarak katildigi, dgrencilerin meraklanmasini
saglayan yasama dair problemlerin belirlenmesi arastirilmasit ve bir {iriinle
sonuclandirilmasina dayali bir 6gretim yontemidir. Bu yontemde 6grenci 6grenilmesi
gereken konuda arastirma yapan, bilgi toplayan, verileri degerlendiren, bu verileri
analiz edip daha sonra sahip oldugu deneyimle bilgileri sentezleyen durumunda

oldugu i¢in 6grenim silirecinde basrolde bulunmaktadir. Bu siiregte 6gretmene diisen
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temel gorev Ogrencilere 6grenme istegi uyandiracak bir konu ortaya koymasi ve
yapilan calismalara rehberlik etmesidir. Bu yontemle Ogrenciler problem ¢6zme
becerisi, analiz-sentez yapma, arkadaslariyla isbirligi ve goriis alis verisinde
bulunma, arkadaslarmin diisiincelerine 6nem verme, farkli goriis ve diisiincelere
elestirel gozle bakma gibi yasam1 i¢in olmazsa olmaz nitelikler kazandirmaktadir. Bu
yontemin uygulanmasi bireysel ya da grup calismasi seklinde yapilabilir, konuya
O0grenene ve duruma gore farklilastirmalara gidilebilir. Daha once yapilan bir¢ok
calismada proje tabanli G6gretim yonteminin fen ve teknoloji dersine karsi
ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesini sagladig1 ve akademik basariy1 artirdig
saptanmistir (Cibik, 2006; Dogan, 2008; Imer, 2008; Oztiirk, 2008). Bu yontemin fen
bilgisi dersinde basari, tutum ve kalic1 6grenme iizerine etkisiyle ilgili yapilan diger
bir ¢alismada ise Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin olumlu yonde
degistigi, 6grenmenin daha etkili ve kalict oldugu sonucuna ulasilmistir (Keser,
2008). Gorildigi gibi proje tabanli Ogretim yontemi Ogrencileri 6grenme

ortamlarinda daha aktif hale getiren ve fen egitimine uygun olan yodntemlerden

biridir.
2.2.11. Gezi gozlem yontemi

Fen egitiminin ruhuna uygun 6grenme ortamindaki birgok iligkili dgelerin birlikte
incelenmesine olanak saglayan eglenceli bir yontemdir. Bu yontemde 6grenciler hem
gercek yasamla yiiz yiize gelir hem de ¢evresine daha sorgulayici bir gozle bakmaya
baslar. Bu yontemle 6grenciler hem bilimsel acidan hem de sosyal acidan kendini

gelistirirken hem eglenir hem de yeni 6grenmeler i¢in daha istekli hale gelir.

Giines (2010)’e gore gezi gozlem yontemi; herhangi bir konuda bilgi toplamak,
mevcut bilgileri kiyaslamak ve istenen hedeflere ulasmak icin eglenceli yolculuklar
seklinde diizenlenmis bakis, inceleme ve dinlemeleri iceren bir yontemdir. Gezi
gézlem yontemi, Ogrencilerin Ogrenecekleri konular1 dogal ortamlarinda
incelemeleri, gozlemlemeleri, dokunmalari, hissetmeleri ve duymalarini
sagladigindan kalic1 O0grenmeler gerceklestirilmekte eglenceli olmasi nedeniyle
motivasyonlarini artirmakta ve §grenme ortamlari agisindan dgrencilere unutulmaz

deneyimler kazandirmaktadir.
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Geriye doniik diisincelerimizi hatirladigimizda genellikle gezdigimiz, gordiigiimiiz,
eglendigimiz, ya da act ¢ektigimiz anlar yasadigimiz en etkili deneyimler olarak
bizde iz birakmistir. Yasantimizda etkili deyimlerden biri olarak yer tutan “Yedigin,
ictigin senin olsun; gezdigin gordiigiin yerleri anlat” s6zii de gezi gozlemle ilgili gok
carpict bir algiyr ortaya koymaktadir. Yani insanlar gezdikleri gordiikleri ve
eglendiklerini kolay kolay unutmamaktadirlar. Oyleyse gezi gdzlem yontemi de
dogru konuda dogru bir sekilde uygulandiginda 6grencilerin 6grendikleri konuyu
unutmasi miimkiin olamaz. Ciinkii 6grenciler konuyu 6grenilebilecegi en gercekci
ortamda yasamis olur. Olaylar1 soyut bir sekilde hayal etmek yerine her seyi somut
bir sekilde yasayarak, koklayarak, dinleyerek, gorerek, dokunup hissederek yani tiim
duyularrm  kullanarak —algilamaya baglar. Ogrenme ortaminda duyulariyla
algilayamayacagi seyler oldugunda ise yardimci materyaller (mikroskop, diirbiin,
biiyiitec vb.) kullanarak veya mevcut algilamalarindan yola ¢ikarak yapacagi

yorumlamalar ile her seyi tam olarak anlamaya calisir.

Gezi gozlem yontemi sadece bir 6gretim yontemi olmayip 6grencilere ¢evrelerinde
olup bitenlerle ilgili farkindalik kazandiran, bulunduklari ortamdaki tim canli ve
cansiz varliklarin birbiriyle etkilesim i¢inde olan bir sistem oldugunun anlasilmasin
saglayan yasamin herhangi bir pargasini iceren bir an olarak da diisiiniilebilir. Bu
yontemle Ogrenen Ogrenci c¢evresini anlamlandirmaya baslayacak ve her zaman
cevresini gozlemleyen arastirmaci bir karaktere doniisecek, arastiran, inceleyen,

sorgulayan, merak eden, elestirel bakabilen bireyler olarak yetiseceklerdir.

Bu yontemin 6nemli olmasini saglayan dgelerden bir tanesi de sonuglarin somut
olarak ortaya konmasi ve 0grencilerin konular1 tiim aciklifiyla gercek ortamlarinda

etkili bir sekilde 6grenmesini saglamasidir.

Gerek ilkogretimde gerek ortadgretimde Ogretmenlerin gezi gdzlem ydntemini
gerektigi kadar kullanmadiklar1 ve daha ¢ok geleneksel yoOntemlere gore
davrandiklar1 bilinmektedir. Aktas (2006) ilkogretim 4. ve 5. smf fen bilgisi
programindaki 6grenme 6gretme yagantilarinin 6gretim ilkelerine uygunluguyla ilgili
calismasinda Ogretmenlerden biiyiilk ¢ogunlugunun gezi-gézlem yonteminden
faydalanmadig1r ayrica Ozel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin devlet
okullarinda calisan Ogretmenlere gore gezi-gozlem yonteminden daha fazla
faydalandiklar1 sonucuna ulasmustir. Izci (2008)’inde Biyoloji &gretmenleriyle
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yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin % 31,7’°si gezi gozlem yontemini higbir
zaman kullanmadigini, % 43,6’s1 ¢ok seyrek kullandigini, % 21,8’i bazen, % 3’1
¢ogu zaman kullandigini belirtmistir. Goriildiigii gibi gezi-gozlem yontemini biyoloji

O0gretmenlerinin ¢ok seyrek kullandigi bir yontem ortaya ¢ikmaktadir.

Gezi gozlem yonteminin kullanilmasi ile 6grenmelerin daha kolay ve kalici oldugu,
ogrencilerin gezi gozlem etkinligine katilma isteginin ve motivasyonlarinin arttigi
boylece daha basarilt olduklari saptanmistir. Bozdogan(2007) doktora calismalari

cergevesinde ilkdgretim 4-8. sinif Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programlarmi incelemis; gezi-gdzlem dgretim etkinleri ile
toplam 22 kazanim verilebilecegini ve bu kazanimlarin 4-8. smniftaki toplam
kazanimlara (976 kazanim) oraninin ise % 2.25 oldugu sonucuna varmistir.
Programda yer alan iinite ve konular cercevesinde kazandirilmas:t planlanan
kazanimlar igin c¢esitli gezi gozlem Ogretim etkinliklerine yer verilmesi ve bu
etkinliklerden bazilarinin arazi gezileri (gol kenari, dere, taslik veya toprak bir alan
vb.), hidroelektrik santrali gezileri, zeytinyagi, iplik-dokuma, un vb. gibi bitkisel
kaynakli tiretim yapan isletmelere yapilan geziler, dogal anit ornekleri gezileri
(Pamukkale travertenleri ve Nevsehir’deki peri bacalar1 vb.), gokyiizli gozlem evi
gezisi ve su aritma tesisleri gezisi seklinde olmasi Onerilmistir. Ayn1 aragtirmact
konu ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda bilim ve teknoloji miizelerine yapilan gezi
gozlem sonucunda 6grencilerin akademik basarilarimin arttigi, fen ve teknoloji

dersine olan ilgi ve motivasyonlarinin yiikseldigini ileri stirmisttir.

Mevcut bilgiler géz Oniine alindiginda gezi gozlem yonteminin fen egitiminde
yaparak yasayarak 0grenmelere neden oldugu, 6grencilerin kendi yasantilar1 yoluyla
elde ettikleri bilgilerin kalict ve anlamli oldugu bdylece Fen ve Teknoloji egitiminin
amacina uygun bir sekilde bilginin yasama doniik olarak kullanilabilir bilgi olarak

ogrenilmesini sagladigi goriilmektedir.

Ogrencilerin gezi gdzlem sirasinda tiim duyularmni kullanarak algilamalar yaptigi igin
ogrenmede en etkili yontem olarak diisiiniilebilir. Ancak her bireyin algilama
biciminin farkli oldugu dikkate alindiginda her zaman istenilen sonuglara
ulagilamayabilir. Ciinkii her 6grenci olayr ayni sekilde algilamayabilir, yapmis

oldugu gozlemleri yanlis yorumlayabilir. Bazi durumlarda ise Ogrenci gezinin
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amacint kavrayamadigi i¢in bunu sadece bir eglence olarak goriir. Bu nedenle
Ogretmen geziden Once bir plan hazirlamali, 6grencilere gezinin amaci, gezide dikkat
etmeleri gereken konular ayrintili bir sekilde verilmelidir. Yontemi uygulayacak
ogretmen gidilecek yeri incelemeli ve gerekli tedbirleri almalidir. Ayrica gezi
sirasinda rehber kullanilacaksa sorulacak sorular 6grencilerle birlikte tasarlanmalidir.
Ogrencinin dikkati gdzlemeleri gereken olaylar iizerine cekilmelidir. Boylece
O0gretmen kontrolii saglayarak neyi, nerede ve ne zaman Ogretecegini bilir. Gezinin
sonunda 6grencilerden doniitii alinmali 6grenmelerin kaliciligr saglanmalidir. Bu
degerlendirme sirasinda gezi gozlemi anlattirma, yazdirma, resmini yaptirma gibi

grup ya da bireysel ¢alismalar uygulanmalidir.

Ogretmenlerin  6zellikle yeni Fen ve Teknoloji programmin uygulamaya
konulmasiyla birlikte Gezi Gozlem Yontemini daha fazla kullanmalar1 Milli Egitim
Bakanlig tarafindan da tavsiye edilmistir (MEB, 2005). Ozellikle dogada informal
bir sekilde edindigimiz bilgiler ile formal egitim siirecinde edindigimiz bilgilerin
biitiinlestirilmesi 6grencilerde yasama doniik bilgi kullanimini pekistirmesi agisindan

yararlt olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, arastirma verilerinin

toplanmasi, verilerin istatiksel analizi ile ilgili boliimlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama dilizenlemeleridir. (Karasar, 2006). Bu yonteme dayanan
arastirmalarla, durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, hangi yone gitmeliyiz,
oraya nasil gideriz gibi sorulara mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diisliniilen

verilere dayanilarak cevap bulmak istenir. (Kaptan, 1998).

3.2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Aragtirmanin calisma alanmi Istanbul ili, &rneklemini ise Kadikdy ilcesindeki
ilkogretim okullarinda bulunan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 250

o0gretmenden olugmaktadir.
3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan sorular drneklem grubundaki 250
ilkokul Ogretmenine yoOneltilmistir. Bu sorular, yani calismadaki degiskenler
Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, hizmet yilina, derse girilen simiftaki ortalama
Ogrenci sayisina, idari gorevine ve Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alip

almamasina gore bagliklar altinda incelenmistir.
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3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler parametriktir ve SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart

sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, bonferroni

tu-key, Post Hoc Analizleri Ve Anova analizleri kullanilmastir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
FREKANS TABLOLARI VE CAPRAZ TABLOLAR

Tablo 1: Demografik Ozellikler Frekans Tablosu

ILiSKIN

DEMOGRAFIK DEGISKENLER FREKANS %
OZELLIKLER
CINSIYET KADIN 203 81.2
ERKEK 47 18.8
MEDENI DURUM | EVLI 121 48.4
BEKAR 129 51.6
25ve alti 13 5,2
26-30 95 38,0
31-35 48 19,2
YAS 36-40 35 14,0
41-45 23 9,2
46 ve usti 36 14,4
0-5YIL 83 33,2
6-10 57 22,8
HIZMET YILI 7-15 49 19,6
16-20 20 8,0
21-25 8 3,2
26 VE UZERI 33 13,2
0-10 SAAT 2 8
11-20 16 6,4
HAFTALIK DERS | 21-30 177 70,8
YUKU 31-40 52 20,8
41-50 2 8
51 VE UZERI 1 4
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SINIF
. . 212 84,8
OGRETMENI
INGILiZCE
s . 19 7,6
OGRETMENI
TURKCE
. , 4 1,6
OGRETMENI
REHBERLIK
. ) 4 1,6
OGRETMENI
BRANS OKUL ONCESI , Lo
OGRETMENI ’
MUZIK
. . 1 4
OGRETMENI
GORSEL
SANATLAR 1 4
OGRETMENI
SOSYAL
BILGILER 1 4
OGRETMENI
DIN KULTURU VE
AHLAK BILGISi |1 4
OGRETMENI
MATEMATIK
. . 3 1,2
OGRETMENI
FEN VE
TEKNOLOJILERI 1 4
OGRETMENI
DERSE  GIRILEN | 0-10 2 8
SINIFTA 11-20 34 13,6
ORTALAMA 21-30 108 43,2
OGRENCI SAYISI |31 VE UZERI 106 42 4
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Katilimcilarin %81.2°si kadin ve %18.8°1 erkek, %48.4’14 evli iken %51.6’s1 bekar,
%35.2’s1 25 ve alti, %38.0 26-30, %19.2°si 31-35, %14.0’1 36-40, %9.2’si 41-45 ve
%14.4’1 46 ve Ustli yas gruplarinda olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %33.2°si 0-5
yildir, %22.8°1 6-10 yildir, %19.6’s1 7-15 yildir, %8.0°1 16-20 yildir, %3.2’s1 21-25 yildir
ve %13.2’si 26 ve iizerinde yildir hizmet vermektedir, %0.8’inin 0-10 saat, %6.4’{inlin 11-
20 saat, %70.8’inin 21-30 saat, %20.8’inin 31-40 saat, %0.8’inin 41-50 saat ve %0.4 {iniin
51 ve lizeri saat ders yiikii bulunmaktadir. Katihmcilarimizin %84.8°1 siif 6gretmeni,
%7.6’s1 Ingilizce Ogretmeni, %1.6’s1 tiirkce Ogretmeni, %1.6’s1 rehberlik Ogretmeni,
%1.2°si okul Oncesi Ogretmeni, %0.4’1i miizik Ogretmeni, %0.4’1i gorsel sanatlar
Ogretmeni, %0.4’1 sosyal bilgiler Ogretmeni, %0.4’4 din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
ogretmeni, %1.2°s1 matematik 6gretmeni ve %0.4’l fen ve teknolojileri dgretmenidir.
Katilimcilarimizin derse girdikleri siniflarda ortalama olarak 9%0.8’inde 0-10, %13.6’sinda

11-20, %43.2’sinde 21-30 ve %42.4’linde 31 ve iizeri 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 2: Cinsiyet Ve Medeni Durum Capraz Tablosu

CINSIYET MEDENi DURUM TOPLAM
EVLI BEKAR EVLI
KADIN 92 111 203
ERKEK
29 18 47
TOPLAM
121 129 250

Yukaridaki tabloda katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlar arasindaki ¢aprazlamalari
bulunmaktadir. Tabloya gore kadin katilimcilarin 92’si evli ve 11°1 bekar iken erkek

katilimcilarin 29°u evli ve 18’1 bekardir.
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Tablo 3: Egitim Disinda idari Gérevi Bulunan Katihmeilarinizin Hizmet Yili Capraz

Tablosu

HIiZMET YILI | (YIL IDARI GOREV TOPLAM

GRUPLARI) | EVET HAYIR EVET

0-5 1 82 83

6-10 9 48 57

11-15 6 43 49

16-20 2 18 20

21-25 0 8 8

26 yil ve Ustii 3 30 33
TOPLAM 21 229 250

Yukaridaki tabloda katilimcilarin idari gérevleri olup olmadig: ile hizmet yillart arasindaki

caprazlamalar bulunmaktadir. Tabloya goére idari gorevi bulunan toplam 21 katilimer

bulunmaktadir bunlardan 1’inin hizmet yili 0-5 y1l , 9’unu hizmet yil1 6-10 y1l , 6’sinin

hizmet yil1 11-15 yil, 2’sinin hizmet y1l1 16-20 yi1l ve 3’{inlin hizmet yil1 26 ve {izeri yildir.

Tablo 4: Ogretim Stratejileri ile lgili Egitim Alan Katihmcilarin Bu Egitimi Nasil
Aldiklar1 Capraz Tablosu

OGRETIM TOPLAM
EGITIMIi NASIL ALDINIZ? STRATEJILERIYLE IiLGIiLi
EGITIM ALDINIZ MI?
EVET HAYIR EVET
4 YILLIK LISANS
EGITIMININ
OGRETMENLIK
.. .1153 0 153
MESLEK BILGISI
PROGRAMI
ICINDE
4 YILLIK LISANS
o 38 0 38
EGITIMINE EK
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OLARAK
OGRETMENLIK
MESLEK BILGIiSI
PROGRAMI
ICINDE

HIZMET ici
EGITIM
KAPSAMINDA
KURS OLARAK

26

26

KENDiI MERAKIM
NEDENIYLE
CESITLI
KAYNAKLARDAN
YARARLANDIM

10

10

DIGER

EGITIM
ALMADIM

18

18

TOPLAM

232

18

250

Yukaridaki tabloda 6gretim stratejileri ile ilgili egitim alan katilimcilarin bu egitimleri

nasil aldiklar ile ilgili capraz tablo sonuglari bulunmaktadir. Tabloya gore egitim alan 232

katilmcinin 153’1 4 yillik lisans egitiminin 6gretmenlik meslek bilgisi programi iginde ,

38’1 4 yillik lisans egitimine ek olarak 6gretmenlik meslek bilgisi programi i¢inde , 26’s1

hizmet i¢i egitim kapsaminda kurs olarak ve 5’1 diger sekillerde egitim almislardir.

56




Tablo 5: Branslar Ile Haftalik Ders Yiikleri Arasindaki Capraz Tablo

BRANS HAFTALIK DERS YUKU TOPLAM
51
saat ve
0-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | iizeri | 0-10

SINIF
L _ 2 9 146 52 2 1 212
OGRETMENI
INGILIZCE
. _ 0 4 15 0 0 0 19
OGRETMENI
TURKCE
. s , 0 0 4 0 0 0 4
OGRETMENI
REHBERLIK
s , 0 0 4 0 0 0 4
OGRETMENI
OKUL ONCESI
. . 0 0 3 0 0 0 3
OGRETMENI
MUZIK
s , 0 0 1 0 0 0 1
OGRETMENI
GORSEL
SANATLAR 0 1 0 0 0 0 1
OGRETMENI
SOSYAL
BILGILER 0 0 1 0 0 0 1
OGRETMENI
DIN KULTURU
VE AHLAK
S 0 0 1 0 0 0 1
BILGISI
OGRETMENI
MATEMATIK
. , 0 2 1 0 0 0 3
OGRETMENI
FEN VE

_ 10 0 1 0 0 0 1
TEKNOLOJILERI
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OGRETMENI

TOPLAM 2 16 177 52 2 1 250

Katilimcilarimizin branglar1 ile haftalik ders yiikleri arasindaki capraz tablo degerleri
yukaridadir. Tabloya gore 212 sinif 6gretmeninden 2’sinin 0-10 , 9’unun 11-20 , 146’sinin
21-30, 52’sinin 31-40 ve 1’inin 51 ve iizeri saat , 19 ingilizce 6gretmeninin 4’tiniin 11-20 ,
15’inin 21-30 saat , 4 tiirkge 68retmeninin 4’iinlinde 21-30 saat , 4 rehberlik 6gretmeninin
4’tinlinde 21-30 saat , 3 okul Oncesi Ogretmeninin 3’linlinde 21-30 saat , miizik
Ogretmeninin  21-30 saat , gorsel sanatlar Ggretmeninin 11-20 saat , sosyal bilgiler
Ogretmeninin 21-30 saat , din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeninin 21-30 saat , 3
matematik Ogretmeninin 2’sinin 11-20 ve 1’inin 21-30 saat , fen ve teknolojileri

ogretmeninin ise 21-30 saat haftalik ders yiikii bulunmaktadir.

42. BAGIMLI DEGISKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
DEGIiSiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK iCiN YAPILAN
DEGERLENDIRMELE

4.2.1. Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclar

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore “Sunular1 Kavram Bilgi Haritalari, Grafikler Ve
Tahtaya Cizerek Gorsellestiririm Ve Ogrencilerin Kaydetmeleri icin Firsat Veririm.”

ifadesine Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglar

Sunular1 kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestiririm ve

ogrencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.5714 0.68836 248 -3.771 0.000

Erkek 47 1.0213 0.95052

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 0gretmenlerin sunulart kavram
bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya ¢izerek gorsellestirme ve 6grencilerin kaydetmeleri i¢in
firsat vermelerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamh bir farklilik

oldugunu gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi 1.0213, kadin
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katilimcilarin ortalamasi ise 0.5714 olarak bulunmustur. Erkekler “Sunular1 kavram bilgi
haritalari, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestiririm ve ogrencilerin kaydetmeleri igin

firsat veririm.” Ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardur.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskenine Gore “Sistemli Bir Sekilde Not Tuttururum.” ifadesine
Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglar

Sistemli bir sekilde not tuttururum.

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.6502 0.85645 248 -3.671 0.000

Erkek 47 1.2766 1.66423

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sistemli bir sekilde
not tutturmalar cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi 1.2766, kadin katilimcilarin
ortalamasi ise 0.6502 olarak bulunmustur. Erkekler “Sistemli bir sekilde not tuttururum.”

ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilgisayar, DVD, CD, Radyo, Akill Tahta,
Projeksiyon vb. Materyaller Kullanarak Mesajlarimi Sunarim.” ifadesine Iliskin

Bagimsiz T Testi Sonuclar:

Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akill tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak

mesajlarimi sunarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.0099 0.73113 248 -2.603 0.010

Erkek 47 1.4043 1.54159

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bilgisayar, dvd, cd,
radyo, akilli tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunmalari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
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gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi 1.4043, kadin katilimcilarin
ortalamasi ise 1.0099 olarak bulunmustur. Erkekler “Bilgisayar, DVD, CD, Radyo, Akill
Tahta, Projeksiyon vb. Materyaller Kullanarak Mesajlarimi  Sunarim.” ifadesine

kadinlardan daha fazla katilmislardir.

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeni Kavramlar1 Somutlastirici Ornekler

Veririm” ifadesine iliskin Bagimsiz T Testi Sonuclar

Yeni kavramlar: somutlastirici 6rnekler veririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.7241 0.62359 248 -2.265 0.024

Erkek 47 0.9574 0.69023

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Yeni kavramlari
somutlagtirict ornekler vermeleri  cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi
0.9574, kadin katilimcilarin ortalamast ise 0.7241 olarak bulunmustur. Erkekler “Yeni

kavramlart somutlagtirict 6rnekler veririm.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore “Simif Tartismalar fle Ogrencilerin
Kesfetmesini Ve Bilgilerini Gelistirmesini Saglarim.” ifadesine iliskin Bagimsiz T

Testi Sonuglar:

Sinif tartismalari ile 6grencilerin kesfetmesini ve bilgilerini gelistirmesini saglarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9163 0.55212 248 -0.851 0.395

Erkek 47 1.000 0.80757

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Siif tartismalari ile
ogrencilerin kesfetmesini ve bilgilerini gelistirmesini saglamasi cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95

giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Katilimer 6gretmenlerin
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“Smuf tartigmalar1 ile Ogrencilerin kesfetmesini ve bilgilerini gelistirmesini saglarim.”

Ifadesi icin katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin Dogrudan Deneyim Kazanmalar

Icin Aktif Ogrenmeye Tesvik Ederim.” Ifadesine liskin Bagimsiz T Testi Sonuclar

Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari icin aktif 6grenmeye tesvik ederim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8621 0.56348 248 -1.898 0.059

Erkek 47 1.0638 0.96469

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Ogrencilerin
dogrudan deneyim kazanmalari i¢in aktif 6grenmeye tesvik edilmesi cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Katilimei
ogretmenlerin “Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari igin aktif 6grenmeye tesvik

ederim.” fadesi icin katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 12: Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin Fiziksel Becerilerini
Kullanacaklar1 Etkinliklere Yer Veririm.” ifadesine iliskin Bagimsiz T Testi

Sonuclari

Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklar etkinliklere yer veririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.0493 0.67306 248 -0.683 0.495

Erkek 47 1.1277 0.84999

Yukaridaki tabloda gériildiigii gibi, arastirmaya katilan gretmenlerin Ogrencilerin fiziksel
becerilerini kullanacaklar etkinliklere yer verilmesi cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklililk olmadigin1 goéstermektedir. Katilimer 6gretmenlerin
“Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklar1 etkinliklere yer veririm.” Ifadesi icin

katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.
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Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gore “Ozellikle Proje Calismas1 Yaptiririm.”

ifadesine Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglar

Ozellikle proje cahsmas1 yaptiririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.2512 0.89051 248 -1.601 0.109

Erkek 47 1.4894 1.01879

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ozellikle proje
caligmas1 yaptirilmasi cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
olmadigim géstermektedir. Katilimer 8gretmenlerin “Ozellikle proje ¢aligmasi yaptiririm.”

Ifadesi icin katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadur.

Tablo 14: Cinsiyet Degiskenine Gore “Yeni Kavramlar1 Ogrencilerin On
Yasantilarina Dayandirir, Bir Diisiince Olusturmalarina Caba Gosteririm.” Ifadesine

Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglari

Yeni kavramlarnt ogrencilerin 6n yasantilarina dayandirir, bir diisiince

olusturmalarina ¢aba gosteririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9655 0.68491 248 -2.653 0.009

Erkek 47 1.2766 0.87730

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Yeni kavramlari
Ogrencilerin 6n yasantilarina dayandirir, bir diisiince olusturmalarina c¢aba gosterilmesi
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade i¢in erkek katilimcilarin ortalamasi 1.2766, kadin katilimcilarin
ortalamast ise 0.9655 olarak bulunmustur. Erkekler “Yeni kavramlar1 6grencilerin 6n
ifadesine

yasantilarina dayandirir, bir diislince olusturmalarina ¢aba gosteririm.”

kadinlardan daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 15: Cinsiyet degiskenine gore “Konularda 6grencilerin dikkatini genelleme

yapabilecekleri benzerlik iizerine ¢ekerim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi

sonuclari
Konularda ogrencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri benzerlik iizerine
cekerim
Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi
Kadin 203 0.8276 0.58431 248 -2.549 0.011
Erkek 47 1.0851 0.77543

Yukaridaki tabloda gorildiigii gibi,

aragtirmaya katilan ogretmenlerin Konularda

Ogrencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri benzerlik {izerine ¢cekmeleri cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade igin
erkek katilimcilarin ortalamasi 1.0851, kadin katilimcilarin ortalamas: ise 0.8276 olarak
bulunmustur. Erkekler “Konularda O6grencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri

benzerlik iizerine ¢ekerim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.

Tablo 16: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi
ve becerileri transfer etmeleri icin ¢caba gosteririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi

sonuclari

Ogrencilerin diger derslerde égrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri icin

caba gosteririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9212 0.67023 248 -1.724 0.089

Erkek 47 1.1064 0.63362

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogrencilerin diger
derslerde Ogrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri icin g¢aba gdstermeleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigim
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gostermektedir. Katilime1 dgretmenlerin “Ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi ve
becerileri transfer etmeleri i¢in ¢caba gdsteririm.” Ifadesi igin katilimlar1 cinsiyetlerine gére

farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 17: Cinsiyet degiskenine gore “Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin

genel hatlarina 6nem veririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem veririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.1084 0.82539 248 0.015 0.988

Erkek 47 1.1064 0.91447

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ayrintilar iizerinde
durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem vermeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Katilimc1 6gretmenlerin
“Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin genel hatlarina énem veririm.” Ifadesi igin

katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 18 : Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik

ve farkhiliklara cekerim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkhhklara ¢cekerim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8424 0.54933 248 0.628 0.530

Erkek 47 0.7872 0.50803

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Ogrencilerin
dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢ekmeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Katilime1 6gretmenlerin
“Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara cekerim.” Ifadesi icin

katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.
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Tablo 19: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencileri olaymn gercek boyutlar iizerinde

diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik ederim.” ifadesine iliskin bagimsiz T

testi sonuclan

Ogrencileri olaymn gercek boyutlar iizerinde diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye

tesvik ederim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8621 0.56348 248 -1.012 0.312

Erkek 47 0.9574 0.65798

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogrencileri olaymn
gercek boyutlar1 {izerinde disiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik etmeleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Katilimer dgretmenlerin “Ogrencileri olayin gercek boyutlari iizerinde
diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik ederim.” Ifadesi i¢in katilimlar1 cinsiyetlerine

gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 20: Cinsiyet degiskenine gore “Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iliskisini

bulmalarini test ederim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclar:

Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarinm test ederim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8719 0.59979 248 -1.872 0.062

Erkek 47 1.0638 0.76341

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olaylarda

ogrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarini test etmeleri cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Katilime1 6gretmenlerin
“Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarmi test ederim.” Ifadesi icin

katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.
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Tablo 21: Cinsiyet degiskenine gore “Olaylarda Yapilacak biitiin calismalarda

amaclan acikca ortaya koyarim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Yapilacak biitiin calismalarda amaclar a¢ikca ortaya koyarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8571 0.68527 248 0.455 0.650

Erkek 47 0.8085 0.53724

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Yapilacak biitiin
calismalarda amaglar1 agik¢a ortaya koymalar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 goéstermektedir. Katilimer 6gretmenlerin
“Yapilacak biitiin ¢alismalarda amaglar1 agikca ortaya koyarim.” Ifadesi igin katilimlari

cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 22: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine
yapilandirsinlar diye sorularim geciktirerek sorarim.” ifadesine iliskin bagimsiz T

testi sonuclar

Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye sorularimi geciktirerek

sorarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9655 0.64008 248 -2.073. 0.039

Erkek 47 1.2128 1.06191

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogrenciler bilgileri
kendi kendilerine yapilandirsinlar diye sorularimi geciktirerek sormalar cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade igin
erkek katilimcilarin ortalamasi 1.2128, kadin katilimcilarin ortalamasi ise 0.9655 olarak
bulunmustur. Erkekler “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar diye

sorularimi geciktirerek sorarim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.
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Tablo 23: Cinsiyet degiskenine gore “Bir etkinlige baslamadan 6nce gerekli biitiin

bilgileri toplamalarin isterim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Bir etkinlige baslamadan once gerekli biitiin bilgileri toplamalarim isterim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.0690 0.77407 248 -0.128 0.898

Erkek 47 1.0851 0.80298

Yukaridaki tabloda gorildigu gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Bir etkinlige
baslamadan 6nce gerekli biitiin bilgileri toplamalarini istemeleri cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Katilimc1 6gretmenlerin
“Bir etkinlige baglamadan &nce gerekli biitiin bilgileri toplamalarini isterim.” Ifadesi i¢in

katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 24: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin temel 63retim materyalleri disinda

farkh kaynaklar: kullanmalarim isterim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkh kaynaklar1 kullanmalarimi

isterim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9704 0.71692 248 -4.547 0.000

Erkek 47 1.5532 1.5532

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogrencilerin temel
Ogretim materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarini istemeleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir. Bu ifade i¢in
erkek katilimcilarin ortalamasi 1.5532, kadin katilimcilarin ortalamasi ise 0.9704 olarak
bulunmustur. Erkekler “Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli kaynaklar:

kullanmalarin1 isterim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.
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Tablo 25: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri
zihinlerinde yapilandirmalar i¢in aciklamalardan hemen sonrasi uygulama

yapmalarini isterim.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalar1 icin

aciklamalardan hemen sonrasi uygulama yapmalarim isterim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9754 0.72739 248 -1.252 0.212

Erkek 47 1.1277 0.84999

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogrencilerin temel
bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalar1 i¢in agiklamalardan hemen sonrasi
uygulama yapmalari istemeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi
1.1277, kadin katilimcilarin ortalamas: ise 0.9754 olarak bulunmustur. Erkekler
“Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalar igin agiklamalardan

hemen sonrasi uygulama yapmalarini isterim.” ifadesine kadinlardan daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 26: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin farkli yéntem, materyal ve
konularda kisa siireli calismalar yapmalarin saglarim.” ifadesine iliskin bagimsiz T

testi sonuclar

Ogrencilerin farkh yontem, materyal ve konularda kisa siireli calismalar yapmalarimi

saglarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.9754 0.78626 248 -0.353 0.724

Erkek 47 1.0213 0.87201

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogrencilerin farkls

yontem, materyal ve konularda

kisa
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cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 gilven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Katilime1r dgretmenlerin  “Ogrencilerin  farkli yontem, materyal ve
konularda kisa siireli saglarim.” ifadesi

caligmalar yapmalarini icin  katilimlari

cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 27: Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin bireysel olarak édev ve
uygulamalarim1 yapmalarina firsatlar veririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi

sonuclari

Ogrencilerin bireysel olarak édev ve uygulamalarim1 yapmalarina firsatlar veririm

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.7241 0.65458 248 -2.733 0.007

Erkek 47 1.0426 0.95456

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogrencilerin bireysel
olarak 6dev ve uygulamalarin1 yapmalarina firsatlar vermeleri cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade icin erkek
katilimcilarin ortalamasi1 1.0426, kadin katilimcilarin ortalamasi ise 0.7241 olarak
bulunmustur. Erkekler “Ogrencilerin bireysel olarak édev ve uygulamalarini yapmalarina

firsatlar veririm.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.

Tablo 28: Cinsiyet degiskenine gore “iki veya daha fazla 6grenciden olusan ¢caliyma

gruplari olustururum.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclar:

Iki veya daha fazla 6grenciden olusan ¢cahsma gruplari olustururum

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 1.1133 0.85710 248 -4.373 0.000

Erkek 47 1.7447 1.03142

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin iki veya daha fazla

ogrenciden olusan ¢alisma gruplar1 olusturmalar: cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu ifade i¢in erkek katilimcilarin
ortalamasi 1.7447, kadin katilimcilarin ortalamasi ise 1.1133 olarak bulunmustur. Erkekler
“Iki veya daha fazla &grenciden olusan c¢alisma gruplari olustururum.” ifadesine

kadinlardan daha fazla katilmiglardir.

Tablo 29 : Cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine
girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarim saglarim.” ifadesine iliskin bagimsiz

T testi sonuclari

Ogrencilerin arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis als verisinde

bulunmalarim saglarim

Cinsiyet N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Sapma Derecesi | Istatistigi

Kadin 203 0.8374 0.70933 248 -4.104 0.000

Erkek 47 1.3617 1.07182

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Ogrencilerin
arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarint saglamalari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade icin erkek katilimcilarin ortalamasi 1.3617, kadin katilimcilarin
ortalamast ise 0.8374 olarak bulunmustur. Erkekler “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine
girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarini saglarim.” ifadesine kadinlardan daha

fazla katilmislardir.

4.2.2. “Yas” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 30: Yas degiskenine gore “Sunulari kavram bilgi haritalari, grafikler ve
tahtaya cizerek gorsellestiririm ve 6grencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.”

ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclari
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ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 3.743 5 0.749 1.317 0.257
Arasi

Gruplar Ici 138.673 244 0.568

Toplam 142.416 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sunular1 kavram
bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestirmeleri yaslarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu;
%95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir(p>0.05). Katilimci
ogretmenlerin  “Sunular1 kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya c¢izerek
gorsellestiririm ve dgrencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.” Ifadesi icin katilimlar:

yaslarina gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 31: Yas degiskenine gore “Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilh tahta, projeksiyon
vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunarim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek

yonlii Varyans Analizi) sonuclar:

ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 7.795 5 1.559 1.766 0.121
Arasi

Gruplar Igi | 215.441 244 0.883

Toplam 223.236 249

Yukaridaki tabloda gortildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Bilgisayar, dvd, cd,
radyo, akilli tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi1 sunmalar1 yaglarina
gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir

(p>0.05). Katilimc1 6gretmenlerin “Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilli tahta, projeksiyon vb.
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materyaller kullanarak mesajlarimi sunarim.” Ifadesi i¢in katilimlari yaslarina gore

farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 32: Yas degiskenine gore “Yeni kavramlari somutlastirici 6rnekler veririm.”

ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonug¢lari

ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 2.701 5 0.540 1.320 0.256
Arast

Gruplar Ici 99.843 244 0.409

Toplam 102.544 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kavramlari
somutlastirict  6rnekler vermeleri yaslarima goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giliven
diizeyinde anlamli bir farklilk olmadigin1  gostermektedir(p>0.05). Katilime1
ogretmenlerin  “kavramlar1 somutlastirict Ornekler veririm.” ifadesi igin katilimlari

yaslarina gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 33: Yas degiskenine gore “Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari i¢in
aktif 6grenmeye tesvik ederim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans

Analizi) sonuglari

ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 7.786 5 1.557 3.773 0.003
Arasi

Gruplar I¢i | 100.714 244 0.413

Toplam 108.500 249

Yukaridaki tabloda goriildigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin &grencilerin

dogrudan deneyim kazanmalari i¢in aktif 6grenmeye tesvik etmeleri yaslarina gére anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05).
Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
homojen varyanslara sahip olduklar1 test edilen degiskenler i¢in tamamlayici hesaplardan

Tukey testi uygulanmig ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 34: Tukey Test Sonuglari

TUKEY HSD
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 0.07692 0.18999 0.999
31-35 0.01442 0.20087 1.000
36-40 0.27692 0.20867 0.770
41-45 0.55518 0.22293 0.131
46 ve lstii 0.38248 0.20789 0.442

26-30 25 ve alt1 -0.07692 0.18999 0.999
31-35 -0.06250 0.11377 0.994
36-40 0.20000 0.12704 0.616
41-45 0.47826* 0.14930 0.019
46 ve usti 0.30556 0.12574 0.150

31-35 25 ve alt1 -0.01442 0.20087 1.000
26-30 0.6250 0.11377 0.994
36-40 0.26250 0.14280 0.443
41-45 0.54076* 0.16293 0.013
46 ve usti 0.36806 0.14165 0.102

36-40 25 ve alt1 -0.27692 0.20867 0.770
26-30 -0.20000 0.12704 0.616
31-35 -0.26250 0.14280 0.443
41-45 0.27826 0.17245 0.590
46 ve Usti 0.10556 0.15251 0.983

41-45 25 ve alt1 -0.55518 0.22293 0.131
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26-30 -0.47826* 0.14930 0.019
31-35 -0.54076* 0.16293 0.013
36-40 -0.27826 0.17245 0.590
46 ve Ustii -0.17271 0.17150 0.915
46 ve listii 25 ve alt1 -0.38248 0.20789 0.442
26-30 -0.30556 0.12574 0.150
31-35 -0.36806 0.14165 0.102
36-40 -0.10556 0.15251 0.983
41-45 0.17271 0.17150 0.915

Tablo 35: Yas Gruplan istatistikleri

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 1.0769 0.64051
26-30 95 1.0000 0.65233
31-35 48 1.0625 0.78296
36-40 35 0.8000 0.53137
41-45 23 0.5217 0.59311
46 ve st 36 0.6944 0.52478

Tukey testi sonuglarina gore 31-35 yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalar1 1.625
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimecr Ogretmenlerin, 6grencileri dogrudan deneyim
kazanmalar i¢in aktif 6grenmeye tesvik etmelerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 36: Yas degiskenine gore “Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin genel

hatlarina 6nem veririm.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi)

sonuclari
ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar 15.727 5 3.145 4.786 0.000
Arasi
Gruplar I¢i 160.357 244 0.657
Toplam 176.084 249

Yukaridaki tabloda goriildigii gibi, arastirmaya katilan ayrintilar {izerinde durmaktansa
konularin genel hatlarina 6nem vermeleri yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler i¢in tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 37: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 0.07692 0.18999 0.999
31-35 0.01442 0.20087 1.000
36-40 0.27692 0.20867 0.770
41-45 0.55518 0.22293 0.131
46 ve st 0.38248 0.20789 0.442

26-30 25 ve alt1 -0.07692 0.18999 0.999
31-35 -0.06250 0.11377 0.994
36-40 0.20000 0.12704 0.616
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41-45 0.47826* 0.14930 0.019
46 ve lstii 0.30556 0.12574 0.150
31-35 25 ve alt1 -0.01442 0.20087 1.000
26-30 0.6250 0.11377 0.994
36-40 0.26250 0.14280 0.443
41-45 0.54076* 0.16293 0.013
46 ve usti 0.36806 0.14165 0.102
36-40 25 ve alt1 -0.27692 0.20867 0.770
26-30 -0.20000 0.12704 0.616
31-35 -0.26250 0.14280 0.443
41-45 0.27826 0.17245 0.590
46 ve lstii 0.10556 0.15251 0.983
41-45 25 ve alt1 -0.55518 0.22293 0.131
26-30 -0.47826* 0.14930 0.019
31-35 -0.54076* 0.16293 0.013
36-40 -0.27826 0.17245 0.590
46 ve st -0.17271 0.17150 0.915
46 ve lstl 25 ve alt1 -0.38248 0.20789 0.442
26-30 -0.30556 0.12574 0.150
31-35 -0.36806 0.14165 0.102
36-40 -0.10556 0.15251 0.983
41-45 0.17271 0.17150 0.915
Tablo 38: Yas Gruplan istatistikleri
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 1.6923 0.94733
26-30 95 0.9158 0.64681
31-35 48 1.4375 1.08972
36-40 35 0.9143 0.74247
41-45 23 0.9565 0.47465
46 ve Ustl 36 0.93732 0.93732
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Scheffe testi sonuglarina gore 31-35 yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalar1 1.4375
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, Ayrintilar {izerinde durmaktansa
konularin genel hatlarina énem vermelerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 39: Yas degiskenine gore “Ayrintilar Ogrencilerin dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkhliklara ¢cekerim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans

Analizi) sonuclari

ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 5.182 5 1.036 3.732 0.003
Arast

Gruplar I¢i 67.762 244 0.278

Toplam 72.944 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkliliklara c¢ekmeleri yaslarmma gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler i¢cin tamamlayict hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 40: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 47611 ,15584 ,101
31-35 ,55769(*) ,16477 ,046
36-40 ,45055 ,17116 ,230
41-45 74247(%) 18286 ,007
46 ve lstii ;39103 ,17052 ,388

26-30 25 ve alt1 -,47611 ,15584 ,101
31-35 ,08158 ,09332 979
36-40 -,02556 ,10420 1,000
41-45 ,26636 12247 452
46 ve Ustii -,08509 ,10314 ,984

31-35 25 ve alt1 -,55769(*) ,16477 ,046
26-30 -,08158 ,09332 979
36-40 -,10714 ,11713 974
41-45 ,18478 ,13364 ,861
46 ve Usti -,16667 ,11619 ,841

36-40 25 ve alt1 -,45055 ,17116 ,230
26-30 ,02556 ,10420 1,000
31-35 ,10714 11713 974
41-45 ,29193 ,14145 014
46 ve Usti -,05952 ,12510 ;999

41-45 25 ve alt1 -, 14247(%) ,18286 ,007
26-30 -,26636 , 12247 452
31-35 -,18478 ,13364 ,861
36-40 -,29193 ,14145 514
46 ve usti -,35145 ,14067 ,287

46 ve usti 25 ve alti -,39103 , 17052 ,388
26-30 ,08509 ,10314 ,984
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31-35 ,16667 ,11619 ,841

36-40 ,05952 ,12510 ;999

41-45 ,35145 ,14067 ,287

Tablo 41: Yas Gruplan Istatistikleri

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 1.3077 0.85485

26-30 95 0.8316 0.45318

31-35 48 0.7500 0.48378

36-40 35 0.8571 0.60112

41-45 23 0.5652 0.58977

46 ve Ustii 36 0.9167 0.5000

Scheffe testi sonuglarina gore 25 ve alti yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalari
1.3077 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, Ogrencilerin dikkatlerini
konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢cekmelerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 42: Yas degiskenine gore “Ogrencileri olayin gercek boyutlari iizerinde
diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik ederim.” ifadesine iliskin ANOVA

(Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclar

ANOVA

Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 3.784 5 0.757 2.291 0.046
Arasi

Gruplar I¢i 80.616 244 0.330

Toplam 84.400 249

Yukaridaki tabloda gériildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencileri olaymn gercek boyutlar:
tizerinde diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik etmeleri yaslarina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu;
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%95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun
ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen
varyanslara sahip olmadiklari test edilen degiskenler i¢in tamamlayici1 hesaplardan Scheffe

testi uygulanmis ve sonuglar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 43: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 ,18543 ,16998 ,945
31-35 44551 17972 ,296
36-40 ,23956 ,18669 ,895
41-45 ,28428 ,19945 ,844
46 ve lstii ,40385 ,18599 454

26-30 25 ve alt1 -,18543 ,16998 ,945
31-35 ,26009 ,10179 ,262
36-40 ,05414 ,11366 ;999
41-45 ,09886 ,13358 ;990
46 ve lsti ,21842 ,11250 ,584

31-35 25 ve alt1 -,44551 17972 ,296
26-30 -,26009 ,10179 ,262
36-40 -,20595 , 12776 , 761
41-45 -,16123 14577 ,942
46 ve Usti -,04167 ,12673 1,000

36-40 25 ve alt1 -,23956 ,18669 ,895
26-30 -,05414 ,11366 ;999
31-35 ,20595 ,12776 , 7161
41-45 ,04472 ,15429 1,000
46 ve Usti ,16429 ,13645 ,918

41-45 25 ve alt1 -,28428 ,19945 ,844
26-30 -,09886 ,13358 ,990
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31-35 ,16123 ,14577 ,942
36-40 -,04472 ,15429 1,000
46 ve Ustil ,11957 ,15344 ,988
46 ve ustu 25 ve alti -,40385 ,18599 454
26-30 -,21842 ,11250 ,584
31-35 ,04167 ,12673 1,000
36-40 -,16429 ,13645 ,918
41-45 -,11957 ,15344 ,988

Tablo 44: Yas Gruplan Istatistikleri

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 1.1538 0.55470
26-30 95 0.9684 0.55453
31-35 48 0.7083 0.58194
36-40 35 0.9143 0.50709
41-45 23 0.8696 0.75705
46 ve Usti 36 0.7500 0.55420

Scheffe testi sonuglarina gore 25 ve alti yas gurubundaki katilimeilarin ortalamalari
1.3077 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, Ogrencileri olayin gergek
boyutlar1 lizerinde diisiindiirlip, objektif kararlar vermeye tesvik etmelerinin diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore daha ytliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 45: Yas degiskenine gore “Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iliskisini

bulmalarini test ederim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi)

sonuclari
ANOVA
Varyanslarm | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar 2,457 ,034
4,836 5 ,967
Arast
Gruplar I¢i 96,048 244 ,394
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Toplam

100,884

249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya Olaylarda Ogrencilerin sebep-sonug

iliskisini

gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler i¢cin tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

bulmalarini

test etmeleri

yaslarina gore anlaml

Tablo 46: Scheffe Testi Sonuclar:

bir farklilik gosterip

SCHEFFE
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 -,10850 ,18554 ,997
31-35 271724 ,19617 ,849
36-40 ,00879 ,20378 1,000
41-45 ,05351 21770 1,000
46 ve lstii -,02137 ,20301 1,000

26-30 25 ve alt1 ,10850 ,18554 ,997
31-35 138575(*) 11111 037
36-40 ,11729 ,12406 ,970
41-45 ,16201 ,14580 ,941
46 ve usti ,08713 ,12279 ,992

31-35 25 ve alt1 -,27724 ,19617 ,849
26-30 -,38575(*) 11111 ,037
36-40 -,26845 ,13945 ,593
41-45 -,22373 ,15911 ,852
46 ve Uistii -,29861 ,13833 461

36-40 25 ve alt1 -,00879 ,20378 1,000
26-30 -,11729 ,12406 ,970
31-35 ,26845 ,13945 ;593
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41-45 ,04472 ,16841 1,000
46 ve Ustil -,03016 ,14893 1,000
41-45 25 ve alt1 -,05351 21770 1,000
26-30 -,16201 ,14580 ,941
31-35 ,22373 ,15911 ,852
36-40 -,04472 ,16841 1,000
46 ve Usti -,07488 ,16748 ;999
46 ve ustu 25 ve alti ,02137 ,20301 1,000
26-30 -,08713 ,12279 ,992
31-35 ,29861 ,13833 461
36-40 ,03016 ,14893 1,000
41-45 ,07488 ,16748 ,999

Tablo 47: Yas Gruplan istatistikleri

Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 9231 ,49355
26-30 95 1,0316 ,59166
31-35 48 ,6458 ,63546
36-40 35 ,9143 ,50709
41-45 23 ,8696 ,91970
46 ve Usti 36 ,9444 ,62994

Scheffe testi sonuglarina gére 26-30 yas gurubundaki katilimeilarin ortalamalart 1.0316
olarak bulunmasi bu gruptaki katilime1 6gretmenlerin, olaylarda dgrencilerin sebep-sonug
iliskisini bulmalarin1 test etmelerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 48: Yas degiskenine gore “Ogrencilerin farkli yéntem, materyal ve konularda

kisa siireli calismalar yapmalarini saglarim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii

Varyans Analizi) sonuclari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
10,113 5 2,023 3,294 ,007
Arasi
Gruplar Igi 149,823 244 ,614
Toplam 159,936 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, aragtirmaya 6grencilerin farkli yontem, materyal ve

konularda kisa siireli calismalar yapmalarini saglamalar1 yaslarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95

giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir(p<0.05). Bunun ardindan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara

sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler i¢cin tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 49: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki

25 ve alt1 26-30 77976(%) ,23172 ,049
31-35 ,97756(%) ,24500 ,008
36-40 ,716923 ,25451 ,108
41-45 ,89967 ,27190 ,056
46 ve st ,76923 ,25355 ,106

26-30 25 ve alt1 -, 717976(*) ,23172 ,049
31-35 ,19781 ,13876 ,844
36-40 -,01053 ,15494 1,000

84




41-45 ,11991 ,18210 ,994
46 ve Ustil -,01053 ,15336 1,000
31-35 25 ve alt1 -,97756(*) ,24500 ,008
26-30 -,19781 ,13876 ,844
36-40 -,20833 17417 ,920
41-45 -,07790 ,19872 1,000
46 ve Usti -,20833 17277 ,918
36-40 25 ve alt1 -,76923 ,25451 ,108
26-30 ,01053 ,15494 1,000
31-35 ,20833 17417 ,920
41-45 ,13043 ,21033 ,996
46 ve Ustil ,00000 ,18601 1,000
41-45 25 ve alt1 -,89967 ,27190 ,056
26-30 -,11991 ,18210 ,994
31-35 ,07790 ,19872 1,000
36-40 -,13043 ,21033 ,996
46 ve Usti -,13043 ,20917 ,996
46 ve ustu 25 ve alt1 -, 76923 ,25355 , 106
26-30 ,01053 ,15336 1,000
31-35 ,20833 17277 ,918
36-40 ,00000 ,18601 1,000
41-45 ,13043 ,20917 ,996
Tablo 50: Yas Gruplar istatistikleri
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alt1 13 1,7692 1,01274
26-30 95 ,9895 , 77863
31-35 48 , 7917 ,84949
36-40 35 1,0000 ,59409
41-45 23 ,8696 ,75705
46 ve Usti 36 1,0000 ,79282
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Scheffe testi sonuglarina gore 25 ve altt yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalari
1.7692 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, dgrencilerin farkli yontem,
materyal ve konularda kisa siireli caligmalar yapmalarini saglamalarinin diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 51: Yas degiskenine gore “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine girmelerini
ve goriis alis verisinde bulunmalarini saglarim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii

Varyans Analizi) sonuclari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar
14,432 5 2,886 4,678 ,000
Arasi
Gruplar I¢i 150,544 244 ,617
Toplam 164,976 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin arkadaslar ile
isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarini saglamalar1 yaslarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir
(p<0.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile homojen varyanslara sahip olduklar1 test edilen degiskenler i¢in tamamlayici

hesaplardan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 52: Tukey Testi Sonuclar:

TUKEY HSD
Yas Yas Ortalamalar Standart Hata P
Farki
25 ve alt1 26-30 ,20000 ,23228 ,955
31-35 -,18750 ,24559 973
36-40 -,28571 ,25512 ,873
41-45 ,00000 ,27255 1,000
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46 ve Usti 44444 ,25416 ,501
26-30 25 ve alt1 -,20000 ,23228 ,955
31-35 -,38750 ,13910 ,063
36-40 -,48571(*) ,15531 ,024
41-45 -,20000 ,18254 ,883
46 ve ustl ,24444 ,15373 ,606
31-35 25 ve alt1 ,18750 ,24559 973
26-30 ,38750 ,13910 ,063
36-40 -,09821 ,17459 ,993
41-45 ,18750 ,19920 ,935
46 ve lsti ,63194(*) ,17318 ,004
36-40 25 ve alt1 ,28571 ,25512 ,873
26-30 ,48571(*) ,15531 ,024
31-35 ,09821 ,17459 ,993
41-45 ,28571 ,21084 , 754
46 ve lsti ,73016(*) ,18646 ,002
41-45 25 ve alt1 ,00000 ,27255 1,000
26-30 ,20000 ,18254 ,883
31-35 -,18750 ,19920 ,935
36-40 -,28571 ,21084 , 754
46 ve istl 44444 ,20968 ,281
46 ve Ustil 25 ve alti -,44444 ,25416 ,501
26-30 -,24444 ,15373 ,606
31-35 -,63194(*) ,17318 ,004
36-40 -,73016(*) ,18646 ,002
41-45 -,44444 ,20968 ,281
Tablo 53: Yas Gruplan Istatistikleri
Yas Gruplari N Ortalama Standart Sapma
25 ve alti 13 1,0000 57735
26-30 95 ,8000 ,69343

87




31-35 48 1,1875 ,84189

36-40 35 1,2857 ,98731
41-45 23 1,0000 ,85280
46 ve Ustii 36 ,5556 , 713463

Tukey testi sonuglarina gore 36-40 yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalari 1.2857
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimec1 Ogretmenlerin, ogrencilerin arkadaglar1 ile
igbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarin1 saglamalarinin diger yas

gruplarindaki 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.2.3. “Hizmet Yili” Degiskenine iliskin Sonuglar

Tablo 54: Hizmet y1l degiskenine gore “Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akill tahta,
projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunarim.” ifadesine iliskin

ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclari

ANOVA

Varyanslarin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arast 10,446 5 2,089 2,396 | ,038
Gruplar I¢i 212,790 244 872

Toplam 223,236 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilli tahta,
projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi1 sunmalar1 hizmet yillarina gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu; %95 gliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05).
Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
homojen varyanslara sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler icin tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 55:

Scheffe Testi Sonuclar

SCHEFFE

Yas Yas Ortalamalar Farki Standart Hata P

0-5 6-10 -,04397 ,16065 1,000
11-15 ,15761 ,16824 972
16-20 ,34639 23262 ,818
21-25 47139 ;34571 ,868
26 yil ve iistii -,38846 ,19218 ,538

6-10 0-5 ,04397 ,16065 1,000
11-15 ,20158 ,18193 ,942
16-20 ,39035 24270 , 763
21-25 ,51535 ,35258 829
26 yil ve iistii -,34450 ,20427 724

11-15 0-5 -,15761 ,16824 ,972
6-10 -,20158 ,18193 ,942
16-20 ,18878 24779 ,989
21-25 ,31378 ;35610 978
26 yil ve tistii -,54607 ,21030 245

16-20 0-5 -,34639 23262 ,818
6-10 -,39035 24270 , 763
11-15 -,18878 24779 ,989
21-25 ,12500 ,39066 1,000
26 yil ve iistii -, 73485 ,26463 177

21-26 0-5 -,47139 ;34571 ,868
6-10 -,51535 ,35258 ,829
11-15 -,31378 ;35610 978
16-20 -,12500 ,39066 1,000
26 yil ve lstii -,85985 ,36802 ,365

26 y1l ve istii 0-5 ,38846 ,19218 ,538
6-10 ,34450 20427 724
11-15 ,54607 ,21030 245
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16-20 , 13485 ,26463 177

21-25 ,85985 ,36802 ,365

Tablo 56: Hizmet Yih Gruplar istatistikleri

Hizmet Y1l N Ortalama Standart Sapma
0-5 83 1,0964 ,61712

6-10 57 1,1404 ,95316

11-15 49 ,9388 ,68945

16-20 20 ,7500 ,63867

21-25 8 ,6250 ,51755

26 yil ve isti 33 1,4848 1,75216

Scheffe testi sonuclarina gore 26 yil ve iistii hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalart
1.4848 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, bilgisayar, dvd, cd, radyo,
akill tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunmalarinin hizmet y1li bu

gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 57: Hizmet yil degiskenine gore “Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari
icin aktif 6grenmeye tesvik ederim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans

Analizi) sonuclari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
8,311 5 1,662 4,048 ,002
Arasi
Gruplar I¢i 100,189 244 411
Toplam 108,500 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya Ogrencilerin dogrudan deneyim
kazanmalar1 i¢in aktif 6grenmeye tesvik etmeleri hizmet yillarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95

giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir(p<0.05). Bunun ardindan
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler ig¢in tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 58: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Hizmet Y1l Hizmet Y1l Ortalamalar Standart Hata P
Farki

0-5 6-10 -,25978 ,11023 ,355
11-15 ,09934 ,11544 ,980
16-20 ,06566 ,15962 ;999
21-25 41566 23722 ,689
26 yil ve usti 27930 ,13187 484

6-10 0-5 ,25978 ,11023 ;355
11-15 ,35911 ,12483 ,146
16-20 ,32544 ,16654 577
21-25 ,67544 ,24193 172
26 yil ve iisti | ,53907(%) 14017 013

11-15 0-5 -,09934 ,11544 ,980
6-10 -,35911 ,12483 ,146
16-20 -,03367 ,17003 1,000
21-25 ,31633 ,24435 ,891
26 yil ve tistii ,17996 ,14430 ,906

16-20 0-5 -,06566 ,15962 ;999
6-10 -,32544 ,16654 577
11-15 ,03367 ,17003 1,000
21-25 ,35000 ,26806 ,888
26 yil ve Usti 21364 ,18159 ,926

21-26 0-5 -,41566 23722 ,689
6-10 -,67544 ,24193 172
11-15 -,31633 ,24435 ,891
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16-20 -,35000 26806 888
26 yil ve iisti | -,13636 25252 098
26 yilveiisti | 0-5 -,27930 13187 484
6-10 -,53907(%) 14017 013
11-15 -, 17996 14430 906
16-20 -,21364 18159 926
21-25 13636 25252 998

Tablo 59: Hizmet Yili Gruplar Istatistikleri

Hizmet Yili N Ortalama Standart Sapma
0-5 83 ,9157 ,54560
6-10 57 1,1754 84775
11-15 49 ,8163 ,63487
16-20 20 ,8500 ,48936
21-25 8 ,5000 ,53452
26 yil ve Ustii 33 ,6364 ,54876
,9000 ,66011

Scheffe

1.1754 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimeci1 6gretmenlerin,

deneyim kazanmalar1 icin aktif dgrenmeye tesvik etmeleri hizmet yili bu gruptan farkli

olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 60: Hizmet yili degiskenine gore “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik

testi sonuglarina goére 6-10 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalari

Ogrencilerin dogrudan

ve farkhiliklara ¢cekerim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi)

sonuclari
ANOVA
Varyanslarm | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar 2,268 ,048
3,240 5 ,648
Arast
Gruplar I¢i 69,704 244 ,286
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Toplam 72,944 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya Ogrencilerin dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkliliklara ¢ekmeleri hizmet yillarina goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler i¢cin tamamlayici hesaplardan Scheffe testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 61: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Hizmet Y1l Hizmet Yu Ortalamalar Standart Hata P
Farki

0-5 6-10 26210 ,09194 ,154
11-15 ,18835 ,09629 576
16-20 ,21386 ,13314 , 164
21-25 ,33886 ,19787 710
26 yil ve tistii ,05476 ,10999 ,998

6-10 0-5 -,26210 ,09194 ,154
11-15 -,07376 ,10412 ,992
16-20 -,04825 ,13891 1,000
21-25 ,07675 ,20179 1,000
26 yil ve iistii -,20734 ,11691 ,678

11-15 0-5 -,18835 ,09629 576
6-10 ,07376 ,10412 ,992
16-20 ,02551 ,14182 1,000
21-25 ,15051 ,20381 ;990
26 yil ve Usti -,13358 ,12036 941

16-20 0-5 -,21386 ,13314 764
6-10 ,04825 ,13891 1,000
11-15 -,02551 ,14182 1,000
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21-25 ,12500 ,22359 ,997
26 yil ve tistii -,15909 ,15146 ,953
21-26 0-5 -,33886 ,19787 ,710
6-10 -,07675 ,20179 1,000
11-15 -,15051 ,20381 ;990
16-20 -,12500 ,22359 ,997
26 yil ve Ustii -,28409 ,21063 873
26 yil ve Ustii 0-5 -,05476 ,10999 ,998
6-10 ,20734 ,11691 ,678
11-15 ,13358 ,12036 941
16-20 ,15909 ,15146 ,953
21-25 ,28409 ,21063 873

Tablo 62 : Hizmet Yih Gruplan Istatistikleri

Hizmet Yili N Ortalama Standart Sapma
0-5 83 ,9639 ,50475
6-10 57 ,7018 ,49875
11-15 49 , 1755 ,58685
16-20 20 ,7500 ,55012
21-25 8 ,6250 , 14402
26 yil ve lstii 33 ,9091 52223

Scheffe testi sonuglarina gore 0-5 y1l hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalar1 0.9639
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimer 6gretmenlerin, Ogrencilerin dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkliliklara ¢ekmelerinin hizmet yili bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 63: Hizmet yih degiskenine gore “Ogrencilerin farkl yontem, materyal ve
konularda kisa siireli calismalar yapmalarini saglarim.” ifadesine iliskin ANOVA

(Tek yonlii Varyans Analizi) sonug¢lari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
11,854 5 2,371 3,906 ,002
Arasi
Gruplar Igi 148,082 244 ,607
Toplam 159,936 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin, Ogrencilerin farkli
yontem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarin1 saglamalart hizmet yilina
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir
(p<0.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile homojen varyanslara sahip olduklar1 test edilen degiskenler i¢in tamamlayici

hesaplardan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 64: Tukey Testi Sonuclari

TUKEY HSD
Hizmet Yili Hizzmet Y1l Ortalamalar Standart Hata P
Farki

0-5 6-10 ,43395(*) ,13401 ,017
11-15 44505(*) 14035 021
16-20 ,39096 ,19405 ,337
21-25 -,25904 ,28840 947
26 yil ve lstii ,36218 ,16032 215

6-10 0-5 -,43395(*) ,13401 ,017
11-15 ,01110 ,15177 1,000
16-20 -,04298 ,20246 1,000
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21-25 -,69298 ,29412 ,176
26 yil ve Uistii -,07177 ,17041 ,998
11-15 0-5 -,44505(*) ,14035 ,021
6-10 -,01110 ,15177 1,000
16-20 -,05408 ,20671 1,000
21-25 -,70408 ,29706 171
26 yil ve tstii -,08287 ,17543 ,997
16-20 0-5 -,39096 ,19405 ,337
6-10 ,04298 ,20246 1,000
11-15 ,05408 ,20671 1,000
21-25 -,65000 ,32589 ,348
26 yil ve istii -,02879 ,22076 1,000
21-25 0-5 ,25904 ,28840 947
6-10 ,69298 29412 ,176
11-15 ,710408 ,29706 171
16-20 ,65000 ,32589 ,348
26 yil ve listii 62121 ,30701 ,332
26 yil ve Uistii 0-5 -,36218 ,16032 215
6-10 07177 ,17041 ,998
11-15 ,08287 ,17543 ,997
16-20 ,02879 ,22076 1,000
21-25 -,62121 ,30701 ,332

Tablo 65: Hizmet Yili Gruplar Istatistikleri

Hizmet Yih N Ortalama Standart Sapma
0-5 83 1,2410 ,80532
6-10 57 ,8070 ,81149
11-15 49 ,7959 , 716321
16-20 20 ,8500 ,67082
21-25 8 1,5000 ,53452
26 yil ve ustii 33 ,8788 ,78093
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Tukey testi sonuglarina gore 0-5 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalart 1.2410
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimc1 6gretmenlerin, 6grencilerin farkli yontem, materyal
ve konularda kisa siireli caligmalar yapmalarini saglamalarinin hizmet yil1 bu gruptan farkl

olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 66: Hizmet yili degiskenine gore “Ogrencilerin Ogrencilerin arkadaslari ile
isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarim saglarim.” ifadesine

iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonu¢lari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast
Gruplar
9,441 5 1,888 2,962 ,013
Arasi
Gruplar I¢i 155,535 244 637
Toplam 164,976 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya Ogrencilerin arkadaslar ile isbirligine
girmelerini ve goriis alig verisinde bulunmalarini saglamalar1 hizmet yillarina gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu goéstermektedir (p<0.05).
Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile

homojen varyanslara sahip olmadiklar1 test edilen degiskenler icin tamamlayici

hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 67: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Hizmet Y1l1 Hizmet Yu Ortalamalar Standart Hata P
Fark1
0-5 6-10 -,05475 ,13734 ,999
11-15 -,23555 ,14384 , 7149
16-20 07771 ,19888 1,000
21-25 -,32229 ,29557 ,946
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26yil ve iisti | ,41256 16431 281
6-10 0-5 05475 13734 999
11-15 18081 15554 929
16-20 13246 20750 995
21-25 -,26754 30143 978
26yil ve stii | ,46730 17464 213
11-15 05 23555 14384 749
6-10 118081 15554 929
16-20 31327 21185 822
21-25 -,08673 30445 1,000
26yil ve iisti | ,64811(%) 17979 026
16-20 0-5 -07771 10888 1,000
6-10 -, 13246 20750 995
11-15 -,31327 21185 822
21-25 -,40000 133309 920
26yil ve iisti | ,33485 22625 822
21-26 0-5 32229 29557 046
6-10 26754 30143 978
11-15 08673 30445 1,000
16-20 /40000 133399 920
26yil ve tstii | ,73485 31464 366
26yl ve isti | 0-5 - 41256 16431 281
6-10 - 46730 17464 213
11-15 ,64811(%) 17979 026
16-20 -,33485 22625 822
21-25 -,73485 31464 366

Tablo 68: Hizmet Yili Gruplar istatistikleri

Hizmet Yih N Ortalama Standart Sapma
0-5 83 9277 ,63980
6-10 57 ,9825 ,83434
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11-15 49 1,1633 1,02768
16-20 20 ,8500 ,67082
21-25 8 1,2500 ,88641
26 yil ve Ustii 33 ,9152 ,75503
,9360 ,81397

Scheffe testi sonuglarma gore 11-15 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalari
1.1633 olarak bulunmasi bu gruptaki katilime1 dgretmenlerin Ogrencilerin arkadaslar ile
isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarin1 saglamalarinin hizmet yili bu

gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.4. “Derse Girilen Smmiftaki Ortalama Ogrenci Sayis1” Degiskenine iligkin

Sonuglar

Tablo 69: Derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayis1 degiskenine gore
“Ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri igin

caba gosteririm.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclari

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag: Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
10,221 3 3,407 8,356 ,000
Arast
Gruplar I¢i 100,295 246 ,408
Toplam 110,516 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin, Ogrencilerin diger
derslerde ogrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri i¢in ¢aba gostermeleri derse
girilen siniftaki ortalama 6grenci sayisina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugunu gdstermektedir(p<0.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara sahip olmadiklar test edilen
degiskenler i¢cin tamamlayici hesaplardan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 70: Scheffe Testi Sonuclar:

SCHEFFE
Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ortalamalar Standart Hata P
Farki
0-10 11-20 2,11765(*) ,46459 ,000
21-30 2,13889(*) ,45566 ,000
31 Ogrenci ve
. 1,96226(*) ,45574 ,000
tizeri
11-20 0-10 -2,11765(*) ,46459 ,000
21-30 ,02124 ,12556 ,999
31 oOgrenci ve
-,15538 ,12585 677
lizeri
21-30 0-10 -2,13889(*) ,45566 ,000
11-20 -,02124 ,12556 ,999
31 Ogrenci ve
-,17662 ,08730 ,254
tizeri
31 ogrenci ve | 0-10 -1,96226(*) A5574 ,000
tizeri 11-20 ,15538 ,12585 677
21-30 ,17662 ,08730 ,254

Tablo 71: Derse Girdikleri Simftaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Gruplar Istatistikleri

Ogrenci Sayisi N Ortalama Standart Sapma
0-10 2 9277 ,63980

11-20 34 ,9825 ,83434

21-30 108 1,1633 1,02768

31 dgrenci ve lizeri 106 ,8500 ,67082

Scheffe testi sonuglarina gore derse girdikleri siniftaki ortalama Ogrenci sayist 21-30

ogrenci olan grubun ortalamast 1.1633 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimer

ogretmenlerin, 6grencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri
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icin caba gostermelerinin derse girilen siiftaki ortalama 6grenci sayist bu gruptan farkl

olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 72: Derse girilen siniftaki ortalama égrenci sayis1 degiskenine gore
“Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarim

isterim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclar

ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
8,610 3 2,870 4,418 ,005
Arasi
Gruplar Ici 159,790 246 ,650
Toplam 168,400 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin, Ogrencilerin temel
Ogretim materyalleri disinda farkli kaynaklari kullanmalarini istemeleri derse girilen
smiftaki ortalama Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugunu goéstermektedir (p<0.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara sahip olduklar1 test edilen
degiskenler i¢in tamamlayici hesaplardan Tukey testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 73: Tukey Testi Sonuglari

TUKEY
Ogrenci Sayist | Ogrenci Sayis1 | Ortalamalar Standart Hata P
Farki

0-10 11-20 1,82353(*) ,58641 ,011
21-30 2,00926(*) 57514 003
%1 égrend ve 1,89623(*) ,57524 ,006
lizeri

11-20 0-10 -1,82353(*) ,58641 ,011
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21-30 ,18573 ,15849 ,645
31 Ogrenci ve
,07270 ,15885 ,968
lizeri
21-30 0-10 -2,00926(*) 57514 ,003
11-20 -,18573 ,15849 ,645
31 Ogrenci ve
-,11303 ,11019 ,735
lizeri
31 ogrenci ve | 0-10 -1,89623(*) 57524 ,006
tizeri 11-20 -,07270 ,15885 ,968
21-30 ,11303 ,11019 ,735

Tablo 74: Derse Girdikleri Simftaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Gruplar Istatistikleri

Ogrenci Sayisi N Ortalama Standart Sapma
0-10 2 3,0000 ,00000
11-20 34 1,1765 ,83378
21-30 108 ,9907 ,71689
31 dgrenci ve lizeri 106 1,1038 ,88295

Tukey testi sonuglarina gore derse girdikleri siniftaki ortalama 6grenci sayis1 0-10 dgrenci

olan grubun ortalamasi 3.000 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci Ogretmenlerin,

Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli  kaynaklar1 kullanmalarin

istemelerinin derse girilen siniftaki ortalama Ogrenci sayist bu gruptan farkli olan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 75: Derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayis1 degiskenine gore

“Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalari i¢in

aciklamalardan hemen sonrasi uygulama yapmalarini isterim.” ifadesine iliskin

ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi) sonuclar

ANOVA

Varyanslarm | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar 9,048 3 3,016 5,623 ,001
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Arasi

Gruplar i¢i 131,948 246 ,536

Toplam 140,996 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Ogrencilerin temel
bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalar1 i¢in agiklamalardan hemen sonrasi
uygulama yapmalarini istemeleri derse girilen siniftaki ortalama Ogrenci sayisina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
%95 farklilik

gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

analizi  sonucu, given diizeyinde anlamli  bir oldugunu

belirlemek amaci ile homojen varyanslara sahip olduklar1 test edilen degiskenler i¢in

tamamlayict hesaplardan Tukey testi uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 76: Tukey Testi Sonuglari

TUKEY
Ogrenci Sayist | Ogrenci Sayis1 | Ortalamalar Standart Hata P
Farki

0-10 11-20 1,85294(*) ,53288 ,003
21-30 2,04630(*) 52264 ,001
31 Ogrenci ve
o 2,02830(*) 52273 ,001
lizeri

11-20 0-10 -1,85294(%*) ,53288 ,003
21-30 ,19336 ,14402 537
31 Ogrenci ve
o ,17536 ,14435 ,618
lizeri

21-30 0-10 -2,04630(*) 52264 ,001
11-20 -,19336 ,14402 537
31 Ogrenci ve

-,01799 ,10013 ,998

tizeri

31 ogrenci ve | 0-10 -2,02830(*) ,52273 ,001

lizeri 11-20 -,17536 ,14435 ,618
21-30 ,01799 ,10013 ,998
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Tablo 77: Derse Girdikleri Simftaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Gruplar Istatistikleri

Ogrenci Sayisi N Ortalama Standart Sapma
0-10 2 3,0000 ,00000
11-20 34 1,1471 ,85749
21-30 108 ,9537 ,66113
31 6grenci ve lizeri 106 9717 , 716167

Tukey testi sonuglarina gore derse girdikleri siniftaki ortalama 6grenci sayist 0-10 6grenci
olan grubun ortalamasi 3.000 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci Ogretmenlerin,
Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalari igin agiklamalardan
hemen sonras1 uygulama yapmalarini istemelerinin derse girilen siniftaki ortalama 6grenci

sayist bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 78: Derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayis1 degiskenine gore
“(")grencilerin arkadaslan ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde

bulunmalarim saglarim.” ifadesine iliskin ANOVA (Tek yonlii Varyans Analizi)

sonuc¢lari
ANOVA
Varyanslarin | Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Gruplar
Arast 8,833 3 2,944 4,639 ,004
Gruplar I¢i 156,143 246 ,635
Toplam 164,976 249

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin, Ogrencilerin
arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarini saglamalar
derse girilen siniftaki ortalama Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; %95 giliven
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir(p<0.05). Bunun ardindan

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile homojen varyanslara
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sahip olduklar1 test edilen degiskenler icin tamamlayic1 hesaplardan Tukey testi

uygulanmis ve sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 79: Tukey Testi Sonuglari

TUKEY
Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayis1 | Ortalamalar Standart Hata | P
Farki

0-10 11-20 ,50000 ,57968 ,824
21-30 ,07407 ,56854 ,999
31 oOgrenci ve

-,08491 ,56864 ,999

lizeri

11-20 0-10 -,50000 ,57968 824
21-30 -,42593(*) ,15667 ,035
31 Ogrenci ve
o -,58491(*) ,15702 ,001
tizeri

21-30 0-10 -,07407 ,56854 ,999
11-20 ,42593(*) ,15667 ,035
31 Ogrenci ve
o -,15898 ,10893 464
lizeri

31 ogrenci ve | 0-10 ,08491 ,56864 ,999

tizeri 11-20 ,58491(*) ,15702 ,001
21-30 ,15898 ,10893 ,464

Tablo 80: Derse Girdikleri Simftaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Gruplar Istatistikleri

Ogrenci Sayisi N Ortalama Standart Sapma
0-10 2 1,0000 ,00000
11-20 34 ,5000 ,66287
21-30 108 ,9259 ,71960
31 6grenci ve lizeri 106 1,0849 90625

Tukey testi sonuglarina gore derse girdikleri siiftaki ortalama 6grenci sayisi 31 ve iizeri

O0grenci olan grubun ortalamas: 1.0849 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimel
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ogretmenlerin, Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde

bulunmalarin1 saglamalarinin derse girilen siiftaki ortalama 6grenci sayist bu gruptan

farkli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.5. “idari Gorev” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Tablo 81: Egitim gorevi disinda bulunan idari gorev degiskenine gore “Sunular:

kavram bilgi haritalar, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestiririm ve 6grencilerin

kaydetmeleri icin firsat veririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonu¢lari

Sunularnt kavram bilgi haritalar, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestiririm ve

ogrencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.

Idari N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Gorev Sapma Derecesi | Istatistigi

Var 21 4286 ,59761 248 -1.443 0.150
Yok 229 6769 ,76688

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin Sunulari kavram
bilgi haritalar1, grafikler ve tahtaya cizerek gorsellestiririm ve dgrencilerin kaydetmeleri
icin firsat vermeleri egitim gorevi disinda idari goreve sahip olup olmamalarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Katilimer
Ogretmenlerin  “Sunulart  kavram bilgi haritalar, grafikler ve tahtaya ¢izerek
gorsellestiririm ve Ogrencilerin kaydetmeleri i¢in firsat veririm.” ifadesi i¢in katilimlari

goreve sahip olup olmamalarina gore farklilik bulundurmamaktadir.

Tablo 82: Egitim gorevi disinda bulunan idari gorev degiskenine gore “Yeni
kavramlari somutlastirici 6rnekler veririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi

sonuclari
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Yeni kavramlar1 somutlastirici 6rnekler veririm

Idari N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Gorev Sapma Derecesi | Istatistigi

Var 21 4286 ,50709 248 -2.561 0.011
Yok 229 ,7991 ,64468

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Yeni kavramlari
somutlagtirict ornekler vermelerinin egitim gorevi disinda idari goreve sahip olup
olmamalarina gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade i¢in idari gorevi olmayan katilimcilarin ortalamasi 0.7991, idari
gorevi olan katilimcilarin ortalamasi ise 0.4286 olarak bulunmustur. Egitim gorevi diginda
idari gorevi olmayan katilimci 6gretmenler “Yeni kavramlari somutlastirici 6rnekler

veririm.” ifadesine idari gérevi olan dgretmenlerden daha fazla katilmislardir.

Tablo 83: Egitim gorevi disinda bulunan idari gorev degiskenine gore “Ozellikle

proje calismasi yaptiririm.” ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ozellikle proje calismasi yaptiririm

Idari N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Gorev Sapma Derecesi | Istatistigi

Var 21 1,8095 1,16701 248 2.711 0.007
Yok 229 1,2489 ,88062

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ozellikle proje
caligmasi yaptirmalarinin egitim gorevi disinda idari goreve sahip olup olmamalaria gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz T testi
sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade igin
idari gorevi olmayan katilimcilarin ortalamasi 1.2489, idari gorevi olan katilimcilarin

ortalamasi ise 1.8095 olarak bulunmustur. Egitim gorevi disinda idari gérevi olan katilimei
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ogretmenler “Ozellikle proje caligmasi yaptiririm.” Ifadesine idari gorevi olmayan

Ogretmenlerden daha fazla katilmislardir.

Tablo 84: Egitim gorevi disinda bulunan idari gorev degiskenine gore “Ogrencilerin

dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkhiliklara ¢cekerim.” ifadesine iliskin bagimsiz T

testi sonuclari

Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkhhklara cekerim

Idari N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Gorev Sapma Derecesi | Istatistigi

Var 21 5714 ,50709 248 -2.325 0.021
Yok 229 ,8559 ,53902

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogretmenlerin Ogrencilerin
dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢ekmelerinin egitim gorevi disinda idari
goreve sahip olup olmamalarima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu ifade icin idari gorevi olmayan katilimcilarin ortalamasi
0.8559, idari gorevi olan katilimcilarin ortalamasi ise 0.5714 olarak bulunmustur. Egitim
gorevi disinda idari gorevi olmayan katilimci &gretmenler “Ogrencilerin dikkatlerini
konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢ekerim.” Ifadesine idari gérevi olan dgretmenlerden

daha fazla katilmislardir.

Tablo 85: Egitim gorevi disinda bulunan idari gérev degiskenine gore “Ogrencilerin
temel 6gretim materyalleri disinda farkh kaynaklari kullanmalarini isterim.”

ifadesine iliskin bagimsiz T testi sonuclari

Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarim

isterim

Idari N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Gorev Sapma Derecesi | Istatistigi

Var 21 1,4286 1,02817 248 2.042 0.042
Yok 229 1,0480 ,79602
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogrencilerin temel
Ogretim materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarini istemelerinin egitim gorevi
disinda idari goéreve sahip olup olmamalarina gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu ifade igin idari gorevi olmayan
katilimcilarin ortalamasi 1.0480, idari gorevi olan katilimcilarin ortalamasi ise 1.4286
olarak bulunmustur. Egitim gorevi disinda idari gorevi olan katilimci 6gretmenler
“Ogrencilerin temel dgretim materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarini isterim.”

Ifadesine idari gorevi olmayan 6gretmenlerden daha fazla katilmislardur.
4.2.6. “Ogretim Stratejileri ile Tlgili Egitim Alma” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Tablo 86: Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alma degiskenine gore “Ogrencilerin
fiziksel becerilerini kullanacaklar: etkinliklere yer veririm.” ifadesine iliskin bagimsiz

T testi sonuglari

Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklar etkinliklere yer veririm

Ogretim N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Stratejileri Sapma Derecesi [statistigi

Egitimi

Var 232 1,0345 ,70779 248 -2.387 0.018
Yok 18 1,4444 ,61570

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerin fiziksel
becerilerini kullanacaklar etkinliklere yer vermelerinin 6gretim stratejileri ile ilgili egitim
alip almamalarma gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz T testi sonucu; %95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade icin Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alan katilimcilarin
ortalamasi 1.0345, 6gretim stratejileri ile ilgili egitim almayan katilimcilarin ortalamasi ise
1.4444 olarak bulunmustur. Ogretim stratejileri ile ilgili egitim almayan katilimci
ogretmenler “Ogrencilerin  temel Ogretim materyalleri disinda farkli  kaynaklart

kullanmalarini isterim.” Ifadesine bu egitimi alan 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir.
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Tablo 87: Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alma degiskenine gore “Olaylarda
ogrencilerin sebep-sonuc iliskisini bulmalarim test ederim.” ifadesine iliskin bagimsiz

T testi sonuclari

Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarim test ederim

Ogretim N Ortalama | Standart Serbestlik | T Test | P Degeri
Stratejileri Sapma Derecesi Istatistigi

Egitimi

Var 232 ,8836 ,63060 248 -2.191 0.029
Yok 18 1,2222 ,64676

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olaylarda
ogrencilerin sebep-sonug iligkisini bulmalarini test etmelerinin 6gretim stratejileri ile ilgili
egitim alip almamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz T testi sonucu; %95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu ifade icin Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alan katilimcilarin
ortalamasi 0.8836, dgretim stratejileri ile ilgili egitim almayan katilimecilarin ortalamasi ise
1.2222 olarak bulunmustur. Ogretim stratejileri ile ilgili egitim almayan katilimei

ogretmenler “Olaylarda Ogrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarini test ederim.”

Ifadesine bu egitimi alan 6gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.
4.3. BULGULAR

Ilkokullarda kullanilan 6gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin gecerlik ve yeterlik
diizeylerinin incelenmesi i¢in hazirlanan bu ¢aligmaya %81.2’s1 (203) kadin ve %18.8°1
(47)erkek olmak iizere toplam 250 kisi katilmistir. Katilimeilarimizin %48.4°1 evli iken
%351.6’s1 bekardir.Yas gruplart olarak inceledigimizde %38.0 (95) ‘mm 26-30 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Ilkokullarda kullanilan gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin gegerlik ve yeterlik

diizeylerinin incelenmesi i¢in hazirlanan likert sorular1 demografik ozelliklerle

karsilagtirilarak aralarinda ki iligkiler tukey, scheffe, bonferroni, anova, t testleriyle test
edilmistir. Yapilan calismada; “Sunular1 kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya

cizerek gorsellestiririm ve Ogrencilerin kaydetmeleri igin firsat veririm.” “Sistemli bir
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sekilde not tuttururum.” “Sistemli bir sekilde not tuttururum.” “Yeni kavramlar
somutlastiric1 6rnekler veririm.” “Yeni kavramlar1 6grencilerin 6n yagantilarina dayandirir,
bir diisiince olusturmalarina ¢aba gdsteririm.” “Konularda 6grencilerin dikkatini genelleme
yapabilecekleri benzerlik iizerine ¢ekerim.” “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine
yapilandirsinlar  diye sorularimi geciktirerek sorarim.” “Ogrencilerin temel &gretim
materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarii isterim.” “Ogrencilerin temel bilgi ve
becerileri zihinlerinde yapilandirmalart i¢in agiklamalardan hemen sonrasi uygulama
yapmalarmi isterim.” “Ogrencilerin bireysel olarak 6dev ve uygulamalarini yapmalaria
firsatlar veririm.” “Ogrencilerin arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis alis
verisinde bulunmalarmi saglarim.” Ifadelerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi; “Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari igin aktif 6grenmeye
tesvik ederim.” “Ayrintilar izerinde durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem veririm.”
“Ayrmtilar  Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara cekerim.”
“Ogrencileri olaym gercek boyutlari iizerinde diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik
ederim.” “Olaylarda Ogrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarini test ederim.”
“Ogrencilerin farkli ydéntem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarini
saglarim.” “Ogrencilerin arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde
bulunmalarim saglarim.” ifadelerinin yas degikenine gore; “Bilgisayar, dvd, cd, radyo,
akilli tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi sunarim.” “Ogrencilerin
dogrudan deneyim kazanmalari icin aktif 6grenmeye tesvik ederim.” “Ogrencilerin
dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara gekerim.” “Ogrencilerin farkli ydntem,
materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarini saglarim.” “Ogrencilerin
Ogrencilerin arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarimi
saglarim.” Ifadelerinin hizmet yili degiskenine gore; “Ogrencilerin diger derslerde
ogrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri igin gaba gosteririm.” “Ogrencilerin temel
ogretim materyalleri disinda farkli kaynaklari kullanmalarini isterim.” “Ogrencilerin temel
bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalar1 icin agiklamalardan hemen sonrasi
uygulama yapmalarmi isterim.” “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine girmelerini ve
gbriis alis verisinde bulunmalarini saglarim.” ifadelerinin derse girilen siniftaki ortalama
Ogrenci sayist degiskenine goére; “Yeni kavramlart somutlastirict Ornekler veririm.”
“Ozellikle proje calismasi yaptiririm.” “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve

farkliliklara cekerim.” “Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli kaynaklart
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kullanmalarini isterim.” Ifadeleri egitim goérevi disinda bulunan idari gorev degiskenine
gore; “Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklar etkinliklere yer veririm.” “Olaylarda
Ogrencilerin sebep-sonug iligkisini bulmalarini test ederim.” ifadelerinin 6gretim stratejileri

ile ilgili egitim alma degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi gézlemlenmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUCLAR

Ilkokullarda kullamlan &gretim stratejileri yontem ve tekniklerinin gecerlik ve yeterlik
diizeylerinin incelenmesi i¢in hazirlanan bu calismaya %81.2’si (203) kadin ve %18.8’i
(47) erkek olmak iizere toplam 250 kisi katilmistir. Katilimcilarimizin %48.4’1 evli iken
%351.6’s1 bekardir.Yas gruplar1 olarak inceledigimizde %38.0 (95) ‘min 26-30 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Ilkokullarda kullanilan dgretim stratejileri yontem ve tekniklerinin gegerlik ve yeterlik
diizeylerinin incelenmesi i¢in hazirlanan likert sorularin ortalamasi alinmis ve bu
ortalamalar demografik oOzelliklerle karsilastirilarak aralarinda ki iliskiler tukey,
bonferroni, anova, t ve post hoc testleriyle test edilmistir. Yapilan caligmada likert
sorularin ortalamasinin demografik 6zelliklerle anlamli bir fark yoktur sonucuna
ulasilmistir. Likert sorularin kendi aralarindaki iliskiler i¢in ise ki kare uyum 1iyiligi testi
kullanilmistir. Aragtirmamizdaki likert sorularin ise birbirleriyle pozitif yonde iliskili

olduguna dair sonuglar gézlemlenmistir.

Cinsiyetlerine gore; Erkekler “Sunular1 kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya cizerek
gorsellestiririm ve dgrencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.” Ifadesine kadinlardan
daha fazla katilmiglardir. Erkekler “Sistemli bir sekilde not tuttururum.” ifadesine
kadinlardan daha fazla katilmislardir. Erkekler “Yeni kavramlari somutlagtirict 6rnekler
veririm.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir. Erkekler “Bilgisayar, DVD, CD,
Radyo, Akilli Tahta, Projeksiyon vb. Materyaller Kullanarak Mesajlarimi Sunarim.”
Ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir. Katilime1 6gretmenlerin “Sinif tartismalar
ile 6grencilerin kesfetmesini ve bilgilerini gelistirmesini saglarim.” Ifadesi igin katilimlart
cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilimer dgretmenlerin “Ogrencilerin
dogrudan deneyim kazanmalar1 icin aktif Ogrenmeye tesvik ederim.” Ifadesi igin
katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilimci 6gretmenlerin
“Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklar1 etkinliklere yer veririm.” Ifadesi igin
katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilhik bulundurmamaktadir. Katilimer 6gretmenlerin
“Ozellikle proje ¢alismasi yaptiririm.” Ifadesi igin katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik

bulundurmamaktadir. Erkekler “Yeni kavramlar1 6grencilerin 6n yasantilarina dayandirir,
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bir diislince olusturmalarina ¢aba gosteririm.” ifadesine kadinlardan daha fazla
katilmislardir. Erkekler “Konularda Ogrencilerin dikkatini genelleme yapabilecekleri
benzerlik tlizerine c¢ekerim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmiglardir. Katilimei
ogretmenlerin  “Ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi ve becerileri transfer
etmeleri icin caba gosteririm.” Ifadesi i¢in katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik
bulundurmamaktadir. Katilimci1 6gretmenlerin “Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin
genel hatlarma 6nem veririm.” Ifadesi i¢in katilimlari cinsiyetlerine gore farklilik
bulundurmamaktadir. Katilme1 6gretmenlerin - “Ogrencilerin  dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkliliklara cekerim.” Ifadesi igin katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
bulundurmamaktadir. Katilimer 6gretmenlerin “Ogrencileri olaym gercek boyutlar:
lizerinde diisiindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik ederim.” ifadesi i¢in katilimlari
cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilime1 Ogretmenlerin “Olaylarda
ogrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarmi test ederim.” Ifadesi i¢in katilimlar
cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilimci dgretmenlerin “Olaylarda
ogrencilerin sebep-sonu¢ iliskisini bulmalarmi test ederim.” Ifadesi icin katilimlari
cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilimci 6gretmenlerin “Yapilacak
biitiin ¢alismalarda amaclar1 acikca ortaya koyarim.” Ifadesi i¢in katilimlar cinsiyetlerine
gore farkhilik bulundurmamaktadir. Erkekler “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine
yapilandirsinlar diye sorularimi geciktirerek sorarim.” ifadesine kadinlardan daha fazla
katilmislardir. Katilimer 6gretmenlerin “Bir etkinlie baglamadan once gerekli biitiin
bilgileri toplamalarmi isterim.” ifadesi igin katilimlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
bulundurmamaktadir. Erkekler “Ogrencilerin temel Ogretim materyalleri disinda farkl
kaynaklar1 kullanmalarini isterim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmislardir.
Erkekler “Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalari igin
aciklamalardan hemen sonrasi uygulama yapmalarini isterim.” ifadesine kadinlardan daha
fazla katilmislardir. Katilime1r 6gretmenlerin “Ogrencilerin farkli ydntem, materyal ve
konularda kisa siireli ¢aligmalar yapmalarmi saglarim.” Ifadesi igin katilimlar:
cinsiyetlerine gore farklilik bulundurmamaktadir. Erkekler “Ogrencilerin bireysel olarak
0dev ve uygulamalarmi yapmalarina firsatlar veririm.” ifadesine kadinlardan daha fazla
katilmislardir. Erkekler “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine girmelerini ve goriis alis

veriginde bulunmalarini saglarim.” ifadesine kadinlardan daha fazla katilmiglardir.
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Yas gruplarina gore; Katilimer 6gretmenlerin “Sunulari kavram bilgi haritalari, grafikler ve
tahtaya cizerek gorsellestiririm ve dgrencilerin kaydetmeleri igin firsat veririm.” Ifadesi
icin katilimlar1 yaslarma gore farklilik bulundurmamaktadir. Katilimci 6gretmenlerin
“Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilli tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi1
sunarim.” Ifadesi igin katilimlar1 yaslarina gére farklilik bulundurmamaktadir. Katilimer
ogretmenlerin  “kavramlar1 somutlastirict Ornekler veririm.” ifadesi igin katilimlari
yaslarina gore farklilik bulundurmamaktadir. Tukey testi sonuglarma gore 31-35 yas
gurubundaki katilimcilarin ortalamalar1 1.625 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci
ogretmenlerin, 6grencileri dogrudan deneyim kazanmalar igin aktif 6grenmeye tesvik
etmelerinin diger yas gruplarindaki Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Scheffe testi sonuglarma gore 31-35 yas gurubundaki katilimcilarin
ortalamalar1 1.4375 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci Ogretmenlerin, Ayrintilar
tizerinde durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem vermelerinin diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gore
25 ve alt1 yag gurubundaki katilimcilarin ortalamalar1 1.3077 olarak bulunmasi bu gruptaki
katilime1r dgretmenlerin, Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara
cekmelerinin diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gore 25 ve alt1 yas gurubundaki katilimeilarin
ortalamalar1 1.3077 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimc1 dgretmenlerin, Ogrencileri
olayin gergek boyutlar: lizerinde diislindiiriip, objektif kararlar vermeye tesvik etmelerinin
diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Scheffe
testi sonuglarina gore 26-30 yas gurubundaki katilimcilarin ortalamalari 1.0316 olarak
bulunmasi bu gruptaki katilimci Ogretmenlerin, olaylarda 6grencilerin sebep-sonug
iliskisini bulmalarin1 test etmelerinin diger yas gruplarindaki ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gore 25 ve alt1 yas gurubundaki
katilimcilarin ortalamalart 1.7692 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimer 6gretmenlerin,
ogrencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar yapmalarini
saglamalarimin diger yas gruplarindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tukey testi sonuclarma gore 36-40 yas gurubundaki katilimeilarin
ortalamalar1 1.2857 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimeir 6gretmenlerin, 6grencilerin
arkadaslari ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarini saglamalarinin

diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yliksek oldugunu gostermektedir.
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Hizmet yilina gore; Scheffe testi sonucglarina gore 26 yil ve {istii hizmet siiresi olan
katilimcilarin ortalamalar1 1.4848 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimer dgretmenlerin,
bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilli tahta, projeksiyon vb. materyaller kullanarak mesajlarimi
sunmalarinin hizmet yili bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gore 6-10 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin
ortalamalar1 1.1754 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci dgretmenlerin, Ogrencilerin
dogrudan deneyim kazanmalar1 i¢in aktif 6grenmeye tesvik etmeleri hizmet yil1 bu gruptan
farkli olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Scheffe testi
sonuglarina gore 0-5 yil hizmet siiresi olan katilimcilarin ortalamalar1 0.9639 olarak
bulunmasi bu gruptaki katilimci &gretmenlerin, Ogrencilerin dikkatlerini konudaki
benzerlik ve farkliliklara ¢ekmelerinin hizmet yili bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuclarina gére 0-5 yil hizmet siiresi
olan katilimcilarin ortalamalart  1.2410 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimct
Ogretmenlerin, O0grencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli ¢alismalar
yapmalarint saglamalarinin hizmet yili bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Scheffe testi sonuglarina gére 11-15 yil hizmet siiresi
olan katilimcilarin ortalamalart 1.1633 olarak bulunmast bu gruptaki katilimci
ogretmenlerin Ogrencilerin arkadaslar ile isbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde
bulunmalarin1 saglamalariin hizmet yili bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Derse girilen siiftaki ortalama 6grenci sayisina gore; Scheffe testi sonuglarina gore derse
girdikleri smiftaki ortalama 6grenci sayis1 21-30 6grenci olan grubun ortalamasi 1.1633
olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci 6gretmenlerin, Ogrencilerin diger derslerde
ogrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri i¢in ¢aba gostermelerinin derse girilen
smiftaki ortalama Ogrenci sayis1 bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuclarina gore derse girdikleri siniftaki ortalama
ogrenci sayist 0-10 6grenci olan grubun ortalamasi 3.000 olarak bulunmasi bu gruptaki
katilime1 dgretmenlerin, Ogrencilerin temel 6gretim materyalleri disinda farkli kaynaklart
kullanmalarini istemelerinin derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayisi bu gruptan farkli
olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglarina
gore derse girdikleri siiftaki ortalama 6grenci sayis1 0-10 6grenci olan grubun ortalamasi

3.000 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci dgretmenlerin, Ogrencilerin temel bilgi ve
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becerileri zihinlerinde yapilandirmalart i¢in agiklamalardan hemen sonrasi uygulama
yapmalarini istemelerinin derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayist bu gruptan farklh
olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tukey testi sonuglarina
gore derse girdikleri smiftaki ortalama 6grenci sayist 31 ve iizeri 68renci olan grubun
ortalamasi 1.0849 olarak bulunmasi bu gruptaki katilimci dgretmenlerin, Ogrencilerin
arkadaslari ile igbirligine girmelerini ve goriis alis verisinde bulunmalarin1 saglamalarinin
derse girilen simiftaki ortalama Ogrenci sayisi bu gruptan farkli olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Idari géreve gore; Katilimei dgretmenlerin “Sunulart kavram bilgi haritalari, grafikler ve
tahtaya cizerek gorsellestiririm ve &grencilerin kaydetmeleri icin firsat veririm.” ifadesi
icin katilimlar1 géreve sahip olup olmamalarina gore farklilik bulundurmamaktadir. Egitim
gorevi disinda idari gorevi olmayan katilimc1 6gretmenler “Yeni kavramlar: somutlastirict
ornekler veririm.” ifadesine idari gdrevi olan gretmenlerden daha fazla katilmislardir.
Egitim gorevi disinda idari gorevi olan katilimer dgretmenler “Ozellikle proje calismasi
yaptiririm.” Ifadesine idari gérevi olmayan ogretmenlerden daha fazla katilmislardir.
Egitim gorevi disinda idari gorevi olmayan katilimci &gretmenler “Ogrencilerin
dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢ekerim.” Ifadesine idari gorevi olan
Ogretmenlerden daha fazla katilmislardir. Egitim gorevi disinda idari gorevi olan katilimei
ogretmenler “Ogrencilerin temel Ogretim materyalleri disinda farkli  kaynaklari
kullanmalarmi isterim.” Ifadesine idari gorevi olmayan Ogretmenlerden daha fazla

katilmiglardir.

Ogretim stratejileri ile ilgili egitim alma durumuna gore; Ogretim stratejileri ile ilgili
egitim almayan katilimci 6gretmenler “Ogrencilerin temel dgretim materyalleri disinda
farkli kaynaklar1 kullanmalarini isterim.” ifadesine bu egitimi alan 6gretmenlerden daha
fazla katilmiglardir. Ogretim stratejileri ile ilgili egitim almayan katilimc1 dgretmenler
“Olaylarda ogrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarmni test ederim.” ifadesine bu

egitimi alan 6gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.
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ONERILER

Arastirma, Istanbul ili resmi ilkdgretim okullarinda yapilmustir. Bu tarz arastirmalar
benzer diger 6gretim kurumlari i¢in de yapilabilir.

Bu tarz bir arastirma birkag ili kapsayacak sekilde daha genis capta yapilabilir.
Ulkemizde biitiin okullarda bu tarz arastirmalarin yapilmasi1 dgretmenlerin nitelikli
O0gretmen olmak icin strateji, yontem ve tekniklerinin gelismesine olanak saglar.

Bu aragtirma, ilkogretim okulu disinda diger okullar i¢in de yapilabilir.

Ogretim stratejisi egitimi almayan 6gretmenlere bu egitimin verilmesi adina siirekli
egitimden gecirilmesi gerceklestirilebilir.

Kadin erkek farki gbézetmeksizin biitlin 6gretmenlerin basarili olabilmeleri i¢in
hizmetici egitim programlar: diizenlenebilir.

Yaslarma gore, hizmet yilina gore, derse girilen siniftaki ortalama 6grenci sayisina
gore ve idari gorevlerine gore d6gretmenler arasinda dgretim stratejilerini kullanma
oranlar1 arasinda bir farklilik olmamasi adina toplanti, seminer vb. egitim
programlarindan faydalanabilirler.

Tiim 6gretmenlere bu konuda yapilmis arastirmalarin, makalelerin daha kolay bir
sekilde ulastirilmasi olanak saglanabilir.

Elde edilen sonuglara gore aradaki farki azaltmak i¢in cinsiyetlerine gore tim
Ogretmenlere; “Sunulari kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya cizerek
gorsellestirmesi ve Ogrencilerin kaydetmeleri icin firsat vermesi”, “Sistemli bir
sekilde not tutturmasi”, “Yeni kavramlari somutlastirict Ornekler vermesi”,
“Bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon gibi materyaller kullanarak mesajlarini
sunmas1”, “Yeni kavramlar1 6grencilerin 6n yasantilarina dayandirip, bir diisiince
olusturmalarina caba gostermesi”, “Konularda Ogrencilerin dikkatini genelleme
yapabilecekleri benzerlik {izerine cekmesi”, “Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine
yapilandirsinlar diye sorularini geciktirerek sormasi”, “Ogrencilerin temel dgretim
materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarini istemesi”, “Ogrencilerin temel
bilgi ve becerileri zihinleride yapilandirmalar i¢in agiklamalardan hemen sonrasi
uygulama yapmalarin1 istemesi”, “Ogrencilerin bireysel olarak o6dev ve
uygulamalarini yapmalarina firsatlar vermesi” ve “Ogrencilerin arkadaslar1 ile
isbirligine girmelerini ve goriis alisverisinde bulunmalarini saglamasi” adina egitim

verilebilir.
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Elde edilen sonuglara gore aradaki farki azaltmak icin yas gruplarina gore tiim
ogretmenlere; “Ogrencileri dogrudan deneyim kazanmlar igin aktif dgrenmeye
tesvik etmesi”, “Ayrintilar iizerinde durmaktansa konularin genel hatlarina 6nem
vermesi”, “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara ¢ekmesi”,
“Ogrencileri olaym gercek boyutlar1 iizerinde diisiindiiriip, objektif kararlar
vermeye tesvik etmesi”, “Olaylarda dgrencilerin sebep-sonug iliskisini bulmalarini
test etmesi”, “Ogrencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa siireli
calismalar yapmalarini saglamasi” ve “Ogrencileri arkadaslar1 ile isbirligine
girmelerini ve goriis aligverisinde bulunmalarini saglamasi” adina egitim verilebilir.
Elde edilen sonuglara gore aradaki farki azaltmak icin hizmet yilina gore tim
Ogretmenlere; “Bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon gibi materyaller kullanarak
mesajlarini sunmasi1”, “Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari igin aktif
ogrenmeye tesvik etmesi”, “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve
farklililara ¢ekmesi”, “Ogrencilerin farkli yontem, materyal ve konularda kisa
siireli ¢aligmalar yapmalarini saglamast” ve “Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligine
girmelerini ve goriis aligverisinde bulunmalarini saglamasi” adina egitim verilebilir.
Elde edilen sonuglara gore aradaki farki azaltmak icin derse girilen siniftaki
ortalama ogrenci sayisina gore tiim Ogretmenlere; “Ogrencilerin diger derslerde
ogrendikleri bilgi ve becerileri transfer etmeleri i¢in ¢aba goOstermesi”,
“Ogrencilerin temel gretim mataryalleri disinda farkli kaynaklari kullanmalarin
istemesi”, “Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde yapilandirmalari igin
aciklamalardan hemen sonrasi uygulama yapmalarini istemesi” ve “Ogrencilerin
arkadaslar1 ile isbirligine girmelerini ve goriis aligverisinde bulunmalarini
saglamas1” adina egitim verilebilir.

Elde edilen sonuglara gore aradaki farki azaltmak i¢in idari goreve gore tiim
ogretmenlere; “Yeni kavramlari somutlagtirict drnekler vermesi”, “Ozellikle proje
caismast yaptirmasi”, “Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve farkliliklara
cekmesi” ve “Ogrencilerin temel dgretim materyalleri disinda farkli kaynaklar:
kullanmalarini istemesi” adina egitim verilebilir.

Elde edilen sonucglara gore aradaki farki azaltmak icin 6gretim stratejileri ile ilgili

egitim alma durumuna gore tim Ogretmenlere; “Ogrencilerin temel &gretim
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materyalleri disinda farkli kaynaklar1 kullanmalarini istemesi” ve “Olaylarda

ogrencilerin sebep-sonug iligkisini bulmalarini test etmesi” adina egitim verilebilir.
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EKLER

EK 1: Anket Sorulari

Degerli Ogretmenler,

Bu c¢alismada, Ilkogretim okullarinda kullanilan &gretim stratejileri yontem ve
tekniklerinin gegerlilik ve yeterlilik diizeyleri incelenmektedir. Anketten elde edilen
veriler bilimsel amaglara gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adiniz ve

soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin gegerliligi agisindan liitfen biitiin sorulari okuyunuz ve mutlaka her
soruyu cevaplandiriniz. Sizce en dogru olan se¢ene8i mutlaka dogru yere isaretlemeye

dikkat ediniz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Danisman Yrd. Dog. Dr. Mustafa MERAL - Tez Ogr. Can AKBULUT
OGRETIM STRATEJILERI ANKETI
Sayin Ogretmen,

Bu anket Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Can AKBULUT tarafindan yiiriitiilmekte olan “Ilkokullarda Kullanilan Ogretim
Stratejileri Yontem ve Tekniklerinin Gegerlik ve Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu tezime veri toplamak iizere Prof. Dr. Cavus SAHIN tarafindan hazirlanmis ve
kullanimi i¢in kendisinden izin alinmistir. Elde edilen veriler tamamiyla bilimsel amaglar
icin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Tiim sorulari objektif bir sekilde

cevaplamaniz arastirmanin giivenirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ankete ad-soyadi yazmaniza gerek yoktur. Cevaplarmizi kutu igerisine (X) olarak

isaretleyiniz.

Arastirmama yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
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1. Cinsiyetiniz

( ) Kadm ( ) Erkek
2. Medeni Durumunuz

( )Evl () Bekar

3. Yasimz

( )25 vealt ( )26-30 ( )31-35

( )36-40 ()41-45 ()46 ve st
4. Hizmet Yiliniz

( )0-5yil ( )6-10y1l ( )11-15yl

() 16-20 yil ( )21-25yil ()26 il ve lizeri
5. Haftalhk Ders Yiikiiniiz ( Toplam Saat)
( ) 0-10 saat ( )11-20saat () 21-30saat
( )31-40saat ( )41-50saat ()51 saat ve tizeri
6. Bransiniz (Yaziniz)
7. Derse Girdiginiz Stmfta Ortalama Ogrenci Sayilari
( )0-1006grenci () 11-20 6grenci
( )21-3006grenci ()31 6grenci ve lizeri
8. Egitim Gorevleri Disinda Idari Goreviniz Var Mi?
( )Evet () Hayir
9. Mezun Oldugunuz Fakiilte
10. Ogretim Stratejileriyle Tlgili Egitim Aldimiz Mi?
( )Evet () Hayir
11. Cevabimiz “Evet” ise Bu Egitimi Nasil Aldimz?
() 4 yillik lisans egitiminin 6gretmenlik meslek bilgisi programi i¢inde
aldim
()4 yillik lisans egitimine ek olarak 6gretmenlik meslek bilgisi programi
iginde aldim
() Hizmet i¢i egitim kapsaminda kurs olarak aldim

() Kendi merakim nedeniyle ¢esitli kaynaklardan yararlandim
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12.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Kullandigimiz Ogretim Stratejileri (Yaziniz)

Her

Sunulart kavram bilgi haritalari, grafikler ve tahtaya
cizerek gorsellestiririm ve 0grencilerin kaydetmeleri i¢in

firsat O

A5 515111 TR

Sistemli bir sekilde not

TUTTUTUTUM. ..o O
Bilgisayar, dvd, cd, radyo, akilli tahta, projeksiyon vb.
materyaller kullanarak mesajlarimi

{0111 0111 DO O
Yeni kavramlar1 somutlastirict 6rnekler

A ZS) 015 144 U @)
Sinif tartigmalart ile 6grencilerin kesfetmesini ve

bilgilerini gelistirmesini

SAZIATIM. ...t @)

Ogrencilerin dogrudan deneyim kazanmalari igin aktif

ogrenmeye tesvik O

Ogrencilerin fiziksel becerilerini kullanacaklari

etkinliklere yer @)
A5 01 144
Ozellikle proje calismasi

D2 0181818111 DO RSP @)
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9) Yeni kavramlari 6grencilerin 6n yasantilarina dayandirir,
bir diisiince olusturmalarina ¢aba

oo T (53 ) 5 1 o PO

10) Konularda 6grencilerin dikkatini genelleme
yapabilecekleri benzerlik {izerine

CeKeIIM. ... i

11) Ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri bilgi ve
becerileri transfer etmeleri i¢in ¢caba

e 1591111 DR

12) Ayrmtilar iizerinde durmaktansa konularin genel
hatlarina 6nem
A4S 410111
13) Ogrencilerin dikkatlerini konudaki benzerlik ve
farkliliklara

CEKETIML. .. i

14) Ogrencileri olayin gergek boyutlari iizerinde diisiindiiriip,

objektif kararlar vermeye tesvik

15) Olaylarda 6grencilerin sebep-sonug iligkisini bulmalarini

test

16) Yapilacak biitiin ¢alismalarda amaglar1 agik¢a ortaya
Koyarim.........cooiiii

17) Ogrenciler bilgileri kendi kendilerine yapilandirsinlar
diye sorularimi geciktirerek

ST 2 0 1 00
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18) Bir etkinlige baglamadan 6nce gerekli biitiin bilgileri
toplamalarini
159111 A

19) Ogrencilerin temel dgretim materyalleri disinda farkls
kaynaklar1 kullanmalarini
115 011

20) Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri zihinlerinde
yapilandirmalari i¢in agiklamalardan hemen sonrasi
uygulama yapmalarini
150101

21) Ogrencilerin farkli ydntem, materyal ve konularda kisa
stireli caligmalar yapmalarini

SAZIATIIM. ...t

22) Ogrencilerin bireysel olarak édev ve uygulamalarini
yapmalarina firsatlar
7S 015111 D

23) iki veya daha fazla 6grenciden olusan ¢alisma gruplar
OlUSTUIUIUML. ... i

24) Ogrencilerin arkadaslar ile isbirligine girmelerini ve
gorls alis verisinde bulunmalarini

SAZIATIIM. ...t e
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EK 2: izin Belgesi

1 meralm
meralm@marmara.edu.tr

Fwd: YNT: ANKET ISTEGI
09/03/2015 12:55

Message Attachment 1

Kurallara uygun olarak kullanabilirsiniz. Basgarilar..

Samsung Mobile tarafindan gonderildi

———————— Orjinal mesaj --------
Kimden: meralm
Tarih:06 03 2015 11:29 (GMT+02:00)

Alcr: csahingabcomg.edu.tr,csahin25240®yahoo.com
Konu: ANKET ISTEGI

Sayin hocam

Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakdiiltesi Egitim Balimi Ogretim
Uyesiyim. "llk 6gretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
kullandiklar odretim stratejileri” adli galismamzin dlgme aracini
Yeditepe Universitesi Yiiksek Lisans dgrencilerimden Can AKBULUT'un
"llkokullarda kullamilan 8retim stratejileri yéntem ve tekniklerinin
gecerlik ve yeterlik diizeylerinin incelenmesi" adl Yiiksek Lisans
Tezinde izniniz olursa kullanmak istiyoruz.

Galismalariniz da basanlar dilegiyle. Saglikla kalimiz, saygilar.

Mustafa MERAL
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EK 3: OZGECMIS

Yazar

Curriculum Vitae of Can AKBULUT

Can AKBULUT

Web: www.canakbulut.com.tr

{ PROFILE

EDUCATION
Egitim Yénetimi ve Denetimi (Yiiksek lisans)

Uluslararasi Lojistik (Lisans)
: Ust Diizey Yéneticiik

Business English

WORK EXPERIENCE

Referansiyel,EDI Carrefour Genel Midurliik

Lojistik Carrefour Genel Mudtrlik
: Satin Alma Atomizer Cosmetics

i Ihracat Sorumlusu  Kogak Petrol

Yeditepe Universitesi

istanbul Aydin Universitesi
UND

Euro Centers, Bournemouth
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Devam Ediyor

2008
2008

2009 (Yaz)

2008

2009
2011

2015


http://www.canakbulut.com.tr/

EDUCATION (OTHER)

= “Ms Office Programlar Katilim Sertifikasi” Bilge Adam BTA, 2006

=  “ECDL Word Basari Sertifikasi” ECDL, Bilge Adam BTA, 2006

= “Bilgisayar isletmenlik Sertifikas’” MEB, Bilge Adam BTA, 2006

*  “Onur dgrencisi Belgesi” istanbul Aydin Universitesi, 2007

= “Onur 6grencisi Belgesi” istanbul Aydin Universitesi, 2008

=  “Level 3 (pree intermediate) Bagar Sertifikasi ” English Time, 2008

= “Miisteri iliskileri Yonetimi Basari Sertifikasi” istanbul Aydin Universitesi, 2008

*  “Toplam Kalite Yonetimi Basan sertifikasi” istanbul Aydin Universitesi, 2008

*=  “Gelecegin Yonetimi ve Yonetici Anlayisi Bagari Sertifikasi” istanbul Aydin Universitesi, 2008
=  “Duygusal Zeka Yonetimi Basan Sertifikasi” istanbul Aydin Universitesi, 2008

=  “Bilgisayarli Muhasebe Programi Katihm Sertifikasi” Bilge Adam BTA, 2008

= “Bilgisayarli Muhasebe Programi Ustiin Bagari Sertifikasi” Bilge Adam BTA, 2008

=  “Bilgisayarli Muhasebe Programi isletmenlik Sertifikasi” MEB, Bilge Adam BTA, 2008
= “Level 4 (intermediate) Bagari Sertifikasi” English Time, 2008

= “Uluslar arasi Nakliyeciler Dernegi iRU Katilim Sertifikasi” UND,2008

= “Certificate of English Language School”Eurocenters Bournemouth(Level 4), 2009

AND;

e Askin intikami (Benim intikamim)
e Hayat(imin) Kadini

adli romanlarin yazariyim. Bunun disinda; www.lokurlyazar.com adli kiltlir-edebiyat sitesinin

kurucusuyum.
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