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ONSOZ

Ogretmenlerin mesleki egitimi ve mesleki gelisimi giiniimiiz bilgi ¢aginda ¢ok dnemli
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tez olarak bu konuyu se¢memim ana
nedenlerinden biri de buydu. Bu calismam sirasinda kisinin kendi kendini tanimasi,
kendini gelistirmesi anlamina gelen bireysel gelisimin Oneminin farkina vardim.
Bireysel gelisimini heniliz tamamlamamis birinin mesleginde gelismesi, ilerlemesi
mimkiin degildir. Bireysel gelisim i¢in 6ncelikle kisinin kendi 6z degerlerini bilmesi,
yetenekli oldugu alanlar1 fark etmesi, gelistirmesi gereken alanlar1 goriip bu alanlarda
kendini gelistirmeye, egitim almaya karar vermesi gerekir. Bu farkindalik olmadan
gelismemiz ve gelismemiz i¢in gerekli olan “6grenme” eylemine hazir olmamiz
miimkiin degildir. Ogrenme derken, sadece okullarda gerceklesen eylemi degil,
hayatimizin her agamasinda edindigimiz bilgileri kastediyorum, ¢ilinkii insan hayatinin
her asamasinda bir seyler dgrenir. Insanin yasamin her alaninda etkin olarak var
olabilmesi ve ¢ok yonlii gelisebilmesi i¢in farkli 6grenmelerle karsilasmas: gerekir. Iste

tiim bu farkli 6grenmeler de mesleki egitim ve gelisim kapsami i¢inde yer almaktadir.

Bu calismay1 hazirlarken fark ettigim diger bir onemli nokta da mesleki gelisimde
yaptigin isi sevmenin ne kadar onemli oldugudur, ¢iinkii meslegini sevmeyen bir
insanin aldig1 egitimin de ona faydasi olacagina inanmiyorum. Ayni sekilde
onyargilarindan arinmamis bir insanin aldigr egitim de bosunadir, ¢iinkii dnyargilart
onun Ogrenmesini, benimsedigi davranis ve diislince kaliplarin1 kirmasini engeller.
Insanlar mesleklerini mecbur olduklar i¢in degil, yapmay: istedikleri ve sevdikleri igin

1yl yapmalidir.

Bu calismam siiresince her tiirli yardimi ve destegi saglayan, bilgisi, tecriibesi,
donanimi ile bana yon veren bu ¢alismayla kendimi gelistirmeme ve smirlarimi
zorlamama olanak saglayan tez damismamim Saymm Hocam Prof. Dr. Irfan
ERDOGAN’a, tezimin hazirlanmas: siirecinde beni yiireklendiren, bana moral veren
calisma arkadaglarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu c¢alismayi, annem Mercan
SAHIN’e, degerli esim Yiicel OZER’e ve tezimi hazirlamamda bana destek olan tiim
aileme ithaf ederim.

Esin SAHIN OZER



ORTAOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
MESLEKI EGITIMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Bu calismada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki egitimleri
arastirlmistir. Arastirma drneklemi Istanbul Besiktas ilgesinde bulunan okullarda gérev
yapan Ogretmenlerden olusmustur. Orneklem secimi ¢ok asamali &rnekleme ile
gerceklestirilmistir. Orneklem n sayis1 153'ii kadin 75'i erkek toplam 228 dgretmenden
olugsmustur. Arastirma kapsaminda kullanilmak iizere mesleki egitim Olgegi
gelistirilmistir. Bilgi formu ve mesleki egitim Olgegi veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik tekniklere bagvurulmustur. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin  biiylik bir kismi mesleki egitimin gerekli oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirmanin diger bir sonucu da kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore mesleki egitim alma konusunda daha olumlu tutumlara sahip oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Mesleki Egitim Olgegi, Ogretmenlik meslegi, Formasyon
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A STUDY ON THE VOCATIONAL EDUCATION OF THE TEACHERS WHO
WORK IN SECONDARY SCHOOLS AND HIGH SCHOOLS

ABSTRACT

In this study, we investigated the professional training of teachers working in secondary
schools. The research sample consisted of Istanbul in the Besiktas district teachers
working in this school. Sampling was carried out with multi-stage sampling. The
number of sample was composed of 153 women, 75 men a total of 228 teachers.
Vocational training scale has been developed to be used in the research. Information
form and vocational training scale are used as a data collection tool. Parametric
technique was applied to analyze the data. As a result, a large proportion of participants
indicated that it is necessary for teachers of vocational education. Another result of the
study were found to have more positive attitudes about female teachers than male

teachers receive professional training.

Keywords: Vocational Training Scale, the teaching profession, training
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz vyiizyil; bilgi, bilim ve teknoloji ¢agidir. Ulkelerin ¢ag
yakalayabilmeleri ve ilerleyebilmeleri i¢in bilgi ¢aginin gerektirdigi bu yenilikleri takip
etmesi ve uygulamasi gerekmektedir. Bunu gergeklestiremeyen tilkeler, ¢agin gerisinde
kalmaktadirlar. Aslinda tiim egitim sistemleri, kendi kiiltiiriinii ve kosullarin1 goz 6niine
alarak bir toplumsal yap1 olusturur, ancak degisen ve gelisen ¢agin kosullarmi kendi
sistemimiz i¢inde degerlendirerek, bize 6zgii hale getirerek yolumuza devam etmeliyiz.
Atatiirk, 1922 yilinda TBMM’deki konusmasinda egitim islerinde basarili olabilmek
icin izlemek zorunda oldugumuz program milletimizin bugiinkii haliyle sosyal ve
yasamsal gereksinimleri, i¢inde yasadigimiz ¢evrenin, dis diinyanin ve yiizyilin
kosullariyla uyum iginde olmalidir. (MEB, 1998) demistir. Atatiirk, gelismek i¢in ¢evre
kosullarma uyumlu planli ve siirekli ¢agdas bir egitim yapisini i¢inde barindiran bir

egitim programimizin olmasi gerektigini vurgulamistir.

“Egitim, insanligin dogusundan bu yana her alanda vardir; insan olan her yerde egitim
de vardir, en genel anlamiyla bireyin iginde yasadigi toplumda davranis bigimlerini

edindigi siiregler toplamidir” (Varis, 1996).

“Egitim, bireyin davranisinda kendi yagamini baz alarak ve bilingli bir bigimde istenen
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1994)”. “Burada istenen kelimesiyle,
degistirilecek davraniglarin  Oonceden belirlenerek vurgulanmasi gerektigi, bilingli
kelimesi ile de davranis degisikliginin tesadiife dayali olarak degil, belirli model,

yontem Ve arag-gereclerle gerceklestirilecegi anlatilmak istenmektedir (Ertiirk, 1994)”.

Egitim degisen ve gelisen bilginin geregi olarak siirekliligi olan bir kavramdir. Egitimin
stirekli oldugundan ve yasam boyu siirdiigiinden “yasam boyu egitim” kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Demir*in (1997, 1) Lawyers’ den aktardigina gore yasam boyu
egitim; “bireylerin bilgi ve beceri elde etmek icin kisisel ihtiyaglarinin yani sira, mesleki
ve toplumsal ihtiyaclarii karsilayacak her ogrenme etkinligidir.” Yasam boyu

O0grenmeyi ihtiyag haline getiren kiiltiirel, sosyal alanlardaki degisiklikler ve ekonomi ve



teknoloji alanlarindaki gelismelerdir. Bu alanlardaki gelismelere bagli olarak insanlarin
talepleri artmakta, bilgi ve becerilerini yenilemeleri ihtiyact olusmaktadir (Haddad,
2000).

Insanlar, mesleki ve bireysel gereksinimlerine yanit verebilmek amaciyla egitime
ihtiyac duymaktadirlar. Birey, hangi meslek grubunda olursa olsun egitimin, tim
yasami1 boyunca siiriip gitmesi gerektigini bilmelidir. Yasam boyu 6grenme, bireyin her
yasta 6grenmesi demektir. Bireyin meslegine baslamasindan sonra siirekli egitilmesi
“hizmetigi egitim” kapsamina girmektedir. Birey i¢in yasam boyu 6grenme, onun biitiin
yasam1 boyunca 6grenmesini zorunlu kilar. Egitim kurumu igin ise, birey ne zaman ve

ne kadar ihtiyag duyarsa ona o egitimi gotiirmesi anlami tasir (Demirel, 1999).

Egitim, kasitli (planli ve programli) olmasi agisindan gruplandirildiginda planli ve
programli (formal) ve plana veya programa dayanmayan (informal) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Planli ve programli gerceklestirilen formal egitim de Orgiin ve yaygin
egitim olarak ikiye ayrilir. Arastirmamizin problem ciimlesini i¢ine alan agirlikli olarak
yaygin egitim oldugundan burada bu konuyu ele almamiz gerekmektedir. Yaygin
egitim, bireyleri bir is sahibi yapabilmek veya bu bireyleri gelistirebilmek ve yenilikleri
izleyebilmelerini saglayabilmek icin var olan bir egitim tiriidiir. Hizmeti¢i egitim

yaygin egitimin i¢inde yer alan bir egitim tiiriidiir.

Hizmeti¢i egitim, yasam siirecinde 6grenme kapsaminda olan bir alt kademedir. Yasam
boyu egitim, egitimin siirekliligi ve ¢ok boyutlulugunun birlesmesiyle ortaya ¢ikmasinin
yaninda, yasamin tiim alanlarinda karsilastigimiz egitim faaliyetlerine sistematik bir

biitlinliikk kazandirmaktadir (Babadogan ve Selvi, 1990).

Taymaz’a (1997, 4) gore, hizmetigi egitim, herhangi bir isyerinde belirli bir iicret
karsiliginda calisan bireylerin gorevlerinin gerektirdigi bilgiyi, beceriyi ve tutumu
edinmelerini saglayan egitimdir. Hem kurumlardaki egitim birimlerinin hem de dis
kaynaklarin ortak katilimiyla, karmasik, uzun vadeli ve uygulamali bir bakis agisini
gerektirir. Bu nedenle hizmetici egitim, dikkatle ve titiz olarak calisildiginda etkili bir
yoldur (Adams, 1971).

Toplumun ilerleyebilmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine erisebilmesi i¢in okullarda
verilen egitimin 1yi olmasi gerektigi yadsmmamaz bir gercektir. Ayrica egitim

kurumlarinda iyi bir egitimin verilebilmesi ve bu egitimle yetisen dgrencilerin basarili



olabilmeleri de gerekir. Bunlar icinse iyi nitelikli gretmen yetistirmek gerekir (Ozyar,
2003; Seferoglu, 2003).

Egitim Sistemimizin kilometre taslarindan ve c¢aginmi asan zihniyetlerinden biri olan
Ismail Hakki Baltacioglu'nun 1927°de yazdign “Talim ve Terbiye’de Inkilap” adl
eserindeki diisiinceleri, giinlimiizdeki egitimin nasil olmas1 gerektigi konusunda bizlere
151k tutmaktadir:
...Yagamak iradesini ve istegini tasiyan bir ulusun tek amaci gocuklar1 yasam i¢in hazir hale
getirmek olmalidir. Bir nesli hayata hazirlamak maksadi sahsiyetlerde saglam karakterler
olugmasini temin ile miimkiindiir. Yalniz programlar, kitaplar iizerinde oynayan, fakat disiplini,
O0gretim metotlarini degistirmeyen bir diizenleme ciddi bir diizenleme olamaz. Yalniz hafizayi

dolduran, biitiin diger melekeleri hareketsiz, pasif birakan bir ders, her yoniiyle yetersiz bir

derstir (Baltacioglu, 1927, s.15).

...Ctnki bir adami adam eden, insanlarin hayatta basarisin1 hazirlayan sey; birinci derecede
ogrendikleri, hatta zekalar1 bile degildir. Bu basar1 dncelikle girisimcilik, kararlilik, dayaniklilik,
cesaret ve kahramanlik gibi ahlaki vasiflarin sekline, kuvvetine baglidir. Bu basar1 6ncelikle
zekénin, bilginin degil; karakterin ahlakin iirliniidiir. Fakat esasen hayata hazirlanmig adam
kimdir? Viicudu saglikli ve kuvvetli olan bir insan esyay1, durumlart ve olaylar1 goriir, bunlar
tizerinde dislinebilir, diisiincelerden gelecek i¢in sonug ¢ikarir; kararimi verir, verdigi karari
uygular, basariyla sonuglandirir, basarilart i¢in dayaniklilik ve cesaret gosterir, zorluklardan
yilmaz, ¢aligmaktan usanmaz, miskin kanaatlerin mahkimu kalmaz, yeniligi sever, ilerlemeye
tapar. Hem kendinin hem de {ilkesinin ¢ikarlarin1 diigiinen bir insan; bu ¢ikarlart temin i¢in, bu
menfaatleri savunmak i¢in nefsinde kuvvet, emel, dayaniklilik hissi duyar. (Baltacioglu, 1927,
s.17).

Ismail Hakk: Baltacioglu, yasamak iradesini ve istegini tasgtyan olan bir ulusun tek

amacit Ogrencileri hayata hazir hale getirmektir, diyor. Egitimin temel tasi olan biz

ogretmenlerin, 6grencilerimizi hayata hazirlarken 6ncelikle hangi ilke ve gereksinimlere

gore hareket edecegimizi belirlememiz gerekmektedir.

Egitim programi ne olursa olsun programdaki en etkili ve en 6nemli unsur “6gretmen”
dir. Bu nedenle 6gretmenlerimizin egitimleri de ele almamiz gereken en 6nemli konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve 6grenme derken, sadece okullarda gerceklesen
eylemi degil, hayatimizin her asamasinda edindigimiz bilgileri anlamaliy1z, ¢linkii insan
hayatinin her asamasinda bir seyler Ogrenir. Insanin yasamin her alaninda etkin

olabilmesi ve ¢ok yonlii gelisebilmesi igin farkli 6grenmelerle karsilagsmasi gerekir.



Iste insanlar, bu farkli 6grenmeler arasinda iliski kurup yasamma uyarladig1 takdirde
yaratict diisiinme becerisi kazanabilir ve kendini mesleginde -aslinda yasaminin her
alaninda- gelistirebilir. Insanin kendisini gelistirmesinin sonu yoktur. Kisinin kendini
mesleki, sosyal, duygusal ve diisiinsel yonden tatmin edebilmesinin de en temel kosulu
kendisiyle barisik olmasi, kendine inanmasi ve giivenmesidir. Kendini sevmeyen,
tanimayan bir kisinin, kendine inanmayan birinin hi¢bir alanda gelismesi, edindigi bilgi
ve deneyimleri beceri ve deger olarak yasamina uyarlamasi miimkiin degildir. Kendine
giivenen insan, aklini etkili, verimli ve kararli olarak kullanir. Yaratir, liretir, sorgular ve

kendini tamamlar.

Mesleki egitim ve mesleki gelisim gergekten ¢ok Onemli kavramlardir, ama bu
kavramlardan once kisinin kendi kendini tanimasi, kendini gelistirmesi anlamina gelen
bireysel gelisimi konusmamiz gerekir. Bireysel gelisimini heniiz tamamlamamis birinin
mesleki egitim alsa bile mesleginde gelismesi, ilerlemesi miimkiin degildir. Bireysel
gelisim i¢in Oncelikle kiginin kendi 6z degerlerini bilmesi, yetenekli oldugu alanlar1 fark
etmesi, gelistirmesi gereken alanlar1 goriip bu alanlarda kendini gelistirmeye, egitim
almaya karar vermesi gerekir. I¢imizdeki olumsuz diisiince, yargilari degistirmeden
olumlu olan yeni diislince ve yargilar1 benimsemeden gelismemiz ve gelismemiz igin

gerekli olan “68renme” eylemine hazir olmamiz miimkiin degildir.

Mesleki Egitim- Hizmeti¢i Egitim Nasil Olmali? Ulkemizde Mesleki Egitim-Hizmetigi
Egitim Nasil Yapiliyor? sorularina yanit verecek olursak pek i¢ agict bir tablo
goremiyoruz. Yapilan hizmeti¢i egitimlerde yapmis olmak igin yapmak, “mis” gibi
goriinme zihniyeti olduk¢a hakim. Egitimleri genellikle otoriteler( idareci-yonetici-
genel miidiir v.b) belirliyor ve yapilan egitimler agirlikli olarak genele hitap eden
egitimler oluyor. Kisilerin talep etmedigi ve birey, grup ayrimi yapilmadan verilen
egitimlerde verimlilik s6z konusu olmuyor. Tam tersine &gretmenlerin var olan

motivasyonunu da olumsuz etkiliyor.

Egitimlerin kisilerin potansiyel ve istek egrisine bakilip planlanmasi ve amaca gore
gruplanmas1 ¢ok Onemlidir. Yapilan hizmetici egitimlerde mutlaka bilgi, beceri,
deneyim, deger kazanimlar1 yer almali ve bunlar arasinda bir denge kurulmus mu buna
dikkat edilmelidir. Mesleki egitimlerde Alan Bilgisi, Mesleki Bilgi ve Formasyon,

Genel Kiltiir dengesi kurulmali. Verilen egitimlerde bu dengenin kurulmadigii ve bu



nedenle egitim alan insanlarin mutsuz edildigini gérmekteyiz. Agirlikli olarak “Mesleki
Bilgi ve Formasyon” agirlikli egitimlerin verildigini goriiyoruz. Halbuki asil ihtiyag
duyulan ve kisilerin verimini arttiracak egitim, alan bilgisine yonelik egitimlerdir. Bu
boliim ozellikle son zamanlarda ¢ok ihmal edilmistir. Anlatilacak konunun igerigine
yonelik iyilestirme ve gelistirme yapmak yerine o konunun hangi teknikle verilmesi

gerektigine yonelik egitimler planlanmaktadir.

Bir denge kurarak teoriye, teknik uygulamalara, yontemlere yonelik egitimleri de

almaliyiz. Alan Bilgisi egitimleri hi¢bir zaman ihmal edilmemeli. Ogretmenler, alan

bilgileri egitimlerini siirekli tazelemeli ve gelistirmelidir.

Tim Ogrenmelerimiz yasam boyu siirer, dnemli olan bu 6grenmelerin kalicilig1i ve
yasama uyarlanmasidir. Dengeli bir sekilde sunulan her egitim kisi icin kazangtir,

motivasyonu ve verimliligi artiran ¢ok énemli bir unsurdur.

Bu baglamda arasgtirmamizin problem ciimlesini “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev

Yapan Ogretmenlerin Mesleki Egitimlerle ilgili Gériisleri Nelerdir?” olusturmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amacin “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
mesleki egitimlerle ilgili goriisleri nelerdir?” ciimlesi olusturmustur. Bu arastirmay1
yaparken Ogretmenlerin mesleki egitim konusundaki diisiinceleri, algilari, mesleki

egitimlerinin nasil gerceklestirildigi arastirilmastir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore, branglarina gore,
kidemlerine gore, yabanci dil bilme diizeyine gore, mezun olduklar: fakiilte degiskenine
gore, 6grenim (lisans-yliksek lisans) degiskenine gore, yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmigtir.
1.3.  Arastirmanm Onemi

Mesleki egitim ve mesleki gelisim anlaminda hem Tiirkiye’de hem de diinyada sayisiz
calisma yapilmaktadir. Mesleki egitim tiim egitim siireglerini, egitimin kalitesini ve
verimliligini etkileyen, egitim reformlarinin gergeklesmesine olanak saglayan dinamik
bir unsurdur. Ulkemizde de ozellikle son 10 yilda mesleki egitimle ilgili ¢ok fazla
sayida ¢aligma olmasina ragmen bu alanla ilgili anlayis birliginin olmadig1 ve yapilan

calismalarin var olan sorunlar1 ortadan kaldiramadigi, yetersiz kaldigi goriilmektedir.



Ulkemizde mesleki egitim programlar siirekli diizenlenmesine ragmen, bu egitimler
egitim ve dgretim ortamma saglikli bir sekilde yansitilamamistir. Ulkemizdeki genel
kani; mesleki gelisim egitimlerinin iyi planlanmadigi, kurumlarin ve bireylerin
gercegini yansitmadigi ve yapilan egitimlerle ilgili saglikli bir degerlendirme
yaptlmadigl icin egitim alaninda iyilestirmelerin gerceklesemedigi yoniindedir. Bu
nedenle bu caligmada su ana kadar yapilan mesleki egitim ve gelisim algisini
degerlendiren hazir Glgeklerden biri kullanilmayip gilinlimiiz egitim anlayisini ve
farkliliklarint g6z Oniinde bulundurarak bu algiyr yansitabilecek yeni bir 6lgek
gelistirilmistir. Ogretmenlerin meslek egitimlerini aldiklar1 lisans egitim hayatlaridan
ciktiktan sonra mesleki egitimlerine devam etmeleri hayati diizeyde 6nemli bir husustur.
Bu arasgtirma ile ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki egitime
iliskin goriislerinin ortaya ¢ikacagi, elde edilecek bulgular veya gelistirilecek Onerilerle
mesleki egitim veren tim kurum ve kuruluslarin egitim uygulamalarina, yapilan
egitimlerin verimli hale getirilmesine, 6gretmen yetistirme alanindaki ¢alismalara katki

saglayacagi umulmaktadir.
1.4.  Sayiltilar

Bu arastirmada gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilan mesleki egitim

Olcegine katilimcilarin dogru ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.
1.5. Smrhhklar

Bu ¢alisma, Istanbul Besiktas ilgesi 6rnegi ile sinirli dgelere sahiptir.



BOLUM II
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Egitim ve Ogretim

Egitime ayrilan kaynaklar, egitim veren kurumlar ve egitim alan 6grenci sayis1 ve bu
egitimi veren Ogretmen sayisina baktigimizda sayisal olarak eski zamanlara nazaran
egitimin ¢ok daha 6nemli konumda oldugunu, egitime ayrilan biitgenin de daha fazla
sOyleyebiliriz. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz caga bilgi ¢agi diyebildigimiz gibi
egitim cagi1 da diyebiliriz. Bu degerlendirme nicel olarak baktigimizda yapabilecegimiz
bir degerlendirmedir. Nitel olarak baktigimizda ayni degerlendirmeyi yapmamiz
mimkiin gorinmemektedir. Egitimi okul sayisi, 6gretmen ve 6grenci sayisi, teknolojik
kaynaklarin orani1 gibi nicel verilerle degerlendirirsek yiizeysel bir degerlendirme
yapmis oluruz. Gegmisten bugiine uzun yillar yasayan Platon veya Enderun okullarina
baktigimizda onlar1 bugiin bile glindem yapan, yasatan felsefelerdir. Bu okullarda
verilen egitimin niteligidir. Egitimi herhangi bir siire¢ olarak degerlendiremeyiz.
Egitimin en fazla gerceklestigi alan olan okul, herhangi bir kurum degildir. Aym sekilde
bu kurumda O6gretme eylemini gergeklestiren Ogretmenler de herhangi bir kurum
calisanm1 degildir. Bu nedenle hem isleyisi hem ortaya ¢ikan iiriinler, diger kurumlardan
cok farklidir. Egitim, 68retim ve 68renme siirecleri cok karmasik stireglerdir, ¢iinkii bu

stireglere etki eden ¢ok farkli faktorler vardir (Erdogan, 2010).
2.1.1. Egitimin ve Ogretimin Genel Amaclar

Egitim, sadece bizim toplumumuzda degil, her toplumda 6zel bir 6nemi vardir. Egitim
inanin ve Otekinin yeniden insa edilmesi i¢in mithim bir aratir. Bilgi ¢aginin geregi
olarak mevcut olan bilgilerimize her gegen giin bir yenisi eklendiginden bu bilgileri
aktarmak miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle egitim ve Ogretimde bilgiyi
aktarmaya degil, bilgiye nasil ulasilacagina odaklanmak gerekir. Bu da egitim ve

Ogretim sistemimizin degismesini zorunlu kilmaktadir.

Toplumdaki her birey yontemleri birbirinden farkli olsa da 6grenmeyi bilir, burada
onemli olan konu ise nasil 6grenmemiz gerektigidir. Nasil 6grenmemiz gerektigini
anladigimizda 6grenme eylemini de algilamis olacagiz. Garavan’a (1997, 24) gore
yeniden Ogrenerek, geliserek, ¢abalayarak ancak davranislarimizi degistirir, salt bilgi

yiiklii hafizalara doniismeyiz.



Gelecekte cahil olarak niteledigimiz insanlar bilgiyi bilmeyen insanlar degil, nasil

Ogrenecegini bilmeyen insanlar i¢in kullanilacaktir. Bu da bize 6grenme ydntemini

bilmenin yeni ¢agdaki dnemini gostermektedir (Boydak,2001).

2.1.2. Egitim ve Ogretimin Ozellikleri

Icinde bulundugumuz gagda egitim ve dgretim uygulamalarina yon veren birgok dzellik

bulunmaktadir. Bu 06zellikleri dikkate alarak egitim anlayisimizda ve oOgretim

uygulamalarimizda g6z Oniinde bulundurmamiz gereken bazi Ozellikler olmalidir

(Erdogan,1999). Bu 6zellikler sunlardir:

Bilgi konusuna bakis ag¢imiz, bu konudaki anlayisimiz egitim ve Ogretim
uygulamalarina etki eden en 6nemli etkenlerdendir.

Dersler, elestirel diisiinme becerisini kazandirmayr ve olaylar1 derinlemesine
anlamay1 esas almalidir. Bilgi, aktarilarak degil etkilesim yoluyla elde
edilmelidir.

Egitim ve Ogretim caligmalari sayisal ve sozel gibi siirli alanlarda degil,
Ogrencilerin c¢ok yoOnlii alanlarda potansiyellerini ortaya ¢ikarak sekilde
olusturulmalidir.

Egitim ve oOgretim anlayisinda 6grencilere bilgi kazandirmak degil, arastirma
yapabilme, bilgiye ulasarak etkili 6grenme ve verimli c¢aligma becerileri
kazandirmaya ¢alisilmalidir.

Egitim ve Ogretim etkinliklerinde Ogrencilere elestirel diigiinme becerisi
kazandirmak, oOgrencilerin analiz ve sentez yapacak duruma gelmelerini
saglayacak yetiler lizerinde caligmalar yapmak gerekmektedir.

Egitim ve 6gretim calismalarinda 6gretmenlerin bilgi ¢aginin gerektirdigi egitim
teknolojilerini kullanmalar1 gerekmektedir.

Egitim ve Ogretimde basar1 kriteri sinav sonuglart veya verilen mezun sayisi
olmamalidir. Her 6grencinin her alandaki potansiyelini ortaya ¢ikaracak 6lgme
ve degerlendirme sistemi olusturulmalidir.

Egitimin niteliginin belirlenmesi ve gelistirilmesinde 6grencilerin, velilerin ve
toplumun ihtiyaclar1 da dikkate alinmalidir. Devlet politikas1 da bu niteligin

belirlenmesinde 6nem arz etmelidir.



2.1.3. Mesleki Egitim

Yasadigimiz ¢agda egitim ¢ok hizli bir sekilde hayatin hiyla birlikte degisen 6nemli
konulardan biridir ( Tortop, 1999). Hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmek ig¢in
egitimin, 6gretmenlerin ve okulun bu hia ayak uydurmasi gerekir. Bunun i¢inde egitim,
ogretim ve okulun temel degiskeni olan 6gretmenlerin siirekli olarak hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinden gegmesi gerekmektedir.
2.1.3.1. Mesleki Egitimin Onemi ve Amaci

Toplumun hizla degisen diinyada ihtiya¢ duydugu bilgi teknolojilerine ayak
uydurabilmek gerek duydugu teknolojik donanim 6gretmenlerin bu alanda donanmalari
ile gergeklesebilir (Akilli, 2007). Bunlarin saglanabilmesi i¢inse 6gretmenlerin meslek
bilgisi, genel kiiltiir ve formasyon egitimlerinin kalitesinin arttirilmasi, teknoloji
kullanimina iliskin genel becerilerinin arttirilmasi, hizmet i¢i egitimlerle de bunun

siirekli hale getirilmesi gerekir. (Ozden, 2005).

Bilgi toplumunu olusturmak i¢in, kalite bilincinin 6nemini ve felsefesini anlamus,
ogretmenlerin yetistirilmesi igin planlama ve uygulama yapan kurumlara 6nemli islevler
diismektedir. Meslegini seven, kendi yurdunu ve insanin1 seven, diinyadaki
meselelerden haberdar, bilgi ve teknolojiden nasibini almis, 6grenmeyi bilen, meslegine
iligkin gelismeleri yakindan takip eden 6gretmenlerin yetistirilmesi bir zorunluluktur (

Sisman, 1999).
2.1.3.2. Mesleki Egitimin Sagladig1 Faydalar

Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce bilmesi, yapmasi gereken standartlar ne kadar
onemli ise meslege basladiktan sonra da bu standartlar1 devam ettirmek de o denli

onemlidir. (Tortop, 1999 s.244).

Hizmet ici egitim faaliyetleri ile yukarida bahsedilen hedeflere varilabilir. Hizmet ici
egitim sadece 6gretmenlik meslegi degil tiim meslek gruplarinda is kalitesini arttirmak
icin yapilan bir calismadir. Milli egitimde denetgiler, 68retmenler, planlayicilar1 daha
cok kapsayan hizmet i¢i faaliyetler 6gretmenlerin mesleki donanim ve becerileri giiniin
kosullarina gore revize edilip iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Hizmet igi faaliyetler tiim

iilke genelinde planlanabilecegi gibi, il, ilge ya da kurum bazinda da gergeklestirilebilir.



Konu bagligi her ne olursa olsun hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin meslekten once
yapilan bilgilendirme temelli egitimlerden ¢ok daha fazla bir uygulama alani vardir

(Taymaz, 1995).

Egitimde mesleki egitim Ogretmenlerin ve diger ilgili personelin dgretme becerisini
arttirma, teknolojiyi kullanma becerisini arttirma, c¢agin degisen kosullarina ayak
uydurabilecek egitsel Onlemler alma, materyal gelistirme, giincel Ogretim-6gretme
kuramlarindan haberdar olma, Ogretmenin kendi meslegine iliskin giincel bilimsel
gelismelerden haberdar olmalart icin bu ya da buna benzer konu bagliklarinda

gergeklestirilmektedir (Yagei, 2003).

2.1.3.3. Mesleki Egitimin ve Mesleki Gelisimin Siirekliligi

Egitim sisteminin en Onemli Ogesi Ogretmen diislincesinden hareketle Tiirkiye nin
gelecegini iyi egitilmis 6gretmenlerin kuracagi unutulmamahdir. Ogretmen yetistirme,
Ogretmen aday1 olarak Ogrencilerin sec¢imi, egitilmeleri, meslege dahil edilmeleri ve
sonrasinda siirekli egitim basliginda diizenli olarak hizmet i¢i egitimden ge¢irilmeleri

ile mimkiindiir.

Ogretmen yetistirme programlarinin dgretmenin siirekli degisen rolii ve artan

gorevlerini goz oniine alarak yapilandirilmasi gerekir.

Gilinlimiiz diinyasinin en biiyiik sorunlarindan birisi hi¢ siiphesiz ki egitim ve egitilen
insan sorunudur. Bu soruna daha gergekei, kalici ve siirdiiriilebilir 6zgiin katkilarin
yapilmast i¢in basta hizmet i¢i egitim olmak {izere biitlin Ogretmen yetistirme

programlarinin daha titiz yapilandirilmasi gerekmektedir.

2.1.3.4. Mesleki Egitim ve Ogretmen Oz yeterlilikleri

Iyi bir 6gretmenin nitelikleri nedir diye arastirildiginda iyi bir 6gretmenin “kendisini
stirekli gelistirmek i¢in uygun kisileri arayan, kisisel ve mesleki gelisimini 6nemseyen
ve bunun i¢in uygun firsatlar yaratip degerlendiren kisidir” seklinde bir tanimlama 6ne

cikmaktadir.

Mesleki agidan iyi yetisen ve kendini siirekli olarak yenileyen dgretmenler 6grencileri
i¢in olumlu dgrenme ortamlar1 saglayabilmektedir. Ogretmenler yas1, diizeyi, kiiltiirel

konumu, sosyo-ekonomik diizeyi farkli 6grenci gruplariyla calistiklarindan tim bu
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farkliliklar1  karsilayabilecek yontem ve teknikleri ve yaklasimlari kullanmak
zorundadirlar. Bu nedenle de mesleki egitim ve gelisim konularinda 6gretmenlere
sirekli bir destek verilmelidir. Bu destek saglanamazsa nitelikli 6gretmenlerin

olusturdugu nitelikli bir egitimden s6z edemeyiz.

Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi ancak bu alanda yeni calismalar yapmak ulasilan
bilimsel veriler 15181inda yeni ¢alismalar1 hizmet i¢i egitimle 6gretmene kazandirmakla
miimkiindiir. (The Holmes Grop, 1986). Ogretmen bir meslek sunacaksa dgretmenin

oncelikle kendi meslegini ¢ok iyi icra etmesi gerekir(Seferoglu, 1999).

Rosenholtz (1985) gilinlimiiz 6gretmenlerinin sinifta bagarili olabilmeleri i¢in diizenli
olarak hizmet i¢i egitimden gegerek bilgi ve donanimlarinin giincellestirmeyle miimkiin

olabilecegini belirtmistir.

Hizmet i¢i egitim ile Ogretmenlerin mesleki basarilar1 artar bdylece tiim mesleki
gelisimlerin basaris1 artar (Rosenholtz, 1985). Hizmet ici egitim faaliyetleri ile mesleki
bilgi ve becerilerini arttiran Ogretmenler daha ¢ok kendine giivenen, is ve meslek

doyumlar ytliksek bireyler olmaktadir.

2.1.4. Hizmetici Egitim:

Tanyeli’ne (1970) gore hizmetici egitim, 6zel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde maas ve
tcret karsiliginda calisan kisilere goreviyle ilgili gerekli tiim yetileri1 kazandirmak
amaciyla verilen egitimdir.

Yalin (1997) ise bireylere mesleklerinde daha yetkin olmalarina olanak saglayacak her
tiirlii beceriyt ve bilgiyi 6grenmelerini ve kullanmalarin1 saglayacak egitim olarak
tanimlamaktadir. Kiiciikahmet’e (1992) gore ise kisilerin hizmet siiresince aldig1
egitimdir.

Aytag’a (2000) gore; maliyetleri diisiirebilmek, kurumun kar etmesini saglamak, verilen
hizmetle ilgili kaliteyi arttirmak amaciyla calisanlara meslek egitimi vermek ve
calisandan en {ist diizeyde verim elde etmek amaciyla yapilan caligsmalardir.

Tutum’ a (1979) gore ise hizmetigi egitim, ¢alisanlarin hizmet ettigi kurumlara karsi
aidiyet duygusunu kazanmasini saglamak, isyerinde kaliteyi arttirmak, bulundugu
konumdan farkli konumdaki iist pozisyonlar i¢in yetismelerini saglamak amaciyla
kurum tarafindan ya da kurumun disindaki firmalar tarafindan verilen tim egitim

etkinlikleridir.
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2.1.4.1. Hizmet ici Egitimin Asamalari

Orgiitlerden personelinin egitimi i¢in izlenmesi planlanan yolun ve tutumun dnceden
belirlenmesi ve belirli bir politika i¢inde egitimin ilkelerinin ve kurallarinin
planlanmasi, orgiitlenmesi, koordine edilmesi ve uygulanmasi beklenir. Hizmet ici
egitimin islevini etkili olarak siirdiiriilebilmesi ve beklenilen yarar1 elde edebilmek
kurumlarin genel bir egitim politikasina ve bunu uygulayabilmek i¢in de egitime

ayrilmis bir bilit¢eye sahip olmasi gerekir (Tunal1, 2001).

Hizmetici egitimin beklenen siiregleri-asamalari; ihtiya¢ analizi, planlama, programin

hazirlanmasi, uygulama ve degerlendirmedir.
2.1.4.2. Hizmet ici Egitim Thtiyacinin Saptanmasi (Analiz)

Egitim ihtiyaci; bir is ya da hizmetin yliriitilmesinde duyulan eksiklikler dogrultusunda
bireylerin o is ya da hizmet dogrultusunda egitilmeleri gereklili§ine vurgu yapar

(Kalkandelen, 1960).

Bir egitim programinin olusturulmasi i¢in ihtiya¢ analizin yapilmasi ve ihtiyaglarin
siralanmast gerekmektedir (Demirel, 1999). Bu acidan hizmeti¢i egitim ihtiyacinin

analizi, en 6nemli asamadir (Taymaz, 1992).

Hizmetici egitim ihtiyaci, ¢alisan kisinin, isini gerceklestirirken karsilastigi sorunlari
cOziimleyerek amacina ulagsmasii saglamada eksikligini duydugu davranis seklinde

tanimlanabilir (Yagci, 1993).

TALIS raporunda Biiytlikoztiirk, Akbaba ve Yildirim (2010) 6gretmenlerin yaklasik
%44 “Uniin, katilabilecekleri mesleki gelisimi destekleyici uygulama faaliyeti olmadigim
belirtmektedirler. Rapora gore, hizmeti¢i egitim ve mesleki gelisim etkinliklerinin
planlanmasindan Once gergek durumun saptandigi bir ihtiya¢ analizi caligmasi

yapilmadig1 sonucuna varilabilir.

Hizmetici egitim programlarinin kalitesinin ve verimliliginin arttirilmasi, planlanma
sirasinda, programlar olusturulmadan Once egitimlerin uzmanlar tarafindan ve
uygulamaya dair olmasini 6nemsemekte, hizmeti¢i egitim programlarinin bitiminden
sonra programla ilgili degerlendirme calismalarimin yapilmasmin gerekliligi farkli
bircok (Ozer, 2004; Avsar, 2006; Catmali, 2006; Gokbulut, 2006; Ozen, 2006)

calismada vurgulanmustir. Tirkiye’de hizmeti¢i egitim programlarinda kaliteyi ve
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verimliligi arttirmak icin, katilan 6gretmenlerin bireysel olarak gercek gereksinimlerinin
belirlenmesi ve elde edilen verilere gore hizmeti¢i egitim programlarin olusturulmasi

gerekmektedir.

Ogretmenler egitimin uygulayicilart ve hizmet saglayicilar1 olarak bilgi ¢aginda
toplumun gelecegini yonlendirecek kisilerdir. Bu nedenle de Ogretmenlerin, egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi ¢alistiklart kurumlarin  6nemli bir goérevi olarak
algilanmaktadir. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmeti¢i egitimlerinin gercek yasam
kosullarina uygun ve gereksinimlere dayali olarak planlanmasi 6énemli bir zorunluluktur

(Demirel ve Budak, 2003).

Hizmeti¢i egitim ihtiyaci, personelin ihtiya¢ duydugu konularda egitim almasi,
gelistirilmesi ve kurumun rakipleriyle rekabetini siirdiirebilmesi i¢in ayrica gelecekte
ithtiya¢ duyacagi bilgi, beceri ve tutum hakkinda ipuclar1 elde etmesi gibi amaglarin
gerceklesmesini  saglar (Tunali, 2001). Bir hizmeti¢i egitim programinin etkili
olabilmesi i¢in, egitim ihtiyacinin saptanmasinin yaninda bu gereksinimlerin Orgiitiin
amaglartyla da uyumlu olmasi1 da gerekmektedir (Cinkir, 2003). Hizmeti¢i egitimde
ithtiyac saptamada dikkat edilecek hususlar1 soyle 6zetlememiz miimkiindiir: Personelin
bilgi, beceri, tutum ve davramis gibi nitelikleri bakimindan, gorev gereksinmelerini
yerine getirememesi durumunda hizmeti¢i egitim kaginilamayacak ve ertelenemeyecek
bir zorunluluktur. Ayrica asagidaki durumlarda da personelin hizmetici egitimine

ihtiya¢ duyulabilir (Cevikbas, 2002):

e Kuruma yeni personel alinmasi durumunda

e Personelin gorevinin degistirildigi durumlarda

e Ust kademelere personel atamasi veya bu gorevlere personel hazirlanmasi
gerektiginde

e Kurumda yeni teknolojiler ( alet, makine ve ara¢ gibi) kullanildiginda

e Bicimsel kurallarin (mevzuat, yasa, yonetmelik vb.) deg§ismesi durumunda

e Yapilan tiretimin ve sunulan hizmetin nitelik ve nicelik yonlerinden beklentiyi
karsilamamasi ve diisiis gostermesi durumunda

hizmetici egitime ihtiya¢ duyulabilir.

Bir kurumda farkli kademelerde ve alanlarda calisan personelin hizmeti¢i egitim

ithtiyacinin saptanmasi, ¢esitli yontem ve teknikler kullanarak yapilabilir. Burada 6nemli

13



olan, hangi yontemin uygun oldugunu ve ne tiir sorularin sorulmasi gerektigini

bilmektir (Yalin ve digerleri, 1996).

Hizmeti¢i egitim ihtiyacinin saptanmasinda; kayit ve raporlar1 inceleme, grup
toplantilar1 diizenleme, goriisme, anket uygulama, gézlem yapma ve test uygulama gibi
yontemlerden biri veya birkac¢i kullanilabilir (Taymaz, 1992; Cevikbas, 2002).
Hizmeti¢i egitim ihtiyacinin saptanmasi, personelin yapmakta oldugu gorevin
gerektirdigi ve gelecekte yapacagi gorevin gerektirecegi ihtiya¢ diisiiniilenerek

planlanmalidir (Taymaz, 1992).
2.1.4.3. Hizmetic¢i Egitimin Planlanmasi (Tasarim)

Bir kurumda hizmeti¢i egitim birimi ve egitim yoneticisi ile alan uzmanlarinin egitim
etkinliklerini planli ve kurum ilkelerine uygun olarak olusturmalar1 beklenir. Hizmetici
egitim plani; hizmetici egitim ihtiyacinin saptanmasi, hizmeti¢i egitimin planlanmasi,
egitim programlarinin hazirlanmas: ve uygulanmasi ile degerlendirmesini kapsar

(Taymaz,1992).

Babadogan (2009), hizmeti¢i egitim programlarinin igerigi ile ilgili olarak “gereksinim
analizi belirlemesi yeterince ve amaca uygun yapilmadigindan konu kapsamlari
genellikle gézlemlere dayali belki de tahmini olarak belirlenmekte” demektedir. Cagdas
toplumun vyeniliklere ve olaylara farkli bakan, degisimi Oziimsemis ve kavramis
bireylere gereksinimi vardir (Ozdemir, 2009). Calisma ortami, aile ve toplumun ortak
yap1 tasit olan bireylerin, bilgi toplumuna uyum saglayacak sekilde yetistirilmesi
amaciyla hizmeti¢i egitim programi igerikleri ¢esitlendirilmelidir. Planlama, belirli
kosullar nedeniyle belirli donemlere gore belirlenen ilkeleri igeren siirectir (Altinisik,
1996). Hizmetigi egitim planlari, programdan beklenen yarar ile programin maliyeti
arasinda saglikli bir denge gozeterek olusturulur (Can ve digerleri, 2001). Hazirlanacak
plan; yapilacak hizmetici egitimin genel ilke ve amaglarini, politikasini, zaman ve
siirelerini, program tiirlerini, biitgelerini, koordinasyon ve kontrol siireclerini kapsar

(Boydak, 2001).

Ogretmenler, hizmetici egitim programlarinda yer alan egitimcilerin alanina hakim
olma, ilgi uyandirma, uygun O6gretim ortamini olusturma ve diizenleme, katilimcilarin
duyussal Ozelliklerine duyarlilik gdsterme, onlar1 meslektasi olarak gorme, sabirla ve

anlayisla yaklagma, hedef ve igerik iligkisini devam ettirme, verilen bilgileri ve konuyla
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ilgili agiklamalar1 net sekilde yapma, geri bildirim verme, yasamla baglanti kurma,

Ogretim materyallerinden etkili sekilde yararlanma gibi basliklarda toplanabilen

yeterliklere sahip olmalarmin gerekli oldugunu belirtmislerdir (Ozen, 2004). Hizmetici

egitim planlanmasinda basar1 saglanabilmesi i¢in asagida belirtilen hususlarin goz

oniinde bulundurulmas: gerekir (Taymaz, 1992):

Egitimi alacak personelin yetisme ihtiyacinin saptanmasi zorunludur. Hizmetigi
egitim ihtiyacini agik olarak belirtmeden basarili bir ¢alisma yapmak miimkiin
degildir.

Egitim politikas1 ve Oncelikleri 6nceden belirlenmeli, egitim planlayicilart neyi,
nicin planladiklarini bilmeli, beklentilerini ve yapilacak egitimin amaclarini agik
olarak ifade etmelidirler.

Egitim planlamasi i¢in kurumun mevcut olanaklari, uzun vadeli plani ile yillik
calisma programlar1 incelenmeli ve hizmetic¢i egitim bu plan ve programlarin
icinde yer almalidir.

Kurum yoneticilerinin, egitim planlamasinin geregi olan degisiklikleri gérmesi
saglanmali ve egitimin gelecekteki gelismeleri ve alacagi yon hakkinda
ilgililerin goriigleri degerlendirilerek bu goriislere yer ve 6nem verilmelidir.

Plan doneminde yapilacak calismalarda kullanilacak yontem ve teknikler
saptanmali, yapilacak calismalar i¢in uygun yerler ve saglanmasi gereken ortam
belirlenmelidir.

Planin her asamasinda yapilacak etkinliklerin zamani ve her birinin siiresi
belirlenmeli ve planda 6ngoriilen caligmalar, zamaninda uygun teknik ve araglar

kullanilarak kontrol edilmelidir.

2.1.4.4. Hizmetici Egitimin Siiresi ve Zamani:

Hizmetigi egitim programlari, bireylerin bilgi ve becerilerini arttirmak planladigindan

ve program sonucunda bir takim degismeler beklendiginden, bu degismelerin

gerceklesmesi i¢in belli bir siireye gereksinim vardir (Cinkir, 2003). Program siiresi

hizmeti¢i egitim programlarmin etkili ve verimli olabilmesi agisindan Onemlidir.

Program siiresinin programin amacina ve igerigin 6zelligine gore ayarlanmasi gerekir
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(Yalin, 2001). Bu siire gergeklestirilecek uygulama ve katilacak personelin durumuna

bagl olarak degisir (Cevikbas,2002).

Hizmeti¢i egitim, kurumun genel is ve isleyisini aksatmayacak ve programa alinan
personelin motivasyonunu arttiracak bir zamanda yapilmasi beklenir. Hizmetigi egitim
programlarinin zamani ile ilgili olarak en dnemli problemlerden biri de egitimin mesai
saatleri i¢ginde mi yoksa mesai saatleri disinda m1 yapilacagidir. Burada amaglara en kisa
zamanda ulagsma en 6nemli unsur oldugundan personelin katilimi saglanarak, iiretim ve
hizmet programlari da uygun ise kurumun mesai saatleri i¢inde ve giinlin en uygun

saatleri egitim i¢in se¢ilmelidir (Sencan, 2001).

Hizmetigi egitimin siiresi tespit edilirken en Onemli kararlardan biri egitimin
yogunlastirilmis olarak mi1, yoksa haftalara yayilmis olarak mi1 verilecegidir
(Tunal1,2001). Bu agidan bakildiginda genel bir kural olmamakla birlikte, hizmetigi
egitim programlari hizmete yeni girenler i¢in 1-8 ay, calismakta olanlar i¢in 1-4 haftalik

olarak planlanir (Taymaz, 1992).

2.1.45. Hizmetici Egitim Programlarinin Hazirlanmasi (Gelistirme)

Hizmeti¢i egitim programinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi, programda belirlenen
icerigin nasil Ogretilecegini ve amaglarin, kapsamin, yontemin ve degerlendirme
tekniklerinin gelistirilmesine yonelik planlanmis ¢alismalarin tiimiinii kapsar. Hizmetici
egitim programi, hizmeti¢i egitim ihtiyact belirlendikten sonra yapilan plan
cergevesinde hazirlanir. Egitim programi, hizmetici egitimin gergeklesmesine yonelik
tim etkinlikleri kapsayarak, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel teknolojik gelismeler ile

yenilikler dikkate alinarak olusturulur (Cevikbas, 2002).

Hizmetigi egitim programi hazirlanirken asagida siralanan birbirine bagimli olan her bir

boyutun degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekir (Vans, 1976):
Kurumun amag ve hedeflerinin belirlenmesi

Program amaglarinin saptanmasi

Program igeriginin belirlenmesi

Programin kimlere uygulanacaginin amaca gore saptanmasi
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Program uygulama ortaminin belirlenmesi
Ogretim iinitelerinin se¢ilmesi

Uygulama yer, zaman ve siiresinin belirlenmesi
Ogretimde yararlanilacak ydntemlerin belirlenmesi
Ogretim arag ve gereglerinin saptanmasi

Sosyal ve destek etkinliklerinin belirlenmesi
Maliyet-yarar analizinin yapilmasi

Degerlendirme zaman ve seklinin belirlenmesidir.

Herhangi bir meslek alaninda gorevli personelin egitimi i¢in hazirlanacak hizmetigi
egitim programi asagidaki yedi asamada yapilacak caligmalarla tamamlanir

(Taymaz,1992):

1.Asama: Isin gerektirdigi nitelikler

2.Asama: Personelde var olan nitelikler

3.Asama: Hizmetigi egitim gereksinmesi

4.Asama: Egitim icin gerekli vasitalar

5.Asama: Ogretim programimi planlama ve hazirlama
6.Asama: Ogretim programini uygulama

7.Asama: Ogretim sonucu ve iiriinii degerlendirmedir.

Program gelistirme, hizmeti¢i egitimin ana kaynagidir. Analiz ve tasarim sonunda elde
edilen bilgiler, program hazirlama agamasinda karsilastirilir ve uygulama icin hazir hale

getirilir (Arslan, 2000).
2.1.4.6. Hizmet i¢i Egitim Programlarimin Uygulanmasi (Uygulama)

Hizmetigi egitimin eyleme doniismiis hali olarak da tanimlanan egitim programlarinin
uygulanmas1 son derece dnemlidir. Bu asamada plan ve programda ongoriilmiis tim
kaynaklar, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek ve hedeflere ulasmak tizere harekete
gecirilir. Beklenen sonuglarin elde edilebilmesi, 6n c¢alismanin gerg¢eke¢i ve basarili

yapilmasina baglidir (Kalkandelen, 1979).
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Bunun yaninda yonetici ve egiticilerin konuya gosterecekleri titizlik ve uygulamalarin
modern ydntemlerin gereklerine uygun olarak yiiriitilmesi de onemlidir. Hizmetigi
egitim uygulamalarinda asagidaki Ozelliklerin de dikkate alinmasi gerekir

(Taymaz,1992).

e Hizmetici egitim kisinin hali hazirda yaptig1 ve ilerde yapacagi isleri igeren,
siirlt bir egitimdir.

e Hizmetici egitim ¢alisan insan i¢in bir gerekliliktir. Egitime katildig siire i¢inde
maas ya da ticret almaktadir.

e Ogretim esnasinda egitime katilan ¢alisanin yorumlarina, diisiincelerine ve
sorunlariyla ilgili tespitlerine 6nem verilmelidir.

e Meslek kuruluslart ile yapilacak isbirligi, personelin egitime olan giivenini
olumlu yonde etkileyecektir.

e Hizmetici egitimde Ogretime uygun calisma iklimi, ortami yaratilir, ortama
uygun iki veya daha fazla yontem uygulanabilir.

e Beceri elde edilmek istenen durumlarda grubu gelistirmekten daha ¢ok bireysel
gelistirmeye 6nem verilmelidir.

e Hizmetici egitim programlarinin uygulanmaya konulabilmesi i¢in 6n bilgi ve
becerilere sahip kursiyerlerin, Ogreticilerin, gerekli fiziki ortami ve arag ve
gereci olmalidir (Yalin ve digerleri, 1996).

Hizmeti¢i egitim programinin uygulanmasi asagida agamali olarak agiklanmustir.

Yetistirilecek Personelin Sec¢imi: Hizmeti¢i egitim programlarinin basarisi; dogru
kosullarin belirlenip egitimi alacak insanlar igin, dogru programlarin seg¢ilmesine
baglidir. Bu nedenle ¢cogu program, yalnizca belli bir personel kesimine yonelik olarak

tasarlanir (Tunali, 2001).
Genelde, hizmeti¢i egitim programlar1 egitim gereksinimi olan ¢alisanlar icin
diizenlenir. Herhangi bir egitim programina katilim, goniillii ya da zorunlu olabilir

(Cimnkar, 2003).

Her kurumda meslege yeni girenlerin ¢esitli sorunlarla karsilagmalari nedeniyle her alan
ve kademede ise yeni girmis olanlarin tamaminin hizmeti¢i egitim almalarinda yarar

oldugu gibi buna zorunluluk da duyulur (Taymaz, 1992; Cevikbas, 2002).
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Ogretici Personelin Secimi: Ogretici personelin belirlenmesi, hizmetici egitimin
hedeflerine ulagsmas1 ve hedeflenen verimin saglanmasi agisindan énemlidir (Findiker,

2001).

Hizmetigi egitim siirecinde yetistirici personel, diger faktorleri anlamli kilan ve egitim
basarisinin olugsmasinda 6nemli etkisi olan bir unsurdur (Taymaz, 1992).Egitimcilerin
gorevi, olusturulan planlara gore 6gretime hazirlanmak ve 6grenmeyi saglamaktir (

Yalin ve digerleri, 1996).

Egitimcilerin tamami icin belirlenmis standartlar bulunmamaktadir. Egitimcilerin bilgi
ve becerileri birbirinden farkli olabilir. Bu, onlarin uzmanlik alanlari, 6gretecekleri konu
vb. degiskenlere bagli olarak da degisebilir. Ancak kaliteli bir egitim verebilmek igin

egitimcilerin bazi niteliklere sahip olmalar1 gerekir (Cinkir, 2003).

Bu acgidan hizmeti¢i egitimde gorevlendirilen egitimcilerin sahip olmasit gereken

nitelikler su sekilde siralanabilir (Findike1, 2001):

e Konusuna hakim, alaninda uzman olmalidir.

e Gereken teknolojik arag ve gerecleri kullanabilmelidir.

e Egitim sirasinda uygun yontem ve teknikleri kullanabilmelidir.

e Yiiksek katilimi saglamak icin egitim ortamini, egitim icerigini, egitim
giindemini olusturmalidir.

e Sozli iletisim kadar beden dilini de etkin olarak kullanmalidir. Motivasyonu
yiiksek olmalidir.

e Katilimcilarin farkli kisilik ozelliklerine, farkli yeteneklere ve algiya sahip
olduklarinin bilincinde olarak davranmalidir.

e Konuya uygun, giincel yasamda var olan kisilerden o6rnek olaylar alarak
egitimine yansitmalidir.

e Uzun teoriye dayali bilgiler, kisisel tartigmalar, Oneriler tercih etmemeli,
kisilerin gilincel hayatta karsilastigi pratik olaylari, 6rnek uygulamalar1 ve
gelismeleri tercih etmelidir.

e Ogretici kimliginden uzaklasip 6grenen kimliginde olmalidir.
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Uygun Yer ve Ortamin Saglanmasi: Hizmeti¢i egitim, katilanlara bilgi ve beceri
kazandirmak amaciyla yapilir. Ancak zaman ve para kaybi olmamasi i¢in egitim yeri
uygun secilmelidir. Bu nedenle bir egitim programi planlanirken, program yerinin ve

ortaminin 6zenle sec¢ilmesi gerekir (Cinkir, 2003).

Hizmetigi egitimin yeri, programin tiirli, 6zellik ve ilkeleri, kurumun olanaklar1 dikkate
alimarak seg¢ilmelidir. Eger personele yalniz bilissel alanla ilgili davranis degisikligi
amaclayan 0gretim yapilacaksa, dershane diizeyinde, beceri kazandirilmasi amaglanan,
psiko-motor alanla ilgili davranis degisikligi ongoéren &gretim yapilacaksa laboratuar

veya atolye diizeyinde yer gerekir (Taymaz, 1992).

Hizmetigi egitim icin segilen yerin fiziksel kosullart (sinif diizeni, gerekli arag-gereg
vb.) egitime katilacaklarin 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir.
Bunun yaninda iyi bir egitim ortaminin asagida belirtilen 6zelliklere de sahip olmasi

gerekir (Tunali, 2001):

e Konforlu ve kolay ulasilabilir olmalidir.
e Dikkatleri dagitict unsurlardan arindirilmis uzak ve sessiz olmalidir.

o Egitilenlerin rahat¢a dolasabilecekleri kadar bos ve genis bir alan olmalidir.

Uygulanacak Ogretim Yoéntemlerinin Secimi: Hizmetici egitim uygulanirken farkl
ogretim yontemlerinden yararlanilabilir. Ogretim yontemi katilimcilarin 6zellikleri,
kullanilan ders ara¢ geregleri ve biitlin 6grenme durumlart g6z Oniinde tutularak
belirlenen mantikl1 yol olarak tanimlanabilir. Yontemlerin hizmetici egitim programinin
basariya ulasmasinda Onemli etkileri vardir. Hizmeti¢i egitim uygulamalarinda
kullanilacak 6gretim yonteminin segilmesinde, kurumun ekonomik durumu, konunun
ozelligi, programin niteligi, gelistirilmek istenen nitelikler, fiziksel ortam, grubun
biiyiikliigii ve tutumlar1 ile zaman gibi etkenler dnemli kriterlerdir (Biiyiikkaragéz ve

Civi, 1998).

Yontemlerin, hedeflere, konu ve alana uygun olarak secilmesi belirli ilkelerin

rehberliginde olur. Bu ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (Peker, 1994).

e Hedefleri gerceklestirecek 6gretme yontemi secilmelidir.
e Yontemler 6gretme faaliyetlerini monotonluktan uzaklastiracak nitelikte ve her

faaliyet i¢in degisik yontemler kullanilarak olusturulmalidir.
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e Yontemler, bireysel gereksinmeleri karsilayici nitelikte olmalidir.
e Ogretme yontemi, Ofrenme yasantilarinin tutarhligmma dikkate alinarak
belirlenmelidir.
e Ogretme yontemi ortak ¢alismay1 ve grup psikolojisini destekleyecek nitelikte
olmalidir.
e Yontem, katilimcilarin egitim yasantilarini planlama giicilinii gelistirecek sekilde
sec¢ilmelidir.
e Yontem, katilmcilarin faaliyetlere etkin bigimde katilmasini saglayacak sekilde
olusturulmalidir.
Her Ogretim yonteminin egitilenler itizerindeki etki diizeyi farklidir. Bu nedenle
O0grenmenin amacini dikkate aldigimizda, o6gretim yontem ve tekniklerine farkli

acilardan bakilmasi gerekir (Cinkir, 2003).

2.1.4.7. Hizmetici Egitimde Degerlendirme

Genel anlamda degerlendirme, bir 6lgme sonucunu bir 6l¢iitle karsilastirarak bir deger
yargisina varmaktir (Tekin, 1993).Hizmetici egitimde degerlendirme, amaglara erisme
derecesi, egitilen insanlarin 6grenim yasantilar1 yoluyla davraniglarindaki degismeye ve

ilerlemeye bakilarak bulunabilmektedir (Ertiirk, 1972).

Hizmeti¢i egitim siirecinde, program basinda hedeflenen amagclara ne oranda
ulagildigini  belirlemek; o6gretimi, programa katilanlarin var olan durumuna gore
ayarlayabilmek, 6gretim esnasinda katilimcilarin 6grenmede yasadiklar: giicliikleri ve
eksikliklerini tespit etmek, bunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler almak i¢in

degerlendirme yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Yalin, 2001).

Degerlendirme icin oncelikle hedef davraniglarin ve sonugta beklenen kazanimlarin

belirlenmesi gerekir (Ertiirk, 1972).

Bu olgiilere gore hedef davramiglar ile ciktilar karsilastirilarak hangi davranislarin
edinildigi, hangilerinin kazanilmadigi dolayisiyla yeniden &gretilecegi belirlenir

(Taymaz, 1992).
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Degerlendirme, programin gelisimi, yararlari, program gerceklesirken karsilasilan

giicliikleri ve programin katilanlar iizerindeki etkilerini gorebilmek i¢in yapilmalidir

(Cinkir,2003).

Hizmetigi egitim programlarinda degerlendirme yapilirken asagida belirtilen ilkelere

uyulmalidir (Kalkandelen,1979).

Egitsel etkinlikler baglarken egitileceklerin bilgi, beceri ve davraniglarina iligkin
standart performanslar belirlenmelidir.

Hizmetigi egitim yolu ile ulasilmasi beklenen hedef diizeyleri saptanmalidir.
Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde farkl yontemlerden
yararlanilmalidir.

Egitimin saglayacagi amaglanmamis sonuglar da ortaya ¢ikarilmalidir. Egitimin
program i¢in belirlenen amaglart digsindaki ortaya ¢ikan yararlari da
belirlenmelidir. Egitimde degerlendirme, yapilis zamani, degerlendirmeye konu
olan kisiler bakimindan iki grupta ele alinabilir (Kalkandelen, 1979; Taymaz,
1992; Canman,2000; Cevikbas, 2002).

Yapilis Zamanlar1 Bakimindan

Uygulama 6ncesinde (On degerlendirme): Uygulama &ncesi degerlendirme
egitime katilacaklarin diizeyleri, bilgi, beceri ve davramslar ile kurumdaki

durumlarinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik degerlendirme tiirtidiir.

Uygulama sirasinda (Ara degerlendirme): Ogretim sirasindaki grenme
eksikliklerini ve aksakliklarini, gii¢liiklerini belirleme, bunlarin ¢oziimlenmesi
icin uygun Onlemler alma ve Oneriler gelistirmeye yonelik olan degerlendirme
tirtdir.

Uygulama sonucunda (Son degerlendirme): Egitim programinin uygulanmasi
sonrasinda calismaya Katilan bireylerin 6grenme diizeyi ile egitim siirecinin

ogrenmeye katkist hakkinda karar vermeye yonelik degerlendirme tiirtidiir.

Izleme degerlendirmesi: Hizmetigi egitim sonrasinda kurumdaki bireylerin
tutum, beceri ve davranmiglarinda kalict degisikliklerin saptanmasina yonelik

degerlendirme tiiriidiir.
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Egitime Katilanlar Bakimindan

e Tepki (reaksiyon) veya izlenim degerlendirilmesi: Egitim programina
katilanlarin, programla ilgili etkinlikleri nasil bulduklar1 ve bu konudaki

gorislerinin belirlenmesine yonelik degerlendirme tiiriidiir.

e Ogrenme derecesinin degerlendirilmesi: Egitim programlarma katilanlarin
programda verilen bilgi, beceri ve teknikleri ne Olgiide Ogrendiklerini

belirlemeye yonelik degerlendirme tiirtidiir.

e Davranis degisikliklerinin degerlendirilmesi: Egitime katilanlarin davranis
degisikliklerini belirleyebilmek icin egitim alanlarin kurumlarina dondiikten en

az li¢ ay sonra yapilan degerlendirme tiiriidiir.

e Becerilerin degerlendirilmesi: Egitim programlarina katilanlarin, program
bitimindeki becerilerinin amaclanan, kazandirilmak istenen beceriyle ayr1 ayri

ve uygulamali olarak egitim Oncesi ve sonrasinda degerlendirilmesidir.

e Egitimin elde edilmek istenen sonuglar itibariyle degerlendirilmesi: Egitim
programlarinin gerceklestirmeyi amagladig konulardaki davranis
degisikliklerinin ne oranda gerceklestigini tespit etmeye yonelik degerlendirme

tirtidiir.

Iyi bir degerlendirmede etkinligi kullanilan yontem c¢ok onemlidir. Degerlendirme
amagl bircok yontem bulunmaktadir. Anket, goriisme, gozlem, test, sinav, proje ve alan
incelemesi bu yontemlerdendir. Objektif bir degerlendirme yapmak igin,
degerlendirmeyi yapan kisinin kurum disindan se¢ilmesi ve birden fazla ydntem

kullanilarak gerceklestirilmesi gerekir (Cinkir, 2003).

Bununla beraber hizmeti¢i egitimin amacina ulasma derecesini gorebilmek i¢in, bazi
Olgme araglar1 kullanilir (Tutum,1979). Bu gostergeler, egitimin bagsariya ulasip

ulasmadigin belirleyen unsurlardir.

Hizmetici egitim planlanmasi, hazirlanmasi ve uygulanmasinda, egitim programlarinin
temel Ogelerinin gerceklestirilmesine, program gelistirme siirecine uyulmasima dikkat
edilmeli ve konuyla ilgili standartlar belirlenmelidir. Hizmeti¢i egitim etkinlikleri
sadece bilgi aktarmak amaciyla degil, dgretmenlerin gelisimlerini gozlemleyen ve

ihtiyaclar1 dogrultusunda onlar1 yonlendiren ve mesleki motivasyonlarinin artmasina
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yardimci olan bir yapiya doniistiiriilmelidir. Hizmeti¢i egitim programlarinda
“degerlendirme” ¢ok Onemli bir unsurdur. Hizmeti¢i egitim programlarinin
degerlendirilmesinin sonuglarinin 6gretmenlere tesvik ve odiil sistemi olarak geri
donmesi, maasina olumlu etki etmesi, kariyer basamaklarini ¢gikmasinda etkili bir faktor

olmasi gibi etkileri olmast 6nemlidir.
2.1.4.8. Hizmetigi Egitimin Simirhiliklar:
Hizmeti¢i egitimin yararlar1 yaninda bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir.

Hizmetici egitim etkinliklerinde dikkate alinmasi gereken 6zellikler ve siirliliklar bir

baska agidan asagida siralanmistir:

e Egitimin amaglar1 belirlenirken ve plan hazirlanirken, sistemin ve 6rgiitiin amag
ve politikalart dikkate alinmalidir,

e Egitime alinacak isgorenlerin yetigkin olmalar1 nedeniyle, egitim etkinliklerinde
yetiskin egitimine iligkin esaslar dikkate alinmalidur,

e Egitime almnacak iggoérenler, kiiciik ve homojen gruplar halinde bir araya
getirilmelidir,

e Egitimde gorevlendirilmis egitici elemanlar, gorevin gerektirdigi niteliklere
sahip olmalidir.

e Orgiit icerisindeki cesitli gérevlere yapilan atamalarda is gorenlerin yeterlik ve
basar1 durumlar1 ile hizmetici egitimle yetistirilmis olma durumlar1 géz 6niinde

bulundurulmalidir (Taymaz, 1992).

2.1.4.9. Hizmetici Egitimde Sorunlar

Ogretmenler, mesleki gelisimi tesvik edecek olmayisini hizmetici egitim programlarina
katilimin &niinde ciddi bir engel olarak gormektedir. Ogretmenlerin bircogu egitimlere
isteksiz olarak katilmaktadir. Okullarda mesleki gelisime yonelik etkinliklere yeteri
kadar yer verilmedigini, egitimler belirlenirken goriislerinin alinmadigini, katilmak
istedikleri programi se¢mede Ozgiir olamadiklarini, katilimcilar belirlenirken
katilimcilarin isteklerinin goz ardi edildigini egitimlerde gorev alanlarinin genellikle
konu uzmani olmadigim belirtmislerdir (Ozer, 2004).Burada dile getirilen sorunlar

hizmetigi egitimin kurum ¢alisanlarina neden fayda saglamadigin1 gostermektedir.
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Geleneksel hizmeti¢ci mesleki kurslarda, kursa katilacak personel belli bir merkezde
toplanmaktadir. Personele egitim—0gretim kurumlarinda bulunan 6gretmenler tarafindan
cesitli 6gretim yontemleri kullanilarak yeni mesleki bilgi ve beceriler kazandirilmaya

calisilmaktadir.

Biitiin faydalarinin yaninda hizmeti¢i egitim beraberinde bazi sorunlar1 getirmistir:

e Mesleki egitim merkezine uzakta bulunan personelin ¢esitli nedenlerden otiirii
egitime katilamamasi, katilmi halinde de geride biraktigi isinde aksamalar

olusabilmesi.

Yanlis yapilmis degerlendirme sonucunda derse gerektiginden az ya da fazla
yatinm yapilmast veya siire ayrilmasi durumunda dersin etkinlik ve

verimliliginin diismesi.

Kurumun hizmeti¢i egitim kadrosunun nicelik ve nitelik bakimindan yeterli

olmamasi.

Kurumun kendine 6zgii hizmetigi egitim etkinlikleri i¢in hazirlanmis i¢ kaynakli

ogretim lyelerinin bulunmayisi.

Kurumun disardan sagladigi ogretim iiyelerinin kurumun o6zgiin isleyisi ve

mekanizmalar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayisi.

Arastirmalarda, dgretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarina katilmasiin mesleki ve
sosyal alanlardaki gelisimlerinde olumlu degisimler (Lieberman, 1995; George ve
Lubben, 2002; Dobbins, 2007) sagladig: belirtilmektedirler. Sullivan (2003) hizmetigi
egitim programlarindaki egiticilerin, programlarinin uygulanmasi sirasinda grup
tartismalarindan yararlanabilecegini, bu sayede aktif katilimin saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Hizmeti¢i e8itim etkinliklerinin 6gretmenlerin istek duyacagi, goniillii
olarak daha da fazla etkinlige katilmak isteyecegi sekilde farkli yontem teknikler ile
uygulanmasi gerekmektedir. Bilim ve teknolojinin olanaklarindan faydalanilarak
Ogretmenlere siradanliktan uzak bir egitim ortami olusturularak aktif katilim

saglanmalidir.
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Ogretmenlere yonelik hizmeti¢i egitim programlarinda dikkate almmasi gereken

Ozellikleri s0yle 6zetleyebiliriz:

a. Thtiyag analizi ¢calismasinda 6gretmenlerin goriisleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir.
Ogretmenlerin grup olarak degil bireysel olarak gereksinimleri belirlenmeli ve buna
gore planlamalar yapilmalidir. Ogretmenler, mesleki gereksinimlerini belirli araliklarla

ve siirekli olarak belirlenebilen bir sistem i¢inde ¢alismali.

b. Hizmeti¢i egitimde amaglar, sadece gilincel, popiiler olan konulara gore degil,
oncelikle ogretmenlerin mesleki gereksinimleri dikkate alinarak belirlenmelidir.
Sistemdeki farkli kidem ve deneyimi olan Ogretmenlere farkli gereksinim gruplari

olusturulmali.

c. Hizmeti¢i egitim icerigin se¢iminde ve diizenlenmesinde, gerceklestirilebilecek
amaglar, yetiskin egitimine ve Ozelliklerine uygunluk, ger¢ek yasama yakinlik ve
uygunluk ilke ve oOzellikleri dikkate alinmalidir. Hizmetigi egitimlerden Once

ogretmenlere egitimin kapsamiyla ilgili yeterli bilgilendirme yapilmalidir.

d.Hizmetig¢i 6gretim siireclerinde, farkli egitim yontemleri, farkli yaklasim ve stratejiler
tercih edilmelidir. Teknolojik olanaklardan faydalanilarak ortam, zaman ve siireden
tasarruf saglanmalidir. Amaca gore, farkli yaklagimlarin kullanildigi egitim

programlarindan yararlanilmalidir.

e. Hizmetici egitimin baginda, egitim sirasinda belli agsamalarda ve sonda degerlendirme
etkinlikleri yapilmalidir. Degerlendirme sonuglar1 ve 6gretmenlerin gelisimlerine iligskin
doniitler 6gretmenin kendisi ve bagl olduklar1 kurum ile paylasilarak hizmetigi egitim

ve mesleki gelisimle ilgili 6diillendirme sistemi getirilmelidir.

26



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin modeline, ardindan aragtirma grubuna, sonrasinda
veri toplama araglarina ve verilerin toplanmasina, son olarak da verilerin analizine

iliskin genel bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde
iligkisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2008) gore,
betimsel model, konunun var olan durumu arastirilarak degiskenler arasindaki iligskinin
degistirilmeden yapilmasidir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. Bu modelde betimlemeler, var olanin belli standartlara uyan
Olciilerini bulmaya calismaktan c¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin
belirlenebilmesi amacina doniiktiir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler ger¢ek bir neden-
sonu¢ 1iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir
degiskendeki durumun belirlenmesi halinde otekinin kestirilmesinde yararli sonuglar

verebilir (Karasar, 2004).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini, 2014-2015 Egitim &gretim yilinda Istanbul’un
Besiktas ilgesinde bulunan devlet ve 6zel ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler
olusturmustur. Besiktas ilgesinde 16 devlet lisesi, 11 6zel lise ve 12 devlet ortaokulu, 11
0zel ortaokul olmak iizere toplam 50 ortaokul ve lise bulunmaktadir. Bu okullarda gorev
yapan toplam &gretmen sayis1 2266°dir. Orneklem secimi ¢ok asamali drnekleme ile
gerceklestirilmistir. Ik dnce Istanbul Besiktas ilgesinde bulunan devlet ve dzel toplam
15 ortaokul ve lise kiime ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Kiime olarak sosyo
ekonomik diizeyleri gz Oniine alinmistir. Bu kosullarda kiime kriteri alt, orta ve iist
olmak {izere lige ayrilmis her bir kategoriye bes okul tiirii alinmistir. Daha sonra bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden basit rastgele drnekleme yontemi ile drneklem
grubu olusturulmustur. Rastgele kriteri olarak okula uygulama icin ziyarete gidildiginde
tesadiifen orada bulunan oOgretmenlerden goniillii olanlar olarak belirlenmistir. Son

olarak n sayis1 153 kadin, 75 erkek toplam 228 olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Betimleyici Istatistikler

N %
Cinsiyet
Erkek 75 32,89
Kadin 153 67,11
Yas
21-25 7 3,07
26-30 24 10,53
31-35 53 23,25
36-40 56 24,56
41-45 43 18,86
46-50 22 9,65
51 VE USTU 23 10,09
Kidem
1-5 24 10,53
6-10 42 18,42
11-15 53 23,25
16-20 57 25,00
21 VE USTU 51 22,37
Mezuniyet
Egitim Fakiiltesi 127 55,70
Teknik Egitim 15 6,58
Miihendislik 3 1,32
Fen Edebiyat 65 28,51
Diger 18 7,89
Yabanci Dil
Cok Iyi 39 17,11
Tyi 28 12,28
Orta 79 34,65
Zayif 63 27,63

Cok Zayif 16 7,02
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Brans Tiirii

Sosyal Bilimler 107 46,92
Fen Bilimleri 83 36,40
Glizel Sanatlar 38 16,68
Ogrenim
Lisans 175 76,75
Lisans ustu 52 22,80

3.2.1. Veri Toplama Araclar::

Arastirmada belirtilen amaclar dogrultusunda iki ayr1 veri toplama aract kullanilmistir:
Bunlardan bir tanesi 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin bulundugu 6gretmen bilgi

formudur. Digeri arastirmaci tarafindan gelistirilen Mesleki Egitim Olgegi’dir.
3.2.2. Ogretmen Bilgi Formu:

Verilerin toplandig1 6gretmenlere ait demografik 6zelliklerin yer aldigi formdur. Ekler

boliimiinde bu form paylasilmistir.
3.2.3. Mesleki Egitim Olcegi

Aragtirmada kullanilan ikinci veri toplama aract Mesleki Egitim Olgegidir.
Ogretmenlerin meslek egitimine iliskin goriislerini, diisiincelerini tespit etmeyi
amaglayan bir dlcektir. Olgekte toplam 14 madde ve her maddenin karsisinda maddenin
ne diizeyde gergeklestigini belirlemek icin kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle
katilmiyorum segenekleri arasindaki degerleri ifade eden 1-5 araliinda secenekler
vardir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda iki faktorden (Mesleki
Egitime iliskin birinci alt boyut: “Diisiince” ve ikinci alt boyut: “Eylem” olusan ve
giivenirlik katsayis1 .85 olan bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu seceneklerin bulundugu

boliimde tercih edilen cevabin (X) atilarak isaretlenmesi i¢in kutucuklar hazirlanmistir.

3.2.4. Gecgerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik analizleri kapsaminda Oncelikli olarak Cronbach Alfa katsay1 degerleri
hesaplanmigtir. Cronbach alfa degerleri o6lcegin i¢ tutarliligimi  gostermektedir.
Gergeklestirilen bu analizler dlgekte i¢ tutarliligi diisiren madde kalmayincaya kadar

tekrarlanmigtir.
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Yirmi bes madde ile gergeklestirilen ilk i¢ tutarlik analizi neticesinde dlgegin Cronbach
alfa degeri 0.81 olarak kestirilmistir. Olgegin i¢ tutarhigini diisiiren 6 madde Slcekten
cikartilarak giivenirlik hesaplamalar1 yinelenmistir. On dokuz madde ile gerceklestirilen
bu analizler sonucunda Cronbach alfa degeri 0.84 olarak kestirilmistir. Bu asamada
Olcegin i¢ tutarhigmi diisiiren madde kalmadigr goriildiigii icin gecerlik analizlerine

gecilmis ve acimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Gegerlik calismalar1 kapsaminda oncelikli olarak kalan 19 maddenin aralarindaki
gruplasmalar1 (faktor yapilarini) tespit edebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde faktorlenebilirlik kaniti olarak kullanilan
KMO ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi gergeklestirilmis ve son
olarak da dik dondliirme (varimax rotation) islemleri ile faktdr analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Ol¢egin Faktérlenebilirligine Dair Bulgular

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 0,762

Bartlett's Test of Sphericity Kikare 5754
df 120
p 0,001

Elde edilen bulgular faktorlenebilirlik kaniti olarak kabul edildiginden bir sonraki
asama olan acimlayict faktor analizlerine gecilmistir. Bu asamada gergeklestirilen
analizlerde farkl alt boyutlarda aldig yiik degerleri arasindaki fark 0.1°den diisiik olan
5 madde Olgekten ¢ikartilarak analizler tekrarlanmistir. Elde edilen Faktor analizi

sonuglart Tablo X’ de yer almaktadir.
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Baslangic Oz

degerleri

F Toplam
1 4,99
2 2,44
3 1,28
4 1,02
5 0,78
6 0,72
7 0,60
8 0,53
9 0,41
1

0 0,35
1

1 0,28
1

2 0,27
1

3 0,19
1

4 0,15

% of
Var.

35,64

17,41

9,11

7,28

5,58

5,16

4,29

3,78

2,92

2,49

1,99

191

1,33

1,11

kiim
%
35,6
53,0
62,1
69,4
75,0
80,1
84,4
88,2
91,1
93,6
95,6
97,5

98,8

100

Top. Fak.
Yiik.

Toplam
4,99

2,44

Dondiiriilmiis
Toplamlar
kim  Topla
% of Var. % m
35,64 35,64 4,88
17,41 53,06 2,55

% of
Var.

34,87

18,18

kim
%

34,8
7

53,0
6

Tabloda da goriilecegi lizere baslangic 6zdegeri 2 olarak alindiginda toplam varyansin

%353’linti agiklayan 2 faktor oldugu goriilmektedir.
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Bu faktorlerde yer alan maddeler ise su sekildedir;

Tablo 3: Ol¢egin Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2
Alt Alt
Olgek Maddeleri Boyutl Boyut2

Ogretmenin kendi i¢ zenginligini kullanabilmesine katki saglayacak mesleki gelisim
egitimleri almasinin 6nemli oldugunu distiniyorum 0,82
Mesleki gelisim i¢cin danismanlik ortaminin olusturulmasinin dnemli oldugunu
dislinlyorum 0,81
Egitimde yenilik ve reform yapilabilmesi i¢cin 6gretmenlerin mesleki egitim
almalarinin 6nemli oldugunu distiniyorum 0,78
Ogretmenlik meslegindeki kidemim dikkate alinarak planlanmis egitimlere katiimak
bana katki saghyor 0,71
Mesleki gelisim igin usta-girak iliskisine dayal bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi
gerektigine inaniyorum 0,71
Mesleki gelisim galismalarinin 6gretmenlerin potansiyeline daha iyiye tasima amagli
yaptlmasinin dnemli oldugunu dislintiyorum 0,70
Ogretmenlerin kendi alanlarinin disinda hobilerinin olmasinin dnemli olduguna
inaniyorum 0,66
Mesleki gelisim ¢alismalarinin 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamak ve sorunlarina
¢6zUm bulmak igin yapilmasi gerektigine inaniyorum 0,63
Lisans egitimi aldigim alanim disinda farkh egitimlere katilmanin dnemli oldugunu
distindyorum 0,55
Ogretmenlik meslegimle ilgili yaptiklarimin fark edilmesi ve takdir edilmesi beni
motive ediyor, bana katki sagliyor 0,50
Meslektaslarimla alan ve alan disi bilgi, birikim ve tecrtibelerimi paylasiyorum 0,80
Mesleki gelisimim igin kitap, dergi, gazete vb. yayinlari takip ediyorum 0,80
Mesleki gelisimim igin birikim ve tecriibelerimi kullanabilecegim ¢alisma ortamlari
olusturuyor, sunumlar hazirliyorum 0,75
Ogretmenlik meslegimle ilgili egitimlere, atélye calismalarina, sunumlara ve
seminerlere katiliyorum 0,74

Tiim bu islemlerden sonra 6lgegin i¢ tutarlik hesaplanmasinda ulasilan Cronbach Alfa
Degeri 0.85 olarak bulunmustur.

Bu bulgular neticesinde ol¢ek birinci alt boyut “TUTUM” ve ikinci alt boyut
“DAVRANIS” olmak iizere iki faktdrden olusturulmustur. ki alt boyut arasindaki iliski
pearson korelasyonu ile hesaplanmistir. Buna gore iliski 0.331 olarak belirlenmistir.
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3.3.

Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu ve Mesleki Egitim Olgeginden olusan veri toplama araglar igin

gerekli izinler alinmasi ile ise kosulmustur. Daha sonra okullarda uygun saatlerde

belirlenen 6rneklem grubuna ait dgretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak goniillii

olanlardan 6lgekleri doldurmalar talep edilmistir. Boylece ham verilere ulagilmistir.

3.4.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS 15.0 programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Orneklem grubu n>50

oldugu icin her iki Olgegin dagilimlart normal dagilim olarak kabul edilmis ve

parametrik analiz teknikleri uygulanmistir (Yildirrm ve Simgsek 2008). Arastirmada

anlamlilik diizeyi ,05 ve ,01 olarak degerlendirilmistir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ogretmenlerin  mesleki egitime iliskin  goriisleri cinsiyetlerine  gore
farklilagsmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in bagimsiz gruplar t testi

uygulanmigtir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri branslarina gore farklilasmakta
midir? sorusuna yanit aramak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmigtir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri dgretmenlerin kidemlerine gore
farklilagsmakta midir? Sorusuna yanit aramak icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri 6gretmenlerin yabanci dil bilme
diizeyine gore farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri mezun olduklar1 fakiilte
degiskenine gore farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri dgretmenlerin 6grenim (lisans-
yiiksek lisans) degiskenine gore degismekte midir? Sorusuna yanit aramak igin

bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir.
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7) Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri yas degiskenine gore
farklilasmakta midir? Sorusuna yanit aramak igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmustir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

4.1 Bulgular: Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulmak i¢in elde edilen ham

veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

4.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Egitim Olcegine Verdikleri Yamtlarin Madde
Boyutlarinda Degerlendirmesine ilisgkin Bulgular : Arastirmanm bu béliimiinde
Ogretmenlerin mesleki egitim Ol¢egine verdikleri yanitlar madde boyutlarinda

degerlendirilmistir.
Tablo 4.1. Ogretmenlerin Mesleki Egitim Olcegine Verdikleri Yanitlarin Madde

Boyutlarinda Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin goriislerini ifade ettikleri dlgegin 14 maddesi bulunmaktadir. Asagida
her bir madde i¢in 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir.

Maddel: Mesleki gelisimim i¢in birikim ve tecriibemi kullanabilecegim g¢aligma ortamlari
olusturuyor, sunumlar hazirliyorum

f % X

Kesinlikle 41 18,0
Katilyorum
Katiliyorum 95 41,7
Kararsizim

35 15,4 3,14
Katiimiyorum 38 16,7
Kesinlikle 19 8,3
Katiimiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere katilimcilarin % 25’1t maddeye olumsuz yanit vermis,
yaklasik % 15’1 kararsiz kalmis, yaklasitk % 59°u olumlu yamit vererek mesleki
gelisimleri ig¢in birikim ve tecriibelerini kullanabilecekleri ¢alisma ortamlari
olusturduklarimi ( ¥ =3,14) belirtmislerdir.
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Madde 2: Mesleki gelisimim i¢in kitap, dergi, gazete v.b yayinlar takip ediyorum.

f % X

Kesinlikle 82 36,0
Katiliyorum
Katiliyorum 108 47,4
Kararsizim

14 6,1 4,06
Katilmiyorum 21 9,2
Kesinlikle 3 1,3
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii lizere katilimcilarin yaklasik % 10’u maddeye olumsuz yanit
vermis, yaklasik % 7’si kararsiz kalmig, yaklasik % 83t olumlu yanit vermistir.
Katilimcilar mesleki gelisimleri igin kitap, dergi, gazete v.b yayinlar takip ettiklerini
(£=4,06) belirtmislerdir.

Madde 3: Meslektaglarimla alan ve alan digi bilgi, birikim ve tecriubelerimi paylagiyorum.

f % X

Kesinlikle 99 43,4
Katiliyorum
Katiliyorum 98 43,0
Kararsizim

17 7,5 4,20
Katilmiyorum 11 4,8
Kesinlikle 3 1,3
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildigii gibi 6gretmenlerin yalnizca yaklasik % 5’1 tecriibe ve bilgilerini
paylasmadiklarin1 geriye kalan katilimcilar ise mesleki deneyimlerini paylastiklarin
belirtmektedirler (£ =4,20).
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Madde 4: Ogretmenlik meslegimle ilgili egitimlere, atélye caligmalarina, sunumlara ve
seminerlere katiliyorum.

f % X
Kesinlikle 49
Katiliyorum
Katilyorum 86 21,5
Kararsizim 35 37,7
Katilmiyorum 47 154 3,48
Kesinlikle 11 20,6
Katilmiyorum
Total
228 4.8
100,0

Tabloda da gorildigi gibi 6gretmenlerin yaklasik % 25’1 mesleki gelisimleri igin
seminer vb. calismalara katilmadiklarini belirtirken katilimcilarin yaklasik % 50’si ise
seminer vh. calismaya katildiklarini belirtmislerdir (*=3,48).

Madde 5: Lisans egitimi aldigim alanim diginda farkli egitimlere katilmanin 6nemli
oldugunu diigiiniiyorum.

f % X
Kesinlikle 121 53,1
Katiliyorum
Katiliyorum 85 37,3
Kararsizim 15

6,6 4,38

Katiimiyorum 3 1,3
Kesinlikle 4 1,8
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi Ogretmenlerin yaklasik % 3’0 mesleki gelisimleri igin
alanlar1 disinda birtakim g¢aligmalara katilmanin 6nemli olmadigini belirtirken yaklasik
% 90’1 bu tiir ¢aligmalara katilmanin 6énemli oldugu fikrindedir (%= 4,38).
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Madde 6: Ogretmenlerin kendi alanlarinin diginda hobilerinin olmasinin énemli olduguna
inantyorum.

f % X
Kesinlikle 167 73,2
Katiliyorum
Katilyorum 50 21,9
Kararsizim 6 2,6

! 4,64

Katilmiyorum 1 4
Kesinlikle 4 1,8
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaklasik %’ 90’1 mesleki gelisimleri icin
alanlar1 disinda birtakim hobilerinin énemli oldugunu belirtirken (% =4,64) yaklasik %
3’1 0gretmenlerin birtakim hobilerinin olmasinin mesleki gelisimlerine katki yapacagi
fikrine katilmamaktadir.

Madde 7: Ogretmenlik meslegimle ilgili yaptiklarimin fark edilmesi ve takdir edilmesi beni
motive ediyor, bana katki saglhyor.

f % X
Kesinlikle 128 56,1
Katiliyorum
Katiliyorum 67 294
Kararsizim 15

6,6 4,30

Katilmiyorum 10 44
Kesinlikle 8 3,5
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaklasik % 90’1 mesleki olarak yaptiklari
olumlu davraniglarin fark edilip takdir edilmesinin kendilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedirler (£=4,30).
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Madde 8: Ogretmenlik meslegindeki kidemim dikkate alinarak planlanmis egitimlere
katilmak bana katki saglhyor.

f % X

Kesinlikle 87 38,2
Katiliyorum
Katilyorum 74 32,5
Kararsizim

44 19,3 3,92
Katiimiyorum 12 5,3
Kesinlikle 11 4,8
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi O0gretmenlerin yaklasik % 70’1 mesleki gelisimleri igin
kidemlerinin dikkate alinarak birtakim egitim c¢aligmalarinin 6nemli oldugunu
belirtmektedirler (£=3,92).

Madde 9: Mesleki gelisim c¢aligmalarinin 6gretmenlerin ihtiyaglarini kargilamak ve
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in yapilmasi gerektigine inantyorum.

f % X
Kesinlikle 128 56,1
Katiliyorum
Katilyorum 79 34,6
Kararsizim 1

0 44 4,40
Katiimiyorum 8 3,5
Kesinlikle 3 1,3
Katiimiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi katilimeilarin yaklasik % 90’1 mesleki gelisim ¢alismalarinin
Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda planlanmasi gerektigini belirtmektedirler
(£=4,40).
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Madde 10: Mesleki geligim g¢aligmalarinin 6gretmenlerin potansiyelini daha iyiye tagima
amagch yapilmasinin énemli oldugunu disgiinilyorum.

f % X
Kesinlikle 135 59,2
Katiliyorum
Katilyorum 79 34,6
Kararsizim

/ 31 4,48
Katiimiyorum 4 1,8
Kesinlikle 3 1,3
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da anlasilacagi tizere katilimcilarin yaklasik % 90’dan fazlasi1 mesleki gelisim
caligmalarinin 6gretmenlerin potansiyellerini gelistirmek icin yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler (£=4,48).

Madde 11: Mesleki gelisim igin usta-girak iligkisine dayali bir ¢alisma ortaminin
olusturulmasi gerektigine inaniyorum.

f % X

Kesinlikle 70 30,7
Katiliyorum
Katiliyorum 65 28,5
Kararsizim 1 22,4

> ' 3,63
Katilmiyorum 28 12,3
Kesinlikle 14 6,1
Katiimiyorum
Total 228 100,0

Katilimeilarin yaklasik % 58’1 mesleki gelisim i¢in 6gretmenlerin usta ¢irak iligkisi ile
calismasi gerektigini belirtirken (%=3,63) gretmenlerin yaklagik % 22’i bu konuda
kararsiz kalmis, yaklasik % 20’si de bu fikre karsi ¢ikmaktadirlar.
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Madde 12: Egitimde yenilik ve reform yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki egitim
almalarinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

f % X

Kesinlikle 132 57,9
Katiliyorum
Katilyorum 73 32,0
Kararsizim

17 7,5 4,44
Katiimiyorum 4 1,8
Kesinlikle 2 ,9
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaklasik % 90’1 egitimde reform ve yenilik
i¢in 6gretmenlerin mesleki almalari gerekli oldugu fikrindedir (% =4,44).

Madde 13: Mesleki gelisim i¢in danigmanlik ortaminin olusturulmasinin 6nemli oldugunu
diigiiniiyorum.

f % X
Kesinlikle 110 48,2
Katilyorum
Katiliyorum 79 34,6
Kararsizim 33 14,5

! 2,77

Katiimiyorum 5 2,2
Kesinlikle 1 4
Katiimiyorum
Total 228 100,0

Katilimcilarin yaklasik %% 80’1 mesleki gelisim i¢in danismanlik ortami kurulmasinin
onemli oldugu fikrindedir (¥=2,77).
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Madde 14: Ogretmenin kendi i¢ zenginligini kullanabilmesine katki saglayacak mesleki
gelisim egitimleri almasinin 6nemli oldugunu diisliniiyorum.

f % X
Kesinlikle 135 59,2
Katiliyorum
Katilyorum 82 36,0
Kararsizim
/ 31 4,51
Katiimiyorum 3 1,3
Kesinlikle 1 4
Katilmiyorum
Total 228 100,0

Katilimcilarin  yaklasik % 80’1 Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in kendi i¢
zenginliklerinin ortaya ¢ikartilmasi fikrine katilmaktadirlar(E = 4,51).

Olgekte yer alan toplam 14 maddeden 10’u birinci alt boyut (Faktér 1) “TUTUM” diger
4’1 ise ikinci alt boyut olan (Faktor 2) “DAVRANIS” faktoriinden olusmustur.
Davranig faktorii alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama “Meslektaslarimla alan ve
alan dis1 bilgi, birikim ve tecriibelerimi paylasiyorum.” maddesinde goriilmektedir. En
diisiik aritmetik ortalama ise “Mesleki gelisimim icin birikim ve tecriibelerimi
kullanabilecegim ¢alisma ortamlart  olusturuyor ve sunumlar hazirlyyorum.”
maddesinde yer almaktadir. Ogretmenler, meslektaslariyla alan ve alan dist birikim ve
tecriibelerini paylasma konusunda pozitif bir tutum icinde yer alsalar da birikim ve
tecriibelerini  kullanabilecekleri c¢alisma ortamlart olusturma ve bu deneyimlerini
aktardiklar1 sunumlar hazirlama konusunda egilimleri diisiik olmaktadir. Tutum faktorti
alt boyutunda en yiiksek ortalama “Ogretmenlerin kendi alanlarinin disinda hobilerinin
olmasinin onemli olduguna inaniyorum.” maddesinde goriilmektedir. En diisiik
aritmetik ortalama ise “Mesleki gelisim icin danismanlik ortammin olusturulmasinin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesinde yer almaktadir. Ogretmenler, kendi
alanlar1 disinda hobilerinin olmasinin mesleki egitimlerine katki saglama acgisindan
diger ihtiyaclara gére oncelikli oldugunu dile getirmektedirler. Ogretmenler mesleki
gelisimlerinde danigmanlik ortaminin kurulmasini, mesleki gelisimleri i¢in Snemli
gordiikleri diger ihtiyaglarindan daha az 6nemli gormektedirler. 14 maddeden olusan
Mesleki Egitim Olgeginin Madde Boyutlarinda Faktér Alt Boyutu ve Aritmetik
Ortalama Degerlendirme Tablosu asagida bir biitiin olarak verilmistir. Tabloda 6lgek
maddelerinin faktor boyutlar1 da belirtilmistir.
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MESLEKI EGITiM OLCEGININ MADDE BOYUTLARINDA FAKTOR ALT BOYUTU VE
ARITMETIK ORTALAMA DEGERLENDIRME TABLOSU

Faktor Alt
Boyutu

Aritmetik
Ortalama

1. Mesleki gelisimim icin birikim ve tecribemi kullanabilecegim calisma ortamlari | Davranis alt =314

olusturuyor, sunumlar hazirliyorum. boyutu

2. Mesleki gelisimim icin kitap, dergi, gazete v.b yayinlari takip ediyorum. Davranis alt Z=4,06
boyutu

3. Meslektaslarimla alan ve alan digi bilgi, birikim ve tecribelerimi paylagiyorum. Davranis alt =420
boyutu

4. Ogretmenlik meslegimle ilgili egitimlere, atélye calismalarina, sunumlara ve | Davranis alt X=23.48

seminerlere katiliyorum. boyutu

5. Lisans egitimi aldigim alanim disinda farkh egitimlere katiimanin énemli oldugunu | Tutum alt =438

distniyorum. boyutu

6. Ogretmenlerin kendi alanlarinin diginda hobilerinin olmasinin énemli olduguna | Tutum alt X=464

inaniyorum. boyutu

7. Ogretmenlik meslegimle ilgili yaptiklarimin fark edilmesi ve takdir edilmesi beni motive | Tutum alt =430

ediyor, bana katki saglyor. boyutu

8. Ogretmenlik meslegindeki kidemim dikkate alinarak planlanmis egitimlere katilmak | Tutum alt =302

bana katki sagliyor. boyutu

9. Mesleki gelisim ¢alismalarinin 8dretmenlerin ihtiyaclarini kargilamak ve sorunlarina | Tutum alt =440

¢6zUm bulmak igin yapilmasi gerektigine inaniyorum. boyutu

10. Mesleki gelisim galismalarinin 6gretmenlerin potansiyelini daha iyiye tagsima amagh | Tutum alt = 4,48

yapilmasinin énemli oldugunu disintyorum. boyutu

11. Mesleki gelisim icin usta-girak iliskisine dayall bir ¢calisma ortaminin olusturulmasi | Tutum alt £=23,63

gerektigine inaniyorum. boyutu

12. Egitimde yenilk ve reform vyapilabilmesi icin ©6gretmenlerin mesleki egitim | Tutum alt I=4,44

almalarinin é6nemli oldugunu disintyorum. boyutu

13. Mesleki gelisim igin danismanlik ortaminin olusturulmasinin énemli oldugunu | Tutum alt =277

distniyorum. boyutu

14. Ogretmenin kendi i¢ zenginligini kullanabilmesine katki saglayacak mesleki gelisim | Tutum alt Z=451

egitimleri almasinin énemli oldugunu dusintyorum. boyutu
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4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olcegi Tutum ve
Davramis Alt Boyutuna iliskin Bulgular: Arastirmanin bu boliimiinde cinsiyet
degiskenine gore mesleki egitim Glgegi tutum ve davranig alt boyutlarinda anlamli bir

farkin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.2. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh

X

t Sd P

Tutum Erkek 75 18,49 7,65 ,88

Alt Boyutu Kadin 153 16,12 4,87 ,39 2,823 224 000

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin tutum
faktoriinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2,823;

p<,05).

Olgek maddelerinin hepsi ters oldugu igin séz konusu farklilik kadin 6gretmenlerin
lehinedir. Bu durumda kadin 6gretmenlerin mesleki egitime iliskin diisiincelerinin erkek

ogretmenlere gore daha yogun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.3. Mesleki Egitim Olcegi Davrams Alt Boyutu Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N e sS sh,
t Sd p
Davrams Alt Erkek 75 10,82 4,24  ,489
Boyutu Kadin 153 10,09 3,15 ,257 1449 224 014

Tablo 4.3’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin davranig
faktoriinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,449; p<,05).
Olgegin tiim maddeleri ters oldugundan séz konusu farklilik kadmn 6gretmenlerin

lehinedir.

Bu durumda kadin 6gretmenlerin mesleki egitime iliskin eyleme ge¢me, uygulama
yapma hali hazirda meslek egitimine iliskin bir ¢aba icerisinde bulunma hususlarinda

erkek dgretmenlere gore daha yogun olduklari sdylenebilir.

4.1.3.Brans Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olcegi Tutum ve Davrams
Alt Boyutuna {liskin Bulgular: Arastirmanin bu bdliimiinde brans degiskenine iliskin
mesleki egitim Olgegi tutum ve davranig alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olup

olmadig: irdelenmistir.
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Tablo 4.4. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarimn Brans

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Puan Grup W z ss Var.K. g7 o FO R 2
Sosyal 76 16,92 4,99 7,045 3 2,34
G. Arasi
Bilimler
Fen 64 16,62 5,65 8193,21 224 36,57
G. Ici
Bilimleri
MEOQO Tutum
AltB ¢ Uygulamal 57 17,07 7,99 8200,25 227
oyutu Toplam ,064 ,979
Bilimler
Yabanci 31 17,03 4,92
Dil
Total 228 16,89 6,01

Tablo 4.4’te goriildiigii tizere, meslek egitimi Olgegi tutum alt boyutu puanlar ile

ogretmenlerin brans degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (F= 0,67; p>,05).
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Tablo 4.5. Mesleki Egitim Olcegi Davrams Alt Boyutu Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Puan Grup W z ss Var. K T S KO R 4
Sosyal
76 10,13 3,38 G. Arasi 6894 3 22,98
Bilimler
Fen
64 10,07 3,30 ;. ig:i 2798,68 224 12,49
MEO Bilimleri
Davrams Uygulamal
57 11,02 424 Toplam  2867,62 227 1,839 ,141
Alt Boyutu gjlimler
Yabanci
31 9,61 2,83
Dil
Total

228 10,32 3,55

Tablo 4.5’te goriildiigii iizere, meslek egitimi Olgegi davranis alt boyutu puanlari ile
ogretmenlerin brans degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (F= 1,839; p>,05).

4.1.4 Kidem Degiskenine Gore Algillanan Mesleki Egitim Olcegi Tutum ve
Davrams Alt Boyutuna iligkin Bulgular: Arastirmanin bu béliimiinde kidem
degiskenine gore mesleki egitim dlgedi tutum ve davranig alt boyutlarinda anlamli bir

farkin olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 4.6. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarmn Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

S , ¥ ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N ss Var. K. g7 54 KO OF P

il

1-5 25 1696 436 o si.q 87282 4 21,820
6-10 42 1678 766 5 8112,97 223 36,381

MEO Tutum 11.15 53 16,83 5,28 Toplam 820025 227

Alt Boyutu ,600 ,663
16-20 57 17,78 5,96

2VE 51 16,00 6,00
USTU

Total 228 16,89 6,01

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere, meslek egitimi Olgegi tutum alt boyutu puanlar ile
ogretmenlerin kidem degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (F=,600; p>,05).
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Tablo 4.7. Mesleki Egitim Olcegi Davramis Alt Boyutu Puanlarmin Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Puan Grup N oz sz Var. K. g sS4 Ko OF P
1-5 25 10,64 2,413G. Aras1 206,876 4 51,719
) 6-10 42 11,64 4,258 G, i(}i 2660,751 223 11,932
MEO
Davranls 11-15 53 9,39 3,065T0p|am 2867,627 227

4,335 ,002
Alt Boyutu 16-20 57 11,01 3,916

21 VE

USTU 51 9,25 2,931

Total 228 10,32 3,554

Tablo 4.7°de goriildiigi iizere, meslek egitimi 6lgegi davranig alt boyutu puanlart ile
ogretmenlerin kidem degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (F=4,335; p<,05). Daha sonrasinda go6zlemlenen bu
farklilagsmalarin hangi alt gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Tukey post
hoc analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6-10 yil (X=9.90, SS=3.66)
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin bu alt boyutta elde ettikleri puanlarin 11-15
yil (X=7.86, SS=2.63) ve 21 yil ve {izerinde (X=7.68, SS=2.63) yer alan 6gretmenlerin
elde ettikleri puanlara gore anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek
maddelerinin hepsi ters oldugu i¢in bu bulgulara dayanarak ogretmenlerin kidemleri
arttikca meslek egitimine iliskin davranis gelistirme, uygulamaya doniik ¢aba igerisinde
bulunma egiliminin arttigi goézlemlenmektedir. Kidem yili 21 yil ve distiinde olan
ogretmenlerin kidem yil1 11-15 ve 6-10 y1l arasinda olanlara oranla daha fazla mesleki

egitim davranis1 gosterdikleri sdylenebilir.
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4.1.5. Yabanac Dil Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olcegi Tutum ve
Davramis Alt Boyutuna Iliskin Bulgular: Arastirmanin bu boliimiinde yabanci dil
degiskenine iliskin mesleki egitim 6lgegi tutum ve davranis alt boyutlarinda anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 sorgulanmuistir.

Tablo 4.8. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarimin Yabanci Dil
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, E Ve S Degerleri ANOVA Sonuclarl

Puan Grup F T sz Var.K. g7 mg FoOF 2
COK IYI 41 16,92 6,026 G. Arasi 515,63 4 128,90
ivi 28 14,85 5,674 . 7684,62 223 34,46

G. I¢i

MEO Tutum

ORTA 80 15,77 4,970 8200,25 227
Alt Boyutu Toplam 3,741 ,006

ZAYIF 62 18,37 6,816

COK ZAYIF 17 20,00 6,000

Total 228 16,89 6,010

Tablo 4.8’de goriildiigi tizere, meslek egitimi 6lgegi tutum alt boyutu puanlar ile
ogretmenlerin yabanci dil degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda ki
fark anlamli bulunmustur (F= 3,741; p< ,05). Bu bulgulardan sonra farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc Tukey analizi gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore iyi diizeyde yabanci dil bilgisine sahip 6gretmenlerin bu alt
boyutta elde ettikleri puanlarla (X=14,85; SS=5,67) ¢ok zayif diizeyde yabanci dil bilen
Ogretmenlerin ayni alt boyuttan elde ettikleri puanlar (X=20,00; SS=6,00) arasinda iliski
oldugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin hepsi ters oldugu icin sdéz konusu iliski

yabanci dil bilgisi iyi olan 6gretmenlerin lehinedir.

Buna yabanci dil bilgisi iyi olan Ogretmenler yabanci dil bilgisi ¢ok zayif olan

O0gretmenlere gore meslek egitimine iliskin daha fazla pozitif bir tutuma sahiptir.
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Tablo 4.9. Mesleki Egitim Olcegi Davramis Alt Boyutu Puanlarimin Yabanc Dil
Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

J , & ve % Degerleri ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N o= 55 Var. K. g7 54 KO OF P

COKIYI 41 9561 3564 G Arass 19715 4 49,29

Ivi 28 9714 3331 G j¢ 267046 223 11,97
MEO
Davrams AIC 80 9787 2,949 Toplam 2867,62 227

4,116 ,003

Boyutu ZAYIF 62 11,112 3,711

COK

12,764 4,57
ZAVIE 17 ,76 ,576
Total 228 10,320 3,554

Tablo 4.9°da goriildiigi tizere, meslek egitimi 6lgegi tutum alt boyutu puanlar ile
Ogretmenlerin yabanci dil degiskeni arasinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (F= 3,741; p< ,05). Bu bulgulardan sonra farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc Tukey analizi gerceklestirilmistir.
Olgek maddelerinin hepsi ters oldugu icin elde edilen bulgulara gore ¢ok iyi diizeyde
yabanci dil bilgisine sahip 6gretmenlerin puanlariyla (X=9,561; SS=3,564) sirasiyla iyi
diizeyde olanlarla (X=9,714; SS=3,331), orta diizeyde olanlarla (X=9,787; SS=2,949),
zay1f diizeyde olanlarla (X=11,112; SS=3,711), ¢ok zayif olanlarla (X=12,764; SS=4,576)
iliski oldugu goriilmektedir. Buna goére O6gretmenlerin yabanci dil bilgisi arttikca

ogretmenlerin mesleki egitim davranislarinin arttig1 goriilmektedir.
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4.1.6. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olcegi
Tutum ve Davramis Alt Boyutuna iliskin Bulgular: Arastirmanin bu béliimiinde
mezun olunan fakiilte degiskenine gore mesleki egitim Glgegi tutum ve davranmis alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 sorgulanmaistir.

Tablo 4.10. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarimim Mezun Olunan
Fakiilte Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

S, % vess Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N = 55 Var K. gr 54 kKO F P
EGITIM 127 16307 6,222 23562 4 58,906
FAKULTESI ' 442 G. Arast 235 '
TEKNIK
15 19,266 4,847 G i 796463 223 35716

) EGITIM :
MEO Tutum
Alt Boyutu  MUHENDISLIK 3 19000 9,539 Tqplam 820025 227 1,649 ,163

FEN EDEBIYAT 65 17,800 5,684
DIGER 18 15,388 5,457

Total 228 16,890 6,010

Tablo 4.10°da gorildiigh tizere 6gretmenlerin mesleki egitim dlgegi Tutum alt boyutu
puanlartyla 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte degiskeni arasinda farklilik olmadigi

goriilmektedir (F=1,649; P>,05).
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Tablo 4.11. Mesleki Egitim Olgegi Davrams Alt Boyutu Puanlarmmn Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

J , & ve % Degerleri ANOVA Sonug¢larn
Puan Grup N = 58 Var.K. g7 54 kKO F 0P
EGITIM 127 10,4173 3,386 63,183 4 15,796
FAKULTESI ’ 2% G Arast % ’
5  TEKNIK 15 12,0000 3,798 G.jci 280444 223 12,576
MEO EGITIM , ’ G. IGI ’ ’
Davrams ) o
MUHENDISUIK 39,3333 1,507 Tgplam 2867,62 227 1,256 ,288
Alt Boyutu

FEN EDEBIYAT 65 9,8154 3,703
DIGER 18 10,2222 4,022

Total 228 10,3202 3,554

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin mesleki egitim 6lgegi Davranig alt boyutu
puanlariyla 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni arasinda farklilik olmadigi

goriilmektedir (F=1,256; P>,05).
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4.1.7. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olcegi Tutum
ve Davramis Alt Boyutuna fliskin Bulgular: Arastirmanm bu boliimiinde 6grenim
durumu degiskenine gore algilanan mesleki egitim oOl¢egi tutum ve davranis alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 sorgulanmaistir.

Tablo 4.12. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarimin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,

t Sd P

Lisans 175 17,011 6,217 ,469

Tutum Alt Boyutu | jsans

. 52 16,480 5,392 ,742 557 225 , 733
Ustil

Tablo 4.12’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin tutum
faktoriinden aldiklar1 puanlarin 6grenim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=,557;

p>,05).
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Tablo 4.13. Mesleki Egitim Olcegi Davrams Alt Boyutu Puanlarinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
Lisans 175 10,63 3,562 ,269
Davrams Alt _
Boyutu Lisans o) 908 3385 460 2418 225 497

Usti

Tablo 4.13’te goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin davranis
faktoriinden aldiklar1 puanlarin 6grenim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=2,418;

p>,05).

4.1.8. Yas Degiskenine Gore Algilanan Mesleki Egitim Olgegi Tutum ve Davrams
Alt Boyutuna Iliskin Bulgular: Arastirmanin bu béliimiinde yas degiskenine iliskin
mesleki egitim 6l¢egi tutum ve davranis boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

sorgulanmustir.
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Tablo 4.14. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

S, % vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup Nz g5 Var. K. g7 5 OFO R P
21-25 7 1800 3,055 G.Arass 83307 6 13,388
26-30 24 17,41 4853 (. Igl 8116,95 221 36,72
3135 53 1609 6,685 Toplam 820025 227
) 3640 56 17,35 6,142
MEO Tutum 378,893
Alt Boyutu 41-45 43 17,25 6,275
46-50 22 16,86 5,849

51VEUSTU 23 16,04 5,826

Total 228 16,89 6,010

Tablo 4.14’te goriildiigi iizere 6gretmenlerin mesleki egitim 6lgegi Tutum alt boyutu
puanlariyla 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda farklilik olmadigir goriilmektedir

(F=,378; P>,05).
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Tablo 4.15. Mesleki Egitim Olcegi Tutum Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

S , E ve % Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N = ss  Var. K. gr 54 KO F P
21-25 7 11,5714 2,50713 G. Arasi 126,032 6 21,005

26-30 24 10,3750 2,66723 g, ig:i 2741,59 221 12,405

31-35 53 10,1509 3,98264 Toplam 2867,62 227

MEO 36-40 56 11,1964 4,09176
1,693 ,124
Davranis
41-45 43  9,9535 2,86151

Alt Boyutu
46-50 22 10,5000 3,82660

51VEUSTU 23  8,6522 2,55145

Total 228 10,3202 3,55425

Tablo 4.15°te goriildiigi tizere 6gretmenlerin mesleki egitim dl¢egi davranig alt boyutu
puanlariyla 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda farklilik olmadigr goriilmektedir
(F=1,693; P>,05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin temel amaci olan 6gretmenlerin meslek egitimine iliskin goriislerinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesidir. Gelistirilen Mesleki Egitim Olgegi, 228
O0gretmene uygulanmis ve elde edilen bulgular 1s181nda arastirma sorular1 bu boliimde

literatiir ile birlikte tartisilmaya calisilmistir.

Ogretmenlerin mesleki egitim &lgegine verdikleri yanitlarm madde boyutlarinda
degerlendirilmesine iligkin bulgularda katilimcilara uygulanan 14 maddelik Mesleki
Egitim Olgeginde en yiiksek ve en diisiik aritmetik ortalamay1 alan 6. ve 13. maddeler

On plana ¢ikmaktadir.

Anketin 6. maddesine verilen yanitlar analiz edildiginde ankete katilan dgretmenlerin
yaklasik %’ 90’1 mesleki gelisimleri i¢in alanlari disinda birtakim hobilerinin olmasinin
onemli oldugunu belirtmektedirler (£=4,64). Ogretmenler, kendi alanlar1 disinda
hobilerinin olmasinin mesleki egitimlerine katki saglama agisindan diger ihtiyaglara
gore oncelikli oldugunu dile getirmektedirler. Olgekte en yiiksek aritmetik ortalama bu

madde analizinde goriilmektedir.

Ayni Olgekte yer alan anketin 13. maddesine verilen yanitlar analiz edildiginde
katilimcilarin yaklasik % 80’1 mesleki gelisim i¢in danigmanlik ortami kurulmasinin
onemli oldugu fikrindedir (£=2,77). Ogretmenler mesleki gelisimlerinde danigsmanlik
ortaminin kurulmasini, mesleki gelisimleri i¢in 6nemli gordiikleri diger ihtiyaglarindan
daha az 6nemli gormektedirler. Olgekte en diisiik aritmetik ortalama bu madde

analizinde goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir
sorusundan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki egitime
iliskin hem tutumlarmin hem de davraniglarinin farklilastigini ortaya koymaktadir.
Bulgulara gore kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gdére meslek egitiminin
gerekliligine iliskin goriisleri ve meslek egitimine iliskin davranista bulunma egilimleri
daha yiiksek c¢ikmistir. Ucar (2005) ve Biiylikcan (2008)’de yaptiklar1 arastirmalarda

ogretmenlerin hizmet i¢i mesleki egitime iligkin goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyetine
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gore anlamli bir iligki gosterdigini s6z konusu iligkinin kadin gretmenlerin lehine

oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri branslarina gore farklilasmakta midir
sorusundan elde edilen bulgularda mesleki egitim 6lgegi tutum ve davranis alt boyutlar
ile Ogretmenlerin branglar1 arasinda herhangi bir iliski saptanamamis branslarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda bir farklilik saptanmamustir. Ugar (2005)’te yaptigi

calismada elde ettigi bulgular arastirmamizda yer alan ilgili bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iligkin goriisleri Ogretmenlerin kidemlerine gore
farklilagsmakta midir sorusundan elde edilen bulgular neticesinde Ogretmenlerin
kidemleri ile meslek egitimine iligkin davranig gelistirme, eylemde bulunma g¢abalar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.

Kidem yil1 21 y1l ve iistiinde olan 6gretmenlerin kidem yili 11-15 ve 6-10 yil arasinda
olanlara oranla daha fazla mesleki egitim davranigi gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Basak (2008)’de yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin meslek egitimine iliskin hizmet igi
egitimin onemli oldugunu Ogretmenlerin meslekte deneyim kazandikg¢a hizmet ici
egitime yonelik pozitif bir davranig gelistirme egiliminde olduklarin1 belirtmektedir.
Eksi (2001)’de yaptig1 calismada 6gretmenlerin kidem ve meslekteki deneyimlerini goz
Oniine alarak hizmet i¢i egitimin mesleki egitimlerine katki yaptigi 6gretmenlerin
mesleki olarak gelisebilmeleri icin hizmet i¢i egitim gibi gelisimsel cabalarin

devamliligina dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri gretmenlerin yabanci dil bilme
diizeyine gore farklilasmakta midir sorusundan elde edilen arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin mesleki egitim Olgegi tutum ve davranis alt boyutlari ile 6gretmenlerin

yabanci dil bilgisi arasinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmektedir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin yabanci dil bilgisi yiiksek olanlarin mesleki egitime,
hizmet ici egitime iliskin tutum ve davranislar1 yabanci dil bilgisi daha zayif olan
ogretmenlere gore daha pozitif oldugu goézlemlenmektedir. Yabanci dil bilgisi yiliksek
olan Ogretmenler, hizmet i¢i egitim yolu ile meslek egitimlerinin iyilestirilmesinin

gerekliligi yoniinde pozitif bir tutum ve davranis icerisinde goriilmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri mezun olduklar1 fakiilte degiskenine
gore farklilasmakta midir sorusundan elde edilen arastirma bulgularima gore
Ogretmenlerin mesleki egitime, hizmet i¢i egitime iliskin goriileri mezun olduklari

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri 6gretmenlerin 6grenim (lisans-lisans
iistli) degiskenine gore degismekte midir sorusundan elde edilen arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin meslek egitimine iliskin tutum ve davraniglari 6gretmenlerin lisans
ya da lisans dstii egitim goriip goérmemelerine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki egitime iliskin goriisleri yas degiskenine gore farklilasmakta
midir sorusundan elde edilen arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin yas degiskeni ile
mesleki egitime iliskin tutum ve davraniglari arasinda anlamli bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Aydogan (2006)’da yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin mesleki egitime iligkin
goriislerinin incelemistir. Ogretmenlerin mesleki egitim baglaminda hizmet ici egitim
calismalarina katilip veya katilmamalarinin nedenlerini, kisisel, igsel ve dissal
tesviklerle 1lgili olabilece8i belirtilmistir. Baska bir kurumsal arastirma sonuglari
ortalama 15,6 yillik meslek deneyimine sahip olduklar1 halde, Ogretmenlerin
%35,6’siin hizmet i¢i egitim programlarina hi¢ katilmadiklarini ortaya koymustur.
Ercan (2013)’te yaptig1 calismada 16-20 yil araliginda 6gretmenlik hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin tamami (%100,0), 0-5 yil hizmet siiresi olanlarin %62,5’i hem
alanlart hem de meslekleri ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilmadiklarim

belirtmisglerdir.

Kagan (2004) tarafindan yapilan “Siif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisime Iliskin
Isteklilik Diizeyleri” bashkli arastirmanin sonucunda; ilkogretim Ikademe smif
Ogretmenlerinin genelde mesleki gelisimin bilincinde olduklari, bunun icin ¢aba
harcadiklar1 ve bu ¢abanin da cinsiyet, medeni durum, meslegi secme nedeni ve gorev
maddi sorunlar, ders yiikii ve sinif mevcutlarinin ¢coklugu, siyasal ve politik baskilardan
dolay1 engellendigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan hizmet igi

egitimi okullarinda gorevlendirilecek egitim danismanlarinca verilmesini istedikleri bu
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egitimleri sirasinda oncelikli olarak smif yonetimi, bireysel farkliliklara gore 6gretim
yapma, Ogrenciyi gldiileme, disiplin, O0grenciyi tamima, iletisim, glizel ve etkili
konusma, zamani etkin kullanma gibi 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini gelistirici ve
uygun tutum ve davranis kazandirict programlar ile 6gretmenlerin bireysel yeteneklerini

gelistirici konularda hizmet i¢i egitim almak istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Ucgar (2006) yilinda gerceklestirdigi arastirma sonucuna gore dgretmenlerin genellikle
mesleki egitimleri i¢in hizmet ici egitimi gerekli gordiikleri ancak uygulamaya yonelik
itiraz ve serhleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore 6gretmenler hizmet ici egitim
faaliyetlerinin yeterlilik diizeyleri tartismali ve kendilerinden geri olan miifettislerce
yapilmasinin yersiz ve motivasyon kirict oldugunu hizmet i¢i faaliyetlerin 6gretmen ve

okullarin ihtiyaglar1 g6z oniine alinarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Basaran (1966) tarafindan yapilan, 8952 ilk ve orta dereceli okul 6gretmeninin katildig:
“Hizmet i¢i Egitim Arastirmasi”nda, 222 sayili {lkdgretim ve 100 egitim Kanununa
gore Ilkokul Ogretmenleri igin illerde diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetlerinin,
Ogretmenlerin gercek problem ve ihtiyaglarina cevap verip vermedigi arastirmanin
problemini olusturmustur. 1964 yilinda 222 sayili Ilkdgretim Kanununa gore yapilan
kurs ve seminerlere iliskin illerden gelen raporlar tek tek incelenmis ve su hususlar

bulunmustur:
a) Ogretmenlerin mesleki yaz calismalarma kars: ilgisi gittikce azalmaktadir.

b) Ele alinan konular daha ¢ok yoneticilerden gelmekte olup, o6gretmenlerden
gelmemektedir.

) Yaz galismalarinin ¢ogu d6gretmenlere faydali olmamaktadir.
d) Baz1 yaz galismalar1 sadece formaliteyi yerine getirmek icin yapilmaktadir.

e) Yoneticilerin ¢cogu bu gibi ¢alismalara ilgisiz kalmaktadir.
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5.2. ONERILER:

Gerek arastirma bulgular1 gerckse arastirma sirasinda 6gretmenlerle ve yoneticilerle

yapilan ikili goriismeler sonrasinda elde edilen sonuglar goz onilinde bulundurularak

asagida arastirmacilara ve Milli Egitim Bakanligi ve okullara yonelik birtakim

onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilar Icin Oneriler

1.

2.

Hizmet ic¢i egitim ve mesleki egitime iligkin 6gretmenlerin  ve okullarin
ihtiyaglarinin  belirlenebilecegi arastirmalarin  yapilmast bu alana katki
saglayabilir.

Hizmet ici egitim ve mesleki egitimlerin, 6gretmenlerin potansiyel ve istek
egrisine bakilip planlamasina, amaca yonelik gruplandirilmasina yonelik
verilerin elde edilmesi bu alandaki ¢alismalarin verimliliginin artmasi igin katki

saglayabilir.

5.2.2.Milli Egitim Bakanhg ve Okullara Déniik Oneriler

1.

2.

3.

MEB’in hizmet i¢i faaliyetleri diizenlerken 6gretmen ve okullarin ihtiyaclarini,
ogretmenlerin mesleki kidemini géz onilinde bulundurmasinin yerinde olacagi

distiniilmektedir.

Hizmet ici egitim faaliyetleriyle mesleki egitimini devam ettiren 6gretmenlerin
kendi alanlar1 disinda hobileri olmasinm1i  6zendirecek yoOnlendirmeler
yapilmasinin, hobilerini gergeklestirmesine imkan saglayacak zaman dilimleri
ve ¢alisma ortamlar1 yaratilmasinin 6gretmenlerin mesleki egitimine ve ¢alisma

ortamina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmenler igin is yiikii ve kirtasiye olarak

algilanmasinin 6niine gegilmelidir.
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10.

11.

Hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle mesleki egitimini devam ettiren, kendini
gelistiren 6gretmenlerin performanslariyla, mesleki egitimine iliskin herhangi
bir tutum ve ¢aba igerisinde olmayan 6gretmenlerin performanslarinin maddi ve

manevi pekistireclerle farklilastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin lisans egitimi aldig1 alanin disinda farkli egitimler almasi ve
kendi i¢ zenginligini, potansiyelini kullanmasina katki saglayacak mesleki

egitimlere katilmasi desteklenmelidir.

Ogretmenlerin yabanci dil 6grenmesini ve bu dilleri kullanmasini saglayacak
mesleki egitimler, etkinlikler, yurt disi egitimleri ve gezileri v.b ¢aligma

ortamlari olusturulmalidir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans ve doktora gibi lisans iistii ¢aligma yapmasini
kolaylastirict ve 6zendirici maddi ve manevi 6diillendirmeler konulmasinin
mesleki egitim ve gelisim anlaminda hem 6gretmenlere hem de 6gretmenlerin

calistig1 kuruma katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili yaptiklarinin fark edildigi ve takdir edildigi
bir odiillendirme sisteminin gelistirilmesi  6gretmenlerin  motivasyonunu

arttiracag diisiiniilmektedir.

Mesleki egitim ve mesleki gelisim calismalarinin 6gretmenlerin ihtiyaclarini
karsilamak ve onlarin mesleklerini gergeklestirirken yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim

bulmak ve potansiyelini daha iyiye tasimak amaciyla yapilandirilmalidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in birikimlerini ve tecriibelerini kullanacag
ve bunlari meslektaslarina aktaracagi atolye g¢alismalari, sunum, seminer v.b
calisma ortamlart yaratilmasinin Ogretmenlerin mesleki egitimlerine katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Mesleki egitim ¢alismalarinin tiim 6gretim yilina yayilarak, siireci dikkate alarak
diizenli periyotlarla ve planli yapilmasinin bu ¢alismalarin verimliligini

arttiracagi diisliniilmektedir.
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12. Ogretmenlerin talep etmedigi, birey ve grup ayrimi yapilmadan genele hitap
eden mesleki egitimlerin 6gretmenlerin is verimini diisiirmesinin ve mesleki
egitim calismalarina karst Ogretmenlerde bir Onyargi olusturmasinin Oniine

gecilmelidir.
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EKLER

KOD:

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Egitimleri
Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez calismasinin bir parcasidir. Sorulari yanitlarken size en
uygun olan kutucuga () “X” koyunuz. Verdiginiz bilgiler bilimsel amaglar icin kullanilacak
ve degerlendirmeler kisisel olarak degil, grupga yapilacaktir. Arastirmanin guvenirliligi;
aciklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice okunmasina, cevaplarin 6zenle segilmesine ve
sorularin cevapsiz birakiimamasina baghdir. igten vereceginiz yanitlarla arastirmaya
yapacaginiz katkilar igin simdiden tesekkur eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.

Esin SAHIN OZER
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz 1. () Erkek 2. () Kadin

2. Yasiniz 1.()21-25  2.()26-30  3.()31-354. () 36-40

5.()41-45  6.()46-50  7.()51 ve Uzeri

3.Meslek Kideminiz 1.()1-5 2.()6-10 3.()11-15

4. () 16-20 5. () 21 ve uzeri

4. Mezun Oldugunuz Fakilte 1. () Egitim Fakdltesi
2. () Teknik Egitim Fakultesi/ Teknoloji Fakultesi
3. () Mihendislik Fakdiltesi
4. () Fen Edebiyat Fakultesi

5. () Diger
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5. Egitim Dizeyiniz 1. () Lisans 2. () Lisans Usti

6. Yabanci Dil Egitim Dizeyiniz 1. () Cokiyi  2.()lyi
3.() Orta 4. () Zayf

5. () Cok zayif

7.Bransiniz 1. () Tark¢e/Edebiyat 2. () Matematik
3. () Fen Bilimleri 4. () Sosyal Bilimler
5. () Yabanci Dil 6. () Psikolojik Danisman

7. () Bilisim Teknolojileri 8. () Teknik/Mesleki Dersler
9. () Din Kulturu ve Ahlak Bilgisi

10. () Uygulamal Dersler( Resim-Muzik-Beden Egitimi)

8.Aldiginiz Mesleki Egitimin Sikhgi 1. () Ayda bir 2. () 3 ayda bir
3. () 6 ayda bir 4. () Yilda bir
5. () Diger

MESLEKI EGITiM OLGEGI

S

2

o

E‘ —~~

5 |8 &
Asagida Sizin Mesleki Egitiminizle ilgili Sorular Bulunmaktadir. ﬁ g S

= S| >
Asagidaki Her Ciimleyi Sirasiyla Okuyunuz. Her ifadeye 1 2 3 4 5 Olgekleri lle Yanit g 2 £
Verilecektir. Size Hangisi Uygun Ise O Alana ( X ) Isareti Koyunuz. ES) E E

1. Mesleki gelisimim igin birikim ve tecribemi kullanabilecegim ¢alisma ortamlari

olusturuyor, sunumlar hazirliyorum.
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Kesinlikle Katilmiyorum

()

Katilmiyorum (4)




2. Mesleki gelisimim icin kitap, dergi, gazete v.b yayinlari takip ediyorum.

3. Meslektaslarimla alan ve alan disi bilgi, birikim ve tecrlbelerimi paylasiyorum.

4. Ogretmenlik meslegimle ilgili egitimlere, atdlye c¢alismalarina, sunumlara ve

seminerlere katiliyorum.

5. Lisans egitimi aldigim alanim disinda farkh egitimlere katilmanin énemli oldugunu

distnliyorum.

6. Ogretmenlerin kendi alanlarinin disinda hobilerinin olmasinin énemli olduguna

inaniyorum.

7. Ogretmenlik meslegimle ilgili yaptiklarimin fark edilmesi ve takdir edilmesi beni motive

ediyor, bana katki sagliyor.

8. Ogretmenlik meslegindeki kidemim dikkate alinarak planlanmis egitimlere katilmak

bana katki saglyor.

9. Mesleki gelisim galismalarinin  égretmenlerin ihtiyacglarini karsilamak ve sorunlarina

¢6zim bulmak igin yapilmasi gerektigine inaniyorum.

10. Mesleki gelisim calismalarinin 6gretmenlerin potansiyelini daha iyiye tasima amagl

yapilmasinin énemli oldugunu disintyorum.

11. Mesleki gelisim icin usta-cirak iliskisine dayall bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi

gerektigine inaniyorum.

12. Egitimde yenilik ve reform yapilabilmesi i¢cin 6gretmenlerin mesleki egitim almalarinin

onemli oldugunu disiniyorum.

13. Mesleki gelisim icin  danismanlik ortaminin olusturulmasinin énemli oldugunu

distniyorum.

14. Ogretmenin kendi i¢ zenginligini kullanabilmesine katki saglayacak mesleki gelisim

egitimleri almasinin énemli oldugunu dusintyorum.

Bu konuda belirtmek istediginiz bagka diigiinceleriniz varsa liitfen bu béliime yaziniz.
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