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ONSOZz

Bu ¢alisma ile egitim orgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kisiler arasi catigma

ile bilgi paylasimi arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmistir.

Bir¢ok kisinin emeginin bulundugu bu calismada ayrim gézetmeksizin emegi gecen
herkese goniilden tesekkiir ediyorum. Ancak isimlerini anmadan gegemeyecegim kisiler

var ki, onlara ayrica tesekkiir etmek isterim.

Tez ¢aligmamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s181inda sekillendiren sayin hocam Prof.

Dr. Canan CETIN' e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Anket formunu cevaplayarak calismaya katki saglayan 6gretmen arkadaslarima ve
tez calisgmam siirecinde yardim ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim Mahmut
DINCAY' a, bugiinlere erismemde en biiyiikk paya sahip olan anne ve babama

tesekkiirlerimi sunarim.

Esra AKDEMIR

[stanbul, 2016



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SHARING KNOWLEDGE WITH
INTERPERSONAL CONFLICT and A RESEARCH

Esra AKDEMIR

Graduate Thesis, Education Administration And Supervision
Consultant: Prof. Dr. Canan CETIN
May, 2016, Pages 107

In this study, the relationship between interpersonal conflict and knowledge sharing
is discussed. In first chapter, problem and hypotheses are defined. In second part,
definition of interpersonal conflict and conflict approaches are discussed. Also, types and
causes of conflict are explored. In the third chapter, the definition of knowledge, its types,
and information sharing are discussed. The universe of the research consists of teachers
who work at schools of Ministry of Education in the district of Sultangazi on the European
side of Istanbul in the academic year 2015-2016. In this research, "interpersonal conflict
Scale (ICAWS)" developed by Paul E. SPECTOR and Steve M. JEX, “The Scale of
knowledge sharing” developed by Meltem Dil SAHIN are used.



OZET

KiSILER ARASI CATISMA iLE BILGI PAYLASIMI ARASINDAKI ILiSKI ve
BiR ARASTIRMA

Esra AKDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Canan CETIN

Mayis, 2016, Sayfa 107

Calisma icerisinde kisiler arasi catisma ve bilgi paylasimi arasindaki iliski ele
alinmigtir. Birinci boliimde problem ve hipotezler tammlanmustir. Ikinci béliimde kisiler
arast ¢atismanin tanimi ve ge¢misten glniimiize catisma yaklagimlart ele alinmistir.
Catismanin tiirleri ve nedenleri de ayrica incelenmistir. Uciincii boliimde ise bilginin
tanimu, tlirleri ve bilgi paylasimi konusu ele alinmistir. Aragtirmanin evreni, 2015-2016
Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli Istanbul Ili Avrupa Yakas:
Sultangazi ilgesinde bulunan okullarda gorev yapan G6gretmenlerden olusmaktadir. Bu
arastirmada, Paul E. SPECTOR ve Steve M. JEX tarafindan gelistirilmis "Kisiler Arasi
Catisma Olgegi (ICAWS)", Meltem Dil SAHIN tarafindan gelistirilmis "Bilgi Paylagimi
Olgegi" kullanilmustir.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde aragtirmamizin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve varsayimlarina

deginilecektir.
1.1. Problem

Catisma geleneksel anlayis ile bakildiginda verimliligi diisiiren ve kontrol edilmesi
gereken bir siiregtir. Keskin uglara sahip olacak bir ¢atisma durumu yikici sonuglar
olusturabilir ve bu da ¢alisanlar ve firma igin stres dogurabilir. Fakat her ¢atismay1 yikici
bir davranis olarak ele almak dogru degildir. Catisma iyi yonetildigi takdirde olumlu

sonuglar dogurabilir (Geng, 2007: 271).

Catisma bireylerin i¢inde olusabilecegi gibi, sosyal birimlerin iginde de olusabilir.
Birey ici, grup ici olabilir. Catisma, iki birey arasinda, daha fazla bireyler ya da sosyal
birimler arasinda da yasanabilir. Bunlar bireyler arasi, gruplar arasi ya da toplumlar arasi

catigma olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2013: 153).

Catisma bir ¢ikar, gii¢ ve statili gekismesi olarak da tanimlanabilir. Catisma bir ya
da birden fazla toplumsal veya bireysel taraf arasinda, asagidaki durumlardan biri ile

karsilasildiginda ortaya cikabilir:

e Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarina ters diisen bir etkinlikte
bulunmasinin istenmesi,

e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasini engelleyecek, onlara ters
diisecek bir davranis tercihinin olmasi,

e Tiim taraflarin ihtiyacin1 karsilayamayacak, kisith bir kaynagi birden fazla tarafin
kullanmak istemesi,

e Ortak bir toplumsal ya da oOrgiitsel alan1 paylasan taraflarin degerlerinin,
tutumlarinin, becerilerinin ve amaglariin digerlerininki ile uyusmamasi,

e Ortak eylemlerde digerlerinden farkli davranislar gostermesi,

e Taraflarin bir gorevi, eylemi veya islemi gerceklestirmede performanslarinin

digerlerinin eylem ve islemlerine bagli olmasidir.



Yukarida belirtilen durumlara bakildiginda toplumsal agidan bazi uyusmazliklar
oldugu goriilmektedir. Iste burada bahsedilen bu uyusmazliklardan birinin ya da birden

fazlasinin ortaya ¢ikmasi durumu ¢atisma kavramini da ortaya ¢ikarabilir (Karip, 2013: 2).

Bircok insan hemen her giin ¢atismadan uzak durmak i¢in ¢aba harcar. Giiniin
sonunda ise, ¢atismadan uzak durmanin neredeyse olanaksiz oldugunu bir kez daha kabul
etmek zorunda kalir. Baskalarinin 6zellikleri, diislinceleri, inanglari, degerleri, tutum ve
davraniglari, bir birey ya da toplum olarak, bizimkilere ters diistii§ii siirece catigma

kaginilmaz olacaktir (Karip, 2013: 3).

Catisma kontrol edilebildigi miiddetge ve etkili bir sekilde ele alindiginda kisiler
aras1 iliskilere ve bireysel gelisime Onemli katkilar saglayabilir. Literatiirde catisma
kavram farkli sekillerde siiflandirilmistir. Ortaya ¢iktigi orgiitsel diizeye gore c¢atigma
tirleri kisi i¢i c¢atigmalar, kisiler arasi catismalar, grup i¢i catismalar, gruplar arasi

catismalar ve Orgilitler arasi ¢atigsmalar olarak incelenebilir.

Burada bu tezin yazim amaci ile dogrudan iliskili oldugu igin {izerinde durulacak

konu kisiler aras1 ¢catismalaridir.

Kisiler arasi ¢atisma: Iki bireyin birbiriyle cesitli fikir, duygu ve gériis ayriliklarina
diismeleridir (Basar, 2013: 77). Bu tiir catismalar ast- {ist arasi1 iliskilerde uyusmazliklarin
sonucu olusabilecegi gibi, aynm1 diizeyde c¢alisan personel arasinda uyumsuzluklar da
catismaya neden olabilir (Karip, 2013: 24). Bireyler arasi olusan ¢atismalarda bu duruma
sebep olacak ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; bireysel farkliliklar, iletisim
yetersizlikleri, rol uyusmazliklari, gerilime yol agan gevresel baskilar, kit ve azalan
kaynaklar, daralan ve kiiclilen rekabet ve belirsizlik ortamlari, amag¢ ve algilama
farkliliklar1, giic elde etme, kullanma ve artirma cabalari, kaynak ve alicinin etkilesim

bigimleri etkili olmaktadir (Gliven, 2013: 77).

Kisilerarasi ¢atigmalar, ginlik yasam ve is yasamina bakildiginda her ne kadar
olumsuz ve kaginilmasi gereken bir durum gibi goriinse de, gelisim ve yaraticilik siirecine
katkilar sagladig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢atisma, sosyal/kisisel degisim ve gelisimin
temelinde yer almakta; etkilesimlerin ve bu etkilesimlerde yapilan seg¢imlerin dogal bir
sonucu olarak, pozitif bir degisimi ortaya ¢ikarma anlaminda bir fonksiyonu da yerine

getirmektedir (Sahin, Basim ve Cetin, 2009: 154).
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Bilgi: Bilgi, yasamimizda paylastik¢a artan, ¢ogalan ve giiclendigi sdylenen ii¢ kavram
dan biri olarak tanimlaniyor. Bilgi bes duyumuz araciligi ile yasadigimiz evren, diinya,
insan ve toplumla ilgili duyumsadigimiz basit gozlemlerimizdir. Ama bu basit gozlemler
yasadigimiz diinyayi, insani, toplumu anlamamiza yetmez. Aklimizi kullanarak, bazen de
hayal giliciimiizii katarak duyumsadiklarimizi anlamaya calisiriz. Cevremiz ile ilgili bilgi
ediniriz. Insanligin varolusundan bu yana edindigi bilgileri kullanarak yasamimizi
stirdiiriirtiz. Bunlarin ¢ogu diizenli ve giivenilir nitelikte gercek bilgilerdir. Bazilar da
bilimsel bilgilerin ¢aglar boyu toplumlarca igsellestirilmis ve genellestirilmis tiirleridir.
Insan varolusundan bu yana kendini, yasadig1 ¢evreyi ve evreni merak etmis, anlamak
istemistir. Glinlik yasamimizda ve meslek ugragimizda kullandigimiz her bilgi binlerce

yillik bilgi birikiminin ayiklanarak gliniimiize kadar ulasmis olanlaridir (Salagin, 1999: 3).

Bilgi Paylasimu: Insanlar giinliik hayatlarinda maddi ve manevi agidan paylasabilecekleri
pek cok degerlere sahiptirler. Ciinkil paylagma insan olmanin bir geregidir. Sevinglerimizi,

heyecanlarimizi, iizlintli ve kederlerimizi paylastigimiz siirece rahatlariz (Akgoz ve Sezgin,

2009: 11).

"Bilgi, paylastik¢a ¢ogalir." Ciinkii paylasma sinerjik bir etkiye yol acar. Sinerji, grup
davranis1 sonunda ortaya ¢ikan edinimin, aymi gruptaki bireylerin tek olduklarinda

gosterdikleri edimden daha fazla olmasidir (Celep ve Cetin, 2014: 70).

Bilgi diisiincenin, diisiince de yeni bilginin kaynagidir. Yasamin bilgisini lireten
insan, bu bilgiyi diger insanlara aktarmadik¢a kendi varligini duyumsayamaz. Biligsel
aligverisin, diisiince ortakligi ya da farkliliinin dogmasinda belirgin bir islevi vardir.
lletisimde ortakliklar kadar farklihklarin da paylasilmasi insanligin gelisimine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Akg0z ve Sezgin, 2009: 11-12).

Bilgi ve bilgiye ulagsma ve bilgiyi paylagma giiniimiizde kurumlarda yasanan 6nemli
problemlerden biri olarak goriilmektedir. Bu yasanacak problemler kurum igerisinde
catisma ortami olusturabilir. Bu arastirmada kisiler arasi catisma ile bilgi paylasimi
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda arastirmada asil incelenen
problem kisiler aras1 catisma ve bilgi paylasiminin bilinmemesi, kisiler arasi ¢atisma ile
bilgi paylasimini etkileyen degiskenlerin bilinmemesi durumudur. Bu degiskenlerin net

olarak bilinmemesi de problemin ana noktasini olusturmaktadir.
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1.2. Amag

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligi’'na baghh okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, kisiler arasi ¢atisma ve bilgi paylasim diizeylerinin  dl¢ulmesi
amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki problem ve alt problemlere ¢6ziim

aranacaktir.

Arastirmanin problem ciimlesi; ‘Kisiler arasi1 catisma ile bilgi paylasimi

arasindaki iliski nelerdir?" seklinde belirlenmistir.
Sultangazi ilgesindeki egitim kurumlarinda;

o Kisiler aras1 ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
cinsiyet durumuna gore farklilik var midir?

e Kisiler aras1 ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
yasa bagl farklilik var midir?

e Kisiler arasi ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
gorev yapilan okul trine gore farklilik var midir?

o Kisiler arasi ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
gorev yapilan lise tirine gore farklilik var midir?

o Kisiler aras1 ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
egitim diizeyine gore farklilik var midir?

o Kisiler aras1 ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde
medeni duruma gore farklilik var midir?

e Kisiler aras1 catisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 68retmen goriislerinde
mesleki deneyim durumuna bagh farklilik var midir?

e Kisiler aras1 catisma ile bilgi paylasimi arasindaki iligkide 6gretmen goriislerinde
mesleki alan durumuna gore farklilik var midir?

e Kisiler aras1 catigma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde

gelir diizeyine gore farkliliklar var midir?

o Kisiler aras1 catisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskide 6gretmen goriislerinde,
Universiteyi bitirdikten sonra herhangi bir yerde bilgi paylasim ile ilgili bir

egitim almis olmanin ya da olmamanin arasinda farkliliklar var midir?



e Kisiler aras1 ¢catigma ile bilgi paylasimi arasinda iliski var midir?

1.3. Onem

Kisiler aras1 iligkilerde ¢atisma kaginilmazdir. Asir1 uglarda yer alan ¢atisma, yikici
sonuclara yol acabilmekte ve strese sebep olmaktadir (Geng, 2007, s.271). Kisiler arasi
iliskilerde, catismanin asikar oldugu bir durumda; amacimiz gatismayi en iyi sekilde
yonetip, bilgi paylasimini artirmak olmalidir. Catisma iyi yonetildiginde, Orgiitte
calisanlarin is motivasyonlar1 artacagindan; tiim yaraticiliklarini ortaya koyacaklari, 6zgiin
ve 1iyi fikirler sunabilecekleri diisiiniilmektedir. Birey ve gruplar arasindaki iletisim
kanallar1 agilarak bilgi akisinin hizlanmasma yardim edilecek ve ise olan giidiilenme ile
verimlilik artacaktir (Basar, 2013: 71). Bilgi paylasimi en st diizeye c¢ikarildiginda
insanlarin hayat tecriibeleri, mesleki bilgileri gibi kiymetli degerler diger personellere

aktarilip; hem kisisel hem de orgiitsel basarinin artacag diisiiniilmektedir.

Calismanin 6nemli olan noktasi, dgretmenlerin kisiler arasi ¢atisma diizeylerinin
saptanmasidir. Bilgi paylasimin etkileyen sebeplerin arastirilmasi ve ¢atismanin kontrolli
bir sekilde yonetilip, bilgi paylasimi konusunda avantaja cevrilmesi biliylik O6nem
tagimaktadir. Ayn1 zamanda bilgi paylasimi ile birlikte olusacak kisiler arasi catisma

durumunun ne olacagini gérmek de c¢alisma i¢in 6nemli noktay1 belirtmektedir.
1.4. Smirhliklar

Bu arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakasi
Sultangazi ilgesi okullarinda gorev yapan O6gretmenler ile sinirli tutulacaktir. Arastirma
probleminde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan okullarda gorev yapan Ogretmenler
incelenecektir. Elde edilecek bilgiler, sadece ankette uygulanacak sorularla ile sinirh

tutulacaktir. Aragtirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulacaktir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmada kullanilacak anketin katilimcilar tarafindan samimiyetle doldurulacag:
diisiniildiigiinden, elde edilecek bilgilerin giivenilir olacagi varsayilmaktadir. Segilecek

orneklemin tiim evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.



Giris boliimiinde egitim oOrgiitlerinde kisilerarasi ¢atisma ve bilgi paylasimi
konusunda belirlenen problemler, amag, onem ve sinirliliklar ve varsayimlara
deginilmistir. II. Boliimde catisma ve kisilerarasi ¢atigsma, egitim oOrglitlerinde ¢atismanin
Onemi, ¢atismaya iliskin yaklasimlar, catisma tiirleri, kisilerarasi iletisim g¢atismalarinin
nedenleri, kisilerarasi iletisim caligmalar1 ve kisilerarasi ¢atisma ¢Ozme yaklagimlari

konularina deginilecektir.



BOLUM II: CATISMA VE KiSILER ARASI CATISMA
KAVRAMINA YONELIK GENEL ACIKLAMALAR

Bu boliimde ¢atisma ve kisiler arasi ¢atisma, egitim orgiitlerinde ¢atismanin énemi,

catismaya iliskin yaklasimlar, catisma tiirleri, kisiler arasi iletisim ¢atismalarinin nedenleri,

kisiler arasi iletisim ¢atismalar1 ve kisiler arasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlar: konularina

deginilecektir.

2.1. Catisma ve Kisiler Aras1 Catisma Tanimi

Catisma kavramini, hem ¢alisanlarin hem de ydneticilerin is hayati i¢in oncelikli

bilmeleri gerekir. Clinkii ¢alisma hayatinin hemen hemen her noktasinda karsilasacaklari

bir kavramdir (Glney, 2012: 297). Literatire bakildiginda g¢atisma konusunda farkli

tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;

Catigsma, is yasaminda ¢alisanlarin diger is goren ve isletmelerden farkli amag, istek

ve beklentilerinin olmasindan dolay1 olusan durumlardir (Stroh, 2002: 120).

Is yasaminda kisi veya gruplarm kendi iglerinde, aralarinda ya da isletmelerle,
cesitli sebeplerden kaynaklanan bir uyusmazlik, anlasmazlik, zitlik ve birbirine ters

gelme, muhalefetlik seklinde olusan dinamik bir siiregtir (Glney, 2012: 298).

Kisileraras1 c¢atigmalar, karsilikli bagimli taraflarin, hedeflerine ulagmasinda
engelleme (davranigsal) ve uyusmazliklarin algilanmasi (bilissel) ile olumsuz
duygusal tepkiler (duygusal) hissetmeleri sonucu olusan bir olgu olmaktadir. Bu
catismalar, ihtiya¢ ve ¢ikarlardan, kisi veya ¢atismaya iliskin ge¢misten, ¢atismanin
icinde yasandig1r yapidan, kisisel degerlerden, iletisimsel siireclerden, karsilikli
engellemelerden, uyumsuzluk ve gerginliklerden, kaygi duygularindan,
diismanliktan veya olumsuz disavurumlardan ortaya ¢ikabilen bircok nedeni iginde

barindirmaktadir (Basim, Cetin, & Tabak, 2009: 21).

Catisma genel olarak anlagsmazliklarin yogun oldugu ve kisilerin birbirine ters

diistiigli durumlardir.



2.2. Egitim Orgiitlerinde Catismanin Onemi

Her orgiit, davranisi diizenleyen yazili olan ve olmayan, formal ve informal
kurallara ve islemlere sahiptir. Kurallar ve islemler genellikle sorunlara ve calisanlarin
sorumluluklarina agiklik getirerek ¢atismadan sakinir ya da ¢atismay1 yonetir. Kuskusuz,
bu kurallar ve islemler katiliga, c¢atismaya da neden olabilecegi gibi, c¢atismanin

siddetlenmesine de katkida bulunabilir.

Kurallar ve islemler bazen dogrudan goriisme yolu ile ¢oziilebilecek, gbrece basit
bir ¢atismay1 daha da karmasiklastirarak, i¢inden ¢ikilmasi zor bir durum haline getirebilir.
Ornegin, kaynaklarm ortak olarak kullanildigi bir orgiitte, kaynaklarin kullanimindan
sorumlu birimde gorevlinin verdigi bir karar, bir baska birimin isleyisini etkiledigi zaman,
etkilenen birim bu sorunu karar veren gorevli ile dogrudan goriiserek ¢dzme girisiminde

bulunabilir.

Bir bagka etken ise oOrgiitteki insanlarin o&zelliklerinde saklidir. Calisanlarin
egilimleri, otoriteye karst tutumlari, baskalarmma karst tepkilerinin niteligi, siniri,

davraniglarinin inceligi ve esnekligi gibi kisilik 6zelliklerinde bulunur.

Orgutlerde catismanin olus derecesi ve dogasini etkileyen bir bagka yapisal etken,
orgiitlin sosyal normlaridir. Anlagsmazliklar1 gideren, agikca sorgulamalari ve meydan
okumalar1 engelleyen oOrgiit kiiltlirliniin olusturulmasi, c¢atigmanin tanimlanmasini ve
onunla hesaplasmayi, ylizlesmeyi iyice zorlastirir, hatta olanaksiz kilar. Benzer bi¢imde,
gizlilik ve sinirlandirilmis iletisim, orgilitsel bir norm oldugunda, orgiitsel catisma ile basa
¢ikmanin planlanmasi bir yana, ortiik bir ¢atigmanin varligini bilmek bile zordur. Egitim

orgutlerinde ¢ok sayida yonetici bunu i¢giidiisel olarak algilar ve bazi 6nlemler alir.

2.3. Catismaya Iliskin Yaklasimlar

Orgiitlerin gelisim ve ilerleme siirecinde orgiitlerde ¢catisma konusundaki goriislerde
de farkliliklar olugsmustur. Bu durumda farkli goriisleri ortaya ¢ikarmis ve yeni yaklagimlar

belirmistir. Bunlar geleneksel yaklasim, davranissal yaklasim ve etkilesimci yaklasimdir.

2.3.1. Geleneksel/Klasik Yaklasim

Geleneksel yaklasima gore, catisma Orgiitler i¢in olumsuz bir durumdur. Bu

yaklasimin savunucularina gore, oOrgiitsel biinyede ortaya ¢ikan catisma belirtileri,
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gelismekte olan bir rahatsizligin haberini vermektedir. Catigmaya geleneksel bakanlar,
catismanin olumsuz bir durum oldugunu vurgulamak icin “siddet”, “zarar verici” ve
“yikic1” gibi sozciiklerle ayn1 anlamda kullanmislardir. Geleneksel bakis agisina gore,
catisma olumsuzlugu ifade ettigi icin kaciilmasi gereken bir durumdur (Can, Asan, &

Aydin, 2006: 206).

2.3.2. Davramssal Yaklasim

Bu yaklasimin savunucularina gore, calisanlar, gruplar ya da birimler arasinda
¢ikan catigsmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Yani davranisci yaklasim gatigmayi kabul
etmektedir. Bu yaklagimin savunucular1 sayesinde ¢atismanin ¢éziimlenmesi ve yonetimi
onem kazanmustir. Kisaca, orgiit degisik amag, deger, inang, istek ve beklentilere sahip
olan insanlardan olusan sosyal bir sistem olarak goriildiigiinden dolayi, ¢atisma da bu

sistemin dogal bir pargasi olarak goriilmektedir (Ozkalp & Kirel, 2001: 389).

2.3.3. Etkilesimci Yaklasim

Bu yaklasim calisma yasami icerisinde c¢atismay1 kabul etmektedir. Hatta uyumlu,
istikrarli, ekipge hareket edebilen kisiler ya da gruplarda ¢atismanin gergeklesmesi tesvik
edilen bir durumdur. Bu goriisiin temsilcileri, Orglitsel yasamda catismanin belli bir
diizeyde tutulmasi konusundaki dislinceleriyle konuya katkida bulunmuslardir. Bu
yaklagimin temel diisiincesi; is hayatinda bir grubun etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin

catigma gerekli olan bir siirectir (Gliney, 2012: 299).

2.4.Catisma Tiirleri

Orgiitsel davranis ve yonetim alan yazimi incelendiginde degisik catisma tiirlerinin

ortaya kondugu goriilmektedir.

2.4.1. Kaynaklarina Gore Catisma Tiirleri

Catismalar, ¢atismaya neden olan, ¢atisma oncesi kosullara gore siniflandirilabilir.
Catigmalar, duygu, diisiince, deger, amag¢ farkliliklari gibi c¢esitli nedenlerle ortaya
cikabilir. Catigmalarin dogru anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢cin kaynaklarina

gore siniflandirilmasi uygun olabilir (Karip, 2013: 20).



2.4.1.1. Duygusal Catisma

Bu catigma psikolojik c¢atisma olarak da bilinir. Taraflar ortak bir problemi
cozmeye caligirken, problemle ilgili olarak duygularinin, hislerinin uyusmadigini fark

ederler. Bu farklilik duygulara dayali bir ¢atisma ¢ikarir (Karip, 2013: 20).

2.4.1.2. Cikar Catismasi

Smirli miktarda bir kaynagin paylasiminda taraflarin tercihleri, istekleri uyusmaz.
Burada ¢atigma, bu kaynaktan kimin hangi miktarda pay alacagindan kaynaklanabilecegi
gibi, paylasim probleminin nasil ¢oziilecegi; paylasimi saglayacak yontem iizerinde

uyusmazliklardan da kaynaklanabilir (Karip, 2013: 20-21).

2.4.1.3. Deger Catismasi

Taraflarin belirli konularda degerlerinin uyusmazligindan kaynaklanir. Deger
catismasi ideolojik catisma olarak bilinir. Ornegin, iki 6gretmen ya da 6gretmen — yonetici
arasinda okullarda dayagin bir disiplin araci olarak kullanilip kullanilmamasina iligkin

deger farkliliklar1 catigmaya neden olabilir (Karip, 2013: 21).

2.4.1.4. Amac¢ Catismasi

Taraflarin tercih ettigi amacglarin hedeflerin uyusmazligi amag¢ ¢atismasina neden
olur. Amaglarda kismi uyusmazliklar olabilecegi gibi, baz1 durumlarda taraflardan birinin
amacinin gerceklesmesi digerinin amacinin biitliniiyle ortadan kalkmasi anlamina gelebilir.
Ornegin, bir isletme A iiretim tekniginin kullanilmasin1 isteyen tarafin amaci
gerceklestiginde, A tretim teknigi se¢ilmistir. Karsi tarafin tercih ettigi B liretim teknigi
dislanmistir, kabul edilmemistir. Bunun tek istisnasi, A ve B iiretim tekniklerinin belirli
kosullarda her ikisinin de kullanilabilir ya da birlikte kullanilabilir olmasidir. Bu durumda

amagclar uzlastirlabilir (Karip, 2013: 21).

2.4.1.5. Gergekei Olan ve Ger¢ek¢i Olmayan Catismalar

Gergek catigmalar yasal bir nedene dayanir. Catismanin amaglar, degerler, gorevler,
yontemler gibi igerige iliskin gercekei bir nedeni vardir. Gergek¢i ¢atismanin bir amaci
vardir. Gergekei olmayan gatisma ise, gerilimi azaltmak, duyarsizlik, diismanhigi ifade
etmek gibi ihtiyaglardan ya da bir hatadan kaynaklanabilir. Gergekgi olmayan, rasyonel bir

nedene dayanmayan bu tiir catigsmalarin bir amaci olmayip, catismanin kendisi bir amagtir.
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Gergekei olmayan catismalarda gercek amacg gizlenir. Cogu zaman yoneticiler kendi
konumlarini giiclendirmek icin zayif bir hedef secerek catismaya girebilirler. Bu ¢atigsma

personelin haklarini koruma gibi oldukca ussal bir nedene dayandirabilir (Karip, 2013:
22).

2.4.1.6. Kurumsallasmis ve Kurumsallasmamis Catismalar

Kurumsallasmis ¢atismalarda taraflar dnceden belirlenmis ve acikca ifade edilmis
kurallara gore hareket ederler. Bu nedenle, taraflarin davranislar kestirilebilir niteliktedir
ve iliskileri siireklilik gosterir. Ornegin, isveren ile is¢i sendikalar1 — temsilcileri arasinda
yasanan catismalar kurumsallagsmis catigsmalardir. Burada taraflarin davranislart belirli
kurallara baglidir. Belirli kurallar1 olmayan, taraflarin davraniglarinin kestirilemeyecegi ve
iliskilerin siirekliliginin olmadig1 catismalar kurumsallasmamis ¢atismalardir. Ornegin, bir
orgiitte personel arasinda yasanan giinliik rutin ¢atismalarin ¢ogunlugu kurumsallasmamis

catismalardir (Karip, 2013: 23).

2.4.1.7. Cezalandirici Catismalar

Bu catismada amag karsi tarafa miimkiin oldugunca fazla zarar vermek, digerini
cezalandirmaktir. Taraflardan her biri kendini digerinin kaybi ol¢iisiinde kazanci goriir.
Halk arasinda bu tiir catigmalar fesatlik — hasetlik olarak adlandirilir. Orgiitlerde bireyler
kars1 tarafin kaybinin kendileri i¢in higbir kazang ifade etmedigi durumlarda bile karsi

tarafa zarar verecek bir catigmaya girebilirler (Karip, 2013: 23).

2.4.1.8. Yanhs Atfedilen Catisma

Catisma nedeni yanls kisiye atfedilir. Ornegin, bir ilkokulda bir 8gretmenin baska
bir okula atanmasi ile ilgili karar Milli Egitim Miidiirliigiince verilmis oldugu halde, hatta
okul miidiirtine ragmen bodyle bir atama yapilmis olsa da, 6gretmen kendisini rahatsiz eden
bu karari okul midiiriine atfedebilir. Okul midirinii bu atamadan sorumlu gorebilir.
Nedeni yanlis kisiye atfetme bilgi eksikligi ya da bir yanlislik sonucu olabilir (Karip, 2013:
23).

2.4.1.9.Yanhs Yoneltilen Catisma

Burada yanlis atfedilen catismadan farkli olarak, yanlis yoneltilen c¢atismada
taraflar husumetlerini, 6fkelerini ve eylemlerini ¢atismanin iginde olmayan baska taraflara
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yoneltirler. Bu yoneltme genellikle bilinglidir, bir yanlishgin ya da bilgisizligin sonucu
degildir. Catismanin gercek taraflari arasinda gii¢c dengesizligi oldugunda taraflardan zayif
olan kendisi igin aslinda ¢atismanin disinda olan daha kolay bir hedef secebilir. Bir derste
basarisiz olan bir 6grenci, kendisi tek bir soruyu dahi dogru cevaplayamadigi halde, “baska
ogrencilerin kopya c¢ektigini ve Ogretmenin de bu duruma géz yumdugu” ve onlarin
notlarinin yliksek olmasi nedeniyle kendisinin bu dersten basarisiz oldugunu iddia edebilir.
Burada bilingli olarak bir ¢arpitma ve mesru goriilmeyecek bir durum yaratarak kendi

iddiasin1 hakli gésterme ¢abasi vardir (Karip, 2013: 24).

2.4.1.10. Bilissel Catisma

Taraflarin diisiinme siireclerinde, algilarinda ve yargilarinda farkliliklar biligsel
catismaya neden olur. Bilissel catismalarda taraflar benzer ya da aymi bilgiyi farkli
bicimlerde yorumlar ve anlamlandirirlar. Taraflarin yorumlart mantiksal olarak uyusmazlik

gosterir (Karip, 2013: 21).

2.4.2. Catisma Diizeyine Gore Catisma Tiirleri

Catisma ¢ok farkli kanallar icerisinde ger¢eklesebilmektedir. Kisinin kendi i¢inde
yasadigl catismalar, farkli kisiler ile yasanan catigsmalar, grup catismalar1 ve gruplar

arasinda yasan catigmalar bunlardan bazilari olarak gosterilmektedir.

2.4.2.1. i¢sel Catismalar

Igsel catisma, kisinin karar vermesi, davranis bi¢imini se¢mesi, isini ne kadar
siirede yapacagi konusunda ikilemde kalmasi gibi durumlar1 ifade eder. Kisaca igsel
catisma, kisinin neler yapip yapamayacagi konusunda kararsizliklar yasamasidir.
Engellenme, amag belirsizligi ve rol belirsizligi i¢sel ¢atismaya neden olan faktorler olarak

soylenebilir (Ozkalp & Kirel, 2001: 398).

2.4.2.2. Kisiler Aras1 Catismalar

Ayn1 ¢aligsma ortaminda kisilerin amag, deger, diisiince, yasam tarzi, ¢alisma ya da
konusma bicimi gibi bireysel farkliliklardan kaynaklanan c¢atisma bigimidir. Is
yasamindaki rol belirsizlikleri de bu tiir ¢catigmaya neden olabilmektedir (Kogel, 2010:
648).
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2.4.2.3. Grup I¢i Catismalar

Kisiler ve gruplar arasi g¢atisma, is yasamindaki gruplarin bireyler ilizerindeki
baskilar1 sonucu olugsmaktadir. Gergekten ¢alisma hayatinda kisiler, bagli olduklar1 grubun
deger, inan¢ ve kurallar1 disina ¢iktiklar1 zaman grubun baskisini {izerlerinde hissederler.
Diger bir ifadeyle, grupsal davranis diizlemi disina ¢iktiklarinda grupla bir ¢atisma igine
girerler. Eger kisi bu davraniglarinda 1srarci olursa gruptan dislanma sonucu ortaya

cikabilir (Bakan & Yesil, 2006: 47).

2.4.2.4, Gruplar Aras1 Catismalar

Gruplarin birbiriyle miicadeleye girmelerinden dogmaktadir. Bireyler arasi
catismalarin biiylik cogunlugu burada da yer almaktadir ve niteligi bakimindan da
benzerlik gostermektedir. Ancak bazi grup davranislarinin kendine has o6zelliklerinden
dolay1 catigma tiir ve bicimleri de farklilasmaktadir. Grubun sahip oldugu ya da
kullanabilecegi kaynaklarin kitligi, gorevlerin birbirine bagh ve iliskili olmasi, yetki ve
gorevlerdeki karmasa ve belirsizlik, statii miicadelesi gibi durumlar gruplar arasi

catigmalarin nedenleri olabilmektedir (Basaran, 2008).

2.4.2.5. Orgiitler Aras1 Catismalar

Orgutlerin kendi cevrelerinde ya da ayni is kolunda faaliyet gosteren diger
orgiitlerle yasadiklar1 catisma tiiriidiir. Sendika — isletme c¢atigmasi, ¢evreci kurum ve
kuruluglarla yasanilan olumsuzluklar, ayni isi yapan diger orgiitlerle iiriin ya da pazarlama

konusundaki ¢ekigmeler bu gatismaya 6rnek verilebilir (Ertiirk, 2000: 223).

2.5. Kisiler Arasi Iletisim Catismalarin Nedenleri

Sonug faktorleri yiizeysel kavramlari ifade etmekte iken baslangig faktorleri
catismanin ana nedenlerini olusturmaktadir. Baslangi¢ faktorleri on ayri baslikta ayrica

incelenmektedir.

2.5.1. Bilig

Psikoloji alaninda biligsel yaklagim son yillarda artan bir ivme kazanmis ve daha
genis alanlarda kendini gostermistir. Bilis, duyu organlarindan organizmaya ulasan

uyaricilarin algilanmasi, depolanmasi, hatirlanmasi ve kullanilmasi siirecine verilen addir.
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Diger bir ifadeyle, organizmanin algilamasinda, hatirlamasinda ve diistinmesinde yer alan

zihinsel faaliyetlerin tiimiine birden “bilis” ad1 verilir (Ciiceloglu, 1991).

Glinliik yasantimizda siirekli olarak bilissel etkinliklerde bulunuruz. Bir anlamda
var olmak, biligsel siiregleri kullanmak ile es anlamlidir. Bilissel yasantilarimiz, hemen her
alanda, 6zellikle diger insanlarla kurdugumuz iletisimlerde vazgegilmez bir role sahiptir.
Gordiiklerimiz, isittiklerimiz, zihnimizde bunlara verdigimiz anlamlar, unuttuklarimiz,
hatirladiklarimiz, kendimize ve ¢evremize iligskin gelistirdigimiz kalip diisiinceler, semalar,

kuracagimiz iletisimleri biiyiik 6lgiide etkiler (Dokmen, 2008: 103).

2.5.2.Alg1

Algi, duyu organlarindan beynimize ulasan verilerin orgilitlenmesi, yorumlanmasi,
anlamlandirilmasi siirecine verilen addir. Duyu organlarimiza ulasan veriler, algilama
olmaksizin tek baslarina fazlaca bir deger tasimazlar. Duyusal verilerin algilanmasi, yani
anlamlandirilmas1 gereklidir. Bize ulasan duyumlara ne tiir tepkilerde bulunacagimizi

ancak algilama sonrasinda kararlastirabiliriz (Dokmen, 2008: 118).

Kisilerin sosyal ¢evre icinde birbirlerini algilamalari, sosyal psikolojinin 6nemli
konularindan birisidir. Bu konudaki ¢alismalar “sosyal alg1”, “sosyal bilis” en ¢ok da “kisi
algis” ad1 altinda siirmektedir. Insanlarin birbirine ve belli gruplara karsi olusturacaklar
tutumlarda ve sergileyebilecekleri iletisim ¢atigmalarinda kisi algis1 dnemli bir rol oynar.
Insanlarin birbirleriyle ne tiir iletisimler kuracaklarii, birbirleriyle nasil gecineceklerini
tahmin etmede ilk adim, onlarin birbirlerini nasil algiladiklarint belirlemek olmalidir

(Tagiuri, 1969: 132).
2.5.3.Duygu

Kisiler arasi iletisim ¢atigsmalarina yol agabilecek faktorlerden birisi de kisilerin
duygularidir. Duygular, viicutta gozlenen degisikliklerle tanimlanir. Gézlenen duygusal
tepkilerimizin gerisinde, otonom sinir sistemimizin boélimlerinden olan sempatik sistemin
faaliyetleri yer alir. Bu sistemin etkisiyle i¢ organlarda bir takim degisiklikler ortaya ¢ikar;
ornegin kalp atist hizlanir. Bu durumun sonucunda ise, kisinin viicudunda, disaridan

gozlenebilen duygusal ifadeler olusur (D6kmen, 2008: 121).
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2.5.4.Bilincdis1

Psikolojide insan davraniglarint agiklamaya c¢alisan ¢esitli  yaklagimlar
bulunmaktadir. Tek bir yaklasimi benimseyip, biitiin davranislari bununla agiklamaya
calismak bir yol olabilir. Ikinci bir yol ise insanla ilgili belirli bir soruna egildiginde uygun
goriilen degisik yaklagimlar birlikte ele alinir. Psikanalize gore, insanlarin biling diglarinda
bulunan birtakim duygular, ¢atismalar, onlarin goriiniirdeki duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarint yonlendirir. Bu durumda giinliik yasamda sergilenen iletisim ¢atigsmalarinin
nedenlerinden birisi de biling disimizda bulunan ruhsal 6gelerdir. Kiigiik yaslardan itibaren
biling disimizda depolanan birtakim istekler, catismalar su andaki tiim davranislar1 ve

onlarin 6nemli bir pargasi olan iletisimleri etkilemektedir (Dékmen, 2008: 122).

2.5.5. Ihtiyaclar

Psikolojide “giidii” istekleri, ihtiyaglari, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir.
Giudiiler ¢cogunlukla iki bolime ayrilir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kdkenli
giidiilere “diirtii” veya "birincil gudiler" adi verilir. Merak, bagarma gibi daha {ist diizeyde

sayilabilecek giidiilere ise “sosyal giidiiler” adi verilir (Dokmen, 2008: 124).

Gudiler konusunda cesitli goriisler ortaya atilmigtir. Bunlardan en bilineni ise
Maslow’un TIhtiyaglar Hiyerarsisi’dir. Maslow’a gore bir insanin alt basamaktaki bir
ihtiyac1 giderildikten sonra bir {ist basamaktaki ihtiyact ortaya c¢ikar. Herhangi bir
basamaktaki ihtiyaci gideren aracin diger basamaktaki ihtiyaci tatmin etmesi imkansizdir.
Bu durumda yonetici, bir istteki ihtiyaclara ve onlar1 giderme yollarina yonelerek bireyi

kurumun amaglar1 dogrultusunda harekete gecirmelidir (Gliney, 2012: 322).

2.5.6.Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler basligi altinda hemen hemen biitiin demografik ozellikler yer
almaktadir. Demografik degiskenler disinda fiziksel goriiniim ve tutumlarda kisisel

faktorler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Cinsiyet acisindan farkliliklarin bulundugu alanlardan biri de kisiler arasi
iletisimdir. Arastirmalarda, kadinlarin ve erkeklerin sergiledikleri iletisim big¢imleri ve

iletisimleri algilayislari arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Roloff, 1987).
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2.5.7. Roller

Her insan, yasaminda birtakim mesleki ve sosyal roller {istlenir. Bunlarin tiimiine
birden “toplumsal roller” adi verilmektedir. Toplumsal roller, kisi heniliz diinyaya
gelmeden 6nce toplumda mevcuttur, yani bagkalar1 tarafindan tanimlanmistir. S6z konusu
toplumsal rollere talip olan kisilerden, bu rollerin mevcut tanimlarina uygun davranmalari
beklenir. Fakat kisiler ayn1 zamanda, bu rolleri kendi iisluplariyla sergileme 6zelligine de

sahiptirler (Dokmen, 2008: 148-149).

2.5.8.Sosyal ve Fiziksel Cevre

Sosyal ve fiziksel c¢evre, insan davramiglarini etkileme giiciine sahiptir. Yapilan
arastirmalar, aynm1 kisinin ya da belli bir grubun farkli cevrelerde farkli davramislar
sergiledigini ortaya cikarmistir. Sosyal ve fiziksel cevre ile kisilerin davraniglar1 arasinda
birtakim paralellikler bulunmasi, ¢evre ile kisiler arasi iletisim arasinda da paralellik
bulundugu anlaminda gelmektedir. iginde yasanilan sosyo — fiziksel gevre, kisiler aras

iletisimleri ve dolayisiyla ¢atismalari da etkileyebilir (Dokmen, 2008: 152).

2.6. Kisiler Arasi Iletisim Catismalar

Kisiler aras1 iletisim ¢alismalar1 Graf analize gore iletisim c¢atismalart ve
transaksiyonel analiz olmak {izere iki ayr1 alanda incelenmektedir. Son kisimda ise kisiler

arasi iletisim ¢atigmalarina iliskin yapilan siniflama yer almaktadir.

2.6.1.Graf Analiz'e Gore Iletisim Catismalar

Bu yaklagim matematik profesorii olan Frank Harary tarafindan ortaya atilmistir.
Graf Teorisi matematikte yer alan bir alandir ve iletisime olan uyarlamasi yapilmigtir. Graf
Analiz kapsamindaki ¢atigsma siniflamasinda sekiz temel gatisma yer alir (Dokmen, 2008:
65 - 78).

o Aktif Catisma: Kars1 karsiya gelen kisilerin, birbirlerinden hoslanmamalari,
birbirlerine kizmalar1 durumunda, aktif catisma ortaya ¢ikar. Aktif catisma
sergileyen Kkisiler, birbirlerinin ne sdyledigine aldirmadan, hatta birbirlerini
yeterince dinlemeden, karsilikli elestiri yoneltirler ya da kavga ederler. Boyle bir
catigmaya girmelerinin, belirgin ya da ortiik cesitli sebepleri olabilir. Daha once
yasanmisg, ancak o an tepki verilmemis bir duruma benzer ya da farkli bir durum,
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daha sonraki bir zamanda yasandiginda, aktif ¢atismaya déniisebilir. Ornegin,
Ogretmen bir 6grencisinin sinif diizenini bozucu davraniglarina, diger 6grencilerin
dikkati dagilmasmn diye tepki vermemistir. Ileriki bir zamanda ayni &grenci
olumsuz davraniglar sergilediginde, Ogretmen; “Sinifin diizenini hep sen
bozuyorsun!” diyerek tepkisini verdiginde aktif ¢atisma baslatmis olur. Aktif
catismada; olumsuz, suclayict ve genelleyici “sen dili” egemendir. Boyle bir
iletisim dilinde ifadeler “Sen zaten hep...... ” seklinde kurulur. Ogretmen, ilk
karsilastig1 olumsuz 6grenci davranisina aninda tepki vermesi daha uygun olacaktir.
Tepkisini ilerleyen zamanda vermek istediginde de 6grencisini karsisina alip “ben
dilini” kullanarak, “Sinif diizenini bozucu ortamin olusmasi beni iizmiis, dersi

2

tamamlamami zorlastirmisti.” diyerek séze baslamali ve Ogrenciye yonelik

ofkesinin, ilgisiz olaylarda patlak vermesi bu sekilde 6nlenmis olur.

e Pusif Catigma: Insanlarm bazen c¢ekinme, kiis olma vb. bir sebepten dolay
birbirleriyle iletisim kurmamalaridir. Aslinda boéyle bir durum yasandiginda,
iletisim kurulmadig1 sdylense de yogun bir iletisimin varlifindan s6z edilebilir.
“Paylasacak hi¢bir seyimiz kalmadi.” diisiincesiyle, ayrildig1 esi ile karsilagtiginda
yolunu degistiren, basini yan tarafa ¢eviren kisi “Sen benim i¢in dnemli degilsin;
yoksun; bak iste gormedim seni.” Oysa karsi karsiya geldiginde heyecan ya da
panige kapilmis, kalp atiglar1 artmistir. Burada, “Sen benim i¢in ¢ok Snemlisin;
senin i¢in yollarimi degistirdim; kalbim, solugum hizlandi...” gibi daha fazla 6ne

¢ikan ikinci bir mesajin varligi da s6z konusudur.

Pasif catismalar bazen pasif saldirganliga doniisebilir. Fiziksel ya da sozli
saldirganlik gibi, pasif saldirganlikta da karsidaki kisi susarak o6fkelendirilmeye
caligilir. Pasif saldirganliin sergilendigi durumlardan birisi de 6fkenin ige atilmasi,

ifade edilmemesidir.

e Varolus Catigmasi: Bir insan karsisindakinin s6zlerini yanlis anlarsa ya da onun
sOzleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu varolus c¢atismasidir. Varolus
catismasinda bireyin dikkati, karsisindakine degil kendisine yonelmistir. Yani bu tiir
catisma sergileyen kisilerin her biri kendileriyle ilgilidirler ve kendi varolusunu

yasamaktadirlar. “Kizim sana séyliiyorum, gelinim sen anla” anlayisinin hakim oldugu
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iletisimlerde, mesaj sahibi tarafindan asil hedeflenen kisi olay1 {izerine alinmayabilir

ya da mesaj1 yanlis anlayabilir.

e Tiimden Reddetme Catismasi: Bir kisinin, kendisine yoneltilen mesaj1 tiimiiyle
reddetmesi, tamamen aksi gorlisli savunmasi, tiimden reddetme ¢atismasinin varligini
ifade eder. Ornegin; 6gretmen, Ogrencisine teneffiise ¢ikmadan once eksikliklerini
tamamlamasini sdylemis, ancak 6grenci bu gorevi yerine getirmemistir. Neden 6devini
tamamlamadan sinifi terk ettigini 6grenciye sordugunda; “Duymadim 6gretmenim.”
yamtim almistir. Ogrencinin, duydugu halde “duymadim” agiklamasi, bir an evvel

tenefflise ¢ikma istegindendir ve 6gretmenin mesajini tiimden reddetmistir.

e On Yargili Catisma: Birey, belli bir konuda tartismaya baslamadan 6nce, o konuda
bir 6n yargi edinmistir; tartisma sirasinda 1srarla bu 6n yargilarini savunur; tartigma,
onun baglangicta vermis oldugu karari herhangi bir sekilde etkilemez. Tartisma
sirasinda 1srarla bu 6n yargilarini savunur. Ornegin; dgretmende bir 6grencisinin
Odevlerini yapmadigi seklinde bir 6n yargi olusmustur. Bu 6grenci, 6devini yapmadan
gelme gerekgesini ogretmenine agiklamaya calisir ama 6gretmen kendisini dinlemez.
Icinden, “Ben senin ruhunu bilirim, seni dinlemem” diye sdylenir. Oysa o giin icin

ogrencinin gergekten gecerli bir mazereti bulunabilir.

e Yogunluk Catismasi: Iki bireyin gériisleri arasinda kismen uyusma olmasi halinde
yogunluk catigmasi varligimi gosterir. Ornegin bir 6grenci dgretmeninin “cok basarili
bir O0gretmen” oldugunu, diger bir Ogrenci de ‘“¢ok da basarili bir Ogretmen
olmadigint” diisiinmektedir. Ogrencilerin goriisleri aym ydndedir fakat yogunluklart

farklidir.

o Kismi Algilama Catismasi: Birey kendisine gonderilen mesajlardan ancak bir
kismini algilar, digerini algilamazsa, “kismi algilama” gatismasi olusur. Ornegin;
Ogretmen atdlyede calisan 0grencisine, ¢alisma sonunda malzemeleri toplamasini ve
kapiy1 kilitleyip, anahtar1 okul miidiiriine teslim etmesini sOylemistir. Ancak 6grenci

malzemeleri toplamis, kapiy1 kilitlemeyi unutmustur.

o Alikoyma Catismasi: Birey, karsisindaki kaynaktan kendisine gelen mesaji tam
olarak anlar, fakat tigiincii bir bireye dogru olarak iletemez. Kendisine iletilen mesaji

isteyerek ya da istemeyerek degisiklige ugratir. Alikoyma c¢atigsmasi yasayan birey,
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eger durumun farkindaysa, gevresiyle kuracag iletisim kolaylasacaktir. Aksi halde,
mevcut ¢catismaya bir de varolus ¢atismasi eklenebilir. Okul miidiirii, 6gretmenleriyle,
velileri bilgilendirmelerine yonelik bir toplant1 diizenlemistir. Ogretmen yaptig1 veli
toplantisinda durumu anlatmistir. Ogretmenin agiklamalarini eksik veya yetersiz bulan
bazi veliler, okul miidiiriinden de ek bilgiler alma gereksinimi duymuslardir. Burada

ortaya ¢ikan bir alikoyma ¢atismasidir.

2.6.2. Transaksiyonel Analiz Kapsaminda fletisim Catismalar:

Bu bolimde transaksiyonel analizin yapisi ve Kkisiler arasi iletisim c¢atigmalari
konusunda bilgi verilmektedir. Transaksiyonel analizin bireylerin iletisimdeki yeri ve

kisileri etkilemesi anlaminda énemli bir yeri vardir.

TA’ya gore insanin kisiligi ii¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar “Anne — Baba
Benlik Durumu”, “Cocuk Benlik Durumu” ve “Yetiskin Benlik Durumu”dur (D6kmen,
2008: 78-85).

Anne — Baba Benlik Durumu

Anne — Baba benlik durumu, kisiligin, insanlara nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda o&giitler, emirler veren kisimdir. Anne — Baba benlik durumu kendisini
“Koruyucu Anne-Baba” ve “Elestirici Anne-Baba” olmak iizere iki sekilde ortaya
c¢ikarabilir. Birey Koruyucu Anne-Baba olarak davrandiginda, karsisindaki ka¢ yasinda
olursa olsun, onun saglhigini ve ¢ikarlarim1 korumaya yonelir. “Terligini giy”, “Yemegini
ye”, “Sen onlara aldirma” tiiriindeki mesajlar koruyucu Anne-Baba’ya aittir. Koruyucu
Anne-Baba’da fedakarlik, baskalar1 i¢in bir seyler yapma istegi vardir. Birey Elestirici
Anne-Baba olarak davrandiginda ise, toplumsal kurallari/degerleri korumaya, bunlara
uymayanlar1 ise elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yonelir. Bir kisi Elestirici
Anne-Baba yanini kullanarak, kendisine toplumun kiiltiirinii aktaranlardan 6grendigi ve
giderek “dogru” diye benimsedigi toplumsal kurallar1 yasatmayr ve gelecek kusaklara
aktarmay1 hedefler. “Oyle oturulmaz”, “Bir daha yalan sdylersen fena yaparim”, tiiriindeki

mesajlar, Elestirici Anne-Baba’ya aittir (Dokmen, 2008: 79).

Cocuk Benlik Durumu
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Anne-Baba benlik durumundan sonra ikinci konu olarak ¢ocuk benlik durumu yer
almaktadir. Cocuk benlik durumu, kisiligimizin “az gelismis” ya da “cocuksu” yan1 olarak
ifade edilmektedir. Yas1 ya da egitim diizeyi ne olursa olsun her insan Cocuk benlik
durumunu sergileyebilir. Cocuk benlik durumu iki ana bélimden olusur. Bunlar “Dogal
Cocuk” ve “Uyarlanmig Cocuk”tur. Dogal Cocuk, kisinin fiziksel ihtiyaglarini gozetir,
spontandir, i¢inden geldigi gibi davranir, kisiligin egitilmis yanidir. Uyarlanmis Cocuk ise,
Dogal Cocugun az ya da ¢ok egitilmesiyle ortaya ¢ikan bir benlik durumudur (D6kmen,
2008: 82).

Yetiskin Benlik Durumu

Yetigkin benlik durumu, kisiligin akilct yanidir. Algilama, bellekte tutma, veri —
isleme ve benzeri bilissel etkinlikler, onun fonksiyonudur. Yetiskin benlik durumu
yardimuiyla, fiziksel gergeklere iliskin objektif veriler toplanabilir. Yetiskin benlik durumu,
bazen dis diinyadan bazen de Anne-Baba ve Cocuk benlik durumlarindan gelen verileri

kodlar, depolar, gerektiginde ara-bul-getir mekanizmasiyla hatirlar ve ortaya ¢ikarir

(D6kmen, 2008: 84).

Insanmn yetiskin yani, Anne-Baba ve Cocuk yanlari da farklidir; ne sadece
toplumsal kurallar1 gbzetir ne de yalnizca kisisel ihtiyaclarimizi dikkate alir. Yetiskin yan
sayesinde, yargilayict ya da duygusal olmayan, aklin gerekli gordigii davranislar

sergilenebilir.

2.6.3. Kisiler Arasi iletisim Catismalarina iliskin Smiflama

Kisiler arasindaki iletisim catismalarini, niteligini belirleyen iki temel faktor vardir.
Bunlar, baslangi¢ faktorleri ve sonug faktorleridir. Baslangic faktorleri sonug faktorlerinin
temelinde yer alan ve iletisim catismalarinin asil nedenlerini olusturan faktorlerdir.
Baslangic faktorleri kisiler arasi iletisim catigmalarinin nedenleri bagligi altinda ayrica

incelenmektedir.

Sonug faktorleri; kisinin kendisine bakis acisi, gonderilen mesaja bakis agis1 ve
kisinin iletisim becerisi/iletisim stili olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Birinci, ikinci
ve dordiincli kavramlarin uygun egitim programlari, psikolojik danisma ya da psikoterapi

uygulanmasi yoluyla degistirilmesi sdz konusu olabilir. Fakat kisinin mesajlara olan bakis
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acist kiginin diinyaya bakist oldugundan degistirilmesi zordur. Eger ki kisiler, aralarindaki
goriis ayriligindan otiirli bir mesaj lizerinde tartistyorlarsa, bu tartismanin “mesa;j” ile sinirli
kalmasini, bagka alanlara tasmamasini, 6zellikle de kisilerin mesaji birakip birbirlerini

elestirmemeleri saglanmalidir (D6kmen, 2008: 98).

2.7. Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimlari

Kisiler arasi catisma ¢ozlimlerine bakildiginda bes farkli baslik altinda incelendigi
goriilmektedir. Bunlar yiizlesme, genel/6zel davranis, catismaya yaklasma/kagma, kendini

acma ve duygusal ifade seklindedir.

2.7.1. Yiizlesme

Catisma ortaminin olustugu durumlarda bunu ortadan kaldirmak adina yapilacak
adimlardan ilki taraflarin yiizlesmesidir. Taraflar bir araya getirilerek konu hakkinda
konusmalar1 ve yiliz yiize gelmeleri ile gerceklestirilen bu yaklagim etkili ve olumlu bir

yontem olarak gorilmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 21).

2.7.2. Genel/Ozel Davrams

Bu kavrama bakildiginda, ¢atigma ¢6zlim siireci esnasinda, kisilerin davraniglarinin
genel ve 6zel duruma gore degistigi varsayimini icermektedir. Bazi kisilere bakildiginda,
catisma ¢Oziim siirecinde {iclincii kisilerin olmasi rahatsizlik hissi vermekte ve kisinin
davraniglart kisitlanmaktadir. Bazilar i¢in ise bu durum gegersizdir ve rahat davranis
gosterebilmektedir. Genel davranis kavrami ise, durum ne olursa olsun ve {igiincii kisi
olsun olmasin kisiler davranislarinda rahat davranmaktadir. Ozel davranis kavrami ise,

kisilerin sadece belirli ortamlarda kendilerini daha rahat ifade edebilmeleridir (Basim,
Cetin ve Tabak, 2009: 22).

2.7.3. Catismaya Yaklasma/Kacinma

Bu yaklasim, kisilerin catismay1 algilamalar ile ilgili bir durumu ifade etmektedir.
Baz1 kisiler c¢atismanin gerekli oldugunu, c¢atismanin yapict ve hosgdriilii
karsilanabilecegini diisiiniirken, bazi1 kisiler ise tam tersine catismadan kag¢inmakta ve
catisma durumunun olusmasinin negatif sonuclar doguracagini diisiinmektedir (Basim,

Cetin ve Tabak, 2009: 22).
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2.7.4. Kendini Agma

Catisma ¢oziim siireclerinde kendini agma ifadesi, kisilerin kendilerini kars1 tarafa
acma derecesini gostermektedir. Catismalarin kisiler ve kurumlar i¢in yapict ve olumlu
olarak ¢6ziimlenmesi belirli kosullara baglidir. Catismanin taraflar1 ¢oziime yonelik olarak
istek ve iradelerini sunmalari durumunda c¢atismalarin daha olumlu sonuglar vermesi

beklenmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 22).

2.7.5. Duygusal Ifade

Kisilerin duygularin1 gosterme derecesini ifade eden bu yaklasim, catisma
strecinde duygular1 rahat bicimde sergilemenin ¢6ziime katki yapacagi diisiincesine
odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede duygular, catismayir oldugu kadar ¢atisma ¢ozmeyi de
besleyen enerjiler olarak gortlmektedir. Bircok duygu, catismalar1 hafifletebilmekte,

onleyebilmekte veya kontrol altina alabilmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009: 22).

Bu boéliimde catisma ve kisilerarasi ¢atigsma, egitim oOrgiitlerinde catismanin énemi,
catismaya iliskin yaklagimlar, catisma tiirleri, kisilerarasi iletisim ¢atismalarinin nedenleri,
kisilerarasi iletisim catismalar1 ve ¢atisma ¢ozme yaklasimlart konularina degilmistir. 111

Boliimde bilgi kavrami, bilgi yonetimi ve bilgi paylasimi konularina deginilecektir.
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BOLUM I11: BILGI PAYLASIMI

Bu boliimde bilgi kavrami, bilgi yonetimi ve bilgi paylasimi konularina

deginilecektir.
3.1. Bilgi Kavram

Bilgi, “toplanmis, organize edilmis, yorumlanmis ve belli bir yontemle etkin karar
vermeyi gerceklestirmek amaciyla ilgili birime sevk edilmis, belirli bir amag
dogrultusunda stireclenen, yararli bicime doniistiirilmiis ve kullaniciya deger saglayan
verilerdir. Kisaca veri, kararlar1 ve davraniglari etkiledigi zaman bilgi olmaktadir. Bilginin
formlar1 sunlardir; veri (data), yazi (text), ses (sound) ve resim (image). Diger yandan,
bilginin islevleri ise; bilginin iiretilmesi, siireclendirilmesi, depolanmasi ve iletilmesidir

(Davis, 1999: 38).

Kimi zaman, bilgi kesin bir anlam ifade etmeyebilir. Bir karar i¢in anlamli olan
bilgi, bagka bir degerlendirme i¢in ham veri demektir. Dolayisiyla, kullanacak olan bilgi ve
veri birbirinin yerini alacak bigimde tanimlanabilir. Herhangi bir uzman i¢in bilgi olan bir
deger, kurumun {ist yoneticisi igin ham veri anlamina gelebilir. Ornegin, ekonomik
analizler yapan bir kurumda enflasyona etki eden faktorler, finansman uzmani igin degerli
bir bilgi iken, o kurumun Gst y6netimi icin ham veridir. Ust yénetim icin enflasyona etki

eden faktorler degil, enflasyonun ne oldugu ya da olacagi 6nemlidir (Coban, 1997: 156).

3.1.1. Bilginin Tanim

Bilginin taniminin ne oldugu, Antik Yunan Cagi’ndan beri tartisilmaktadir ve
bilginin lizerinde gorlis birligi olan bir tanim yoktur. Bilgi ger¢ek diinyada dogrudan
karsilig1 olmayan soyut bir kavramdir (Andriessen & Boom, 2007: 642).

Bilgi genel olarak deneyim, uzmanlik, i¢ gorii, enformasyon ve yetenek olarak ele
almabilir. Bilgi bir ruh hali, bir nesne, bir siire¢, enformasyona erisme durumu veya bir
yeterlik olarak da ele alinabilir. Bilgi, sadece bir seyin nasil yapilacagini bilmekle iliskili
degildir. Ayn1 zamanda bir seyin neden yapildigini, neyin yapildigini, kim tarafindan

yapildigini, nerede ve ne zaman yapildigini bilmekle de iligkilidir (Cho, 2011).
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Kisisel anlamda diizenlenmis enformasyondur. Ogrenme ve deneyim yoluyla
kazanilmis olan onceki bilgilerle biitiinlesmistir. Kararlara ve davraniglara yol gosterir.
Bilgi, insanlarin beynindedir ve tiim yasam boyu 6grendiklerinin ve deneyim yoluyla
kazandiklarinin toplamidir. Insanlar arasinda iletisim yoluyla enformasyon akisi bilginin
yaratilmasini saglar. Eger, alinan enformasyon bir deger tasiyorsa onu alan kisinin var olan

bilgi birikimi ile biitiinlestirilir ve bilgi deposuna eklenir (Barutgugil, 2002: 58).

3.1.2. Bilginin Ozellikleri

Cagimiz toplumlarinin en onemli hedefi, bilgi toplumu diizeyine erisebilmektir.
Bilgi toplumlarinda, stratejik kaynak olarak kabul edilen bilgi, bilgi teknolojilerinin
sagladig@1 imkanlarla tiretilmekte, siniflandirilmakta, erisilebilir kilinmakta ve toplumsal ve
kurumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilabilmektedir. Gilintimiizde bilgi, bireylerin,
organizasyonlarin Ve devletlerin sahip olabilecekleri en stratejik kaynak durumuna

gelmigtir (Demircan ve Moltay, 1997: 1).

Bilgi cagi ile birlikte organizasyonlar ve bireyler arasi iligkiler kompleks ve
sofistike duruma gelmistir. Toplum gelisip karmasiklastik¢a karar aliciya sunulan bilgilerin
giivenilir olma olasilig1 azalmaktadir. Karar alici, cogu zaman kendisine sunulan bilgilerin
dogrulugunu kaynagina giderek inceleme imkanina sahip degildir. Bagkalar1 tarafindan
hazirlanan bilgilerin ise, kasti ve kasti olmayan hatalar1 kapsama olasiligi vardir. Bu
baglamda, bilgi giivenilirligini artirmanin yolu, yonetsel denetim ydntemlerini stirekli

uygulamaktir (Guredin, 1994: 4).

3.1.2.1. Yonetsel Bilginin Ozellikleri

Yonetsel bilgi, belirli amacglara ulasmak veya belirli bir anlayis1 gelistirmek icin,
verilerin bir islem sonucunda yéneticilere yararli duruma getirilmis bigimidir (Ulgen,

1980: 5).

Yonetsel bilgi saglamanin en 6nemli kaynagi, deneyimlerdir. Ancak, teknolojik
tasarimlarin, yasal diizenlemelerin ve yOnetsel prosediirlerin siirekli degisim i¢inde oldugu

giintimiizde, deneyim klasik 6nemini yitirmistir (Turkmen, 1995: 79).

24



Yénetsel bilginin arzulanan nitelikleri arasinda asagidakiler sayilabilir (Ogiit, 2001: 15-
16);

e Yonetsel bilgi yararli bir amaca hizmet etmelidir.

e Yoneticilerin sorumluluklar ile ilgili olmalidir ve yoneticilerin organizasyon

faaliyetlerini etkin bi¢imde denetlemelerini saglamalidir.
e Yonetsel kademenin gereksinimlerine uygun ayrintilart icermelidir.
3.1.2.2. Bilisimsel Bilginin Ozellikleri

Bilgi ¢aginda organizasyonlarin en basta gelen kaynagi, bilgi sistemlerinin {iriini
olan bilgidir. Bilisimsel bilgi, bilgi teknolojileri ve sistemleri iginde bilimsel usullerle
islenip elde edildigi igin, bireysel keyfilik ve saptirmalardan uzak ve nesnel bir nitelik arz
etmektedir. Bilgi sistemleri bilgisi ya da bilisimsel bilginin kimi 6zellikleri 6nemli
sayilmaktadir (Erkan, 1998: 96). Kurulacak bilgi sisteminin degerlendirmesinde bu
ozelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Coban, 1997: 56);

e Bilgi gercek olabilir ya da olmayabilir. Eger yanlis olan bilgiyi alan kisi onun
dogru olduguna inanirsa, onun etkisi bilginin dogru olmasiyla esit diizeyde

olmaktadir.
e Bilgi, alan icin tamamen yeni ve 6nemli olabilir.
e Bilgi, mevcut olan bilgilere yenilerini ekleyebilir ya da onlar diizeltebilir.
e Bilgi, eski ve yanlis bilgileri diizeltebilir.
e Yeni gelen bilgi var olan bilgiyi onaylayabilir.
3.1.2.3. Digsal Bilginin Ozellikleri

Bilgi ¢agimin hizla degisen teknolojik ve ¢evresel degisimleri karsisinda
organizasyonlar digsal bilgiye olagan {iistii diizeyde gereksinim duymaktadirlar. Digsal
bilgi, organizasyon disinda olusan sosyal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel, teknolojik ve
uluslararast kosullar ve gelismeler baglaminda organizasyonu etkilemesi olasi tehdit ve
firsatlara iliskin bilgidir (Ogiit, 2001: 17).
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Dissal bilgi asagidaki faktorlerle ilgili enformasyonlari igermelidir ;
e Temel rakip organizasyonlarin pazar payui,

e Yeni pazar firsatlari,

e Ulusal ekonomik biiylime orani ve organizasyonel biiyiime orani,
e Insan kaynaklar1 piyasasmin durumu,

e Olas1 politik riskler,

e Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin organizasyona etkileri,

o Fiyatlar genel diizeyi artis nedenleri,

Global ekonomik seyir.

3.1.3. Bilginin Veri ve Enformasyondan Farkh Yonleri

Bilgi ve enformasyon birbirinden farkli kavramlardir. Bilgi ve enformasyon
arasindaki farka ilk olarak Antik Yunanlilar tarafindan dikkat c¢ekilmistir. Antik
Yunanlilar, bu iki terimi farkli anlamlarda kullanmislardir. Sokrates ve Platon terimleri
“as1l sOylem” ve “yazil1 sOylem” olarak kullanmislardir. “Asil sdylem”, katilimcilarin tepki
gosterdikleri, sorular sorduklar1 ve cevapladiklart; bilinglerine, inanglarina, iligkilerine ve
tutkularina dayali olarak birbirlerini ikna etmeyi denedikleri canli bir diyalogdur. “Asil

3

sOylem” bilgi olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan “yazili sdylem” genellikle etkilesime
olanak saglamaz, siklikla edilgendir. “Yazili sdylem” enformasyon olarak diisiiniilebilir.
Cagdas zamanlarda enformasyonun temel tanimi; kavramsallastirilan, kategorize edilen,
hesaplanan, diizeltilen anlamli ve kullanishi veriydi. Enformasyon, anlamli bir ¢er¢evede
yorumlanan veriyken, bilgi onaylanan ve dogru oldugu diisiiniilen enformasyondur (Cho,

2011).

Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iliski su ornekle agiklanabilir (Celep ve

Cetin, 2014: 29);

Veri: Hastanin viicut sicakligi: 102 OF; nabiz: dakikada 109, yas: 75
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Enformasyon: 100 °F’den yiiksek sicaklik “atesin”, nabzin dakikada 100’den fazla
olmasi “kalp carpintisinin”, 75’den biiytik yas “yashiligin” gostergesidir.

Metaveri: Atesin ve kalp c¢arpintisinin birlesimi, yaslilar i¢in hayati tehlike

olusturabilir.
Bilgi: Hasta buyuk olasilikla agir bir grip gegiriyor.

3.1.4. Bilginin Uretimi ve Iletimi

Yeni bilgi iiretimi, biitiin organizasyonlarin hedefledikleri, ancak, kimi zaman
ulagsmakta giicliik ¢ektikleri bir olgudur. Bilgi iiretimi, teknoloji tiretiminin 6n kosuludur.
Bilgi, kurumsal faaliyetlerin kapasitesini artiric1 ve organizasyonel yenilenme saglayici bir
faktordur (Inkpen, 1998: 223).

Bilginin iiretimi ve iletimi, “bilgi kurami” adi altinda bilimsel olarak inceleme
konusudur. Bilgi kurami, bilimsel usullerle matematiksel iletisim teorisi olarak analiz
edilmektedir. Bilgi sistemlerindeki bilgi iletisim problemi, ti¢ diizeyde degerlendirilebilir.
Bunlar; teknik, anlamlilik ve etkinlik diizeyleridir. Teknik diizey, bilginin nasil dogru
iletilebilecegini, anlamlilik diizeyi istenilen anlamin hangi sembollerle iletilebilecegini,
etkinlik diizeyi ise insanlar1 etkilemek agisindan mesajlarin hangi uygunluk seviyesinde

iletilecegini gosterir (Coban, 1997: 155).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin isbirligi i¢inde gelismesi, bilgi iiretimi ve
iletiminin daha etkili ve verimli gerceklestirilmesinde devrimsel bir degisimi saglamistir.
Bilgi artik daha verimli ve etkili bigimde iiretilip iglenebilmekte, daha hizli ve arzu edilen

bicimlerde iletilebilmektedir (Bengshir, 1996: 38).

3.1.5. Bilginin Maliyeti

Bilginin iktisadi analizinde, 6grenme, bilgi gelistirmeye dayali olarak kazanilan
ekonomik yararlar, bilginin ve sorun ¢6zme kapasitelerinin somutlastirilmasi gibi konular
ele alinmaktadir. Bilgi edinmenin, kullanmanin ve bilgiyi yonetmenin maliyeti vardir.
Biitiin gelismis iilkeler ortalama olarak GSMH’nin beste birini bilginin {iretimine ve
dagitimina harcamaktadirlar. ABD’nin GSMH’nin %12’sini telekomiinikasyon ve bilgi

sektorleri olusturmaktadir. Bu sektorler diger sektorlere nazaran artan bir hizla
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biliylimektedir. Dolayistyla, glinlimiizde organizasyonlar i¢in yasamsal kaynak olan bilginin
maliyeti konusu onem arz etmektedir. Ancak, soyut nitelik tasiyan bu kaynagm maliyetini
belirlemek zordur. Zira maliyet ve faydanin sayisallastirilabilmesi i¢in, maliyet/fayda

analizine konu olan degerin, somut olmasi gerekir (O'Brien, 1993: 20).

Bilginin ekonomik olup olmadiginin saptanmasi siirecinde maliyeti ile
karsilagtirmaya tabi tutulacak bir baska degiskene gereksinim duyulur. Bilginin degeri,
dogruluk, kolay ve hizli zamanda elde edilmesi, gereksinimlere uygun olmak gibi
niteliklerle belirlenir. Bilginin degeri anlamli bir bigimde bir karar baglaminda
kullanildiginda agiklanabilir. Bilgi, alinacak kararlar1 ve yapilacak isleri etkiledigi oranda
degerlidir. Bilginin ekonomik olmasi igin, bilginin degerli bilgi elde etme maliyetinden
yiiksek olmasi gerekir (Bengshir, 1996: 18).

3.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi ve yonetim, ilk bakista bir arada olmalar1 zor goriinen iki kavramdir. Bilgi,
blyik 6lctde bilmeye, kavramaya iliskin ileri diizeyde kisisel bir kavramdir. Buna karsin,
yOnetim, ortak amaglar i¢in takim ¢alismasini gerektiren organizasyonel siirecleri ifade

etmektedir (Barutcugil, 2002: 55).

Bilgi yonetimi, kurumda ¢alisanlarin almig olduklar1 egitim, 6gretim ve deneyim
neticesinde olusan bireysel ve kurumsal, kayitli ve kayitsiz her tiirli bilgi kaynaginin
belirlenmesi, tanimlanmasi, yonetilmesi ve paylasilmasi islemlerinin organizasyonun
yapisina gore uygulanmasini saglayan bir disiplindir. Kurumsal bilgiler kurumdaki
kisilerin sahip olabilecegi bilgiler olabilecegi gibi kurumlarin dosyalari, hesaplar1 gibi
cesitli belgelerde olabilir. Bu bilgiler, kurumda c¢alisan herkes icin faydali olmayabilir.
Kurumsal 6zellik tagiyan her bilginin bilgi yonetimi ig¢indeki yerini iy1 belirlemek gerekir.
Bunu saglarken kurum i¢in gerekli bilgilerin gereksiz olanlardan ayrilmasi ve bilgilerin

Oonem derecesine gore kullanima sunulmasi 6nemlidir (Odabag, 2006: 108).

Bilgi yonetiminin ilk tanimlar1 belgeye dayali bilginin tanimlanma, elde edilme,
saklanma, dagitilma ve kullanilma kapasitesine odaklanmaktadir. Daha sonraki tanimlarda,
ortiikk bilgiye odaklanmaktansa bilginin paylasilmasina ve kisiler arasi iligkilerle bilginin
olusturulmasina odaklanilmaktadir. Daha sonraki tanimlarda ise bilgi yonetimi; sUreg,

insanlar, kiiltiir ve teknoloji agilarindan ele alinmigtir. Bilgi yonetiminin en son tanimlari
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incelenecek olursa bu tanimlarda, 6rgiitlerin yeni bilgi yonetimi surecleriyle yeni bilgiler

elde etmelerine vurgu yapildigi goriilmektedir (Celep & Cetin, 2014: 35).

3.2.1. Bilgi Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Literatiire ilk defa 1986 yilinda Dr. Karl Wiig tarafindan kazandirilan bilgi
yonetimi, ozellikle organizasyonel performansi artirmak igin bilingli bir yontem olarak
belirlenmistir. Bilgi yonetimi yapay zeka, bilgiye dayali sistemler, yazilim miihendisligi,
degisim miihendisligi, insan kaynaklar1 yonetimi ve organizasyonel davranis gibi ¢esitli

disiplinlerden tiiretilen yeni bir anlayistir (Ozgener, 2002: 485).

Giderek daha fazla kiiresellesmenin gergeklestigi diinyada iletisim teknolojileri ile
birlikte bircok sosyal ve ekonomik kavram ile uygulamalari da literatiire girmistir.
Yoneticiler giinimuzde bilginin ¢ok degerli oldugunu ve elde edilen bilgilerden verimli bir
geri doniis alabilmek icinde bilginin en iyi sekilde yonetilmesi gerektiginin farkina
varmiglardir. Modern ¢agin 6zii olan bilginin kaybolmamasi, bosa harcanmamasi, dogru
yonlendirilmesi ve (lretken kilinabilmesi i¢in bilgi yonetimi kavrami ortaya atilmistir
(Yenigeri, 2006: 176).

Bir baska goriise gore, yasanilan ¢agda bilgi bireysel, kurumsal, toplumsal ve
kuresel duzeyde stratejik bir kaynak olmus, her alanda geleneksel yaklasimlarin yerini,
teknoloji ve bilgiye dayali yeni yaklagimlar almigtir. Bilgi yonetimi, 1990°larin ortalarinda
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, bilgiye dayali yeni ekonominin, is diinyasindaki
kiresel rekabetin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Organizasyonlar, tek basmna teknoloji
kullanmanin, artan rekabet ortaminda avantaj saglamadigini, daha ¢ok enformasyonun
kendisinin kullaniminin, 6zellikle enformasyonun bilgiye doniistiiriilmesinin verimliligi
artiracagini ve bilginin temel rekabet guci oldugunu fark etmislerdir. Bu durum,
organizasyonlarda bilginin yonetilmesi gerektigini giindeme getirmistir. Iste bilgi yonetimi,
gunimuizun karmasik toplumsal, ekonomik, teknolojik kosullarinin etkisiyle boyle ortaya
cikmistir (Alkan, 2007: 177).

Bilgi yonetimi, geleneksel anlamda diisliniildiiglinde, yliz yillardir bilinen ve
uygulanan bir siirectir. Eski c¢aglarin bilge kisileri, bilgiyi aktarmak icin hikayeleri
kullamiyorlardi. Universiteler 12. yy’dan bu yana varliklarini siirdiirmektedir. Eski

uygarliklarin  ¢ogunda Onemli olaylar kayitlara gecirilmis, kitaplar yazilmis ve
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kiitiphaneler olusturulmustur. Bu herkesin uyguladigi “olagan bilgi yonetimi” dir.
“Olagantistii bilgi yonetimi” ise ancak iletisime ve birlikte caligmaya biiyiik kolaylik
getiren yeni teknolojilerin gelistirilmesiyle son yillarda giindeme gelmistir. Bu teknoloji,
eger iletisime, paylasmaya, glivene, isbirligine ve ortak sahiplenmeye deger veren bir
kiiltiirle birlestirilebilirse mucize gergeklesmektedir. Bilgi yonetiminin 6zunu bu sekilde
anlayan ve uygulayan organizasyonlarin elde ettigi sonuglar ise sasirtict derecede

beklentilerin Ustlindedir (Barutcugil, 2002: 49).

Son 20 yilda, yeni bir bilgi pargasinin yasam dongiisii ¢arpici bicimde kisalmistir.
Gilinlimiizde yasam dongiisli aylarla 6l¢iilmektedir. Bazen bir bilginin kimsenin iizerinde
hak iddia edemeyecegi bir sekilde kamuya mal olmasi birkag hafta ve hatta bir iki giin
icinde gerceklesmektedir. Bunun nedeni, yeni iletisim teknolojilerinin hizli ve ¢ok yaygin
kullaniliyor olmasidir. Eger yeni bir bilgiden yararlanmak isteniyorsa son derece hizli

hareket etmek gerekmektedir (Barutcugil, 2002: 50).

3.2.2. Bilgi Yonetiminin Onemi

Organizasyonlar bircok nedenden dolayi, bilgiyi yonetmek zorunda kalmaktadirlar.
Etkili bilgi yonetimi, organizasyonlarin daha iyi miisteri hizmeti saglamasin1 beraberinde

getirmektedir (Bolinger ve Smith, 2001: 9).

Isletmeler icin bilgi ydnetimini énemli hale getiren ve bilgi yonetimini bir araya

getiren {i¢ temel unsur vardir. Bunlar (Tiirk, 2003: 119);
e Organizasyonel etkinlik temelinde bilginin artan iistiinligi,
e Finansal modellerin bilginin dinamiklerini géstermedeki eksiklikleri,

e Organizasyonun gercek basarisina ulagmada tek basina bilgi teknolojisindeki
eksiklikleridir.

Organizasyonlar kendi iclerinde buytk bir yer alan ve hizla yayilan, bir varlig:
diger bir ifadeyle “bilgi varligi” nmi1 fark etmislerdir. Bu nedenle bilgi yonetimi; soru
¢ozmede, karar vermede, yenilikte ve rekabet iistiinliigii elde etmek ve devam ettirmek i¢in
gereken diger tim unsurlarda maliyet-etkin olmak ve yoOnetimsel olarak yeterli olma

ithtiyacinin yan1 sira organizasyon igerisinde mevcut olan ve organizasyon hafizasinin bir
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parcasi olan bilgi ve uzmanligin elde edilmesi, siniflandirilmasi, korunmasi ve yayilmasi

ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir (Gupta vd., 2000: 17).

Bilgi yonetimi organizasyonlar igin gereklidir. Ciinkii gegcmiste ¢ok iyi ¢alisan sey
gelecekte calismayabilir. Isletmeler, dinamik olarak degisen ortamda ihtiyaglara cevap
vermeye devam edebilmek ve organizasyonel etkinligin devamlilig1 i¢in isletme teorilerini
stirekli olarak degerlendirmek ve gdzden gegirmek durumundadirlar. Bilgi yonetimi siirekli
olarak 6grenmeyi ve 0grenme siirecini kolaylastirmakta ve boylece isletme icerisindeki

radikal degisim ihtiyacini en alt seviyeye indirebilmektedir (Civi, 2000: 171).

Organizasyonlar miisteri degeri yaratmaya odaklanmis bir yapiya sahiptirler.
Yonetim yapilarinda oldugu gibi, kurmay fonksiyonlar1 azaltilmistir. Miisteri tabanli
isletme siiregleri icinde kurmay fonksiyonunun bigcimsel olmayan bilgi yonetimini,
bicimsel yontemlere doniistiirmeye ihtiyag duymaktadirlar. Giiniimiizde rekabet baskisi is
giiclinlin biiyiikligiinii azaltmaktadir. Bu ig giicii, organizasyon ig¢inde bilgiyi elde tutan
unsurdur. Bilginin elde edilmesi ve deneyimi olduk¢a zaman alan bir istir ve is giliciiniin

bunun i¢in zamani oldukga azdir (Tiirk, 2003: 121).

3.2.3. Bilgi Yonetimi Sireci

Bilgi yOnetimi; organizasyonlara, sorun ¢6zme, dinamik Ogrenme, stratejik
planlama ve karar alma gibi faaliyetler icin gerekli olan 6nemli enformasyon ve deneyimin

bulunmasi, se¢ilmesi, organize edilmesi, yayilmasi ve naklinde yardimei olan bir stirectir

Gupta vd., 2000: 17).

Bilgi yonetimi siireci bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar bilginin elde
edilmesi, bilgide yenilik, bilginin korunmasi, bilginin biitiinlestirilmesi ve bilginin

dagitilmas1 asamalaridir (Lee ve Yang, 2000: 786 — 788).

3.2.3.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bir seyler yapmak i¢in mevcut olan enformasyon ve bilgilerin tamami izlenip
analiz edilmek zorundadir. Bu zorunluluk, bilgi altyapis1 araciligiyla bilgi elde edilmesi
siirecinin baglamasina neden olacaktir. Organizasyonlarin enformasyon ve bilgiyi elde

ettikleri iki onemli siire¢ vardir. Bu siiregler arastirma ve organizasyonel 6grenmedir.
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Arastirma yolu ile organizasyonel bilgi elde etmenin ii¢ sekli vardir. Tarama
yontemi organizasyonun dis cevresinin farkina varilmasmi ifade eder. Odaklanmis
arastirma ise organizasyonel iiyeler ve birimler organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinin 6zel bir
kismin1 faal bir sekilde arastirdiklart zaman olusmaktadir. Performans izleme ise
organizasyonun daha o©nceden belirlenmis amaglarinin veya isletme ortaklarinin
gereksinimlerini karsilamadaki organizasyon etkinliginin genis bir 6l¢iide farkina varilmasi

ve bu etkinlige odaklanmasi anlaminda kullanilmaktadir.

3.2.3.2. Bilgide Yenilik

En kati anlamiyla bilgi sadece bireyler tarafindan olusturulmaktadir.
Organizasyonlar bireyler olmadan bilgi olusturamazlar. Bu nedenle organizasyonlar,
yaratict bireyleri desteklemekte veya onlarin bilgi yaratmalart ig¢in gerekli ortam
saglanmaktadir. Organizasyonel bilgi yeniligi, organizasyon olarak bireyler tarafindan
yaratilan bilgilerin genisletilmesi ve organizasyonun bilgi aginin bir parcgasi olarak ona

kesin bir sekil verme siireci olarak anlasilmalidir.

3.2.3.3. Bilginin Korunmasi

Bilginin korunmasi 6nemlidir. Cilinkii sonugta bilgi sahiplerinin yaraticilig ve ilgisi
korunmaktadir. Yasal sistemlerde bilginin korunmasi, entelektiiel varlik haklarinin
korunmas1 anlamindadir. Ileri enformasyon teknoloji sistemlerinde bilgi; dosya adi,
kullanic1 adi, sifre vb. yontemlerle korunmaktadir. Hatta bunun i¢in siirekli yeni arayiglar
icine girilmektedir. Yasal ve enformasyon teknoloji korumalaria ek olarak, organizasyon
kendi ¢alisanlarinin gizli bilgileriyle ve bilgilerin calisan ayrildiktan sonra tasarruf hakki
ile ilgili s6zlesme yapmalidir. Ayrica, bilgi hakkini taniyan ve ilerleten diger protokol ve

politika rehberleri gelistirilmelidir.

3.2.3.4. Bilginin Biitiinlesmesi

Bilgi teknolojilerindeki son geligsmeler, bilginin elde edilmesi ve yayilmasi siirecini
kolaylagtirmig, buna ragmen en son sorumluluk olan kendi ham bilgilerini davranissal
bilgilere nasil doniistiirecegine karar verme sorumlulugu ise yine, bireylere kalmistir. Bu
sorumluluk icsel bilgiyi biitiinlestirme siirecidir. Isletmeler her zaman kendi deneyimlerini
sentezleme ve digsal kaynaklardan elde edilen bilgilerle bu deneyimi birlestirme siirecinin

bazilarma sahiptir. Isletmeler yillar boyunca satis, iiretim ve hizmet alanlarinda deneyim
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elde etmektedirler. Bu farkli alanlardan gelen toplam deneyimler, dis kaynaklardan elde
edilen enformasyonla bir araya getirilerek organizasyonun bilgi, deger zincirine

eklenmektedir. Bu i¢-alt-bilgi deger zinciri biitiinlesmesi stirecidir.

3.2.3.5. Bilginin Dagitilmasi

Bilgi paylasimi 6zellikle biiyiik ve cografi olarak daginik yerlesmis organizasyonlar
icin olduk¢a ©nemlidir. Farkli cografi yerlesim alanlar1 arasindaki bilgi paylasimi ile
organizasyon ¢alisanlart kendi bilgilerini artirmakta, ger¢eklerin miisterek anlamini ortaya

¢ikarmakta ve bu siire¢ sonunda ise organizasyonel bilgi yaratilmaktadir.

Paylasilmis bilginin katkisin1 gdstermek i¢in organizasyonlar calisanlarinin bilgiyi
verme ve paylasma isteklerini artirmalidir. Bu asilmasi gereken en zor engel olabilir.
Mevcut enformasyon ve 6diil sistemleri kisilerin bireysel basarilarinin 6rnegidir ve nadiren
bireylerin katkilarin1 veya bigimsel igbirligi ¢abalarna katilimini dikkate alir. Bu nedenle
odiill ve performans oOlgiilerinin, paylasilmis bilgi temelini kullanan ve buna katkida

bulunan bireylerin faydalarini 6lgecek sekilde yeniden tasarlanmasina ihtiya¢ vardir.

3.3. Bilgi Paylasimu Kavrami

Bilginin paylasilmasi; her tiirlii bilginin gereksinimi olana, gerektigi zamanda ve
uygun bigimde sunulmasidir. Bilginin dagitimindan bilginin hangi baglamda kullanilacag:
onem kazanir. Dolayisiyla herhangi bir konum i¢in bir bilgi sunumu yapilacaksa bunun
icinde bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinarak var olan sorunu ¢6zmeye katkida
bulunacak bicimde sunulmasi gerekir. Her tiirlii bilginin sunulmasi, asir1 haber
yiiklemesine yol agabilir. Diger taraftan, her konuma sadece o konumu ilgilendiren bilginin
sunulmasi, ilgili konumun bazi bilgilere ulasamamasi ve bdylece 6grenme ve bilgi iiretme
olanagmin elinden alinmasi anlamina gelir. Ustelik bilginin kontrolii ya da kisitlanarak
sunulmasi, is gorenlerin yonetime gilivensizligine ve ise giidiilenememesine yol agabilir

(Garvin, 1998: 136).

3.3.1. Bilgi Paylasiminin Tanimi

Bilgi paylasimi, gelismis veya gelismekte olan toplumlar veya Orgiitler
arasinda/icinde islevsel bilgi arayisi veya diisiincelerin aktarimi olarak tanimlanabilir.

Mueller’e gore (2012) ise bilgi paylasimi en az iki kisi veya orgiitii kapsayan; gondericinin
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bilgi paylasimi konusunda istekli olmasi, alicinin ise bu yeni bilgiyi eski bilgileriyle
birlestirerek kullanmasi konusunda istekli olmasini gerektirmektedir. Baska bir tanima
gore bilgi paylasimi is gorenlerin karmagik sorunlar1 ¢6zmesini olanakli kilan bireysel ve
orgilitsel diizeyde karar almay1 destekleyen, is gérenlere performans gelistiren karsilikli bir

strectir (Conelly vd., 2014: 76).

Bilgi yonetimine bakis agist acik ve kapali olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapali
sistemlerde igsel bilgilerin sabit tutuldugu ve korundugu ifade edilirken dissal bilgilerin ise
yonetilemedigi ve icsel bilgiye doniistiiriildiiglinde tehlikeli olabilecegi anlayisina dayanir.
Acik sistemlerde ise farkli bilgi kaynaklarinin birlestirilmesini ve bilgi paylasiminin farkl
orgiitler, topluluklar veya bireyler arasinda zihinsel bir alan olusturularak yapilmasin
igerir. Bilgi yogunluklu orgiitler diger orgiitlere gore bilgi yonetimi konusunda daha
geliskin olup zihinsel sermaye birikimi konusunda da daha ileri diizeylerdedir. Bilginin
yapilandirilmas1 kavrami aslinda bilgiyi orgiit devamliligi i¢in bir barmnak olarak
degerlendirme ve oOrgiitii dis etkilere karsi koruma, duygusal depremlerden uzak tutma
veya hizli ¢evresel degisim nedeniyle ortaya ¢ikan degisim riizgarlarindan korumayi amag

edinir (Elenurm, 2012: 59).

3.3.2. Bilgi Paylasiminin Onemi

Orgiitler ihtiyac1 olan bilgilere farkli sekillerde ulasabilirler. Bu ydntemler satin
alma olabilecegi gibi kiralama yontemi de olabilir. Elde edilecek bilgiler érgitun ihtiyag ve
isteklerini ne derece karsilamaktadir ve bu bilgiler gergekten kullanilmakta midir
sorularin cevaplart 6nem arz etmektedir. Eger bilgi siirekli olarak digsaridan alinirsa,
orglt icerisindeki ¢alisanlarin yaraticiliklart azalacak ve disariya olan bagimlilik diizeyi

artacaktir (Yakut, 2003: 524).

Sahip olunan bilginin sermayeye doniistliriilmesi ve Orglitsel amaglar igin
kullanilabilir hale getirilmesi ic¢in orgiit igerisinde bilginin paylagimimin esas olmasi
gerekmektedir. Bilgiyi elde etmek tek basina yeterli olmamakla birlikte, 6nemli olan

bilginin etkin kullanim1 ve yonetilmesidir (Olger ve Sanal, 2007 1314).

Bilgi paylasimi hem bireyler hem de orgiitler i¢in 6nemlidir. Bilgi paylasimindaki
onemli olan noktalar su sekilde ifade edilmektedir (Karaaslan, vd., 2009: 143):

34



e Bilgi paylasimi, orgiitteki ortiilii bilgiyi ekonomik deger ve rekabet degeri tasiyan

orgutsel stireglerle bireyin kullanimina tasimaktadir.

e Bilgi paylasimi, hem yaygin 6grenmenin gelismesini, hem de benzer sorunlarin
¢oziimiinde gereksiz kaynak kullanilmasi durumunun en aza indirilmesini

saglamaktadir.

e Bilgi paylasimi, orgiitteki en iyi uygulamalarin ayrintilarinin ve ortiilii bilgilerin

calisanlar arasinda paylasilarak orgiitsel anlam kazanmasini saglamaktadir.

e Bilgi paylasimi, ¢alisanlarin is tatminini ve sosyal etkilesim yoluyla

motivasyonlarini artirmaktadir.

e Bilgi paylagimi, etkilesimi artirmakta, karma kiiltiirel etkinlige ve global

faaliyetlere katki saglamaktadir.

3.3.3. Bilgi Paylastminin Temel Ilkeleri

Gilinlimiizde bilgi paylasimi hemen hemen her alanda ¢esitli sekillerde yaygin bir
sekilde yapilmaktadir. Ozellikle bilisim teknolojileri araciligiyla bilgi zaman ve mesafe
farki gozetmeksizin bir taraftan diger bir tarafa rahatlikla aktarilarak paylasilmaktadir.
Ancak bilginin bu sekilde rahatlikla paylasilmasi bilginin gegerliligi ve giivenilirligini de
tartismaya agmistir. Ciinkii bu durumda bilgi enformasyonunun yogun bir sekilde arttig
gozlenmektedir. Bu nedenle bilgiyi elde edenler bilginin kaynagini ve giivenilirligini de
arastirmalart gerekmektedir. Burada gergek olan kisaca bilginin elde edilebilirliginin ¢ok

kolay olmasidir (Demirel, 2007: 255).

Bilgi paylasimi sirasinda sadece bilginin elde edilebilirligi ve ulasilabilirligi zerine
odaklanmamak gerekir. Cinki sadece bu durum iizerine odaklanan kisi ve kuruluslar
bircok olumsuzluklarla karsilagabilir. Bu olumsuzluklar1 6nlemek i¢in bilgi paylasiminin
batun yonleri ile destekleyen bir 6rgiit kiiltiirii olusturulmalidir. Bu hususlar1 da dikkate
alarak yonetim surecinde bilgi paylasiminda asagidaki ilkeler g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Demirel, 2007: 256):
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e Bilginin depolanmasi,

e Bilginin dagitimu,

e Bilginin aciga ¢ikarilmasi,
¢ Bilginin transferi,

e Bilginin degisimi,

Bilgi isbirligi.
3.3.4. Bilgi Paylasimimi Etkileyen Faktorler

Bilgi paylasimini etkileyen faktorlere bakildiginda {i¢ farkli bashik altinda

toplanmaktadir. Bunlar bilgi ile ilgili faktorler, bireysel ve orgiitsel faktorlerdir.

3.3.4.1. Bilgi ile Tlgili Faktorler

Bilgi genel olarak agik ve ortiik olmak tizere iki kategoriye ayrilir. Bilgi bu her iki
tiir agisindan da bir deger ifade etmektedir. Ortiik bilginin paylasiimasi agik bilgiye gore
cok daha zordur. Bilginin ticari yonden degeri arttikca bu bilgiye sahip olanlar hem
calistiklar1 Orgiit hem de orgiitteki diger bireyler tarafindan fark edilmektedirler. Bilgi
paylasimi bilginin ne zaman, nasil ve kimle paylasilacagi konusunda alinacak kararlarin
olugmasina yardimci olmaktadir. Bilginin degeri arttikg¢a bireyler duygusal olarak bilgiyi
sahiplenme hissine kapilmaktadirlar. Bu sahiplenme sayesinde bireysel bilgi ¢alisanlar i¢in
statli, kariyer ve itibar gibi kazanimlara doniisebilmektedir (Kulaklioglu, 2009: 95).
Bireylerin degerinin sahip oldugu bilgi ile degerlendirildigi orgiitlerde bilgi paylasimi
bireyin degerinden bir seyler kaybetmesine neden olabilmektedir. Bu da bilgi paylasiminda
isteksizlige neden olmaktadir. Profesyoneller orgiitte degerlerinin sahip oldugu bilgi ile
iligkili oldugunu diisiindiiklerinden kendi bilgilerini korurlar. Bu nedenle bilgi paylasimi

ile ilgili isteksizlik, giivensizlik olusmaktadir (Akgiin vd., 2009: 188).

3.3.4.2. Bireysel Faktorler

Matzler vd.’nin 2007 yilindaki g¢alismalarinda bilgi paylagim siirecini bireysel
karakteristikler acisindan ele aldigi ve uyumluluk, vicdanlilik ve deneyimlere agiklik

seklinde ti¢ temel bireysel 6zellige ayirdigr gorllmektedir (Akgln vd., 2009: 189).
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Uyumluluk; kisisel uyumluluk, deneyim ve ¢evresel kosullarla sekillenen bir
ozelliktir. Uyumluluk seviyesi yiiksek olan bireyler, yumusak tabiath, affedici,
yardimsever, yaratici, giiler yiizlii, hosgoriilii, nazik, saygili, 6zverili, sempatik bir
karaktere sahip olurlar. Rekabettense is birligini tercih ederler. Is birliginin yiiksek oldugu
bir is ortaminda uyumlulugun is performansini etkiledigi literatiirde agikca goriilmiistiir.
Bilgi paylasimi is yerinde gerceklesen yardimseverlik ve isbirliginin 6zel bir tliridiir ve
calisanlarin is arkadaglariyla ve tstleriyle iyi gecinmelerini gerektirir. Uyumluluk bilgi

paylasimi i¢in vazge¢ilmez bir niteliktir (Akgin vd., 2009: 189).

Vicdanlilik; viedan yonii kuvvetli olan bireyler gorevlerine daha bagl, giivenilir,
sorumluluk sahibi, diizenli, caliskan ve basarili olurlar. ilgili literatiirde vicdanliligin is
performansini olumlu yonde etkiledigi ile ilgili kanitlar mevcuttur. Vicdanlili§in orgiitsel
vatandaslik duygusunu gelistirmede de énemli rolii oldugu goriilmektedir. Bilgi paylasimi
gorev duygusuna bagh orgiitsel vatandasligin bir tirtidiir. Vicdanliliginda bilgi paylagimi
uzerindeki etkisi buytk bir yere sahiptir (Akgun vd., 2009: 189).

Deneyimlere aciklik; bireylerin entelektiiel merak, yaraticilik, esnek diisiinme ve
kiiltiirel birikimi gibi kisilik 6zelliklerine sahip olmasini kapsar (Kulaklioglu, 2009, s.
100). Yiiksek seviyede bir acikli§a sahip olan bireyler hem kendi i¢ diinyalar1 hem de
disartya kars1 bliyiik bir ilgi ve merak duyarlar. Yeni fikir ve geleneksel olmayan degerleri
denemeye ¢ok heveslidirler. Aciklik seviyesi yiiksek olan bireyler, bilgi arayisinda daha
aktif olarak, bilgilerini de daha kolay paylagmaktadirlar (Akgiin vd., 2009: 190).

Bireylerin birbirleriyle etkilesim kurabilmeleri igin ayn1 dili konusmalar1 gerekir.
Bilginin dogru bir sekilde paylasilmasi icin ayni dili konugsmanin yani sira bilgiye benzer

anlam yiklemeleri de gerekir (Yenigeri ve Demirel, 2007: 223).

Degisime kars1 direnme, dinleme isteksizligi, bilgi paylasimi i¢in bireylerin zaman
harcamamasi, bilgi paylasiminda taraflardan birinin yeterli bilgiye sahip olmamasi, bilgi
paylasimina kars1 olumsuz tavir sergileme, bireysel etki ve iletisim yetersizligi, egitim
diizeylerinin farkliligi, yas ve cinsiyet farkliligi bilgi paylasimi etkileyen bireysel faktorler
arasindadir (Yeniceri ve Demirel, 2007: 223).

37



3.3.4.3. Orgutsel Faktorler

Bilgi paylasimimi etkileyen Orgiitsel faktorler literatiirde cesitli sekillerde
gruplandirlmistir. Orgiitsel faktdrler arasinda en ¢ok iizerinde durulan faktdr kiiltiirdiir.
Orgiit kiiltiirii; orgiit normlar1 ve degerlerinden meydana gelir. Orgiit norm ve degerleri
toplumsal denetim sistemi olarak islev goriirler. Orgiit norm ve degerleri bireylerin
davraniglarint yonetir. Son donemde yapilan calismalar, Orgiitsel kiiltiiriin bireylerin
enformasyonu iletisim haline getirmeye iliskin tutumlar1 iizerinde bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (Celep ve Cetin, 2003: 93-95).

Bilgi paylasim kiiltiirii; bir kisinin bilgi ve diisiincelerini kendi istegi dogrultusunda
paylasabildigi kiiltiirel ortami ifade eder. Orgiitlerde bilgi paylasimu kiiltiiriiniin varlig
calisanlarin bilgi paylasimi davranisi sergilemelerine yardimci olur. Bilgi paylasim
kiiltiiriiniin orgiit kiiltiiriinden bagimsiz olmadig: ve aralarinda stirekli bir etkilesim oldugu

diistiniilmektedir (Karaaslan vd., 2009: 145).

Bilgi paylasim kiiltiirii icin gerekli olan ortamu iist y&netim olusturur. Orgiit
tiyelerinin davranislar icin degerler gelistirir. Von Krogh’in (1998) sdyledigi gibi “Bilgi
yaratimini destekleyen ve bilginin dzgiirce yaratilmasina ve paylasilmasina olanak veren
orgiitsel kiiltiirii olusturan 6gelere 6zel bir dnem verilmelidir”. Ust yonetim bilgi paylasimi
icin gerekli teknolojiyi de saglamakla sorumludur. Yoneticilerin ¢alisanlarma fikri
mulkiyetlerinin ¢alinmasi korkusu hususunda giivence vermesi gerekir. Clinkii bilgi
paylasimina engel bir faktordiir. Bu nedenle yoneticilerinin bilgi merkezli bir paylagimi
kiiltiirii yaratmak i¢in uzun vadeli, baglayici, destekleyici ve giiven verici rol sergilemeleri

gerekmektedir (Altindis ve Agca, 2011: 50).

3.3.5. Bilgi Paylasim Siireci

Bilgi paylasimi siireci sosyal (beseri) ve teknolojik olmak iizere iki perspektiften
ele alinmaktadir. Sosyal goriiste, sosyal siirecler, karsilikli iligkiler ve kiiltiirel unsurlar
6nem kazanirken, teknolojik siirecte ise teknolojik tabanli sistemler 6n plandadir. Bilgi
paylasiminin sosyal yonii; bilginin Orgiitiin hedefleri dogrultusunda kullanilmas iizerine
kurulmustur. Bartol ve Srivastava bilgi paylasimini ¢alisanlarin ilgili bilgiyi orgiit
kapsaminda yaymak iizere gergeklestirmekte olduklar1 bir faaliyet olarak

tanimlamaktadirlar. Literatiirde bilgi paylasiminin; bilgi yaratma, orgiitsel 6grenme, ve
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performans igin kritik bir énem tagidig1 goriilmektedir. Orgiit i¢indeki bireyler her daim
bilgi yaratmakta ve bu Orglit smirlart igerisinde bu bilgiyi paylagsmaktadirlar. Bilgi
paylasimi ¢ok yonlii ve karmasik bir siiregtir. Motivasyon, kiiltlir gibi beseri ve sosyal
faktorlerin de bilgi paylagimindaki 6nemi vurgulanmaktadir. Teknolojik perspektiften
bakildiginda ise; teknoloji tabanli sistemlerin etkili bir sekilde kullanilmasi hem agik hem
ortik bilginin tecriibe ve uzmanlik gibi konulardaki paylasiminda ©nemli rol
oynamaktadir. Bu tip teknolojiler bilginin tasnifini, saklanmasini, bilgiye erisimi ve bilgi
paylasimimi 6nemli Olgiide kolaylastirir. Genis cografyaya yayilmis kiiresel pazarlarda
faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler agisindan bu tip teknolojiler cografi engellerin

kaldirilmasi agisindan hayati 6nem tasir (Akgiin vd., 2009: 185).

Bu bolimde bilgi kavrami, bilgi yonetimi ve bilgi paylasimi konularina deginildi.
IV. Bolimde kisiler arasi gatisma ve bilgi paylasimu iliskisi, kisiler arasi ¢atisma ve bilgi

paylasimi konusunda yapilmis ¢caligsmalar yer alacaktir.
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BOLUM IV: KiSILER ARASI CATISMA
ILE BILGI PAYLASIMI ARASINDAKI ILiSKi

Bu boliimde kisiler arasi ¢catisma ve bilgi paylasimi iliskisi, kisiler arasi ¢atisma ve

bilgi paylasimi konusunda yapilmis ¢aligmalara deginilecektir.

4.1. Kisiler Aras1 Catisma ve Bilgi Paylasini Arasindaki Iliski

Catisma bir tiir iletisim yoludur; bireyler arasi etkilesimin bir {riiniidiir.
Hammaddesi insan olan egitim Orgiitlerinde de catismanin olmamasi diisiiniilemez.
Catisma yasamimizin her alaninda var olduguna gére ondan kagmak olanaksizdir. Okul
orgutleri de toplumun kiigiik bir modeli gibidirler. Ustelik okul érgitlerinin girdisinde,
stirecinde ve ¢iktisinda insan vardir. Bu nedenle okul orgiitlerinde ¢atisma daha somut ve
gercektir (Sarpkaya, 2002: 425). Bu durumda okul yoneticisi okulda olusan g¢atisma
ortamlarindan korkmamalidir. Ciinkii egitim ve ogretim amaglarinin gergeklesmesi igin

onun dinamiginden yararlanabilir.

Catisma durumlarindan korkan ve kagman, iistiine sormadan higbir girisimde
bulunmayan, her ¢esit problemin ¢oziimiinde iistlerini 6rnek alan ydneticinin liderligi
kuskuludur. Dolayisiyla okul yoneticisi okulda ortaya ¢ikan g¢atisma durumlarini okul

icinde bir canlilik getirecek sekilde yonetmelidir (Erdogan, 2003: 132).

Okul orgiitiinde calisanlarin, birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan g¢atisma
egitim faaliyetlerinin durmasina veya karismasina neden olur. Catisma genelde olumsuz
bir anlam tasir. Egitim calisanlar1 arasindaki gerilim, moral bozuklugu, iletisim ig¢in
isteksizlik, islerin aksatilmasi, ge¢ gelme, bagirma ve kapilarin ¢arpilmasi catigmanin
varliginin belirtileridir. Bir¢ok ¢atisma zarar verici sekilde sonuglanir, fakat catisma etkili
yonetilirse yapict sonucglara yonelebilir. Burada gorev okul yoneticisine diismektedir.
Ciinkii ¢atismanin yararlari da oldugundan g¢atismay1 yok etmek yerine yonetmek yapici

sonuclara yonlendirir (Balci, 1997: 34).

Bilgi paylasimi kavram olarak bilginin transfer edilmesi ve paylasilmasi
calisanlarin ihtiya¢ duyduklan bilgiye kolay ve hizli bigimde erisebilmelerine yonelik

sistem, uygulama ve slreclerin tumudir (Nemli, 2007:74). Bilgi paylagimi, bilginin bir
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kisiden, gruptan ve orgiitten diger kisi, grup ve orgiite transfer edilmesi veya yayilmasi
faaliyetleridir. Bilgi, orgiitte bilgiyi kullananlara aktif bir sekilde dagitilmalidir
(Yazici, 2001:94).

Bilginin paylagimi etkili bilgi yonetiminde 6nemli bir husustur. Bilgi paylasimi igin
bilgiyi olusturan ve bilginin gucune inanan toplumun olusmasi gerekir. Bilgi toplumu,
orgiitler toplumudur ve temel amaci, bilgiyi bir gorevle biitiinlestirerek gerekli paylasimi

saglamaktir (Ogiit, 2001: 20).

Okul kiiltiirii agisindan bilgi temel bir kaynak olarak goriilmelidir. Bilgiyi 6n planda
tutan bir okul kiiltiiriinde bilgi okul yoneticisinin miilkiyetinden ¢ikmakta, bilgiye ihtiyag
duyan herkes ondan yararlanabilmektedir. Bilgi temelli bir okul kulturunde okul yoneticisi
de bilgiyi temel bir deger ve gii¢ olarak goriir, bunun etkin paylagimini saglar (Celik, 1999:
61).

Kisiler arasi1 catisma ve bilgi paylasimini olusturan alt boyutlar1 inceledigimizde

degiskenlerin birbirini etkiledigini gormekteyiz.

Catisma ve kurum i¢i paylasim degiskenleri incelendiginde okullarda yasanan
catismalarin ¢cogunlukla karar alma asamasinda gerceklestigi géz oniine alinirsa, kararlarin
aliminda objektifligi saglamak icin, karar alma siireci her diizeyden ilgili kisilerin katilimi

ile gerceklesmelidir (Acar, 2006: 119).

Catisma ve ortak karar verme yani kurum i¢i paylasim, organizasyonlardaki
boliimler arasinda ¢atigmanin meydana gelmesinde 6nemli rol oynayan bir etkendir. Bir
organizasyonda ortak karar verme ihtiyaci, organizasyonlarda yer alan boliimler arasinda
kaynaklarin dagilimi ve boliimlerin faaliyetlerinin zamanlandirilmasina bagli olarak ¢ikar.
Boliimler arasinda sinirli kaynaga bagimlilik arttik¢a, bu kaynakla ilgili ortak karar verme
ihtiyact da artar. Ortak karar verme ihtiyac1 arttikca catisma olugmasi olasilifi da

artmaktadir (Ertiirk, 2000: 226).

Catisma ve performans degiskenleri incelendiginde rekabetten kaynaklanan
catigmalarin, enerji ve motivasyonu artirarak, yaraticiligir harekete gecirerek orgiitsel

performansi yiikseltecegi diisiiniilmektedir (Topaloglu, 2005: 21).
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Gruplarda ya da grup i¢inde uygulanan degisik 6diil sistemleri ¢atigmaya neden
olabilir (Akdag, 1990: 55). Odiil ve tesvik konusundaki esitsizlik ve farkliliklarin
catismalara neden oldugunu inceleme ve arastirmalar da gostermektedir (Bayrak, 1993:
33).

Bircok ddiillendirme sistemi, bireylerin gosterdikleri basari iizerine kurulmustur.
Odiiller kisilere basarilari oraninda dagitilirsa, kisileri tam bir yarisma ortamina sokar. Bu
sistem, kisileri psikolojik acidan birbirleriyle yaris, miicadele ve ¢ekisme ortamina iter.
Birbirlerine yardimci olacak yerde birbirleriyle ¢ekismeye ve engellemelere calisarak

catisma ortamina siriiklenebilirler (Ertlirk, 2000: 230).

4.2. Kisiler Aras1 Catisma Konusunda Yapilan Calismalar

Kigiler arasi catisgma konusunda oOgretmenler {iizerinde yapilan ¢alismalara

bakildiginda literatiirde cesitli 6rnekler yer almaktadir.

Kiris¢i (2010) tarafindan yapilan calismada arastirmanin verileri Istanbul ili Sisli ve
Esenler ilcelerinde calisan 367 kisilik 6rneklem gurubuna anket uygulanarak toplanmistir.
Bu caligmaya gore, cinsiyet degiskeni acisindan sadece kadin ve erkeklerin ortalamalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore
erkeklerin kadinlara gore yenilige daha agik olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Kiris¢i (2010)
Ogretmenlerin  ¢atismaya yonelik olarak geleneksel bakis acgisimi  daha fazla

benimsediklerini belirtmektedir.

Kaya (2008) tarafindan yapilan ¢aligmayi, 2011-2012 &gretim yilinda Kastamonu
ili ve ilgelerinde goreve yeni baslayan 130 ilkdgretim okulu dgretmenleri olusturmaktadir.
Calismaya gore ilkOgretim okullarinda, amaglar1 gerceklestirmeye katkisi agisindan;
fonksiyonel olan c¢atismaya yonelik goriislerin genellikle ve ara sira olarak yogunlastig
gorulmektedir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyallestirme stratejilerini kullanma
diizeylerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda; cinsiyet ve yas degiskenine gore bir

farkliliga rastlanirken, brans degiskenine gore herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Korkmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-
ogretim yili Van ili Ercis ilgesine bagl ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 237 §gretmen

olusturmaktadir. Calismaya gore, evli ve bekar Ogretmenlerin tercih ettikleri ¢atisma
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yonetim stratejileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan Yyagslar
36 ve istii olan 6gretmenler hitkmetme stratejisini yaslar1 25°den kiigiik olan ve yaslar1 26-
35 arasi olan Ogretmenlere gore daha az kullanmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen
catisma yOnetimi stratejilerine iliskin sonuglara gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
meslektaslariyla ¢atisma yasama durumunda en fazla problem ¢6zme ve uzlagma

stratejilerini sonra sirayla kaginma, uyma ve hitkkmetme stratejilerini kullanmaktadirlar.

Kalebas1 (2014) tarafindan yapilan calismaya gore, anaokulu Ogretmenleri
acisindan bakildiginda cinsiyet ve yasa gore anlamhi farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir.
Yine medeni durum agisindan bakildiginda da anlaml farklilik goriilmemektedir. Egitim
durumlarina bakildiginda ise lisans ve on lisans diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugu

gOriilmiistiir.

Basim, Cetin ve Meydan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmanin
orneklemini Ankara’da 6grenim goren ve yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen 307 {iniversite
Ogrencisi olugsmaktadir. Calismaya gore kontrol odagi ile c¢atisma ¢ozme yaklagimi
arasindaki iliski incelenmistir. Caligma genelinde elde edilen sonug¢ kontol odaginin etkili
bir role sahip oldugu ve i¢ kontrol odakli kisilerin ¢atisma ¢ézlimiinde daha basarili oldugu
yonundedir. Elde edilen bulgular; 6zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin yapici ve olumlu
¢Ozlim siirecleri agisindan ylizlesmeye daha ¢ok Onem verdiklerini, genel davranis
sergilediklerini, ¢atismaya yaklastiklarini, kendilerini daha ¢ok actiklarini ve duygularini
daha fazla sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte demografik degiskenlerden
cinsiyetin de ¢6zliim yaklasimlarinin benimsenmesinde énemli rol oynadigi ve kadinlarin
catisma siireglerinde daha fazla ylizlestikleri, kendilerini daha ¢ok agtiklar1 ve daha fazla
duygusal ifadeler sergileyerek ¢oziime yonelik daha aktif ve etkili davranislarda

bulunduklari ortaya ¢ikmistir.

Basim, Cetin, ve Tabak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmanin 6rneklemi
Ankara’da ogrenim gbren ve yaslari 18 ile 26 arasinda degisen 302 {niversite
Ogrencisinden olugmaktadir. Calismaya gore, kisiler arasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlarinin
benimsenmesinde kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda,
disa donukluk ve ozdisiplin Kisilik ozellikleri ¢atisma ¢ozme streglerinde 6nemli rol

oynamistir. Buna karsin, norotiklik 6zelliginin ¢atisma ¢6zme yaklagimlarin1 yordamadigi
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goriilmiistiir. Ayrica demografik degiskenlerden cinsiyet, c¢atisma siireclerinde hangi

yaklagimin benimsendigini agiklamada, 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir.

Zembat (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, Istanbul ili Kadikdy Ilgesinde 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda devlete bagl anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapmakta olan
36 bayan Ogretmen ile aragtirmanin katilimcilari tarafindan olugmaktadir. Bu ¢alismaya
gore, ogretmenlerin yoneticiler ve diger O0gretmenler ile yasadiklari ¢atigma durumlari
iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin yoneticiler ile yasadiklar1 catismalar1 gidermek icin,
yazili bildirim ya da yonetici ile karsilikli konusma yontemini tercih ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin diger 6gretmenler ile yasamlan catisma durumlarinda ise
konusma, bilgi paylasimi ve iletisimi kesme gibi yontemler denedikleri goriilmektedir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin aileler, yoneticiler ve meslektaslar1 ile catisma
yasadiklarin1 ~ gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢atisma ¢oziimiinde siklikla

timlestirme ve kaginma stratejilerini kullandiklari ortaya ¢ikmuistir.

Alakavuklar ve Arbak (2012) tarafindan yapilan ¢alismada INDCOL olgegi ile
“Rahim’in Orgiitsel Catisma Envanteri-II” 6lgegi kullanilarak 417 kisilik bir érneklem
tizerinde kisisel degerlerin catisma yonetim bicimi iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Elde edilen ilk bulgular bireycilik ve topluluk¢uluk gibi kisisel degerlerin farkli ¢atisma
yonetim bi¢imlerine yon verdigini gostermektedir. Calismaya gore, cinsiyet farkliliklari,
uclncu kisinin catisma siirecine dahil olmasi, catisma yasanan kisinin aileden olup
olmamasi ¢atisma ¢6ziim bigimlerine etki edebilmektedir. Diger bir agidan ise, ¢atisma
yasanan kisi, catigma yasanan kisinin konumu, yas1 ve aileden olup olmadig: gibi faktorler

catisma yonetim bi¢imini farklilastirmaktadir.

Acar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada arastirma verileri, Ankara ilinin yedi
merkez ilgesindeki 12 ortadgretim okulundan segilen 450 kisilik 6gretmen grubuna anket
uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonuclarma bakildiginda 6gretmen algilarma gore
okul midiirleri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan gatismalarda en fazla hikmetme stilini; daha
sonra sirasiyla uzlasma, tiimlestirme, ka¢inma ve en az da 6din verme stilini

kullanmaktadirlar.

Sahin (2007) tarafindan yapilan calismada arastirmanin evrenini, 2005-2006
Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge smnirlari icerisindeki devlet ilkdgretim
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okullarinda gorev yapmakta olan 369 yonetici ve 3980 ilkogretim okulu &gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi
iletisim becerileri hem ogretmenler hem de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek
bulunmustur. Ancak ilkégretim okulu yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim
becerilerini sergileme konusunda oOgretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli

bulduklari belirlenmistir.

Sentlirk (2006) tarafindan yapilan g¢alismada arastirmanin evrenini, Edirne il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 35 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 167
okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise, Edirne ili merkezinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 70 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda ilkdgretim okullarinda, ¢atismanin niteligiyle ilgili:
Fonksiyonel olan c¢atismanin, fonksiyonel olmayan catismaya gére daha sik yasandig

goriilmiisken her ikisinin de ara sira yasandigi goriilmiistiir.

4.3. Bilgi Paylasimi Konusunda Yapilan Calismalar

Bilgi paylasimi konusunda literatiirde yapilan bir¢cok ¢aligma mevcuttur. Sarikaya
(2011) tarafindan yapilan calismada Kahramanmaras Valiligi, Kahramanmaras Il Ozel
Idare’si ve Kahramanmaras Belediyesi’ne yollanan 416 anketten 356’s1 geri dénmiis ve
degerlendirme kapsamina alinmistir. Calisma icerisinde bilgi paylasimi veya bilgiyi
ogrenmek i¢in mesai arkadaslarindan Ogrenmede genel anlamda istekli olduklar
goriilmiistiir. Calismaya katilan kisiler bilgi paylasimi yaptiklar1 takdirde maddi veya
manevi herhangi bir kazang¢ elde edemeyeceklerini diisiinmektedirler. Ayrica, bilgi
paylasimini arttirmanin 1§ verimliligini ve performansim1 olumlu yonde etkiledigi

gorulmektedir.

Kulaklioglu (2009) tarafindan yapilan uygulama, kamu sektorinde farkli gorev
diizeylerinden 167 calisan tlizerinde gergeklestirilmistir. Calismada ¢alisanlarin demografik
Ozellikleri ile bilgi paylasimi konusunda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Ayrica,
Calisanlarin bilgi paylasiminda kullandiklar1 yontemlerden en fazla yiiz yuze/birebir
iletisim yontemini, daha sonra bilgisayar teknolojileri ile iletisim yontemlerini (e-posta,
messenger, elektronik belge paylagimi vb.) tercih ettikleri; bilgi paylasimin nedenleri

konusunda c¢alisanlarin biiyilk ¢ogunlugunun bilgi paylasiminin, kendilerine yonelik
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olumlu katkilar saglayacagini ifade eden degiskenlere katildigi; bilgi paylasiminin
ontindeki engeller agisindan g¢aliganlarin bireysel, orgiitsel ve teknolojik degiskenlerden

higbirisini bilgi paylasimi i¢in engel olarak gérmedigi sonuglarina da ulasilmistir.

Nemli (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Kitahya ilinde madencilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletmede 150 kisiye anket uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore,
calisma siirelerini fazla olmasi bilgi paylasimini azlatan etkenlerden biri olarak
gorulmektedir. Ayrica, egitim diizeyi yiikseldikge c¢alisanlarin bilgi paylasiminda artis
oldugu da goriilmektedir. Bilgi paylasiminda egitim diizeyinin de etkisi bulunmaktadir.
Paylasilan bilgininn degerini bilen c¢alisanlarin, kendi menfaatleri yerine 0rgutin

menfaatini diisiinmesi bilgi paylasimini desteklemektedir.

Sahin (2009) tarafindan yapilan ¢caligmada hazirlanan anket Kiitahya’da yer alan bir
isletmenin 65 calisanina uygunlanmistir. Calismaya gore, calisanlar bilgi paylasimi
konusunda motive edilmeli ve gerekirse Odiillendirme yapilmalidir. Arastirma sonucuna
gore, sanal orgitlerde IKY bilgi paylasimmna olumlu katkida bulunmaktadir ve ikisi
arasinda olumlu bir etkilesim s6z konusudur. Bilgi paylasim siireci konusunda egitimler
verilmelidir. Performans degerlendirme konusunda da bilgi paylasimi konusu

ozendirilmelidir.

Aslan (2014) tarafindan yapilan ¢aligma Tiirkiye’nin en biiyiik 500 firmas1 arasinda
yer alan ve Gaziantep’in en biiyiik isletmeleri olan 25 farkl isletmeye anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda bilgi paylasiminin inovasyon ve isletme performans: {izerinde,
inovasyonun isletme performansi lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda bilgi paylasimi ve inovasyon arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, ayn1
sekilde inovasyon ve firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, bilgi
paylasimi ile firma performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Girdal (2013) tarafindan yapilan calismada Kirklareli Merkez ilcede imalat
sektorinde faaliyet gostermekte olan 12 isletmeden 378 anket elde edilmistir. Calismaya
gore, bilgi paylasimi ile genel demorafik degiskenler arasinda iligki bulunmamaistir. Sadece
cinsiyet ile bilgi paylasimi arasinda farkliliklar goriilmektedir. 26-35 yas ve 46 ve lizeri yas
gruplarin ortiili bilgi paylasimina bakislar1 farklilik gostermektetir. Goreve gore Ortull
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bilgi paylasimi boyutunda is¢ci ve memurlarin miidiir yardimcisi olan ¢aliganlara gore

ortiilii bilgi paylasimina daha az énem verdikleri sonucu elde edilmistir.

Turgut (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Kiitahya’daki iki kamu ve iki 6zel
hastanedeki 398 calisana uygulanan anket verileri analiz edilmistir. Calisma sonucunda
sosyal sermayenin Ortiilii bilgi paylasimi davranisini ve yenilikgilik iklimini pozitif
etkiledigi tespit edilmistir. Bu etkide iliskisel sosyal sermayenin rolii esas teskil etmektedir.
Ayrica Ortiilii bilgi paylasimi davranisinin  sosyal sermayenin yenilikcilik iklimine

etkisinde aracilik rolii de tespit edilmistir.

Bu boliimde kisiler arasi ¢atigsma ve bilgi paylasimi iligkisi, kisiler arasi ¢atisma ve
bilgi paylasimi konusunda yapilmis ¢aligsmalara deginilmistir. V. Boélimde arastirmanin

yontemi, bulgulari ve yorumlar belirtilecektir.
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BOLUM V: OGRETMENLER ACISINDAN KiSiSEL CATISMA VE
BILGI PAYLASIMI ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari
belirtilecektir. Verilerin ¢cézlimlenmesi ve yorumlanmasi yapilacaktir. Arastirma ile ilgili

bulgulara ve degerlendirmelere deginilecektir.

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin  modeli betimsel arastirmalardan tarama modeli olarak

tasarlanmistir.

Betimsel Arastirmalar; verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde

tanimlar. Egitim alanindaki aragtirmada, en yaygin betimsel yontem tarama caligsmasidir.

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullarda gorev yapan dgretmenlerin
kisiler aras1 ¢atigmalarinin, bilgi paylasimi tizerindeki etkisini 6grenmek igin yapilacaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmaya katilanlarin goriislerini belirlemek adina betimsel

aragtirmalardan tarama modeli tasarlanip anket yontemi kullanilarak yapilacaktir.

5.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Sultangazi ilgesinde bulunan okullarda gérev yapan 2197
Ogretmenden olusacaktir. Bu dgretmenlerin 865' i ilkokul, 730" u ortaokul, 432' si lise, 82'
si Ozel egitim uygulama merkezi ve Ozel egitim alt smiflar, 88 tanesi ise anaokulu ve

anasiniflarinda gorev yapmaktadir.

Arastirmada tesadiifi oransiz kiime ornekleme yontemi kullanilacaktir. Bu evren
icinden tesadufi belirli sayida anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise degerlendirmeye alinacak ve
orneklem grubu olusturulacaktir. Arastirma Ornekleminin yaklasik 350 katilimciya

ulagmasi1 6ngoriilmektedir.
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5.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, kisisel bilgileri elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis "Kisisel Bilgi Formu", Paul E. SPECTOR ve Steve M. JEX tarafindan
gelistirilmis "Kisiler Aras1 Catisma Olgegi (ICAWS) ", Meltem Dil SAHIN tarafindan
gelistirilmis "Bilgi Paylasimi Olgegi" kullanilacaktir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde 10 adet soru, ikinci bélimde 3 adet soru, tglnci bolimde ise 32 adet soru
bulunmaktadir. Birinci boliimde ankete katilan &gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren
sorular, ikinci bolimde ise kisiler arasi ¢atismaya ait ifadeler, tglincli bolumde ise bilgi

paylasimina yonelik ifadeler bulunmaktadir.

5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilen ankette 6gretmenlere yonelik bazi1 genel sorular olugturulmustur.
1-Cinsiyetiniz?

2-Yasiniz?

3- Medeni haliniz?

4-Gelir duzeyiniz?

5-Egitim diizeyiniz?

6-Meslekteki toplam ¢alisma siireniz?

7-Okul thrunuz?

8-Lisede gorev yapiyorsaniz lise tiiriiniiz?

9-Gorev alanimiz?

10-Universiteyi bitirdikten sonra herhangi bir yerde bilgi paylasimi ile ilgili herhangi bir

egitim aldiniz mi1?

Bu sorulardan yola ¢ikilarak kisiler arasi ¢atisma ile bilgi paylasimi arasindaki iliskiye

yonelik 6gretmen goriisleri belirlenmeye calisilacaktir.
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5.3.2. Kisileraras1 Catisma Olcegi

Anketin bu béluminde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilarak, “Kesinlikle katilmiyorum;
Katilmiyorum; Kararsizim; Katiliyorum; Kesinlikle katiliyorum” ifadeleri ile tutum
derecelendirilmesi yapilmistir. Toplam 3 maddeden olusan bu béliimde bireylerin, kisiler

arasi ¢atismaya yonelik tutumlar 6lgiilmeye ¢alisilacaktir.
5.3.3. Bilgi Paylasinu Olcegi

Anketin bu boliminde 5'1i Likert tipi 6lgek kullanilarak, “Kesinlikle katilmiyorum;
Katilmiyorum; Kararsizim; Katiliyorum; Kesinlikle katiliyorum” ifadeleri ile tutum
derecelendirilmesi yapilmistir. Toplam 32 sorudan olusan bu boélimde bireylerin, bilgi

paylasimina yonelik tutumlari dl¢iilmeye ¢aligilacaktir.

5.4. Bulgular

Bulgular kisminda arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen verilerin,
istatistiksel yontemler yoluyla analiz edilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlamasi
yapilmaktadir.

5.4.1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 5.1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bulgularm Dagilimi

Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi %60°1 kadin (n=206), %40°1 erkek (n=138) 'dir.
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Yas Gruplari
46-55 55 ve Gzeri
6% 4%

Katilimeilarin %65’1 (n=222) 25 — 35 yas araliginda iken, %25’1 (n=88) 36 — 45 yas
araliginda, %6°’s1 ise (n=20) 46 — 55 araliginda ve %4’1 (n=13) 55 yas ve lizeridir.

Medeni Durum

Katilimeilarin %41'1 (n=140) bekar, %59’u (n=204) evlidir.
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Gelir Diizeyi

950 TL ve Alti
3%

Calismaya katilanlarin %3’ (n=010) 950TL ve alt1 gelire sahip, %381 (n=131)

951 — 2500TL gelire sahip ve %59’u (n=203) 2500TL ve istii gelire sahiptir.

Egitim Duzeyi
Onlisans
Yiiksek Lisans 6%
159

Calismaya katilanlarin %15’ (n=51) yuksek lisans mezunuyken, %79’u (n=273)

{iniversite mezunudur. On lisans mezunlarinin yiizdesi %6's1 (n=20) olarak goriilmiistiir.
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Okuldaki Calisma Siiresi

Okulda calisma siirelerine bakildiginda caligmaya katilanlarin %38't (n=129) 0 — 5
yil, %26’s1 (n=90) 5 — 10 Y1l ve %36’°s1 (n=123) 10 y1l ve tizeri seklindedir.

Okul Turu

Okul Oncesi
2%

Calismaya katilanlarin bulundugu okul tiiriine bakildiginda %2’si (n=5) okul dncesi
kurumda, %24t (n=84) ilkokulda, %32’si (n=111) ortaokulda ve %42’si (n=144) lise
seklindedir.
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Lise Turu

Ticaret
Meslek Lisesi
13%

Saghk Meslek Lisesi
9%

Ozel Egitim ve
Uygulama Merkezi
9%
Cok Progrcjimll_ Teknik ve Endiistri
Anadolou L|se5|\ Meslek Lisesi
6% 19%

Anadoluimam
Hatip Lisesi
15%

Calismaya katilanlarin g¢ahistiklar1 lise tiirlerine bakildiginda ise, %13'i (n=20)
Ticaret Meslek Lisesinde, %19'u (n=30) Teknik ve Endistri Meslek Lisesinde, %15’i
(n=24) Anadolu Imam Hatip Lisesinde, %29’u (n=46) Anadolu Lisesinde, %6’s1 (n=9)
Cok Programli Anadolu Lisesinde, %9°u (n=15) Ozel Egitim ve Uygulama Merkezinde,
%9’u (n=15) Saglik Meslek Lisesi seklindedir.

Gorev Alani

Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev alanina bakildiginda %24’ (n=82) simif

ogretmeni ve %76’s1 (n=262) brans 6gretmeni seklindedir.

54



Bilgi Paylasimi Egitimi

Calismaya katilanlarin bilgi paylasimi ile ilgili egitim alip almadiklar1 sorusuna

evet diyenler %31'i (n=108), hayir diyenler %69'u (n=236) seklindedir.

5.4.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Calismada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizine bakildiginda elde edilen

sonuglar su sekildedir.

Tablo 5.2. Glvenirlik Analizi

Olgekler Cronbach’s Alfa Degeri Orneklem Sayisi
1. Kisileraras1 Catisma Olcegi ,876 344
2. Bilgi Paylasimi Olcegi ,885 344

Guvenirlik analizinde Cronbach’s Alfa degerinin 0 — 1 arasinda olmasi beklenir ve
degerin min. 0,7 olmas1 arzu edilir. Sonuglara bakildiginda degerler ¢calismadaki dlgeklerin

yeterli oldugunu gostermektedir.
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5.4.3. Arastirmada Kullamlan Olceklere Iliskin Faktor Analizi

Tablo 5.3. Bilgi Paylasimi1 Olgegi Faktor Analizi

Faktor Dagilimlar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

BP 30 7125

BP 31 , 702

BP 23 ,657

BP 11 ,590

BP 26 ,559

BP 22 ,537

BP 16 ,732

BP 17 ,696

BP 15 ,647

BP 27 ,568

BP 3 ,687

BP 4 ,680

BP 5 ,633

BP 6 ,538

BP1 ,513

BP 20 ,835

BP 21 ,718

BP 19 ,692

BP9 ,716

BP 7 ,703

BP 24 ,651

BP 10 ,635

BP 14 ,592

BP 13 ,589

BP 25

Acimlayici faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde ¢ok sik
kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis) kullanilmis, faktorler

aras1 korelasyonun sifirlanmasini boylelikle faktorlerin yorumlanmasinda agiklik ve
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anlamlilig1 saglamak icin Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis ve faktor sayisinin
belirlenmesinde madde 6z degerleri alt smir1 1.00 alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Uygulama sonrasi 6rneklemin biiytikliigiiniin gegerligini istatistiksel olarak test etmek icgin
Kaiser- Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterligi 6l¢timii yapilmistir. 0 ile 1 arasinda
deger alabilen KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9
arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un iizerinde ise miikemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005).
Ayrica Bartlett’s Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi1 6rneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi
icin 1yl ve korelasyon matrisinin uygun olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Field, 2005;

Biyikoztirk, 2002).

Bu baglamda ilk olarak dagilim matriksi incelendiginde ortaya ¢ikan 6 faktor yiik
degerli bir yap1 ¢iktig1 belirlenmistir. Ancak 2, 8, 12, 18, 25, 26, 28 ve 29. maddelerin 5
faktorde goreceli olarak yiiksek degerler verdikleri goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1

bu maddeler 6lgekten gikarilmis ve analiz tekrar edilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin drneklem
uygunlugu degerinin 0,849 ve Bartlett’in kiiresellik testinin anlamlilik seviyesinin 0,000

¢itkmasi (p<0,05 i¢in), verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Toplam varyansin agiklanma oranlar1 varimax dondiirmesi yapildiktan sonra ortaya
6 faktorlii bir yapr ¢ikmustir. Bu faktorler incelendiginde, 1. faktdr, toplam varyansin
%25,417’sin1, 2. faktoér toplam varyansin %10,146’sim1, 3. faktoér toplam varyansin
%6,103’0inli, 4. faktdr toplam varyansin %)5,720’sini, 5. faktér toplam varyansin
%4,691’1ni, 6. faktor toplam varyansin %4,199’unu agiklamaktadir. Alt1 faktor birlikte g6z

Oniine alindiginda, toplam varyanstaki degisimin %56,275’in1 agiklamaktadirlar.

Olgegin alt boyutlar1 “calisma arkadaslar1 ile paylasim”, “teknolojik kaynak

kullanim1”, “kurum i¢i paylasim”, “performans degerlendirme”, “paylasim zorlugu” ve

“odullendirme” olarak siralanmastir.

5.4.4. Kisileraras1 Catisma Olgegine Iliskin Bulgular

Kisileraras1 Catigma Olgeginin cinsiyete, yas gruplari, medeni durum, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii, lise tiirii, gérev yaptig1 okul ve iiniversite
sonras1 bilgi paylasim egitimi alip almadigi durumlarina gore degiskenlik gosterip
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gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmig ve sonuglar asagidaki tablolarda

verilmigtir.

Tablo 5.4. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlari ile Cinsiyete iliskin t-testi Sonuglari

Kiz Erkek

(n=206) (n=138)
M SS M SS t Degeri P
Anlamhilik
Tartisma 1,57 ,901 1,90 1,116 -2,983 ,003%*
Bagirma 1,25 ,666 1,51 1,116 -2,650 ,008%*
Kaba 1,38 ,786 1,55 1,101 -1,643 ,101
Davranma

Tartigma alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda cinsiyete gore anlamli
bir fark gorilmektedir [t(342)= -2,983, p<0,05] [t(342)= -2,650, p<0,05]. Yapilan t-testi
analizi sonucuna gore erkek ogretmenlerin (M= 1,90) kadin 6gretmenlere gore (M= 1,57)
okulda baskalariyla daha fazla tartisma yasadigi gorilmektedir. Diger yandan erkek
ogretmenlere (M= 1,51) kadin 6gretmenlere gore (M= 1,25) okulda baskalarinin daha fazla
bagirdigr gorulmektedir.

Tablo 5.5. Kisileraras: Catisma Olgegi Alt Boyutlar ile Medeni Duruma iligkin t-testi
Sonuglari

Evli Bekar

(n=206) (n=138)
M SS M SS t Degeri P
Anlamhilik
Tartisma 1,74 ,962 1,68 1,033 ,602 ,548
Bagirma 1,39 ,919 1,33 ,857 ,665 ,506
Kaba 1,51 ,948 1,41 ,914 ,937 ,350
Davranma
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Kisileraras1 g¢atigma Olcegi ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda

herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 5.6. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlari ile Gorev Alanna Iliskin t-testi

Sonuglari

Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni

(n=82) (n=262)

M SS M SS t Degeri p Anlamlilik
Tartisma 1,74 1,052 1,69 ,990 ,417 ,677
Bagirma 1,46 1,009 1,32 ,838 1,281 ,201
Kaba 1,60 1,110 1,40 ,860 1,648 ,100
Davranma

Kisilerarasi ¢atigma Olgegi alt boyutlari ile gorev alan1 degiskeni arasindaki iliskiye

bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 5.7. Kisileraras1 Catigma Olcegi Alt Boyutlari ile Bilgi Paylasimi Egitimine Iliskin

t-testi Sonuglar1

Evet Hayir

(n=108) (n=236)
M SS M SS t Degeri P
Anlamhilik
Tartisma 1,71 1,014 1,70 1,001 ,118 ,906
Bagirma 1,31 ,861 1,37 ,892 -,566 ,572
Kaba 1,41 ,948 1,47 ,920 -,583 ,560
Davranma

Kisileraras1 catisma oOlgegi alt boyutlar1 ile bilgi paylasimi egitimi degiskeni

arasindaki iligkiye bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 5.8. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlar ile Yas Diizeyine Iliskin ANOVA

Sonuglart

25-35 36-45 46-55 55 ve Uzeri

(n=222) (n=88) (n=20) (n=13)

M SS M SS M SS M SS F p

Degeri | Anlamhlilik

Tartisma 1,59 | ,887 1,85 | 1,130 2,00 | 1,257 | 2,23 | 1,301 | 3,508 ,016*
Bagirma 132,835 (1,36 | ,899 | 1,40 | ,940 | 1,92 |1,320| 1,980 ,117
Kaba 1,38 |,851 1,48 | ,947 | 1,60 | 1,095 | 2,31 | 1,377 | 4,467 ,004*
Davranma

Kaba davranis ve tartisma alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarinda katilimcilarin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(3/339)=
4,467, p<.05] [F(3/339)= 4,508, p<.05]. Bu farklilig1 detaylica gérmek amaciyla LSD testi

yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.9. Kaba Davranma ile Katilimc1 Yas Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin LSD

Sonuglari
Yas Ortalama 25-35 36-45 46-55
25-35 1,38 -,099 -,222
36-45 1,48 4,05
46-55 1,60
55 ve Uzeri 2,31 -,929* -,830* -,708
P<0.05*

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin yasi ile kaba davranma alt boyutu arasinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Insanlarin kendisine kaba davrandigini diisiinen

insanlar ile yas diizeyi incelendiginde en yuksek ortalamayi 55 ve iizeri yasa sahip
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olanlarin aldig1 goriilmektedir. Bu durum yast ileride olan insanlara karsi davraniglarin

daha kaba oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.10. Tartisma ile Katilime1 Yas Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin LSD
Sonuglari

Yas Ortalama 25-35 36-45 46-55
25-35 1,59 -,267* -414
36-45 1,85 -,148
46-55 2,00
55 ve Uzeri 2,23 -,645* -,378 -,231
P<0.05*

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin yasi ile tartisma alt boyutu arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Okulda baskalariyla sik sik tartisan insanlar ile yas dlzeyi
incelendiginde en yilksek ortalamay1 55 ve iizeri yasa sahip olanlarin aldig1 goriilmektedir.

Bu durum yasi ileride olan insanlarin bagkalariyla daha fazla tartistigin1 gostermektedir.

Tablo 5.11. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlari ile Egitim Durumuna Iliskin
ANOVA Sonuglari

Onlisans Lisans Lisansiistii
(n=20) (n=273) (n=51)
M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhilik
Tartisma 1,55 | ,945 | 1,75 | 1,032 1,53 ,857 1,262 ,285
Bagirma 1,25 | ,716 | 1,37 ,894 1,31 ,883 ,236 ,790
Kaba Davranma 1,55 1,099 | 1,47 ,935 1,33 ,816 ,555 ,575

Kisileraras: tartigma Olcegi alt boyutlarina ilisgkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarin bakildiginda katilimcilarin egitim durumuna goére anlamli fark

bulunamamastir.
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Tablo 5.12. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlar1 ile Okuldaki Calisma Siiresine

fliskin ANOVA Sonuglari

0-5Yil 5-10 Vil 10 Yil ve Ustii
(n=222) (n=88) (n=20)
M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhlilik
Tartisma 1,53 | ,771 | 1,82 | 1,128 1,79 1,102 2,968 ,053*
Bagirma 1,30 | ,787 | 1,44 | 1,051 1,34 ,843 ,702 ,497
Kaba Davranma 1,37 ,801 1,50 1,030 1,50 ,972 ,738 ,479

Tartigma alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda

katilimeilarin yasina gore anlamli fark bulunmustur [F(2/341)= 2,968, p<.05]. Bu farklilig1

detaylica gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.13. Tartisma ile Okuldaki Calisma Siirelerinin Karsilastirilmasina iliskin LSD

Sonuglari
Siire (Yil) Ortalama 0-5 5-10 10 Yil ve Uzeri
0-5 1,53 -,287* -,257*
5-10 1,82 ,030
10 Yil ve Uzeri 1,79
P<0.05*

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin okulda ¢alisma siireleri ile tartisma alt

boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okulda c¢aligsma siiresi 5 — 10 y1l olan

calisanlarin bagkalar ile tartisma durumu diger kisilere gore daha fazla goriilmektedir.
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Tablo 5.14. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlar1 ile Okul Tiiriine Iliskin ANOVA

Sonuglart
Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise
(n=5) (n=84) (n=111) (n=144)
M SS M SS M SS M SS F p
Degeri | Anlamhhk
Tartisma 1,20 | ,447 | 1,73 | 1,045 | 1,63 | ,972 | 1,76 | 1,017 ,801 ,494
Bagirma 1,00 | 0,000 | 1,45 | ,999 | 1,34 | ,899 | 1,32 | ,808 ,695 ,555
Kaba 1,00 | 0,000 | 1,58 | 1,100 | 1,44 | ,921 | 1,40 | ,830 1,139 ,333
Davranma

Kisileraras1 tartisma o6lcegi alt boyutlarma iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarin bakildiginda katilimcilarin ¢alistigi okul tiirline goére anlamli fark

bulunamamastir.

Tablo 5.15. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlari ile Lise Tiiriine iliskin ANOVA

Sonuglari
Ticaret Teknik ve Anadolu Anadolu Cok Ozel Saghk
Meslek Endiistri imam Hatip | Lisesi Programh Egitim ve Meslek
Lisesi Meslek Lisesi Anadolu Uygulama Lisesi
Lisesi Lisesi Merkezi
(n=20) (n=30) (n=24) (n=46) (n=9) (n=15) (n=15)
M SS M SS M SS M SS M SS M SS M SS F p
Dege | Anlamlh
ri ik
Tartig- 1,8 {118 {19 (102 |17 {106 |17 | 106 |13 |,50 |13 | ,48 |17 |,79 | ,855 ,530
ma 2 9 2 8 0 8 9
Bagir- 1,4 | ,940 |11 | ,346 |14 | 974 | 1,4 | 100 | 1,2 | ,44 | 1,2 | 41 | 10 | ,25 | ,959 ,455
ma 5 1 4 8
Kaba 1,5 (100 |13 |,466 |14 | 106 |14 | 935 |12 | ,44 |12 | 41 |13 | ,61 | , 382 ,889
Davran 0 2 1 4 7
ma
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Kisileraras: tartigma Olcegi alt boyutlarina iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarin bakildiginda katilimcilarin ¢aligtigi lise tiirline goére anlamli fark

bulunamamustir.

Tablo 5.16. Kisileraras1 Catisma Olgegi Alt Boyutlari ile Gelir Diizeyine Iliskin ANOVA
Sonuglari

950 TL ve Alti 951-2500TL 2500TL ve
Uzeri
(n=10) (n=131) (n=203)
M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhlik
Tartisma 1,20 ,422 1,69 ,961 1,74 | 1,046 1,405 ,247
Bagirma 1,20 ,422 1,43 ,953 1,32 ,850 ,802 ,449
Kaba Davranma 1,10 ,316 1,47 ,939 1,45 ,940 ,753 ,472

Kisileraras1 tartisma Ol¢egi alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarin bakildiginda katilimcilarin gelir diizeyine gore anlamli fark

bulunamamastir.

5.4.5. Bilgi Paylasimi Olgegine iliskin Bulgular

Bilgi Paylasimi Olgeginin cinsiyete, yas gruplari, medeni durum, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, okuldaki ¢aligma siiresi, okul tiirii, lise tiirli, gdrev yaptig1 okul ve liniversite
sonras1 bilgi paylasim egitimi alip almadigi durumlarima gore degiskenlik gdsterip
gostermedigini saptamak amaci ile t-testi yapilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 5.17. Bilgi Paylasim1 Olgegi Alt Boyutlari ile Cinsiyete Iliskin t-testi Sonuglar

Kadin Erkek
(n=206) (n=138)
M SS M SS t Degeri P
Anlamlilik
Calisma 3,83 0,72 3,79 0,68 ,469 ,639
Arkadagslari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,75 0,86 2,85 0,78 -1,016 ,310
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,47 0,77 3,37 0,74 1,135 ,257
Paylasim
Performans 3,28 0,91 3,10 0,81 1,873 ,062
Degerlendirme
Paylasim 2,47 0,83 2,49 0,79 -,208 ,835
Zorlugu
Odiillendirme 2,62 0,89 2,60 0,79 ,212 ,832

Bilgi paylasim o6lgegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda

herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 5.18. Bilgi Paylasim1 Olgegi Alt Boyutlar1 ile Medeni Duruma iliskin t-testi
Sonuglart

Evli Bekar
(n=206) (n=138)
M SS M SS t Degeri 4]
Anlamhilik
Calisma 3,80 0,71 3,83 0,70 ,401 ,689
Arkadaslari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,79 0,79 2,80 0,89 ,178 ,859
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,40 0,74 3,47 0,79 772 441
Paylasim
Performans 3,11 0,87 3,34 0,88 2,314 ,021%*
Degerlendirme
Paylasim 2,43 0,79 2,55 0,84 1,384 ,167
Zorlugu
Odiillendirme 2,54 0,81 2,70 0,88 1,741 ,083

Performans degerlendirme alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda
katilimcilarin medeni durumuna gore anlamh bir fark gorilmektedir [t(342)= 3,314,
p<0,05]. Yapilan t-testi analizi sonucuna gore bekar 6gretmenler (M= 3,34) evli
Ogretmenlere gore (M= 3,11) bilgi paylasiminda bulunmanin performans degerlendirme

tizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 5.19. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar1 ile Gérev Alanma Iliskin t-testi Sonuglar

Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni
(n=82) (n=262)
M SS M SS t Degeri 4]
Anlamhilik

Calisma 3,76 0,70 3,83 0,71 -,711 ,478
Arkadagslari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,78 0,76 2,80 0,85 -,145 ,885
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,35 0,72 3,45 0,77 -1,134 ,258
Paylasim
Performans 3,21 0,85 3,20 0,89 ,034 ,973
Degerlendirme
Paylasim 2,48 0,80 2,48 0,82 ,037 ,970
Zorlugu
Odiillendirme 2,52 0,86 2,64 0,84 -1,085 ,279

Kisilerarasi ¢atigma Olgegi alt boyutlar ile gorev alan1 degiskeni arasindaki iliskiye

bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 5.20. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlari ile Bilgi Paylasimi1 Egitimine Iliskin t-testi

Sonuglart
Evet Hayir
(n=108) (n=236)
M SS M SS t Degeri 4]
Anlamhilik
Calisma 3,79 0,71 3,82 0,70 -,405 ,686
Arkadaslari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,80 0,85 2,79 0,83 ,062 ,950
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,45 0,76 3,42 0,76 ,346 ,729
Paylasim
Performans 3,27 0,86 3,17 0,88 1,005 ,316
Degerlendirme
Paylasim 2,45 0,86 2,49 0,79 -,450 ,653
Zorlugu
Odiillendirme | 2,63 0,90 2,60 0,82 ,376 ,707

Bilgi paylagim 6lgegi alt boyutlar ile bilgi paylasimi egitimi degiskeni arasindaki

iliskiye bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 5.21. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar1 ile Gelir Diizeyine iliskin ANOVA

Sonuglart
950 TL ve Alti 951-2500TL 2500TL ve
Uzeri
(n=10) (n=131) (n=203)
M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhlik
Calisma 4,18 0,35 3,78 0,62 3,81 0,76 1,521 ,220
Arkadaslari ile
Paylasimi
Teknolojik 3,08 0,97 2,75 0,79 2,80 0,85 ,751 ,472
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,38 0,99 3,44 0,74 3,43 0,76 ,028 ,972
Paylasim
Performans 3,87 0,48 3,31 0,72 3,10 0,96 5,375 ,005%*
Degerlendirme
Paylasim Zorlugu | 3,00 1,12 2,52 0,74 2,42 0,84 2,701 ,069
Odiillendirme 3,30 0,96 2,63 0,84 2,57 0,84 3,568 ,029%*

Performans degerlendirme ve 6diillendirme alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglarinda katilimcilarin gelir durumuna gére anlamli  fark

bulunmustur [F(2/341)= 5,375, p<.05] [F(2/341)= 3,568, p<.05]. Bu farklilig1 detaylica

gormek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5.22. Performans Degerlendirme ile Katilime1 Gelir  Diizeylerinin
Karsilastirilmasia Iliskin LSD Sonuglari

Gelir Diizeyi Ortalama | 950 TL ve alti 951-2.500 TL 2.500 TL ve uizeri
950 TL ve alti 3,86 ,55 ,76*
951-2.500 TL 3,31 ,21%
2.500 TL ve lizeri 3,10
P<0.05*

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyi ile performans degerlendirme
alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan insanlar
bilgi paylasiminin performans degerlendirmede daha etkin oldugunu diisiinmektedir. Gelir
diizeyi diisiik olan insanlar gelirlerini artirma sansi olarak performans degerlendirmeyi

gordiigiinden boyle bir diisiince igerisinde girmis olabilirler.

Tablo 5.23. Odiillendirme ile Katilime1 Gelir Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin LSD
Sonuglari

Gelir Diizeyi Ortalama | 950 TL ve alti 951-2.500 TL 2.500 TL ve iizeri
950 TL ve alti 3,30 ,67405* ,72%
951-2.500 TL 2,62 ,054
2.500 TL ve Uizeri 2,57
P<0.05%*

Tablo 23 incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyi ile 6dillendirme alt boyutu
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan insanlar bilgi
paylasiminin onlara 6diil getirecegini diisiinlirken gelir diizeyi yiiksek olan insanlar ayni

diisiince igerisinde degillerdir.
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Tablo 5.24. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar1 ile Yas Diizeyine Iliskin ANOVA
Sonuglart

25-35 36-45 46-55 55 ve Uzeri

(n=222) (n=88) (n=20) (n=13)

M SS M SS M SS M SS F p

Degeri | Anlamhihik

Calisma 3,86 | 0,65 |3,69| 0,83 |380| 0,70 | 3,74 | 0,53 | 1,289 ,278
Arkadaslari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,74 1081 |288| 09 |285| 0,89 | 3,02 | 0,49 ,977 ,404
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,45 0,76 | 3,36 | 0,78 | 3,51 | 0,59 | 3,46 | 0,77 ,333 ,801
Paylasim
Performans 3,27 1091 |305| 0,83 |3,23| 0,82 |3,08| 0,71 | 1,411 ,239
Degerlendirme
Paylasim 2,48 | 0,80 | 2,46 | 0,84 | 2,52 | 0,87 | 2,46 | 0,89 ,039 ,990
Zorlugu
Odiillendirme | 2,62 | 0,85 | 2,62 | 0,86 | 2,62 | 0,89 | 2,44 | 0,90 ,197 ,898

Bilgi paylasim 6lgegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarin bakildiginda katilimcilarin yas diizeyine gore anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 5.25. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar1 ile Egitim Durumuna iliskin ANOVA
Sonuglart

Onlisans Lisans Lisansiistii

(n=20) (n=273) (n=51)

M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhlilik
Calisma 3,90 0,49 3,78 | 0,74 3,94 0,58 1,220 ,297
Arkadaglari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,69 0,70 2,79 0,84 2,86 0,87 ,347 ,707
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,27 0,74 3,42 | 0,75 3,56 0,79 1,254 ,287
Paylasim
Performans 3,22 0,90 3,19 0,89 3,28 0,80 ,236 ,790
Degerlendirme
Paylasim 2,17 0,77 2,50 |0,84 2,48 0,69 1,561 ,211
Zorlugu
Odiillendirme 2,55 0,85 2,63 | 0,86 2,55 0,79 ,252 ,777

Bilgi Paylagim o6lcegi alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarin bakildiginda kKatilimeilarin egitim durumuna gore anlaml fark bulunamamistir.

72




Tablo 5.26. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlar1 ile Okuldaki Calisma Siiresine Iliskin
ANOVA Sonuglari

0-5 Vil 5-10 Yil 10 Yil ve Ustii
(n=222) (n=88) (n=20)
M SS M SS M SS F Degeri | p Anlamhlilik

Calisma 3,93 0,62 | 3,71 0,78 3,76 0,72 2,878 ,058*
Arkadaglari ile
Paylasimi
Teknolojik 2,80 0,90 | 2,72 0,65 2,84 0,88 ,536 ,586
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,53 0,74 | 3,29 0,77 3,43 0,76 2,515 ,082
Paylasim
Performans 3,46 0,84 3,03 0,93 3,07 0,82 9,222 ,000%*
Degerlendirme
Paylasim 2,54 0,87 2,51 0,72 2,38 0,81 1,316 ,270
Zorlugu
Odiillendirme 2,77 0,87 2,47 0,80 2,55 0,85 3,776 ,024%*

Calisma arkadaglar1 ile paylasim, performans degerlendirme ve ddiillendirme alt
boyutlarina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda katilimcilarin okulda
caligma siirelerine gore anlamli fark bulunmustur [F(2/341)= 2,878, p<.05] [F(2/341)=
9,222, p<.05] [F(2/341)= 3,776, p<.05]. Bu farklilig1 detaylica gérmek amaciyla LSD testi

yapilmis ve sonuglar alttaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5.27. Calisma Arkadaslari ile Paylasimi ile Okuldaki Calisma Siirelerinin
Karsilastirilmasia Iliskin LSD Sonuglari

Siire (Y1) Ortalama 0-5 5-10 10 Yil ve Uzeri
0-5 3,92 ,21% ,16
5-10 3,71 -,051
10 Yil ve Uzeri 3,76
P<0.05*

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin okulda ¢alisma siireleri ile caligma
arkadaglar1 ile paylasim alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okulda
caligma siiresi 0 — 5 y1l olan c¢alisanlarin is arkadaglan ile bilgi paylasimi1 daha uzun yil

calisan kisilere gore daha fazla goriillmektedir.

Tablo 5.28. Performans Degerlendirme ile Okuldaki Calisma  Siirelerinin
Karsilastirilmasina Iliskin LSD Sonuglari

Siire (Yil) Ortalama 0-5 5-10 10 Yil ve Uzeri
0-5 3,45 ,43%* ,39%
5-10 3,02 -,037
10 Yil ve Uzeri 3,06
P<0.05*

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin okulda g¢alisma siireleri ile performans
degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okulda calisma
stiresi 0 — 5 yil olan calisanlarin bilgi paylasiminda bulunmanin performans degerlendirme

tizerinde daha uzun yil ¢alisan kisilere gére daha fazla etkili oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 5.29. Odiillendirme ile Okuldaki Calisma Siirelerinin Karsilastirilmasma Iliskin
LSD Sonuglar1

Siire (Y1) Ortalama 0-5 5-10 10 Yil ve Uzeri
0-5 2,77 ,29% ,21%*
5-10 2,47 -,077
10 Yil ve Uzeri 2,55
P<0.05*

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin okulda galisma sureleri ile ddullendirme alt
boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okulda ¢aligma siiresi 0 — 5 yil olan
calisanlarin bilgi paylasimimin ddiillendirme tizerinde daha uzun yil ¢alisan kisilere gore

daha fazla etkili oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 5.30. Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyutlari ile Okul Tiiriine Iliskin ANOVA
Sonuglari

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

(n=5) (n=84) (n=111) (n=144)

M SS M SS M SS M SS F p

Degeri | Anlamlilik

Calisma 39 | 0,77 |3,78| 0,70 | 3,73 | 0,74 | 3,89 | 0,67 | 1,249 ,292
Arkadaslan ile
Paylasimi
Teknolojik 2351 0,72 (2,78 | 0,75 | 2,73 | 0,84 | 2,87 | 0,87 | 1,099 ,350
Kaynak
Kullanimi
Kurum igi 3,40 | 0,60 |3,35| 0,71 | 3,39 | 0,73 | 3,50 | 0,81 ,838 ,474
Paylasim
Performans 1,73 | 0,68 | 3,21 | 0,84 | 3,18 | 0,85 | 3,27 | 0,88 | 5,129 ,002*
Degerlendirme
Paylasim 1,93 | 1,28 | 2,47 | 0,80 | 2,64 | 0,83 | 2,38 | 0,78 | 2,937 ,033*
Zorlugu
Odiillendirme | 2,07 | 0,80 | 2,52 | 0,85 | 2,58 | 0,86 | 2,71 | 0,84 | 1,653 ,177
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Tablo 5.31. Performans Degerlendirme ile Okul Tiirii Karsilastirilmasma iliskin LSD
Sonuglart

Siire (Y1) Ortalama ilkokul Ortaokul Lise
Okul Oncesi 1,73 -1,48* -1,44* -1,53*
ilkokul 3,21 ,03 -,05
Ortaokul 3,18 -,08
Lise 3,26
P<0.05*

Tablo 31 incelendiginde katilimcilarm okul tird ile performans degerlendirme alt
boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okul 6ncesinde calisan kisilere gore
bilgi paylasiminda bulunmanin performans degerlendirme iizerinde etkisi ¢cok az iken,

lisede ¢alisan kisilerde bu oran daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 5.32. Paylasim Zorlugu ile Okul Tiirii Karsilastirilmasina Iliskin LSD Sonuglar1

Siire (Yil) Ortalama ilkokul Ortaokul Lise
Okul Oncesi 1,93 -,53 -,70 -, 44
ilkokul 2,46 -,16 ,09
Ortaokul 2,63 ,25*
Lise 2,37
P<0.05*

Tablo 32 incelendiginde katilimcilarin okul tiirii ile paylasim zorlugu alt boyutu
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okul 6ncesinde ¢alisan kisilere gore paylagim
zorlugu oran1 ¢ok diislik iken, lisede ¢alisan kisiler paylasim zorlugunun daha yiiksek

oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 5.33. Bilgi Paylasim1 Olgegi Alt Boyutlar1 ile Lise Tiiriine iliskin ANOVA
Sonuglart

Ticaret Teknik Anadolu | Anadolu | Gok Ozel Saghk
Meslek ve imam Lisesi Programh | Egitimve | Meslek
Lisesi Endiistri | Hatip A.nad.olu Uygular?a Lisesi
Meslek Lisesi Lisesi Merkezi
Lisesi
(n=20) (n=30) (n=24) (n=46) (n=9) (n=15) (n=15)
M SS M SS M SS M SS M SS M SS M SS F p
Dege | Anlamlil
ri 1k
Calisma 3,7 0,7 3,8 0,5 3,8 0,7 4,0 0,7 3,8 0,5 4,0 0,3 4,0 0,3 ,783 ,585

Arkadaslan 3 0 3 4 1 4 1 8 2 9 3 6 1 7

ile Paylagimi

Teknolojik 31 |08 [ 24 |06 |27 1130082807 |27 |06 |30]07 2449 |,027%

Kaynak 8 1 1 9 8 5 3 1 6 3 3 9 2 5
Kullanimi

Kurum igi 35 (07 |32 |05 (33|09 (35|09 36|08 |34 06|39 |06 |1358 |,235
Paylasim 3 0 7 7 9 5 3 1 4 5 4 7 3 0

Performans |32 |09 (30 (07 (34 (09 [32 |09 |36 |07 |37 |03 32|07 | 1626 | ,44
Degerlendir 2 6 3 7 3 3 8 6 3 9 8 7 7 3

me
Paylagim 26 |07 (24 |07 |25 |10 |21 |06 |22]|07 |26 |06 |22]05 1,705 | ,b123
Zorlugu 5 2 9 7 3 6 7 7 6 4 7 4 7 5

Odiillendirme | 2,8 |08 |25 |06 |28 |11 |27 |08 |27 |08 |28 |07 |26 |06 |,548 ,771
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Tablo 5.34. Teknolojik Kaynak Kullanimi ile Lise Tiiriiniin Karsilastirilmasma [liskin
LSD Sonuglar1

Siire (Yil)

Ortalama

Ticaret
Meslek
Lisesi

Teknik ve
Endustri
Meslek
Lisesi

Anadolu
imam
Hatip
Lisesi

Anadolu
Lisesi

Cok
Programl
Anadolu
Lisesi

Ozel Egitim
ve
Uygulama
Merkezi

Saghk
Meslek
Lisesi

Ticaret
Meslek
Lisesi

3,17

,76*

0,39

0,15

0,31

0,44

0,16

Teknik ve
Endiistri
Meslek
Lisesi

2,40

-0,37

-0,62*

-0,45

-0,33

-0,61*

Anadolu
imam
Hatip
Lisesi

2,78

Anadolu
Lisesi

3,02

0,17

0,29

Cok
Programli
Anadolu
Lisesi

2,86

Ozel
Egitim ve
Uygulama
Merkezi

2,73

Saghk
Meslek
Lisesi

3,01

P<0.05%*

Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin lise tlrd ile teknolojik kaynak kullanimi alt

boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ticaret Meslek Lisesinde ¢alisan

katilimcilar bilgi paylasiminda teknolojik kaynak kullanimina daha fazla 6nem verirken,
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Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde g¢alisan katilimcilarin daha az 6nem verdigini

gorulmektedir.
5.4.6. Kisiler Aras1 Catisma Ile Bilgi Paylasimn Iliskisi ile Tlgili Bulgular

Kisiler Arasi Catisma Olgeginin bilgi paylasimi alt boyutlart olan "¢alisma
arkadaglar1 ile paylasim", "teknolojik kaynak kullanimi", "kurum i¢i paylasim",

"performans degerlendirme", "paylasim zorlugu" ve "odillendirme" gibi durumlara gore

degiskenlik gosterip gostermedigini saptamak amaci ile korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 5.35. Tartisma ile Calisma Arkadaslari ile Paylasima Iliskin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Tartisma
Calisma Arkadaslari ile Paylasim 344 -,203 ,000

Tablodan da anlasilacag lizere, tartisma alt boyutu ile ¢alisma arkadaslari ile paylasim
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 dlizeyinde negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Bu durumda tartismanin arttig1 bir ortamda ¢alisma arkadaslari ile paylasim

azalacaktir.

Tablo 5.36. Tartisma ile Teknolojik Kaynak Kullanimi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Carprm Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Tartisma
Teknolojik Kaynak Kullanimi 344 -,059 0,272

Tablodan da anlasilacag izere, tartisma alt boyutu ile teknolojik kaynak kullanimi

arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
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sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadig1 i¢in anlaml1 bir

farklilik yoktur.

Tablo 5.37. Tartisma ile Kurum I¢i Paylasima iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Catisma
Kurum ig:i Paylasim 344 -,198 ,000

Tablodan da anlasilacag: lizere, tartisma alt boyutu ile kurum i¢i paylagim puanlar
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde negatif yonde anlamli

bir iliski vardir. Bu durumda tartismanin arttig1 bir ortamda kurum i¢i paylasim azalacaktir.

Tablo 5.38. Tartisma Ile Performans Degerlendirmeye Iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Catisma
Performans Degerlendirme 344 -, 174 , 001

Tablodan da anlasilacag iizere, tartigsma alt boyutu ile performans degerlendirme puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 dlizeyinde negatif yonde anlaml bir
iliski vardir. Bu durumda tartismanin arttig1 egitim orgiitlerinde performans degerlendirme

azalacaktir.
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Tablo 5.39. Tartisma ile Paylasim Zorluguna Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Catisma
Paylasim Zorlugu 344 -, 060 , 269

Tablodan da anlasilacag lizere, tartisma alt boyutu ile paylasim zorlugu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlaml1 bir farklilik yoktur.

Tablo 5.40. Tartigma ile Odiillendirmeye Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R p
Catisma
Odullendirme 344 , 003 , 962

Tablodan da anlagilacag lizere, tartisma alt boyutu ile 6diillendirme arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 5.41. Bagirma ve Calisma Arkadaslar1 ile Paylagima iliskin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Calisma Arkadaslar ile Paylasim 344 -, 176 , 001
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Tablodan da anlasilacagi iizere, bagirma alt boyutu ile ¢alisma arkadaslar ile paylasim
puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde negatif yonde
anlaml bir iligki vardir. Bagirmanin arttigi bir ortamda calisma arkadaslar1 ile paylasim

azalacaktir.

Tablo 5.42. Bagirma ve Teknolojik Kaynak Kullanimina Iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Teknolojik Kaynak Kullanimi 344 , 003 , 958

Tablodan da anlasilacagi lizere, bagirma alt boyutu ile teknolojik kaynak kullanimi
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlaml1 bir

farklilik yoktur.

Tablo 5.43. Bagirma ve Kurum I¢i Paylasima iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Kurum ig:i Paylasim 344 -, 157 , 004

Tablodan da anlagilacagi lizere, bagirma alt boyutu ile kurum igi paylasim puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde negatif yonde anlaml1 bir

iligki vardir. Bagirmanin arttig1 bir ortamda kurum i¢i paylasim azalacaktir.
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Tablo 5.44. Bagirma ve Performans Degerlendirmeye iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Performans Degerlendirme 344 -, 039 , 466

Tablodan da anlasilacagi lizere, bagirma alt boyutu ile performans degerlendirme
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadig1 i¢in anlaml1 bir

farklilik yoktur.

Tablo 5.45. Bagirma ve Paylasim Zorluguna Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Paylasim Zorlugu 344 -,031 , 572

Tablodan da anlasilacag tizere, bagirma alt boyutu ile paylasim zorlugu arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 5.46. Bagirma ve Odiillendirmeye Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuglari

Degisken N R P
Bagirma
Odullendirme 344 , 030 , 583
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Tablodan da anlasilacagi iizere, bagirma alt boyutu ile ddillendirme arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi sonucunda puanlar

arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 5.47. Kaba Davranma ve Calisma Arkadaslari ile Paylasima iliskin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Calisma Arkadaslari ile Paylasim 344 -, 170 , 002

Tablodan da anlagilacagi iizere, kaba davranma alt boyutu ile ¢aligma arkadaslar ile
paylasim puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklari
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 duizeyinde
negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Bu durumda kaba davranmanin arttigi egitim

Orgiitlerinde caligsma arkadaslari ile paylasim azalacaktir.

Tablo 5.48. Kaba Davranma ve Calisma Arkadaslari ile Paylasima Iliskin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Teknolojik Kaynak Kullanimi 344 -,031 , 563

Tablodan da anlasilacag lizere, kaba davranma alt boyutu ile teknolojik kaynak kullanimi
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde olmadig1 i¢in anlamli bir

farklilik yoktur.
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Tablo 5.49. Kaba Davranma ve Kurum I¢i Paylasima iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Kurum ig:i Paylasim 344 -, 151 , 005

Tablodan da anlasilacagi lizere, kaba davranma alt boyutu ile kurum i¢i paylasim puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 dlzeyinde negatif yonde anlamli bir
iliski vardir. Bu durumda kaba davranmanin arttig1 egitim orgiitlerinde kurum i¢i paylasim

azalacaktir.

Tablo 5.50. Kaba Davranma ve Performans Degerlendirmeye Iliskin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonugclari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Performans Degerlendirme 344 -,078 , 151

Tablodan da anlasilacag: iizere, kaba davranma alt boyutu ile performans degerlendirme
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde olmadig1 i¢in anlamli bir

farklilik yoktur.

85




Tablo 5.51. Kaba Davranma ve Paylasim Zorluguna iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Paylasim Zorlugu 344 -, 001 , 982

Tablodan da anlasilacagi {izere, kaba davranma alt boyutu ile paylasim zorlugu arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05 diizeyinde olmadigi i¢in anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 552. Kaba Davranma ve Odiillendirmeye iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R P

Kaba Davranma

Odullendirme 344 -, 004 , 945

Tablodan da anlasilacagi lizere, kaba davranma alt boyutu ile paylasim odiillendirme
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Sperman Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde olmadig: i¢in anlamli bir

farklilik yoktur.

Bu boliimde arastirmanin yontemi, bulgulari ve yorumlarina deginilmistir. Son

boliimde arastirmanin sonuglarina ve dnerilere deginilecektir.
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BOLUM VI: SONUC

Egitim oOrgiitlerinde kisileraras: catigma ve bilgi paylagimi arasindaki iliski konulu
tez ¢alismasinin birinci boliimiinde konuyu arastirmaya neden olan problemler, konuyu
arastirmanin amaci, onemi ve arastirmay1 yaparken diisliniilen sinirlilik ve varsayimlara

deginilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin konusu olan Kkisileraras1 c¢atisma
kavrami teorik cercevede tartisitlmistir. Catisma ve kisilerarasi ¢atigma kavramlarinin
tanimlari, egitim oOrgiitlerinde ¢atismanin 6nemi, ¢atigmaya iliskin yaklasimlar, ¢atisma
tiirleri, kisilerarasi iletisim caligsmalar1 ve kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklasimlar: detayl

olarak incelenmistir.

Arastirmanin iiclincli boliimiinde bilgi paylasimi kavrami teorik cergevede
tartisgitlmistir. Bilgi paylagimi ve bilgi kavraminin tanimlart belirtilmistir. Ayrica bilgi

yonetimine de deginilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise arastirma konusu olan egitim orgiitlerinde
kisileraras1 ¢atigsma ve bilgi paylasimi arasindaki iligkiler tartisilmis, kisilerarasi ¢atisma ve

bilgi paylasimi konularini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde arastirmanin metodolojisi detayli olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan yontem, evren ve drneklem, veri toplama
araclari, aragtirmada kullanilan veri analizleri belirtilmis ve son olarak bulgular agiklanarak

yorumlar1 yapilmistir.

Arastirmanin altinci ve sonuncu boliimii olan sonug¢ kisminda ise arastirma sonucu

elde edilen veriler ve bulgular kapsaminda degerlendirmeler yer almaktadir.

Kisilerarast ¢atisma konusunda giliniimiize kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda
bireylerin farkli stiller kullandig1 goriilmektedir. Calisma igerisinde de analiz sonuglarina
bakildiginda tartigma, bagirma ve kaba davranma stillerinin kullanildigi goériilmektedir.
Bilgi paylasimi 6lcegine bakildiginda ise boyutlar “calisma arkadaslari ile paylasim”,
“teknolojik kaynak kullanim1”, “kurum i¢i paylasim”, “performans degerlendirme”,

“paylasim zorlugu” ve “ddiillendirme” olarak siralanmistir.
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Tartisma alt boyutuna ait puan ortalamalarina bakildiginda cinsiyete gére anlaml
bir fark goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okulda bagkalariyla daha fazla tartisma yasadigi goriilmektedir. Diger
yandan erkek oOgretmenlere kadin Ogretmenlere gore okulda baskalarinin daha fazla

bagirdig1 goriilmektedir.

Kisilerarasi ¢atisma 6lgegi ile medeni durum, gérev alani ve bilgi paylagimi egitimi

arasindaki iligkiye bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Kaba davranig ve tartisma alt boyutlarina iliskin sonug¢larda katilimcilarin yasina
gore anlamli fark bulunmustur. Katilimcilarin yast ile kaba davranma alt boyutu arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Insanlarin kendisine kaba davrandigini diisiinen
insanlar ile yas diizeyi incelendiginde en yiiksek ortalamayi 55 ve {izeri yasa sahip
olanlarin aldig1 goriilmektedir. Bu durum yasi ileride olan insanlara karsi davraniglarin

daha kaba oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin - yast ile tartisma alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Okulda bagkalariyla sik sik tartisan insanlar ile yas diizeyi incelendiginde
en yliksek ortalamay1 55 ve iizeri yasa sahip olanlarin aldigi goriilmektedir. Bu durum yasi

ileride olan insanlarin bagkalariyla daha fazla tartistigin1 gostermektedir.

Kisileraras1 tartisma Olgegi alt boyutlarina iligkin sonuglara bakildiginda

katilimcilarin egitim durumuna gére anlamh fark bulunamamustir.

Tartigsma alt boyutlarina iligkin sonucglarda katilimcilarin yasia gore anlamhi fark
bulunmustur. Katilimcilarin okulda calisma siireleri ile tartisma alt boyutu arasinda
anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. Okulda ¢alisma siiresi 5 — 10 yil olan c¢alisanlarin

baskalari ile tartisma durumu diger kisilere gore daha fazla goriilmektedir.

Kisileraras1 tartisma Olgegi alt boyutlarina iligkin sonucglara bakildiginda
katilimcilarin ¢alistigi okul tiirline, lise tiiriine ve katilimeilarin gelir diizeyine gore anlamli

fark bulunamamustir.

Performans degerlendirme alt boyutuna ait puan ortalamalarma bakildiginda

katilimcilarin medeni durumuna goére anlamli bir fark goriilmektedir. Yapilan analiz
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sonucuna gore evli 6gretmenler bekar dgretmenlere gore bilgi paylasimimda bulunmanin

performans degerlendirme iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir.

Kisilerarasi ¢atisma Olgegi alt boyutlari ile gorev alan1 degiskeni arasindaki iliskiye

bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Bilgi paylagim 6lgegi alt boyutlari ile bilgi paylasimi egitimi degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda herhangi anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Performans degerlendirme ve Odiillendirme alt boyutlarina iliskin analiz
sonuglarinda katilimcilarin gelir durumuna gore anlamli fark bulunmustur. Katilimeilarin
gelir diizeyi ile performans degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Gelir diizeyi disik olan insanlar bilgi paylasiminin performans
degerlendirmede daha etkin oldugunu diisiinmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan insanlar
gelirlerini artirma sansi olarak performans degerlendirmeyi gordiigiinden boyle bir diisiince

icerisinde girmis olabilirler.

Katilimeilarin gelir diizeyi ile ddiillendirme alt boyutu arasinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan insanlar bilgi paylagiminin onlara 6diil getirecegini

diisiintirken gelir diizeyi yiiksek olan insanlar ayni diisiince igerisinde degillerdir.

Bilgi paylasim o0lcegi alt boyutlarma iliskin analizi sonuglarina bakildiginda

katilimcilarin yas diizeyine gore anlamli fark bulunamamustir.

Bilgi Paylasim olcegi alt boyutlarina iligkin analiz sonuglarma bakildiginda

katilimcilarin egitim durumuna gore anlamli fark bulunamamustir.

Calisma arkadagslar1 ile paylasim, performans degerlendirme ve 6diillendirme alt
boyutlarma iligkin analiz sonuglarinda katilimcilarin okulda calisma siirelerine gore
anlamli fark bulunmustur. Katilimcilarin okulda ¢aligsma siireleri ile calisma arkadaslari ile
paylasim alt boyutu arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Okulda ¢aligma siiresi 0 —
5 yil olan galisanlarin is arkadaslari ile bilgi paylasimi daha uzun yil ¢alisan kisilere gore

daha fazla gorilmektedir.

Katilimcilarin okulda g¢alisma siireleri ile performans degerlendirme alt boyutu

arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Okulda caligma siiresi 0 — 5 yil olan
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calisanlarin bilgi paylasiminda bulunmanin performans degerlendirme iizerinde daha uzun

yil ¢alisan kisilere gore daha fazla etkili oldugunu diistinmektedirler.

Katilimcilarin okulda calisma siireleri ile ddiillendirme alt boyutu arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Okulda calisma siiresi 0 — 5 yil olan calisanlarin bilgi
paylasimimin 6diillendirme {izerinde daha uzun yil ¢alisan kisilere gore daha fazla etkili

oldugunu diistinmektedirler.

Katilimcilarin okul tiirii ile performans degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Okul o©ncesinde calisan kisilere gore bilgi paylasiminda
bulunmanin performans degerlendirme iizerinde etkisi ¢ok az iken, lisede ¢alisan kisilerde

bu oran daha yiiksek olmaktadir.

Katilimcilarin okul tiirii ile paylasim zorlugu alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Okul 6ncesinde g¢alisan kisilere gore paylasim zorlugu orami ¢ok diisiik

iken, lisede ¢alisan kisiler paylasim zorlugunun daha yiiksek oldugunu diistinmektedir.

Katilimeilarin lise tiirii ile teknolojik kaynak kullanimi alt boyutu arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Ticaret Meslek Lisesinde ¢alisan katilimeilar bilgi paylagiminda
teknolojik kaynak kullanimina daha fazla 6nem verirken, Teknik ve Endiistri Meslek

Lisesi’nde ¢alisan katilimcilarin daha az 6nem verdigini goriilmektedir.

Tartisma ile ¢alisma arkadaslar1 ile paylasim alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli bir fark vardir. Tartismanin arttigir orgiitlerde c¢alisma arkadaslar ile paylasim

azalacaktir.
Tartisma ve teknolojik kaynak kullanimi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tartisma ve kurum i¢i paylasim arasinda negatif anlamli bir fark vardir. Kurum

icinde tartigma arttig1 zaman kurum i¢i iliskilerde azalma goriilebilir.

Tartisma ve performans degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli , negatif bir

iliski vardir. Tartigmalarin arttig1 bir orgiitte performans degerlendirme azalacaktir.

Tartisma ve paylasim zorlugu alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tartisma ve ddiillendirme alt degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bagirma ve calisma arkadaslart ile paylasim alt degiskeni arasinda negatif yonde
anlaml bir iligski vardir. Bagirmanin arttigi orgiitlerde calisma arkadaglart ile paylagim

azalacaktir.

Bagirma ve teknolojik kaynak kullanimi alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Bagirma ve kurum i¢i paylasim alt degiskeni arasinda negatif yonde anlamh bir

iligki vardir. Bagirmanin arttig1 6rgiitlerde kurum i¢i paylasim azalacaktir.

Bagirma ve performans degerlendirme alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Bagirma ve paylasim zorlugu alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.
Bagirma ve odiillendirme alt degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Kaba davranma ve calisma arkadaslar1 ile paylasim alt degiskeni arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir. Kaba davranmanin arttig1 orgiitlerde ¢alisma arkadaslar ile

paylasim azalacaktir.

Kaba davranma ve teknolojik kaynak kullanimi alt degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Kaba davranma ve kurum i¢i paylasim alt degiskeni arasinda negatif yonde anlaml

bir iligki vardir. Kaba davranmanin arttig1 orgiitlerde kurum i¢i paylasim azalacaktir.

Kaba davranma ve performans degerlendirme alt degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Kaba davranma ve paylasim zorlugu alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Kaba davranma ve odillendirme alt degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Yapilan arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oOnerilerde

bulunulacaktir.
e Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Okul yoneticilerinin okullarda Ogretmenler arasinda yasanan catismalarda
taraf olsa da olmasa da catismayi yoOnetebilme becerisine sahip olmasi
gerekir. Yani liderlik, yonetim ve iletisim konularinda donanimli olmalidir.
Bunun icin de yoneticilerin egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans

yapmalari tesvik edilebilir.

Yoneticilere ve 6gretmenlere ¢atisma yonetimi ile ilgili hizmet igi seminer
verilebilir. Ancak bu seminerler, 6gretmenleri ve yoneticileri tatmin edecek;
Onyargilar1 ortadan kaldiracak sekilde olmalidir. Bu egitimler tecriibeli
uzmanlar tarafindan verilmeli, teorik bilgiden ¢ok uygulamaya yonelik

olmalidir.
e Arastirmacilar I¢in Oneriler

Calisma Istanbul — Sultangazi ilgesinde yer alan okullarda yapilmistir. Diger
yapilacak olan yeni ¢alismalarda farkli il ya da ilgeler calisma konusunu
olusturabilir. Ayrica ilgelerin birbiriyle olan karsilastirmalari da c¢aligma
icerisine dahil edilebilir. Yeni yapilacak ¢alismalar igin bir diger oneri ise
bilgi paylasimai ile kisilerarasi ¢atigma stilleri karsilastirilmasinda daha farkl

stiller iizerinden degerlendirme ve karsilastirma yapilabilir.

Bu c¢alisma yalnizca 6gretmenler arasi catismayr ve bilgi paylasimini ele
almistir. Yapilacak yeni ¢alismalar yoneticiler arasinda, 6grenciler arasinda,
yoneticiler-6gretmenler arasinda ya da oOgretmen-Ogrenciler arasindaki

catigma ve bilgi paylasimu iligkisini 6l¢gmek amacl tasarlanabilir.

Sultangazi ilgesinde 6zel okul sayist ¢ok az oldugu i¢in evreni tam olarak
temsil edemeyecegi diisiiniilmiistiir ve bu yiizden aragtirmada 6zel okullar
kapsam dis1 birakilmistir fakat farkli ilgelerde bu durum degisiklik

gosterebilir. Ozel okullar kendi aralarinda karsilastirilabilinecegi gibi devlet
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okullar ile 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bu konudaki tutumlari

karsilastirilabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde
calisan sube miidiirleri, egitim denetmenleri ve milli egitim miidiirleri de
ornekleme dahil edilebilir. Ciinkii okul 6gretmenler sadece Ogretmenlerle
degil aynt zamanda il ve ilge milli egitim miidiirliklerinde c¢alisan

yoneticilerle de zaman zaman gatisma yasamaktadir.
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EKLER

EK1-Kisisel Bilgi Formu

T.C.
YEDITEPE UNiVERSITESI
EGiTiM BILIMLERi ENSTITUSU
EGITiM YONETIMi VE DENETiIMi BOLUMU

Anket Formu
Degerli meslektaslarim,

Bu anket, okullarda 6gretmenlerin yasadigi kisilerarasi ¢atisma ile bilgi paylasimi
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan arastirmaya veri toplamak tlizere hazirlanmistir.
Elde edilen veriler Yiiksek Lisans 6grencisi Esra AKDEMIR tarafindan akademik amacl

olarak kullanilacaktir. Veriler bagka hi¢bir kurum veya bireyle paylasilmayacaktir.

Sorulara vereceginiz igten cevaplar, ¢aligmanin basarisinda etkili olacaktir. Katki
sagladiginiz ve 6zellikle zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Canan CETIN Esra AKDEMIR

Bilgi&iletisim:esrakdemir 84@hotmail.com

BOLUM 1
DEMOGRAFiK OZELLIKLER

Asagidaki seceneklerden size uygun olanini (X) isareti ile belirleyiniz.

1.Cinsiyetiniz : ( )Kadm ( )Erkek
2.Yas Grubunuz: ( )25-35 ( )36-45 ( )46-55 (' )55 ve Uzeri
3.Egitim Diizeyiniz: ( )OnlLisans ( )Lisans ( )Lisans iistii ve digerleri
4.Medeni Haliniz: ( )Bekar ( )EvVli

5.Meslekteki Toplam Calisma Siireniz: () 0-5yi1  ( )5-10y1il  ( )10y1l ve
usta
6. Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii: ( )Okul Oncesi  ( )ilkokul  ( )Ortaokul ( )Lise
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7. Lisede Gorev Yapiyorsamz Okul Tiirii:

o Ticaret Meslek Lisesi
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
Anadolu Imam Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi
Cok Programli Anadolu Lisesi
Ozel Egitim ve Uygulama Merkezi
o Saglik Meslek Lisesi

0O O O O O

8.Gorev Alanmiz: ( )Sinf Ogretmeni ( )Brans Ogretmeni
9.Gelir Dlzeyiniz: ( )950 TL ve alt1 ( )950-2.500TL ( )2.500 TL ve
uzeri

10.Universiteyi bitirdikten sonra herhangi bir yerde bilgi paylasimu ile ilgili herhangi
bir egitim aldimiz mi?
( )Evet ( )Hayr

EK2-Kisiler Aras1 Catisma Olgegi

BOLUM 2

KiSIiLER ARASI CATISMA OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katildigimz belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

katiliyorum

N | Katilmiyorum

[
w
»
(%}

1) Okulda baskalariyla siklikla tartisirim.

2) Okulda bagka insanlar bana sik sik
bagirirlar.

3) Okulda bagka insanlar bana sik sik kaba
davranirlar.

100



EK3-Bilgi Paylasimu Olgegi

BOLUM 3

BIiLGIi PAYLASIMI OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

[

N | Katilmiyorum

w

H

1) Okul i¢inde fikirlerimizi, duygularimizi ve
beklentilerimizi serbestce
paylasabilmekteyiz.

2) Ust yonetim bilgi paylasma aktivitelerini
desteklemektedir.

3) Okul informel kanallar araciligiyla bilgi
paylagimini kolaylastirmaktadir.(chat,
internet gruplari, sohbet odalari,oyun odalar1

gibi)

4) Sahip oldugumuz uzmanhg farkli
boliimler/birimler arasinda paylasiriz.

5) Calistigim okulun sanal yapist ve ortami,
ozglirce bilgi paylasimini
gergeklestirebilecegimiz niteliktedir.

6) Degisik  bolimler arasinda  bilgi
paylasiminda birbirine gliven duyarlar.

7) Okul i¢inde ¢alisan insanlar arasinda gii¢
kazanma-kaybetme oyunlarina rastlanir.

8) Farkli boliimlerde yer alan ¢alisanlar
arasinda birbirinden giiclii olma istegi
duyulmaz.

9) Okulda ¢alisma arkadaglar1 ile bilgi
aligverisinin temelinde, karsilikli giiven
vardir.

10) Okulda calisma arkadaslarima
giivenemedigim i¢in bilgi paylagmaktan
kacinirim.

11) Insanlar tarafindan hos karsilanmayacagi
bilinse de her tlrlu fikrimizi belirtmemiz
icin cesaretlendiriliriz.
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12)Isle ilgili zorluklar1 asmak igin ¢alisma
arkadaslarimla rahat¢a goriisebilirim

13) Okula yeni fikirler sunmamiz igin formel
olarak cesaretlendiriliriz.

14) Okul i¢inde bilgi paylasimina dayali
odiillendirme uygulanmaktadir.

15) Bilgi paylasiminda bulundugumda, bu
davranisimin odiillendirilecegini
biliyorum.

16) Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
gereken egitim ,yOnetim tarafindan
saglanmaktadir.

17) Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanirken genellikle teknik veya
kullanimdan kaynakli herhangi bir sorunla
karsilasmiyorum.

18) Bilgi paylasimina olumlu katkida
bulunacak online egitimler verilmektedir.

19) Bilgi paylasiminda bulunurken
iiniversitede aldigim bilgileri kullaniyorum.

20) Bilgi paylasimi davraniglarimin,
performans degerlendirmede dikkate
alindigindan eminim.

21) Bilgi paylagiminda bulunmak,
performans degerlendirmemi olumlu
etkilemektedir.

22) Okul icinde yurutilen kariyer yonetimi
calismalari, bilgi paylasimimi olumlu
etkilemektedir.

23) Isle ilgili bir sorun yasadigimda, bunu
rahatlikla yoneticimle paylasabilirim ve onun
da yardimce1 olacagindan eminim.

24) Bilgi paylasgiminin kariyer geligimi i¢in
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

25) Calisma arkadaglarim ile yiiz yiize
goriisemedigim icin bilgi paylasiminda
bulunmakta zorlaniyorum.

26) Okul igindeki online dizenlemeler ve
teknolojik sistemler, ¢alisma arkadaslarimla
iletisimimi zorlastirmamaktadir.

27) Okulda iist yonetim ,¢alisanlarin
bilgilerini paylasmalarini istemektedirler.
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28) Bilgi paylasiminda bulunmak igin
gereken kaynaklar ¢alistigim okulda
yeterince bulunmaktadir.

29) Acik iletisim ¢alistigim okulun temel bir
ozelligidir.

30) Okulda insanlar gonullt olarak yeni
fikirlerini paylasmaktadirlar.

31) Kendim gelistirdigim veya kisisel
deneyimlerimle edindigim 6zel bir bilgiyi,
okul yararina diger iiyelerle paylasabilirim.

32) Gereksinim duydugum herhangi bir
bilgiyi, istedigim kisi benimle serbestce
paylagsmaktan ¢ekinmez.
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EK4-Orneklem Grubu Okul Listesi
Orneklem grubunu olusturacak okullarin listesi asagidaki tabloda verilmistir.

SULTANGAZI iILCESi OKUL LiSTESI

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ALI CEVAT OZYURT ILKOKULU
ISTANBUL  |SULTANGAZI |ALI CEVAT OZYURT ORTAOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |ASLANGAZI ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |ASLANGAZI ORTAOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |ATATURK CIFTLIGI ILKOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |ATATURK CIFTLIGI ORTAOKULU
ISTANBUL  |SULTANGAZI |ATATURK LISESI

ISTANBUL  |SULTANGAZI|AYDIN UCKAN ILKOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZIi |AYDIN UCKAN ORTAOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |CEBECI ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |CEBECI SULTANCIFTLIGI ILKOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |CEBECI SULTANCIFTLIGI ORTAOKULU
ISTANBUL  |SULTANGAZI |CUMHURIYET ANADOLU LISESI
ISTANBUL |SULTANGAZI |CUMHURIYET ILKOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |CUMHURIYET ORTAOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI |DOSTLUK ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |DOSTLUK ORTAOKULU

ERGUN BAYLAV OZEL EGITIM IS UYGULAMA
MERKEZ]i (OKULU)

ERGUN BAYLAV OZEL EGITIM UYGULAMA
MERKEZI I. KADEME

ERGUN BAYLAV OZEL EGITIM UYGULAMA
MERKEZI 1I. KADEME

ISTANBUL SULTANGAZI |ESENTEPE ILKOKULU
ISTANBUL SULTANGAZI |[ESENTEPE ORTAOKULU

FATIH SULTAN MEHMET IMAM HATIP
ORTAOKULU

ISTANBUL SULTANGAZI |FEVZI KUTLU KALKANCI ILKOKULU
ISTANBUL SULTANGAZI |FEVZI KUTLU KALKANCI ORTAOKULU

ISTANBUL SULTANGAZI

ISTANBUL SULTANGAZI

ISTANBUL SULTANGAZI

ISTANBUL SULTANGAZI
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ISTANBUL  |SULTANGAZI |GAZI ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |GAZI ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |[HABIBLER ANADOLU LiSESI

ISTANBUL |SULTANGAZI |HACI MEHMET CINGIL ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |[HACI MEHMET CINGIiL ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI HAMIT SUREYYA EREMSEL ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |HAMIT SUREYYA EREMSEL ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |HUSEYIN ERSU ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |HUSEYIN ERSU ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ISMETPASA ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ISMETPASA ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ISTIKLAL iLKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ISTIKLAL ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |IVAT TURHAN ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |[IVAT TURHAN ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZ |[MEHMET AKIF ERSOY ANADOLU IMAM HATIP
LISESI

ISTANBUL  |SULTANGAZI |[MEHMETCIK ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |MEHMETCIK ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI [MELAHAT OZTOPRAK ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |MELAHAT OZTOPRAK ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |[MEVLANA iLKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |MEVLANA ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |[MIMAR SINAN ANADOLU IMAM HATIP LISESI

ISTANBUL |SULTANGAZI |MIMAR SINAN ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |[MIMAR SINAN IMAM HATIP ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |MIMAR SINAN ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |NENE HATUN ANAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI [NURETTIN UZUN ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI [NURETTIN UZUN ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |ORGENERAL ESREF BITLIiS ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |ORGENERAL ESREF BITLIiS ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |ORHANGAZI ILKOKULU
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ISTANBUL |SULTANGAZI |ORHANGAZI ORTAOKULU

[STANBUL  |SULTANGAZI i%g@ﬁjhgﬁggfmm REHBERLIK VE
ISTANBUL  |SULTANGAZI |SULTANGAZI ANADOLU IMAM HATIP LISESI
ISTANBUL  |SULTANGAZI |[SULTANGAZI GAZI TICARET MESLEK LiSESI
ISTANBUL |SULTANGAZI |SULTANGAZI ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |[SULTANGAZI KIZ TEKNIiK VE MESLEK LiSESI
ISTANBUL |SULTANGAZI |SULTANGAZI ORTAOKULU

iSTANBUL | SULTANGAZI E%IEE?NGAZI TEKNIiK VE ENDUSTRI MESLEK
ISTANBUL |SULTANGAZI |SAIR ABAY KONANBAY ANADOLU LISESI
ISTANBUL |SULTANGAZI |SEHIT TEGMEN ALI YILMAZ ILKOKULU
ISTANBUL  |SULTANGAZI |SEHIT TEGMEN ALI YILMAZ ORTAOKULU
ISTANBUL |SULTANGAZI|YAYLA ANAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |YUNUS EMRE ILKOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |YUNUS EMRE ORTAOKULU

ISTANBUL  |SULTANGAZI |ZUBEYDE HANIM ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZIi |ZUBEYDE HANIM ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |125. YIL ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI [125. YIL ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |50. YIL ILKOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |50. YIL ORTAOKULU

ISTANBUL |SULTANGAZI |75. YIL ILKOKULU

ISTANBUL

SULTANGAZI

75. YIL ORTAOKULU
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EK5-Arastirma izni




