e

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi VE DENETIiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETME STIiLLERI
VE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZI
GAMZE TAN
DANISMAN: PROF. DR. SUAT ANAR

ISTANBUL
2016


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/3/39/Yeditepe.jpg

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

.L.f..Q[S.u./......Yéin.&.%ziczilﬁcm.z‘a......Q.a.z{z;m.a......Yén..ezlms:....Sﬁ[/.t:ﬂﬁ..
.\/.e....Pz:ob/e.m.....C.o'.‘,zm.e.....gﬁced/e.ci....Am.smc/qﬂ....///;KA.'..{.J....

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ad-Sayad: Gomae. AN

ONAY:

Danisman : pfqp . DF .gum’. ; AMA.Q .......

Uye: Pfo/J Dr. .z[.an EROOLAN KWMW ............

Uye: Pro# .. AQII' . CAé[-AR dh? N N ssssmicisviamsimees mmmomame evevam

Onay Tarihi:.03/03/2016...



e

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi VE DENETIiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETME STIiLLERI
VE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZI
GAMZE TAN
DANISMAN: PROF. DR. SUAT ANAR

ISTANBUL
2016


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/3/39/Yeditepe.jpg

ONSOz

Orgtler, insanlarm tek baslarina gerceklestiremedikleri amaglari, bir araya
gelerek gerceklestirdikleri yapilardir. Adeta canli bir yap: olan orgiitiin, birgok
unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan en vazgecilmez olani, kuskusuz insandir.
Insanlar, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye calisirken diger bir yandan da kendi
amaglarini, isteklerini ve beklentilerini karsilamaya calisir.

Orgiitteki her insanin yapisindaki farklilik geregi, digerlerine gore degisik
beklenti, amag, istek, ilgi ve ihtiyac1 vardir. Biitiin insanlar, beklenti ve ihtiyaglarini
karsilama, doyurma egilimindedir. Fakat oOrgiitteki her insanin kendi beklenti ve
ihtiyaglarini karsilamaya calismasi bazi anlasmazliklara, ¢catigmalara sebep olabilir.
Birbirleriyle etkilesim halinde olan bireyler ve gruplar arasinda g¢atigmalarin
yasanmasi ka¢inilmazdir.

Catigmalar, biitiin yoneticilerin, yonettikleri orgiitte karsilasabilecekleri bir
durumdur. Bu sebeple iyi anlagilmali ve dogru ydnetilmelidir. Iyi anlasilan ve dogru
yonetilen catigmalar, orgltleri adeta besler ve gelistirir.Yaratict ve yenilikgi birgok
fikrin ortaya ¢ikmasini saglar. Dogru anlasilamayan, gormezden gelinen veya iyi
yonetilemeyen catismalar, orgiitlerde duraganliga, zayiflamaya hatta yikima neden
olur.

Catismalar, yoneticilerin karsilarinda ¢6ziim iiretmeleri gereken bir
problem olarak dururlar. Problemler, kafa karisikliina neden olan, i¢inden ¢ikilmasi
zor, karmasik durumlardir. I¢inde birgok insanin calistigi orgiitlerde problemlerin
ortaya ¢ikmasi ¢ok normaldir. Problem ¢6zme becerisine sahip yoneticiler, cesitli
stratejileri ve problem c¢ozme asamalarimi kullanarak, karsilastiklari sorunlarin
iistesinden rahatlikla gelirler.

Okul yoneticilerinin de c¢atismalar1 yonetmeleri ve karsilastiklar
problemleri ¢6zmedeki becerileri, egitim kurumlari agisindan son derece dnemlidir.
Ciinkii catismalarin yOnetilmesi, okulun icinden veya disindan kaynaklanan
problemlerin dogru anlasilmasi, ¢oziimlenmesi direkt olarak basariya ve verimlilige
etki etmektedir.

Okul yoneticilerinin ¢catisma yonetme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin hazirlanmasi
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OZET

OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETME STILLERI iLE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Gamze TAN

Yiiksek Lisan Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Damisman: Prof. Dr. Suat ANAR
Mart, 2016, 153 sayfa

Insanlar, birbiriyle iletisim kuran ve dolayisiyla birbirlerinden etkilenen
sosyal varliklardir. Orgiitlerde de calisanlar arasi iletisimin ve etkilesimin olmasi
catismay1 kacinilmaz kilmaktadir.

Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligki incelenmektedir. Arastirmada, okul yoneticilerinin
catigma yoOnetim sitili ile ilgili tercihlerini belirlemek amaciyla elde edilmek istenen
veriler, Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC | 1) kullanilarak, yéneticilerin
problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla elde edilmek istenen veriler ise,
Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilarak saglanmaya ¢alisilmistir.

ROC | 1II ve PCE, Kadikdy Ilgesi'ndeki 156 okul y®dneticisine
uygulanmigtir. Elde edilen veriler, SPPS for Windows 15.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Okul yoneticilerinin catigmalar1 yoOnetirken ve c¢oziimlerken en ¢ok
kullandiklar1 stil tiimlestirme stilidir. Timlestirme stilini, uzlasma, Odiin verme,
kacinma ve hilkkmetme stilleri izlemektedir. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme
stillerine iligkin tercihleri demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarina gore
problemlerin ¢dziimiinde en ¢ok kullandiklart yaklagim aceleci yaklagimdir. Aceleci

yaklasimi, kendine giivenli yaklasim, diistinen yaklasim, planli yaklagim, kacingan



yaklagim ve degerlendirici yaklagim izlemektedir. Okul yoneticilerinin, problem
¢ozme becerilerine iliskin algilari, cinsiyet, 6grenim durumu, okul kademesi, okul
tiirli, okuldaki ¢alisan sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken
yas ve kidem yil1 degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Devlet okulunda ya da 6zel okullarda ¢alisan yoneticilerin, tercih ettikleri
catisma yoOnetme stilleri ile problem ¢ézme becerileri, okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma YoOnetimi, Catisma Yonetim Sitilleri,

Problem, Problem C6zme Becerisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL ADMINISTRATORS’
CONFLICT MANAGEMENT STYLES AND PROBLEM SOLVING

Gamze TAN

M.A. Thesis, Educational Administration and Supervision Master’s Program
Advisor: Prof. Dr. Suat ANAR
March, 2016, 153 page

Human beings are who communicate with each other and therefore are
affected by each other socially. In organizations it is inevitable to experience conflict
among the employees as a result of this communication and interaction.

In this study, the relationship between the school administrators’ conflict
management styles and problem solving is aimed to be observed. During the carry
out session of the investigation, in order to define the results about the school
administrators’ preferences on the conflict management style, (ROC I I1) wherears to
define the results about the school administrators’ problem solving skills, (PCE)
(Problem Solving Questionairre) have been taken into use.

ROC 1 1l and PCE have been applied on 156 school administrators’ in
Kadikdy.The result heve been analysed by using SPSS for Windows 15.0 program.

It is possible to summarize the results of the investigation as follows:

While handling and solving conflicts, school administrators use integrating
style most. Integrating is followed by compromising, obliging, avoiding and
dominating.School administrators’ conflict management style preferences change
significantly according to demographic variables

With regard to the school administrators’ perception in problem solving
skills, impulsive style is the most commonly used on. The impulsive style is followed
by problem solving confidence, reflective style, planfulness, avoidant style and

monitoring.

Vi



School administrators’ conflict management styles preferences don’t
change significantly according to their gender, education status, school level, type of
school and variable number of employees significantly according to their age and
priority service.

It is also realized that school administrators’ conflict management styles
preferences in state and private schools do not refer to a significant difference.

As a result, in this study; there occurs to be no relationship between the

school administrators’” conflict management styles and problem solving skills.

Key Words: Conflict, Conflict Management, Conflict Management Styles, Problem
Solvimg, Problem Solving Skills.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boélimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayithlar,

sinirliliklar, arastirmanin dnemi, arastirmanin amaci ve tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM

1.1.PROBLEM DURUMU

Orgitler, belirli bir amaci ya da amaglar1 gerceklestirmek amaciyla
olusturulmus yapilardir (Aydin, 1998, s.288). Orgiitlerin ortaya ¢ikisindaki temel
etken, insanlarin tek baslarma yapamadiklar1 isleri isbirligiyle yapmalaridir. Bu
sayede hem zaman kaybinin 6niine gecilmekte hem de uzmanlagsma saglanmaktadir
(Dinger, Fidan, 1996, s.376). Birbirinden farkli amag, beklenti, ihtiya¢ ve istege
sahip “insan” orgitlerin en 6nemli unsurudur. Orgitiin vazgegilmez 6gesi olan
bireyler birbirinden farkli ihtiyagc ve isteklerini, beklentilerini karsilamaya
calistiklarinda, aralarinda ¢ikan anlagsmazliklardan dolayr “catisma” yasanmasi
muhtemeldir.

Calisanlar aras1 etkilesimin, iletisimin siirekli olarak yasandigi orgiitlerde
catisma, oOrgiitsel hayatin kagimilmaz bir gercegidir. Insanoglunun ii¢ egilimi,
orgiitlerdeki catismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Bu egilimler: a) Insanlarmn tutumlar,
inanclari, hayat tecriibeleri ve bilgi diizeyleri birbirinden farklidir, b) Bu farkliliklar
insanlarin benmerkezci olmalarina ve farkli insanlarin bakis agilarin1 anlamalarinda
zorluk yasamalarina neden olmaktadir, ¢) Insanlar genellikle kendi kisisel ¢ikarlarini
koruma ve 6n planda tutma egilimindedir (Jensen, Campbell, Gleason, Malcolm,
2005, s. 1059-1080, akt.Yildizoglu, 2013, s.1).

Catigsma, her ne kadar kavga, siddet, savas gibi olumsuz bir kavram olarak
algilansa da oOzellikle orgiitlerde dogru ve iyi yonetildiginde Orgiitii gelistiren,
besleyen, dinamize eden pozitif bir olgudur. Ancak buna karsin dogru ve iyi
yonetilmediginde ise orgiitii duraganlastiran, gerileten hatta yikima gotiiren olumsuz

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Catismanin hi¢ olmadig: orgiitlerde, yenilik, degisim, gelisim, yaraticilik
gerceklesemeyecek ve performanslar da olumsuz etkilenecektir. Fakat, strekli ve
onemli ¢atismalarin oldugu orgiitlerde de kararlar ge¢ verilecek ya da hic
verilemeyecek, sorunlar, tavizler verilse bile ¢ozilemeyecek, boylece 6rgitlerin
varlig1 tehlikeye diisecektir (J.Gibson,J.Ivancevich ve J.Donnelly,1979,s.164).

Modern Yaklasim, Klasik yaklagima gore orgiitlerde yasanilan ¢atigmalari
kacinilmasi gereken bir durum olarak gérmemektedir. Aksine iyi yoOnetildiginde
orgiitli besleyen, yenileyen yararli bir durum olarak gérmektedir. Burada o6rgit
yOneticisine diisen gorev, ¢atismalarin negatif etkilerini en aza indirmek, ¢atigsmalarin
olumlu etkilerini, oOrgiitsel etkinlige katkida bulunacak sekilde arttirmaktir.
Calisanlarin yonetime muhalefet yapmasinin ya da yonetime karsi koymasinin
sebeplerinden biri de ¢atigmalarin iyi yonetilememesi olabilir (Simsek, 2002, s.287).
O hélde 6nemli olan ¢atismanin dogru tanimlanmasi, biiyiimeden ¢oziimlenmesi ve
negatif etkilerinin en aza indirgenmesidir. Catismaya erken miidahale etmeyen
yonetici, c¢atismanin biiyiimesi ve olumsuz sonuglar dogurmasi riskiyle karsi
karstyadir. Yapilacak miidahalenin gecikmesi de taraflarin  arasinda olumsuz
duygularin, kutuplagsmanin artmasina neden olabilir (Karip,2013, s. 52).

Catismalarin ~ ¢oziimlenmesinde,  yOnetilmesinde her  yOneticinin
kullanacag: catisma yonetme sitili, yoneticiden yoneticiye farklilik gosterecektir. Bu
durumda yoneticilerin tercih ettikleri catisma yonetme sitilleri hangi durumlardan
etkilenmektedir? Yoneticilerin, problem ¢6zme becerilerinin, ¢atigmalar1 ¢ozerken
kullandiklar1 ¢atigma yonetme sitilleri {izerinde bir etkisi var midir? Bu iki soru
arastirma sonunda cevaplanmaya caligilacaktir.

Tirkiye’deki alan yazinda, bugine kadar, yoneticilerin 6rgltlerinde
catismalar1 ¢6zimleme ya da yonetme amaciyla tercih ettikleri gatisma ydnetme
sitilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskinin belirlenmesine ait herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle, okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetim stili tercihleri ile problem ¢tzme becerileri arasinda bir iliskinin olup
olmadiginin bilinmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Diislinme, akil yiiriitme, irdeleme, yansitma, elestirme ve problem ¢dzme
gibi zihinsel surecleri igermektedir. Ayn1 zamanda olaylar, kavramlar arasinda farkli

sonuglar c¢ikarabilme ve anlamli baglantilar kurabilme faaliyetidir. Cagdas



psikologlara gore diisiinme, bir problemle baslar. Problemin ¢6zUmu ise birey igin
artik bir amaca doniisiir. Bu amag¢ dogrultusunda diisiince yonlenir ve diisiinme ile
birlikte bir siire¢ baslar.Insan beyni, karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretebilmek igin
bir yonteme ihtiya¢ duyar. Bu yontemi ise bilimsel diisiinmenin, tutum, beceri ve
metotlar1 ile gergeklestirir. Bilimsel yontem ise, problem ¢dzme yontemiyle es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Kalayci, 2001, s.2).

Problem, bireyin karsilastigi, i¢inden ¢ikilmaz gibi goriinen yeni durumdur
(Binbasioglu, 1982). Insanin oldugu her yerde problem durumunun varlig
kacinilmazdir. Bu a¢idan degerlendirildiginde okullar, problemlerin var oldugu
yerlerdir.

Okul yoneticileri ise var olan, karsilagilan problemleri ¢6zmesi beklenen
kisilerdir. Anacak bunun icin okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisine sahip
olmast gerekmektedir. Problem ¢6zme, yoneticilerin islerinin biiyilk pargasini
olusturmaktadir. Hatta okul yoneticilerinin basarisi, okulda karsilagilan problemleri
¢6zmedeki basarisi ile iligskilendirilmektedir.

Egitim kurumlarin1 yoneten idarecilerin, islerinin biiylik bir pargasim
olusturan problemler, egitim kurumunun i¢inden veya disindan kaynaklanabilir.
Clnki egitim kurumlari, agik sistemlerdir. Igindeki ve disindaki gruplardan
etkilenmektedir. Egitim kurumlarindan hem kendi igindeki grubu olusturan,
ogretmenlerin, personelin ve yoneticilerin hem de ¢evresindeki grubu olusturan
velilerin, sivil toplum kuruluslarinin, medyanin ve sendikalarin beklentileri vardir.
Yoneticiler, bu beklentileri karsilayamadiginda egitim kurumunun i¢ veya dis
gruplar1 arasinda ¢atismalar, problemler yasanacaktir.

Okul yoneticileri, okulun i¢inden ve disindan birgok gruba karsi sorumlu
bulunmaktadir. Bu yiizden bu gruplar1 dengede tutmak ve bu gruplardan kaynaklanan
problemleri ¢dzme yetisine sahip olmak durumundadir (Bursalioglu, 2013, s.41).

Okul yoneticileri, karsilastiklart problemleri ¢dzmek igin Oncelikle
problemi tanimlama ve ¢6zme asamalarini iyi bilmeli ve uygulayabilmelidir
(Bulug&Sulak&Serin, 2011, s.556). Biitiin bunlarin yani1 sira okul yoneticisinin
problem ¢ézme becerilerini, olaylar karsisindaki tutumu, deger yargilari, iginde
bulundugu ruhsal durumu ve kisisel Ozellikleri de etkilemektedir (Gigli,2003,

s.yok). Bu kisisel ozellikler; yaratici, sogukkanli, atilgan ayni zamanda Ozgiiven



duygusuna ve nesnel bakis acisina sahip olmadir (Saygili, 2000, akt. Gugli,2003).
Problemlerini etkili ¢ézemeyen bireylerin, etkili problem ¢tzme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla glivensiz ve kaygili olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha ¢ok duygusal problemlere sahip olduklari ortaya
cikmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985).

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisine sahip olmalari, egitim
kurumlarinin verimliligine ve egitim Ogretim siirecinin etkililigine, dogrudan ve
dolayli olarak etki edecektir (Bulu¢&Sulak&Serin, 2011, s.555). Egitim kurumunu
etkili ve verimli yonetmek isteyen yonetici karsilastigr her tiirlii probleme ciddiyetle
yaklagarak problemi dogru tanmimlayarak, ¢Oziim asamalarini, Stratejilerini
belirleyerek, problem ¢d6zme becerisini de ise dahil edip problemi ¢6zme yoluna

gidecektir.

1.2. Problem Cumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Istanbul ili Anadolu Yakasi Kadikdy
flgesi’nde gérev yapmakta olan, ilk ve orta okul yoneticilerinin “catisma yonetme
sitilleri” ile “problem c¢6zme becerileri” arasinda iliski var midir?” seklinde

belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1.2.1.1. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri nelerdir?

a) Okul yoneticilerinin gatisma yonetme sitilleri yas degiskenine gore bir
farklilik gostermekte midir?

b) Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri cinsiyet degiskenine
gore bir farklilik gostermekte midir?

C) Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri 6grenim durumu

degiskenine gore bir farklilik géstermekte midir?



d) Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri 6gretim kademesi
degiskenine gore bir farklilik géstermekte midir?

e) Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri yoneticilikteki kidem
degiskenine gore bir farklilik géstermekte midir?

f) Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetme sitilleri okuldaki c¢alisan
sayisina gore bir farklilik gostermekte midir?
1.2.1.2. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ne diizeydedir?

a) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yas degiskenine gore
bir farklilik géstermekte midir?

b) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri cinsiyet degiskenine
gore bir farklilik gostermekte midir?

C) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri 6grenim durumu
degiskenine gore bir farklilik géstermekte midir?

d) Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri 6gretim kademesi
degiskenine gore bir farklilik gostermekte midir?

e) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yoneticilikteki kidem
degiskenine gore bir farklilik géstermekte midir?

f) Okul yoneticilerinin  problem ¢6zme becerileri okuldaki ¢alisan
sayisina gore bir farklilik géstermekte midir?
1.2.1.3. Devlet ve 6zel okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ile problem
¢0zme becerileri arasinda farkliliklar var midir?
1.2.1.4. Okul yoneticilerinin ¢atisma yoOnetme stilleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda iligski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki resmi ve
Ozel, ilk ve orta okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin, ele alinan bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir. Ayrica, egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin, catisma yonetiminde tercih

ettikleri stiller ile problem ¢6zme becerilerinin hangi durumlardan etkilendiginin



tespit edilmesi, catisma yonetme stilleri ile problem ¢dzme becerilerinin 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere gore farklilasip farklilagmadiginin
saptanmas1 ile yoneticilerin, problem c¢6zme becerilerinin, catigmalar1 ¢dzerken
kullandiklar1 ¢atisma yonetme stilleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigmnin

belirlenmesi, bu ¢alismanin arastirma kapsamindadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Catisma, biitiin Orgiitlerde stresi arttiran, orgiitiin iklimini bir anda
degistiren, ¢alisanlarda huzuru bozan, dogru yonetilemediginde biitiin ¢alisanlar1 ve
orglitli olumsuz etkileyen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Catigma; “iki veya daha fazla grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan
anlagmazliktir” (Kogel, 2014, s.758). Anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk, birbirine
ters diisme, c¢atismanin temel unsurlarindandir. Bu unsurlarin esas oldugu bir
ortamda taraflar kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek veya kendi goriislerini hakim
kilmak pesindedir (Carlisle, 1976, akt. Kocgel, 2014, s.758).

Catisma, ne olumlu ne de olumsuzdur.Catisma tehlikenin veya meydana
gelebilecek pozitif gelismelerin habercisi olabilir. Burada ©nemli olan husus
catismanin yoneticiler tarafindan nasil algilandig1 ve yénetildigidir (Otrar&Oviin).
Bendersky (2003) ve Jehn’in  (1995) calismalarina gore ¢atisma, yoneticileri
problem ¢Ozmeye motive etmekte, stratejik kararlarii giiclendirmekte ve
yaraticiliklarini arttirmaktadir. Ayrica Fletwood’a gore (1987) ¢atigmay1 yonetme ve
catismadan dogan problemleri ¢6zmede yoneticilerin, empati kurma, 6ngoride
bulunma, degisimin farkinda olma ve olas1 sonuglar1 belirleme, olumlu diisinme,
esneklik, sorun ¢ozme gibi bazi niteliklere sahip olmasinda yarar vardir. Problem
¢ozme becerisine sahip bir yonetici, Orgiitte dogan c¢atigmalar1 yonetmede dogru
stratejileri sececektir. Problem c¢6zmek icin gerekli becerilere sahip olmayan
yoneticilerin yonettigi orgiitlerde, ¢ikan ¢atismalar dogru yonetilemediginden kurum
kaosa stirtiklenecek, ¢alisanlardan beklenen verim saglanamayacaktir.

Bu arastirmayla, okul yoneticilerinin, ¢atisma ortaminda dogru catisma

stilini  segmelerinin, Orgiitin ~ verimini  arttirabileceginin  6nemine  dikkat



cekilmektedir. Diger bir taraftan, ¢atigmalarin yonetiminde tercih edilmesi gereken
isabetli stratejilerin, problem c¢6zme becerisine bagli olduguna farkindalik
kazandirma beklenmektedir. Ancak bu sekilde daha verimli, etkin ve c¢atismalari

dogru yonetebilen bir okul yoneticisi performansi yakalanabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada okul yoneticilerinin ROC | Il ve PCE olgeklerine verecekleri
yanitlarin, yoneticilerin gergek algilarii yansittigi ve elde edilecek bilgilerin

giivenilir olacagi varsayilmaktadir.

1.5. Siirhliklar

1. Bu arastirma 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Istanbul Ili Anadolu Yakas1i’nin
Kadikdy Ilgesi’'nde resmi ve Ozel, ilk ve orta okullarda gérev yapmakta olan
yoneticiler ile sinirli tutulacaktir.

2. Elde edilecek bilgiler, sadece ankette uygulanacak sorularla ile sinirlt tutulacaktir.

1.6. Arastirmada Kullamilan Tanimlar

Catisma: iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan
anlasmazliktir (Kogel, 2014, 5.758).

Catisjma Yonetimi: Uzlagmazlig1r belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek igin
catismaya taraf olanlarin ya da Uglincu bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde
bulunmasidir (Karip, 2013, s. 43).

Catisma Yonetim Stili: Catisma durumlarinda bireylerin belirli davranis modelleri

dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Giimiiseli, 1994, s. 22).



Problem: Giderilmek istenen her giigliik bir problemdir. Bireyi, fiziksel ya da diistinsel
yonden rahatsiz eden, birden ¢ok ¢6zliim yolu olasilig1 goriinen her durum bir problemdir
(Karasar, 2000, s.54).

Problem C6zme Becerisi: Kisiyi ¢6ziime gotiirecek bilgilerin kazanilmas: ve bu
bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun ¢ozumune
uygulanabilme diizeyidir (Blylkkaragdz & Civi, 1995, s.155).

Yonetim: Bir orgiitiin amaglarina ulastiracak islerini yapmak igin bir araya gelen
insanlar orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme ge¢irme siirecidir (Basaran,2000,s.14).
Yonetici: Bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaglara ulagsmak i¢in, insan, para,
hammadde, malzeme, makine v.b Uretim araglarin1 bir araya getiren; onlar arasinda
uygun bir bilesim, uyumlagma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir (Eren ,1998, akt.
Erdogan, 2014, s.37).

Okul Yoneticileri: Okullarda gorevli miidiir, miidiir bas yardimcist ve miidiir

yardimcilaridir.



BOLUM II

2.1. CATISMA VE CATISMA YONETIMi ILE ILGILIi KURAMSAL
CERCEVE

Bu boliimde sirasiyla catismanin tanimi yapilip ¢atismanin yaklagimlar
acisindan ele alinis1 incelenecek, Orgiitsel c¢atismanin nedenleri belirlenerek
oOrgiitlerde yasanan baglica catisma tiirleri lizerinde durulacaktir. Ayrica ¢atismanin
orgilit lizerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkiler degerlendirilip, ¢atisma yonetme

stillerine deginilecektir.

2.1.1 Catisma Nedir?

Catismanin, evrensel, herkesin {izerinde anlastigi bir tanimi yoktur.
Ciinkii catisma ¢ok degisik alanlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikan bir olgudur
(Hellriegel& Slocum,1979, akt.,Kogel, 2014, s.758). Catisma kavrami, daha ¢ok
toplumsal taraflar arasinda, etkinliklerde, davranislarda ve iliskilerde uyusmazlik
olarak ifade edilmektedir. Uyusmazlik, ortak bir eylem veya etkinlikte kisilerin ayni
faaliyeti yapmak istememeleri, kit kaynaklarin paylasimi, farkli inang ,deger ve
tutumlara sahip olmalarindan kaynaklanabilir (Rahim, 1992, akt. Karip,2013, s.3).
Ayrica catisma, kisiden kisiye gore farkli algilanan ve tanimlanan bir kavramdir.
Bazi insanlar catismayi, fiziksel siddete dayali kavga olarak tanimlarken bazi
insanlar ¢atismayi sozlIii atisma, tartisma olarak tanimlamakta ve algilamaktadir.
TDK’ya gore gatisma, catismak isi, silahli biiylik kavga, arbede, goriis ve
kanilarin aykirihigindan dogan karsitlik anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).
Tiirkge’de savas, gerginlik, siirtlisme, uyusmazlik anlamina gelen ¢atismanin
Ingilizce’deki karsilig1 “conflit” tir.
Catisma kavrami genel olarak taraflar arasinda, zitlasma, uyumsuzluk,
karsitlik olarak yorumlansa da Aydin ise ¢atismanin dogasinda, siddet, yok etme

arzusu,, mantiksizlik, kontrolsiizliik ve zitlagma gibi olumsuz 6zelliklerin yan1 sira



macera, yenilik, gelisim ve yaraticilik gibi olumlu 6zelliklerin olduguna da dikkat
cekmektedir (1984, s.9).

Catisma; Kisinin i¢inde bulundugu sosyal ortam ve zaman diliminde
istemedigi kosullarla kars1 karsiya kalmasi ve bir sonug igin zorlanmasi durumunda,
gerceklestirdigi davranis, ulastigi duygusal yapi olarak tanimlanabilir (Erdogan,
1996, s.146).

Catisma, sadece insana 6zgii bir durum degildir, yasamda hayatini devam
ettirmek isteyen biitliin canlilara mahsus bir durumdur. Ciinkii biitiin canlilar, hayatta
kalmak, ihtiya¢larini karsilamak icin miicadele etmek zorundadirlar. Ancak canlilar,
ihtiyaclarii kargilamak istedikleri zaman engellendikleri takdirde, sikint1 ile birlikte
gerginlik ve bozulma olayr meydana gelmektedir. Insan agisindan da
disiintildiiginde ¢atisma, gerek fizyolojik, gerekse sosyo psikolojik ihtiyaclarin
tatminine engel olan sikintilarin yarattig1 gerginlik halleridir (Eren, 2014, s.563).

Bir baska tanima gore catismay1, “iki veya daha fazla kisi veya grubun,
hedefler, istekler, amaclar veya guduler slrecinin temelde birbirine uyumlu
olmamasi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Dubrin, 1981,akt.Ertlirk,2013, s. 253).

Catisma, bireyin engellendigi her durumda ve her ortamda, kendi icinde,
ailesinde, arkadas cevresinde, is hayatinda, kisacasi, ihtiyaglarinin, beklentilerinin,
isteklerinin ve deger yargilarinin var oldugu biitiin alanlarda yasayabilecegi bir
durumdur (Altan, 2010, s.159). Biitiin alanlarda sikg¢a ortaya ¢ikan ¢atisma, insanin
tabiatinda var olan saldirgan i¢ gudilerin ortaya konmasidir (Baysal ve Tekarslan,
1996, s. 290).

Orgiitler, bireylerin ve toplumun ihtiyaglarim1 karsilayan yapilardir.
Ancak bazen orgiitlerde her sey yolunda gitmeyebilir. Isler yolunda gitmediginde
calisanlar arasinda catigmalar yasanabilir. Catigmalar, Orgiitiin calisanlarinin her
birinin yetenek, bilgi, algilama, beklenti, ihtiyag, istek, inang, tutum ve deger
yargilarindaki farkliligindan kaynaklanir. Catismayi, Orgutsel acidan tanimlarsak,
“bireyler ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal
faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar” dir diyebiliriz (Eren,

2014, 5.563).
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Catigma, bireyin ya da bir grubun birden fazla secenek arasindan birini
secme asamasinda anlasma saglayamamasindan dolayr oOrgiitiin karar verme
mekénizmalarinda bozulma yasanmasi olarak tanimlamaktadir (Can 2005, s. 377).

Stoner, (1978) c¢atismay1, Orgiitte iki veya daha fazla kisi ya da grup
arasinda kit kaynaklarin paylasilmasi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ve
gruplar arasindaki, amag, statii, deger yargilar1 veya algilama farkliliklarindan
kaynaklanan anlagsmazlik” olarak tanimlamistir (akt.S6kmen&Yazicioglu, 2005, s.3).

Orgiitler biiyiidiikge, bireysel ayriliklar ve kiimeler arttig1 igin
karmagsiklasir. Orgiit, karmasiklastikga catismalar artar (Karip, 2013). Bu yiizden
orgiitsel catismalar, yoneticilerin 6nemle iizerinde durmalar1 gereken bir konudur.
Yoneticiler zamanlarinin %21°ni ¢atisma ¢éziimlemeye harcamaktadirlar. Caudron
(1996) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore yoneticilerin en Oncelikli islerinin
arasinda catisma yoOnetiminin yeri, ilk on i3 i¢inde yedinci siradadir
(akt.Ceylan&Ergin&Alpkan, s.40). Yapilan bu arastirma, Orgiitte catisma
yonetiminin 6nemine dikkat cekmektedir. Ciinkii c¢atismalarin dogru bir sekilde
yonetilmesi ve kanalize edilmesi dogrudan dogruya orgiitiin verimliligine etki
etmektedir.

Orgiitlerde yasanan ¢atigmalar rgiitiin aktif yapismin geregidir. Orgitte
catismanin olmamasi, herhangi bir sorunun var olmadigi anlamina gelmez. Clnki bu
kez de duragan bir yap1 vardir. Duraganlik da oOrgiitte yeniligin, gelismenin ve
degisimin olmadiginin habercisidir. Bu sekilde degerlendirildiginde, c¢atisma
olumsuz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Catigsmalar iyi yonetildiginde
ve degerlendirildiginde oOrglite katki saglayan yonleri vardir. Gedikli ve Balci’ya
(2005) gore catismayr yonetme becerisine sahip yoneticilerin oldugu orgiitlerde,
calisanlarin motivasyon diizeylerinde ve performanslarinda artis olur. Bu durumda
orgiitsel verimlilige olumlu yonde etki eder.

Etkili yoneticiler, orgiitleri belirlenen hedeflere ulastiran kisilerdir. Orgiitli
hedeflerine ulastirirken de oncelikle ¢atismanin varligini kabul edip, ¢oziimde énemli
rol oynayacak stratejileri ve ¢6ziim yollarini ise dahil edecek bir yol izlemektedirler.
Fairman ve Clark (1983)’e gore yoneticinin orgiitte iistlendigi en 6nemli rollerden

biri, orguti c¢Ozulmesi gereken sorunlar ve amaglar dogrultusunda hareket
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ettirebilmek i¢in Oncelikle orgiitte catismanin var oldugunu kabul etmek ve ¢atismay1

yapici bir bigcimde yénetmektir (akt.Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.558).

2.1.2 Catisma ve Yonetim Kuramlar Yaklasimlari

Orgitlerde yasanan catismalar1 degerlendiren yaklasimlarda zamanla
farkli bakis acgilar1 goriilmeye baslanmis, her bir yaklagim catigmayr kendi yonetim
kurami1 dogrultusunda degerlendirmistir. Bu yaklasimlar {i¢ grupta incelenebilir.
Tarihsel siireci icinde ele aldigimizda, bunlar; geleneksel yaklasim, davranissal

yaklagim ve etkilesimci yaklagimdir.

2.1.2.1. Geleneksel Yaklasim

Henri Fayol’un oOnciiliigiinde gelisen geleneksel, diger adiyla klasik
yaklasim, Orgiitteki catismayr kaginilmasi gereken, olumsuz bir durum olarak
gérmiistiir. Bu yiizden olumsuz anlamii pekistirme amaciyla siddet, yikim ve
mantiksizlik kelimeleri ile es anlamli olarak kullanilmistir (Robbins,1993,
akt.Oztas&Akin,2009,s.13).

Geleneksel (klasik) yonetim anlayisinda catigmalar, orgiitiin verimliligini
diistirdiigii icin en aza indirilmesi ya da tamamen 6nlenmesi gerekir. Ayrica yonetim,
islevlerini tam olarak yerine getiriyorsa, ne yapilacagina, nasil yapilacagina,
kaynaklarin dagilimina ve kullanimina varana kadar planlamay1 en kiigiik detaylarina
kadar ayrintili olarak yapiyorsa, ¢atisma s6z konusu olmamalidir (Rahim,1992,
akt.Karip, 2013, s. 6). Ayrica orgiitte ¢alisan astlarin diisiinmesinin israf oldugunu
dustinen yaklagim, Orgiitin zaten hali hazirda diislinmesi i¢in yoOnetime para
Odedigini vurgular (Karip, 2013, s.4).

Orgiitsel etkililige vurgu yapan bu yaklasim, gorevlerin, ydntemlerin,

kurallarin ve yetki iliskilerinin acik bir sekilde tanimlanmasini ve rasyonel orgiit
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yapisinin gelistirilmesini 6ngoriir (Mescon, Albert, Khedour1, 1985, akt.Ertiirk,2013,
s5.254).

Orgiitte yasanan catismalar1 6nlemenin yolu, emir komuta zincirinin ve
yetkilerin agik ve net olarak belirlendigi, is boliimiiniin saglandigi hiyerarsik bir
yapidir (Karip,2013, s.4).

Catigmalar, bir yandan bireyler arasinda giivensizlige, iletisimsizlige ve
yabancilasmaya  diger bir yandan da yoneticilerin, ¢alisanlarin beklenti ve
ihtiyaglarina duyarsizlasmalarina neden olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005, s. 389).

Bu yaklagima gore, yoneticilerin yapmasi gereken hiyerarsik yapiy1 kurup,
emir komuta zincirini, gérev ve yetkileri belirleyerek, ¢atisma ortaminin Orgiitte

olusmasina mani olmak, olustugunda ise hemen ¢oziimleyerek ortadan kaldirmaktir.

2.1.2.2. Davramissal Yaklasim

1920’11 yillarda klasik yonetim anlayisit icinde c¢atisma, ilk kez Mary
Parker Folet tarafindan, zararli ve ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak
goriilmemistir (Rahim, 1992, akt. Karip, 2003, s.7). Daha sonrasinda Elton Mayo
onciligiinde gelistirilen, diger bir adiyla insan iligkileri yaklasimi olarak da bilinen
davranigsal yaklasim, insan unsuruna agirlik verir. Her insanin birbirinden farkl
oldugunu bildigi i¢in gatismalarin yasanabilecegini kabul eder. Ancak yonetsel
stirecte ilkelere uyulursa, ¢atigmalarin yok edilebilecegini ileri siirer (Kogel, 2014,
S.757).

Klasik yaklasima gore davranigsal yaklasim, Orgutteki sorunlara isaret
etmesi ve s6z konusu sorunlara ¢ézim Uretmek icin yonetimi harekete gecgirmesi
yonunden catismalari islevsellik olarak degerlendirmektedir (Simsek, 1987, s.12;
Ozkalp ve Kirel, 1996, s.315; Baysal ve Tekarslan, 1996, s.307).

Kisaca davranigsal yaklasim, ¢atismayi klasik yaklasimda ele alindig gibi
tamamen olumsuz bir durum olarak degil oOrgiit ve gruplar agisindan dogru
yonetildiginde dogal bir olgu olarak ele almistir. Bunun da ancak yapi iginde yer alan
gruplarin ve bireylerin uyumlu hale getirilerek gerceklesebilecegini savunmaktadir
(Karip, 2013, s.8).
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2.1.2.3. Etkilesimci Yaklasim

Modern yaklasim olarak da bilinen etkilesimci yaklagima gore,
orglitlerdeki ¢atismalar kaginilmazdir. Bu yaklasimda uyum, orgiitiin verimliligi ve
etkililigi agisindan istendik bir durum degildir. Ciinkii uyum, orgiitte farkl fikirlerin
ortaya ¢ikmasina engel olup ortalama bir basariyla yetinmeye neden olmaktadir.
Ayrica orgiitte duraganliga yol agmaktadir. Bu yaklasim gatismay1 bir zorunluluk
olarak gormekte, calisanlarin Orgiitsel amaclarini gergeklestirmeye gayret ederken
farkli ve karsit diisiincelerini ortaya ¢ikarmalart igin tesvik edilmeleri gerektigini
savunmaktadir (Karip, 2013, s. 8).

Dolayisiyla etkilesimci yaklasim, asgari diizeyde calisanlar1 uyanik
tutmasi, 0z elestiri yapmasi ve yaraticiliklarinin gelisimine katki saglayabilmesi i¢in
Orgut yoneticilerini, ¢atismayr siirdirmeye tesvik etmektedir (Robbins, 1993 akt.
Oztas&Akin, 2009, s.13).

Karip’e gore, ¢atisma yonetimi, ¢atismanin yonetimiyle sinirli degildir.
Ayn1 zamanda gatigmalarin ortaya ¢ikarilmasini da igermektedir (2013, s.8).

Catigmanin azlig1, durgunluga, verimsizlige neden olurken, catigmanin
siddetli olmas1 da personel arasinda iletisimsizlige, isbirliginin azalmasina, hatta
karar verme siirecinin zayiflayarak durmasina neden olmaktadir. Calisanlar arasinda
siddetli ¢atisma nedeniyle yasanan husumet ve diismanliklar verimi diisiirecegi i¢in
yonetimin etkinligini de azaltacaktir (Ertirk, 2013, s.254). Orgiitsel verimliligi
gergeklestirmek amaciyla gatismanin zararli yonleri azaltilmali, yararli yonleri ise
arttirllmaya ¢alisilmalidir (Sahin ve digerleri, 2005, s.556).

Orgiitte catismanin var olmasi kotii ydnetim anlamma gelmemektedir.
Etkin bir yonetici, ¢atismay1 c¢alisanlar i¢in olumlu sonuclar doguracak sekilde
yonetmeye cabalar (Karip, 2013, s. 9).

Her ti¢ yaklasimi kisaca degerlendirdigimizde, klasik yonetim yaklagimu ile
davranigsal yaklasim ¢atismanin ortadan kaldirilmasi gergegini varsayarken
etkilesimci yaklasim ise catismay1 dogal karsilayip, belli bir diizeyde orgiitte olmasi
gerektigi gercegini varsayar. U¢ yaklasimin da ¢atismaya bakis acilar1 ve catismayi

ele alislar1 Cizelge 1°de karsilastirilmali olarak verilmistir.
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Cizelge 1. (")rgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

Geleneksel Yaklasim
(Klasik- Neoklasik Yaklasim)

Cagdas Yaklasim
( Modern-Etkilesim Modeli)

1.Catisma kacinilabilir.

2.Catigma, yoOnetimin Orgilit yapisini
olusturmada ve onu yonetmesindeki
hatalarindan ~ ve  sorun yaraticilar
tarafindan ortaya cikarilir.

3.Catisma, Orgiitiin dilizenli bigimde
islemesini kesintiye ugratir ve optimal is
basarimini engeller.

4. Yonetimin temel gorevi catismay1
ortadan kaldirmaktir.

5.0ptimal  Orgiitsel  is  basarimi
catismanin ortadan kaldirilmasini
gerektirir.

1.Catisma kaginilmazdir.

2.Catigma, Orgiitsel yapi, amaclardaki
kacinilmaz farkliliklar, hat ve kurmay
elemanlariin algi, deger ve sorunlara
bakis agilarindaki farkliliklar ve benzeri

cesitli nedenlerden kaynaklanir.

3.Catisma, degisik derecelerde orgiitsel
basariya katkida bulunabilecegi gibi
onda azalmaya da neden olabilir.

4.Y 6netimin gorevi, catismanin
¢OzUmUnld optimal orgitsel basariya
hizmet edecek bigcimde yonetmektir.

5.0ptimal orgiitsel is basarimi makul
diizeyde bir orgiitsel ¢atismanin varligini
gerektirir.

(Simsek, 2002, 5.290)

2.1.3. Orgiitsel Catismanin Nedenleri

Orgiitlerde yasanan catismalarin ydnetiminin ve ¢dziimiiniin dogru bir

sekilde yapilabilmesi i¢in ©ncelikle nedenlerinin ¢ok iyi tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yapisal kuram ¢atigmanin kaynagini gruplar arasi (formal veya informal)
yonde tespit ederken psiko-kultiirel kuram, ¢atismanin kaynagini kisinin kendisi ve
cevresindeki diger kisiler olarak belirlemektedir. Bu iki kuramin, catismanin
kaynagini farkli sebeple aciklamasinin nedeni ¢atismanin yasandigi diizeye iliskin
yaklagim farkliligidir. Toplumsal kuram gatismayi, gruplar arasi diizeyde ele alip

cozimlerken, psiko-kiiltiirel kuram gatismay1 bireyin i¢sel diinyasindan hareketle
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grup diizeyinde ¢oziimlemeye calisir. Bu iki kuram c¢atismanin nedenlerini her ne
kadar birbirinden farkli olarak tespit etseler de ayn1 zamanda birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Karip, 2013, s. 26). Catismalarin nedenlerini su sekilde

O0zetlemek mimkindur.

2.1.3.1. Bireysel Faktorler

2.1.3.1.1. Amag¢ Farkhhklari

Orgiitte calisanlarin, amag, tutum, deger yargisi, yetenek, beklenti ve
isteklerindeki farkliliklar onlarin birbirinden degisik amaglara sahip olmalarina
neden olabilir. Bireylerin ya da gruplarin birbirinden farkli amaglara sahip olmalari
onlarin ¢atigma yasamalarini kaginilmaz kilar (Handy, 1993, s. 300).

Orglitte, yoneticiler, ¢alisanlar ve orgiit icindeki birimler, drgiitiin amaglar
konusunda farkli fikirlere sahiplerse, bu konuda bir uzlasiya sahip degillerse
aralarinda ¢atismalar ¢ikabilir (Ozer, 2008, s.134).

Orgiitte calisan biitiin calisanlar kendi amaglarim1 gerceklestirmek isterler.
Calisanlar, bu esnada ¢alisma ortami iginde, gerek bireysel ¢aligmalar gerek grup
caligmalar1 yaparlar. Amagclardaki bireysel farkliliklar gruptaki diger calisanlarin
amaclariyla benzerlik géstermeyebilir. Bu durum karsisinda ¢atismalarin yasanmasi

kacinilmazdir.

2.1.3.1.2. Algilama Farkhiliklar

Orgiitin amaglari, sorunlar;, calisanlar ve birimler tarafindan farkli
algilandig1 zaman ¢atigsmalar yasanabilir (Geng, 2004, s.254).

Orgiitte c¢alisan kisilerin her birinin duygulari, inanclar, degerleri,
tutumlari, yetisme tarzlari, kiiltiirleri birbirinden farklidir. Kisilerdeki bu farkliliklar
ayni sekilde amaglardaki farkliliklara da yansimistir. Her ¢alisanin amaglar1 farkl

oldugu i¢in olaylari, sorunlari, davraniglar algilamasi ve yorumlamasi da birbirinden
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farkli olacaktir. Bunun disinda orgiitiin amaclar1 da agik ve objektif olarak
belirlenmemigse, bu durum da orgiitiin calisanlar1 ve birimleri arasinda algilama ve
yorumlama farkliliklarina yol acacaktir (Eren, 2014, 5.567).

Algilama farkliliklar1 ¢ok cesitli kaynaklardan dogabilir ve calisanlari
kendi aralarinda biiyiik bir zitlasmaya gotiirebilir. Bu ¢esitli kaynaklar arasinda,

amag, deger, cikar, veri ve bilgi farkliliklar1 sayilabilir (Kogel, 2014, s.767).

2.1.3.1.3. Statii Farkliliklar:

Statl, bireyin, toplum i¢indeki sinifsal yerini gosteren, sahip oldugu
kisisel ozellikler veya toplum tarafindan verilmis bir takim ayricaliklar sebebiyle
toplumda farkli algilanmasi olarak tamimlanabilir. Orgiitte baz1 kisi veya gruplar
kendi statiilerini digerlerinden farkli gorebilirler. Bu durum da g¢alisanlar arasinda
catismalarin yasanmasina sebep olabilir. Ornegin calisanin tasidigi unvan, sahip
oldugu makam arabasi, aldig1 egitimler, is deneyimi, Orgiitte statii farkliligindan

dogabilecek gatisma sebepleri arasinda sayilabilir (Kogel, 2014, 5.767-768).

2.1.3.1.4. Bireysel Ozellikler ve Kisisel Farkhihklar

Orgiitlerde calisanlarin bireysel ozellikleri ve kisisel farkliliklar1 da
catismalarin yasanmasinin sebeplerinden biridir. Kisilerin amag, yetenek, inang,
tutum, deger yargisi ve kisisel Ozellikleri 6rnegin kiskang veya ben merkezci
olmalar1 ¢alisanlar, gruplar ve birimler arasinda ¢atismaya neden olmaktadir (Kogel,
2014, s. 769).

Aragtirmalar, yliksek otoriterlik ve dogmatiklikle, diisiik 6z saygist gibi
kisilik ozelliklerinin, yasanabilecek catisma davranigini arttirdigini gostermektedir
(Walton&Dutton, 1969, akt.,Giimiiseli, s.39-40). Dogmatik kisilik yapisina sahip
kisiler, yenilige ve degisime karsidirlar. Oz saygisi diisiik olan bireyler ise diger

bireyleri diigman hatta saldirgan olarak algilamaktadirlar (Kiling, 1996, s.15).
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Otoriter kisiler ise stirekli baski kurma egilimindedirler. Bu kisisel 6zelliklere sahip

bireylerin ¢aligtig1 orgiitlerde, catismalarin yasanmasi an meselesidir.

2.1.3.1.5. Engellenme

Engellenme, Orgutsel ¢atismanin bireysel nedenleri arasinda, ¢atismanin
en basit sekli olarak degerlendirilebilir. Orgiitsel bir amaca ulagsmak isteyen ama
ulasamayan bireyin, icine diistiigli caresizlik ve imitsizlik durumunu ifade
etmektedir. Engellenme, orgiitlerde ¢ok degisik sekillerde yasanabilir. Ornegin kendi
kapasitesinin iizerinde bir amaca ulasmak isteyen Orgiit calisani,  basarili
olamadiginda eksiklerini gidermek i¢in bir ¢abaya girisecek, dolayisiyla gatismay1
kuvvetle hissedecektir. Kendini yetersiz hissettigi konularda gosterdigi ¢aba sonug
vermediginde, bunalima diisecektir. Ya da oOrgiit calisani, amacina ulasmak i¢in
baska bir calisan tarafindan engellendiginde saldirganca ve diismanca tutumlar
takinacaktir (Herbert, 1976, akt.Kiling,1985, s.120). Seckil 1’de bireyin
engellendiginde, gostermis oldugu savunma mekanizmalari; “saldirganlik, direnme,

¢ekilme ve uzlagmadir” (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 293).

Sekil 1. Engellenme Modeli

N

iHTiYAC | =™ | DURTU |="\ | ENGEL = | iHTiYAC

ENGELLENME

v

SAVUNMA MEKANIZMALARI
* Saldirganhk * Cekilme
* Direnme * Uzlasma

(Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 293)
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2.1.3.1.6. Orgiit I¢i Gii¢ Miicadelesi

Orgiit calisanlarinin, gii¢ alanlarin1 bazi nedenlerden dolayr genisletmek
istemeleri, kendileri ile diger ¢alisanlar arasinda catisma yasanmasina sebep olabilir.
Ancak burada 6nemli olan ¢alisan veya yoneticilerin davranislarinin ne oldugundan
cok nasil algilandigidir (Kogel, 2014, 770). Eger diger calisanlar tarafindan bu
davraniglar, gii¢ alanini genisletmek olarak algilaniyorsa, karsilikli ¢atigmalarin

yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.

2.1.3.2. Yapisal (Orgiitsel) Faktorler

2.1.3.2.1. Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiit biiyiikliigii ile yasanan ¢atismalarin diizeyi arasinda yakin bir iliski
vardir. Orgiitler biiyiidiikge, amaglar, amaclara ulastiracak araglar daha karmasik bir
hal almaktadir. Ayn1 zamanda hiyerarsik kademeler artmakta, uzmanliklar, yeni rol
ve statiiler olusmaktadir. Orgiitiin biiyiimesine bagli olan biitiin bu faktorler, orgiitte
yasanabilecek ¢atigmalarin artmasina uygun kosullart hazirlamaktadir. Kiguk
orglitlerde, amaclar daha sade ve anlasilir oldugu gibi ayni zamanda amaclara
ulastiran araglarda da karmasa yasanmamaktadir. Bununla birlikte, hiyerarsik
kademe de az oldugu i¢in catigmalarin diizeyi de azalmaktadir (Aydin,1984 &
Dogrusoz, 1987, akt.Ertiirk, 2013).

Orgiitiin biiyiimesi,  iletisim kanallarinin ve araclarmin artmasina,
dolayisiyla iletisimin gili¢lesmesine neden olabilir. Bir ¢rgltin biyumesi, bireysel
farkliligi olan ¢alisan sayisinin artmasina, karmasiklasmaya ve sonu¢ olarak

catismaya yol acabilir (Basaran, 1982, s. 263).

2.1.3.2.2. Denetim Bigimi

Yapilan arastirmalara g0re birebir yakindan denetimler, genel denetimlere
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gore, calisanin yaratict yoniinii ortaya koymasina ve kendi calisma ydntemlerini
belirlemesine engel olmaktadir. Bu durum ise daha fazla ¢atismanin yasanmasina

sebebiyet vermektedir (Baysal, Tekarslan, 1996, s.311).

2.1.3.2.3. Rekabetci Odiillendirme Sistemi

Catismalarin bazilarinin temelinde, bireylerin basarilar1 dogrultusunda
odiillendirilmeleri yatmaktadir. Odullerin ve orgitsel imkanlarin, gosterilen basart
Olciisiinde dagitilmasi, oOrgilit c¢alisanlarini rekabet ortamina sokmaktadir. Bu
rekabetci ortam, ¢alisanlarin arasinda kiskangliklarin, diismanca tutumlarin, hilelerin
olusmasina ortam hazirlamaktadir. Biitiin bu yasananlar orgiitte, gii¢ birligi yerine
birbirinin glicinii azaltan birey ya da gruplarin olusmasina, dolayisiyla da
catigmalara yol agmaktadir (Eren, 2014, s. 566).

Orgiitiin, calisanlarin toplam performansi yerine calisanlarin ayri ayri
performanslarini degerlendirmesi ve Odiillendirmesi c¢atisma riskini arttir (Dinger,

Fidan, 1996, s.364).

2.1.3.2.4. Is Boliimii

Orgitlerde toplu bir cabayla yapilacak olan is, uzmanlagsmanin ve
profesyonelligin geregi olarak boliimlere ayrilir ve bunun sonucunda bir is boliimii
gerceklesir. Ancak her bolim, zamanla kendi yaptigr isi diger boliimlerde yapilan
isten daha 6nemli ve oncelikli olarak algilar. Daha sonra her birim, kendine 6zgu
deger yargilart ve normlar olusturur. Bu durumda birimler ve bireyler arasinda
farklilasmaya, zaman igerisinde 6rgutsel catismaya neden olur (EIma&Demir, 2000,
akt, Akcakaya, s.8).
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2.1.3.2.5. Yonetim Alam le Tlgili Belirsizlik

Ozellikle hizla biiyiiyen drgiitlerde, bazen kimin hangi alan ve islerde ne
Olgiide kime kars1 sorumlu olacagi konusunda belirsizlikler yasanabilir. Boyle bir
durumda iki ayrn kisi veya grup ayni konu ile ilgilenebilir ya da ayn1 konu hakkinda
kars1 karsiya gelebilir. Genellikle boyle durumlar, ¢atismalarin yasanmasina uygun
olan ortami yaratir (Kogel, 2014, s.767). Kisacas1 gorev ve yetkilerin agikca
tanimlanmadigl, emir komuta zincirinin net bir sekilde belirlenmedigi orgiitlerde
calisan kisiler, gruplar ve birimler arasinda g¢atigsmalar kaginilmazdir (Geng, 2005,
5.256).

2.1.3.2.6. Degisen Kosullarin Ongordiigii Yeni Nitelikler

Degisim, sistematigi olan bir siirectir ve genel anlamiyla belli bir siirede
herhangi bir seyde meydana gelen farklilasmadir (Erdogan, 2002, s.8-11).

Orgiitsel degisim, orgiitiin etkinlik ve verimliligini arttirma amaciyla
orgiitlin yapisinda, birey ve gruplarin davranis ve rollerinde, ara¢ gereglerde uzun bir
zamanda gergeklestirilen planl degisimdir (Eren, 1998, s.481).

Orgiitsel degisim, yenilik, yaraticilik, iyilestirme, biiyiime ve gelisme
gibi kavramlari i¢ine alir. Ayn1 zamanda orgiitsel gelisim, orgiitiin ayakta kalmasina,
devaminin saglanmasina hizmet eden vazgecilmez bir siirectir.

Orgiitlerde calisanlarin, yasanan degisim ve yeniliklere kars1 direng
gostermesi, yeniligin gerektirdigi 68renmeyi benimsemek istememesi, ¢atisma
ortami yaratir. Yenilige direng gosteren calisanlar, kendi aralarinda veya gruplar
arasinda catigma yaratabilirler (Basaran, 2004, s.325).

Butln bunlardan farkli olarak, degisen kosullar nedeniyle farkli roller
oynamak zorunda kalan kisiler de rollerin farkli nitelikte olmasi1 nedeniyle ¢atisma
yasayabilirler. Calisanlar zamanla, uzmanliktan, yoneticilige dogru c¢alistiklar
kademede yilkselme gosterebilirler. Bu esnada artik daha fazla isi, bagkalarinin
calismalar1 ile gerceklestirme ve bundan sorumlu olma asamasina gegerler. Bunu

basaramayan yoneticiler, rol ¢catismasi igine girerler (Kogel, 2014, 5.769).
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2.1.3.2.7. Yonetim Tarzindaki Farkhiliklar

Her yoneticinin kendince benimsedigi bir yonetim tarzi vardir. Bu farklilik
neticesinde planlama, organize etme, karar verme ve denetleme sirecinde
benimsedigi yonetim tarzi etkili olacaktir. Astlar ise yoOneticinin yonetim tarzini
bazen benimsemeyeceklerdir (Ertlirk, 2013, s. 264). Eger yoneticinin yonetim tarzi
ile astlarin bu konudaki goriisleri hakkinda derin farkliliklar varsa boyle bir durumda

catismalar yasanacaktir (Kocel, 2014, s.768).

2.1.3.2.8. Kararlarin Ortaklasa Alinmasi

Kararlarin ortaklasa alinmasi, orgiitlerde boliimler arasinda ¢atigmalarin
yasanmasinin en onemli nedenlerindendir. Buna neden olan etkenlerin basinda kit
kaynaklarin paylasimi ve boliimlerde yapilan faaliyetlerin zamanlandirilmasi
gelmektedir. Bu faaliyetler, birimler arasinda bagliligi arttirmaktadir. Birimlerdeki
kit kaynaklar veya zamanlama ile ilgili karsilikli bagimlilik, birimin ¢alisanlar
tizerinde, denetleme ve kontrol altina alma baglaminda i¢ baskilar olusturur. Bu
durum da 6rgitun birimlerini, kit kaynaklar veya zamanlama ile ilgili ortak kararlar
vermeye zorlar. Ozellikle sinirli kaynaklarin paylastirilmas: ortak karar verme
thtiyacimt  dogururken diger bir taraftan birimler iizerinde olusturdugu baski
nedeniyle ¢atigmalara yol agmaktadir (Ertiirk, 2013, 262).

Ayrica Orgiitteki blylimeler de c¢atismalarin yasanmasina sebebiyet
verir. Yetkiler tek bir kiside toplanmadig i¢in devredilir. Bu durumda hem kisiler tek
baslarina karar vermede zorlanir hem de yetkinin paylasilmasi veya kullanilmasi
konusunda goriis ayriliklar1 yasanir. Bunun sonucunda da ¢atismalar goriiliir (Seval,
2006, s. 249).

2.1.3.2.9. Is gorenlerin Farkhlig

Kisilik farkliliklar1 da orgiitte ¢atismalarin yasanmasi i¢in 6nemli nedenler
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arasinda sayilmaktadir. Catigsmalarin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle galisan personelin,
saldirganlik, despotluk veya miisamahakarlik gibi kisisel 6zellikleri belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bitiin bunlardan farkli olarak, deneyimli ve ileri yastaki personelin
bulundugu orgiitlerde yasanan ¢atismalar, geng ve tecriibesiz ¢alisanlarin bulundugu
orgiitlere gore daha azdir. Ayrica personel devir hizinin yiiksek oldugu orgiitlerde
catigmalar, ise yeni giren personelin kabullenilmesinin zor olmasi sebebiyle daha
fazladir. Personel devir hizinin diisiik oldugu orgiitlerde, yasanan catigmalar daha

azdir (Ertirk, 2013, s. 265).

2.1.3.2.10.Yeni Uzmanhklar

Orgtler bilylidiikee yeni uzmanlik alanlar olusmaktadir. Birbirinden farkli
nitelikteki ve 6zellikteki isler, olusturulan yeni boliimlerde ve uzmanlagilan alanlarda
yapilmaktadir.

Orgiitte olusan yeni uzmanliklar, eski ydnetimi ve uzmanliklari tehdit
etmektedir. Bu durum daha ¢ok burokrat-uzman catigmasi olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii uzmanin, burokratik kurallara ve standartlara karsi
gelmesi ve kabul etmemesi, biirokratik denetime kars1 direng gdstermesi biirokrat ile
uzman arasinda catismalarin yasanmasina sebep olmaktadir (EIma&Demir, 2000,

akt, Akcakaya,2003, s.9).

2.1.3.3. Isle Ilgili Faktorler

2.1.3.3.1. Kaynaklarin Siirhhg:

Orgiitlerin kaynaklar1, makine, materyal ve paradir. Calisanlar, istek ve
amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla orgiitiin kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar. Ancak
eger oOrgiitiin kaynaklar1 yeterli degilse ve devamli temin edilemezse, ¢alisanlarin
kaynaklara bagimmlilig1 artacaktir. Bu durumda da g¢alisanlar veya gruplar,

kaynaklarin paylasimi konusunda karsi1 karsiya gelip ¢atisma yasayacaklardir. Cok
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kaynaga sahip olan bolim ya da departman daha guclu ve yetkili hale gelecektir
(Eren, 2014, s. 565).

Kaynaklarin sinirli olmasinin yani sira ortak kullanimi1 da bireyler veya
departmanlar arasinda ¢atismalara neden olmaktadir. Ornegin tek bir aracin birden

fazla kisi veya departmanlar tarafindan kullanilmasi ¢atisma sebebi olabilmektedir

(Seval, 2006, s. 249).

2.1.3.3.2. Isler Arasi Fonksiyonel Bagimliik

Orgiitlerde ¢esitli isleri yapan kisi veya gruplar arasinda is boliimii
sonucunda fonksiyonel bagimmliliklar vardir. Bir bolimiin islevini yerine
getirebilmesi bagli oldugu baska bir boliimiin islevini yerine getirmesine baglidir
(Kahn ve digerleri, 1964, akt.Aydin, 1998, s.297). Fonksiyonel olarak birbirine bagl
boélimlerden birinin fonksiyonunu yerine getirememesi, bélimler arasinda ¢atismaya
neden olmaktadir (Ertiirk, 2013, s.260).

James Thompson tarafindan gelistirilen karsilikli baglilik tipleri,
fonksiyonel bagliligi orneklendirmektedir. Karsilikli baglilik tipleri; toplu baglilik,
sirali baghlik ve ¢ok yonlii karsilikli bagliliktir. Toplu baglilik tipinin oldugu
orgiitlerde, gruplarin veya boliimlerin birbirleriyle iliskileri ¢ok az oldugu ya da
olmadig1 icin Onemli bir ¢atisma yasanmaz. Sirali baglhiligin oldugu Orgiitlerde
baglilik derecesi biraz daha yiiksek oldugu i¢in ¢atismalarin yasanma olasilig1r daha
yuksektir. Cok yonli karsilikli baglilik ise bagimlilik derecesinin en yiiksek oldugu
dolayisiyla iliskilerin olduk¢a yogun yasandigi orgiitlerdir. Bu nedenle ¢atigsmalarin

en fazla olarak yasandigi orgiitlerdir (Kocel, 2014, s. 766).

2.1.3.3.3. Orgiitsel Gorev ve Sorumluluklarda Karisikhiklar

Orgutlerde gorevler, birbirini mantikli izleyen bir yap1 icinde
olusturulurlar. Bu yap1 sayesinde yoneticiler gorev smirlarinin baslangic ve bitis

noktasini belirlerler. Ancak her yonetici i¢in ayni durum bazen s6z konusu
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olmamaktadir. Ciinkii ¢aligma alani1 karmasiktir ve gorev tanimlart ve sinirlari
birbirinin igine girmistir. BOyle bir durumda ayni is birkag boliim tarafindan
yapilabilmektedir ya da hi¢bir boliimiin sahiplenmedigi, bu ylzden ortada kalan ve
catigmalara neden olan isler mevcuttur. Ayn1 zamanda bazi yoneticilerin kendine
bagli birimler yerine sorumluluk alani i¢inde bulunmayan alt kademelere de emir
vermeye kalkismasi Orgiit i¢inde ¢atismalarin yasanmasina yol agmaktadir (Eren,

2013, 5.589).

2.1.3.4. Tletisimle Tlgili Faktérler

2.1.3.4.1. iletisim Engelleri (Noksanhklarr)

Orgiitlerde goriilen catismalarin sebeplerinden en onemlisi iletisimde
yasanan aksakliklardir. iletisim, 6rgiit i¢indeki bilgilerin biitiin birimler ve bdliimler
arasinda akisim saglayan kanaldir. Orgiitiin  amagclarmim, beklentilerinin biitiin
calisanlara en iyi sekilde aktarimi ve yoneticiler ile c¢alisanlarin etkili bir diyalog
kurmalari, basarili bir iletisim sayesinde gergeklestirilir. Tersi bir durumda amaclar,
birimlere ve ¢alisanlara aktarilamaz. Bu ylizden birimler ve bolimler arasinda
farklilasmalar, degisik deger yargilar1 ortaya c¢ikar. Farklilagsmalar ise c¢atismaya
neden olur (Erturk, 2013, s. 264).

Kisiler veya gruplar arasi algi farkliliklarindan dolayr iletisim
noksanliklart yasanabilecegi gibi iletisim silirecini olusturan mesaj akisindaki
gecikmeler, mesajin filtrelenmesi, mesaji ifade eden sembollerin bilinmememsi,
mesajin agik olmamasi, mesaja iliskin geri doniitiin olmamasi, gonderici ve alicinin
deneyimlerinde farkliliklar olmasi1 (Kogel, 2014, s.767) ayrica mesajin kaynaktan
ciktigindaki anlamu ile alic1 tarafindan algilandig1 anlami arasindaki farklar (Kiling,
1985, s. 114) iletisim noksanliklar1 sebebiyle yasanabilecek ¢atisma nedenleridir.

Haberlesmede yasanan ecksikler, catismalar1 iyice koriiklemektedir.
Haberlesme kesildik¢e, c¢atismalar siddetlenmekte, catismalar siddetlendikge,
haberlesme kesilmektedir. Bu ylizden ydneticilerin ¢atigmalari iyi yonetebilmelerinin

On sart1, orgiitte haberlesmeyi saglamaktir (Kocel, 1983, akt. Seval, 2006, s.250).
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Iletisim siirecinin, deger yargilari, arzular, istekler, kiiltiirel farkliliklar
gibi kisisel faktorlerden olumsuz etkilenmesi miimkiin olabilecegi gibi ortamin
giirtltili, iletisim araglarinin eksik veya bozuk olmasi ya da kotii hava kosullar gibi
fiziksel (dis) etkenlerden olumsuz etkilenmesi de mumkindir (Simsek ve Kingir,
2009, s. 556).

2.1.4. Catisma ve Orgiisel Performans iliskisi

Klasik yaklagim ile insan iligkileri yaklasimi, g¢atismanin Orgiitiin
verimliligini diisiirdiigli goriisiinde iken etkilesimci (modern) yaklagim gatigmanin
Orgut Uzerinde ters yonli “U” etkisi oldugunu belirtir (Karip, 2013, s.35).

Sekil 2°’de de goriildiigii tlizere, Orgiitte catismanin sifir oldugu
durumlarda, orgiitsel performans diisiik diizeydedir. Makul bir diizeye kadar ¢atisma
arttikga Orgiitsel performans da artmaktadir. Ancak, belli bir dizeye kadar artan
catisma diizeyi, bir noktadan sonra tekrar diisme egilimine girmektedir. Bu durumda
bize orgutsel performansin diistiigiinii gostermektedir (Ertlirk, 2013, s.254). Kisacasi
orgiisel verimliligin saglanmasi i¢in ¢atisma belli bir diizeye kadar desteklenmelidir.
Catismanin hi¢ olmamasit veya c¢ok siddetli yasanmasi oOrgiitiin verimliligini

diistirmektedir.

Sekil.2 Catisma ve Orgiit Performans1 Arasindaki Tliski

Yiiksek

Dizeyi

Organizasyonun Performans

-

Drisiike Optimal Catisma Orgiitsel Catigma
Driizeyi

(Stonner — Wankel, s.382, akt.Ertirk, 2013, 5.255)
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Orgiitlerde ¢atisma yasanmadigi zamanlarda, duraganlik sdz konusudur.
Boyle bir durumda orgiitsel verim de diismiis demektir. Yonetici bu anlayisla orgiitii
yOnetirse, ¢atismalar1 diisiik tutma pahasina orgiitiin verimliligini, dinamizmini feda
etmis olacaktir (Simsek, 1999,akt. Akcakaya, 2003, s.20). Catisma 6zellikle sikintili
zamanlarda yeniligin, yaraticiligin potansiyel kaynagidir. Her sey yolunda giderse,
catisma ¢ikmazsa, yenilige gerek kalmaz (Caudron, 1999, Ceylan ve digerleri, 2000,
s. 41).

Diger bir taraftan, siirekli ve siddetli ¢atismalarin yasandig1 orgiitlerde de
kararlar verilemez ya da ge¢ verilir, verilen tavizler sorunlart ¢ozmeye yetmez
(Kogel, 2014, s.758). Calisma ortamindaki bu olumsuzluklar1 yasayan caligsanlar,
psikolojik olarak kotii bir sekilde etkilenirler ve caligma verimleri diiser. Calisanlarin

verimliligindeki diisiis de direkt olarak orgiit performansina negatif yonde tesir eder.

2.1.5. Catisma Siireci

Robbins’e (1994) gore de catigmalar orgiitlerde dort asamada gergeklesir.
Bunlar, Sekil 3’te de goriildiigii lizere, Potansiyel Uyusmazlik Asamasi, Bilis ve
Kisisellestirme Asamasi, Davranis Asamasi ve Sonu¢ Asamasi’dir.
a) Potansiyel Uyusmazhik Asamasi: Bu asamada, catismaya neden olacak olan
sebeplerin varligi s6z konusudur. Sebepler goriilmeden c¢atisma da goriilmez.
Potansiyel kaynaklardan dogan uyusmazliklar, yapi, iletisim ve kisilik farklar ile
ilgilidir. Potansiyel uyusmazliklar, orgiitin biyiikligi, amag¢ farkliligi, kit
kaynaklarin paylasimi, 6diil sistemleri gibi yapisal nedenlerden, ya da bilgi aktarimi
ile iletisim kanallarindaki yetersizlik gibi iletisimsel nedenlerden veya kisiden kisiye
farklilik gosteren kisilik degigskenlerinden kaynaklanabilir.
b) Bilis ve Kisisellestirme Asamasi: Bu asamada ise potansiyel uyusmazlik
asamasinda beliren ¢atisma sebepleri, kisilerde bir takim algilamalara ve hissiyatlara
neden olur. Catisma nedenleri kisilerce daha fazla benimsenir, iyi bilinir ve
kisisellestirilir. Potansiyel uyusmazlik asamasindan gelen bir birikimle ve hayal

kirikligiyla, bu asamada streste artis goriiliir.
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C) Davranmis Asamasi: Yasanan catismanin davranisa doniistiigli asamadir. Bu
asamada catismanin yasandigi esnada ya kontrollii ya da saldirgan tutumlarin
sergilendigi davranislar gozlenir. Orgiit calisanlar1 veya gruplar arasinda rekabet,
isbirligi, ka¢inma, uzlasma gibi farkli davraniglar da goriilebilir.

d) Sonu¢ Asamasi: Bu asama ise son asamadir. Sonu¢ agsamasinda, ¢atisma
slirecinin Orgiit lizerinde yarattigi olumlu ve olumsuz sonuglar gozlenir. Elde edilen
sonuglar, catismanin yasandig1 grubun veya orgiitiin bagarisini, verimini arttiricit veya
azaltic1 yonde de olabilir. Davranis asamasinda Orgiitiin calisanlar1 veya gruplar
arasinda fiziksel veya psikolojik bir siddet meydana gelmisse, sonu¢ asamasinda bu
durumun yarattig1 etkiyle 6rgitiin veriminde ve basarisinda azalama olacaktir. Orgiit,

amaglarina ulasmada da basarisiz olacaktir (Can, 2005, s.382).

Sekil.3 Catisma Siireci

1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama
Potansiyel Uyusmazlik Bilis ve Kisisellestirme  Davranis Sonuglar
Algilanan Artan
Catisma Grup
On Kosullar \ / Basarisi
-Tletisim / Belirgin
-Yap1 Davranis
-Kisilik
Degiskenligi | N\ Pl
Hissedilen 1 Diisen
Catisma Grup
Basarisi
Gortlen
Davraniglar
-Rekabet
-Isbirligi
-Uzlagsma
-Ka¢inma
-Uyarma

(Can, 2005, s. 382)
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Keltner, (1994) ise ¢atismayi, basit farkliliktan siddete kadar uzanan, alti
asamali bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Sekil 4’te de goriildiigii iizere
catismanin yogunluk derecesine gore basit farkliliklardan dogan anlasmazlik,

uzlagmazlik, zitlasma, yasal ¢cekisme ve siddete kadar varabilmektedir.

Sekil.4 Catismanin Asamalari

1.Asama 2.Asama 3. Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama
Basit Farklilik Anlagmazlik Uzlagmazlik Zitlagma Yasal Cekisme Siddet Kavga

—

(Keltner,1994, akt. Karip, 2013, s.14)

Catisma, duragan bir yapida olmadigi igin gerektigi gibi mudahale
edilmeyip yonetilemediginde bir asamadan digerine sicrayabilir. Bu asamalar su

sekildedir:

a) Basit farkhihklar asamasinda, taraflar arasinda ciddi problemler olusturmayan,
deger tutum ve inanglardaki farkliliktan ya da hafif diizeydeki ¢ikar
uyusmazliklarindan kaynaklanan ¢atigsmalar yasanabilir. Karsilikli anlayis ve isbirligi
ile ¢atismalar ¢6ziime kavusturulabilir. Ancak disaridan miidahale veya ii¢iincii bir
kisinin araya girmesi taraflar arasinda gerilimin artmasina ve ¢atismanin iist asamaya

sigramasina neden olabilir (akt.Karip, 2013, s.15).

b) Anlasmazhk asamasinda, taraflar arasinda anlasmazliklar, ¢ikarlar kutuplasmaya
doniismiistiir. Tlk asamadaki uzlasma yerini pazarliga birakmus, taraflar isteklerini
kabul ettirebilmek amaciyla kanitlar aramaya g¢aligmaktadirlar ve bazen de tehdit
edici bir dil kullanmaktadirlar. Uglincii bir tarafin uzlastirmasiyla ¢atisma ¢oziilebilir

ya da tiglincii agsmaya tasmabilir (akt.Karip, 2013, s.15).

¢) Uzlasmazhk asamasinda ise taraflar arasindaki kutuplagmalar ve gerginlikler
netlesmistir. Esas ¢atismanin yasandig1 evredir. Clnku taraflar, daha basit diizeyde

iken catismayr goz ardi etmis, catismadan kacinmuglardir. Taraflar arasindaki
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uzlagsma t¢lincii bir tarafin belirledigi kosullara baghdir. Bu asamada “kazan-
kaybet” tutumu gorulur. Catisma siirecinde taraflarin biri veya ikisi 6dun verebilir,
uzlagma saglanabilir ya da bir taraf kazanabilir. Bu durum da diger tarafin
memnuniyetsizligine neden olabilir ve taraflar arasindaki gerginlik daha da artarak

bir list agamaya gegcilir (akt.Karip, 2013, s.16).

d) Zitlasma asamasinda, iletisim ¢ok azdir. Taraflar birbirini dinlemeyecek
asamaya gelmislerdir. Catisma, oylama, se¢im ya da yansiz birinin karar1 ile
saglanabilir. ”Kazan- kaybet” tutumu bu asamada da goriiliir. Ugiincii bir kisinin
olusturdugu yansiz standartlar sonucunda, taraflardan biri kazanir, diger taraf durumu
kabul etmek zorunda kalir. Taraflardan birinin hala durumu kabul etmemesiyle

catisma, yasal ¢ekisme asamasinda ¢oziilmeye ¢alisilir (akt.Karip, 2013, s.17).

e) Yasal ¢cekisme asamasinda, taraflar catismaya neden olan konularini, kendilerini
savunacak yasal temsilcileri ile yargiglar oniinde belirtirler. Genellikle taraflardan
biri kazanir, digeri ise memnun olmasa bile durumu kabullenir. Bdylelikle ¢atisma
konusu, alt diizeydeki asamalarina geri doner. Taraflarin karara uymamasi

durumunda ise gatigma siddete doniistir (akt.Karip, 2013, s.18).

f) Siddet ve kavga asamasi, ise ¢atismanin en son ve en yikici asamasidir. Taraflar
birbirine fiziksel ve psikolojik siddet kullanir. Amag, kars1 tarafa zarar vermek ya da
ortadan kaldirmaktir. Catisma bu asamaya gelmisse, tekrardan alt asamalara

dusiiriilemez (akt.Karip, 2013, s.18). Orgiitte en yikic1 etkiyi yaratan asamadir.
2.1.6.Orgiitlerde Bashca Catisma Tiirleri

Kocel’e (2014) gore orgiitlerdeki ¢atigsma tiirleri, taraflarina gore gatisma,
fonksiyonelligine gore ¢atisma, ortaya ¢ikis sekillerine gore catisma, orgiit i¢indeki

yerine gore catisma, amag, rol, kurumlasmis ve beliren ¢atisma olmak {izere bes

smifa ayrilmaktadir (S. 759).
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Cizelge 2.0rgiitlerde Bashca Catisma Tiirleri

Catisma Tiirleri

Taraflar Fonksiyonellik Ortaya Cikis Orgiit icindeki  Diger
Acisindan Acisindan Sekline Gore  Yerine Gore Catismalar
*Bireyin Kendi  *Fonksiyonel *Potansiyel  *Dikey ve Yatay = *Amag
Icindeki Catisma Olan Catisma Catisma Catisma Catigmasi
*Bireyler Aras1  *Fonksiyonel *Algilanan ~ *Emir,Komuta *Rol
Catisma Olmayan Catisma Catisma Kurmay Catismas1 Catigmasi
*Grup I¢i *Hissedilen *Kurumsal
Catisma Catisma Catisma
*Gruplar Arasi *Acik *Duygusal
Catisma Catisma Catisma

(Demirci, 2002, akt.Yildizoglu, 2013, s.20)

2.1.6.1.Taraflar Ag¢isindan Catismalar

2.1.6.1.1.Bireyin Kendi I¢indeki Catisma

Kisi, kendinden ne beklendiginden emin olamadigi ya da kendinden
yapabileceginin fazlasinin beklendigi durumlarda bir takim rahatsizliklar yasar.
Bunlar daha ¢ok, kizginlik, ya da stres gibi rahatsizliklardir. Kisinin bu rahatsizliklart
yasamasi bir takim ¢atigsmalar1 kaginilmaz kilar (Kogel, 2014, s.761).

Kisisel ¢atismanin, en yaygin olani, rol ¢atismasidir (Ertirk, 2013, s.255).
Bu catisma, kisinin iki ya da daha ¢ok kaynaktan baski altinda tutulmasiyla ortaya
cikmaktadir (Ertekin, 1993, akt.Akcakaya, 2003, s.11).

Ertiirk, (2013) bu gatismay1 dort grupta incelemektedir. Bunlar:
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a) Benimseme-Benimseme Catismasi: Bu catisma tiiriinde kisinin, iki olumlu ve
cekici davranig arasindan birini tercih etme durumunda kaldig1 durumlarda yasadigi
celiskidir.

b) Kacinma-Kac¢inma Catismasi: Kisinin esit iticilikteki olay arasindan birini tercih

etme durumunda kaldig1 durumlarda yasadigi ¢atigmadir.

c) Benimseme-Kaginma Catismasi: Kisinin istedigi bir durumu elde etmeye
calisirken diger bir taraftan kag¢inmaya calisti§i, bir durumla ilgili verdigi

miicadeleden dolay1 yasadigi catigmadir.

d) Coklu Benimseme - Kacinma Catismasi: Kisinin yaklagsma-kaginma
catigmalarinin degisik varyasyonlar ile karsi karsiya kalmasi durumunda yasadigi
catigmadir.(s.256)

Bireylerin kendilerinden beklenene karsilik verememesi, hem bireye hem
orglite zarar verirken diger taraftan da oOrgiitte yasanan catismayr biiylitmektedir

(Stoner ve Wankel 1986, akt. Altan, 2010, s.161).

2.1.6.1.2.Bireyler Aras1 Catisma

Bu tir c¢atismalar, Orgitteki ast ve {stler arasinda yasanan
uyusmazliklardan ¢ikabilecegi gibi ¢alisanlarin  kendi aralarinda yasanan
uyusmazliklardan da ¢ikabilmektedir (Karip, 2013, s.24). Orgitlerde en fazla
yasanan bireyler arasi ¢atismalar, ast list ¢atigsmalar ile kurmay komuta yoneticileri
arasindaki kisisel anlasmazliklardan kaynaklanan ¢atismalardir (Eren, 2014, s.571).
Orgiitte bireyler arasi ¢atismalarin, en fazla yasanan catisma tiirii olmasinin sebebi,
caliganlarin her birinin amaglarinin, deger yargilarinin, diinya gorislerinin, galisma
metotlarinin birbirinden farkli olmasidir (Tannenbaum, 1961, akt. Kogel, 2014, s.
762).
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2.1.6.1.3.Grup I¢i Catisma

Kisilerin, grup tarafindan belirlenen normlarin  kabuliine
zorlanmasiyla olusan ¢atismalardir. Her grubun kendine ait normlari, deger yargilari
ve izledikleri yollar vardir. Belirlenen bu normlarin, grubun biitiin iiyelerince
benimsenmelerini isterler. Grubunun benimsedigi degerleri, normlart veya izledigi
yolu benimsemeyen grup Uyesi, grup icinde ¢atisma yasayacaktir (Kogel, 2014, s.
762). Bireylerin biraz 6zgiir davranmak istemeleri yasanan bu ¢atismalari biraz daha

korikleyecektir (Altan, 2010, s. 161).

2.1.6.1.4.Gruplar Aras1 Catisma

“Gruplararas1 ¢atigmalar ise, daha ¢ok ayni1 boliim yoOneticisine bagli olan
gruplarin birbirleriyle miicadeleye girmelerinden dogar” (Eren, 2013, s.595).
Orgiitlerde en sik rastlanan ¢atigma tiiriidiir. Dogrudan dogruya orgiit verimliligine
olumlu veya olumsuz yonde etki eder (Alper ve Digerleri, 2000, akt.Simsek, 1999,
akt.Akgakaya, 2003, s.11).

Gruplararas1 catisma, bir nevi ikili ¢atismadir. Ancak birden fazla
calisanin ¢atismaya girmis olmasi sebebiyle, daha karmasik bir yapidadir (Basaran,
1992, 5.264).

2.1.6.1.5.0rgiitler Aras1 Catisma

Orgiitiin, kendi disindaki orgiitlerle yasadigi catismalardir. iki rakip
isletmenin birbiriyle ¢atismasi ya da egitim sendikalar1 ile okulun, uygulanan
personel politikalart sonucunda ¢atigmasi 6rnek olarak verilebilir (Eren, 2013, 5.572).

Orgiitler aras1 gatisma, rekabete, dolayisiyla da orgiitlerin daha kaliteli
hizmet vermesine kaynaklik edebilir (Simsek, 2002, s. 297).
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2.1.6.2.Fonksiyonelligine (Islevselligine) Gore Catismalar

2.1.6.2.1.Fonksiyonel Olan Catisma

Orgitin amaclarina ulasmasin1  saglayan c¢atismalardir.  Alternatif
kararlarin uygun olaninin secilmesinde yasanan farkliliklar ya da orgiit i¢i iletisimin
tyilestirilmesine yonelik alinan kararlardaki farkliliklar, fonksiyonel ¢atismaya ornek
olabilecek catigsmalar arasindadir (Kogel, 2014, s.759).

Fonksiyonel c¢atigmalar sayesinde, yonetimin dikkati orgiit i¢inde ortaya
¢ikan sorunlara ¢ekilmis olur. Boylelikle orgiit iginde yeni egitim yollar1 denenerek
canlilik ve yenilik gergeklestirilmis olur (Erturk, 2013, s. 259). Ayrica orgiite
dinamizm ve yaraticilik kazandirarak, Orgltin butlni igin yarar saglanmis olur

(Mescon, 1998, akt. Akcakaya, 2003, s.13).

2.1.6.2.2.Fonksiyonel Olmayan Catisma

Orgiitin amagclarma ulasilmasini engelleyen c¢atismalar, fonksiyonel
olmayan ¢atigsmalardir (Simsek, Akgemici, Celik, 2001, s.243). Fonksiyonel olmayan
catigmalar, ayn1 zamanda Orgiitiin isleyisini bozan ¢atismalardir. Klasik ve neo klasik
yaklasimlar, orgiitteki biitlin ¢alismalar1 fonksiyonel olmayan c¢atismalar olarak
gormektedir. Bu yaklagimlara gore, catigmalarin varligi, Orgiitteki yOnetimin
yetersizliginin bir gostergesidir. Modern yaklasim ise, biitiin ¢catigmalara fonksiyonel
olmayan catisma demenin dogru olmadigin1 savunur. Bunlardan sadece bir kismi
fonksiyonel degildir gériisiindedir (Ertlirk, 2013, s.259).

Orgiitte yasanan ¢atigmalar1 dogru bir sekilde degerlendirmek, burada
tamamen yoneticilerin ¢atigmalara olan bakis agisina ve c¢atismalari ele alis sekline
baghdir. Yoneticilik becerisine sahip olmayan kisiler, fonksiyonel olan bir
catigmadan Orglit yararma geregi gibi faydalanamayip onu fonksiyonel olmayan

catismaya doniistiirerek, orglte buyuk zarar verirler (Altan, 2010, s.161).
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2.1.6.3.0rgiitsel Catismanin Ortaya Cikas Sekillerine Gore Catismalar

Orgiit i¢inde catismalar, ortaya ¢ikis sekillerine gore, potansiyel ¢atisma,
algilanan catigma, hissedilen catisma ve agik catisma olmak iizere dort sinifta

incelenir (Kogel, 2014, s. 760).

2.1.6.3.1.Potansiyel Catisma

Orgiitte  heniiz mevcut olmayan ancak c¢atigmaya neden olabilecek
muhtemel durumlarin hepsi potansiyel catismadir (Ertiirk, 2013, s.257). Ornegin
kaynaklarin kit olmasi, amaglar konusunda 6énemli farkliliklar, siki dayanisma ig¢inde
bulunan gruplarin varligi, ¢alisanlar arasinda potansiyel ¢atismanin ¢ikmasina zemin

hazirlayan nedenlerdir (Kocel, 2014, s.760).

2.1.6.3.2.Algilanan Catisma

Orgiitte ¢alisanlarin, ¢atismaya konu olan, olay ya da durumlari algilama
farkliliklarindan dogan ¢atismalardir (Altan, 2010, s.161). Catismanin birinci
asamasi, kisilerde hayal kiriklig1 ya da kabullenme olusturuyorsa, algilanan ¢atisma
ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan catismada kisi, yanls algiladig1 olayi, ya da hafif
tiirden tehdit edici durumu “bastirma” veya “dikkat mekanizmasi1” yoluyla bastirarak,
ihmal ederek, iistesinden gelmeye calisir (Kiling, 1985, s. 112). Catismanin ilk
asamasl, ¢atismayl Onleme veya smirlandirma siireglerine neden olabilir (Bumin,

1990, akt.Seval, 2006, s.248).

2.1.6.3.3.Hissedilen Catisma

Catisma sirasinda taraflarin, catismaya konu olan olay, durum hakkinda

kendilerini kizgin, kirgin, endiseli veya patlamaya hazir gibi hissetmeleridir. Ayni
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zamanda taraflar, aralarinda ¢atigmanin g¢ikabilecegini hissedebilir hale gelebilirler

(Kogel, 2014, s. 760).

2.1.6.3.4.A¢c1ik Catisma

Catismanin fiilen ortaya ¢ikmasi durumudur. Bu esnada karsilikli s6z
dalasi ya da direkt olarak giice dayali bir eylem s6z konusudur (Ertekin, 1993, s.74).
Bu catigsma tiirii, davranis1 gerceklestiren kisinin, karsi tarafin amagclari

tizerinde yikici bir etki yaratmasi seklinde tanimlanabilir (Kiling, 1985, s.112).

2.1.6.4.0Orgiitsel Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore Catismalar

Orgiitsel ¢atismalar, Orgut icindeki yerine gore, dikey ve yatay

catigmalarla, emir-komuta, kurmay catigmalari olmak iizere iki sinifta incelenebilir.

2.1.6.4.1.Dikey ve Yatay Catismalar

Dikey catisma, hiyerarsik olarak ast ile yonetici arasindaki g¢atismayi
ifade etmekte (Schermerhorn ve digerleri, 1985, akt. Ertiirk, 2013, s. 258), yatay
catisma ise ayni unvana sahip kisiler arasindaki catismadir. Bunlar kisisel veya
gruplar aras1 catisma big¢iminde olabilir (Kogel, 2014, s.763). Ornegin okulda, bir
Ogretmen ile okul yoneticisinin catismasi dikey catigma iken, iki Ogretmenin

catismasi yatay catigmadir.

2.1.6.4.2.Emir, Komuta ve Kurmay Catismalari

Emir-komuta personeli ile kurmay personeli arasinda yasanan ¢atigmalar,

orgiitlerde en ¢ok goriilen ve bilinen ¢atisma tiirlidir (Kogel, 2014, s. 763).
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Emir- komuta personeli, orgiitlerde biitiin yetki ve sorumlulugu tasiyan
personeldir. Kurmay personel ise, konusunda uzman ve iyi yetismis personeldir.
Ancak kurmay personelin, emir-komuta personeli iizerinde yaptirim giicii yoktur.
Sadece konularla ilgili yol gosterici ve tavsiye niteliginde rapor verebilmektedir. Bu
tavsiyelere uyup uymamak emir-komuta personelinin inisiyatifine kalmistir. Emir-
komuta personeli, yani dikey yetki sahibi olan ydnetici ile kurmay personel arasinda
yasanan c¢atigmalar, iistlendikleri rollerin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Kurmay
personeli, uzmanlhiginin ve uygulamaya iliskin sorumsuzlugunun vermis oldugu
rahatlikla diisiincelerini 6zgilirce savunabilir ancak buna karsin emir-komuta
personeli olan ydnetici, verilen tavsiyelerin kendisini basarisiz kilacagini diigiinebilir,
kisiligine ters diistiigii fikrine kapilabilir (Ertlrk, 2013, s.259). Bunlarin disinda
inatlagabilir ya da giic miicadelesine girisebilir. Yasanan bu siiregte emir- komuta
personeli ile kurmay personel arasinda, yetki ve konumdan kaynaklanan ¢atigmalar
yasanmasi, kaginilmazdir. Okulda, egitim yonetimi alaninda doktorasini yapmis bir
ogretmen ile okul yoOneticisi arasinda yasanan g¢atigsmalar, emir-komuta ve kurmay

catigmasini iyi yansitacak bir ornektir.

2.1.6.5.Diger Orgiitsel Catismalar

2.1.6.5.1.Ama¢ Catismalari

Amag catigmasi, Orgiitteki kisi veya gruplarin farkli amaglara sahip
olmasiyla yasanan catismadir (Ertirk, 2013, s. 259). Orgitteki amaglarda kismi
uyusmazliklar olabilecegi gibi, bazi durumlarda taraflarin birinin amacinin
gerceklesmesi digerinin amacini tamamen ortadan kalkmasina neden olabilir. Boyle
durumlarda amaglar, uzlastirilabilir (Karip, 2013, s. 21). Orgiitteki kisiler veya
gruplar amaglar konusunda uzlastirilabilirlerse yasanan catisma ortadan kalkar.

Boylece orgiitteki basari ve verim artar. (Simsek, 2002, s. 298)
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2.1.6.5.2.Rol Catismalari

Rol gatismasi, kisilerin, 6rgltte oynamak istedikleri rol ile kendilerinden
oynamalar1 beklenen rol arasindaki uyumsuzluklari igermektedir (Kogel, 2014, s.
764). Boyle bir durumda birey iki farkli kaynaktan baski altinda kalabilir.
Yoneticilerin her biri ¢alisandan birbirinden farkli ve celisen isleri yapmasini
bekleyebilir (Ertiirk,2013, s.259). Ornegin, iki miidiir yardimcisinin, dgretmenden
birbiriyle ¢elisen isteklerde bulunmasi, 6gretmenin kendisinden beklenen roll yerine

getirmesinde kafasinin karigmasina, rol ¢atismasi ve stres yasamasina neden olur.

2.1.6.5.3. Kurumsal Catisma

Kurumsallasmis c¢atisma, taraflarin Onceden belirlenmis acik¢a ortaya
konulmus kurallara gore hareket ettikleri catisma tiliriidiir. Bu yiizden taraflarin
davramslar1 kestirilebilir durumdadir ve iliskileri siireklilik gdsterir. Is¢i sendikalar:
ile temsilcileri arasinda yasanan c¢atismalar kurumsallagmis ¢atigma iken bir Orgiitte
personeller arasinda yasanan giinliik rutin ¢atigsmalar kurumsallagmamis ¢atigmalardir
(Karip, 2013, s.22). Kurumsallasmis c¢atigmalarda, c¢atigmanin ortaya ¢ikmasi
durumunda nasil hareket edilecegi, hangi ¢oziim yollarmin uygulanacagr daha

onceden tespit edilmistir (Kogel, 2014, s. 764).

2.1.6.5.4.Duygusal Catisma

Orgiitte calisan her bir kisi, farkli duyguya sahiptir. Bu farkliliklar bazen
orgiitte biiyiik bir uyumsuzlugun ve ge¢imsizligin yasanmasina sebep olur. Boyle bir
durumda taraflar arasinda gatismalar, kavgalar meydana gelir ve Orgiitiin basarisinda

ve veriminde distisler gozlenir (Simsek ve Kingir, 2009, s. 49).
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2.1.7. Catismalarm Orgiit Uzerindeki Etkisi

Catismalar orgiit tizerinde hep aym etkiyi yaratmazlar. Catigsmalar, 6rgiit
uzerinde olumlu etkiler de, olumsuz etkiler de yaratabilir.

Hendricks’e (1991) gore catisma, ne pozitif ne de negatiftir. Catisma,
tehlikelerin de, yeni firsatlarin da habercisi olabilir. Catismanin yonetilmesi ve
algilamig sekli, catismalarin sonuglar1 iizerinde olumlu veya olumsuz etki
birakmaktadir. Bazen, c¢atismalara yikici anlamlar yiiklenebilir. Bunun nedeni,
gecmisteki olumsuz yasantilar nedeniyle catismaya olumsuz anlamlar yiiklenmis ya
da catigmanin anlami hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamis olabilir. Catismanin
sonuglari, catigmanin taraflarinin yaklagimina, ¢atismanin niteligine ve sonuglara
iliskin toplumsal yargilara bagh olarak degisebilir (Karip, 2013, s.33).

Okul yoneticilerinin en 6nemli vazifelerinden biri, okulu amaglarina
ulastiracak sekilde insan ve kaynaklari biitiinlestirmektir. Okul yoneticilerinin okulu
belirlenmis amaglarina ulastirabilmek i¢in yapmalar1 gereken sey, Orgiitteki
catismalar1 dogru yoneterek, ¢atismanin olumsuz yonlerini orgutiin lehine olacak
sekilde olumluya ¢evirmektir (Nural ve digerleri, 2012, s.199). Okulun yarari igin
catigsmanin olumlu ydnlerinden faydalanmaktir. Bu sekilde hareket eden yonetici,
Orgiitii ve bireyleri amaclar etrafinda birlestirip, egitimde kalitenin artmasina,
verimlilige, kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmasina, orgiitte olumlu bir iklimin
olusmasina, motive olmus mutlu ¢alisanlarin olmasina katkida bulunacaktir.

Catismalarin orgiit lizerinde biraktig1 olumlu ve olumsuz etkiler asagida

belirtildigi sekildedir:

2.1.7.1.Catismanin Olumlu Sonuglar:

Catismanin  Orgut Uzerindeki olumlu etkileri asagidaki gibidir
(Baysal&Tekarslan, 1999, s.316-317, Basaran, 1992, s.266, Eren, 2014, s. 564,
Karip, 2013, s. 36).

e (atisma ile cagin gerisinde kalmis islemler, gorevler, yapilar ve amagclarin

sorgulanmasi ve degistirilmesi i¢in gerekli ortam olusabilir.
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Catisma 1ile catisan bireyler ve taraflar, kendi bilgilerinin, yeteneklerinin ve
kapasitelerinin farkina varma, degerlendirme sonucunda eksik yanlari
saptama ve bunlar1 giderme firsatlarina sahip olabilirler.

Catisma sayesinde kisiler veya taraflar, ger¢ek duygu ve diisiincelerini
aciklayacaklarindan, kendilerini daha rahat hissedeceklerdir ve bunun
sonucunda da daha iyi iliskiler kurabilirler.

Catisma sirasinda taraflar, kendi hakliliklarin1 kanitlamak igin biitiin
yaraticiliklarini ortaya koyacaklarindan, orijinal ve 1yi fikirler olusabilir.
Catigsmalar, bireylerin veya taraflarin karsit goriisleri de dinlemelerine ve
daha az benmerkezci olmalarina katki saglayabilir.

Gruplar arasi gatigmalar, gorev basarimi igin gereken enerji ve motivasyonu
arttirabilir.

Uzun zamandir siiriincemede kalan sorunlar iizerine gidilerek, orgiitsel ve
bireysel sorunlar incelenecek, ¢ézim igin enerji harcanip, dikkatler bu ydne
cekilebilir.Bu sayede bireysel ve Orgutsel, gerilim azalip rahatlama
saglanabilir.

Catigma ile bicimsel yapidaki eski liderlik tarzinin eksikleri ortaya ¢ikacak ve
belki bu sayede yeni bir liderlik tarzi ortaya ¢ikabilir.

Catisma, insan dogasinda var olan saldirganlik diirtilerinin tatminine
yardimci olabilir.

Catigma, Orgiit icinde yetki dagiliminin dengesini saglayabilir.

Catigma, Orgiit kaynaklarinin daha dengeli dagilimina katki saglayabilir.

2.1.7.2.Catismanin Olumsuz Sonuclari

Catigmanin Orgut Gzerindeki olumsuz etkileri asagidaki gibidir (Rahim,

1992, akt. Karip, 2013, s.41, Basaran, 1992, s.266, Aksoy ve digerleri, 2005,s.370-

371).

Catisma, taraflardan ya da bireylerden birinin bedensel, zihinsel veya ruhsal
sagligini olumsuz etkileyebilir.

Orglitsel amagclardan sapmaya neden olabilir.
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e (Qivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir ortamin olugmasina yol
acabilir.

e Orgiitteki kaynaklarin (zaman, para vs) gibi kaynaklarin bosa harcanmasina
neden olabilir.

e Orgiite kars1 adanmislik ve baglilik da azalma goriilebilir.

e Orgiitsel morali ve tatmini azaltarak, verimin diismesine yol acabilir.

e (Catisma, orgiitte diismanlik ve saldirganlik hislerinin artisina sebep olabilir.

e C(Calisanlarin  birbirlerinin  davraniglarint ~ stirekli  olumsuz  olarak
degerlendirmesine yol acabilir.

e (Calisanlarda stres ve isten bikkinlik olusturabilir.

e Taraflarin veya boliimlerin kendi yaptiklarimi  hep dogru, karsi tarafin

yaptiklarini ise stirekli yanlis olarak yorumlamalarina neden olabilir.

2.1.8.Catisma Yonetimi

Orgiitteki yasanan uzlasmazlhigi belli bir sonuca yoneltmek igin catisan
taraflarin veya tglincii bir tarafin bir dizi eylemde bulunmasiyla ¢atisma yonetimi
gerceklesir. Bu eylemler, ¢atigmanin sona erdirilmesine de, g¢atigma siirecinin
etkilenmesine de yardim edebilir. Ayni sekilde catisma yonetimiyle, yasanan
catigmalar, baris¢cil ve uzlasmaci bir yonde c¢oziime kavusabilir veya catisan
taraflardan biri digerine tstiinliik kurabilir (Ross, 1993, akt. Karip, 2013, 5.43).

Catisma yoOnetiminin basarili olabilmesi i¢in dncelikle yonetici tarafindan
catigmanin teshisinin iyi yapilmasi gerekmektedir. Orgiitte acik bir sekilde
goriilmeyen catismaya, yoneticiler tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmaz.
Ancak catisma agik ve net bir sekilde orgiitte ortaya ¢iktiginda, yoneticiler catismayz,
acil onlemler alarak ¢6zmeye c¢alisir. Bu sekilde tam teshisi yapilmayan ¢atigmalarin
dogru ve etkili bir sekilde yonetilmesi de siiphelidir (Gordon, 1993,
akt.Akkirman,1998 s.4). O halde yo6netici, catismay1 etkili bir sekilde yonetebilmek
i¢in catismayi iyi teshis etmelidir. Iyi bir teshis yapabilmesi icin de catismanin
nedenlerini, ¢atismanin taraflarini, taraflarin veya kisilerin amaglarin1 ve isteklerini

iyi belirlemesi gerekmektedir.
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Sekil.5 Orgiitsel Catismay1 Yonetme Siireci

Teshis Miidahale Catisma Etkililik
*Olgme *Siireg *Derecesi *Birey
—> | *Analiz p—> | *Yapisal [—>| *YOnetim p—> | *Grup
Stratejisi *Qrgt
Donat <

(Rahim,M.A.,1993, akt,Karip, 2013, s.44)

Sekil.5’te de goriildiigii tizere, orgiitte yasanan herhangi bir catigmaya
midahale etmeden 6nce yoneticinin yapmasi gereken ilk is, catismayi teshis ederek
tanimlanmasidir. Catismanin niteligi, diizeyi, taraflarin c¢atisma sirasinda iginde
bulunduklar1 yaklasim, detayli bir sekilde analiz edilmelidir. Yoneticinin, dogru
teshis yapmadan miidahalelerde bulunmasi, g¢atisma yonetme siirecinde “iiglincii tip
hata” olarak adlandirilan, “dogru problem yerine yanlis problem ¢6ziimii” hatasina
yol acar. Miidahale asamasinda, ¢atisma yOnetme siirecinde kullanilacak yaklasim
veya yaklasimlar belirlenir. Siire¢ ve yapisal yaklasimlarindan biri ya da ayn1 anda
ikisi de tercih edilebilir. Siire¢ yaklasiminda, 6rgutsel etkilik igin taraflarin liderlik,
catisma yOnetme becerilerinin gelistirilmesi ve ayni zamanda c¢atisma yOnetim
stratejilerinin degistirilmesi amaclanir.Yapisal yaklasimda ise, yine orgiitsel etkililik
icin hiyerarsi is boliimii, 6diillendirme sistemi, islemler gibi Orgiitiin  yapisal
Ozelliklerinden kaynaklanan ¢atigmalarin, yapisal oOzelliklerin degistirilmesiyle
yonetilmesi amaclanir. Problemin etkili bir sekilde ¢6ziilmesi icin catismanin
derecesi, taraflarin catisma yonetme stratejileri, catismanin birey, grup ve orgiitiin
etkililigine etkileri degerlendirilip iyi analiz edilmesi gerekir. lyi teshis edilen ve
miidahale asamasinda dogru yaklasimlarin secildigi catisma yonetim siirecinde,
orgiitte saglikli bir diizeyde catigmanin varligi korunur ve taraflarin uygun catisma
yonetme stratejileri segmelerine olanak tanmir. Bunun en iyi gostergesi donit

asamasinda oOrgiitsel verimin artip artmamasidir (Karip, 2013, s.44).
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2.1.8.1.Catisma Yonetim Stilleri

Orgiitsel ¢atismaya ilk dikkat ¢eken Marry Parker Follett, klasik
(geleneksel) yaklasimci olmasina ragmen, ¢atismay1 olumlu bir sekilde yonetmenin
farkliliklar1 kabul etmekten gectigini savunmustur. Catigmay1 bir savas olarak degil
de farkliliklarin goriintiisii seklinde yorumlayan Follett, ¢atigmayr yonetmede ii¢

stilden bahsetmistir. Bunlar, “hakimiyet, uzlasma ve biitiinlesme’dir. Kisa ve basit
donemlerde en etkili ¢gatisma ¢6zme stilinin “hilkmetme”, orgiitii basariya gotiirecek,
bir sinerji yaratacak, en ideal ve etkili stilin ise “biitiinlesme” oldugunu savunmustur
(Medcalf ve Unwick 2003; Graham, 1994, akt.Ungiiren&digerleri, 2009, s.39).

Blake ve Mouton’un (1964) yoneticiler i¢in gelistirdigi ¢atisma yonetme
stili bes ayr1 davranig bigiminden olusmaktadir. Bunlar, geri ¢ekilme, yumusatma,
baski yapma, uzlagma ve problem ¢dzmedir (Blake ve Mouton, 1964, Burke, 1970,
akt.Sokmen&Yazicioglu, 2005, s.7). Sekil.6’da goriildigii lizere yatay eksen Griine,
uretime verilen 6nemi ifade ederken, dikey eksen ise insana verilen dnemi ifade
etmektedir. Her iki eksen de ©nem derecesine gore 1’den 9’a kadar
numaralandirilmistir ve 9 en yiiksek puandir. YOnetici baski yapma (9,1) stilinde
uretime 6nem vermekte, yumusatma (1,9) stilinde ise insana 6nem vermektedir.
Buna gore hem insana hem de Gretime 6nem veren en optimal stil problem ¢tzme

(9,9) sitilidir.

Sekil.6 Blake ve Mouton Catisma Coziimleri (")lg:egi

Yiaksek

1.9 o9
9
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7
6

= 5 55

:g 4
2 3
a 2

1.1 o1
1

1 2 3 4 3 i] 7 8 9
Dyiisiik Uriine Tlgi Yiilcsel

(Glimiiseli, 1994, s.81)
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Blake ve Mouton’un gelistirdigi model, insana ve iiretime verilen énem
olmak tzere iki boyutludur. Blake ve Mouton’un gelistirdigi iki boyutlu bu model
Rahim ve Bonoma tarafindan “kendine ilgi” ve “baskalarina ilgi” olmak Uzere
yeniden yorumlanmistir (Moberg, 1998, akt.Yildizoglu, 2013, s.31).

Rahim ve Bonoma’nin catigsma yoOnetme stillerinden birincisi, taraflarin
kendi ilgi ve ihtiyaclarinin karsilanmasina verdikleri 6nemin derecesini, ikincisi ise
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarimin karsilanmasina verdikleri 6nem derecesini
“yiiksek” veya “diisiik” olarak gostermektedir. Kendine ilgi ve baskalarina ilgi
boyutlari, taraflarin catisma sirasinda kullandiklar1 c¢atigma stilinin belirleyicisi
olmaktadir. Sekil 7’de de goriildiigli lizere bu iki boyutun kesistigi yerlerde,
timlestirme (biitiinlestirme), 6diin verme, uzlagsma, hiikkmetme ve kaginma stilleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil.7 Catisma Yonetme Stilleri Modeli

KENDISINE YONELIK ILGI

YUKSEK DUSUK
§ | BUTUNLESTIRME UYMA
— Sa|
_% CQ Bizim istedifimiz Digerinin istedigi
a0 D
2 > ﬂ;ﬂm
QO
Z.
E ¥ HUKMETME KACINMA
) U .
a % Benim istedigim Cézim Istemivorum

(Rahim,M.Aflazur ,1994, akt.Karip, 2013,5.63)

Rahim tarafindan gelistirilen kaginma, hiilkmetme, uyma ve biitlinlestirme

(tiimlestirme) catigma stilleri asagida ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.
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2.1.8.1.1. Kacinma

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi, istek ve ihtiyaclarina nem
vermedikleri, sorumluluktan kaginma yaklasimidir. Dolayisiyla, her iki tarafta
kaybettigi i¢cin kaybet-kaybet yaklasimi olarak da nitelendirilmektedir (Sokmen ve
Yazicioglu, 2005, akt.Ungéren ve digerleri,2009, s.40).

Yonetici, kagcinma stiliyle, catisma yoOnetiminde pasif bir rol oynar.
Yoneticinin pasif davranmasi, catisan taraflarda bir tatminsizlik duygusu olusturur.
Ayn1 zamanda, alinacak kararlar da gecikir (Simsek, 1999, s.288).

Yoneticinin, catismada, acik bir taraf olarak yer almamasi, ¢atigmaya
mudahalede bulunmak istememesi, ¢catismay1 ¢6zmez (Kogel, 2014, 5.772).

Kaginma stilinde yoneticinin esas beklentisi, c¢atismanin ileride
kendiliginden ¢oziillecegi yoniindedir. Yoneticinin ¢atismaya herhangi bir
miidahalede bulunmamasi, kiiciik ¢apli c¢atigmalarin ¢oziimii i¢in bazen olumlu
sonuclar verse de uzun vadede Orgiitsel etkililigi azaltmaktadir (Seval, 2006, s.252).

Ancak yoneticilerin ¢atisma sirasinda bazen kaginma stilini kullanmalari
etkili sonuglar da dogurabilmektedir. Kaginma stilini sadece taraflar arasinda
iletisimin gerceklesemeyecegi kadar yiiksek gerilimin oldugu anlarda (Karip, 2013,
5.67) zaman ve emek harcamanin 6nemsiz oldugu durumlarda, ¢atismanin, taraflarca

coziilebilecegi hallerde (Kogel, 2014, s.772) kullanmak etkilidir.

2.1.8.1.2. Uyma ( Yumusatma, Odiin Verme)

Uyma veya yumusatma stili olarak da ifade edilmektedir. Uyma, catisan
taraflar arasinda ortak degerlere, hususlara veya cikarlara vurgu yapilmasi, ¢atigmaya
neden olan farkliliklarin geri plana itilmesi, dikkatlerden uzak tutulmasidir. Bu stili
kullanan yoneticiler, Orgiit icinde yasanan c¢atismalari, yOnetirken taraflar
birlestirmeye ve biitiinlestirmeye calisirlar.Birlestirmeye ve biitlinlestirmeye yonelik
olarak, ornegin ‘“kaderimiz birlesik” , “bir aile gibiyiz” sdzlerini kullanirlar. Bu

sOzler, yumusatma stratejisiyle ilgilidir (Kogel, 2014, s.773).
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Uyma stili ile farkliliklar iizerinde durmaktan vazgecilerek benzerlikler
tizerine odaklanilir .Astlar ve iistler arasinda yasanan ¢atigmalarda, astlarin ¢atismay1
idare etmek amaciyla “durumu kurtarma” stratejisi izledikleri gorilebilir (Kozan,
1994, akt.Karip,2013, s.65).

Yonetici, taraflara kisa vadeli ¢ikarlar yerine uzun vadeli c¢ikarlarin
getirecegi yararlart isaret ederek, yasanilan ¢atigma durumunun vahim ve acil bir
durum olmadigini gosterir. Vaziyeti oldugundan daha iyi gostermeye caligir. Ancak
burada yo0netici, ¢atismanin esas nedenlerine inmediginden, izledigi yumusatma
stratejisi gegici bir ¢oziim olacaktir ve ileride ¢atisma tekrar giindeme gelecektir
(Eren, 2014, s.576).

Uyma stili, kars1 tarafla iliskinin siirdiiriilmesinin, ilgi ve ihtiya¢larin
doyurulmasindan daha 6nemli oldugu durumlarda etkili olmaktadir. Eger karsi
tarafla catismayr devam ettirmek, iliskilere zarar verecekse, karsi tarafin isteklerini
kabul etmek ve oOncelikli olarak karsi tarafi tatmin edecek bir ¢oziimde anlagsmak

daha uygun olacaktir (Karip, 2013, s.66).

2.1.8.1.3. Uzlasma

Odiin ya da taviz verme stili olarak da bilinen bu ydntem, her iki tarafin
kendi fikir ve goriislerinden 6diin vererek, karsi tarafin da goriis ve fikirlerine hak
vermesini esas alir (Eren, 2014, s.576).

Kendi amaglarindan fedakarlik yapan her iki taraf, orta bir noktada
bulusur. Bu stilde, ¢atismanin agik, kesin bir galibi veya maglubu yoktur. Verilecek
olan tavizler, taraflarin giliclerine baghdir. Uzlasma stili de kaginma ve 6diin verme
stilleri gibi ¢atismalara gegici ¢oziimler {iretir.Kisa bir siire sonra taraflarin yeniden
catismasi muhtemeldir (Kogel, 2014, s.774).

Uzlasma stili, kaginma stiline benzemekle beraber uzlasma stilinin en
ayirt edici farki taraflardan her ikisinin de kendisi igin 6nemli gordiigi bir konuda
Ozveride bulunmasidir (Aydin, 2000, akt.Arslantag, 2012, 5.560).

Odiin vermede, taraflarin bir siireligine da olsa ortak bir noktada

bulunmalar1 seklinde gergeklesir. Odiin verme stilinde, taraflar uyma stiline gore
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daha az 6diin vermektedir.Her iki tarafin da ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasi esas
oldugundan, bu stilde “kazan-kazan” diisiincesi hakimdir. Uzlagma stilinin
kullanilabilmesi i¢in taraflarin kendi ilgi ve isteklerine 6nem vermelerinin yani sira

kars1 tarafin ilgi ve isteklerini de dikkate almalar1 gerekmektedir.(Karip, 2013, s.68)

2.1.8.1.4. Hikmetme ( Gug¢ Kullanma, Zorlama)

Bagkalarindan ¢ok kendine ilgiyi yiiksek tutan hilkkmetme ya da diger
adiyla gii¢ kullanma stilinde “kazan-kaybet” stratejisi hakimdir. Kisi kendi iddiasini
gergeklestirmek amaciyla baski yapar ve her tirlii yolu dener. Bu ylizden karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem vermez. Sadece kendi istek, ilgi ve ihtiyaglarini
Onemser (Rahim, 1985, akt.Glimiiseli, 1994, 5.93).

Catismanin ast ve st arasinda olmast durumunda ise, iist, asti kendi
isteklerine uymaya zorlar. Formal olarak emretme yetkisi olmayan taraflarin yasadigi
catigmalarda ise, bir taraf digerine blof yaparak, yaniltarak veya bir iist araciligiyla
baski kurarak isteklerini yaptirmaya zorlayabilir. Hukmetme stili, yetkici yOonetim
anlayisinin yasandigi kurumlarda gorulmektedir (Karip, 2013, s.66). Catismanin
¢oziimlenmesi adina giiciinii ve otoritesini sonuna kadar kullanir. Bu anlayisi
benimseyen yoénetici “burada amir benim, bu is su sekilde olacaktir” seklinde
ifadelerde bulunur. Taraflardan biri kazanirken digeri kaybeder.Yonetici tarafindan
catigmaya getirilen ¢6ziim, her iki taraf agisindan da kabul edilir. Taraflardan birinin
¢oziimii kabul etmemesi, yoOneticinin yasal yaptirimmi kullanmasina ve yeni
catismalarin yasanmasina sebep olur (Kogel, 2014, 5.773).

Hiikmetme stilinin yoneticiler tarafindan siklikla kullanilmasi, ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik, motivasyon ve morallerinin azalmasina neden olmaktadir (Geng,
2009, s. 59).

Hikkmetme stili, catismalarin kisa siirede ¢6ziimlenmesine olanak
tamimaktadir. Ancak uzun vadede, verimi disiirdiigi igin 6rgutsel etkililik Uzerinde

olumsuz etkiler gorulmektedir (Karip, 2013, 5.67).
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2.1.8.1.5. Tiimlestirme (Problem Cézme, isbirligi)

Problem ¢o6zme, isbirligi veya biitlinlestirme olarak da adlandirilan
timlestirme stili, taraflarin birbirlerinin istek, ihtiya¢ ve ilgilerine 6nem verdikleri,
kazan — kazan stratejisinin hakim oldugu catisma ¢ozme stilidir. Catisan taraflar,
kars1 karsiya gelerek gercek problemin ve nedenlerinin ne oldugu iizerinde tartigirlar.
Bu stilin temel kurali “ kartlarin ortaya konmasi” dir (Karip, 2013, s.64).

Yonetici de burada bir araya getirdigi taraflarin, ¢atisma konusunu yiiz
yiize, acik ve ayrintili olarak tartigmalarmi saglar. Bu sekilde taraflar kendi
durumlarin1 ve karsi tarafin durumunu biitiin netligiyle gorebilir. Taraflar anlagma
saglayana kadar tartismalar devam eder (Kocel, 2014, s.772).

Aciklik, bilgi aligverisi, farkliliklarin arastirilmasi, bu stilin  temel
ozellikleridir (Oztas&Akin, 2009, s.15).

Taraflar, soruna iyi niyetle yaklasir ve inatlasmazlarsa, yapilan tartigmalar
olumlu sonuglar verir. Bu stil daha ¢ok taraflarin yeterli bilgilere sahip olmadiklari,
birbirleriyle ¢ok yogun bir etkilesim ve iletisimin olmadigi durumlarda sonuca
goétarar (Eren, 2014, s.577).

Bazi smirliliklarina ragmen tlimlestirme, Orgiitsel catismayr ¢ozmeyi
amaglamasi bakimindan diger stillerden farklidir. Bu stilin en {iist niteligi, temeldeki
nedenlere inerek ¢atismayi ¢oziimlemesidir (Aydin, 1998, 5.318).

Tirkiye’deki yoneticiler, yatay konumdaki yoneticilerle ¢catismalarda daha
cok biitiinlestirme stilini kullanirken, astlariyla olan ¢atigmalarda hiikmetme stilini
kullanmaktadirlar (Kozan, 1994, akt. Karip, 2013, s.65). Cinku astlarla olan
catigmalarda, biitiinlestirme stilinin kullanilmasi zayiflik ve kararsizlik gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Karip, 2013, s.65).

Kegecioglu'na (1999) gore yoneticiler, biitiinlestirme stilini kullanirken
bazi hususlara dikkat etmelidir. Bunlar:

e Bilgi paylagimini saglamalidirlar.

e (Catismalarin ¢dziimiinde sorunlarin temeline inmelidirler.

e Her iki tarafin da her zaman kazanabilecegi ¢oziimler tiretmelidirler,

e (atisan taraflarin anlamadan, yargilama ve elestirmelerinin  Oniine

gecmelidirler.
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e Yeni yontem ve tekniklere acik olmalidirlar.

e Varilan kararlart gbzden gecirerek, dogrulugundan emin

olmalidirlar.(Oztas&Akin, 2009, s.15)

2.1.8.2.Uygun Catisma Yonetme Stilinin Secimi

Rahim’e (1992) gdre en uygun ¢atisma stilinin belirlenmesinde asagidaki

li¢ soruya cevap aranmalidir:

e Secilen stilin orgiitsel etkilige katkis1 var midir?

e Bus stil, toplumsal gereksinimleri karsilamakta midir?

e Orgiit ¢alisanlarinin etik ve moral ihtiyaglarini karsilamakta midir?(akt.Karip,
2013, s.69)

Genel olarak, biitiinlestirme ve uzlasma stilleri stratejik sorunlarin
¢Oziimiinde kullanirken, itaat etme, kacinma ve hiikmetme stilleri ise taktik
sorunlarin  ¢oziimiinde veya giinlik, rutin is ve islemelerin ¢6ziminde
kullanilmaktadir (Karip, 2013, s.69). Cizelge 3’te ¢atigma yonetim stillerinin her

birinin uygun oldugu ve olmadigi durumlar detayl olarak verilmistir.

Cizelge 3. Catisma Yonetimi Stillerini Kullanmanin Uygun Oldugu ve Uygun

Olmadig1 Durumlar

UYGUN OLDUGU DURUMLAR UYGUN OLMADIGI DURUMLAR
BUTUNLESTIRME BUTUNLESTIRME

* Konu karmasik. * Problem basit

* Cozlim icin gorlislerin sentezi gerekli. * Acilen karar verilmesi gerekli

* Cozlim i¢in karsi tarafin katkis1 gerekli. * Diger taraf sonugla pek ilgilenmiyor.
* Problem ¢6zme i¢in yeterli zaman var. * Diger taraf problem ¢dzme

* Bir taraf problemi tek basina ¢ozemez. becerilerine sahip degil.

* Ortak bir problemi ¢6zmek igin taraflarin
sahip oldugu kaynaklara ihtiyag var.
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UYMA

* Taraflardan biri kendisinin yanlig
olabilecegini diisiiniiyor.

* Konu diger taraf i¢cin daha 6nemli.

* Bir taraf , digerinden gelecekte elde
edecegi bir seyler karsiliginda bazi
seylerden vazge¢cmeye razi.

* Taraflardan biri digerine gore daha zayif.

* ligkinin devamlilig1 6nemli.

UYMA

* Konu sizin i¢in ¢ok énemli.
* Hakl1 oldugunuza inantyorsunuz.
* Diger taraf yanlis ya da haksiz.

HUKMETME

* Konu basit, 6nemsiz.

* [vedilikle karar verilmesi gerekli.

* Hosa gitmeyen bir karar uygulanacak.

* Astlarla bas edebilmek icin gerekli.

*Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir
Kararin size maliyeti ¢cok yiiksek.

* Astlar karar icin gerekli yeterliklere sahip
degil.

* Konu sizin igin ¢ok 6nemli.

HUKMETME

* Konu karmasik.

* Konu sizin i¢in énemli.

* Her iki taraf esit giice sahip.

* vedilikle karara ihtiyag yok.

* Astlar yiiksek diizeyde yeterlige
sahip.

KACINMA

* Konu basit, 6nemsiz.

* Diger tarafla kars1 karsiya gelmenin
olumsuz etkileri, ¢6ziimiin saglayacagi
yararlardan daha fazla.

* Durulma siiresine ihtiyag var.

KACINMA

* Konu sizin igin 6nemli.

* Karar sizin sorumlulugunuzda.

* Taraflar geri adim atmaya isteksiz
ve ¢6zUm zorunlu.

* fvedilikle ¢oziim gerekli.

UZLASMA

* Taraflarin amaglar1 birbirini digliyor.

* Her iki taraf esit Olclide giiclil.

* Goris birligi saglanamiyor.

* Biitiinlestirme ve hilkkmetme stratejileri
basarisiz.

* Karmasik bir soruna, gecici bir ¢éziim
Ihtiyaci var.

UZLASMA

* Bir taraf digerinden daha gii¢lii.
* Sorun, problem ¢dzme yaklasimi
gerektirecek kadar karmasik.

(Rahim, 1992, akt.,Karip, 2013, s.71)
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2.1.8.3. Diger Catisma Yonetme Yollari

2.1.8.3.1.Catismaya Taraf Olan Kisileri Degistirme

Yoneticiler, orgiitiin amaglart dogrultusunda ¢atigmalar1 yonetebilmek i¢in
catismaya taraf olan kisileri degistirebilirler. Bu degisimi saglayabilmek icin
taraflardan birini baska boliimlere naklederler veya belli bir siireligine egitim ve
gelistirme programlarina gonderirler. Egitim ve gelistirme programlarina
gondermedeki temel amag, kisilerin tutum, algilama ve davranislarini degistirmektir.
Bu yol daha uzun ve masrafli olmasina karsin, ilk yola gore daha iyi sonuglar
vermektedir (Kogel, 2014, 5.774).

2.1.8.3.2.Kura Cekme

Yonetici, taraflarin hepsine hak verdigi zaman, onlarin belli bir konu
lizerinde uzlagmalarini istiyorsa, “sanslarina veya kaderlerine razi olma” yaklagimini
One surer (Eren, 2014, s.576). Kura ¢ekme yoluyla taraflar arasindaki ¢atigmaya son
verilir. Ancak bu yontemin etkili olabilmesi i¢in taraflarin, kura sonuglarin1 dnceden
kabul edeceklerini belirtmeleri gerekir. Bu yontemde de catismaya neden olan
problem kesin olarak ¢oziilmedigi i¢in Orgiit igindeki catigmalar devam edecektir

(Seval, 2006, s.253).

2.1.8.3.3.Hakeme (Uciincii Tarafa) Basvurma

Catismaya taraf olanlar kendi aralarinda anlasamadiklarinda ve yoOnetici
taraflar1 anlagsmaya ikna edemediginde lgiincli bir kisi veya grubun hakemligine
basvurulur. Hakemligine basvurulan kisi veya grup, her iki tarafin da gilivenini ve
saygisin1 kazanmis olmalidir. Aksi takdirde, bir taraf, hakemin ¢ozimuni kabul
etmez ve catisma ¢oOziilemez. Hakem ise her iki tarafi dinleyip, sorunu iyice

sorugturarak kararii verir (Middelmist&Haitt, 1981, akt.Ertiirk, 2013, s.271).
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2.1.8.3.4. Orgiitsel iliskileri Degistirme

Catismaya neden olan iliskileri ortadan kaldirabilmek icin orgiitsel yap1 ve
isleyiste bir takim diizenlemeler yapilir. Is akislari degistirilir, is tanimlamalari
yeniden yapilir veya yeni bolimler kurulur. Catisma nedeni olan isler, farkli bir

boliime aktarilir. Bu sekilde ¢atisma ¢oziimlenmeye galisilir (Kogel, 2014, s.774).

2.1.8.3.5. Mesgul Etme

Yonetici, gatisan taraflara ¢ok fazla is vererek onlart mesgul etme yolunu
dener. Boylece taraflar ¢atismaya zaman bulamazlar. Bu yontem, ¢atismalara gegici
bir ¢ozim getirmektedir. Clnki taraflar, is disinda catismalara devam edebilirler
(Eren, 2013, 5.602).

2.1.8.3.6. Politik Araglar

Yonetici, orgutteki taraflara, ¢atismadan vazge¢meleri durumunda, bazi
vaatlerde bulunur. Taraflar ise, verilen bu vaat karsisinda, yeni imkéanlara sahip
olacaklar1 i¢in ¢atismadan vazgegerler. Taraflar verdikleri belli édunler neticesinde,
bir takim olanaklara kavusurlar. Ayrica bu yontemde, taraflardan herhangi birisi i¢in
kazanma ve kaybetme durumu séz konusu degildir. Politik araclar yontemi,
catismay1 tamamen bitirmese de taraflar belli oranlarda tatmin edildigi i¢in ¢atismay1

zararsiz diizeye indirir (Ertirk, 2013, s.272).

2.1.8.3.7. Ortak Amaclar Belirleme

Yonetici, catigan taraflar1 {istesinden zor gelinebilecek amag¢ veya
amagclar etrafinda birlestirerek, onlardan isbirligi yapmalarini ister. Bu sekilde

taraflar, baska kisi veya gruplarin isbirligine ihtiyag¢ duyarlar (Can,2005, s.384).
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2.2. PROBLEM VE PROBLEM COZME BECERIiSIi ILE IiLGILi
KURAMSAL CERCEVE

Bu boélumde, bir taraftan problem ve problem ¢ézme nedir? sorularina
yanit aranirken diger taraftan problem ¢ézme siireci ve agamalari, problem ¢ézme
becerisi ve Onemi, problemlerin siniflandirilmasi, okul ydnetiminde karsilasilan
problemler, problem ¢dzme stilleri, problem ¢dzmeye iliskin kuramlar ve problem

¢Ozme basarisini etkileyen etmenlere deginilecektir.

2.2.1.Problem ve Problem C6zme

2.2.1.1.Problem Nedir?

Bireyin i¢inde bulundugu karisik durum olarak da nitelendirdigimiz
problem, giinlilk yasantimizin her aninda ortaya c¢ikabilecek bir durumdur.
Ogretmenin verdigi 6dev, bir arkadasmmizin yonelttigi bir soru, ayakkabimiza
yapisan sakiz gibi karsi karsiya kaldigimiz, hem zihinsel hem de fiziksel pek gok
durum, problem olabilir. Karsilagilan belirsizlik veya giigliik durumunu ortadan
kaldirmak igin problem ¢dziilmeye ¢alisilir. ister fiziksel isterse zihinsel bir giicliik,
engel veya belirsizlik olsun, bltun problemlerin ¢6zmu zihinsel bir stireci gerektirir
(Gelbal, 1998, 5.167).

Problem ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda birden ¢ok farkli tanima
rastlanmaktadir. “Problema” sozciiglinden gelen “problem” kelimesi Latince bir
sOzcuktir. Sozciik, one ¢ikan engel manasina gelen “proballo”  kelimesinden
tiremistir. Arapca’da ise problem kelimesi “mesele” anlamina gelmektedir.
Giliniimiiz Tiirkcesi’nde ise “sor” kokiinden tiiretilen ve problem kavramina karsilik
olarak kullanilan “sorun” sozciigii de yaygin olarak kullanilmaktadir. Sorun,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi gereken, sikintili ve engelli durumu ifade
etmektedir (Kalayci, 2001, s.8).

TDK’ye gore problem, matematik kurallar veya teoremler yardimiyla

¢Oziilmesi istenen, sorun, mesele olarak tanimlanmistir.(www.tdk.gov.tr)
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John Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her seydir (Gelbal, 1991, 5.167).

Van De Walle’ye (1994) gore problem, sonucu zor, belirsiz bir sorudur.
Coziimli arastirma ve tartisma gerektiren, kisinin ¢oziimii bulma konusunda
hazirliksiz fakat istekli oldugu bir durumdur (akt.Altun, 2000, s.27).

Bingham’a (1998) gore problem, kisinin istedigi hedefe ulagmak igin
topladigr mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel iken, Morgan’a (1999) gore ise
problem, bireyin ulagsmak istedigi hedefe, engellenmesi sonucunda yasadigi
catismadir (akt. Giglu, 2003, 5.272).

Adair ise (2000) problemi, “problem, sizin Onliniize atilmis, sizi
engelleyen bir durumdur” diye tanimlamis ve problemin ¢oziimiinde yapilmasi
gereken tek seyin, ¢6zim icin bekleyen héli hazirdaki biitiin elemanlarin yeniden
dizenlenmesi oldugunu belirtmistir (akt., Aksoy, 2003,s.83).

Piiskiilliioglu problemi (sorun) “iizerinde diisiiniilmeye degen ve ¢oziim
getirilmesi, olumlu ya da olumsuz bir sonuca ulastirilmas: gereken durum”, “sikinti
veren durum, dert”, “bilimsel yontemlerle ¢oziilmek iizere ortaya atilan soru”, ve
“cOzumsuz kalan her tlrll giigliik” olarak tanimlamaktadir (1996, s.1376).

Chi&Glase’e gore (1985) problem, “bir hedefe ulagsmaya ¢alistiginiz ve de
bu ugurda araglari bulmaniz gereken bir durumdur” (akt.,ceviri edit.,Sahin, 2011,
5.196).

Problemi, Karasar, “bireyi, fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve bir’den ¢ok ¢dziim yolu olasiligr gorulen her durum bir problemdir”
seklinde tanimlamaktadir (2005, s.54).

Altun’a (a) gore (2000) problem:

e Zor ya da sonucu belirsiz bir durumdur. Arastirma, tartisma veya bir diisiinme
meselesidir. Zihin egzersizi gerektirir.
e Problem bir istir, dyle ki:
- Kisi problemin ¢éziimiinii bulmak i¢in istek ve ihtiya¢ duymalidir.
- Kisi, ¢6ziim bulma konusunda hazirliksizdir.
- Kisi, ¢6zlim bulabilmek i¢in bir girisim gelistirmek zorundadir.(s.88)
Yapilan literatiir arastirmasi dogrultusunda, problem ile ilgili yapilan

tanimlarin ortak ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
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a) Problem, kisi igin sikint1 yaratan bir gliclik ve engel durumudur.

b) Kiside ¢6ziim igin ihtiyag ve istek olusturur.

c) Zihinsel bir strectir.

d) Kisinin daha once hi¢ karsilasmadigi ve ¢6ziim i¢in herhangi bir hazirhigimnin

olmadig1 durumdur.

2.2.1.2.Problem C6zme Nedir?

Problemler, hayatin her yerinde ve alaninda varligini siirdiiriir. Insan ise
karsilastig1 hayatin kaginilmaz gergegi olan problemleri ¢6zmek zorundadir. Bunun
icin 6nce problemin varligmi kabul etmeli sonra problem c¢6zme sirecini iyi
isletmelidir.

Bir problemle karsi karsiya kalindiginda, problemin anlagilmasi ¢ok
onemlidir. Kisi, anlayamadigi problemi ¢bzemez, ¢oziim Onerisi getiremez veya
herhangi bir strateji uygulayamaz. Problem ¢6zme, “Ne yapilacagiin bilinmedigi
durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir” (Altun (a), 2000, s.88).

Nitekim, Altun’un bu diisiincesi D’Zurilla ve Goldfried’in (1971)
diistincesini destekler niteliktedir.

D’Zurilla ve Goldfried,(1971) dunyada en iyi problem c¢6zenlerin,
problemin 6ziinii en iyi anlayanlar oldugunu belirtmislerdir. Kisi problem ile ilgili ne
kadar ¢ok bilgiye sahipse ¢oziim kolaylasmaktadir. Burada 6nemli olanin, kisinin
problemden kaginmayarak problemi gormesi ve kabullenmesidir (akt. iskender ve
digerleri, 2004, s.74).

Stevens, (1998) problem ¢6zmeyi, bir takim kosullari, tercih edilen bagka
bir duruma doniistiirme siireci olarak tanimlarken, Kneeland, (2000) ise problem
¢ozmeyi, olmasi gereken durum ile mevcut durum arasindaki farki ortadan kaldirma
stireci olarak tanimlamustir (akt. Aksoy, 2003, s.84).

Zihinsel bir sure¢ olan problem ¢6zme, herhangi bir eyleme sebep olan
cesitli seceneklerden birini segme siirecidir.(Kaya, 1999, s.94)

Problem ¢6zme, insan gereksinimlerinin doyurulmasinin Oniindeki

engelleri kaldirma ¢abasidir (Basaran, 2000,s.86).
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Evans’a (1991) gore problem c¢ozme, uygun eylemi segerek, mevcut
durumdan, istenen duruma ulagsmayi saglama c¢abasidir (akt.Keles, 2000, s.8).

Heppner ve Krouskopf, (1987) problem ¢6zmeyi igsel ve digsal istek ve
arzularda uyum ig¢in biligsel ve etkili davramigsal siiregler olarak tanimlarken,
Bingham (1998) belirli bir amaca ulasmak ugruna karsilagilan gii¢liikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir siire¢ olarak, Morgan, (1999) ise karsilagilan engeli agmanin
en iyi yolunu bulma olarak tanimlar. Problem ¢6zme, kisinin problemin varligini
hissettigi andan baslayip ¢6ziim buluncaya kadar gecirdigi stiredir (akt.Giclu, 2003,
5.272).

Erdogan’a (2014) gore sorun ¢ézme bir aligkanliktir. Bu aliskanliga sahip
olmayan yonetici, bir sorunla karsi karsiya kaldigr zaman, kendi i¢ diinyasina gore
tepkide bulur ve bu durumda yeni sorunlarin olusmasina neden olur (s.57).

Bursalioglu, (2013) ise problem ¢6zmeyi (sorun) yonetimin kalbi ve
yonetimsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (S.80).

Yonetimsel siirecin en 6nemli basamagi olan karar siirecinin kapsamini,
problemler (sorunlar) olusturur. Y0netici, karar veren, problemlere ¢dzim arayan ve
tireten kisidir. YOneticiyi de orgiitteki diger kisilerden ayiran ve hiyerarsik olarak
statlisunl belirleyen en dénemli 6zelligi, eylemleri yani kararlaridir (Agikalin, 1998,
s.51).

Yonetimsel siire¢ olan karar siireci ile problem ¢6zme silirecinin asamalari
Ozdestir. Cunkd ikisi de bilimsel bir yonteme dayandirilmak zorundadir ve teknik bir
konudur. Karar siireci ile problem ¢dzme siirecinin asamalari ¢ok az farkliliklarla
birbirine benzemektedir (Basaran, 1996, s.30).

Bingham,(2004) problem ¢dzme surecindeki 6nemli noktalar1 su sekilde
belirlemistir (akt.Akkaya, 2012, s.24).

e Etkili problem ¢6zme, kapsamli bir siirectir.

e Kisilerin, problemi c¢ozeceklerine yonelik umutlarinin olmasit 6nemli bir
husustur.

e Etkili problem ¢6zme, 6nemli bir sorunun varliginin hissedilmesi, olusan
gerginligin, sarf edilen ¢abanin olumlu bir ¢6ziim yoluna transfer edilmesidir.

e Problemler, bir firsat, ileriye tasiyici vesile olarak goriilmelidir.

e Problem ¢6zme siireci, kendine giiven ve cesaret ile baslar.
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e FEtkili problem ¢ozme, gii¢ bir durumla bas edebilme amaciyla, ge¢mis
yasantilari, duygular1 ve izlenimleri onlardan faydalanacak sekilde harekete
gecirmek ve kaynastirmaktir.

e Problem ¢dzme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Zaman,
caba, enerji, alistirma isteyen, yaraticiligi, duyguyu, irade ve eylemi kendinde

birlestiren bir beceridir.

2.2.1.3.Problem C6zme Siireci ve Asamalari

Kneeland (2001), bir¢ok insanin, diinyaya problem ¢6zme yetenegiyle
donanmis olarak geldigini diistiniir. Fakat problem ¢6zmenin gercekten 6nemini
anlayarak egitim almig, az sayida insan vardir. Amold (1992) ise problem
¢ozlimiinde ilk olarak analiz etme ve karar verme becerisinin 6nemli oldugunu
belirtir ve daha sonra kisilerin problem c¢ozme ve karar verme yontemlerini
gelistirmelerine, yetistirilme tarzlari, kisilikleri ve okulda o6grendiklerinin katki
sagladigin1 ifade eder. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme becerisi de
Ogrenilebilir bir beceridir. Bu yiizden bu becerinin gelistirilebilmesi problem ¢6zme
stirecinin 6grenilmesine baghdir (akt.Giclu, 2003, 5.273).

Problem ¢O6zme siireci hakkindaki goriisler ikiye ayrilmaktadir. Ilk
goriise gore problem c¢oziimiinde kisinin geg¢misinin, ikinci goriise gore kisinin
problemi, olay1 anlamasinin 6nemli oldugudur. Cagdas yonetimde is yonetici “sorun
¢Oziicii” olarak algilanmaktadir. Bu sekliyle degerlendirildiginde yonetim, “sorun
¢dziimleme sanat1” dir (Kocaoglu, 1992, akt.iskender ve digerleri, 2004, s.75).

Bugiin kullanilan problem ¢6zme siireci, John Dewey tarafindan
gelistirilen problem ¢ézme siirecinin biraz degismis bigimidir. Bu siirecte 6ncelikle
problem arastirilir (inteligiens), ¢6ziim ic¢in olas1 eylemler kesfedilerek gelistirilir
(design), ve son olarak bu eylemlerden en uygun olani segilir (choose) (Erdogan,
2014, s.58).

Problemi ¢ozme sureci, problemi tanimlama ve anlama, varsayimsal

olarak bir ¢6ziim sekli belirleme, ¢oziim seklini dogrulayan kanitlar bulana kadar
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deneme gibi etkinlikleri iceren bir tiir diisinme ve uygulama siirecidir (Oguzkan,
1993, 5.135).

Problem ¢6zme siirecinde kisi, en akilci ¢6ziim yolunu ve nasil
davranmasi1 gerektigini belirlemelidir. Bu asamada yasanan kararsizlik, bireyin
problem ¢ézme becerilerinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Diger taraftan
bireyin giinlik hayatinda karsilastigi problemleri ¢6zmesi, giigliikler karsisinda
diren¢ kazanmasini saglamaktadir (Sardogan ve digerleri, 2006, s.80).

Stevens (1998) problem ¢6zmenin agamalarini su sekilde siralamaktadir

(akt.Giiclu, 2003, 5.274).

e Problemin anlasilmasi,

e Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokune inilmesi,

e (0zlim yollarinin ortaya konulmasi,
e Eniyi ¢6zim yolunun secilmesi,

e Problemin ¢ozulmesi.

Bilim adamlar1 yaptiklar1 arastirmalarla bir¢ok problem ¢dézme modelleri
gelistirmislerdir. Bunlar asamali ve yapilandirilmis modellerdir. Napier ve
Gershenfeld’e gore (1993), beynimizin sol tarafi mantiksal ve rasyonel diisiinmemizi
saglar. Bu yiizden problem ¢6zme becerimizden beynimizin sol tarafi sorumludur.
Yapilandirilmis problem ¢dzme modelini her tiirli probleme uygulamak mimkdnddir
(akt.Ogiilmiis, 2001, 5.47).

Sekil 8’de de goriildiigli ilizere rasyonel modele gore sorun ¢Gzme
asamalari alt1 adimda gergeklesir. Bunlar:

1) Sorunun Fark Edilmesi: Ilk asamadir.Bu asamada, dogal veya sistematik
incelemeler sonucunda bir seylerin yolunda gitmedigi fark edilir.

2) Sorunun Tammlanmasi: Sorunun kimlerle ve neyle ilgili oldugunun
anlasildigr asamadir. Sorunun yapisiyla ilgili bilgiler toplanir, bu bilgiler
15181nda, problem yeniden ifade edilir.

3) Alternatiflerin Uretilmesi: Problemin ¢oziimiiyle ilgili biitiin  farkli

goriiglerin ortaya konuldugu asamadir.
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4) Cozumlerin secilmesi: Uretilen biitiin ¢6ziim yollarmm giiglii ve zayif
yonleri ortaya konularak bunlardan en uygun olaninin se¢ildigi asamadir.

5) Uygulama: Segilen ¢6ziim yolunun uygulandigi asamadir. COzUmun
uygulanabilirligi mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6) Degerlendirme ve Dlzeltme: Uygulama sirasinda olusan direnglerin, gerekli
diizeltmelerin yapildig1 ve ¢oziim yolunun diger biitiin alternatiflere acildigi

agsamadir.

Sekil.8 Sorun Cézme Sireci

Sorunu ® Tanimlama
m Fark

Etme

Degerlendirme

ve Diizeltme Alternatif Uretme

2

Uygulama Cozumlerin
Secilmesi

(Napier ve Gershenfeld, 1993, akt.Ogiitiilmiis, 2001 s.47-48)

Basaran’a (1982) gore sorunun tanimlanmasi asamasinda, sorunu ¢ézen
yonetici asagidaki ic durumdan birine yonelebilir:
a) Sorunu ge¢miste yasadigl soruna benzeterek, ayni dogrultuda hareket etmeye
yonelebilir.
b) Bir ikilem karsisinda kalarak, doyurucu olmayan ancak zorlayan iki
¢ozimden birini segcmeye yonelebilir.
¢) Kendini bir agmazla kars1 karsiya bulup, yaklasimlarini, goriislerini kokten
degistirecek bir ¢ozlime yonelebilir.
Yukaridaki yonelimlerden ilki kolay yaklasim, ikincisi gecici ¢dziim,
sonuncusu ise gerceklestirilmesi zor ama kurumlarin dmriinii uzatan bir yaklagimdir

(akt.Erdogan, 2014, s.59).
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D’Zurilla ve Goldfried ( 1971) problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen

bes asamaya ayirmiglardir. Heppner’in (1987) de problem ¢6zme siireci D’ Zurilla ve

Goldfried ‘in siirecine ¢ok benzemektedir. Bunlar:

1)

2)

3)

4)

5)

Genel yaklasim: Bireyin belli bir ¢6zimi benimsemesini ve reddetmesini
saglayan, destekleyici veya engelleyici nitelikte olan, bireyi belli bir bigimde

davranmaya iten zihinsel slrectir.

Problemin tamimlanmasi: Problemin tanimlandigi ve problem hakkinda
bilgilerin toplandig1 asamadir. Yapilan aragtirmalar, basarili problem
¢oOziiciilerin, problem hakkinda fazla bilgiye sahip kimseler oldugunu

gostermistir.

Seceneklerin yaratilmasi: Bireyin ge¢mis yasantilari, deneyimleri kullanma
yetisiyle birlikte birden fazla segenek olusturmasidir. Yapilan arastirmalar,
basarili problem ¢oziiciilerinin, problemleri belli bir siireligine bir tarafa
koyduklarini ve sonra tekrar problemin ¢éziimiine dondiiklerini belirlemistir.
Bu metot sayesinde problem c¢ozme sirecinde duygusal ve engelleyici

uyaricilar devre dis1 kalmaktadir.

Karar verme: Bu siire¢ bir¢cok ¢dziim se¢eneginden birinin secildigi karar
asamasidir. Verilen karar bir sonuca neden olacagi icin, problem ¢dzme

siirecinin en onemli asamasidir.

Degerlendirme: Problem ¢d6zme asamasinin son agsamasidir. Eylem planinin
uygulandiktan sonra, belli bir standartla karsilastirilmasidir. Bir nevi eylemin
uygulamaya konulduktan sonra test edilmesidir. Bu asama olmazsa birey,
sorun ¢oOziimii ile ilgili dogru ¢oziimler kesfetmek yerine, hareket yoni

belirsiz bir performansi siirdiirebilir (Derin, 2006, s.25).

Cagdas yoOnetim anlayisina gore “sorun ¢oziici” olarak algilanan

yOneticinin, okulda karsilasilan problemleri en etkili ve en kisa zamanda ¢dzebilmesi

icin problem ¢6zme sirecini, asamalarint ¢ok iyi bilmesi ve aynmi zamanda
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uygulamasi gerekir. Okulda meydana gelen problemleri etkin bir bigcimde ¢dzemeyen
yonetici, hedefledigi amaglara ulastiramadigi i¢in okula, daha sonra motivasyon,

stres, kaygi diizeyini arttirdigi igin ¢alisanlara ve son olarak kendisine zarar verir.

2.2.1.4.Problem C6zme Becerisi ve Onemi

Kisiler, hayat boyunca, karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri siirece
mutlu, huzurlu ve saglikli bir hayat siirerler. Hayattan tat almalar1 da bu baglamda
problem ¢ozme becerisine sahip olmalarina baghdir (Saracaloglu ve digerleri, 2001,
5.123).

Problem ¢6zme becerisi “bir amacimiz olup da ona nasil ulasacagimizi
bilmedigimiz zaman, ne yaptigimizdir” (Tiiner, 1999, akt.Diizakin, 2004, s.17).

Senemoglu’na (2003) gore, problem ¢6zme becerisi, ¢6ziime ulastiracak
kurallarin edinilip, tekrar birlestirilerek, problemin ¢oziimiinde kullanilma diizeyidir.
Problem ¢6zme becerisi sayesinde, birey veya grup icinde yasadigi ¢evreye daha
etkin bir sekilde uyum saglar. Cevreye uyum saglama durumu, insanlarin problem
¢dzme becerisini kazanmalarini gerekli kilar (akt.Unsal, 2010,s.y.).

Hayatin her yoniinii ilgilendiren ve bir yasama bicimi olan problem
¢ozme, bireye bagimsizlik kazandirmanin yaninda, bu bagimsizligin sorumlulugunu
almayi, organize diisiinmeyi, muhakeme etmeyi ve yaratici diisiinmeyi de kazandirir
(Aksu, 1991,akt.Baykul, 1992, akt.Sezgin, 2011,s.26).

Problem ¢6zmek, kisilere bircok yarar saglamaktadir. Keenan’ a gore
problem ¢6zmenin kisiye sagladigi yararlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1) Problemlerin iistesinden gelmeyi 6gretir.

2) Cikmasi muhtemel problemlerin 6nceden kestirilmesini saglar.

3) Problem cikacagi anlasildiginda, yaratici fikirlerin olusturulmasini saglar.
4) Cozim bulmada basariy1 arttirir.

5) Karar asamasinda kisinin kendine glivenmesini saglar.

6) Tartismay1 engelleyerek harekete gecirir (akt.Gugclt, 2003, s.y).
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Watts’a (1991) gore problem ¢ozme becerilerini

asagidaki gibi

simiflandirmak miimkiindiir: (akt.,Akkaya,2012,5.28-29)

Cizelge 4. Problem Cbzme Becerileri

Kesif Yetenekleri

* Problemi ayirt edip tanimlama

* Problemin belirgin niteliklerini gérme

* Coziim yollari iiretme, ¢ozimii sinama
ve dogrulama

* Sonug ¢ikarma

Sayisal Yetenekler

* Tahmin etme, kestirme
* Olgme
* Sayisal iligkileri kavrama

* Sekilleri ve yapilar1 kavrama

* Sayisal islemleri yapabilme

Gozlem Yetenekleri

*Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil

biiytikliik, dagilim, vb. gibi niteliklerini gérme.

* Dogru ve duyarli gézlem yapma
* Gozlem verilerini kaydetme, siniflama,
siralama

* Gozlemleri yorumlama

inceleme, Duizenleme Yetenekleri
* Bilgi bulma ve toplama

* Bilgileri siniflama, siralama,
diger yontemlerle isleme

* Zamant iyi kullanma

* Bilgileri yorumlayip kanitlar

degerlendirme

Pratik Beceriler

*El becerileri

*Arag kullanma becerileri

*[letisim becerileri

*Sozlu ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve
diger sembolik materyalleri dogru anlama
*Yanlis anlasilmaya yer birakmadan sozli,
yazili, diger sembolik yollarla diigiindiigiinii

anlatma

Hayal Yetenekleri

*Kendini bagka yerde, zamanda
ve rolde gdrebilme
*Deneyimleri sonunda hayalleri

yeniden diizenleme

Sosyal nitelikler:

*Baskalariyla iletisim kurma
*Bagkalartyla ortak ¢aligma

*Fikirleri ¢esitli sekillerde ifade etme
*Diger kisilerin gorislerini dikkate alma

*So6zel olmayan iletisim bi¢cimlerini tanima

62



Heppner, Baumgardner ve Jakson, (1985) problemlerini etkili bir sekilde
cozemeyen kisilerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip kisilere kiyasla daha
giivensiz ve kaygili, daha fazla duygusal problemleri oldugunu gozlemistir. Ayrica
baskalarinin beklentilerini karsilamada zayif kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Heppner ve
Baker, (1997) etkili problem ¢6zememenin kisilerde psikolojik uyumsuzluklara, stres
verici durumlara neden olacagini da bulmustur (akt.Bulug ve digerleri, 2011, 5.557).

Problem ¢6zme becerisi, adeta yoneticiligin mihenk tasi gibidir. CUnkd,
yoneticilerin en temel gorevlerinden biri problemleri ¢6zmektir. Yoneticinin
basarisinin dlgiitii, problemleri ne kadar iyi ¢oziip ¢ozemedigiyle ilgilidir. Insan
hayatinin en kaginilmaz durumu olan problemler olmasaydi, yoneticilere gerek de
kalmazdi (Bedoyere, 1995, akt.Turan, 2007, s.61).

Problem ¢o6zme Dbecerisini, okulu yoneten kisiler agisindan
degerlendirdigimizde, okuldaki &grenci, dgretmen, yardimci personel, veli arasinda
uyum, igbirligi olmazsa, ayrica okuldaki ara¢ gereg, derslik, bina ve bahge eksiksiz
olarak tam kapasiteyle kullanilmazsa egitim ve Ogretimin etkililigi azalacaktir.
Etkililik azaldikga, verim azalacaktir ve uyum sikintilari baslayacaktir. Okulun bitln
bu dinamiklerinde olugsmaya baslayan problemler, yoneticilerin karsilarina ¢ézmeleri
gereken problemler olarak ¢ikmaya baslayacaktir. Insanin var oldugu her yerde
problemin kaginilmaz oldugunu kabul etmesi gereken yoneticinin, karsilastig
problemleri iyi anlamasi ve becerilerini kullanarak ¢6zmesi gerekecektir.

Okul yoneticisinin, problemleri ¢ozerken bazi Ozelliklere sahip olmasi
gerekir. Zeki, ¢aligkan, sosyal, bilgili, kendine giivenen bir kimse olmasinin yani sira
etkili iletisim becerilerine de sahip olmalidir. Bununla birlikte karsilastigi probleme
¢Ozim aramadan 6nce problemin farkina vararak dogru anlayan, problem ¢dzme
becerisine sahip olan ve kriz anlarinda sogukkanli davranan bir kisi olmasi
gerekmektedir (Celikten, 2001, s.229). Koberg ve Bagnal (1981) ise problem ¢6zme
becerisine sahip kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamislardir; esnek ve yaratici
distintirler,yenilikgidirler, fikir ve kararlarin1 agik¢a belirtirler, ilgi alanlar1 genis,
cesaretli, maceraci, kendine giivenen, nesnel, elestirel bir yapiya sahip, enerji dolu ve

ureticidirler (akt,Dinger, 2013, s.50).
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2.2.1.5.Problemin Siniflandirilmasi

Problemler, boyutlarina, ortaya ¢ikardigi sonuglarin somut, niceliksel veya
kisisel-toplumsal olusuna goére siniflandirilabilmektedir. Somut problemler
kavramindan daha cok ozelliklerin belli oldugu ve kanitlandigi matematiksel
problemler anlasilmaktadir. Somut problemlerde, problem hakkinda verilen bilgiler,
olasi ¢6ziim yollar1 ve amaglar mevcuttur. Kisisel-sosyal problemler ise gercek
hayattaki kisisel problemleri ve kararlar1 iceren, nitelikleri ¢ok da acik olmayan
problemlerdir (Gii¢li, 2003, s.274).

Benzer olarak Heppner’de (1871) problemleri, “gercek hayatta yer alan
kisisel problemler” ve “kuramsal problemler” olarak smiflandirmistir. Boyle bir
siniflandirmaya giderken problemin yasanabilirligini esas almistir. Kisisel
problemler, gercek hayatta karsimiza ¢ikan sosyal- maddesel problemleri icerirken,
kuramsal problemler, verilen bilgilerden hareketle, ¢esitli formiillerin kullanildigs,
kagit kalem problemleridir (akt.Sezgin, 2011, s.19).

Problemler, yapisina gore smiflandirildiginda, “iyi yapilandirilmis
problemler” ve “iyi yapilandirilmamis problemler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Iyi
yapilandirilmis problemlerin tek bir ¢oziimii varken, iyi yapilandirilmamis
problemlerin tek bir dogru cevabi yoktur. Daha ¢ok giinliik hayatta karsimiza ¢ikan
problemlerdir (Aksoy, 2003, s.86).

Gugli’ye (2003) gore problemler gerektirdikleri tepkiye ve performansa
gore li¢ sinifa ayrilir.

a) Halihazirdaki isteklere veya krizlere kasi ertelenebilir tepkiler gerektiren,
problemler.

b) Alisilmisa karsi, karmasik tepkiler gerektiren problemler.

c) Tek bir probleme kars1 ¢ok yonlii tepkiler gerektiren problemler (s.274).

2.2.1.6.0kul Yonetiminde Karsilasilan Problemler

Okulun yénetiminde rol oynayan dgeler i¢ ve dis dgelerdir. I¢ dgeler,

okulu meydana getiren, yoneticiler, 68retmenler, 6grenciler, memur ve yardimci
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personeller, yani kisaca onun yapisinda bulunan 6gelerdir. Dis 6geler ise, okulun
yapisinda olmayan ancak okulu dolayli yoldan etkileyerek, yonetimde rol oynayan,
veliler, baski1 gruplar1 ve liderleri, yonetim yapisi, is piyasast ve merkez Orgiitiidiir
(Bursalioglu, 2013,s.39).

Okul yoneticisinin gorevi kendisine gelen okulun iginden veya disindan
gelen sorunlar1 ¢ozmektir. Bu gorev adeta yoneticinin orgiitteki varlik sebebi gibidir.

Okul, c¢evresiyle siirekli bir iletisim ve etkilesim halindedir. Bazi
problemler (sorunlar), okula cevresinden gelir. Ciinkii ¢evre siirekli bir degisim ve
gelisim icindedir. Okulun ise bu degisime ve gelismeye ayak uydurmasi
gerekmektedir. Cevreyle iliskilerin yeniden diizenlenmesi sorunlar yaratir. Bazi
sorunlar ise okulun kurulus bozukluklarindan meydana gelir. Hicbir 6rgit kusursuz
kurulmamakla birlikte, baslangi¢ta iyi kurulmus orgiitler de zaman i¢inde eskir, yap1
ve igleyisinde bir takim problemler olusmaya baglar. Yapt ve yonetimden
kaynaklanan egitim sorunlari, okulun en 6nemli sorunlaridir. Bazi problemler ise
orgilitte calisanlar arasindaki ¢atismalardan kaynaklanir (Basaran, 1994, s.29).

Problemlerden yiizlesmekten kaginmak, potansiyel bir  sorunun
gergeklesmeyecegini iimit etmek, kaginilmasi gereken bir davranistir. Cunki
problemler kendiliginden ortadan kalkamayacagi icin tanimlanma agamasinin ve
alternatif ¢6zlim yollarinin yonetici tarafindan ¢ok iyi belirlenerek ortaya konmasi
gerekmektedir. Problemlerle birlikte yasamak, problemleri ¢dziime kavusturmaktan
daha zordur. Bu yiizden her daim problemlerle karsilasacak olan yonetici, sakin
diisiinerek ne yapmasi1 gerektigine karar vermelidir. YOnetici, problemleri, yeni
seyler 6greten durumlar olarak gérmeli, zaman kaybetmeden sistematik bir sekilde
alarak, ¢c6zmek icin gayret sarf etmelidir. Aksi yonde yapilan her davranis, yoneticiyi
yanlisa gotiirecektir (Basar, 2000, s.8).

Problem ¢ozme veya karar verme sirecinde olan ydneticinin uyguladigi
tek bir yaklasimin en iyi yaklasim olmadigi bilinciyle hareket etmesi ve duruma
uygun en iyi stratejiyi belirlemesi gerekir. Bu baglamda da yoneticinin bilgisi,
yoneticilik tecriibesi ile olay ve kisileri analiz becerisi 0n plana ¢ikmaktadir

(Aslanargun ve digerleri, 2012, s.353).
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2.2.1.7.Problem Cézme Stilleri

Problem ¢6zme stilleri, problemi ele alirken, belirli bir sekilde tepki verme
egilimi  olarak  tanimlanmaktadir.  Problemi  ¢d6zme  asamalar1  olarak
degerlendirilmemelidir (Wu ve digerleri, 1996, akt.Dinger, 2013,s.51).

Problem ¢6zme konusunda yapilan c¢alismalar, bireylerin probleme
yaklasim ve problem ¢6zme stil ve becerileri agisindan farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Kendini problem ¢dzmede yeterli algilayanlarin daha girisken ve
daha olumlu benlik algisina sahip olduklart goriilmiistiir (Sahin ve digerleri, 1993,
akt.Cam & Tlimkaya,2008, s.4).

Problem ¢6zme stilleri kisiden kisiye degiskenlik gostermekle beraber
aragtirmacilar da problem ¢ézme ile ilgili stiller gelistirmiglerdir.

D’Zurilla ve digerleri (2004,1998) problem ¢ozme stillerini bes boyutta
incelemislerdir (akt.Kog ve digerleri, 2015, s.371-372). Bunlar:

1) Probleme Olumlu Yo6nelme
2) Probleme Olumsuz Yénelme
3) Akilci Problem Cozme

4) Diirtiisel/Dikkatsiz Yaklagim
5) Kagimmaci Yaklasim

“Probleme Olumlu Ydnelme” stilinde yapict biligsel kurgu yani kendini
yeterli bulma ve pozitif sonug beklentisi vardir. "Probleme Olumsuz Yonelme”
stilinde ise fonksiyonel olmayan biligsel-duygusal semalar, diisiik 6zgiiven ve negatif
sonu¢ beklentisi s6z konusudur. “Akilcit Problem Codzme” stilinde, etkili problem
¢ozme becerilerinin sistematik, rasyonel ve akilci bir bicimde uygulanmas: goriiliir.
“Durtusel/Dikkatsiz ~ Yaklasim” stilinde ise problem ¢ozme ¢abasi fazla
diisiiniilmeden, ani hareketlerle yapilir. “Kaginma” stilinde erteleme, aktif olmama,
pasiflik durumlar goriiliir ve problemin ¢6ziimu icin fazla ¢caba harcanmaz (Dinger,
2013, s.51).

Heppner ve Petersen, (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme

envanterinde, 6l¢llebilen problem ¢dzme stilleri;
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a) Problem ¢ozme giveni
b) Kisisel kontrol
¢) Yaklasma-ka¢inma olarak degerlendirilmistir.(akt.Camé& digerleri, 2008, s.3)

Ancak Ol¢ek Nail Sahin, Nesrin Sahin ve Paul Heppner (1993) tarafindan
Tiirk¢ce’ye uyarlandiginda altt boyut ortaya c¢ikmistir.Bu boyutlar yakindan

incelendiginde;

1) Aceleci Stil: Bu yaklasim, bireylerin problemlerini fazla diisiinmeden i¢
tepkisel olarak ¢O0zmelerini, problemle ilgili diger etmenleri dikkate

almamalarini ifade eder.

2) Diisiinen  Stil:  Problemin  ¢0ziimine mantikli  ve  disiiniilerek
varilmasidir.Problemin sonucuyla ilgili secenekler dikkatli bir bicimde 6lctlip
tartilir.

3) Kacingan Stil: Problem (zerinde diisiinmekten kaginildiginda benimsenen
stildir.Problemin ¢6ziimiiyle ilgili bilgi toplayip toplamadigini, ¢6ziimiin
basarisiz olmasi durumunda problemle basa ¢ikma noktasinda, siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢dzdiikten sonra neyin ise yarayip neyin yaramadigini

diisiiniip diistinmedigini belirler.

4) Degerlendirici Stil: Bu stili tercih eden kisiler, ¢6ziim yolunu denedikten
sonra ortaya ¢ikan sonug ile ortaya ¢ikmasini bekledikleri sonucu degerlendirir,

¢Oziime ulagmak i¢in olas1 biitiin yollar1 diigiiniirler.

5) Kendine Guvenen Stil: Problemi ¢dzme konusunda kendine olan gliveni ifade
eden stildir.

6) Planhhk Stili: Bireyin karsilastigi sorun hakkinda plan yaparak, planini
yirlittigi stili igermektedir (akt.Dinger, 2013, s.52),
(Tetik&A¢1kg6z,2013,5.90).
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2.2.2.Problem Cézmeye iliskin Kuramlar

2.2.2.1.John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Dewey’e gore (1993) yansitmali diisiinme, bilgi ve inanglarin varligindan

hareketle, birbiriyle iligkili fikirlerin nedenleme yapilarak siralanmasini iceren aktif

ve kasith siirectir. Yansitici diistinme, tereddiit etme, durumdan kuskulanma, zihinsel

giicliik igerme, sorgulama, siipheyi giderecek materyal bulma gibi diisiinme adina

uygulanan islemlerden ayrilmaktadir. Dewey, yansitmali diisiinme kuraminin bes

asamadan olustugunu, bu asamalarin belirli bir sirayla ilerlemek zorunda olmadigini

ancak asamalarin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini belirlemistir. Bes asama,

Oneriler, problem, hipotezler nedenleme ve test etmedir.

1)

2)

3)

4)

5)

Oneriler: Bireyin kafa karnstirici bir durumla karsilastiginda, zihninde
olusan, fikir ve olasiliklardir. Oneriler arttikga, diisiinmeye olan ihtiyac da

artar. Oneriler daha sonraki sorgulama siireglerinde enerji kaynagidur.

Problem: Kafa karigtiran bir durumda, pargalarin yerine biyiik resmi
gormedir.
Hipotez: Onerilerin géz oniinde tutularak neler yapilabileceginin ortaya

cikarilmasidir. Hipotez asamasinda, daha fazla gozlem yapma ve bilgi
tizerinde diisiinme gerceklestirilir. Bu sekilde problem saflastirilmis, oneriler

test edilebilir hale doniistiiriilmiis olur.

Nedenleme: Bilgi, fikir ve deneyimlerin birbirine eklenmesiyle 6neri ve

hipotezlerin test edilmesine olanak saglandig1 asamadir.

Test Etme: Var olan probleme ya da yeni bir probleme agiklik getiren, 151k
tutan asamadir (akt.Kizilkaya ve Agkar, 2009, s.84).
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2.2.2.2.Karl Popper ve Problem C6zme Kuram

Problem ¢6zmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlayan Popper’e gore
(1972) bilim, problemlerle baslar. Problemi anlama c¢abasi, onun bir pargasini
sezinleyip, alt birimleriyle tanisip, mantik Oriintlisiinii anlamis olmak anlamina
gelmektedir. Popper’in kuramina gore bilimsel bir problemi, onu yasayarak,
¢ozmeye calisarak ve ¢Ozmede basarisiz olarak Ogrenebiliriz. Problemi anlama
dogrultusunda yapilacak ilk is “gilicliigiin nerede oldugunu bulmak” ydniinde
olmalidir (akt. Saygili, 2000, s.13).

Popper, problem ¢ozerken deneme ¢oziimlerinin ortaya atilmasini, bunlarin
elemeye ve elestiriye tabi tutulmasim1i savunur. Bireyler yaratici zekalarim
kullanarak, ortaya g¢ikan veya ¢ikacak olan problemlerin ¢0zUmu igin kuramlar
gelistirirler. Kuramlarin gelistirilmesi yeni problemleri dogurur ve bu durum bir

dongu icinde devam eder (Sungur, 1992, s.144).

2.2.2.3.Alex Osborn ve Problem Cézme Kuram

Osborn’a gore problem ¢6zme siireci asagidaki ti¢ asamadan olugsmaktadir.
1) Sorun Bulma (Problem Finding)
2) Diisiin Bulma (idea Finding)
3) C6zUm Bulma (Solution Finding)

1) Sorun Bulma: Sorunun bulunup ¢ikarildigi, tanimlandigi asamadir.
Ayni zamanda bu asama, hazirlik asamasidir. Hazirlik asamasinda veriler toplanir
ve analiz edilir. Sorunun tanimlamasmin gerekliligiyle ilgili olarak Einstein “lyi

konulmus bir sorun; yar1 yariya ¢6ziilmiis demektir.” bi¢iminde ortaya koymustur.

2) Diisiin Bulma: Diisiince iiretimi ve diisiince gelisimine ihtiya¢ duyulan

asamadir.Bu asamada ¢ok sayida diisiince ortaya atilir. Diisiince gelisimi ise ortaya
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¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek ve bunlar1 yeniden igleyerek en uygun sonucu

secmektir.

3) C6zim Bulma: Degerlendirme ve se¢menin yapildigi asamadir.

Degerlendirme ile gegici ¢ozlim yollari, testlerle veya farkli yollarla dogrulanir.

Alex Osborn’a gore bir diisiince ile yaratict problem ¢6zme silreci sona
ermez. Uretilen alternatif ¢dziim yollarindan en etkili olan1 segilerek ¢oziime
ulagilmaya caligilir. Ancak karmasik durumlar ve yasam kosullar1 “miikemmel
¢ozlime” ulasmanin oniinde her zaman bir engel olarak durur. Bu durum ise yeni bir
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur ve tekrar siirecin en basina doniilerek problem

tanimlanir, yeni diistinceler tiretilir (Sungur, 1992, 5.149-150-151-152).

2.2.2.4.Bandura’nin Problem Coézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura’nin kendine yeterlik modelinde, insanlarin yeteneklerine ve
problemlerle basa ¢ikma inanglarina olan inanglarinin, problem ¢dzme becerileriyle
ilgili algilamalarinin, kisinin gosterecegi ¢abanin miktarini etkileyecegi goriisii
hakimdir. Kendine yeterlik algis1 hem davranisin baslamasini hem de basa
¢ikmanin devam etmesini etkiler. Ayrica kiginin kendi yeterliklerine olan inanci, bir
problemle basa ¢ikmay1 deneyip denemeyecegini de etkiler. Baglangic asamasinda,
kisinin kendi yeterliklerine iligskin algisi, davranigsal se¢imlerini etkiler. Bandura,
problemin acikca belirli oldugu durumlarda, ¢6ziim i¢in ne yapacaklarini
bildiklerini oysa problemin belirsiz oldugu durumlarda ise bu durumdan etkilenerek

genellemelerde bulunduklarimi belirtir (Taylan, 1990, s.63-70).

2.2.2.5.Montrose ve 5 Asamali Problem Co6zme Siireci

Montrose (2000) problem ¢dzme siirecinin bes asamada gerceklestigini
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ve bu slirecte duygularin da yer aldigini 6ne siirmiistiir. Sorun ¢d6zme agamalari

asagidaki gibidir:

a) Sorunu Tammmlama: Bu asamada yetiskin kimsenin ¢ocuga “ne oldugunu?”

sormasi ve ¢ocuktan alacagi yanitlari sabir ve dikkatle dinlemesi gerekir.

b) Duygular ifade Etme: Cocuga ne hissettiginin soruldugu asamadir. Yetiskinler,
cocuklarin duygularini tanimalarina ve sozciiklerle ifade etmelerine yarimei

olmalidir.

¢) Olumsuz Inanci Bulmak: Soruna neden olan olumsuz inancin kesfedildigi

asamadir.

d) Olumlu Inanaa Bulmak: Bu asamada, “dogruluk, degisim ve sonug”

ilkelerinden yararlanarak olumsuz inanglar, olumluya doniistiiriliir.

e) Gelecegi Zihninde Canlandirmak: Olumsuz inanglarin  olumluya
dontistiiriildiigii bu asamada ise sorun tekrar ele alinir. Gelecekte olacak seyler,

olumlu inanglarla zihinde canlandirilir (akt.Ogiilmiis, 2001,5.51-52).

2.2.2.6.Kohler ve I¢gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cozme

Kohler, maymunlarla yaptigi deneyler neticesinde, problem ¢oziimiiniin
aniden oldugunu, dereceli bir deneme yanilma yoluyla olmadigini gozlemlemistir.
Kohler’in gozlemledigi diger 6nemli nokta ise maymunlar tarafindan bir kez ¢ézilen
problem daha sonrasinda basit birka¢ adimla ¢oziilmektedir. Maymunlarla yapilan
deneyler, ¢6zlimiin ti¢c 6nemli 6zelligini ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan ilki, ¢zumin
ani olusu, ikincisi bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi, lgiinciisii ise yeni
durumlara uygulanabilirligidir. Kohler’in yapmis oldugu bu calisma, karmasik
dgrenmenin iki asamadan olustugunu gostermistir. Ik asama, problemin ¢oziildiigii,

ikincisi ise ¢oziimiin hafizada depolandigi ve benzer durumlarla karsilasildiginda,
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geri cagrildigr asamadir. Karmasik 6grenme burada hafiza ve diisiinme ile yakindan
iligkilidir (Atkinson ve digerleri, 1996, s.257).

Bazi problemler i¢ goriilerin yardimiyla ¢oziiliir. Ani bir piriltiyla ¢6ziim
gelir. Bu sebeple dikkatli hazirliklar ve iyi adimlandirilmis cabalar sonucunda
problem hala ¢oziilmediyse, bir siireligine problem disiiniilmemeli ve daha sonra
farkli bakis agilart ile yeniden ele alinmalidir. Bazen ayrintilara odaklanmak, ¢6ziimii

g0zden kagirmamiza neden olabilir (Morris,2002,akt.Akkaya,2012, s.34).

2.2.2.7.Herman’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Herman’ a gore yaratict problem ¢ézme, dort boliime ayirdigi beynin,
bitun bolimlerinin ortak fonksiyonudur. Beyin haritasinda, diisinme becerilerini
dort kategoriye ayirmistir. Yaratici problem ¢ézme becerisi, beyindeki farkli diisiinme
becerilerinin bir biitiin olarak kullanilmasiyla gerceklesir. Bu sebeple Herman
yaratict problem ¢ozmeyi bes asamada degerlendirmistir. Bu agsamalar asagidaki
gibidir.

e Problemi Tanimlama,

e Fikir Uretme,

e Karar Verme,

e Tasarlama ve Planlama

e Uygulama ve Izleme

Herman, yaratict problem ¢6zme i¢in alt1 akli melekeye ihtiya¢ oldugunu
belirterek bunlar1 meslek dallartyla 6zdeslestirmistir.

e Yargic: En dogru fikri seger.

e Muhendis: Fikirleri gelistirerek, ham haldeki fikirleri pratik fikirler haline
doniistiiriir.

e Sanatci: Alternatif bakis acilari iiretir. Ortaya atilan fikirler ¢ogu zaman
sagcma gibi goriinse de degisik ve ¢ok sayida fikirlerin iiretilmesi agisindan
onemlidir.

e Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar.

e Dedektif: Problemi biitiin yonleri ile ele alir.
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e Produktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in denemeler gergeklestirerek, taktik

planlamalar yapar. (Ozden, 1997, s.141)

2.2.3.Problem Cozme Basarisin1 Etkileyen Etmenler

Problem ¢6zme hem karmasik hem de zorlu bir siiregtir. Bu slrecte,
gecmis yasantilar, kisisel ozellikler ve algi, zeka, duygular, aile davranislar1 gibi

bir¢ok unsur etkili olmaktadir.

2.2.3.1.Gecmis Yasanti ve Tecriibeler

Bireyler, problemleri c¢ozerken geg¢mis yasantilarimin etkisinde kalirlar.
Gegmise donerek, yasadiklar1 probleme benzer bir problemle karsilasip
karsilagmadiklarin1 sorgularlar. Eger problem daha once karsilastiklar1 probleme
benziyorsa uygulanan ¢dziim yolunun aynisini ise kosarlar. Bu benzerlikte, problemi,
problem olma durumundan ¢ikarir.

Deneyimlerin de problemlerin ¢ozliimii {izerindeki etkisi tartisilmazdir.
Leithwood ve Stager, (1989) deneyimli ve deneyimsiz okul mudirlerinin problem
¢ozme becerilerini karsilastirmislar ve aralarindaki farklar1 soyle siralamislardir

(akt.Gugld, 2003, s.y).
Deneyimli okul madurleri;
1. Problem ¢6zme sireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

2. Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada olduk¢a basarilidiriar.

3. Problemleri ¢ozerken yiizeyden degil 6ziinii anlamaya ¢alisirlar ve ana ilkeleri

temele alirlar.
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4. Eylem planlariyla ve problem ¢ézmeyle ilgili daha karmagsik, ayrintil

amaglara sahiptirler ve bunlari tamimlayabilirler.

5. Baslangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman aywrirlar;, problemlerin

¢oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklasimlart kullanmirlar.
6. Etkin problem ¢6ziiminde otomatiklesmislerdir.

7. Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢dzuminde daha

duyarlidiriar.

2.2.3.2.Sahip Olunan Ozellikler

Meijerss (1978), sahip olunan kisisel Ozelliklerin, problem ¢6zme
becerilerini etkiledigini belirtmistir (akt.Gii¢li,2003,s.y). Bireylerin problemlerine
¢OzUm iretebilmeleri, kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgili bir durumdur (Dindar,
2009, s.140). Her insanin karsilastigi problemlere verdigi tepki, sahip oldugu
kisisel Ozelliklerin bir yansimasidir. Koberg ve Bagnal, (1981) problem ¢ézme
becerisine sahip kisilerin Ozelliklerini sdyle siralamaktadir: Yenilik¢idir,
sorumluluk duygusuna sahiptir, esnek diisiiniir, cesaretli ve maceracidir; farkli
fikirler ortaya koyar, kendine guvenir, ilgi alanlar1 genistir, mantiklidir ve nesnel
davranir, rahat ve duygusaldir, yaratici ve treticidir, elestirel bir yapiya sahiptir
(akt.Gucl,2003,s.y).

2.2.3.3.Diisiinceler ve Duygular

Sorun ¢dzme siireci sadece bilissel bir slire¢ olmayip ayni zamanda
soruna taraf olan kisi veya Kkisilerin, birbirlerinin duygularin1 ve diisiincelerini
anlayip tamdig1 ve buna uygun tepkiler gelistirdigi bir siirectir (Ogiilmiis, 2006,
s.40).
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Insanlar, kendi davranislariyla baska insanlarin duygularmi etkileme
potansiyeline sahiptir. Sorun c¢6zme becerisine sahip olan insanlar, bu
potansiyellerinin farkindadirlar ve bunu sorun ¢6zme siirecinde her zaman
kullanabilirler. Sorun ¢dzme becerisine sahip insanlar, ayn1 zamanda kendi
duygularinin da farkindadirlar. Daha olusum asamasinda iken duygularini fark

edip, dogru bir sekilde yonetebilirler (Ogiilmiis, 2006, s.40).

Kisiler aras1 sorunlarda, duygularin yeri ve 6nemi tartisilmaz bir 6neme
sahiptir. Karsilastigimiz herhangi bir sorun karsisinda duygularimiz; kaygi,
uzuntl, ofke ve engellenmedir. Sorunu ¢ozmiissek yasadigimiz duygular;
mutluluk, rahatlama ve gurur duyma iken sorunu ¢6zememissek yasadigimiz

duygular; yetersizlik ve caresizliktir.

Mountrose’ye gore (2000) duygular, biling altinda gizlenip, bedende
depo edilirler. Yonlendirilebildikleri veya serbest birakilabildikleri i¢in giiglii bir
enerji tasimaktadirlar. Onemli olan bu giiclii enerjinin farkinda olarak, onu dogru
yonetebilmektir. Aksi durumda, dogru yonetilemeyen duygular beklenmedik bir
anda ortaya ¢ikarak, problemin ¢ozumunu etkiler (Akt.Akkaya,2012, s.39).

2.2.3.4.Yaratic Diisiince

Problem ¢bézme, ve yaratict diisiince birbirleriyle iliskili kavramlardir.
Guilford, bu iki kavram arasindaki mantiksal baga dikkat ¢ekmistir. Yaratici diisiince
yeni ¢iktilar ve sorun ¢ézmede yeni durumlara yeni yanitlar tiretmektir. Bu durumda
problem c¢dzmenin icinde var olmasi gereken dogal bir durumdur (Sungur, 1997,
akt.Akkaya, 2012,s.40).
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BOLUM III

3.1.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde catisma yonetimi ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dist

calismalar 6zetlenmistir

3.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yapilan alan yazin incelemesinde okul yoneticilerinin c¢atisma ydnetme
sitilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak catisma yonetme sitilleri ile ilgili ¢ok sayida
aragtirmanin oldugu belirlenmistir.

Giimiiseli, (1994) “Izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler
ile Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Bicimleri” adli arastirmayr yapmustir.
Glimiigeli tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin, ¢ikan
catigmalar1 yonetme sitilini hangi derecede kullandiklarini, kullandiklar: sitilin,
orgiitsel ve bireysel demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini tespit
etmektir.

Arastirmada  tarama modeli kullanilmistir. Arastirma  verileri, Rahim
tarafindan gelistirilen, kisa adi “ROC II” olan anketin B formu ile saglanmistir.
Anket verileri, 107 okul miidiirii ile 321 6gretmene uygulanarak elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri ile
Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 ¢atisma yonetme sitillerinin “ tiimlestirme ve
uzlasma” en az kullandiklar1 ¢atisma ydnetme sitillerinin ise “hiikmetme” sitili
oldugu tespit edilmistir.

Elma, (1998) ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Catismayr YOnetme
Yeterlikleri” adli arastirmayr yapmustir. Arastirmada okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetme yeterliklerini belirlemeyi amaglamstir.

Aragtirmanin 6rneklemini 50 ilkdgretim okulunda gérev yapan yonetici ile

her okuldan segilen 10 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacinin
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kendisinin hazirladig1 Olgek tarafindan elde edilmistir.Arastirmadan elde edilen

onemli sonuclari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Yoneticilerin ve 6gretmenlerin “catisma” kavramuyla ilgili goriisleri arasinda
anlamh bir fark bulunmamuistir.

2) Catismaya neden olan iletisim engellerini belirlemeye donik, yoneticiler
kendilerini 6nemli Ol¢iide yeterli bulurken, 6gretmenler, yoneticileri biraz yeterli
bulmaktadir.

3) Catismaya taraf olanlarin tepkilerini kestirebilme yeterliklerine iliskin olarak
yoneticiler kendilerini, biiyiik 6lciide yeterli goriirken, 6gretmenler yoneticileri
biraz yeterli bulmustur.

4) Catismaya taraf olanlarin amaglarmi biitiinlestirme yeterliklerine iligskin olarak
yoneticiler kendilerini, buyik 6lcude yeterli gorlrken, 6gretmenler yoneticileri
biraz yeterli bulmustur.

5) Catismay1 Orgiitin amaglari dogrultusunda yonlendirme yeterliklerinde, yonetici
ve Ogretmen gorisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Yoneticiler bu
yeterlik icin kendilerini blyuk 6lglde yeterli goriirken, 6gretmenler yoneticileri az

yeterli bulmuglardir.

Tokyay, (2001) “Milli Egitim Bakanligma Bagl ilkogretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Cdzme Becerileri” adli arastirmayi yapmustir. Arastirmanin
evrenini Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagl ilkdgretim miidiirleri
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise 36 ilkdgretim miidiirii olusturmaktadir.
Arastirma verileri, ilkdgretim miudiirlerine yapilan anketler neticesinde elde
edilmistir. Veriler dogrultusunda elde edilen bulgular1 su sekilde 6zetlemek
mumkaindir:

1) Velilerin, okul idaresi ve 6gretmenlerle yeterli iletisimi saglayamadigi,

2) Yoneticilerin, problemi tanimlama ve sebeplerini arastirmadan ziyade, problemin
sorumlularini aradigi

3) Yoneticilerin, kirtasiye islerine yogun vakit harcamalari sebebiyle, okulda
yasanan problemleri arastirma ve ¢cozmeye vakit bulamadigi,

4) Genellikle yoneticilerin astlarina giiven duymadiklarindan, sorumluluk getirecegi

diisiincesiyle yetki devri yapmadigi,
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5) Biitiin bu nedenlerin etkisiyle kurum iginde c¢atigma ve amagclardan sapma
sonucuna varilmistir.

Erdogmus, (2004) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl1 arastirmay1 yapmustir.
Arastirma, Konya merkeze bagli Meram, Selguklu ve Karatay ilcelerinde gorev
yapan, 54’i kadin, 266’s1 erkek, toplam 320 ilkogretim yoneticisiyle yapilmustir.
Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
yoneticilerin 6grenim durumlar1 degiskenleri agisindan incelenmis ve asagidaki
Ozetlenmis bulgulara ulagilmistir:

1) Kadin ve erkek yoneticilerin problem ¢6zme becerileri arasinda, kendine giivenli
ve planli problem ¢dzme boyutunda anlamli bir fark ortaya g¢ikarken, aceleci,
diisiinen,kagingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunamamastir.

2) Ogrenim durumlar1 acisindan elde edilen bulgular 1s13inda, aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli
fark olmadigi goriilmiistiir. Sadece kagingan yaklasim alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklarin oldugu gériilmiistiir.

3) Branglara gore ise, aceleci, diisiinen, kendine guvenli ve planli alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli fark olmadiki goriilmiis, sadece degerlendirici ve
kacingan alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

3.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lawrence ve Lorsch, (1967) orgiitlerde kullanilan ve etkili oldugu
varsayilan ¢atigma yonetme stilleri ile ilgili bir arastirma yiriitmiislerdir. Endustri
orgiitlerinde, karsilagtirmali olarak, daha once Blake ve Mouton tarafindan ortaya
atilan, “bask1 yapma, yatistirma, geri ¢cekilme, uzlasma ve problem ¢ézme” sitillerini
test etmiglerdir. Arastirma sonucunda, bireyler arast olumlu iligkilerin
gelistirilmesinde en etkili sitilin problem ¢ézme sitili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

problem ¢6zme sitilinin, orgiitte, catisma yonetimi sirasinda en ¢ok tercih edilen sitil
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oldugu da belirlenmistir. Yine, problem ¢ozme sitilinin, 6rgitun alt sistemlerini
tiimlestirmede, en etkili olan sitil oldugu bulunmustur.

Content, (1986) ilk ve ortaokul miidiirlerinin ¢atigma yonetme sitillerini
belirlemeyi amaclayan bir arastirma yapmistir. Amerika, Giiney Kaliforniya’daki alt1
kirsal bolgeden secilmis 144 ilk ve ortaokul miidiiriine anket uygulayarak veri elde
etmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, ilk ve ortaokul miidiirlerinin, c¢atisma
yonetiminde en ¢ok isbirligi ve uzlasma sitilini, en az ise kag¢inma sitilini

kullandiklarini bulmustur (akt.Giines, 2008, s.66).

Leithwood ve arkadaslari (1989) egitim yoneticilerinin goérev ve
etkinlikleriyle ilgili bir arastirma yapmislardir. Arastirmada deneyimli ve deneyimsiz
okul miidiirlerinin, problem ¢dzme becerileri karsilastirilmistir. Buna goére deneyimli
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, deneyimsiz okul mudirlerine gore
farklilagtig1 bulunmustur.

Miller, (1992) “Pennsylvania Devlet okulu yoneticilerinin basarisi ile
problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski” adli ¢alismayr yapmistir. Arastirmayi 21
basarili yonetici ve tesadiifi secilen 15 yonetici ile vak’a ¢aligmasi olarak
yiriitilmiistir. Calisma sirasinda, yoneticilerden belirgin olan ve olmayan
problemleri, yapilmasi gereken faaliyetler agisindan siralamalari ve ¢ozmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda, basarili yoneticilerin, tesadiifi yoneticilere gore iyi
yapilandirilmamis problemleri ¢ozme konusunda daha yeterli olduklari ortaya
cikmistir. Veriler 1g181da, her iki grubun da problem ¢dzme becerisine sahip oldugu
ancak basarili yoneticilerin, problem ¢ézme beceri ve stratejilerine sahip olduklar

sonucuna ulasilmistir (akt.Kurt, 2009, s.58).
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BOLUM IV
4.1.YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi konularina deginilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ve problem ¢dzme
becerilerinin belirlenmesinde genel tarama modeli, okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetme sitilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar‘in belirttigi gibi tarama modelli
arastirmalar, “ge¢cmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi1 gosterilmez.” (2005, s.77). Tarama modelinde,
belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi
ile arastirma problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001, s.104).

Tarama modelinin bir avantaji da, arastirma yapilan kurumda mevcut duzeni
bozmadan ve kurum personeline yonetsel giigliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir.

(Kaptan, 1999, s.60).

4.1.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Istanbul Ili
Anadolu Yakas1 Kadikdy ilcesi’nde bulunan 6zel ve devlet okullarinda goérev
yapmakta olan 261 ilk ve ortaokul yoneticisi olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii Sekaran (1992,
5.253) tarafindan gelistirilen, Cizelge 5’teki “Belirlenmis Niifus Sayiminda Ornek
Boyut Belirleme Tablosu”ndan yararlanilarak 156 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 5. Belirlenmis Niifus Sayiminda Ornek Boyut Belirleme Tablosu

N S N S N S
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

N: Niufus  S: Ornek Boyut
(Sekaran, 1992, s.253)

4.1.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmig kisisel bilgi formu, okul idarecilerinin ¢atisma sitillerini

belirlemek icin Rahim tarafindan gelistirilen ve Gilimiigeli tarafindan (1994) 5’li
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Likert tipinde Tirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Catisma Envanteri” anketi ile okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla Heppner ve Petersen
tarafindan gelistirilen (1982) ve Sahin&Sahin ve Heppner tarafindan (1993) 6’l1
Likert tipinde Tlrkce’ye uyarlanan “Problem Cbdzme Envanteri” isimli 0Olcekler

kullanilmistir.

4.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla,
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, okul yoneticilerinin, yas, cinsiyet, 6grenim
durumu, 6gretim kademesi, kidem, okuldaki ¢alisan sayis1 ve okulun devlet mi 6zel

okul mu oldugunu belirlemeye doniik, 7 sorudan olusmaktadir.(EK 1)

4.1.3.2. Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC I 11)

Arastirmada, Rahim tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (1994) tarafindan
Turkce’ye uyarlanan Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi kullanilmistir.(EK 2).

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi, A, B ve C formu olmak iizere ii¢ farkli
formdan olusmaktadir. Olgegin A formu astlarin iistlerle olan catismalarinda
kullandiklar1 ¢catisma yonetme stillerini, B formu, iistlerin astlarla olan ¢atismalarinda
kullandiklar1 ¢atisma yonetme stillerini, C formu ise calisanlarin akranlariyla olan
catisma yonetme stillerini belirlemektedir. Ancak yapilacak bu arastirmada 6l¢egin C
formu yani istlerin astlariyla yasadiklari ¢atismalari yonetme stillerini belirleme
6lcegi kullanilmistir.

Olgek 28 maddeden olusan 5°li Likert tipindedir. Yéneticilerin ¢atisma
yonetme stilini ne derecede kullandiklarin1 belirleme amaciyla, Her zaman (5),
cogunlukla (4), ara sira (3), az (2), ¢ok az (1) dlgekteki seceneklerdir.

Olgekteki 28 maddenin catisma yonetme sitillerine gore dagilimi, 1., 5.,
12., 22., 23. ve 28. maddeler “tiimlestirme sitili”, 2., 11., 13., 19. ve 24. maddeler
“odun verme sitili”, 8., 9., 18., 21., 25. maddeler “hukmetme sitili”, 3., 6., 16., 17. ve
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26. maddeler “kaginma sitili” , 4., 7., 10., 14., 15. ve 20. maddeler “uzlasma sitili”
seklindedir.

Olgegin herhangi bir boyutundan alman yiiksek puan, o catisma sitilinin
diger catisma sitiline gore daha fazla tercih edildigini, tersi durumda ise daha az
tercih edildigini ifade etmektedir.

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi’nin giivenirlik diizeyini belirleme
amaciyla 30 okul yoneticisiyle pilot bir ¢alisma uygulanmis ve Olgegin giivenirlik
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analiz sonucunda,
dlgegin toplam Cronbach’s alfa katsayisi, 0.73 olarak bulunmustur.Olgegin alt
boyutlari i¢in bulunan Cronbach’s alfa katsayilari, “timlestirme sitili” igin 0.83,
“odun verme sitili” icin 0.62, “hukmetme sitili” icin 0.64,” ka¢inma sitili” igin 0.62
ve “uzlasma sitili” igin 0.73 olarak bulunmustur. Olcekte hem toplam hem de alt
boyutlar icin ¢ikan degerler, glvenirlik sinir1 a> 0.60 oldugu igin oldukg¢a giivenilir

¢cikmustir.

41.3.3. Problem Cozme Olcegi (PCE)

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek, Heppner ve Petersen tarafindan
1982 yilinda gelistirilen ve Sahin,N&Sahin N,H ve Heppner, P.P tarafindan 1993
yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” dir. (Sahin,N&Sahin N,H
ve Heppner, P.P, 1993, 5.379-396) (EK.3)

Heppner ve Peterson tarafindan yliriitiilen arastirmalar sonucunda ortaya
cikan, genel yonelim, problemin tanimi, alternatif Gretme, karar verme ve
degerlendirme gibi problem ¢6zme asamalar1 géz oniinde bulundurulmustur. Bunun
sonucunda 35 maddeli ve 6’11 Likert tipinde bir 6lgek gelistirilmistir.

Bireylerin, problem ¢ctzme becerilerinin diizeyini belirleme amaciyla hep
boyle davranirim (1), cogunlukla bdyle davranirim (2), siklikla boyle davranirim (3),
arada sirada boyle davranirim (4), ender olarak boyle davranirim (5), hi¢ boyle
davranmam, Olcekteki maddelerdir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulacak, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.maddeler

ters olarak puanlanmaistir.
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Olgekteki 35 maddenin problem ¢dzme yaklasimlarma gore dagilimu, 1.,2.,
3., ve 4. maddeler “kagingan yaklasim”, 6.,7., ve 8. maddeler “degerlendirici
yaklasim”, 5., 23., 24., 27., ve 34. maddeler “kendine giivenli yaklagim”, 10., 12.,
16., ve 19. maddeler “planli yaklasim”, 18., 20., 31., 33, ve 35. maddeler “diislinen
yaklasim”, 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., ve 32. maddeler “aceleci yaklasim”
seklindedir.

Olgegin alt boyutlarindan alman yiiksek puan, bireyin s6z konusu problem
¢ozme yaklagimini benimsedigini, diisiik puan ise benimsemedigini ifade etmektedir.

PCE’nin guvenirlik diizeyini belirleme amaciyla 30 okul yoneticisiyle pilot
bir ¢alisma uygulanmis ve 6lgegin giivenirlik analizi yapilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin toplam Cronbach’s alfa katsayisi,
0.88 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 igin bulunan Cronbach’s alfa
katsayilari, “ka¢ingan yaklasim” igin 0.61, “degerlendirici yaklagim” igin 0.63,
“kendine giivenli yaklagim” igin 0.73, “planli yaklasim” ic¢in 0.70, “diisiinen
yaklasim” igin 0.74, “aceleci yaklasim” igin 0.73 olarak bulunmustur. Olgekte hem
toplam hem de alt boyutlar i¢in ¢ikan degerler, glivenirlik sinirt > 0.60 oldugu i¢in

oldukga giivenilir ¢gikmistir.

4.1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir adet “Kisisel Bilgi
Formu” ile “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC I II)” ve “Problem Cézme
Envanteri (PCE)” olmak Uzere iki adet anket uygulamas1 yapilmistir.

Anketler, gerekli izin ve onay alindiktan sonra ayri ayr1 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapmakta olan ilk ve orta okul yoneticilerine uygulanmustir.

Uygulamadan 6nce cevaplayicilara arastirmanin 6nemi, egitime getirecegi
katki ve cevaplama samimiyetinin arastirma sonuglarina yapacagi etkinden

bahsedilmistir.
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4.1.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayara kaydedilecek istatistiki ¢ozimler igin
SPSS Windows 15.0 programindan yararlanilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmadan dnce, demografik degiskenler ve
okul yoneticilerine uygulanan “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC 1 II)” ve
“Problem Cozme Envanteri (PCE)” puanlanmustir. Verilerin analizinde p < ,05
giivenirlik degeri kabul edilmistir.

Bu asamadan sonra okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin (yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretim kademesi, kidem, okuldaki ¢alisan sayis1 ve okul
tirti) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart hesaplanmis daha sonra oGlgegin
toplam puanlart i¢in X , SS, (aritmetik ortalama, standart sapma ) degerleri
hesaplanmistir. “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC 1 II)” igin 6rneklem grubu,
normal dagilim gosterirken “Problem Cozme Envanteri (PCE)” i¢in 6rneklem grubu
normal dagilim gostermemistir. Bu yiizden Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi icin
parametrik analizler, Problem Cb6zme Envanteri icin nonparametrik analizler

yapilmustir.

Bu baglamda Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi igin:

1-  Orneklem grubunu olusturan okul yéneticileri igin &lgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tirii, 6grenim durumu ve okul
kademesi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, bagimsiz

grup t testi,
2-  Orneklem grubunu olusturan okul yéneticileri igin o6lgcek ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas, kidem, c¢alisan sayisi degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
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Problem COzme Envnteri igin:

1-  Orneklem grubunu olusturan okul ydneticileri igin dlgek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tirii, 6grenim durumu ve okul
kademesi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in, Whitney —
U testi,

2-  Orneklem grubunu olusturan okul yoneticileri icin olcek ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, yas, kidem, okuldaki ¢alisan sayis1 degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, Kruskal Wallis testi,

1- Orneklem grubunu olusturan okul y®neticilerinin Olgek-envanter alt
boyut puanlari ile toplam puanlari arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla Pearson ¢arpim moment korelasyon analiz testi uygulanmistir.
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BOLUM V
5.1. BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin bu boélimiinde, arastirmaya katilan okul yoneticilerine ait

demografik bulgular ve verilerin alt boyutlarina iliskin bulgular yorumlanmistir.

5.1.1. OKUL YONETICILERINE iLISKIN DEMOGRAFIK BULGULAR

Cizelge 6’daki bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan Yyoneticilerin,
yas dagilimlart incelendiginde, 26’sinin (% 16,7) 25-35 yas, 70’inin (% 44.,9) 36-46
yas, 43’iiniin (% 27,6) 47-57 yas, 17’sinin (% 10,9) ise 58 ve iistii yas dagilima sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bulgulara gore, Kadikoy Ilgesi'ndeki okul yoneticilerinin
cogunlugunun geng oldugu goze carpmaktadir. Bu durum ydnetici rotasyonuna baglh
olarak okul yoneticilerinin yer degistirmesiyle iliskilendirilebilir. ~ Cinsiyetlerine
gore dagilimlari incelendiginde, 66’sinin (% 42,3) kadin, 90’ninin (% 57,7) erkek,
oldugu goriilmektedir. Bulgulardan hareketle, erkeklerin kadinlara gore yoneticiligi
daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenim durumlar1 incelendiginde ise
110°’nun (% 70,5) lisans, 46’smin (% 29,5) yiksek lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Bulgulara gore, okul yoneticilerinin 6nemli bir kisminin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin  calistiklar1  okul kademeleri
incelendiginde, 86’sinin (% 55,1) ilkokul, 70’nin (% 44,9) ortaokul kademelerinde
calistiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin yoneticilikteki kidem yillar1 incelendiginde,
yoneticilerin 60’nin (% 38,5) 1-5 yil, 28’nin (% 17,9) 6-10 y1l, 25’nin (% 16,0) 11-15
yil, 16’smin (% 10,3) 16-20 yil, 27’sinin (% 17,3) ise 21 yil ve istli kidem yilina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna goére, okul yoneticileri, kidemleri agisindan
degerlendirildiginde, yaklasik olarak yarisinin 1-5 yil ve 6-10 yillik kideme sahip
oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin okullarindaki ¢alisan sayisi
dagilimlar1 incelendiginde, 44 {iniin (% 28,2) 20-30 kisi, 49’unun (% 31,4) 31- 41
kisi, 26’simnin (% 16,7) 42-52 kisi, 37 sinin (% 23,7) 53 kisi ve lizeri ¢alisan sayisi
olduklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin ¢alistiklar1  okul tiirleri incelendiginde,
104’Unin (% 66,7) devlet okulunda, 52’sinin (% 33,3) 6zel okulda yoneticilik

yaptiklar belirlenmistir.
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Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Yas f YUzde(%o)
25-35 yas 26 16,7
36-46 yas 70 449
47-57 yas 43 27,6
58 ve st 17 10,9
Toplam 156 100,0
Cinsiyet f YUzde(%o)
Kadin 66 42,3
Erkek 90 57,7
Toplam 156 100,0
Ogrenim Durumu f  Yiizde(%0)
Lisans 110 70,5
Yiksek Lisans 46 29,5
Toplam 156 100,0
Cahisilan Okul Kademesi f YUzde(%o)
Tlkokul 86 55,1
Ortaokul 70 449
Toplam 156 100,0
Yoneticilik Kidemi f YUzde(%o)
1-5 yil 60 38,5
6-10 yil 28 17,9
11- 15 y1l 25 16,0
16-20 yil 16 10,3
21 yil ve isti 27 17,3
Toplam 156 100,0
Okuldaki Calisan Sayisi f YUzde(%o)
20-30 kisi 44 28,2
31-41 kisi 49 31,4
42-52 kisi 26 16,7
53 ve st 37 23,7
Toplam 156 100,0
Okul Tara f YUzde(%o)
Devlet okulu 104 66,7
Ozel okul 52 33,3
Toplam 156 100,0
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5.1.2.0KUL YONETICILERININ CATISMA YONETIM SITiLi ALT
BOYUTLARIYLA ILGILIi GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu baslik altinda yoneticilerin orgiitsel ¢atigma alt boyutlarina iliskin
goriisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis,

bulgular betimlenmis ve yorumlanmuistr.

Cizelge 7. Yoneticilerin Tiimlestirme Stili Alt Boyutuna Ait Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

e
N =<
MADDELER < o | & = 1 _

_é < = = | N X S.S.
Hepimizce kabul edilebilir bir ¢ozim ¢ . 1 6 102 47
bulmak i¢in sorunu kendileri ile 4,25 0,55
birlikte incelemeye caligirim. % - 06 38 654301
Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek igin f 1 3 11 94 47
kendileri ile tam bir bilgi aligverisi 417 0,69
yaparim. % 06 19 7,1 603 30,1
Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde f 3 2 18 91 42
¢Oziilebilmesi i¢in tiim endiselerimizin 4,07 0,77
ag18a ¢cikmasina ¢aba gosteririm. % 19 13 11,5583 26,9
Hepimizce kabul edilebilecek f - 3 10 99 44
kararlara ulasabilmek i¢in onlarla 417 0,62
isbirligi yaparim. % - 19 64 635282
Bir  sorunun  gerektigi  sekilde f - 2 6 83 65
anlagilabilmesi icin onlarla ¢aligmaya 4,35 0,62
caba gosteririm. % - 13 38 53 417
Bir soruna he.zpirr!'iz'i.n beklentileripi £ 1 12 98 47
kargilayacak bir ¢oziim bulmak igin
onlarla  birlikte alismaya aba 4,21 0,60
R galismaya — ¢aba o5, . 0,6 7,7 61,5 30,1
gosteririm.

Boyut Ortalamasi 4,20

Cizelge 7’de goriildiigi tizere, “Timlestirme Stili” algi diizeylerinin

yuksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=4,20). Tiimlestirme stili
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alt boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢alismaya ¢aba gosteririm.” (xX=4,35) maddesi en yiksek
algtya sahipken “Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in tiim
endiselerimizin agiga ¢ikmasina ¢aba gosteririm.” (X¥=4,07) maddesi en diisiik algiya
sahiptir.

Elde edilen bulgulara gore “Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi
i¢cin onlarla ¢alismaya ¢aba gdsteririm.” maddesinin, tiimlestirme sitilinin alt boyutu
olarak en yliksek ortalamaya sahip olmasi okul yoneticilerinin sorunlari, astlartyla

birlikte igbirligi ve ortak bir ¢aba i¢inde ¢oziimlemeye galistiklarini gostermektedir.

Cizelge 8. Yoneticilerin Hiikmetme Stili Alt Boyutuna Ait Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CRR:
N S |
MADDELER < 5| &2 5.
% < = 5 | N X S.S.
Kendi lehime karar ¢ikarmak i¢in f 60 44 29 20 3 212 112
bilgi ve becerilerimi kullanirim. % 385 282 186 12,8 19 ’ '
Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki 4 6 33 or 46 393 094
takip ederim. % 26 38 212429295 '
Rekabet gerektiren bir durumda f 44 46 38 19 9 238 1.18
glictimii kullanirim. % 28,2 295 244122 58 ’
Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski f 99 37 11 2 1 152 079
yaparim. % 635 23,7 109 13 06
Kendi lehime karar ¢ikartmak icin s 2 18 4 - 140 0.75
yetkimi kullanirim. % 731 16 83 26 - ' '
Boyut Ortalamasi 2,27

Cizelge 8’de goriildiigi tizere, “Hiukmetme Stili” alg1 diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=2,27). Hukmetme stili alt

boyutunun madde ortalamalari incelendiginde “Sorunun beni ilgilendiren yonini
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siki takip ederim” (¥=3,93) maddesi en yiksek algiya sahipken. “Fikirlerimi kabul
ettirmek i¢in bask1 yaparim.” (X=1,52) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgular 1s1g1nda, hiikmetme sitilinde “Sorunun beni ilgilendiren yénini
siki takip ederim” maddesin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi okul yoneticilerinin,
sorunun kendileriyle ilgili olan kisimlariyla yakindan ilgilendiklerini ve
onemsediklerini gostermektedir. “Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim.”
maddesinin ise en diisiik ortalamaya sahip olmasi, egitim kurumlarinda yoneticilerin
demokratik bir ortam olusturduklarinin bir gostergesidir.Bu maddenin en diisiik
ortalamaya sahip olmasi tiimlestirme sitilindeki “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢alismaya ¢aba gosteririm.” maddesinin yuksek bir

ortalamaya sahip olmasini destekler niteliktedir.

Cizelge 9. Yoneticilerin Kacinma Stili Alt Boyutuna Ait Goriislerinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

<
N s = c
MADDELER ;‘: N | & 2158 5 | o5
s | S lslaEg T
O < S N
o
Kendileriyle anlasmazliktan kagmmaya F 34 28 34 44 16 587 132
galigirim. % 218 17,9 218282103
F 9% 37 15 7 1
Onlarla karsilagmaktan kagimirim. % 615 237 96 45 06 1,59 0,89
Kirginligi 6nlemek i¢in onlarla goriis F 38 43 34 33 8 255 121
ayriligimi agia vurmam. % 244 276 218212 51 !
Kendilerine nahos sozler sdylemekten F 5 5) 7 40 99 443 0.96
kaginirim. % 32 32 45 256635 " ’
Kotii duruma diissmekten kaginmak icin+~ F 39 24 38 45 10
onlarla anlasmazliklarimi aciga 2,76 1,29
vurmamaya gaba gosteririm. % 250 154 24,4 28,8 64
Kendileri ile goriis ayriliklarimi agikca F 50 41 38 20 7 231 1.18
tartismaktan kaginirim. % 32,1 26,3 244 128 45 !
Boyut Ortalamasi 2,75

Cizelge 9’ da gorildigi tzere, “Kag¢inma Stili” algi diizeylerinin orta

diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=2,75). Kaginma stili alt
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boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Kendilerine nahos sozler
sOylemekten kagmirim.” (¥=4,43) maddesi en yuksek algiya sahipken. “Onlarla
karsilagsmaktan kacinirim.” (x=1,59) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgulara gore “Kendilerine nahos sozler sdylemekten kaginirim.”
maddesinin katilimcilar tarafindan yiiksek puan almasi catismalarin medeni ve
saygili bir ortamda, gergeklestigini ve her iki tarafi veya tafralar1 rencide etmedigini
gostermektedir. “Onlarla karsilagsmaktan kaginirim.” ifadesinin diisiik puan almasi ise
yOneticilerin catigmalarla yiizlesmekten kagindigini veya ¢atismanin zaman iginde

coziilebilecegine inandigin1 gdstermektedir.

Cizelge 10. Yoneticilerin Odiin Verme Stili Alt Boyutuna Ait Gériislerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= | =| 8
N =~
MADDELER <| J &2 & -
X < s | S| N| X S.S.
S 2% 5
O | I
Onlarin isteklerini kosulsuz f 65 45 33 12 1 197 1.00
benimserim. % 417 288 212 7,7 06 ’
f 35 47 59 13 2
Kendilerine 6din veririm. 2,36 0,96

% 224 30,1 378 83 13

f 4 12 68 66 6

Onlarin 6nerilerine uyarim. 3,37 0,79
% 26 7,7 43,6423 3,8

Onlarin, ekonomik, toplumsal ve f 7 15 40 71 23

ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya 3,56 1,00
calisirim. % 45 9,6 256 455 14,7

Onlarin beklentilerini karsilamaya - 5 20 101 30 400 067
caba gosteririm. % - 32 12,8 64,7 19,2 ’ '

Boyut Ortalamasi 3,05

Cizelge 10’ da goriildiigii iizere, “Odin Verme Stili” alg1 diizeylerinin
orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=3,05). Odiin verme stili alt

boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Onlarin beklentilerini karsilamaya
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caba gosteririm” (x=4,00) maddesi en yiksek algiya sahipken. “Onlarin isteklerini
kosulsuz benimserim.” (¥=1,97) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgulara gore en yiiksek puani1 “Onlarin beklentilerini karsilamaya c¢aba
gosteririm” maddesinin almasi yoneticilerin astlarinin beklenti, istek ve ihtiyaglarini
fazlasiyla onemsedigini gostermektedir.Bu durum da galisanlarin motivasyonu ve
orgiit i¢inde yarattigr olumlu hava nedeniyle son derece 6nemlidir.Okul yoneticileri,
astlarin istek ve beklentilerine 6nem verirken diger taraftan kendi istek ve
beklentilerini  karsilamaya ¢alismaktadir.Bunu “Onlarin  isteklerini  kosulsuz

benimserim.” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasi ispatlamaktadir.

Cizelge 11. Yoneticilerin Uzlasma Stili Alt Boyutuna Ait Goriislerinin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

2| s
N S | X
MADDELER | G| &|EE|_
_*é < = § N X S.S.
onl <elderini dikk | f o1 1 14 91 49
nlarin 1steklerini dikkate alirim. % 06 06 9 583314 4,19 0,67
Anlagmazliklarda tikanmaya f . 6 25 97 28 394 070
gidermek icin orta bir yol 6neririm. % - 38 16 62,2 179 ™’ ’
Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in f3 2 7 8 39 425 077
kendileriyle goriisiiriim. % 19 13 45 545378 !

i 5 ici f 55 34 54 12 1
Bir uzlagma saglamak igin pazarlik 217 1,02

yaparim. % 353 21,8 346 7,7 06

Ortak bir karara ulagabilmek i¢in f - 4 31 98 23

fikirlerimi kendilerininkiyle 3,90 0,66

birlestirmeye ¢aligirim. % - 26 199628 14,7

Bir ¢ikmazi ¢6zmek i¢in orta bir yol fo2 3 15 97 39 408 073

bulmaya c¢aligirim. % 13 19 96 622 25 ’
Boyut Ortalamasi 3,75

Cizelge 11’ de goriildiigii tizere, “Uzlagsma Stili” alg: diizeylerinin ylksek

diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=3,75). Uzlasma stili alt
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boyutunun madde ortalamalart incelendiginde “Bir uzlasma saglanabilmesi ig¢in
kendileriyle goriistirim” (xX=4,25) maddesi en ylksek algiya sahipken. “Bir uzlagsma
saglamak i¢in pazarlik yaparim” (¥=2,17) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgular 1s1¢inda, “Bir uzlagma saglanabilmesi ic¢in kendileriyle
goriislirim” maddesinin yOneticiler tarafindan en yliksek puant almasi okul
yoneticilerinin ¢atismaya taraf olanlarin fikirlerini ve bakis agilarin1 6nemsedigini,
gostermektedir. Ayn1 zamanda uzlagmanin saglanabilmesinin yolunun iletisimden
gectiginin okul yoneticileri tarafindan benimsedigini gostermektedir. “Bir uzlasma
saglamak i¢in pazarlik yaparim” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasi okul
miidiirlerinde  pazarlikla otoritesini  kaybedebilecegi algisinin  olustugunu

gOstermektedir.

5.1.3. OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETME STILI

TERCIHLERI

Arastirmaya katilan okul y0neticilerinin, catismalar1 yonetirken tercih

ettikleri ¢catisma yonetme sitillerinin dereceleri Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Okul Yoneticilerinin Tercih Ettikleri Catisma Yonetme Stilleri

Orgiitsel Catisma Stilleri n Orta_lama Standart Sapma
(x) (S.5)

Tiimlestirme Stili 156 4,21 0,43

Uzlasma Stili 156 3,75 0,47

Odiin Verme Stili 156 3,05 0,53

Kaginma Stili 156 2,75 0,72

Hukmetme Stili 156 2,28 0,62

Cizelge 12 incelediginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
timlestirme stilini diger c¢atisma stillerine gore daha fazla kullandiklar
gorulmektedir. (x = 4,21). Timlestirme stilini 3,75 ortalama ile uzlasma stili, 3,05
ortalama ile odiin verme stili, 2,75 ortalama ile kaginma stili ve 2,28 ortalama ile

hikmetme stili izlemektedir.Bu bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin tiimlestirme
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sitilini her zaman, uzlasma sitilini ¢ogunlukla, 6diin verme sitilini ara sira, kaginma

Bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin ¢atismalar1 ¢éziimlerken en
cok tiimlestirme sitilini kullanmalari, ¢alisanlarin istek, ilgi ve ihtiyaclarina énem
verdiklerini, g¢atisma konularinin  bir araya gelinerek ¢6ziimlenmesine ortam
yarattiklarin1 gdstermektedir.En az benimsenen catisma yonetme sitilinin hiikkmetme
sitili olmas1 ise okul yoneticilerinin ¢atigmalar1 giiclerini ve yetkilerini kullanarak
cozimleme yoluna gitmediklerini gostermektedir.Okul ydneticilerince bu sitillerin
kullanimina iliskin yapilan tercihler, 6rgut iklimi icin son derece demokratik bir
ortamin varligini isaret etmektedir.Calisanlar, moral ve motivasyonun, buna bagh
olarak verimin yiiksek oldugu bir ortamda ¢alismaktadir.

Benzer sonug, Gilimiiseli (1994) tarafindan yapilan arastirmada da
cikmistir.Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitillerine iliskin tercihleri
Timlestirme Sitili i¢in X =4,36, uzlagma sitili i¢in X = 3,63, 6diin verme sitili igin
X = 2,89, kaginma sitili i¢in X = 2,88 ve hikmetme sitili icin X = 2,31 olarak
bulunmustur.(s.160-161)

5.1.4. OKUL YONETICILERININ TERCIH ETTIKLERI CATISMA
YONETME SITILINE ILISKIN GORUSLERININ DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Bu baghik altinda aragtirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel ¢atisma
algilarina iligkin goriisleri ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmis, elde

edilen bulgular yorumlanmistir.

5.1.4.1. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihleriyle Cinsiyetleri

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi  stili  tercihlerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya ¢ikarmak igin
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bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Bulgular Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Okul Ydneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi

Sonuglari

Orgiitsel Catisma Sitilleri Cinsiyet N X SS T P

Kadm 66 421 046
Erkek 90 420 042
Kadn g6 228 0,58
Erkek 90 229 065
Kadn 66 271 071
Erkek 90 279 0,73
Kadm 66 309 0,50
Erkek 90 302 056
Kadn g6 381 045
Erkek 90 371 048

Tiimlestirme Stili

0,084 0,933

Hikmetme Stili

-0,109 0,913

Kagimma Stili

-0,648 0,518

Odiin Verme Stili

0,768 0,444

Uzlagma Stili

1,22 0,224

Cizelge 13’te goriildigii lizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catisma alt boyut algilar ile cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirmeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda,
katilimeilarin  Orgiitsel catigma alt boyut algilari cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (P>0,05). Bulgulara gore okul yoneticilerinin ¢atisma

yonetme sitilleriyle ilgili tercihleri cinsiyete gore degismemektedir.

5.1.4.2. Okul Ydoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihleriyle Okul
Kademesi Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin okul kademesi

degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin

bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir.Bulgular Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Okul
Kademesi Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-

testi Sonuclan

Orgiitsel Catisma  Cahlisislan Okul

Sitilleri Kademesi X 53 T P
Tomime st okl %42 08 1 oa
e = ST
ot ol 202099 o oot
convemesii—Jlokd, %6497 952 oo
Uzlasma Stili Ilkokul 86 381 044 1,703 0,001

Ortaokul 70 3,68 0,50

Cizelge 14’te gorildugi tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catisma alt boyut algilar1 ile ¢alistiklart okul kademeleri degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda, katilimcilarin orgiitsel catisma alt boyut algilar1 ¢alistiklar1 okul
kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0,05). Bulgulara gore
okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetme sitilleriyle ilgili tercihleri gérev yapilan okulun

kademesine gore degismemektedir.

5.1.4.3. Okul Yéneticilerinin Catisma Yoénetim Sitili Tercihleriyle Ogrenim
Durumu Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin
bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmustir. Ogrenim durumu degiskenine iliskin

bulgular Cizelge 15’te verilmistir.
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Cizelge 15. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-

testi Sonuclan

Oigagams Qe W5 s T
T 810208 o oms
T T TR
Kaginma Stili YUkIs_e;SkaE?sans Alléo 3;; 8;3 0361 0,719
Odln Verme Stil YUkIs_elzskaIr_]?sans Alléo 328 822 0717 0,474
Uzlasma Stili Lisans 110 3,79 0,45 1378 0,170

Yiksek Lisans 46 3,67 0,51

Cizelge 15°te goriildiigi tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catigma alt boyut algilar1 ile 6grenim durumlar1 degigskeninin anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucunda, katilimcilarin Orgiitsel ¢atisma alt boyut algilar1 6grenim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (P>0,05)

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleriyle

ilgili 6grenim durumuna gore degismemektedir.

5.1.4.4. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihleriyle Okul Tiirii
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi stili tercihlerinin okul tlrd
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin
bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Okul tiirii degiskenine ait bulgular, Cizelge

16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Okul

Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi

Sonuclar
Orgu;sifil ||€?|t P okul Targ N X SS T P
Tumlestirme Stili nglet okulu 104 416 044
5 Ozel okul 52 429 0,41 1,753 0,082
Hiikmetme Stili Devietokulu 104 2,23 062 _
Ozel okul 52 239 059 1,532 0,128
Kac¢inma Stili nglet okulu 104 2,79 0,72
Q Ozelokul 52 2,69 071 0% 04
Odiin Verme Stili Devletokulu 104 3,07 0,55
Ozelokul 52 3,02 050 ~07 0627
Uzlasma Stili Devlet okulu 104 3,72 0,50 1423 0157

Ozel okul 52 383 040

Cizelge 16’da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catisma alt boyut algilar1 ile okul tiirii degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirmeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi  sonucunda,
katilimcilarin orgiitsel catigma alt boyut algilart okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (P>0,05). Bulgulara gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme

sitilleriyle ilgili tercihleri okul tiirtine gore degismemektedir.

5.1.45. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihleriyle Yas
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak igin tek yonli
Anova testi uygulanmstir.

Yas degiskenine iliskin bulgular Cizelge 17’°de verilmistir.
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Cizelge 17. Okul Yoneticilerinin Catiyjma Yonetim Sitili Tercihlerinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Orgltsel Catisma

sitilleri Yag N x S F P

2535vyas 26 4,16 0,26

Tiimlestirme Stili 36-46 yas /0 415 048
4757yas 43 428 042 D4 0334
58ve Usti 17 431 047
2535yas 26 2,45 0,76

Hilkmetme Stili 36-46 yas 70 217 049
4757yas 43 233 073 047 018
58veUsti 17 2,38 0,44
2535yas 26 2,82 0,79

Kaginma Stili 36-46 yas 70 2,71 0,66 0176 0913

47-57 yas 43 2,78 0,72
58 ve st 17 2,75 0,86
25-35 yas 26 3,07 057

Adii il 36-46 yas 70 3,11 043

Odin Verme Stili 1757 vas " 295 060 0,770 0,512
58 ve (st 17 295 0,69
25-35 yas 26 3,71 0,35

Uzlagma Stili 36-46 yas 70 3,74 0,44
47-57 yas 43 3,76 0,57
58 ve (st 17 387 0,53

0,463 0,709

Cizelge 17°te goriildigii lizere, aragtirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catisma alt boyut algilari ile yas dagilim1 degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirmeye yonelik yapilan tek yonlii Anova Testi sonucunda,
katilimcilarin orgiitsel ¢atisma alt boyut algilar1 yas dagilimlarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. (P>0,05)Bulgulara gore okul yoneticilerinin g¢atigsma

yonetme sitilleriyle ilgili tercihleri yas degiskenine gore degismemektedir.

5.1.4.6. OKkul Yoneticilerinin Catisma YOnetim Sitili  Tercihleriyle
Yoneticilikteki Kidem Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoéneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin yoneticilikteki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya gikarmak

icin tek yonli Anova testi uygulanmistir. Bulgular Cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 18. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Kidem

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Yoneticilik _

Orgiitsel Catisma Kidemi N X SS F P
1-5 yil 60 4,14 043
) . B 6-10 yil 28 4,18 044
Tiimlestirme Stili 11-15y11 25 420 046 1,101 0,358

16-20 y1l 16 429 042
21 yilveiisti 27 433 041

1-5 yil 60 235 0,64
) N 6-10 yil 28 226 0,73
Hikmetme Stili 11-15yil 25 222 063 0,324 0,861

16-20 y1l 16 2,28 0,48
2l yilveiisti 27 221 0,52

1-5 yil 60 2,90 0,69
N 6-10 yil 28 258 0,75
Kagmma Stili 11- 15yl 25 2,79 055 1,389 0,240

16-20 y1l 16 2,66 0,68
2l yillveiisti 27 2,62 0,86

1-5 yil 60 314 0,49
- N 6-10 yil 28 297 055
Odin Verme Stili 11-15yil 25 3,10 044 1,472 0214

1620yl 16 2,81 061
2iyilveisti 27 3,04 062

1-5 yil 60 3,78 041
- 6-10 yil 28 371 0,51
Uzlagma Stili 11- 15 yil 25 375 043 0,154 0,961

1620yl 16 3,78 043
2lyilveisti 27 3,73 0,63

Cizelge 18°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catigma alt boyut algilar ile yoneticilikteki kidem degiskeninin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirmeye yonelik yapilan tek yonlii Anova Testi
sonucunda, katilimcilarin Orgiitsel c¢atisma alt boyut algilar1  yoneticilikteki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0,05).

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin catisma yonetme

sitilleriyle ilgili tercihleri yoneticilikteki kidemlerine gore degismemektedir.
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5.1.4.7. Okul Yoneticilerinin Catisjma Yonetim Sitili Tercihleriyle Okuldaki
Calisan Sayis1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stili tercihlerinin okuldaki calisan
sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢gikarmak

icin tek yonli Anova testi uygulanmistir. Bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Sitili Tercihlerinin Okuldaki
Calisan Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova

Testi Sonuclar

Orgiitsel Catisma Okuldaki N <

Sitilleri Calisan Sayisi X SS a P
20-30 kisi 44 408 0,46
Tiimlestirme Stili 31-41 kisi 49 428 045 1913 0,130

42-52 kisi 26 4,19 0,43
53 ve Ustl 37 4,27 0,36
20-30 kisi 44 2,30 0,60
Hilkmetme Stili 31-41 kisi 49 2,25 0,75

42-52 kisi 26 2,32 051 0,102 0,959
53 ve Ustl 37 2,26 0,52
20-30 kisi 4 294 0,79

Kaginma Stili 31-41 kisi 49 2,70 0,69
42-52 kisi 26 2,67 0,64 1,480 0222
53 ve Ustl 37 2,65 0,70
20-30 kisi 44 3,08 0,56

Adin Verme Stili 31-41 kisi 49 3,03 0,52
42-52 kisi 26 3,05 045 0,067 0,978
53 ve Ustil 37 3,06 0,59
20-30 kist 44 3,73 0,44

Uzlasma Stili 31-41 kisi 49 3,77 0,52 0,104 0,957

42-52 kisi 26 3,72 047
53 ve Usti 37 3,77 0,446

Cizelge 19’da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel
catisma alt boyut algilari ile okuldaki ¢alisan sayis1 degiskeninin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirmeye yonelik yapilan tek yonlii Anova Testi
sonucunda, katilimcilarin orgiitsel catisma alt boyut algilar1 okuldaki ¢alisan sayisina

gore anlamli bir farklililk gostermemektedir (P>0,05). Bulgulara goére okul
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yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleriyle ilgili tercihleri okuldaki ¢alisan sayisina

gore degismemektedir.

5.1.5. OKUL YONETICILERININ PROBLEM COZME BECERILERI ALT
BOYUTUNA ILiSKIN GORUSLERIYLE ILGILI BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu bélimde, yoneticilerin problem ¢ézme alt boyutlarina iliskin goriisleri;
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilerek, bulgular

yorumlanmustir.

Cizelge 20. Okul Yoneticilerinin Kacingan Yaklasim Alt Boyutuna Ait

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER %Q = < | ss
1] 2 ]3|4]5]686

Bir sorunumu ¢6zmek icin f
kullandigim ¢6ziim yolu basarisiz 104 29 5 5 9 4 171 130
ise bunlarin neden basarisiz % ’ '
oldugunu aragtirmam 66,7 186 3,2 3,2 58 2,6
Zor bir sorunla karsilagtigimda ne ;
oldugunu tam olarak
belirlgeuyebilmek icin nasil bilgi 9 34 12 6 3 2 4143 105
toplayacagimi uzun boylu %
diisiinmem 635 218 7,7 38 19 173
Bir sorunumu ¢6zmek igin f
gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz 70 52 20 2 3 182 091
olursa o sorun ile basa o ’ '
¢ikabilecegimden siipheye diiserim © 449 333 186 1,3 1,9 -
Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu f
sorunu ¢ozerken neye ise 0 39 15 5 5 2 173 111
yaradigini, neyin yaramadigini % ' '
ayrintili olarak diisiinmem 57,7 250 96 32 3,2 1,3

Boyut Ortalamasi 6,88

Cizelge 20’ de yer alan “Kagingan Yaklasim” algi diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=6,88). Kagingan yaklasim alt
boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Bir sorunumu ¢ozmek ig¢in

gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa cikabilecegimden siipheye
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diserim” (x¥=1,82) maddesi en yliksek algiya sahipken “Zor bir sorunla
karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem” (x=1,63) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgular 1s181inda, okul yoéneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin
algilarinda kagingan yaklasimi ¢ok fazla tercih etmedikleri gorilmektedir. “Bir
sorunumu ¢ozmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diiserim” maddesinin en fazla ortalamaya sahip olmasi,
okul yoneticilerinin problemi ilk etapta ¢oziime ulastiramadiklarinda kolay tereddiit
yasadiklarim1 gostermektedir. “Zor bir sorunla karsilastifimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem”
maddesinin en az ortalamaya sahip olmasi ise okul yoneticilerinin, zor sorunlarin
karsisinda, ¢6ziim yoluna ulagsmak i¢in problem ¢6zme asamalarindan “gerekli

bilgilerin toplanmas1” asamasini atladiklarini gostermektedir.

Cizelge 21. Okul Yoneticilerinin Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutuna Ait

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER
S.S.

o| HIC
|

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir
yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi 2,08 0,92

gerektigini diisiindiiglim sonucu % 256 51,3 147 71 06 0,6
karsilastiririm.

Birsorunum oldugundaonu ¢ g 75 1o . . g

¢Ozebilmek i¢in bagvurabilecegim 167 071
yollarin hepsini diistinmeye % 436 481 7.7 - 06

calisirim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler f 30 5 44 16 11 -

hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

2,51 1,13

% 19,2 35,3 28,2103 7,1 -

Boyut Ortalamasi 6,25

Cizelge 21’ de yer alan “Degerlendirici Yaklasim” algi diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=6,25). Degerlendirici

yaklagim alt boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Bir sorunla
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karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.” (¥=2,51)
maddesi en yiiksek algiya sahipken “Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
bagvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye ¢alisirrm.” (¥=1,67) maddesi en diisiik
algtya sahiptir.

Bulgulara gore “Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim.” maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi okul
yoneticilerinin sorunlar karsisinda degerlendirmede bulunurken hislerini de dikkate
aldiklarini, mekanik davranmadiklarini gostermektedir. Calisma ortamin egitim
kurumu olmasi1 sebebiyle okul yoneticilerinin problemlerin ¢dziimiinde hislerini de
dikkate almalar1 olumlu bir bakis agisidir. “Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢alisirim.” maddesinin diisiik
ortalamaya sahip olmasi kagingan yaklasimdaki “Zor bir sorunla karsilastigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisinmem” maddesinde alinan diisiik ortalamay1 destekler niteliktedir. Burada da
okul yoneticilerinin problem ¢6zme asamalarindan “ gerekli bilgilerin toplanmasi”

asamasini ihmal ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 22. Okul Yoneticilerinin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutuna Ait

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER ﬁj 9
T T | X | ss.

1] 2 |3]4]|5]6

Sorunlarimi ¢6zme konusunda F 4 66 3 7 3 1
genellikle yaratici ve etkili 2,12 0,98

¢cozlmler Gretebilirim % 282 423 224 45 19 06

Yeterince zamanim olur ve ¢aba F 57 73 16 2 4 4

gogterlrse“m kgrsllavsjugm.l sorunlarin % 365 46,8 103 1.3 2.6 2.6 1,94 1,08
cogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

Yeni bir durumla karsilastigimda F 58 78 11 3 1 5

oganglkakllecgksomnlarl % 37.2 500 7.1 1.9 0.6 3.2 1,
¢Ozebilecegime inancim vardir.

Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme F 4 79 16 6 6 4

88 1,04

yetenegime giiveniyorum. % 28,8 50,6 10,3 3,8 3,8 2,6 211 1,14
Bir sorunla karsilastigimda, o F 49 77 23 4 2 1
durumla basa ¢ikabilecegimden 1,95 0,89
genellikle eminimdir. % 314 494 14,7 26 1,3 06

Boyut Ortalamasi 10,00
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Cizelge 22’ de yer alan “Kendine Glvenli Yaklasim” algi diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=10,00). Kendine givenli
yaklasim alt boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Sorunlarimi ¢6zme
konusunda genellikle yaratic1 ve etkili ¢oziimler iiretebilirim” (x¥=2,12) maddesi en
yiiksek algiya sahipken “Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.” (¥=1,88) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Elde edilen bulgulara gore okul vyoneticileri, “Sorunlarimi ¢6zme
konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢goziimler iiretebilirim” maddesine en yiiksek
ortalama ile katilmislardir.Buna gore okul yoneticileri sorunlar karsisinda etkili,
yaratici ¢6zlim iiretme konusunda son derece yetenekli olduklarini diisiinmektedirler.
Ancak “Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir.” maddesinin diisiik ortalamaya sahip olmas1 sorunlar
karsisinda yaratict ve etkili ¢oziimler iiretebilmelerine karsin yeni durumlar
karsisinda yasanilan sorunlarla ilgili olarak kendilerine inanglarinin olmadiklarini

gOstermektedir.

Cizelge 23. Okul Yoneticilerinin Planh Yaklasim Alt Boyutuna Ait Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M g L
ADDELER L T|x|ss
1] 2 ]3[4]5]6
Baslangigta ¢oziimiinii fark f 34 8 29 5 5 1
etmesem de sorunlarimin ¢ogunu 2,15 0,95
¢dzme yetenegim vardir. % 218 52,6 186 32 32 06
Genellikle kendimle ilgili kararlart § 50 74 14 6 8 4
verebilirim ve bu kararlardan 2,10 1,20

hosnut olurum. % 32,1 47,4 9,0 3,8 51 26

Bir sorunla karsilastigimda, baska § 45 70 18 14 3 6

konuya ge¢cmeden Once durur ve o 2,22 1,23
sorun iizerinde diisliniirim. % 288 449 11590 19 38

Bir sorunumu ¢6zmek Uzere plan f 69 60 20 4 - 3
yaparken o plani1 yliriitebilecegime 1,81 0,98
glwvenirim. % 44,2 385 128 26 - 19

Boyut Ortalamasi 8,29
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Cizelge 23’ te yer alan “Planli Yaklagim” algi diizeylerinin diisiik diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=8,29). Planli yaklasim alt boyutunun
madde ortalamalar1 incelendiginde “Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden Once durur ve o sorun iizerinde disiiniirim.” (¥=2,22) maddesi en yiksek
algtya sahipken “Bir sorunumu ¢Ozmek Uzere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegime glivenirim.” (X=1,81) maddesi en diisiik algiya sahiptir.

Bulgulara gore, “Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce
durur ve o sorun iizerinde diistiniirim.” maddesinin en ylksek ortalamaya sahip
olmasi okul ydneticilerinin, bir sorunu ¢oziime kavusturmadan farkli bir soruna
gecmediklerini gostermektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin planl bir sekilde
sorunlar1 ¢oziime kavusturma isteginde olduklarini géstermektedir. “Bir sorunumu
¢ozmek iizere plan yaparken o plami yiiriitebilecegime giivenirim.” maddesinin en
diisiik ortalamaya sahip olmasi ise okul yoneticilerince, yapilan planlarin

strdiriilebilirliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 24. Okul Yoneticilerinin Diisiinen Yaklasim Alt Boyutuna Ait

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M ) 2
ADDELER T _
T T x| ss

1| 2 | 3]4]5]6
Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle f 49 66 26 10 2 3 2,10 1,08
karsilagtirir, sonra karar veririm. % 31,4 42,3 16,7 6,4 1,3 1,9
Belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya f 46 79 19 6 3 3
koymadan énce, nasil bir sonug verecegini 2,04 1,03
tahmin etmeye galisirim. % 29,5 506 12,2 3.8 19 1,9
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gbzden gegirmek f 74 64 12 5 B 1 169 0.83
ve konuyla ilgili olabilecek her tirlii ¢ ¢
bilgiyi dikkate almaktir. % 47,4 410 7,7 32 - 06
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan f 12 104 32 5 3 -
sonug genellikle benim bekledigim sonuca 2,25 0,72
uyar. % 7,7 66,7 205 32 19 -
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk f 91 54 10 1 - -
yaptigim seylerden biri, sorunun tam 1,49 0,65
olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir. 9% 58,3 34,6 6,4 06 - -

Boyut Ortalamasi 9,57
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Cizelge 24’ te yer alan “Diisiinen Yaklagim” algi diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=9,57). Diislinen yaklasgim alt
boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde “Bir karar verdikten sonra, ortaya
¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.” (X¥=2,25) maddesi en yiiksek
algiya sahipken “Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.” (¥=1,49) maddesi en diisiik
algiya sahiptir.

Bulgular 15181nda, “Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.” maddesinin en ylksek ortalamaya sahip olmasi,
okul  yoneticilerinin  karar  verirken  Ongdriilerinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir.Ancak “Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.” maddesinin diisiik bir
ortalamaya sahip olmasi, okul yoneticilerinin problem ¢ézme asamalarinin ikinci

basamagi olan sorunu tanimlama basamagini ihmal ettiklerini gostermektedir.
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Cizelge 25. Okul Yoneticilerinin Aceleci Yaklasim Alt Boyutuna Ait

Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

m O
MADDELER T = < .s
1 2 3 4 5 6
Bir sorunla karsilagtigimda onu f 38 36 32 20 28 2
cozmek i¢i genellikle aklima gelen 2,81 1,46
ilk yolu izlerim. % 24,4 23,1 205128179 1,3
.Bazen durup sorunlarim tizerinde f 94 34 15 6 2 5
diisiinmek yerine, gelisigiizel 1,74 1,19
surtiklenip giderim. % 60,3 21,8 96 3,8 13 3.2
Bir scl).run!a ilgili olas1 bir ¢oziim f 66 46 23 6 9 6
yolu Gizerinde karar vermeye
alisirken segeneklerimin basari 213 1,36
GAITLECT 36 i o % 423 295 14,7 38 58 38
olasiligini tek tek degerlendirmem.
Genellikle aklima ilk gelen fikir ~ f 96 32 33 16 15 4 245 144
dogmltusunda hareket ederim. % 35,9 20’5 21,2 10’3 9,6 2,6 ' '
Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim f 58 55 16 14 10 3
yollarimi diistiniirken ¢ok fazla 2,18 1,30

secenek tretmem. % 37,2 35,3 10,3 90 6,4 19

Bazen bir sorunu ¢6zmek igin
cabaladigim halde bir tiirlii esas f 32 6 31 20 7 1
konuya giremedigim ve gereksiz 241 112

ayrintilarla ugrastigim duygusunu o4 205 41,7 19.912,8 45 0,6
yasarim.

Ani kararlar verir ve sonra f 79 46 20 6 S5 - 179 1.02
pismanlik duyarim. % 50,6 29,5 128 38 32 - ’
Bir sorunla karsilagtigimda, bu f 96 40 9 6 4 1
sorunun ¢ikmasinda katkis1 162 101
olabilecek benim disimdaki % 615 256 58 38 26 06 ' ’
etkenleri genellikle dikkate almam. ’ ’ o T
Bazen duygusal olarak dylesine
etkilenirim ki sorunumla basa for7a 4 23 7 6 1 190 112
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu o ' ’
dikkate bile almam. Yo 47,4 28,8 14,7 45 3,8 0,6

19,03

Boyut Ortalamasi

Cizelge 25’ te yer alan “Aceleci Yaklasim” algi diizeylerinin orta
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Genel Ortalama=19,03). Aceleci yaklasim alt
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boyutunun madde ortalamalari incelendiginde “Bir sorunla karsilagtigimda onu
¢ozmek i¢i genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.” (¥=2,81) maddesi en yiksek
algitya sahipken “Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun c¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etkenleri genellikle dikkate almam.” (x¥=1,62) maddesi
en diistik algiya sahiptir.

Elde edilen bulgulara gore, “Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igi
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.” maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip
olmasi, okul yoneticilerinin sorunlarin ¢ozlimiine iliskin farkli alternatifler
uretmediklerini gostermektedir. Bu durumda yine okul yoneticilerinin problem
¢ozme basamaklarindan “alternatiflerin iiretilmesi” basamagin1 kullanmadiklarini
gosterir niteliktedir. “Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etkenleri genellikle dikkate almam.” maddesinin diisiik
ortalamaya sahip olmasi ise okul yoneticilerinin sorunun kaynagini detayli olarak
tespit etmediklerini gostermektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin problem ¢6zme
basamagi olan “sorunu tanimlama” basamagimmi dikkate almadiklarina isaret

etmektedir.

5.1.6. ARASTIRMAYA KATILAN OKUL YONETICILERININ PROBLEM
COZME BECERILERINE ILISKIN ALGILARI

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine

iliskin algilarinin diizeyi Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Problem Coézme

Becerilerine iliskin Algilari

Problem C6zme Becerileri Ortalama Standart Sapma

(x) (S.5)
Aceleci Yaklasim 156 19,03 7,22
Kendine Giivenli Yaklasim 156 10,00 3,69
Diislinen Yaklasim 156 9,57 3,10
Planli Yaklasim 156 8,29 3,47
Kagingan Yaklagim 156 6,88 3,16
Degerlendirici Yaklagim 156 6,25 2,09
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Cizelge 26 incelediginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aceleci
yaklasim becerileri diger problem ¢dzme becerilerine gore daha fazla kullandiklari
gorilmektedir (x = 19,03). Aceleci yaklagimi, 10,0 ortalama ile kendine gilivenli
yaklasim, 9,57 ortalama ile diislinen yaklagim, 8,29 ortalama ile planh yaklagim, 6,88
ortalama ile kagingan yaklagim izlemektedir.Okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilarinda en az tercih ettikleri problem ¢ozme yaklagimi
degerlendirici yaklasimdir( X = 6,25). Elde edilen bulgular dogrultusunda okul
yoneticilerinin aceleci yaklagimi her zaman, kendine giivenli yaklasimi ¢ogunlukla,
diistinen yaklasimini ara sira, planli ve kagingan yaklasimi nadiren, degerlendirici
yaklasimi ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir.

Bulgulara gore okul yoneticilerinin problemleri ¢ézme becerilerine
yonelik olarak yaklagimlardan en ¢ok aceleci yaklasimi benimsemeleri problemleri
fazla diistinmeden tepkisel olarak ¢oziimlediklerini, problemle ilgili diger etmenleri
cok fazla dikkate almadiklarmi gostermektedir.En az degerlendirici yaklagimi
benimsemis olmalar1 ise okul yoneticilerinin, ¢oziim ig¢in olas1 biitiin yollar
diistinmediklerini ve ¢oziim yolu denendikten sonra olmasi gereken sonug ile ortaya

¢ikan sonucu degerlendirmediklerini gostermektedir.

5.1.7. OKUL YONETICILERIN PROBLEM COZME BECERILERINE
[LISKIN ALGILARININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Bu bolimde arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerine iligskin gorisleri cinsiyet, 6grenim durumu, okul kademesi, okul tiird,
yas, kidem ve okuldaki calisan sayis1 demografik degiskenlerine gore incelenmis,

elde edilen bulgular yorumlanmustir.

5.1.7.1. Okul Ydneticilerinin Problem Cézme Becerilerine Tliskin Algilan ile
Cinsiyet Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin Mann-

Whitney U Testi uygulanmigtir. Bulgular Cizelge 27°de verilmistir.
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Cizelge 27. Yoneticilerin Problem Cozme Becerileri Alt Boyutlarina iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Problem C6zme L Sira
Becerileri Cinsiyet N Ortalamasi U P

Kadin

Kagingan Yaklasim 06 760 2803,00 0,541
Erkek  gg 80.4 ’ '
Kadin

Degerlendirici Yaklagim 06 >3 2797,00 0,529
Erkek  gp 80,4 ’ '

Kendine Guvenli Kadin 66 77.1

Yaklasim Erkek 90 79,5 287600 0,735
Kadin

Planlhi Yaklasim 06 736 2643,00 0,237
Erkek  gg 82.1 ’ '
Kadin

Diisiinen Yaklasim 06 820 2738,00 0,402
Erkek  gp 75,9 ’ '
Kadin

Aceleci Yaklasim 66 80,7 2828.00 0,610
Erkek 90 76,9 ’ '

Cizelge 27’de de goriildigl tlizere, arastirmaya Kkatilan yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri alt boyut algilar1 ile cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U test
sonucunda, katilimcilarin problem ¢dzme becerileri alt boyut algilar1 cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0,05) .

Bulgulara gore okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin

algilar cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.
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5.1.7.2. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile

Ogrenim Durumu Arasindaki fliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin
Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular
Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait

Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Problem Cézme Ogrenim Sira P
Becerileri Durumu Ortalamasi
Kagingan Yaklasim YUkIS_(;SkaIr_lfsanS ];1160 ;2(9):93 2373,00 0,534
Degerlendirici Yaklagim YUkIS_(;SkaIr_lfsanS 14160 ;;’gg 2468,00 0,807
Kendine Gtvenli Yak. YUkls_;Skalr_]?sans 14160 222523 2356,00 0,497
Planh Yaklastm YUkls_;Skalr_]?sans 14160 ;Ség 234150 0,46
Diistnen Yaklasim YUkIs_(;SkaIr_]?sans 14160 ;g?; 2428,00 0,689
Acelect Yaklasim YUkIs_(;SkaIr_]?sans 14160 ;;(1)8 2364,50 0,520

Cizelge 28°de goriildigii lizere, arastirmaya katilan yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri alt boyut algilari ile 6grenim durumu degiskeninin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U test
sonucunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri alt boyut algilart 6grenim

durumlarma goére anlaml bir farklilik géstermemektedir (P>0,05).

Elde edilen bulgulara g6re okul yoneticilerinin problem ¢6zme

becerilerine iliskin algilar1 6grenim durumu degiskenine gore degismemektedir.

113



5.1.7.3. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile
Okul Kademesi Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin  problem c¢ozme becerilerinin  okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin
Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Okul kademesi degiskenine iliskin bulgular
Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin
Goriiglerinin Cahsilan Okul Kademesi Degiskenine Gore Farkhlasma

Durumuna Ait Mann-Whitney U Testi Sonuclar

i Calisilan Sira
ngéigi%ﬁme Okul N Ortalama U P
Kgdemesi sl
Kagingan Yaklasim Ilkokul 86 15,22 2728,00 0,306

Ortaokul 70 82,53
Tlkokul 86 77,01
Ortaokul 70 80,34

Degerlendirici Yaklagim

2881,50 0,643

Kendine Giivenli Yak. lkokul 86 7546
Planli Yaklagim I1kokul 86 80,47

Ortaokul 70 76,08 284050 0,543
Diisiinen Yaklagim Ilkokul 86 8031

Ortaokul 70 76,27 2854,00 0,575
Aceleci Yaklagim llkokul 86 74,69 2682.00 0.242

Ortaokul 70 83,19

Cizelge 29°da goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyut algilari ile ¢alisilan okul kademesi degiskeninin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U test
sonucunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri alt boyut algilar ¢alisilan okul

kademesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0,05).

Bulgulara gore okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin

algilan calistiklar1 okul kademesi degiskenine gore degismemektedir.

114



5.1.7.4. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile
Okul Tiru Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak ig¢in Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Bulgular Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. Yoneticilerin Problem Cozme Becerileri Alt Boyutlarina iliskin
Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann-

Whitney U Testi Sonuclar:

Problem Cézme Becerileri Okul Taru N Sira Ortalamasi U P

Kag¢ingan Yaklagim Dev.okulu 104 80,76 2468,50 0,367
Ozel okul 52 73,97

Degerlendirici Yaklasim [()")ezvellookkuullu 15024 33,28 245400 0,341

Kendine Giivenli 104 78,60

Vaklaom [z;z\/élook:tjr o e 29400 0970

Diisiinen Yaklasim [()_;Z\’e'lookkuullu 15024 ;;gg 2631,00 0,782

e GBS s o

Cizelge 30°da goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyut algilar1 ile okul tiirii degiskeninin anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Mann-Whitney U Test sonucunda,
katilimcilarin problem ¢dzme becerileri alt boyut algilar1 okul tiiriine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (P>0,05).

Elde edilen bulgulara go6re, okul yoneticilerinin problem c¢dzme

becerilerine iliskin algilar1 okul tiirii degiskenine gore degismemektedir.
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5.1.7.5. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile

Yas Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin Kruskal-Wallis

Testi uygulanmistir. Yas degiskenine iligskin bulgular Cizelge 31°de verilmistir

Cizelge 31. Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin

Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal-Wallis

Testi Sonuclar

. Sira
Proé)lem_c;ogme Yas N Ortalamas  df X2 P
ecerileri )
25-35 yas 26 78,48
Kagingan 36-46 yas 07155 o a0 oar
Yaklasim 47-57 yas 43 74,02 ’ ’
58 ve Ustil 17 93,76
5 - 25-35 yas 26 73,23
Degerlendirici 36-46 yas 70 72.04 5 0 cas 0.023*
Yaklagim 47-57 yas 43 96,24 ’ ’
58 ve st 17 68,26
. 25-35 yas 26 65,85
Kendine B-d6yas 70 BL8 . .. oo
Guvenli Yak. 47-57 yas 43 85,19 ’ ’
58 ve st 17 67,24
25-35 yas 26 71,67
Planli Yaklagim 36-46 yas 70 79,20
4757yas 43 8545  ° 505 0474
58 ve Ustil 17 68,47
. 25-35 yas 26 70,33
Diisiinen 36-46 yas 08064 . Lo oes
Yaklasim 47-57 yas 43 83,26 ’ ’
58 ve st 17 70,15
. 25-35 yas 26 76,12
Acelect B-d6yas 70 7895 . o o
Yaklasim 47-57 yas 43 79,27 ’ ’
58 ve st 17 78,35

*Istatistiksel olarak anlamhdir.
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Cizelge 31°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyut algilart ile yas degiskeninin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi  sonucunda,
katilimcilarin  problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan yaklasim,
kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim, diisiinen yaklasim ve aceleci yaklasim

algilar1 yas dagilimlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. (P>0,05)

Problem c¢ozme becerileri alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim
algilar1 yas dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
(X?=9,544, P<0,05) Yas dagilimi 47-57 olan ydoneticilerin degerlendirici yaklasim
algilarn diger yas gruplarmma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (Sira
Ortalamasi= 96,24).

Elde edilen bulgular 1518inda, tecriibeli olan okul yoneticilerinin
problemlerin ¢6ziimiinde, olas1 biitiin yollart diisiindiiklerini, akillarina ilk gelen
¢oziim yolunu uygulamadiklarini, ayn1 zamanda ¢oziim yolunu denendikten sonra

var olan sonug ile olmasi1 gereken sonucu degerlendirdiklerini gostermektedir.

5.1.7.6. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile

Kidem Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak icin Kruskal-Wallis
Testi uygulanmistir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular Cizelge 32°de verilmistir
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Cizelge 32. Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina Iliskin
Goriislerinin Yoneticilik Kidem Yili Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna

Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

. T Sira
Problem Cdzme Yoneticilik
Beceri(liari Kidemi N Orta df X* P

lamasi

1-5yil 60 88,43

Kacgingan 6-10 yil 28 55,20
Yaklasim 11- 15 y1l 25 69,50 4 14,838 0,005*

16-20 y1l 16 72,31

21 yil ve isti 27 92,59

1-5 yil 60 78,47

Degerlendirici 6-10 y1l 28 71,18
Yaklasim 11- 15 y1l 25 79,58 4 1,213 0,876

16-20 y1l 16 80,41

21 yil ve isti 27 84,02

1-5 yil 60 81,33

Kendine Guvenli 6-10 y1l 28 72,95
Yaklasim 11- 15 y1l 25 73,10 4 1,324 0,857

16-20 y1l 16 78,09

21 yil ve sti 27 83,20

1-5 yil 60 83,95

Planh 6-10 y1l 28 73,16
Yaklasim 11- 15 y1l 25 69,00 4 2,847 0,584

16-20 y1l 16 74,28

21 yil ve Uistii 27 83,22

1-5 yil 60 82,87

Diistinen 6-10 y1l 28 78,39
Yaklagim 11- 15 yil 25 7002 4 1,765 0,779

16-20 y1l 16 82,06

21 y1l ve Uistii 27 74,65

1-5yil 60 87,47

6-10 yil 28 64,71
Aceleci Yaklasim 11- 15 yil 25 6578 4 12,255 0,016*

16-20 y1l 16 62,44

21 y1l ve istii 27 94,17
*[statistiksel olarak anlamhdar.

Cizelge 32’de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyut algilart ile yoneticilikteki kidem yil1 degiskeninin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis Testi
sonucunda, katilimcilarin problem ¢ézme becerileri alt boyutlarindan, degerlendirici

yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim, ve diisiinen yaklasim algilari

118



yoneticilikteki kidem yili dagilimlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

(P>0,05)

Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan kagingan yaklagim algilar
yoneticilikteki kidem yili dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. (X2=14,838, P<0,05) Yoneticilikteki kidem yili 21 yil ve iistii olan
yoneticilerin kagingan yaklasim algilar1 diger kidem yil1 gruplarina gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. (Sira Ortalamasi= 92,59).

Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarindan aceleci yaklasim algilar
yoneticilikteki kidem yili dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. (X2=12,255, P<0,05) Yoneticilikteki kidem yili 21 yil ve iistii olan
yoneticilerin aceleci yaklagim algilar1 diger kidem yili gruplarina gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. (Sira Ortalamasi= 94,17).

Elde edilen bulgular, kidemi fazla olan okul yoneticilerinin, kidemi daha
az olan okul yoneticilerine kiyasla karsilastiklar1 problemler {izerinde fazla
diisiinmeden alelacele bir ¢oziim gelistirdiklerini, problemin ¢ozimii i¢in bilgi
toplamadiklarini, problemler karsisinda pasif bir tutum sergilediklerini
gostermektedir. Ulagilan bu sonu¢ da kidem yilindaki artisa bagli olarak yorgunluk

ve mesleki tiikenmislikle iliskilendirilebilir.

5.1.7.7. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine liskin Algilan ile

Okuldaki Cahsan Sayis1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin okuldaki ¢alisan sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak igin

Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.

Okuldaki ¢alisan sayist degiskenine iliskin bulgular Cizelge 33’te

verilmistir.
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Cizelge 33. Yoneticilerin Problem Cézme Becerileri Alt Boyutlarina iliskin
Goriislerinin  Okuldaki Calisan Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasma

Durumuna Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

. . Sira
Problem Cozme Okuldaki N Ortala df X2 p
Becerileri Calisan Sayisi masi

20-30 kisi 44 77,76
31-41 kisi 49 80,13

Kagingan Yaklagim
a252kisi | 26 sla7 o 392 0942
53 ve Usti 37 75,20

Degerlendirici 20-30 kisi 44 80,60

3141 kisi 49 80,98
Yaklasim 42-52kisi 26 88,75
53veUsti 37 6551

3 4,765 0,190

20-30 kisi 44 84,59
31-41 kisi 49 76,14
Yaklasim 42-52 kisi 26 79,54
53 ve (stl 37 73,65

Kendine Guivenli

3 1,388 0,708

20-30 kisi 44 84,02

Planli Yaklasim 31-41kisi 49 8115
252kisi 26 7071 o 2015 0569

53 ve Ustl 37 73,89

20-30 kisi 44 89,53

Diisiinen Yaklagim 31-41 kisi 49 79,14
42-52kisi 26 69,37 3 4,807 0,187

53 ve Ustu 37 70,95

20-30 kisi 44 77,34

Aceleci Yaklasim 31-41 kisi 49 78,95
A252kisi 26 8504 o 0844 0839

53 ve Ustu 37 74,69

Cizelge 33’te goriildiigii tizere, arastirmaya katilan yoneticilerin problem
¢ozme becerileri alt boyut algilari ile okuldaki calisan sayist degiskeninin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirmeye yonelik yapilan Kruskal-Wallis Testi
sonucunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri alt boyut algilar1 okuldaki

calisan sayis1 dagilimlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. (P>0,05)

Benzer bulgular Bulug ve digerleri (2011) tarafindan yapilan aragtirmada

da bulunmustur. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar,
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yOneticilerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermemistir.(s.562-563-564-565)

5.1.8. OKUL YONETICILERININ CATISMA YONETIMI STILLERI iLE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

Bu bolumde okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina iliskin bulgular

Cizelge 34’te verilmistir.

Cizelge 34. Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stili Alt Boyutlar1 ile
Problem Cozme Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski I¢in Yapilan Pearson

Analiz Testi Sonuglar:

Problem C6zme Becerisi

v e . Kendine
Catisma Yonetimi  Kagingan Degerlendirici Givenli Planhi  Diisiinen  Aceleci
venli
Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim  Yaklasim
Yaklagim

=

-0,007 -0,234 -0,278 -0,214 -0,285 -0,166
0,932 0,003*  0,000* 0,007 0,000 0,038*
0,251 0,078 0,158 0,044 0,012 0,187

Timlestirme Stili D

Hukmetme Stili

p 0,002* 0,332 0,049* 0,582 0,884 0,019*
o r 0,266 -0,037 0,296 0,218 0,232 0,295
Kagima Stili
p 0,001* 0,643 0,000* 0,006* 0,004* 0,000*
r - - - -
Odiin Verme Stili 0,089 0,277 0,064 -0,119 -0,069 0,003
p 0,267 0,000* 0,425 0,139 0,392 0,968

r 0,009 -0,286 -0,124 -0,130 -0,134 -0,11

p 0911 0,000* 0,123 0,107 0,096 0,173
*[statistiksel olarak anlamhdar.

Uzlagma Stili

Cizelge 34’te goriildiigii iizere:
1. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu tiimlestirme stili ile problem ¢6zme becerisi

alt boyutu degerlendirici yaklagim arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (P<0,05)
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Timlestirme stili ile degerlendirici yaklagim arasinda negatif yonli diisik kuvvetli
bir iliski vardir. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,234).

2. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu tiimlestirme stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu kendine giivenli yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(P<0,05) Tiimlestirme stili ile kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,278).

3. Orgiitsel catisma alt boyutu tiimlestirme stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu planli yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (P<0,05)
Timlestirme stili ile planli yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik kuvvetli bir iligki
vardir. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,214).

4. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu tiimlestirme stili ile problem ¢dzme
becerisi alt boyutu diisiinen yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(P<0,05) Timlestirme stili ile diisiinen yaklasim arasinda negatif yonli disiik
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,285).

5. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu tiimlestirme stili ile problem ¢dzme
becerisi alt boyutu aceleci yaklagim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(P<0,05) Tiimlestirme stili ile aceleci yaklasim arasinda negatif yonli cok diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. (-0,01<r<-0,20) (r=-0,166).

6. Orgiitsel catigma alt boyutu hiikkmetme stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu kacingan yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (P<0,05)
Hikmetme stili ile kagingan yaklasim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski
vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,251).

7. Orgiitsel catisma alt boyutu hiilkmetme stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu kendine giivenli yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(P<0,05) Hikmetme stili ile kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif yonli ¢ok
diistik kuvvetli bir iligki vardir. (0,01<r<0,20) (r=0,158).

8. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu hiikmetme stili ile problem ¢6zme becerisi
alt boyutu aceleci yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (P<0,05)
Hikmetme stili ile aceleci yaklasim arasinda pozitif yonli cok diisik kuvvetli bir
iligki vardir. (0,01<r<0,20) (r=0,187).
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9. Orgiitsel ¢atigma alt boyutu kaginma stili ile problem ¢dzme becerisi alt
boyutu kacingan yaklagim arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (P<0,05)
Kac¢inma stili ile kagingan yaklasim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski
vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,266).

10. Orgiitsel ¢atigma alt boyutu kaginma stili ile problem ¢ézme becerisi
alt boyutu kendine giivenli yaklasim arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
(P<0,05) Kaginma stili ile kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif yonli disiik
kuvvetli bir iligki vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,296).

11. Orgiitsel ¢atigma alt boyutu kaginma stili ile problem ¢ézme becerisi
alt boyutu planli yaklagim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (P<0,05)
Ka¢inma stili ile planli yaklasim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iligki
vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,218).

12. Orgiitsel ¢atigma alt boyutu kaginma stili ile problem ¢ézme becerisi
alt boyutu diisiinen yaklagim arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. (P<0,05)
Kag¢inma stili ile diisiinen yaklasim arasinda pozitif yonlii disiik kuvvetli bir iliski

vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,232).

13. Orgiitsel ¢atigma alt boyutu kaginma stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu aceleci yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (P<0,05)
Kaginma stili ile aceleci yaklasim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iligki

vardir. (0,20<r<0,40) (r=0,295).

14. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu &diin verme stili ile problem ¢6zme
becerisi alt boyutu degerlendirici yaklasim arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
(P<0,05) Odiin verme stili ile degerlendirici yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik
kuvvetli bir iligki vardir. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,277).

15. Orgiitsel ¢atisma alt boyutu uzlasma stili ile problem ¢dzme becerisi
alt boyutu degerlendirici yaklasim arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. (P<0,05)
Uzlagma stili ile degerlendirici yaklagim arasinda negatif yonlii diisiikk kuvvetli bir
iliski vardr. (-0,20<r<-0,40) (r=-0,286).
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Cizelge 32’den elde ettigimiz veriler 1s181inda okul yoneticilerinin gatigsma
yonetme sitilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiye dair su yorumlar

yapabiliriz.

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitillerinden olan tiimlestirme sitili
ile problem ¢dzme becerilerinin alt boyutu olan degerlendirici yaklagim arasinda
negatif yonlii ¢ok disiikk bir iliski bulunmustur. Buna gore, okul yoneticileri
tiimlestirme sitilinden yiiksek puan aldik¢a degerlendirici yaklagimdan aldiklar
puanlar diismektedir ya da tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir. C6zUim igin
biitiin olas1 yollar1 diisiinen ve ¢oziime ulastiktan sonra olmasi gereken ile ortaya
¢ikan sonucu degerlendiren okul yoneticileri okulda karsilastiklari catigmalari,
cozerken taraflarin istek ve ihtiyaglarimi dikkate almamakta ve sorunu temeline
inmeden cozmektedirler. Ya da sorunu temeline inerek ¢oOziimlemeye calisan,
taraflarin istek ve ihtiyaglarin1 degerlendirip dikkate alan yoneticiler, ¢6ziim icin
biitiin olas1 yollar1 diisinmeden hareket etmekte, ¢6ziime ulastiktan sonra olmasi

gerekenle ortaya ¢ikan sonucu tam manasiyla degerlendirmemektedir.

Timlestirme stili ile kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonli
diistik kuvvetli bir iligki vardir. Buna gore g¢atigma ydnetme sitillerinden olan
tiimlestirme sitilini kullanan okul yoneticileri, ¢atisma sirasinda taraflarin ¢atigmaya
neden olan konu hakkinda tartismalarina ve nedenlerini tespit etmelerine olanak
saglarken, problemlerin ¢oziimiinde kendine ¢ok giiven duymamaktadir. Ya da tersi
durum s6z konusu olmaktadir. Kendine giiven duyan okul yoneticileri, ¢atismaya
neden olan konularin ¢dziimiinde taraflarin, tartisarak ¢atismalart ¢éziimleme yolunu

kullanmalarina imkan tanimamaktadir.

Timlestirme stili ile planli  yaklasim arasinda negatif yonli diisiik
kuvvetli bir iligki vardir. Okul yoneticileri problemlerini plan yaparak
¢oziimlediklerinde, taraflarin ¢atigma konusunu birlikte tartisarak, nedenlerine inerek
¢coziimlemelerine imkan tanimamaktadirlar. Ya da taraflarin ¢atigmaya neden olan
konuyu tartismalarini saglarken, problemleri plansiz bir sekilde ¢6ziimleme yoluna

gitmektedirler.

Timlestirme stili ile diisiinen yaklasim arasinda negatif yonli diisiik

kuvvetli bir iliski vardir. Okul yoneticileri, taraflarin catismalar1 tartigarak,

124



nedenlerine inerek cozimleme yolunu tercih etmelerine olanak sagladiginda
problemin ¢dziimiine iligskin olarak ¢ok fazla diistinmeden hareket etmektedirler. Ya
da problemin ¢6ziimiine iliskin diisiinerek hareket ettiklerinde ¢atismalarin karsilikli

olarak tartisilip ¢oziimlenmesine firsat tanimamaktadirlar.

Timlestirme stili ile aceleci yaklasim arasinda negatif yonlu ¢ok diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. Karsilikli tartismayla problemlerin ¢6ziimiinu tercih eden
yoneticiler, problemleri ¢6zmede aceleci davranmamaktadir. Ya da problemleri
aceleci bir anlayisla coziimleyen yoneticiler, catigmalarin taraflar agisindan

tartisilarak ¢éziimlenmesine engel olmaktadirlar.

Hikmetme stili ile kagingan yaklasim arasinda pozitif yonlii disiik
kuvvetli bir iligski vardir. Okul yoneticilerince ¢atigmalarin ¢éziimiinde otorite, baski,
gii¢ kullanma arttikca, problemleri ¢c6zmeye yonelik olarak kaginma davranisinda da
artis olmakta, ydnetici problemin ¢Ozimdiyle ilgili bilgi toplamamakta, ¢ozlime

iliskin neyin ise yarayip yaramadigiyla ilgilenmemektedir.

Hikmetme stili ile kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif yonli ¢cok
diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Okul yoneticilerince ¢atismalarin yonetiminde baski
ve gili¢ kullanimi arttikga, problemlerin ¢oziimiine iligkin olarak kendine giiveni de

artmaktadir.

Hikmetme stili ile aceleci yaklagim arasinda pozitif yonli cok diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. Okul yoneticilerince gatismalarin yonetiminde baski ve guc
arttikca, problemlerin diistinmeden, aceleci bir anlayigla ¢éziimlenmeye calisildig

gorilmektedir.

Kaginma stili ile kagingan yaklasim arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli
bir iliski vardir. Okul yoneticileri ¢atisma yonetiminde pasif bir rol istlendikge

karsilastig1 problemlerin Gstinde de yeterince diisiinmemektedir.

Kac¢inma stili ile kendine gilivenli yaklagim arasinda pozitif yonli disiik
kuvvetli bir iligki vardir. Okul yoneticileri ¢atisma yonetme stillerinden kaginma
sitilini benimsedikge, sorumluluktan kagindik¢a problemleri ¢6zme becerisine iliskin

algis1 kendine giiven duyma yoniindedir.
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Kaginma stili ile planli yaklagim arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir
iligki vardir. Okul yoneticileri ¢atismalarin ¢dziimiinde sorumluluktan kagindikca,
problemlerin ¢6ziimiine iliskin olarak sorun hakkinda kendilerine gore plan

yapmaktadirlar.

Kaginma stili ile diisiinen yaklasim arasinda pozitif yonli disiik kuvvetli
bir iligki vardir. Okul yoneticileri, ¢atigmalar1 yonetirken sorunlardan kaginma sitilini
benimsedik¢e problemlerin ¢6zlimiine iliskin olarak mantikli ve diisiinen bir

yaklasim sergilemektedirler.

Kaginma stili ile aceleci yaklagim arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir
iliski vardir. Okul yoneticileri, catismalar1 yonetirken kaginma sitilini benimsedikce

problemleri aceleyle ¢oziime ulastirmayi tercih etmektedirler.

Oduin verme stili ile degerlendirici yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. Okul yoneticileri ¢atigsmalari yonetirken 0din verdikge
problemlerin ¢éziimiine iliskin olarak ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gereken sonucu
cok fazla degerlendirmemektedir.Ya da problemin ¢oziimii i¢in degerlendirici bir

yaklasimi benimsediginde ¢atisma yonetiminde daha az 6diin vermektedir.

Uzlagma stili ile degerlendirici yaklagim arasinda negatif yonli diisik
kuvvetli bir iligski vardir. Okul y0neticileri gatisma yonetiminde uzlasmaci bir
yaklasim sergileyip, tavizler verdikge, problemin ¢oziimiine iliskin olarak biitlin
yollar1 diistinmeden hareket etmektedirler. Ya da problemin ¢6ziimii i¢in biitiin olas1
¢oziim yollarini diistiniip degerlendirdiklerinde, ¢atismalarin yonetimi esnasinda ¢ok

fazla taviz vermemektedirler.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boélimde, alt problemler i¢in ulasilan sonuglar ve bu sonuclara

dayali olan oneriler yer almaktadir.

6.1. SONUCLAR ve TARTISMALAR

Catigsma, her yoneticinin yonettigi orgiitte karsilasacagi kacinilmaz bir
durumdur. Ancak her yoneticiye diisen gorev ortaya ¢ikan ¢atismayi dogru anlamak
ve catisma sirasinda dogru catisma sitilini tercih etmektir. Bu arastirmada, okul
yOneticilerinin, ¢atigma sirasinda tercih ettikleri ¢atisma yonetme sitilleri incelenmis
ve catisma yonetme sitili ile iligkili oldugu diisiiniilen problem ¢dzme becerisi

arastirilmistir. Elde edilen sonuclar su sekildedir.

6.1.1. Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stili Tercihlerine Iliskin Sonuclar

ve Tartismalar

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC 1 1II) ile elde edilen veriler
dogrultusunda, okul yoneticilerinin, ¢atisma yonetme sitillerinden tiimlestirme sitilini
(i = 4,21) tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir. Buna gore okul yoneticileri en fazla bu
sitili tercih ederek catisan taraflarin istek, ilgi ve ihtiyaclarina 6nem verdiklerini
gostermektedir. Ayrica okul miidiirleri bu sitili kullanarak ¢atisan taraflarin bir araya
gelmesini saglamakta, ger¢ek problem ve nedenleri tizerinde tartisma ortami yaratip,
catisma nedenlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Herkesin karsilikli olarak goriislerini
belirttigi ve ¢dziim i¢in bir araya geldigi bu yontem, biitiin fikirlerin giin yiiziine
¢ikmasi agisindan son derece onemlidir. Ciinkii catismalarin kalic1 olarak ¢6ziime
kavusmasi ve ileride tekrarlanmamasi ancak bu sekilde gergeklestirilebilir.

Tiimlestirme sitilini izleyen ve okul yoneticilerince en ¢ok ikinci olarak

tercih edilen gatisma uzlasma sitilidir.( X = 3,75) Uzlasma sitili, her iki tarafi da
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memnun edebilecek, ancak karsilikli olarak bazi ddiinleri de gerektiren bir sitildir.
Burada ¢atismanin galibi de yoktur maglubu da. Boyle bir durumda da sonugtan her
iki tarafta memnundur. Okul yoneticilerinin, tiimlestirme sitilinden sonra en ¢ok
tercih uzlasma sitilini tercih etmeleri, okulda c¢alisan herkesin beklenti, istek ve
ihtiyaclarin1 6nemsedigine isaret etmektedir. Beklenti, istek ve ihtiyaglarinin dikkate
alindigin1 goren calisanlarin ise bagliligimin, motivasyonlarinin olumlu yonde
etkilenecegini ve sonu¢ olarak da verimin artacagini soylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin uzlasma sitilinden sonra tercih ettigi sitil (x = 3,05)
ortalama ile ddin verme sitilidir. Bu sitil ile farkliliklar tizerinde durulmaktan
vazgecilerek benzerlikler ve benzer noktalar tzerinde durulur. Catismalarin ¢6ziimii
icin gecici ¢ozlimler iiretse de kisa siireligine taraflarin ¢atismadan vazgectikleri bir
sitildir.

Uzlasma sitilinden sonra okul yoneticilerince en az kullanilan catisma
yonetme sitilleri sirasiyla kaginma sitili (x = 2,75) ile hikmetme sitilidir(x =
2,28) . Busitillerin okul yoneticileri tarafindan tercih edilmesi olumlu bir durumdur.
Kaginma sitilinde sorunlar gormezden gelinir ve zaman i¢inde ¢oziilecegi diisiiniiliir.
Yonetici burada pasif bir roldedir. Catisan taraflarda ise bu durum bir tatminsizlik
duygusu olusturur. Kaginma sitilinin en az tercih edilen ¢atisma sitili olmasi okul
yoneticilerinin sorunlardan kagmadigini ve ¢6ziim odakli olduklarini géstermektedir.
Hiikmetme sitili ise yoOneticilerin karsi tarafin istek, ilgi ve ihtiyaglarin1 gérmezden
geldigi ve sadece kendi beklenti ve isteklerini karsiladigi, bunu da makam ve
yetkisinden aldig: giigle yerine getirdigi bir sitildir. Hiikkmetme sitilinde gii¢ kullanma
vardir. Hilkkmetme sitilinin de okul yoneticileri tarafindan en az tercih edilen ¢atigsma
sitili olmas1 son derece sevindiricidir. Hiikmetme sitilinin oldugu bir 6rgiitte stres,
moralsizlik ve bastirilmiglik duygusu hakimdir. Buna bagli olarak motivasyon,
orgiitsel baglilik ve verim hayli diisiiktiir. Calisanlar bastirilmishigin yarattigi duygu
ile her an patlamaya hazirdirlar. Biitiin bunlarin yasandigi bir okulda ciddi
catismalarin yasanmas1 an meselesidir.Oyle ki yasanan catismalar, taraflarin
birbirlerine kars1 fiziki miidahalesiyle bile sonuclanabilir.

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC 1 II) ile elde edilen veriler
dogrultusunda, arastirmanin alt problemlerinde olusturulan sorulara yanit aranmis ve

sonu¢ olarak, okul yoneticilerinin tercih ettikleri ¢atisma yonetme sitillerinin, yas,
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cinsiyet, 6grenim durumu, okul kademesi, kidem, okuldaki ¢alisan sayist ve okul tUri
degiskenlerine bagli olarak farklilasmadigi  sonucuna ulasilmistir.  Okul
yoneticilerinin gatismalarda kullandiklar sitilin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, okul
kademesi, okul tiirii, kidem veya okuldaki ¢aligsan sayis1 gibi degiskenlerden herhangi

bir tanesinden etkilenmedigini gostermektedir.

6.1.2. Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine iliskin Sonuclar ve

Tartismalar

Problem C6zme Envanteri (PCE) ile elde edilen veriler dogrultusunda,
okul yoneticilerin problem ¢6zme becerisine iliskin algilarin1 belirleyebilmek igin
kullandiklart problem ¢6zme yaklagimlarina bakilmigtir. Buna gore okul
yoneticilerinin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda en ¢ok aceleci yaklagim
benimsedigi (X = 19,03) sonucuna ulasilmistir. Bu yaklasimi kullanan okul
yoneticileri karsilastiklar1 problemleri tepkisel olarak, iizerinde diistinmeden
cOziimlerler. Problemle ilgili diger biitiin faktorleri yok sayarlar. Problemin kalici
olarak ¢oziimlenip ¢oziimlenmedigiyle ilgilenmezler. O an ig¢in kisa siireligine de
¢oziimlenmis olmasi yeterlidir. Bazen ¢ok ciddi ve biitiin boyutlari ile diistintilmesi
gereken problemlerle karsi karsiya kalma olasilifinin ¢ok yiliksek oldugu egitim
kurumlarinda okul yoneticilerinin aceleci yaklasimla problemleri ¢dzliimlemeye
calismalan diisiindiiriictidiir.

Aceleci yaklasimdan sonra problemlerin ¢dziimiinde okul yoneticileri
tarafindan en ¢ok tercih edilen ikinci yaklasim (X = 10,00) kendine guvenli
yaklagimdir. Kendine giivenli yaklasim, bir problemle karsilasildiginda problemi
¢ozme konusunda kendine olan giiveni ve inanci ifade etmektedir. Problem ¢6zme
yaklasimlar1 iginde kendine giivenli yaklasimin yiiksek ortalamaya sahip olmasi okul
yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerine guvendiklerini gostermektedir.
Cogu zaman okul yoneticilerinin iyi ve bagarili bir yonetici olup olmamasinda,
sorunlar1  ¢ozmedeki  becerisi  Ol¢lit alinmaktadir. Bu ag¢idan  bakilip
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendisine

giivenmesi ve inanmasi son derece olumludur.
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Okul yoneticileri tarafindan, aceleci yaklasimdan sonra en ¢ok tercih
edilen problem ¢ozme yaklasimi (X = 9,57) ortalamayla diisiinen yaklasimdir.
Diisiinerek yaklasim, problemin ¢éziimiine diisiiniilerek mantikli olarak varilmasidir.
Problemin sonucuyla ilgili olarak olasi ¢6ziim yollarinin her biri dikkatli bir bi¢imde
Olgiiliip tartilir. Problemin ¢6ziimiine acele etmeden ulasilir. Okul yoneticileri
tarafindan problem ¢6zme yaklagimlari i¢inde en ¢ok tercih edilen {igiincii yaklagim
olmas1 sevindiricidir. Clinkii bu sonug, okul yoneticilerinin 6nemli bir kisminin
problemleri aceleye getirmeden, olasi biitiin yollar1 degerlendirerek ¢oziimledigini ve
problemlere gecici degil kalici ¢oziimler iiretmek istediklerini gostermektedir.

Diisiinen yaklagimdan sonra okul yoneticileri tarafindan tercih edilen
diger bir yaklasim (X = 8,29) ortalama ile planli yaklasimdir. Planl sitil, kisinin
karsilagtig1 sorunla ilgili olarak plan yaparak, yiiriittiigli plan dogrultusunda problemi
coztimlemesidir. Okul yoneticilerinin énemli bir kisminin, karsilastigi sorunla ilgili
olarak plan yapmadigi, problemleri gelisigiizel ¢coziimledikleri sonucuna ulasilmistir.
Okul yoneticilerinin planl yaklasimi goz ardi etmeleri problemleri dogru tanimlama,
¢cozim igin alternatifler tretme, ¢6ziim yollarindan birini se¢me, uygulama,
degerlendirme ve diizeltme asamalarin1 dogru yiiriitemediklerini géstermektedir. Bu
durumda problemlerin dogru bir sekilde c¢oziimlendigiyle ilgili olarak ciddi
tereddiitler dogurmaktadir.

Okul yoneticileri tarafindan en az kullanilan yaklagimlar sirasiyla (X =
6,88) ortalama ile kagingan yaklasim ve (X = 6,25) ortalama ile degerlendirici
yaklasimdir. Kagingan yaklasim, problemlerden kagmay1 ifade etmektedir. Problem
tizerinde diistiniilmez. Problem ¢6zimdi ile ilgili olarak tamamen pasif bir tutum
sergilenir. Problem hakkinda bilgi toplanmaz, ¢6ziimiin basarisiz olmas1 durumunda
¢oziim yolu ile ilgili siipheye diisiilmez, problem c¢oziildiikten sonra neyin ise
yaradig1 neyin yaramadig {izerinde diisiiniilmez. Okul yoneticileri tarafindan en az
tercih edilen yaklasimlar arasinda olmasi sevindiricidir. Clnki okul yoneticilerinin
islerinin biiylik bir ¢cogunlugu okuldaki sorunlari ¢ézmektir. Kagingan yaklagimin
tercih edildigi bir okulda sorunlar yumagi olusur. Bu durumda egitim kurumlari igin
son derece sakincali bir durumdur. Degerlendirici yaklasim ise, ¢oziim ig¢in biitiin
olas1 yollarin diisiiniildiigii ve ¢6ziim yolu uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ile

olmasi gereken sonucunun detayli olarak degerlendirildigi yaklasimdir. Okul
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yoneticilerinin bu yaklagimi en az olarak tercih etmeleri diislindiiriiciidiir. Ortalama
acisindan daha iist siralarda yer almasi beklentiler arasindadir. Sorunlarin
degerlendirilerek ¢oziimlenmesi varilacak sonucun niteligini arttirmaktadir.

Problem C6zme Envanteri (PCE) ile elde edilen veriler dogrultusunda,
arastirmanin alt problemlerinde olusturulan sorulara yanit aranmis ve sonug olarak,
okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilar1 cinsiyet, 6grenim
durumu, okul kademesi, okul tiirii, okuldaki calisan sayis1 degiskenlerine bagli olarak
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilar1 yas ve kidem yili degiskenlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermistir. Buna gore 47- 57 yas araliginda olan okul yoneticilerinin
degerlendirici yaklasim algilar1 diger yas gruplarina gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle ileri yastaki okul yoneticileri, gen¢ yastaki okul yoneticilerine
gore, problemlerin olas1 ¢oziim yollarini, ortaya ¢ikan ve olmasi gereken sonucu
daha detayli bir sekilde degerlendirmektedir. Bu durum yas faktoriiniin olaylar ve
sorunlar karsisinda aceleci degil de daha degerlendirici bir yaklasim gelistirdiginin
acik bir gdstergesidir. Ote yandan kidem yil1 21 y1l ve iistii olan okul ydneticilerinin,
kagingan yaklagim algilar1 kidemi daha az olan yoneticilere gére anlamli bir farklilik
gostermistir. Yoneticilikte kidemin artmasina karsin sorunlar karsisinda kacingan
yaklagimin benimsenmesi, meslekte karsilasilan sorunlar karsisinda bikkinlik ve
yorgunluk hissi duyuldugunun agik bir gostergesidir. S6z konusu bu durum, mesleki

tilkkenmislikle baglantilidir.

6.1.3. Devlet Ve Ozel Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetme Stilleri Ile Problem
Cozme Becerileri Arasinda Farkhihk Olup Olmadigina Dair Sonu¢ Ve

Tartismalar

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROC 1 1II) ile elde edilen veriler
dogrultusunda, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleriyle ilgili tercihleri okul
tiriine gore anlamli bir farklihik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, okul
yoneticilerinin tercih ettikleri ¢atisma yonetme sitilleri, devlet okulunda veya 6zel

okulda degismemektedir.
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Problem C6zme Envanteri (PCE) ile elde edilen veriler dogrultusunda da
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilari, okul tiiriine gore
anlamali bir farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerisi ile algilarn devlet okulu veya 06zel okuluna gore

degismemektedir.

6.1.4. OKkul Yéoneticilerinin Catisma Yonetme Stilleri ile Problem Cézme

Becerileri Arasinda iliskiye Dair Sonuclar Ve Tartismalar

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda 1iligki olup olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada, okul
yOneticilerinin ¢atisma yonetme sitilleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin, catisma yonetme stilleri tizerinde higbir

etkisinin olmadig1 bulunmustur.

6.2. ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamacilar ve

arastirmacilar i¢in Oneriler yer almaktadir.

6.2.1. Uygulamacilar Icin Oneriler

Okul yoneticilerine, gatisma yonetimi ve problem ¢ézme konularina iliskin
olarak daha c¢ok uygulamaya dayali olan hizmet i¢i programlar verilmelidir. Bu
egitimler sirasinda okul yoneticilerine uygulama yaparak ¢ozebilecekleri problemler
verilmeli ve catisma ortamlart olusturmalidir. Problemler, karsilastiklar1 ¢atisma
durumlarinda kullanacaklar: stiller ve problemi ¢dzme yollari, okul yoneticilerine

pratik yapma sans1 taniyacaktir. Ayni zamanda ¢atigsmalarin ve problemlerin dogasini
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daha iyi anlama sans1 yakalayan okul yoneticileri, ¢aligtig1 orgiitte neleri dogru neleri
yanlis yaptigiyla ilgili olarak kendini degerlendirme firsatin1 yakalayacaktir.

Kidem yili fazla olan yoneticilere, mesleki tiikenmisliklerinin Oniine
ge¢mek amaciyla yasam koglugunun benzeri olarak, egitim sistemimiz i¢in de egitim
kogu olarak faaliyete gecirilebilecek, daha ¢ok doktora seviyesinde egitimi olanlarin
yuritebilecekleri destek hizmeti verilebilir.

6.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler

Ileride yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin neden anlamsiz ¢iktiginin sebepleri
arastirma konusu olarak secilebilir.

21 y1l ve iistii kideme sahip okul yoneticilerinin problemlerin ¢dziimiinde en
cok kullandiklar1 yaklasim “aceleci yaklasim” ve “kagingan yaklasim” dir. 58 yas ve
Uzerindeki yoneticilerin problemlerin ¢6ziminde en fazla kullandiklar1 yaklagim ise
“degerlendirici yaklasim™dir. Ileri yastaki okul yoneticileriyle, yoneticilikteki kidemi
fazla olan okul yoneticilerinin problemlerin ¢dziimiinde neden farkli yaklagimlart
kullanmay1 tercih ettiklerinin sebepleri arastirilabilinir.

Catisma yonetme stili ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski,
yoneticilerin algilar1 dogrultusunda arastirilmistir. Gelecekte yapilan caligmalarda,
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma yonetme stilleri ile problem

¢ozme becerileri arasindaki iligki arastirilabilinir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Yonetici,

Bu anket formu ile “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetimi ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” adli arastirma konusuna veri toplamaya
caligilmaktadir Bu yiizden biri kisisel bilgi formu digerleri “Orgltsel Catisma
Olgegi ROC I II” ve “Problem Cézme Olgegi” olmak iizere iki farkli anket
uygulanacaktir.

Anketlere  vereceginiz  cevaplar, arastirmanin amact  dogrultusunda
kullanilacaktir. Anketlerde isim belirtmenize gerek yoktur. Vereceginiz cevaplarin
arastirmaya katki saglayabilmesi i¢in her maddeyi atlamadan, objektif olarak
cevaplamaniz gerekmektedir. Degerli zamaniniz1 ayirarak anketleri cevapladiginiz
icin tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Danigsman: Prof. Dr. Suat ANAR
Gamze TAN
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittitiisi
Egitim Y&netimi ve Denetimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
ACIKLAMA: Bu elde

soruyu atlamadan okuyunuz.Kendinize

bélimde  verilen cevaplarla, verilerin edilmesi

amaclanmaktadir.Bunun i¢in her bir

uydugunu diisiindiigiiniiz cevaba “X” isaretini birakiniz.

1) Yasiniz 5) Yoneticilikteki kideminiz?
a- () 256-35 a-( )1-5wyl
b- ( ) 36-46 b-( ) 6-10y1l
c- () 47-57 c-( )11-15wyl
d- ( ) 58ve usti d-( )16-20yil
2) Cinsiyet e-( )21 yil ve iistii
a- () Kadin 6) Okulunuzdaki calisan sayis1?
b- ( ) Erkek (toplam 6gretmen ve yardimci pers.,memur)
3) Ogrenim durumunuz? a—( )20-30kisi
a- () Lisans b-( )31-4I kisi
b- ( ) Yuksek lisans c- ( )42-52kisi
c- Digerleri, Belirtiniz d- ()53 ve ustu
4) Calistiginiz okulun kademesi? 7) Yoneticilik yaptigiiz okul devlet okulu mu
a- () Ilkokul ozel okul mu?
b- ( ) Ortaokul a—( ) Devlet Okulu
b—( ) Ozel Okul
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EK 2. Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi (ROC | 1)
Degerli Yonetici,

Asagidaki anket, okul yonetimi siirecinde bireylerle herhangi bir konuda

yasanan anlagsmazlik durumunda sergilenebilecek 28 davranisi igermektedir. Bu

davraniglar1 hangi siklikla gosterdiginizi isaretleyiniz

Anket ile okul yo6netim slrecinde yasanan anlasmazlik durumunda

sergilediginiz davranis sizi yansittigl i¢in en iyi yanittir. Bu yiizden yanitlar, “dogru”

veya “yanlis” yanit olarak degerlendirilmeyecektir.

Anketi doldurmadan 6nce dogru bir sekilde cevaplamaya iliskin 6rnek asagida

verilmistir.
ORNEK:

DAVRANIS BiCiMLERi

CEVAPLAR

Okul yonetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle aramda bir
farkhhk, uyusmazhk, sorun yadabaskabir ifadeyle anlasmazhk

cikmasi durumunda;

{4) Cogunlukla
(3) AraSwa
(2) Az

(1) Cok Az

1. Hepimizece kabul edilebilir bir ¢ézim bulmakig¢in sorunu kendileri ile
___ birlikteincelemeye galisim.
Z. Onlarn, ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtivaclarin kargilamaya

| 9 ID {(5) Her Zaman

0 e

00
0|0

'@ C

DAVRANIS BiCIMLERI

CEVAPLAR

Okul yénetimi siirecinde, herhangi bir konuda bireylerle aramda bir
farkhlik, uyusmazhk, sorun ya dabagka birifadeyle anlagmazhk
fikmasi durumunda;

1. Hepimizce kabul edilebilir bir ¢oziim bulmakigin sorunu kendileri ile
birlikte incelemeye ¢alisirim.

2. Onlarn, ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtivaclarmm karsilamaya
ralisinum.

3. Katii duruma diigmekten kagnmak icin onlarla anlagmazhklarim apga
vurmamaya ¢aba gosteririm.

(5) Her Zaman

{4) Cogunlukla

i3) Ara Sira

(1) Cok Az

4. Ortakbir karara ulagabilmek igin fikirlerimi kendilerininkiyle
birlegtirmeye cahgirim.

onlarla birlikte cahsmaya caba gosteririm.
6. Kendileri ile goriis aynhklarim apkea tartismaktan kaqnirim.

7. Bir pkman ¢ozmek igin orta bir yol bulmaya caligirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek igin bask: yvaparim.

5. Birsoruna hepimizin beklentilerini karsilayacak bir ¢hziim bulmak igin -

oo oololololo

o o o|lolo|lololo
ololololo|ololo
o olololo|ololo| @a:
o ololo|o|ololo
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9. Kendilehime karar pkartmak igin yetkimi kullanirim.
10. Onlarn isteklerini dikkate ahrim.

11. Omlann isteklerini kosulsuz benimserim.

12.Bir sorunu birlikte gozebilmek igin kendileri ile tam bir bilgi ahs-verisi

yaparim.

13. Kendilerine odiin veririm.

14. Anlasmazliklarda tikanmay gidermek icin orta bir yol éneririm.

15. Bir uzlasma saglanabilmesi i¢in kendileriyle goriisiirim.

16. Kendilerivle anlagsmazhiktan kaginmaya galisirim.

17.0nlarla karsilasmaktan kagnirim,

18.Kendi lehime karar gikarmak igin bilgi ve becerilerimi kullanirim,

19. Onlarn énerilerine uyarim.

20. Bir uzlasma saglamak igin pazarhk yapanm.

21.Sorunun beni ilgilendiren yoniini sika takip ederim.

22. Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde poziilebilmesi igin tim
endigelerimizin agga akmasina ¢aba gosteririm.

23. Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek iin onlarla
isbirligi yvaparim.

24. Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gasteririm.

23, Rekabet gerektiren bir durumda giicimii kullamirim.

26. Kirginlig1 dnlemek icin onlarla goriis ayrilifim agga varmam.

27.Kendilerine nahog sozler soylemekten kagmirim.

28. Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi igin onlarla caligmaya
gaba gosteririm

o oloolololooloolololo|lolololol oloo
ol olololololololololololololololololol o
ol ololololololololololo|olololo|olololo
oo oolololoooololololojlololo oloo
o ololooooooooolololololooloo
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EK 3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliilk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. S6ziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi goz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarimizi, bu tiir problemlerin nasil ¢6zlilmesi gerektigini
diistinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptigimzi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her
soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada so6zii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”

Yanitlariniz1 agagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?
Hep Hi¢

1. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim
¢ozliim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden @ 2 @ @ G) 6
basarisiz oldugunu aragtirmam?*

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu
tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi @ 2 @ @ G) 6
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.*

3. Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa @ 2 @ @ G) ®
cikabilecegimden siipheye diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ise yaradigini, neyin @ 2 @ @ G) 6
yaramadigini ayrintili olarak diiginmem.*

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

M@ @ @ 6 6

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gerektigini diisiindiiglim sonucu
karsilastiririm.

M@ @ @ 6 6
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Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim.

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acik se¢ik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.S)

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

10.

Baslangicta ¢coziimiinii farketmesem de
sorunlarimin ¢gogunu ¢dzme yetenegim vardir.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

11.

Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.

(1)

@)

(3)

4)

(5)

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hosnut olurum.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

(1)

@)

(3)

4)

()

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine,
gelisigiizel siiriiklenip giderim.*

1)

)

©)

(4)

()

(6)

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken segceneklerimin bagari
olasiligini tek tek degerlendirmem.*

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden 6nce durur ve o sorun Uzerinde
diistiniirim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.*

(1)

@)

(3)

4)

()

(6)

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuclarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir,
sonra karar veririm.

1)

)

(3)

(4)

()

(6)

19.

Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plant
yiiriitebilecegime giivenirim.

(1)

@)

(3)

4)

()

(6)

20.

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug¢ verecegini tahmin etmeye
calisirim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

21.

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini
diistintirken ¢ok fazla segenek tiretmem.*

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)
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22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem, daha 6nce basima gelmis (1) (2) (3) (4) (5) (6)
benzer sorunlari diistinmektir. €

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem
karsilagtigim sorunlarin gogunu ¢dzebilecegime @ 2 @ @ G) 6
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

M@ @ @ 6 6

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢cabaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz @ @ @B @ G) 6
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.*

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.* @ 2 @ @ G) 6

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime
glveniyorum.

D @ 6 @ 6 6

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

M@ @ @ 6 6

29. Bir sorunla basacikma yollarini diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

@ 6 @ 6 6

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri @ @ @B @ G) 6
genellikle dikkate almam.*

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu g6zden gecirmek ve konuyla ilgili @ 2 @ @ G) 6
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak odylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu @ 2 @ @ G) 6
dikkate bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

D @ 6 @ 6 6

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle eminimdir.

M@ @ @ 6 6

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu @ 2 @ @ G) 6
anlamaya caligmaktir.

Sahin, N., Sahin, N. H., and Heppner, P. P. (1993) "The psychometric properties of the
Problem Solving Inventory". Cognitive Therapy and Research, 17, 4, 379-396.
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EK 4. ORGUTSEL GATISMA OLGEGI (ROCI Il) KULLANIM iZNi

Gamze Hanim,

Olgegi referans gostererek kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Ali ilker GUMUSELI

30.09.2015
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EK. 5 PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE) KULLANIM iZNi

Sayin Tan,

Problem Co6zme Becerileri Olgegi’ni arastirma amach _olarak

kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Nersrin HISLI SAHIN
02.10.2015
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EK 6. OLCEKLERIN OKUL YONETICIiLERINE UYGULANABILMESI
ICIN ALINAN VALILIK iZNi

-
‘“,U'"‘!'{' T.C. o
f" ) ISTANBUL VALILIGI
s ‘,’ X = - A
k ‘”j 11 Milli Egitim Miidiirligii
Say :59090411-20-E.11287179 05/11/2015
Konu: Anket Izni (Gamze TAN)

VALILIK MAKAMINA

Tgia) Yeditepe Universitesinin 22.10.2015 tarih ve 6364 sayih yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 03.11.2015 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans ogrencisi Gamze
TAN'n "Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri
Arasindald Hiski" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Kadikdy ilgesinde bulunan ilk ve
ortackullarda gorev yapan yoneticilere; anket uygulama istemi haklandaki ilgi (a) yazi ve
ckleri Miudinligimilzce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amac disinda kullamlmamas:, uygulama
sirasinda bir omegi midirligiimizde muhafaza cdilen mithiirli ve imzah ven toplama
araclarimin uygulamlmasi, katthmeilann goniillillitk esasma gore segilmesi, araghirma sonug
raporunun mudiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: koguluyla, okul
warelerimn denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslan dihilinde uygulanmasi, sonugtan Midurliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Madirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miidiirii
OLUR
05/11/2015
Ahmet Hamdi TUSTA
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

11 Milli Egitim Mudirliga A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb. gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Fuks: (0 212)455 06 52

Bu evruk piivenli elekironik imea ile imzalanmstr. hitp-ifeveaksorgn meb gov tr adresinden ¢4h(-0679-3c02-a957-f7h8 kodu ile teyit edilebilir.
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