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ON SOz

Giliniimiizde kiiresellesme, gocler, bir arada yasayan insanlarin farkliliklarinin
artmasi, genglerin siyasi konulara ilgisiz kalmasi ya da u¢ noktalardaki gruplara egilim
gostermesi, artan siddet olaylar1 demokratik yasam bi¢iminin benimsenmesini daha da
gerekli kilmistir. Bireylerin demokratik degerleri benimsemeleri, bu yolla hareket
edebilmeleri yasadiklar1 ortamin demokratikligiyle dogru orantilidir. Okul yoéneticilerinin
demokratik tutumlart da basta 6grenci ve Ogretmen olmak iizere ¢evresindekileri ve
dolayisiyla toplumu etkiler. Bu aragtirma 6gretmen algilari agisindan okul yoneticilerinin

demokratik tutumlariyla ilgili gériislere ulasmak amaciyla yapilmistir.

Arastirma siiresince bilgi ve tecriibeleriyle yanimda olan degerli danigman
hocam Prof. Dr. Suat ANAR’a; Atasehir ilgesi 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan, anket uygulamalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen degerli okul miidiirleri,
mldir yardimcilart ve Ogretmenlerine; paylasimlariyla bana daima moral olan ve
desteklerini yamimda hissettigim c¢alisma arkadaslarim Melek Baysal AKTUG, Alev
SAHIN ve Ozlem YETER ’e; hayatimin her asamasinda benimle olan sevgili AILEME ¢ok

tesekkiir ederim.

Eda BAYIR



OZET

Bu arasgtirma, Ogretmen algilar1 agisindan ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum dizeylerini belirlemek amaciyla yapilmustir. Arastirma, Istanbul ili
Atasehir ilgesindeki resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler {izerinde
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin Orneklemini tesadiifi olarak segilen 18 okuldaki 319

Ogretmen olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan 6lgek, {i¢ boliimden olugmaktadir: Kisisel Bilgi Formu,
Zencirci(2003) tarafindan gelistirilen “’Demokratik Egilimler Olgegi’’ ve ’Yonetimin
Demokratiklik Duzeyi Anketi’’. Anketlerin toplanmasi sonrasinda veriler SPSS 15.0
programina girilerek analiz edilmistir. Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerini belirleyici frekans(f) ve yuzde(%) degerleri ¢ikarilmistir. Daha
sonra Olgeklerden elde edilen puanlar icin frekans(f), ortalama (x) ve standart sapmag(ss)
puanlar1 hesaplanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim ozelligi gostermeyen (n<30)
gruplar icin nonparametrik testler, normal dagilim o6zelligi gosteren dagilimlar iginse

parametrik testler kullanilmistir.

Aragtima sonucunda Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin tutumlarini
“’bazen’’ (¥ =3,26) demokratik bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden mezun olunan
yiiksekogretim kurumu diger olanlarin, egitim fakiiltesi olanlara gére okul yonetimini daha
demokratik bulduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul y®neticilerinin
demokratik tutum diizeyleri ilgili goriislerinin gorevlerine, egitim dizeylerine gore
istatistiki acidan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin;
ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin
demokratik egilimlerine bakildiginda otokratik ve demokratik egilimde olan 6gretmenlerin
okul yonetimini “’bazen’’ demokratik bulduklar1 ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Otokratik egilimlere sahip 6gretmen sayisinin, 319 kisilik
orneklem grubunda sadece 4 kisiden olusmasi genellenebilirligini olumsuz yoénde
etkilemektedir.
Anahtar kelimeler: demokratik tutum, okul yonetimi, 6gretmen, okul yoneticisi, ilkokul,

ortaokul.



ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the democratic attitudes degree of
the managers of primary and secondary school in point of the teacher perceptions. The
research had achieved on the teachers who work at the primary and secondary schools in
Atasehir district. The sampling group of the research had been formed by 319 teacher who
were chosen by coincidental at 18 school.

The scale which is used at this research was formed three part: Personal
Knowledge Form and ‘“’Democratic Inclinations Scale’”, “’Degree of Manager’s
Democratization Survey’’ that were progressed by Zencirci (2003). After gathering the
surverys, datas had been analyzed entering to SPSS 15.0 programme. The frequency (f)
and percentage (%) values determining the demographic characteristics of the teachers
constituting the sampling group have been subtracted. Then, frequency (f), mean (x) and
standard deviation (ss) points have been calculated for the points obtained from the scales.
Non-parametric analysis techniques have been used for groups (n<30) that didn’t show
normal distribution figures where as parametric analysis techniques have been used for

groups that showed normal distribution figures.

The result of the research teachers said that primary and secondary school
managers’ attitudes were ‘’sometimes’” (X =3,26) democratic. The teachers, who were
graduated altered faculties, said that the school manager was more democratic when we
compare with the teachers who were graduated from the education faculty. The result had
been achieved that there wasn’t a meaningful difference for the teachers’ primary and
secondary school managers’ democratic attitude grades belongs to the related ideas’s
duties, education levels as statistic way. The teachers’ who has got an autocratic and
democratic inclinations found the school management ‘’sometimes’ democratic and
between the groups there was no meaningful difference. The number of the teacher who
has got an autocratic inclinations for 319 person at the sampling group should only be 4
person formed generalization affected at the negative way.

Key words: democratic attitude, school management, teacher, manager of the

school, primary school, secondary shcool.
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BOLUM I
GIRIS

Yasantimiz boyunca, farkli 6zellikler gosteren kiiciik ya da biiylik birden fazla
grubun ayni zamanda lyesi oluruz (Tezcan, 1985). Herhangi bir amac icin gerekli
calismalar1 belirlemek ve bu calismalar grup iliskileri seklinde diizenlemeye dar anlamda
orgiit denir. Insanlar tek basina yapamayacaklari isleri orgiit yardimiyla yaparlar. Bir araya
getirilen insanlarin amagclar1 gergeklestirebilmesi icin zihinsel ve fiziksel guclerinin
esgidiimlenmesi gerekir. Bu siireci isleten yoneticidir (Basaran, 1984; Tutar, 2003;
Erdogan, 2006).

Henri Fayol yonetimi planlama, orgilitleme, kumanda etme, esglidiim saglama
ve kontrol etme olarak tanimlar. Bu yonetim Ogeleri arasinda saglam bag kurmak
onemlidir (akt. Ada ve Baysal, 2012). Bu bag da orgiit paydaslarinin katilimini saglamakla
gerceklesebilir. Orgiit icinde yer alan insanlarin fikirleri, ihtiya¢ ve beklentileri ne kadar

dikkate alinirsa katilimlar1 o kadar artabilir.

Orgiit mekanik bir diizen olarak goriilmemelidir. Insanlarin duygu, diisiince,

tutum ve davraniglari orgiitlin isleyisinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Aldemir, 1985).

Egitim orgiitlerinde en 6nemli girdi ve ¢ikt1 insandir (Celik, 2002). Bu nedenle
egitim alanimin en Onemli Orgutd olan okulun yoneticisi, okul amaglarinin
gergeklestirilmesi i¢in insan faktoriinii dikkate almalidir. Clinkli okul paydaslarinin, gergek

anlamda katki verebilmeleri katilimc1, demokratik bir ortamda mimkun olabilir.

Kelime anlami olarak demokrasi, TDK’de “’Halkin egemenligi temeline
dayanan yonetim bicimi.”” olarak tanimlanmistir. Demokrasi insanin tabiatina, gelismesine
ve mutlu yasamasina en ¢ok uyan yasam bi¢imidir. Demokratik yasamin benimsendigi
toplumlarda egitimin de demokratik yasamin gereklerine uygun planlanip uygulanmasi

kacinilmazdir. Boyle bir egitim uygulamasinda:



“’1)Bireysel farkliliklara,
2)Kisinin yetenek ve istekleri dogrultusunda gelismesine, meslek
secimine,
3)Kisinin toplumun diger tyeleriyle ortak bir kultlr ve demokratik
yagsama aligkanlig1 kazanmasina,
4)Onun kendi toplumu ve diger toplumlarla ilgili gecerli, giivenilir
bilgiler edinmesine, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum saglamasina’’

0zen gosterilmesi gerekmektedir (Yuce, 1989).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan Turk milli egitiminin
genel amagclar1 da bu dogrultudadir. Bireylerin saygili, hiir ve bilimsel diislinen, yaratici,

verimli, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hayata hazirlanan insanlar olmalarin1 hedefler.

Son yillarda {ilkemizde yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin demokratik
tutum ve davraniglar sergilemeleri ile Ogretmen ve Ogrencilerin motivasyon, basari,
orglitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin
demokratik tutum ve davranig diizeyleri arttikga bahsedilen degiskenlerde de pozitif yonde
artis olmaktadir (Ozan vd., 2010; Giilmek, 2012; Arslan, 2012; Ozdemir, 2012; Bakir,
2013; Kaya vd., 2014). Bu nedenle arastirmayla, okul yoneticilerinin demokratik
tutumlariin ne diizeyde oldugunun tespiti ve demokratik tutum karakteristiklerini g6z

Onlne sermek énem tasimaktadir.

1.1. Problem Cimlesi

Istanbul ili Atagehir ilgesi resmi ilk ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin

algilar1 agisindan okul ydneticilerinin demokratik tutum dizeyleri nedir?

1.1.1. Alt Problemler

1.0gretmenlerin demokratik egilimlerinde, cinsiyetleri agisindan anlamli bir

farklilik var midir?



2. Ogretmenlerin demokratik egilimlerinde, mesleki kidemleri agisindan

anlamh bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin demokratik egilimlerinde, gorevleri acisindan anlamli bir

farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin demokratik egilimlerinde, egitim diizeyleri agisindan anlaml

bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin demokratik egilimlerinde, mezun olduklar: yiiksekogretim

kurumlart agisindan anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretmen algilar1 agisindan ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum

duzeyleri nedir?

7. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoOneticilerinin demokratik tutum diizeyine

iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

8. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyine
iliskin gortsleri ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir farklilik var

mudir?

9. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyine

iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin gorevleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

10. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyine

iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik var midir?

11. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul ydneticilerinin demokratik tutum diizeyine
iliskin goriisleri ile Ogretmenlerin mezun oldukilar: yiiksekogretim kurumlar: agisindan

anlamh bir farklilik var midir?

11. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyine
iliskin gortisleri ile 6gretmenlerin demokratik egilimleri agisindan anlamli bir farklilik var

mudir?



1.2. Cahismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Atasehir ilcesindeki resmi ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilart agisindan okul yoneticilerinin demokratik
tutum duzeylerini belirlemektir. Bu amagtan yola ¢ikarak, okulda ydneticileri en iyi

gozlemleyip algilayabildikleri diisiiniilen 6gretmenlerin goriislerinin tespitine ¢alisilmstir.

1.3. Onem

“Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarim1 ve olumlu
degerdeki diger davranig bigimlerini gelistirdigi siiregler toplanmidir.”” (Tezcan, 1985).
Giliniimiizde bireylere ve kurumlara serbestlik getirerek farkli degerleri, gelenekleri ve
goriisleri koruyacak en giivenilir yol demokrasidir (Bursalioglu, 2000). Demokrasi var
oldugu ortamlarda ancak yasanarak 6grenilebilir (Yesil, 2004). Dolayisiyla bireylere tutum
ve davranislarin kazandirildigr okullarda demokrasinin var olmasi onun yasam big¢imi
haline getirilmesinde 6nem tasiyacaktir. Ogretmen ve dgrencileri etkileyebilecek olan okul
yoneticilerinin demokratik tutum dizeylerinin incelenmesiyle ilgili sonuglar egitimle ilgili
yeni uygulamalar planlanirken veya egitim alaninda arastirma yapilirken bilgi kaynag:

olarak kullanilabilir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan &gretmenlerin anket sorularini igtenlikle yanitladiklar

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yili istanbul ili Atasehir ilgesi resmi

ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Demokratik Egilim: “’Bireyin, kendisinin ve bagkalarmin demokratik
haklarinin farkinda olarak, demokratik ilke, kural ve degerler dogrultusunda diisiinmeye ve

davranig gostermeye yatkinligi.”’(Zencirci, 2003).

Demokratik Yonetim: Bireyin kendi sorunlarini ¢ozebilecek kabiliyette
oldugu dikkate alinarak onun diisiince ve duygularina énem verilmesi inancina dayanan

yonetim tirii (Onciil, 2000).
Ilkokul: Zorunlu egitimin ilk dért yilini (birinci kademeyi) ifade eder.

Okul Yoneticisi: <’Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda midir, midiir basyardimcist ve miidiir yardimcisi
gorevlerini 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
37’nci maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiiriitenleri ifade eder.”” (MEB, 2014)

Bu arastirmada ilk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticileri tanimlamaktadir.
Ortaokul: Zorunlu egitimin ikinci dort yilini(ikinci kademeyi) ifade eder.

Ogretmen: 2015-2016 egitim-6gretim yili Istanbul ili Atasehir ilgesi resmi

okullarda gérev yapan d6gretmenleri tanimlar.

Tutum: Kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara karsi her zaman ayni

tiirden davranmamiza yol agan siirekli ve degismez bir inang, duygu ve egilim (Onciil,

2000).

Yonetim: “Ydnetim, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak iizere
kurulan bir orgiitte, dnceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak i¢in bir
araya getirilen insangiiciinii ve diger kaynaklar1 orgiitleyip esglidiimleyerek eyleme

gecirme slrecidir.”’(Basaran, 1984).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Demokrasi ve Toplumsal Sistem

Yunanca, ‘’demos’ ve “’kratos’’ sozciiklerinin birlesmesiyle olusan
demokrasi, halkin iktidar1 anlamimi tasir. Tarihte demokrasiyi yonetimlerinde ilk
uygulayanlar Yunanlilardir (Tanilli, 1981).

Reynold’a gore Eski Yunan demokrasisi, kentlerdeki komiinlerin iktidar1 halk
meclisi(eklesia) yoluyla kullanmasina dayanmaktaydi. O donemde insanlar arasinda kole,
yabanci(metek) ve yurttas ayrimi vardi. Kolelerin, yabancilarin ve kadinlarin siyasal
haklar1 yoktu. Boyle bir diizende niifusun yaklasik onda biri siyasal haklar1 kullanan
yurttaglardan olusmaktaydi. 20 yasini doldurmus erkek tiim yurttaslar; halk meclisi
araciligiyla yasa c¢ikarma, savas, baris ve vergi toplama kararlarina katilabildiginden kent

demokrasisi ’dogrudan demokrasi’’ olarak tanimlanmist: (Akt. Kislali, 1984).

Yunan kent devletlerinin ¢okiisiiyle, demokratik diisiince ve uygulamalara iki
bin yil boyunca rastlanmadi. Roma, oligarsik cumhuriyetken zamanla otokratik
imparatorluk haline geldi. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasidan sonra kurulan feodal
kralliklarda; biiyiik toprak sahipleri(lordlar), kiglk toprak sahipleri(vassallar) ve topraga
bagl koyliler(serfler) vardi. Zamanla Avrupa’da ticaretin artmasi burjuva sinifini dogurdu.
Ticaretle ugrasan burjuvalar, giivenli ticaret yapilabilen bolgelere yerleserek kentlesmeye
zemin hazirladi. Kent sayilar1 arttik¢a yiyecege duyulan ihtiyag, lordlarin ekim alanlarini
genisletmesini bu da koyliileri ¢aligtirabilmek igin onlara daha fazla 6zgurlik verilmesini
sagladi. Ayrica kentlerde, koyliilerin iirettikleri mallarin bir kismini satip para kazanmasi
ve parayla satin alinabilecek mallarin olmasi yeni bir sonu¢ getirdi. Paraya ihtiya¢ duyan
lordlarin, topraklarinda calisan koyliilere yillik belirli bir para karsiligr 6zgiirliiklerini
vermesiyle 6zgiir koyliilerin sayist giderek artti. 15. yiizyila gelindigi zaman Avrupa’da
serflik, hukuki olarak neredeyse kalmamisti. Feodal kralliklar, 16. ve 17. yiizyillarda
mutlak kralliklara doniistii. Bunun yaninda 17. yiizyilda Ingiliz monarsisi, mutlak olma
Ozelligini kaybederek toprak sahibi yiiksek siniftan kesimlerin denetimine girdi
(Sander,1992; Tanilli, 1981).



Feodal diizen icinde burjuva smifi ekonomik ve sosyal anlamda gittikce
guclenerek o donemde egemen olan aristokratlara kars1 demokratik degerleri savundu. 18.
ylizyilin sonlarina dogru burjuva sinifi, aristokrasi smifina karsi baglattifi miicadeleyi
halkin destegiyle kazandi. Burjuva demokrasisinde, halka diislince ve toplanma 6zglirligi
taninirken esas 6nemli olan ekonomik ve politik konularla ilgili kararlara katilma hakki
taninmadi. Oy kullanma hakki varlikli sinif ve ziimrelere verildi. Kadinlara se¢gme hakki

taninmadi (Asukin vd., 1979; Tanilli, 1981).

18. ylizyil, aklin 6n plana ¢iktig1 ’Aydinlanma Cag1’” olarak nitelendirilen bir
yizyildi. Bu doénemde Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi diislinlirler demokrasi
bilincinin yesermesine ve siirdiiriilmesine eserleriyle 6nemli katkilar sunmuslardi. Virginia
Haklar Bildirgesi(1776), tiim insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu savunarak onlara 6zgurluk,
mal edinme, miras birakma ve giivenlik i¢cinde yasama haklarin1 verdi (Giilmek, 2012). Bu
donemdeki bir diger onemli gelisme 1789 Fransiz devrimiydi. Mutlakiyet rejimine karsi
ayaklanma olarak baslayip “’Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’’nin yayimlanmas1 ve
1791 Fransiz Anayasasi ile kanun 6niinde herkesin esit oldugunun kabulii ile sonuglandi

(Kuzu, 1992).

19. yiizyilda sanayi devriminin gerceklesmesi is¢i sinifin1 ortaya ¢ikardi. Isci
sinifi bu yiizyilda genel oy, sendikal ve siyasal orgilitlenme gibi haklarini elde etmek i¢in

emekei halk kitleleriyle birlikte burjuvaziye kars1 miicadele etti (Tanilli, 1981).

20. ylizyilda bireyler Bati’da genel segme ve se¢ilme hakkini kazandi. Yine bu
yizyilda somiirge olan devletler, ulus devleti kurmak ig¢in bagimsizlik taleplerini
demokratik degerlerle birlikte dile getirdiler. Her ulusun kendi kaderini belirlemeye hakk1
oldugunu savundular. Emperyalist devletler ve oOzgiirlesen ulus devletleri yonetimsel
anlamda yeterince demokratik olmasalar da kendilerini demokrasi ve halk cumhuriyeti
olarak tanimladilar (Miller vd., 1994).

Merkezi New York’ta bulunan bagimsiz arastirma kurulusu Freedom House,
1999-2000 yillar1 arasinda hazirladigi ¢alismasinda 20. yilizyili 6zgurlik ve demokrasinin

kiiresellestigi bir yiizyil olarak tamimladi. 20. ylizyil devletlerarasi savaslarin yam sira



devlet i¢inde demokratik yonetim igin bireylerin verdigi miicadelelere de sahne oldu. Bu
yiizyilin baglarinda ABD ve Britanya gibi az sayida iilkede demokratik rejimler vardi,
ancak kadinlara ve siyahilere oy kullanma hakkinin verilmemesi gergek anlamda
demokrasi olmadiginin gdstergesiydi. II. Diinya Savas1 sonrast Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi(1948) ve buna benzer bildirgeler, bireylere 6zgurlik ve siyasal haklar verilmesi
konusunda ©Onemli katkilar sagladi. 20. yiizyilin ortasinda 22 demokrasi, 21 smirh
demokrasi uygulamalar1 olan devlet vardi. Ayrica egemen devlet sayis1 1900°de 55,
1950°de 80, ylizyilin sonunda ise 192’ye ulasti. Demokrasi yoniinde olan gelismeler ve
ozellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren demokratik se¢imle géreve gelen yonetimlerin
yayginlasmast bu yiizyilin “’demokrasi yiizyili”> olarak nitelendirilmesini sagladi

(milliyet.com.tr).

21. yiizyilda demokrasi kavramiyla beraber “’insan haklari’ ve “aktif
yurttaglik’ On plana ¢ikarilmaktadir. Avrupa Birligi; kiiresellesme, gogler, toplumlardaki
farkliliklarin artmasi, yeni nesillerin siyasi katilimlariin diisiikliigii, teror olaylarinin artisi
gibi sorunlara karsi demokratik degerlerin benimsetilmesini ¢oziim olarak goérmekte ve
finansal destek saglamaktadir. Bu amagla pek cok iilke, egitim projeleri olusturarak farkl
yontemlerle demokratik yasantinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasina
cabalamaktadir. Eski Yunanlilardan bu yana demokrasi her donem tekrar tekrar anlam
kazanarak ve geliserek gliniimiize kadar gelmistir. Bugin demokrasi sadece (lke
yonetiminde s6z sahibi olunmasi degildir. Yasamda, insani etkileyen ve insandan etkilenen
her kurum, yapi ve durumla ilgili hak ve sorumluluklarin var olmasidir. Aradan gegen
zaman ve yasanan pek cok tarihi olayin neticesinde yine de kadmn-erkek, siyah-beyaz,
zengin-fakir gibi en temel konularda bile insanlar aras1 ayrimciliklarin bittigi sdylenemez.
Bu demektir ki demokrasi i¢in insanlar 21. yiizyil boyunca da micadele etmeye devam

edeceklerdir.

Ulkemize baktigimizda demokrasinin nasil bir siiregten gegtigini anlayabilmek
i¢cin Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogru uzanan silsileyi dikkate

almak yerinde olacaktir.



Osmanli Devleti, miras yoluyla iktidar sahibi olan bir padisah tarafindan
mutlak hiikiimdarlikla yonetilirdi. Topraklar Osmanli hanedanina aitti ve (lkenin
ekonomisinin bliylik kismi da bu topraklarda yapilan tarim ile saglanirdi. Timar sistemi
denilen bu diizende calisan koyliiler, miilk sahibi olmadiklar1 gibi iilke yonetiminde de s6z
sahibi degildi. Timar sistemine gore topragi isleyen kisi, belli oranda riin vergisi vermekle
ve orduya asker yetistirmekle ylikiimliiydii. Zamanla toprak iizerinde s6z sahibi olmaya
baslayan ayan ve derebeyler ortaya c¢ikinca timar sistemi islevini yitirdi. Ordu zayifladi,
tiretim diistii. Koyliilere bask1 kuran ayan ve derebeyler kendilerini glivence altina almak
icin merkezi otoritenin zayifligin1 kullanarak padisaha yetkilerini kisitlayan Sened-i
Ittifak(1808) belgesini imzalattilar. icerde bunlar yasanirken disarda ise Sanayi Devrimi ve
milliyetcilik akimi, devleti ¢okiise gotiirecek sorunlar yaratmaktaydi. Osmanli Devleti bir
yandan toprak biitiinliiglinii, bir yandan ekonomisini kurtarmak i¢in ¢oziimler aradi. Basta
askeri, sosyal ve ekonomik olmak tizere farkli konularda reformlar yapilmaya calisildi. Bu
strecteki demokratik gelismelere bakildiginda, Osmanli Devleti’nde Miisliiman halkin
secimle ilk tanigsmasi 1840 yilinda sancaklarda kurulan ¢’Muhassillik Meclisleri’’nin
secimleri araciligiyla oldu. Genel se¢cim uygulamalar1 ise 1876 Anayasasinin yiiriirliige
girmesiyle basladi. Osmanli halki, Meclis-i Mebusan’a 4 yil gorev yapmak U(zere 80
Mdsliman, 50 gayrimislim mebus secti. Bu donemdeki secimlerde sadece erkeklerin
secme ve secilme hakki vardi. I. Mesrutiyet olarak adlandirilan bu donem padisah II
Abdiilhamit tarafindan Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla bitti. II. Mesrutiyet doneminin
ilk se¢imleri 1908 yilinda yapildi. Segimler, kismen de olsa ¢ok partili se¢im olma 6zelligi
gosterdi. Bundan sonra 1912, 1914, 1919 secimleri yapildi ve her defasinda se¢cim donemi
bitmeden meclis feshedildi. Ticaret Antlasmasi (1838), Tanzimat Fermani (1839), Islahat
Fermani (1856) ve ilk anayasa Kanun-i Esasi (1876) gibi birbirini izleyen bir dizi yenilik
denemeleri sonunda imparatorluk Avrupa’nin sémiirgeciligine ve ulus devlet olusumlarina
daha fazla direnemedi (Tanilli, 1981; Olgun, 2011). I. Dinya Savasi’nda maglup

olunmasinin ardindan da dagildu.

Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiyle, Anadolu halki, dnemli ve basarili askeri
gorevlerde bulunmus olan Mustafa Kemal’in dnderliginde birleserek Kurtulus Savasi’ni

baslatti. 1919°da Mustafa Kemal tarafindan hazirlanan Amasya Genelgesi’nde ‘’Milletin
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bagimsizligini, yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.”” maddesinin yer almasi1 milli



egemenlige dayali bir yonetimin kurulacagmin ilk belirtisiydi. Milli miicadelenin basartyla
sonuglanmasi iizerine Tirkiye Devleti kuruldu. 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda milletin yonetimde s6z sahibi oldugu agik¢a yaziliydi: “’Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir, idare usulii halkin mukadderatin1 dogrudan dogruya ve fiili
olarak idare etmesi esasina dayanmaktadir. Yiiriitme kudreti ve yasama yetkisi, milletin tek
ve gercek temsilcisi olan Biiylik Millet Meclisi’nde toplanir. Tiirkiye Devleti, Biiyiik
Millet Meclisi’nce yonetilir ve hikumeti Turkiye Biyik Millet Meclisi Hiikiimeti adini
tasir.”’. 1923’te Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye, diinya devletleri tarafindan resmen tanindi
ve ayni yil icinde hiikiimet sekli olarak cumhuriyet ilan edildi. Lozan Antlagsmasi’ndan
sonra devletin siirekliligi ve gelismesi igin birgok inkilap yapildi (Ucgarol, 1995; Capa,
1998; tbmm.gov.tr).

Cumbhuriyet rejimi, devletin bagindaki kisinin halk tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak segilmesine dayanir (Hafizogullari, 1998). Tiurkiye’de cumhuriyetin ilani
sonrasinda 1930’lu yillarda kadinlarin segme ve se¢ilme haklarini elde etmesi, uzun stren
denemelerden sonra 1946 secimlerinde cok partili hayata gecilmesi gibi gelismelerle
demokrasi yesermeye devam etti. Prof. Dr. Bernard Lewis, 1998 yilinda yaptigir bir
konusmasinda “Tiirkiye’nin demokrasi deneyimi, kosullar ve engeller dikkate alindiginda
¢ok basarili. Fransiz Devrimi’nden bu yana 200 yildan fazla zaman gecti. Bu siire zarfinda
Fransizlar iki monarsi, iki imparatorluk ve bes cumhuriyet yasadilar... Bugiin Avrupalilar
Turkleri yeterince demokratik olmamakla sucluyorlar. Ayni Avrupalilar 200 yil 6nceki
degil, dunki Hitler’in, Mussoli’nin ve Laval’in mirasgilari. Oysa Tiirkiye’de bir Hitler ya
da Mussolini hi¢ olmadi, olacagimi da sanmiyorum.” diyerek Tiirkiye’nin gegirdigi

demokratik surecle ilgili 6zetleme yapt1 (Tung, 2008).

Demokrasi, diigiince ve kurumsal olarak uzun slren bir evrimden gecti.
Giliniimiizde 6rnek bir demokrasi anlayisiyla yonetilen {iilkelerin pek ¢ogu 19. ylizyilin
basinda oligarsi tarafindan yonetilirdi. Anayasal dizenler ve toplumsal sistemlerdeki
farkliliklardan otiirti tilkelerdeki demokratik gelismeler ayn1 zamanda degil, kendi tarihsel

stireclerinde olustu (Lipson, 1984, Cev. H. Gilalp ve T. Alkan).
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Bir tanima gore demokrasi, toplumdaki her kesimin kendileriyle ilgisi olan ya
da olabilecek konularda karar alma asamasina katilmalaridir (Ates, 1994). Demokrasilerde
siyasal katilma ¢ok cesitlilik gosterir: oy vermek, toplanti, gosteri ve yiiriiyiislere katilmak,
sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla taleplerde bulunmak vb. Egemenlik, demokrasilerde
halkindir. Halkin; yasama, ylritme ve yargiyla ilgili hak ve gorevleri vardir. Halkin, belirli
araliklarla, 6zgur iradeleri dogrultusunda, oy vererek secip olusturduklart yasama organi
demokrasinin en temel kurumu kabul edilir. Yiiriitme organimin ve kamu harcamalarinin
denetlenmesi, iilkeyi ilgilendiren kritik konularda karar alinmasi ve kanunlarin ¢ikarilmasi
gibi yetkiler ¢ogunlugu temsil eden bir yasama organi tarafindan gerceklestirilir.
Yiriitmenin olugumunda iki farkli diizen vardir. Bunlar parlamenter ve baskanlik rejimi
olarak adlandirilirlar. ilkinde hiikiimet, yasama organinin iginden temsilcilerle olusur.
Ikincisinde ise yasama ve yiiriitme genel se¢imle ayr1 ayri segilir. Yiiriitme organi kararlar
alir ve uygulamaya koyar. Muhalefet partileri de hiikiimetten yazili ve sozlii sorularla,
gensoru, arastirma ve sorusturma Onergeleri ile bilgi alir ve hesap sorar. Yargi ise
demokrasilerde; yiiriitme ve yasamadan bagimsiz, ‘’hukukun tstiinligi’” ilkesine gore
hareket eder. Bagimsiz yargi, bireyi yiiriitmenin haksiz uygulamalarina kars1 korurken yine
yiiriitmenin yaptig1 isleri yasalara uygunluk agisindan denetler (Giritli ve Sarmasik, 1996;
Kalaycioglu, 1996).

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, egemenlik ve demokratik devlet
arasindaki iligski sdyle gecer: ‘’Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya sinif
tarafindan, belli simiflar yararina kullanilamadigi, serbest ve genel se¢imin iktidara
gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin biitiin millet
yararina kullanildig:. .. bir idare bigimidir.”” (Ozbudun, 1989). Buna gore demokrasinin var
oldugu rejimlerde yoneticiler, halk tarafindan serbest ve diiriist se¢cim yollariyla belirlenir.
Yiizbasioglu da (2003), bir devletin demokratik sayilabilmesi i¢in;

a) serbest secim ve temsil ilkesinin,

b) genel ve esit oy ilkesinin,

c¢) secimler sonrasi olusan parlamentoda ¢ogunlugun yonetme hakkina saygi
ilkesinin,

¢) azinligin haklarinin korunmasi ve cogunlugun yetkilerinin sinirlanmasi

ilkesinin,
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d) yasalar oniinde esitlik ilkesinin,
e) kisinin devlete karsi temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ilkesinin

anayasa tarafindan glivence altina alinmis ve uygulamada olmas1 gerektigini ifade eder.

Bazi kosullar, demokratik yonetimin istenilen sekilde gergeklesmesinde
birbiriyle ilgili ve birbirini baglayicidir:

1. Demokratik yonetimde akilciligin olmasi, topluma dogru yolu gostermesi ve
insana sayginin geregidir.

2. Toplumun ¢agdaglasmasi ve gelismesi i¢in demokratik yonetimlerde, bilim
ve teknoloji takip edilmelidir.

3. Insan haklarma ve hukukun istiinliigine saygi demokrasinin

vazgecilmezleridir (Basaran, 1986).

Ozbudun(1989), demokratik degerlerin temel unsurlarmi esitlik, katilma,
kararlarin serbest tartisma ve oylama ile alinmasi, uzlasma gelenegi, siyasal hedeflerin
gergeklestirilmesinde siddet yonteminin kesinlikle reddi, insanin insan olarak tagidigi temel
deger, bu degerin korunup gelistirilmesi i¢in hiirriyet ortaminin tagidig1 vazgecilmez énem,
hosgorii, gergege ancak hiir diisiince ve tartisma yoluyla varilabilecegi inanci, siyasal
cogulculuk, hukuk devleti’” olarak siralamistir. Demokrasi bir anlamda g¢ogunlugun,
azmligin hak ve ozgiirliiklerine saygi duyarak iilkeyi yonetmeleridir. Toplumun iginde
farkli disiinen tek bir kisi bile olsa susturulmamali, hak ve Ozgiirliikleri elinden

alinmamalidir; ¢linkii demokrasi temelinde hosgorii ve uzlagsma vardir (Kislali, 1989).

Bir iilkedeki yonetimin 6ziinde ne oldugunu anlamak icin insanlarin bu
yonetimle hangi degerlere ulagabildigine bakmak yeterli olur. Demokrasi sadece siyasal bir
cercevede ele alinmamalidir. Toplumla ilgili siyasal sistemin belirleyici oldugu her konu
demokrasinin kapsamindadir. Oy verme demokratik hakkina sahip bir birey, kendisi i¢in
en dogru tercihi yapabilmesini saglayan egitimi almis olmalidir. Seceneklere ve
seceneklerle ilgili yeterli bilgilere 6zgiirce ulasabilmelidir (Lipson, 1984, Cev. H. Gulalp
ve T. Alkan ). Demokrasi sadece bir yonetim sekli degil, bir yasam bigimidir. Bu yasam
biciminde kisiler, toplumda kendi ilgi ve yeteneklerine karsilik bulur, baskidan uzak

Ozgiirce yasar. Bagimsiz olmak, digerleriyle birlikte yasamak, kendini tanimak,
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yeteneklerini  kesfederek gelistirmek, yaraticiligini agiga vurabilmek yasamsal
ihtiyaclardir. Kisinin demokratik bir toplumun iiyesi olarak var olabilmesinde sevgi,
hosgorii, erdem, birlikte yasama istek ve becerisi gibi 6zellikleri kazanmis olmasi1 énem

tasir (Gugliiol, 1989).

Bireyler demokratik haklarmi kullanirken cinsiyet, inang, ekonomik durum,
ik, renk gibi ayrimciliklara maruz birakilmamalidir. Kendilerini kesfetme, gelistirme
yollar1 agik olmali ve desteklenmelidir. Ekonomik bagimsizliklarini elde etmelerine, is
tercihi yapmalarina izin veren diizenler kurulmalidir. Girisimcilik, tiretim desteklenmelidir.
Yonetimle ilgili konularda seffaf olunmali, yOnetilenlerin aklindaki talep, sikayet ve
sorulara yapici ve diiriist yanitlar verilmelidir. Diisiinceler 6zgiirce ifade edilmeli, farkli
bakis acilar1 bastirilmamali ve saygiyla karsilanmalidir. Toplumdaki sivil toplum
kuruluglar1 desteklenmeli, ¢cogunluk degil cogulculuk anlayisiyla her kesimin goriisleri

dikkate alinmalidir.

Demokrasinin varligi ve istikrart i¢in demokratik degerlerin sadece siyasal
degil, sosyal kurumlarda da - aile, okul, dernekler, yerel topluluklar, ekonomik kuruluslar,
sendikalar vb.- yerlesmis olmasi gerekir. Aile; toplumsal ve siyasal degerleri, inang ve
duygusal egilimleri yeni nesillere aktaran en temel sosyal kurumdur. Ailenin yapisi,
toplumun yapisin1 belirler. Aile, otokratik oldugunda toplumun demokratik olmasi
beklenemez. Bir c¢ocuk “ailede, fikri alinmayan, kararlara katilmayan, sorumluluk
ustlenmeyen, buyiklerinin dediklerini yapan insan’’ olarak yer aldiginda, yetiskin oldugu
zaman da karar almasi gereken konularda ne yapacagimi bilemez. Tam bu noktada egitim
kurumlariin énemi ortaya ¢ikmaktadir. (Ozbudun, 1989; Yerin, 1989). Egitimle bireylere
tutum ve davraniglar kazandirilir. Demokratik bir okul ortaminda okuyan ogrenciler
demokrasiyi igsellestirerek insan haklarina saygili, sorumluluk almayi bilen, hosgoriilii,
secim yapabilen insanlar olarak hayatta yer alirlar. Demokrasinin gegirdigi evreleri yeni
nesillere aktarmada, onu bir yasam bigimi haline getirmede girdisi ve ¢iktist insan olan

egitim kurumlarina is diismektedir.
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2.2, Egitim ve Demokrasi

Egitim; insanlik tarihiyle birlikte baslayan, zamanla degisen ve gelisen,
kusaklar aras1 koprii kuran bir kavramdir. Insanlar, var olduklar1 ilk giinden bu yana
edindikleri bilgi ve tecriibeleri toplumun diger bireylerine de aktarma yoluna gitmistir. Bu
bilgi ve tecriibeler her kusagin yenilik ve degisiklikleriyle giiniimiiz uygarligin1 meydana
getirmistir. Baglarda belli bir plan1 olmayan egitimler de zamanla birikimlerin artmasi ve
yakin ¢evreden saglanamayacak olmasi sebebiyle kurumsallasmaya baslamistir. (Ada vd.,

2007).

Toplumlarin birinci islevi devamliligi saglamaktir. Bu devamlilik bireylere
toplumsal degerleri kazandirarak onu toplumsallastiran egitim araciligiyla olur. Ailede
baslayan egitim, orglin egitim ve cevre etkilesimi ile siirer. Egitimle bireylere istendik
davraniglarin kazandirilmasi1 amaglanir. Asil amag ise toplumun ideolojisini yeni nesillere

asilamaktir (Kongar, 1994).

Egitim, toplumsal degerleri yeni nesillere aktaran bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Toplumlar farkli tarihi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, cografi, dini
degerlere ve 6zelliklere sahiptir. Her toplumun degerleri farklilik gdsterdiginden egitimleri
de o yonde farkli olur. Tiirkiye’de bireylere kazandirilmak istenen degerler 1739 sayili

Milli Egitim Temel Kanunu Madde 2’de soyle belirtilmistir:

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye
Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davraniglar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata
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hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini
cagdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir (MEB,1973).

Milli egitimin temel amaglarina bakildiginda ve temel ilkelerinden demokrasi
egitimi Madde 11°deki *’Guclu ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gergeklesmesi ve devami igin yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere
sayginin, her tirlii egitim c¢alismalarinda ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine

calisilir...”” ifadeleriyle acik¢a demokratik bireyler yetistirilmek istendigi anlagilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Ogretmenlere
“’Cumhuriyet sizden fikri hor, irfani hiir, vicdan1 hiir nesiller ister.”” demistir. Bu sozle
yeni nesillerin demokratik niteliklere sahip kimseler olmasi gerektigini vurgulamistir.
Turkiye’de demokratik egitim ilk kez, 1949’da Milli Egitim Surasi’nda ele alindiginda
onun gerekliliginden soyle bahsedilmistir: “Memleketimizde basladigini memnuniyetle ve
giivenle miisahede ettigimiz demokratik inkisafin yiirimesi ve demokrasinin
koklesebilmesi icin halkimiza ve c¢ocuklarimiza demokratik terbiyenin, demokrasi
imaninin kazandirilmasi lazimdir.”” Sura sonrasinda komisyon kurularak hazirlanan rapor,
donemin Milli Egitim Bakanma sunulmus ancak uygulanamamistir (Inan,1989; MEB,

1991).

Toplumun, kendisine uyan yasam bi¢imi veya rejimini benimseyen nesiller
yetistirmek i¢in en giivendigi ve en ¢ok kullandig1 yol egitimdir. Egitim sistemi otoriter
olmamali, isbirligi, demokrasi, sevgi ve insanca bir yaklagima sahip olmalidir (Yiice,
1989). Demokrasiyi yasamak icin bireylerin demokratik yontemlerle ve demokratik bir
ortamda yasatilarak yetistirilmesi gerekir. Demokratik egitim ortaminin en 6nemli 6zelligi
insan dogasina uygunlugudur. Burada, serbestge bilgi ve yeteneklerin gelistirilmesi, dogal
ve sosyal olaylarin yasalarinin kesfedilmesi firsatina sahip bir birey vardir (Basaran, 1986;

etemlevent.com). Demokratik egitim; esitlik, cesitlilik, katilim, tercih ve uyum
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kavramlarini barindirir. Yerel diizeyde paydaslarin, ailelerin ve toplumun egitimle ilgili
kararlara katilmalarinin Oniinii acar. Farkli bakis acilarinin ¢ikmasini destekler ve farkli
diisiincedeki bireylerin bir arada uyumlu yasama becerilerini gelistirir. Esitlige onem verir.
Bireylere tercihler sunarak se¢im yapabilme sansi verir (Perry, 2009, Akt.: Sisman vd.,

2010).

Hart (1992), insanin i¢inde yasadigi ¢evreyi ve toplumu ilgilendiren kararlarda
yer almasin1 demokratik katilim olarak tanimlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Uluslararas1 Kalkinma Kurulusu (USAID), 2012 verilerine gore egitim siirecine
demokratik katilimla bireyler 6zgiivenlerini gelistirir, goriislerini ortaya koyar, farkli
gorlsleri dinler ve onlara saygi gosterir, haklarin1 ve sorumluluklarini 6grenir (Akt.:

Kabasakal vd., 2015).

Demokrasi egitiminde, bireye yasantilart yoluyla demokratik davraniglar
kazandirilir. Bu siirecin basarili olmasi i¢in “’bilgi aktarma’ ve “’egitim sistemi ig¢inde,
biligsel birikimlerin tutumsal ve davranigsal boyuta tasinmasi’’na ¢alisilmalidir (Tezgel,
2006). Almanya’da bu alanda 6nemli ¢aligsmalar yapan Profesér Wolfgang Hilligen de

demokrasi egitiminde basarili olmay1 dort ilkeye baglamistir:

1. Smfta agik toplum yapisi olusturma

2. Ogrencilere grup ¢alismalar1 yaptirilmasi

3. Ogrencilere arastirma veya ¢oziimleyici yaklasimi kullandirtma

4. Ogrencilerin kendi ilgi ve sorunlarini baslangi¢ noktasi olarak almalarmin

saglanmas1 (Akt: Yesil, 2004).

Demokrasi, insan yasaminda birden bire ortaya ¢ikmamis uygarlasma siireci
icerisinde ihtiyaclar dogrultusunda hayat bulmustur. Insanin diisiinen bir varlik olarak
toplum icinde “’burdayim’’ demesine imkén taniyan anlayis demokrasinin {riiniidiir.
Demokrasi, insanlara ozgiirlikler ve haklar sunarken ayni zamanda onlara bu hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sorumluluklar yiikler. insan, hak ve 6zgiirliiklerini bilemezse onlar1 ne
kullanabilir ne de onlarla ilgili bir sorumluluk hissedebilir. Bu sebeple egitim yoluyla

insanlara demokratik degerler kazandirilmalidir.
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Bagaran(1986), egitim yoluyla &grencilerin kazanabilecekleri demokratik
nitelikleri soyle siralamigtir:

’1. Demokrat insan diisiincelerini 6zgiirce sOyler.
2. Demokrat insan bagkalariyla isbirligi yapmakta beceriklidir.
3. Demokrat insan 6grenmeye, arastirmaya tutkundur.
4. Demokrat insan kendinin ve toplumun sagligin1 korur.
5. Demokrat insan Ureticidir.”’

Son yillarda hem (lkemizde hem de diinyada demokrasi ve aktif yurttaslikla
ilgili egitim ve projelere agirlik verildigi goriilmektedir. Bunda demokrasi icin tehdit
olarak gorllen genclerin siyasal siireglere diisiik katilim gostermesi, bazi genglerin radikal
gruplara egilimi, demografik degisiklikler ve goc¢, artan cesitlilikle toplumsal uyumun
azalmasi, siddet ve teror gibi 6nemli nedenler vardir. Barber (1984), toplumda guclu

demokrasi i¢in li¢ agamayi siralar:
1. Siyasal ve toplumsal kurumlarin demokratiklesmesi

Siyasal ve toplumsal kurumlar degisen ihtiyaclara karsilik verecek yonde geng

ve yasl biitiin paydaslarin katilimlarini saglayan yapida olmali.
2. Demokratik tutum ve egilimlerin tesvik edilmesi

Ozellikle okullar hosgoriilii, isbirligine acik ve sorumlu yurttaslarin

yetismesinde etkili olabilir.
3. Bir yasam tarzi olarak demokrasinin gelistirilmesi

Biitiin egitim kurumlarinda demokratik kiiltlir yaratarak c¢ocuklarin ve
genglerin yetiskinler kadar s6z sahibi olmalarinin saglanmasi gerekir (Akt.: Georgi, 2011,

Cev: S. Muratli ve A. B. Hacimirzaoglu).

2.2.1.0kul ve Demokrasi

Okul, programli ve diizenli bir sekilde yetistirilmis egitimciler tarafindan
cocuklara bilgi ve becerileri, toplumsal yasamin gerektirdigi tutum ve aliskanliklari

kazandiran bir yerdir. Bu ozellikleri dolayistyla okul, 6grencilerin demokratik diisiince,
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anlayis ve davranislarin temel ilkelerini tanima, benimseme ve Oziimsemelerini saglar

(Oguzkan, 1989).

Her ne kadar demokratik yasam tarzi sadece siniflardaki etkinliklerle uygulama
yapilmadan 6grenilemeyecek olsa da bu yolla dgretilmesi gerekenler vardir. Oncelikle
demokratik bir yurttag olabilmek i¢in kisinin demokratik yonetim kurumlar ve stiregleriyle
ilgili bilgi sahibi olmasi1 lazimdir. Tarih, sosyal bilgiler gibi cesitli derslerde yurttaglik
bilgisi verilmesi; elestirel diisiinme ve tartisma gibi becerilerin kazandirilmas: da bu
kapsamdadir. Bunlarin disinda okulun demokrasi egitiminde dnemli goriilmesinin diger

Onemli nedenleri sunlardir:

1. Gengler ilk kamusal yasam deneyimlerini okulda edinir.

Farkli goriislere sahip ve farkli cevrelerden gelen 6grenciler okullarda ilk kez
toplumun bir iiyesi olarak bir arada ¢aligmak ve yasamak zorunda kalir.

2. Okul genglerin yasaminin ortak paydasidir.

Orgiin egitimden gegmis olmanin pek ¢ok insanin tek ortak paydasi olmasi son
derece 6nemlidir.

3.0kul hem gengler hem de yetiskinler i¢cin 6grenme kaynagi olabilir.

Okul gerektiginde yetigkinlerin de faydalanabilecegi, hazir bulunan bir
kurumdur (Frank ve Huddleston, Cev.: S. Murath ve A. B. Hacimirzaoglu, 2011).

Okul, egitim yasantilarinin merkezinde yer alir. Bu sebeple demokratik
tutumlart olan bireylerin yetistirilmesi i¢in okulun demokratik bir ortama sahip olmasi
gereklidir. Cok boyutlu egitim faaliyetleri sayesinde ancak basarili bir demokrasi egitimi
verilebilir. Ulkemizde 1924’ten itibaren Malumat-1 Vataniye, Yurt Bilgisi, Yurttashk
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandashik Bilgisi, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi gibi
cesitli dersler aracilifiyla Ogrencilerin vatandaslik bilgi ve becerileri artirilmaya
calisilmistir. 2005 yilindan itibaren ise ara disiplin uygulamas1 olarak ‘’Insan Haklar1 ve
Vatandaghk’ egitimi diger dersler i¢inde verilmistir. 2010 yilinda gelistirilen Vatandaslik
ve Demokrasi Egitimi dersi 8. siniflarda denenerek bir sonraki egitim 6gretim doneminde
zorunlu dersler arasinda sayilmustir. Ilkokul 4. simiflara da 2015-2016 egitim &gretim
yilindan itibaren Ilkokul insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi

uygulanmaya baslamistir.  Dersler araciligiyla 6grencilere demokrasi, vatandaslik, insan
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haklar1 gibi kavramlarla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi hedeflenmistir.
Derslerin yan1 sira demokrasi ve insan haklariyla ilgili okullar araciligiyla gergeklestirilen
projeler vardir. TBMM ve Milli Egitim Bakanligimin ortak projesi kapsaminda
“Demokrasi ve Okul Meclisleri’> 2004 yilindan bu yana planli bir sekilde
strdurilmektedir. Projenin amaci “’hosgérii ve ¢ogulculuk bilincinin gelistirilmesi, 6grencilere
segme, secilme ve demokrasi kiiltliriiniin kazandirilmasi, katilimci olma, iletisim kurabilme,
demokratik  liderligi  benimseyebilme ve  kamuoyu  olusturabilme’  becerilerinin
kazandirilmasidir. Boylece Ogrenciler fikirlerinin 6nemsendigini, kendilerine saygi
duyuldugunu hissedecek, ozgiivenleri yerine gelecek ve ileride siyasal yasama katilim
saglamalar1 daha da kolaylasacaktir (Tezgel, 2006; Sisman vd., 2010; Ulubey ve Goztok,
2015).

Dewey, cagdas okulun agik sistem Ozelligi tasiyarak toplumu etkiledigi ve
toplumdan etkilendigini ifade eder. Demokratik toplumlarin demokratik okullarinda
ogrenci merkezli bir egitim anlayis1 hakimdir. Boyle bir okulda yetiserek demokratik
kilturle donanan bireyin temel 6zelliklerinden bazilar1 s6yledir (Akt. Okutan, 2010):

e Bagkalarmin fikirlerine sayg1 gosterir.

e Grup halinde ¢alismada ehliyetlidir.

e Hosgoriliidiir.

o Gecimlidir.

e Gorevinin bilincindedir.

e Sorumluluklarini yerine getirir.

e Onerilerde bulunmada inisiyatifini gosterir.

e Cogunlugun kararlarina uyar.

2.2.1.1.0kul Y0Onetimi ve Demokrasi

Insanlar tek baslarina gergeklestiremeyecekleri isler igin orgiitlenme yoluna
gitmislerdir. Toplumda bir¢ok 6rgiit vardir ve her insanin da i¢inde yer aldig1 bir ya da
birden fazla Orgiut bulunur. Yonetim, orgitlerde onceden belirlenmis amaglart
gergeklestirmek igin bir araya gelen insanlar1 ve diger kaynaklar1 esgiidiimleyen eylemdir.
Toplu yasamin geregi olarak da yonetimden etkilenmeyen insan olmasi1 miimkiin degildir

(Basaran, 1984). Yine bir tanimda yonetim (Hodgetts, 1997) 6nceden belirlenen amagclar
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icin kaynaklarin organize edilmesi sonrasinda da gelecekte yapilacak islerin tespiti i¢in

degerlendirme yapilmasi siireci olarak goriiliir.

Henri Fayol; yonetimin planlama, 6rgutleme, yiritme, koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlar1 oldugunu ve bunlar1 layikiyla yerine getiren yoneticinin etkili

olabilecegini ifade etmistir.

Planlama: Olacaklarin dnceden tahmin edilerek bu dogrultuda yapilacaklarin

belirlenmesidir.

Orglitleme: Gorevlerin hangi personel, malzeme ve faaliyetle olacaginin tespit

edilmesidir.

Yiirlitme: Yoneticinin  amaglar1  yerine  getirirken yaptiklar1  olarak
nitelendirilebilir. Iyi &rnek ortaya koymak, detaylarda bogulmamak gibi etkin yuritme

yapabilmek onemlidir.

Koordine Etme: Orgiitsel amaclarin gergeklesebilmesi igin gerekli olan birlik

ve uyumu saglar. Yonetici toplantilar araciligiyla bunu yapabilir.

Kontrol Etme: Islerin planlanan sekilde gidip gitmediginin tespit edilmesidir

(Akt.: Hodgetts, Cev.: C. Cetin ve E. C. Mutlu, 1997).

Yonetimin, egitime uygulanmasina egitim yonetimi denir. Egitim y6netiminin
okula uygulanmasi da okul yonetimi olarak tanimlanir. Okul denilince Universite, fakilte,
enstitu, yiksekokul, ilkokul, ortaokul, lise, ¢iraklik egitim merkezi, halk egitim merkezi bu
kavramin igine girebilir. Okul yonetimi okulu amaglarina gére yasatmak i¢in ¢alisir. Okul
yonetiminin sahip oldugu ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar okul yoneticisinin énemini
arttirir (Bursalioglu, 2002; Ada ve Baysal, 2012).

Basaran (2008), okul yonetiminde yapilacak isleri sdyle siralar:

e Yonetimin iglevleriyle ilgili planlama yapilmasi
e Yonetim planiyla ilgili ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
e Planlanan isleri yapmak i¢in orgiitiin esgiidiimlenmesi

e Planin ger¢eklesmesi i¢in iletisim aginin kurulmasi
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Yapilanlarin denetlenmesi ve degerlendirilmesidir. (Akt.: Ada ve

Baysal: 2012).

Okullar, ¢evreye agik sistemler oldugundan degisim ve gelismelerden etkilenir

ve ayni1 zamanda etkilerler. Bu nedenle yonetim ve isleyise etki edebilecek sosyal, politik,

ekonomik, teknolojik birgok faktorii okul yoneticileri dikkate almak zorundadirlar. Bu

etkenleri tek tek kontrol etmek miimkiin degildir. Okul yoneticisi ¢agimizin beklentisi olan

aktif yurttaglar yetistirilmesi anlayisiyla da paydaslar arasinda yetki ve sorumluluklarini

paylasmalidir. Okulla ilgili basta 6grenci, 6gretmen ve veliler olmak tlizere 6nemli karar ve

uygulamalara tim paydaslarin katilimlarmin saglanmasina 6nem veren bir yonetim

olmalidir. Demokratik bir okul yonetiminin gerekliliginin baz1 6nemli nedenleri vardir:

Etik Nedenler: Demokratik bir yapiya sahip olabilirse okul; insan
haklari, ifade, din ve vicdan oOzgirliigli, sayginlik ve esitlik gibi
evrensel degerlere de ulasilabilir.

Politik Nedenler: Ulkenin egitim politikas1 olarak okullarda yasamsal
deneyimlerle demokrasi kazanimlar1 yer alirsa yeni nesiller gelecekte
tilke yonetimine daha kolay katilim gosterebilirler.

Hizla Degisen Topluma Kolayca Uyarlanabilme: Bilgi ve beceriler glin
gectikce daha hizli bir sekilde artis gostermektedir. Ailelerin iyi ve koti
olanlart kontrol edecek yeterlilikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle
okullarda c¢ocuklara bilgiyi se¢me, isleme ve yararli bir sekilde
kullanmay1 6greterek sorunsuz bir sekilde bu degisikliklere adapte

olmalar1 da saglanabilir (Giimiiseli,2007).

Demokratik okul ortami ancak demokratik okul yoneticisiyle saglanir.

Demokratik bir okul ydneticisinin sahip olmas1 gereken dzellikleri ilgar (1996) su sekilde

belirtmistir:

Orgiitii amacina ulastirabilmek icin ¢evresinde bulunan insanlart
kendine yardim eden kisiler olarak goriir.
Amaca ulasabilmek i¢in birlikte calistig1 kisilere deger verir, onlarin

hatalarin1 bulma ¢abasindan kaginir.
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e Birlikte c¢alistigi kisilere sik sik sorular sorar; yapilan islerin
elestirilmesine olanak saglayacak bir ortam olusturur ve her seyin en
lyisini biliyormus gibi bir tutumdan da sakinir.

e Verdigi kararlarin, orgiitii olusturan kimselerin ortak karari olmasina

O6nem verir. (Akt: Karadag vd., 2006).

Okullar bireyleri hayata hazirlamalar1 sebebiyle ve okulda yapilan isin niteligi
acisindan toplumdaki pek ¢ok kesimi etkiler. Okul yonetiminin aldig1 kararlar da basta
Ogretmen ve Ogrenciler olmak {lizere okulun diger personelleri, velileri ve c¢evresini
etkileyen sonuglar dogurur. Bu kadar genis etki alani olan bir ydnetim siirecine okul
yoneticileri disinda diger paydaslarin da katilimi gerekliliktir. Demokrasinin en belirgin
ozelligi kisilerin kendilerini 1ilgilendiren konularla 1ilgili karar alma siireclerine
katilmalaridir. Bu katilimi saglayacak olan da gorevi itibariyla okul yoOneticisidir. Okul
yoneticisi sagladigi katilimla okulla ilgisi olan kesimlerin destegini alirken onlarin
beklentilerine de cevap vererek iki tarafli bir fayda saglayabilir. Boylece biitiin yetki ve
sorumluluklariyla tek basina g¢abalayan bir yonetici yerine paydaslarindan giic alan ve

onlarin katilimini saglayan bir yonetici olur.

Bagaran (1986) demokrasiyi tanimlarken Oziinde ydnetilenlerin yOnetime
katilmas1 oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler agisindan katilimmn hem ihtiyag hem de hak
oldugu goz ardi1 edilmemelidir. Katilimin hem kuramsal hem de uygulamali yonleri vardir.
Okullarda 6grencilerin yonetimsel konularla ilgili katilimlarin1 saglayabilmek i¢in {i¢ adim
dikkate alinmalidir:

1. Bilgilendirme yaparak goriis gelistirmelerinde kolaylik saglama

2. Goriiglerini rahatca ifade edebilecekleri alanlar saglama

3. Geri bildirim almalarini saglama (Kilig, 2015).

Demokratik bir okul yonetiminin 6grenciye ve kuruma Onemli faydalari
bulunur. Ogrencilerin zaman zaman okul kurallarina uymamasi onlarin karar alma
siireglerine katilmalarina kuskuyla bakilmasma sebep olmustur. Ogrenciler kendilerine
giiven duyuldugunu hissettiginde kurallarin  yarattigit  korku yerini sorumluluga

birakacaktir. Bu da ogrencilerin kurallara daha ¢ok uymalarin1 ve okulda disiplinin
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gelismesini saglar. Okullarda, 0grencilere yetenek ve 6zelliklerine gore ders ve dgrenme
yontemleriyle ilgili tercih haklarinin taninmasi onlarin 6grenmelerini  kolaylastirir.
Okuldaki demokratik katilim siire¢lerinde Ggrenciler kendileri gibi diisiinmeyen, degisik
bakis acilarma sahip kisilerle bir arada ortak calismalar yaparlar. Insanlar arasi
farkliliklarinin  zenginlik ve ¢esitlilik olarak saygi cercevesinde kabul gorebilecegini
ogrenirler. Bu da gatismalarin dniine geger. Ozellikle Avrupa’da kentsel bélgelerde hak ve
Ozgurlikler konusunda bilingli aileler, cocuklarinin fikir ve taleplerinin dikkate alinmasini
beklerler. Bu da okullarin tercih nedeni sayilacagindan rekabet giictinii artirir.
Demokrasinin kaliciligi, gelecek nesillere aktarilmasi onun okulda 6grencilere yasatilarak
ogretilmesiyle miimkiin olur. Ogrenciler, okulla ilgili onemli konularda karar alinirken
katilmalidirlar. Gergek katilimciligin sorumlulugunu da ancak boyle dgrenirler (Gilimiiseli,

2007).

Ogretmenlerin  okul yonetimiyle ilgili kararlara katilimi  Snemlidir,
Ogretmenler, okul yoneticileriyle ayn1 egitimi almis kisilerdir. Bu sebeple okulla ilgili
daha saglikli kararlar alinmasi adina ogretmenlerle segcenek ve sonuclar tzerinde fikir
aligverisleri fayda getirir. Ogretmenlerin ydnetime katilimi onlarm okulun amaglartyla ve
programiyla 6zdeslesmesi, karsilikli giiglii bir iletisim kurulmasi ve motivasyonun artmasi
gibi olumlu etkiler yapar (Owens, 2001, Akt: Halavuk, 2013). Yapilan aragtirmalar
(Takmaz,2009; Bilge 2008; Kaygisiz, 2012; Ozdogru, 2012; Tas, 2005; Kogak, 2002)
O0gretmenlerin okul yonetimiyle ilgili kararlara katilmada istekli oldugunu ve kararlara
katilma diizeyleri arttikca;

e Orgiitsel iletisim algilarinin,
e Is doyumlarinin,
e Orgiitsel baghliklarinin,
e Motivasyonlarinin
buna bagli olarak pozitif yonde artis gosterdigini belirlemistir. Bu bulgular, 6gretmenleri

karara katan okul yoneticisinin demokratik tutumlarinin faydalarin1 géstermektedir.
Katilim konusu ailenin katilimi olarak diistiniildiigiinde ailenin desteklenmesi

ve egitilmesi; ev ile egitim kurumu arasindaki iletisimin artirilmasi ve bunun stirekliliginin

saglanmasi; ailenin  egitim  siireglerine  katilmas1 ve  katkilariyla  egitimin
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zenginlestirilmesine yonelik yaklasimlar igerir. Cocuklarin ilk egitimlerini ailede aldiklart
bilindik bir gercektir. Cocuklar, okula basladiklarinda da ailenin egitimle ilgili gorev ve
sorumluluklar1 son bulmus olmaz. Bundan 6turi okullar (okul yoneticileri, 6gretmenler
vb.) ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisini dikkate almak zorundadirlar. Ailenin katilimi
sayesinde okul-ev koordinasyonu olusur. Boylece aile, gocugun gelisimine ve egitimlerine
destek saglamis olur. Aile katiliminin okul kurumuna faydalari sunladir:

e Egitimin siirekliligini saglamasi,

e (Cocugun ¢ok yonlii gelisimine katkida bulunmasi,

e Amaclara daha kolay ulasabilme,

e Egitimde firsat esitligi saglamasi,

o Egitimin kalitesini arttirmasi,

e Sorumluluklarin paylasilmasi,

e s tatmininde artis (acevokuloncesi.org).

Okul ydneticisi demokratik katilimci bir yonetim anlayisiyla hareket ettiginde
diger s6z sahipleri okulda ger¢cek anlamda bir varlik gosterebilirler. Bireyler, okulda
deneyimlenerek kazandiklari bu demokratik yasam bi¢imini okul disinda siirdiirebilir.
Bunlar saglayabilecek cagdas demokratik okul yoneticisinde olmasi gereken nitelikleri

Agikalin (1995) sOyle siralamistir:

Kapsamli insan bilgisine sahip,

Etkili iletisim becerileri gosteren,

Liderlik 6zelliklerine sahip,

Ana dilini dogru ve giizel konusabilen,

Felsefe, matematik ve uygarlik tarihi egitimi almus,
Yabanci dili olan,

[letisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

Beden ve ruh yoniinden saglikls,

© © N o g~ w DN PE

Egitime inanmig yoneticidir (Akt: Erdogan, 2006).
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2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu kisimda okul yoneticilerinin demokratik tutumlariyla ilgili son yillarda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Zencirci (2003), ilkdgretim okullarinda ydnetimin demokratiklik diizeyini
katilim, ozgiirlik ve 6zerklik boyutlar1 agisindan degerlendirdigi bir ¢alisma yapmuistir.
Balikesir il merkezinde yapilan ¢alismada 90 okul yoneticisi, 347 brans 6gretmeni ve 400
sinif 6gretmeninin anket verileriyle bulgular elde edilmistir. Sonug olarak yonetici, brang
ve smif Ogretmenlerinin yar1 yartya demokratik ve otokratik egilimlere sahip kimseler
olduklart saptanmistir. Yoneticiler kendilerini demokratik bulurken 6gretmenler

yoneticileri daha az demokratik bulmuslardir.

Yetek’in (2003), ilkogretim okulu yoneticilerinin demokratik degerlere sahip
olma dulzeyleriyle ilgili 6gretmen goriislerini dikkate aldigi c¢alismasina Balikesir il
merkezindeki 31 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerden 432°si katilmistir.
Miidiirlerin demokratik degerleri; insan haklarina saygi, esitlik, duyarlilik, 6z elestiri,
Ozgiirlik ve isbirligi boyutlariyla ele alinmistir. Sonugta ilkogretim okulu miidiirlerinin,
demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin 6gretmenler tarafindan orta diizeyde yeterli

olarak algilandig1 bulunmustur.

Can (2004), Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin degisim ve
demokratik katilimla ilgili diisiince ve davramislarini ortaya koyma amaci tasiyan
calismasina dort sehirden 35 okuldaki 470 6gretmenin verileri dahil etmistir. Arastirma,
okul yoneticilerinin demokratik ve katilima dayali yonetici davraniglarinda yetersiz

olduklarinin algilandigini ortaya koymustur.

Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006); okul yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan demokratik tutumlari ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigini arastirmislardir. 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 218
ogretmenin anket verileri ¢alismaya katilmistir. Sonug olarak anlamli ve pozitif yonde

dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, kidem,
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yas degiskenine gore demokratik degerleri ile yoneticilerin 6gretmenler tarafindan

algilanan demokratik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunamamugtir.

Bakir (2007), c¢alismasinda ilkégretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri
demokratik tutum ve davranislar1 arastirmistir. Malatya ili merkez ilge sinirlarinda gorev
yapan 35 okul miidiirii ve 354 §gretmenin anket verilerinin istatistiki analizleri yapilmistir.
Sonug olarak yoneticiler kendilerinin “’her zaman’’ ; 6gretmenler ise yoneticilerinin “’cogu
zaman’ demokratik tutum ve davranislar sergilediklerini belirtmistir. Ayrica sinif
O0gretmenligi bransindan olan yoneticiler; matematik, fen ve sosyal bilimler bransindan

olan yoneticilere gore daha demokratik bulunmustur.

Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010), Elazig il merkezinde yer alan resmi ve &zel
ilkdgretim okulundan 24 tanesinde 408 Ogretmenin gorlisleriyle okul yoneticilerinin
sergiledikleri demokratik tutum ve davramiglarinin 6gretmenin motivasyonuna etkisini
arastirmiglardir. Kadin 6gretmenlerin, erkek ogretmenlere gore okul yoneticileriyle ilgili
goriisleri daha olumludur. Simif Ogretmenleri,  brang Ogretmenlerine gore okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranig sergileme diizeylerini daha yiiksek

bulmuslardir.

Ozdemir (2012), ilkdgretim okul miidiirlerinin demokratik tutumlarmin
ogretmenlerin orgiitsel baglihigiyla iliskisini arastirdig1 calismasina Istanbul ili Sancakepe,
Cekmekoy ilcelerinden farkli sosyo-ekonomik ozellikteki 13 ilkdgretim okulunu dahil
etmistir. Bu okullarda gorevli 315 6gretmenin anket verileri analiz edilmistir. Aragtirma
sonunda, ilkogretim okulu miidiirlerinin Ogretmenler tarafindan algilanan demokratik
tutumlariyla 6gretmenlerin 6grenim diizeyi, branst ve mezun oldugu fakiilte agisindan
anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet degiskenine gore ise erkek Ogretmenler, kadin
ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha demokratik algilamaktadirlar. Ayrica
Ogretmenlerin Orglite olan bagliliklar ile okul midiirlerinin demokratik tutumlar1 arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu ortaya konmustur.
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Giilmek (2012), yaptig1 arastirmada ilkogretim okul yoneticilerinin demokratik
tutumlart ile 6gretmenlerin Orglitsel baglilig: arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulmustur. Erkek ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore yonetimi daha demokratik
algilamaktadirlar. Mesleki kidemi 21 yil {izeri olanlar ile on lisans mezunu olan
Ogretmenler digerlerine gore okul yoneticilerini daha demokratik bulmuslardir. Bu
aragtirmanin drneklemini Istanbul ili Zeytinburnu ilgesindeki resmi ve ozel ilkdgretim

okullarinda ¢alisan 25 okuldan 544 6gretmen olusturmustur.

Arslan (2012), calismasinda ilkogretim okul miidiirlerinin demokratik tutum ve
davraniglarinin  6gretmen motivasyonu ve Ogrenci basarisina pozitif yonde bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya Gaziantep il merkezindeki 26 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 534 &gretmen almmistir. Ogretmenin motivasyonu arttik¢a 6grenci
basarisinin da artma egilimi gosterecegi belirlenmigtir. Okul ydneticisinin demokratik
tutum ve davranislarinin 6gretmenin okula bakis acisi, Orgiitsel ortam, yonetim ve
degerlendirme motivasyon alt boyutlariyla arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varilmgtir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolim; arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesini icermektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmen algilart agisindan ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratiklik duzeylerini belirlemeye yoneliktir. Arastirmada betimsel nitelikli genel

tarama yontemi kullanilmistir.

Betimsel arastirmalarda arastirilacak konuya iligkin temel soru “nedir?”
sorusudur. Karasar (2005), tarama modelini gegmiste ya da su an var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan, arastirilmak istenen durumu kosullara etki

etmeden kendi kosullar1 i¢inde tanimlamaya ¢alisan arastirma yaklagimi olarak tanimlar.

Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin
ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger

aragtirmalara gore Orneklemin daha biiyiilk oldugu arastirmalardir (Biiytlikoztiirk, vd.,
2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii 2015 yili istatistik
verilerinde(istmem.com) yer alan bilgiler 1s1831nda, 2015-2016 egitim-dgretim yil1 Istanbul
ili Atasehir ilgesindeki resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan 1872 G&gretmen
olusturmustur. Bu evrenden tesadufi ornekleme yontemiyle &6gretmenler segilmistir.
Orneklemin olusturulmasinda Uma Sekeran (1992)’in toplam sayidan &rneklem

biiyiikliigiiniin belirlendigi tablosundan(Tablo 3.1.) faydalanilmistir.
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Tablo 3.1. Toplam Sayidan Orneklem Biiyiikliigiinii Belirlemek i¢cin Tablo

N S N S N S

10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
65 59 380 191 2800 338
70 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

Farkli sosyoekonomik ozelliklere sahip rastgele segilen 18 okulda anketleri
dolduran 339 o6rneklem grubundan hatali dolduran 20 kisinin anketi arastirmaya dahil
edilmemistir. Boylece 319 o6gretmenden olusan bir 6rneklem grubunun anket verileri

incelenmistir.
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Tablo 3.2. istanbul ili Atasehir ilcesi Orneklem Grubuna Giren Okullar ve
Ogretmenlerin Doldurdugu Anket Sayilar

Okul Ad1 Anket Sayisi
1 Mustafa Oncel Ortaokulu 14
2 Mustafa Oncel Ilkokulu 18
3 Kayisdag: Arifpasa ilkokulu 28
4 Kayisdag1 Arifpasa Ortaokulu 9
5 Celal Yardimc1 Ortaokulu 18
6 Lemanana Imamhatip Ortaokulu 20
7 Kadriye Faik Koparan Ilkokulu 21
8 Sait Cordan Ortaokulu 20
9 Hasan Leyli Ortaokulu 16
10 Aksemsettin {lkokulu 20
11 Kemal Berktan Ortaokulu 21
12 Mustafa Zeki Demir Ortaokulu 18
13 Sare Selahattin Uzal Ilk ve Ortaokulu 30
14  Hasan Leyli Ilkokulu 28
15 Sakarya Ilkokulu 22
16 Duriye Nuriye Endiiriist imamhatip Ortaokulu 9
17 Duriye Nuriye Endurist Ortaokulu 17
18 Ata Ilkokulu 10

Toplam 339

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Zencirci (2003) tarafindan gelistirilen ‘’Demokratik Egilimler
Olgegi’” ve “’Yonetimin Demokratiklik Diizeyi Anketi’’ ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen “’Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Olgeklerle ilgili bilgiler asagida yer

almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, gorev, egitim diizeyi ve
mezun olunan yiliksekdgretim kurumu durumlart hakkinda bilgi toplamak amaciyla

gelistirilmistir.
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3.3.2. Demokratik Egilimler Olcegi

Demokratik Egilimler Olgegi, Zencirci (2003) tarafindan gelistirilmis olup 18
maddeden ve iki boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgekle otokratik ve demokratik egilimleri olan
katilimcilar birbirinden ayirt edilmektedir. 1,4,5,8,12,13,15 vel7. maddeler otokratik;
2,3,6,7,9,10,11,14,16 ve 18. maddeler demokratikligi Olger. Olgegi olusturan maddelerin
ifade ettigi her bir nitelik diizeyi besli likert tipi bir skala yardimiyla ve Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmiyorum (1) secenekleriyle degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik diizeyi
Zencirci(2003) tarafindan Cronbach Alpha degeri 0.72 olarak hesaplanmistir ve betimsel
degerleri (Tablo 3.3.) cizelge haline getirilmistir.

Tablo 3.3. Demokratik Egilimler Olcegine Ait Betimsel Degerler

En En
N X ss Medyan Ranj diisiik yuksek r
puan puan

Faktor-1 10 4236 540 43.00 27.00 23.00 50.00
Faktor-2 8 2559 553 26.00 30.00 10.00 40.00

.055>.05

3.3.3. Yonetimin Demokratiklik Duizeyi Olgegi

Yonetimin  Demokratiklik Duzeyi Anketi, Zencirci (2003) tarafindan
gelistirilmis, 24 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin
ifade ettigi her bir nitelik diizeyi besli likert tipi bir cevap 6l¢egi yardimiyla ve Her zaman
(5), Cogu zaman (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Hicbir zaman (1) secenekleriyle
degerlendirilmistir. Zencirci(2003) tarafindan, 6lgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha

degeri 0.95 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Olgme arac1 olan anketle(Ek-2) ilgili gerekli izinler(Ek-1) alindiktan sonra
aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek 6gretmenlere arastirmayla ilgili bilgi verilmistir.

Sonrasinda anketler katilimcilara dagitilmis ve arastirmaci tarafindan geri toplanmustir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Anketle toplanan verilerin analiz edilebilmesi icin veriler kodlanarak SPSS

15.0 programina girilmistir.

Demokratik egilimleri olgen anketten her bir katilimcinin aldigi puanlar
aritmetik ortalamasi 0.00 ve standart sapmas1 1.00 olacak sekilde bir doniistliriilmiistiir. Bu
da standart (birim) normal dagilim elde edilmesini saglamistir. Bu dagilim ve standart
puanlar istatistiksel islemlerde ve karsilagtirmalarda kolaylik saglamaktadir. Standart
(birim) normal dagilim elde etmek i¢in z=x-x /s formiilii kullanilmistir. Daha sonra elde
edilen bu puanlar, ortalamasi 50 ve standart sapmast 10 olan bir dagilim puanina
doniistiirilmiistiir. Puanlar, T=10z+50 formiiliiyle dogrusal doniisiime tabi tutulmustur.

(Zencirci, 2003).

Katilimeilardan “’Demokratik Egilimler’” 6lgeginden 0.00-49.99 arasinda puan
alanlar otokratik egilimliler; 50.00-100.00 arasinda puan alan katilimcilar ise demokratik
egilimliler olarak kodlanarak analiz yapilmistir. Bununla birlikte farkli egilime sahip

O0gretmenlerin goriislerine gére yonetimin demokratiklik diizeyi saptanmaistir.

Anketin birinci boliimiinde yer alan kisisel 6zelliklerin her biri i¢in yiizde (%)
ve frekans (n) dagilimlar1 ¢ikartilmistir. Anketin ikinci béliminde 18 maddenin ve ¢uncu
boliminde 24 maddenin her biri i¢in degiskenler agisindan frekans dagilimlari,
ortalamalari, toplam ortalama puanlart ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bunlara ek
olarak, bagimsiz degiskenlere ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara
varilip varilmadigini anlamak igin “t testi”, Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney —U

testi yapilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Uclinci bolimde, “’Ydnetimin Demokratiklik Diizeyi’” anket maddelerinin
hepsi (24) pozitif yonlii oldugu igin puanlamada doniistirme islemine gidilmemistir.
Anketteki besli likert tipi aralik sinirlart hesaplanirken segenek sayisi 5 oldugundan aralik

sayis1 4, aralik katsayis1 ise 0,80 olarak tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore
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yonetimin demokratikligi ile ilgili her madde Tablo 3.4.’teki puan araliklar1 dikkate

alinarak yorumlanmistir.

Tablo 3.4. Yonetimin Demokratiklik Diizeyi Ol¢egindeki Derecelendirme

Seceneklerinin Puanlara Gore Dagilim

Secenekler Puanlar Puan Arah@
Higbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Cogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00

Y onetimin Demokratiklik Diizeyi’” anketinde toplam 24 test maddesi vardir.
Bu testten elde edilebilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120(24x5=120) olur.
Yapilan iglemle 19.2 birimlik araliklar (120-24=96/5=19.2) oldugu hesaplanmistir. Bu
araliklar (Tablo 3.4.) 1s18inda 6gretmen algilari agisindan yonetimin demokratiklik diizeyi

puanlara gére yorumlanmistir.

Tablo 3.5. Yonetimin Demokratiklik Diizeyi Ol¢eginin Yorumlanmasinda Kullanilan
Puan Araliklan

Puan Arahg Degerlendirme
24.00-43.19 Hicbir zaman
43.20-62.39 Nadiren
62.40-81.59 Bazen
81.60-100.79 Cogu zaman
100.80-120.00 Her zaman
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Tablo 3.6. Olgeklere Ait Cronbach's Alpha Degerleri

Olcekler Cronbach's Alpha N of Items
Ogretmenlerin Demokratik Egilimleri 0,518 18
Yoneticilerinin Demokratik Tutum Duzeyi 0,934 24

Tablo 3.6.’da goriildiigli iizere Olgeklere ait guvenirlik katsayist incelendiginde,
Ogretmenlerin Demokratik Egilimleri dlcegine ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,518
oldugu goriilmektedir. Bu deger dlgeginin giivenirlik diizeyinin orta seviyede oldugunu

gostermektedir (0,40<Cronbach's Alpha<0,60).
Yoneticilerinin  Demokratik Tutum Diuzeyi 06l¢egine ait Cronbach’s Alpha

degerlerinin 0,934 oldugu goriilmektedir. Bu deger dlgeginin giivenirlik diizeyinin yliksek

seviyede oldugunu gostermektedir (0,80<Cronbach's Alpha<1,0).
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

4.1. Grubun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin  bu kisminda Orneklem grubunu olusturan §gretmenlerin

demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 236 74,0
Erkek 83 26,0
Toplam 319 100
Gorev f %

Brang §gretmeni 170 53,3
Smif 6gretmeni 149 46,7
Toplam 319 100
Mesleki Kidem f %

Bir yildan az 16 5,0
1-5 yil 63 19,7
6-10 yil 60 18,8
11 y1l ve iizeri 180 56,4
Toplam 319 100
Egitim Diizeyi f %

Lisans 281 88,1
Yuksek lisans 29 9,1
Diger 9 2,8
Toplam 319 100
Mezun Olunan Yuksekogretim Kurumu f %

Egitim Enstitlisii 14 4,4
Egitim Fakiiltesi 206 64,6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 58 18,2
Diger 41 12,9
Toplam 319 100

Tablo 4.1." deki bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
demografik dagilimlari incelendiginde; ogretmenlerin 236’s1(%74) kadin, 83’0(%26)
erkektir. Ogretmenlerin 170’i(%53,3) brans dgretmeni, 149°u(%46,7) siif 6gretmenidir.
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Ogretmenlerin  16°s1(%5) bir yildan az, 63’((%19,7) 1-5 yil, 60°1(%18,8) 6-10 yil,
180°1(%56,4) 11 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 281°i(%88,1) lisans,
29°u(%9,1) yuksek lisans, 9’u(%2,8) diger egitim diizeyindedir. Ogretmenlerden 14’ii
(%4.,4) egitim enstitiisiinden, 206’s1 (%64,6) egitim fakiiltesinden, 58’i (%18,2) fen

edebiyat fakultesinden, 41°i1(%12,9) diger yiiksekdgretim kurumundan mezun olmustur.

4.2. Grubun Demokratik Egilimlerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Incelenmesine Ait Bulgular

Bu baglik altinda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demokratik tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar g¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek igin incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 4.2.0gretmenlerin Demokratik Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari

Ogretmenlerin Demokratik Egilimleri  Cinsiyet N X SS t p
Kadin 236 19,75 4,32

Otokratik Erkek 83 20.13 4.20 0,70 ,480
Toplam 319
Kadin 236 42,29 4,59

Demokratik Erkek 83 409 538 215 ,032*
Toplam 319

*p<,05

Tablo 4.2.°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin demokratik egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t testi sonucunda; demokratik egilim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t= 2,15; p<,05). Kadin 6gretmenlerin ortalamasi

erkek Ogretmenlerin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgular
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kadin oOgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha demokratik egilimli olduklarim
gostermektedir. Ogretmenlerin demokratik egilimi alt boyutlarindan, otokratik egilimlerde
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>,05). Kadin ve erkek Ogretmenlerin otokratik egilimleri benzerlik

gostermistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Ogretmenlerin

i i 2
Demokratik Egilimleri ~ Mesleki Kidem N xg, - df X p

Bir yildan az 16 168,25
1-5yil 63 153,21
Otokratik 6-10 yil 60 14735 3 2,33 505
11 y1l ve iizeri 180 165,86
Toplam 319
Bir yildan az 16 109,44
1-5yil 63 146,51
Demokratik 6-10 y1l 60 168,36 3 7,55 056
11 y1l ve iizeri 180 166,43
Toplam 319

Tablo 4.3.’te goriildiigii tizere O6gretmenlerin demokratik egilimi Glgegi alt
boyutlarindan, otokratik ve demokratik egilimlerinin mesleki kidem degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda gruplardaki farklilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

37



Tablo 4.4. Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerinin Gorev Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t testi

Sonuclari

Ogretmenlerin Demokratik Egilimleri ~ Gorevleri N X SS t p
] Brans 6gretmeni 170 19,84 4,53
Otokratik Sinif 5gretmeni 149 19,85 4,00 002 982
Toplam 319
Brans 6gretmeni 170 42,10 4,56
Demokratik Sinif 6gretmeni 149 41,77 5,15 0,61 ,538
Toplam 319

Tablo 4.4’te gorildigi iizere Ogretmenlerin  demokratik egilim alt

boyutlarindan, otokratik ve demokratik egilimlerinin gorev degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore gruplar

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerine Iliskin Goriislerinin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Ogretmenlerin )
Demokratik Egilimleri ~ Feium Dizeyi N Xsira af  x P
Lisans 281 158,98
Otokratik Yiksek lisans 29 151,62 2 394 139
Diger 9 218,72

Toplam 319
Lisans 281 162,42
i Yiksek lisans 29 145,52
Demokratik Diger 9 13117 2 1,79 ,408
Toplam 319

Tablo 4.5.°te goriildiigii lizere Ogretmenlerin demokratik egilim dlgegi alt

boyutlarindan, otokratik ve demokratik egilimlerinin egitim diizeyi degiskeni agisindan

farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda egitim diizeyine gore gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>,05). Ogretmenlerin demokratik degerleri egitim diizeyine gore bir

farklilik gostermemistir.

Tablo 4.6. (")gretmenlerin Demokratik Egilimlerine Mliskin Gériislerinin Mezun
Okunan Yiiksek (")gretim Kurumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Ogretmenlerin _ 2
Demokratik Egilimleri Mezun Olunan Kurum N X sira df X p
Egitim Enstitiisii 14 186,93
Egitim Fakiiltesi 206 151,75
Otokratik Fen-Edebiyat Fakilltesi 58 16650 o >t 126
Diger 41 182,96
Toplam 319
Egitim Enstitlsu 14 152,54
Egitim Fakiiltesi 206 162,27
Demokratik Fen-Edebiyat Fakiltesi 58 164,07 3 136 715
Diger 41 145,40
Toplam 319

Tablo 4.6.da goriildigi tizere 6gretmenlerin demokratik egilim Olgegi alt
boyutlarindan, otokratik ve demokratik egilimlerinin mezun olunan yiiksekdgretim kurumu
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(p>,05).

4.3. Grubun Yo6netimin Demokratik Tutum Diizeyi Anket Puanlarinin

Bagimsiz Degiskenlere Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Bu baghk altinda 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik
tutum diizeyine iliskin goriisleri ile Ogretmenlerin goriislerinin ¢esitli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis, elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Yo6netimin Demokratiklik Diizeyine iliskin Goriislerinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n =< 5 = c c
Onermeler SE L 8§ BE ’E x s
IN 2 o N
Yénetim, okul kurallarm ilgililerin (6gretmen, diger personel ve dgrenciler) f 14 34 91 124 59 358 1018
goriiglerini alarak olusturur. % 34 107 285 389 185 ! !
Ogretmenin ders yiikii, yonetici ve dgretmenle birlikte kararlagtirilir. I%) g ’Z_J 12?2 3%?7 3}3? g lif 7 3,32 1,132
- TSR . f 23 56 75 110 55
Haftalik ders dagilimlar1 yonetici ve 6gretmenlerle birlikte kararlagtirilir. % 72 176 235 345 172 3,37 1,169
Hizmet-i¢i egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre 6gretmenleri ve f 50 52 70 115 32 308 1.245
okul yoneticileri birlikte kararlastirir. % 157 163 219 361 10 ’ ’
Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriisleri de dikkate f 43 56 74 112 34 312 1218
alinarak, ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan kararlastirilir. % 135 176 232 351 107 ! !
Ogrencilerin simiflara dagilimimi ynetici ve 6gretmenler birlikte kararlagtirir I 62 46 79 % 36 2,99 1,296
"% 194 144 248 301 113 ' '
Okulda yiiriitiilecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci goriisleri de alinarak f 29 44 79 135 32 330 1.112
yonetici ve dgretmenlerle birlikte planlanir. % 9,1 13,8 248 423 10 ! !
Ders arag-gereclerinin kullanimi, dgretmenlerin goriisleri dikkate alimarak f 30 35 73 141 40 339 113
planlanir. % 94 11 229 442 125 ! !
Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda 6gretmen, 6grenci, diger f 53 60 88 91 27 293 1215
personel ve velilerin kendileriyle ilgili konularda goriigleri dikkate alinir. % 16,6 188 276 285 85 ! '
Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre dgretmenlerinin énerileri  f 25 50 80 128 36 331 1.108
dogrultusunda yoneticilerle birlikte planlanir. % 7,8 15,7 251 40,1 113 ! !
Okulun ¢alisma takvimi, yonetici ve dgretmenlerin katilimi ile planlanir f_59 43 64 112 4 3,10 1,317
’ ) % 185 135 201 351 129 ' '
Subelerin dgretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda yonetici ve f 34 50 66 124 45 330 1204
ogretmenlerle birlikte planlanir. % 10,7 15,7 20,7 389 141 ! !
Okulda &gretmenlerin de iginde yer alacagi ¢aligma gruplarinin f 14 31 85 144 45 355 0995
belirlenmesinde yonetim, 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir. % 44 9,7 266 451 141 ' '
Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayiga dayali iletisim vardlr.f%) 0?9 72 ‘3; 2?_?3 j'g ’% 28;?9 3,89 0,925
Okulda iglerin hizlandirilmasi i¢in yonetim, iletisimi kolaylagtiracak onlemlerif 5 28 72 136 78 380 0.961
alir. % 16 8,8 226 426 245 ' '
Ogretmenler kurulunda herkesin griis ve nerilerini sunmasina 6zen f 6 18 51 126 118 404 0962
gosterilir. % 19 5,6 16 395 37 ' '
Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin gereksinim f 6 20 82 145 66 377 0913
duydugu bilgileri saglar. % 19 6,3 257 455 20,7 ' '
Yonetim, mesleki yenilesmeleri paylagmalari i¢in 6gretmenleri isbirligine f 10 32 91 143 43 355 0953
y6neltir. % 31 10 285 448 135 ' '
Okul yonetimi 6gretmenleri, ilgilerini ¢ekebilecek degisik egitsel etkinlikler f 20 54 121 89 35 320 1.049
icin yonlendirir. % 6,3 16,9 379 279 11 ! !
Yonetim basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde 6gretmen, dgrenci ve f 73 65 93 67 21 268 1223
velilerin goriislerini dikkate alir. % 229 204 29,2 21 6,6 ! !
Ogretmen ve diger personel, galismalar1 dikkate aliarak ddiillendirilir. I%) SI 2%?1 2%?8 27;2 5’29 2,75 1,221
Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme dlgiitleri yonetici  f 84 57 85 64 29 268 1303
tarafindan kendilerine agiklanir. % 26,3 179 26,6 20,1 9,1 ! !
Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve 6grencilerinin  f 82 36 96 82 23 277 1281
goriigleri yonetim tarafindan dikkate alinir. % 25,7 113 301 257 7.2 ' '
Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, yénetim tarafindan f 75 56 77 76 35 281 1.328
kendilerine agiklanir. % 235 17,6 241 238 110 ! !
Yonetimin Demokratiklik Diizeyi Algisi1 Ortalamasi 3,26
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Tablo 4.7.’de gorildigli tizere yOnetimin demokratiklik dizeyiyle ilgili
Oonermelere iliskin O0gretmen goriislerinin ortalamalart 2.60-3.39 ve 3.40-4.19 puan
araliklarinda seyretmektedir. Ogretmenlerin yonetimin demokratiklik diizeyi algisinin orta
diuzeyde (Genel Ortalama =3,26) oldugu anlasilmaktadir. YOnetimin demokratiklik
diizeyine ait madde ortalamalar1 incelendiginde “Ogretmenler kurulunda herkesin goriis ve
Onerilerini sunmasina 6zen gosterilir.” ©Onermesi 4,04 oranla en yiiksek ortalamaya sahip
olarak Ogretmenlerin “’¢ogu zaman’’ goriis ve Onerilerini ifade edebildiklerini ortaya
koymaktadir. “Yonetim basarili 6gretmenlerin Odiillendirilmesinde 6gretmen, 6grenci ve
velilerin goriislerini dikkate alir.” ve “Ogretmen ve diger personelin performans
degerlendirme olgiitleri yonetici tarafindan kendilerine agiklanir.” énermeleri 2.68 oranla
en diisiik ortalamaya sahiptirler. Bu da o6diillendirme veya performans degerlendirme ile
ilgili kararlara 6gretmenlerin “’bazen’’ katilabildiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin
yonetimin demokratiklik diizeyi 6lgegiyle ilgili goriislerinin genel ortalamasi (3,26) okul

yonetiminin “’bazen’’ demokratik oldugunun algilandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X SS t p

Kadin 236 77,66 236
Demokratik Tutum DUZGyI Erkek 83 80,19 83 1,14 ,252

Toplam 319

Tablo 4.8.’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; ilk
ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum dizeyleri ilgili goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=1,14; p>,05). Erkek ve kadin 6gretmenlerin Slgekten
62.40-81.59 araliginda puan ortalamasina sahip olmalar1 da yonetimi bazen demokratik

bulduklarin1 géstermektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin i1k ve Ortaokul Yéneticilerinin Demokratik Tutum

Diizeyine iliskin Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tanimlayici

Istatistikleri
Puan Mesleki Kidem N x SS
Bir yildan az ® 16 90,38 14,12
_ o 15y @ 63 82,65 16,43
Demokratik Tutum Duizeyi 6-10 311 © 60 78,30 16,51
11 yil ve iizeri @ 180 75,74 17,48
Toplam 319

Tablo 4.9.°da goriildiigli lizere okul yoneticilerinin dgretmenlerce algilanan

demokratik tutum dizeyleri incelendiginde mesleki kidemi bir yildan daha az olan

ogretmenler (x = 90,38) okul yoneticilerini “’¢ogu zaman’” demokratik bulurken daha fazla

mesleki kideme sahip olanlar *’bazen’” demokratik bulmuslardir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin i1k ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum

Diizeyine Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Mesleki Kidem N T oira df X2 p Fark
Biryildanaz® 16 22578
1-5y1 @ 63 18321 1-3
Demokratik Tutum Duzeyi 6-10 311 © 50 161.95 3 16,66 001 %j
11yl veiizeri® 180 145,38
Toplam 319

Tablo 4.10.’da goriildiigii tizere 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin

demokratik tutum diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (x*= 16,66; p<,05). Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik
tutum dizeylerine iliskin goriislerinde gruplardaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney-U analizi yapilmistir. Analiz sonucunda mesleki kidemi bir
yildan az olanlarin, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlara gore; mesleki kidemi bir
yildan az olanlarin, mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olanlara gore; mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olanlarin, mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olanlara gore okul yonetimini daha
demokratik bulduklar1 sonucu g¢ikmistir. Diger gruplar siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.11. Ogretmenlerin flk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Goriislerinin Gorev Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Puan Gorev N X SS t p

_ N Brans Ogretmeni 170 79,83 17,04
Demokratik Tutum Duzeyi Sinif Ogretmeni 149 76,60 17,50 1,66 096

Toplam 319

Tablo 4.11.’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ilk
ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum dizeyleri ilgili goriislerinin gorevlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= 1,66; p>,05). Buna
gore smif ve brans Ogretmenleri yonetimin demokratikligiyle ilgili benzer goriislere
sahiptir. Hem sinif hem de brans ogretmenlerinin 6l¢ekten aldiklari puan ortalamalari
62.40-81.59 araligindadir. Bu aralikta yer almasi da okul yonetiminin “’bazen’” demokratik

oldugu goriisiinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Tammlayici istatistikleri

Puan Egitim Diizeyi N X SS
Lisans 281 78,35 17,58

Demokratik Tutum Diizeyi Yksek lisans 29 76,86 19,29
Diger 9 82,22 11,28
Toplam 319

Tablo 4.12.’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum diizeyine iliskin goriislerinde egitim diizeyi lisans ( X=78,35) ve yuksek
lisans ( x=76,86) olanlar okul ydnetiminin “’bazen’’ demokratik oldugunu diisiiniirken

diger (x¥=82,22) olanlar yonetimin “’¢ogu zaman’’ demokratik oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Egitim Diizeyi N X sira df X p
Lisans 281 160,48

Demokratik Tutum Diizeyi Yiksek lisans 29 148,00 2 109 579
Diger 9 183,72
Toplam 319

Tablo 4.13.’te goriildiigii tizere dgretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum duzeyi ile ilgili goriislerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*= 1,09; p>,05). Bu bulguya

gore Ogretmenlerin egitim diizeyleri goriislerinde bir farklilik yaratmamustir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine

Gore Tamimlayia Istatistikleri

Puan Mezun Olunan Kurum N X Ss
Egitim Enstitiisii 14 7721 1814
_ __ Egitim Fakiiltesi @ 206 76,35 17,75
Demokratik Tutum Diizeyi
Fen-Edebiyat Fakiltesi © 58 81,12 15,83
Diger ¥ 41 84,61 15,15
Toplam 319

Tablo 4.14.’te goriildiigii tizere 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum diizeyine iliskin goriislerinde mezun olduklart yiiksekogretim kurumu
egitim enstitiisii (x= 77,21), egitim fakiiltesi (x= 76,35), fen edebiyat fakultesi (= 81,12)
olanlar yoOnetimi ‘“’bazen’> demokratik bulurken; diger (¥=84,61) yiiksekégretim
kurumlarindan mezun olanlar yénetimi “’cogu zaman’’ demokratik bulduklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin i1k ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Mezun Olunan Kurum N Ko Of X p Fark
Egitim Enstitiisii & 14 161,57
_ __ Egitim Fakiiltesi ©® 206 148,64
Demokratik Tutum Dizeyi 3 10,95 ,012* 24
Fen-Edebiyat Fakiltesi ® 58 174,08
Diger 41 196,63
Toplam 319

*p<,05
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Tablo 4.15.’te goriildiigii lizere d6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum dizeylerinin mezun olunan yuksekogretim kurum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri
ile ilgili gortisleri mezun olunan ylksekogretim kurumuna gore gruplar arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*= 10,95; p<,05). Ogretmenlerin ilk ve ortaokul
yoneticilerinin demokratik tutum duzeylerine iliskin goriislerindeki farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda mezun olunan
yuksekogretim kurumu diger olanlarin, mezun olunan yuksekogretim kurumu egitim
fakultesi olanlara gore okul yonetimini daha demokratik bulduklar tespit edilmistir. Diger

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.16. Ogretmenlerin ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Gériislerinin Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerine Gore

Tammlayici istatistikleri

Puan Egilimler N X SS
Otokratik 4 62,75 19,65

Demokratik Tutum Ddzeyi Demokratik 315 7852 17,22
Toplam 319

Tablo 4.16. ‘da goriildiigii lizere 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutumlarma iliskin gorlisleri ile Ogretmenlerin demokratik egilimlerine
bakildiginda otokratik (x¥=62,75) egilimde ve demokratik (x= 78,52) egilimde olan
Ogretmenlerin yonetimi *’bazen’” demokratik bulduklari sonucuna ulagilmistir. Otokratik
O0gretmen sayisinin bu 6rneklem grubunda sadece 4 kisi olmasi genellenebilirligi olumsuz

etkilemektedir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin flk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutum
Diizeyine iliskin Gériislerinin Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerine Gore

Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Egilimler N Xsira U p
Otokratik 4 84,50
Demokratik Tutum Diizeyi Demokratik 315 160.96 328,0 1,990
Toplam 319

Tablo 4.17.’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum duzeyleri ilgili goriislerinin demokratik egilimlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Demokratik egilimler
Olcegi analizleri neticesinde sadece 4 kisinin otokratik egilimlere, diger 315 kisininse
demokratik egilimlere sahip 6gretmenler oldugu sonucu ¢ikmistir. Zencirci (2003)’nin
aragtirmasinda otokratik ve demokratik egilimli kisi sayilar1 birbirine yakindir. Otokratik
O0gretmen sayisinin azligt demokratik tutum diizeyinin demokratik egilimlere gore

farklilagip farklilagmadigini ortaya koymakta cok yeterli gériillmemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartismalar

Aragtirmayla elde edilen veriler arastirmanin amaci dogrultusunda ele
alinmistir. Arastirma sonuglar1 alt problemlerle ayni siralamada sunularak daha oOnce

yapilmis olan baska arastirmalarin da konuyla ilgili sonuglar: da bu kisimda verilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan 319 &gretmenin 236’s1(%74) kadin, 83’{i(%26)
erkektir. Bu da kadm katilimcilarin yogun oldugu bir 6rneklem grubu oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ 170°1(%53,3) brans  Ogretmeni, 149°u(%46,7)  smuf

ogretmenidir. Brang 6gretmenlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 16°s1(%35) bir yildan az, 63°i(%19,7) 1-5 yil, 60°1(%18,8) 6-10
yil, 180’1(%56,4) 11 w1l ve {lizeri mesleki kideme sahiptir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu 11 yil ve {izeri tecriibeli 6gretmenlerdir. 1-5 yi1l mesleki kidemi
olan ve 6-10 y1l mesleki kidemi olan dgretmenlerin katilimi neredeyse ayniyken bir yildan
az calisma siiresi olan Ogretmenler Orneklem grubunun sadece %5’lik bolimina

olusturmuslardir.

Ogretmenlerin 281°1(%88,1) lisans, 29°u(%39,1) yiiksek lisans, 9’u(%2,8) diger
egitim diizeyindedir. Bu da gostermektedir ki arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiytlik

cogunlugu lisans mezuniyetine sahiptir.

Ogretmenlerden 14°ii (%4,4) egitim enstitiisiinden, 206’s1 (%64,6) egitim
fakiiltesinden, 58’1 (%18,2) fen edebiyat fakiiltesinden, 41°1(%12,9) diger yiliksekdgretim
kurumundan mezun olmustur. Arastirmaya katilmis olan 6gretmenler ¢ogunlukla egitim

fakultesi mezunudurlar.
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5.1.2. Ogretmenlerin Demokratik Egilimlerine iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin demokratik egilimleri gesitli

ozellikleri acisindan incelenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere
gore daha demokratik egilimli olduklar1 sonucu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin
demokratik egilimi alt boyutlarindan, otokratik egilimlerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zencirci (2003)
konuyla ilgili arastirmasinda sinif Ogretmenleri arasinda bir fark bulmazken; brang
Ogretmenleri arasinda kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha demokratik

egilimli olduklarini tespit etmistir.

Demokratik egilimler Olcegi alt boyutlarindan 6gretmenlerin demokratik
egilimleri; mesleki kidemleri arttik¢a artig gostermistir. 6-10 y1l ve 11 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler digerlerinden daha fazla demokratik egilimli kisilik 6zelligine
sahip ¢cikmislardir. Otokratik egilimlerinde ise 6gretmenlerden mesleki kidemleri bir yildan
az olanlarin daha fazla otokratik egilime sahip olduklari sonucu ¢ikmistir. Yine de gruplar
arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar belirlenmemistir. Ogretmenlerin brans ve
sinif 6gretmeni olmalarina gore ise otoktarik ve demokratik egilimlerinde bir farklilik
gorilmemistir. Zenciri(2003) brans ve sinif 6gretmenlerin demokratik egilimlerini ayr1 ayri
analiz etmis. Brang 0gretmenlerinde bu arastirmanin tersi seklinde mesleki kidem arttik¢a
demokratik egilimlerin derecesinin azaldigi sonucuna ulagsmigtir. Sinif 6gretmenlerinde ise

mesleki kidem ag¢isindan demokratik egilimlerde bir anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyine gOre demokratik ve
otokratik egilimleri incelenmistir. Lisans ve yliksek lisans mezunu olan 6gretmenler diger
egitim diizeyine sahip Ogretmenlere gore daha fazla demokratik egilimlere sahiptirler.
Egitim diizeyine gdre yapilan analizlerde anlamli farkliik ¢ikmamistir. Ogretmenlerin
mezun olduklart yiiksekogretim kurumuna bakildiginda ise egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlarinin; egitim enstitiisiinden ve diger yliksekdgretim kurumlarindan mezun
olan 6gretmenlere gore daha fazla demokratik egilimlere sahip olduklar1 sonucu ¢ikmistir.

Analizlerde ise istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir.
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5.1.3.Y0onetimin Demokratiklik Diizeyine Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin, yonetimin demokratiklik diizeyi olgegiyle ilgili goriislerinin
genel ortalamasi1 (X =3,26) okul yonetiminin “’bazen’’ demokratik tutumda oldugunun
algilandigint ortaya koymaktadir. Bakir(2007)’in arastirmasinda ise Ogretmenler,
yoneticilerin okul yonetiminde g0sterdikleri tutum ve davranislarin “gogu zaman”
((x =3.76) demokratik oldugu gOriisiindedirler. Benzer ¢alismadan daha diisiik diizeyde
okul yonetiminin demokratik tutum sergilendigi sonucu orneklem grubunun farkliligiyla
ilgili olabilir. Bu da 6gretmenlerin her zaman degil, okul yonetimiyle ilgili kararlara bazen

katildiklarin1 gosterir.

Ogretmenlerin; ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri ilgili
gorlslerinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Analizlerin sonucunda erkek ve kadin dgretmenlerin okul yonetimini “’bazen’” demokratik
bulduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni yOnetimin demokratik tutumuyla ilgili
goriislerde ayirt edici bir 6zellik degildir. Bu sonu¢ daha énce Zencirci(2003), Can(2004),
Karadag vd. (2006), Bakir(2007) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerken; Ozdemir
(2012) ve Giilmek (2012) tarafindan yapilan arastirmalarla ise g¢elisir. Buna gore erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla, yonetimi daha demokratik bulduklari tespit

edilmistir. Bu durum 6rneklem grubunun 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

ik ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleriyle 6gretmen
goriislerinin analizinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mesleki
kidemi bir yildan daha az olan dgretmenler okul yoneticilerini “’gogu zaman’’ demokratik
bulurken daha fazla mesleki kideme sahip olanlar ‘’bazen’” demokratik bulmuslardir.
Bunda mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin otokratik egilimlerinin daha yiiksek

olmasinin etkisi olabilir.

Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeylerine
iliskin goriislerinde gruplardaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney-U analizi yapilmistir. Analiz sonucunda mesleki kidemi bir yildan az olanlarin,
mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlara gore; mesleki kidemi bir yildan az olanlarin,
mesleki kidemi 11 yil ve {izeri olanlara gore; mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olanlarin,

mesleki kidemi 11 yil ve lizeri olanlara gére okul yonetimini daha demokratik bulduklari
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sonucu cikmistir. Diger gruplar siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamh
bulunmamistir. Benzer arastirmalarin( Zencirci, 2003; Yetek, 2003; Can,2004; Karadag
vd., 2006; Bakir, 2007; Giilmek, 2012) sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin okul
yonetiminin demokratikligiyle ilgili goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda ¢ikan sonucun farkli olmasi arastirmaya katilan

ogretmenlerin 6zellikleriyle ilgili olabilir.

Ogretmenlerin ilk ve ortaokul ydneticilerinin demokratik tutum diizeyleri ilgili
goriislerinin gorevlerine gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur. Buna gore sinif
ve brang Ogretmenleri yonetimin demokratikligiyle ilgili benzer goriislere sahiptir. Hem
sinif hem de brans Ogretmenlerinin Olgekten aldiklar1 puan ortalamalar 62.40-81.59
araligindadir. Bu aralikta yer almasi da okul yonetiminin ‘’bazen’” demokratik oldugu
goriisinde olduklarini  ortaya koymaktadir. Zencirci(2003), aragtirmasinda bu
arastirmadaki sonuctan farkli olarak bransg ve simif 6gretmenlerinin ayr1 ayr1 analiz ederek
cinsiyet degiskeni agisindan yonetimin demokratikligiyle ilgili farkli goriisleri olduguna

ulagmistir.

Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yéneticilerinin demokratik tutum diizeyine
iliskin gorislerinde egitim diizeyi lisans( X¥=78,35) ve yiiksek lisans( X¥=76,86) olanlar okul
yonetiminin “’bazen’’ demokratik oldugunu diisiiniirken diger(¥=82,22) olanlar yénetimin
“’cogu zaman’’ demokratik oldugunu diisiinmektedirler. Yine de Ogretmenlerin ilk ve
ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyi ile ilgili goriislerinin egitim diizeyine
gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

daha dnce Bakir(2007) ve Ozdemir(2012)’in yaptig1 arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin ilk ve ortaokul y®neticilerinin demokratik tutum diizeyine
iliskin goriislerinde mezun olduklart yiiksekdgretim kurumu egitim enstitlisli, egitim
fakiltesi, fen-edebiyat fakdltesi olanlar yOnetimi “’bazen’” demokratik bulurken; diger
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar yonetimi “’cogu zaman’’ demokratik
bulduklarim1 ifade etmislerdir. Gruplar arasinda mezun olunan yiiksekégretim kurumu
diger olanlarin, mezun olunan yiiksekdgretim kurumu egitim fakiiltesi olanlara gore okul
yonetimini daha demokratik bulduklar1 tespit edilmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Ozdemir(2012) okul y6netiminin

demokratik tutumlariyla ilgili goriislerinde 6gretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekogretim
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kurumu agisindan bir farklilik olmadigini belirlemistir. Bakir(2007) ise egitim fakiiltesi
disinda fakiiltelerden mezunlarin okul yonetimini daha demokratik bulduklar1 sonucuna
ulasmistir. Bu durum egitim fakiiltesinden mezun olanlarin, okul yOnetiminin

demokratikligiyle ilgili daha fazla beklentisi oldugunu diisiindiirebilir.

Ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin
goriisleri ile 6gretmenlerin demokratik egilimlerine bakildiginda otokratik ve demokratik
egilimde olan 6gretmenlerin okul yonetimini “’bazen’” demokratik bulduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Ancak otokratik egilimlere sahip d6gretmen sayisinin bu orneklem grubunda
sadece 4 kisi olmas1 genellenebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Istatiksel olarak da
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Zencirci (2003)’nin aragtirmasinda
otokratik ve demokratik egilimli kisi sayilar1 birbirine yakindir. Brans 6gretmenlerinde
demokratik egilimlerine gore yonetimin demokratiklik diizeyiyle ilgili anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Brans o6gretmenleri okul yoOnetiminin ‘“’bazen’” demokratik oldugunu
diistinmektedir. Bu sonu¢ arastirmanin sonucuyla oOrtlismektedir. Sinif 6gretmenlerinin
goriiglerinde de istatiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen demokratik
egilimlilere gore “’bazen’’; otokratik egilimlilere gore “’¢cogu zaman’’ demokratik tutumda

olan bir okul yonetimi vardir.

5.2. Oneriler

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin bilyiik cogunlugu demokratik
egilime sahip kisilerdir. Demokratik 6zelliklere sahip 6gretmenler, ¢alisma ortamlar1 olan
okulda da demokratik yonetim anlayisina olumlu bakacaklardir. Bunu saglamak i¢in de
yonetimde okul yoneticisi disinda kalan; dgretmenler, 6grenciler, veliler gibi paydaslarin
kendi alanlariyla ilgili konularda karar alma siireglerine katilmalar1 saglanmalidir. Bunun
giindelik yapilan igler gibi kolay uygulanabilir olmasinin yonetmeliklerle diizenlenmesi

mumkan olabilir.

Ik ve ortaokul yoneticilerinin tutumlar1 6gretmenler tarafindan “’bazen’’
demokratik olarak algilanmistir. Bunda 6gretmenlerin demokratik egilimli kisiler olarak
yonetimden daha fazla beklentilerinin olmasi etkili olmus olabilir. Okul ydneticilerinin

secilmeleri, gorevleri, yetkileri, aldiklart hizmet igi egitimleri okuldaki demokratik yonetim
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anlayisin1 destekleyecek nitelikte olmalidir. Milli Egitim Bakanligi’nin, okulda demokratik

uygulamalarin siirekliligini saglayacak bazi degisikliklere gitmesi faydali olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a okul yonetimini
daha az demokratik bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yillar gectikge ¢alistiklart
kurumla ilgili beklentilerinin arttign veya degistigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin
beklentilerinin karsilanmasi egitim faaliyetlerine de olumlu yansiyacaktir. Bu sebeple de
Ogretmenlerin ¢esitli yonlerden beklentilerinin arastirilarak karsilanmasi igin ¢aligmalar

yapilmasi yerinde olacaktir.

Okul; yoneticisi, 0gretmeni, 68rencisi, velisi, personelleri ve ¢evresiyle bir
bltiindiir. Biitin kesimlerin katilimlarinin saglanmasi ancak demokratik degerlerin
benimsendigi bir ortamda mimkin olabilir. Demokrasinin en belirgin 6zelligi kisilerin
kendilerini ilgilendiren konularla ilgili karar alma stireglerine katilmalaridir. Bu katilimi
saglayacak olan da gorevi itibariyla okul yoneticisidir. Okul yoneticisinin tiim paydaslari
nasil karara katacagiyla ilgili goreve baslamadan once yoneticilikle ilgili uygulamali iyi bir
egitimden gecirilmesi ve goreve basladiktan sonra da geribildirimlerin yapilacagi
ortamlarin olusturulmasiyla mimkin olabilir. Okul yoneticilerine bir nevi kogluk hizmeti

verilmesi yararl olabilir.
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. Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans ogrencisi Eda BAYIR'n
"Ogretmen Algilart Agisindan Ik ve Ortaokul Yéneticilerinin Demokratik Tutumlan
Uzerine Bir Arastirma (Istanbul Ili Atagahir ligesi Ornegi)" konulu tezine dair aragtirma
calismas: hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin  s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ diginda
kullamlmamasi, uygulama swasinda  bir drnegi miidivhigiimizde muhafaza edilen
miihiirli ve imzali veri toplama araclarimin uygulanmast, katiimcilarin géniilliilik esasina
gore scilmesi, aragtirma sonug raporunun miidirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasim, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -bgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayi dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan |
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EK-2: Anket Ornegi

Degerli Ogretmenler,

Elinizdeki bu anket 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutum
duzeylerini arastirmak amaciyla gerekli verileri elde etmek {izere hazirlanmigtir. Bu arastirmada

ulagilacak veriler sizin anketi yanitlamanizdaki igtenliginiz derecesinde gegerli olacaktir.

Anket topluca degerlendirileceginden adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Litfen

her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Ayirdigimiz vakit ve katkilariniz icin tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Suat ANAR Eda BAYIR
Tez Damismani Yeditepe Universitesi
Egitim YOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I BOLUM: Kisisel Bilgiler

Asagidaki seceneklerden sizin icin uygun olan ifadeye X isareti koyarak yanitlayimz.

1) Cinsiyetiniz:

1. ( )Kadm 2.( ) Erkek
2) Mesleki Kideminiz:

1. ( ) Bir yildan az

2. ( )15y

3. ( )6-10y1

4. ( )11 yil ve iizeri
3) Goreviniz:

1. ( ) Brans 6gretmeni

2. () Sif 6@retmeni

4) Egitim diizeyiniz:
1. ( ) Lisans
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() Yiksek lisans
() Doktora
( ) Diger

( ) Egitim Enstitiisii
( ) Egitim Fakiiltesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

2.
3.
4.
5) Mezun oldugunuz yiiksekogretim kurumu:
1
2
3
4. () Diger (Belirtiniz):

1. BOLUM: Demokratik Egilimler Olgegi

Asagidaki ifadeleri sizin i¢cin uygun olan secenege X isareti koyarak cevaplayiniz.

Onermeler

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

1. Bir konuda ¢ogunlugun savundugu goriis dogrudur.

2. Diisiince ozgiirliigii ifade ozgiirliigiine donistigiinde
anlamhdir.

3. Her tiirlii diisiinceyi savunan kisiler, toplumda orgiitlenme
hakkina sahip olmalidir.

4. Yalnizca ¢ogunluk degerleri topluma egemen olmalidir.

5. Diigiik egitim diizeyindeki yurttaslara segme ve segilme
hakki verilmemelidir.

6. Parlamentoda toplumun tiim kesimleri temsil edilmelidir.

7. insanlarin amaglarina saygili olma, demokrasiye inanan bir
insanin temel 6zelligidir.

8. Cocuklar kendilerini ilgilendiren konularda alinacak
kararlara katilamayacak kadar kiigiiktiir.

9. Birey kendini sinirlayan otoriteyi ve onun uygulamalarini
sorgulamaya basladiginda demokrasi islemeye baslar.

10. Amaglari bagkalari tarafindan belirlenen bir insan 6zgiir
degildir.

11. ideal demokrasi herkese amaglarini gergeklestirme hakki
verir.
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12. Bireyler diisiincelerini ifade ederken toplumsal degerlerin
disina gtkmamalidir.

13. Demokrasiye karsit diisiincelerin érgiitlenmesine izin
verilmemelidir.

14. Uluslararasi kuruluglarla igbirligi, bireysel hak ve
ozgurliklerin gelisiminde 6nemlidir.

15. Gengler deneyimsiz olduklari igin parlamento se¢imlerinde
dogru tercih yapamazlar.

16. Demokrasi sinirsiz bir hosgorii degildir.

17. Toplumsal yasama yetiskinlerin degerleri yon verir.

18. insanin sayginligina yakisan yonetim demokrasidir.

I11.  BOLUM: Yonetimin Demokratiklik Diizeyi

Asagidaki ifadeleri sizin i¢cin uygun olan secenege X isareti koyarak cevaplayiniz.

KATILIM
Okulunuzdaki Uygulamalari Dikkate Alarak Yanitlayiniz.

Her Zaman
Cogu Zaman
Bazen

1. Yonetim, okul kurallarini ilgililerin (6gretmen, diger personel ve
ogrenciler) goruslerini alarak olusturur.

2. Ogretmenin ders yiikii, ydnetici ve 6gretmenle birlikte
kararlagtirilir.

3. Haftalik ders dagilimlari y6netici ve 6gretmenlerle birlikte
kararlagtirilir.

4. Hizmet-ici egitim etkinliklerine kimlerin katilacagini ziimre
6gretmenleri ve okul yoneticileri birlikte kararlastirir.

5. Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriisleri de
dikkate alinarak, ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan
kararlagtirilir.

6. Ogrencilerin siniflara dagilimini yonetici ve 6gretmenler birlikte
kararlastirir.

7. Okulda yiiriitiilecek egitsel kol etkinlikleri, 6grenci goriisleri de
alinarak yonetici ve 6gretmenlerle birlikte planlanir.
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8. Ders arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin goriisleri dikkate
alinarak planlanir.

9. Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda 6gretmen, 6grenci,
diger personel ve velilerin kendileriyle ilgili konularda gorisleri
dikkate alinir.

10. Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre 6gretmenlerinin
onerileri dogrultusunda yoneticilerle birlikte planlanir.

11. Okulun ¢alisma takvimi, y6netici ve 6gretmenlerin katilimi ile
planlanir.

12. Subelerin 6gretmenlere dagilimi, 6gretmenler kurulunda yonetici
ve 6gretmenlerle birlikte planlanir.

13. Okulda 6gretmenlerin de icinde yer alacagi galisma gruplarinin
belirlenmesinde yonetim, 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir.

14. Okulda 6gretmen ve yonetici arasinda karsilikl anlayisa dayali
iletisim vardir.

15. Okulda islerin hizlandirilmasi igin yonetim, iletisimi kolaylastiracak
onlemleri alir.

16. Ogretmenler kurulunda herkesin goriis ve dnerilerini sunmasina
Ozen gosterilir.

17. Okul yonetimi, 6gretmen, diger personel, 6grenci ve velinin
gereksinim duydugu bilgileri saglar.

18. Yonetim, mesleki yenilesmeleri paylagsmalari igin 6gretmenleri
isbirligine yoneltir.

19. Okul yonetimi 6gretmenleri, ilgilerini cekebilecek degisik egitsel
etkinlikler i¢in yonlendirir.

20. Yonetim basarili 6gretmenlerin édillendirilmesinde 6gretmen,
6grenci ve velilerin gorislerini dikkate alir.

21. Ogretmen ve diger personel, ¢calismalari dikkate alinarak
odiillendirilir.

22. Ogretmen ve diger personelin performans degerlendirme olgiitleri
yonetici tarafindan kendilerine agiklanir.

23. Ogretmenin performans degerlendirmesinde, kendilerinin ve
6grencilerinin goriisleri yonetim tarafindan dikkate alinir.

24. Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, yénetim
tarafindan kendilerine agiklanir.
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