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ONSOZ

Ogretmenin gorevi sadece hazirlanan okul miifredatini uygulamak degildir. Ogretmen,
miifredati tanimlar, agiklar, 6grenmeyi 6grenci i¢in kolaylagtirmak adina adapte eder ve
uygular. Ogretmenin diistindiigii ve sinifinda uyguladigi her sey ogrencilerin nihai olarak
ne 0grendigini belirler. Bu nedenle 6gretmenin profesyonel gelisimi ¢ok 6nem tasir.
Ogretmenler alan ve pedagojik bilgilerini diizenli ve siirekli olarak giincel tutmali ve
gelistirmelidirler. Teknolojiye hakim ve 21 yiizyil becerilerine sahip olmalidirlar. Ancak
dgretmenin performansinin yiiksek olmasi igin bunlar da yeterli degildir. Yeni 6grenilen
bilgilerin derslerde uygulanabilmesi igin gerekli olan bilgi transfer becerileri de
gelistirilmelidir. Ogretmenler yasam boyu 6grenme ve kariyer gelisim siirecleri boyunca
farklr aktivitelerin ve yeniliklerin arayiginda olmalidirlar. Baska bir deyisle tecriibeleri
arttik¢a, kullandiklart farkli 6gretim metodoloji ve tekniklerini ve uyguladiklari

aktiviteleri gelistirmek yoniinde ¢aba harcamahdirlar.

Ingilizce dgretmenleri, 6grencilerine yeni bir dilin kelimeleri, dilbilgisi ve kullanimini
ogretmek yaninda, hedef dilde anlamak, dﬁsﬁm1ek ve liretmek i¢in rehber olmalidirlar
dolayistyla kendileri de stirekli olarak dil 6grenimi, dil bilgisi ve anlayislarini gelistirmeli;
kiiresellesen diinyada Ingilizce dil egitimini bu konuda basarili olan iilkeler seviyesinde
ve her boyutuyla verebilmek amaciyla farkli Ingilizee kullanimlari, dil ve kimlik iliskisi
ve Ingilizceyi kullanan halklar ve kiiltiirler gibi konular hakkinda da bilgi sahibi
olmalidirlar. Tiim bunlari ger¢eklestirebilmek i¢in performanslarini siirekli gelistirmek
durumundadirlar. Meslek hayatini stirdiiren 6gretmenlerin performanslarinin gelisiminde
en 6nemli etkenlerden biri hizmetigi egitim etkinlikleridir. Egitim etkinlikleri sayesinde
Ingilizce 6gretmenleri, meslek hayatlari boyunca Ggreten ve yol gosteren kimlikleri
yaninda 6grenen, dinleyen, tartisan, degerlendirme yapabilen ve sonug olarak gelisen,
daha iyi egitimciler olabilirler. Bu nedenle Ingilizce 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim
stiregleri ve egitimin performanslarma etkisine iligkin olumu algilara sahip olmalar:

onemlidir.

Bu ¢aligmanin yapilmasinda insan kaynaklart ve maddi imkanlar agisindan daha avantajli
olan 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaglarina ve hizmetici
egitim ile ilgili degiskenlik gosteren goriislerine yonelik yapilan kisisel gozlemler etkili

olmusgtur. Bu arastirmada 6zel okullarda gergeklestirilen hizmeti¢i uygulamalarina iliskin



Ingilizce ~ 6gretmenlerinin  goriislerinin  arastirtlmasi  ve  hizmetigi egitimin
performanslarina etkisine yonelik algilarin belirlenmesi amaglanmis, bulgularin 6zel ve

devlet okullart genelinde bir 6rnek olusturabilecegi diigtiniilmiistiir.

“Ingilizce Ogretmenlerinin Hizmeti¢i Egitim  Stiregleri ve Hizmeti¢i Egitimin
Performanslarina Etkisine Iliskin Algilar” konulu bu ¢alisma siiresince desteklerini ve
degerli yardimlarini eksik etmeyen tez danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Mustafa Cakir’a,
verdikleri degerli egitim ile bu ¢aligmanin hazirlanmasina zemin hazirlayan Yeditepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistindeki tiim hocalarima, bu ¢alisma siiresince her
zaman yammda olan Dogus Universitesi ve Ozel Sezin Okulu’nun ydnetici ve
ogretmenlerine, aragtirmama katilimlariyla destek vermeyi kabul eden tiim egitim
kurumlarinin yoneticilerine, degerli vakitlerini ayirarak anket sorularmi igtenlikle
yanitlayan meslektaslarima ve sonsuz anlayis ve desteklerinden dolayi ¢ok sevgili esim,

kizim, anne ve babama tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Didem Giimiisliioglu
Eyliil, 2016
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OZET

Bu aragtirmada; Ingilizce ogretmenlerinin 6zel egitim orgiitlerinde gerceklestirilen
hizmetigi egitim siiregleri ve hizmeti¢i egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina
etkisi konusunda algilarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma tarama modeline

uygun olarak diizenlenmis ve asagida belirtilen sorularin yanitlari aranmistir:

1. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinlikleri siireclerine dair algilari
cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula, mezuniyet sonrasi egitim

durumlarina ve ¢aligtiklari diizeye gére manali bir farklilik gostermekte midir?

2. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina
etkisine dair algilar1 cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula,
mezuniyet sonrast egitim durumlarina ve ¢alistiklart diizeye gore manali bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ingilizce dgretmenlerinin ilk i¢ tercihine gére hizmetici egitim ihtiyaglarina ait konular

nelerdir?

4. En ¢ok tercih edilen ilk ti¢ hizmetigi egitim konusuyla 6gretmenlerin mesleki deneyim

stireleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ve [zmit illerinde
Ingilizce egitim veren 6zel ilk ve ortadgretim kurumlarinda ve tiniversitelerin ingilizce

Hazirlik Boliimlerinde gorevli 97 ingilizce 6gretmeni, okutman olusturmaktadir.

Aragtirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ingilizce Ogretmenlerinin Hizmet i

Egitim Siiregleri ve Performanslaria Iliskin Algilar1’® 6lgegi kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi igin, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Post HOC Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testleri, Kruskal-Wallis H

ve Ki- Kare Bagimsizlik Testi kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici egitim
etkinliklerinin siire¢lerine dair algilart yaslarina ve mesleki deneyimlerine gore anlamli
bir farklilik gdstermektedir. Ingilizce dgretmenlerinin hizmetici egitim etkinliklerinin
sinif i¢i performanslarina etkisine dair algilari gorev yaptiklari diizeye gére anlamli bir

farklihk gostermektedir. Ingilizee 6gretmenlerinin ilk {ig tercihine gore hizmet i¢i egitim
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ihtiyaglarina ait konular sirastyla 21.yy becerileri, teknoloji ve materyal gelistirmedir. En
¢ok tercih edilen ilk ti¢ egitim olan 21.yy becerileri, teknoloji ve materyal gelistirme ile

ogretmenlerin mesleki deneyim stireleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to find out the perceptions of English teachers regarding
in-service training processes and its impact on their in class performance. A descriptive

survey model was used and the following questions were examined:

1. Do the perceptions of English teachers regarding in service training process indicate a
significant variation compared to their gender, age, professional experience, the school

they graduated from, their education after graduation and the level they work?

2. Do the perceptions of English teachers regarding the impacts of in service training on
their in class performance indicate a significant variation compared to their gender, age,
professional experience, the school they graduated from, their education after graduation

and the level they work?

3. What are the first three in service training topics based on the choices of English

teachers?

4. Is there a meaningful relationship between teachers' professional experience and the

three most preferred in service training topics?

97 English teachers and instructors from English-medium private primary, secondary
schools and universities in Istanbul and Izmit province in the 2015-2016 academic year

participated this study.

The instrument used in this study is the ‘English Teacher Perceptions on In-service
Training, Its Processes and Its Impacts on in class Performance’ scale developed by the

researcher.

The data collected were analysed applying t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Post Hoc Scheffe and Tukey 's multiple comparison tests, Kruskal - Wallis H

test and chi-square test of independence.

The findings of the study are the followings: The perceptions of English teachers
regarding in service training process indicate a significant variation according their age
and professional experience. The perceptions of English teachers on the impacts of in-
service training on their in class performance indicate a significant variation according to

the level in which they work. The first three in service training topics based on the choices
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of English teachers are 21st century skills, technology and material development
respectively. There is not any meaningful relationship between teachers' professional

experience and the three most preferred in service training topics.
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KISALTMALAR VE SEMBOLLER

Kisaltmalar:

MEB Milli Egitim Bakanlig:

S sayfa

a.g.e. ad1 gecen eser

SPSS Statistics for Social Sciences

vb ve benzeri

yy ytizyil

HIE Hizmetigi egitim

KPSS Kamu Personel Segme Sinavi

TEOG Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(Stnavi)

OABT Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
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BOLUM I: GIRiS

Bu bdliim, problem ve alt problemleri, arastirmanin énemini, sayiltilari, sinirliliklar ve

aragtirmada kullanilan terimlere iligkin tanimlari igermektedir.

1.1 Problem

Ogretmenler bir milleti olusturan bireylerin kiigiik yaglardan itibaren egitilmelerini,
icinde yasadiklar: toplumun degerleriyle harmanlanarak, o topluma kazandirilmalarini
saglamalari ve nitelikli insan giicli yetismesine zemin olugturmalarindan &tiirii egitim

sisteminin en 6nemli 6gesidirler (Ttirer, 2009, akt. Isik & Ciltas, 2010, s.54).

Ogretmenin mesleginde basarili olup, nitelikli 6grenciler gelistirmesinin temelinde
ogrencilerinin farkhiliklarini, diistince tarzlarini, 6grenme sekillerini, giiglii ve zayif
taraflarini anlayabilme becerileri yatar. Bu beceriler, 6gretmenin aldigi egitimin ve
deneyiminin iiriiniidiir (Bursalioglu, 2010, s.43). Ogretmenin egitim ve deneyimi ise
ogretmenin kendi alantyla ilgili bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal konularda
uzmanlik bilgisine ve mesleki yeterlige sahip olmasi anlamindadir (Sisman & Acat, 2003,

akt. Isik & Ciltas a.g.e., s.54).

Ingilizce dilinin 6nemi, giiniimiizde diinya ¢apinda ana iletisim dili olarak kullanilarak,
hayatin her alaninda, bilim, kiltlir, sanat, turizm, ticaret gibi bir¢ok konuda farkli
milletlerin ve kiiltiirlerin iletigimini, etkilesimini ve isbirligini saghyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemiz de kiiresellesen diinya igerisinde kendine yer edinebilmek
igin Ingilizceye hakim ve rahatlikla kullanabilen vatandaslara sahip olmalidir. Bu nedenle
Ingilizce 8gretime verilen 6nem her gegen giin artmakta, ocuklarimizin ¢ok kiiciik yastan
itibaren Ingilizce ile tanigmalari hedeflenmektedir. Ingilizce egitim veren dzel egitim
kurumlarinin hepsinde ve giintimiizde birgok devlet okulunda, anaokulu ¢aglarindan

itibaren temel Ingilizce bilgileri aktarilmaya baslanmaktadir.
Her bir seviyedeki Ingilizee 6gretmeni, 6grencilerinin daha nce almis olduklart bilgiler
iizerine katkilar yaparak Ingilizce dil becerilerini gelistirip, dili bir iist seviyeye

tastmalarini sagladiklarindan dil 6gretiminde 6nemlidirler ve belirtildigi iizere mesleki



yeterliklerinin ~ yaninda, alanlarma ozel gesitli yeterliklere de sahip olmalari

gerekmektedir.

[Ikogretim yillarindan baglayarak siirekli ve diizenli bir sekilde Ingilizce egitimi alan
ogrencilerin, yliksek ogretim seviyesine ulagtiklari zaman, ileri diizeyde Ingilizce
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerisine sahip olabilmeleri gerekir. Ogrencilerin
bu gelisimini saglayabilmek i¢in, Ingilizce derslerinin ihtiyaclar karsilayacak diizeyde
alan bilgisine sahip Ingilizce 6gretmenleri tarafindan verilmesi yeterli degildir. ingilizce
Ogretmeni alan bilgisinin yaninda, dil becerilerini 6grenmeyi kolaylagtiracak stratejileri
uygulayarak 6grencilerine rehber olmali; 6gretmen merkezli ezberci anlatimdan ¢ok,
ogrenci merkezli, iletisime dayal, diisiinme ve sorgulamay1 tesvik eden ve bu sayede dile
islevsellik saglayan bir yaklagimi benimsemelidir. Belirtilen yeterlige sahip olmayan
ogretmenlerin yetistirdigi 6grenciler yliksek 6gretim seviyesine ulagtiklarinda, Ingilizce
okuma veya dinleme metinlerini anlamamakta; konugma ve yazma gibi {iretime dayali

becerilerinin ise gelisememis oldugu goriilmektedir. Bu durum, égretim kalitesini de

olumsuz etkilemektedir.

Buna ek olarak, her 6grencinin dil 6grenme kapasitesi ve hizi ayni degildir. Ulkemizde
uygulanan miifredat ve okutulan ders kitaplari merkezi sistem tiriiniidiir ve bu kitaplarin
farkli gegmislere sahip, farkli beceri ve hatta yas gruplarindan 6grencilerin diizeylerine
ve ihtiyaglarina ayni anda cevap vermeleri giigtiir. Bu durumda, 6grencilerin yaninda
etkili 6grenme icin yol gosteren, onlari taniyan, bireysel ihtiyaglarini bilen, 6grenme
siirecini, ders planini ve kullandigi materyalleri bu dogrultuda diizenleyerek uygulayan
bir dgretmen yoksa, Ingilizce 6grenimi konusunda daha az basarili olan Sgrencilerde
giivensizlik, motivasyon eksikligi ve Ingilizceyi sevmeme duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Arkadaglarindan daha basarili 6grencilerde ise Ingilizceye gereken 6nemi vermeme
durumu goézlemlenmektedir. Bu nedenle, Ingilizee 6gretmeni, dgrencilerinin seviyelerini
bilerek onlara yeni bir dil 6grenmek igin izlemeleri gereken dogru ¢alisma yontemleri
konusunda yardimet olmali, sinif igindeki ¢alismalarda kendi performanslarinin farkinda
olmalarini, sinif dig1 ¢aligmalarinda ise kendilerine ulasip gelistirebilecekleri hedefler

koymalarini saglamahdir.

Dolayisiyla Ingilizce Ogretmenleri, Ingilizce 6gretme-6grenme siirecini planlama,

siniflarinda dil 6grenimini destekleyici ve dgrencilerini tesvik eden ortamlar diizenleme,



dil 6grenme ve kullanmay1 kolaylastiran ve her seviyedeki 6grenci igin eglenceli hale
getiren stratejileri gelistirme ve yabanci dil dgretimine uygun yontem ve teknikleri

se¢ebilme agisindan yetkin olmalidirlar.

Tiim bunlara ek olarak ogrencilerin, Ingilizce dilini kullanarak da aradiklari bilgiye
ulasabilme, ulagtiklari bilgiyi yorumlama, sentezleyebilme, sunma, performanslarini
degerlendirebilme ve tiim bu siiregleri amacina uygun ve bagarili bir bigimde
tamamladiktan sonra bagskalariyla paylasabilme, diger bir deyisle iletisim kurma
becerilerine sahip olacak sekilde yetistirilmeleri gerekir. Bu nedenle giiniimiizde bilgiye
ulasmada en ¢ok tercih edilen yol olan teknolojiye hakim olmalidirlar. Onlari yetistirecek
kigiler olan 6gretmenlerin ise belirtilen konularda ¢ok daha yetkin olmalari gerekmektedir

(Seferoglu, 2004, s.40).

Cagimizda, Ingilizce 6gretmenlerinin yirmi birinci yiizy1l becerileri olarak tanimlanan
yaratict ve elestirel diisiinebilme, bilgisayar ve internet kullanabilme, takim ¢alismasina
yatkin olma, iletisim becerileri ve kendini biitiiniin bir pargasi olarak gorebilme, diinya
vatandas1 olma, vatandashk bilgisi ve bilinci, giincel ve gelecekle ilgili egitimsel
paradigma ve metodolojilere asina olma, girigsimcilik ve liderlik gibi becerilere de sahip
olmalart; zayif olduklari alanlarda kendilerini gelistirmek adina egitim almalar

gereklidir.

Ingilizce &gretmenleri, bu gibi yeterliklere sahip olabilmeleri i¢in diger branslardaki
meslektaglart gibi hizmet Oncesi egitim programlarina devam eder ve ogretmenlik
gorevlerine bagladiktan sonra da hizmetigi egitimlere katilirlar. Ulkemizde meslek 6ncesi
Ingilizce 6gretmen egitiminde, alan bilgisine ve 6gretmenlik meslegine dair kuramsal
bilgilere, uygulamaya yénelik verilen egitimden daha fazla yer verilmektedir. Bu nedenle
ingilizce 6gretmenleri mesleklerini icra etmeye basladiklarinda, uygulama ile pekisen ve
tecriibe gerektiren konular olan sinif yonetimi, 6grencilerin 6grenme farkliliklarinin

algilanmasi ve motive edilmeleri gibi konularda bir siire zorluk ¢ekebilmektedirler.

Degisimin siirekli oldugu ¢agimizda, yanlizca meslege yeni adim atmis dgretmenlerin
degil, deneyimli 6gretmenlerin de egitime gereksinim duymalari kaginilmazdir. Egitim
orgiitlerinin - ¢aga ayak uydurabilmeleri de ancak kendi biinyelerinde calisan
ogretmenlerinin siirekli gelisime inanip, alanlarinda geligmeleri takip ederek egitim

almalartyla miimkiindiir (Boilen, 1988; Budak, 1999, akt. Demirel & Budak, 2003, 5.64).



Bu nedenlerden 6tiirti, egitim orgiitlerinin Ingilizce 6gretmenlerinin egitim ihtiyaclarini
belirlemeleri, hizmeti¢i egitim programlarina 6nem vermeleri, 6gretmenlerinin
ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak planlamalari, uygulamalari, degerlendirmeleri ve
yeniden yapilandirmalart  gerekmektedir. Hizmetigi egitim sayesinde, 6gretmen

performansinin artmast i¢in adim atilmis olacaktir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim almanin gerekliligi hakkindaki gortisleri, yenilikler
hakkinda bilgi sahibi olma ve egitim alanindaki giincel uygulamalari takip etme sansini
elde ettikleri igin genelde olumludur (Ulker, 2009, s. 54). Ancak, hizmeti¢i egitimin
algilanmasi 6gretmenler arasinda degiskenlik gosterebilir. Bazi 6gretmenler, siirece
katilmakta isteksiz davranabilmektedirler. Bunun nedeni Oztiirk ve Sancak’in (2007,
s.781-782, 790-791) belirttikleri gibi uygulanacak egitimin altyapi eksikligi, egitimin
finansmaninda kargilasilan ve sonug olarak egitim kalitesine yansiyan sorunlar, hizmetici
egitimi diizenleyen birimden kaynaklanan eksiklikler, egiticilerin yetersizligi, baska bir
deyisle egitimin igerigi ve bu igerigin kim tarafindan ve nasil aktarildiginin 6gretmenlerce
anlamli ve faydali bulunmamasi, egitimin siiresi, diizenlenme zamani, yeri, siklig1 veya
hizmeti¢i egitim etkinliklerini planlayip koordine edecek bir boliimiin  bulunmamasi

olabilir.

Bunlarin yani sira, 6gretmenlerin egitim konularm ilgi ¢ekici, faydali veya giincel
bulmamalar1 ya da egitim neticesinde mevcut yetenek ve bilgilerinde kayda deger bir
degisim veya gelisme olmadigmma inanmalari egitim faaliyetlerine olumsuz
yaklagsmalarina neden olabilir (Baz, 2010, s. 45). Ya da, 6gretmenler kendi konfor alanlari
olan siiflarinin disinda bulunmay1 veya ders diginda artan zamanlarini egitim faaliyetleri
ile degerlendirmeyi, kisaca mesleki ve kisisel olarak gelismek i¢in ¢aba harcamayi ¢ekici

bulmamaktadirlar.

Egitim kurumlari ise 6gretmen performansini §grenci bagarisinin bir numarali sart1 olarak
kabul ederek; verilen hizmeti¢i egitim sonrasinda, biinyelerinde ¢alisan 6gretmenlerin bu
egitimlerde ogrendikleri yeni bilgileri hemen igsellestirerek, benimsemeleri ve
siniflarinda uygulamaya gegirmelerini beklemektedirler. Bu gibi egitimlerin, 6gretmen
performansint arttiracagi 6ngoriilmektedir. Ancak, hizli degisime ayak uyduramayan
bazi 6gretmenler yenilikleri uygulamaktan gekindikleri i¢in, egitim programi igeriginin

dogrulugunu ve gerekliligini kabul etseler de, ¢ogunlukla siniflarina dondiiklerinde



ogrendikleri varsayilan bilgi ve becerileri uygulamak yerine, eskiden beri yaptiklar
uygulamalara donerler. Bazi 6gretmenler ise yenilik ve degisime direng gosterdikleri i¢in
degil de, merkeziyet¢i yapidan, egitim kurumlarinadaki kaynak yetersizliginden ya da
ogrencilerinin yenilikleri uygulamada isteksizlikleri gibi nedenlerden dolay1 hizmetici
egitimlerden edindikleri bilgi ve becerileri uygulamalarina ve performanslarina
yansitamayabilirler. Hizmeti¢i egitim konularinin teorik bilgi olarak aktariimasi ve
dgretmenlerin konulart kavrayarak siniflarinda uygulamalarini zorlastirmakta; aktarilan
egitim konusunun gergek sinif ortaminda uygulama esnasinda verimli olup olmayacagini
ongorememeleri agisindan da uygulamali egitimin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Sarigdz, 2011, s. 1028). Aksi takdirde hizmetigi egitim etkilerinin 6gretmenlerin sinif

i¢i performanslarina yansimamasi sonucu dogabilir.

Sonug olarak, tiim egitim kurumlarinda almig olduklari egitimlerin gerekliligini savunan,
egitim siireglerine katilan, edindikleri bilgileri 6zel hayatlarina ve is performanslarina
yansitan bir grup 6gretmen yaninda, egitim konusunda daha muhafazakar davranarak eski
ogrenilen bilgilerin daha degerli ve etkili olduguna inanan, gevresindekilerle paylasmasa
da aldig1 egitim igerigini yasama gecirmeyen dgretmenler meveuttur (Hergiiner, 1995,

5.300).

1.2  Amacg

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, tilkemizdeki egitim kurumlarinda gagimizda en gerekli
derslerden biri olan Ingilizce’yi 6gretmek ile gérevli dgretmenlerin hizmetigi egitim
stireglerine 6gretmenlerin katilimi ve sonrasinda aldiklari egitim sonucunda edindikleri
yeni bilgi ve becerileri simif i¢i performanslarina yansitmalari; dolayisiyla, egitim
sonuglarinin amaglandigr ve ongortldiigii gibi etkili ve verimli olmasi hedefleniyorsa,

oncelikle 6gretmen perspektifinden bakilmalidir.

Bu aragtirmanin amact Ingilizce 6gretmenlerinin, hizmetigi egitim, siiregleri ve hizmetici

egitimin sinif i¢i performanslarina etkisine iliskin algilarini incelemektir.

Arastirma sorular1 agagidaki gibidir:



2)

3)

4)

1.3

Ingilizece dgretmenlerinin hizmetigi egitim etkinlikleri siireglerine dair algilari
cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula, mezuniyet sonrasi

egitim durumlarina ve galigtiklari diizeye gore manali bir farklilik géstermekte midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina
etkisine dair algilar cinsiyete, yagsa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula,
mezuniyet sonrast egitim durumlarina ve ¢aligtiklari diizeye gére manali bir farklilik

gostermekte midir?

Ingilizce 8gretmenlerinin ilk {i¢ tercihlerine gére hizmetici egitim ihtiyaclarina ait

konular nelerdir?

En ¢ok tercih edilen ilk ti¢ hizmeti¢i egitim konusu ile 6gretmenlerin mesleki

deneyimleri arasinda manali bir iliski var midir?

Onem

Bu arastirmada elde edilen bulgularin,

)

2)

3)

4)

1.4

Ingilizce dgretmenlerinin, hizmetigi egitim etkinliklerinden ne kadar faydalandiklar:
ve bu etkinliklerin, onlarin sinif i¢i performanslarint ne dlgiide etkiledigine iliskin

algilarinin anlagilabilmesine yardimei olacagi;

Ozel ve devlete bagli egitim egitim kurumlarinin hizmeti¢i program yapilandirma ve

uygulama siireglerine 6gretmen goriisleri agisindan yardimei olacag;

Ozel ve devlete bagh egitim kurumlarinda ingilizce 6gretmenleri icin gelecege
yonelik yapilacak hizmetigi egitim faaliyetlerinin igeriginin belirlenmesine yardime1

olacagi; ve

Gelecekte konu ile ilgili yapilacak c¢aligmalara 1sik tutacagi ve ornek olacagi

ongorilmektedir.

Simirhihiklar

Aragtirmada elde edilen bulgular,



1) Aragtirmanin 6rneklemini olugturan Ingilizce Ogretmenlerinin, hizmetigi egitim
stiregleri ve hizmeti¢i egitimin 6gretmen performansina etkisine iliskin algilari ile

sinirlidir.

2) Arastirmada kullanilan 6lgegin ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel metotlarin yeterlilikleri, rneklemi olusturan Ingilizce 6gretmenlerinin

arastirmaya karsi tutumlari ve verdikleri cevaplarla sinirlidur.

1.5 Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:

1) Arastirmanin 6rneklemini olugturan Ingilizce 6gretmenlerinin, arastirma Glgegine

dogru ve igten yanitlar verdikleri varsayilmistir.

2) Arastrmanin  drnekleminin, aragtirma evrenini temsil edecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Egitim Orgiitii: Egitim-6gretim faaliyetlerin gergeklestirildigi tesislerdir. Egitim orgiitleri
hizmet Uretirler ve girdileri de ¢iktilart da insandir (Sisman,1994,5.29-31,akt.Sisman

,1995, 5. 79).

Ogretmen: Ogretmen tanimi, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunumun 43.
Maddesinde yapilmaktadir. Ogretmen, egitim ve 6gretime iliskin gérevleri iistlenen
uzmanlik gerektiren meslegi yerine getiren kigidir. Ogretmen 6grencilerin 6grenmesini
kolaylagtirmak, gelistirmek, desteklemek amaciyla egitim kurumlari iginde veya disinda,
6grenciye uygun egitim ortamlart ve uygulamalari planlamaktan ve hayata ge¢irmekten
sorumlu kisidir (Sénmez, Bircan, Karakiitik, Tezcan, Senemoglu ve digerleri, 2014,

s.19).

Ingilizce Ogretmeni: Anadili Ingilizce olmayan kimselere, ingilizee konusulan iilkelerde
ikinci dil olarak veya yasadiklari Ingilizce konusulmayan iilkelerde yabanci dil olarak

Ingilizce egitimi veren dgretmendir.



Hizmetigi egitim: Ozel ve devlet kurumlarinda mesleklerini belli bir iicret karsiliginda
icra eden ¢aliganlara, gorevleri geregi sahip olmalari gereken bigi, beceri ve davranislarin

kazandirilmasi amagli diizenlenen egitim faaliyetleridir (Taymaz, 1981, s.4).

Performans: Calisanin, is tanimt dahilindeki sorumluluklarini ve gorevlerini daha 6nce
belirlenmis kriterler ve degerler dogrultusunda yerine getirmek igin yaptiklarinin

timiidiir.

Performans degerlendirme: Bir yoneticinin, ¢alisaninin performansini daha 6nce
belirlenmis kriterler ve degerler dogrultusunda izleyip, dlgtigii ve karsilastirma yoluyla
degerlendirdigi siiregtir.

Ogretmen performans degerlendirme siireci: Ogretmenlerin performanslarini belirlemek
ve bunun sonucunda mesleki gelisimlerini saglamak amagli yiiriitilen 6lgme ve

degerlendirme stirecidir (Demirbas, Eroglu, 2001, s.7).



BOLUM II: ALANYAZIN

2.1 Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmenlik, en kutsal mesleklerden biri olarak kabul edilmekte ve milletleri olusturan
bireylerin yetismesinde en biiyiik rolii tistlendigi i¢in de diger tiim mesleklerden farkl:

konumda oldugu degerlendirilmektedir.

13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu, 6gretmenlik meslegini “Devletin
umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini tizerine alan, miistakil sinif ve
derecelere ayrilan bir meslektir.” olarak tarif etmektedir (Akyiiz, 2008, akt. Giiven, s.13).
Ogretmenlik meslegi, devletin saglamakla yiikiimlii oldugu egitim ve OFretim
faaliyetlerini saglamasinin yaninda, bu faaliyetlerin yonetimi gorevini de kapsar. Bu

nedenlerden 6tiirti de uzmanlik gerektirir.

Yapilan isin profesyonel bir meslek olarak kabul gérmesi i¢gin bazi kosullari karsilamasi
gerekmektedir. Oncelikle, igin bilgi temelli uzmanhgmin akademik ¢alisma sonucu
kazanilmasi, g¢aligilan kurumlarin isin uygulama &lgiitlerini belirlemesi, isin yerine
getirilmesi esnasinda diizenli ve siirekli degerlendirme ve iyilestirme gereklidir. Bunun
yaninda, profesyonel meslek sahibi kisi, belirli smirlar iginde dzgiirdiir ve yaptig1 isten
kazang ve toplumsal statii elde eder (Tobias & Baffert; 2010, akt. Karaca, 2015, s.33).

Ogretmenlik, bu tanimin biitiin sartlarin karsilayan profesyonel bir meslektir.

Cagdas Ogretmenin sahip olmast gerekli bazi nitelikler vardir ve bu niteliklerin
geligtirilmesi yoniinde 6gretmen egitimini iistlenmis {iniversiteler ve Milli Egitim
Bakanligi ortak ¢alismalar ytirtitmiislerdir. Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi 1999 tarihli “Cagdas Ogretmen Profili” ¢alismasinda, Cagdas

Ogretmeni soyle tanimlamaktadir:

a) "Kendi konu alanina hakim,
b) Ogrenciyi tanima becerisine sahip,
¢) Ders etkinliklerini planlayabilen,

d) Ogretecegi konunun ozelligine gére 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanabilen,



¢)

)

h)

Gelismis toplumlari olusturan ve onlari daha da kalkindirabilecek, iyi egitimli ve modern

Ogrenciler ile saghkl iletisim kurabilen, 6grenme ortamini égrencilerin ve
konularin 6zelliklerine uygun hale getirebilen, 6grencilerin derse aktif

katilimint saglayabilen,

Mesleki gelismede g¢agdas 6gretmen sorumluluklarini ve 6zliik haklarini,
meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tuiziikleri, bilgi toplumu i¢indeki yerini
ve Onemini bilen kisilerdir.

Cagdag 6gretmen ayrica;

Sosyal ve ¢evresel boyutla ilgili olarak sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin
hazirlanmasinda etkin rol almali, okul ve diger kurumlar arasinda

koordinasyonu saglamali ve egitim sistemindeki aksakliklari belirleyerek

¢Oziim yollart 6nerebilmelidir.

Cagdas 6gretmen giyim kusamina dikkat etmeli, yeni fikirler iiretebilmeli 6n
yargilt olmamali, kendini siirekli gelistirmeli, meslegini ve ¢ocuklar:

sevmelidir.

21. ytizyilin ¢agdas 6gretmeni demokratik degerlere ve insan haklarina saygili

olmalidir (499-500). "

bireylerin artmasi ancak onlar1 yetistiren 6gretmenlerin yiiksek nitelik ve yeterliklere

sahip olmalar1 neticesinde miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlerin meslek 6ncesi egitim

gordiikleri okul ve fakiiltelerden baglayarak bazi yeterliklere sahip olacak sekilde

egitilmeleri gereklidir. Ogretmenlerin sahip olmalari gereken ogretmen yeterlilikleri,

Milli Egitim Bakanliginca 6 ana ve 31 alt yeterlilik olacak sekilde saptanmustir:
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Yeterlik Alanlart ve Alt Yeterlikler Sekil 2.1° de siralanmistir (MEB, 2009, Ogretmen
Yeterlikleri Kitap¢igi):

Sekil 2.1. Ogretmen Yeterlik ve Alt Yeterlilik Alanlar:

A- Kigsisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

A4- Oz Degerlendirme Yapma

AS5- Kisisel Gelisimi Saglama

A6- Mesleki Geligmeleri Izleme ve Katki Saglama

A7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama

A8- Mesleki Yasalari izleme, Gérev ve Sorumluluklari Yerine Getirme

B- Ogrenciyi Tanima

B1- Gelisim Ozelliklerini

B2- Ilgi ve Ihtiyaglart Dikkate Alma
B3- Ogrenciye Deger Verme

B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi Planlama

C2- Materyal Hazirlama

C3- Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

C4- Ders Dist Etkinlikleri

C5- Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

C6- Zaman YoOnetimi
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C7- Davranig Yonetimi

D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

D4- Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme

E- Okul-Aile ve Toplum iliskileri

El- Cevreyi Tanima

E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik

E5- Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama

F- Program ve I¢erik Bilgisi
F1- Tirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri
F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan 6gretim Progamini izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

Yeterlik gruplart ve alt bagliklarin hemen hepsinin égretmenin kisisel ve mesleki agidan
geligebilmesi ve kendini gelistirmeye dair her tiirlii olanagi degerlendirmesine bagl
oldugu ve bu amagla 6gretmenlerin bilgi temellerini siirekli olarak gelistirmeleri

gerekliligi anlagilmaktadir.
Bilgi temeli ifadesi, Schulman (1987, akt.Giiven, 2010, s.14) tarafindan yedi kategoriye
ayrilmigtir. Bunlar igerik, genel pedagojik, 6gretim programi, 6grenci 6zellikleri, egitim

sistemi bilgileri, egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefesi olarak siralanir.



2.2 Meslek Oncesi Ogretmen Egitimi Tarihi Gelisimi

Ogretmenligin bir meslek olarak kabul edilip, gretmen olacak kisilerin belirli bir egitim
almalar fikri Batt Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya ¢ikana kadar 6gretmenlik din ile birlikte
antlmig, bu gérevi din adamlart tstlenmiglerdir (Yiiksel, 2012, akt Yildirim & WVural,
2014, s.74). 1684-1685 tarihinde Fransa’da bulunan Reims sehrinde gretim vermeye
baslayan 6gretmen okulunun, ilk resmi egitim veren dgretmen okulu oldugu kabul
edilmektedir. Bunu takiben Avrupa’nin diger tilkelerinde de ¢ogunlukla kisisel ¢abalarla
okullar agilmis ve zaman iginde devlet okullarinin sayisi fazlalasmistir (Yiiksel, 2011,

akt. Yildirnm & Vural, 2014, s.74).

Tiirk tarithinde de Avrupa’da olan uygulamaya benzer bir sekilde din adamlari tarafindan
yiriitiilen ve usta ¢irak iligkisine dayali bir egitim anlayigi benimsenmistir. Egitim
alaninda yenilesme ¢abalar1i ancak Osmanli Devletinin bati devletleri karsisinda
gerilemeye basladigi zamanlarda baglamig; gerileme sebeplerinin askeri oldugu
diistintilerek, uzman asker kadrosu olusturmak amaciyla askeri okullar, bu okullara
6grenci yetistirmek amactyla riistiyeler ve riigtiyelere 6gretmen yetistirmek amaciyla da
Dariilmuallimin-i Riisti okullar1 kurulmustur (Ustiiner, 2004, akt. Akdemir, 2013, s.17).
1868 yilinda Istanbul’da agilan ve sadece erkek &grencilerin 6grenim gordugii
Dariilmuallimin-i Sibyan, adindan da anlagilacag: gibi sibyan mekteplerine dgretmen
yetistirmek amactyla a¢ilmis; ve bunu takiben 1870 yilinda kiz 6grencilere egitim veren

ogretmen okulu, Dartilmuallimat, egitime baglamistir (Akyiiz, 2006,s.41-42).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra okuryazarlik oraninin arttirilmasi hedeflendiginden, basta
bagogretmen Atatiirk oldugu halde egitime yiiksek 6nem verilmistir. Dariilmualliminler,
Erkek Muallim Mektebi, Muallimatlar ise Kiz Muallim Mektebi olarak egitim vermeye
baglamiglardir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilkégretmen okullarina, ilkokul veya
ortaokulu bitiren dgrenciler kabul edilmistir (Akdemir, 2013, s.17). Ayrica lisans ve
lisansiistii egitim almak amaciyla Bati Avrupa’ya gonderilen ve déndiiklerinde Milli
Egitim Bakanhginda gorev alarak Tirk egitim politikasinin gelisimini etkileyen ¢ok
sayida 6grenci de olmustur (Yiiksel,2012, akt. Akdemir, s.76). Yurt disinda egitim almis
ogretmenlerin bir béltimii, 6gretmen yetistiren okullarda ¢alisarak ve 6gretmen egitimi ve

ogretmenlik mesleginin gelismesine katkida bulunmuglardir (Yiiksel, 2012, s.38).



Zamanin Milli Egitim Bakanligi olan Maarif Vekaleti, John Dewey’i Tiirkiye’ye davet
etmis ve Dewey’in rapor ve énerisinin ardindan “Kéy Muallim Mektepleri” agilmustir.
Bu okullar, kdylerde ve sehirlerde yasayan ¢ocuklarin yetistirilmelerinde farkli metotlar
uygulanmasinin gerekmedigi ve 6gretmen okullarinin yeniden diizenlenmesiyle kdylerde
¢aligacak 6gretmenlerin egitilebilecedi goriisii (Oztiirk, 1996 akt. Yildirim & Vural, 2014,
s.75) ile kapatilmis olsalar da, 1940 yilinda agilan Koy Enstitiileri’nin temelini
olusturmuslardir. Nitelikli ve basarili birgok dgretmen yetistiren ve koyliilerin egitimi ve
kdylerin kalkinmasinda da biiyiik 6nemi olan K6y Enstitiileri, 1954 yilinda tamamen
kapatilarak 6gretmen egitimi, {lkdgretmen Okullari adi altinda tek gatida toplanan
kurumlarla saglanmistir. Bu sayede, kdy ve sehirlerde 6gretmen yetistirmenin tek

kaynaktan yapilmasi gergeklesmistir (Akdemir, 2013, s.18).

Ogretmen ihtiyaci cumhuriyetin ilk yillarinda kéylerde ve zellikle ilkokul diizeyinde
iken, 1950“li yillardan 1970%li y1llara dogru ortaokul ve liselerde daha ¢ok hissedilmeye
baslanmustir (Ozoglu, 2010, akt. Akdemir, a.g.e., s.19). Bu tarihten sonra, yedek
subaylarm 6gretmenlik yapmasi, “Mektupla Yiiksek Ogretim Merkezi* araciligiyla
mektupla 6gretmen yetistirme, hizlandirilmig programla §gretmen yetistirme, gece
Ogretimi gibi ¢esitli uygulamalarla sayilart 120 bin civarinda dgretmen yetistirilmistir
(Dursunoglu, 2003, 5.64-67). Ancak bu egitimler, ¢ok kisa siirelerde ve hizlandirilmis
olarak verilmis oldugundan, netice olarak alaninda yetkin ve nitelikli dgretmen

yetigtirilmesi miimkiin olamamustir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 1982 Anayasast ile kurulmustur. Bu tarihten sonra egitim
enstitiileri {iniversitelere baglanarak dort yillik egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis;

verilen egitimin standart hale getirilmesine ¢aligilmistir (Akdemir, 2013, s.19).

YOK iin 2010 yilinda yaptigi yeni bir diizenlemeyle, egitim fakiilteleri mezunlari yaninda
fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olup, pedagojik formasyon egitimlerini tamamlamis
ogrenciler de 6gretmenlik yapma hakkint kazanmislardir (Ozoglu, 2010, akt. Yildirim &
Vural, 2014, s.78). Ancak, pedagojik formasyon egitimi alarak 6gretmen olmaya hak
kazanan Universitelerin fen edebiyat fakiiltelerinden mezun egitimcilerin mesleki
bilgilerinin ve uygulamaya yonelik egitimlerinin, alan bilgilerine gére daha zayif kaldig:
diistiniilmiis ve kendilerine verilen hak sayesinde icra ettikleri mesleklerinde yeterlilikleri

tartisma konusu olmustur.
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Ote yandan, aym bakis agisiyla yaklasildiginda, egitim fakiiltelerinde yetisen
ogretmenlerin, alan bilgilerinin meslek bilgilerine gore daha daha zayif oldugu ve bu
ogretmenlerin, alan bilgisi yaninda 6gretmen yeterlilikleri kapsaminda hedeflenen
teknolojik bilgi ve 21. yiizy1l becerilerine yetkinlik seviyesinde sahip olacak sekilde

egitilmedikleri de diistiniilmektedir.

2.3  Meslek Oncesi Ogretmen Egitimi

Ogretmen egitiminin, adaylarinin yiiksekdgrenim kurumlarinda 6gretmenlik egitimi
almalariyla basladigi kabul edilse de, gergekte Ogretmen adaylari egitim hayatlar
boyunca karsilarina ¢ikan 6gretmenlerini gozlemleyerek, iyi bir §gretmenin nasil olmasi
ya da olmamasi gerektigi konusunda fikir sahibi olurlar ve bu mevcut goriisleri aldiklari
fakiilte egitimine temel olugturarak, Ogretmenlikleri esnasinda uygulayacaklari
yontemleri ve takinacaklari tutumlart belirlemelerinde etkin bir rol oynar (Baki &

Gokeek, 2007, akt.Isik, Ciltas, Bas ,a.g.e s.54).

Ogretmenlerin meslek oncesi egitimleri esnasinda tecriibe kazanmalarinda okul fakiilte
isbirligi 6nemli bir rol oynamaktadir. 1998-1999 akademik yilindan bu yana iilkemizde
egitim fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerin okullarda tecriibe kazanmalari amaciyla
isbirlikleri yapilarak adaylar diizenli ve sistemli gekilde gdzlemlenip, performanslari
degerlendirilmektedir (Bagkan, 2001, s.22-24). 2006-2007 akademik yilinda miifredata
eklenilen ‘Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas’, ‘Topluma Hizmet
Uygulamalari’ ve ‘Ozel Egitim® dersleri sayesinde adaylarin egitimini aldiklari alan ve

mesleki bilgilerini pratik ile pekistirmeleri amaglanmustir.

2.4  Meslek Oncesi ingilizce Ogretmeni Egitimi

Ingilizce 6gretmenligi egitimi veren fakiiltelerin en temel hedefi, 6gretmen adaylarini
alanlarindaki en yeni bilgi ve yaklagimlarla donatmaktir. Ancak, sinif ortaminda edinilen
deneyim de teorik bilgi kadar énemlidir. Bu nedenle, Ingilizce 6gretmen adaylarinin
meslek Oncesi egitimleri esnasinda aldiklart okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi
dersleri, 6gretmenligi sinif ortaminda tecriibe edebilmeye imkan sagladiklari igin ¢ok

onemlidirler.
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Yabanci dil 6gretmeni yetistirmede basarili iilkelerin seviyesine ulagabilmek icin

ogretmenlik egitimi alan adaylarin asagidaki kazanimlara sahip olmalari gereklidir (Geng,

2016, 5.14):

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

" Ogretilen dilde yeterlilik

Yabanci dil edinimi ve gelisimi hakkindaki teorileri ve arastirmalari anlamak ve

uygulamak,

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiiriin yerini ve roliinii anlamak, kiiltiirlerarasi iletisim le

ilgili temel prensipleri ve teorileri bilmek ve uygulamak,

iginde bulundugu ortami ve dgrencileri dikkate alarak dil bilgisini ve becerilerini

kazandirmak i¢in sinf i¢i 6gretimi planlamak ve uygulamak,
Teknolojiyi ve baska kaynaklari dil 6gretimi i¢in etkili bir sekilde kullanmak,

Cesitli degerlendirme teorileri ve yontemlerini bilmek, ve dil 6gretimini iyilestirmek

amaciyla kullanmak,

Yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi alanindaki aragtirmalari ve yenillikleri takip ederek

kisisel ve mesleki gelisimi siirdiirebilmek,
Mesleki gelisim firsatlarindan yararlanmak,

Arastirarak 6gretmeyi benimsemek,

10) Hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitimde teori ve pratigin dengelenmesi. "

2.5

Ogretmenlik Meslegine Giris

Ulkemizde 6gretmenlik meslegini devlet egitim kurumlarinda icra etmek isteyen

ogretmenlere yonelik sinav uygulamasi 1985 yilinda baglamig ve Kamu Personeli Segme

Smavi (KPSS) 2002 yilinda uygulamaya konmusgtur. Ancak KPSS, 6gretmen adaylarinin

egitim bilimleri bilgileri ve genel kiiltiirleri ile yeteneklerini 6lgmeyi amaglayan ¢oktan

segmeli bir sinav olup, 6gretmen adaylarinin dgretecekleri alan bilgisini saglikli olarak

olgmemesi ve uygulamaya dair herhangi bir 6lgiit igermeyerek teorik diizeyde kalmasi

nedeniyle elestirilere hedef olmaktadir (Eraslan, 2006 akt. Giiven ,2010, s.16). 2013

yilindan beri Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) adi altinda bir bagka sinav daha

uygulanmaktadir. Ogretmen adaylarimin alan bilgilerini 6lgmede 6nemli olan bu sinav ise



adaylarin mesleki yeterliliklerini, teknolojiyi ne ol¢iide kullandiklarini ve 21 .yiizy1l
becerilerinin - mesleklerini icra etmek igin yeterli olup olmadigimi &lgmediginden,
ogretmen yeterliklerini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin var olan sinavlar neticesinde atamalari yapildiktan sonra da mevcut
eksiklerini kapatmalari ve mesleki gelisimlerini kariyerleri boyunca siirdiirebilmeleri i¢in

hizmeti¢i egitim gerekmektedir.

2.6 Meslegini Icra Eden Ogretmenlerin Egitim Ihtiyaci

Orgiitlerde egitim, calisanlar1 yaptiklari isin gereklerini en iyi sekilde yerine getirmeleri
igin sahip olmalar1 gerekli bilgi, beceri ve davranig alanlarindaki yetkinliklerin
ogrenilmesinin kolaylagtirtlmast i¢in orgiit tarafindan diizenlenen etkinlikler olarak
tanimlanabilir (Noe, 2009 akt. Cetin, Arslan, Ding, 2014, s.81). Giiniimiiz sartlarinda
orglitler, yogun rekabet kosullarinda var olmak ve diger orgiitler arasinda basari
kazanabilmek i¢in bilgi birikimi olan, yetenekli, yiiksek motivasyonla ¢alisan ve kendi
amaglartyla ¢alistigr 6rgiitiin amaglarini ortak noktada bulusturup, uzun dénem hedeflere
odaklanabilen ¢alisanlara sahip olmay: hedeflerken, ¢alisanlar da benzer bir sekilde,
kendilerine deger veren, gelisimlerine destek olan ve kariyer imkanlari sunan &rgiitlerde

caligmayi tercih etmektedirler.

Egitim orgiitlerinde de durum benzerdir. Ogretmenler, mesleklerini icra etmeye
bagladiktan sonra, bilgi ve becerilerini arttirmalarina destek ve yardim olacak,
profesyonel gelisimlerine katki saglayacak egitim kurumlarinda galismay: tercih ederler.
Arzu edilen bu destek ve katki, verilecek egitim sayesinde ger¢eklesebilir. Egitim
kurumlarinin en 6nemli sermayeleri, nitelikli 6gretmenleri ve onlarin gosterdigi yiiksek
performans oldugu i¢in, bu orgiitlerin yaptigi en 6nemli yatirimlardan biri, 6gretmene

verilen egitimdir (Tabancali, 2014, s.145).

Ogretmenler mesleklerini icra etmeye basladiklari zaman bir¢ok konuda yeterli tecriibeye
sahip degildirler. Pratik eksikligi ve tecriibesizliklerinden otiirii bildiklerini sinif
ortaminda uygulamada problem yasamakta ve bununla birlikte g¢alistiklart orgiitiin
taleplerine, yenilik ve degisimlere agik ve adapte olmakta giigliik ¢ekmektedirler.
Ornegin, kisa zaman oncesine kadar ogrenci merkezli egitim ya da bilis otesi

(metacognition) stratejilerinden pek sz edilmezken, bu giin bu kavramlarin ¢okca



18

kullanilmasi, 6gretmenlerin bilgi dagarciklarini geligtirmeleri ve geleneksel 6gretmen
roliinitin gok dtesinde performans géstermelerini zorunlu kilmaktadir. Degisen topl umsal
yapt ve yeni egilimler hem egitim &rgiitlerinin hem de 6grenci ve velilerin 6gretmenden
beklentilerini etkilemektedir. Tiim bu beklentileri kargilamak i¢in 6gretmenler mevcut
bilgi, beceri ve goriislerini gelistirmek durumundadirlar (Avei, 1990, akt. Demirel,

Budak, 2003, s,64).

Mesleklerinde ¢ok tecriibeli 6gretmenler de yiiksek performans gosterebilmek ve
defisime ayak uydurabilmek igin egitime ihtiyag duyarlar. Yiiksek performans
gostermek, Ogretmenin objektif olarak kendini degerlendirebilme yetenegine sahip
olmasi, bunun neticesinde 6gretmenlik uygulama, metot ve bilgilerini diizenli ve stirekli
olarak giincelleyip, gelistirmesi, goniillii olarak kendini gelistirme yollari aramasi, sinif
disinda da meslektaslariyla paylasimda olarak kaliteli ig ortaya ¢ikarmak adina ¢alismasi
olarak tanimlanabilir. Ttim bunlarin gergeklesmesi ancak egitimin merkeze alinmasiyla

mimkiindiir.

Yukarida belirtilene ek olarak, bilgi tiretme ve kullanabilme becerileri gelismis yani
kendini yeni bilgilerle donatmayt becerebilen 6gretmenlerin yiiksek performans
gosterebildigi  glintimiizde, egitim  kurumlarmin  basarili  olarak  varliklarini
stirdiirebilmeleri igin deneyimli ve deneyimsiz, tiim 6gretmenlerini egitim ve gelistirme

faaliyetleriyle desteklemeleri ve egitime yatirim yapmalari bir gereklilik halini almistir.

Sonug olarak, giiniimiizde 6gretmenlerin meslege baglamadan 6nce almis olduklari egitim
ne kadar nitelikli olursa olsun, yeterli goriilmemekte; bireysel ve orgiitsel hedeflere
ulagmalart ve performanslarini istenilen diizeyde tutabilmeleri igin siirekli egitime tabi

tutulup, gelisim gostermeleri gerekmektedir.

2.7  Hizmetici Egitim

Meslek hayatina adim atan kisi, mesleginin gereklerini yerine getirmek yaninda siirekli
gelisim gostermek zorundadir aksi takdirde rekabet kosullarina uyum saglamakta
basarisiz olur (Maaske, 1956, akt. Kanli 2001, s.18). Meslekte ilerlemek, diger
caliganlardan diisiik performans gdstermemek, gelismelerin gerisinde kalmamak ve
benzeri nedenlerden 6tiirii stirekli egitime ihtiyag duyar (Taymaz, 1997, akt. Altay, Ozen

& Karabacak, 2007, s.29). Ciinkii meslek 6ncesi egitimden edindigi bilgiler yiiksek



performansla ¢alismast i¢in ihtiyact olan becerileri, ¢alistigi kurumun kendinden
beklentilerini karsilamamaktadir; dolayisiyla hizmet igi egitim almasi kacinilmazdir. Bu
sayede kendini mesleginin gereklerine gore yetistirebilecektir (Pehlivan,1997, akt.
Oztiirk ve Sancak, 2007, 5.763). Bu a¢iklamadan yola ¢ikarak hizmeti¢i egitim, 6rgiitler
tarafindan ¢aliganlarda bireysel ve kurumlart yararina olumlu davranis degisiklik lerine

yol agmak amaciyla diizenlenen egitim faaliyetleridir tanimlamasi yapilabilir.

Hizmetigi egitim ¢ok boyutlu bir aktivitedir. Orgiitte calisanlarin, yaptiklar: isin
gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglart edinmelerini dolayisiyla orgiitteki denetim
faaliyetlerinin yogunlugunun azalmasini; is kazalari ve hata oranlarini diisiirerek, kaynak,
malzeme ve ham madde israfinin énlenmesini ve insan kaynaginin yenilik ve gelismelere
uyumunu saglamayi hedeflemesi agisindan ekonomik bir boyuta sahiptir (Kayrak, 2000,

s.169).

Bununla birlikte ¢alisanlarin motive edilmesi, giiven duygularmin gelistirilmesi, bilgi ve
yeteneklerini arttirarak, ytikselme imkani saglamasi, isbirligi ve yardimlasmanin
ozendirilmesi, moral ve motivasyonun arttirilmasi, dinamizm, esneklik, sayginlik
hedeflemesi, yapilan isle ilgili gelisme ve yeniliklere adapte olunmasi ve is gelistirme
konularinda ilerleme saglanmasi agisindan bireysel ve toplumsal boyutlara sahiptir.
Hizmetigi egitim yoneticiler i¢in de galisanlarinin meveut bilgileri, yapabildikleri, gii¢lii
ve zayif yanlari hakkinda somut bilgi vermesi agisindan da ¢ok énemlidir (Tutum, 1979

akt. Yilmaz, Diigenci, 2010, s,69).

Hizmetigi egitim, glintimiizde sadece ihtiyag aninda basvurulan egitim aktiviteleri olarak
degil, yasam boyu devam eden bir 6grenme siireci olarak algilanmaktadir. Orgiitler,
yasam boyu &grenme ve hizmeti¢i egitim kavramlarini kurumsal ve bireysel agidan
ozlimseyerek, uygulayabildikleri olgtide basarilidirlar. Bu nedenle, hizmeti¢i egitim

programlarina 6nem verilmelidir.

2.7.1 Hizmeti¢i Egitim Tiirleri

Hizmetigi egitim faaliyetlerinin bagarili olabilmesi i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglarina gore
belirlenerek uygulanmalar gerekir. Bu egitim faaliyetleri, is basinda egitim ve is disinda

egitim olarak iki baglik altinda toplanabilir.
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[s baginda egitim, gergek bir is yerinde ve gergek arag geregler, islem ve siireclerle yapilir
ve egitim ile tiretimin biitiinlesmesini hedefler. [ baginda egitim, isletmede ¢alismaya
baslayan ya da yaptig1 isi veya boliimiinii degistiren ¢alisanin, yeni isinde bilgi ve beceri
agisindan kendisinden daha tecriibeli ve kidemli bir ¢alisanin yaninda yetistirildigi
gozetimei nezaretinde egitim; ¢aligsana genel ¢alisma ortamini, is arkadaslarini tanitarak,
yapacagl isin detaylarini gosteren ige ve uyum saglamasi amaglanan oryantasyon egitimi;
¢alisanin planl bir sekilde degisik islerde galigtirilarak, diger konularda da tecriibe sahibi
olmasini amaglayan rotasyon yoluyla egitim; ¢alisganin yetki devriyle deneyim
kazanmasini saglayan yetki devri yoluyla egitim; ¢alisanlara isin amacina ve isleyisine
ait bilgileri vermek ve isle ilgili pratik bilgileri saglamak amagli uygulanan monitsr
aracilifryla egitim; ¢aliganlara belli bir tasarimin ve proje tamamlanmasi sorumlulugunun
verildigi proje ¢alismalart; ¢aliganlara sorumlu olduklari isi §gretme, ¢alisma ortamlarini,
calisma kosullarini tanitarak, yeteneklerini gelistirme olanagi veren staj yoluyla egitim

alt bagliklarina ayrilabilir (Oztiirk, Sancak, 2007, 5.769-773).

Is diginda egitim, genellikle yonetim alaninda damismanlik yapan firmalar ya da
tiniversitelerin ilgili bélimlerince yiiriitiliir. Is disinda egitimin, is basinda egitimden
farki, ¢alisanin egitim siiresince, ¢aligma ortaminin uzaginda sadece aldifi egitime

odaklanarak, ilgisinin béliinmemesinin saglanmasidir (Oztiirk, Sancak, a.g.e. s, 771-773).

Dersler ve ders ve uygulamanin bir arada oldugu kurs ve uygulamali egitimler
(workshop), enstitiiler, seminer ve konferanslar, bir yonetici baskanhginda 3-5 kisilik
grubun belirli bir konuyu tartistiklart paneller, sayilari 2 ile 4 arasinda degisen
konugmacilarin kendilerine verilen siireler iginde bir konu hakkinda gériis bildirerek
tartigtiklart  sempozyumlar, dinleyicilerin de goriisleriyle katilabildikleri forumlar,
personel toplantilari, komisyon ¢aligmalari, mesleki okuma, mesleki kurum ¢alismalart,
calisanlarin 6grenmis olduklart konulart uygulamaya aktarmayr amaglayan drnek olay
anlatimi, becerileri artirmayr amaglayan kiiltiirel deneyimler, bireysel konferanslar,
ziyaretler, gosteriler, geziler, seyahatler, kamplar, simiilasyonlar, arastirmalar, mesleki
yazilar, ve kurum organizasyonlart (Ryan, 1987 akt. Kanli 2011, s.8) is disinda hizmet ici

egitim uygulamalarina 6rnek olarak verilebilirler.
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2.7.2  Hizmeti¢i Egitimin Orgiite ve Cahisanlara Sagladig Yararlar
Ruel (2001, akt. Cetin, Arslan, Ding, a.g.e., s.83-84) hizmeti¢i egitimin gerek orgiit
gerekse calisanlar agisindan sagladigi yararlari s6yle siralar:
" Isletme agisindan;

a) Verimliligi arttitrir ve verimlilik bilincini yiikseltir.

b) Personelin bilgi, beceri ve yetenek diizeyini arttirir.

c) Isgi-igveren iliskilerini gelistirir.

d) Orgiitsel politikalarin benimsenmesini ve tam olarak uygulanmasini

saglar.

e) Uretim, yonetim ve personel maliyetlerini diisiiriir.

f) Personelin degisime olan direncini azaltir.

g) Orgiitiin karar verme ve sorun ¢Ozme yetenegini arttirir,

h) Orgiit ici iletisimi giiglendirir.Makine ve te¢hizatin bakim masraflarini

diisiiriir.
Personel agisindan;

a) Kendine giiven ve bagarma duygusunu gelistirir.

b) lletisim yetenegini ve 6nderlik bilgisini arttirir.

c) Is tatminini yiikseltir.

d) Kisisel amaglarin gergeklesmesini saglar.

e) Kisisel gereksinimlerin tatminini saglar.

f) Yeni sorumluluklar alma korkusunu giderir. "

2.7.3 Hizmeti¢i egitim siireci

Organizasyonlarda egitim, ana hatlariyla ti¢ asamadan olusan bir siirectir. Bu asamalar,
ihtiya¢ belirleme ve 6n degerlendirme asamasi; egitim programinin olusturulmasi ve
yonetilmesi asamasi; sonuglarin uygulamaya aktarilmasi ve degerlendirilmesi asamasi

olarak adlandirilirlar (Barutgugil, 2004, s.305).
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Hizmeti¢i egitimin 6ngoriilen faydalari saglayabilmesi i¢in egitimin yapilandiralmasi
asamasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisanlarin
verimini diistiren, ¢alisanin kendinden ve orgiitten kaynaklanan nedenler objektif bir
sekilde belirlenmeli ve verimin arttirlabilmesi igin verilebilecek egitim hakkinda karar
verilmelidir. Egitimin basarili sonuglar dogurmast hedefleniyorsa kurumun ve bireyin
ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in hizmetigi egitim siirecinin temelini olusturan analiz
¢aligmalarinin yapilmasi gereklidir (Gokdere ve Cepni, 2005, 5.214-215). Ihtiyag analizi,
orglitsel ya da bireysel performanstaki eksiklerin tanimlanmasi yani meveut performansla
olmasi arzu edilen performans arasindaki farkin belirlenmesiyle ilgilidir (Cetin, Arslan,

Ding, a.g.e., s:89).

Ihtiyag belirleme siireci orgiitsel ihtiyag ve hedeflere odaklanan, belirli bir stratejik plan
cergevesinde ¢alisanlarin yeni is stireglerine uyum saglayabilmelerine dair hedefler tespit
edilerek yapilan organizasyonel analiz; ¢alisanlarin yaptiklari ise dair bilgi ve becerileri
belirlenerek, hangilerinin egitim ihtiyaci duyduklarinim belirlendigi kisi analizi ve yapilan
ise 0zgli bilgilerin detaylandirildigi gérev analizi seklinde yapilabilir (Cetin, Arslan,
Ding, a.g.e., s:91). Buna ornek olarak, bir Ingilizce 6gretmeninin Ingilizce yazma
becerisini 6grencilerine nasil 6gretecegi ve ortaya g¢ikan {irtiniin nasil degerlendirecegini

bilmesi verilebilir.

Bu agsamada, kurumlarin iist yoneticilerinin goriig ve tutumlari yaninda, kayit ve
raporlarin incelenmesi, ¢alisanlarla anket, gozlem ve goriisme yapilmasi, toplantilar
diizenlenmesi, odak gruplari, kapali ve agik uglu sorular sorulmas, test uygulanmasi veya

konularinda uzman kisilerle goriisme gibi bilimsel yontemler kullanilmasi gereklidir.

Sekil 2.2. Egitim Ihtiyacinin Belirlenmesi
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Sergilenen bu is

davraniglarinin .. .
gerektirdigi beceri, bilgi ve Orgiitiin amaglar1 nelerdir?

yeteneklerde ne gibi i den

eksiklikler vardir?
Egitime
ihtiyag¢ var

T mi?

Vv

Belirlenmis bu gorevleri _— Bu amaglari

yerine getirebilmek i¢in i gergeklestirmek igin
gerekli olan davraniglar yerine getirilmesi gereken
nelerdir? gorevler nelerdir?

Kaynak: David A. DeCenzo, Stephen P. Robbins, Fundementals of Human Resources
Management, 8. Baski, USA: John Wiley & Sons Inc.,2005, s.2004 akt. Cetin,Arslan, Ding, 2014,
s.89

Ihtiyag analizlerinden ¢ikan sonuglara gore, hizmetigi egitim etkinliklerin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi agsamalarina gegilmelidir (Pehlivan, 1997, s.113-114).
Biitlin egitsel faaliyetler neticesinde ulagilmasi hedeflenen belirli amaglar vardir. Egitim
faaliyetleri bu amaglara ulasmak igin planlanir ve uygulanir. Egitim planlamasi yapilirken
asagidaki unsurlar dikkate alinmalidir (Aytun, Atilla, 1991 akt. Yilmaz, Diigenci, 2010,
$.69):

a) " Egitimin Amaci

b) Egitileceklerin Yetenekleri

c) Egitimin Konusu

d) Eldeki Olanaklar

e) Maliyet, biitgenin belirlenmesi
f) Egitileceklerin Sayisi

g) Egitimin Ilkeleri

h) Egitimcinin Ozellikleri
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i) Diger Egiticilerin Uyguladiklari Yontemler

i) Ogretim Yontemlerinin Ozellikleri ."

Egitim programlart diizenlenirken tizerinde durulan genel hususlar, egitim verilecek
konularin ve egitimin kim tarafindan, kimlere, nerede ve ne kadar zamanda verileceginin
belirlenmesi, uygulanacak pedagojik yontem ve tekniklerin saptanmasi olarak

belirtilebilir (Cetin, Arslan, Ding, a.g.e., s.94).

Egitim planlamast yapilip, biitge hazirlanarak, {zerinde kararlastirilan egitim
programinin hayata gegirilmesi saglanir. Giintimiizde is basinda ve disinda uygulanabilen
hizmeti¢i egitim faaliyetleri yaninda teknolojik gelismeler sayesinde bilgisayar araciligi

ile de egitim verilmektedir (Cetin, Arslan, Ding, a.g.e., 5.87).

Degerlendirme asamasinda ise amag, hizmetigi egitimin basarisi hakkinda dogru ve
tarafsiz bir sonuca ulagmaktir. Hizmetigi egitimde degerlendirme, yapilis amacina gore
stireglere iliskin olarak egitime katilanlarin goriislerinin alinarak, bu goriisler 1s181nda
programin degerlendirilmesi seklinde yapilir. Bununla birlikte degerlendirme, hizmetigi
egitim faaliyetine katilanlarin egitim o6ncesi kendilerini degerlendirip, beklentilerini
ilettikleri 6n degerlendirme, egitim arasinda ylirttiilen ara degerlendirme, egitim
bitiminde yapilan son degerlendirme ve ¢alisanlarin egitim sonrasi basar1 ve
performanslarint  6lgmek amaciyla yapilan izleme degerlendirmesi olarak da

gruplandirilabilir (Pehlivan, 1997, s.157).
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Sekil 2.3. Egitim Degerlendirme Siireci

Ihtiya¢ analizi yap
Ol¢iilebilir 6grenim sonuglar: gelistir

Sonug olciileri gelistir

Bir degerlendirme stratejisi se¢

Degerlendirmeyi planla ve uygula

Kaynak: Raymond A. Noe, insan Kaynaklarinin Egitim & Gelistirilmesi, (¢ev: Canan Cetin),
istanbul Beta Yayinlar1,2009,s.61

Degerlendirme sonuglari, egitim programini degistirmek veya gelistirmek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, degerlendirme sonuglarina, yonetici ve g¢alisanlarin
hedeflerine ulagsmasina yardimci olan ileriki egitim konularini belirlemek, planlamak ve

yapilandirmak i¢in de bagvurulmaktadir (Noe, a.g.e, s.198).

2.7.4 Etkili Bir Egitim Programi Tasarlama ve Gelistirme

Iyi tasarlanmis ve yapilandirilmis etkili bir egitim programinin bazi ézellikleri vardir

(Robert, 1987, s.144):

Egitim gelistirme siireci, sistematik bir gelisme saglayabilmek hedefleniyorsa standart,
anlagilabilir ve i¢ tutarlilia sahip olmalidir. Ayrica giivenilir bir gekilde tasarlanip,
yaptilandirilmalidir. Egitim gelistirme siireci neyi, ne zaman, nasil yapmali sorularinin
yaninda izlenecek alternatif yontemleri de belirlemeli ve bu alternatif yontemlerin ne
zaman uygulamaya konulmalari gerektigini a¢iga kavusturmahdir. Egitim sonucunda
ortaya ¢ikartlmast beklenen iiriin tarifi yapilmali, uygulanacak standartlar ve ileriki

asamalarda yapilacaklar konularinda net cevaplara sahip olmalidir.
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Egitim gelistirme stireci bir¢ok gorevi i¢inde barindirir. Birbiriyle iliskili olan bu
gorevlerden birinin bile anlagilmamasi tiim tasarimi basarisiz kilacagindan her sey agik,
anlagsilir ve birbiri ardina uygun sira ile uygulanabilecek sekilde kurgulanmali ve her bir

gorev birbiriyle tutarli olmalidir.

Egitimi tasarlayan veya gelistiren tiim bireyler konulan kurallar1 ayni sekilde anlayip,
takip etmeli ve uygulayabilmelidir. Bir egitim programi, kurallari giivenilir bir bi¢imde

uygulandig 6lgtide etkili olabilir.

Bir egitim ve egitim gelistirme siirecinin her tiir is tipi, katilimcr ve egitim ihtiyacina
yonelik diizenlenmesi gerekir. Bagka bir deyisle, egitim gelistirme siireci, motor beceriler
ve entellektiiel beceriler gerektiren isler yaninda problem ¢ozme becerileri kullanilarak
bitirilebilen igler i¢in; kurallara uymayt gerektiren isler yaninda zaman zaman bizzat
kurallar1 yaratmay1 gerektirecek isler i¢in; belirli arag gere¢ kullanarak veya hi¢ arag
gere¢ kullanilmadan yerine getirilen igler i¢in uygun olmali ve hepsiyle bagdasmalidir.
Tasarlanan egitimden farkli becerilere sahip olan veya olmayan; 6zel yetenekleri olan
veya olmayan; 6grenmeye ilgisi olan veya olmayan, tecriibeli veya tecriibesiz her
katilimeinin faydalanabiliyor olmast gerekir. Ayni zamanda, egitimin konferans, film,
bilgisayar vb. gibi birden ¢ok sunum mekanizmasi kullanilarak yapilabiliyor olmasi da

onemlidir.

Bir egitim tasariminin etkili olabilmesi igin, yapilan ise yonelik olmasi, programin ne
kadar iyi bir gekilde isledigine dair sorulara cevap verebilecek sekilde tasarlanmasi
gerekir. Diger bir deyisle egitim programlari, egitim igeriginin igle ilgili olup olmadiginin
belirlenerek tasarlanmalidir. Egitimde aktarilmasi planlanan konularin ve bu konularin

aktarilig bigimlerinin birbiriyle iligkili olmasi gerekir.

Tipik bir egitim tasarimi asagidaki gelisim fonksiyonlari 1si@inda hazirlanir

(Cusimano, 1995, s.47-49):

a) " Egitim ig¢in bir ihtiya¢ belirlenmesi,
b) Yapilan iste yerine getirilen tiim gorevlerin belirlenmesi,

c) Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in nelerin 6grenilmesi gerektiginin

belirlenmesi,
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d) Bu gorevleri  ogrenmesi  beklenen  katilumcilarin  kapasitelerinin

degerlendirilmesi,

e) Hem katilimcilarin kapasitesitelerine hem de hakkinda egitim verilmesi

planlanan konunun gerekliliklerine uyan bir egitim yaklagimi olusturulmasi,
f) Buyaklagimm uygulandigi bir egitim programi gelistirilmesi,
g) Test sonuglarina bakilarak degisiklikler yapilmasi,
h) Programin son versiyonuna ulagilmasi,

i) s sahibinin performansinin devam eden program etkililiginin degerlendirilmesi

agisindan izlenmesi. "

Ozetle, iyi tasarlanmis bir egitim acik ve dogru sekilde planlanmis, ama¢ odakli ve
sistematik olmalidir. lyi tasarlanmis egitim programlari artan {iretim dolayisiyla azalan
giderler dogurur. Bu, orgiitsel istikrarin artmasini saglar.Yiikselen moraller orgiitte ve
calisanlarda degisimlere karsi esneklik olusturur ve bu sayede yeni egitimler ile
katilimcilarin kariyer gelisim kapilart agilmis olur (Cusimano, 1995, s.47-49). Ancak
unutulmamalidir ki tiim egitim programlarinin basarisini nihai olarak belirleyen egitimi
alan  katilimecilardir.  Katilimeilarin - egitimden  faydalananmalart  ve  gelisim
gosterebilmeleri i¢in kendi yetkinliklerinin, bilgi beceri ve performanslarinin farkinda
olmalart ve geligimlerini yavaglatan unsurlart degerlendirerek, degisimin gerekli
olduguna ve alacaklari egitimin yararina inanmalar1 gerekmektedir. Bu sayede egitim
faaliyetlerine katilmak ic¢in istekli olacaklar ve bu da egitimden verim almalarini

kolaylastiracaktir (Eken, 2007, s.10-11).

2.7.5 Tiirkiye’ de Hizmetici Egitim Algisi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Ulkemizde hizmetigi egitime katilan ¢alisanlar, egitimin kendilerine bilgi ve beceri olarak
kattiklarinin yani sira ylikselme, takdir edilme, daha iyi bir géreve alinma, iicret artisi,
prim vb. gibi katkilar saglamasini beklemektedirler. Ancak katildiklar1 egitimler ve bu
egitimlerden aldiklart katilim ve basart belgeleri, ¢alistiklart 6rgiitte yapilan performans
degerlendirmesi c¢aligmalart esnasinda dikkate alinmadiginda motivasyonlarini
kaybetmekte ve yaptiklari ise karst olumsuz duygular beslemeye baslamaktadirlar. Bu

durum, c¢alisanlarin hizmeti¢i egitime karst tutumlarinin degismesine ve ileriki
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zamanlarda diizenlenlenen egitim etkinliklerine katilmak istememelerine yol agmaktadir

(Pehlivan, 1997, 5.26-28).

Bunun yaninda, hizmetigi egitim uygulamalarinda kurumsal agidan asagidaki sorunlar

yaganmaktadir (Taymaz, Sunay, Aytag, 1997 akt. Oztiirk & Sancak, 2007, s.781-782):

a)

b)

d)

€)

J)

" Kurumlarda egitim altyapisi yetersiz ve egitim birimleri etkinlikleri sinirlid ir

veya say1 ya da nitelik olarak beklentinin altinda kalmaktadir.

Isgiiciiniin temel egitiminin eksikligi nedeniyle ¢alisanlar basit sorunlart ¢ézme

becerilerinde yetersizdirler.

Finansman zorluklari, sosyal yiikler vb. nedeniyle hizmeti¢i egitime kaynak

ayrtlamamaktadir.

is¢i sendikalari, mesleki egitime dogrudan katkida bulunan projelere diger hak

ve sorumluluklar kadar destek saglamamaktadir.
Ucret sistemi, nitelikli olmay1 ve verimliligi tesvik etmemektedir.

Kurumlar hizmeti¢i egitim ¢aligmalarini tevsik etmemektedir; hatta tasarruf

onlemleri ¢ergevesinde gergeklesmesi durdurulan ilk uygulama egitimdir.
Hizmeti¢i egitim etkinliklerinde yararlanilan bina, arag ve gereglerin yetersizdir.

Hizmetigi egitim alaninda arastirma yapma ve koordinasyon saglama ile ilgili

sorunlarla karsilasiimaktadir.

Kurumlarda hizmeti¢i egitim planlamasi, 6gretim programi hazirlanmasi ve

uygulanmasinda sorunlarla karsilagilmaktadir.

Hizmetigi egitim etkinliklerine katilan personelin kazandiklari yeterliliklerin

belirlenmesi belgelendirilmesi konusundaki yetersizlikler mevcuttur. "

2.7.6 Ogretmenlere Yonelik Hizmetici Egitim

Ogretmenlerin fakiiltelerde almis olduklart meslek 6ncesi egitim, dgretmenlik meslegini

icra edebilmeleri igin yeterli olsa da, fakiiltelerde 6grenilen bilgiler bir siire sonra

kullanilmayabilir (Sisman,1999, akt. Kanli, 2001, s.21).

Yiiksek performans gosteren etkili ve basarili bir 6gretmen olmak, giiclii bir alan

bilgisine, ¢esitli 6gretim metotlarina ve 6grenme teorilerine hakim olmaya, sinif ortamina

gore ders isleme yontemini degistirebilme becerisine, pedagojik konulara hakimiyete,



29

ogrenciler, veliler, okul yonetimi ve diger 6gretmenlerle verimli ve giizel iletisimde
bulunmaya dayanir (Saban, 2000, s.25-27). Ogretmenin performansi, ayrica 6grencinin
6grenme olanaklarint etkin kullaniminin ve derse katiliminin saglanmasi; 6grencinin
yaninda 6gretmen olmaksizin da galigabilme ve 6grenme becerisinin gelistirilmesi;
yaratict ve elestirel diistinebilmesine zemin hazirlanmast ve 6zendirilmesi; miifredatin
degisik sekillerde adapte edilebilmesi yetkinliklerini de igermektedir.Ogrencilerin
gereksinimlerinin degismesi, ¢gretmenlerin  sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
amactyla sahip olmalari gereken niteliklerini arttirmalarini gerektirmektedir. Diger bir
deyisle, 6gretmenden beklenen; kendi alaninda uzman olmasinin yani sira, dgrencilerinin
6grenmelerine zemin hazirlama, isledigi konuyu farkli bigimde ele alarak onlarin il gisini
cekebilme, ders iginde etkin olmalarint saglama, ¢agimizda her bireyin sahip olmasi
gerekli sorgulama, elestirel, yaratict, ve yansitict diigtinme, karar verme ve etkili iletisim
gibi becerileri kazandiracak etkinlikleri ogrencilerinin psikolojik, sosyal, Kkiiltiirel
gecmislerini ve egilimlerini de dikkate alarak diizenleme konularinda da yetkin olmasidir

(Eacute & Esteve, 2000; Giirkan, 2001, akt. Karacaoglu, 2008, s.71).

Tiim bu belirtilenler géz ontine alindiginda kendini gelistirmek isteyen 6gretmenlerin
bireysel calisma ve g¢abalarinin mesleki gelisimlerini devamhi kilmak ig¢in yeterli
olamayabilecegi anlagilmaktadir (Richert, 1991, akt. Gonen, Kocakaya, 2006, s.38).
Dolayistyla, ogretmenlerin ¢agimizin gereklerine gore degisen ve artan gorev ve
sorumluluklarint bagariyla yerine getirebilmeleri igin hizmetigi egitim faaliyetleri ile

desteklenmeleri gerekmektedir (Saban,a.g.e., s.25-27).

Hizmeti¢i egitimin sayesinde 6gretmen kendi performansina, ¢alistigi egitim orgiitiiniin
ondan beklentisine, miifredata ve 6grencilerine farkli agilardan bakarak ve 6grendiklerini
anlamlandirmaktadir. Ogretmenlere yonelik hizmetigi egitim 6gretmenlere isleriyle ilgili
bilgilerin ve becerilerin kazandirilmasiyla biligsel ve kisisel gelisim ve dolayisiyla

davraniglarinin olumlu sekilde degismesi hedeflenmektedir.

Kisacasi, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi, Ogrencilerin amaglanan nitelikleri
kazanabilmelerini saglamak amaciyla 6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki bilgi,
tutum ve aliskanliklarin elde edilmesi igin yiiriitlilen stireglerin biitiintidiir (Seferoglu,

2004, s.41).
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Meslek hayatinin farkli asamalarindaki 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim gereksinimleri
farklilik gostermektedir. Bagka bir deyisle sinif yonetimi, ders planlamasi, dgrenci
motivasyonun saglanmasi, bireysel gereksinimlerinin tespit edilip kargilanmasa gibi
konularda zorluk yasayabilecek kariyerinin basindaki bir dgretmenle, deneyimli bir
ogretmenin hizmeti¢i egitim gereksinimi ayni degildir. Daha genis bir ¢ergeveden
bakilacak olursa, 6gretmenlerin farkliliklart yani hizmet oncesindeki egitimleri, gérev
yaptiklar1 bolge, mesleki deneyimlerindeki farkliliklar, 6gretme ve 6grenmeyi nasil
algiladiklari, bilgi ve beceri diizeyleri ve konularina hakimiyetleri hizmeti¢i egZitime
duyduklari ihtiyact farklilagtirmaktadir (Joerger, 2002, s.1-24, akt. Giiltekin, Dal,
Cubukgu, 2010, s.134). Farkli gereksinimlere gére dogru planlanmis ve yapilandirilmig
hizimeti¢i egitimle desteklenen 6gretmenler, alanlarinda daha giivenli ve giiglii egitimciler

olarak gorev yapacaklardir (Saban, 2000).

Milli Egitim Bakanligt Hizmetigi Egitim Dairesi Bagkanligi, hizmetigi egitim
programlarinin kalitesini, egitime katilacak 6gretmenlerin ihtiyaglarinin belirlenerek,
karsilanmasi ve egitim programlarinin da belirlenen ihtiyaglara yonelik olarak
~ diizenlenmesi olarak tanimlamistir (Ozen, 2005, akt.Giiltekin, Cubukeu, Dal, a.g.e.,
s.133). Ogretmenlere verilen hizmetigi egitimill ihtiyaca yonelik olmast 6nemlidir;
dolayisiyla 6gretmen gortisleri ve ihtiyaglarinin egitim 6ncesinde belirlenmesi ve egitim

etkinliklerinin buna gére planlanmasi gerekir.

Ogretmenlerin hizmeti¢i egitiminde iki boyut vardir. Birinci 6gretmenlerin aldiklari
meslek oncesi egitimle, ¢alisma hayatina atildiktan sonra kargilagilan meslegin gerekleri
arasindaki bosluklari doldurmayi, ikinci boyut ise, 6gretmenlerin performanslarini ve
verimliliklerini arttirmak i¢in bilgilerinin glincellenmesi gerekliligini igermektedir. Baska
bir deyisle, 6gretmenlerin hizmetigi egitiminde de egitim siire¢lerine yon veren dgretmen

ihtiyaglardir (Yalin, 2001, akt. Giiltekin, Dal, Cubukgu, a.g.e., s.133).

Bir egitim kurumunda ¢alisanlar hangi konuda eksikliklerinin ya da gelistirilmesi gerekli
yanlarinin oldugunu bilirler; ya da egitime ihtiyaglari oldugunun farkinda olmasalar da
performanslarinda  egitim ihtiyacindan kaynaklanan sorunlar  gozlemlenebilir.
Ogretmenlerin zaman i¢inde degisim ve gelismelerden kaynakli egitim ihtiyaclari da
dogabilir. Bu durumda, egitim kurumlari ¢alisanlarinin egitim ihtiyaglarint diizenli olarak

analiz etmeli ve buna gore egitim programlari gelistirilmelidir.
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Gelistirilen egitim etkinlikleri bilgi vermeye yonelik olabilir. Ornegin kurum i¢indeki
yeni uygulamalara, mifredat degisikliklerine ya da yeni bir kanun ya da yonetmelige dair
egitimler, bilgi vermeye yoneliktirler. Daha teknik konularda, 6rnegin teknoloji
konusunda, bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik egitimler verilebilir. Ogretmende
davranig degisikligine yol agmast amaciyla- 6rnegin takim c¢alismasi, yaratici diistinme,
problem ¢6zebilme gibi becerilerin  kazandirilmasi amaciyla- egitim faaliyetleri

diizenlenebilir.

2.7.7 Tiirkiye’de MEB Hizmetici Egitim Faaliyetleri Tarihi ve Isleyisi

MEB’e bagli Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midiirltigii, hizmetigi egitim
faaliyetlerinin planlanmasi ve vyiiriitiilmesini {stlenmistir. Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel —~ Miidurligii’ niin gorevleri asagidaki gibidir

(http://rdb.meb.gov.tr/mevzuat/652 khk.pdf):

a) " Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik politikalart olusturmak, bu amagla ilgili birim, kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapmak.

b) Bakanlik o6gretmenleri ile talepleri halinde 6zel 6gretim kurumlari egitim
personeline yonelik olarak; meslek 6ncesi ve meslek i¢i egitimi vermek veya
verdirmek, gelismeleri i¢in kurslar agmak veya agtirmak, uzmanlik programlart,

seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek.

¢) Ogretmenlere yonelik olarak verilecek egitime iliskin konularda inceleme ve

arastirmalar yapmak.

d) Gorev alanina giren konularda kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslart ile isbirligi yapmak; bunlarla ortak ¢aligma, aragtirma, egitim

programlari diizenlemek, danigsma kurullari ve komisyonlar olusturmak.
e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.
f) Ogretmenlere verilecek meslek 6ncesi, meslek i¢i ve diger egitimlere iliskin usil

ve esaslar yonetmelikle belirlenir. "

MEB  Hizmetigi ~ Egitim  Yonetmeligi  Ikinci Kissm  Madde 5 ve 6
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/51.html) hizmetigi egitimin hedef ve ilkelerini sdyle

belirtir:



" Hedefler (Madde 5):

a)

b)

c)
d)

g)
h)

1)

Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

Personele Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢inde kavrama

ve yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,
Mesleki yeterlilik agisindan, hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve

davraniglart kazandirmak,
Personelin mesleki yeterlik ve anlayiglarint gelistirmek,

istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gegislerini

saglamak,

Farkliegitim gorenler i¢in, yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,
Tiirk Milli Egitim politikasini yorumlamada biitiinliik kazandirmak,

Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak.

ilkeler (Madde 6):

a)
k)

1)

m)

p)

q)

Egitimin stirekli olmast,
Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi,

Her amirin, mahiyetinde ¢alisan personelin egitime gonderilmesinden ve

yetistirilmesinden sorumlu olmasi,
Personelin igbasi egitimine 6nem ve agirlik verilmesi,

Hizmetigi egitimden yararlanmada oncelikler esas alinarak biitiin personele

firsat esitligi saglanmasi,

Egitim faaliyetlerinin yapilacagi yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi,

egitimin gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmasi,
Hizmetigi egitim programlarinin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

Kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel kuruluglarla isbirligi yapilmas,

32
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r) Hizmetigi egitime katilan personelin basarisinin izlenmesi. "

Ulkemizde hizmetigi egitim faaliyetleri, 1960 yilindan 6nce mahalli diizeyde planlanmisg
ve yiiriitilmiistiir. Koy Enstitiilerine bagli "Koy Enstitiisti ve Egitmen Kursu Mudiirligii",
"Koy Ogretmenlerini Yetistirme Kursu Direktorliigi" gibi planl ve programl ¢alisan
yaptlanmalar ile birlikte her ay basinda yapilan toplanti ve seminerler aracilifiyla da

ogretmen egitimleri gergeklestirilmistir (MEB, 2012).

1960 yilinda MEB yapist i¢inde merkezi olarak baglayan hizmeti¢i egitim birimi ni
takiben oOgretmen okullarinda ve 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinda
"Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Seminerleri" adi altinda aksam ve yaz kurslari

dizenlenmistir (MEB, 2012).

MEB hizmeti¢i egitim faaliyetlerini yirtitmekle goérevli birimi, asagidaki yapilanma

stiregleri igerisinde gorevini yerine getirmistir:

1960 yili "Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu"
1966 yili "Egitim Birimi Mudiirlagi"

1975 yili "Hizmetig¢i Egitim Dairesi Baskanlig"
1981 yili "Hizmeti¢i Egitim Genel Mudirligii"

1982 yili itibari ile de "Hizmetigi Egitim Dairesi Baskanligi" olarak c¢alismalarini

siirdiirmektedir (MEB, 2012).

Hizmeti¢i egitimler merkezi olarak gergeklestirilmeye baglanmis olup, merkezi
egitimlerin gergeklestirildikleri mekanlar ve donanim agisindan yetersiz kalmasi, belirli
illerde diizenlendiklerinden bir¢ok 6gretmen ve yoneticinin buralara ulagamamalari gibi
nedenlerden otiirti 1993 yilinda illere verilen yetki sonrasinda mahalli olarak da
diizenlenmeye baslamistir (Ttireli, 2010, s.43, akt. Kul,
http://kongre.egesem.org/userfiles/kongre%20bildiri%20omur Bilsay KUL.pdf).

Mahalli hizmetigi egitim faaliyetlerinde, genellikle I Milli Egitim Midiirliiklerinde
gorevli miifettisler gorevlendirilmektedirler. Miifettis se¢imlerinde, lisans egitimini
takiben akademik ¢aligsma yapma sart1 yoktur ve miifettisler genellikle alanlart disinda

olan hizmeti¢i egitim faaliyetlerini de yiirtitebilmektedirler. Dolayistyla hizmetigi egitim



34

faaliyetlerinden alinmast amaglanan verim diismektedir (Kul,

http://kongre.egesem.org/userfiles/kongre%20bildiri%20omur Bilsay KUL.pdf).

2.7.8 Okullarda Hizmeti¢i Egitim Siireci

Okullarin  kendi hizmetigi egitim siireglerini uygulamalart da belirli hazirliklar
gerektirmektedir. Okul yonetimlerinin, O6gretmenlerin egitim ihtiyacina dayanak
olusturacak belirli 6lgiitlere ihtiyaglart vardir. Bununla iliskili olarak, Demirel ve Budak
(2003, 5.65) Perrenoud’un hem hizmet 6ncesi hem de hizmetigi egitime yonelik, on temel
boyutta 6zetlenebilecek olgiitler takimi dnerdigini belirtmektedirler. Bu &lgiitler takimi
asagidaki gibidir:

1) " Egitim durumlarini diizenleme ve uygulama,

2) Ogrenme gelisimini yonetme,

3) Bireysel farkliliklarla ilgili arag-gereg tasarimlama ve gelistirme,

4) Ogrencileri 6grenmeye ve ¢alismaya ortak kilma,

5) Ekip ¢alismasi yapma,

6) Okul yonetimine katilma,

7) Velileri olup bitenden haberli kilma ve okulun bir pargasi haline getirme,

8) Yeni teknolojileri kullanma,

9) Meslegin zorluklart ve etik ¢ikmazlariyla basa gikma,

10) Kendi kendine hizmetigi egitimini yonetme."

Okul y6netimi, bu boyutlart belirlemis olduklar: kisa ve orta vadeli planlara ve kurumun
misyon ve vizyonuna gore analiz ederek degerlendirmelidir. Daha sonra, ikinci asama
olarak egitim basliklari belirlenerek, egitim etkinlikleri hayata gegirilir. En son asamada

hizmetigi egitim ¢alismalarinin etkililigi ve sonuglari degerlendirilir.
Hizmetigi egitim stireci 6zellikleri, performans ve §grenme g6z dniine alindiginda soyle

ifade edilir (Cherubini ve arkadaslari, 2002, akt. Eren, Ozen; Karabacak, 2007, s.34):

" 1) Ogretmenler, mesleki tecriibeleriyle detaylandirdiklari inanglarinin ve pratik

bilgilerinin temelinde bir araya getirdikleri 6gretimsel eylemlerini ve diisiinmeyle
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planlamanm yeni yollarini aktif bir bi¢imde olusturan bireylerdir. Bu nedenle,
ogretmenler profesyoneller olarak degerlendirilmeli, 6gretme ve 6grenmenin daha etkili
ve yeni formlarini olusturmalart konusunda cesaretlendirildikleri gibi, egitimsel

uygulamalarini elestirel bir bigimde ele almalari konusunda da desteklenmelidirler.

2) Ogretmenin kendi mesleki yasantilarina anlam verme siireci daima sosyokiiltiirel bir
¢evrede meydana gelir. Bundan dolayi, hizmetigi egitim siirecinin iiyeleri arasinda etkili
bir iletisimin olusmasi, egitimsel aktivitelere deginme yollarint kiiltiirel anlamda
paylasan ve etkilesimsel bir grubu olusturan bireyler olarak 6gretmenlerin arasinda etkili
bir iletisimin olugmast saglanmalidir. Bir toplulugun birbirleriyle iletisimde bulunan
tiyeleri dil, bilgi ve inanglart yeniden olugturma ve siklikla yagsanan durumlarin
anlamlarint paylasma olanagina sahiptirler. Bununla birlikte, hizmeti¢i egitimde farkl:
topluluklarin tiyeleri arasinda (6rnegin farklt okullardan gelen 6gretmenler, 6gretmenler
ve arastirmacilar vb.) diyalog ortamlarinin yaratilmasi da 6nemlidir. Bu diyaloglar,
tiyelere 6gretimsel uygulamalart farkli topluluklarin bakis agilarindan yorumlamalarini
ve analiz etmelerini saglayarak, karsilikli kiyaslamalarla yasantilarinin zenginlesmesine
neden olacaklardir.

3) Hizmetigi 6gretmen egitimi uygulamali ve gercek yasam aktiviteleri baglamlarinda
gergeklestirilmelidir.  'Bu  hedefi  gergeklestirmenin  gesitli  yollart mevecuttur:
Arastirmacilar ya da diger 6gretmenlerle isbirligi yapma, sinif durumlarinin analizleri,
diger ogretmenlerle uygulamalar ve yasantilar konusunda grup tartismalart ve sinif
aktivitelerinin farkli boyutlarina iliskin enformasyonun elde edilerek degerlendirilmesi

gibi aktiviteler bu yollara 6rnek olarak verilebilir."

Ozetle hizmetigi egitim faaliyetlerinin basarili ve verimli olmasi, egitim yoneticilerinin
egitimin ihtiyagtan kaynaklandigina, Ogretmenlerin  yenilenme ve gelismenin
gerekliligine inanmalari durumunda gergeklesebilir. Ayrica 6gretmenlerin hizmetici
egitim almaya goniillii ve istekli olmalari, ihtiyaglarinin gerg¢ekei olarak belirlenmesi,
egitimin Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini tesvik edip, motivasyonlarini ve

performanslarint gelistirerek, sartlarini iyilestirecek sekilde diizenlenmesi gerekir.
2.7.9 Ingilizce Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim ihtiyaci ve Karsilasilan
Zorluklar

Yabanct dil 6gretmeni, 6grettigi dilin yapisi, edebiyati ve diger kiiltiirlerle iliskisini

inceleyen alan bilgisi yaninda, genel 6gretim ilke ve metotlarini ve bunlarin
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uygulanmasint igeren pedagojik bilgi, bir yabanci dili 6grenirken karsilasilabilecek
zorluklar, gii¢liikler ve bunlarin nasil iistesinden gelinebilecegini sunan pedagojik
formasyon bilgisi ve psikodilbilim, sosyodilbilim ve arastirma yontem ve teknikleri gibi
farkli disiplinlerin bilgilerine sahip olmalidir (Day ve Conklin, akt. Aydogan, Cilsal, 2007,
s.181).

Peyton, iyi bir yabanct dil 6gretmeninin 6grettigi yabanci dilin tiim becerilerine hakim
olmasi, kendi 6zel hayatinda ve is yasaminda bu yabanci dili her sekilde ustalikla
kullanabilmesi, takip ettigi sozel ve yazili kaynaklari ¢ok iyi sekilde anlayabilmesi,
sanatla ilgisinin olmasi, 6gretilen hedef dili konugan bélge ve toplumlarin ge¢mislerine,
politik, ekonomik ve sosyal durumlarina hakim olmast ve tiim bunlari alan ve pedagojik
bilgisiyle birlestirip, teknolojiye hakim bir sekilde meslegini icra etmesi gerektigini

belirtir ( Peyton, 2006, akt. Aydogan, Cilsal, a.g.e., s.181).

Ote yandan, 21. yiizy1l Avrupa yabanci dil 6gretmenine verilecek egitiminin tasimasi
gereken niteliklerden baglicalart agagidaki gibidir (Kelly ve

Gernfell,http://europa.eu.int/comm/education/policies/lang/doc/profile e

n.pdf):

1) "Akademik ¢alismayla 6gretmenlik uygulamasini biitiinlestiren bir egitim programu,
2) Ogretmenlik becerilerini hizmet i¢i egitimin bir pargasi olarak siirekli gelistirme,

3) Danigabilecegi bir 6gretmenle ¢alisma ve 6gretmenligin degerini anlama,

4) Kiiltiirler arast deneyime ve gevreye sahip olma,

5) Yabanci dilin ana dil olarak konusuldugu iilkelerde bir miiddet ¢alisma,

6) Dil 6gretim teknikleri alaninda yetistirme,

7) Smufta pedagojik uygulama igin enfarmasyon ve iletisim teknolojisinde yetistirme,
8) Ogrenmeyi 6grenme yontemleri alaninda yetistirme,

9) Bagmmsiz dil 6grenme stratejileri gelisimi alaninda yetistirme,

10) Akran gozlemi ve teftisi alaninda yetistirme,

11) Kendini degerlendirilmesi i¢in Avrupa Dil Portféyii kullanimi alaninda yetistirme".



Yukarida belirtilenlerden de anlagilacagi gibi Ingilizce dgretiminde dil hakkinda bilgi
veren yontemlerden ¢ok, dili fonksiyonel agidan algilayarak bir iletisim ve 6grenme araci
olarak goren ve 6grenciye anlasilabilir bilgi girdisi saglayan yontem ve stratejilere ihtiyac

duyulmaktadir (Krashen, 1989; 1998; 2000; 2003; Ellis, 1994; 1997, akt. Isik, 2008, s.19).

Ulkemiz goz 6niine alindiginda, ilkdgretim, ortadgretim ve tiniversite hazirlik okullarinda
¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin meslek oncesinde ayni sekilde egitim aldiklari, kisa bir
staj doneminin ardindan aday 6gretmenlik kotast olmaksizin mesleklerine basladiklart
goriilmektedir. Yani, tilkemizdeki 6gretmenler agisindan aday oégretmenlik meslek
hayatina bagsladiktan sonra baslamaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet éncesinde
yeterince yogun bir pratik egitiminden gegmemis olmalart durumu hizmeti¢i egitimi

gerekli kilan en 6nemli sebepler arasindadir.

Isik’1n (2008, 5.20) Ozcan Demirel ile 2007 yilinda yaptigi kisisel goriismeden ilettigine
gore, Ingilizce 6gretmenleri agisindan hizmetigi egitimde durum ¢ok i¢ agici degildir.
Gegmis yillarda, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde yabanci uzmanlarin da i¢inde oldugu
formatorler  tarafindan  planlanip, yiiriitilen — hizmetigi  egitim  ¢alismalarina
tiniversitelerden de katki saglanmistir. Ancak, giiniimiizde alaninda yetkin
akademisyenlerden eskisi gibi faydalanilmamaktadir. Hizmeti¢i egitimde uzman ve
akademisyenlerden ¢ok, uluslarasi yayinevleri 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu nedenlerden &tiirii
verilen egitimlerin altyapisi, 6gretmenlerin hangi konularda egitim ihtiyaci duyduklari,
hangi yeni gelismeler hakkinda bilgi verilmesi gerektigi gibi hususlar ihtiya¢ analizi

yaptlmadan planlanmaktadir.

2.8 Performans

Performans, bir isgorenin ¢alistigt 6rgiitiin ve orgiitte baglt bulundugu birimin amaglarina
ulagsmasina yonelik yaptifi toplam katki olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle
performans "Belirli bir zaman diliminde, 6zel is etkinliklerini ger¢eklestirmek igin
gosterilen davranig ya da ortaya konulan firtindiir. (Aydin, 2005, s.146)." Calisan
performansinin giiglii veya yetersiz olmasindan orgiit etkilenecegi i¢in performans
onemlidir (Bayram, 2006, s.48). Bu tanimlara ek olarak performans, birim zamanda
tiretilen mal veya hizmet miktart seklinde de agiklanmakta ve kullanim yerine gore

"etkinlik", "verim", "¢ikt1" seklinde de ifade edilmektedir. Performans ayrica bireyin
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motivasyonu ile yetenekleri arasindaki iliskinin sonucu olarak da ag¢iklanmaktadir

(Torrington ve Hall, 1995. 5.316 ; Kalkandelen, 1997, s.154 akt Helvact 2002, s.156).

Holton (1999, akt. Altun & Memisoglu, 2008, s. 8-9) performansin ¢ok boyutlu

oldugundan ve asagida belirtilen alti faktor ile siniflanabileceginden bahsetmektedir:

1) " Performans ¢ok disiplinli bir olgudur: Literatiirdeki performansla ilgili modellerin
psikoloji, insan kaynaklart yonetimi, etik, sosyoloji, ekonomi, stratejik yonetim ve
endiistri mithendisligi gibi farklt alanlardan gelismistir.

2) Her performans degerlendirme modelinde 6n yargilar vardir: Her meslek veya alan,
performanst kendi 6zel ihtiyaglarina uydurmustur. Ornegin, psikoloji bireye
odaklandigr i¢in performansa bireysel gozle bakmistir. Bu yiizden performans olgusu
diisiiniildiigiinde hangi bakis agistyla ele alindiginin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir.

3) Performansla ilgili tek bir goriis olamaz: Her meslek performansi kendine gore
tanimlay1p, ¢alisan rollerini belirlemeli ve kendine uygun performans modellerini

alarak ve performansin boyutlarina odaklanmalidir.

4) Performans diizeyleri ve performans gostergelerinin bazi modellerde karistigi

goriilmektedir: Bu karigiklik disiplinlerin nyargilarindan olugsmaktadir.

5) Performans modellerin alt sistemleri ¢ok ¢esitlidir: Modellerin alt sistemleri

disiplinlerin 6nyargilarini yansitmaktadir.

6) Performansin boyutlar1 i¢in entegre modele ihtiya¢ vardir: Performansin
siniflandirilmast ve gelistirilmesinde netlik ve agiklik saglamak i¢in her durumda

uygulanabilecek entegre bir modele ihtiyag vardir. "

Giintimtizde, performans sadece ¢aliganin hedeflerin basarabilmek i¢in yaptiklar: degil,
yetkinligi, yani yaptigi isi nasil devam ettirdigini gosteren, yiiksek performansini vasat
performanstan ayiran bilgi, beceri, yeterlik ve diger tiim 6zellikleri olarak tanimlanmuistir
(Athey, Orth 1999, akt. Cinar, 2010, http://www.makaleler.com/yetkinlik-bazl%C4%B 1 -
performans-de%C4%9Ferlendirme). Buna gore yetkinlik, etkili performans gostermek
icin gerekli olan ve olgiilebilen bir kabiliyettir. Yetkinlik, sadece bilgiden ya da
kabiliyetten, kisisel bir oOzellikten ya da bu ozelliklerin iki veya daha fazlasinin
birlesmesinden olugabilir. Yetkinlik, is performansinin temelidir ve etkili bir performans,

gerekli bilgi, beceri ve kabiliyetlerin ortaya konmasiyla sergilenebilir (Cinar, 2010,
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http://www.makaleler.com/yetkinlik-bazl%C4%B 1 -performans-
de%C4%9Ferlendirme). Bu durumda, iyi bir performans gosteren, neyi, nasil yapacagini
bilen, yaptig1 isi basarili bir sekilde sonlandirabilen ve ayni tutumu devam ettirmeyi

basarabilen bireyler yetkin ¢alisanlardir.

2.8.1 Performans Yonetimi ve Performans Degerlendirme

Verimlilik ve etkinligi arttirmay1 amaglayarak varliklarint devam ettirmeyi hedefleyen
glintimiiz orgitleri, stirekli olarak degisme ve gelisme igindedirler, yani dinamiktirler.
Orgiit ¢aliganlar {ist diizey performans géstermeye basladiklarinda, orgiitiin biitiiniindeki
dinamik yap1 da olumlu yonde etkilenmektedir. Orgiitiin ve ¢alisanlarinin amaglar1 ayni
dogrultuda oldugu zaman, hem bireyin hem orgiitiin performans artisi meydana
gelmektedir. Baska sekilde ifade edilecek olursa, performansin 6rgiit ve calisanlar

tarafindan iyi yonetilmesi gerekmektedir.

Bireylerin kendi uzmanlik alanlarinin giincel gelismelerine ilgi gstermemeleri ve yeni
seyler 6grenmek icin isteklerinin olmamasi, onlarin yaptiklar: iste yetersiz kalmalar
sonucunu dogurarak, bireysel performans ve is kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.
Giincel gelismelere adapte olamamak diginda, ¢alisanin yiiksek performans
gosterememesine sebep olan bir bagka durum, orgiitteki teknolojik gelismelerdir.
Calisanlar orgiitlerinde yeni teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi ancak bu
yenilikleri takip etmede geri kalmalari nedeniyle kendilerini yetersiz gérebilmekte ve bu
nedenle teknoloji alanindaki gelisme ve yenilikleri uygulamamaktadirlar (Milkovich ve
Boudreau, 1991, akt. Ozmutaf, 2007, 5.54). Ote yandan, ¢alisanin performansindaki arts
kendiliginden gergeklesmemektedir. Diger bir deyisle, performans stratejik bir konudur

ve artiginin saglanmast i¢in de bu sekilde algilanarak yonetilmesi lazimdir.

Performans yonetimi, ¢alisanin potansiyelini en {ist diizeyde ger¢eklestirmesi igin onu en
iyi sekilde taninmaya g¢alisma ve motive etme, ileriye yonelik amaglarini belirleme,
amaclarini gergeklestirmeye yonelik kriterler koyma ve diizenli olarak doéniit vermeyi
iceren sistematik bir yaklasimdir (Hume, 1998, akt. Ozmutaf, 2007,s.43). Bir kurulusta
performans yonetimi, Orgiitlin biitiinliigiine yonelik olarak, orgiitsel performans ve
bireysel performans boyutlarinda incelenmelidir (Barutgugil, 2002, s.47). Etkili bir
performans yonetimi asagida belirtilenlerin yerine getirilmesiyle miimkiindiir (Mathis,

Jackson, 2012, akt. Cetin, Arslan,Ding, a.g.e., s.139):
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a) " Orgiitiin beklentisi agik bir sekilde ortaya koymalidir.

b) Calisanlarina performanslariyla ilgili bilgi vermelidir.

c) Basari ve ihtiyag duyulan gelisim asamalarini belirlemelidir.

d) Personel kayitlari i¢in performans bilgilerini belgelendirmelidir."

Performans yonetimi orgiitlerin bazi uygulamalarina veri saglamaktadir. Bunlardan biri
de egitim ihtiyaglarinin belirlenmesidir ve ¢aliganlarin  hangi egitimlere ihtiyag

duyduklarina performans degerlendirme sonuglarindan yararlanilarak karar verilebilir.

Ote yandan performans degerlendirme, kisinin 6zelliklerinin yapacag isin gereklerine
gore analiz edilmesi ve ne kadar is yaptiginin belirlenmesidir. Baska bir deyisle, her bir
calisganin belli donemler ig¢inde sorumlulugundaki isi ne kadar iyi yaptigi onun
performanst ve bunun yoneticileri tarafindan degerlendirilmesi de performans
degerlendirilmesidir (Dessler, 2013 akt. Cetin a.g.e., s.141). Performans degerlendirme,
yapilan igin standartlarinin belirlenmesi, ¢alisanin bu standartlarla iliskili olarak mevcut
performansinin  dl¢lilmesi ve c¢alisana performansindaki eksikleri gidermesi veya
performanst yiiksek ise, ayni diizeyde tutmasi amaciyla geribildirim verilmesi
asamalarindan olusur (Wilton 2011, akt. Cetin a.g.e.,s.142). Performans degerlendirme
sistemleri, orgiit ¢alisanlarinin belli stiregler i¢indeki basarilarini ve ilerleyen zaman
icinde ne kadar gelisme potansiyeline sahip olduklarini belirlemeye yonelik olarak

ylriitiillen ¢aligmalar toplamidir (Uyargil, 2010, akt Tabancali, Korumaz, 2014, s.146).

Performans degerlendirme, c¢alisanlarin st amirleri, astlari, is arkadaslari veya
degerlendirme komiteleri tarafindan yapilabildigi gibi, c¢alisan kendi kendini de
degerlendirebilir. Calisanin performansina iligkin {stiiniin yaptigi degerlendirmenin,
calisanin kendi degerlendirmesi ile biitiinlestirilerek dikkate alindigi veya performansin
tim paydaglar tarafindan degerlendirildigi ¢ok kaynakli geri bildirim olarak da ifade
edilen 360 derece degerlendirme yontemleri ¢alisan performanslarinin daha dogru sekilde

Olgiilmesini saglayabilir.

Performans degerlendirilmesi, kisilik o6zellikleri ig¢in bazi performans boyutlarini ve
degerlerini listeleyen grafik degerleme, 6lgiilmek istenen 6zelliklerin ¢ok yetersizden ¢ok
iyiye kadar basamaklar {zerinden degerlendirildigi derecelendirme, ¢alisanlarin

ozelliklerinin birbirleriyle degerlendirildigi karsilagtirma ve her bir 6zellik igin, her
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calisganin bir bagkasiyla eslestirildigi ikili karstlastirma yontemleri araciligiyla da

yapilabilir.

Performans degerlendirme ayrica, calisanlarin yonetici tarafindan gozlemlenerek
calisanin iyi ve zay1f yonlerinin belirlendigi kritik olay, degerlendiricilerin st alt ve orta
derecelerde egilim hatalarint gidermeye yarayan zorunlu dagilim, yoneticinin yapilan isi
tanimlamaya yonelik olarak hazirlanan bir kontrol listesinden, degerlendirdigi kisi i¢in
uygun olanlart ifadeleri isaretledigi kontrol listesi yontemleri aracihigiyla da yapilir.
Calisanlarin takim olarak degerlendirildikleri takima gore ya da yoneticiyle birlikte
tanimlanan hedeflere gore yiriitiilen veya degerlendirme merkezlerinin yiirtittigii
performans degerlendirme ¢aligmalart da bulunmaktadir (Cetin, Arslan, Ding, a.g.e,

5.153-154).

2.8.2 Egitim Orgiitlerinde Performans ve Performans Yénetimi

Egitim orgiitlerinin alt yapilari, maddi olanaklar1 ya da yaptiklar1 yatirimlar benzer
oldugunda, bir egtim orgiitiinii digerinden farkli kilan seyin sahip oldugu insan kaynagi
oldugu soylenebilir. Egitim orgiitleri, verimli sekilde performans gostermeye iyi egitimli
ve kapasiteli ogretmenleri ilev aynt hedefler dogrultusunda hareket edebildiklerinde
baslayacaklardir (Hayri & Mirze, 2004, akt. Tabancali, Korumaz, 2014, s.142). Yani
okullarin islevlerini diizgiin olarak yerine getirebilmeleri, 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen performansi gostermelerine baglidir. Ogretmen performansinin en biiyiik
gostergesi etkili ogretimdir ve etkili 6gretim igin ise 5 temel beceri gereklidir. Bu
beceriler igerik uzmanligl, 6gretim tasarimi becerileri, 6gretim aktarma becerileri,
ogretim degerlendirme becerileri ve sinif yonetimi becerileridir (King, Ambrose, Arreola

& Watson.,2009, s.23).

Ogretmenlerin yiiksek performans gostermeleri i¢in sadece kendi cabalari yeterli
olmayabilir. Gérev yaptiklari okullarda diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirmeye tabi
tutuarak, performanslari ile ilgili geri bildirim almalar1 gereklidir. Bu geri bildirimin
amact 6gretmenin meveut performansint degerlendirip, gii¢lii ve zayif yonlerinin ve
potansiyellerinin belirlenmesinin yani sira ihtiyag duydugu egitimin belirlenmesi ve
dogru yonlendirme yapilmasidir. Kisacasi, 6gretmenin performansi okuldan aldigi destek
ile sekillenir (Bostanct & Kayaalp, 2011, akt. Corbaci & Bostanci, 2013, s.233). Bu

uygulamalara genel olarak 6gretmen performans yonetimi adi verilir. Ogretmenlerin
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kendi performans degerlendirme stireglerinin iginde yer almalari, kendileriyle ilgili alinan
kararlar1 gerekgeleriyle gormeleri ve onlara katilmalart saglandik¢a, 6gretmenin kendine
olan giiveni ve moralinin artmast yaninda, yoneticilerine karst duydugu giiven de
biiyiiyecek ve olusan olumlu atmosfer, ¢aligtigi kuruma karsi besledigi aidiyet duygusunu
arttirarak, ogretmenin daha iyi performansla ¢alismasini saglayacaktir (The National

Union of Teachers, 2000, akt Corbaci a.g.e., s.233).

Ozetle, egitim 6rgiitlerinde performans ydnetimi bir siirectir ve dgretmenin performansini
yiikseltmek i¢in hedefler belirleme, 6gretmenin bu hedeflere ulagsmak igin ne gibi yollar
izledigini ve mevcut performansini gézlemleme, 6gretmenin belirlenen hedeflere gore
nereye ulasabildigini degerlendirme, geri bildirim verme ve elde edilen sonuglari
kullanarak yeniden bir eylem plani hazirlama asamalarindan olusur (Bostanc1,2004 ., akt.

Corbact, Bostanct a.g.e.,s.233).

Performans yonetimi siireci i¢inde yapilan performans degerlendirmelerinin sonug¢larina
gore kariyer planlamasi yapilabilir ve dgretmenin yeni bir géreve baslamasi veya terfi
etmesine, eski gorevinde kaliyorsa yaptigi isin ¢esitlendirilip, zenginlestirilmesine veya
ticretinin arttirilmasina karar verilebilir. Ya da tam tersi olarak, 6gretmen hedeflenen

performansa tiim yapilan ¢alisma ve yatirimlara kargin ulasamiyorsa, isten ¢ikartilabilir.

2.8.3 Ogretmen Performansini Belirleyen Unsurlar

Bir 6gretmenin performansi, isindeki genel yeterliligi, bilgi ve becerisi, ¢alisma
motivasyonu yaninda igini yapabilmesi i¢in gereken malzeme, gereg, ortam, imkan ve

bilgiyi saglayan orgiitsel destek gibi kosullar degerlendirilerek belirlenir.

Eren (2001, s.241) kurumlarda iglerin ytirtimesinde en énemli unsurlardan birisinin insan
faktorii oldugunu; kurumlarin daha verimli ¢aligarak rekabet giiglerini koruyabilmelerinin
ancak dinamik ¢alisanlarin varligryla miimkiin oldugunu belirtmistir. Bir ¢alisan yaptigi
isten tatmin oluyorsa, isinde mutluysa, moral ve motivasyonu yiiksektir bu da dinamizmi
getirir. Benzer bir sekilde, 6gretmenler de performanslarini etkileyebilecek yaslari,
geemis egitim ve tecriibeleri, kapasite ve becerileri yaninda is yapmak igin yeterli
motivasyona sahip olmak zorundadirlar. Motivasyonu olan 6gretmen ¢alismaya isteklidir
ve yeterli derecede g¢aba gostermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki 6gretmenlerin

motivasyonu, performanslarindaki farkliliga neden olur.
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En ¢ok bilinen motivasyon kurami: Maslow’un ihtiyaglar teorisi, bireyin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in dncelikli bes temel ihtiyacina gore diizenlenmistir. Bu bes ihtiyag, en
temelde fizyolojik ihtiyaglar olmak tizere sirasiyla giivenlik, ait olma, saygi ve kendini
gergeklestirme ihtiyaglart olarak siralanmistir (Hoy ve Miskel, 2012. akt. Ada, Akan,
Ayik, Yildirim, Yalgin, 2013, s.151-166). Fizyolojik ihtiyaglarin iistiinde, ¢alisanin
giivenlik ihtiyaglari bulunur ve bu ihtiyaglara, ise ve yoneticiye karst giiven duygusu
hissetme, giivenli bir ortamda calisma ihtiyact ornek olarak verilebilir. Giivenlik
saglandiktan sonra, belirli bir sosyal grup i¢inde bulunma ihtiyact 6nem kazanir. Saygi
ve kendini gergeklestirme 6gretmenin okul i¢i yagantisiyla yakindan ilgilidir. Buna gére,
okul  yonetimleri  dgretmenlerinin  performansint  arttirmayr  hedefliyorlarsa,
dgretmenlerinin davraniglarini, arzularini, isteklerini, fikirlerini ve egitim kurumlari
igerisinde ve digarisinda bunlara etki eden faktorleri géz oniinde bulundurmalidirlar.
Ogretmenlere caligtiklart kuruma ait olduklari hissini vermek, kendilerine saygi
duyuldugunu goérmelerini saglamak ve onlar1 desteklemek, 6gretmenlerin kendilerini
gergeklestirmeleri igin onlara gerekli zemini saglamak anlamina gelmektedir ki bu sayede
ogretmen de bu olumlu duygulart performansina yansitarak nitelikli 6grenciler
yetistirmede basarili olacaktir. Dolayisiyla egitim orgiitleri, 6gretmenlerinin ihtiya¢larini
sorgulamall, takip etmeli ve bu ihtiyaglari karsilayacak diizenlemeler yapmalidirlar (Ada,

Akan, Ayik, Yildirim, Yal¢in, a.g.e., s.151-166).

Bir 6gretmenin performansini, motivasyonu yaninda bilgisi, becerisi ve is ¢evresi belirler.
Ogretmenden yiiksek performans ile ¢alismasi bekleniyorsa, égretmenin mesleki ve
kisisel yeterliligi istenilen diizeye ¢ikarilmaya caligilmali; igini yapabilmesi i¢in gerekli
imkanlar yani malzeme, ara¢ geregler, uygun ortam ve bilgi kaynaklari saglanmalidir.
Ttim bunlari saglamak ve neticesinde 6gretmen performansini gbzlemleyip, yorumlamak
egitim yoneticilerinin gorevidir.

Amerika’da bulunan National School Boards Association (Ulusal Okul Yonetimi
Kurullart Birligi) 6gretmenin performans sorumluluklarini su sekilde belirlemistir
(http://www.meb.gov.tr/earged/earged/Ogretmen performans_degerlendirme.pdf),

(Demirbas, Eroglu, 2001, s.9-10-11):

a) "Belirtilen yer ve zamanda kendine verilen siniflarla ve o6grencilerle

bulunmak,



b)

g

h)

i)

k)

D

Ogrencilerin yeteneklerini, bireysel ihtiyaglarini ilgilerini miimkiin oldugunca

karsilayacak ¢alismalarin programlarini planlamak,

Ogrencilerin ilgilerine ve gelisimlerine ydnelik uygun smif ortami

hazirlamak,
Kendine verilen siniflar i¢in hazirlanmak ve ¢aligmalarint belgelemek
Smif davraniglarinin standartlarini yakalamalari i¢in 6grencileri tesvik etmek,

Program hedeflerinin basarilmasi yonelik 6gretme siireglerine rehberlik etmek
ve hedeflerle uyumlu bir sekilde tiim derslerin, iinitelerin, projelerin agik

hedeflerini kurmak ve 6grencilerin bu hedeflere ulagsmalarini saglamak,

Ogrencilerin hem bireysel hem de grupla halinde kapasitelerine, ihtiyaglarin
ve ortamin fiziksel imkanlarina gore ¢ok ¢esitli 6gretim teknikleri ve 6gretim

araglart kullanmak,

Ogretim ve egitimde, bolge egitim felsefesini ve egitim amaglarini

uygulamaya ¢aligmak,

Ogrencilerin 6devlerini- gorevlerini yerine getirip getirmediklerini diizenli-
giivenli bir yontemle degerlendirmek, gerektiginde gelisme raporlari

diizenlemek,

Ogretmenin derse girecegi smiflar igin onceden hazirlanip ¢alismalarini

belgelendirmek.

Ogrencilerin hem bireysel hem de grup halindeki calismalarina yonelik

fiziksel imkanlarina gore 6gretim araglari kullanmak,

Diizenli bir g¢ergevede iyi bir gozlemleme ile 6grenme giigliigii ¢eken

ogrencileri teshis etmek ve gerektiginde bolge yetkililerinden yardim almak,
Cocuklari, arag ve geregleri korumak i¢in gerekli dnlemleri almak,

Yonetim kurallari, bolge politikalart ve hukukun gerektirdigi kayitlart diizenli

olarak tutmak ve birlestirmek,

Ogrenci yasantist ve davranis kurallarini kapsayan  biitiin politikalarin
uygulanmasinda yonetime yardim etmek ve smif igi, simif davranisi ve
isleyigine iligkin kurallar gelistirmek, belirtilen tarzda sistemli bir sekilde sinif

diizenini saglamak,

<o
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p) Istenildiginde ya da ihtiyag duyuldugu durumlarda ‘okul giinleri disinda’
egitimle ilgili amaglar i¢in, 6grencilere ve ailelerine zaman ayirmaya yonelik,

gerekli onlemleri almak,

q) Ogretmen materyalleri ve uygulamaya katilacak goniilliller icin amagh
odevleri/ gorevleri planlamak ve denetlemek, ziimre baskaniyla is birligi
iginde oOgretmenlerin i performanslarini  (meslekte aldiklart  yolu)

degerlendirmek,
r) Profesyonel kapasitesini/ yeteriligini gelistirmek ve siirdiirmek,

s) Personel toplantilarina katilmak ve gerektiginde komite personeli olarak

gorev almak. "

2.9  Hizmetici Egitimin Ogretmen Performansina Etkisi

Giintimiiziin rekabet ortaminda bagsar1 kazanabilmek ig¢in egitim oOrgiitleri yiiksek
motivasyonlu, orgiitlerinin amaglarini kendilerininki gibi benimsemis, bilgi ve beceri
sahibi, yetenekli ve gelisime agik 6gretmenlerle galismayi tercih etmektedirler. Ayni
sekilde ogretmenlerin beklentileri de kendilérini gelistirebilecekleri ortamlart ve firsatlart
saglayabilecek orgiitlerde ¢alisabilmektir. Bu firsatlar egitim sayesinde saglanabilecegi
igin O6gretmenin, ¢alistigl egitim kurumu biinyesinde kalmasini saglayan en dnemli
etkenlerden biri egitim faaliyetleridir. Ancak bu tiir faaliyetler maaliyetli olabileceginden,
orgilit i¢inde planlanacak egitim faaliyetlerinin 6gretmen performansini arttiracak
verimlilikte olmasi ve egitimin 6gretmen performansina etkisinin kontrol edilmesi

onemlidir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimi, 6gretmenlerin sahip olduklar:
bilgileri giincellemeleri ve farkli beceriler gelistirmeleri amaciyla planlanmalidir. Egitim
uygulamalari, planli bir sekilde yapilidigi takdirde, c¢alismaya yeni bagslayan
ogretmenlerin uyum saglamasint ve kendilerinden verim alinmasini kolaylastirir; tim
ogretmenlerin  tutumlarinda degisiklige yol agar, kendilerine deger verildigini
hissetmelerini saglayarak verimli isler ortaya koymalarina neden olur ve neticede

performans artig1 gergeklesir (Akyol, 2008, s.16-17-123).

Sonug olarak, egitim kurumlart toplumun degisen ihtiyaglarina goére misyonlarini

yeniledikge, degisim de yonetim stirecinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu durumda,
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egitim kurumlari 6gretmenlerinin ve dolayisiyla kendi performanslarini tist seviyede
tutabilmek amaciyla hizmetigi egitimi siire¢lerini ve programlarint siirekli olarak
degerlendirmeye tabi tutmali ve yenilemelidirler. Bu da, basta 6gretmenler olmak tizere
egitim kurumlarinin tiim calisanlarinin, egitim ve siirekli gelisimin gerekli oldugu

algisina sahip olmalariyla miimkiindiir.

2.10 ingilizce Ogretmenlerinin Hizmetici Egitiminin Performanslarina
etkisi

Ingilizee 6gretmenleri, sinif igi performanslarinin yiiksek diizeyde kalmast icin diizenli
olarak egitime tabi tutulmalidir. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim algilari,
mesleki ve alan bilgileri yaninda, 21. yiizyilda sahip olmalari gerekli beceri ve konulari
ogrenme hedefleri i¢ine alabildikleri ve peformans degerlendirme siireglerine katilip,

kabullendikleri 6lgiide olumlu olacaktir.

Ingilizce 6gretmenileri, aldiklart hizmetici egitimler sonucunda, ders etkinliklerini nasil
planlayacaklarini, planlama esnasinda meslektaglariyla iletisim ve paylasim halinde
olmay1, karsilasabilecekleri degisik durumlara kargt planlarini esnek tutabilmeyi
bilmelidirler. Ogretim hedeflerini ve yontemlerini belirleyebilmelidirler. Egitim 6gretim
araglarindan gerektigi gibi yararlanarak, grencilerinde anlamli ve kalict dgrenmeyi
saglayabilmeli, ayni zamanda ¢grencilerini diisiinmeye ve arastirmaya sevk ederek kendi
kendilerini degerlendirmelerine yardimer olmalidirlar. Oz degerlendirmeleri  ve
ogrencilerinden aldiklar1 geribildirimleri degerlendirerek, hazirlamis olduklari plan ve

ders i¢i etkinliklerini revize edebilmelidirler.

Ingilizce 6gretmenleri, dgrencilerini tanima becerisine sahip olmali, dil $greniminde
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklart gorebilmeli, 6grenci gelisimi ile dgrenme
arasinda iligki kurabilmelidirler. Ogrencileri ile iyi iliskiler kurarak, problemlerinin
¢oziilmesinde yardimer olmalidirlar. Bununla birlikte Ingilizce derslerini, 6grenci
merkezli kilip, 6grencilerinin derse katilimlarini saglayabilmeli; 6grencilerinin ve
islenilen konunun 6zelliklerine gére uyguladiklart metotlari gesitlendirerek zamanlarini,
arag gereglerini ve zamani en verimli sekilde kullanabilmelidirler. Ogrencilerinin
dilbilgisi, dil becerileri ve dil 6grenimine iligkin tutumlarini degerlendirebilmeli, bunlari

basarabilmek i¢inse 6l¢me ve degerlendirme teknikleri konusunda yetkin olmalidirlar.
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Objektif olarak degerlendirme yapabilmeli ve Ggrencilerinin basarilarini arttirabilmek
amactyla degerlendirme ve gorislerini 6grenciler, veliler ve meslektaslar: ile
paylasabilmelidirler. Ogrencilerine dogru ve yerinde geri bildirim verebilmeli ve basarili
ogrencilerini  takdir ederken, daha diisiik performans gosteren Ogrencilerini

cesaretlendirmeyi bilmelidirler.

Ingilizce dgretmenleri, dil dgretim yontem ve tekniklerini kullanabilmeli, bilgi iletisim
teknolojilerinden yararlanabilmelidirler. Yabanct dil 6gretiminin, dile ait anlamli ve
otantik 6rnek dinlemek, o dili konusanlari, yasamlarini, kiiltiirlerini gézlemlemek ve
sonug olarak dili tiretebilmek boyutlarindan 6tiirti 6gretmenler egitim teknolojilerine
hakim olmak zorundadirlar. Giiniimiizde Ingilizce 6gretiminde, bilgisayar, CDROM ve
DVD teknolojilerinin yaninda i¢lerinde kitaplarin tiim igerigini, videolari, ses kayitlarini,
podcast’leri, 6grenci degerlendirme araglarini ve benzeri bir¢ok uygulamayi i¢lerinde
barindiran 1-Tool adi verilen yazilimlar; sanal siniflar olusturup ders anlatimi yapan,
anlatilan konunun pekistirilmesi igin aligtirmalar veren ve dgretmenin dgrencilerinin
calismalarini takibi ve degerlendirebilmesi i¢in 6l¢me degerlendirme ortami sunabilen
sanal sinif yonetim sistemleri, akillt (etkilesimli) tahtalar ve dil 6gretimi i¢in hazirlanmis
yeni yazilimlar birbiri ardina piyasaya siiriilmektedir. Aldiklar1 egitimler sonucunda,
Ingilizce Ogretmenleri teknolojik yenilikleri takip edebilecek hale gelmeli, gelisen
teknolojiye her zaman 6grencilerinden 6nde olacak sekilde adapte olmali, teknolojiyi,
uyguladiklart dil 6gretim metotlarina uygun diisecek sekilde segebilmeli, derslerine

uyarlayip, kontroltinti etkili bir sekilde yapabilmelidirler.

Ingilizce &gretmenleri yeniliklere ve elestiriye agik olmalidirlar. Okul diginda kalan
zamanlarini en iyi sekilde degerlendirebilmeli, aragtirma ve okuma aligkanligina sahip

olmalidirlar.

Ingilizce 6gretmenleri ayni zamanda egitim liderleri olmalidirlar. Ancak dgretmenlerin
cogu meslek oncesi egitimleri sirasinda liderlik becerileri {izerine yeterince ¢alisma
yapmamaktadirlar ve meslek hayatina atildiklarinda karar verme, sorumluluk alma ve
egitim lideri olmaya yonelik ¢abalart sinirli kalmakta ve bu alanda egitime ihtiyag
duymaktadirlar (Buckner ve Mc Dowelle, 2000, akt. Can, 2006, s.351) . Bu nedenden
otiiri, Ingilizece ogretmenleri liderlik ve yoneticilik egitimi almalari  yaninda,

deneyimlerini okuldaki diger meslektaglariyla paylagmali, meslektaslarinin bilgilerinden
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de faydalanabilmelidirler. Bu siiregte, en biiyiik destekgileri, yonetsel sorumlul uklari
yaninda, egitim konularinda da liderlik yapacak okul yéneticileri olmalidir (Yalginkaya,

2002, s.115-117).
Ingilizce  6gretmenleri, ayrica alanlarinda uzman girisimeiler olacak sekilde
egitilmelidirler. Bir girisimci olarak egitildiklerinde, dgrencilerinin akademik basarisini

hedeflemek yaninda, kendi gelisimleri ve mesleki basarilari igin de ¢aligirlar.
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BOLUM III: YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim siire¢leri ve hizmetici egitimin
performanslarina etkisine iliskin algilarinin  bireysel degiskenler bakimindan
betimlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca uygun olarak, bir grubun belirli 6zelliklerinin
belirlenebilmesi igin veri toplanmasi olarak tanimlanan tarama (survey) modeli

(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.14) kullanilmustir.

3.2 Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ve Izmit
illerinde Ingilizce egitim veren 6zel ilk ve ortadgretim kurumlarinda ve iiniversitelerin
Ingilizce Hazirhk Boliimlerinde gorevli Ingilizce Ogretmenleri ve okutmanlar

olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise asagidaki agamalara gore belirlenmistir:

Calisma evreninden kolay erisilebilir (uygun) 6rnekleme yontemiyle segilen okullarla

orneklem grubu olusturulmustur.

Arastirmaya Istanbul Cekmekoy, Tuzla, Besiktas ve Beylerbeyi ilgelerinden ti¢ 6zel ilk
ve ortadgretim kurumu, izmit ilgesinden bir 6zel ilkogretim kurumu, Istanbul Kadikéy
ve Maslak ilgelerinden iki 6zel tiniversiteden toplam 97 Ingilizce 6gretmeni ve okutmant

katilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Veriler alan yazin taramasi yoluyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 2 béliimden ve
toplam 50 sorudan olusan ‘Ingilizce Ogretmenlerinin Hizmeti¢i Egitim Siirecleri ve

Performanslarina Iliskin Algilari® isimli anket araciligiyla toplanmustir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boéliim katilimer 6gretmenlerin meveut
durumlaryla ilgili kisisel bilgilerini igeren 6 soru ve gelecekte almak istedikleri 3 adet

egitimi verilen siklardan segmeleri veya kendilerinin belirtmeleri istenen 1 goktan segmeli
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sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci béliimii 3 boyutlu sekilde olusturulmustur. Birinci
boyutu Ingilizce Ogretmenlerinin hizmetigi egitime dair algilart igin, "Ogretmenlerin
Hizmet i¢i Egitim Etkinliklerine Iligkin Tutumlarinin Belirlenmesi" (Karasolak,
Tanriseven & Konokman, 2013, s. 997-1010) isimli ¢aligmadaki "Hizmeti¢i Egitim
Etkinliklerine Iliskin Tutum Olgegi" adapte edilmistir. Karasolak, Tanriseven ve
Konokman (2013, a.g.e., s.1001) 6lgegin Promax dondiirme ydntemine dayali agimlayici
faktor analizi ¢alismalar sonunda tek boyutlu olarak belirlendigini ve 6lgegin biitiiniine
iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .97 olarak bulundugunu belirtilmislerdir.
Cronbach Alpha, tiim sorular i¢indeki iligkiyi es zamanli olarak 6lgen bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Singleton & Straits, 1999, s.119, akt.Giirer, Dolu, Demir & Kéksal,
2009, 5.96). Cevaplarin derecelendirme 6lgeginde elde edildigi durumlarda kullanilir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008,s.111). Olgegin, Ingilizce
6gretmenlerinin hizmetigi egitim stiregleri ile ilgili algilarini 6l¢gmeyi amaclayan ikinci
boyutu ve Ingilizce §gretmenlerinin hizmetici egitimin sinif i¢i performanslarina etkisine

iligkin algilarini 6lgmeyi amaglayan ti¢lincii boyutu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Aragtirmaci anket sorularini 6ncelikle kendi yanitlamig ve daha sonra anket, uygulanacak
evrene benzer ozellikte kiigiik bir 6rnek grup {izerinde denenmistir. Anket verileri elde
edildikten sonra, aragtirmacinin gelistirdigi ikinci ve tigiincii boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirligi SPSS 22 paket programi yardimiyla 6lgiilmiis ve sonucunda giivenirlik
derecesini olumsuz yonde etkiledigi goriilen 5 soru analizden ¢ikarilmistir. Tekrarlanan
giivenirlik testi sonunda siireg boyutunun katsayisi= .711, performans boyutunun
katsayist = .921 olarak hesaplanmigtir. Olgegin birinci boyutu olan algi boyutu da dahil
edilerek genel giivenirligi ol¢lilmiis ancak bu sekilde giivenirliginin .40- .60 arasinda
kaldigi belirlenmistir. Henson (2001, 5.177) 6lgeklerde yapilan madde ekleme ve ¢ikarma
iglemlerinin él¢egin biitiiniin ve maddenin bulundugu faktériin giivenirlik katsayilarinin
degismesine neden oldugunu belirtmistir. Bu ifadeden hareketle ilgili boyuttaki sorularin
Olgekte yer almasinin 6lgegin biitiiniine olumlu ya da olumsuz etkisini belirlemek
amaciyla, sorularin tek tek analizden ¢ikarilmasi denenmis ve her bir sorunun 6l¢ekten
¢ikarilmasinin ardindan, giivenirlik katsayisinin nasil bir deger aldigi gézlemlenmistir.
Sonug olarak, her bir soru ¢ikarildiginda giivenirlik degerinin yiikseldigi goriilmiistiir.
Aragtirmact, algi boyutu &lgekten biitiintiyle ¢ikarildiginda, dlgek giivenirliginin 0.89 ‘a

ulastigini tespit etmistir.
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o hesaplamasinda, testi olusturan bilesenlerin varyanslarinin toplam puanin varyansina
boliinmesi temel alindigindan, test maddelerinin, 6lgmenin biitlintiyle ne kadar duyarli
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle o katsayisi, test maddelerinin puanlarin
toplam test puanlart ile tutarliliginin oSlgtstidir (Biytikozturk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008, s. 111). Bu tanimlamalardan anlagilacagi gibi ger¢ekte test
giivenirligi olarak bahsedilen sey, testin kendisi degil, bir testten veya 6lgme aracindan
elde edilen 6l¢timlerdir (Bademci, 200Ib; Bademci, 2005b akt. Bademci, 2000, s.438).
Tiim bu agiklamalar géz 6niine alinmis ve aragtirmact kendi iginde ¢ok giivenilir (.97)
oldugu hesaplanan ancak analiz sonuglarina gore beklenilenin tersine diger boyutlarla
uyum gostermeyerek, biitiinde 6lgme sonuglarint olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna

ulasilan bu boyutu analizden ¢ikarmistir.

Son durumda anketin degerlendirmeye alinan ikinci bolimiine ait Likert tipi 5°li
dereceleme sistemine gore gelistirilen 20 soru ve iki boyut mevcuttur. Karadag (2011,
$.326) giivenirlik katsayilart hesaplanan 6lgeklerden daha sonra madde ¢ikarimi
yapilmasint takiben, 6lgegin giivenirlik katsayilarinin tekrar tespitinin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, élgegin giivenirlik katsayilarinin tekrar tespiti
yapilmig, siire¢ boyutu katsayisi= .711, performans boyutu katsayist = .921, genel
glivenirlik a= .89 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler 6lgegin giivenirligi i¢in yeterli

goriilmistir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, internet {izerinden anket olusturularak ilgili okul yoOneticilerinin
onayina gonderilmistir. Okul yoneticileri anket link’ini e-posta araciligiyla okullarindaki
Ingilizce 6gretmenlerine ulastirmistir. Ankete erisim bir ay siiresince agik tutularak
ogretmenlerin katilimi takip edilmistir. Anketi toplam 97 kisi tamamlamistir. Arastirmada

kullanilan anket Ek 1’de verilmistir.
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3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22 istatistiksel programi kullanilmistir. Veri
girig islemlerini takiben anketin alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen cevaplarin

aritmetik ortalamalari, standart sapmalart, frekans ve yiizde degerleri saptanmustir.

Olgekte yer alan maddeler, 5°li derecelemeye uygun olarak, 5 (kesinlikle katiliyorum), 4
(katiliyyorum), 3 (kararsizim), 2 (katilmiyorum) ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) seklinde
puanlanmugtir. Olgegin araliklarina, segeneklerin verildigi en yiiksek deger olan 5 ile en
diistik deger olan 1 arasindaki genisliginin segenek sayisina (5) boliinmesiyle ulagilmisgtir.
Olgek araliklart su sekilde hesaplanmugtir: 5-1=4, 4/5=.80’dir. Segenek ve sinirlar Tablo
3.1.°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Secenekler ve Sinirlar
Secenekler Sinirlar
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Kararsizim 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Bagimsiz orneklemler igin t-testi iki bagimsiz 6rneklem grubundan elde edilen
ortalamalarin farkinin anlamliligini karsilagtirmak i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, Cokluk
& Kokli, 2014, s.159). Dolayisiyla, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  bireysel
ozelliklerine yonelik ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
igin, cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir. Diger
degiskenler (yas, mesleki deneyim, mezun olunan okul, mezuniyet sonrasi egitim
durumu, gorev yapilan diizey) i¢in iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem arasindaki farkin
sifirdan anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan (Biiyiikoztiirk, 2014, s.48)

bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans
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analizi sonunda gruplar arasinda ¢ikan farkin kaynagini bulmak i¢in Post HOC Tukey ve
Scheffe ¢oklu kargilastirmalar testleri yapilmigtir. Anova igin temel olusturan istatistik F
oranidir. Analizde hesaplanan F degeri, belli alfa diizeyi ve serbestlik derecesine gére
belirlenen kritik deger ile karsilagtirilir. F degerinin manidar olmasi durumunda, farkin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu anlamak {izere ikili karsilastirmalar yapilir, Bu
kargilagtirmalari yapan tekniklere ¢oklu kargilagtirmalar testleri (post hoc tests) adi verilir
(Biiytikoztirk, Cokluk & Koklii, a.g.e., s.180). Varyansin normallik varsayimini
karsilayamadigr durumda Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Kruskhal-Wallis H
bagimsiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nin parametrik olmayan
karsiligidir. Bagimsiz ikiden fazla ortalama arasindaki farkin test edilmesinde kullanilir
(Biiytikoztiirk, Cokluk & Kokli, a.g.e, s.221). Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
deneyimleri ile tercih ettikleri egitim olan yirmibirinci yiizyil becerileri arasinda anlamli
bir iligki var midir sorusunun cevabina ulagmak igin iki siniflamali kategorik degiskenin
birbirinden bagimsiz olup olmadigint test eden (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, a.g.e.,
2014, 5.195) Ki- Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir.

[statistik islemlerden sonra ulasilan bulgular arastirmanin amaglart goz Oniinde

bulundurularak tablolastirilmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmanin bu boltimiinde, ulasilan bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar arastirmanin
amaglarinin sirast dikkate alinarak sunulmustur. Oncelikle Ingilizce 6gretmenlerinin
bireysel o6zelliklerine gore dagilimlari tizerinde durulmus; ardindan hizmetigi egitim
etkinlikleri siireglerine dair algilari cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun
olduklari okula, mezuniyet sonrasit egitim durumlarina ve ¢aligtiklar1 diizeye gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir sorusuna iligkin bulgular ve Ingilizce dgretmenlerinin
hizmetic¢i egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina etkisine dair algilar cinsiyete,
yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula, mezuniyet sonrasi egitim
durumlarina ve ¢alistiklari diizeye gore anlamli bir farklihk gostermekte midir sorusuna
iliskin bulgular sunulmustur. Ardindan, Ingilizce gretmenlerinin gelecekte hizmetici
egitimini almak istedikleri konulara ve son olarak da Ingilizce gretmenlerinin gelecekte
ihtiya¢ duyduklari ilk ti¢ egitim konusunun mesleki deneyimlerine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular paylasilmistir.

4.1  Anketi Cevaplayan Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklere Gore
Dagilimlan

Bu boliimde arastirmanin deneklerine iligkin bireysel 6zellikler ve bu 6zelliklerle ilgili
agiklamalara yer verilmistir. Bulgular siralanirken anket formundaki dizilisleri goz 6niine
alinmigtir. Ingilizce 6gretmenlerin bireysel &zelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlari ile ilgili degerler tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4.1°de gosterildigi gibi aragtirmanin 6rneklemini olusturan toplam 97 6gretmenden
% 81,44°1 kadindir. Erkek 6gretmenler ise arastirma 6rnekleminin % 18,56 kadarlik
bolimiinti - olusturmaktadir. Bu  bulgu, Ingilizce 6gretmenliginin, genel olarak

ogretmenligin kadinlar tarafindan tercih edildigi goriisiine uygun diismektedir.



55

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cisiyet Degiskenine Gore Dagilimlar
Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 79 81,44

Erkek 18 18,56
TOPLAM 97 100

Yag aralii degiskenine bakildiginda, katilimeilarin % 2,06’sinin 22-25 yas araliginda,
%22,68 ‘inin 26-30 yas araliginda, % 18,56 sinin 31-35 yas araliginda, %29,90’1n1n 36-
40 yas aralifinda, % 16,49’unun 41-45 yas araliginda, % 4,12’sinin 46-50 yas araliginda
ve % 6,19 "unun 51 yas ve tizeri araliginda bulundugu goriilmektedir. Bu dagilimlar yas
degiskenleri bakimindan 36-40 yas grubunun g¢ogunlukta oldugunu, 22-25 yas
araligindaki 6gretmen grubunun, yani meslek hayatinin basinda olan 6gretmenlerin,

azinlikta oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar

Degisken Grup f %

Yas 22-25 2 2,06
26-30 22 22,68
31-35 18 18,56
36-40 29 29,90
41-45 16 16,49
46-50 4 4,12
51 ve lizeri 6 6,19

TOPLAM 97 100
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Katilimcilarin mesleki deneyimleri gz oniine alindiginda, %13,40’1n 5 yil ve daha az, %
29,90 ‘i 6-10 y1l, % 23,71’in 11-15 y1l, % 23,71 “in 16-20 y1l, % 3,09°un 21-25 yil ve %
6,19’un 26 yi1l ve lizeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda 6-10

yil arast mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilimlar:
Degisken Grup N %
Mesleki deneyim 5 yil ve daha az 13 13,40

6-10 y1l 29 29,90
11-15 y1l 23 23,71
16-20 y1l 23 23,71
21-25 y1l 3 3,09
26 y1l ve lizeri 6 6,19
TOPLAM 97 100

Katilimeilarin mezun olduklari okul sorusunu 96 6gretmen yanitlamistir. Mezun olunan
okula gore dagilimlara bakildiginda katilimeilarin % 48,96 ‘sinin egitim fakiiltesi, %
37,50’sinin Fen Edebiyat Fakiiltesi, % 9,38 “inin lisans tamamlama, % 4,17’sinin diger
bolumlerden mezun olduklari goriilmektedir. Diger sikkina verilen cevaplar Yiiksek
Lisans, Yonetim Bilimleri, Egitim Bilimleri Enstitiisti (MA),Yiiksek Lisans, Yiiksek
Lisans olup, bu cevaplar anketin 5. Sorusuna verilmesi gerekli yanitlar oldugundan, 4.
soruyu bu sekilde yanitlayan katilimcilarin, yiiksek lisans egitimlerinden énce mezun
olduklart okul bilinmemektedir. Bu degiskene ait bulgular, Ingilizce dgretmenlerinin

cogunlukla bir egitim fakiiltesinden mezun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklart Okul Degiskenine Gére Dagilimlar
Degisken Grup f %
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 47 48,96
Okl Fen Edebiyat Fakiiltesi 36 37,50
Egitim Yiiksek Okulu 0 0
Lisans Tamamlama 9 9,38
Diger 4 4,17
TOPLAM 96 100

Katilimcilarin mezuniyet sonrasit egitim durumlarina iliskin soru 96 dgretmen tarafindan
yanitlanmigtir. Buna gére katilimcilarin % 47,92 ‘si lisans egitimini tamamlamistir.
Katilimclarin % 16,67’si yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Katilimcilarin %
31,25%1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimeilarin % 4,17’si doktora programina devam
etmektedir. Doktora programindan mezun olan katilimer bulunmamaktadir. Bu degiskene

ait bulgular Ingilizce &6gretmenlerinin  ¢ogunlukla lisans mezunu olduklarini

gostermektedir.
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Mezuniyet Sonrasi Egitim Durumlari Degiskenine Gore
Dagilimlary
Degisken Grup f Y%
Mezuniyet Sonrasi Lisans egitimini tamamlayalar 46 47,92
Egitim Durumu Yiiksek Lisans programina devam edenler 16 16,67
Yiiksek Lisans mezunlari 30 31,25
Doktora programina devam edenler o 4,17
Doktora Programindan mezun olanlar 0 0
Diger 0 0

TOPLAM 96 100
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Ingilizee 6gretmenlerinin gorev yaptiklari diizeye gore dagilimlarina bakildiginda toplam
95 cevabin %31,58 ‘inin ilkdgretim, %24,21 ‘inin orta 6gretim, %44.21 ‘inin Universite
Ingilizee Hazirlik segeneklerinin olusturdugu gériilmektedir. Buna gére katilimeilarin

¢ogunlugunu Universite Ingilizce Hazirlik bsliimlerinden 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4. 6. ingilizce Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar Diizey

Degisken Grup f %
Gorev Yapilan [Ikogretim 30 31,58
Diizey Ortadgretim 23 2421
Univeriste Ingilizce Hazirlik 42 4421
TOPLAM 95 100

4.2  Ingilizce Ogretmenlerinin HIE Siire¢lerine ve Egitimin
Performanslarina Etkisine Dair Algilar1 Boyutlariin Istatistikleri

Bu bélimde Ingilizce Ogretmenlerinin hizmet igi egitim siire¢lerine ve egitimin

performanslarina etkisine dair algilart boyutlarinin istatistiksel bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 4.7. ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Siireclerine Dair Algilar1 Boyutu ile flgili
Betimleyici Istatistikleri

HIE siire¢ algilar x ss
Kurumumun hizmetigi egitim programlarini basarilt bir sekilde 3.25 .84

yaptlandirildigini diigtiniiyorum.

Kurumumun hizmetigi egitim programlarini basarili bir sekilde 3.29 .83

uyguladigini diigtiniiyorum.

Kurumumda performans degerlendirme sisteminin bir pargasi olmasa da  3.80 73

hizmeti¢i egitim etkinlikleri ilgimi ¢eker.

Hizmetigi egitimin, Ingilizce 6gretmeni performans degerlendirme 3.66 91

sisteminin bir unsuru olmasi gerektigine inantyorum.

Katildigim hizmetigi egitimlerden sonra, egitimin etkililiginin 4.01 .67

degerlendirilmesi gerektigine inantyorum.
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Katildigim hizmeti¢i egitimlerden sonra egitimin degerlendirilmesi ve 4.11 56

gelecek egitimlerin buna gére planlanmasi gerektigine inantyorum.

Tablo 4.7.°de Ingilizce Ogretmenlerinin hizmetigi egitim siireglerine dair algilari
boyutundaki maddelere iliskin goriislerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde;
ogretmenlerin; iki maddeye iliskin gortislerinin “kararsizim”, dért maddeye iliskin
goriiglerinin “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, hizmetici egitim siirecine

dair genel olarak olumlu algiya sahiptirler.

Tablo 4.8. ingi‘lizce (")gretmenle-rinin HIE Siif igi Performanslarina Etkisine Dair
Algilart Boyutu ile Ilgili Betimleyici Istatistikleri
HIE simif i¢i performanslarina etkisine dair algilan X s
Hizmetigi egitim etkinlikleri sayesinde Ingilizce 6gretmenligi ilgili giincel 3.89 .67

gelismeleri takip ediyorum.

Hizmetici egitim etkinliklerinin mesleki gelisimimde énemli bir yeri olduguna  3.89 .80

inantyorum.

Hizmetici egitim etkinliklerine katilmanin 6gretmen olarak performansima bir ~ 3.68 .84

etkisi olmadigina inantyorum.

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda derslerimde 6gretmen 3.72 .82

merkezli bir yaklagim izliyorum

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda okuma, yazma, konusma ve 3.70 .73

dinleme becerisi derslerindeki performansimin arttigina inantyorum.

Katildigim hizmetigi egitimlerden sonra derslerimde farkli gretim metotlari 397 .60

ve yaklagimlar deniyorum.

Katildigim hizmetigi egitim etkinliklerinden sonra Ingilizce ders kitaplarindaki  3.79 .65

konular ihtiyaca gére adapte edebiliyorum.

Katildigim hizmeti¢i egitim etkinlikleri sonunda derslerinde elimdeki 390 .63

malzemeler haricinde farkli aktiviteler iiretebiliyorum

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda 6gretmenlik anlayisimda 393 .59

yaratict 6gretim bakis agisina sahip oldugumu hissediyorum.

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda derslerimde kullanmak iizere ~ 3.79 .61

edinmis oldugum ¢esitli aktiviteler konusunda kendimi yeterli hissediyorum.

Katildigim hizmeti¢i egitim etkinlikleri sonunda gerekliligini hissettigim yerde 3.81 .54

ogrenci ilgisini saglamak i¢in dersin akigint degistirmeye basladim.




60

Hizmetigi egitim etkinliklerinin 6gretmenlik anlayisimda olumlu yénde genel ~ 3.97 .60

bir degisim yaptigina inantyorum

Hizmetigi egitimin 6gretmen performansini arttirdigina inantyorum. 3.84 .70
Hizmetigi egitimin ingilizce 6gretmeni olarak performansimi arttirdigina 3.85 .64
inantyorum.

Tablo 4.8’de, Ingilizce Ogretmenlerinin, hizmeti¢i egitimin sinif i¢i performanslarina
etkisine dair algilart boyutundaki maddelere iliskin goriislerinin aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde; Ogretmenlerin; biitin maddelere iliskin  goriislerinin
"katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler hizmetigi egitimin smnuf ici

performanslarina etkisine dair olumlu algiya sahiptirler.

4.3  Ingilizce Ogretmenlerinin Hizmeti¢i Egitim Etkinliklerinin
Siire¢lerine Dair Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci amaci Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin
stireglerine dair algilarinin cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklart okula,
mezuniyet sonrasi egitim durumlarina ve g¢alistiklari diizeye gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir.

Bu hesaplamalarla ilgili bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 4.9. ingilizce Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim Etkinlikleri Siirecine Dair
Algilarimin Cinsiyete Gore Anlamh bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuglar:

t Testi
Cinsiyet N x S t sd P
Kadin 80 22.11 2.93 12 92 47

Erkek 14 21.50 2.95

P=0.47> .05
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Ingilizce dgretmenlerinin hizmet igi egitim siireglerine dair algilar cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Kadin 6gretmenlerin hizmetici egitim siirecine karsi
algilart x= 22.11 iken erkek ogretmenlerin algilari X= 21.50 seklindedir. Bu bulgu
hizmetigi egitim stireglerine dair alginin ve cinsiyete gore farklilik géstermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.10.  ingilizce Ogretmenlerini_n HIE Siireci Algilarinin Yaslarina Gére Anlamh
Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Yas N X SS
22-25 1 21

26-30 22 20.82 2.91
31-35 17 20.94 3.03
36-40 29 23.24 2.12
41-45 17 22.76 2.88
46-50 3 23 3
51 ve tizeri 5 21 4.53
Toplam 94 22.02 2.93

Tablo 4.11. Ingilizce Ogretmenlerinin HiE Siirecine Dair Algilarinin Yaslarina Gére
Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Testi
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast

Gruplar arast 113.37 6 18.90 2.408 .034
Gruplar igi 682.58 87 7.85

Toplam 795.96 93

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim siireci algilarinin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigini isaret etmektedir. F(6,87)=2.41 ve p degeri .05
anlamhilik diizeyi ile karsilagtirildiginda p=.034 < .05 oldugundan Ingilizce
Ogretmenlerinin  hizmetigi egitim stire¢ algilart yaglarina gore anlamh bir sekilde

degismektedir. Farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Tukey
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ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testleri yaptlmigtir. Ancak gruplardan 1 tanesi 22-25 yas

araligl, 2 ‘den daha az veri igerdigi igin testler sonug¢ vermemistir.

Yag1 22-25 arasinda olanlarin, 26-30 yas araligi ile birlestirilebilecegi 6ngoriilmiis ve
Yeniden Kodlama (Recode into new Variables) komutu kullanilarak, yas degiskenindeki
22-25 yas aralifi, 26-30 yas araligina aktarilmistir. Elde edilen yeni kategoriye gére Post
Hoc- Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilagtirmalar testleri yeniden yapilmis ve Tablo 4.12 ve

4.13de goriilen analiz sonuglarina ulagilmigtir.

Tablo 4.12. ingilizce (")gretmenlerir!in HIE Siireci Algilarinin Yaslarina Gore Anlamh
bir Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Yenilenen Betimsel Istatistik Tablosu

Yas N X SS
26-30 23 20.82 2.91
31-35 17 20.94 3.03
36-40 29 23.24 212
41-45 17 22.76 2.88
46-50 3 23 3

51 ve tizeri 5 21 4.53
Toplam 94 22.02 2.93

Tablo 4.13. ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Siirecine Dair Algilarmin Revize Edilen
Yaslarina Gore Anlamh bir Farklihik Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler E P Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi fark
Gruplar arast 113.343 5 22.669 2.922 .017 22-30
yas ve
Gruplar i¢i 682.615 88 7.757 36-40
yas
Toplam 795.957 93

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici siireci algilarinin yaslarina gore

anlaml bir farklilik gosterdigini isaret etmektedir. F(5,88)=2.92 ve p degeri .05 anlamlilik



63

diizeyi ile karsilastirldiginda p=.017 < .05 oldugundan Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmetigi siire¢lerine dair algilari yaglarina gore anlamh bir sekilde degismektedir. Farkin
hangi yas gruplari arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc— Tukey ve Scheffe
¢oklu karsilagtirmalar testleri sonuglarina gore Ingilizce dgretmenlerinin yasa gore yeni
gruplanan 22-30 yas araligindaki dgretmenler (x= 20.83) ile ve 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin (X = 23.24) siire¢ algilar1 arasinda anlamli bir fark goériilmektedir (p.030
<.05). 31-35 (x= 20.94) yas grubunun 22-30 araligindaki 6gretmenlere yakin oldugu
gozlemlenmektedir. Diger yas gruplari olan 41-45 (¥ = 22.76), 46-50 (x = 23.00) ve 51
ve lizeri (X = 21.00) arasindaki hizmeti¢i egitim siire¢ algisinin daha benzer oldugu

gortilmektedir.

Tablo 4.14. Ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Siireci Algilarimin Mesleki Deneyimlerine
gore anlamh bir Farklhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Mesleki Deneyim N X SS
5 yil ve daha az 13 20.54 2.93
6-10 yil 28 21.25 2.88
11-15 yil 23 22.96 2.44
16-20 yil 23 22.87 2.63
21-25 yil 3 24 1.73
26 y1l ve tizeri 4 20.50 5.07
Toplam 94 22.02 2.93
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Tablo 4.15.  Ingilizce Ogretmenlerinin HIE Siirecine Dair Algilarinin Mesleki
Deneyimlerine Gore Anlamli bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin tek Fakto rlii
ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi fark
Gruplar arasi 102,911 5 20.58 2613 030 26 yil
ve lizeri
S yil ve
daha az
Gruplar igi 693.046 88 7.88 ile 11-
15 yil
deneyim
Toplam 795.957 93

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim siireci algilarinin mesleki
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini isaret etmektedir. F (5,88) = 2.61
ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile karsilagtirildiginda p=.030 < .05 oldugundan
Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici eg’giﬁm stire¢ algilart mesleki deneyimlerine gore
anlamlt bir sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin yapilan Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testlerinden elde edilen
bulgulara gére, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyimine gére 26 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip 6gretmenler (¥= 20.50) ve 5 yil ve daha az mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin (X= 20.54) hizmet i¢i egitim algilart daha yakin olmasina karsin bu iki
grubun hizmeti¢i egitim stireg algilarinin 21-25 yil arast mesleki deneyime sahip
ogretmenlerden (x= 24) daha farkli oldugu sonucuna vartlmistir. Buna kargin 11-15 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenler (X= 22.96), 16-20 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenler (x= 22.87) ve 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin (X= 21.25)

hizmetigi egitim stire¢ algilarinin daha benzer oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.16.

ingilizce Ogretmenlerinin HIE Siireci Algilarimm Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Anlamh bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel
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Istatistik Tablosu
Mezun olunan okul N X SS
Egitim fakiiltesi 46 22.21 2.71
Fen Edebiyat Fakiiltesi 35 22.20 2.99
Lisans Tamamlama 21.33 2.74
Diger 4 19.75 4.92
Toplam 94 22.02 2.93
Tablo 4.17.  Ingilizce Ogretmenlerinin HiESiirecine Dair Algilarmin Mezun Olduklar

Okula Gére Anlamli bir Fark Gésterip Gostermedigine iliskin Tek Faktorli ANOVA

Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 27.78 3 9.26 1.085 .360
Gruplar igi 768.176 90 8.54

Toplam 795.957 93

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim siireci algilarinin mezun

olunan okula gore anlamli bir farklilik gostermedigini isaret etmektedir. F(3,90) = 1.085

ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile karsilagtirildiginda p=.36 > .05 oldugundan Ingilizce

ogretmenlerinin hizmetigi egitim stire¢ algilari mezun olduklari okullara gére anlamli bir

sekilde degismemektedir sonucuna varilmaktadir. Varilan sonucun desteklenmesi igin

yaptlan Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testlerinin bulgulari su

sekildedir: Egitim Fakiiltesi (X= 22.22), Fen Edebiyat Fakiiltesi (x= 22.20), Lisans

Tamamlama (x= 21.33), diger (x= 19.75).
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Tablo 4.18.  Ingilizce Ogretmenlerinin HiE Siireci Algilarimn Mezuniyet Sonrasi
Egitim Degiskenine Gore Anlamh bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel
Istatistik Tablosu

Mezuniyet sonrast N X SS

egitim

Lisans egitimimi 45 22.02 2.87
tamamladim

Yiiksek lisans egitimime 17 21.88 2.69
devam ediyorum

Yiiksek lisans 27 22 3.25
mezunuyum

Doktora programina 4 22 3.37

devam ediyorum

Toplam 93 21.99 2.92

Tablo 4.19.  Ingilizce Ogretmenlerinin HIE Siirecine Dair Algilarinin Mezuniyet
Sonrasi Egitime Gore Anlamh bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast

Gruplar arasi 247 3 .082 .009 999
Gruplar igi 786.742 89 8.840

Toplam 786.989 92

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim stireci algilarinin mezuniyet
sonrast egitime gore anlaml bir farklilik gostermedigini isaret etmektedir. F(3,89) = .009
ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile karsilagtirildiginda p=1 > .05 oldugundan Ingilizce
ogretmenlerinin hizmetigi egitim stireg algilart mesleki deneyimlerine goére anlamli bir
sekilde degismemektedir sonucuna varilmaktadir. Vartlan sonucun kontrolii igin yapilan
Post Hoc— Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilagtirmalar testlerinin sonuglari da varilan sonucu
desteklemektedir. Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testlerinin

bulgular1 su sekildedir: Lisans egitimimi tamamladim (X= 22.02), Yiiksek lisans
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egitimime devam ediyorum (x= 21.88), Yiiksek lisans mezunuyum (X= 22), doktora

programina devam ediyorum (x= 22).

Tablo 4.20.  ingilizce Ogretmenlerinin HiESiireci Algilarimin Gorev Yaptiklar Diizeye

Gore Anlamli bir Farklihk Gésterip Gostermedigine Iliskin Betimsel istatistik Tablosu

Ogretmenlik yapilan N X SS

diizey

[k gretim 31 21.81 2.86
Ortadgretim 22 21.95 3.08
Universite Ingilizce 39 22.21 2.98
Hazirlik

Toplam 92 22.01 2.93

Tablo 4.21. Ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Siirecine Dair Algilarinin Gorev Yapilan

Diizeye Goére Anlamh bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Tek Faktorli ANOVA

Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arasi 2.84 2 1.418 162 851
Gruplar i¢i 780.152 89 8.766

Toplam 782.989 91

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim siireci algilarinin gorev

yapilan diizeye gore anlamli bir farklilik gostermedigini isaret etmektedir. F(2,89) = .162

ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile kargilastirildiginda p=.85 > .05 oldugundan Ingilizce

ogretmenlerinin hizmetici egitim stireg algilart gérev yaptiklari diizeye gore anlamli bir

sekilde degismemektedir sonucuna varilmaktadir. Varilan sonucun desteklenmesi igin

yapilan Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilagtirmalar testlerinin bulgulari su

sekildedir: Tlkogretim (¥= 21.81), Ortadgretim (x= 21.95), Universite Ingilizce Hazirlik

(x=22.21).



68

4.4 ingilizce Ogretmenlerinin Hizmeti¢i Egitim Etkinliklerinin Simif igi
Performanslarima Etkisine Dair Algilarina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci amaci Ingilizce gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin sinif
i¢i performanslarina etkisine dair algilarinin cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine,
mezun olduklart okula, mezuniyet sonrast egitim durumlarina ve ¢alistiklari diizeye gore

anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.22. ingilizce Ogretmenlerinin HIE’in Simf ici Performanslarina Etkisine Dair
Algilarinin Cinsiyete Gore Anlamh bir Farkhihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuglari

t Testi
Cinsiyet N X S t sd P
Kadin 74 54.19 6.31 1.15 86 25
Erkek 14 51.93 8.81
P=0.25 > .05

Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitimin performanslarma etkisine dair algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin 6gretmenlerin hizmetigi
egitimin performanslarina etkisine karst algilart x= 54.19 iken erkek &gretmenlerin
algilart x= 51.93 seklindedir. Bu bulgu Ingilizce 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitimin
performanslarina etkisine dair algilarinin ve cinsiyete gore fark gostermedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.23.  ingilizce Ogretmenlerinin HiE’in Performanslarina Etkisine Dair
Algilariin Yaslarina Gére Anlamh bir Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel
Istatistik Tablosu

Yas N X SS

26-30 20 51.15 8.20
31-35 16 53.31 6.35
36-40 29 55 4.99
41-45 15 55.87 5.45
46-50 3 57 5.37
51 ve tizeri 5 51.40 12.30
Toplam 88 53.83 6.76
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Tablo.4.24. Ingilizce Ogretmenlerinin HiE Etkinliklerinin Performanslarma Etkisine
Dair Algilarimin Yaslarina Gore Anlamh bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast

Gruplar arast 309.322 5 61.904 1.386 238
Gruplar igi 3662.921 82 44.670

Toplam 3972.443 87

Varyanslarin homojenligi hesaplandiginda p degerinin .022 oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda gruplarin varyanslari arasinda farklilik yoktur hipotezi reddedilir. Anova
tablosuna bakildigindaysa F(5,82)= 1.39 ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile
karsilastirildiginda p= .238 > .05 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore gruplar arasi

varyans homojendir.

Varyanslarin homojenligi saglanmadiginda farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Post Hoc —Dunetti C ¢oklu karsilastirmalar testi yapilmistir. Testlerin
sonuglarindan 26-30 yas arast (X= 51.15), 51 yas ve tizeri (x= 51.40), 31-35 yas arasi (X¥=
53.31), 36-40 yas aras1 (X= 55), 41-45 yas aras1 (x= 55.87), 46-50 yas arast (Xx= 57.00)
bulgulari elde edilmistir. Bu bulgulardan 26-30 yas ve 51 yas ve iizeri dgretmenlerin
hizmeti¢i egitimin sinif i¢i performanslarina etkisine dair algilart birbirine uyumluyken
36-40, 41-45 yas ve 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarinin daha farkli ve

olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Varyanslarin homojenligi saglanmadigi i¢in ayrica yapilan Kruskal Wallis testi sonucu

su sekildedir:
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Tablo 4.25. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmenlerinin HIiE Etkinliklerinin
Performanslarina Etkisine Dair Algilarinin Yaslarina Gére Anlamh bir Farkhilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis Sonucu

Yas n Sira ort. sd X2 P
26-30 20 34.70 S 6.381 271
31-35 16 39.78

36-40 29 50.62

41-45 15 49.43

46-50 3 55.50

51 velizeri 5 41.49

Analiz sonuglari Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitimin sinif igi performanslarina
etkisine iligkin algilariin yas aralifina gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
gostermektedir, x? (sd=5, n=88) = 6.381, p > .05. Gruplarin sira ortalamalart dikkate
alindiginda hizmetigi egitimin sinif i¢i performanslarina etkisine iligkin en olumlu goriise
46-50 ve daha sonra da 36-40 yas gruplarinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
Dunetti C testini dogrular niteliktedir.

Tablo 4.26. Ingilizce Ogretmenlerinin HiE Etkinliklerinin Siif i¢i Performanslarina

Etkisine Dair Algilarimin Mesleki Deneyimlerine Gére Anlamli bir Fark Gosterip
Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Mesleki Deneyim N X SS
5 yil ve daha az 11 53.36 778
6-10 y1l 25 51.80 6.02
11-15 yil 23 53.52 6.89
16-20 y1l 21 57 4.48
21-25 y1l 3 52 3.61
26 yil ve lizeri 5 54 13.18

Toplam 88 53.83 6.76
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Tablo 4.27. ingilizce Ogretmenlerinin HiE Etkinliklerinin Stmif ici Performanslarina
Etkisine Dair Algilarinin Mesleki Deneyimlerine Gore Anlaml bir Farkhilik Gésterip
Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 329.359 5 65.872 1.483 204
Gruplar igi 3643.085 82 44.428

Toplam 3972.443 87

Analiz sonuglari, Ingilizce 63retmenlerinin hizmet igi egitimin sinif i¢i performanslarina
iligkin algilarinin mesleki deneyimlerine gére anlamlt bir farklilik gostermedigini isaret
etmektedir. I (5,82) = 1.483 ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile karsilagtirildiginda
p=.204 > .05. Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar testlerinden elde edilen
bulgulara gore de 6-10 yil (x= 51.80), 21-25 y1l (X= 52.00), 5 yil ve daha az (X= 53.36)
ve 26 yil ve lizeri (x= 54.20), birbirine uyumlu olduklarini, 26 y1l ve iizeri tecriibeye sahip
ogretmenlerin HIE ‘in performanslarina etkisine dair algilariim 6-10 yillik tecriibeye
sahip 6gretmenlere gore daha {ist seviyede oldugu; en olumlu grubun ise 16-20 yil

mesleki deneyime sahip 6gretmenler (X= 57.00) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28.  Ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Etkinliklerinin Sinif i¢i Performanslarina
Etkisine Dair Algilarmn, Mezun Olunan Okula Gére Anlamh bir Farklihk Gésterip
Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Mezun olunan okul N X SS

Egitim fakiiltesi 44 53.86 6.09
Fen Edebiyat Fakiiltesi 33 53.94 7.36
Lisans Tamamlama 7 51.14 5.93
Diger 4 57.25 10.53

Toplam 88 53.83 6.76
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Tablo 4.29.  ingilizce Ogretmenlerinin HIE Etkinliklerinin Simf i¢i Performanslarina
Etkisine Dair Algilarinin Mezun Olunan Okula Gére anlamh bir Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 97.78 3 32.592 707 551
Gruplar igi 3874.668 84 46.127

Toplam 3972.443 87

Analiz sonuglari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitimin simf ici performanslarina
iligkin algilarinin mezun olduklart okula gore anlamli bir farklilik gostermedigini isaret
etmektedir. F(3,84) =.707 ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile karsilagtirildiginda p=.55
> .05 oldugundan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimin performanslarina iliskin
algilari, mesleki deneyimlerine gore anlamli sekilde degismemektedir sonucuna
varilmaktadir. Varilan sonucun desteklenmesi igin yapilan Post Hoc — Tukey ve Scheffe
coklu karsilastirmalar testlerinin bulgulari su sekildedir: Egitim Fakiiltesi (X= 53.86), Fen
Edebiyat Fakiiltesi (x= 53.94), Lisans Tamamlama (x= 51.14), diger (x= 57.25).

Tablo 4.30. ingilizce Ogretmenlerinin HiE Etkinliklerinin Sinif i¢i Performanslarina

Etkisine Dair Algilarinin, Mezuniyet Sonrasi Egitim Durumlarina Gére Anlamh bir
Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Mezuniyet sonrasi N b’ SS

egitim

Lisans egitimimi 41 54.61 6.57
tamamladim

Yiiksek lisans egitimime 16 52.25 6.28
devam ediyorum

Yiiksek lisans 26 53 6.96
mezunuyum

Doktora programina 4 54.75 8.77

devam ediyorum

Toplam 87 53.70 6.69
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Tablo 4.31. Ingilizce Ogretmenlerinin HIiE Etkinliklerinin Simif ici Performanslarina
Etkisine Dair Algilarinin Mezuniyet Sonrasi Egitim Durumlarina Gére Anlamh bir
Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler I P
Kaynag1 Toplami Ortalamast

Gruplar arast 84.724 3 28.241 623 .602
Gruplar igi 3761.506 83 45.319

Toplam 3846.230 86

Analiz sonuglart, Ingilizce Ogretmenlerinin hizmetigi egitimin sinif i¢i performanslarina
etkisine iligskin algilarinin, mezuniyet sonrast egitime gore anlamli bir farklilik
gostermedigini isaret etmektedir. F(3,83) = .623 ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile
kargilagtirldiginda p= .60 > .05 oldugundan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici egitimin
sinif i¢i performanslarina etkisine iligkin algilarin, mesleki deneyimlerine gore anlamli
bir sekilde degismemektedir sonucuna varilmaktadir. Varilan sonucun kontrolii igin
yapilan Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu kargilagtirmalar testlerinin sonuglari da
varilan sonucu desteklemektedir. Post Hoc — Tukey ve Scheffe ¢oklu karsilastirmalar
testlerinin bulgulart su sekildedir: Lisans egitimimi tamamladim (X= 54.61), Yiiksek
lisans egitimime devam ediyorum (¥= 52.25), Yiiksek lisans mezunuyum (X= 53),
doktora programina devam ediyorum (x= 54.75).

Tablo 4.32. Ingilizce Ogretmenlerinin HiE Etkinliklerinin Sinif i¢i Performanslarma

Etkisine iliskin Algilarinn, Ogretmenlik Yapilan Diizeye Gore Anlamh bir Farklihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Betimsel Istatistik Tablosu

Ogretmenlik yapilan N X SS
diizey

[Ikogretim 28 51.14 6.58
Ortadgretim 21 57.05 5.44
Universite Ingilizce 38 53.37 7.16
Hazirlik

Toplam 87 53.86 6.79
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Tablo 4.33. Ingilizce Og!:etnlelllel‘illill HIE Etkinliklerinin Simif i¢i Performanslarina
Etkisine Iliskin Algilarinin Ogretmenlik Yaptiklar: Diizeye Gére Anlamh bir Farkhlak
Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi fark

Gruplar arast 305.122 2 152.561 3.502 .035 [kogretim-
ortadgretim

Gruplar ici 3659.223 84 43.562

Toplam 3964.345 86

Analiz sonuglart, Ingilizce Ogretmenlerinin hizmetigi egitimin sinif i¢i performanslarina
etkisine iligkin algilarinin dgretmenlik yaptiklart diizeye gore anlamli bir farklilik
gosterdigini isaret etmektedir. F(2,84) = .3.50 ve p degeri .05 anlamlilik diizeyi ile
kargilagtirildiginda p=.04 < .05 oldugundan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitimin
sinif i¢i performanslarina etkisine dair algilarinin gorev yaptiklari diizeye gore anlamli
bir sekilde degisim gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Yapilan Post Hoc — Tukey ve
Scheffe goklu karsilagtirmalar testlerinin bulgulari su sekildedir: Ilkogretim (¥=52.14),
Ortadgretim (= 57.05), Universite Ingilizce Hazirhk (¥= 53.37). ,ilkdgretim ve
ortadgretim arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tukey p.degeri .031 < .05 giiven

aralig1 -9.45, -.36 ).

4.5  Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri ile Tercih Ettikleri ik
U¢ Egitim Arasinda Anlamli Bir Iliski Olup Olmadigini Belirlemeye Yonelik
Bulgular

Arasgtirmanin {iglincii amaci Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile tercih

ettikleri ilk ti¢ egitim arasinda anlamli bir iligki olup olmadigint belirlemeye yoneliktir.

97 katilmcinin da cevapladigi gelecekte almak istedikleri 3 egitim sorusu %23,71
yabanci dil 6gretim metodlari, %36,08 materyal geligtirme, %30,93 miifredat gelistirme
ve degerlendirme, % 29,90 yurtdigi egitim programlari, % 63,92 teknoloji, % 15,46
konusma beceri ve stratejileri, %4,12 dinleme beceri ve stratejileri, %7,22 okuma beceri
ve stratejileri, % 8,25 yazma beceri ve stratejileri, % 7,22 gramer (dil bilgisi 6gretme), %

65,98 21.yy. becerileri, %28,87 test hazirlama, % 1,03 diger (sinif yonetimi) seklinde
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yanitlanmistir. Bu bulgulara gore katilimeilarin gelecekte almak istedikleri ilk 3 egitim

sirasiyla 21.yy becerileri, teknoloji ve materyal gelistirmedir.

Tablo 4.34.  ‘Gelecekte Almak Istediginiz 3 Egitim Nedir?’ Sorusuna Verilen Yanutlar

Yanit Se¢enekleri F %
Yabanci dil 6gretim metodlari 23 23,71
Materyal gelistirme 35 36,08
Miifredat gelistirme ve degerlendirme 30 30,93
Yurtdist egitim programlari 29 29,90
Teknoloji 62 63,92
Konugma beceri ve stratejileri 15 15,46
Dinleme beceri ve stratejileri 4 4,12
Okuma beceri ve stratejileri 7 1,22
Yazma beceri ve stratejileri 8 8,25
Gramer (dil bilgisi) 6gretme 7 7,22
21. yy becerileri (elestirel/ yaratict diisiinme, problem 64 65,98
¢cozme, iletisim vb.)

Test hazirlama 28 28,87
Diger 1 1,03
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Grafik 4.1. ‘Gelecekte Almak Istediginiz 3 Egitim Nedir?’ Sorusuna Verilen
Yanitlarin Yiizdesi
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4.6  Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri ile Tercih Ettikleri ilk
Ug Egitim Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir Sorusuna Dair Bulgular

Aragtirmanin dordiincii amaci Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile tercih
ettikleri ilk ti¢ egitim arasinda anlamli bir iliski var mudir sorusununu cevabini

belirlemeye yoneliktir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile tercih ettikleri egitim olan yirmibirinci
yiizy1l becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir sorusu igin Ki- kare testi yapilmistir.

Analizde beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gézenek sayisinin % 20° sini astig1 (%41,7
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oldugu) goriildiigiinden, anlamlilik testine iliskin sonu¢ yorumlanmamustir. 5 yil ve daha
az mesleki deneyime sahip olanlart 6-10 yil deneyime sahip olanlar ile 26 yil ve {izeri
deneyime sahip olanlarin 21-25 y1l deneyimin olanlarla birlestirilmesiyle beklenen degeri
besten kiiciik olan gozenek sayisinin %20 ‘nin altina distriilebilecegi dngoriilmiistiir.
Yeniden kodlama (recode into different variables) islemi yapilarak yeni bir kategori elde

edilmis ve buna gore yapilan ki-kare testi analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4.35. ingilizce (")gr‘etmenlerinin Mesleki Deneyimleri ve Yirmibirinci Yiizyal
Becerileri Egitim Tercihleri I¢in Ki-Kare Test Sonuglari

Tercih eden Tercih etmeyen  Toplam
f % f % f %
Mesleki deneyim 10 yil ve daha az 23 19 42
54.8 45.2 100
Mesleki deneyim 11-15 yil 16 7 23
69.6 30.4 100
Mesleki deneyim 16-20 yil 18 5 23
78.3 21.7 100
Mesleki deneyim 21 yil ve {izeri 6 3 9
66.7 333 100
Toplam 63 34 97
64.9 35.1 100
Pearson Ki-Kare 3.93 Sd 3 P .27

Tablo 4.35. incelendiginde 21. Yiizyil becerileri egitimini almak isteyen mesleki
deneyimi 10 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin orant %54 ile en az iken diger oranlarin
mesleki deneyimi 11-15 yil olan 6gretmenlerde % 69.6, mesleki deneyimi 16-20 yil olan
ogretmenlerde % 78.3, meslek deneyimi 21 yil ve {izeri olan dgretmenlerde % 64.9 ve
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. x? (sd =3,n=97)=3.93, p > .05. Ingilizce
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim konusu olarak 21.yy becerilerini se¢gmeleriyle mesleki

deneyimleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Tablo 4.36. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri ve Teknoloji Egitim
Tercihleri I¢in Ki-Kare Test Sonuglari

Tercih eden Tercih etmeyen  Toplam
¥ % f % f %
Mesleki deneyim 10 yil ve daha az 24 18 42
57.1 45.2 100
Mesleki deneyim 11-15 yil 18 5 23
78.3 21.7 100
Mesleki deneyim 16-20 yil 14 9 23
60.9 39.1 100
Mesleki deneyim 21 yil ve tizeri 5 4 9
55.6 44 .4 100
Toplam 61 36 97
62.9 37.1 100
Pearson Ki-Kare 3.17 Sd 3 p.37

Tablo 4.36. incelendiginde teknoloji egitimini almak isteyen mesleki deneyimi 10 yil ve
daha az olan 6gretmenlerin orant %57.liken diger oranlarin mesleki deneyimi 11-15 yil
olan 6gretmenlerde % 78.3, mesleki deneyimi 16-20 yil olan dgretmenlerde % 60.9,
meslek deneyimi 21 yil ve tizeri olan 6gretmenlerde % 55.6 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlara gore teknoloji egitimi almak isteyen 6gretmenlerin en yiiksek oranla 11-15 yil
araliginda mesleki deneyime sahip oldugu, mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri
ogretmenlerin de en diisiik orana sahip olduklari goriillmektedir. Diger oranlar birbirine
yakindir. x? (sd =3,n=97)=3.17, p > .05. Bu sonuca gore, Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmetigi egitim konusu olarak teknoloji se¢meleriyle mesleki deneyimleri arasinda

anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 4.37. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimleri ve Materyal Gelistirme
Tercihleri I¢in Ki-Kare Test Sonuc¢lar:

Tercih eden Tercih etmeyen  Toplam
f % f % f %
Mesleki deneyim 10 yil ve daha az 19 23 42
45.2 54.8 100
Mesleki deneyim 11-15 yil 7 16 23
30.4 69.6 100
Mesleki deneyim 16-20 y1l 7 16 23
30.4 69.6 100
Mesleki deneyim 21 yil ve tizeri 3 6 9
333 66.7 100
Toplam 36 61 97
37.1 62.9 100
Pearson Ki-Kare 2.12 Sd 3 p.55

Tablo 4.37 incelendiginde materyal gelistirme egitimini almak isteyen mesleki deneyimi
10 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin orant % 45.2 ile en yiiksek iken diger oranlarin
mesleki deneyimi 11-15 ve 6-20 yil olan 6gretmenlerde % 30.4, meslek deneyimi 21 yil
ve tlizeri olan 6gretmenlerde % 33.3 oldugu ve bu oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. x? (sd =3,n=97)=2.12, p > .05. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
konusu olarak materyal gelistirme segmeleriyle mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir

iligki yoktur.
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BOLUM V: SONUC

5.1 Yarg

Ingilizce 6gretmenlerinin  hizmeti¢i egitim ve hizmeti¢i egitimin smif ici
g ¢
performanslarina etkisine iliskin algilarint tespit etmek amaciyla 6zel ilkdgretim, orta
ogretim ve Universite hazirlik boltimlerinde hizmet veren 6gretmenlerle yapilan bu

arastirmada asagidaki yargilara ulasilmistir:

Aragtirmanin birinci amaci olan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinlikleri
stireglerine dair algilart cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula,
mezuniyet sonrasi egitim durumlarina ve galistiklart diizeye gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna iliskin yapilan analizlerin sonucuna gore, Ingilizce
ogretmenlerinin hizmetici egitim etkinliklerinin siireglerine dair algilari cinsiyetlerine,
mezun olduklart okula, mezuniyet sonrasi egitimlerine ve gorev yaptiklar diizeye goére
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ote yandan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici
egitim etkinliklerinin siireglerine dair algilar1 yaslarina ve mesleki deneyimlerine gore
anlamlt bir farklilik gostermektedir. Buna gore 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
hizmetigi egitim stire¢ algilart 22-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha olumludur.
31-35 ve 51 ve tizeri yas gruplart algilar1 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin gériislerine
daha yakinken, 41-45 ve 46-50 yas gruplarinin goriisleri 36-40 yas grubuna daha yakindir.
Mesleki deneyime gore 21-25 yil arasit deneyime sahip olan 6gretmenlerin algilart 26 yil
ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha olumludur. 5 yil ve daha az mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim siire¢ algilar1 26 yil ve {izeri deneyim
sahibi 6gretmelere daha yakinken, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki deneyim sahibi
ogretmenlerin algilart 21-25 ve 26 yil ve {izeri deneyim sahibi 6gretmenlerin ortasinda ve

birbirine daha yakindir.

Arastirmanin ikinci amaci olan Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinliklerinin
smif i¢i performanslarina etkisine dair algilarinin cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine,
mezun olduklart okula, mezuniyet sonrast egitim durumlarina ve ¢alistiklar diizeye gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorusuna iliskin yapilan analizlerin sonucuna
gore, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina

etkisine dair algilar1 cinsiyete, yas araligina, mesleki deneyimlerine, mezun olduklar
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okula ve mezuniyet sonrast egitim durumlarina gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir. Ancak, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinliklerinin sinif
i¢i performanslarina etkisine dair algilart gorev yaptiklart diizeye gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, orta Ogretimde gorev yapan Ogretmenlerin  algilar

ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore daha olumludur.

Aragtirmanin {igiincii amaci olan Ingilizce 6gretmenlerinin ilk {i¢ tercihlerine gore
hizmetigi egitim ihtiyaglarina ait konularin tespit edilmesine iliskin yapilan analizlerin
sonucuna istinaden, Ingilizce dgretmenlerinin ilk {i¢ tercihine gore hizmeti¢i egitim

ihtiyaglarina ait konular sirastyla 21.yy becerileri, teknoloji ve materyal gelistirmedir.

Aragtirmanin dordiincii amact olan en ¢ok tercih edilen ilk i¢ hizmeti¢i egitim konusu ile
ogretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin
analizlerin sonucuna gore en ¢ok tercih edilen ilk ti¢ egitim olan 21.yy becerileri, teknoloji
ve materyal gelistirme ile 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

5.2 Tartisma

Arastirmanin birinci amact olan Ingilizce gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleri
stireclerine dair algilari cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine, mezun olduklar1 okula,
mezuniyet sonrast egitim durumlarina ve ¢aligtiklart diizeye gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna iligkin yapilan analizlerin sonucuna gore Ingilizce
ogretmenlerinin hizmetigi egitim siire¢lerine dair algilari cinsiyetlerine, mezun olduklari
okula, mezuniyet sonrasi egitimlerine ve gorev yaptiklari diizeye gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, Aydinalp (2008), Sezer (2006) ve Karasolak, Tanriseven ve
Konokman (2013, s. 1006) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla da paraleldir. Benzer
olarak, Giiltekin, Cubuk¢u, Dal (2010, s.147) ilkdgretim 6gretmenlerinin yeterlik
alanlarina yonelik hizmeti¢i egitim gereksinimlerinin cinsiyetlerine, branslarina ve daha
once hizmetici egitim alma durumlarina gore farklilik gostermedigini; kidem degiskenine

gore kimi yeterlik alanlarinda farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Bu aragtirmada da, 36-40, 41-45 yas araliklarindaki Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici
egitim siireglerine dair algilarinin kendilerinden yasga geng ve kidemce daha asagida olan

22-30 yag arahigindaki Ingilizce 6gretmenlerine gére daha olumlu oldugu bulgusuna
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ulagtlmigtir.  Bunun nedeni olarak, 36-40, 41-45 vyas araliklarindaki Ingilizce
ogretmenlerinin meslek hayatlart boyunca digerlerinden daha ¢ok egitim yapilandirma ve
uygulama siirecine katilma firsati bulmalart ve bu durumun faydalarina yonelik daha ¢ok
tecriibe sahibi olmalart verilebilir. Demirel ve Budak da (2003, s.80) &gretmenlerin
ihtiyaglarini kargilayan hizmetici egitim faaliyetlerine katilimlar yiikseldikge, hizmet i¢i
egitime kargt olumlu tutum gelistirmelerinin miimkiin olabilecegini savunmuslar ve
6gretmenlerin, hizmetici egitim siireglerine etkin katilimlarini saglayacak yontemlerin ve
bu yontemlerin etkililigini degerlendirecek ¢aligsmalarin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Bu goriis aragtirmacinin goriisleri ile de paralellik gostermektedir.

Ote yandan mesleki deneyimi 5 yil ve daha az ve 26 yil ve iizeri olan dgretmenlerin de
stiregler hakkinda digerlerine gore daha olumsuz goriise sahip olmasi da, yas degiskeni
de, ortaya ¢gikan sonucu desteklemektedir. Az mesleki deneyime sahip olan dgretmenler,
stirece katilimin kendilerine ne gibi faydalar getirecegini bilmediklerinden veya
kendilerine tecriibe olarak giivenmediklerinden; ¢ok mesleki deneyime sahip 6gretmenler
de meslek hayatlarinin son yillarina yaklagtiklarindan ve hizmetigi egitim siireglerine
dahil olmalarinin kendilerine bir avantaj saglamayacagint diigtindiiklerinden dolayr bu

algiya sahip olabilirler.

Arastirma sonuglarina gore Ingilizce dgretmenlerinin kurumlarindaki hizmetici egitim
yapilandirma ve uygulama siiregleri hakkinda genelde olumlu olduklart goriilmiistiir.
Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina goére planlanmasi ve
programlarin sonunda da hem o&gretmenlerin egitim kalitesini hem de egitimi
diizenleyenlerin yapilan egitimden ne kadar verim aldiklarini objektif olarak

degerlendirmeleri gerekir.

Ogretmenler, performans degerlendirme sisteminin bir pargasi olmasa da hizmetigi egitim
etkinliklerinin ilgilerini ¢ektigini belirtmisler ve hizmetici egitimin, Ingilizce 6gretmeni
performans degerlendirme sisteminin bir unsuru olmasi gerektigine inandiklar1 yoniinde
genelde olumlu goriis bildirmislerdir. Hizmetigi egitimin, egitim drgiitlerinde performans
degerlendirme sisteminin bir pargasi yapilmasi, egitim esnasinda 6grenilen yeni bilgilerin
dgretmenlerce uygulanma oranini arttiracaktir. Ayrica 6gretmenlerin sinif disinda
meslektaslariyla yaptiklart igbirligini profesyonel bilgi paylasimlarini ve yoneticileriyle

olan iligkilerini de gelistirecektir. Performans degerlendirme sistemi sonunda terfi ya da
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ddiillendirme gibi uygulamalar bulundugu takdirde ise gretmenin hizmet igi egitim

etkinliklerini kendi meslegine uyarlama orani pekisecektir.

Hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin 6gretmen ihtiyaglarina gore belirlenerek egitim siireci
esnasinda teorik bilgiden ¢ok uygulamalara agirlik verilmesi gereklidir (Ozkan, 2010;
Smith, Hofer, Gillespie, Solomon, ve Rowe, 2003, akt. Uluuysal, Demiral, Kurt ve Sahin,
2015, s.18). Uluuysal ve arkadaglari da yetigkinlerin gergek ihtiyaglarina y&nelik
egitimleri tercih ettiklerini ve stireg igerisinde pasif degil, kendi kararlarini alip, siirecin
akigin degistirebildikleri aktif bir rol edinmek istediklerini aktarmislardir (Yayla, 2009,
akt.Uluuysal, Demiral Kurt, Sahin, a.g.e., s.18). Ancak, bu aragtirmanin 6lgek giivenirlik
sonuglarint olumsuz yonde etkiledigi i¢in degerlendirmeden ¢ikarilan sorularina verilen
cevaplara bakildiginda, 6gretmenin hizmetigi egitim stirecinin planlama ve yapilandirma
agamalarina katilim konusundaki goriislerinin, 6lgek genelindeki degerlerden farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bahsi gegen sorular, ‘Hizmetig¢i programlarindan dnce ihtiyag
analizi uygulanmasi gerektigine inaniyorum.’, ‘Hizmeti¢i egitim etkinliginin
planlanmasinda 6gretmen istek ve beklentileri 6nemsenmelidir.”, ‘Ogretmen istek ve
beklentilerine gore diizenlenen hizmeti¢i egitim etkinliklerinin basarili sonuglar
dogurduguna inantyorum.’” ve ‘Hizmetici egitim etkinliklerinin ihtiyaglarimizi bilen
kurum i¢inden egitmenler tarafindan verilmesinin daha etkili olacagina inaniyorum.’
seklindedir. Bu da genel olarak hizmeti¢i egitim siirecine olumlu bakan dgretmenlerin,
siregte  kendilerinden  bir katilim olmasi  durumunda ayni  olumlu tutumu
takinmadiklarini; bu gorevin yine yoneticilere ve egitimi gergeklestirecek kisilere
distiigiinti gostermektedir. Bu tespit, Demirel ve Budak’in (2003, s.80) dgretmenlere
yonelik hizmeti¢i egitim ihtiyaglarinin saptanmasinda yonetici goriislerinin belirleyici

oldugu bulgulariyla ortiigmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin bu konu ile ilgili olumlu tutum gostermemelerinin nedeni bu
isin hali hazirda yoneticileri tarafindan yapildigini bilmeleri veya sadece iizerlerindeki
mevcut is ylikiine bir de bu gorevleri eklemekteki isteksizlikleri olabilir. Nitekim bu
durum Gonen ve Kocakaya ‘nin (20006, s.43) fizik 6gretmenlerinin % 19 unun goreve
basladiktan sonra hi¢bir egitim kursuna katilmadigi, oysa ki hizmet i¢i egitimin gerekliligi
konusunda % 75 oraninda 6gretmenin gerekli oldugu goriisiinii  savunduklarini
belirttikleri ve bunun o6gretmenlerden kaynaklanan bir eksiklik oldugu sonucuna

vardiklar "Fizik Ogretmenlerinin  Hizmeti¢i Uygulamalariyla lgili Géoriislerinin
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Degerlendirilmesi" adli c¢aligmalart ile benzerlikler gostermektedir. Sonug¢ olarak,
ogretmenler, hizmeti¢i egitim yapilandirma ve uygulama stirecine aktif katilimlarinin
kendilerine yararli olacagini bilseler de gergek hayatta bunu tercih etmiyor olabilirler.
Ancak, Ingilizce 6gretmenleri artik tiim siireglerde aktif olmalidirlar. Harmer’m (2007,
s.410) dedigi gibi giintimiizde artik uzun yillara dayanan ¢aligsma hayati olan ancak stirekli
gelisim ve egitimine devam etmemis, yillarca tekrarlanan 6gretim beceri, fikir ve
uygulamalart ile derslerine girip ¢ikmis 6gretmen profili yerine, daha kisa mesleki
hayatina uzun yillar alacak egitim ve tecriibeyi sigdirmayr basarmis, egitimin tiim
stireglerinde aktif ogretmenler basart kazanmakta ve egitim orgiitleri tarafindan tercih
edilmektedir. Ayni sekilde 6grenciler de degisime agik, sadece Ingilizce egitimi alaninda
degil tiim diinyadaki gelismelere adapte olabilen, aktif 6gretmenler istemektedirler.
Dolayisiyla, Ingilizce dgretmenleri, kalict bir degisme ve gelisme icinde olmali ve
kariyerlerinin baginda kurumlarinin istegiyle gonderildikleri egitimleri artik kendi
istekleriyle kovalamali, kendi egitim sorumluluklarini iistlenmelidirler, yani kendi
o6grenmelerinin yoneticileri olmalart ve bu konuda egitmenlerinin de kendilerini

cesaretlendirilmeleri gereklidir (Richards ve Farrell, 2005, s.10-12-16).

Arastirmanin ikinci amaci olan Ingilizce gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin
siif i¢i performanslarina etkisine dair algilar cinsiyete, yasa, mesleki deneyimlerine,
mezun olduklar1 okula, mezuniyet sonrasi egitim durumlarina ve galigtiklar: diizeye gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizlerin sonucuna goére Ingilizce
ogretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerinin sinif i¢i performanslarina etkisine dair
algilart cinsiyete, yas araligina, mesleki deneyimlerine, mezun olduklari okula ve
mezuniyet sonrast egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ve
algilar olumlu yondedir. Hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerin 6gretmen yeterliklerine dair
algilarinin daha yiiksek oldugu, hizmeti¢i egitimin, egitime katilan 6gretmenlerin
performans algilarint da yiikselttigi belirlenmistir (Karacoglu, 2008,s. 94-95). Benzer
sekilde, Ayvaci, Bakirci ve Yildiz (2014, s.371), "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Hizmeti¢i Egitim Uygulamalarina liskin Goriisleri  ve Beklentileri" konulu
arastirmalarinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %’65 inin hizmetigi egitim
etkinliklerini, 6gretmenlerin tiretiminde ve verdikleri hizmette etkili olmasinda, 6gretmen
performansinin, verimliligin ve kalitenin arttirilmasinda 6nemli bir faktér olarak

gordiikleri sonucuna ulagmiglardir. Ancak tabii ki bireylerin yetenekleri, yaptiklari ise
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olan ilgi ve uyumlari farklilik gosterecegi gibi, egitim etkinliklerinden de herkesin ayni
diizeyde faydalanmasi da beklenemez. Bu, Aksit‘in (20006, s.98) 6gretmenlerin seciminde
ve egitiminde Ozen gosterilse bile, tim o6gretmenlerin aynt performasi gdstermesi

beklenemez bulgusuyla paraleldir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular da, orta ¢gretimde gorev yapan 6gretmenlerin
hizmeti¢i egitimin sinifigi performanslarina etkisi ile ilgili algilarinin, ilkogretimde gérev
yapan 6gretmenlerin algilarina gore daha olumlu oldugu yoniindedir. Bunun nedeninin
arastirmacinin kendi kisisel tecriibe ve gézlemleri ile de belirledigi, ilkbgretim son sinifta
uygulanan ortak orta 6gretime gegis sinavlarindan kaynaklandigi goriisii 6ne siiriilebilir.
MEB, ortadgretime gegis sistemindeki TEOG ortak sinav uygulamasinin dgretmenin
mesleki performansini olumlu etkileyecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin TEOG
uygulamasina uyum saglamalart ve 6lgme ve degerlendirme konularindaki muhtemel
eksikliklerini kapatmak amactyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenecegini;
Bakanligin rutin olarak diizenledigi hizmet i¢i faaliyetlerinin ¢okluk ve kalite bakimindan
daha etkili hale getirilecegini, ayrica ortak yapilan siavlarda 6grencilerin firsat esitligi
ve adaletin saglanmast i¢in miifredatin eszamanli uygulanma zorunlulugunun da
Ogretmen performansini olumlu yonde etkileyecegini aktarmaktadir
(http://oges.meb.gov.tr/docs2104/ortak_s%C4%B1nav t%C3%BCm_sorular ve cevap
lar%C4%B1.pdf). Ne var ki, TEOG sinavinin sonucunun 6grencilerin hayatlarinin akisini
etkileyecek olmasi, sinavdan miimkiin olan en yiiksek derecenin alinmasi igin yogun
¢aligmay1 zorunlu kilmakta ve bu zorunluluk Ingilizce 6gretmenlerini siniflarinda sinav
odakli ¢alismalar yapmaya yoneltmektedir. Ozellikle ilkégretimin ikinci 4 senelik
boltimiinde miifredati bitirmek ve ogrencileri ¢oktan segmeli sinav formatina
hazirlayabilmek amaciyla hizmeti¢i egitimlerde ingilizce 6gretmenligi ile ilgili aktarilan
yeni bilgi, beceri, 6gretim metotlart vb. ikinci plana atilmakta; test formatinda uygulanan
bu sinavda basarili olmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Ote yandan, orta 6gretimde,
ozellikle 6zel okullarda daha ¢ok Ingiliz edebiyatina yonelik dersler goriilmekte,
ogrencilerin okumak istedikleri alanlardaki farkli dersleri segmelerinden 6tiirii artan
ilgiler, isteklilikleri ve performanslari, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim
etkinliklerini siniflarinda uygulamalarini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla orta 6gretimde
gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitimin siifi¢i performanslarina etkisi

hakkindaki algilart da olumlu olmaktadir.
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Aragtirmanin figiincii amaci olan Ingilizce 6gretmenlerinin ilk ii¢ tercihlerine gore
hizmetigi egitim ihtiyaglarina ait konularin belirlenmesine iliskin analizlerin sonucuna
gore, Ingilizce dgretmenlerinin ilk ii¢ tercihine gére hizmetigi egitim ihtiyaclarina ait
konular sirastyla 21.ytizy1l becerileri, teknoloji ve materyal gelistirmedir. Ancak, yabanci
dil 6gretim metotlart, miifredat gelistirme, yurtdisi egitim programlari ve test hazirlama
da % 25-35 araliginda tercih edilmislerdir. Dil becerilerinden en ¢ok konusma becerisi
egitimi tercih edilmistir. Diger beceriler olan yazma, okuma, dinleme ve dil bilgisi egitim
tercihlerinin toplami diistiniildiigiinde de diger egitim konularina yakin bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Yani aslinda Ingilizce &gretmenleri tiim alanlarda egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu Mede ve Isik ‘in (2016, s.1-30) K1-4 diizeyi
Ingilizce 8gretmenlerinin bir hizmetici egitim programina iliskin; 6gretim yontem ve
tekniklerinin adaptasyonu, dil becerilerinin vurgulanmasi, teknolojinin kullanimi, sinif
ortami, 6gretimde uygulamalar ve material gelistirme konularinda belirtilen tiim alanlarda

hizmetigi egitime ihtiya¢ duymakta olduklari bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu ayrica Giiltekin, Cubukgu ve Dal’ in (2010) 6gretmenlerin
ogretim teknolojileri materyal gelistirme konularinda hizmeti¢i egitim ihtiyaclari
bulgulariyla ve Cakir’in (2013,s.129) Ingilizce 6gretimi ile ilgili teknoloji kullanimi
konusunda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri yontinde c¢alismalar yapilmalari
gerektigi bulgulariyla ortiismektedir. Cakir ve Oktay’ in ¢aligmalarina gore (2013, s.51)
ogretmenin davraniglar 6grencilerine 6rnek oldugundan, teknolojiye yaklasimi da
6grencinin  bilgi ve teknolojiye yaklagimma 6rnek olusturacaktir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yeni teknolojileri takip etmeleri, teknolojiyi aktif ve verimli olarak

kullanmalart olduk¢a 6nemlidir bulgulariyla da paraleldir.

Ingilizce 6gretmenlerinin derslerini teknolojiyi ile biitiinlestirmeleri ve grencilerinin de
teknolojiyi dengeli olarak kullanmalarina imkan saglamalari gerekir. Ancak teknoloji ¢ok
hizli gelismektedir. Ornegin Ingilizce 6gretiminde tiim ders kitaplarmin mutlaka
teknolojik eklentileri vardir, bunlarin kullanimini 6grenmek dahi egitim gerektirir.
Ogretmenler teknolojiyi ders ve uygulamalarinda kullanmaya yonelik egitilmis olsalar
da, daha fazla pratik yapmaya ihtiyag duymakta ve derslerinde teknoloji kullaniminda
aktif davranmamaktadirlar  (Bulut ve Kogoglu, 2012, s.243-245). Dolayisiyla
ogretmenlerin  gelecekte ihtiyag duyduklart egitimler arasinda teknoloji egitimini

se¢cmeleri ongoriilebilir bir bulgudur.
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Neyi, nasil 6grenecegini bilmek; 6grenmeyi bireysel olarak ya da takim halinde ve ya
orgiitce 6grenebilmek 21. Yiizyil'in gereklerinden biridir (Geng, Eryaman, 2008,s.101).
Okullarin gorevi, 6grenme ve yenilestirme becerileri, elestirel diisiinme ve problem
¢Ozme, iletisim, dayanigma, isbirligi, yaraticilik, medya ve teknoloji becerileri, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi, yasam ve kariyer becerileri, esneklik ve uyum
saglama, giriskenlik, sosyal ve karsilastirmali kiilttirel beceriler, iiretkenlik ve hesap
verebilirlik, liderlik ve sorumluluk gibi 21 yiizyil becerilerine odaklanarak 6grencilerinin
birey olarak gelisimlerine katki saglamaktir. Ayberk’in (2007) ulastifi sonu¢ en etkin
6gretimin, sahip oldugu alan bilgisi yaninda, diigtinme siire¢lerinde de bilgili, dogru ve
elestirel diistinebilen ve 6grencilerinin sistematik, ¢ok yonlii ve dikkatli diisiinebilmesi
i¢in calisan Ogretmen tarafindan verildigi yoniindedir. Bu sonug¢, bu arastirmanin
bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Ingilizce 6gretmeninin isi ¢ok daha zordur ciinkii
hem bahsedilen becerilere yetkinlik diizeyinde sahip olup, égrencilerine rol model olmali
hem de onlara ana dillerinin diginda bagka bir dilde bu becerileri kullanarak kendilerini
ifade etme siireglerinde destek verip ve rehberlik yapmalidir. Bu nedenden &tiirii,
glinlimiizde 6gretmenlerin ¢ogu, tist bilis, yaratict ve {ist diizey diisiinme becerileri,

yansitict 8gretim gibi kavram ve uygulamalarla ilgili egitim almak istemektedirler.

Aragtirmanin materyal gelistirme ile ilgili bulgusu Cayir, Akhun, Simsek’in (2016, s.88-
97) dil 6gretiminin sadece ders kitabt ve miifredata bagli olarak yapilamayacagi, farkl
ders materyali ve tekniklerin de miifredata dahil edilmesi gerektigi goriislerine paralellik
gostermektedir. Ayrica Uluuysal, Demiral, Kurt ve Sahin’in (2015, s.18) 6gretmenlerin
cevrimigi ortamlart daha ¢ok kullanmalarinin hem daha pratik ve zengin igerikli ders
materyali hazirlamalarini, hem de 6grenciler igin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli bir dgrenme
ortamini saglayacagi yoniindeki bulgulart gretmenlerin teknoloji egitimi ihtiyaglarini da
desteklemektedir. Kurnaz ve Yigit’in (2012) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin farkli
materyallere ihtiya¢ duymalarina ragmen bazilarinin hi¢, bazilarinin da yeterli oranda
materyal gelistirmedigi buna ¢oziim olarak da fen ve teknoloji 6gretmenlerine bu alanda

hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigi bulgusuyla da paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin dordiincti amact olan en ¢ok tercih edilen ilk {i¢ hizmet i¢i egitim konusu
ile 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda anlamh bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin yapilan analizlerin sonucuna gore en ¢ok tercih edilen ilk ii¢ egitim

olan 21. yiizy1l becerileri, teknoloji ve materyal gelistirme ile mesleki deneyimleri
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arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu bulgu Ingilizce dgretmenlerin bilgi ¢aginda
bireylerin mutlaka sahip olmalart gereken becerileri kapsayan bu egitimlere, yasam boyu
o6grenme ve siirekli gelisim goriislerine uygun olarak kariyerlerinin tiim evrelerimde

ihtiya¢ duyduklarini isaret etmektedir.

5.3 Oneriler

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Tim Ingilizce 6gretmenleri hizmetigi egitim siirecine istekle katilip, ihtiyaglarinin
dikkate alindigini, dolayisiyla da kendi mesleki ve kisisel gelisimlerinde kendilerinin de
pay1 oldugunu anlayana ve siirece katilimin faydalarini tecriibe edinceye kadar, Ingilizce
ogretmenlerinin hizmetigi egitim faaliyetleri siireglerine fikir ve goriisleriyle katilimlari

zorunlu tutulmalidir.

Okullar, hizmetigi egitim ile ilgili orgiitsel biling saglanmasini  hedeflemeli;
ogretmenlerinin performanslart hakkinda kisa vadeli 6nlemler almak yerine, yasam boyu
egitimin kendilerine, &grencilerine ve dolayisiyla topluma deger katacak uzun vadeli

amaglarina odaklanan Ingilizce 6gretmenleri ile calismalidirlar.

Okullarda yasga geng, mesleki deneyimi ve orgiit bilinci digerlerine gore daha az olan
ogretmenlerden, uzun yillardir meslegin iginde olan tiim Ingilizce 6gretmenlerine kadar
herkesin egitim siireglerine katilmalari ve keyif alabilmeleri saglanmalidir. Bunun igin
seminer, forum gibi belli kaliplari olan klasik yontemlerin disina gikilarak, dgretmenlerin
yasadiklarindan yola ¢ikarak dogaglama ve rol oynama gibi teknikler kullanilmali,
canladirma yapilan drama etkinlikleri, 6gretmenlerin kendi siniflarinda yasadiklarini bir
yazdiklari bir jurnal araciligtyla kayit altina alip, sonrasinda meslektaslariyla paylastiklar
informal egitim oturumlari ya da 6gretmenlerin sirayla kendi belirledikleri bir konuyu
aragtirtp sunum sekline kendileri karar vererek diger arkadaglarini bilgilendirdikleri
paylasim oturumlart diizenlenmelidir. Bu sekilde 6gretmen siirecin her asamasina dahil
olmus, 6grenmeyi kolaylastiracak hatirlanabilir tecriibeler edinmis ve 6gretmen 6zerkligi

de saglanmis olur.

Diinyanin gelismis tilkelerinde, 6gretmenlerin lisanstistii egitimlerini de bitirmis olmalari

bityiik 6nem tagimaktadir. Ornegin, Finlandiya’da 1978 yilinda kabul edilen bir yasa ile
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anaokulu oOgretmenleri hari¢ biittin 6gretmenlerin kendi alanlarinda yiiksek lisans
diizeyinde egitim gormeleri sarti getirilmistir. Amerika’da ise toplam 6gretmen sayisinin
yaklagik % 45’inin egitim {izerine aldig1 yiiksek lisans egitimi vardir. Ogretmenlerin %
1.2 doktora ¢aligmalarini da tamamlamislardir (U.S. Statistical Abstracts, 2012. akt.
Ozcan M., 2013). Dolayisiyla, iilkemizde de 6gretmenlerin alanlarinda yiiksek lisans
derecesi sahibi olmasi amaglanmalidir. Ingilizce 6gretmenlerinin kendi branslart veya
egitim alaninda yiiksek lisans ve dilerlerse doktora egitimi almalari hususunda kolaylik
saglanmali, okul yOnetimleri, 6gretmenlerini siire¢ boyunca desteklemeli ve motive

etmelidir.

Her okulda bir hizmetig¢i egitim boliimii kurulabilir. Bu béliimlerde sadece bu isi yapmak
i¢in ise alinmis egitmenler veya 6gretmenler iginden bu isi yapmak i¢in motivasyona
sahip, igbirligine ve baskalariyla iletisime agik goniillii bir grup dgretmen, ¢alistiklari
egitim kurumundaki haftalik ders sayilart tstlendikleri goreve gore belirlenerek
sorumluluk alabilir. Bu sayede hem 6rgiit icinde uzmanlagma saglanir hem de bir defalik
egitimler yerine yapilandirilmig, uzun soluklu ve siirdiiriilebilir egitim programlari

diizenlenebilir.

MEB 6gretmenlerin hizmetigi ihtiyaglarint belirlemek amaciyla her yil diizenli olarak
ozel ve devlet okullarinda gorev yapan tiim o6gretmenlerin katildigi ihtiya¢ analizi
diizenlemelidir. Hizmetigi egitim programlari ihtiya¢ analizlerinde dgretmenlerin verdigi
yanitlara gére diizenlenmelidir. Teknolojinin hayatimizin vazgegilmez bir pargasi oldugu
giintimiizde, ihtiya¢ analizleri internet {izerinden ¢ok kisa siirede ve en az maliyetle

yapilabilir.

MEB Ingilizce 6gretmenlerinin ihtiyaglari olan egitimleri kendi okullarinda
alabilmelerini saglamali, yonetim ve 6gretmenlerden egitimin uygulanabilirligi hakkinda
geri bildirim alinmalidir. Katilimi 6zendirilmek i¢in, yiiriitilen hizmetigi egitim
uygulamalarinda bagarilt bulunan okullar ve 6gretmenler ddiillendirilmeli, basarilar:

diger okullara da duyurulmalidir.
Ingilizce Ogretmenleri igin gerekli teknolojik egitim verilip, teknik altyap:
olusturulduktan sonra internet lzerinden egitim uygulanabilir. Ancak bu egitimler,

bilginin dogru iletilmesini saglamak ve egitim esnasinda gerekli olan iletisimi karsilamak
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amactyla interaktif olarak diizenlenmeli; sohbet odalari, forum gibi paylagim ve tartisma

ortamlarinin da bulunacag sekilde tasarlanmalidir.

Ingilizce 6gretmenleri okullarinda performans degerlendirme sisteminin bir par¢as1 olan
denetim ve degerlendirme etkinliklerinin yaninda, kendi yeterlik ve performanslari
hakkinda 6z degerlendirme yaparak da gii¢lii ya da gelistirilmeye ihtiyag¢ olan yonlerini
ortaya ¢ikarmalidirlar. Ornegin, meslektaslari ile isbirligi icinde birbirlerinin derslerini
izleyip, giiclii ve zayif yonlerini objektif olarak degerlendirdikten sonra ¢oziim ve
gelistirme yollart 6nerdikleri ve gelisimlerini takip ettikleri hareket eylem ¢alismalariyla
sinif i¢i performanslarint gelistirmeye yonelik kendi sorrumluluklarini almak yoniinde

adim atmalidirlar.

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara goére Ingilizce 6gretmenleri yabanci dil
ogretim metotlari, dil becerileri ve gramer gibi bransa 6zel egitimlerin yaninda, en ¢ok
yirmibirinci ylizy1l becerileri, teknoloji, materyal gelistirme, miifredat hazirlama, yurt dis1
egitim programlart konularina ilgi duyduklarindan MEB bu konulara yonelik egitim
programlar1 tasrlamali, okullar da MEB egitimleri araciliiyla veya kendi imkanlari

dahilinde 6gretmenlerinin bu konularda egitim almasini saglamalidirlar.
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Arastirmactilara yonelik oneriler:

Bu arastirmanin hazirlanigi sirasinda aragtirmaci yaptigi alan yazin ¢alismalarinda ele
alinan konuya 6rnek olugturabilecek ge¢mis arastirmalarin genellikle betimsel ve nicel
arastirmalar oldugunu saptamugtir. Nicel arastirmalarin dogrudan sayisal verileri
kullanma imkéani vermeleri ve daha kolay ulagilabilir sonuglar saglamalari a¢isindan
tercih edildikleri diistintilmektedir. Ancak arastirmaci, §gretmenlerin hizmetigi egitim
stireglerine ve egitimin siuf igi performanslarina etkisine dair gelecekte yapilacak
aragtirmalarin 6gretmenler dogal ortamlarinda gézleme tabi tutulduklarinda daha etkili
sonuglar verebilecegini diistinmekte ve bu nedenle konu hakkinda gelecekte yapilacak

aragtirmalarin nitel olmalarin1 6nermektedir.

Bu ve oOnceki arastirmalarin giivenirligini test etmesi ag¢isindan, gelecekte benzer
profildeki kurumlarda ve diizeylerde gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile calismanin
tekrarlanmasi dnerilmektedir. Tekrarlanan ¢alismada 6rneklem ig¢inden bir grubun ayni

konuda goriismeye tabi tutulmasi giivenirligi arttirabilir.

Hizmetigi egitim stiregleri ve 6gretmen performansi altinda farkli boyutlar olusturularak,
konulardan biri hakkinda daha detayli bir aragtirma yapilabilir. Ayni sekilde, arastirma
sonuglarina gore Ingilizce gretmenlerinin gelecekte almak istedikleri ilk ti¢ egitim olan
21. ylizy1l becerileri, teknoloji ve materyal gelistirme ile ilgili arastirmalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Tirkiye’deki egitim aragtirmalari yaninda, uluslararasi yayinlarin incelenerek bu
arastirma konusunun ve egitim aragtirmalarinin daha genel bir egilimin arastirilmasi ve
tilkemizdeki caligmalarla kiyaslanmasi gelecekte yapilacak c¢alismalarin kalitesini

arttiracaktir. Dolayistyla bu tarz ¢alismalara agirlik verilmelidir.

Son olarak, arastirmanin hazirlanigt sirasinda egitim bilimlerine dair incelenen yiiksek
lisans, doktora tezleri ve makalelerde 6lgme araglari ve verilerin analiziyle ilgili kisitlt
bilgilerle karsilagilmig, 6lgeklerin neredeyse tamaminin arastirma anketlerinde temel
alian varsayimlari sorunsuz ve eksiksiz gegerledigi seklinde aktarilan bilgilere
ulagilmistir. Ancak arastirmacinin yapilan arastirma ile ilgili tecriibelerinden, siirecin
piirtizsiiz  gecmedigi ortaya ¢ikmistir.  Arastirmacilarin - gelecekte bu  konuda,
kendilerinden sonra g¢alisma yapacaklara ornek olusturmasi agisindan tecriibe ettikleri

stire¢ hakkinda daha genis bilgi vermesi 6nerilmektedir.
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Degerli meslektaglarim,

Bu ¢alismanin amaci Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim, siiregleri ve hizmetici
egitimin performanslarina iligkin algilarinin aragtirilmasidir.Calismadan elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirilecek yalnizca arastirma amacina yonelik kullanilacak ve

bagka higbir kisi veya kurumla paylagilmayacaktir.

Anket Tirkege diizenlenmis, 7 adet kisisel bilgi ve 43 adet, 5 siklt 6lgek ile hazirlanan
(Tamamen katiliyorum, katiliyyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) toplam
50 soru igermektedir. Ankette adinizi soyadinizi ya da gorev yaptiginiz okulun adini

yazmaniz istenmemektedir.

Ankette yer alan sorulari igtenlikle cevaplamanizi rica eder, arastirmadaki katkilariniz

i¢in tesekkiir ederim.

Didem Giimiisliioglu

BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz 6. Ogretmenlik yaptiginiz diizey
() Kadin () llksgretim
() Erkek () Ortadgretim
() Universite Ingilizce Hazirlik
< LAz 7. Gelecekte hangi hizmet i¢i egitimlere
() 22-25 katilmak istersiniz? 3 tane belirtiniz.
() 26-30 () Yabanci Dil 6gretim metodlari
()31-35 L
(33640 () Materyal gelistirme
() 41-45 () Miifredat Gelistirme ve
() 46- 50 degerlendirme
()51 ve tizeri ()Yurtdist egitim programlari
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3. Mesleki Deneyiminiz

() 5 yil ve daha az
()6-10yil

() 11-15 w1l

() 16-20 y1l
()21-25y1l

() 26 yil ve tizeri

4. En son mezun oldugunuz okul

() Egitim Faktiltesi

() Fen Edebiyat Fakdiiltesi
() Egitim Yiiksek Okulu
( ) Lisans Tamamlama

() diger ( belirtiniz) ................

5. Mezuniyet sonrasi egitim

durumunuz

() Lisans egitimimi tamamladim.

() Yiksek lisans egitimime devem
ediyorum.

() Yiksek lisans programi
mezunuyum.

() Doktora programina devam
ediyorum.

() Doktora programini bitirdim.

() Diger ( belirtiniz)................

() Teknoloji

() Konusma beceri ve stratejileri
() Dinleme beceri ve stratejileri
() Okuma beceri ve stratejileri
() Yazma beceri ve stratejileri
() Gramer( dil bilgisi)

() 21.yy becerileri (elestirel, yaratici
diistinme, problem ¢6zme, iletisim

vb.)

() Test hazirlama




BOLUM 2

ingilizce Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim Siiregleri ve

Performanslarina Etkisine Iliskin Algilar:
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ulll.lU/\lllJU)‘[

P{IuIS?Y]

ulllulUI\lllJbr

WIZTSAG I (S |

Lu".lUAllulljU

lull.lUI\lll.lll.[lS)l J!

1 Hizmeti¢i egitim 6gretmen i¢in fayda saglar.

2 Kurumumdaki tiim hizmetigi egitimlere katilirim.

3 Kurumumdaki hizmeti¢i egitimlere ancak Ingilizce
ogremenligi ile ilgiliyseler katilmak isterim.

4 Kurumumda hizmetigi egitimlere katilmak zorunlu
tutulmasa, o egitimlere katilmam.

5 Hizmetici egitim etkinliklerine katilacagim fikri beni
mutsuz eder.

6 Hizmetigi egitim etkinliklerine bosa emek harcandigini
dustintiyorum.

7 Hizmetigi egitim etkinliklerinin sayisinin arttirilmasi
gerektigini diistinliyorum.

8 Hizmetici egitim etkinliklerini zaman kaybi olarak
goriiyorum.

9 Hizmetigi egitim etkinliklerini maddi kay1p olarak
gorliyorum.

10 Hizmetic¢i egitim etkinliklerinin meslegime olumlu
katkilar yaptigina inanmiyorum.

11 Hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilmaktan zevk alirim.

12 Bir egitim orgiitiiniin 6gretmenlerinin gelisimini siirekli
hizmeti¢i egitimle kargilayabilecegine inaniyorum.

13 Hizmeti¢i egitim etkinlikleri her zaman ilgimi ¢eker.

14 Bence her 6gretmen hizmetigi egitim etkinliklerine
katilmalidir.
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15 Hizmetigi egitim etkinliklerinin olmadigi bir egitim
kurumu diistinemiyorum.

16 Yasal mecburiyet olmasa hizmetigi egitim etkinliklerine
katilmam.

17 Belge almam gerekmese hizmetigi egitim etkinliklerine
katilmam.

18 Hizmeti¢i egitimi kariyer yapmak i¢in bir firsat olarak
goriiyorum.

19 Hizmetigi egitim etkinlikleri sayesinde Ingilizce
ogretmenligi ilgili glincel gelismeleri takip ediyorum.

20 Hizmetigi egitim etkinliklerinin mesleki gelisimimde
onemli bir yeri olduguna inantyorum.

21 Hizmetigi egitim etkinliklerine katilmanin §gretmen
olarak performansima bir etkisi olmadigina inaniyorum.

22 Katildigim hizmeti¢i egitim etkinlikleri sonunda
derslerimde 6gretmen merkezli bir yaklagim izliyorum.

23 Katildigim hizmeti¢i egitim etkinlikleri sonunda
okuma, yazma, konugsma ve dinleme becerisi
derslerindeki performansimin arttigina inantyorum.

24 Katildigim hizmeti¢i egitimlerden sonra derslerimde
farkl1 6gretim metodlart ve yaklasimlar deniyorum.

25 Katildigim hizmeti¢i egitim etkinliklerinden sonra
Ingilizce ders kitaplarindaki konulari ihtiyaca gére
adapte edebiliyorum.

26 Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda
derslerinde elimdeki malzemeler haricinde farkli
aktiviteler tiretebiliyorum.

27 Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda

ogretmenlik anlayigimda yaratici 6gretim bakis a¢isina

sahip oldugumu hissediyorum.
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28

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda
derslerimde kullanmak tizere edinmis oldugum ¢esitli

aktiviteler konusunda kendimi yeterli hissediyorum.

29

Katildigim hizmetigi egitimlerde gordiiklerimi

derslerimde uygulamiyorum.

30

Katildigim hizmetigi egitim etkinlikleri sonunda
gerekliligini hissettigim yerde 6grenci ilgisini saglamak

i¢in dersin akigini degistirmeye basladim.

31

Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin 6gretmenlik
anlayisimda olumlu yonde genel bir degisim yaptigina

inantyorum.

32

Hizmetigi egitimin 6gretmen performansini arttirdigina

inantyorum.

33

Hizmetigi egitimin Ingilizce 6gretmeni olarak

performansimi arttirdigina inantyorum.

34

Hizmeti¢i programlarindan dnce ihtiyag¢ analizi

uygulanmasi gerektigine inaniyorum.

35

Hizmetici egitim etkinliginin planlanmasinda 6gretmen

istek ve beklentileri 5nemsenmelidir.

36

Ogretmen istek ve beklentilerine gére diizenlenen
hizmeti¢i egitim etkinliklerinin bagarili sonuglar

dogurduguna inantyorum.

37

Hizmetigi egitim etkinliklerinin ihtiya¢larimizi bilen
kurum iginden egitmenler tarafindan verilmesinin daha

etkili olacagina inantyorum.

38

Kurumumun hizmeti¢i egitim programlarini basarili bir

sekilde yapilandirildigini diistiniiyorum.

39

Kurumumun hizmetigi egitim programlarini basarili bir

sekilde uyguladigini diistintiyorum.

40

Kurumumda performans degerlendirme sisteminin bir
parcasi olmasa da hizmeti¢i egitim etkinlikleri ilgimi

ceker.
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Hizmetigi egitimin, Ingilizce 6gretmeni performans

41
degerlendirme sisteminin bir unsuru olmasi gerektigine
inantyorum.

42 Katildigim hizmetigi egitimlerden sonra, egitimin
etkililiginin degerlendirilmesi gerekigine inantyorum.

43 Katildigim hizmeti¢i egitimlerden sonra egitimin

degerlendirilmesi ve gelecek egitimlerin buna gore

planlanmasi gerektigine inantyorum.
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