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OZET

Sidal ACAR, " The Relationship between VVocabulary Learning Strategies Emboyled by
Anatolian High School Language Students and Their Success in Vocabulary Learning,"
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

Bu calisma, Anadolu Liselerinde 11. smifta dil sinifinda okuyan 6grencilerin kullandig:
kelime stratejileri ve kelime 6grenme basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere ele
almmistir . Calismada kelime &grenme stratejileri anketi ve Ingilizce kelime testi
sonuglar1 ele almarak, 6grencilerin stratejileri kullanmada ne oranda basarili olduklari
dikkate alinmistir. Bu amacla anket ve kelime testinden elde edilen veriler 3 bdliimde

incelenmistir.

Bu ¢alisma ilk olarak deskriptif istatistik (ortalama, standart sapma ve yiizde) sonuglarina
dayanarak, 127 Ogrencinin biligsel, biligotesi, hafiza stratejilerini  yiiksek oranda,

saptama, sosyal ve ezber stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 sonucuna varmustir.

Calismanm ikinci boliimiinde ogrencilerin kullandigi kelime stratejileri ve kelime
O0grenme basarilar1 arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla, ilintili ve ¢cok yonlii gerileme
analizi kullanilmistir. Sonuglara dayanarak, c¢alisma bilissel ve hafiza stratejilerin

kullanim1 ve 6grencilerin basarilar1 arasindaki iligskiyi ortaya cikarmistir.

Calismanin sonunda basarili ve basarili 6grencilerin kullandig1 kelime stratejilerini

bulmak amaciyla deskriptif istatistik (ortalama, standart sapma ) analizi kullanilmstir .
Bulgular basarili ve basarisiz 6grencilerin dogrudan tiim stratejilere yeglediklerini
gosterse de, ancak basarili 6grencilerin hafiza, bilisdtesi ve biligsel strateji tiirlerini daha

fazla kullandiklarini sergilemektedir.

Anahtar sozciikler: kelime 6grenim startejileri, hatirlama, pekistirme, basarili 6grenim.
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ABSTRACT

Sidal ACAR, " The Relationship between VVocabulary Learning Strategies Employed by
Anatolian High School Language Students and Their Success in Vocabulary Learning",
Master’s Thesis, Istanbul, 2016

This study set out to investigate the relationship between vocabulary learning straggles
employed by 11th grade Language Learners of Anatolian High School and their success
in vocabulary learning. Based on the vocabulary learning strategies questionnaire and
English vocabulary test results, the study aimed to discover the extent of students '
success in employing strategies. Therefore, the data obtained from the questionnaire and

vocabulary test were analyzed in three parts.

The first part of the study concluded that students were high users in cognitive,
determination and social strategies and were medium users in metacognitive and memory

strategies.

In the second part of the study , in order to response to the second question of the study
on the relationship between the use of vocabulary learning strategies and students'
success , correlation coefficient and Multiple Regression were administrated to the data .
The analysis of results revealed that there was relationship between successful

vocabulary learning and use of cognitive and social strategies.

In the third part, the comparison of unsuccessful and successful learners ' preferences in
vocabulary learning strategies was studied. The results revealed that although students
made use of most types of vocabulary learning strategies but social and cognitive

strategies favored most frequently by successful learners.

Keywords: vocabulary learning strategies, discovery strategies, consolidation strategies,

successful learning.
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Giris

Kelimelerin 6grenimi, sézdizimsel ve sesbilimsel yapilarin aksine smirsiz bir sekilde
devam eder, fakat kelime 6grenimindeki arastirmalarin hizla gelisimi ise son yillarda
olmustur ¢linkii ¢ogu arastirmaci, kelime O6grenimini etkileyen etkenlere pek dikkat
edilmemesini elestirmektedir. (Naiman vd., 1975; O“Malley ve Chamot, 1990).
Ogrencilerin  kelime 6grenimi ~ stratejilerindeki tercihleri dikkate alindiginda,
arastirmacilar en iyi stratejileri belirlemede , 6grencilerin yaptiklar1 hatalar1 ve ezberleme
gibi bazi stratejilere ni¢in digerlerinden daha fazla giivendiklerini belirlemede basarisiz

oldular.

Bu basarisizligin ¢6ziimiinde ilk belki de en 6nemli 6grenme stratejilerindeki arastirma
,1970’lerde arastirmacilarin resmen ilk defa basarili dil 6grenicileri ve onlarin ikinci bir
dili veya yabanc1 bir dili 6grenirken ne yaptiklar1 arasindaki baglantiy: fark ettiklerinde
baslad1 (Stern, 1975; Naiman, vd., 1975; Wenden ve Rubin, 1987). Daha sonra dil
O0grenimi stratejilerinin tanimlanmasindaki siiregte arastirmacilar, bu stratejilerden
cogunun kelime Ogrenimi ile basa ¢ikma oldugunu anladi(Schmitt, 1997).
Ogrencilerin kendi raporlarindan edinilen bilgiye ve miilakatlara odaklanilarak
Ogrenicilerin ikinci dil ve yabanci dilde kelime 6grenmek adina kullandiklar1 farkl
tutumlarin ~ oldugunu  anlamaya  basladilar. Orne§in  &grenciler  sozliik
kullandiklarini, kelime listeleri ezberlediklerini, kelime ¢izelgeleri diizenlediklerini,
kelimelerle pratik yaptiklarini, kelimeleri baglam iginde 6grendiklerini, kelimeleri
tekrar ettiklerini, zihinsel imgelemler kullandiklarint ve o6nceden Ogrendikleri

kelimeleri gozden gegirdiklerini rapor ettiler.

Aragtirmacilarin strateji kullaniminin 6lgiim yollarmni tamimladiklari, kategorize
ettikleri, gelistirdikleri ve kanitladiklari bu donemden sonra arastirmalar, ileri
arastirma kelime Ogreniminde stratejilerin 6grenici 0Ozellikleriyle etkilesimini
anlama ve hangi stratejinin hangi 68reniciye en fazla yardimci olabilecegini bilme
{izerine yapildi. Sokmen (1997, s. 225). “Ogrencilerin ihtiyac olan biitiin kelimeleri

siifta 6grenmesi miimkiin degildir.”1 6ne surer.
15
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Bu nedenle 6grenicileri etkili 6grenme tekniklerine glivenmeye cesaretlendirerek kendi

ogrenme stratejilerini gelistirmede onlara yardime1 olunmasi gerektigini vurgular.

Arastirmacilar biliylik sayilardaki degiskenler arasindaki iliskileri 6zetlemek i¢in diger
degiskenlerin etkilerini faktor analizi gibi korelasyonal yontem kullanarak incelediler.
Degiskenlerden biri dgrenciler tarafindan kullanilan stratejiler ve bu stratejilerin
basarilar1 iizerine etkileriydi. Ornegin, Bialystok ve Frolich (1981) dil 6grenmede
strateji kullanim1 ve Ogrencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledi ve 6grenme
stratejilerinin etkili kullanimimin basarili ve basarisiz 6grenicileri ayirt etmede Kilit

nokta oldugunu gosterdi.

Bu yiizden stratejileri kullanan basarili 6greniciler ve daha az basarili olanlar arasinda
sistematik bir karsilagtirma yapma avantaj1 vardir. Kelime 6grenme stratejileri ve 6grenci
basarilar1 arasindaki iliskileri bulma amaciyla bu ¢alisma, kelime 6greniminde kelime
O0grenme stratejileri ve Ogrencilerin basarilar1 hakkinda bazi daha 6nemli sorulara

cevaplar saglamay1 amaglar.

Ik olarak bu calisma, kelime dgrenimi ve dgrenme stratejilerini smiflandirma ve kelime
Ogrenme stratejilerini kullanmada basarili ve basarisiz olan Ogrenicilerin arasindaki
farkliliklarla birlikte kelime ogrenme stratejileri ile ilgilidir. Ozellikle bu konulara
ulasmadaki en iyi yol, Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler ve bu stratejilerin
basarilarma olan etkilerine bakmaktir. Bu nedenle bu calisma asagidaki maddeleri

hedeflemektedir

a) ogrenici gruplar1 tarafindan kullanilan mikro stratejilerin tiirlerini tanimlamak ve

Ogrencilerin terchilerine istinaden basarilarini degerlendirmek;

b) basarili ve basarisiz 6greniciler tarafindan kullanilan stratejiler arasinda herhangi bir

farkliligin olup olmadigmi bulmak.

Ogrencilerin tepkilerini bulma hedefiyle mevcut aragtrmanim temel amaci, dgrencilerin
hangi stratejileri kullandi1g1 ve 6grenimlerinde ne kadar basarili olduklarini agiklamaktir;
dolayist ile bu ¢aliyma o6zfarkindalik, 6zizleme, organizasyon ve dgrenicinin §grenme

siirecine aktif katiliminin tizerinde duracaktir.
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1.2 Calismaya Zemin

Yabanct dil 6grenimi hatir1 sayilir miktardaki sdzciik bilgisinin gelistirilmesine dayanir.
Laufer (1997, s. 20). bir 6grenicinin 6grenimdeki etkili stratejilere bagvurmasi igin ne
kadarlik bir kelime hazinesinin gerektigini aragtirmistir. Sonug gostermistir ki “Kelime
ediniminde stratejileri etkili bigimde kullanmak i¢in 3,000 kelime dagarcigi veya
yaklasik 5,000 sozliiksel parcaya ihtiyag vardir” bu ise 0grenicinin hakim olmasi igin
biiyiik miktarda bir kelime hazinesidir. Diger bir deyisle bilinmeyen kelimelerin anlamini
baglamdan ¢ikarmak i¢in ¢ok sayida s6zciligiin bilinmesinin esas oldugu anlamma gelir.
Dahas1 ikinci dil ve yabanci dil Ogrenenlerin kelime hazinelerini en iyi sekilde

kullanmalar1 i¢in yeterli sayida s6zciigii 6grenmeleri gerekmektedir. (Schmitt, 2000)

Kelime 6grenimi arastirmasinin yanisira, dil 6grenme stratejilerinin bir parcasi olarak
kelime dgrenme stratejilerini (KOS) edinme iizerine arastirma kayda deger bir dikkat
topladi. Kelime 6grenme stratejilerinin kapsamli envanterinin savunucularindan ve
gelistiricilerinden biri olan Schmitt (1997), kelime 6grenme stratejilerindeki dikkat
eksikliginin kelime Ogrenme stratejilerinin - kapsamli  smiflandirma  eksikligine
dayandigmi iddia etmektedir. Bunun sonucu olarak kelime 6grenme stratejilerini bes

kategoride gruplandirir (sosyal, hafiza, biligsel, bilisotesi ve kararlilik).

Sonug olarak Schmitt’in ¢aligmasi ve artan kelime 68renme stratejileri bulma ilgisiyle
arastirmacilar stratejilerin etkinli§ini ortaya koymak icin cesaretlenirler. Bazilari
stratejilerin gercek kelime O0grenme gorevleri lizerine etkinligini incelemeyi amaglar
(Cohen ve Aphek, 1981; Erten, 1998). Cogu kendi kendine rapor edilmis strateji
anketlerini ve onlarin kelime hazinesi boyutuna ve dil yeterliligine olan baglantisini
incelemeyi tercih ederken (Ahmed, 1989; Gu ve Johnson, 1996; Fan, 2003, atif Erten,
2008), digerleri gecmisteki 6grenme deneyimlerine dayanan stratejileri nasil etKili
algiladiklar1 tizerine hazirlanan 6grenci raporlarini kullanir (Schmitt, 1997; Fan, 2003
atif Erten, 2008).

Kelime 6grenme stratejileri lizerine yapilan ¢aligmalarda bu prosediir, bireylerin edindigi
herbir stratejinin kullanimmin 6grencilerin kelime hatirlama testlerinde aldiklar1 tiim
puanlarla karsilagtirilmas: seklinde uygulandi. Bu prosediir bize Ogrencilerin test
sonuglartyla da ilgili olan kelime 6grenme edinimlerindeki tercihlerinin acik bir resmini
saglayabilir. Bu iligki faktorleri bazen bireysel stratejilerin etkilerinin gostergeleri olarak

yorumlanabilir.
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1.3 Cahsmanin Amaci

Bu calisma, dgrenicilerin Ingilizcedeki kelime testlerindeki tercihleri ve basarilarina
bakilarak kullanilan stratejilerin roliinii anlama geregine deginir. Bu ¢alismanin baslica
dort ana amaci vardir: (1) kelime O6grenimi stratejileri kavrammin somut anlayigmni
desteklemek; (2)  ingilizce 6grenen Tiirk Ogrenicilerinin  kelime 6grenme
stratejilerindeki tercihlerini veya &grencilerin diizenli bir bigcimde yaptig1 not alma ve
gozden gecirme cabalarindaki siklig1 ve detayliligi, sozliik kullanimi ve kelime 6grenimi
ile iliskili diger stratejilerin kullanimindaki siklig1 ve detayliligi gibi kelime 6grenme
aktivitelerinin tiirlerini sorusturmak; (3) ogrencilerin ne derecede kelime Ogrenimiyle
mesgul oldugunu gostermek, (4) strateji kullanimi ve basar1 seviyesi arasindaki olasi

iliskiyi belirlemek.

1.4 Cahsmanin Onemi

Ne yazik ki ¢alismalarin ¢ogu, basarili 6grenciler tarafindan edinilen ve basarili ve
basarisiz 6grenicilerin daha once istemeden kelime 6grenme stratejileri edinimindeki
tercihlerine gore ayirt edilip edilemeyecegi sorusu lizerine odaklanmistir; bu nedenle bu
calisma, &grenicilerin Ingilizce kelime testlerindeki verimlerine gore kullandiklari
stratejilerin sistematik bir kiyaslamasini1 yapmakta ve bireysel 6grenicilerin tercihleri ve
onlarin farkliliklarin1 daha sistematik ve detayli bir tutumla incelemek i¢in bir adim

daha ileri gotiirmektir.

Katilimcilarin testlere ve anketlere verdikleri cevaplar1 analiz ettikten sonra 6grenicilerin
tercihlerini ve strateji se¢imlerindeki farklhiliklar1 diger degiskenlerle karistirmadan
inceleyebilecegiz. Bu galisma ayrica ozfarkindaligin, 6zizlemenin, organizasyonun ve
ogrenicinin  Ingilizce ogrenme siirecindeki aktif katiiminm &nemine zemin
hazirlayacaktir. Ayrica bu bulgular, 6grenicilerin muhtemelen egitmenlerden daha fazla

yonlendirmeye ihtiya¢ duyacaklar1 bazi alanlarda 6rnek olmasina yardimer olacaktir.

18



19

1.5 Arastirma Sorulan

Calisma asagidaki sorulara bir cevap bulma amacini tagimaktadir;

1. Ogrenciler tarafindan en ¢ok ve en az siklikla kullanilan strateji kategorilerinin derece
siralar1 nelerdir? Kelime 6grenme tercihlerine istinaden hangi beceriler (mikro stratejiler)

ogrenciler tarafindan kelime 6grenme stratejileri olarak daha siklikla kullanilmaktadir?

2. Kelime ogreniminde kelime Ogrenme stratejileri ve Ogrenci basarilari arasinda

herhangi bir iligki var mudir?

3. Basarili ve basarisiz Ogreniciler tarafindan hangi mikro stratejiler daha siklikla

kullanilmaktadir?

1.6 Metodolojiye Bakis

Bu calisma Tiirkiye’de bulunan Anadolu Liselerinde Ingilizce dil 6gretimi 6grencisi olan
127 onbirinci sinif 6grencisi arasinda yiiriitiilmiistiir. 127 6grencinin tamami ¢aligmada
kelime 6grenme smifina goniillii olarak kaydolmustur. Bu niifus yedi smniftan olugsmustur
ve 127 katilimeidir. Bir aylik siirecte Ingilizce dersi boyunca katilimcilara biitiin geregler
verilmistir. “Kelime 6grenme stratejileri” anketi ve yaklasik 25 dakikalik tamamlama
ihtiyaci ilk olarak karsilandi, test yaklasik 80 dakikada kendi siniflarinda farkli ortamlarda
dolduruldu.

Veriler iki gere¢ (anketler ve bir Ingilizce kelime testi) araciligiyla elde edilmistir.
Ogrencilerin kelime &grenirkenki kelime 6grenme stratejileri tercihlerini arastrmada
sinifta Schmitt’in kelime Ogrenme stratejilerine dayanan bir anketi uygulanmustir.
Geregler Tiirkgeye terciime edilmis; boylelikle, 6grenciler i¢in, arastrmanin test
sonuglarini etkileyecek herhangi bir yanlis anlagilmaya yer verilmemistir. Bu ¢alismanin
oncii bir formu son olarak Uster (2008) tarafindan yapilmistir. Veriler betimsel analiz

kullanilanarak analiz edilmistir.

Ingilizce kelime testinde, 74 soru aracih@iyla oOgrencilerin kelime bilgilerine
bakmaktayim. Kelime bilgi testi Nation (2001)’m standartlagtirilmis testi ve bazi
internet esasli testleri (YDS ve TOEFL testleri) icermektedir. Veriler betimleyici

istatistikler, korelasyon katsayis1 araciligiyla analiz edilmistir.
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Calismanin iki hipotezi sunlardir:

1. Kelime Ogreniminde yiiksek basari ve yeterlilik 0grencilerin rapor ettigi strateji

tiirleriyle iliskilendirildi.

2. Yani sira yiikksek basar1 ve yeterlilik arasinda strateji tipine istinaden bir iliski yoktur
1.7 Cahismanin Simirlar

Bu calismanin yine de smirlar1 yok degildir.  Tiirkiye’de Anadolu Liselerinde
katilimcilar ile yiiriitiilmiis, veriyi genelleme yetisi smirlidir, dolayisiyla anket ve testler
egitimsel baglamin cesitliliginde degerlendirilmelidir. Ileri arastrmanm zamanla
miilakatlar, sesli diisiinme protokolleri, giinliikler arachigiyla toplanmis kendi kendine
rapor edilmis verilerle ve strateji kullanimlar1 ve farkli faktorler arasindaki iliskinin
degerlendirilmesiyle tamamlanmasi gerekmektedir. Bu gibi ¢alismalar 6grenicilerin ve
Ogretmenlerin ¢esitli stratejilerin etkililiklerine iliskin kavrayislarmi en 1iyi sekilde

kullanmalidir.

1.8 Terimlerin Tanimlar
1.8.1 Kelime Ogrenme Stratejileri

Kelime 6grenme stratejileri dil 6grenme stratejilerinin altkategorisidir; 6grencilerin
kelime bilgileriyle bas etmesi ve 6grencilerin yeni kelimelerin anlamlarini bulmada ne
yaptiklari, uzun vadeli hafizalarinda saklamalari, kullanmalar1 gerektiginde geri

cagirmalar1 ve onlar1 bir dilin yapiminda kullanmalaridir. (Fan, 2003).

1.8.1.1 Kesif Stratejileri

Yeni bir kelimenin anlamini kesfetmek amaciyla kesif stratejileri iki gruba ayrilir: sosyal
stratejiler ve saptama stratejileri. Sosyal stratejiler bir kelimeyi anlamay1 “bilen birine
sorarak” (Schmitt, 1997, s.210) veya 6gretmene karsihigmi sorarak, yeni kelimenin es
anlamlisin1 veya aciklamasmi sorarak, 6gretmenden yeni kelimeyi bir ciimle i¢inde
kullanmasin1 isteyerek, sinif arkadaslarma anlamini sorarak, yeni anlami grup ¢aligma

aktivitelerinin aracihigiyla kesfederek kullanilir.

Saptama stratejileri “yeni bir kelimenin anlamini kesifle yiizyiize gelindiginde bir kisinin
uzmanligma bagvurma olmadiginda “ (Scmitt, 1997, s.205) kullanilir ya da konusma
pargasini, son ek ve on eklerini analiz , anadildeki koktesini kontrol , resimleri ve jestleri
analiz ve metinsel baglamdan tahmin etme, c¢ift dilli sézligi, tek dilli sozligl, kelime
listelerini ve hafiza kartlarin1 kullanma olarak tanimlanabilir.
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1.8.1.2 Giiclendirme Stratejileri

Schmitt (1997) gliglendirme stratejilerini dort gruba ayirir: biligsel stratejiler, bilisdtesi
stratejiler, hafiza stratejileri ve sosyal stratejilerin bazi parcalari. Biligsel stratejiler
“hedef dilin 6grenici tarafindan tahrip edilmesi ve doniistiiriillmesi” (Schmitt, 1997,
S.43) olarak tanmimlanir. Biligotesi stratejiler “Ogrenme siireci ve planlama hakkinda
karar alma, gozleme veya ¢aligmanin en iyi yolunu degerlendirmenin bilingli bir gézden

3

gecirilisi” (s. 205) olarak tamimlanwr. Hafiza stratejileri “var olan bilgiye yeni

malzemeleri iliskilendirerek yaklagir”

1.8.2 Basarih Ogrenme

Basarili 6grenme, ¢esitli 6grenme stillerinin iginde potansiyel olarak basarili 6grenmeye
yol agtig1 diisiincesini tutar. Basarili 6grenmede Ogreniciler, neden farkli stratejileri

edindiklerini agiklayabilir veya bu stratejileri kelime 6grenme gereksinimleriyle birlikte

1yi bir bicimde uygulayabilirler.
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BOLUM II

LITERATURUN iINCELENMESI

2.1 Giris

Kelime bilgisi, iletisimin zaruri par¢alarindan biridir ve biitiin dil 6grenme siireglerinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bir grup arastrmaci bugiinlerde belirtmektedir ki iletisimsel
yeterliligi kanitlamak ve 6grencilerin sozliiksel problemleriyle bas edebilmek ¢ok sayida
kelime bilgisi gerektirir.Wilkins (1972, s. 111) “dilbilgisi olmadan ¢ok azi iletilebilir.
Kelime bilgisi olmadan iletisim kurulamayacagini iddia etmektedir . Benzer olarak,
Zimmerman (1997), “kelime bilgisi dil i¢cin merkez konumdadir ve tipik bir dil 6grenici
icin kritik 6onem tasir” (s. 5) diye ekler. Dahas1 McCarthy (1984) savunur ki “kelime
O0grenme gorevi, kelimeyi bilme ve onu kullanma arasindaki ayrimi gormektir” (atif
Zimmerman, 1997, s. 14). Bu diisiinceler kelime bilgisi eksikliginin anlamli iletisimi

etkileyecegini ortaya koyar.

Bu gerceklik dogrultusunda kelime bilgisi, iletisim ve dil 6greniminin kayda deger bir
parcas1 olarak goriiliir; 1970’lerdeki dil, duyumsal metottan uzaklasarak 1980’lerde
iletisimsel yaklasima geg¢ilmesi ve ilgi odagmin Ogretmenlerden Ogrenicilere
yonelmesiyle (68renci merkezli 6grenme) 6§renme stratejilerinin onemi ¢ok daha asikar

hale geldi.

Ogrenme stratejileri {izerine calisan birtakim arastirmacilar dil 6grenmede stratejilerin
kullaniminin faydalarma dikkat g¢ektiler (Oxford, 1990; Nunan, 1999; Nation, 2001;
Macaro, 2001; Fan, 2003). Bu arastirmacilar arasindan Nunan (1999) stratejileri
“0grenicilerin bir dil 6grenmek ve onu kullanmak adma kullandig1 zihinsel ve iletisimsel
prosediirler” (s. 171) olarak adlandirir ve Oxford (1990, s. 2) onlar1 “6greniciler tarafindan
ogrenmenin daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha 6zerk, daha etkili ve yeni
durumlara daha uygulanabilir olmasi i¢in alinan belirli eylemler” olarak tanimlar. Macaro
(2001)  “beceriler ve siirecler Ogrencilerin  kullandig1  stratejilerin  goriinen
disavurumlaridir. Stratejiler binlerce kararin olusturdugu agmn bilingli ya da biling altinda

harekete gecirilmesidir.” diye ekler (s. 43).

Ayrica kelime Ogrenme stratejileri alaninda birtakim aragtirmacilar yeni kelime
ogrenirken stratejileri kullanmanin etkinliligini dile getirdiler (Lawson and Hogben,
1996; Gu and Johnson, 1996; Schmitt, 1997; Nation, 2001; Fan, 2003; Erten and
Williams, 2008). Nation (2001, s. 222) dikkat cekti ki “cok sayida kelime, kelime
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Ogrenme stratejileri yardimiyla edinilebilir ve stratejilerin farkli dil seviyelerindeki
ogrencilere olan faydasi kanitlanabilir”. Bu nedenle kelime Ogrenme stratejileri,
ikinci/yabanct dilde kelime Ogrenmeyi kolaylastirici olarak Ogrencilerin 6grenme

stirecindeki aktif rollerini vurgulamaktadir.

Kalan kisimda (2.2) kelime 6greniminin dogasinin tartigilmasi gereklidir. 2.3 boliimiinde
Ogrenme stratejileri ve Ogrenme stratejilerinin smiflandirilmasi, ayrica Ogrenme
stratejilerinin ve kelime 6grenme stratejilerinin ikisini de etkileyen faktorler farkli bakis
acilarindan incelenmistir. Son olarak 2.4 boliimiinde, 6grenme stratejilerinin belirli bir

alanina deginilir: kelime 6grenme stratejileri.

2.2 Kelime Ogrenimi

Kelime 6grenme stratejileri tizerine yapilan deneysel ¢aligmalar baska dilde yeterli ve
etkili iletisim kurmak icin yeterli sayida kelime bilgisinin gerekli oldugunu
vurgulamustir. (Laufer, 1992; Nation, 1990). Riazi ve Alavi (2004) kelime hazinesinin;
telaffuz, yazim, anlam ve dilbilgisel 6zelliklerini igeren dilde yeterliligin gelismesinde
merkezi bir faktér oldugunu One siirmiistiir. Nation (1990) “yabanci bir dil olarak
Ingilizce 6grenenler, iiniversitedeki okuma metinleriyle basa ¢ikabilmek i¢in en az 3000
sik kullanilan Ingilizce kelimenin verimli bilgisine gerek duymaktadir.” (s. 24). diye

belirtir.

Meara (1988, s. 100) yabanci bir dilde kelime 6greniminde stressizlikten bahseder ve
ekler: “bu kusur, Ogrenicilerin kelime bilgisinde dikkat cekici bir 6lgiide zorluk
yasadigini kendilerine rahatlikla itiraf etmesinden daha ¢arpicidir ve ikinci bir dili
ogrenmeye basladiklarindaki ilk donemleri bir kez atlattiklarinda ¢ogu kelime edinimini
kendilerinin en biiyiik problem kaynagi olarak tanimlar”. Benzer sekilde Zimmerman
(1997, s. 5) soyle iddia eder: “kelime 6gretimi ve 6grenimi, onun ¢esitli asamalarinda ve
bugiine kadar ikinci bir dil veya yabanci dil edinimi alaninda gerektigi ilgiyi gdrmemistir

ve 0, ciddi bir degerlendirmeye gerek duyar.”

Snirli kelime bilgisi ve nasil 68renilecegi kaygi konusudur, arastirilmali ve kelime
ogrenme isleminde ayristirilmalidir. Bu nedenle kalan kisim oOrtiilii 68rencilerin yeni
kelime ediniminde en ¢ok tercih ettigi stratejilere degindigi kadar, 6grenme ve bariz

ogrenmenin karmasik dogasini da incelemektedir.
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2.2.1 Ortiilii Ogrenmeye Kars1 Bariz Ogrenme

Kelime edinme birgok farkli 6grenme isleminin dahil oldugu karmasik bir olgudur (Ellis,
1994). En yaygim ayrim ,ortiilii 6grenme ve bariz 6grenme arasinda olmalidir. Ortiilii (ya
da kazara) 6grenme kelime Ogrenmenin yaygm aracidir ve “o bilgiyi hatirlama niyeti
olmaksizin bilginin kazara Ogrenilmesidir” olarak tanimlanir ve Ogrencilerin serbest
okumalar1 boyunca tam olarak dikkatlerini vermeden kazara kelime bilgisi edindigi

biitiiniiyle altbilingsel bir islemdir (Hulstijn vd., 1996, s.25).

Diger taraftan bariz O0grenme, Ogrenci tarafindan kelime Ogrenme stratejileri
uygulamasina daha ¢ok bilisotesi stratejilere isaret eder. Bu ¢esit 6grenme daha etkilidir,
clinkii biligotesi stratejilerin kullanimlar1 kelime edinimini kolaylastirir ve gelistirir. Bu

acidan Ogreniciler, bilginin etken igleyicileri olarak goriiliir (Ellis, 1994).

Cogu smif, tirli 6grencileri barmdirrken kelime oOgreniminde de c¢ok yonli
yaklagimlara sahip olmalidir. Gelecek boliim 6greniciler tarafindan kelime bilgilerini

gelistirmek amaciyla kullanilan baz stratejilere deginecektir.

2.2.1.1 Baglamin Kullaninm

Ilgili olmayan kelimelerin listelerini 6grenmek sikici ve zordur. Yeni kelimeleri farkli
baglamlar i¢inde 6grenmek, kelimenin anlamimi tahmin etmekte ve onlar1 konusma ve
yazmada kullanmada 6grencilere yardimci olurken bu listeleri 6grenmek onlarla farkli
baglamlar icinde karsilasildiginda ayni sekilde yardimci olmaz. Bazi arastirmacilar
(Beheydt, 1987; Nattinger, 1988; ve Krashen, 1989; Nation, 1990; Lawson ve
Hogben, 1996) yeni kelime Ogreniminde baglamin Onemini vurgular, yani yeni

kelimeyi 6gretmek yeni pargalar1 baglam i¢inde sunmayla baslamalidir.

Nattinger (1988) “baglamin i¢inden kelimeyi tahmin etme yeni kelimelerin anlamini
kesfetmede en sik goriilen yoldur” (atif Lawson ve Hogben, 1996, s. 7) oldugunu ileri
stirer. Benzer sekilde Sternberg (1987) “en ¢ok kelime baglamdan 6grenilir” oldugunu
iddia eder ve ekler “iddianin isaret etmedigi seyse belirli kelimelerin baglam

kullanimiyla 6gretilmesi o kelimeleri 6gretmenin en etkili yoludur” oldugunu ileri siirer
(s. 89).

Beheydt (1987, s. 63) “dilbilimsel bakis agisindan oldugu kadar psikolojik a¢idan da
kelimenin baglam i¢inde dgrenilmesi gerektigi inkar edilemeyecek bir bi¢imde ilk ilke
olabilir. Kelimelerin anlamlar1 eger anlamli bir baglamin i¢ine oturtulursa daha kolay
anlamlandirilir” oldugunu belirtir. Dahas1 Nation (1990, s. 130) kelimenin 6greniminin
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baglam i¢inde kullanimmi “tartigmasiz en 6nemli kelime O0grenme stratejisi” olarak
tanimlar. Buna ek olarak Gu ve Johnson (1996) kelimelerin okuma veya tamamiyla

baglam i¢inde kullanilmis aktiviteler aracilifiyla edinilebilecegini dne siirer.

Baglamin ger¢cek degeri onun Ozgiinliigiidiir; baglam igindeki kelimenin anlamini
ogrenme, ileri striildigli gibi Ogrencilerin 6grenme iglemlerinde tahmin etme ve
cikarsama gibi stratejileri gelistirmelerinde yardimei olur. Bu nedenle Ogrenicilere
iletisimsel yeterliligini kanitlamak ve otonom &6grenimlerine katki saglamak amaciyla
bilinmeyen kelimelerin anlamlarmi baglamdan tahmin etmeleri i¢in stratejiler saglamak

Onemlidir.

2.2.1.2 Betimleme Dolayim — Anahtar Sézciik Metodu

Anahtar sézciik metodu derin stratejilerin veya dolayimlama stratejilerinin 6rnegidir ve
uzun vadeli hafizada tutabilmesinin faydasi dogrulanmistir. Atkinson (1975) anahtar
sozciik metodunu yeni bir kelimenin benzer seste bir kelime veya anahtar bir kelimeyle
iliskilendirildigi belletici bir teknik olarak tamimlar. Benzer sekilde Gu ve Johnson
(1996), betimleme dolayim veya anahtar sozciik metodunun ikinci dil kelimesinin

zihinsel bir resmini veya imgesini i¢erdigini 6ne siirer.

Hall, Wilson ve Patterson (1981) anahtar sbzcilkk metodunun, deneyimi en az
ogrencilerde en faydali oldugunu One siirer, ¢iinkii daha iyi hatirlamay1 saglar ve
hafizadaki bilginin hatirlanmasini ve saklanmasini gelistirir. Dahas1 Carter ve McCarty
(1988, s. 155) kelime Ogreniminde detayli anahtar sézciik teknigini asagidaki gibi

tartisir:

Kelime ne kadar analiz edilir veya imgesel ve diger iliskilerle zenginlestirilirse
hafizada tutulacagi o kadar olasidir. Boyle bir teknik iiretken ve algisal duyularin
bir kombinasyonuna yardimci olan ipuglar1 araciyla sekil, anlam ve yap1
olusturmus gibi baglantilanmasi, sirasyila agik bir ¢eviri ve ezbere 6grenmenin

0zel odaklanigi lizerinde avantaja sahip goriindir.

Anahtar metodun uygulamalar1 kisith olmasmna ragmen somut isimleri dgrenmede

kullanighdir ve diger kelime 6grenme stratejileriyle birlikte kullanildiginda oldukga
etkilidir.
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2.2.1.3 Sozlilkk Kullanim

Dilin giicii temelde ¢ok sayida kelime bilmek ve 6grenmektir. Ogrencilerin yeni
kelimeleri anlama ve edinme siirecini garantileyen basit bir yontem mevcuttur: sézliik.
Sozlikler anlamlar1 elde etmede, kelime edinimini gelistirmede ve anlamada en iyi
kaynaklardir, bu nedenle sozlik kullanimi genellikle bilissel ve saptama stratejilerini
gelistirir.

Cogunlukla 6grenciler hedef dilde sinif icinde ya da smif disindaki iletisimlerinde faydali
olmas1 amaciyla bilgi toplamak i¢in sozliikleri kullanmaya ihtiya¢ duyarlar. Fakat ikinci
dil ya da yabanci dil egitmenleri sozliik kullanim1 ve kazara kelime 6&renmenin etkililigi
tizerine siklikla farkli goriislere sahiptir (Leffa, 1992; Knight, 1994; Gu and Johnson,
1996). Sozlikkle 6zellikle cevrimi¢i form 6grenicilerin kelime bilgilerini gelistirmeye
yardime1 olur ve onlarin genel dilbilgisi hatalarina olan farkindaliklarmi gelistirir(Leffa,

1992).

Leffa (1992) elektronik bir sozliigiin ve geleneksel bir sozliglin etkililigini bir ¢eviri
gorevinde inceledi ve kesfetti ki “bilgisayar sozligii 6grencilere bir pasaji anlamalarida
%38 daha fazla olanak saglamakta ve %50 daha az zaman kullanmakta” (s. 63) ve
calisma ¢evrimi¢i sozIliglin anlamay1 gelistirdigini kanitlamistir. Knight (1994)
ogrencilerin sozliik kullandiklarinda daha fazla kelime 6grendiklerini ve okudugunu
anlama skorlarinda daha yiiksek basariya ulastiklarmi bulmustur. Oyleyse sonuglar
ogrenciler sozliik kullandiklarinda yeni s6zliiksel pargalar1 anlama, kazanim ve muhafaza

arasmda belirgin bir korelasyon gdsteriyor.

Bu nedenle s6zliigiin anlamay1 arttirdigr ve diger bilinmeyen kelimelerin kazara
Ogrenilmesine yonelttigi farz edilebilir. Diger bir deyisle sozliik, kanitlanmis okuma
anlamasina, kelime hazinesi gelisimine ve ¢alisma zamaninin etkili kullanimina yol

agar.

2.2.1.4 Cokluortam

Ogrenme olusumunda ¢okluortam kullanimi kelimeler i¢in metin, resim, video ve ses
formlarinda c¢esitli agiklamalar saglar ve kabul edilmistir ki imgesel tekniklerle
iliskilendirilmis yabanci kelimeler sadece kelimelerden daha kolay dgrenilir (Seghayer,
2001).

Bilgisayar teknolojisinin dogusuyla birlikte ¢cok sayida arastirmaci bu teknolojinin dil
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ogreniminde biiylik potansiyele sahip oldugunu 6ne stirmiistiir (Seghayer, 2001; Chun,
2001). Cokluortam kullanimini kabul ederek, ozellikle dil 6gretiminde bilgisayarlarin
cok sayida gorevi birlikte gerceklestirebildikleri gergegine dayanarak, agik olmak
gerekirse, bilgisayarlar yeni dil sunumunda ve uygulanmasinda ¢esitlilik saglamakta ve

bilisotesi ve biligsel stratejilerin kullanimini kanitlar gériinmektedir.

Cokluortam kullanimlar1 6zellikle bilgisayar, daha derin bir siireci cesaretlendirir; ayrica
Ogretmenlerin, 6grencilerin yanlislarinda hemen geribildirim vermelerine olanak saglar.
Ogrenicilerin kelime hazinelerinin boyutunu harekete gegcirir ve gelistirir. Sonug olarak
bilgisayarlarin ortaya c¢ikisiyla Ogrenciler tercih ettikleri 6grenme bicimine uyan

araclarla ve kendilerine uyan hizda ¢alisabilmektedirler.

Kelime 6greniminde bilgisayar, dil 6grenicilerinin kelime bilgisi boyutunu artiran giiglii
bir yontem olarak kabul edilir (Chun, 2001). Video girdisinin ve ¢ift modlu kelimesel
girdinin kombinasyonunun iizerine bir caligmada (ikinci dilde altyaziyla birlikte
Ogrenicinin birinci dilinin sesi) Danan (1992) kelimesel ve gorsel sunumlu girdilerin
oneminin altm1 ¢izmistir. GOrsel metaryellerin kelimesel parcalardan daha 1yi
hatirlandigin1 ve d6grencilerin ana dilleri ve bir objenin gorseli, aksiyonu ve yabanci dilde
esdegeri ile iliskilendirdiginde yeni kelimeleri daha iyi 6grendiklerini iddia etmistir.
Kost, Foss ve Lenzini (1999) yabanci dil olarak Ingilizce dgrenicileri gdrsel metin ve
grafiklerin kombinasyonunu kullandiginda kullanma ve tanimanin her ikisinde de kelime

testlerinde daha iyi performans sergilediklerini 6ne siirmiislerdir.

Dil 6greniminde kelime bilgisinin roliine deginerek bu calisma kelime Ogrenme
stratejilerinin etrafli bir tanimin1 saglamay1r amaglamaktadir. Dil 6greniminde kelime
bilgisinin rolii 6tekilestirilirken, 6§renme stratejilerinin rolii kelime 6grenme stratejilerini
kullanmada onemli bir faktdr olarak ileri siiriilir. Ogrenme stratejilerinin dnemi goz
Oniine alindiginda 6grenme stratejilerinin neler oldugunu bulmak ve onlarin kelime

Ogrenme stratejilerini olusturmaya nasil yardime1 oldugunu incelemek faydalidir.

2.3 Dil Ogrenme Stratejileri

Kelime 6grenme stratejileri (KOS) kelime dgrenme stratejilerinin alt sinifi olarak sozlii
iletisim ve okudugunu anlama gibi genis 6l¢iide dil 6grenme gorevlerini uygular. Sonug
olarak ilk denemelerde bu ¢alisma kelime 6grenme stratejileri smiflandirmasinda biiyiik

cogunlugu yansitan dil 6grenme stratejilerine genel bir bakis saglamay1 amaglamaktadir.

Rubin (1975) ve Stern (1975)’in 70’lerin ortalarindaki ¢aligmalariyla dil 6grenme
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stratejilerinin Oonemi gelisti. O’Malley vd. (1985, s. 22) dil 6grenme stratejilerinin

Ooneminin farkindaligindan sonra soyle diisiinmiistiir:

ikinci dilde 6grenimde bir 6grenme stratejisi neyi icerir ve bunlar dgrenicilerin
diger aktivitelerinden nasil ayrildig1 iizerine bir fikir birligi yoktur. Ogrenme,
Ogretme ve iletisim stratejileri siklikla dil 6grenme tartigmalarinda girift haldedir
ve siklikla ayni davranisi igerir. Dahasi aktivite gruplarinin iginde bile en siklikla
Ogrenme stratejileri olarak anilir, belirli stratejilerin tanimlamalarinda ve
stratejiler arasindaki hiyerarsik iliskiler hakkinda goézle goriilir bicimde bir

kargasa vardir.

Onaylamiglardir ki “ikinci dil 6greniminde 6grenme stratejileri arastirmasinda basarili
ikinci yabanct dil 6grenicileri kullanilarak stratejilerin tanimlanmasina odaklanilmistir”
(s. 560) ve eklerler “teorik bir bakis agisindan, resmi ortam etkisi ortiik dilbilimsel
bilgide stratejilerin nasil agik bir sekilde gdosterildigi ve bir 6grencinin dili anlama ve
kullanma yetenegi tizerine arastrma gereklidir”. Oxford (1986, s. 561) benzer sekilde
ileri stirmiistiir ki ozellikle biligsel ve bilisotesi stratejiler olmak iizere etkili ikinci dil
Ogrenme stratejilerini tanimlamaya ve Ogrencilerin onlar1 nasil kullanacaklarini

ogretmeye 6nem verilmedilir (1990, s. 17); ve su goriisii kabul eder:

Kesin olarak hangi stratejiler oldugu, kag tane stratejinin var oldugu; onlarin nasil
tanimlanmas1 gerektigi, sinir1 ¢izilmis ve kategorize edilmis, ger¢ek ve bilimsel
gecerlilikte bir strateji hiyerarsisinin yaratilmasinin miimkiin olup olmadig1 — ya
da hi¢c miimkiin olup olmayacagi- hakkinda tam bir uzlasma yoktur,

Smiflandirma ¢atismalar1 kagmilmazdir.

Yillar boyunca farkli aragtirmacilar 6grenme stratejilerine farkli tanimlar yaptilar ve iyi
dil Ogrenicileri ve onlarin diger dil 6grenicilerinden daha basarili olmak i¢in ne

yaptiklar1 hakkinda veri toplamak i¢in ¢esitli yaklasimlar kullandilar.

Rubin (1975, s. 43), bu alandaki arastirmacilardan biri, stratejileri “bir 6grenicinin bilgi
edinmek i¢in kullanabilecegi teknikler veya araglar” olarak tanimlamistir ve “basarili dil
ogrenicileri giiclii bir iletisim istegine sahip, emin olmadiklar1 zaman tahmin etme
istegine, yanlis yapma ve aptal gériinme korkusuna sahip olmayanlardir” diye eklemistir.
Bu demek oluyor ki iyi dil dgrenicileri dillerindeki sekle ve anlama dikkat eder, onlar1
pratik eder ve kendi dillerini izlerler. Naiman vd. (1975, s. 4) basarili Ggreniciler
tarafindan kullanilmis strajileri listelemislerdir ve onlar1 Ogrenicinin  dgrenimi
gelistirirken kullandig1 “genel, az ya da ¢ok kasti yaklasimlar” olarak tanimlamiglardir.

Dahasi dil 6grenicilerinin kendilerine uyan strateji ve stilleri kullandiklarini, aktif bir
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bicimde dil 6grenme siirecine dahil olduklarini, sistem kurallar1 ve iletisim araglar
olarak her iki bicimde dil farkindalig1 gelistirdiklerini ve dil 6greniminin gerektirdikleri

konusunda haberdar olduklarini 6ne stirmiistiir.

1990’da Ogrenme stratejileri ilizerine olan c¢alismalarda ciddi bir artig yasanir. Dahas1
O0grenme stratejilerine ilgi, 6grenici ve 6grenici merkezli 6gretime kayar. Bu trendler
Ogrenim, O6grenici ile baglamalidir teshisini izler.

Dil 6grenme stratejileri taraftarlarindan ve gelistirenlerinden biri olan Oxford (1990, s. 8)
onlar1 “Ogrenciler tarafindan edinim, depolama, geri cagirmaya yardim etmesi ve bilginin
temel olarak kullanimi i¢in 6grenici tarafindan kullanilan islemler” olarak tanimlamistir
ve daha sonra tanimim gelistirerek onu sdyle tanimlar: “6grenimi daha kolaylastirmak,
hizlandirmak, eglenceli kilmak, o6zerk, etkili ve yeni durumlara aktarabilmek igin
Ogrenici tarafindan almmig belirli eylemlerdir”.Dahas1 6grenme stratejilerinin
“0grenicilere halihazirda bildikleri dilde akict olmalarinda yardimci olur ve 6grenicilerin
hedef dilde neyin uygun ve hosgoriilebilir oldugu konusunda yeni bilgi kazanmalarina

saglar” (s.49) oldugunu ileri stirmiistiir.

Dil 6grenimindeki stratejilerin ediniminde iyi dil 6grenicilerinin gelisen karakteristik
Ozellikleri Ttlzerine yapilmig bu tamimlamalardan birkaci, sonraki arastirmacilar
tarafindan dogrulanmustir. Bu gibi bazi ¢alismalarda dil 6grenme stratejileri ve dil
gelisiminde basar1 arasindaki iliski ayrintili olarak incelenmistir. O’Malley vd. (1985)
yiiksek seviyedeki 6grencilerin ¢cogunlukla bilistesi stratejileri kullandiklarmni ortaya
koymustur ki bu daha basarili 6grencilerin basarilarinda daha fazla kontrol sahibi
olduklarimi goésterir. Ehrman ve Oxford (1995) ders sonu yeterliligi ve dil 6grenme
stratejilerini igeren birgok degiskeni incelediler ve biligsel stratejilerin dil 6grenimindeki
basarida dikkat cekici Ol¢iide olumlu iliskiye sahip olan tek strateji oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Dahasi, Chamot ve Kupper (1989) basarili dil Ogrenicilerinin dil 6greniminin
gerektirdiklerine karsilik veren ve birlikte iyi isleyen stratejileri tercih ettiklerini ve bu
tiir 68renicilerin ¢ogu stratejileri dillerini gelistirme amaciyla kullandiklarini agiklarlar.
Oxford vd. (1993) 6grenme stratejilerini kullanmanin etkililigini desteklediler ve basarili
dil dgrenicilerinin stratejileri siklikla “orkestralastirilmis bir bigcimde” kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle kelime 6grenme stratejierinin uygun kullanimlar1 siklikla

belirli beceri alanlarinda yiiksek yeterlilik ve basari ile sonuglanir.

Dil 6grenme stratejileri izerine ¢ok sayida ¢aligsma olsa da onlar1 genel olarak kavramak
bu aragtirmanin Otesindedir. Ama bu aragtirmalarin 1518inda Ogrenme stratejileri

“oldukca giiclii calisma araglar1” (O’Malley vd., 1985, s.43) olma potansiyeline
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sahiptirler ve 0grenme stratejilerinin 6grenme problemlerini ¢ozecek olmalar1 bilyiik

ihtimalle olasilik disidir.

2.3.1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirmasi

Dil &grenme stratejileri (buradan sonra DOS) iizerine olan ¢ogu calisma DOS’iin
kullaniminin pek ¢ok avantaja ve ikinci veya yabanci bir dil 6greniminde bagariya etkisi
oldugunu iddia etmistir (O’Malley vd., 1985). Iyi yapilandirilmis dil 6grenimi agisindan

stratejilerin miinasip siniflandirilmasinin gelistirilmesi {izerine tartigmislardir.

Belirli stratejiler baz1 6zel dil becerilerine ve gorevlerine baglandi. O’Malley ve Chamot
(1990) stratejileri boliismenin arastirmacilara, zihni siire¢ ve stratejik siire¢ arasindaki
benzerligi tanimlamaya olanak saglayacagmi iddia ettiler. Takip eden boliim genis olarak

dil 6grenme stratejilerinin farkli siniflandirmalarindan bahsetmektedir.

2.3.1.1 Rubin’in Dil Ogrenme Stratejileri Stmflandirmasi

Dil 6grenme stratejilerinin ilk smiflandirmas1 Rubin (1981, 1987, s.124-126) tarafindan
sunulmustur. Baslica {ig tiir stratejiyi gruplandirir: 6grenme, iletisim ve sosyal stratejiler.

Ogrenme kategorilerini de dogrudan ve dolayli stratejiler olarak iki gruba ayrir.

Rubin (1981) dil 6grenmeyi, dogrudan yeten stratejiler ve dolayli yoldan dil 6§renimine
katilan stratejiler olarak ayristirir. Alt1 dogrudan stratejiyi: (a) agiklama/dogrulama, (b)
gozleme, (c) ezberleme (saklamaya ve geri cagirma siirecine odaklanma Ornegin
alistrma yapma ve tekrar etme, belletici stratejiler de bu grupta yer alir), (d) tahmin
etme/timevarimsal ¢ikarim (belirli bir dilbilimsel form ve anlam hakkinda bilgi
edinmek i¢in Onceki bilginin kullanimi), (e) tiimdengelimli usavurma (daha genel
kurallara bakma ve kullanma) ve (f) pratik yapma (tekrarlama, prova etme, deneyleme,
kurallarin uygulanmasi, taklit, detaya dikkat); iki dolayl stratejiyle birlikte: (a) pratik

yapmak i¢in firsat yaratma ve (b) tiretme hileleri 6ne ¢ikar.

Bu donemde biligotesi ve biligsel kategorilerin ortaya ¢ikist asag1 yukari Rubin’in dolayl
ve dogrudan stratejilerine karsilik gelmistir. Rubin’in smiflandirmasindan sonra
O’Malley ve Chamot (1990) ve Oxford (1990)’un smiflandirmasi ortaya ¢ikmustir.
Oxford (1990) bir adim ileri giderek dil 6grenme stratejilerinin taksonomisini kapsamli

smiflandirma ile tamamlar.
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2.3.1.2 Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Oxford’un (1990, s. 15-22) dil 6grenme stratejileri siniflandirmasi en iyilerden biridir.
O, stratejileri iki ana gruba ayirir: dogrudan ve dolayli. Bu iki grubu da detayda takip
ettigi gibi alt1 alt gruba bolmiistiir: hafiza, bilissel, telafi, sosyal, duygusal ve biligotesi
stratejiler.

Sekil 1: Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi

Ogrenme Stratejileri

4

Dogrudan Stratejiler .
Dolaylh Stratejiler

RN %

Hafiza Telafi Bilisotesi Sosyal
Stratejileri Stratejileri Stratejiler Stratejiler
v
\ 4
Biligsel Stratejiler Duygusal Stratejiler

Dogrudan Stratejiler

Dogrudan stratejiler 6grenici tarafindan bilginin depolanmasi ve yenilenmesine yardimc1
olur. Gamage (2003, s. 3) Oxford’un dogrudan stratejilerinin “dolayli stratejiler daha ¢ok
biling stratejilerine isaret ederken bilingalti gorevler dogal olarak Ogrenilir’e isaret
ettigini iddia eder.

Hafiza Stratejileri

Hafiza iliskili stratejiler; (dogrudan) akronimler, imgeler, anahtar sozciikleri igerir ve
ogreniciye ikinci dildeki parcalar1 veya kavramlar1 digeriyle iligkilendirmesine yardimci
olur. Ogrenici onlari stratejilerin derin anlayis1 olmadan kullanir. Onlar basitce bir seyleri
sirastyla diizenlemeye, iligkilendirmeye ve gézden gecirmeye dayanir. Hafiza stratejileri
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siklikla dil 6grenme siirecinin baginda kullanilir. Yiiksek yeterlilige sahip Ogrenciler

ogrenme siireglerinde hafiza stratejilerini daha az kullanir.

Bilissel Stratejiler

Biligsel stratejiler dil 0grenimindeki stratejiler iginde en popiiler olanidir. Biligsel
stratejiler dil metaryelinin kullanimina yardim eder. Bu stratejiler 6greniciye usavurma,
analiz etme, not alma ve sentezleme, pratik yapma, mesaj alma ve gonderme ve girdi ve
ciktilar icin yapi olusturma araciligiyla Ogrenimini gelistirmeye olanak saglar. Bu

nedenle 6grenciler bu stratejileri hedef dile doniistiirmek i¢in kullanir.

Telafi Stratejileri

Ogreniciler telafi stratejilerini hedef dildeki bilgiyi anlamada yetersiz bilgiye sahip
olunca kullanir. Bu stratejiler baglamdan ve jestlerden tahmin etmeyi kullanir, 6zellikle
ogrenici dilin belli alanlarinda bilgi eksikligine sahip oldugunda (6rn. Dilbilgisinde ve
kelime bilgisinde eksiklik). Ogreniciler yeni kelimeleri ve deyimleri bilmediklerinde,
anlam1 tahmin ederler ya da 6grenici, fiilin dilek kipindeki formunu bilmediginde farkl

bir formu, mesaj1 iletmek amaciyla kullanabilir (Gamage, 2003).

Dolayh Dil Ogrenme Stratejileri

Dolaylh dil grenme stratejileri dogrudan stratejilerle beraber isler. Ogrenicilere 6grenme
stireglerini gelistirmeye yardimci olur. Bu stratejiler dogrudan katilim olmadan dil
O0grenimini destekler, onun iistesinden gelir; bu nedenle dolayli stratejiler olarak

adlandirilirlar.

Bilisotesi Stratejiler

Bilisotesi stratejiler, 68rencilerin 6grenme siirecini koordine eder ve onlara dil 6grenme
tercihlerini planlamada etkili bir bicimde yardimc1 olur. Ayn1 zamanda biligsel stratejiler;
tanimlama, merkezleme (belirli dil aktivitelerine ve becerilerine odaklanma), planlama
(enerji ve cabalarindan maksimum faydayr saglamayi organize etme), izleme, ve

Ogrenme siirecini degerlendirmeyi (izleme hatalar1 ve degerlendirme siireci) kapsar.

Duygusal Stratejiler

Duygu, tavir ve motivasyon gibi duygusal faktorler 6grenmeyi etkiler. Duygusal
stratejiler 6grenicilere duygularini ve motivasyonlarini kontrol etmeye yardimci olur.
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Kaygiy1 azaltir, cesaretlendirir ve duygusal harareti alirlar. Duygusal stratejileri kullanan

Ogreniciler, tavirlarini degistirir, 6grenme ve anlamanin olumsuz duygulariyla basederler.

Sosyal Stratejiler

Sosyal stratejiler, 6grencinin iletisimsel yetkisini etkilesim ve iletisim araciligiyla
gelistirir. Soru sorma, digerleriyle igbirligi yapma ve digerleriyle empati kurmay1 (anadil
kullanicilariyla konusma ve kiiltiirii kesfetme) igerir. Soru sorma, anlami anlamada en
yardimer stratejidir ¢linkii partnerden cevap almayr saglar, ilgi ve katilimi yaratir.
Calismalar gostermistir ki isbirlikgi 6grenme daha yiiksek Ozsaygi, gliven ve hizli

basariyla sonuglanir.

2.3.1.3 O’Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Stmiflandirmasi

Ayni yi1l O’Malley ve Chamot (1990) dil 6grenme stratejileri smiflandirmasi saglad: ve

stratejileri li¢ gruba ayirdi: bilissel, bilisdtesi ve sosyal/duygusal.

Sekil 2: O’Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi

Dil Ogrenme Stratejileri
Bilissel Sosyal

Stratejiler Bilisotesi Stratejiler
Stratejiler
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Bilissel Stratejiler

Biligsel stratejiler 6grenciler tarafindan yeni materyalleri doniistiirmek (6rn. ¢ikarim
yapmak, baglamsal tahminde bulunmak ve hafizadaki diger kavramlar1 yeni bilgiyle
iliskilendirmek) i¢in kullanilir. Biligsel stratejiler “Ogrenilen materyallerle etkilesim,
materyali zihinsel ya da psikolojik olarak manipiile etme ya da belirli bir teknigi

Ogrenme gorevine uygulama”yi (O’Malley ve Chamot, 1990, s.138) igerir.

Bilisotesi Stratejiler

Biligotesi stratejileri kullanarak 6grenciler 6grenimlerini bilingli bir bigcimde yonetirler.
Bu stratejiler, ogrenicilere 6grenme siiregleri hakkinda diisiinmeye, Ogrenimlerini
planlamaya, Ogrenme gorevlerini izlemeye ve ne kadar 1iyi Ogrendiklerini
degerlendirmeye yardimci olur. Chamot cv. (1999) O&grenicinin —stratejilerin
farkindaligmin bilisétesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmis ve daha basaril

Ogrenicilerin daha fazla bilisotesi farkindaligina sahip oldugunu eklemistir.

Sosyal/Duygusal Stratejiler

Sosyal/duygusal stratejiler bagka biriyle etkilesim halinde olmayr ve kisinin dil
ogreniminde kendi duygularmi kontrol etmeyi igerir. Ogrenici bu stratejileri baska
insanlarla etkilesim halinde oldugunda 6grenmeyi destekleme, duygular1 ve kaygilar

diizenleme amaciyla uygular (O’Malley ve Chamot, 1990).
2.3.1.4 Stern’iin Dil Ogrenme Stratejileri Stmiflandirmasi
Stern (1992, s. 262-266) stratejileri bes ana grupta smiflandirir. Bunlar; yonetim ve

planlama stratejileri, biligsel stratejiler, iletisimsel-deneysel stratejiler, kisilerarasi

stratejiler ve duygusal stratejilerdir.
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Yonetim ve Planlama Stratejileri

Ogrenici bu stratejileri kendi dgrenimlerini yonetmek icin kullanir, bu yolla dgrenici

Ogrenimini gelistirmenin sorumlulugunu istiine alir. Yonetim ve planlama stratejilerinin

kullaniminda 6gretmenin rolii bir danisman ve kaynak kisi olmaktir (Hismanoglu,

2000).

Sekil 3: Stern’iin Yonetim ve Planlama Stratejileri Smiflandirmasi (s.263)

Yonetim ve Planlama

Stratejileri

35

Makul hedefler tayin etme

Dil 6grenimine ne taahhiit edecegine
karar verme

\\

Bilissel Stratejiler

Daha 6nce kararlastirilmis hedef
beklentileri 1s1g1nda basar1
degerlendirmesi

Uygun bir metodolojiye karar
verme, uygun kaynaklar1 segcme
ve siireci izleme

Dogrudan analiz, doniistiirme veya 6grenilen materyallerin sentezini gerektiren problem

¢Ozlimlerinde kullanilirlar (Hismanoglu, 2000). Bilissel stratejiler sunlar1 igerir:

Sekil 4: Stern (1992) bilissel stratejiler siiflandirmasi

Biligsel

Stratejiler

A\

Aciklama /Dogrulama

[anmin Etme/ Tumevarimsal CiKarim

Tumdengelimli Usavurma

Pratik Yapma

Hatirlama

izleme
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Tletisimsel — Deneysel Stratejiler

Gereksiz kelimeler kullanma, jest yapma, yorumlama veya tekrarlama ve agiklama
istemeyi igerirler ve “bir konugsmayr devam ettirme ve iletisimin akisin1 bolmekten

kacinmak i¢in 6greniciler tarafindan kullanilirlar” (Stern 1992, s.265).

Kisilerarasi Stratejiler

Kisilerarasi stratejileri kullanmada 6greniciler kendi performanslarini degerlendirirler.

Anadili konusanlarla etkilesmeye ve onlarla isbirligi yapmaya istekli olurlar.

Duygusal Stratejiler

Duygusal stratejilerin kullaniminda dil 6grenicileri duygusal problemleri konusunda daha
bilingli olurlar. Yabanci dile ve onun kullanicilarina karst olumlu duygular yaratmaya

calisirlar.

2.3.1.5 Cohen’in Dil Ogrenme Stratejileri Simflandirmasi

Cohen (1998) dort tane dil 6grenme stratejisi tipi tammlar: bilissel, bilisotesi, duygusal
ve sosyal stratejiler ; stratejiler genel ve daha belirli 6grenme stratejilerinin her ikisine de
isaret etmesine ragmen, Ogreniciler onu daha yararli kilmak i¢in her stratejinin
belirginligini desteklemelidir. Dahas1 Cohen (1998, s. 8) “bazi kabullerle stratejiler ,
tabiat1 geregi iyi ya da kotii degildir, ama farkli yeterlilik seviyelerindeki farkli
kullanicilar tarafindan etkili bicimde kullanilma potansiyeline sahiptir. ilerleyen kisim

Cohen’in (1998) dil 6grenme stratejilerinin siniflandirmasina isaret eder:

Bilissel Stratejiler
Biligsel stratejiler 6grenciler tarafindan dilin malzemesini tanimlamak, gruplandirmak

ve saklamak icin kullanilir. Buna ek olarak bu stratejiler kelime ve ciimleleri hatirlama,

prova etme, kavrama ve iiretme i¢in kullanirlar (s.7).
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Bilisotesi Stratejiler

Biligotesi stratejiler, dil 6grenme aktivitelerinin 6n degerlendirmesini, 6n planlamasini,
cevrimigi planlamasini gerekli kilar. Bu stratejiler 6grendiklerini kontrol etmelerine izin

verir (s.8).

Duygusal Stratejiler

Duygusal stratejiler 6grenciler tarafindan duygularmi, motivasyonlarint ve tavirlarini

(6rn. kaygiy1 azaltma ve 6ztesvik) kontrol etmek amaciyla kullanilir (s.8).

Sosyal Stratejiler

Sosyal stratejiler 6grenciler tarafindan diger 6grenicilerle veya anadili konusunlarla
etkilesim halinde olduklarinda kullanilir. Hedef dilde daha fazla sosyal etkilesime tesvik
eden stratejilerdir (s.8).

Cok az sayidaki dil 6grenme stratejileri siniflandirmalari, ne olursa olsun, bu stratejilerin
nasil smiflandirilmasi gerektigi sorusu hala tartismaya aciktir. Bununla beraber farkli
strateji smiflandirmalarinin karsilastirmali analizi gosterdi ki O’Malley ve Chamot’un
(1990) bilissel, bilisotesi ve sosyal/duygusal stratejileri i¢in siniflandirdig: stratejiler ve

Oxford’un alt1 strateji taksonomosi 0grencilerin 6zellikleriyle daha tutarhidir (Gamage,

2003)

2.3.2 Dil Ogrenme Stratejileri ve Bireysel Farklihklar

Ogrenciler genellikle farkli stratejileri yabanci dili (YD) &grenme 6zelliklerine gore
kullanirlar. Ogrenme stratejileri eyleme 6zgii yontemlerdir; bu nedenle gesitli tiplerdeki
stratejilerin  dil Ogrenicileri tarafindan tercihleri ve bireysel farkliliklarina gore
kullanildig1 rapor edilmistir (Cohen, 1990, Nation, 1990; Schmitt, 1997; Erten, 1997,
2008). Ogreniciler tarafindan kullanilan stratejiler iizerine olan bir ¢alismada, Erten
(1997, s. 3) soyle not eder ki Ogreniciler birgok stratejiyi bir kerede kullanmaya
egilimlidir ve nitel veri analizi gosterir ki “katilimcilar siklikla ayn1 kelime pargasinda
bir stratejiden daha fazlasmi bir arada kullanmaya meyilliydi ve katilimcilarin
calismalar1 gereken her kelime igin 2.1 stratejilerinin ortalamasini kullanmalari

gerekmekteydi”.
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Farkli arastrmalar gosterdi ki faktorlerin cesitliligi 6grencilerin strateji tercihlerini
etkilemektedir. Motivasyon (Naiman vd., 1975; Nyikos ve Oxford, 1989; Dornyei,
2005), kiiltiirel arka plan ve 6grenme ortami (Chamot, 1987; Ellis,1994; Oxford, 1996),
ogrenme stili (Cohen 1998; Oxford ve Nyikos 1989) ve cinsiyet (Oxford, Young, Ito
ve Sumrall, 1993; Oxford, 1995; Young ve Oxford, 1997) ve yas (O“Malley ve
Chamot, 1990) &grencilerin strateji terchilerini etkileyen bazi faktorlerdir. Ogrenmedeki
diger pargalarla kiyaslandiginda bu faktorler dil 6grenici stratejilerinin tercihini daha

sistematik ve etrafli bir bicimde anlamaya olanak saglayabilir.

2.3.2.1 Yas

Ogrencinin dil 6grenme yetenegi yasi ile dogrudan bir iliskiye sahiptir. Bu genel bir
inanistir ki geng ikinci dil 6grenicileri, yaslilardan daha iyidir; bu nedenle basarili dil

edinme Ogrenicinin yasma baghdir. Krashen vd. (1983) 6grenme teorisinde iddia eder
Ki;

e Yetiskinler kazanim oraninda ¢ocuklardan tistiindiir.
Daha biiyiik ¢ocuklar daha kii¢iik ¢ocuklardan daha hizli 6grenir.

Resmi durumlarda, yash 6greniciler ¢gocuklar1 gegerler.

Dil 6grenme stratejileri olaymda Chamot (1987), sosyal ve duygusal stratejilerin siklikla
yetiskinler tarafindan kullanildigim1 iddia eder (6rn. agikliga kavusturma igin soru
sormay1 dislama) ve O’Malley ve Chamot (1990) daha yasli olanlar, daha karmasik ve
zor stratejileri segerken genc¢ Og8renicinin stratejileri belirli tavirda kullanmaya egilimli
oldugunu ekler. Bundan bagka Sanaoui (1995) gen¢ Ogreniciler 6z farkindaliklarini
gelistirme amaciyla 6grenme stratejilerinin kullanimimi gelistirmede daha fazla destege
ihtiyac duyarken, yetiskin Ogrencilerin 6grenimleriyle basa c¢ikabilmek icin daha
becerikli olduklarini 6ne stirmiistiir.

Ayrica Schmitt (1993) daha yasli 6greniciler daha gen¢ Ogrecilerden daha siklikla
analitik stratejileri (metinsel baglamdan tahmin etme, kelime anlamlarmi diigleme ve
konugma pargasini analiz etme) kullanirken, daha genc¢ Ogrenicilerin mekanik tekrar

stratejilerini yetiskinlerden daha fazla kullandiklarini belirtmistir.

Sonuglar, yetiskin Ogrenicilerin ¢ogunlukla analiz etme ve usavurma(muhakeme)
stratejilerini kullandiklarini ¢linkii biiyiidiikce tahmin etme yeteneklerinin degistigini

ortaya koymaktadir. Ayrica veri ile arasinda bag kuran hafiza yetenegi yetigskin
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Ogreniciler i¢in 0zel bir 6neme sahip olabilir. Bu, onlarin kritik bir dil edinimi donemi
gecirdikleri ve unutkanliin arttig1 gercegi ile aciklanabilir (Rubin, 1975). Ayn1 zamanda
yetiskinlerin 6grenmedeki biligsel olgunlugu ve 6zydnetim becerileri ve hafiza zayifligini

telafi etmek icin farkli stratejileri kullanma ile agiklanabilir.

2.3.2.2 Ogrenme Stili

Her 6grenici kendi 6grenme stiline sahiptir. Aslinda 6grenciler yeni bilgiyi gorerek,
duyarak, yansitarak, rol yaparak, muhakeme ederek, analiz ederek ve gorsellestirerek
farkl yollarla isler ve 6grenir. Bunlar ikinci dil veya yabanci dil 6greniminde strateji

secimini etkileyen cesitli tercihlerdir.

Baz1 galigmalarda, 68renme stilleri ve 6grenme stratejileri birbirleriyle iliskilidir ve
degistirilebilir bir bicimdedir (Cohen, 1998; Ehrman vd. 2003). Ehrman vd. (2003)
“0grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iliski, genellikle 6grencinin 6grenme
stiline uyan, en azindan eger etkili kullanilirlarsa, stratejiler kullanildigindan beri daha
etkindir” oldugunu iddia eder (s.315). Snow vd. (1996) “6grenme stili, ¢esitli gorevler
boyunca miitemadiyen strateji kullanandir” (atif Dornyei, 2005, p.122). Ayrica Cohen
(1998, s. 15) d6grenme stratejilerinin “dogrudan 6grenicinin altta yatan 6grenme stillerine

ve diger kayg1 ve 6zkavram gibi kisilik iliskili degiskenlere baglhidir’1 6ne siirer.

Oxford (1989, s. 23) dgrencilerin dil 6grenimine yaklasimi veya 6grenme stratejilerinin,
onlarm dil 8grenme stratejileri tercihlerini belirledigini iddia etmistir. Ornegin “genel
Ogreniciler stratejileri anlam bulmada: tahmin etme, tarama, 6ngorme ve biitiin
kelimeleri bilmeden konusmada: agiklama, jest yapma kullanirken, analitik 6greniciler

karsitsal ¢oziimleme ve kelimeleri ve ifadeleri sezme gibi stratejileri tercih eder.

Buna ek olarak, bazi dil Ogrenicilerinin kullandiklar1 stratejileri ve dil 6grenme
stratejilerini etkileyen dil 6grenme stillerinin kismen farkinda olmadiklarini belirtmistir.
Kesin olmak gerekirse basarili 6greniciler kendi 6grenme stili tercihleriyle ilgili olan
stratejileri seger ve birlestirirler; daha az basarililar 6grenme gorevlerinde uygun
stratejilere yeterli dikkati vermezler (Ehrman ve Oxford, 1989, 1995). Ornegin bazi
ogreniciler 6zgilin materyalleri ve yapilanmamis girdileri tercih ederken digerleri adim
adim Ogrenmeyi tercih eder. Bir 6grenici yargilamada daha esnekken bir digeri daha

zayiftir.

Ozet olarak, dgrenme stilleri dgrencilerin tercih ettikleri; zihne alma, organize etme ve
bilgiyi anlamlandirmaya dahil olurlar; 6greniciye farkli sartlar altinda nasil karsilik

vereceklerine ve kendi 6zel ihtiyaglarmda bilgiye nasil ulasacaklarma yardim eder

(Ehrman vd., 2003).
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2.3.2.3 Kisilik Tipi

Ogrenicilerin karakter 6zellikleri, kisilik tipleri, bireysel farkliliklar1 (BF) arastirmalarda
onemli bir faktor olarak kabul edilir. Onlar, Ogrencilerin basarilarini ya da
basarisizliklarini etkileyen kisilik tiplerindeki farkli faktorlerdir (6rn. kaygi, 6zsaygi,
yaraticilik, iletisime istek ve Ogrenici inanglari). Grace (1998, s. 4) belirtir ki “genel
olarak kabul edilmistir ki, 6greniciler algilarini ve diinyayir yorumlamalarmi etkileyen
kisilik durumlarinin bir islevi olarak ayn1 girdiye farkl karsiliklar verirler”.

Myers-Briggs (1998) kisilik tipleri, dil 6greniminde problemi ¢6zmede Ogrenici
tarafindan On goriilebilir beceriler ve tutumlar sergilerken kullanilan farkli zihni
aliskanliklarim1 ortaya koyar. Myers-Briggs (1998) kisilik tipi gostergesi 16 kisilik

tipini tanimlar;

1. Diinyayla nasil baglant1 kurarsm (Disaddniik veya Igedoniik)

e Disadoniikler bir seyleri dener, ¢evrelerindeki diinyaya odaklanir.

o Icedoniikler enine boyuna diisiiniirler, diisiincelerin i¢ diinyasina odaklanirlar.

2. Bir bilgiyi nasil kavrarsin (Hissetme veya Sezme)

e Alicilar (pratik, detaylara 6nem veren, gerceklere ve prosediirlere odaklanan)

e Seziciler (hayal giicii kuvvetli, kavrama 6nem veren, anlamlara ve olasiliklara

odaklanan)

3. Nasil karar verirsin (Diisiinme veya Hissetme)

e Diisiiniirler siiphecidir, mantiga ve kurallara dayali karar almaya egilimlidir.
e Hissediciler takdirkardir, kisisel ve insancil diisiincelere dayali karar almaya
egilimlidir.

4. Hayatni nasil yonetirsin (Yargilama veya Algilama).

¢ Yargilayicilar ajanda olusturur ve takip eder, tamamlanmamis veride bile kapatici

ararlar.

® Algilayicilar degisen sartlara adapte olurlar, daha fazla veri ediniminin kapanigina

kars1 koyarlar.
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Oxford vd. (1990) icedoniik ve diisiinme yonlii 6grenciler agwr analiz ve bireysel
caligmayi tercih ederken, digadoniik ve duygu yonlii 6grencilerin iletisime katilmaktan
hoslandigin1 iddia etmistir. Sonuc¢ olarak kigisel tercihler, amacin se¢imi ve
davranislarmn her ikisini de bu amaglara ulasmak i¢in etkiler. Sonug olarak kisilik tipleri
hakkindaki bilgi, Ogrencilere ¢alismalari boyunca Ogrenmenin dogasmni kesfetme
becerisini gelistirmede yardimci olur. Ayrica onlara bilgiyi gruplandirmaya ve organize

etmeye yardim eder (O’Malley ve Chamot, 1990).

Kisilik tiplerinin strateji tercihleri iizerine olan etkilerine baktigmizda, Ehrman ve
Oxford (1989) dil 6grenme stratejisinin kullanimi ve kisilik tipi (Myers-Briggs Tip
Gostergest MBTG tarafindan oOlgiilen) arasindaki iliskinin ac¢ik olmaktan ¢ok uzak
oldugunu bildirmistir. Daha sonraki benzer bir ¢alismada, psikolojik davraniglarin
ogrenicilerin dil 6grenimi stratejilerini kullanma bigimlerinde gii¢lii bir etkiye sahip

oldugunu gosterdigine hitkkmetmislerdir.

2.3.2.4 Motivasyon

Gegen otuz yillik siiredeki arastirma dil 6greniminde basarida motivasyonun roliinii
kalict bigimde vurgulamistir (Naiman vd., 1975; Nyikos ve Oxford, 1989; Dornyei,
2005). Cogu arastirmaci daha yiiksek motivasyona sahip daha az yetenekli 6§rencinin
daha zeki olan ancak motivasyona sahip olmayan 6grenciden daha basarili olabilecegini
One siirmiistlir. Materyallerle basa ¢ikmadaki giicliik, kisisel slireci degerlendirme veya
geribildirimdeki yetersizlik, digerleriyle pratik yapmak ve tecriibeyi paylagsmaktaki firsat
eksikligi motivasyon seviyelerini ters etkileyebilen biitiin faktorlerdir (Dornyei, 2005).
Sonug olarak biitiin 6greniciler icin muhafaza, basaridaki belirgin ve ikinci dil 6grenimi

siirecindeki anahtar faktordur.

Ellis (1999) 6ne siirer ki “motivasyon mu basarili 6grenmeyi liretir ya da basaril
O0grenme mi motivasyonu arttirwr, bilmiyoruz” (s.119). Oxford ve Nyikos (1989)
motivasyonun, strateji tercihini etkileyen en 6nemli degisken oldugunu belirtmislerdir.

“Degiskenler zinciri”’nden bahsederlerken soyle iddia ederler:

Umuyoruz ki uygun stratejilerin kullanimi, ger¢ek ve algilanan yeterliligi
artirmaya yol acar, bu da dolayisiyla yiiksek Ozsaygiy:r iiretir ki o da giiclii
motivasyonu saglar, bir kere daha stratejilerin kullanimma déniiliir; gerceklik ve

algilanan yeterlilik, yiiksek 6zsaygi, kanitlanmis motivasyon vesaire (s.294).

Ayrica “yliksek motive olmus Ogreniciler; pratik, islevsel pratik, genel ¢aligma ve
sohbet/girdi- ¢ikt1 iligkili stratejileri az motive olmus Ogrenicilerden daha fazla

kullandilar” diye belirttiler (s.295).
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Disisleri Enstitiistindeki ¢alismada Ehrman ve Oxford (1989), dil 6grenme stratejileri
kullaniminda kariyer tercihlerinin baslica etken oldugunu kesfetmislerdir. Ogrencilerin
tercihlerinin altinda yatan motivasyonun, sonucu gosterdigine hiikmetmislerdir. Ayrica
Yang’in (1999) calismasmin sonuglari, dgrenicinin inanglari, motivasyonu ve strateji
kullanimlar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmistir. Ozetlemek gerekirse, bu
faktorler arasindaki biitiin bilgiler, 6gretmenleri ve arastirmacilar1 BF degiskenlerini
incelemek i¢in gereken araglarla ve onlarin 6grenme stratejileri tercihlerinde nasil

uygun bir baglama yerlestirilebilecegi hakkindaki onerilerle donatmaya yardimei olur.

2.3.2.5 Durumsal ve Sosyal Faktorler

Farkli 6greniciler 6grenme durumunda farkl stratejilere ve tercihlerini etkileyen farkl
faktorlere bagvururlar. Bu degiskenler; 6grenme ortami, gorev tipi, cinsiyet ve kiiltiirden

gelmis goriiniir.

2.3.2.5.1 Cinsiyet

Cinsiyet faktorii ikinci dil 6greniminde teorik ve pedagojik ¢ikarimlara sahip oldugu
gibi, dil 6grenme stratejileri arastirmalarinda da vurgulanmistir (Oxford, 1995; Young
ve Oxford, 1997). iki cins arasindaki beynin kullanimi1 ve stil farkliliklarmi bir kenara
brrakirsak, cinsiyet farkliliklar1 dil 6greniminde 6grenme stratejilerindeki farkliliga

neden olur (Gu, 2005).

Kendiliginden raporlamaya dayali birtakim c¢alismalar (Bacon, 1992; Ehrman ve
Oxford, 1989; Zoubir-Shaw ve Oxford, 1995) erkekler ve kadinlarin baglam i¢indeki
kelimelerin anlamlarin1 bilmek ya da tahmin etmek i¢in farkli tercihlere sahip oldugunu
belirtmektedir. Oxford ve Nyikos (1989) erkek ve kadin dgrencilerin strateji se¢imleri
arasinda kayda deger farkliliklar kesfetmislerdir. Kelime 6grenme stratejileri kullanimi
acisindan Oxford vd. (1996) buldu ki, kadin Ogrenciler yeni kelime ogrenme

stratejilerinin kullanimina dikkat ¢ekici 6l¢iide daha istekliydi.

Goh ve Kwah (1997) kadin katilimcilarin biitiin stratejileri erkek 6grencilere nazaran
daha sik kullandiklarini kesfetmistir; buna ragmen telafi stratejileri ve duygusal stratejiler
tek farkla istatistiki 6nem arz eder. Ehrman ve Oxford (1989) yabanci dil dgrenicileri
iizerine Disisleri Enstitlisiinde olan niteliksel ¢alismalarinda, strateji kullanimindaki pek
cok cinsiyet farklilig1 arasindan kadinlarin erkeklerden anlami kavramak igin stratejileri
kullanmada daha iyi olduklarini kesfetmislerdir. Dahas1 Oxford ve Nyikos (1989, s. 296)
strateji kullanimi ve kadinlarm stratejileri erkeklerden daha sik kullandig: tizerine iddia

ettiler ki “cinsiyet farkliliklar1 temel etkiye sahipti”.
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Ogrenme stratejileri iizerine olan ¢alismalarin cogu dil 6grenme stratejilerinin daha
biiyiik kullaniminin kadinlar tarafindan yapildigi rapor edilmesine ragmen, Tran (1988)
Vietnaml kadinlarm dil 6grenme stratejilerini, erkeklerden daha az kullandigini ortaya
koymustur. Bacon (1992) 6grenciler tarafindan iki seviyeli zorluktaki 6zgiin ikinci dil
metinlerini dinlerken kullanildiklari stratejileri incelemistir. Erkeklerin dinlerken ¢eviriye
kadinlardan daha ¢ok bagvurdugunu bulmustur. Ayrica Tercanlioglu (2004) erkeklerin

strateji kullanimini1 dogrulayan belirli cinsiyet farkliliklarini belirtmistir.

Grace (2000) cevirinin erkek ve kadinlar {izerindeki etkilerine bakmustir. Ozellikle
anadildeki c¢evirilere ulasmanin Ogrencilerin algisal kelime testleri iizerindeki
performanslarmi etkileyip etkilemedigini incelemistir. Sonuclar, algisal kelime
testlerindeki performanslarinda kadinlar ve erkekler arasinda belirli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Hatta yerel stratejilerin (yorum kullanimi, dillendirmesi,
ihtiyaci ve kelimelerin veya ifadelerin ¢evrilmesi) kullaniminda cinsiyet farkliliklarinin

olmadig1 sonucuna varmistir.

Ozet olarak, calismalar arasinda tutarsiz sonuglar bulunmaktadir. Bazi calismalar
erkeklerin kelimelerin anlamlarini ¢eviriye basvurma araciligiyla 6grenmeyi tercih
ettiklerini ve kadinlarin baglamdan yola ¢ikarak tahmin etmeyi tercih ettiklerini
bulmustur. Diger calismalar, kadinlar ve erkeklerin arasinda bdyle stratejileri tercih
etmelerinde belirgin farkliliklarin olmadigini bulmustur. Bu nedenle tercihlerin
cesitliliginden bahsetmek ve uygun 6grenme yaklasimlar1 ve stratejiler gelistirmek

egitmenin sorumlulugudur.

2.3.2.5.2 Gorev Tipi

Son yillarda ikinci ve yabanci dil 6grenmede gorev rollerine artan bir ilgi gorilmistiir.
Su anda 6nemli sayidaki arastirmacilar 6grenmedeki farkli gorev tiplerinin etkileri ve
eslik eden yonergelerini incelemektedir. Ne yazik ki gorevlerin 6grenmede dgrencilerin
strateji segimlerini nasil etkiledikleri ¢ok bilinmemektedir.

Genelilkle ogrenciler ikinci veya yabanci dilde kelime hazinesi edinmede zorluk
yasarlar. Bu gosterir ki 6grenciler stratejileri ve kendi tekniklerini diger dildeki farkl
kelimeleri 6grenmek icin kullanirlar. Dil 68renme stratejilerinde gitgide artan ilginin
sebeplerinden biri “Ggrenicilerin egitim programlarinda kendi kisisel davraniglarmi
sahneye getiren ve Ogrenme yollarin1 sekillendiren aktif katilimcilar olarak

degerlendirildigi ve takdir edildigi ger¢egi’dir (Oxford ve Young, 1997, s.136).

Gorevin belirlenmesi belirli stratejileri kullanmada &grenicilere yardim edebilir ama

ogrenciler tarafindan kullanilacak asil stratejileri bulmada yardimer olamaz. Ornegin,
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McManus (2000) 6zdiizenleme, dgrenicilerin internet tabanli veya hiperortamlarda daha
iyi performans sergilediklerini bulmustur; yani degerlendiren geribildirimi, aktif katilima,
isbirligini ve pratik materyali desteklediler. Bazi kullanicilar “detaylh siireci kullanma,
Ozdisiplin sergileme ve ¢alisgkanlik, gérevlere hazir yakindan katilma, imgelem kullanma,
kelimesel ayrint1, izlemeyi kavrama ve usavurma”yi tercih etmelerini etkilemistir (s.58).

Bu nedenle bulgular, 6grencilerin 6grenci merkezli gérevleri tercih ettiklerini gosterir.

2.3.3.5.3 Ogrenme Ortam

Dil 6grenmeyi ilgilendiren bir diger problemli alan ise 6grenme ortamidir. Dil 6grenme
olay1 okul disinda ya da iiniversite ortaminda 6grencilerin dil 6grenimini sekillendirir.
Bir 6grenme baglamini etkileyen degerler ve inanislar egitimsel pratigin biitiin agilarini
etkiler goriinmektedir; sonug olarak ikinci veya yabanci dilde yiiksek yeterlilige ulasmak

amaciyla stratejiler 6grenciler tarafindan kullanilir.

Bilgi isleme ve iletisim teknolojilerinin degisimi, sonu¢ olarak &grenmede bireysel
Ogrenicileri etkileyen en biiylik degisimlere neden oldu. Goriinen o ki iki tip gorevle

beraber 6grenme ortami, bireysel 6grenciyi etkileyen faktorlerdir.

Ellis (1994) smif ortaminda ve dogal ortamda O6grenme stratejilerinin kullanimindaki
farkliliklarin birkagina dikkati ¢ceker ve McManus (2000) iddia etmistir ki baz1 yiiksek
Ozdiizenlemeli 6greniciler internet bazli veya hiperortam 6grenimi ortamlarinda daha iyi
sonug sergilediler; boylelikle 6grenme baglami egitimsel pratigin her agisini, haliyle

Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejileri etkiler.

2.3.3.5.4 Kiiltiir

Kiilttirel farkliliklar 6grencilerin 6grenme tercihlerini etkiler, haliyle strateji tercihlerini
de. Bazi toplumlarda ezbere dayali egitim en yaygin 6grenme stratejisiyken, bir baska
toplumda farkli materyalleri dinleme gibi biligsel 6grenme stilleri daha siklikla tercih
edilir. McManus (2000) Ispanyol dgrenicilerin daha ¢ok 6grenci merkezli durumu (8rn.
wsrar stratejileriyle tekrar etme; ¢agrisim stratejileriyle tekrar etme; alistrma stratejileri

araciligryla animsama) tercih ettiklerini bulmustur.

Ozetle, bu alandaki arastirmalar arttikca dgretmenler kesinlikle kendi metodolojileriyle
Ogrenme stratejilerini birlestirebilecek ve 6greniciye kendi 68renme stili i¢in uygun
metodu se¢mesine yardim edebilecek ve biz stratejiyi 6zel kiiltiirel 6grenme stiline

adapte edebilecegiz denilebilir (Rubin, 1975).
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2.4 Kelime Ogrenme Stratejileri

Kelime bilgisi, dilin iletisimi i¢in esas olan ana parcasidir. Kesfetme veya kelime
bilgisini pekistirme siirecinde Ogrenciler bilingaltinda kelime bilgisinin karmasik
dogasinin istesinden gelmek amaciyla kigisel stratejilerini kullanirlar ve strateji

tercihleriyle basar1 ve basarisizlik seviyelerinin her ikisini de deneyimlerler.

Dil 6grenme stratejilerideki arastirma, kelime Ogrenme stratejilerinde 1970’ler ve
1980’ler arasinda arastirmacilar ilk kez resmi olarak iyi 6grenciler ve onlarin ikinci veya
yabanci dil ediniminde ne yaptiklar1 arasinda bir baglant1 hipotezi kurmalar1 sonucunda
baslad1 (Stern, 1975; Naiman vd., 1975; Wenden ve Rubin, 1987). Bu dénemden sonra
farkli caligmalar, Ogrencilerin strateji tercihlerini 6lgme yollarinm tanimlanmasi,

kategorize edilmesi ve gelistirilmesi merkezine oturdu.

1990’larin  basindaki devam eden arastirmalar, Ogrenici Ozellikleriyle stratejilerin
etkilesiminin anlasilmasi iizerine ¢alist1 ve hangi 6grenicilere hangi stratejilerin daha 1yi
olabilecegini belirlemeye niyet etti (Lawson ve Hogben, 1996; Gu ve Johnson, 1996
ve Fan, 2003). Bu donem boyunca pek ¢ok calisma, 6grencilerin strateji kullanimlarini
degerlendirmek i¢in farkli metotlar1 arastirdi. Yaygin metotlar giinliikler, 6grencilerin
kendi diistincelerini yazarken kullandiklar1 defterler, ankterler (Gu ve Johnson, 1996;
Fan, 2003), kendi kendine yapilmis raporlar (Cohen, 1996; Lawson ve Hogben, 1996),
sesli diistinme (Young ve Oxford, 1997) ve Ogrenciler bilgisayar kullanirken yapilan

degerlendirmelerdir.

Ogreniciler tarafindan kullanillan kelime Ogrenme stratejileri iizerine yapilmis
arastirmalar, tercihleri acisindan Ogreniciler arasindaki farkliliklar1 ortaya koydular. Bu
nedenle farkli arastirmacilar (6rn. Gu ve Johnson (1996) ve Fan (2003)) 6grencilerin
raporlanmig stratejileri arasindaki korelasyon katsayilarma ve dil yeterliligi ve kelime
bilgisi boyutu gibi bazi basar1 gostergelerine baktilar. Bu calismalarin ¢ogunda
arastirmacilar dgrencilerin 6grenme stratejileri tercihlerini etkileyen farkli sonuglar ve

faktorler rapor ettiler.

Schmitt (1997) oOgrenicilere kelime Ogrenme stratejileri  tavsiyesinde bulunan
ogretmenler, 6grencilerin yeterlilik seviyesini, motivasyonlarini, 6grenmedeki gayelerini,
gorevlerini ve kullanmakta olduklar1 metinleri dikkate almalidir; sonra basaril
Ogrenicilerin 6zelliklerini tanimlamay1 hedeflemelidir. Ayrica Chamot (2001) belirtir ki
kelime 6grenme stratejileri iizerine olan arastirmalar daha basarili ve daha basarisiz dil

ogrenicileri tarafindan kullanilan stratejileri tanimlamay1 amagclar ve daha az basarili
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Ogrenicilere daha bagarili 6grenicilerin stratejilerini kullanmay1 6gretir. Arastirmalarda
kritik ti¢ kismin yer aldigini ekler: (a) hangi stratejilerin kullanilmakta oldugunu 6gren,
(b) 0gretmen i¢in yaklagimlar: belirle ve (c) onlarin herhangi bir degisiklik olusturup

olusturmadigini incele.

Biitiin arastirmalar dil 6grenicileri i¢cin hangi stratejilerin pratik degeri oldugunu bulmaya
calismaktadir ve stratejilerin etkililigini agiklamak i¢in farkli yaklasimlari benimsemeyi
amaclamislardir. Bu nedenle Ogrenicilere, bilingli bir bigimde bir strateji edinmek,
kazanimmi arttrmak ve kelime bilgisini gelistirmek amaciyla kelime Ogrenme

stratejilerinin taksonomisini gelistirmek i¢in bazi girisimler yapilmalidir.

2.4.1 Kelime Ogrenme Stratejilerinin Stmflandirmasi

Kelime Ogrenme Stratejileri (KOS) 1970’lerin sonlarindan beri kelime ogrenme
stratejilerinin bir parcgasi olarak daha fazla dikkat ¢cekmistir. Bu devirde ¢ogu ¢alisma,
ogrencilerin ikinci veya yabanci dil 6greniminde tercih ettikleri stratejileri 6grencilerin

kelime bilgisini gelistirmek amaciyla 6grenmeye ¢alismistir.

Nation (2001, s.217) kelime O8renme stratejilerini tanimlarken 6grencilerin strateji
tercihlerini hesaba katmustir ve belirtmistir ki “ bir strateji a) tercihe dahil olmaya, yani
secilecek pek cok strateji vardir; b) karmasik olmaya, yani 6grenilecek pek ¢cok asama
vardir; c) bilgiye ihtiya¢g duymaya ve calismadan faydalanmaya d) kelime 6greniminin

etkililigini ve kelime kullanimini artirmaya gerek duyar.”

Kelime ogreniminde stratejilerin etkileri {izerine c¢alismayla bir ana soru ortaya
cikmistir: Ingilizcede yeni kelimeler dgrenmek icin hangileri stratejilerin en iyi
asamalaridir ya da kelime 6grenimi en iyi kelime ile baglam i¢cinde ya da eslestirilmis
durumda karsilagildiginda m1 daha iyi yapilir? Farkli arastirmacilar ve 6gretmenler
farkli bakis acilarma sahiptir (Nagy, Herman, ve Anderson, 1985; McCarthy, 1990;
Prince, 1996).

Bazi 6gretmenler kelimeleri anadildeki esine baglamanin (¢evirinin kullanimi) en iyi
strateji olabilecegini varsaymislardir, ama bu 6zerk 6grenmenin imkanlarini azaltir; sdyle
ki ¢ogu ogrenci olasilikla bu kelimelerin farkl dillerde kullanildig1 baglamin agikca
ayirdig1 durumda bile anlamin esine bakar (McCarthy, 1990). Bundan baska, bazi kelime
ogretme kaynaklar1 kelime edinimini desteklemesine ve 6grenicinin 6zerkligine yardim
icin “kelime defterleri tutma”y1 Onerir. Bazi aragtirmacilar ve dgretmenler toplu olarak

yeni kelimeleri kelime defterine kaydetmenin desteklenmesine katilirlar, ¢linkii bu
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kelime hazinesinin boyutunu genisletir (Gairns ve Redman 1986; McCarthy 1990;
Carroll ve Mordaunt 1991; Nation 2001).

Carter ve McCarthy (1988, s. 15) 6ne stirmiistiir ki “baglam tabanli ¢ikarimsal stratejilere
ne zaman anahtar kelime tekniklerinden bir hareket ya da giftler halinde g¢eviri veya
tekdilli ya da ¢iftdilli bir s6zliik kullanmanin 6nerilecegine kesin ¢izgiler gekmek zordur.
“Ogrenme siirecinde doniisiimiin acik¢a isaretlenmis asamalar1 yoktur ve bu nedenle
yaklagimlarin bir karisimi edinilmelidir.”in oldugunu 6nerirler (s.15). Bir sonraki bolim

kelime 6grenme stratejilerinin farkli siniflandirmalarina isaret eder.

2.4.1.1 Cohen’in Kelime Ogrenme Stratejileri Simiflandirmasi

Cohen (1987, s. 43) hafizaya yeni kelime pargalari islemek i¢in stratejilerin dort ana

grubuna isaret etmistir.

Ezber tekrarlamasi: kelimeyi ve anlamini kalic1 gibi goriinene kadar tekrar etmek;

Yapi: kelimenin anlamini anlamak i¢in bir yol olarak kokiine, sonek ve 6neklerine
ve ¢ekimlerine gore analiz etmek

Anlambilimsel Stratejiler: esanlamlilar1 kavramlar1 birlestiren bir ag kurmak igin
diisinme, konu grubuna ve kelime tipine gore kelimeleri kiimeleme veya kelimeyi

bulundugu ciimleye veya bagka bir ciimleye baglama;

Belleksel Aracin Kullanimi: taninmayan yabanci dil kelimesi ile arasinda biligsel bag

veya onun biligsel arabulucu araci olarak ¢evirisini yaratma.
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2.4.1.2 Stoffer’mn Kelime Ogrenme Stratejileri Simiflandirmasi

Stoffer (1995) dokuz kategorideki bireysel farkliliklar degiskenleriyle iligkili bir
Kelime Ogrenme Stratejileri Envanteri” (VLSI) gelistirdi:

* Dil kullanimina dahil olan stratejiler

* Ozmotivasyon icin kullanilan stratejiler
* Kelimeleri organize i¢in kullanilan
stratejiler

* Zihni bag yaratmak i¢in kullanilan
stratejiler

* Hafiza stratejileri

* Yaratici aktivitelere dahil olan stratejiler
* Fiziksel eyleme dahil olan stratejiler

* Kaygmin tistesinden gelmek i¢in kullanilan
stratejiler

* [sitsel stratejiler

2.4.1.3 Hogben ve Lawson’in Kelime Ogrenme Stratejileri Simiflandirmasi

Hogben ve Lawson (1996) kelime 6grenme stratejilerini kendi 6grencilerinin kelime

o0grenimleri araciligiyla edindikleri bilgiye dayanarak siniflandirdilar. Kelime 6grenme

stratejilerini 4 kategori altinda siniflandirmiglardir (s.118-119):

Tekrar
[ ]

ilgili kelimeleri okuma

basit tekrar

kelimenin ve anlaminin yazimi
toplu tekrar

test etme

Kelime Ozellikleri Analizi
heceleme
o kelime smiflandirmasi

sonek
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Basit Detaylandirma

cumle terclimesi

baglamm yalin kullanim1

benzerlik goriiniimii

ses iliskisi

Karmasik Detaylandirma

e Dbaglamin karmagik kullanimi
aciklama

belletici

2.4.1.4 Weaver ve Cohen’in Kelime Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Cohen ve Weaver (1997) yeni kelime edinimi ig¢in stratejileri asagidaki gibi

siniflandirmislardir:

Kategorize Etme: yeni kelimenin anlamini; konusmadaki boliimlerine, resmiye karsi
gayriresmi formlarina, alfabetik siralamasina veya giyim ya da yemek tipine gore

kategorize etme;

Anahtar Kelime Belleticileri: benzer seslerde anadilde kelime veya climle bulma ve

hedef dildeki kelime veya ciimleye baglayan bir gérsel imge yaratma;

Gorsellestirme: zihni imgeler, fotograflar, cizelgeler, grafikler veya resimlerin ¢izimi

araciligiyla gorsellestirme;

Kafiye/Ritim: sarkilar veya kisa maniler uydurma;

Dil Aktarnimi: anadilin, hedef dilin veya diger dilin yapisinin 6nceki bilgisini kullanma

Tekrarlama: kelimelerin telaffuzunu veya yazmayi gelistirmek igin tekrar tekrar
yineleme, kelimeleri pratik etmeye ¢alisma, biitiin dort beceriyi kullanma, yeni ciimleler
yazma, olabilecek en ¢ok yeni kelimeyi kullanarak hikayeler uydurma, yeni 6grenilen
kelimeleri iceren metinleri okuma, sohbet sirasinda bilerek kelimeleri kullanma, anadil

konusurlar1 tarafindan kullanilirken onlar1 dinleme.
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2.4.1.5 Schmitt’in Kelime Ogrenme Stratejileri Stmflandirmasi

Schmitt (1997) Oxford’un siraya konulmus stratejilerini (sosyal (SOC), hafiza
(MEM), biligsel (COG), bilistotesi (MET), telafi (COM) stratejileri)
kullanmigtir.  Smiflandirmasint  tamamlamak i¢in  Schmitt, Oxford’un
smiflandirmasi birey tarafindan yeni bir kelimenin anlamini bir baskasmin
deneyimini kaynak almadan kesfetmeyle ylizyiize geldiginde kullandig:
tiirden stratejileri yeterince agiklamadigini belirtir; bu nedenle Schmitt bir
baska kategori tanitmistir; yani yeni kelimeleri akillica kullanma anlamina
gelen saptama (DET) stratejisi. Schmitt (1997, s. 205-210) kelime 6grenme

stratejlierini toplamda 59 bireysel strateji ile birlikte alt1 ana gruba ayirmistir:

Sekil 5: Schmitt’in Kelime Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi

Kelime Ogrenme Stratejileri

RN

Kesif Stratejileri Giuglendirme Stratejileri

N e

Saptama Sosyal Sosyal Biligsel
Stratejileri Stratejiler Stratejiler Stratejiler

Hafiza Bilisotesi
Stratejiler| Stratejiler

Kesif ve Saptama Stratejileri (DISCOV-DET)

Saptama stratejileri “bir baskasinin uzmanligr olmadan yeni bir kelimenin
anlaminin kesfedilmesiyle karsilasildiginda” kullanilir (s.205). Konusma

boliimlerini analiz etme, sonek, Onek ve kokleri analiz etme, anadildeki

50



51

soydasini kontrol etme, resimleri ve jestleri analiz etme, metinsel baglamdan
tahmin ytiriitme, c¢iftdilli sozligii kullanma, tekdilli s6zLigl kullanma, kelime
listelerini kullanma ve hafiza kartlarmi kullanma kesif stratejilerinin alt

kategorileridir.

Kesif Stratejileri ve Sosyal Stratejileri (DISCOV-SOC)

Sosyal stratejiler, bir kelimeyi anlamak i¢in “birine sorarak™ (s.210) veya
ogretmene anadildeki terciimesini sorarak, Ogretmene yeni kelime i¢in
aciklama ya da esanlamlisim1 sorarak, 0gretmene yeni kelimeyi iceren bir
climle sorarak, smf arkadaslarma anlamimi sorarak ve yeni anlami grup

calisma aktiviteleri araciligiyla kesfetmeyle kullanilir.

Giiclendirme Stratejileri ve Sosyal Stratejiler (CONS-SOC)

Giiclendirme kategorisindeki sosyal stratejiler anlamu bir grup i¢inde ¢aligmay1
ve pratik etmeyi, O0gretmenin Ogrencilerin hafiza kartlarin1 veya kelime
listelerini dogruluk agisindan kontrol etmesini, anadil konusurlariyla etkilesim

icinde olmay1 kapsar.

Giiclendirme ve Hafiza Stratejileri (CONS-MEM)

Hafiza stratejileri “yeni materyalleri var olan bilgiyle iliskilendiren
yaklagimlar’dir (s.205). Hafiza stratejileri anlaminin resimsel sunumuyla
birlikte kelime calisma, kelimenin anlamimi imgeleme, kelimeyi kisisel bir
deneyime baglama, kelimeyi onun esitleriyle iliskilendirme, anlamsal harita
kullanma, dereceli sifatlar i¢in ‘“skalalar” kullanma, kelimeleri bir arada
gruplandirma: onlar1 mekansal olarak sayfada c¢aligmak, yeni kelimeleri
ciimlede kullanmak, kelimeleri bir hikaye konusu i¢inde gruplandirma, kelime
yazimini ¢alisma, kelimenin sesini ¢calisma, kelimeyi sesli soyleme, kelimenin
formunu imgeleme, bas harflerin altin1 ¢izme, bi¢cimlenim, anahtar kelime
metodunu kullanma, konusmanin sonek/onek ve kokleri/boliimleri, kelimenin
anlamin1 agiklama, calismada kokteslerini kullanma, kelimeleri bir deyimle
birlikte ©6grenme, fiziksel eylem kullanma, anlamsal oOzellik Orgiileri

kullanmayn igerir.
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Giiclendirme Stratejileri ve Biligsel Stratejiler (CONS-COG)

Biligsel stratejiler “Ogrenici tarafindan hedef dilin manipiilasyonu veya
dontistiiriilmesi” olarak tanimlanir (s.43). S6zel/yazil tekrar, kelime listeleri
kullanimi, hafiza kartlar1 kullanimi, not alma, metin kitaplarindaki kelime
boliimiiniin kullanimi, kelime listelerinin kaydini dinleme, fiziksel objelerin
iizerine ikinci dil etiketleri yerlestirme ve kelime bilgisi defteri tutmay:

igerirler.

Giiclendirme Stratejileri ve Bilisotesi Stratejiler (CONS-MET)

Schmitt bilisotesi stratejileri “6grenme siirecine bilingli bir genel bakis ve
planlama iizerine karar alma, izleme veya caligmanin en iyi yolunu
degerlendirme” olarak tanimlar (s.205). ikinci dil medyasmni kullanma, kelime
testleri ile kendini test etme, aralikli kelime pratigi yapma, yeni kelimeyi
atlama/ge¢me ve zamanla kelime ¢alismaya devam etme Biligotesi stratejiler

kategorisinin mikro stratejileridir.

2.4.1.6 Gu ve Johnson’un Kelime Ogrenme Stratejilerinin Simiflandirmasi

Gu ve Johnson (1996) Ogrencilerin kendiliginden raporlama anketlerine
cevaplarinin temeline dayanan bir taksonomi sekillendirmistir. Alt1 tip strateji

tanimlamislardir (s.650-651):
Tahmin Etme Stratejileri
Gegmis bilgileri/daha genis baglami kullanma

Dilbilimsel ipuglarvhazir baglami kullanma

Sozliik Stratejileri

Kavrama i¢in sozliik stratejileri
Genis ¢apl sozliik stratejileri

Diizeltme stratejileri
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Not Alma Stratejileri

Anlam yonlii not alma stratejileri,

Kullanim y6nlii not alma stratejileri

Tekrar Etme Stratejileri

Kelime listeleri

kullanma Sozli tekrar

e  Gorsel tekrar

Kodlama Stratejileri

[liskilendirme/Detaylandirma
Imgelem
Gorsel
kodlama
Sessel
kodlama
Kelime yapisi
kullanma
Anlamsal
kodlama
Baglamsal

kodlama

Etkilenim Stratejileri

Bu strateji, unsurlarin listelerinin onlar1 benzer kelimelere veya imge
araglariyla numaralara baglanmasiyla hatirlanmas1 anlamina gelir.
Kelime listelerini belirli mekanlarda canlandirarak hatirlama
Ogrenilecek ikinci dil kelimesi ve ikinci dildekine benzer sesli kelime

arasinda sesli ve imgesel bir baglant1 kurma
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2.4.1.7 Nation’n Kelime Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Nation (2001) kelime Ogrenme stratejilerinin genel bir smiflandirmasini
gelistirmistir. O (2001), kelime Ogrenmenin yonlerini kelime bilgisinin
kaynaklarindan ve oOgrenme siirecinden ayirmistir. Kelime O6grenme

stratejilerini tic genel grupta kategorize etmistir (s.218).

Planlama

Planlama neye ve ne zaman odaklanilacagini se¢mektir. Yani, kelime
o0greniminde kelimenin belirli taraflarmm1 segmek ve 6grenme siirecini daha
etkili kilmak i¢in farkl stratejileri kullanmaktir. Tekrarlama, kelime 6grenimi
icin bir diger 6nemli stratejidir. Tekrarlama i¢in planlama, kelime bilgisinin

hatirlanmasinin giiclendirilmesine yardimci olur.

kelimeleri segcme
kelime bilgisinin yonlerini segme
stratejileri segme

tekrarlamay1 planlama

Kaynaklar

Kaynak, kelimeler hakkinda bilgi bulmaktir. Kelime boliimlerini analiz etme
kullanigh bir stratejidir ¢iinkii koklere ve eklere asina olmak kelime formlarini
hatirlamada faydahidir. Baglamdan fikir yiiriitme, kelime kelime 6greniminde
bir diger onemli stratejidir. Bu sirada referans bir kaynaga uygun bir bigimde

danigmak ve benzerlerini kullanmak da kelime ediniminde faydali olabilir.

kelimeyi analiz etme
baglam kullanma
birinci dilde ve ikinci dilde referans kaynagi kullanma

birinci ve ikinci dilde benzerlerini kullanma
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Siire¢

Siiregler, kurulan kelime bilgisidir. Dikkat etme, kelime kaydetmede yaygin
olarak kullanilan yoldur ve kelimenin 6grenimi i¢in ¢ok faydali bir adim
olabilir. Geri c¢agmrma kelimenin anlami ve formu arasindaki iliskiyi

giiclendirir. Dikkat etmenin tistiidiir. Olusturma kelimenin tiretimidir.

Dikkat etme
Geri ¢agirma

Olusturma

2.4.1.8 Cook’un Kelime Ogrenme Stratejileri Simiflandirmasi
Cook’a (2001) gore, kelime 68renme stratejileri iki gruba ayrilir:

Kelimenin anlamini anlamak igin stratejiler (Cook 2001, s. 66)

Durumdan ya da baglamdan

tahmin etme Sozliik kullanma

Kelimeden ¢ikarimlar yapma

Kokteslerine baglama (iki farkli dildeki kelimelerde benzerlikler bulma)
Kelime edinimi igin stratejileri (Cook 2001, s.70)

Tekrarlama ve ezbere 6grenme
Zihindeki kelimeleri organize etme

Var olan bilgiye baglama

Bu calismadaki anket, Schmit’in yeni kelimenin anlamimi ve kullanimini,
calismada farkl siireglerin gerekliligini ve gelecekteki kullanim i¢in hafizada
gliclendirmeyi  yansitan kelime Ogrenme  stratejileri  taksonomisine
dayanmaktadir. Diger ¢aligmalara kiyasla Schmit’in taksonomisi biiyiik
ihtimalle en genis caplisidir ve dil 6grenme stratejilerinin yerlesmis bir

semasinin etrafinda organize olma avantajina sahiptir.
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2.5 Learning Kelime Ogrenme Stratejileri ve Ogrencilerin Kelime

Ogrenmedeki Basaris1 Arasindaki fliski

Ogreniciler tarafindan kullanilan kelime 6grenme stratejilerini arastirma, cogu
caligma i¢in popiiler bir konu olmustur (Cohen ve Aphek, 1980; Lawson ve
Hogben, 1996; Gu ve Johnson, 1996; Schmitt, 1997; ve Fan, 2003). Oysa
baz1 ¢aligmalarda 6greniciler tarafindan kelime 6grenme stratejileri kullanimi
ve onlarin  6grencilerin  kelime Ogrenimindeki basarisiyla  iligkisi

incelenmektedir (Chamot, 1987; Oxford, 1989).

Kelime 0greniminde anlambilimsel baglar {izerine yapilan bir calismada
arastirmacilar anlamsal olarak ilgili kelimelerin kullaniminin 6§grenmeyi daha
zorlastirdigini, sonu¢ olarak 6grencilerin yeni 6grenilmis kelime hazinesini
muhafazada basarisiz hale geldiklerini 6ne stirmiiglerdir (Waring 1997;
Finkbeiner ve Nicol 2003, Papathanassiou, 2009). Jullian (2000) anlamsal
olarak ilgili kelime Ogrenimi aktivitelerinin 6grencilere ilgili kelimelerin
biitlin anlamsal igerigini anlamada ve onlar1 birbirilerine benzer ve
birbirlerinden farkli kilanlarin ne oldugunu ayrmada yardim ettigine isaret
ederken; Papathanassiou (2009) anlamsal baglarin rolii {izerine yaptigi
calismasinda, anlamsal olarak iliskili kelimelerin ikinci dil kelime hazinesinin

O0grenimini kolaylagirmak yerine zorlastirir goriindiigiinii iddia etmistir.

Kelime 6grenimi alan1 i¢inde bir temel soru heniiz cevaba ulasmamistir: “yeni
kelimenin 6greniminin en iyi kelimeyle baglamda karsilasildiginda m1 ya da
onun anadildeki esiyle baglanmis ikili iliski durumunda m1 gercgeklestigi”
(Prince, 1996, s.2). Carter ve McCharty (1988) “baglam tabanl ¢ikarimsal
stratejilere ne zaman anahtar kelime tekniklerinden bir hareket ya da ¢iftler
halinde ceviri veya tekdilli ya da ciftdilli bir sozliik kullanmay1 6nermeye
kesin cizgiler cekmek zordur, en iyisi kurulmasidir” (s.15). Onerirler ki
Ogrenme siirecinde “acgik¢a isaretlenmis geg¢is asamalar’” yoktur, bu nedenle

“yaklagimlarm karigim1” edinilmelidir (s.15).

Nation (1982) 6ne siirer ki baglam, 6grenmenin gergeklestigi fiziksel ¢evrenin
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de dahil oldugu “verilen uyaricinin siirecine eslik eden, algilanan biitiin
fenomenleri icerir” (atif Prince, 1996, s.3). Yani yabanci bir dil 6§renmenin
temeline hizmet eden yabanci dil kelimeler, resimler veya esanlamlilar

baglamin ana elementleridir (Prince, 1996).

Yabanci dil kelime 6greniminde g¢evirinin kullanimi konusunda Kroll ve
Curley (1988) 6grenmenin ilk asamalarinda 6grenciler ikinci dildeki yeni
kelimeler ve birinci dildeki esleri arasinda dogrudan baglar kurabilir ve ikinci
dili iceren bdyle baglarin agi, etkili hale geldiginin goriindiigiinii 6ne
stirmiislerdir (atif Price, 1996). Diger bir deyisle 6grenmenin ilk asamasinda
kelimeler birinci dildeki esleriyle baglandiginda hafizada etkili olarak
depolanirlar. Gekoski (1980) ikinci dilde daha disiik yeterlilik seviyelerine
sahip Ogrencilerin birinci dili kendi diisiincelerini ikinci dile ¢evirmek
amaciyla kullandiklarmi (atif Prince, 1996) veya ogretmenlerinden yeni
kelimeleri acik bir bigimde terclime etmelerini istediklerini belirtmistir. Bu
nedenle ¢ogu diisilk seviyedekiler yeni kelimeleri cevirileriyle birlikte

Ogrenirler.

Sautermeister (1989) rapor edilen kanit, yeni kelimelerin anlamlarini
baglamdan ortaya ¢ikaran uzman olmayan Ingilizce dgrenicileri, dgrenimlerini
desteklemede birinci dildeki esini kullanana kadar tatmin olmus degillerdi (atif
Prince, 1996). Fakat eklenmelidir ki baglamdan kelime Ogrenme kelime
O0greniminin 6Zretmenler tarafindan biiyiik 6l¢iide en cok istenilen yoludur gibi
algilanir, ama uzman olmayanlarin ¢ogu veya baslangi¢ seviyesindekiler,
birinci dildeki esini kullanir ve diger stratejileri edinmeleri ise pek miimkiin
degildir.

Hogben ve Lawson (1996) bulmustur ki “deneyimli Italyan lise 6grencileri,
anahtar kelime prosiidiiriinde stratejilerin  yliksek sikliktaki kullanimini
bildirmedi. Bu 6grenciler tarafindan rapor edilen ¢ogu strateji, hedef kelimenin
ve anlaminmn tekrarmmm basit bir formuna odaklanmist1 ve kelime — anlam
blogunun detaylandirilmis ayrintilara dahil olan ¢ok az strateji rapor ettiler” .
Krashen (1987, s. 108), cogu uzman olmayan yabanci dil 6grenicisinin ¢ikarim
gibi yliksek efor stratejisi ve ceviri gibi az efor kisayolu arasinda bir se¢im

yaptiklarinda ikincisini se¢gmeye egilimli oldugunu belirtmistir.
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Ogrencilerin kelime 6greniminde mikro stratejilerin kullanma tercihi iizerine
yapilan bir ¢aligmada Cohen ve Aphek (1980) o&grencilerin yeterlilik
seviyesinde baglamin etkisini incelemislerdir. Daha yiiksek seviyedeki
Ogrenicilerin ikinci dildeki baglamlara dahil olduklarinda hatirlamada iist

seviyede bir performans gosterdiklerini bulmuslardir.

O’Malley vd. (1985) dil 6grenme stratejileri ve yabanci dil 6grenimindeki
basar1 arasindaki c¢alismada, yiiksek basarili  Ggrencilerin  biligotesi
stratejilerini daha ¢ok kullandigini rapor ettiklerini ortaya koymustur. Daha
basarili 6grencilerin 6grenimlerinde biligsotesi stratejilerini biiyiik ihtimalle
daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmiglardir. Ehrman ve Oxford (1995)
basarili 6grencilerin dil 6grenimlerinde bilissel stratejileri daha siklikla tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Dahast Green ve Oxford (1995) yiiksek basariya
ulasmis 6grencilerin biitiin tiirdeki 6grenme stratejilerini daha az basariya
ulagmig 6grencilerden daha sik kullandiklarmi kesfetmislderdir. O’Malley vd.
(1985) basarili 6grencilerin temelde biligsel ve bilisotesi stratejileri beraber

kullandiklarini, ¢linkii bu iki stratejinin birbirini desteklediklerini belirtmistir.

Chamot ve Kupper (1989, s. 23) ileri siirmiistiir ki “basarili dil 6grenicileri
o0grenme gorevinin gerektirdikleriyle birlikte iyi isleyecek stratejileri segmeye
egilimlidir’. Dahas1 Gu (2005) basarisiz 6greniciler bilingsizce ve bir amag
olmadan strateji kullanirken, basarili 6grencilerin kullandiklar1 stratejiyi
bilerek sectiklerini, izlediklerini ve degerlendirdiklerini belirtir. Basarili
ogrenciler kullandiklar1 stratejileri ve neden onlar1 kullandiklarini kolayca
aciklayabilir. Diger bir deyisle kotlii Ogreniciler yeni kelimeleri nasil
ogreneceklerine ve onlar1 eski bilgileriyle nasil baglantilayacaklarina dair
daha az farkindalik sergilerken, basarili 6greniciler 6grenimlerinin farkinda

olan aktif strateji kullanicilardir ve onlar1 diizenlemek i¢in adim atarlar

(Sanaoui, 1995).

Az sayida caligma, kelime Ogrenme stratejilerine ve onlarmn Ogrencilerin
kelime 6grenimindeki basarisiyla iliskisine degindiginden ve bu arastirmalarin
bile kelime hazinesini muhafaza etmek icin en iyi stratejileri belirlemede,

tanimlamada ve smiflandirmada smirli olmasindan, mevcut calisma, farklh
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perspektiflerden bakmayir ve Ogrencilerin tercihleri ve onlarin kelime
Ogrenimindeki basaris1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamaktadir. Bu
caligma, kelime 6grenme stratejilerini Schmitt (2007) tarafindan onerilen yap1

biinyesinde irdelemeye ¢aligmaktadir.

2.6 Tiirkiye’deki Ilgili Calismalar

Dil 6grenme stratejilerinin alt kategorisi olarak kelime 6grenme stratejileri;
Ogrenicilere daha hizli, 6zerk, daha etkili ve yeni durumlara transfer edilebilir
olmada yardimci olur (Oxford, 1990). Kelime 6grenme stratejileri, 6greniciye
yeni kelimenin anlammi bulmaya, onlar1 uzun dénem hafizasinda tutmaya,
kavramak i¢in ihtiya¢ duyduklarinda geri ¢agwrmaya ve dil iretiminde
kullanmaya yardim eder. Bu siirecte 6grenciler kelimenin karmasik dogasiyla
bas edebilmek i¢in kullanirlar ve strateji tercihleriyle basar1 ve basarisizlik
seviyelerinin her ikisini de deneyimlerler. Ilerleyen kisim Tiirkiye’de
ogrencilerin kelime hazinelerini artrmak amaciyla strateji tercihlerini ve
onlarm basaris1 arasindaki iligkiye bakma amaciyla bagvurulan farkl

caligmalar1 incelemektedir.

Ciftci ve Uster (2009) calismalarinda, farkli baglamlarda kelime 6gretimi ve
onlarm etkilerini karsilastirmiglardir. Caligmalarini tiniversite seviyesindeki
ogrencilerine uyguladilar ve iki farkl teknikte kelimeler 6grettiler; bunlardan
biri kelimelerin sadece tanimlarini saglamay1 6gretmek iken digeri kelimeleri
soylev ve baglam i¢inde 6gretmekti. Sonra kelime testi uyguladilar. Testteki
secilmis kelimeler her iki teknigin de etkililigini degerlendirmek ig¢in
ogrenciler tarafindan bilinmeleriydi. Sonuglar gosterdi ki istatistiksel olarak iki
grubun artsmav sonucglarinda kayda deger bir farklilik yoktu. Sonug olarak
hedef dil pargalarin1 baglamda ve tanimlama aracilifiyla sunmak, dgrencilerin

genel performanslarini etkilememektedir.

Kelime Ogrenme stratejileri hakkinda ogrenicilerin  ve Ogretmenlerin
farkindaligim1 uyandirmak iizerine yapilan bir ¢alismada Aytekin ve Giiven
(2007) oOgrencilerin kelime bilgisi lizerine strateji egitiminin etkisini

gostermeyi amagladilar. Arastirmayr calisma ve kontrol gruplari iizerinde
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yuriittiiler. Sadece c¢alisma grubunu, kelime 6grenme stratejileri egitimine
aldilar. Calisgma grubundaki kelime 6grenme egitiminin, 6grencilerin kelime
Ogrenimi tizerinde dikkat ¢ekici 6l¢iide olumlu etkileri oldugu sonucunu elde

ettiler.

Alptekin (2007) yabanci dil 6grenimi stratejileri sec¢imleri {izerine olan
calismasinda, dogala karsi egitimli dil edinimi, dil Ogrenme stratejileri
tercthinde egitimli ve egitimli olmayan tarzda farklilik olup olmadigini
incelemistir. Ogrencilerin, biitiin tiplerdeki 6grenme stratejilerini kullanmakla
birlikte, sadece dogrudan 6grenme stratejisi olarak telafi stratejilerinin siklikla
egitimli ve dogal 6grenimde kullanildigimi iddia etmistir. Dahas1 dolayli
strateji tercihlerinde belirgin farklarin oldugunu; egitimsiz 6grenme ortaminda
Tiirk 6grencilerin siklikla sosyal stratejileri kullanirken egitimli Ingilizce
ogretiminde Ogrencilerin daha ¢ok bilisotesi teknikleri kullandiklarina isaret

etmistir.

Atay ve Ozbulgan (2007, s. 47) hafiza stratejisi egitimi, baglamsal 6grenme ve
ozel amagl Ingilizce’de kelime hatirlama iizerine olan ¢alismalarinda, yabanci
dil olarak Ingilizce grenicilerinin kelime bilgisi iizerine hafiza stratejisi
egitimi ile birlikte baglam yoluyla 6grenmenin etkilerini incelediler ve bunlar1
baglamsal 6grenmeyle kiyasladilar. Calismanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerinden dikkat cekici Ol¢iide daha iyi
kelime hazinesi kazanci skorlarma sahip olduklarini ortaya koydular. Bu
nedenle belirtmislerdir ki “6gretme, onlara 6grenme zorluklarinda kendini
teshis etmede, hem tanmidik hem tanimadik stratejileri tecbriibe etmede ve
performanslarmi1  kendi kendilerine degerlendirmelerinde yardim eder
gorlindii”. Ayrica deney grubundaki dgrencilerin diger 6grencilerle is birligi
yapmaktan fayda sagladigi bu nedenle onlarin c¢alisma sonunda strateji
repertuvarlarini genislettiklerini eklemislerdir. Sonuclar ayrica gostermistir ki
“yeni kelimeyi bir Onceki deneyime baglama” ve “anlambiligsel haritalar
kullanma” yabanci dil olarak Ingilizce 6grenicileri arasinda en sik kullanilan

stratejilerdi.

Erten ve Williams (2008) tarafindan yapilan kelime 6grenme stratejilerinin

etkililiginin nasil 6l¢iilecegine karsilastirmali bakan bir ¢aligmada: yilizdelikler
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ve korelasyon katsayisi kullanimi araciligiyla kelime 6grenme stratejilerinin
etkililginin ~ Ol¢limiiniin  iki  istatistiksel prosediiriiniin  uygunlugunu
karsilastirdilar: yiizdelikler ve korelasyon katsayisi. Ogrencilerden kelimeleri
yazili bir listede, telaffuzlariyla, sozlik tanimlartyla ve ornek ciimlelerle
caligmalarini istediler. Bulgular yiizdelik hesaplamasmin strateji etkililigi
iizerine korelasyon katsayisindan daha fazla gergekei bir resim verebilecegini

gostermistir.

2.7 Sonug¢

Calismayla ilgili olan altyapiy1 ve arastirmayi inceledikten sonra, kelime
Ogrenme stratejileri ve onun Ogrencilerin kelime Ogrenimindeki basarisiyla
iliskisini az sayida calisma ele aldigindan mevcut ¢alisma lise Seviyesi
ogrencileri  tarafindan  kullanilan  kelime  stratejileri  (Schmitt’in
simiflandirmasina dayali) ve onlarin kelime 6grenimindeki basarisi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktir. Bu nedenle ¢alismanin nihai amaci,
ogrencilerin kelime bilgilerinin miktar1 iizerine strateji kullanimi ve 6grenci
performasinin arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu prosediir bize dgrencilerin
test skorlariyla iligkili olan kelime 6grenmedeki tercihlerinin net bir resmini

saglayabilir.

61



62

BOLUM Il
METODOLOJI

3.1 Giris

Bu c¢aligma Tirkiye’de Anadolu Lisesinde okuyan o&grencilerin kelime
ogrenme stratejilerine alternatif bir arastirma yolu saglamaktadir. Her seyden
once Ingilizce 6grenicileri tarafindan kullanilan kelime 6grenme stratejileri ve
ogrncilerin  basaris1 arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaglamaktir. Bu,
arastirmanin iki yolunun kullanildig1 bir sinif calismasidir. Calismanin birinci
asamasinda 59 parcalik kelime Ogrenme stratejileri anketine cevap

vermiglerdir.

Ikinci kistmda dgrenciler ileri seviyedeki baglantisiz kelime parcalartyla (3000
ve 5000 kelime arasinda) test edildiler. Her bir 68rencinin kelime testi

skorunun ortalamasi kelime bilgilerinin indeksi olarak sunulmustur.

3.2 Katihhmcilar

127 Tiirkiye’deki Anadolu Liselerinin dil sinifinda okuyan onbirinci sinif
ogrencileri bu ¢alismaya katildilar. Calisma kullanishh bir 6rneklendirmeye
dayanmaktaydi ve ogrenciler kelime 0Ogrenme stratejilerindeki kendi
raporladiklar1 tercihler anketine ve kelime testindeki skorlarina dayanilarak
siniflandirilmaisti.

3.3 Arastirma Sorular

Bu calisma, 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini kullanma tercihlerini ve
onlarin kelime Ogrenimindeki genel basarisint bulmaya c¢aligmaktadir. Bu
caligma, agikga dgretmenlerde goriinmeyen agilar1 aydinlatabilir. Ogrencilerin
tercihlerini ve bilgilerini kesfetmeyi amaglayarak mevcut arastirma asagidaki

sorulara deginmektedir:
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1. Ogrenciler tarafindan en ¢ok ve en az kullanilan strateji kategorilerinin
derece siras1 nedir? Ogrencilerin kelime 6grenme tercihleriyle ilgili kelime

Ogrenme stratejilerinde hangi beceri en ¢ok kullanilmaktadir?

2. Kelime 6grenme stratejileri ve 6grencilerin kelime dgrenimindeki basarisi

arasinda herhangi bir iliski var m?

3. Basarili ve basarisiz 6greniciler arasinda en ¢ok kullanilan beceriler ya da

mikro stratejiler hangileridir?

3.4 Veri Toplama Gerecleri ve Prosediirleri

Bu calisma, n plot uygulamasi olarak Ozden Cengiz Anadolu Lisesinde bir
ay boyunca o6grenciler gozlemlenerek devam etmistir ve 6grenciler ¢alismaya
gonillii olarak katilmiglardir. Anketin ilk asamasinda, ogrenciler kelime
ogreniminde kendi tercihlerini netlestirmek icin kelime 6grenme stratejileri
(VLS) anketini doldurmuslardir. Bu bdliimdeki temel amag, Ogrenciler
tarafindan en ¢ok ve en az kullanilan stratejileri belirlemek ve Ogrenciler
tarafindan tercih edilen strateji kategorilerinin derece siralamasini ortaya

koymaktir.

Ikinci asama igin &grencilerden smifta kelime yeterliligi testini
cevaplandirmalar1 istendi. Bu bolim katilimcilarin hedef dilden kag tane
kelime parcasi bildigini veya bu kelimeleri farkli baglamlar i¢inde kullanip

kullanamadiklarini belirlemeyi amaglamaktaydi.

Anket Ogretmen tarafindan kabaca iki ders saati olan 80 dakikalik ders
zamani kullanilarak yedi smifa tatbik edildi; kelime testi sonraki oturumda
uygulandi ve 80 dakikada tamamlandi. VLS anketindeki talimatlara
dayanarak dgrencilere her soruda bes 6geden birine (Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum, Kararsiz, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) cevap
vermesi talimati verildi. Bir soruyu atlayabilecek ya da daha sonra tekrar

donebileceklerdi. Ayrica isimlerine ait bilginin gizli tutulacagma dair giivence
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verildi. fade edilen anketler ve kelime testleri, dgrencilerin dersleri bittikten

sonra ogretmenlerden toplandi.

3.4.1 Kelime Ogrenme Anketi

Schmitt’in (2007) kelime 6grenme stratejileri anketi bu calismanin kaynagidir.
Anket (59-6ge) kelime 6grenme stratejilerinin kapsamli bir kategorizasyonunu

saglar.

Anket; Biligotesi, Biligsel, Hafiza, Saptama ve Sosyal Stratejilere ayirdigi
kelime 6grenme davraniglarmi icerir. Iki boliimii kapsar. Birinci bdliim,
Kisisel Veri (isim, yas ve cinsiyet) hakkinda sorar. ikinci bdliim dgrencilerin
kelime 6grenme stratejileri kullanimlarmdaki inanglar1 ve tercihleri hakkinda
sordugu 59 ifadeyi igerir. Ayrica not edilmelidir ki hedef dilin, diisiik seviyede
becerilere sahip bazi 6grencileri engelleyebilecegi sebebiyle anket Tiirkce
hazirlanmistir. Ankete karsilik deneklerden her ifadeyi besli bir Olgekte,
Kesinlikle Katiliyorum (1)’dan Kesinlikle Katilmiyorum (5) kadar,

degerlendirmesi istenmistir.

3.4.2 Kelime Testleri

Kelime testi, kelime 6grenmede yeterlilik seviyesini gdstermek i¢in temin
edilmistir, bu skor Ingilizce kelime yeterliligi dl¢iitii olarak kullanilmistir.
Eklenmelidir ki testteki en ¢ok 6ge Nation (2001)’dan uyarlanmistir.
Nation’m (2001) Kelime Seviyeleri Testi, 3000-5000 kelimeyi ve 75 soruyu

icermektedir.

Kelime testi 7 pargaya ayrilmistir. Birinci kisim 6grencilerin dogru kelimeyi
bulmasini gerektiren es anlamlilarmi ve zit anlamlilarmi bulmayn igerir. ikinci
kisim, genellikle bir paragrafta karigik verilen kelimelerin, soruldugu parcada
anafikri bulmay1 igerir. Uciincii kisim, pargadaki anlam biitiinliigiinii
saglamak i¢in getirilebilecek en uygun ciimleyi bulma, doérdiincii kisim

climleler sirasiyla okundugunda parganin anlam biitlinliigiinii bozan cilimleyi
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bulma, besinci kisim geviri yaparken bir metinde ikinci dilde climleye anlamca
en yakin Tiirk¢e climleyi bulma. Altinct kisim, sdylenen soze karsilik uygun
diisen climleyi bulma. Yedinci kisim deyisleri sorarken karsilikli konugmada

bos birakilan kismi tamamlayabilecek ifadeyi bulmaya dayanir.

3.4.3 Guvenilirlik

Anketin giivenilirligi, diger Wu (2005)’nun Tayvan’daki Yabanci Dil Olarak
Ingilizce Ogrenicileri (EFL) tarafindan kullanilan kelime &grenme
stratejilerinin siralamalarmin kullanimi ve yardimi tizerine arastirmasi ve Uster
(2008) tarafindan yapilmis kelime Ogrenme stratejilerinde, gliclendirme
becerilerinde ve stratejilerde beyin temelli cinsiyet farkliliklarinin rolii gibi
pilot caligmalarla degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar, sorularin agik ve belirgin
olup olmadigin1 ve katilimcilar tarafindan kolayca ve tamamiyla anlasilip
anlasilmadigmi belirlemislerdir. Uster’in ¢alismasinda giivenilirlik katsayisi
.782’dir ve mevcut ¢alismadaki giivenilirlik katsayis1 .778’dir. Giivenilirlik
analizine gore Cronbach’m Alfa degeri .60 ve .80 arasindaysa dokiiman

giivenirligini kanitlamistir.

Kelime testi de 6grencilerin kelime 6greniminde basarilarin1 degerlendirmeyi
amagcladigindan gegerlilik ve giivenirlik igerigine sahiptir. Ogrencilerin kelime
O0grenimi gorevindeki genel basarisim1 degerlendirmesi i¢cin gereken kelime
testinin 75 sorusu vardi ve Paul Nation (2001)’1n kelime seviye testine (3000-
5000 aras1 kelime) ve 6grencilerin kelime yeterliligini degerlendiren bazi

internet temelli test parcalarina dayaliydi.

3.5 Veri Analizi

Toplamda 127 Anadolu Lisesinde dil smifinda okuyan 6greniciler ¢alismaya
katilmistir. Veriler sosyal bilimler istatistik program aracilifiyla analiz
edilmigtir. Veriler Likert 6l¢egi maddelerinden toplanmis (1= Kesinlikle
Katiliyorum, 2= Katiliyorum, 3= Tarafsiz ya da Kararsiz, 4= Katilmiyorum,
5= Kesinlikle Katilmiyorum), betimleyici istatistikler (yiizdelik, ortalama,

standart sapma), korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir.
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Betimleyici istatistikler (ortalama ve standart sapma) Ogrencilerin kelime
O0grenimindeki tercihlerini agikliga kavusturmak i¢in anketin maddelerine
uygulanmistir. Bir sonraki adimda yetmis iki katilime1 3 gruba ayrilmistir:
kelime testinden 73’iin dstiinde alan basarili Ogreniciler (23 katilimci),
skorlar1 73-66 arasinda olan orta seviyedeki Ogrenciler ve skorlar1 66’nin
altindan olan basarisiz 6grenciler (23 katilimci). Son adimda veri iistiinde
kelime 6grenme stratejileri ve 6grencilerin kelime 6grenmedeki basarilarinin

arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon katsayilar1 uygulanmstir.
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BOLUM IV
SONUCLAR

4.1 Giris

Bu calisma Anadolu Liselerinde dil smifinda okuyan 11. Sinif 6grencilerinin
kelime Ogrenme stratejileri tercihlerini ve onun kelime oOgrenimlerindeki
basarilartyla iliskisini degerlendirmektedir. Calismanin anketi Schmitt’in
(2007) tam 59 stratejiyi kapsayan kategorizasyonuna dayanmaktadir. Diger
dokiiman, Nation (2001) tarafindan gelistirilmis standart bir kelime seviye
testidir.

Benimsenilen stratejilerin  Ingilizce kelime 6greniminde, &grenicilerin
tercihlerinde ve Ingilizce kelime testi basarilarmdaki roliiniin dneminin
anlagilmas1 geregini g6z Oniinde bulundurarak bu caliyma temelde dort ana
hedefe sahiptir: (1) kelime Ogrenme stratejileri kavrammin somut bir
anlayismi desteklemek; (2) Tiirk olan Ingilizce 6grenicilerinin kelime
O0grenme stratejileri tercihlerini irdelemek; (3) hangi 6grencilerin bagimsiz
ogrenmeye katildiklarmin boyutuna isaret etmek, (4) ayrica strateji kullanimi
ve basar1 seviyesi arasindaki olasi iliskiyi saptamayi amaglamaktadir. Bu
amaclar1  dikkate alarak c¢alisma asagidaki sorular1 incelemeyi

hedeflemektedir:

1. Ogrenciler tarafindan en ¢ok ve en az siklikla kullanilan kategorilerin
derece smralar1 nelerdir? Kelime O6grenme tercihlerine iliskin olarak kelime

Ogrenme stratejilerindeki hangi beceriler en siklikla kullanilmaktadir?

2. Kelime 6grenme stratejileriyle 6grencilerin basarilari arasinda herhangi bir

iligki var midir?

3. Hangi beceriler veya mikro stratejiler basarili O6grenciler ve basarisiz

ogrenciler tarafindan en siklikla kullanilmaktadir?
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4.2 Anketin Ozeti, Sonuglar ve Tartismalar

Bu kisimda, anketin sonuglari, c¢aligmanin biitlin sorularina verilen cevaplar

tablolariyla birlikte sunulacaktir.

4.2.1 Kelime Ogrenme Stratejilerinin Kullanim Sikhig

Kelime 6grenme stratejileri anketinin betimleyici istatistikleri takip eden tablolarda

Ozetlenmistir.

4.2.1.1 En Cok ve En Az Sikhkla Kullamlan Strateji Kategorilerinin Derece
Sirasi

Asagidaki kisim, strateji tercihlerinin sikligimi belirlemek i¢in en sik ve en az siklikla
kullanilan kelime Ogrenme stratejileri kategorilerinin derece sirasini saptamayi

amagclamaktadir.
1.1.  Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows  22.0  programu  kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yOntemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmustir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi

kullanilmustir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon analizi uygulanmstir.
Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

68



69

1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6zimdi icin, arastirmaya katilan 6grencilerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 35 27,6
Cinsiyet Bayan 92 72,4
Toplam 127 100,0

ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 35'i (%27,6) erkek, 92'si (%72,4) bayan olarak

dagiimaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerini Kullanim Diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Hafiza 127 3,575 0,596 1,290 4,710
Saptama 127 3,109 0,721 1,000 5,000
Bilissel 127 3,672 0,737 1,000 5,000
Sosyal 127 3,447 0,715 1,570 5,000
Bilisotesi 127 3,754 0,686 1,000 5,000
Ogrenme Stratejileri Genel 127 3,521 0,572 1,270 4,780

Arastirmaya katilan 6grencilerin “hafiza” diizeyi yiksek (3,575 £ 0,596); “saptama”
dlizeyi orta (3,109 + 0,721); “bilissel” diizeyi yiksek (3,672 + 0,737); “sosyal” diizeyi
yuksek (3,447 + 0,715); “bilisotesi” dizeyi yiksek (3,754 + 0,686); “O6grenme

stratejileri genel” dizeyi yiksek (3,521 £ 0,572); olarak saptanmustir.
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Hafiza

Ogrenme Stratejileri

Genel - Saptama

Bilisotesi ~Biligsel

3,447

Sosyal

Sekil 1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerini Kullanim Diizeylerine iliskin Diyagram

Tablo 3. Ogrencilerin Basari Testi Sonuglar

N Ort Ss Min. Max. Basari Testi
Maksimum Puan

Bosluk Doldurma 105 | 11,195 | 5,971 | 1,500 | 24,000 24
Reading 76 5,737 | 3,836 | 1,000 | 14,000 14
Paragraph Completion 41 4,098 | 3,111 | 1,000 | 10,500 12
Finding The irrevelant 70 8,893 | 5,287 | 2,000 | 20,000 24
Sentence

Translation 60 5,108 | 3,300 | 0,500 | 12,000 12
Situation 74 3,737 | 3,858 | 0,500 | 15,000 16
Dialogue 75 3,240 | 3,108 | 0,500 | 12,000 12

Arastirmaya katilan 6grencilerin “bosluk doldurma” dizeyi (11,195 + 5,971);
“reading” dlzeyi (5,737 % 3,836); “paragraph completion” diizeyi ylksek (4,098 +
3,111); “finding the irrevelant sentence” diizeyi (8,893 + 5,287); “translation” diizeyi
(5,108 + 3,300); “situation” dizeyi (3,737 + 3,858); “dialogue” diizeyi (3,240 +
3,108); olarak saptanmistir.
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Dialogue

Situation

Translation

Finding The irrevelant...
Paragraph Completion
Reading

Bosluk Doldurma

mOrt

M Basari Testi Maksimum Puan

Sekil 2. Ogrencilerin Basar1 Testi Sonuclarina fliskin Diyagram

Tablo 4. Ogrencilerin Basar1 Testi Sonugclar cinsiyete Gore Ortalamalar

Grup | N Ort Ss T P
. Erkek 31| 10,419 | 6,622
Paraphrasing -0,861 | 0,391
Bayan |74 | 11,520 | 5,693
. Erkek 23| 5,674 | 4,141
Reading -0,094 | 0,926
Bayan |53 | 5,764 | 3,737
- Erkek 14 | 4,107 | 3,294
Paragraph Completion 0,014 | 0,989
Bayan |27 | 4,093 | 3,076
o , Erkek 17 | 10,324 | 5,145
Finding The Irrevelant Sentence 1,288 | 0,202
Bayan |53 | 8,434 | 5,298
) Erkek 12| 4,125 | 2,924
Translation -1,157 | 0,252
Bayan |48 | 5,354 | 3,371
) ) Erkek 19 | 4,105 | 3,932
Situation 0,481 | 0,632
Bayan |55 | 3,609 | 3,861
. Erkek 22 | 3,023 | 3,076
Dialogue -0,388 | 0,699
Bayan 53 3,330 3,145

Arastirmaya katilan o6grencilerin bosluk doldurma, okuma, paragraf doldurma,

alakasiz olan cumleyi bulma, geviri, situation, dialogue puanlari ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerini Kullanmim Diizeylerinin cinsiyete Gore

Ortalamalan
Grup N Ort Ss T P
Erkek 35 | 3,604 | 0,498
Hafiza 0,341 0,734
Bayan 92 | 3,564 | 0,631
Erkek 35| 3,250 | 0,657
Saptama 1,365 0,175
Bayan 92 | 3,055 | 0,740
N Erkek 35| 3,677 | 0,695
Bilissel 0,047 0,962
Bayan 92 | 3,670 | 0,756
Erkek 35| 3,396 | 0,680
Sosyal -0,491 | 0,624
Bayan 92 | 3,466 | 0,731
o Erkek 35| 3,780 | 0,620
Bilisotesi 0,267 0,790
Bayan |92 | 3,744 | 0,712
=%, L Erkek 35| 3,557 | 0,493
Ogrenme Stratejileri Genel 0,430 0,668
Bayan 92 | 3,508 | 0,601

Arastirmaya katilan 6grencilerin hafiza, saptama, bilissel, sosyal, bilisctesi, 6grenme

stratejileri genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenme Stillerini Kullanim Diizeyleri ile Basarilar1 Arasindaki Iliski

73

Ogrenme Bosluk Paragraph Finding The
Hafiza [Saptama | Biligsel | Sosyal [Bilisotesi g 3 3 Reading g p irrevelant Translation |Situation |Dialogue
Stratejileri Genel | Doldurma Completion
Sentence
1,000
Hafiza
0,000
r 10,613** [ 1,000
Saptama
p| 0,000 | 0,000
. r [0,786** | 0,588** | 1,000
Biligsel
p| 0,000 0,000 0,000
r |0,479** [ 0,360** |0,473** | 1,000
Sosyal
p| 0,000 0,000 0,000 | 0,000
L r (0,713** | 0,487** |0,743** (0,469** | 1,000
Bilisotesi
p| 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000
Ogrenme r |0,896** [ 0,766** |0,916** |0,620** | 0,834** 1,000
Stratejileri Genel |p | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
r|-0,153 | -0,191 | -0,138 | -0,087 | 0,038 -0,140 1,000
Bosluk Doldurma
p| 0,120 0,051 0,160 | 0,379 0,702 0,155 0,000
Readi r|-0,049 | -0,178 | -0,153 | 0,089 0,090 -0,079 0,581** 1,000
eadin
& p| 0,676 0,124 0,187 | 0,446 0,438 0,497 0,000 0,000
Paragraph r| 0,207 | -0,006 | 0,162 | 0,234 0,258 0,192 0,593** 10,660** 1,000
Completion p| 0,195 0,969 0,311 | 0,140 0,103 0,230 0,000 0,000 0,000
Finding The r| 0,022 0,112 0,096 | 0,068 0,141 0,107 0,296* 0,374** 0,657** 1,000
irrevelant Sentence |p | 0,854 0,354 0,428 | 0,573 0,243 0,380 0,019 0,004 0,000 0,000
Translati r| 0,014 0,030 0,091 | -0,013 | 0,209 0,083 0,371** 0,207 0,547* 0,432** 1,000
ranslation
p| 0,915 0,819 0,491 | 0,923 0,109 0,530 0,005 0,194 0,013 0,003 0,000
Sttuati r| 0,054 0,018 0,020 | 0,055 0,106 0,054 0,533** |0,780** 0,884** 0,349* 0,346* 1,000
ituation
p| 0,648 0,877 0,864 | 0,644 0,368 0,649 0,000 0,000 0,000 0,014 0,021 0,000
Dial r| 0,103 0,045 0,077 | 0,049 0,129 0,097 0,481** |0,761** 0,852** 0,399** 0,340* 0,953** | 1,000
ialogue
g p| 0,381 0,703 0,513 | 0,677 0,271 0,408 0,000 0,000 0,000 0,004 0,020 0,000 0,000
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Saptama ve hafiza arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.613;
p=0,000<0.05). Bilissel ve hafiza arasinda vyiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.786; p=0,000<0.05). Bilissel ve saptama arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.588; p=0,000<0.05). Sosyal ve hafiza arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.479; p=0,000<0.05). Sosyal ve saptama arasinda zayIf,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.36; p=0,000<0.05). Sosyal ve bilissel arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.473; p=0,000<0.05). Bilisétesi ve hafiza
arasinda yliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.713; p=0,000<0.05). Bilisotesi
ve saptama arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.487; p=0,000<0.05).
Bilisotesi ve bilissel arasinda yulksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.743;
p=0,000<0.05). Bilisbtesi ve sosyal arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.469; p=0,000<0.05). Ogrenme Stratejileri Genel ve hafiza arasinda ,
pozitif yénde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.896; p=0,000<0.05). Ogrenme Stratejileri
Genel ve saptama arasinda yiksek, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.766;
p=0,000<0.05). Ogrenme Stratejileri Genel ve bilissel arasinda cok yiiksek, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.916; p=0,000<0.05). Ogrenme Stratejileri Genel ve sosyal
arasinda orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.62; p=0,000<0.05). Ogrenme
Stratejileri Genel ve  |bilisotesi arasinda yiliksek, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.834; p=0,000<0.05). Reading ve bosluk doldurma arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.581; p=0,000<0.05). Paragraph Completion ve bosluk
doldurma arasinda orta, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.593; p=0,000<0.05).
Paragraph Completion ve reading arasinda orta, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.66; p=0,000<0.05). Finding The irrevelant Sentence ve bosluk doldurma
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.296; p=0,019<0.05). Finding The
irrevelant Sentence ve reading arasinda zayif, pozitif yénde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0.374; p=0,004<0.05). Finding The irrevelant Sentence ve paragraph
completion arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.657; p=0,000<0.05).
Translation ve bosluk doldurma arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.371; p=0,005<0.05). Translation ve paragraph completion arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.547; p=0,013<0.05). Translation ve finding the
irrevelant sentence arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.432;

p=0,003<0.05). Situation ve bosluk doldurma arasinda orta, pozitif yonde anlamh iliski
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bulunmaktadir(r=0.533; p=0,000<0.05). Situation ve reading arasinda yuksek, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.78; p=0,000<0.05). Situation ve paragraph completion
arasinda ylksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.884; p=0,000<0.05). Situation
ve finding the irrevelant sentence arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.349; p=0,014<0.05). Situation ve translation arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.346; p=0,021<0.05). Dialogue ve bosluk doldurma arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.481; p=0,000<0.05). Dialogue ve reading
arasinda yliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.761; p=0,000<0.05). Dialogue
ve paragraph completion arasinda yiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.852;
p=0,000<0.05). Dialogue ve finding the irrevelant sentence arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.399; p=0,004<0.05). Dialogue ve translation arasinda zaylf,
pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.34; p=0,020<0.05). Dialogue ve situation
arasinda cok yliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.953; p=0,000<0.05). Diger

degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.3 Sonug¢

Bu boliimde veri, anketten ve ii¢ asamada analiz edilen kelime testinden elde edilmistir.
Calismanin ilk kisminda strateji kategorilerinin derece sirasi ve kelime 6grenmede en cok
kullanilan ve en az kullanilan stratejiler hakkinda ilk arastirma sorusunu cevaplama
amaclanmigtir. Bunu basarmak igin veri iizerinde betimleyici istatistik uygulanmistir ve bes
stratejinin betimleyici istatistikleri ortalamalarina ve standart sapmalarma gore kategorize

edilmistir.

Schmitt (1997) ve Oxford (1990, 2001) tarafindan Onerilen puanlama sistemiyle c¢alisma
ogrencilerin biligsel, hafiza ve bilisotesi stratejilerde yiiksek seviyede kullanict olduklarini ve
saptama, sosyal stratejilerinde ise orta seviye kullanici olduklari kararina varilmistir. Dahasi
biligsel stratejiler, cevap verenler tarafindan en sik kullanilan stratejiler olarak belirlenmistir.
Bunlar1 biligotesi stratejiler, saptama stratejiler izlemistir ve sosyal stratejiler en az siklikla

kullanilan stratejiler olarak saptanmigtir.

Saptama stratejilerinden, en sik kullanilan stratejilerin kategorize edildigi listede “konusma
pargasini analiz etme”, “L1 koktesini kontrol etme”, “metinsel baglamdan tahmin etme”,
“tekdilli sozliik kullanma” bilinmeyen kelimenin kesfedilmesi i¢in en gdzde stratejiler

arasinda yer almaktaydi.
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Sosyal stratejiler arasindaki sekiz kategori arasindan “Ggretmene yeni kelimenin
aciklamasini veya esanlamlisini sorma”, “smif arkadasina anlami sorma” ve “grup

aktiviteleri araciligiyla yeni anlami kesfetme” katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.

Hafiza stratejilerinin maddelerine verilen cevaplar “asamali sifatlar icin skalalar
kullanma”, “yeni kelimeyi climle i¢inde kullanma”, “kelimenin yazimini ¢alisma”,
“kelimelerin seslerini ¢alisma”, “calistiginda yeni kelimeyi sesli ¢alisma”, “konusma
parcasini hatirlama” ve “calismada koktesini kullanma”nin kelimeyi hatirlama
amaciyla en ¢ok kullanilan stratejiler arasinda olduklarini ve “yazili tekrar”, “kelime
listeleri kullanma”, “fiziksel objelerin iizerine ingilizce etiketler koyma”, “hafiza
kartlar1 kullanma”, “kelime defteri tutma”nin en ¢ok uygun goriilen biligsel stratejiler

olduklarini ve bilisdtesi stratejileri arasindan sadece “Ingilizce medyasi kullanma”nin

en ¢ok kabul edilen strateji oldugunu gostermistir.

Ikinci soruya cevap vermek amaciyla ¢alismanm ikinci kisminda veriye, korelasyon
katsayist analizi uygulanmistir. Sonuglarin analizi, bilissel stratejilerin ve sosyal
stratejilerin kullanimi ve kelime Ogrenmede basari arasinda bir iliski olmadigini,
bagimsiz hareket ettigini gostermistir. Ogrencilerin tek bir Ogrenme stiliyle
O0grenmedigi aksine biitiin stillerin taksonomisini kullanarak 6grendigi ve iginden en
uygun olanin1 Onizlenim siirecinde degerlendirdigi tespit edilmistir.Ogrencilerin
O0zyonelim i¢in hazirlik, bagimsiz ¢alisma ve degerlendirme boyutlarinda kendilerini
bagimsiz hissettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin; sinifin veya 6gretmenin 6nemi, dil
ogrenme etkinlikleri, igerik se¢imi, degerlendirme ve/veya motivasyon boyutlarinda ise
kendilerini notr hissettikleri tespit edilmistir. Dahas1 basarili kelime 6grenme ve kelime
ogrenme stratejilerini kullanma arasindaki korelasyon analizi “arkadaslarla kelime
listeleri hazirlama”, “kelimeyi onun esanlamlilarina veya zit anlamlilarma baglama”,
“asamali sifatlar icin skalalar hazirlama”, “yazili tekrar”, “hafiza kart1 kullanma”,
“sinifta not alma”, “kelime defteri tutma”, “ders ¢alismaya devam etme” ve basarili
ogrenme arasinda bir iliski oldugunu gdstermistir. Diger bir deyisle bu stratejilerin,
basarili 6grenciler tarafindan kullanimi 6grencilerin kelime 6grenmedeki basarisina

katki saglamigtir.

Calismanin {i¢iincii asamasinda, ¢alismanin iiclincli sorusuna cevap verme amactyla
betimleyici istatistikler uygulanmistir ve bu bdlimdeki c¢alismalarm sonucu,

“kelimenin yazimini ¢aligma”, “yazili tekrar” ve “Ingilizce medyasi kullanma”nin hem

basarili hem de basarisiz 68reniciler tarafindan tercih edildigini gostermistir.
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Diger stratejilerin durumunda ise sonuglar; basarili grenicilerin ¢ogunlukla bilissel,
baz1 sosyal ve biligdtesi kategorileri stratejilerini kullandiklarini ve stratejileri
kombinasyon halinde kullanmay: tercih ettiklerini gostermistir. Halbuki basarisiz
ogreniciler kelime ve climle formuna itimat etmis ve bu stratejileri, kelime bilgilerini

gelistirmek amactyla kullanmamiglardir.



78

BOLUM V
SONUC

1. Girisg

Bu calisma Anadolu Liselerinde dil smnifinda okuyan onbirinci smif 6grencilerinin
kelime &grenme stratejileri tercihlerine dayanmaktadir. Ogrencilerin tercihlerini
acikliga kavusturmak amaciyla Schmitt (2007)’in kelime o6grenme stratejileri
kategorizasyonu ankette kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin  kelime 6grenmedeki
basarisini belirlemek amaciyla Nation (2001) tarafindan gelistirilen standardize edilmis

kelime testi 6gelerinden bazilar1 kullanilmastir.

Ingilizcede kelime &grenmede stratejilerin roliinii anlama ihtiyacini ve stratejilerin
ogrencilerin kelime testindeki basarisiyla iligkilerini g6z 6niinde bulundurarak galisma,
Tiirk olan Ingilizce 6grenicilerinin, kelime 6grenme stratejileri tercihlerini arastirmay:
ve dgrencilerin kelime 6grenme stratejileri kullanimina ne 6lgiide katildiklarina isaret

etmeyi amaglamaktadir.

Bu bolim boyunca bulgularin 6zeti ve bu bulgulardan ¢ikan sonug¢ sunulacaktir.

Dahasi kisitlamalar, ¢ikarimlar ve 6neriler sonraki ¢alisma icin tartigilacaktir.

2. Cahsmanin Ozeti

Hangi o6grencilerin tercihlerinde ne olg¢iide basarili olduklarini bulmak adma, bu
caligma, 6grencilerin tercihlerine ve onlarin kelime 6grenme gorevindeki basarilarina
katilan stratejileri géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu nedenle bu g¢alismanin temel
hedefleri, 6grencilerin kelime 6grenmedeki tercihleri ve kelime 6grenme stratejileriyle

ogrenicilerin kelime 6grenmedeki basarilar1 arasindaki iliskileri degerlendirmektir.

Caligmanin konusuna dikkati ¢ekmek i¢in mevcut ¢alisma, 6grenciler tarafindan en ¢ok
ve en az siklikla kullanilan stratejilerin derece siralamasi nedir sorusuna bir cevap
bulmayr amaglamaktadir. Ve kelime o6grenme stratejileri ve Ogrencilerin basarisi
arasinda herhangi bir iliski var mi1? Hangi mikro stratejiler basarili ve basarisiz

ogrenciler tarafindan en siklikla kullanilmaktadir?

Aragtirmanin sorularimi cevaplamak amaciyla iki veri toplama araci kullanilmistir:

anket ve kelime testi. Arastirma sorularini analiz etmede betimsel istatistik ve
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korelasyon katsayis1 uygulanmistir. Basarili ve basarisiz 6grenciler arasinda korelasyon
analizinde anlamli bir fark olusmadig: i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanamamustir.
Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in en az %30 anlamli fark olmasi
gerekmektedir. Birinci arastirma sorusu kelime ogrenme stratejilerinin derece
siralamasina degindiginden, ortalama ve maddelerin standart sapmasi SPSS ile
hesaplanmustir. Ogrencilerin cevaplarmi analiz etmek ve bilissel, bilisdtesi, sosyal,
hafiza, saptama stratejileri ve kelime 6grenmede basar1 arasindaki iligkileri incelemek

i¢in ise korelasyon Katsayis1 uygulanmuistir.

5.3 Bulgular

Bu boliim, ¢alismanin bulgularmi arastirma sorularina basvurarak tartigmaktadir. Her

boliimde tartigma Ve arastirma sorularina isaret edilecektir.

5.3.1 Kelime Ogrenme Stratejilerinin Kullanim Sikhg

Calismanin ilk kismi, strateji kategorilerinin derece siralamasini ve kelime 6grenmede
en ¢ok ve en az siklikla kullanilan stratejilerin listesini incelemektedir. Bu kisma cevap
bulmak igin Schmitt (1997), Oxford (1990, 2001) ve Griffiths (2003) tarafindan
Onerilen puanlama sistemi veriye uygulanmistir. Ortalamalar ve standart sapma
degerleri bes kategorinin herbiri icin Anadolu Liselerinin dil siifinda okuyan seviye
Tirk oOgrenciler tarafindan en yaygin olarak kullanilan stratejileri bulmak i¢in

listelenmistir.

Kelime 6grenme stratejilerini géz oniinde bulundurarak galisma; biligsel, hafiza ve
bilisotesi stratejilerde yiiksek seviyede kullanici olan 6grencileri ve saptama, sosyal
stratejilerinde orta seviyede kullanici olan 6grencileri kapsamaktadir. Bu nedenle
biligsel stratejiler, yanitlayanlar tarafindan en sik kullanilan strateji olarak
belirlenmistir. Bunu saptama stratejileri, sosyal stratejiler, bilisotesi stratejiler ve hafiza

stratejileri takip etmektedir.

5.3.1.1 En Sik Kullamilan Kesfetme Stratejilerinin Listesi

127 kullanic1 arasinda hafiza stratejileri kategorisinden, en ¢ok kullanilan kesfetme

stratejileri listesinin smiflandirmasinda “konusma pargasini analiz etme”, “L1 koktesini
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kontrol etme”, “metinsel baglamdan tahmin etme”,”" bilinmeyen kelimelerin anlamini
kesfetmek amaciyla favori olan stratejiler arasindaydi. Bu ¢alismanin bulgularina gére
“metinsel baglamdan tahmin etme” ve “konugma parcalarmi analiz etme” analitik

stratejiler arasinda yer almaktadir.

L1 koktesini kontrol etme durumunda, Erten (1997) anadil ve yabanci dil arasindaki
sozciiksel ve fonolojik benzerliklerin, belirli stratejilerin kullanimma yardimci
oldugunu bulmustur. Onun bulgulari, fonolojik benzerliklerin ses ¢agrisimi kullanimini
tetikleyebilecegini ortaya koymustur. Mevcut ¢ahismanim sonucu, Tiirkge ve Ingilizce
arasinda benzerlik nedeniyle ¢ogu Ogrencinin bu stratejiyi tercih ettigini

gostermektedir.

Kabul edilmistir ki kelimenin anlammi kesfetmede Ogrenciler, Oncelikle kelimeyi
baglamdan tahmin etmeye meyillidirler. Eger metinsel baglamdan tahmin etmede
yanilirlarsa s6zliige basvurabilirler. Calisma ortami ne olursa olsun sézligiin sikga
kullanimi, sozliiksel 6grenme igin saglam bir temel saglar goriinmektedir. Burada

ogrencilerin her iki stratejiyi de uygun buldugunu gérmekteyiz.

Bu sonuglar Schmitt’in (1997) arastirma sonuglar1 tarafindan kanitlanmamustir. O,
sozlige basvurmadan siklikla tahmin etmeyi 6ne stirmiistiir; ancak mevcut ¢alismanin
sonuglar1 gostermektedir ki baglamsal tahmin etmeye kars1 sozlikk kullanma meselesi
dikkate bile almmaz ¢linkii her iKi o6zellik de o&grenciler tarafindan siklikla

kullanilmaktadir.

Sosyal strateji kategorilerinin sekiz stratejisi arasindan “6gretmene yeni kelimenin
aciklamasmi veya esanlamlisii sorma”, “smif arkadasmna anlami sorma” ve “yeni
kelimeyi grup aktiviteleri araciligiyla kesfetme” katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih
edilmistir. Burada ¢ogu ogrencinin yeni kelime 6grenmeyi ve kesfetmeyi katilim
araciligiyla tercih ettigini, bu stratejilerin, 6grencilerin kelime hazinesine katkida

bulundugunu gérmekteyiz.

Ozetlemek gerekirse yeni kelimelerin anlamini kesfetmede 6grenciler, 6gretmenlerine
daha az bagli olmalidir. Nation (1990) 6gretmenler veya 6grenciler tarafindan anlami
vermenin, yeni kelimeleri 6grenmede dikkati siirdiirmeyi engelledigini 6ne stirmiistir.
Ayrica anlami verme, 6grencilerin tahmin etme becerilerini kullanma sansini ortadan

kaldirir. Sonug olarak 6gretmenler, tahmin etme stratejisinin énemini 6grencilerine
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aciklamali ve ayrica onlar1 nasil tahmin edecekleri ve kesfetme stratejilerini nasil

kullanacaklar1 konusunda egitmelidir.

5.3.1.2 En Cok Kullanilan Giiclendirme Stratejilerinin Listesi

En ¢ok kullanilan giiglendirme stratejilerine gelince, sonuglarin kelimenin big¢imine,
sesine ve yazimia odaklanan stratejiler igin giiglii bir tercih oldugunu gostermektedir.
Hafiza stratejileri maddelerine verilen cevaplar ‘“asamali sifatlar igin skalalar
kullanma”, “yeni kelimeyi climlede kullanma”, “kelimenin yazimmna g¢aligma”,
“kelimelerin seslerine ¢alisma”, “yeni kelimeyi sesli ¢calisma”, “konusma pargalarini
hatirlama” ve “koktesini kullanma” kelimeyi hatirlama amaciyla en ¢ok kullanilan
stratejiler arasinda olduklarini gostermistir. Hafiza stratejileri kullanimi 6grenicileri
sadece yeterlilige ulasmada giiglendirmemek de ayrica ilgili kelime hazinesinin

ogreniminde 6zerklik de saglamaktadir.

Kelime o6grenme stratejilerine belirli referanslarla, Cohen ve Aphek (1980) ileri
seviyedeki 6grenicilerin, yapisal ¢agrisimlar1 kullanirken baslangig seviyesindekilerin
cogunlukla ses c¢agrisimlarini  Kullandiklarin1t ve kelime listelerinin  baslangig
seviyesindekiler arasinda daha etkili oldugunu kanitlarken daha ileri seviyedeki
ogrencilerin, baglam i¢inde kullanilmis kelimelerden daha fazla fayda sagladiklarini
bulmuslardir. Sonucun da gosterdigi gibi mevcut ¢alismadaki ¢ogu 6grenci, iKi tip

stratejiyi de tercih etmistir.

“Yazili tekrar, “kelime listeleri kullanma”, “fiziksel objelerin iizerine Ingilizce etikletler
koyma”, “hafiza kartlar1 kullanma” ve “kelime defteri tutma” en ¢ok kullanilan biligsel
stratejilerdendi. Bilisotesi stratejiler arasinda sadece “Ingilizce medyasi kullanma™ en
cok tercih edilen stratejiydi. Sonuglar gostermistir ki geleneksel ¢alisma yontemi
Ingilizce kelimeleri tekrar yoluyla pekistirmek ve hatirlamak icin dgrencileri
cesaretlendirmektedir. Kelime hazinesi, siklikla anlamm ve formun tek odagi oldugu
kelime listeleri araciligiyla sunulmaktadir. Ayrica sonuglar, 6grencilerin gorsel ve

sessel stratejilerin her ikisini de tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

5.3.2 Kelime Ogrenme Stratejileri ve Basarih Ogrenme Arasindaki Iliski
Kelime &grenme stratejileri ve ogrencilerin kelime 6grenme gorevindeki basarisi

arasindaki iliski, ilgiyi hak etmektedir. iki skala arasindaki iliskiyi belirlemek admna
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korelasyon katsayis1 uygulanmistir. Sonuglar kelime 6greniminde hafiza ve biligsel
stratejilerin kullanimi ve Ogrencilerin basarist arasinda iliski oldugunu goéstermistir.
Ehrman ve Oxford (1995) basarili 6grencilerin dil 6grenimlerinde daha ¢ok bilissel
stratejileri kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. ilaveten Huckin vd. (1993)
Ogrenicilerin, Kkelimenin anlammi baglamdan ¢ikarsama girisimlerinde gesitli
kaynaklara basvurduklarini ve ¢esitli bilissel stratejileri  kullandiklarini iddia

etmislerdir.

5.3.2.1 Kelime Ogreniminde Kelime Ogrenme Stratejileri ve Basar Arasindaki
Tliski

Yapilan korelasyon kullanimi gdstermistir Ki basarili ve basarisiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Basar1 degistikce stratejinin degismedigi
goriilmektedir. “metinsel baglamdan tahmin etme” (DET), “6gretmene yeni kelimeyi
iceren bir ciimle sorma” (SOC), “asamali sifatlar i¢cin skalalar kullanma” (MEM),
“kelimeyi esanlamlilarina veya zit anlamlilarina baglama” (MEM), “arkadaglarimla
kelime listesi hazirlama” (SOC), “yazili tekrar” (COG), “hafiza kartlar1 kullanma”
(COQG), “simifta not alma” (COG), “kelime defteri tutma” (COG), “kelimeyi ¢alismaya
devam etme” (MET) basarili ve basarisiz Ogrenciler tarafindan kullanilan ve onlarin

basarisini etkileyen stratejiler arasinda yer almaktadir.

Biitiin bu stratejiler 6grencilerin basarisina katkida bulunabilir ama hafiza kartlari
kullanimi durumunda, 6grencilerin ona bakist 6nemlidir. Bu strateji basarili 6grenciler
tarafindan tercih edilmistir ve kelime &greniminde onlarin basarisina katkida
bulunmustur. Farkli bir durumda ¢ogu 6grenici smavi gegmek adina yeni kelimeleri
hatirlamak i¢cin kelime kartlarin1 segecektir. Bu c¢esit bir hatirlama, uzun dénem
hafizasi i¢in kullanigh degildir, yineleme 6grenimine dayanir ve kelimenin kullanimina
yardimc1 olmaz (Nation, 2001, s.302). Nation kelime kartlarindan 6grenmenin bazi
faydalarini ifade eder. Birincisi “zaman kazanma ve emegin karsiligin1 alma yoniinden
etkilidir”. Tkincisi “6greniciye bilingli bir sekilde baglamdan veya sdzliik kullanimmdan

kolayca edinilmeyen kelime bilgisi yoniine odaklanma olanag: saglar”.

Ugiinciisii ise “0greniciye 6grenmeyi garantileyen tekrar ve ilerlemeyi kontrol etme
olanagi saglar” (Nation, 2001). Bu nedenle tekrarla kelime kartlar1 kullanimi kelime
bilgisini uzun siire hafizada tutmaya yardim eder. Ayrica eklenmelidir ki, belki,

stratejiler basarinin tek Ongoriiciileri degildir. Dahas1 6grenmenin sonuglarini
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belirleyen, kullanilan stratejilerin sayist veya kullanim siklig1 degil onlarm kullanim
esnekligidir (Cohen, 1998).

5.3.3 Basarih ve Basansiz Ogrenicilerin Kelime Ogrenme Tercihlerinin

Karsilastirilmasi

Ugiincii arastirma sorusuna cevap vermek adma her iki grubun tercihlerine de betimleyici
istatistikler uygulanmustir. Basarili ve basarisiz 6grenicilerin en ¢ok tercih ettigi stratejiler
arasindaki farklihga iliskin olarak sonuglar “kelimenin yazimina ¢alisma”, “yazili tekrar”
ve “Ingilizce medyas1 kullanma”nin hem basarih hem basarisiz dgreniciler tarafindan
tercih edildigini gostermistir. Bu, basarisiz Ogrenicilerin  neden bu stratejileri
kullandiklarmi agiklayabilir veya bu stratejilerin, onlarin kelime 6grenimine duyduklari
ihtiyaclar1 diger stratejilerin tam karsilayamadigiyla agiklanabilir. Diger stratejiler ele
alindiginda basarili 6grenicilerin daha ¢ok bilissel, bazi sosyal ve bilisotesi stratejilerin
kullanimina dayandiklarmi, ayrica stratejileri kombinasyon halinde tercih ettiklerini
gormekteyiz. Basarisiz d6greniciler daha ¢ok kelime ve ciimle formuna dayanmis ve bu

stratejileri kelime bilgilerini gelistirmek amaciyla kullanmamislardir.

Sonug olarak basarili Ggreniciler birgok strateji bilirler, aktif o6grenicidirler,
sorumlulugu tistlerine alabilirler, kendi 6grenme stilleri i¢in hangi stratejilerin uygun
oldugunu tespit edebilirler ve bu stratejileri Ingilizce 6grenirken bilingli olarak
kullanabilirler. Ayrica stratejinin ne zaman kullanisli olup ne zaman olmayacagini
bilirler. Ozetlemek gerekirse dgrenicinin girisimi, 6zerkligi ve ders progranmi disinda
kelime O6grenimine harcadigi zamanm miktar1 yiiksek seviyelerdeki basariyla ilgili
olan kritik faktorlerdir. Bu nedenle 6grenme siirecinde ilave ¢aba sarfetme ve bagimsiz
ogrenme aktiviteleriyle iizerine bir seyler ekleme istegi, 6grenmeyi gelistirir ve

basariy: etkiler.

5.3.3.1 Basanih ve Basanisiz Ogrenicilerin Kesif Stratejilerindeki Tercihlerinin
Karsilastirilmasi

Caligmanin sonucu gostermektedir ki basarili 6greniciler ve basarisiz 6grencilerin kesif
ve ogrenme tercihlerinde bir farklilik goériinmemektedir: “bir kelimeyi baglamdan
tahmin etme” (DET), “konusma par¢asini analiz etme” (DET), “resimsel sunumuyla
kelimenin anlamin1 imgeleme” “kelimeleri bir deyimle birlikte 6grenme” “herhangi bir

uygun resmi veya jesti analiz etme” (DET), “tekdilli sozliik kullanma™ (DET) ve



84

“ogretmene yeni kelimeleri igeren bir cimle sorma”y1 (SOC) bilinmeyen kelimenin
anlamini kesfetmeyi en iyi yol olarak tercih etmislerdir. Basarili ve basarisiz 6grenciler
“kelime listeleri kullanma” (DET), “L1’deki koktesini kontrol etme” (DET), “tekdilli
sozIligi kullanma” (DET) ve “sinif arkadasma ve 6gretmenlere anlami sorma”’y1 (SOC)
“anadil konusanlarla etkilesim halinde olma”y1 bir kelimenin anlamini1 kesfetmede en

iyi yol olarak tercih etmislerdir.

Sosyal stratejileri, kelimenin anlamini kesfetmek i¢in kullanma durumunda iki farkli
strateji 6grenicilerin tercihlerine dahil olur. Bu sonuglar gostermektedir Ki basarisiz
ogreniciler anadillerine daha fazla dayanmaktadir ve smif arkadaslarmi ve
ogretmenlerini en iyi kaynak olarak gostermeyi tercih etmektedirler. Oysa basarili
ogreniciler, 6gretmenlerini ikinci kaynak olarak tercih ederler ve yabanci dili hedef

dilin kaynagimdan 6grenmeyi yeglerler.

Kelimenin anlamimi kesfetmede, saptama stratejilerini kullanmada basarili 6greniciler
daha ¢ok “baglamdan tahmin etme”, “konusma pargasmi analiz etme” (DET), “uygun
herhangi bir resmi veya jesti analiz etme” (DET) ve “Ggretmene yeni kelimelerin
esanlamlilarin1 veya zit anlamlilarini sorma”ya bel baglarlar; bu nedenle onlar, analitik
stratejiler kullanmay1, basarisiz 6grenicilerden daha fazla tercih ederler. Ayrica basarili
Ogreniciler, yeni kelimeleri baglam i¢inde 6grenmeye egilimlidirler. Oysa daha az
basarili  Ogreniciler, bu stratejilerin  kullanishiligina  dikkat etmemis  gibi

goriinmektedirler.

Anlasilabilir girdi teorisi, kelime anlamu teorisi ve kazara 6grenme teorisi gibi ¢cogu
teorinin hepsi, baglamdan kelime 6grenmenin, etkili bir strateji olmasi gerektigini 6ne
siirer. Ogrenicilerin, ne Slciide tahmin etme stratejisi kullandigi, biiyiik bir dlciide
onlarin yeterliligine dayanmakta oldugu beyan edilmistir. Baglamsal tahmin etmenin
ozellikle yiiksek seviyede yeterlilige sahip ogrencilere yardimeci olabilecegine
inanilmaktadir (Sokmen, 1997). Yiiksek yeterlilige sahip Ogrenicilerin bu stratejiyi

diisiik yeterlilige sahip olanlardan daha fazla kullanmas1 muhtemeldir.

Schouten-van Parreren basarili 6grencilerin daha zayif olanlardan daha fazla kelime
bilgisi sergiledigini bulmustur. Baglamdan, bilinmeyen bir kelimenin anlamini tahmin
etme ve bilinmeyen bir kelimenin formunu analiz etmenin, basarili Ogrenciler
tarafindan daha sik kullanildigimi kesfetmistir (atif O’Malley ve Chamot 1990). Ayrica

Chamot ve O’Malley basarili 6grencilerin aksine basarisiz 6grencilerin genellikle
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tahmin etmede cokca zorluk yasadiklarini, ¢iinkii dogru tahmini yapmada uygun
ipuglarmi kullanmadiklarmi 6ne siirmiislerdir. Dahas1 Gu (2005) tahmin etmeye iliskin
basarili 6grenicilerin, dogru tahmini yapmak i¢in ipuglar1 silsilesi kullanmaya ¢alisirken
basarisiz 6grenicilerin tahmin etmede basarili bir girisimde bulunmadiklarini
kesfetmistir. Basarili 6grenicilerin son derece segici olduklarini, tahmin etmeyi daha

fazla kullandiklarini veya s6zIiigii yokladiklarmi vb. iddia etmistir.

5.3.3.2 Basarih ve Basanisiz Ogrenicilerin  Giiclendirme Stratejilerindeki
Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Basarili ve basarisiz 6greniciler arasinda en ¢ok tercih edilen giiglendirme stratejilerine
iliskin sonuglar gostermistir Ki iki sosyal strateji, basarili 6grenicilerin tercihlerine dahil
olmaktadir (anlami grup iginde caligmasi, pratik etmesi ve O6gretmen tarafindan
dogrulugu bakimmindan 6grencilerin kelime listelerini kontrol etmesi), oysa basarisiz
ogreniciler yeni kelimeleri hatirlamak ic¢in sosyal stratejileri kullanmay1 ¢ogunlukla

uygun bulmazlar.

Dahast bu ¢alismanin diger bir baslica bulgusu, basarili katilimcilarin kelimelerin
sesine ve yazimina basarisiz olanlardan daha fazla odaklandiklarini géstermektedir.
Ayrica basarisiz Ogrenicilerin, kelimenin anlamini pekistirmek amaciyla basarili

ogrenicilerden daha ¢ok hafiza stratejilerini tercih ettikleri goriilmektedir.

“Yazili tekrar”, “ders kitabindaki kelime bolimiinii kullanma” ve ‘kelime defteri
tutma” basarili Ogreniciler tarafindan tercih edilen bilissel stratejiler kategorisi
arasindaydi. Diger stratejileri kullanarak yazili tekrar yapma, daha iyi kelime
kullanimini gelistirir; bu, Tiirk olan yabanci dil 6grenicilerini, Karakterize edebilen
ozellik islevi goriir. Yazili tekrar tercihi ve kelimeye c¢alismaya devam etme,
ogrencilerin bazi mekanik stratejilerin formlarmi uygun bulduklarini gostermektedir.
Ayrica Nation (1990) eger yeteri kadar tekrar yapilirsa, tekrar ederek kelime
ogrenmenin ¢ok sayida kelimeyi kisa zamanda 6grenmek i¢in etkili bir vasita oldugunu
tartigmustir. Gu ve Johnson (1996) tekrarin hatirlamadaki basari ile ilgili oldugunu iddia

etmislerdir.

Kelime defteri tutma durumunda basarili 6greniciler bir kelimeyi bilmenin sadece
onun anlamint hatirlamayr degil onun formunu, anlamini bilmeyi ve kelimeyi

kullanmay1 icerdigini bilmekteydier. Ders kitabindaki kelime kismmi kullanma gibi
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kelime listesi kullanma da zamanin doniisii, ¢aba ve kelime bilgisi yoniine bilingli
olarak odaklanmaya olanak saglamasi yoniinden etkilidir. Ayrica 6grenicilere kazara
kelime o6grenme metodunu kullanmaktan daha c¢ok yardimci olur. Bu stratejileri
kullanma, 6grenicileri kelimelerin yazimi iizerine odaklandirir ve kelimeyi tamamen
bildirir (Nation, 2001), bu nedenle bu stratejilerin kullanimi 6grencilerin kelime
bilgisine katkida bulunabilir.

Bilisotesi kategorisinde en ¢ok tercih edilen diger stratejiler “Ingilizce medyasini
kullanma” ve ‘“zaman tutarak caligmaya devam etme”dir. Coklumedya kullanimi
kelimelere metin, resim, video ve ses bi¢imlerinde agiklik getirmeyi saglar ve imgeleme
teknikleriyle iliskilendirilen yabanci kelimelerin, yalnizca kelime seklinde olanlardan

daha kolay 6grenildigi ve hatirlandigi kabul edilmistir (Seghayer, 2001).

Basarisiz  6greniciler soz konusu oldugunda “kelimenin anlammi imgeleme”,
“kelimenin yazimimna calisma”, “ekleri ve kokleri ¢alisma”, “konusma parcasini
hatirlama” ve “koktesini kullanma” yeni kelimelerin anlamini pekistirmek adina en ¢ok
tercih edilen hafiza stratejileri arasindaydi. Kelime anlamini imgeleme, kelime bilgisine
katk1 saglamayan belletici bir stratejidir. Eklestirme yeni kelimeleri yaratmada 6nemli
yollardan biridir; bu nedenle analiz ederek ve g¢alisarak kelime sistemi ezberlemesi

gelistirilebilir, ama gordigiimiiz gibi bu strateji kelime bilgilerini gelistirmez.

Bu nedenle sonuglar gostermistir Ki katilimcilarin testteki basarisi, onlarmn hangi
stratejileri kullandiklarma baglidir. Chamot ve Kupper (1989) basarili 6grenicilerin
ogrenme gorevinin gerektirdikleriyle birlikte iyi isleyen stratejileri tercih etmeye
egilimli olduklarini belirtmislerdir. Bu ogreniciler kullandiklar: stratejileri kolayca
aciklayabilirler (O’Malley ve Chamot, 1990). Kelime 6grenme basarisizliginin nedeni,

kendi 6grenme stillerine uyan stratejiyi segme bilgisinin yetersizligi olabilir.

Kelime 6grenme basarisizliginin diger bir agiklamasi, basarisiz 6grenicilerin kelimeyi
ezberleme ve onu 6grenme kavramini karistirma olasiligindan meydana gelmekte
olabilir. Kelimeyi ezberleme sadece kelimenin formunu ve anlamini akilda tutmadir ve
geri kalan kelime bilgisi gerekli degildir (Nation, 2001). Ayrica basarisiz 6greniciler bu
stratejileri  neden kullandiklarin1 veya bu stratejilerin  kelime 6grenmedeki
gereksinimleriyle birlikte iyi isleyip islemediklerini agiklayamamiglardir. Bu nedenle
basarisiz Ogreniciler, yineleme ogrenimine Onemli Olgiide olmasa da daha fazla

inanmaktaydi. Bu ortaya koymaktadir ki basarisiz 6grenicilerin segtikleri stratejiler
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performans puanlarinda etkili olmamistir, bu nedenle 6grenicilerin yetersiz gabalari,
basar1 yoksunlugu ile iligkilidir.

Kisaca kelime 6grenme stratejileri ve 6grencilerin kelime 6grenme gorevindeki basarisi
arasindaki iliski agikga ortaya cikmustir. Sonuglar, bilissel ve sosyal stratejileri
kullanma ve basarili kelime 6grenme arasindaki iliskiye isaret etmistir. Dahasi bagarili
Ogrenicilerin tercihlerine iliskin sonuglar gostermistir ki onlar ¢ogu stratejinin
varhgmdan haberdarlardi ve mevcut stratejilerin araligmi kesfetmislerdi. En etkili
bulunan stratejileri tercih etmisler ve yeniyi kesfetmek ve ezberlemek igin 6gretmenden
yardim ve geribildirim istemislerdir. Basarisiz 6grenmede basarisiz 6grenicilerin
tavirlar1 daha karmasikti. Belki de basarisiz 6grenme Ogrencilerin dogru olmayan

kelime 6grenme stratejilerini segmeleri ile ilgiliydi.

4. Smrlandirmalar

Calisma yine de limitsiz degildir. Oncelikle veriyi genelleme yeterliligi kisithdir,
katihimc1 sayist artirilabilirdi. Ayrica miilakatlar, sesli diisinme protokolleri ve
giinliikler araciligiyla veri toplama i¢in daha fazla arastrma gerekmektedir. Bu ¢esit
caligmalar, ideal olarak cesitli stratejilerin etkililigi tizerine hem 6gretmenlerin hem

Ogrenicilerin algilarindan yararlanmalidir.

Ikincisi bireysel farkhiliklar iizerine bilgimizi genisletmek icin daha fazla arastirma
gerekmektedir. Bireysel farkliliklar1 etkileyen faktorler kisilik tipleri, motivasyon
faktorleri, kiiltiir, yas, cinsiyet ve diger degiskenler olabilir. Bireysel farkliliklarin
kiimeleme (cluster) analizi de kelime 6gretme gorevinde Ogretmenlere daha etkili

olmalar1 i¢in yardime1 olmaktadir.

5. Cikarmmlar

Arastrmanin ti¢ temel ¢ikarmmi vardir: Birincisi, ¢ogu calisma Ogreniciler tarafindan
kullanilan stratejilere odaklanmustir. Basarili ve basarisiz 6grenicilerin kelime 6grenme
stratejileri kullanimlarmma goére ayirt edilip edilemeyecegi sorusu daha once hig
sorulmamugtir. Bu nedenle basarisiz dgreniciler tarafindan kullanilan kelime 6grenme
stratejilerini arastirmak, ogrenicilerin basarilarin1 artirmalar1 igin daha kullanishi
sonuglar iiretebilir. Bu, dgrenicilerimizi daha bagarili dil 6grenicileri haline getirmek

icin etkili bir yontem olabilir.
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Ogrencilerin akademik alanindaki ozyetkinlik ve ozizleme becerilerinin Ingilizce
kelime 6grenme edinim basarisin1 olumlu etkiledigi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarmi gelistirmeleri gerekli goriilmektedir. Bu nedenle, &grencilere
Ingilizce derslerinde dgrenme-dgretme ortamlarinda basari duygusunun yasatilmasi
Onem tasimaktadir.

Ogrencilerin dil yeterlik algisinin olumlu yonde gelismesi i¢in Yazili ve Sézlii Anlatim
etkinliklerinde neden-sonug iliskisi kurdurulup duyussal ve devinimsel bir zihinsel
sire¢ yaratilip bieysellestirilmis 6gretim etkinliklerine daha ¢ok yer verilerek
ogrencilerin daha etkin olmasi, kendilerini biligsel gelisim siireciyle daha iyi ifade
etmeleri saglanacaktir. Ogrencilerin kesfederek, yaparak ve yasayarak 6grenmeleri icin
ogretmenler sadece rehber olarak zengin, nitelikli 6grenme etkinlikleri uygulayarak dil
visyonlarinin gelismesine katki saglayacaklar1 goriilmektedir.

Nitekim bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina daha sik yer vererek isiteni anlayarak
ve uzun siireli hafizada sakliyarak 6grencilerin 6gretim amacgh teknoloji kullanimina
yonelik motivasyonlarii arttirarak kendilerine duyduklari giivenin yiikselmesine katki
saglayacaktir.

Ingilizcede tiim disiplin alanlarmndaki basarisin1 etkileyen okuma, yazma, dinleme,
konusma becerilerinin kazandirilmasindakisorunlar irdelendiginde, yeni arayislara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut galisma, basarili 6grenicileri kelime 6grenimiyle korelasyona sahip olan bilissel
stratejiler ve bilisotesi stratejileri daha fazla kullandiklarmni rapor etmistir. Bu yiizden
basarili 6grencilerin sahip oldugu 6zel tercihlerin bilgisini vermek, bireysel 6grencilerle
cikarimlar1 ele almaya deger ve daha fazla strateji alternatifi sunmak, kelime 6grenimini

gelistirebilir.

Ikincisi, baz1 stratejileri etkili kullanmak igin 8grenicilerin bilgiyi segme, tahmin etme,
belli sayida kelime bilmeleri gibi bazi becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Basarisiz 6greniciler, bu becerileri kullanma yetenegine sahip olmayabilir, dolayisiyla
bu 6grenme stratejilerini kullanmalar1 zor olabilir. Diger bir neden ise 6grendikleri
kelimelerin neredeyse tamamiin segilmis stratejilerle degil de ezbere dayali 6grenme
ile 6grenilmis olmasidir. Belki kelimeyi hatirlama ve kelimenin anlamini kesfetme igin
en basit yolu bulmaya c¢alismaktadirlar. Bu nedenle &grenme stratejilerinin etkili
Kullanimini, 6gretmenler araciligiyla, daha az basarili 6grencilere 6greterek dgreniciler,

kelime bilgilerini gelistirebilirler.



89

Ucgiinciisii, Ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  anlamak, arastirmacilara  ve
ogretmenlere sadece ikinci dil 6grenme siirecinin degil, ayn1 zamanda basarili ve
basarisiz 6grenicilerin stratejilerinin i¢ yiiziinii anlamalarini saglar. Bu nedenle her iki
grubun tercihlerini ve onlarin strateji se¢imlerini 6grenme ortaminin diger degiskenleri
ile karigtirilmadan incelenebilir. Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda,
ogrencilerin belirlenen alana iliskin duyussal durumlarini etkileme, yeni bilgiyi se¢me,
edinme, orgiitleme ve biitiinlestirme diizeyini artirmaya yonelik yeni yontem ve
tekniklerin etkililigini smnayan arastirmalarin yapilmasma gereksinim vardwr. Bu
arastirmalar Ingilizcede kelime ogrenim edinim siirecinin iyilestirilmesine katki

saglayacaktir.
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BASARI [LE OGRENCILERIN KULANDIGI SOZCUK STRATEJILERININ
ARASINDAKI ILISKIYI SAPTAMAYA YONELIK GONULLU KATILIM
FORMU

Sevgili Ogrenci, Bu calismanmn genel amaci, basar1 ile dgrencilerin kullanmakta
oldugu sozciik 6grenme stratejilerinin arasindaki iliskiyi arastirarak sozciik 6grenme

basarisini yiikseltebilecek onerilerde bulunmaktir.

Toplanan bilgiler yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Katilimer gizliligini korumak
icin, katilimcidan toplanan bilgiler sakli tutulacaktir. Calismaya katilip yardimci

oldugunuz icin tesekkiirler.
Sidal ACAR
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek lisans 6grencisi

Ben, ............ X Ogrencisi.................. , yukaridaki bilgileri okudum ve bu

calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Date:___ Subat 2016

APPENDIX B

VOCABULARY LEARNING STRATEGIES QUESTIONNAIRE FOR STUDENTS
Sevgili 6grenciler,

Asagida, Ingilizce o6grenirken bilinmeyen kelimelerin anlamlarmi bulmak i¢in
kullanilan bir takim stratejiler siralanmustir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuyunuz ve

her ciimle i¢in Katilma oranmi asagida verilen kavramlara gore derecelendireniz.
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1=Kesinlikle Katihyorum, 2=Katihyvorum, 3. kararsizim,

4= katilmivorum, 5= kesinlikle katilmiyvorum

A. Bilmediginiz bir sdzciigiin anlamim tahmin etmek icin genellikle ne vaparsimiz?

1 2 3 4

1. | Sézciigiin tirini (1sim, sifat, zarf, ful, v.b) incelerim.

2. | Sézcigiin kékini ve eklerimi incelerim.

3. | Sézcigiin, Tiirkce bir sézciige benzeyip benzemedigine
bakarim(&rnegin analvze-analiz).

4. | Varsa, sdézcigi aciklayan resimlen va da viicut hareketlerini
analiz ederim.

5. | Sézciigiin gectigi ciimle va da metinden anlamimi ¢ikarmaya
calisirnim.

6. | Ingilizce-Tiirkce sézlikten s6zciigin anlamina bakarim.

7. | Ingilizce- Ingilizce sézlikten sézegiin anlamina bakarim.

8. | Sozcikleri Ingilizce-Tiirkce kelime listeleri sayesinde
dgrenirim.

9. | Ogretmenin gosterdifi resimler, simsek kartlardan ve
posterlerden sézcigiin anlamini cikarrim.

10. | Ogretmenden, sézciigiin Tiirkce karsilizini séylemesini
1stertm.

11. | Ogretmenden, s&zcigii yine Ingilizce olarak ama farkli bir
sekilde séylemesini va da Ingilizce es anlamlisini séylemesini
1sterum.

12. | Ogretmenden, sozciigi Ingilizece bir cimlede kullanmasim
1stertm.

13. | Sézciigiin anlamim simif arkadaglarima soranm.

14. | Arkadaglannmla grup calismasi vaparak sézcigin anlamini

tahmin etmeve calisirum.




B. Bir sozciigiin anlamim égrendikten sonra zihninizde yerlesmesi icin genellikle

ne Yaparsiniz.

1=Kesinlikle Katihyorum, 2=Kathvorum, 3. Kararsinim,

4= katilmyorum, 5= kesinlikle katilmiyorum

15 | Bir arkadasimla va da grup halinde, derste ve ders disinda
sOzcigin anlamini tekrar eder ve alistirma yaparim.

16 | Bir kelime listesi yaparim.

17 | Yeni s6zciigi ana dili Ingilizce olan yabancilarla konusurken
kullanmaya calisirim.

18 | Yeni sézciigi, sdézcligin anlamim tasvir eden resimler, imajlar
va da gizimlerle tekrarlarim.

19 | Zihnimde sézciife uvgun bir imaj olusturarak sézciigiin anlamani
tekrar ederim.

20 | Sézciigin anlamin bir deneyimle iliskilendininim.

21 | Yeni s6zcigi, alakali oldugu diger sézciiklerle iliskilendiririm
[(Brnegin “apple” s6zciigi “orange, peach,” v.b. sdzciiklerle
alakali olabilir.)

22 | Yeni sozciigii, es va da zit anlamlilanivla ihiskilendinirim.

23 | Anlamca 1liskili Sézciikler1 semalar va da kelime agaclan
hazirlarim.

24 | Derecelendirebilen sifatlar 1cin Slgekler hazirlanim. (Smegin
cold-colder- coldest.)

25 | Yeni s6zcligd, vazilis ve séylevis acisindan kendisivle kafiveli
olan baska sézciiklerle iliskilendininim (Gregin. two 1s a shoe,
three 1s a tree, four 1s a door, v.b.)

26 | Yeni soézcigii, bildigim bir verle iliskilendiririm.

27 | Sézciikleri calisirken onlan anlamea, tiirce, v.b. seklilerde
gruplandinirim.

28 | llzili sozcikleri bir kagit va da defter tizerinde geometrik
sekiller, ok 1saretleri, ticgenler, kareler, v b. sekiller kullanarak
gruplandiririm.

29 | Sozcigi, Ingilizee bir ciimlede kullanirim.

30 | Sézciiklen, anlamli seklide bir araya getirerek va da
hikavelestirerek calisirim . (6regin, 6grenecegim kelimeler fish,
like ve cat 1se, her birini ayr ciimlelerde kullanmak verine “cats
like fish ™ seklinde cimleler kurmaya galisinim.
1=Kesinlikle Katilivorum, 2=Katihyorum,
3=kararsizim, 4= katilmiyorum, S35=kesinlikle katlmiyorum

31 | Sozciigin yvazilisina ¢ok dikkat ederim.

32 | Sozcigin telaffuzuna cok dikkat ederim.
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33 | Calisirken s6zciigi yviksek sesle séylenim.

34 | Sozciigiin vapisim analiz ederim.

35 | Sozclgin bas harfinin altim ¢izenim.

36 | Sozcigid daha 1v1 ezberlemek icin hecelenne, harflerine va da
bolimlere ayirarak dizenlerim.

37 | Séezciigi, anlamca farkli olsa da séylenis olarak Tiirkge bit
sézetkle iliskilendiririm. (Ornegin, conserve- konserve)

A8 | Sozciigin kokiini ve eklerini hatirlamava calisinim.

39 | Sozclgd, tirtyle (1sim, sifat, ful, v b)) iliskilendiremeye
calisinm.

40 | Sozcigin Ingilizee aciklamasim bagka bir sekilde sévlemeye
calisinm.

41 | Sozciigi, Tiirkcedek: benzer vapt ve anlama sahip olan
sozeiklerle iliskilendiririm. (Ornegin, tomato- domates)

42 | Deyimleri, sanki deyimin tiimi bir kelemeymis gibi 6@renirim.

43 | Yenit sdzclfi dfrenmek 1¢in viicut ya da fiziksel alctiviteys
kullanirm.

44 | Anlamca genelleme ve drnekleme yapar, anlamca benzer olan
kelimeleri ayni grup altinda toplarim. (Ornegin, man, woman =
human beings, va da domestic animals= cat, dog)

45 | Sdzcigi, sesli olara tekrar edernim.

46 | Sozciigii, birkag defa vazanim.

47 | Sozciik histelert vapar ve bu listelen tekrar edenim.

48 | Anlaml pekistirmek 1cin, sSzciigii tasvir eden resimlerle kartlar
hazirlanm.

49 | Derste, sozciikle 11gili notlar tutarim.

50 | Kitabimdaki s6zcilk bolimlerini gézden geciririm.

51 | Sozciik listelert iceren kavit, kaset va da CD’ler dinlerim.

52 | Nesnelerin izerinde Ingilizce adlarimin vazdig kartlar ve
etiketler kovarim.

53 | Bir “sozcik defter1” tutarim.

54 | Medyadaki, Ingilizce vayinlar kullaminm. (Ornegin, sarkilar,
filmler, haberler, v.b)

55 | Ozrendiklerimi, sézcik testleri ile kontrol ederim.

56 | Ozrendigim sézcikleri tekrar etmek icin bosluk doldurmals
kelime alistirmalan vaparim.

57 | Yeni s6zciigi kullanmaktan kacinirim; onun verine baska
sozciikler kullanirim.

38 | Zaman icensinde sézcigii siirekl tekrar edenim

39 | Yen sozciigi, aklima getirdiga diger sozciiklen kullanarak
dgreninm. (Omegin, snow: winter, cold, white, coat, v.b.)

60 | Bu listede ver almayan diger stratejiler: kullaminim.

ONE I




105

TG
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 59090411-44-E.13565944 31.12.2015
Konu: Sidal ACAR

YEDITEPE UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi:  a) 16.12.2015 tarih ve 7485 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminm 30.12.2015 tarih ve 3527109 sayih oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Sidal ACAR'm
"Ogrenmede Bireysel Farkhiiklar Uzerine Arastirma” konulu tezine dair arastirma
calismasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, wuygulama sirasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzali veri toplama araclarimin uygulanmasi, katihmceilarin géniillilik esasina
gore segilmesi, arastirma sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamas1 koguluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midiirliigtimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.

Sube Midiiri

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
11 Milli Egitim Mudiirliigii A. BALTA VHKI

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
. Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden6415-f03¢-3273-8884-590d kodu ile teyit edilebilir.




