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ONSOZ

Bu arastirma, iilkemizde yakin donemde iizerinde durulmaya baslanan, 6grencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlar ile siber zorbalik ve internet saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikma, gelisme ve tamamlanma agamalarinin tiimiinde hosgori, bilgi

ve tecriibesiyle bana destek olan ve beni her zaman rahatlatan degerli tez danismanim

Mustafa OTRAR’a,

Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine her zaman destek veren degerli okul miidiiriim Lale

KARA’ya,

Uzerinde ¢alistigim bu arastirmanin veri toplama siirecinde bana vakit ayirip anketlerimi

uygulamami saglayan tiim yOnetici meslektaglarima,

Yiiksek lisans egitim siirecimin tiimiinde benden maddi manevi destegini hi¢ esirgemeyen,

beni her zaman ylireklendiren sevgili anneme ve ¢ok degerli esime;

Yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Asli UMMETLER ILHAN
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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte giderek kullanimi artan ve hayatin vazgeg¢ilmez bir parcasi
olan internet ve sosyal medya kullanimi 6zellikle gengler arasinda ¢ok yaygindir. Hazirlanan
bu caligmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal medya tutumlarinin siber zorba
davraniglarda bulunma ve maruz kalma durumlan ile iligskisinin incelenmesidir. Yapilan
arastirmada, 6zel ve devlet kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlar1 ile siber zorbalik ve internet saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik, iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirma evrenini, 2014-2015 egitim-dgretim yil1 Istanbul Ili Anadolu Yakas1 Cekmekdy
flgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagl olarak faaliyet gdsteren 6zel ve resmi ortadgretim
kurumlarinda egitim géren Ogrenciler olugturmaktadir. Arastirma 10 okulda yer alan 779

Ogrenci lizerinde yapilmistir.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, Sosyal Medya Tutum Olgegi alt boyut ve
toplam puanlari ile Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligi Tarama Olgegi alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizi sonucunda, Sosyal Medya Tutum Olgegi toplam puani ile Siber Zorbalik ve internet
Saldirganligi Tarama Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Sosyal Medya Tutum Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Yetkinlik ve Paylasim ihtiyaci ile
Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligi Tarama Olgegi alt boyutlarindan Siber Zorbalik
Magduru Olma ve Siber Zorba Olma arasinda pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur.
Sosyal Medya Tutum Olgegi alt boyutlarindan Ogretmenlerle iliski ile Siber Zorbalik ve
Internet Saldirganligi Tarama Olgegi alt boyutlarindan Siber Zorbalik Magduru Olma ve
Siber Zorba Olma arasinda iliski olmadigi bulunmustur. Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal
Izolasyon alt boyutu ile Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligi Tarama Olgegi alt
boyutlarindan Siber Zorbalik Magduru Olma ve Siber Zorba Olma arasinda negatif yonde

anlaml iligki bulunmustur.

Yine bu arasgtirma ile Sosyal Medya Tutum Olgegi ile Siber Zorbalik ve Internet

Saldirganligs Tarama Olgeginin demografik degiskenlere gore nasil degisim gosterdigi de
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ortaya konmustur. Yapilan bu arastirma sayesinde ortaya ¢ikan iligkiler ¢ok detayli bir
sekilde analiz edilerek ¢6ziim yollar1 ve korunma yollar1 konusunda ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Tutumu, Siber Zorbalik, Siber Kurban Olma, internet

Teknolojileri Kullanimi
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ABSTRACT

The use of internet and social media which is ever-increasing with the developing technology
and becoming an essential part of life is particularly popular among the youth. The purpose
of the study that is prepared is to study the relation between the social media behaviors of
middle school students and their situations related to cyber bullying and to be subjected to
cyber bullying. In the research that is conducted, in order to examine the relation between
the attitudes of middle school students from public and private schools, and the cyber
bullying and aggressiveness on the internet levels, the relational screening modal was

utilized.

The population is consisted of the students that study in private and public middle schools
that carry out their activities with being subjected to Anatolian Side Cekmekdy District
National Education Directorate, in 2014-2015 academic year. The research has been

conducted on 779 students from 10 schools.

When the findings of the research was evaluated, as the result of the Pearson Product-
Moment Correlation Analysis that has been conducted in order to determine the relation
between the Social Media Attitude Scale sub-dimension and total points, and Cyber Bullying
and Aggressiveness on the Internet Scanning Scale sub-dimensions, a positive, meaningful
relation between Social Media Attitude Scale total points and Cyber Bullying and
Aggressiveness on the Internet Scanning Scale sub-dimensions. A positive meaningful
relation was found between Social Competence and the Need to Share in Social Media
Attitude Scale sub-dimensions and Being Subjected to Cyber Bullying and Being A Cyber
Bully in Cyber Bullying and Aggressiveness on the Internet Scanning Scale sub-dimensions.
No relation was found between the Relationship with the Teacher in Social Media Attitude
Scale sub-dimensions and Being Subjected to Cyber Bullying and Being A Cyber Bully in
Cyber Bullying and Aggressiveness on the Internet Scanning Scale sub-dimensions. A
negative meaningful relation was found between Social Isolation sub-dimension of in Social
Media Attitude Scale and Being Subjected to Cyber Bullying and Being A Cyber Bully in
Cyber Bullying and Aggressiveness on the Internet Scanning Scale sub-dimensions.
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Again with this research, how Social Media Attitude Scale and Cyber Bullying and
Aggressiveness on the Internet Scanning Scale show changes according to demographical
changes was presented. With this conducted research, the relations that were revealed were

analyzed very thoroughly and various suggestions for solutions and protection methods were
made.

Keywords: Social Media Attitude, Cyber Bullying, Being A Cyber Victim, Use of Internet
Technologies
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1. GIRIS
1.1 Problem
Gelisen teknolojiyle birlikte sosyal aglara ve internete olan ilgi ve kullanma siklig1 giderek
artmaktadir. Yine gelisen teknolojiyle birlikte diinyanin bir yerinden baska bir yeriyle olan
iletisim, diislincelerin paylasilmasi, video ve resimlerin paylasiima siklig1 ve gesitliligi
artmaktadir. Bu durum da siber zorbaliga maruz kalabilme veya siber zorba davraniglar
sergileme olasiligin1 her gegen giin artirmaktadir. Bu nedenle siber zorbalik ile basa
¢ikabilme, bilinglenme 6nemli bir hal almaktadir.
Ulkemizde ve diinyada genellikle siber zorbalik ile ilgili arastirmalar ergenler iizerinde
yapilmistir. Ciinkii yasadiklar1 psikolojik ve fiziksel degisimler ergenlere siber zorba
davranislar sergiletmektedir. Ergenlik donemi icerisinde yasanan depresif durumlar, grup
igerisinde {istiin olma, yer alma ¢abalari, duygusal olarak yasanan iliskiler ve bunlara bagli
olarak yasanan kiskanclik, tehdit etme istekleri ergenlik doneminde olan 6grencilerin siber
zorbaliga daha yatkin oldugunu gostermektedir.
“Siber zorbalik ile zorba birden fazla kisiyi, istedigi zaman ve giiniin her saatinde rahatsiz
edebilir ve gizli kalarak Kimligini saklayabilir” (Willard, 2007, s. 54). Dedikodu yapma,
lakap takma, gizli bilgilerin ifsa edilmesi, 6liim veya zarar verme ile ilgili tehditler, kiifretme,
rol yapma, gizli kimlik ile kisileri rahats1z etme, bagkalarina ait maillere girilmesi, resimlerin
ve videolarin paylasilmasi baslica siber zorba davraniglarina 6rnek olusturmaktadir. Genel
olarak iki tane siber zorbalik durumundan bahsedilmektedir. “Adrese gonderilen zarar verici
mailler ve sitelerin hacklenerek bilgilerin ¢alinmasi veya sosyal medya ortamlarimda
paylasilmasi elektronik zorbaliga o6rnek olusturmaktadir. Bunun yani sira alay etme,
kiifretme, izinsiz resimler paylasma, lakap takma gibi siber zorbaca davranislar ise
elektronik iletisim zorbaligina 6rnek olusturmaktadir” (Aricak, 2011, s. 102). Arastirmalarda
gorildiigii gibi siber zorbalik suglar1 sanal aleme taginarak sosyal medya araglar araciligiyla
daha da yayginlagmaktadir. Bu da bizlere ile sosyal medya tutumlarinin zorbalik egilimleri
ile iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.
Ergenler iizerinde yapilan bir arastirma sonucunda ‘“siber zorbalik olaylar1 icerisinde
ogrencilerin licte birinin siber kurban, beste birinin ise siber zorbalik uyguladig
belirtilmistir” (Li, 2007, s. 68). Cinsiyet olarak siber zorbalik ele alindiginda erkeklerin,
kizlara gore siber zorbaca davraniglari sergileme oranlart daha yiiksektir. Yapilan

arastirmalar sonucunda erkeklerin genellikle kars1 tarafi korkutmak veya karsi cins ile farkli
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kimliklerle tanisma cabalar1 siber zorbaca davranislarin basinda gelmektedir. Kizlarda ise
iftira atma ve dedikodu boyutunda siber zorbaca davraniglar gézlenmektedir.

Siber zorbaligin etki alanlar1 ve etkinligi, geleneksel zorbaliga gére daha fazladir. “Siber
zorba giiniin her saatinde istedigi zaman istedigi sekilde ve gizli kimlik ile bagkalarina zarar
verebilmektedirler” (Willard, 2007, s. 98). Ozellikle gizli kimlik siber zorbalar1 yaptiklar:
zorbalikta daha gili¢lendirmektedir.

Siber zorbalig1 sergileyen 6grencilerin aileleri ile olan iletisimi biiyiik rol oynamaktadir.
Ailesinin kontrolii disinda internet kullanan ve farkli yerlerde internete ulasabilen
ogrencilerin genellikle siber zorbaca davraniglar sergiledigi veya maruz kaldigi tespit
edilmektedir. Siber zorbaliga maruz kaldigini veya yaptig1 siber zorbaca davranigini
ailelerine acgiklayan g¢ocuklar bu davranislarindan aileleri sayesinde kurtulabildikleri
gozlenmektedir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuklarimi internet kullanimi hakkinda
bilgilendirmesi ve yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Okullara ve dgretmenlere de aileler kadar biiyiik rol diismektedir. Ozellikle aileleri ile
iletisim sikintis1 yasayan cocuklarin siber davraniglardan korunabilmesi ve bilingli internet
kullanabilmesi i¢in okulun 6grenciler {izerinde biiyiik bir yaptirimi olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle rehberlik 6gretmenlerinin ve bilgisayar dgretmenlerinin belirli zamanlarda
internet kullanimi hakkinda aileler ve 6grencilere egitimler ve seminerler yapmasi en dnemli
miicadele yontemlerinden olarak goriilmektedir.

Siber zorbalik 6zellikle giiniimiizde 6grencilerin siklikla karsilagtiklar1 ve miicadele edilmesi
gereken cagimizin problemlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle bu zorbaligin

etkilerini azaltabilmek i¢in ailelere ve okullara biiyiik rol diismektedir.

1.2 Amag / Hipotez
Yukarida aciklanan bulgulara gore yapilan arastirmanin genel amaci; ortadgretim
kurumlarinda G6grenim goéren Ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarimin siber
zorbalik ve internet saldirganlik diizeyleri ile iliskisi ve demografik parametreler agisindan
incelenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda;

e Ogrencilerin demografik dzellikleri,

* Yas,

e Ogrencilerin gelir durumu,

e Opgrencilerin anne-babasinin beraberlik durumu,
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e Ogrencilerin anne-babasinin egitim durumlari,

o Ogrencilerin sosyal medya iiyelikleri,

e Oprencilerin sosyal medya kullanma sikliklari,

o Ogrencilerin internete baglanma ortamlars,

e Ogrencilerin aileleri ile olan iletisimleri,

e Ogrencilerin internet kullanma nedenleri sorularak bu sorulara verilen cevaplar ile

yorumlar yapilarak genel bir yargiya varilmasi amaglanmaktadir.

1.3 Arastimanin Onemi

Ozellikle teknoloji kullanim1 ve sosyal medya takibi &grencilerin biiyiik ilgi alanlari
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle ergenlik donemindeki 6grenciler ve ergenlige yeni
adim 6grenciler siber magdur veya zorba olmaya diger yetiskinlere gore ¢ok daha yakindir.
Ozellikle zorbaliga ugrayan oOgrenciler sosyal medya iizerinden arkadaslarina ya da
tanimadig kisilere siber zorbalik yapmaktadir. Bu durum 6grencilerin hem yasantisini hem
okul basarisini negatif yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismada Ogrencilerin sosyal medya tutumlar1 ile siber zorba veya siber zorbalik
magduru olma durumlar1 demografik, sinif, aile iliskileri, internet kullanma sikliklar1 ve
amaglari, internete hangi ortamlarda baglandiklar1 baz alinarak arastirilmistir. Arastirmanin
ogrencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile siber zorbalik egilimleri arasindaki
iliskiye 1s1k tutacagi diistiniilmektedir. Buradan ¢ikan sonuglar dogrultusunda o6zellikle
ergenlere siklikla magdur veya zorba olduklari sosyal medya ortamlar1 hakkinda
bilgilendirme egitimleri ve seminerleri diizenleme agisindan Ogretmenleri ve okullar
bilgilendirme amaci hedeflenmektedir.

Yapilan arastirmalar 15181inda aileler ve 6gretmenler, 6grencilerin siber zorbalik ile ilgili
yonelim ve magduriyetlerinin farkina varmasini saglayacak ve siber zorbaligi dnlemeye
yonelik farkli ¢oziim Onerileri ve Onlemler gelistirebilecektir. Ciinkii siber zorbalik
giintimiiziin 6ncelikli problemleri arasinda yer almaktadir.

Sosyal medya tutumlarinin ve siber zorbaligin etkilerinin neler olabileceginin tam olarak
kavranabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu tanimlamalar olan “sosyal medya tutumu” ve
“siber zorbalik” ile ilgili terimsel bilgiler verilerek problem tanimlanmaya ve
detaylandirilmaya ¢alisilmistir. Bu aragtirmanin sonug ve onerilerinin egitim sistemimize ve

ailelere katki saglayabilecegi oOngoriilmektedir. Arastirmanin amaglart goz Oniine
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alindiginda arastirmanin bulgular1 bu dogrultuda uygulanabilir, siirdiiriilebilir bir yontem

belirlenebilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.4 Sinirhlhiklar
Yapilan ¢aligma bazi yonleri ile sinirlidir. Bunlar;
e Arastirma Istanbul Cekmekdy’de 6grenim goren ortadgretim dgrencileri diizeyinde
yapilmustir.
e Arastirmada kullanilan yontem ve teknikler sinirlidir.
e Arastirma 6zel ve devlet okuluna giden 6grenciler ile sinirhidir.
e Arastirmaya katilan ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile

sinirlidir.

1.5 Varsayimlar
Bu aragtirmanin temel varsayimlari asagida verilmistir:

e Arastirma kapsamindaki 6grencilerin, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
Sosyal Medya Tutum Olgegi ve Siber Zorbalik ve Internet Saldirganlig:
Tarama Olgegi’'nde yer alan sorulari samimi ve dogru bir bicimde yanitladiklari,

e Orneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu

e Ogrencilerin yansiz davrandigi varsayilmaktadir.

1.6 Tamimlar

Siber Zorbalik: Olweus’a (1991, s. 65) gore zorbalik “zorbaligin magdurun tahrik edici
davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi, fiziksel veya sozel gibi degisik bigimlerde
goriilmesi, tekrarlayicilik 6zelliginin olmasi, bilingli zarar verme amaci tagimasi, magdur ve
zorba arasinda psikolojik, gii¢ ve fiziksel farkliliklar olmasi ve bireysel ya da grupla
yapilabilmesidir”.

Sosyal Medya: Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli),
paylasimin, tartigmanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir. “Teknoloji,
telekomiinikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller, ses dosyalari yolu ile saglandigi bir
yapiya sahiptir. Insanlar hikayelerini ve tecriibelerini bu baglamda paylastig1 bir cerceveye

de sahiptir”(http://tr.wikipedia.org, 2010).



BOLUM II
ILGILIi LITERATUR

2.1 Zorbahk
2.1.1 Genel Zorbahk Tanim

“Bir kisinin ya da grubun kendisinden daha az giiclii (fiziksel, psikolojik v.b. agidan) bir
kisiye ya da gruba belli bir siire¢ igerisinde sergiledigi zarar verici davranislar1 kapsayan
zorbalik durumlariyla karsilasma oranlart son yillarda giderek artis gostermektedir” (Rigby,
2002, s. 5). Bu nedenle bir¢cok bilimsel arastirmaci tarafindan zorbalik belirli gruplar
icerisinde incelenerek nedenleri ve Onleme yontemleri gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Zorbaligin ilk tanimlamasi 1978 yilinda Olweus tarafindan yapilmistir. Olweus’a gore
zorbalik, “bir kisinin veya kisilerin baska bir kisiyi ya da kisileri kasitl, tekrarli ve en azindan
bir siire devam eden olumsuz davraniglara maruz birakmasidir” (akt: Yaman, 2011, s.90). Bir
davranigin zorbalik olarak goriilebilmesi i¢in kimi arastirmacilara gore diizenli olarak tekrar
edilmesi gerekirken kimilerine gore ise davranisin tekrar edilen bir davranisa doniismesi
gerekmektedir.
Olweus’a (1991, s.65) gore, bir davranigin zorbalik olarak goriilebilmesi i¢in belirli 6zellikler
icermesi gerekmektedir. Bunlar;

e Karsisindakine zarar verme istegi kisi tarafindan bilingli olarak yapilmalidir,

e Yapilan davranisin tekrarlayicilik 6zelligine sahip olmas1 beklenmektedir,

e Zorba ve magdur arasinda fiziksel ya da psikolojik gii¢ farklilig1 olmalidir.
Olweus 1978 yilinda zorbalik ile yapmis oldugu tanimi genisleterek daha kapsamli hale
getirmistir. Olweus’a gore zorbalik “zorbaligin magdurun tahrik edici davranislar1 sonucunda
ortaya ¢ikmis olmasi, fiziksel veya sozel gibi degisik bigcimlerde goriilmesi, tekrarlayicilik
0zelliginin olmasi, bilingli zarar verme amaci tagimasi, magdur ve zorba arasinda fiziksel ya da
psikolojik gii¢ dengesizliginin olmasi ve bireysel ya da grupla yapilabilmesidir” .
Zorbalik kavrami birgok farkli bilim dali tarafindan arastirilarak farkli tanimlar ve yorumlar
getirilen bir kavramdir. Sharp ve Smith’e gore zorbalik; “bir 6grencinin diger bir 6grenci
tarafindan magdur secilip ona rahatsizlik verebilecek, ¢irkin seyler sdylenmesi,
tekmelenmesi, itilmesi, tehditlerde bulunulmasi, bir yere kapatilmasi, kot igerikli yazilar

gonderilmesi, onunla konusmay1 kesmesi olarak tanimlamaktadir” (Sharp ve Smith, 1994,



S. 4). Zorbalik kiiltiirden kiiltiire, ulustan ulusa kii¢iik farkliliklar gosteren bir kavramdir. Bu
nedenle zorbaliga tiim diinya icerisinde ayni sekillerde karsilasilmaktadir.
Bridge’e (2010, s. 64) gore, “Zorbalik isim takma, birini 6zellikle oyuna almama, alay etme,
dislama, asagilama, korkutma, psikolojik baski, sdylenti ¢ikarma, bagkalarinin malin1 alma
ya da malina zarar verme ve fiziksel siddet olarak tanimlanmistir”. Ayas’a gore ise “gocuk
ve ergenlerde zorbalik davranisinin okul i¢inde ve disindaki nedenlerini incelemek amaciyla
Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da diger iilkelerdeki arastirmalara benzer sonuglar elde
edilmis ve zorbaligin ¢ocuk ve ergenler iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmistir.
Buna gore ¢ocuk ve ergenlerin kiiltiir, millet veya cografi konumun ne olursa olsun; zorbalik
davraniginin gelisim yasina, kiiltiirel ve bireysel algiya gore az ya da ¢ok olumsuz etkilerinin
oldugu sdylenebilir” (Ayas, 2008, s.44 ).
Olweus tarafindan zorbalik iki ana gruba ayrilmistir;

e Dogrudan Zorbalik

e Dolayli Zorbalik
Dogrudan zorbalik direk fiziksel eylemler igermektedir. Itme, tekme atma, vurma gibi
kavramlar1 icine alan zorbalik tiirii dolayli zorbaliga gore daha kolay kanitlanabilir. Fakat
dolayli zorbalikta, zorbalig1 yapan kisi yaptig1 davranisi bilerek ve isteyerek yapip, magduru
yalniz birakip, sosyal ortamlardan dislama davranislarini icermektedir (Collins, 2004). Bu
nedenle dolayli zorbalig1 ispat edebilmek gilictiir ve fiziksel olarak zorba davranislari
igermez.
Tiirkiye’de ve diinyada zorbalik giderek artis gosteren kavramlardan bir tanesidir ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte zorbaligin da farkli tiirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Ozellikle teknolojik gelisim ve degisimlerle birlikte genglerin teknolojiyi kullanma
oranlarmin artiyor olusu, 6grencilerin gostermis oldugu zorbalik gesitlerine bir yenisini daha
eklemistir. Siber zorbalik, “bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim teknolojileri araciligiyla
bir birey ya da gruba kars1 yapilan kasith ve tekrarlanan teknik ya da iliskisel tarzda zarar

verme davraniglarinin tiimiidiir” (Aricak, 2011, s. 23).

2.1.2 Zorbalik, Siddet ve Saldirganlik iliskisi
Saldirganlik ve siddet {izerine genel bir taniya varilamamasina ragmen giinlimiizde ise
orgiitsel davranig bilimcilerinin temel odag: saldirganlik ve siddettir. Saldirganlik ve siddet

arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da bulunmaktadir. Siddet, saldirgan davraniglarin
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fiziki eyleme doniismiis halidir. Saldirgan davranislar bir kisinin normal hayatinda birgok
kez karsilasacagi durumlar iken siddet ise her zaman karsilastig1 davranislar igerisinde yer
almaktadir. Buss, “tarafindan saldirgan davranislar sozli-fiziki, aktif-pasif ve dogrudan
dolayli olarak ii¢ kategoride incelenmistir” (Neuman ve Baron, 1998, s.8). Ozellikle
saldirganlik tizerine literatiire biiyiik katkilarda bulunan Neuman ve Baron (1996, s.23),
saldirganlig1 li¢ kategoride incelemistir. Bunlar;

e Birinci kategoride saldirgan davraniglar genellikle daha dolayli yolla
gerceklesmektedir. Dedikodu yapma, kotii sézler sdyleme, kizgin ve diismanca
bakislar atma, sessiz kalma, s6zlii cinsel taciz etme gibi davranislar1 icermektedir.

e lkinci kategoride ise saldirgan davramslar pasif niteliktedir. Saldirgan kisinin
davranigs nedeni genellikle saldiracagi kisinin amaglarina ulagmasini engelleme
amac1 tagimaktadir. Burada saldirgan davranis sergilemeyi amaglayan kisi kendini
gelecekte basina gelecek zararlardan korumay1 da planlamaktadir. Burada sergilenen
saldirgan davraniglar hedef kisinin telefon rehberini silme, yapilacak toplantilardan
veya goriismelerden haberdar etmeme, hedefin kullanacagi arac¢ ve gerecleri kasith
olarak yok etme gibi davranislari icermektedir.

e Ugiinii kategoride ise agik saldirgan davranislar sergilenmektedir. Bu kategoride
fiziki olarak aktif bir sekilde saldirganlik davraniglar1 gézlenmektedir. Silahla saldiri,
vurma, 1sirma, diisiirme bu saldirgan davranislarin igerisinde yer almaktadir.

Siddet icerisinde saldirganlik, gii¢c kavramlarin1 barindirmaktadir. Zorbalik ve siddet ayni
kavramlar olarak toplum yapilar1 ve bireyin kendi almis oldugu egitimler ve yetistirilme tarz
ile farkli nedenlerden 6tiirli ortaya ¢ikan negatif davraniglar biitiiniidiir. Zorbalik ve siddeti
besleyen ii¢ ana faktor bulunmaktadir. Aile ve yetistirilen ¢evre saldirganlik davraniginin
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu sayede siddet davranigini gosterme sikligi ve olasiligi
degismektedir. Biiyiirken babasinin siirekli annesine siddet uyguladigini1 gorerek biiyliyen
bir birey, evlendigi zaman esine karsi bu siddet davranisini rahatlikla gosterebilmektedir.
Ciinkii bunun gayet normal bir davranis oldugunu diisiinmektedir. Ikincisi ise bireyin almis
oldugu egitim seviyesidir. Giintimiizde ise siddeti besleyen en dnemli faktér medya ve sosyal
aglardir. Kisilik gelisiminde onemli yer tutan medya ve sosyal aglar kisilik gelisiminde ve
belirli davraniglarin olusmasinda biiyiik etken olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle belirli
bir yas grubunda toplum icerisinde istenmeyen davraniglarin olusmasinda, medyanin ve

sosyal aglarin ¢ok biiyiik sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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2.1.3 Zorbahgin Gergeklestigi Yerlere Gore Tiirleri ve Ozellikleri

2.1.3.1 Fiziksel Zorbahk

Fiziksel zorbalik hedefe karsi yapilan 1sirma, sa¢ ¢ekme, itme, diirtme, fiziksel tacizlerde
bulunma, tekmeleme, tokat atma, dovme, odaya Kkilitleme, yumruklama, tirmalama,
tilkiirme, korkutma, hedefin esyalarina isteyerek zarar verme, ¢elme takma, silahla saldirma
gibi fiziksel davranislar1 igermektedir. Burada yapilan davranislarin hepsi de hedefe karsi
kasith olarak zarar verme amaci igermektedir. Magdurun yaralanmasina, act ¢ekmesine,
O0lmesine veya caninin yanmasina neden olan zorba tarafindan isteyerek yapilan

davraniglarin timiidiir.

2.1.3.2 Sozel Zorbahk

“Herhangi bir kisiye yonelik olarak sistemli bir bigcimde yapilan, kisinin benligini, psikolojik
ve sosyal gelisimini, ruhsal biitiinliigiinii etkileyen olumsuz yargilar, atiflar ya da sozel
davranislardir” (Tamer, 2014, s.21). Isim takma, kiigiik diisiirme, hedef hakkinda yalan
haberler ¢ikarma, alay etme, kirici notlar birakma, korkutma, tehdit, satagsma, zeka veya
sosyoekonomik seviyesi bakimindan alay etme, magdur birakma, okul disarisinda korkutma
gibi davraniglar sozel zorbalik davraniglardan birkagidir. S6zel zorbaligi diger zorbaliktan

ayiran en onemli kismi kanitlanabilinirligidir.

2.1.3.3 Duygusal Zorbahk

Duygusal zorbalik 6zellikle okullarda ve 6rgiit icerisinde mobbing olarak da adlandirilan ve
cok sik rastlanan bir zorbalik tiirii haline gelmeye baslamistir. Duygusal zorbalik 6zellikle
okulda akranlarini oyuna almamak, lakap takmak, tehdit etmek, korkutmak, psikolojik baski
yapmak, dedikodu yapmak, hakkinda yalan haberler ¢ikarmak, kiigiik diisiiriilmesine neden

olmak gibi hosa gitmeyen davranislardir.

2.1.3.4 Cinsel Zorbalik

Medyanin ve sosyal aglarinin kullaniminin artmasiyla birlikte cinsel zorbaligin yaganma
sikligr giderek artis gostermektedir. 19. Yiizyil rasyonalizmin ve bilimsel gelismelerin
zirveye ¢iktigr donem olmasina ragmen, kadma yonelik siddet ve 1rza gegme olaylarinda
artis gdzlenmektedir. Ozellikle de kadia ve ¢ocuklara yonelik cinsel zorbalik ¢ok daha etkin

gozlenmektedir. Cinsel sozle veya fiziki taciz, tecaviiz, tehdit, kadinin dogusundan getirdigi
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fiziksel 6zellikleri iizerinden yapilan taciz veya asagilayici sozler veya davranislar cinsel

zorbaligin 6rneklerindendir.

2.1.3.5 Siber Zorbahk
Teknolojinin gelismesiyle kullanilan bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi iletisim araglarinin
kullanilis bi¢imlerinde de farkliliklar gozlenmeye baslamistir. Bu da ozellikle ergenlik
donemindeki bireylerde ve cocuklarda gozlemlenen davranis big¢imlerinde farkliliklara
neden olmaktadir. Bir ¢ok bilgiye rahatlikla ulasabilme, duygularini ve diisiincelerini
digerlerine rahatlikla ifade edebilme ve siber ortamda arkadashik kurma olanagi
saglamaktadir. Bu rahatlik igerisine giren bireyler yalan sdyleme, tahrik ve taciz etme gibi
birgok farkli davranislar sergileyerek istenilmeyen davranislar gostermektedirler.
“Bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismelere ve teknolojik olanaklarin artmasina
paralel olarak zorbaligin yeni bir formu olarak ortaya ¢ikan siber zorbalik, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan
teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir”
(Aricak, 2011, s. 43).
Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel ve Tippet (2006), siber zorbaligi bir grup veya
birey tarafindan iletisimin elektronik sekillerini kullanarak gergeklestirilen, tekrarlayan ve
kendisini kolayca savunamayan bir kurbana karsi saldirgan, kasith tavirlar olarak
tanimlanmaktadir. Bir eylemin siber zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in tagimasi gereken
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar (Hinduja ve Patchin, 2008);

Israr Edicilik: Bir davranisin yapilmasi Onceden tasarlamali ve siirekli olmasi

gerekmektedir.

Tekrar Etme: Zorbalik davranisi ayni bi¢imde kendini siirekli gostermelidir.

Zarar Verme: Siber zorbalikta zarar verme amaci giidiilmelidir.
Bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik aletler araciligi ile yukarida belirtilen 6zelliklerin
davranis bi¢iminde sergilenmesi gerekmektedir. “Siber zorbalik elektronik bir ortamda
yapilan zorbalik ¢esididir. E-mail, mesaj veya fotograf kullanilarak yapilan siber zorbalik,
giintimiizde farklilagarak artmaya devam etmektedir” (Hunter, 2004).
Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik arasinda bazi benzerlikler bulunmasina ragmen kimi
arastirmacilara gore farkliliklar da bulunmaktadir. Siber zorbalik ile geleneksel zorbalik her

ne kadar birbirine benzese de, iki zorbalik tiirii birbirinden oldukea farklidir. Ozellikle siber
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zorbalikta, zorbaligin gerceklesme sikligi, zamani ve meydana geldigi ortam farklilik

gostermektedir (Campbell, 2005).

Cizelge 2.1 Geleneksel ve Siber Zorbaligin Karsilastirilmasi

Geleneksel Zorbalik Siber Zorbalik
Dolayli Zorbalik Dolaysiz Zorbalik
Fiziksel Fiziksel
Bir kisinin 6zel esyalarina zarar vermek Kasitli olarak viriislii mesaj gondermek

Sozli (Teknolojik gereglerle tehdit ve hakaret mesajlart

Sézlii (Isim Takmak)
gondermek)
Sézsiiz (Mistehcen Hareketler) Sozsiiz(Miistehcen Resim)
Sosyal (Bireyi gruptan diglamak) Sosyal (Bireyi ¢evrimigi gruptan dislamak)
Dolaysiz Zorbalik (Yalan haber yaymak) Dolaysiz zorbalik (iftira)
Emanet edilen bilgiyi ortaya dokmek Bagkasinin Cep telefonu, e-posta veya sohbet odalarinda dedikodu
kimligiyle bireyi aldatmak yaymak

Kaynak: Tamer, Nurseli (2014), Ergenlerin Teknolojik Zorbalik Algilari ve Buna Yonelik Teknolojik Zorbalik
Farkindaliga Egitimi: Pilot Uygulama, Ankara, 5.50

Siber zorbalik ayn1 zamanda yiiz yiize zorbaliktan da farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle
siber zorbalikta kisi var olan 6zelliklerini ve yetilerini ¢ok farkli gostererek insanlar iizerinde
kendine 6zgili olmayan yetkilerle iftira, kiifiir etme gibi zorba davranislar sergilemektedir.
Ozellikle siber zorbalar, “verdikleri zarar1 gormedikleri i¢in yaptiklarmni daha ¢ok unutmaya
egilimlidir” (Rogers, 2010, s. 32). Yapilan aragtirmalar sonucunda siber zorbanin, yiiz yiize
zorbaya gore daha sik yapmis oldugu davranisi tekrarladigini gostermektedir. “Kimligin
gizliligi, kurbanla yiiz yiize olmamak zorbay1 daha da cesaretlendirmektedir” (Willard, 2007,
S. 65).
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2.1.4 Bir Trend Olarak Siber Zorbalk

2.1.4.1 Siber Zorbahgmn Gériildiigii Platformlar

Siber zorbaligin goriilme bigimleri ve gorildiigii platformlar farkliliklar gostermektedir.
Yapilan arastirmalar sonucunda siber zorbaligin goriildiigii platformalar yediye
ayrilmaktadir.

Online Kavga: Online kavgalar genellikle kiifiirlii, saldirgan, kaba bir dil ve hakaret
icermektedir. Bazi online kavgalarda ise tehdit igerikli yazilar ve sozler de goriilmektedir.
“Iki veya daha fazla kisi arasimnda meydana gelen, atesli ve kisa siiren tartismalar olarak
tanimlanmaktadir” (Tamer, 2014, s. 49). Online kavga ortamlar1 genellikle ¢evrimigi bir
grupta veya kisiye 6zgii atilan mail yoluyla gergeklesmektedir. « Internet siteleri, bloglar ve
yapilan hakaretlere sahitlik eden seyircilerin oldugu halka acik sohbet ortamlarinda da
meydana gelmektedir ve online kavga her iki tarafin da tartismaya katilmasindan dolay1
tacizden ayrilmaktadir” (Willard, 2005, s. 43).

Siber Taciz: “Siber taciz, tehditkar, asir1 derecede saldirgan veya santaj iceren zararl
mesajlarin tekrarlayan sekilde gonderilmesini igermektedir” (Tamer, 2014, s. 51). Genellikle
siber taciz, e-posta veya mesaj yoluyla gerceklesmektedir ve atilan mesajlarin igeriginde
genellikle kars1 tarafi tehdit eden, kaba ve uyumsuz bir dil kullanilmaktadir. Siber tacizi,
online kavgadan ayiran en Onemli Ozelliklerden biri tek tarafli bir zorbalik yapiliyor
olmasidir ve o nedenle taciz olarak isimlendirilmistir.

Iftira: “Bir kisi hakkinda zarar verici, ger¢ek olmayan kaba sdylemleri iletisim araglartyla
baska kisilere gondermek veya ¢evrimici yaymlamak anlamina gelmektedir” (Tamer, 2014,
$.51). Ashi olmayan paylasimlar genellikle hedeflenen kisinin kullanmadigi sosyal aglar
tarafindan siirdiiriilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda 6zellikle iftiralarda kisilerin
0zel hayatlar1 kullanilmaktadir. Bu durumda yasal olarak kisilerin 6zliik haklarina yapilan
taciz olarak adlandirilmaktadir. “Iftiranin bir alt kategorisi tahrif edilmis dijital gériintiilerin
yayinlanmasi veya gonderilmesini igerir. Siber zorbaligin bu formu okul 6gretmenlerine
kars1 6grenciler tarafindan kullanilabilmektedir” (Hines, 2011, s. 76).

Baskalarinin Bilgilerini Sanal Ortamda izinsiz Kullanma: “Bir kisi hakkinda hassas, 6zel
veya utan¢ verici bilginin veya goriintiilerin halka agik olarak gonderilmesi veya
yaymlanmasi anlamina gelmektedir” (Tamer, 2014, s. 53). Ozellikle, biten ortakliklar,

iliskilerden sonra ¢ok sik rastlanan bir siber zorbalik 6rnegidir. Kars1 tarafa ait olan kisiye
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0zgl olan yazigmalarin, goriintiilerin ¢evrimi¢i ortamlarda ve sosyal aglarda paylasilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Siber Tehdit: “Bir bireyin kendisine veya baskalarina zarar vermek istedigini dolayl veya
dolaysiz bir sekilde iletisim araglar1 araciligiyla ipuglar1 veya imalar seklinde paylasima

sunmasi olarak tanimlanmaktadir” (Tamer, 2014, s. 53).

2.1.4.2 Siber Zorbahgin Araclari
Akilli telefonlarin ve bilgisayarlarin gelismesiyle birlikte insan siber zorbaliga her an maruz
kalabilmektedir. Siber zorbalik araglar1 belirli kategorilere boliinerek gruplandirilmislardir.
Bunlar (Rogers, 2010, s. 33);

e Yazili Mesaj Zorbalig

e Fotograf/Video Zorbalig1

e Telefon Zorbaligi

e E-posta Zorbaligi

e Sohbet ve Oyun Odalar1 Zorbalig1

e Sosyal Paylasim Siteleri Zorbaligi

e Anlik Mesajlasma Yoluyla Zorbalik

e Web Sitesi Araciligiyla Zorbalik
Yazili Mesajlar: Tiirkiye’de siber zorbalikla ilgili herhangi bir yasal yiikiimliiliik olmadig1
icin ve ayn1 zamanda telekomiinikasyon firmalarinin kontrolsiiz bir sekilde telefon hatlar
dagitmasi ile kontrolsiiz bir sekilde zorbaligin artmasina neden olmaktadir. Genel olarak
karsilikli olarak duygu ve diisiinceleri iletme bi¢imidir.
Fotograf/Video Klibi: “Siber zorbalikta kurbani tehdit etmek, rahatsizlik ve utanmiglik hissi
vermek amaciyla resimler c¢ekilebilmekte, video klipler hazirlanip sosyal paylasim siteleri
veya bluetooth araciligiyla digerlerine gonderilmektedir. Daha ¢ok anlik fiziksel tacizin
kayda alinmasi ve paylagilmasina dayanmaktadir” (Rogers, 2010, s. 33).
Telefon Zorbalig1: Ozellikle telefon yoluyla tacizlerin, sessiz telefonlarin devamli belirli
araliklarla gelmesi, kotii icerikli mesajlarin atilmasi ile hedeflenen, bireyi rahatsiz ve
huzursuz etme amaci icermektedir. Ozellikle sessiz telefonlar telefon zorbaliginin en ¢ok sik
karsilasilan 6rneklerindendir.
E-Posta: Ozellikle e-posta yolu ile yapilan zorbaliklarda, kisi kendi kimligini gizleyerek
karsisinda hedefledigi kisiye karsi tehdit ve taciz igeren mesajlar1 atabilmektedir. Kisi

12



yakalanma ihtimalinin diigiik oldugunu diistindiigli zamanlarda diger zamanlara gore ¢ok
daha fazla tehditkar olabilmektedir.

Sohbet Odalart: “Iki kullanic1 arasinda bilgisayar araciligiyla kurulan gercek zamanl bir
iletisimdir. Bir sohbet baslatildiginda, her iki kullanici da klavye kullanarak yazi girisi
yapabilmekte ve girilmis yazi diger kullanicinin ekraninda goriintiilenmektedir” (Tamer,
2014, s.54). Gergek zamanl olarak iletisim kurulabildigi sohbet odalarinda ise yazigmalara
sahit olabilecek bagka insanlarin da bulunuyor olmasi nedeni ile digerlerine gore zorbaligin
daha az rastlandig1 zorbalik araglarindandir.

Sosyal Paylagim Siteleri: Sosyal paylasim sitelerinin en biiyiik giivensizliklerinden biri sahte
hesap alinmalar1 ile kullanilabiliyor olmasidir. Bu nedenle 6zellikle cocuklarin da kullaniyor
oldugu bu sosyal paylasim sitelerinde siber zorbaligin disinda ¢cocuklarinda farkli yollarla
etkilenebilecegi ortamlar olusmaktadir. “Daha fazla takipci veya arkadas sahibi olarak
popiiler olma konusundaki toplum baskisi, ¢ocuklari, kendilerini savunmasiz birakacak
sekilde, yabancilar1 arkadas olarak kabul etmeye ve kisisel bilgilerine erisimlerine izin
vermeye itebilmektedir” (Rogers, 2010, s. 34).

Web Siteleri: “Ozel formatl dokiimanlari destekleyen bir internet saglayici sistemidir.
Dokiimanlar HTML (HyperText Markup Language) adi verilen bir isaretleme dili ile
bi¢imlendirilmislerdir. HTML diger belgelere, goriintiilere, audio ve video dosyalarina
baglantiyr desteklemektedir” (Tamer, 2014, s. 54). Ozellikle kisilere iftira atma amach
bloglar veya sitelerde kisiler hakkinda asilsiz haberlerin bulundugu icerikli siteler
kullanilabilmektedir. Eksi sozliik gibi kisilerin kendi fikir ve diislincelerini paylastiklari
sitelerde de ozellikle politikacilara veya iinlii kisilere belirli iftiralar ve siber zorbalik

orneklerine karsilagilabilmektedir.

2.1.4.3 Siber Zorbahgn Tiirleri

Elektronik zorbalik ile iletisim zorbali§i siber zorbaligin en belirgin iki tiirlini
olusturmaktadir. Sifrelerin ele gegirilmesi, web sitelerinin hacklenmesi, bilgilerin ¢alinmast
elektronik zorbaliga verilen orneklerin basinda gelmektedir. Aricak’ a gore “kisilerin
elektronik ortamlarda siirekli olarak rahatsiz edilmesi ve kendilerine ait olan kisisel
bilgilerinin istenilmeyen sekilde kullanilmas1 da kisilere psikolojik olarak zarar verdigi i¢in
elektronik psikolojik zorbalik olarak adlandirilmaktadir” (Aricak, 2012, s. 23). Siddet siber

zorbalik tiirlerinden birisidir. Buradaki siddette kisiye fiziksel olarak bir davranista
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bulunulmamaktadir fakat kisiye atilan kiifiirlii ve saldirgan bir dille yazilmis olan mesajlar,
mailler siddet olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda kaba igerikli atilan mesajlarin siirekli
bir sekilde kisiye yollanilmasindan dolay1 rahatsiz etme zorbalig1 yapilmaktadir. Geleneksel
zorbaliktan farkli olarak buradaki ortam sanal bir ortamdir. Diger bir siber zorbalik ise taklit
etmedir. Sosyal ortamlarda kisiler kendilerini farkli kigiler olarak tanitarak iletisimde
bulundugu insanlar1 kandirma zorbaligin1 gostermektedirler. Zorba davraniglart sergileyen
zorbalar internet lizerinden veya sosyal aglardan kisiler hakkinda gizli tutulmasi gereken
sirlar1 ve bilgileri paylasabilmektedirler. Ozellikle, iinliilerin, siyasi liderlerin 6zel yasam
goriintiilerini iceren videolarin, resimlerin paylasilmasi disa vurma siber zorbaliga 6rnek
olusturmaktadir. Son olarak siber taciz ise hedefte bulunan kisiye belirli araliklarda korku
ve tehdit iceren mail, resim e videolarin paylasilmasini icermektedir.

“Happy Slapping; siiphelenilmeyen birey fiziksel olarak saldirtya ugrar ve tacizci bunu filme
alir veya resim ¢eker. Daha sonra bunu elektronik ortamda paylasarak baska kullanicilarinda
izlemesini saglayarak hedefteki kisiye saka yapmis oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bu
durum siber zorbaligin giiniimiizde 6zellikle de cep telefonlari ile yapilan en yaygin 6rnegini
olusturmaktadir” (Aricak, 2012, 23). Ozellikle dgrenciler arasinda yapilan elektronik
ortamlardan anket yapilmasi saglanarak Ogrenciler arasinda siber zorbalik giderek
artmaktadir veya sosyal aglar kullanilarak smifin igerisinde yer alan konusmalarin,
gorintiilerin kisilerin izinleri alinmadan paylasilmasi ve kisinin 6zliik haklarina kars1 olarak
yapilan yorumlarda Ogrenciler arasindaki siber zorbalik tiirlerine 6rnektir. Galloway ve

Shomaker’e gére “Happy Slapping” de siber zorbalik tiirlerinden bir tanesidir.

2.1.5 Zorbah@in Sebepleri ve Bilesenleri

Zorbaca davraniglar sadece kisinin kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan istenilmeyen
davranislar degillerdir. “Zorbaca davraniglarin kaynaklanmasinda aile, kitle iletisim araglari,
sosyal ¢evre biiyiik 6nem tagimaktadir ve zorba davranigin bigimlenmesinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir” (Alper, 2008, s. 11).

Bireysel Faktorler: Yapilan arastirmalar sonucunda zorba davraniglarin sergilenmesinde
kisinin bireysel 6zelliklerinin biiylik 6nem tasidig:r bulgusuna varilmistir. Zorbalik yapan
cocuklarin veya bireylerin, digerlerine gore daha agresif, daha baskin karakter yapisina sahip
oldugu, kurallara uyma sikintis1 ¢ektigi saptanmaktadir. Fiziksel 6zellik olarak da zorba

erkek cocuklarinin yasitlarina gore daha kuvvetli ve daha kilolu oldugu goriilmektedir.
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Craig’e (2003) gore zorbaligi davranis olarak benimsemis kisilerin genlerinin de bunda
biiyiik etkileri oldugu hem fiziksel olarak hem de kisisel 6zellikler olarak saptanmistir”.
Okullarda ise ayn1 yas grubuna ait ¢ocuklarda cinsiyetin de zorba davranislarda biiyiik onem
tasidigr goriilmektedir. Zorba ve kurban arasindaki iliskilere bakildiginda ayni yas
gruplarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore siber zorbaca davraniglara olan yatkinligi
gorece daha azdir (Geng ve Aksu, 2010).

Ailesel Faktorler: Bir birey olarak cocugun yetismesinde en biiyiik rol ve sorumluluk sahibi
olan aileler, c¢ocuklar1 sergiledikleri davramislarin  olusmasinda biiylik etken
olusturmaktadirlar. Ailelerin sergiledikleri tutum ve davraniglar ¢cocugun sergileyecegi
davraniglarin bicimlenmesinde etkili olmaktadir. Sevgisiz, temel ihtiyaclar1 karsilanmadan
biiyiliyen bir ¢ocuk ileride zorba davranislar1 géstermeye olan yatkinlig1 diger cocuklara gore
daha fazladir. “Bu nedenle 6zellikle kalabalik ailelerde ebeveynlerin cocuklarina gdsterecegi
ilgi ve alaka azalmaktadir. Bu da ¢ocugun gelistirdigi tutum ve davraniglar1 negatif olarak
etkilemektedir” (Sonmezay, 2010, s. 76).

Ebeveynleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalan ¢ocuklarin da zorba davraniglara olan
yatkinlig1 gercektir. Hayat1 rollerle 6grenen ¢ocuklarin ailelerinin bu davranislarini taklit
ederek, bu davranisin siradan olasi bir davranis olarak kabul edilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle zorbaca davranis sergilemesi diger ¢gocuklara veya bireylere gore daha kolaydir.
Kitle Iletisim Araclarindan Kaynaklanan Faktdrler: Teknolojinin gelismesiyle birlikte
cocuklarin bilgisayar, televizyon, internet gibi yaym organlarina ulasabilirligi
kolaylagsmaktadir. Bu da 6zellikle internet ortaminda kontrol edilmeden her tiirlii davranisi
iceren videolara veya resimlere ulasmasimi kolaylastirmaktadir. izlenen bu videolar, filmler
cocuklarin zorbaca davraniglara kars1 duyarsizlasmasina neden olmaktadir. “Kazanilan bu
duyarsizlik zorbaca davraniglart kullanmaya meyilli olan c¢ocuklarin ve bireylerin bu
davraniglar1 sergilemesini ve icsellestirmesine yardimci olmaktadir” (Sonmezay, 2010).
Ozellikle Amerika’da yapilan arastirmalar sonucunda bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin
zorba davraniglar sergilemesinde biiyiik etkileri oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu
oyunlart aileler tarafindan secilmesi 6nerilmektedir.

Arkadas Cevresi ve Okuldan Kaynaklanan Faktorler: Ozellikle okul yasamlarinda bir grup
olarak hareket eden c¢ocuklar, grup igerisinde sergilenen davranislardan c¢ok fazla
etkilenmektedir. “Okul ve mahalle arkadasligi sirasinda cocuklarin olusturdugu oyun

gruplari, ¢ocuklarin sosyal egilimlerinin sekillenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir”
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(Irfaner, 2009). Zorbaca davranis sergileyen cocuklarin grup icerisinde dne ¢ikmalar diger
grup igerisinde yer alan ¢ocuklarin da bu davranislardan etkilenmelerine neden olmaktadir.
“Ailenin ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore zorbaca davraniglarin
karsilasilma olasiliklart da farklilik gostermektedir” (Geng ve Aksu, 2010, s. 63). Okullar
zorbaca davraniglarin nedenlerinin ve gozlemlerinin yapilabilecegi en iyi ortamlar olarak
saptanmaktadir. “Ogretmenlerin kendi aralarinda ve ogrencilere karsi destekleyici,
paylasimci, gozlemleyici ve kabul edici olduklari, sorunlarini siddete bagvurmadan
cOzdiikleri okullarda zorbalik davramislarinin daha az gerceklestigi belirtilmektedir”
(Bulgurcu, 2011, s. 76).

Teknolojik Zorbaligin Nedenleri: Siber zorbaliga maruz kalma veya siber zorbaca
davranislar sergileyerek baskalarint magdur etme davranislari teknolojinin gelismesi, sosyal
aglarin 6neminin giderek artmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de ve diinyada 6nemi artan bir
konu halini almigtir. “Siber zorbalikla birlikte toplumlarin ahlaki degerleri, magdurlarin
duygusal tutum ve davranislar1 negatif yonde etkilenmektedir” (Patchin ve Hinduja, 2006,
s. 35).

Bireylerin ve 6zellikle ¢ocuklarin sanal ortamlarda gegirdikleri vakitlerin artmasiyla birlikte
siber zorbalikla karsilasilma olasiliklar1 artis gostermektedir. “Ebevenylerin internet
kullanma sikligini1 azaltmalarina ragmen, ozellikle siber zorbalar bu siirenin de oldukca
yeterli olabilecegini savunmaktadir” (Ybarra ve Mitchell, 2004, s. 12).

Arkadaslik iliskilerinin bozulmasi, duygusal tatminsizlik ve ¢eligkiler nedeniyle zorba ve
kurban iligkilerinde artmalara neden olmaktadir. Bunlarin yani sira kisilerdeki intikam
duygulari, kiskanglik ve farkli kimliklere olan merak nedeniyle teknolojik zorbalik giderek
artig gdstermektedir (Akar ve Ozdemir, 2011).

Sosyal ortamlarda veya farkli platformlarda teknolojik zorbalik yapan kisinin ve teknolojik
zorbaliga ugrayan magdurlarin davraniglariin  ardinda yatan psikolojik nedenler
bulunmaktadir. Insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar1 &fke ve nefret sanal ortamda daha
kolay bir sekilde zorbaliga doniismektedir.

Zorbalarda zayif iletisim, madde ve asir1 alkol kullanimi, karsisindaki bireye duygusal veya
fiziksel zarar verme egilimi diger kisilere gore daha fazla rastlanmaktadir. Ailesinde siddet
goren veya akranlar1 arasinda zorbaliga maruz kalan kisilerin teknolojik zorbaliga olan
yatkinliklar1 ¢cok daha fazladir. Ayrica, bir bireyin internette gecirdigi siire ne kadar ¢ok

artarsa o kisinin teknolojik zorbaliga maruz kalmasi veya teknolojik zorba olarak

16



davranmasi, interneti daha az kullanan kisilere gore ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Peker
ve Eroglu’na (2011, s. 98) gore siber zorbalar1 diger kisilerden ayiran belirli 6zellikler
bulunmaktadir. Bunlar;
Siber zorba kisiler internet ortamlarinda diger kisilere karsi ¢ok daha saldirganca ve agresif
davranmaktadir.

e Yargi ve ofke ile hareket etmektedirler.

e Diger kisilere kars1 bask1 yaratabilmek igin interneti arag olarak se¢mis kisilerdir.

e Ebeveynleri ve akranlar ile olan iligkileri ¢ok problemlidir.

e Ders notlar1 ve okuldaki basarilar: diistiktiir.

e Madde ve asir1 alkol kullanimi fazladir.

e Siber zorbalarin diger kisilere gore bilgisayar kullanma becerileri fazladir.
Siber zorbalar karsisindaki insanlara yasattiklar1 duygusal rahatsizlig1 anlayabilecek empati
ve beceriye sahip degillerdir. Bu nedenle magdurlara yasattiklar1 sikintilar1 ve ¢okiisii
anlayamadiklar1 i¢in davranislarina son verme diisiinceleri bulunmamaktadir. Bu da
yasatilan magduriyetinin derecesini ve sikligini arttirmaktadir. Bu nedenle siber zorbalarin
kisisel Ozelliklerinden bir tanesi de empati eksikligidir. Yapilan arastirmalar sonucunda

erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore empati yeteneklerinin daha az oldugu goriilmektedir.

2.1.6 Roller Bakimindan Zorbahgin Sonuclar:
2.1.6.1 Zorba
Fiziksel olarak giiclii fakat psikolojik olarak bazi problemler yasayan insanlar, kendi istekleri
ile zorbalig1 baslatan, uygulayan, devam ettiren ve kurbana zarar veren ancak zorbaliga
ugramayan kisilerdir.
Zorba 6grencilerin davranislari Olweus’a gore tanimlanmistir (Olweus,1999, .25 );
e Diger 6grencilerin zorla kendi istediklerini yapmalarini saglarlar ve diger 6grencileri
davraniglari ile bastirirlar.
o  Ofkelidirler ve kolayca tepki gosterirler.
e Yetigkinlere kars1 savunmaci ve saldirgandirlar.
e Empati yetenekleri zayiftir ve duygusal olarak daha gii¢siizdiirler.
o Fiziksel olarak diger 6grencilere gére daha baskindirlar.
Bazi1 arastirmacilar zorbalarin O6zelliklerini siralarken “zorbalarin sadece kendi duygu,

diisiince ve istekleri ile ilgilendiklerini, sosyal zekalarinin daha yiiksek oldugunu ancak bunu
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anti sosyal bir bicimde gosterdiklerini, sorun ¢ozme becerilerinden yoksun, kurbanlarla
empati kurabilme diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmektedirler” (Banks, 1997, s. 43).
Zorba davraniglar sergileyen cocuklarin sadece okul ortaminda veya arkadas ortaminda
degil, aile icerisinde de zorba davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu nedenle aile fertleri
cocuklarinin davranislarint ve nedenlerini iyi gézlemlemeli ve aragtirmalidir.

Arastirmalar sonucunda zorbalar iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar; (Besag, 1995, s. 65)
Endiseli Zorbalar: Zorbaca davraniglar sergileyen bireylerin ve g¢ocuklarin her zaman
kendilerini gii¢lii hissettikleri sOylenemez ¢iinkii insanlar kendilerinde eksik olarak
gordiikleri 6zellikleri veya davranislar1 saklayabilmek igin olduklarindan ¢ok farkli sekilde
kendilerini gostermektedirler. Gergekte korkak ve gii¢siiz olmalarina ragmen bagskalarina
kars1 kendilerini giiclii gosterebilmek icin zorbaca davranislarda bulunurlar. “ Endiseli zorba
cocuklarin aileleri ile aralarinda problemler bulunmaktadir ve okul basarilar1 da yasitlarina
gore diisiiktiir” (Besag,1995, s. 66). Ozellikle bu ¢ocuklarin kendilerine ve g¢evrelerine olan
giivenleri ¢ok diistiktir.

Yardimer Zorbalar: Olweus’a gore yardimci zorba olarak tanimlanan zorba davraniglarim
sergileyen ¢ocuklar genellikle kendilerine karsi gilivensiz ve mutsuzdurlar. Genellikle
yardimc1 zorbalar, zorbalik eylemlerini baslatan fakat bu davraniglara 6nderlik etmeyen
cocuklar veya bireylerdir.

Ozellikle baskalarinin etkileri altinda ¢ok fazla kaldiklari i¢in genellikle ondan daha giiclii
olarak gordiigii kisilerin dediklerini yapmaya meyillidirler. Saldirganlik ve siddet temel
ozelliklerinden degildir ve ayrica empati yetenekleri diger zorbalara gore daha geligmis
oldugu i¢in yaptiklar1 davraniglar sonucunda mutsuz ve pisman olabilirler.

“Zorbaca davranislarin sergilenmesinin ardinda yatan en énemli nedenlerden biri arkadas

grubunda yer edinebilme istegidir” (Pearce, 1992, s. 10).

2.1.6.2 Magdur

Kendini karsilastig1 zorba davranisa kars1 giigsiiz, korumasiz ve savunmasiz hissettigi i¢in
karsilik veremeyen ve zorbanin istenilmeyen davranislarina tekrar tekrar maruz kalan
bireyler magdur olarak tanimlanmaktadir. Olweus’a (1995, s. 26) gore magdurlar dort
grupta smiflandirilmaktadir.

Pasif Magdurlar: Ozellikle anne ve babasi tarafindan siirekli koruma davranislari ile karsi

karsiya kaldiklari i¢in sosyal ¢evrede giicsiiz ve ice doniik kisilerdir. Saldirganlik, siddet ve
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bunlarla miicadele etmekten korkan, giivensiz ve yasitlarindan yardim alma konusunda eksik
davranislar sergileyen ¢cocuklardir. Arkadaglik kurma becerileri diisiik genellikle sinifta tek
basina oturma ve oynama egilimi gosteren i¢edoniik ¢ocuklar pasif magdurlardir ¢linkii
kendilerine kars1 gosterilen zorbaca davranisi kabullenen, bununla miicadele etmeyi
reddeden ¢ocuklardir.

Kigkirtict Magdurlar: Kiskirtict magdurlar 6zellikle baskalarinin  diismanhigini kendi
tizerlerine ¢ekmekten mutluluk duyan cocuklardir. Bu cocuklar diger ¢ocuklar ile dalga
gecen, alay eden ve digerlerinin istemedigi davranislar1 6zellikle yapan magdurlardir. Bu
davraniglar1 sonucunda kendilerine misilleme yapildiginda ise bu davranistan sikayetci olan
kendi davraniglarini gizleyen ¢ocuklardir. Olweus’a gore bu ¢ocuklar sinirli, hiperaktif,
dikkat problemi yasayan, alingan ve yalanci ¢ocuklardir.

Goniillii Magdurlar: Okul ortaminda olusturulan arkadas gruplarina girebilmek veya gruptan
dislanmamak i¢in magdur roliinii iistlenen ¢ocuklardir. Gruptan dislanmamak i¢in kendi var
olan kisisel 6zelliklerini saklama yolunu tercih etmektedirler.

Sahte Magdurlar: Ozellikle magdur davramslar altinda kalinmadan bile gereken ilgiyi kendi
tizerlerine ¢ekebilmek i¢in magdur rolii oynayan g¢ocuklardir. Goniilli magdurlar ile
aralarindaki belirgin fark bu ¢ocuklar genellikle aglayarak veya yalan sdyleyerek magdur
olduklarimni hissettirirler fakat goniillii magdurlar ise magdur davranislar altinda kalan fakat
bunlara cevap vermemeyi tercih eden magdurlardir.

Zorba magdurlar: Evde baskici disiplin ile yetistirilen ve aileleri tarafindan zorba
davraniglara maruz kalan ¢ocuklar, okul ortaminda daha gii¢siiz ve sessiz ¢ocuklar tizerinde
zorbaca davranislar sergilemektedirler. Bu ¢ocuklar hem zorba hem de magdur ¢ocuklardir.
Zorbaliga ugrayan cocuklar zorbaca davraniglar1 baska cocuklar iizerinde uygulamaya
oldukca yatkindir.

Zorba ve Magdurlarin Ozellikleri

Cizelge 2.2 Kisilik o6zellikleri

Magdur Zorba
Ev yasamindan hoslanir, ailesi ile yakin Evde az zaman gegcirir ve aile i¢inde
iliskiler i¢indedir. olumlu etkilesim azdir.

Cekingen, endiseli, pasif, cimridir.

Giivenli, h. dal laycidir.
Baskalarina az ilgi gosterir ve iletisim uventl, hazireevap, daigact ve alayeldit

fletisimde basarilidir.

becerileri zayiftir.
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Sosyal olarak duyarsizdir. Obsesif

boyun eger.

. .. . ... | Kendi sosyal idealine uygun olan baskin ve
davraniglar gosterir, sosyal becerileri etkili o oo

et g . giiclii erkelere uyum gosterir, 6zellikle
degildir ve yetenekleri az ve zayiftir, kolay

mago imaji1 tasiyan erkekler buna o6rnektir.

gibi kayg1 sorunlar1 vardir.

e K diizeyleri 1 olarak diisiiktii
Uyum sorunlari, etkili olamam, depresyon aygl Quzeyletl genet ofarak Gustixdiit

fakat endiseli zorbalarda kaygi daha sik
rastlanir.

altindadir.

Kendilerine duyduklari saygi ortalamanin

Glice dayal1 gelistirdikleri bir benlik
algisina sahiptirler.

Kendini ¢aresiz ve etkisiz hissetme
donemlerine ¢ok sik rastlanir.

Sikintilar ile bas etme becerileri yiiksektir,
bagimsizdir ve kendini giivenle ortaya

koyabilir.

Zorba davranisini hak ettigini diisliniir.

Magdurlarin zorbalig1 hak ettigini diisiiniir.

Tehdide kars1 duyarli olarak tanimlanir.

Sosyal agidan ciiretli olarak tanimlanir.

Kaynak: Nevin, Délek, Ogrencilerde Zorbaca Davramslar, Ankara, s.7

Cizelge 2.3 Okul 6zellikleri

Magdur

Zorba

Okula yonelik tutumlari olumludur.

Okul c¢alismalari, 6gretmenler ve otorite
figiirlerine kars1 daha az olumlu tutumlari
vardir.

Popiilariteleri diisiiktiir, yasitlarinca
dislanmis ve yalniz olabilirler.

Popiilariteleri diistiktiir fakat magdura gore
daha ytiksek popiilariteleri vardir.
Baskinliga dayali liderlik gosterirler.
Liderlikte ¢eliskili olduklari i¢in yaslari
yiikseldikge poptilariteleri diiser ama
dislanmazlar.

Yasit iligkilerine bakis agilar1 olumsuzdur,
destek bulamazlar ve arkadaslik
kuramazlar.

Kendi destekleyicileri digindaki yasit
iligkilerine olumsuz tutum gosterirler, ote
yandan kurbana nazaran yasitlarindan daha
fazla destek elde edebilirler.

Zihinsel becerileri ortalama seviyededir.

Ortalama zihinsel becerilere sahip
olmalarina ragmen okul basarilari
diistiktiir.

Saldirganliga kars1 olumsuz tutum
gosterirler; tahrik etmezler, tahrik
edildiklerinde korkarlar ve aglarlar. Cesitli
okul kaygilarina ve duygusal problemlere
sahiptirler.

Saldirganliga olumlu tutum gosterirler,
mago erkek belirgin sosyal idealdir. Giiglii
ve serttirler; saldirgan giidiilerinin kontrolii
zayiftir. Sugluluk ve utanma duymazlar.
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Zay1f 6grencilerin rahatsizlig1 ve
paniginden hoslanirlar, bela ararlar, gii¢
disindaki giidiileri zayiftir.

Antisosyal ve baskalarina rahatsizlik veren
problemlere sahiptirler.

Kendi sosyal beklentilerini karsilar,
digerlerine duyarsizdirlar. Kendilerini,
tepkisel ve giidiilerini kontrol edilemez

bulurlar.
Kaynak: Nevin, Dolek, Ogrencilerde Zorbaca Davranislar, Ankara, 5.8
Cizelge 2.4 Fiziksel ozellikleri
Magdur Zorba

Fiziksel giigleri zayiftir, intikam alamazlar.

Fiziksel olarak gii¢lii ve saldir1 glivenleri
yiiksektir.

20 kisiden 17’sinin koordinasyon problemi
vardir. Spor yetenekleri yoktur.

Koordinasyonlar ytiksektir, sporda ve
bahge oyunlarinda basarilidir.

Enerji diizeyleri diistiktiir.

Enerjiktirler.

Actya dayanma esikleri diisiiktiir, glivensiz
olduklari i¢in korkarlar.

Ayrica dayanma esikleri yiiksektir,
goziipektirler.

Zorbalardan yasca ve bedence kiigtiktiirler.

Magdurlardan yasca ve bedence
biiyiiktiirler.

Fiziksel bir bozukluklar olabilir.

GoOrtnimleri normaldir.

Fiziksel ¢ekicilikleri ortalamanin
altindadir.

Fiziksel olarak ¢ekicidirler.

Kaynak: Nevin, Délek, Ogrencilerde Zorbaca Davramislar, Ankara, 5.9

Cizelge 2.5 Aile ozellikleri

Magdur

Zorba

Asirt koruyucu anne baba tutumlari, aileye
bagimlilik goriiliir.

Evdeki denetim ve yonlendirme zayftir.
Ornegin, eve gelis saatleri denetlenmez.

Aile i¢inde yakin iligkiler goriiliir, baglilik
agisindan.

Anne babaya yonelik olumsuz duygular
tasirlar, aile i¢indeki empati diizeyi, sevgi
ve sevkat diisiiktiir.

Anne babalarinin beklentilerini
karsilayamayacaklarini inanirlar.

Tutars1z kontrol ve disiplin yontemleri ile
biiyiirler. Ornegin, asir1 rahat veya
cezalandirici. Ozellikle fiziksel ceza
kullanilir.
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Saldirganliga g6z yumulur, giiclii ve sert
imaj1 giiclendirilir.

Anne babalarin da gegmiste zorba olma
ihtimalleri yiiksektir.
Anne baba arasinda evlilik problemleri ve
kaotik ev ortami vardir.

Kaynak: Nevin, Déolek, Ogrencilerde Zorbaca Davranislar, Ankara, 5.9

2.1.6.3 izleyiciler

Zorba ve magdurlarin arasindaki iliskileri gozlemleyen kisilerin, zorba davranislari
engelleme yoluna gitmemeleri ile aslinda bu davranislar1 kabullendikleri ve pasif bir sekilde
olsa bile bu davranis1 benimsedikleri goriilmektedir.

“Zorbalik aninda izleyiciler tarafindan magdurun savunulmasi ile zorbanin davranislarindan
vazgegtigi goriilmektedir” (Rolve ve Munthe, 1989, s. 32). Ozellikle aym yasta olan
cocuklarin kurduklar1 gruplardan dislanmak istememe nedenleri ile bircok zorba davranisa
g6z yumdugu ve sessiz kaldigi goriilmektedir. Aslinda burada izleyici olan kisinin veya
kisilerin kendi kisisel c¢ikarlari devreye girmektedir. Clinkii ayni1 yasta olan kisilerin
birbirileri igerisinde karsit goriisleri savunabilmesi cesaret ve gii¢ isteyen kavramlardir.
Zorba davraniglar, izleyicileri de negatif yonde etkileyen davramislardandir. Ornegin,

kizginlik, intikam ve ¢aresizlik duygusu en belirgin hissedilen duygulardir.

2.2 Yaslara ve Sosyokiiltiirel Yapilara Gore Zorbahk
2.2.1 TIkégretim Diizeyinde Ogrenciler Arasindaki Zorbalik

Ozellikle ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinde daha sik gdzlenen siber zorbalik diizeyleri
ogrencilerin bulunduklar1 okula, cinsiyetine, siif diizeyine, internet kullanim sikligina, aile
iligkilerine, kisisel 6zelliklerine gore farklilik gostermesine ragmen, yapilan arastirmalarin
sonucunda &grencilerin bilylik bir kisminin siber zorbaliga maruz kaldigi goriilmektedir.
[Ikogretim diizeyindeki &grencilerde, cinsiyet ayrmm ve gruplasmalar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle bu yas grubu 6grenciler i¢in cinsiyet ayrimina gére yorum yapmak
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore siber zorbalik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Erkek 6grenciler kizlara
gore daha fazla siber zorba olarak davranmaktadirlar. Ayrica, kiz 6grencilerin siber zorbaliga
maruz kalma sikliklar1 erkeklere goére daha azdir. Li tarafindan yapilan aragtirmalar

sonucunda “ siber zorbalik davranii sergileyen erkek ogrencilerin %?22,3, siber zorbalik
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davranigi sergileyen kiz 6grencilerin ise %11,6 olarak saptanmigtir” (Li, 2005, s. 32). Erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorba olma nedenlerinin basinda ilk
ergenlik donemindeki cinsiyete 6zgii duygusal ve psikolojik gelisim stireglerinin farklilik
gostermesi yatmaktadir.

Smif diizeylerine gore de siber zorbalik davraniglarinda farkliliklar goézlenmektedir.
Ozellikle simif diizeyleri artan dgrenciler ile siber zorba davranislari sergileme de dogru bir
orant1 bulunmaktadir. Ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a, siber zorbalik diizeylerinde de
artis gozlenmektedir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda bu bulguyu
desteklemektedir. “Ergenlik donemindeki dgrencilerde akranlari arasindaki kendini kabul
ettirme istegi, giiglii oldugunu digerlerine kanitlama istegi, ilgi ¢gekme ve begenilme istegi
biiyiik dnem tagimaktadir” (Satan, 2006, s. 56). Bu nedenle sinif diizeyleri ve yaslari arttikca
giic kullanimina olan ihtiya¢ fazlalagmaktadir. Sanal ortam gercek hayata gore kisilerin
davraniglarin1 daha rahat sergileyebilecegi bir ortam yarattigi i¢in okul ortaminda
sergilenemeyen davranislarin sanal ortamda rahatlikla sergilenebildigi gergegi giic ihtiyacini
gostermek isteyen c¢ocuklar igin firsat vermektedir. Bunun yani sira sinif diizeyleri artan
Ogrencilerin, internet kullanim sikli§1 da artis gostermektedir. Daha kiigiik yaslarda aile
korumasi ile sanal ortami kullanan ¢ocuklar, yaslarinin artmasiyla birlikte kendi basina sanal
ortamlarda gezinebilme firsati yakalamaktadir. Simif diizeylerinin artmasiyla birlikte
ogrencilerin teknolojiyi kullanabilme becerilerinde de artis gozlenmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin internet sitelerine daha rahat erisebildigi ve rahatca gezinebildigi goriilmektedir.
Cinsiyet ve sinif diizeylerine ek olarak 6grencilerin girdikleri internet sitelerine gore de siber
zorbalik diizeyleri farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda sosyal paylagim
sitelerini kullanan 6grencilerin sergiledikleri siber zorbaca davranislar1 egitim-odev gibi
daha farkli formatta olan sitelerde kullanma sikliklar1 farklilik gostermektedir. Sosyal
paylasim sitelerinde siber zorba davranislari sergileme yiizdeleri diger sitelere gére cok daha

13

fazladir. Gotfried (2011, s. 87) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére * arastirmaya
katilanlarin yiizde 60’nin siber zorbaligin Facebook gibi sosyal ag sitelerinde ve yiizde
40’1nin sohbet odalarinda yaygin oldugunu algiladiklar1 saptamistir”. Ozellikle sosyal
paylagim sitelerinde siber zorbaca davraniglarin sergilenmesi diger sitelere gore ¢ok daha
fazladir. Facebook, Twitter gibi sosyal paylagim sitelerinde diger sitelere gore ¢ok daha fazla
kisisel bilgiler yer almaktadir. Kullanicilarin ad, soyad, yasadiklar1 yerler, diisiinceleri,

kisisel resimlerine ulasabilmek bu siteler araciligiyla oldukg¢a kolaydir. Ayrica, bu tarz sosyal
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paylasim sitelerinde kisilerin birbirini ekleyebilmesi ve yorumlarina karsi yorumlar
yapabilmesi olduke¢a kolaydir. Bu nedenle siber zorbaca davranislar sergileyebilmek veya
maruz kalabilmek olduk¢a sik rastlanan davranslardandir. Bu tarz sosyal paylasim
sitelerinde kisiler kendilerine ait olmayan bilgiler ve fotograf ile kayit olabilmekte ve
kendilerini o kigiler gibi gostererek baskalarini kandirabilmektedir. Ciinkii bilgilerin
dogrulugunu kontrol eden herhangi bir dilizenleme bulunmamaktadir. Kullanim
Ozelliklerinden ve kullanim sartlarindan dolay1 bu tarz sosyal ag sitelerinde; siber zorbalik
davranigini sergileme firsat1 ve imkani kullanicilara sunulmaktadir.

Interneti kullanma sikhigina gore siber zorbaca davramislari sergileme orami da artig
gdstermektedir. Interneti her giin kullanan 6grencilerin siber zorba olma diizeyleri, interneti
haftada birka¢ giin kullanan 6grencilere gore ¢cok daha yiiksektir. Burada 6grencilerin
bulunduklar aile iligkilerine, sosyoekonomik seviyelerine gore siber zorbaca davraniglari
gosterme sikliklar farklilik gostermektedir Fakat bu durum sadece ilkogretim 6grencileri
icin degil tiim bireyler igin gecerlidir. ilkdgretim Ogrencilerinde goriilen siber zorbaca
davranislarin giderilebilmesi i¢in okula ve dgretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle
rehber Ogretmenlerin siber zorbaligi oOnleyebilmek i¢in 6grencilere bu davraniglarinin
sonuclar1 hakkinda bilgilendirme dersleri yapmasi olduk¢a onemlidir ¢iinkii 6grenciler
zorbaca davranislar1 sonucunda nelerle karsilasabilecekleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir. Ogrencilerin yan1 sira veliler de rehber &gretmen tarafindan siber zorbaca
davraniglar1 ve nedenleri hakkinda bilgilendirilebilir. Yapilan arastirmalar sonucunda siddet
icerikli  dizi/film izleyen Ogrencilerin siber zorbaca davranislari daha kolay
sergileyebildikleri saptanmistir. Bu tarz davramiglart sergileyen 6grencilerin takibi ve
bunlara yonelik engelleme ¢alismalar1 da rehber Ogretmenler ve aileler tarafindan
gerceklestirilmelidir. Ozellikle teknoloji dgretmenleri tarafindan internet kullanimlar1 ve
kurallar1 hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir. Bu tarz verilecek egitimler ile sadece siber
zorbaca davraniglar sergileyen 6grenciler degil ayn1 zamanda da siber zorbaliga maruz kalan

ogrencilerinde korunmasi saglanmaktadir.

2.2.2 Lise Diizeyinde Ogrenciler Arasindaki Zorbahk
Ogrenciler arasinda yapilan akran zorbaligi giderek sanal ortam iizerinden yapilmaya
baslanmistir. Bu da akranlar arasinda yasanan zorbalik ortamlarinda farkliliklara neden

acarak incelenme nedenlerini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda lise
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ogrencilerinin %90’ 1min hayatlarinin belirli bir doneminde, %50’sinin ise her giin internet
kullanildig1 saptanmistir. Bu durum da siber zorbaliga maruz kalma veya siber zorbaca
davranislar1 sergileme oranlarimi artirmaktadir. Ozellikle bu yas grubu igerisinde yer alan
Ogrencilerin siber zorbalik yapma nedenleri olarak bozulan arkadasliklar, duygusal
iligkilerin sona ermesi, kiskang¢lik ve farkli alt kimliklere olan ilgi 6rnek olarak verilebilir.
Lise Ogrencilerinde de cinsiyete gore zorba davranislar sergileme diizeyi ilkdgretimde
oldugu gibidir. Bu yas grubunda da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore siber zorba
davraniglar gosterme diizeyi yiiksektir. Fakat burada diger gruptan farkli olarak kiz
ogrencilerin ise siber zorbaca durumlara maruz kalma oranlari erkeklere gore daha yiiksektir.
Yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda 6zellikle 6grenciler arasinda siber zorbaliga
maruz kalma ve siber zorba davranislar sergileme oranlar gittikce artis gdstermektedir. 2002
yilinda bir anket sonucunda 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma oranlar1 %6 olarak
ifade edilirken, glinlimiizde yapilan arastirmalarda bu oran %43’e kadar ¢ikmaktadir.
Arastirmalar sonucunda lise 6grencilerinin Facebook adli sosyal paylasim sitesinde magdur
veya siber zorba olduklar ile karsilagilmistir. “Facebook ve benzeri sosyal paylasim
sitelerinin bireylerin siber ortamda tanistiklari, anlik ileti ile sohbet ettikleri, sesli ve gorsel
begenilerini paylastiklar1 sosyal bir platform olmasi 6zellikle ergenlik doneminde olan
ogrenciler igin cazip bir ortam olusturmaktadir” (Demirel, 2010, s. 64). Ozellikle yalnizlik
duygusuna kapilan genglerin ve alt kimliklere 6zenerek onlar1 sergilemek isteyen 6grenciler
i¢in sosyal paylasim siteleri ¢ok kullanilan platformlar halini almistir. Ozellikle zorbaca
egilimleri sergilemeye meyilli olan Ogrencilerin siber ortamlar1 tercih etmesinin altinda
yatan en biiylik neden magdur ile yiiz yiize bir iletisim sergilenmemesidir. Bu sekilde kendi
vicdani ile yilizlesmesi ile korkular1 azalmaktadir. Bu tarz davraniglarin engellenebilmesi igin
ozellikle bilisim suglarinin arttirilmasi ve tespitinin daha kolay yapilabilmesi i¢in ¢oziimler
gelistirilmelidir.

Lise caglarinda yasin siber zorba magduru veya siber zorba olma durumlarinmi etkilemedigi
vurgulanmaktadir ¢ilinkii bu yas grubu icerisindeki 6grencilerde belirgin olarak ergenlik
stireci yaganmaktadir ve yaslar arasindaki gecis ilkogretimde oldugu kadar kesin ¢izgilerle
ayrilamamaktadir. Bu nedenle bu yas diizeyinde sinif farkliliklart ve yas farkliliklar1 ¢ok
bliytik bir belirleyici degildir fakat bu donemde 6grencilerin sosyoekonomik durumlari daha
etkin rol oynamaktadir ¢iinkii bu donemdeki 6grenciler grup igerisindeki giiciinii ailesinin

ve kendisinin sahip oldugu sosyoekonomik durumdan almaktadir. O nedenle
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sosyoekonomik giicii olan dgrencilerin siber zorba davranislar1 sergilemeye daha meyilli
oldugu goriilmektedir.

Interneti kullanma siklig ile siber zorba davranisi sergileme siklig1 dogru orantili olarak
degismektedir. Giinliik yasam igerisinde interneti kullanma siklig1 artan kisilerin siber zorba
davraniglar1 gosterme sikligini etkilenmektedir. Bunlarin yani sira internete girilen yer de
siber zorbaligin gdzlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle internet kafelerde aile
denetiminden uzak yerlerde bilgisayar kullanimi 6grencilerin siber zorbaca davraniglar
sergilemesine firsat sunmaktadir.

Ogrencilerin aileleri ile olan iliskileri de zorba davranislarin sergilenmesinde biiyiik énem
tasimaktadir. Ailesi ile iligkileri problemli, sevgi ve ilgi goremeyen 6grencilerin bu eksikligi
giderebilmek icin sanal ortamda farkli davraniglar ve tutumlar gostermesine neden
olmaktadir. Burada yine diger yas grubunda oldugu gibi okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrencilerin sergiledikleri bu davranislari azaltabilmek ve
yanligliklarii gosterebilmek igin egitimlerin ve seminerlerin yapilmasi ve diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun yanmi sira giivenli internet kullanimi hakkinda 6grenciler, veliler

bilgilendirilmelidir.

2.2.3 Lise Sonrasi Zorbahk

Ozellikle lise sonrasi bireylerin zorbaca davranislar: sergilemesindeki en &nemli neden kendi
kimliklerini gizleyerek baskalarimi kandirma ve karalama davraniglarini igermektedir.
Ergenlerdeki siber zorba davraniglarinin goriilmesi nedenlerinden biri olarak cinsel olarak
bastirilmistik ve siddete olan egilim olarak goriilmektedir. Ozellikle yetiskin bireylerde
karsilasilan en biiylik siber zorbalik cinsellik tizerine kurulmaktadir. Burada durum
ilkdgretim ve lise diizeyinden farklilagmaktadir.

Ergenlerin oldukca biiyiik bir kism1 eglenmek, karsisindakini kiiciik diisiirmek, asagilamak,
utandirmak ve can sikintisini gidermek i¢in zorbaca davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik nedenleri benzerlik gostermektedir. Ozellikle siber
ortamda yapilan zorbalifin tespitinin zor olmasi zorbaya bu davranis1 yapmakta cesaret
vermektedir. Siber zorbaligin karsilagilmasindaki en biiyiik nedenlerden biri kin, nefret ve
intikamdir. Ozellikle geleneksel zorbaliga maruz kalan bireylerin sanal ortamda gii¢

dengesizligini giderme olanag1 sagladigini 6ne siirmektedir (Juvonen ve Gross, 2008).
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Arastirmada bazi bireylerin ilgi ¢ekme, kendini birilerine begendirme, popiiler cevre,
arkadas bulabilme gibi nedenlerle siber zorbaca davraniglar sergiledigine dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yani sira akranlarindan gelen motive edici ifadeler ile bu davranislarina devam
ettikleri de saptanmustir.

Internet ortaminda, kolaylikla genis kitlelere ulasma imkéan1 s6z konusudur. Buna bagh
olarak sanal zorbalar, sanal ortamda genis ¢evrelerin dikkatini ¢ekebilir. Ustelik bu genis
cevre, kendilerinin diisiince, tutum ve Onyargilarin1 paylasan bireylerden olusabilir. Bu
nedenle sanal ortamda sergilenen zorbaca davranislarin yapilmasi ve tekrarlanmasi, zorbanin
elde ettigi sosyal kazanimlar olmas1 beklendik bir bulgudur.

Ergenlerin zorbaca davranislari sergilemesinin bir nedeni ise bu davraniglarindan dolay1 para
kazanabiliyor olusudur. Ornegin, dijital oyunlarda gelistirilen oyun karakterlerinin ve oyun
sirasinda kullanilan esyalarin alinip satilmasiyla gerceklesen durumlardir. Kayit dist
ekonomi ve oyunlarin asir1 siddet icermesi siber zorbalig1 tetikleyen faktorler arasindadir.
Baz1 zorba kisiler tarafindan magdurlara ait olan goriintiilerin, belgelerin veya videolarin
internet ortaminda paylasilacag ile tehditle para istenebilmektedir.

Siber zorbalarin, internetin asir1 kullanimi, sanal bagimlilik, uygun olmayan ¢evrimigci
iliskiler, yiiz yiize iletisimin azalmasi, olumsuz sosyal davranislarin cesaretlendirilmesi ve
sosyal olarak izole olma gibi risklerle karsi karsiya kalabileceklerini one siirmektedir
(Moore, 2001). Zorbaca davraniglarin en sik goriildiigii sosyal paylasim sitesi olan
Facebook’ta herkese agik profile sahip olduklarini bildiren {ilkelerden biri Tirkiye’dir.
Herkese agik olan profiller karsidan gelebilecek zorbaliga acik durumdadir. Bu durumda
ilkemizde hizlica gelisen sosyal aglar kullanimi hakkinda genel bilgiler hakkinda
eksikliklerimiz bulunmaktadir. Bu nedenle de siber zorbalia olan meyil artmaktadir.
Ozellikle iiniversite dgrencilerine yapilan bir arastirmada, 10 katilimcidan 4’{i maruz kaldig
ya da gozlemledigi siber zorbaligin nedenini iliskilerinden ayrilma sonucunda oldugunu
vurgulamistir. Bunlara ek olarak karsi cinse duyulan cinsel arzu ve ilgi de siber zorbaligi
arttiran etkenlerden biridir. Gergcek ortamda ifade edilemeyen sozciiklerin veya davranislarin
sanal ortamda daha kolay ifade edilebilmesinden dogan rahatlikla daha kolay yapilabildigi
goriilmektedir.

Bireylerin kendilerini zorba davranislardan koruyabilmeleri i¢in interneti etkin bir sekilde

kullanmalar1 gerekmektedir. Gezdigi sitelerdeki gilivenlik ayarlarini yapabilmeyi, kendine
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distan gelen istenilmeyen mesajlara karsi nasil koruyabilecegi gibi kullanim gerekliliklerini
bilmesi gerekmektedir.

Sanal zorbaliga maruz kalan kisilerin yetkili kisilere bildirmesi bu davranislarin azalmasinda
bliyiik etken olusturmaktadir. Fakat sanal zorbalikla karsilasan kisilerin yetkili kimselere
veya polise bildirme oranlari ¢ok diisiiktiir ¢linkii bildiri yapilacak kisiler hakkinda bilgi
eksiklikleri bulunmaktadir. Bu nedenle O6zellikle okullarda giivenli internet kullanimi
hakkinda bilgilendirme egitimleri yapilmalidir. Bazi bireyler ise sanal zorbaligi
kabullenmeyi tercih etmektedirler. Bu durumu goz ardi etme, iletisimi kesme gibi
kabullenme davranigini sergilemektedir. “Hem okul ortaminda hem de sanal ortamda
gerceklesen zorbalik davraniglarinin bir arada ele alindig bir calismada bireyler, bilgisayari
kapatirim, e-posta adresimi degistiririm gibi bu davranis1 yok sayarak kagmayi tercih
etmektedirler” (Riebel, 2009, s. 298).

Cinsiyet, yas farkliliklari, egitim seviyeleri, aile igerisindeki durumlar, sosyoekonomik
durum, kisilik 6zellikleri siber zorba davranislar1 etkiledigi birgok kanit ve aragtirma ile

desteklenmektedir.

2.3 Ogrencilerde Saldirganhk

“Baz1 bilim adamlari saldirganlig1 dogustan getirdigimiz kendimizi koruma i¢giidiisii olarak
tanimlasa da, kimilerine gére denetlenebilir ve dnceden tahmin edilebilir sosyal davranig
olarak tanimlamaktadirlar” (Uysal, 2008, s. 76).

Bir davranis sadece fiziksel saldirganlik olarak algilanmamalidir ¢iinkii saldirganligin
igerisinde jestler, mimikler, elestiriler, ironi yer almaktadir. Saldirganlik bir¢ok farkl sekilde
tanimlansa da, saldirganligin herkes tarafindan kabul edilen en 6nemli 6zelliklerinden biri
kars1 tarafa isteyerek ve bilerek fiziksel veya psikolojik olarak zarar verme istegidir.
Saldirganlik 6tke ve kizginlik duygusuyla ortaya ¢ikan ve karsisindakine zarar vermeyi
amagclayan istenmeyen davranistir.

Saldirganlik s6zel (bagirma, kiifiir etme) ve fiziksel (vurma, nesne firlatma) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunun yani sira saldirganlik aktif ve pasif olmak iizere de ikiye ayrilmaktadir.
Fiziksel saldirganlik 6zellikle aktif saldirganliga 6rnek olusturmaktadir. Pasif saldirganlikta
ise kisi saldirganca davramisi kisiye degil de etrafindaki insanlara yaparak o kisinin
psikolojik olarak etkilenmesini amaglamaktadir. Ozellikle ¢ocuklarda goriilen saldirganlik

fiziksel ve aktiftir.
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Ogrencilerdeki saldirganlik nedenlerinin basinda aileleri ve yetistikleri ¢cevre gelmektedir.
Ozellikle ailelerdeki baskici-otoriter veya asir1 koruyucu disiplin anlayisi, ¢ocuklarda
saldirganliga neden olmaktadir. Duygu ve diisiincesini rahat¢a ifade edemeyen bireyler ve
cocuklar ozellikle saldirganca davraniglara bagvurmaktadir. Ailenin yani sira okulda da
cocuklarin saldirganca davraniglar sergilemesine neden olmaktadir. Kalabalik siiflar,
yetersiz fiziki kosullar, fazla ders saati ve yogun ders programinin getirdigi sikintilara ders
dis1 etkenliklerin ve sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi, 6grencinin rahatlayabilecegi,
enerjisini kullanabilecegi alanlarin sinirliligi saldirganligi artirmaktadir. Saldirganligin

nedenleri ile ilgili birgok farkli aragtirma yapilmis ve belirli teoriler ortaya atilmistir.

2.3.1 I¢giidii Teorisi

Freud’a gore saldirganlik davranisinin temelinde yatan i¢giidii veya diirtiidiir. Freud’a gore
icgiidiiler; cinsel diirtiiler ve kendini koruma iggiidiisii olarak iki sinifta ele alimmustir. “Oliim
iggiidiisii organizmanin kendisine yonelmis kendini yikici bir diirtiidiir, disa yonelmis ise
kendisinden ¢ok baskalarini yikima ugratma egilimindedir” (Fromme, 2003). Freud’un
aciklamaya calistig1 i¢glidli teorisi digsal nesnesinin saldirganlik iizerindeki etkisini
aciklamada yetersiz kalmaktadir.

Freud gibi Lorenz de saldirganligin dis uyaranlardan bagimsiz, kendi iggiidiisel enerji
kaynagina sahip bir davrams oldugunu savunmaktadir. “Insanlarin baski, haksizlik ve
savaglar nedeniyle saldirgan davranmadiklarini; saldirgan olduklari i¢in bu tiir
mekanizmalar1 gelistirdiklerini &ne siirmiistiir” (Michaud, 1991, s.3). Insanlar hayatta
kalabilmek icin bir yeri sahiplenmek ve orayr korumak icgiidiisii ile davranmaktadir.
Hayvanlarda oldugu gibi insanlar da yasama alanlarim1 savunmak i¢in saldirganlig
benimsemislerdir.

Insanlarin dogustan getirdikleri ve hayatlar1 boyunca devam eden biyolojik ihtiyaglart
bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar aclik, susuzluk ve cinselliktir. Arastirma ve merak, kurcalama,
temas etme gibi O0grenilmemis gilidiiler de bulunmaktadir. Bu giidiiler her ne kadar
ogrenilmemis de olsalar dig uyaricilar sonucunda sekillenmektedir. Bir de insanin 6grenerek
giidii haline getirdigi bazi davramslar bulunmaktadir. Ozellikle bebeklik zamanlarinda
Ogrenilerek kisilerin hayatlar1 boyunca sergiledikleri davramiglar bu grup icerisinde yer

almaktadir. Saldirganlik, basar1 bu giidiilere 6rnek olmaktadir.
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Saldirganliga neden olan biyolojik etkilerden biri de fazla salgilanan verojen hormonudur.
Bu hormon beyin tizerindeki etkilerin yani sira, fiziksel olarak da kas gelisimini ve fiziksel
bliylimeyi hizlandirdig1r tespit edilmistir. Bu fiziksel degisimler de saldirganlig
artirmaktadir. “Beyin iizerinde yapilan bazi arastirmalar sonucu, beyinde saldirganlik
merkezlerinin bulundugu saptanmistir. Bu ¢alismalarda beynin bazi bolgelerinin uyarilmasi
ile saldirgan davranigin ortaya ciktigi, diger bazi bolgelerinin uyarilmasi ile sakin
davraniglarin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir” (Uysal, 2008, s. 76).

Icgiidii teorilerini agiklayan farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlar,

Ozendirici Uyarict Kurami: Cevredeki uyaricilarin dolayli ya da fiziksel etkileri kisiyi
davranisa giidiileyebilmektedir. Bu giidiilemeler kisileri belirli bir olaya kars1 giidiileyerek
bu davranislarin fiziksel olarak sonuglanmasina neden olmaktadir.

Optimal Diizeyde Uyarilma Kurami: Insanlar yaratihiglar1 geregi optimal bir diizeyde
uyarilma ihtiyaci duyabilmektedirler. Bu uyarilma diizeyinin iistiine ¢iktiginda veya altina
indiginde istenilen optimum seviyeye ulagabilmek icin beklenen davranigi
gerceklestirebilirler.

Icgiidii teorisinde genel olarak kisilerin sosyal ortamlar1 ve sosyal davranislar1 gdz ardi

edilmistir. Bu nedenle farkli teoriler de ortaya ¢ikmaya baslamistir.

2.3.2 Diirtii Teorisi

Son yillarda yapilan arastirmalarda i¢giidiileri ile yasayan insanlarin i¢giidiileri ile birlikte
giidiilerini de kullandiklar1 ve giderek diirtiilerin davraniglarda biiyiik rolleri olduklar1 tespit
edilmistir. Kisilerin saldirgan davranislarinin ardinda sadece i¢giidiilerin degil ayn1 zamanda
engellenmenin neden oldugu diirtiilerin de saldirganlik i¢in etki ettigi gériilmiistiir. Dollard’a
gore (1939, s.34), “diirtii teorisini ortaya ¢ikaran kuramecilar, Freud’dan farkli diislinerek,
saldirganligin icgiidiisel olarak degil, tepkisel olan bir davranig bi¢imi oldugunu
vurgulamiglardir”. Diirtii, fizyolojik temelli giidiiler olarak tanimlanmaktadir. Fizyolojik
olarak eksikligi yasanan bir ihtiya¢ kiside uyarilmis bir gerginlik yasanmasma neden
olmaktadir. Bu eksiklik de kisinin kendini ihtiyaca dogru giidiiler. Bu nedenle, engellenme
ve saldirgan davranisi sergileme arasinda dogru orantil bir iligki bulunmaktadir. Insanlarn
davraniglar1 bir baskasi tarafindan engellendikge, kisiler bu engellenen davranislari igin

engelleyen kisiye saldirganca davranislar sergilemektedir. Engellemeler farkli insanlardan
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veya oOrgiitlerden gelebilecegi gibi “kisilerin kendi iglerindeki geliski, istek ve egilimler
sonucunda da ortaya ¢ikabilir” (Dollard, 1939, s.34).

Bugiine kadar engelleme ve saldirganlik lizerinde farkli birgok tarzda ve iilkede aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda, “engelleme-saldirganlik kurami degistirilerek,
engelleme ile saldirganlik arasinda duygusal tepkiler yerlestirilmistir” (Worchel ve Cooper,
$.65) ciinkii yapilan her engelleme davraniginin ardindan saldirganlik goriilmemektedir. Bu
nedenle kisilerin dogustan getirdikleri kisisel Ozellikleri ve bliyldiigii ¢evrenin etkisi
dogrultusunda saldirganca davranig farkli sekil ve bigcimde ortaya c¢ikmaktadir veya
¢ikmamaktadir.

Diirtii teorsinin en biiylik eksiklerinden biri ortaya ¢ikan saldirganca davraniglarin ortaya
ciktiktan sonra nasil kontrol edilecegi ve nasil engellenebilecegi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemesi ve yol gostermemesidir. Bununla birlikte diirtii teorisinde tiim saldirganca
davraniglarin ardinda yatan neden olarak engellemeler gosterilmektedir fakat burada sosyal
bir canli olan insanin yasadigi ¢evre ve kisisel 6zellikleri gz ardi edilmistir. Bu nedenle
saldirganca davraniglarin nedenlerini arastiran farkli kuram ve arastirmacilar ortaya

cikmustir.

2.3.3 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilart insani gevre ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde olan bir
canlt olarak tanimladiklar1 i¢in icglidiiler ve diirtiiler yerine saldirganca davranislarin
nedenlerini ¢evrede davranislara etki eden uyaricilar olarak tanimlamislardir. “Davranislar
cevreyi etkileyip degistirdigi gibi ¢cevre de davranislar etkisi altina alip, degistirir” (Bureau,
1977, s. 54). Sosyal 6grenme kuramcilarina gore saldirganca davraniglarin biiylik cogunlugu
Ogrenilmis davranislar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Saldirganca davranislarin ¢evreden
Ogrenilmesinde ve bu davranisin sergilenmesini cesaretlendiren etkiler ve pekistirecler
olmasi gerekmektedir. Atkinson (1995, s. 54) kuram 6grenmeyi iki farkli boyutta ele
almaktadir.

Aragsal Ogrenme Kurami: Aragsal 6grenme kuramina gore yapilan bir davranis ne kadar
cok odiillendirilirse bu davranisin ortaya ¢ikma ve yenilenme siirecleri ddiillendirme
sikligina bagl olarak artacaktir ve bu davramisin sondiiriilmesi zorlanacaktir. Modelin
sergiledigi saldirganca davraniglar Odiillendirildikce dolayli pekistirme yoluyla bu

davraniglari taklit etme istegi ve sergileme olasiligi artacaktir. Sosyal 6grenme kuramcilarina
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gore insanlar iyi ve akilli olarak dogmaktadirlar fakat yasadigi ve biiyiidiigii ¢evrenin
olumsuz etkileri nedeniyle insanlar yetistik¢e istenilmeyen davranislari sergilemeye yatkin
olacaktir. Ornegin, ailesinden istedikleri seyleri aglayarak veya anne ve babasina vurarak
elde eden ¢ocuklar, diger kisilere de ayn1 sekilde davranarak istediklerini elde etme yolunu
sececektir. Ozellikle cocuklar igin istediklerinin yapilmasi istenilmeyen davranislarin
pekistirilmesine neden olmaktadir. Odiillendirme insanin karsidan alacagi onay olarak
tanimlansa da ayni zamanda 6diillendirme kisilerin iclerinde yasadigi doyum olarak da
tanimlanmaktadir. Insanlar hem igsel olarak hem de digsal olarak onay alarak
odiillendirilebilirler. Ozellikle saldirganlik igsel olarak doyum sagladigi i¢in 6diil kaynag:
olarak goriilebilmektedir.

Ornegin, kisinin toplumdaki sayginhigi, giicii, erkekligi 6zellikle bazi bati toplumlarinda
saldirganlik araciligiyla doyum saglanan gereksinimler arasinda yer alabilir.

Gozlem ve Model Alma Yoluyla Ogrenme Kurami: Saldirganca davranislarin olusmasinda
pekistirmenin ve dOdiillendirmenin yani sira taklit edilmesi de Onemli bir siireci
olusturmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan dogumuyla birlikte sosyal bir ¢evrenin
icerisinde yer almaktadir. Bu da Ozellikle cocuklarin c¢evrelerini gozlemleyerek
o0grenmelerine neden olmaktadir. Yapilan bir¢ok deneysel g¢alismada ve arastirmada
ozellikle cocuklarin taklit yoluyla ogrendikleri goriilmektedir. Bu nedenle ailelerin,
cocuklarmin sergiledigi her davranis1 onaylamamasi ve odiillendirmemesi gerekmektedir
c¢linkii ddiillendirilen her davranis icin 6zellikle saldirganca davranislara rastlanma orani cok
yiiksektir. Toplumun en kiiciik birimi olan ailenin toplumdaki su¢ oraninin gelismesine katki
sagladig1 kacimilmaz bir gercgektir. Su¢ oranin yiiksek oldugu bir toplumda g¢ocuklarin
saldirganca davraniglar sergileyen bir¢ok olaya tanik olduklarini gériillmektedir. Bu durum
da cocuklarin bu davranislari sergilemesini kolaylastirmaktadir. Ozellikle sosyal medya
aracilifiyla birlikte cocuklar izlememesi gereken bir¢ok goriintii ve davranisi izlemekte ve
taklit etme ihtiyact duymaktadir. “Televizyonun siddet eylemleri ve saldirgan davraniglara
etkisi konusunun arastirildig1 ¢alismalarda da gozlem yoluyla ve 6rnek alarak 6grenme
kuramlarindan faydalanilmistir” (Bureau, 1977, s.34).

Bureau’ya (1977, s.54) gore, model almaya dayali davranislarin olusmasinda 6grenmenin
gerceklesmesini saglayan {i¢ temel slire¢ bulunmaktadir.Bunlar;

Dikkat stireci; kisiler model aldiklar1 davranislari 6nemsemedigi siirece davraniglar asla

Ogrenilmeyecektir. Bu nedenle istenilmeyen davraniglarin belirlenmesi ve kisilere 6zellikle
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ergenlere bunlarin aktarilmasi saglanmalidir. Gozlemlenen davranis ne kadar basit ve kolay
olursa, o davranigin taklit edilme kolaylig1 artacaktir. Hatirda tutma siireci; bir davranis ne
kadar c¢ok tekrar edilirse ve taklit alindig1 ortamlar ne kadar yaratilirsa o davranisin akilda
kalma ve taklit edilme siklig1 artar. Giidiileme siirecinde ise davranisin tekrar edilmesi i¢in
gereken ve beklenen tepkilerin karsidan gelmesi beklenmektedir. Eger gelen tepkiler olumlu
yonde ise kisi bu davranigi daha sik tekrarlayacaktir. Bu nedenle hayati taklit ederek ve
gozlemleyerek Ogrenen insanin yetistigi ¢evre bliyllk Oonem tasimaktadir. Medyanin,
Ozellikle gelisim doneminde olan ¢ocuklar iizerinde etkisi ¢ok fazladir. Medya ortaminda
goriilen her davranigi taklit etme egilimde olan ¢ocuklarin &zellikle aileleriyle birlikte
televizyon izlemeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Aile kontrolii altinda televizyon izleyen
cocuklar 6zellikle saldirganca davranislarin olugsmasina neden olabilecek bircok davranisi
izlemeyecektir. Ailelerinde bu konularda bilingli olmas1 gerekmektedir.

Medya ve televizyonun yani sira okul ve egitim sistemi ise ¢ocuk ve ergenler iizerinde 6tke
yaratan ve saldirganliga yol acan ortamlar olusmasma neden olabilmektedir. Ozellikle
ergenlik donemindeki 6grencilerde saldirganca davranislar sergileme sikliklart 6gretmenler
tarafindan gozlenmelidir. “Ergenlik donemimdeki c¢ocuklarda kendilerini topluma
kabullendirme iste8i toplumdaki yargilardan dolay1 giic gosterme veya giiclenme olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle bagirma, kiifiir etme, vurma, hirpalama olarak gosterilen
saldirganca iistiinliik kurma ¢abalari sik rastlanilan davraniglardandir” (Bureau, 1977, s. 65).
Burada Ogretmenlere ve yoneticilere bilyiik rol ve gorev diismektedir. Ogrencilerin
saldirganca davraniglar1 cezalandirilmalidir. Bir davranis ne kadar ¢ok cezalandirilirsa
karsilasilma sikliklar1 o derece azalmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta
ogrencinin davranisinin sadece okul igerisinde degil tiim yasaminda gdzlenmesidir. Bu

nedenle aile ile birlikte ortak olarak ¢alisilabilmektedir.

2.4 Saldirganlik ve Sosyal Medya Iliskisi

2.4.1 Sosyal Medyadaki Saldirganhgin Yansimalari

Insanlarin gevresinde olup bitenleri Ogrenme istegi ve meraki insanlarin belirgin
ozelliklerinin basinda gelmektedir. Bu nedenle insanlarin olup bitenleri 6grenebilecegi ve
bilgilendirilebilecegi sosyal medya araclar1 ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin ve internetin hizla
gelismesiyle birlikte insanlar istemedigi kadar fazla bilgi ve haber ile yliz ylize kalmaktadir.

Bu nedenle giivenilir bir bilgi aligverisi saglanabilmesi i¢in kisilerin bilingli ve akilli
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davranmasi gerekmektedir. Fakat 6zellikle 6grencilerdeki kontrolsiiz sosyal medya ulagimi
ozellikle ergenlik donemindeki bireylerde farkli sorunlara neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda siirekli olarak internet ortaminda olan kisilerin gercek
hayatta diger insanlar ile konusma sikliklarimin giderek azaldigini 6ne siirmektedir.
Bilgisayar oynama nedenleri lizerine yapilan bir arastirmada ise, 6grencilerin ylizde 34’iiniin
merak nedeni ile bilgisayar oyunu oynadigi, yiizde 66’sinin ise can sikintisi ve stresten
kurtulma nedeni ile oynadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu oran arasindaki ugurum ve bilgisayar
oynama nedeni tamamen ¢ocuklarin 6fkelerini oyun iizerinde yansitma yontemi olarak
gosterilmektedir. Siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin diismanca kaygi ve
saldirganlik i¢gilidiisti olusturduklart goriilmektedir. Bu arastirmalar, bilgisayar oyunlart ile
cocuklarin siddet ve Ofkeye olan egilimlerinin artabilecegini gostermektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda 6zellikle ¢cocuklarin siddet ve diismanlik igeren oyunlari oynamayi
tercih ettikleri gortilmektedir. “1989 yilinda yapilan bir degerlendirmede, ele alinan 176
bilgisayar oyununun %55,7’inin yiiksek derecede siddet igerdigi belirtilmistir. Bu
oyunlardan yalnizca %20'si egitici diizeydedir” (National Coalition on Television Violence,
1995).

Bu oran gilintimiizde daha yiiksek seviyelere ¢cikmistir. Yapilan bir aragtirma da ¢ocuklarin
siddet igerikli oyunlar oynadiktan sonra hissettikleri {izerinedir. Siddet igerikli bilgisayar
oyunu oynayan ¢ocuklarda ve ergenlerde oyundan sonra bas agrisi, mide bulantisi,
saldirganca davranislarla karsilasilmaktadir.

Yapilan aragtirmalarin biiyilik bir kisminda internet ortaminda veya bilgisayar oyunlari ile
oynanan siddet ve diigmanlik i¢ceren oyunlarin ¢ocuklar ve yetiskinler tizerinde hem fiziksel,
hem duygusal etkiler biraktiklar goriilmektedir.

Oyunlarin yani sira televizyon veya internet ortaminda izlenen saldirganca davranislari
iceren videolarin izlenmesi de izleyicilerde bu davranislari sergilemeye veya bu davranislar

onaylanmis davranis olarak gérmelerine neden olmaktadir.

2.4.2 Sosyal Bilis ya da Gozlemleme ve Idol Alma Yéniinden Sosyal Medyanin
Saldirganhk Uzerindeki Etkisi

Medyanin, toplumlarin ve bireylerin gelismesinde ve farklilagsmasinda tartisiimaz bir etkisi
oldugu giintimiizde kabul edilen en 6nemli kavramlardan bir tanesidir. “Medyanin 6nemli

bir formu olan televizyon; bireylerin davraniglarin1 sekillendirme, onlara ¢esitli konularda
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model sunma, bilgi ve biling saglama gibi konularda en ¢ok dikkati ¢eken bir iletisim
aracidir” (Donmezer, 1978, s. 98). Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatin
vazgecilmez bir pargasi olan internetin toplum {izerindeki 6zellikle genglerin tizerindeki
etkisi ¢ok biiyiiktir. Genglerin davraniglarinin  sekillenmesinde ve istenilmeyen
davranislarin sergilenmesinde bilingsiz olarak internet kullanimin pay biiyiiktiir. Internet ve
televizyonun ¢ocuklar ve gengler iizerindeki etkilerini gosteren yerli ve yabanci olmak tizere
cok farklr arastirmalar yapilmistir. “Yapilan arastirmalar sonucunda televizyonun gengler ve
cocuklar iizerindeki sug ve siddet davranislarin negatif yonde bi¢imlenmesine neden oldugu
vurgulanmigtir” (Mutlu, 1997, s. 76). Cocuklarin ve genglerin televizyon ve internet
aracilifiyla, siddet ve saldirganlik iceren davranislar sergilenmesindeki en énemli neden,
medya araglarinda saldirganlik ve siddet iceren videolarin saldirganlifi mesru hale
getirmeleridir. Sosyal 0grenme kurami igerisinde yer alan taklit ederek Ogrenme ile
saldirganlik ve 6fke dgrenilmektedir. “Insan kendi tecriibelerinden degil, baskalarinin bilgi
ve tecriibelerinden faydalanarak, onlari taklit ederek ogrenir. Konugsmada, cinsiyet
rollerinde, giyinmede, yemede-igmede ve baska bir¢ok konuda ornek kisi ve davranislar
taklit edilir. Bu taklitlerde 6diil ve ceza, takdir ve yerme dnemli rol oynar. Bu tiir 6grenmeye
modelleme yoluyla 8grenme denir” (Celik, 2003, s.12). Internet ve televizyon ortaminda
kontrol edilmeden yayinlanan videolarda cocuklar ve bireyler saldirganlik davranislarinmi
sergilemenin yanlig olmadigini ve sergilenebilecegini diistinebilirler. Bu durumda davranigin
mesrulagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle belirli bir yas grubu igerisinde yer
alan cocuklarin televizyon ve internet kullaniminda biiyiikleri tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak istenilmeyen davranislarin sergilenmesinde aileler
cocuklarimin davraniglarinin - sénmesine neden olacak ceza verme yoOntemlerini
uygulamalidirlar. Bu ceza yontemleri asla g¢ocuklarin gelecekteki kisisel gelisimini
etkileyecek sekilde olmamalidir. Buradaki amac¢ sadece istenilmeyen davraniginin

sonmesine neden olacak cezalarin verilmesidir.

2.5 Ilgili Arastirmalar

2.5.1 Yerli Kaynakh Arastirmalar
Diinyada oldugu kadar iilkemizde de siber zorbalik {izerine yapilan bir¢ok arastirma

bulunmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda elde edilecek olan en 6nemli ¢iktilar 6gretmenler

ve yoneticiler i¢in olmaktadir ¢iinkii glinlimiizde siber zorbalik ve saldirganlik her gecen giin
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artmaktadir. Bu istenilmeyen davranislarin kaldirilmasi igin d6gretmenlere ve yoneticilere
biiyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda ailelerin bilinglendirilmesi de bu
davranis ile miicadele etmekte fayda saglayacaktir.

2014-2015 egitim yilinda 489 lise seviyesindeki Ogrenciler iizerinde siber zorbalik
diizeylerindeki goriilme sikligini belirlemek amaci ile gergeklestirilen bir aragtirmada; siber
zorbalik ile cinsiyet arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulundugu saptanmstir. Erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore siber zorba olmasinda daha istekli olduklar1 ortaya
atilmistir. Bu ifadenin en 6nemli destekgilerinden biri de erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla internet kullanmalaridir. Yine yapilan aragtirma sonucunda dgrencilerin
yaslar1 ile siber zorba veya magdur olma iliskilerinin anlamli olmadigi vurgulanmistir.
Ozellikle belirli bir yas grubun {izerinde yapilan bu arastirmada yas farki: olmamasi anlamlt
olarak aciklanabilir. Fakat bu arastirma hem ortaokul hem de lise 6grencilerini igerseydi,
yapilan arastirmada yaslara gore siber zorba veya magdur olma durumlar farklilasabilirdi.
Lise seviyesinde okul tiirine gore siber zorbalik davranislarinin farklilagtig1 fakat magdur
olma durumunda ise bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle diiz lise ve teknik liselerde
egitim goren ¢ocuklarin siber zorba olma olasiliklari, fen lisesi ve anadolu lisesinde egitim
goren ¢ocuklara gore cok yiiksektir. Aileler ile ergenler arasindaki iletisim siklig1 ve kalitesi
ile siber zorba veya magdur olma durumlarinin yakin iligki icerisinde oldugu vurgulanmustir.
Ozellikle anne egitim seviyesi diisiik olan ergenlerde siber zorba olma veya magdur olma
oranlar1 diger gruba gére cok daha yiiksektir. Internet kullanma agisindan bilingsiz bir
ebeveyn c¢ocuklarini internet iizerinden gelebilecek saldirilara kargt koruyamamaktadir
(Iskender, 2013).

Iskender’in yapmis oldugu arastirma 9. ve 10. sinifa giden dgrenciler iizerinde yapilmistir.
Yapilan bu arastirma sonucunda siber magduriyetin cinsiyet ile iligskisinde anlamli bir
farklilik bulunmazken, siber zorba olmada cinsiyetin 6nemli bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Ayrica ailesi ile duygusal sikint1 yasayan bireylerin, siber magdur olma veya siber
zorba olmada diger gruba gore daha yatkin oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bu nedenle
ogrencilerin ozellikle siber magdurluk yasamamalar1 i¢in duygusal ihtiyaglarini ailenin
icerisinde karsilanmasinin ne kadar 6nemli ve son derece gerekli oldugu ozellikle
vurgulanmistir (Iskender, 2013).

Caliggan tarafindan yapilan arastirma ise ilkogretim Ogrencilerindeki siber zorbalik ve

internet aliskanliklarini 8lgmektedir. 632 8. sinif 6grencisine uygulanan anket Istanbul’un
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Arnavutkdy il¢esindeki ilkdgretim okullarinin %37’sinde uygulanmistir. Erkek 6grencilerin,
kiz 6grencilere gore internet kullanma oranlari daha yiiksektir. [lkdgretim 6grencilerinde aile
kontrolii ile internet kullanimi1 diger yas gruplarina goére daha baskin olmaktadir. Bu nedenle
internet kontrollii olarak belirli saatlerde kullanilmaktadir. {lkgretim dgrencilerinin siber
zorba olma ve magdur olma oranlart arasinda fark olmakla birlikte bu fark diistiktiir.
[Ikdgretim dgrencilerinin %8,2’si siber zorba ve %8, 1 ise siber magdur olduklar1 sonucuna
varilmistir. Yine yapilan arastirmada siber zorbaligin en yliksek olarak karsilagildigi sosyal
paylasim sitesi “ facebook™ olarak ifade edilmistir. Ozellikle kullanim yasinin iilkemizde
daha kiiclik yaslarda da goriilmesi ilkdgretim 6grencilerin siber zorba olarak bu platformda
boy gostermelerine neden olmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %40,38’inin siber
magdur ve %39,22’sinin siber zorba oldugu sosyal paylagim sitesi “facebooktur” (Calisgan,
2013).

Serin tarafindan yapilan arastirma, 5, 6, 7,ve 8 . smif 6grencileri iizerinde uygulanmistir.
4291 oOgrenci, 727 yonetici ve 916 Ogretmen calismanin igerisinde yer almigtir. Okul
yoneticilerinin 6grencilerde sahit olduklar1 siber zorbalik davraniglarinin basinda %16,09
oraninda kiifiirlii yazigmalar, %11,42° sinde alay etmek ve %11,42’sinde ise izinsiz video
fotograf paylasimi ilk {i¢ siray1 almaktadir. Diger arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada
da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla siber zorbalik davraniglar sergiledigi
belirtilmistir. Ayrica, internette daha fazla vakit gegiren 6grencilerin, daha az vakit geciren
ogrencilere gore daha fazla magduriyet yasadiklari belirtilmistir (Serin, 2012).

Topgu siber zorbaligin toplumsal cinsiyete gore olan iliskisini incelemek icin yaptigi
arastirmada yas ortalamalar1 16,83 olan ergenlerin %47,6’sinin siber zorbalik yaptigi,
erkeklerin %57,6’smin, kizlarin ise %40,1’nin siber zorbaca davramslar sergiledigi
belirtilmistir. Empati diizeylerine gore erkeklerde ve kizlardaki siber zorbalik oranlarindaki
degismede farkliliklar bulunmaktadir. Kizlarin erkeklere gore daha fazla empati yaparak

davraniglarin1 engelledikleri goriilmektedir (Topgu, 2008).

2.5.2 Yabanc1 Kaynakh Arastirmalar
American Life Project tarafindan yapilan aragtirmada, arastirmaya katilan ve internet
kullanan genglerin %32’sinin dolayli ya da direk olarak rahatsiz edici ve tehdit igerikli

mesajlar aldig1 ve siber magdur olduklari ortaya ¢ikmustir. Ozellikle belirli bir yas grubu
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icerisinde tehdit mesajlar1 yolu ile karsi tarafi rahatsiz etme Amerika’da ¢ok sik karsilagin
bir siber zorbalik 6rnegidir (American Life Project, 2010).

Schenk ve Fremouw tarafindan Amerika’da yapilan bir arastirmada, 6grencilerin %8,6’sinin
siber magdur olduklar1 ve bu magduriyet sonucunda intihar etme diisiincesi, girisimi veya
planlanmas1 6ne ¢ikmaktadir (Schenk ve Fremouw 2012, s 21).

Bolman ve Vollink tarafindan yapilan arastirma ilkokul son sinif grencileri ile ortaokul
birinci smif 6grencilerini kapsamaktadir. Yapilan bu arastirma 6grencilerin siber zorbalik
diizeyleri ve ailelerinin bu siber zorbalik dereceleri ile ilgili farkindaliklarina
odaklanmaktadir. Yapilan aragtirmada dgrencilerin yas gruplarindan dolayi siber zorbalik
yapmaktansa siber magdur olduklart goriilmektedir. Siber magdur olma oranlar1 %23 tiir.
Ebeveynlerin c¢ocuklarinin siber magdur olma durumlar1 hakkinda bilgi seviyelerine
bakildiginda, ailelerin ¢ok dikkatli ve 6zenli olmadiklart gériilmektedir (Dehue, Bolman ve
Vollink 2008).

Slonje ve Smith tarafindan Isve¢’de yapilan bir arastirma sonucunda 12-20 yas arasindaki
genclerin siber magdurluga maruz kaldiklarini ve bunu sadece arkadaslarina anlatmayi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle ailelerin bu konuda daha dikkatli ve 6zverili olmasi
gerekmektedir (Slonje ve Smith 2008).

Ybarra ve Mitchell, 17 yas grubu igerisinde yaptigi arasgtirmada, %6’sinin sik sik siber
zorbalik yaptig1, %6’ sinin ara sira siber zorbalik yaptig1 ve %17 sinin de sinirli siber zorbalik
yaptiklar1 Dbelirtilmigtir. Siber zorbaca davranisi sergileme nedeni olarak genellikle
psikolojik sikintilar belirtilmistir (Ybarra ve Mitchell 2007).

Ulkemizde yapilan arastirmalarla yurt disinda yapilan arastirmalar birgok yonden benzerlik
gostermektedir. Internetin ve teknolojinin yayilmasi globallesen diinyanin her iilkesinde her
ne kadar kiiltiirler ve aligkanliklar farkliliklar gosterse de siber zorbalik ve siber magdurluk
ayni sonuglart dogurmaktadir.

Kanada’da da 264 ilkogretim 6grencisi lizerinde siber zorbalik diizeyinin goriilme sikligim
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada; Ogrencilerin yarisina yakininin
zorbalik kurbani oldugu ve yaklasik dortte birine siber zorbalik yapildigt; “Ggrencilerin
yarisinin  siber zorbalik yapilan birini tamidigi, erkek Ogrencilerin ylizde 22.3, kiz
ogrencilerin ise ylizde 11,6’smin siber zorbalik davranisi sergiledigi; erkek Ogrencilerin
yiizde 25’1nin, kiz 6grencilerin ise yiizde 25,6 sinin siber zorbalik davranigina maruz kaldigi

saptanmistir” (Li 2005, s. 46). Agatston ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretimden
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toplam 148 Ogrenci iizerinde siber zorbaligin etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in yaptig
arastirmada; ozellikle kiz 6grencilerin siber zorbalig1 bir problem olarak gordiigiinii, siber
zorbalik s6z konusu oldugunda Ogrencilerin okul personelini yardimci kaynak olarak
gormedigini saptamiglardir. Ayrica 6grencilerin siber zorbalik durumlariyla karsilastiklar
anlarda okul disinda olduklar1 ancak siber zorbaligin okulda olumsuz etkilerinin oldugunu,
Ogrencilere zararli ¢evrimi¢i davramiglara maruz kaldiklarinda nasil tepki verecekleri
konusunda faydal1 stratejiler onerilerek basarili olundugunu ancak 6grencilerin sakincali
web sitelerin kapatilmasi diisiincesini pek onaylamadiklarini saptamistir (Agastston, 2012)
Kowalski ve Limber Amerika’daki 3767 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinde siber
zorbalik davraniginin yaygilhigini inceledikleri arastirmalarinda; 6grencilerin ylizde 11’inin
son birkac ay i¢inde en az bir kez siber zorbalik davranisina maruz kaldigini, yiizde 7’sinin
hem siber zorba hem de siber kurban oldugunu, yilizde 4’iiniin ise bagkasina son birkac ay
icinde en az bir kez siber zorbalik davranisi sergiledigini saptamislardir. Ayni aragtirmada
siber zorbaligin en yaygin yontemlerinin anlik mesajlasma, sohbet odalar1 ve e-postalar
oldugu, siber zorbalik davranigina maruz kalanlarin yaklagik yarisinin failin kimligini
bilmedigini saptamiglardir (Kowalski ve Limber, 2012).

Li tarafindan Kanada’da 432 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada; siber
zorbalik ve okul zorbalig1 arasindaki iligki incelenmis; siber zorbalik ile okul zorbaligi
arasinda anlamh iligki oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada 6grencilerin yiizde 42’sinin
daha 6nce hig siber zorbalik deneyimi yasamadigi; ylizde 58 nin ise bir iki defa ya da daha
sik siber zorbalik deneyimi yasadigini saptamistir. Ayrica siber zorbalik davranis sergileme
ve siber zorbalik davranisina maruz kalma ile okul basarisizlig1 ve dikkat eksikligi arasinda
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Li, 2005).

Shariff ve Hoff yapmis olduklar1 arastirmada; siber zorbaligin yayginligini, sebeplerini ve
denetim metodlarin1 incelemisler, siber zorbaliga evdeki bilgisayarlarda ve kisisel cep
telefonlarinda ¢ok sik rastlandigini siber zorbalik davraniglarini 6nlemek i¢in saglikli bir
denetim olmadigin1 ve bu denetimsizlik yiiziinden sosyal yozlagmanin ortaya ¢ikabilecegini
saptamiglardir. Ayrica en ¢ok ergenler arasinda yaygin oldugunu ve 6nemli miktarinin
cinsiyet temelli taciz ve homofobiden olustugunu; siber zorbaligin gercek siddete
dontistiiglinii; siber zorbaligi onlemek i¢in uygun politikalarin gelistirilmesini, 6gretmen

egitimlerinin, {iniversite arastirmalarinin ve internet bazli egitimlerin desteklenmesi
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gerektigini, ergenlerin interneti daha etkin ve verimli kullanmalarini saglayacak egitimlerin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Shariff ve Hoff, 2007).

Slonje ve 360 ergen (12-20) tizerinde siber zorbaligin niteligini ve kapsamini incelemek igin
yas ve cinsiyet, bagkalarina soyleme, algilanan etki ve yetiskinlerin farkindalik algisi ile ilgili
dort kategoride (anlik ileti, e-posta, telefon goriismesi ve fotograf/video klip) yaptiklari
aragtirmada; siber zorbaligin ilkdgretim ikinci kademedeki altincr sinif 6grencilerinde daha
az gorilme siklig1r oldugunu, cinsiyetler arasi farkin diisiik oldugunu, fotograf/video klip
araclar1 kullanilarak yapilan siber zorbaligin 6grenciler iizerinde son derece olumsuz bir
etkisinin oldugunu; siber kurbanlarin ya arkadaglarina sOylemeyi ya da hi¢ kimseye
sOylememeyi tercih ettigini; ayrica yetiskinlerin siber zorbaligin ergenler tarafindan nasil

algilandiginin farkinda olmadigini saptamislardir (Slonje, 2008 ).

40



BOLUM II1I

YONTEM

Bu boliimiinde yapilan arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlar ile siber zorbalik ve internet saldirganlik diizeyleri iligkisinin incelenmesine

yonelik, iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilan bir aragtirmadir.

Tarama modelinin bir tiirli olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelidir (Karasar, 1995; 81). Tarama modelinde yapilan aragtirmalar, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglarlar. Aragtirmaya konu olan
birey, olay veya nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme etkileme gabas1 gosterilmez (Karasar, 2007).

Bu ¢alismada iligkisel tarama modeli ile ortadgretim 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin
tutumlart ile siber zorbalik ve siber kurban olma diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Tarama modeline uygun olarak veri toplama amaciyla anket formlar: diizenlenmis ve bu
formlar katilimcilara uygulanarak elde edilen verilerden istatistiksel bulgulara ulagilmistir
(Bliyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yili Istanbul Ili Anadolu Yakasi
Cekmekdy Ilgesinde Milli Egitim Bakanligia bagl olarak faaliyet gdsteren dzel ve resmi
ortadgretim kurumlarinda egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Cekmekdy’ de 12°si
Ozel, 14’1 devlet okulu olmak {izere 26 sayida ortadgretim kurumu bulunmakta ve bu

okullarda 12.131 sayida 6grenci 6grenim gormektedir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise yukarida tanimlanan okullar arasindan tesadiifi oransiz kiime
ornekleme yolu ile segilen 10 okulda yer alan 779 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan d6grencilerin demografik 6zellikleri Bulgular Boliimiinde sunulmustur

(Cizelge 4.1. - Cizelge 4.13).

3.3. Veri Toplama Araclari

Ortadgretim Ogrencilerinin siber ve internet saldirganligi diizeyleri ile sosyal medyaya
iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak {i¢ ayr1 Olgme araci
kullanilmigtir. Bunlar sirasiyla; 6grencilerin demografik 6zelliklerini arastirmak tizere bir
Kisisel Bilgi Formu, siber zorbalik diizeylerini belirlemek iizere Siber Zorbalik ve Internet
Saldirganligin1 Tarama Olgegi (SZISTO) ve sosyal medyaya iliskin tutumlar1 belirlemek
lizere Sosyal Medya Tutum Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin demografik bilgilerini toplamak
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grencilerin cinsiyet, yas, gelir durumu, anne-
babanin birliktelik durumu, anne-babanin egitim durumu, herhangi bir sosyal medya sitesine
tiyeligin olmasi, sosyal medya sitelerini kullanma sikli§1, internete daha ¢ok baglanilan yer,
ebeveynlerinin diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili konusmasi, ebeveynlerin
hangi siklikla 6grencilerin internette ne yaptiklarina baktigi, sosyal medya sitelerindeki
tiyeliklerinin ger¢ek veya takma adla mi oldugu ve interneti daha ¢ok hangi amagla

kullandiklarinin soruldugu toplam 13 soru mevcuttur.

3.3.2. Siber Zorbalik ve internet Saldirganhigim Tarama Olcegi (SZISTO)

Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerini belirlemek i¢in Hinduja ve Patchin (2009) tarafindan
gelistirilmis ve Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan Tiirkceye adaptasyonu yapilan ‘Siber
Zorbalik ve Internet Saldirganligimi Tarama Olgegi (SZISTO) kullanilmustir. Olgek, dokuzar
maddeden olusan ‘Siber Zorba Kurbani Olma’ ve ‘Siber Zorba Olma’ olmak iizere iki ayr1

alt-6lgekten olugsmaktadir.

Orijinal Olgeklerin gegerlik ve gilivenirlik caligmalar1 iki lisede 6grenim goren 266

Ogrenciden elde edilen veriler {izerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada ‘Siber Zorba
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Kurban1 Olma’ alt-6l¢eginin alfa degeri. 74, ‘Siber Zorba Olma’ alt-6l¢eginin alfa degeri.
87 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin yapr gecerligi ise faktor analizi (temel bilesenler
analizi) ile sinanmistir. Bu sinamalarda her iki alt-6l¢egin de 1 faktor altinda toplandigi
saptanmustir. Siber Zorba Kurbani Olma alt-6lgeginin faktor yiik degerleri. 504 ile. 599
arasinda olup, 6z-degeri= 2.92°dir. Ol¢egin agikladig1 varyans orani %68,0’dir. Siber Zorba
Olma alt-6lceginin faktor yiik degerleri. 615 ile .800 arasinda olup, 6z-degeri=2.62’dir.
Olgegin agikladig1 varyans orani ise %81,0’dir. Tiirk¢e uyarlamasi Ozdemir ve Akar (2007)
tarafindan yapilan 6l¢egin, ‘Siber Zorbalik Kurbani Olma’ alt 6l¢egi i¢in giivenirlik katsayisi
.79 bulunmus ve toplam varyansin %40,78’ini agikladig1 hesaplanmistir. Olgegin ikinci alt
Olcegi ‘Siber Zorba Olma’ i¢in de giivenirlik katsayist .94 bulunmus ve toplam varyansin
%71,30’unu agikladig1 hesaplanmistir (Ozdemir ve Akar, 2011). Olgekler, orijinal dlgeklerle
uyumlu olarak 5 dereceli Likert 6l¢ek formatina uygun hazirlanmistir ve 6grencilerce ‘Hig’
(1 puan) ile ‘Pek c¢ok defa’ (5 puan) a derecelendirmelerinden biri secilerek

degerlendirilmistir.

3.3.3. Sosyal Medya Tutum Olgegi

Anketin tglincli boliimiinde, arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlari arastirmak tizere, Otrar ve Argin (2013) tarafindan gelistirilen 23 maddelik ve 5
secenekli, Likert tipi Sosyal Medya Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin ifadeleri,
aragtirmaya katilan Ogrencilerce, ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1 puan) ile ‘Kesinlikle
katiliyorum’ (5 puan) derecelendirmelerinden biri secilerek degerlendirilmistir.

23 maddeden olusan Sosyal Medya Tutum Olgeginin (SMTO) dért alt boyutu
bulunmaktadir. Birinci alt boyut ‘Paylasim Ihtiyac1’ 8 maddeden; ikinci alt boyut ‘Sosyal
Yetkinlik’ 6 maddeden; iiciincii alt boyut ‘Sosyal Izolasyon’ 6 maddeden; dordiincii alt boyut
‘Ogretmenlerle Iliski’ alt boyutu ise 3 maddeden olusmaktadir. Olcekten alman puanin
yiiksek olmasi Olcek maddelerini yanitlayan Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu anlamima gelmektedir. Ogrencilerin sosyal medya
tutum Slceginden aldiklar: ortalama puanlar Sosyal izolasyon’ alt boyutundaki maddelerin
olumsuz ifadelerden olugmasindan dolay: ters kodlanarak hesaplanmistir. Giivenirlik (i¢
tutarlik) icin yapilan analizlerde 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach o=.85 hesaplanmistir. Alt
boyutlar igin alpha katsayilar1 Cronbach amin=.79 ile Cronbach amax=.81 arasinda

degismektedir. Ote yandan madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar: anlamli ve
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maddelerin ayirt edici oldugu saptanmig ayrica faktorler arasinda korelasyonlarin anlamli
oldugu belirlenmistir. Yine giivenirlik i¢in dlgek ii¢ hafta arayla ayn1 gruba uygulanmis ve
test-tekrar test korelasyon katsayisi da pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=.83; p<0,001).
Elde edilen bu bulgular 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir (Okte,

2014; Otrar ve Argin, 2013; Otrar ve Argin, 2014).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Ocak 2015-Nisan 2015 tarihleri arasinda, 2014-2015 egitim 0gretim yilinda
Cekmekoy ilgesindeki ortadgretim Ogrencilerine ulasilmast yoluyla gergeklestirilmistir.
Resmi izinlerin alinmasinin ardindan uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarda gergeklestirilmistir. Ogrencilere kisisel bilgi
formu, Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligini Tarama Olgegi (SZISTO) ve Sosyal Medya
Tutum Olgegi'nin yer aldig1 formlar 6rnekleme yontemine uygun olarak belirlenen okul ve
smiflarda 6grencilerin dogru ve igten tepkide bulunabilmeleri i¢in kimlik bilgisi istenmeden
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde arastirmanin amacina ve uygulama siirecine ait sozlii

ve yazili yonerge verilmistir. Uygulamalar ortalama 40-45 dakika (1 ders saati) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerden anket (Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbalik ve Internet
Saldirganligin1 Tarama Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi) yoluyla elde edilen verilerin
timii SPSS 21.0 for Windows paket programi ile analize tabi tutulmustur. Arastirmanin

amacina uygun olarak, toplanan verilerle su analizler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan 6grencilerin demografik ozelliklerini dzetlemek agisindan

degiskenlerinin frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmuistir.

2. Ogrencilerin, Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligini Tarama Olgegi ve Sosyal

Medya Tutum Olgegi ile alt boyutlarma iliskin alg1 diizeylerini incelemek iizere

ortalama puanlari (Y) ve standart sapmalari (SS) hesaplanmistir.

3. Ogrencilerin, demografik dzelliklerinden cinsiyet, anne-babanin beraberlik durumu,
herhangi bir sosyal medyaya iiyelik, ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil
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davranilmasi gerektigi ile ilgili konugmas1 ve sosyal medya sitelerindeki iiyelik adina
bagl olarak Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligimi Tarama Olgegi ve Sosyal
Medya Tutum Olgegi ile alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinde anlamli
farklilagsmalar olup olmadigini arastirmak iizere iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi

yapilmustir.

4. Ogrencilerin demografik dzelliklerinden yas, aile geliri, anne-babanin egitim durumu
ebeveynlerin internette yapilana bakma siklig1 ve interneti kullanma amacina bagl
olarak Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligmi Tarama Olgegi ve Sosyal Medya
Tutum Olgegi alt boyutlarna iliskin alg1 diizeylerinde anlamli farklilasmalar olup
olmadigini aragtirmak iizere yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizlerinde anlamli fark bulundugunda, farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu arastirmak tizere post-hoc LSD testi yapilmistir.

5. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden sosyal medyay1 kullanim siklig1 ve internete
daha ¢ok girilen yere bagl olarak Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligin1 Tarama
Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinde
anlamli farklilasmalar olup olmadigini arastirmak iizere non-parametrik Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli fark bulunan gruplarda, farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu aragtirmak tizere Mann-Whitney U testi yapilmustir.

6. Ogrencilerin siber zorbalik dlgegi puanlari ile sosyal medya tutum olcegi ve alt
boyutlar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu katsayilar1 hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21.0 programiyla ¢oziimlenmistir. Tiim
istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir ve uygulanan
sonuglar bu dogrultuda degerlendirilmistir. Bu degerler arastirma dogrultusunda uygun

tablolarla aciklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimde, 6zel ve devlet ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerinin siber zorbalik ve internet saldirganlik diizeyleri ile sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin incelenmesi amaciyla toplanan verilerle yapilan istatistiksel analizlerin sonunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin amacina uygun bir sira izlenerek

tablolastirilmis ve ilgili yorumlar1 eklenerek sunulmustur.
4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6grencilerin demografik 6zellikleri, anketin Kisisel Bilgi Formunda yer alan

ayni sira ile sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Kiz 442 56,7 56,7 56,7
Erkek 337 43,3 43,3 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin 442’°si (%56,7) kiz;
337’si (%43,3) erkek olmak iizere toplam 779 6grenci bulunmaktadir.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin Yas Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gec. % Yi18. %
14 36 4,6 4,6 4,6
15 224 28,8 28,8 33,4
16 279 35,8 35,8 69,2
17 ve tizeri 240 30,8 30,8 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.2.°de goriildiigii gibi, 6grencilerin yasa iliskin dagilimlarma bakildiginda, en
kiigiik grubu %4,6 ile 14 yas grubunda yer alanlarin olusturdugu goriilmektedir. 15 yas

grubunda yer alanlar ise orneklemin %28,8’ini, 16 yas grubunda olanlar orneklemin
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%35,8’ini ve son olarak 17 yas ve lizeri grupta yer alanlar Orneklemin %30,8’ini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin Gelir Durumu Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f % Ge¢. % Yi8. %
Diisiik 48 6,2 6,2 6,2
Orta 645 82,8 82,8 89,0
Yiiksek 86 11,0 11,0 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.3.’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir kisminin gelir
durumu ‘orta’ diizeydedir (%82,8). Ogrencilerin %6,2’sinin gelir durumu ise ‘diisiik’ ve

%11,0’inin yiiksek tir.

Cizelge 4.4. Ogrencilerin Anne-Babasiin Beraberlik Durumu
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gec. % Yig. %
Birlikte 708 90,9 90,9 90,9
Ayr 71 91 91 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.4.”de goriildiigii gibi, 6grencilerin %90,9 unun anne-babasi birlikteyken %9,1 inin

anne-babasi ayridir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Annesinin Egitim Durumu Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Tlkokul 295 37,9 37,9 37,9
Ortaokul 159 20,4 20,4 58,3
Lise 171 22,0 22,0 80,2
On lisans ve istii 154 19,8 19,8 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.5.”de goruldigi gibi, 6grencilerin %37,9’unun annesi ilkokul, %20,4 {iniin annesi
ortaokul, %22,0’sinin annesi lise ve kalan %19,8’inin annesi 6n lisans veya {istii bir 6gretim
kurumundan mezundur.
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Cizelge 4.6. Ogrencilerin Babasmin Egitim Durumu Degiskeni i¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Ilkokul 192 24,6 24,6 24,6
Ortaokul 172 22,1 22,1 46,7
Lise 203 26,1 26,1 72,8
On lisans ve iistii 212 27,2 27,2 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.6.da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %24,6’sinin babasi ilkokul,
%22,1’inin babasi1 ortaokul, %26,1’inin babasi lise ve kalan %27,2’sinin babas1 6n lisans

veya lstii bir 6gretim kurumundan mezundur.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerine Uyeligi Olma
Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gec. % Yig. %
Evet 689 88,4 88,4 88,4
Hayir 90 11,6 11,6 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.7.”de gortldiigl gibi, 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin %88,4’1 bir sosyal
medyaya iliye oldugunu belirtirken, %11,6’s1 herhangi bir sosyal medyaya iiye olmadiklarin

belirtmislerdir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerini Kullanma Sikliklar1
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gec. % Y18. %
Her giin bir kereden fazla 429 55,1 55,1 55,1
Her giin bir kere 184 23,6 23,6 78,7
Haftada bir kereden fazla 65 8,3 8,3 87,0
Haftada bir kere 50 6,4 6,4 93,5
Ayda bir kereden fazla 12 1,5 1,5 95,0
Ayda bir kere 39 5,0 5,0 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.8.’de goriildiigli gibi, dgrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma sikliklar

soruldugunda, %55,1°1 her giin bir kereden fazla, %23,6’s1 her giin bir kere, %8,3’ii haftada
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bir kereden fazla, %6,4’1i haftada bir kere, %1,5’1 ayda bir kereden fazla ve kalan %5,0’1

ayda bir kere cevab1 vermislerdir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin Internete Daha Cok Baglandigi Yer Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Ge¢. % Yi8. %
Ev 719 92,3 92,3 92,3
Okul 23 3,0 3,0 95,3
Arkadas evi 18 2,3 2,3 97,6
Internet cafe 19 2,4 2,4 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.9.’da goriildiigli gibi, 6grencilerin %92,3’1 internete evden, %3,0’li okuldan,

%2,3’1i arkadasin evinden ve %2,4’1i internet cafeden baglandigini belirtmistir.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara
Nasil Davranilmasi Gerektigi ile Ilgili Konusmasi Degiskeni I¢in Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gec. % Yi18. %
Evet 520 66,8 66,8 66,8
Hayir 259 33,2 33,2 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.10.’da goriildigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %66,8’1 ebeveynlerinin
internette diger insanlara nasil davranilmas gerektigi ile ilgili kendileri ile konustuklarini,

%33,2’s1 ise konusmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Internette Yaptiklarina
Bakma Sikhklar1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yi18. %
Sik sik 149 19,1 19,1 19,1
Bazen 397 51,0 51,0 70,1
Hicbir zaman 233 29,9 29,9 100,0
Toplam 779 100,0 100,0
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Cizelge 4.11.°de goriildigi gibi, ogrencilerinin ebeveynlerinin %51,0’1 ¢ocuklarinin

internette yaptiklarina bazen baktig1, %29,9’u higbir zaman bakmadigi ve %19,1’°inin sik sik

kontrol ettigi saptanmustir.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin Sosyal Medya Sitelerindeki Adlari Degiskeni

Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Gee.% Y1g. %
Gergek ad 681 87,4 87,4 87,4
Takma ad 98 12,6 12,6 100,0
Toplam 779 100,0  100,0

Cizelge 4.12.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin biiyiik bolimii

%87,4) sosyal medya sitelerine gercek adlar ile girdiklerini, %12,6’s1 ise takma bir ad
( y: y g g

kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.13. Ogrencilerin Interneti Daha Cok Kullanma Amaclar1 Degiskeni

Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Oyun 179 23,0 23,0 23,0
Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma 86 11,0 11,0 34,0
Arastirma ve 6dev 159 20,4 20,4 544
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 110 14,1 14,1 68,5
Okul arkadaslariyla iletisim kurma 152 19,5 19,5 88,1
Diger 93 11,9 11,9 100,0
Toplam 779 100,0 100,0

Cizelge 4.13.de goriildigl gibi, 6grencilerin %23,0°1 interneti oyun amaciyla, %11,0’1

sosyal sitelerde insanlarla tanisma amaciyla, %20,4’{i arastirma ve 6dev igin, %14,1°1 yeni

seyler 6grenmek ve sorf icin, %19,5°1 okul arkadaslariyla iletisim kurmak igin ve kalan

%11,9’u diger amaglar i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalia iliskin alg1 diizeyleri Siber Zorbalik ve

Internet Saldirganligini Tarama Olgegi-SZISTO ve sosyal medyaya kars1 tutumu SMTO ve

alt boyutlari ile arastirilmistir. SZISTO 6lgeginin siber zorbalik kurbani olma ve siber zorba

olma olmak iizere iki alt boyutu; SMTO’niin, sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyac,

ogretmenler ile iligski ve sosyal izolasyon olmak tizere dort alt boyutu vardir.
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Cizelge 4.14. Ogrencilerin Siber Zorbalik Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlaria Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N x SS
Siber zorbalik kurbani olma 779 10,97 4,22
Siber zorba olma 779 10,50 4,53

Cizelge 4.14.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik 6lgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6grencilerin siber zorbalik kurbani olma alt boyut 6l¢ek puan ortalamast x=10,97
standart sapmasi1 ss=4,22 siber zorba olma alt boyut 6l¢ek puan ortalamas1 x¥=10,50 standart

sapmasi ss=4,53 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X sS

Sosyal Yetkinlik 779 2,69 1,01
Paylasim Ihtiyaci 779 3,52 0,90
C)gretmenlerle Mliski 779 2,37 1,19
Sosyal izolasyon 779 3,64 1,05
Toplam Puan 779 3,18 0,55

Cizelge 4.15.°de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya tutum
Olceginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler
verilmistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal yetkinlik alt boyut dlgek puan
ortalamast  x=2,69 standart sapmasi ss=1,01 paylasim ihtiyaci alt boyut Olcek puan
ortalamast Xx=3,52 standart sapmasi ss=0,90 O6gretmen iligkileri alt boyut Olgek puan
ortalamas1  x=2,37 standart sapmasi ss=1,19 sosyal izolasyon alt boyut Ol¢cek puan
ortalamas1 Xx=3,64 standart sapmasi ss=1,05 ve Olgegin genel puan ortalamasi x=3,18

standart sapmasi1 ss=0,55 olarak hesaplanmistir.
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4.2. Ogrencilerin Siber Zorbalik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt boliimiinde, 6zel ve devlet ortadgretim kurumlarinda egitim goren
ogrencilerin siber zorbalik dlgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6nce genel olarak
incelenmis daha sonra ise cinsiyet, yas, gelir durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-
babanin egitim durumu, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeligin olmasi, sosyal medya
sitelerini kullanma siklig1, internete daha ¢ok baglanilan yer, ebeveynlerinin diger insanlara
nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili konusmasi, ebeveynlerin hangi siklikla dgrencilerin
internette ne yaptiklarina baktigi, sosyal medya sitelerindeki tiyeliklerinin ger¢ek veya takma
adla m1 oldugu ve interneti daha cok hangi amacgla kullandiklarina gore dlgek ve alt
boyutlarina iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Asagida, 6grencilerin daha 6nce sayilan demografik 6zelliklerine gore siber zorbalik kurbani
olma ve siber zorba olma diizeyleri arasinda anlamli farklilasmalar olup olmadig:

incelenmistir.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurban1 Olma Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin t Testi

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh, esti
t sd p
Siber zorbalik Kiz 44?2 10,87 3,78 0,18
kurbani olma  Erkek 337 1110 4,73 0.26 0,73 777 0,463

Cizelge 4.16°da goriildiigli gibi, oérneklem grubunu olusturan dgrencilerin siber zorbalik
kurbani olma alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-0,73; p>0,05).

Cizelge 4.17. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkhilagsmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss  Sh,

Kiz 442 10,07 3,23 0,15

Erkek 337 11,05 5,50 0,30 3L 0,002

Siber zorba olma
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Cizelge 4.17°de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorba olma

alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli saptanmistir

(t=-3,11; p<0,01). Ogrencilerin ortalama

puanlarina bakildiginda, erkek Ogrencilerin siber zorba olma puanlarinin daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma Puanlarinin Yasa Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

PUanN Grup f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
N X ss Var. K. KT Sd KO F p
. 14 36 1091 3,75 G.Arass 803 3 268
S'bgrlk 15 224 11,07 380 G.igi 1316212 775 1698 (16 0925
lz(i’;bztil 16 279 1083 3,53  Toplam 13170,16 778
olma 17 ve tizeri 240 11,03 5,27
Toplam 779 10,97 4,22

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Siber zorbalik

kurban1 olma alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin yas degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (F=0,16; p>0,05).

Cizelge 4.19. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigina

Iliskin ANOVA Testi
b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
van rup N x ss  Var.K. KT ___Sd KO F D
14 36 9,88 3,11 G. Arasi 63,70 3 21,23
Siber 15 224 10,20 3,16 G.Iici 14906,79 775 19,24
zorba 16 279 10,51 4,27 Toplam  14970,50 778 1,11 0,347
olma 17 ve izeri 240 10,86 5,94
Toplam 779 10,50 4,53

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma

alt boyut 6lceginden aldiklar1 puanlarin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,11;

p>0,05).

Cizelge 4.20. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurban1 Olma Puanlarinin Gelire Gére Farklilasip
Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

B G f, X ve ss Degerleri ANOVA

van P N X sS Var. K. KT sd KO F p
Siber Diisik 48 12,60 6,74  G. Aras1 281,90 2 140,95
zorbalik Orta 645 10,69 338 G.Ici 12888,26 776 16,61 8,49 0,000
kurbanm Yiksek 86 12,08 6,27  Toplam 13170,16 778

olma Toplam 779 10,97 4,11

Cizelge 4.20°de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut dlgeginin aldiklart puanlarin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=8,49; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactiyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.21. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma
Puanlarinin Hangi Gelir Gruplar1 Arasinda Anlamh Farklihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh, p
Diisiik Orta 1.90 061 0002
Yiiksek 0.52 073 0478
orta Diisiik -1.90 061 0002
Yiiksek 138 047 0003
. Diisiik 052 073 0478
Yitksek Orta 1,38 047 0003

Cizelge 4.21°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurban1 olma alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, orta diizey gelir grubunda bulunan 6grenciler ile gelir

diizeyi diisiik ve gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin siber zorbalik kurbani olma puanlari
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arasinda orta gelir lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.22. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinn Gelire Gore Farklilasip
Farkhlagsmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri
Puan Gelir egeren ANOVA

X SS Var. K. KT sd KO F p

Siber Disik 48 12,19 6,86 G.Aras1 354,71 2 177,36
zorba Orta 645 10,19 3,62 G. Ici 14615,79 776 18,35 9,42 0,000
olma Yiksek 86 11,84 6,79 Toplam  14970,50 778

Toplam 779 10,50 4,38

Cizelge 4.22.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=9,42;
p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.23. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Hangi Gelir
Gruplar Arasinda Anlamh Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere
Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
Diisiik Orta 2.01 0,65 0,002
usu Yiiksek 0,35 0,78 0,655
orta Diisiik 2,01 0,65 0,002
Yiiksek -1,65 0,50 0,001
. Diisiik -0,35 0,78 0,655
Yitksek Orta 1.65 0,50 0,001

Cizelge 4.23°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda soz
konusu farkliligin, orta diizey gelir grubunda bulunan 6grenciler ile gelir diizeyi diisiik ve
gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin siber zorba olma puanlar1 arasinda orta gelir lehine
p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4.24. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma Puanlarinin Anne
ve Babanin Beraber Olma Durumuna Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina
Tliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X SS  Sh

Siber zorbalik Birlikte 708 10,84 3,88 0,15

kurbani olma Ayri 71 12,15 5,84 0,69 -257 777 0,011

Cizelge 4.24°de goriildiigli gibi, 6érneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorbalik
kurbani olma toplam puanlarinin anne-babalarin beraber olmasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-
2,57; p<0,05). Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, anne-babasi ayri olan

ogrencilerin siber zorbalik kurbani olma puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.25. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Anne ve Babanin
Beraber Olma Durumuna Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigina Iliskin t Testi

Puan Gruplar N X SS S t Testi
P " t sd p
Siber zorbaolma  D'UKte 708 110,34 4,02 016 5, oo, 449

Ayri 71 12,08 6,91 0,89

Cizelge 4.25°de goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorba olma
alt boyut puanlarinin anne-babalarin beraber olmasi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,21; p<0,01).
Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, anne-babasi ayr1 olan 6grencilerin siber

zorba olma puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.26. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna

Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

p G f, X ve ss Degerleri ANOVA
Han - Brup N X s Var K. KT sd KO F_ p
Siber Ilkokul 295 10,31 3,10 G. Aras1 567,77 3 189,25
zorbalik  Ortaokul 159 10,52 2,75 G. ici 12602,40 775 16,26
kurbant  Lise 171 11,02 4,06 Toplam  13170,16 778 11,63 0,000
olma On lisans ve iisti 154 12,60 6,13
Toplam 779 10,96 411

Cizelge 4.26.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=11,63; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagcla yapilan LSD

testi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.27. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbani1 Olma Puanlarinin Annenin
Hangi Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhhk Gosterdigini Arastirmak
Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy, p
Ortaokul -0,21 0,39 0,597
Ilkokul Lise -0,71 0,38 0,069
On lisans ve istii -2,29 0,40 0,000
[lkokul 0,21 0,39 0,597
Ortaokul Lise -0,50 0,44 0,265
On lisans ve iistii -2,08 0,45 0,000
[lkokul 0,71 0,38 0,069
Lise Ortaokul 0,50 0,44 0,265
On lisans ve iistii -1,58 0,44 0,000
[lkokul 2,29 0,40 0,000
On lisans ve iistii  Ortaokul 2,08 0,45 0,000
Lise 1,58 0,44 0,000

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin Annesinin egitim durumu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, annesinin egitim durumu 6n lisans ve {stii olan
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bulunmamustir (p>0,05).

Ogrenciler ile annesinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler arasinda
annesinin egitimi durumu o6n lisans ve lstii aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

Cizelge 4.28. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Annenin Egitim Durumuna Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina lliskin ANOVA Testi

b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
van rup N X s Var. K. KT _sd KO F  p
Siber [lkokul 295 9,97 3,32 G.Aras1 54325 3 181,08
zorba Ortaokul 159 9,93 2,48 G. Ici 14427,24 775 18,62
olma Lise 171 10,46 4,03 Toplam  14970,50 778 9,72 0,000
On lisans ve isti 154 12,13 6,97
Toplam 779 10,50 4,38

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.29. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Annenin Hangi

Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Gosterdigini Arastirmak
Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Cizelge 4.28.’de gortldiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklililk anlamli
bulunmustur (F=9,72; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy, p
Ortaokul 0,04 0,42 0,933
Ilkokul Lise -0,49 0,41 0,233
On lisans ve iistii -2,16 0,42 0,000
Tlkokul -0,04 0,42 0,933
Ortaokul Lise -0,53 0,47 0,265
On lisans ve iistii -2,19 0,48 0,000
[lkokul 0,49 0,41 0,233
Lise Ortaokul 0,53 0,47 0,265
On lisans ve iistii -1,66 0,47 0,001
Tlkokul 2,16 0,42 0,000
On lisans ve iistii  Ortaokul 2,19 0,48 0,000
Lise 1,66 0,47 0,001
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Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut Olceginin aldiklar1 puanlarin Annesinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, annesinin egitim durumu 6n lisans ve {istii olan 6grenciler
ile annesinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler arasinda annesinin
egitimi durumu 6n lisans ve {stli aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Cizelge 4.30. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbami Olma Puanlarinin Babanin Egitim Durumuna Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina lliskin ANOVA Testi

f, X ve ss

y . ANOVA
Puan Grup Degerleri
N X ss Var. K. KT sd KO F p

Siber Ilkokul 192 10,18 3,03 G. Arast 541,08 3 180,36
zorbalik Ortaokul 172 10,40 3,09 G.lIci 12629,07 775 16,29
kurban1 Lise 203 10,79 3,65 Toplam 13170,16 778 11,07 0,000
olma On lisans ve iistii 212 12,28 5,85

Toplam 779 10,97 4,22

Cizelge 4.30.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=11,07; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD

testi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.31. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma Puanlarinin Babanin
Hangi Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Gosterdigini Arastirmak
Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Shy, p
Ortaokul -0,23 0,42 0,586
{lkokul Lise -0,60 0,40 0,134
On lisans ve tstii -2,09 0,40 0,000
[lkokul 0,23 0,42 0,586
Ortaokul Lise -0,37 0,41 0,366
On lisans ve tistii -1,86 0,41 0,000
[lkokul 0,60 0,40 0,134
Lise Ortaokul 0,37 0,41 0,366
On lisans ve iistii -1,48 0,39 0,000
[lkokul 2,09 0,40 0,000
On lisans ve iistii  Ortaokul 1,86 0,41 0,000
Lise 1,48 0,39 0,000

Cizelge 4.31°de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurban1 olma alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin Babasinin egitim durumu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, babasinin egitim durumu 6n lisans ve {istii olan
ogrenciler ile babasinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler arasinda
babasinin egitimi durumu 6n lisans ve istlii aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.32. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarimin Babanin Egitim Durumuna Gére
Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
van rup N X s var K. KT sd KO F 0
Siber  Tlkokul 192 9,92 3,62 G.Aras1 434,21 3 144,73
zorba  Ortaokul 172 9,77 1,81 G.ici 14536,28 775 18,75
olma Lise 203 10,46 4,03 Toplam 14970,50 779 7,71 0,000
On lisans ve iistii 212 11,64 6,22
Toplam 779 10,50 4,38

Cizelge 4.32.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma

alt boyut olgeginin aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur (F=7,71; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.33. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Babanin Hangi
Egitim Gruplan Arasinda Anlamh Farkhihk Gosterdigini Arastirmak Uzere
Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X; Sh, p
Ortaokul 0,14 0,45 0,749
[lkokul Lise -0,54 0,43 0,213
On lisans ve tistii -1,72 0,43 0,000
Tlkokul -0,14 0,45 0,749
Ortaokul Lise -0,68 0,44 0,125
On lisans ve iistii -1,87 0,44 0,000
[lkokul 0,54 0,43 0,213
Lise Ortaokul 0,68 0,44 0,125
On lisans ve tstii -1,18 0,42 0,006
[lkokul 1,72 0,43 0,000
On lisans ve istii ~ Ortaokul 1,87 0,44 0,000
Lise 1,18 0,42 0,006

Cizelge 4.33’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin Babasinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, babasinin egitim durumu 6n lisans ve {istii olan 6grenciler
ile babasinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan §grenciler arasinda babasinin
egitimi durumu 6n lisans ve {stli aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Cizelge 4.34. (")gl.'_encilerin Siber Zorbalik Kurbam1 Olma Puanlarinin Bir
Sosyal Medyaya Uye Olma Durumuna Gore Farkhlasip Farklilasmadigina
Tliskin t Testi

e t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh T .
Siber zorbalik Evet 689 11,11 4,22 0,17
kurbani olma Hayir 90 994 298 032 2,52 777 0,012

Cizelge 4.34°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorbalik
kurbani olma alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=2,52; p<0,05). Ogrencilerin ortalama puanlaria bakildiginda, bir sosyal medya sitesine
iiye olan Ogrencilerin siber zorbalik kurbani olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.35. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Bir Sosyal Medyaya
Uye Olma Durumuna Gére Farklilasip Farkhlasmadigna iliskin t Testi

t Testi
t sd p

1,19 777 0,234

Puan Gruplar N X  ss  sh

Evet 689 10,56 4,43 0,17
Hayir 90 9,98 3,96 0,42

Siber zorba olma

Cizelge 4.35’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorba olma
alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,19;
p>0,05). Bir sosyal medya sitesine iiye olan ve olmayan Ogrencilerin siber zorba olma

diizeyleri farkli degildir.
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Cizelge 4.36. Ogrencilerin Siber Zorbalk Kurbam Olma Puanlarinin Sosyal
Medyay1 Kullanma Sikhigina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Kruskal-

Wallis Testi
Puan Gruplar N Xeira x* sd p
Her giin bir kereden fazla 429 429,50
Her giin bir kere 184 346,20
Siber zorbalik Haftada b?r kereden fazla 65 353,46
kurban olma Haftada} bir kere 50 328,99 36,45 5 0,000
Ayda bir kereden fazla 12 314,83
Ayda bir kere 39 324,35
Toplam 779

Cizelge 4.36°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan siber zorbalik kurbani olma alt boyutu
puanlarmin sosyal medyayr kullanma sikligina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x?=36,45; p<0,001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.37. Ogrencilerin Siber Zorbahk Kurbani Olma Puanlariin Sosyal Medyayr Kullanma
Sikhiginin Hangi Gruplar1 Arasinda Anlamh Farklihik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan
Mann-Whitney U Testi

Her giin bir . .. Haftada bir . Ayda bir .

Gruplar kereden Her giin bir kereden Haftada bir kereden Ayda bir
kere kere kere
fazla fazla fazla

por ginbirkereden 50 =429,50  p<0,05 p<0,05 p<0,001  p<0,001  p<0,001
Her giin bir kere SO =346,20 p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Hattada bir kereden SO=353,46  p>0,05 p>0,05 p>0,05
Haftada bir kere S50=328,99 p>0,05 p>0,05
g;z/:j; bir kereden S0=314,83 p>0,05
Ayda bir kere SO =324,35

Cizelge 4.37°de goriildigii gibi, siber zorbalik kurbani olma alt boyutu puanlarmin sosyal

medya kullanma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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lizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir kereden
fazla sosyal medya kullananlar ile diger tim kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak
anlamli olarak farklilasmistir (p<0,05). Dolayisiyla interneti ¢ok sik kullananlarin siber
zorbalik kurbani olma olasiliginin da artigin1 goriilmiistiir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Cizelge 4.38. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Sosyal Medyay1
Kullanma Sikhgina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis

Testi
Puan Gruplar N Xqira x>  sd P
Her giin bir kereden fazla 429 418,56
Her giin bir kere 184 360,66
Siber zorba Haftada b!r kereden fazla 65 352,95
olma Haftada} bir kere 50 333,72 24,78 5 0,000
Ayda bir kereden fazla 12 356,67
Ayda bir kere 39 358,47
Toplam 779

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan siber zorba olma alt boyutu puanlarinin
sosyal medyayr kullanma sikligmma gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:24,78;
p<0,001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.39. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhgimin
Hangi Gruplar Arasinda Anlamh Farkliik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Mann-

Whitney U Testi

Her giin bir

Ayda bir

Her giin bir ~ Haftada bir ~ Haftada bir Ayda bir
Gruplar kereden kereden
kere kereden fazla kere kere
fazla fazla
Her giin bir _
Kereden fazla SO=41856  p<005  p<0001  p<0001  p<O,00Ll  p<0,05
Eeergg“n bir SO =360,66  p>0,05 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Haftada bir B
kereden fazla S0=352,95 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Eaﬁada bir S0=33372  p>0,05 0>0,05
ere
Ayda bir -
kereden fazla p0=356,67 p>0.,05
Ayda bir kere S0=358,47

Cizelge 4.39’da gortldigi gibi, siber zorba olma alt boyutu puanlarinin sosyal medya
kullanma siklig1 degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir kereden fazla
sosyal medya kullananlar ile diger tlim kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlaml
olarak farklilagsmistir (p<0,05). Dolayisiyla interneti ¢ok sik kullananlarin siber zorba olma
olasiliginin da artigin1 goriilmiistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Cizelge 4.40. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbanmi Olma Puanlarinin internete
Daha Cok Girilen Yere Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis

Testi
Puan Gruplar N Xsira x>  sd p
Ev 719 387,23
. Okul 23 464,15
E;Eﬁg;"fﬁ;k Arkadas evi 18 394,86 320 3 0,362
Internet cafe 19 400,32
Toplam 779

Cizelge 4.40°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin internete daha ¢cok
nereden girdigine bagli olarak siber zorbalik kurbani olma diizeylerinde anlamli bir

farklilasma olmadig goriilmiistiir. (x*=24,78; p>0,05).
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Cizelge 4.41. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlariin int.ernete
Daha Cok Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
Siber Ev 719 385,06
zorba Okul 23 493,07
olma Arkadas evi 18 363,00 12,92 3 0,005
Internet cafe 19 477,82
Toplam 779

Cizelge 4.41°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan siber zorba olma alt boyutu puanlarinin
internete daha ¢ok girilen yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:12,92; p<0,01). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.42. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarimin internete Daha
Cok Girilen Yerin Hangi Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Gruplar Ev Okul Arkadas evi  Internet kafe
Ev SO=385,06 p<0,05 p>0,05 p<0,05
Okul SO =493,07 p<0,05 p>0,05
Arkadas evi SO =363,00 p<0,05
Internet cafe SO =477,82

Cizelge 4.42°de goriildiigi gibi, siber zorba olma alt boyutu puanlarinin internete daha ¢ok
girilen yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin okuldan internete baglananlar ile ev
ve arkadas evinden baglananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagsmistir
(p<0,05). Ayrica internet kafeden baglanan 6grenciler ile ev ve arkadas evinden baglananlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmistir (p<0,05). Dolayisiyla internete

okul ve internet kafeden baglanan Ogrencilerin siber zorba olma olasiliginin da artigini
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goriilmistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.43. Ogrencilerin Siber Zorbahk Kurbam Olma Puanlarinin
Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara Nasil Davramlmasi Gerektigi ile 11gili
Konusma Durumuna Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X  ss s

Siber zorbalik Evet 520 11,02 4,03 0,18

kurbaniolma  Hayr 259 10,86 428 027 %7 77 0637

Cizelge 4.43°de goriildiigli gibi, oérneklem grubunu olusturan &grencilerin siber zorbalik
kurbant olma alt boyut puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil
davranilmas: gerektigi ile ilgili konusmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=0,47; p>0,05).

Cizelge 4.44. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarimin Ebeveynlerinin
Internette Diger Insanlara Nasil Davranmilmasi Gerektigi ile Ilgili Konusma
Durumuna Goére Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

-1,31 777 0,190

Puan Gruplar N X s  sh

Siber zorba olma Evet 520 10,35 3,86 0,17
Hayir 259 10,79 5,27 0,32

Cizelge 4.44°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorba olma
alt boyut puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi1 gerektigi
ile ilgili konusmasi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,31; p>0,05).

Cizelge 4.45. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbani1 Olma Puanlarinin Ebeveynlerin Ne Sikhkta
Internette Ne Yapildigina Baktigina Gore Farklilagip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
van rup N X s Var K KT _sd KO F __ p
Siber Sik sik 149 1043 2,83 G. Aras1 80,13 2 40,06
zorbalik Bazen 397 10,93 355 G.Ici 13090,03 775 16,86 237 0.094
kurbani olma Higbir zaman 233 11,38 5,45 Toplam 13170,16 778 ' '
Toplam 779 10,97 4,11

67



Cizelge 4.45.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne
yapildigina bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,37; p>0,05).

Cizelge 4.46. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarimin Ebeveynlerin Ne Sikhkta internette

Ne Yapildigina Baktigina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
van up N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Siber Sik sik 149 10,13 2,73  G. Al:as1 149,01 2 74,50
sorba Bgzen 397 10,24 3,56 G.Igi 14821,48 776 19,10 3,90 0,021
olma Hicbir zaman 233 11,16 6,12 Toplam 14970,50 778
Toplam 779 10,50 4,38

Cizelge 4.46.’da gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut 6lceginin aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne yapildigina
bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3,90; p<0,05). Bu sonucun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere

gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.47. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Hangi Sikhk
Gruplar Arasinda Anlamh Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere
Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Sik sik Bgzep -0,11 0,41 0,778
Hicbir zaman -1,03 0,45 0,024
Bazon S1}< s.1k 0,11 0,41 0,778
Hicbir zaman -0,91 0,36 0,011
Hicbir zaman Sik sik 1,03 0,45 0,024
Bazen 0,91 0,36 0,011

Cizelge 4.47°de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma

alt boyut Olceginin aldiklari puanlarin Ebeveynleri tarafindan internette ne yapildigina
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bakma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda soz konusu farkliligin ebeveynleri
tarafindan internette ne yaptiklarina sik sik ve bazen bakan ile hi¢bir zaman bakilmayan
arasinda hicbir zaman bakilmayan aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.

Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Cizelge 4.48. C.)g!‘encilerin Siber Zorbalik Kurban1 Olma Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Uyelikte Ger¢ek veya Takma Ad Kullanmaya Gore Farkhilasip
Farklilasmadigina fliskin t Testi

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh
t sd p
Siber zorbalik kurbani Gergek ad 681 10,69 3,37 0,12
olma -4,87 777 0,000

Takma ad 98 12,83 7,20 0,72

Cizelge 4.48°de goriildigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorbalik
kurbani olma toplam puanlarinin sosyal medya sitelerine {iyelikte gercek veya takma ad
kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (t=-4,87; p<0,001). Takma ad kullananlarin aritmetik ortalamasi

gercek ad kullananlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.49. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin Sosyal Medya Sitelerine
Uyelikte Gercek veya Takma Ad Kullanmaya Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina

Tliskin t Testi
Puan Gruplar N X sS sh L Test
t sd p
Siber zorba olma Gergek ad 681 10,18 3,50 0,13

Takmaad 98 12,70 7,92 0g0 >4t 777 0.000

Cizelge 4.49°da goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin siber zorba olma
toplam puanlarinin sosyal medya sitelerine iiyelikte gercek veya takma ad kullanma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=-5,41; p<0,001). Takma ad kullananlarin aritmetik ortalamasi gercek ad

kullananlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.50. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam Olma Puanlarinin Interneti Daha Cok
Hangi Amacla Kullandigina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan  Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K. KT sd KO F p
Siber Oyun 179 10,93 4,40 G.Arast 25890 5 51,78
zorbalik Tanigsma 86 12,23 5,77 G. ig:i 12911,25 773 16,70
kurban1  Arastirma ve 6dev 159 10,24 2,61 Toplam 13170,16 778
olma Ogrenmekve sorf 110 10,80 3,34 3,10 0,009
Okul ark. iletisim 152 10,80 3,40
Diger 93 11,54 5,28
Toplam 779 10,97 4,11

Cizelge 4.50.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut Olgeginin aldiklari puanlarin interneti ne amagla kullanma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli bulunmustur (F=3,10; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla

yapilan LSD testi sonuglart asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.51. Ogrencilerin Siber Zorbalik Kurbam1 Olma Puanlarinin intq}'neti
Kullanma Amaclar1 Arasinda Anlamh Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere
Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X; Sh, p
Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -1,29 0,53 0,016
Arastirma ve 6dev 0,68 0,44 0,123
Oyun Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,12 0,49 0,800
Okul arkadaglariyla iletisim kurma 0,12 0,45 0,785
Diger -0,61 0,52 0,239
Sosyal Oyun 1,29 0,53 0,016
sitelerde Ara§t1rma V? Eidev ) 1,98 0,54 0,000
insanlarla Yeni seyler ogrenme:k V'e‘sorf 1,42 0,58 0,016
tanisma Okul arkadaglariyla iletisim kurma 1,42 0,55 0,010
Diger 0,68 0,61 0,264
Oyun -0,68 0,44 0,123
Arastigye Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -1,98 0,54 0,000
S5dey Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,56 0,50 0,267
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,56 0,46 0,223
Diger -1,30 0,53 0,015
Oyun -0,12 0,49 0,800
Yeni seyler  Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -1,42 0,58 0,016
O0grenmek ve Arastirma ve 6dev 0,56 0,50 0,267
sorf Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,01 0,51 0,996
Diger -0,74 0,57 0,198
kul Oyun -0,12 0,45 0,785
Srkl; daslariyla Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -1,42 0,55 0,010
iletisim Ara§t1rma ve 0dev 0,56 0,46 0,223
kurma Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,56 0,51 0,996
Diger -0,01 0,53 0,170
Oyun 0,61 0,52 0,239
Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -0,68 0,61 0,264
Diger Arastirma ve ddev 1,30 0,53 0,015
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,74 0,57 0,198
Okul arkadaglariyla iletisim kurma 0,73 0,53 0,170

Cizelge 4.51°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorbalik
kurbani olma alt boyut 6l¢eginin aldiklart puanlarin interneti kullanma amaci degiskenine
gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin, sosyal siteleri tanisma amagl kullananlar ile
oyun, arastirma ve O&dev, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaslan ile iletisim kurma

arasinda sosyal siteleri tanisma amagl kullanan aleyhine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi
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saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Cizelge 4.52. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlarinin interneti Daha Cok Hangi Amacla

Kullandigina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

b G f, X ve ss Degerleri ANOVA
uan Lrup N x _ ss_ Var.K KT _sd KO F__ p
Siber Oyun 179 11,15 5,70 G. Arasi 525,18 5 105,03
zorba Tamsma 86 12,06 6,38 G.Ici 1444582 773 18,68
olma Arastrmaveddev 159 9,45 1,42 Toplam  14970,50 778
Ogrenmek ve sérf 110 10,09 2,61 5,62 0,000
Okul ark. iletisim 152 10,01 3,35
Diger 93 10,87 5,13
Toplam 779 10,50 4,38

Cizelge 4.52.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma

alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gére anlaml

bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur (F=5,62; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.
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Cizelge 4.53. Ogrencilerin Siber Zorba Olma Puanlariin int.grneti Kullanma
Amaclar Arasinda Anlamh Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-
hoc LSD Testi

Gruplar (i)  Gruplar (j) X — X; Sh, p
Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -0,92 0,56 0,107
Arastirma ve 6dev 1,69 0,47 0,000
Oyun Yeni seyler 6grenmek ve sorf 1,05 0,52 0,045
Okul arkadaslartyla iletisim kurma 1,13 0,47 0,018
Diger 0,27 0,55 0,616
Sosyal Oyun 0,92 0,56 0,107
sitelerde Ara§t1rma V? Eidev ) 2,61 0,57 0,000
insanlarla Yeni seyler ogrenme:k V'e‘sorf 1,97 0,62 0,002
tanisma Okul arkadaslariyla iletisim kurma 2,04 0,58 0,000
Diger 1,19 0,64 0,065
Oyun -1,69 0,47 0,000
Arastm i Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -2,61 0,57 0,000
S5dev Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,64 0,53 0,233
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,56 0,49 0,253
Diger -1,41 0,56 0,012
Oyun -1,05 0,52 0,045
Yeni seyler Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -1,97 0,62 0,002
ogrenmek ve  Arastirma ve ddev 0,64 0,53 0,233
sorf Okul arkadaglariyla iletisim kurma 0,07 0,54 0,884
Diger -0,77 0,60 0,203
Oyun -1,13 0,47 0,018
Okul Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -2,04 0,58 0,000
arkadaslariyla Arastirma ve ddev 0,56 0,49 0,253
iletisim kurma  Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,07 0,54 0,884
Diger -0,85 0,56 0,134
Oyun -0,27 0,55 0,616
Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -1,19 0,64 0,065
Diger Arastirma ve ddev 1,41 0,56 0,012
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,77 0,60 0,203
Okul arkadaglariyla iletisim kurma 0,85 0,56 0,134

Cizelge 4.53 de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siber zorba olma
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti kullanma amaci degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, sosyal siteleri tanisma amacli kullananlar ile oyun,
aragtirma ve 0dev, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaslar ile iletisim kurma arasinda

sosyal siteleri tanigma amagli kullanan aleyhine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi
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saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

4.3. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin
Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt boliimiinde, resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda egitim goren
Ogrencilerin sosyal medya 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6nce genel olarak
incelenmis daha sonra ise cinsiyet, yas, gelir durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-
babanin egitim durumu, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeligin olmasi, sosyal medya
sitelerini kullanma siklig1, internete daha ¢ok baglanilan yer, ebeveynlerinin diger insanlara
nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili konusmasi, ebeveynlerin hangi siklikla 6grencilerin
internette ne yaptiklarina baktigi, sosyal medya sitelerindeki liyeliklerinin gercek veya takma
adla m1 oldugu ve interneti daha ¢ok hangi amagla kullandiklarina gore olgek ve alt

boyutlarina iligkin puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Cizelge 4.54. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina fliskin t Testi

_ t Testi
Puan Gruplar N X Ss sh P 0

Kiz 442 2,60 1,02 0,05

Sosyal Yetkinlik Erkek 337 2,81 0,99 0,05

-2,84 777 0,005

Cizelge 4.54°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklillk anlamli bulunmustur (t=-2,84; p<0,01).
Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, erkek ogrencilerin kendilerini sosyal

medyada daha yetkin algiladiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Ogrencilerin Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss  sh

Paylasim Ihtiyaci Kiz 442 3,55 0,91 0,04
Erkek 337 3,49 0,89 0,05
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Cizelge 4.55’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylagim ihtiyaci
alt boyutu puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=0,94; p>0,05).

Cizelge 4.56. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarmim
Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina Iligkin t Testi
t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss  sh

Kiz 442 2,36 1,20 0,06

Ogretmenlerle Iliski - 2 0 337 238 117 0,06

-0,32 777 0,748

Cizelge 4.56’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarmin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-0,32;
p>0,05).

Cizelge 4.57. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin t Testi

t Testi

Puan Gruplar N X sS  sh PR 0

Kiz 442 3,68 1,01 0,05

Sosyal Izolasyon Erkek 337 3,59 1,03 0,06

1,10 777 0,271

Cizelge 4.57°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin &grencilerin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,10; p>0,05).

Cizelge 4.58. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin t Testi

Puan Gruplar N X ss  sp t Testi
t sd p
Olcek Toplam Puanm Kiz 442 3,19 0,56 0,03 0,04 777 0,970

Erkek 337 3,18 0,54 0,03

75



Cizelge 4.58’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi toplam puanlarinin dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=0,04;

p>0,05).

Cizelge 4.59. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Yasa Gore
Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N Xx ss Var.K KT sd KO F p
14 36 2,81 098 G.Aras1 17,36 3 5,78
15 224 2,90 0,94 G.lIci 791,62 775 1,02
Sosyal Yetkinlik 16 279 2,63 1,09 Toplam 808,98 778 5,67 0,001

17 ve izeri 240 2,54 0,97
Toplam 779 2,69 1,02

Cizelge 4.59.’da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas de§iskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=5,67; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuclar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.60. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin
Hangi Yas Gruplar Arasinda Anlamh Farkhihk Gosterdigini

Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy, p
15 -0,08 0,18 0,626
14 16 0,18 0,17 0,302
17 ve tizeri 0,27 0,18 0,124
14 0,08 0,18 0,626
15 16 0,27 0,09 0,003
17 ve tizeri 0,36 0,09 0,000
14 -0,18 0,17 0,302
16 15 -0,27 0,09 0,003
17 ve Uzeri 0,09 0,08 0,297
14 -0,27 0,18 0,124
17 ve lizeri 15 -0,36 0,09 0,000
16 -0,09 0,08 0,297

Cizelge 4.60°da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik

alt boyut Olceginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas durumu degiskenine gore hangi

gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi

sonucunda s6z konusu farkliligin, 15 yasindaki 6grenciler ile 16 ve 17 ve iizeri yas 6grenciler

arasinda 15 yas lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.61. Ogrencilerin Paylasim Thtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Yasa Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F P
14 36 3,95 0,60 G.Aras1 17,36 3 5,78
‘ 15 224 3,66 0,85 G.Ici 791,62 775 1,02
Paylagim Ihtiyac1 16 279 3,46 0,94 Toplam 808,98 778 568 0,001

17 ve tizeri 240 3,40 0,90
Toplam 779 3,52 0,90

Cizelge 4.61°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci

alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas de§iskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=5,68; p<0,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.62. Ogrencilerin Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu
Puanlarinin Hangi Yas Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhlik
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
15 0,29 0,16 0,071
14 16 0,48 0,15 0,002
17 ve Uzeri 0,54 0,15 0,001
14 -0,29 0,16 0,071
15 16 0,19 0,08 0,014
17 ve tizeri 0,25 0,08 0,002
14 -0,48 0,15 0,002
16 15 -0,19 0,08 0,014
17 ve uzeri 0,06 0,07 0,440
14 -0,54 0,15 0,001
17 vetizeri 15 -0,25 0,08 0,002
16 -0,06 0,07 0,440

Cizelge 4.62°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyact
alt boyut Olceginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, 15 yasindaki 6grenciler ile 16 ve 17 ve iizeri yas 6grenciler
arasinda 15 yas lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.63. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Yasa Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigina Tliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F P
14 36 2,52 1,39 G. Arasi 3,12 3 1,04
Oretmenlerle 15 224 2,39 1,28 G.Ici 1105,77 775 1,46
iliski 16 279 2,96 1,21 Toplam 1108,89 778 0,73 0,534

17 ve tizeri 240 2,41 1,12
Toplam 779 2,36 1,21
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Cizelge 4.63°de goriildiigi gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (F=0,73; p>0,05).

Cizelge 4.64. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Yasa Gore
Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K. KT sd KO F p
14 36 394 086 G.Aras1 4,19 3 1,39
Sosyal 224 3,59 1,03 G.lgci 802,87 775 1,05
izola YR 279 3,66 1,06 Toplam 807,06 778 1,35 0,257
17 veizeri 240 3,62 1,01
Toplam 779 3,64 1,02

Cizelge 4.64°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin yas de§iskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(F=1,35; p>0,05).

Cizelge 4.65. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Toplam Puanlarinin Yasa
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan  Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Toplam 14 36 3,45 0,47 G.Aras1 6,12 3 2,04
Puan 15 224 3,27 0,52 G.l¢i 229,65 775 0,30
16 279 3,15 0,55 Toplam 235,77 778 6,88 0,000

17 ve izeri 240 3,10 0,56
Toplam 779 3,18 0,55

Cizelge 4.65.’de goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarinin dgrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
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(F=6,88; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.66. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam
Puanlarinin Hangi Yas Gruplari Arasinda Anlamh Farkhihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy, p
14 15 0,17 0,09 0,078
16 0,29 0,09 0,002
17 ve lizeri 0,34 0,09 0,000
15 14 -0,17 0,09 0,078
16 0,12 0,04 0,011
17 ve lizeri 0,16 0,05 0,001
16 14 -0,29 0,09 0,002
15 -0,12 0,04 0,011
17 ve Uzeri 0,04 0,04 0,358
17 ve tizeri 14 -0,34 0,09 0,000
15 -0,16 0,05 0,001
16 -0,04 0,04 0,358

Cizelge 4.66’da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
Olceginden aldiklar1 puanlarin dgrencilerin yas durumu degiskenine goére hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, 14 yasindaki 6grenciler ile 16 ve 17 ve lizeri yas 6grenciler arasinda
14 yas lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.67. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Gelire Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Tartisma Gru Deserleri ANOVA
Puan p egerleri

N x ss Var. K. KT sd KO F p
Sosyal Disik 48 2,71 1,09 G.Aras1 1381 2 6,90
Yetkinlik Orta 645 2,64 0,99 G.Ici 795,174 776 1,02 6,74 0,001
Yiksek 86 3,06 1,12 Toplam 808,98 778
Toplam 779 2,69 1,01
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Cizelge 4.67.’de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=6,74; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.68. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlariin Hangi Gelir
Gruplan Arasinda Anlamh Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-
hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
i Orta 0,075 0,151 0,619
3 Yiiksek -0,350 0,182 0,045
orta Diisiik -0,075 0,151 0,619
Yiiksek -0,426 0,116 0,000
. Diisiik 0,350 0,182 0,045
Yitksek Orta 0,426 0,116 0,000

Cizelge 4.68’de goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda soz
konusu farkliligin, orta gelir diizeyi grubunda bulunan 6grenciler ile gelir diizeyi diisiik ve
gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sosyal yetkinlik puanlari arasinda yiiksek gelir lehine
p<0,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.69. Ogrencilerin Paylasim Ihtiyaci Alt Boyut Puanlarinin Gelire Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Disik 48 3,43 0,94 G. Aras1 19,06 2 9,53
Paylagim Orta 645 3,47 0,90 G.Ici 616,39 776 0,79 12,00 0,000
Ihtiyact Yiksek 86 3,97 0,74 Toplam 63545 778

Toplam 779 3,52 0,90
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Cizelge 4.69.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur  (F=12,00; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD

testi sonuglar1 asagida sunulmustur

Cizelge 4.70. Ogrencilerin Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu
Puanlarimin Hangi Gelir Gruplar Arasinda Anlamh Farkhhk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh, p
Diisiik Orta -0,04 0,13 0,733
Yiiksek -0,54 0,16 0,001
Orta Diistik 0,04 0,13 0,733
Yiiksek -0,49 0,10 0,000
Yiiksek Diisiik 0,54 0,16 0,001
Orta 0,49 0,10 0,000

Cizelge 4.70°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyact
alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda soz
konusu farkliligin, orta diizey gelir grubunda bulunan 6grenciler ile gelir diizeyi diisiik ve
gelir diizeyi orta olan 6grencilerin paylasim ihtiyact puanlar1 arasinda yiliksek gelir lehine
p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.71. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut Puanlarinin Gelire Gore
Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi
f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Diisik 48 2,31 1,19 G.Aras1 2,10 2 1,05
Ogretmenlerle Orta 645 2,35 1,18 G.Ici 1106,79 776 1,42 0,73 0,478
Miski Yiksek 86 2,51 1,28 Toplam 1108,89 778
Toplam 779 2,37 1,19
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Cizelge 4.71.’de gorildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (F=0,73; p>0,05).

Cizelge 4.72. Ogrencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyut Puanlarinin Gelire
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi
f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Diisik 48 3,69 0,99 G. Aras1 0,27 2 0,13
Sosyal Orta 645 3,63 1,01 G.lgi 806,79 776 1,04 0,13 0,877
Izolasyon Yiiksek 86 3,68 1,02 Toplam 807,06 778
Toplam 779 3,64 1,01

Cizelge 4.72.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6l¢ceginin aldiklar1 puanlarin 6grencilerin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkliik anlaml

bulunmamistir (F=0,13; p>0,05).

Cizelge 4.73. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum (':)lg:egi Toplam Puanlarinin Gelire
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K KT sd KO F p

Disik 48 3,14 0,61 G.Arast 6,38 2 3,19

Orta 645 3,16 0,53 G.Ici 229,38 776 0,29 10,81 0,000
Yiksek 86 3,44 0,54 Toplam 235,77 778

Toplam 779 3,18 0,55

Toplam Puan

Cizelge 4.73.’da goruldugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur  (F=10,81; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
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belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagcla yapilan LSD

testi sonuglart asagida sunulmustur

Cizelge 4.74. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam
Puanlarinin Hangi Gelir Gruplari Arasinda Anlamh Farklihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy P
Diistik Orta 0,02 0,08 0,713
Yiiksek -0,31 0,09 0,001
Orta Diisiik -0,02 0,08 0,713
Yiiksek -0,28 0,06 0,000
Yiiksek Diisiik 0,31 0,09 0,001
Orta 0,28 0,06 0,000

Cizelge 4.74°de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam Glgeginden aldiklar1 puanlarin gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
s0z konusu farkliligin, orta diizey gelir grubunda bulunan 6grenciler ile gelir diizeyi diisiik
ve gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sosyal medya tutum puanlari arasinda yiiksek gelir
lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.75. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin
Anne-Babanin Beraberlik Durumuna Goére Farkhlasip
Farkhlagmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss  shn

Sosyal Yetkinlik Birlikte 708 2,68 1,02 0,04

Ayri 71 2,76 0,99 0,12 0,64 7770524

Cizelge 4.75°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin anne-babanin beraber olmasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-0,64; p>0,05).
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Cizelge 4.76. Ogrencilerin Paylasim ihtiyac1 Alt Boyut Puanlarmin
Anne-Babanin Beraberlik Durumuna Goére Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin t Testi

- t Testi
Puan Gruplar N X ss  sh P .
Paylasim Birlikte 708 3,52 0,91 0,04
Thtiyact Ayri 71 3,59 0,78 0,10 0,70 777 0,487

Cizelge 4.76°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim alt boyut
Olcegi puanlarmin 6grencilerin anne-babanin beraber olmasi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-0,70; p>0,05).

Cizelge 4.77. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut Puanlarinin
Anne-Babanin Beraberlik Durumuna Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin t Testi

t Testi

Puan Gruplar N X ss  sp " sd 0

Ogretmenlerle  Birlikte 708 2,36 1,19 0,05

Miski Ayri 71 2,41 1,17 0,14 o 0.733

Cizelge 4.77°de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin anne-babanin beraber olmasi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-0,64; p>0,05).

Cizelge 4.78. Ogrencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyut Puanlarinin
Anne-Babanin Beraberlik Durumuna Goére Farkhilasip
Farkhlagsmadigina iliskin t Testi

t Testi

Puan Gruplar N X ss sh T sd 0

Birlikte 708 3,65 1,01 0,04

Sosyal Izolasyon Ayri 71 3,52 1,03 0,12

1,04 777 0,299

Cizelge 4.78 de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin anne-babanin beraber olmasi degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=1,04; p>0,05).

Cizelge 4.79. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam
Puanlarinin Anne-Babanin Beraberlik Durumuna Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigina iliskin t Testi

_ t Testi
Puan Gruplar N X sS  6n n sd 0
Toplam Puan Birlikte 708 3,18 0,56 0,02 018 777 0858

Ayri 71 3,20 0,47 0,06

Cizelge 4.79’da goruldiigii gibi, érneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal sosyal
medya tutum toplam Olgegi puanlarimin 6grencilerin anne-babanin beraber olmasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=-0,18; p>0,05).

Cizelge 4.80. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss

Annenin egitim . . ANOVA

Puan durumu Degerleri
N X ss Var.K KT sd KO F p

Sosyal Tlkokul 295 2,62 1,06 G. Aras1 3,22 3 1,07
Yetkinlik Ortaokul 159 2,77 1,04 G.Ici 805,75 775 1,04

Lise 171 2,66 0,91 Toplam 808,98 778 1,04 0,376

On lisans ve iistii 154 2,76 1,01

Toplam 779 2,69 1,01

Cizelge 4.80.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (F=1,04; p>0,05).
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Cizelge 4.81. Ogrencilerin Paylasim ihtiyac1 Alt Boyut Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Goére Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Paylasim [lkokul 295 3,44 0,94 G.Aras1 1759 3 5,86
Ihtiyac1  Ortaokul 159 3,43 0,93 G. ici 617,85 775 0,79
Lise 171 3,48 0,83 Toplam 635,45 778 7,35 0,000
On lisans ve st 154 3,82 0,81
Toplam 779 3,52 0,90

Cizelge 4.81.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut dl¢eginin aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=7,35; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur

Cizelge 4.82. Ogrencilerin Paylasim Thtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Hangi Egitim Gruplar Arasinda Anlamh Farkhihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i)  Gruplar (j) X — X; Sh, p
Ortaokul 0,01 0,08 0,902
Ilkokul Lise -0,03 0,08 0,685
On lisans ve iistii -0,38 0,08 0,000
Ilkokul -0,01 0,08 0,902
Ortaokul Lise -0,04 0,09 0,643
On lisans ve iistii -0,39 0,10 0,000
Ilkokul 0,03 0,08 0,685
Lise Ortaokul 0,04 0,09 0,643
On lisans ve istii -0,34 0,09 0,001
Sn i [lkokul 0,38 0,08 0,000
l.?slzﬁlsans Ve Ortaokul 0,39 0,10 0,000
Lise 0,34 0,09 0,001

Cizelge 4.82°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut dlceginin aldiklar1 puanlarin Annesinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi

sonucunda s6z konusu farkliligin, annesinin egitim durumu 6n lisans ve {istii olan 6grenciler
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ile annesinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan &grenciler arasinda annesinin
egitimi durumu 6n lisans ve iistii lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.83. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut Puanlarimin Annenin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
[lkokul 295 2,52 1,21 G.Aras1 1862 3 6,20
Ogretmenler Ortaokul 159 2,46 1,23 G.Ici 1090,26 775 1,40
le iliski |:ISE. 171 2,21 1,15 Toplam 1108,89 778 4,41 0,004
On lisans ve tsti 154 2,16 1,16
Toplam 779 2,37 1,21

Cizelge 4.83.’de gorildiig gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut 6l¢eginin aldiklari puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4,41; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.84. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin
Annenin Hangi Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhilik
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy P
Ortaokul 0,05 0,116 0,658
Ilkokul Lise 0,30 0,13 0,008
On lisans ve istii 0,35 0,13 0,003
Ilkokul -0,05 0,11 0,658
Ortaokul Lise 0,24 0,13 0,056
On lisans ve tistii 0,30 0,13 0,024
[lkokul -0,30 0,11 0,008
Lise Ortaokul -0,24 0,13 0,056
On lisans ve iistii 0,05 0,13 0,681
On lisans ve [kokul -0,35 0,09 0,003
st O.rtaokul -0,30 0,09 0,024
Lise -0,05 0,10 0,681

Cizelge 4.84°de gorildiigi gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle

iligki alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin Annesinin egitim durumu degiskenine gore

hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD

testi sonucunda s6z konusu farkliligin, annesinin egitim durumu 6n lisans ve iistii olan

Ogrenciler ile annesinin egitim durumu ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler arasinda

annesinin egitimi durumu On lisans ve Ustli lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi

saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.85. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyut Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Sosyal Ilkokul 295 3,68 1,05 G. Aras1 7,20 3 240
Izolasyon Ortaokul 159 3,49 1,03 G.I¢i 799,86 775 1,03
Lise 171 3,59 1,03 Toplam 807,06 778 2,32 0,074

On lisans ve iisti 154 3,77 0,88
779 3,64 1,01

Toplam
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Cizelge 4.85.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolosyon
alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamuistir (F=2,32; p>0,05).

Cizelge 4.86. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Toplam Puanlarinin Annenin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K. KT sd KO F p
Toplam Tlkokul 295 3,17 0,57 G. Aras1 3,89 3 1,29
Puan  Ortaokul 159 3,15 058 G.ici 231,880 775 0,30
Lise 171 3,12 050 Toplam 235,77 778 4,34 0,005
On lisans ve iistii 154 3,32 0,50
Toplam 779 3,18 0,55

Cizelge 4.86.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6l¢eginin aldiklari puanlarin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4,34; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.87. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam
Puanlarinin Annenin Hangi Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh
Farkhihik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy, p
Ortaokul 0,01 0,05 0,719
{lkokul Lise -0,05 0,05 0,305
On lisans ve tstii -0,15 0,05 0,006
[lkokul 0,01 0,05 0,719
Ortaokul Lise -0,03 0,06 0,567
On lisans ve tstii -0,16 0,06 0,006
[lkokul -0,05 0,05 0,305
Lise Ortaokul -0,03 0,06 0,567
On lisans ve iistii -0,20 0,06 0,001
On lisans ve [lkokul 0,15 0,05 0,006
asti O.rtaokul 0,16 0,06 0,006
Lise 0,20 0,06 0,001

Cizelge 4.87°de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6l¢eginin aldiklari puanlarin Annesinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, annesinin egitim durumu 6n lisans ve iistli olan 6grenciler
ile annesinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler arasinda annesinin
egitimi durumu 6n lisans ve {istli lehine p<0,01 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.88. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Babanin Egitim
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss

- . ANOVA
Puan Grup Degerleri
N X ss Var. K. KT sd KO F p

Sosyal Tlkokul 192 2,69 1,12 G. Arasi 283 3 0,97
Yetkinlik Ortaokul 172 2,60 0,99 G.i¢i 806,15 775 1,04

Lise 203 2,78 0,96 Toplam 808,98 778 0,90 0,436

On lisans ve isti 212 2,67 0,98

Toplam 779 2,69 1,01

Cizelge 4.88.’de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut dl¢eginin aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (F=0,90; p>0,05).

Cizelge 4.89. Ogrencilerin Paylasim Thtiyaci Alt Boyut Puanlarinin Babanin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X vess
Puan Grup Degerleri ANOVA
N Xx ss Var. K KT sd KO F p
Paylasim ilkokul 192 353 091 G.Aras1 11,40 3 3,80
Ihtiyac1  Ortaokul 172 3,33 0,90 G.Ici 624,05 775 0,80
Lise 203 3,52 0,86 Toplam 635,45 778 4,72 0,003
On lisans ve isti 212 3,68 0,89
Toplam 779 3,52 0,90

Cizelge 4.89.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut dlgeginin aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur (F=4,72; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.90. Ogrencilerin Paylasim Ihtiyaci Alt Boyut Puanlarinin
Babanin Hangi Egitim Gruplar: Arasinda Anlamh Farkhihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy, p
Ortaokul 0,19 0,09 0,040
Tlkokul Lise 0,00 0,09 0,920
On lisans ve iistii -0,15 0,08 0,090
Tlkokul -0,19 0,09 0,040
Ortaokul Lise -0,18 0,09 0,047
On lisans ve iistii -0,34 0,09 0,000
Tlkokul -0,00 0,09 0,920
Lise Ortaokul 0,18 0,09 0,047
On lisans ve iistii -0,16 0,08 0,068
S i [lkokul 0,15 0,08 0,090
t?sftlﬁlsans Y€ Ortaokul 0,34 0,09 0,000
Lise 0,16 0,08 0,068
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Cizelge 4.90’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut Olceginin aldiklar1 puanlarin babanin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, babanin egitim durumu ortaokul olan G6grenciler ile
babasinin egitim durumu ilkokul, lise ve 6n lisans ve iistii olan 6grenciler arasinda babasinin
egitimi durumu ortaokul lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.91. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut Puanlarinin Babanin Egitim
Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss

Puan Grup Degerleri §y- "
N X ss Var. K. KT sd KO F p
Ogretme Ilkokul 192 254 123 G.Aram 1149 3 3,83
nlerle  Ortaokul 172 2,39 1,19 G.Ici  1097,40 775 1,41
fliski ~ Lise 203 2,35 1,17 Toplam 1108,89 778 2,71 0,044
Onlis. veiisti 212 2,21 1,16
Toplam 779 2,37 1,19

Cizelge 4.91.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligski alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin babasinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=2,71; p<0,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.92. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut
Puanlarinin Babanin Hangi Egitim Gruplari Arasinda Anlamh
Farkhilik Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shy p
[lkokul Ortaokul 0,152 0,124 0,224
Lise 0,194 0,119 0,105
On lisans ve iistii 0,335 0,118 0,005
Ortaokul Ilkokul -0,152 0,124 0,224
Lise 0,042 0,123 0,732
On lisans ve iistii 0,183 0,122 0,134
Lise Ilkokul -0,194 0,119 0,105
Ortaokul -0,042 0,123 0,732
On lisans ve tstii 0,140 0,116 0,229
On lisans ve Ilkokul -0,335 0,118 0,005
usti Ortaokul -0,183 0,122 0,134
Lise -0,140 0,116 0,229

Cizelge 4.92°de goriildiigli gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin babasinin egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda sz konusu farkliligin, babasinin egitim durumu 6n lisans ve {istii olan 6grenciler
ile babasinin egitim durumu ilkokul olan 6grenciler arasinda babasinin egitimi durumu 6n
lisans ve {stii lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.93. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyut Puanlarinin Babanin Egitim
Durumuna Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
flkokul 192 3,74 1,02 G.Arast 10,60 3 353
Sosyal O_rtaokul 172 3,45 1,08 G.i¢i 796,45 775 1,02
izolasyon Irlse 203 3,60 1,02 Toplam 807,06 778 3,44 0,016
On lisans ve sttt 212 3,74 0,93
Toplam 779 3,64 1,01
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Cizelge 4.93.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolosyon
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin babasini egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,44; p<0,05). . Bu amagla yapilan LSD testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.94. Ogrencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyut Puanlarinin Babanin
Hangi Egitim Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhhk Gosterdigini Arastirmak
Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p
Ortaokul 0,29 0,10 0,006
Ilkokul Lise 0,14 0,10 0,167
On lisans ve iistii 0,01 0,10 0,989
[lkokul -0,29 0,10 0,006
Ortaokul Lise -0,15 0,10 0,154
On lisans ve iistii -0,29 0,10 0,005
Tlkokul -0,14 0,10 0,167
Lise Ortaokul 0,15 0,10 0,154
On lisans ve istii -0,14 0,09 0,160
[lkokul -0,01 0,10 0,989
On lisans ve iistii Ortaokul 0,29 0,10 0,005
Lise -0,14 0,09 0,160

Cizelge 4.94°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut Olgeginin aldiklar1 puanlarin babasinin egitim durumu degiskenine goére hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, babasmin egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile
babasinin egitim durumu ilkokul ve 6n lisans ve iistii olan 6grenciler arasinda babasinin
egitimi durumu ortaokul lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4.95. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Babanin
Egitim Durumuna Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K. KT sd KO F p
ilkokul 192 3,24 0,58 G.Arasi 4,10 3 1,36
Toplam Ortaokul 172 3,05 0,52 G.lgi 231,67 775 0,30
PUAN Lise 203 3,20 0,54 Toplam 23577 778 4,57 0,003
On lisans ve iistii 212 3,23 0,52
Toplam 779 3,18 0,55

Cizelge 4.95.’de goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya

tutum toplam Olceginin aldiklart puanlarin babasinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmustur (F=4,57; p<0,01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.96. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Toplam Puanlarinin
Babanin Hangi Egitim Gruplari Arasinda Anlamh Farklihk Gosterdigini
Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy, p
Ortaokul 0,186 0,057 0,001
Ilkokul Lise 0,042 0,055 0,255
On lisans ve istii 0,004 0,054 0,876
[lkokul -0,186 0,057 0,001
Ortaokul Lise -0,143 0,056 0,021
On lisans ve iistii -0,181 0,056 0,001
Tlkokul -0,042 0,055 0,255
Lise Ortaokul 0,143 0,056 0,021
On lisans ve iistii -0,037 0,053 0,313
[lkokul -0,004 0,054 0,876
On lisans ve iistii Ortaokul 0,181 0,056 0,001
Lise 0,037 0,053 0,313

Cizelge 4.96’da gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya

tutum toplam 6l¢eginin aldiklari puanlarin babasinin egitim durumu degiskenine gore hangi

gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
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sonucunda s6z konusu farkliligin, babasmin egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile
babasinin egitim durumu ilkokul, lise ve 6n lisans ve tistii olan dgrenciler arasinda annesinin
egitimi durumu ortaokul lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.97. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarmin
Sosyal Medya Sitesine Uye Olmaya Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin t Testi

— t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh P— .
Sosyal Evet 689 2,73 0,99 0,04
Yetkinlik Hayir 90 2,35 1.13 0,12 3,40 777 0,001

Cizelge 4.97°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3,40; p<0,01).
Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, bir sosyal medya sitesine iiye olan

ogrencilerin sosyal yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.98. Qgrencilerin Paylasim Thtiyac1 Alt Boyut Puanlarinin Sesyal
Medya Sitesine Uye Olmaya Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X sS  sh

Evet 689 3,61 0,85 0,03

Hayir 90 2,85 0,99 0.0 or 777 0000

Paylagim Ihtiyaci

Cizelge 4.98’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin paylagim ihtiyaci
alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=7,81; p<0,001).
Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda, bir sosyal medya sitesine iiye olan

Ogrencilerin paylasim ihtiyaci diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.99. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyut Puanlarmin Sosyal
Medya Sitesine Uye Olmaya Goére Farkhlasip Farklilagsmadigina Iliskin t Testi

_ t Testi
Puan Gruplar N X sS  sh " por 0
Opretmenlerle Tliski Evet 689 2,37 1,20 005 41 777 (092

Hayir 90 2,38 1,21 0,13

Cizelge 4.99°da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-

0,01; p>0,05).

Cizelge 4.100. f)grencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyut Puanlarimin Sosyal Medya
Sitesine Uye Olmaya Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iligkin t Testi
t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X sS  sh

Evet 689 3,66 1,01 0,04

Sosyal Izolasyon Hayr 90 3,52 1,13 0,12

1,19 777 0,234

Cizelge 4.100°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut puanlarinin sosyal medya sitesine iiye olma degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,19;

p>0,05).

Cizelge 4.101. Og‘;renci}erin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin
Sosyal Medya Sitesine Uye Olmaya Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin t

Testi
Puan Gruplar N X s sn t Test
t sd p
Evet 689 3,23 0,55 0,02

Toplam Puan 6,55 777 0,000

Hayir 90 2,84 0,64 0,07

Cizelge 4.101°de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya

tutum toplam 6l¢ek puanlarinin sosyal medya sitesine liye olma degiskenine gore anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=6,55; p<0,001). Ogrencilerin ortalama puanlaria bakildiginda, bir sosyal medya sitesine
iiye olan Ogrencilerin sosyal medya tutum toplam diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.102. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Sosyal Medyay1
Kullanma Sikhgina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Her giin bir kereden fazla 429 427,58
Her giin bir kere 184 341,57
Haftada bir kereden fazla 65 368,61

Sosyal Yetkinlik Haftada bir kere 50 330,010 27,77 5 0,000
Ayda bir kereden fazla 12 337,83
Ayda bir kere 39 333,77
Toplam 779

Cizelge 4.102°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanma sikligina gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X2:27,77; p<0,001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.103. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Sosyal Medyay1
Kullanma Sikhgmin Hangi Gruplar1 Arasinda Anlamh Farklihk Gosterdigini Arastirmak
Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Her giin . .. Haftada bir . Ayda bir
Gruplar bir kereden Her giin bir kereden Haftada bir kereden  Ayda bir kere
kere kere
fazla fazla fazla
Her giin bir _
kereden fazla SO=427,58 p<0,05 p<0,05 p<0,001  p<0,001 p<0,001
o gin bir SO=34157 p>005  p>0,05  p>0,05  p>0,05
Haftada bir _
kereden fazla SO0=368,61 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Haftada bir kere SO=330,01 p>0,05 p>0,05
Ayda bir _
kereden fazla SO=337,83  p>0,05
Ayda bir kere S0O=333,77

Cizelge 4.103’de goriildiigi gibi, sosyal yetkinlik olma alt boyutu puanlarinin sosyal medya
kullanma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir kereden fazla
sosyal medya kullananlar ile diger tiim kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilagsmistir (p<0,05). Dolayisiyla interneti ¢ok sik kullanma sikligi sosyal
yetkinlik puanini artirdigini goriilmiistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 4.104. Ogrencilerin Paylasim Thtiyac1 Alt Boyut Puanlarinin Sosyal Medyay1
Kullanma Sikhgina Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xsira x* sd p
Her giin bir kereden fazla 429 444,84
Her giin bir kere 184 356,87
Haftada bir kereden fazla 65 317,98

Paylasim Ihtiyaci Haftada bir kere 50 264,53 6847 5 0,000
Ayda bir kereden fazla 12 300,13
Ayda bir kere 39 251,65
Toplam 779

Cizelge 4.104°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olugturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanma sikligina gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(x*=68,47; p<0,001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.105. Ogrencilerin Paylasim Thtiyaci Alt Boyut Puanlarinin Sosyal
Medyay1 Kullanma Sikhgmn Hangi Gruplari Arasinda Anlamh Farklihk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Haftada

Her giin , . Ayda bir

; Her giin bir Haftada Ayda bir
Gruplar bir kereden bir kere  kereden  bir kere kereden kere

fazla fazla fazla
Eeiggﬁ ]Pal; . _ 42408 , P<005 p<0001 p<0,001 p<0,001 P<0,001
Her giin bir kere :32287 p>0,05 p<0,05 p>0,05 p>0,05
Haftada bir SO
kereden fazla =317,98 R p>005  p>0,05
Haftada bir kere :22253 p>0,05 p>0,05
Ayda bir kereden SO
fazla =300,13 p>0,05
: SO

Ayda bir kere =051 65

Cizelge 4.105°de gorildigi gibi, paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarmin sosyal medya
kullanma siklig1 degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir kereden fazla
sosyal medya kullananlar ile diger tiim kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlaml
olarak farklilasmistir (p<0,05). Dolayisiyla interneti ¢ok sik kullanma sikligi paylasim
ithtiyacint artirdigim1  goriilmiistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4.106. Ogrencilerin Ogretmenlerle Iliski Alt Boyut Puanlarmimn Sosyal
Medyay1 Kullanma Sikhigina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Kruskal-

Wallis Testi
Puan Gruplar N Xga x> sd P
Her giin bir kereden fazla 429 379,43
Her giin bir kere 184 397,52
Haftada bir kereden fazla 65 404,92
Ogretmenlerle Iliski Haftada bir kere 50 447,30 998 5 0,348
Ayda bir kereden fazla 12 421,04
Ayda bir kere 39 362,85
Toplam 779

Cizelge 4.106’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanma sikliklarina bagl olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadigi bulunmustur (x*=5,58; p>0,05).

Cizelge 4.107. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyut Puanlarinin
Sosyal Medyayr Kullanma Sikhigina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina
Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xga x> sd P
Sosyal Her giin bir kereden fazla 429 378,30
[zolasyon Her giin bir kere 184 421,53
Haftada bir kereden fazla 65 405,88
Haftada bir kere 50 38855 660 5 0,252
Ayda bir kereden fazla 12 324,42
Ayda bir kere 39 365,55
Toplam 779

Cizelge 4.107°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarinin sosyal medyayi kullanma sikliklarina bagl olarak arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir. (x*=6,60; p>0,05).
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Cizelge 4.108. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Toplam Puanlarinin Sosyal
Medyay1 Kullanma Sikhigina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Kruskal-

Wallis Testi
Puan Gruplar N Xsa  x* sd p
Her giin bir kereden fazla 429 424,10
Her giin bir kere 184 370,78
Haftada bir kereden fazla 65 364,12
Toplam Puan Haftada bir kere 50 299,09 2951 5 0,000
Ayda bir kereden fazla 12 300,13
Ayda bir kere 39 292,96
Toplam 779

Cizelge 4.108°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6l¢ek puanlarinin sosyal medyay1 kullanma sikligina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=29,51; p<0,001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.109. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Sosyal Medyay1
Kullanma Sikhiginin Hangi Gruplar1 Arasinda Anlamh Farklihk Gosterdigini Arastirmak Uzere
Yapilan Mann-Whitney U Testi

Her giin bir . .. Haftada bir . Ayda bir .

Gruplar kereden Her giin bir kereden Haftada bir kereden Ayda bir
kere kere kere
fazla fazla fazla

Her giin bir _
kereden fazla SO =424,10 p<0,05 p<0,05 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Her giin bir kere SO =370,78 p>0,05 p<0,05 p>0,05 p<0,001
Haftada bir _
kereden fazla SO =364,12 p>0,05 p>0,05 p<0,05
Haftada bir kere SO =299,09 p>0,05 p>0,05
Ayda bir kereden S0=300,13 00,05
fazla
Ayda bir kere SO =292,96

Cizelge 4.109°da goriildiigii gibi, sosyal medya tutum toplam &lgek puanlarinin sosyal

medya kullanma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
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lizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin her giin bir kereden
fazla sosyal medya kullananlar ile diger tiim kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak
anlamli olarak farklilasmistir (p<0,05). Diger yandan her giin bir kere kullananlar ile ayda
bir kere internet kullanma siklig1 olan 6grenciler arasindaki fark da anlamli bulunmustur
(p<0,05). Dolayisiyla interneti ¢ok sik kullanma sikligi paylasim ihtiyacini artirdigin
goriilmistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.110. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin
Internete Daha Cok Girilen Yere Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xga  x° sd p
Ev 719 384,66
Okul 23 495,87

Sosyal Yetkinlik Arkadas evi 18 382,81 796 3 0,047
Internet cafe 19 470,55
Toplam 779

Cizelge 4.110°da gorildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin internete daha ¢ok girilen yere gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x?=7,96; p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.111. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin internete
Daha Cok Girilen Yere Gore Hangi Gruplar Arasinda Anlamh Farkhhk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Gruplar Ev Okul Arkadas evi Internet cafe
Ev SO=384,66 p<0,05 p>0,05 p<0,05
Okul S0=495,87 p<0,05 p>0,05
Arkadas evi S0=382.81 p<0,05
Internet cafe S0=470,55
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Cizelge 4.111°de goriildiigi gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin internete daha ¢ok
girilen yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin okul internete baglananlar ile ev ve
arkadas evinden baglananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagsmistir
(p<0,05). Ayrica internet kafeden baglanan 6grenciler ile ev ve arkadas evinden baglananlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmistir (p<0,05). Dolayisiyla internete
okul ve internet kafeden baglanan 6grencilerin sosyal yetkinlik olasiliginin da artigini
goriilmistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.112. Ogrencilerin Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin internete Daha
Cok Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xira x* sd p
Ev 719 390,40
Okul 23 435,76

Paylasim ihtiyaci Arkadas evi 18 337,25 210 3 0550
Internet cafe 19 369,29
Toplam 779

Cizelge 4.112°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyutu puanlarmin internete daha ¢ok girilen yere bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilastig1 bulunmamustir (x*=2,10; p>0,05).

Cizelge 4.113. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin
Internete Daha Cok Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xga  x° sd p
Ev 719 386,39
Okul 23 375,39

Ogretmenlerle Iliski Arkadas evi 18 484,28 5,13 3 0,162
Internet cafe 19 455,03
Total 779

Cizelge 4.113’de gortildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin internete daha ¢ok girilen yere bagl olarak anlamli bir sekilde

farklilastigi bulunmamistir (x?=5,13; p>0,05).
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Cizelge 4.114. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarmm internete
Daha Cok Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Kruskal-Wallis

Testi
Puan Gruplar N X ara  X? sd P
Ev 719 391,18
Okul 23 354,02
Sosyal Izolasyon Arkadas evi 18 407,19 0,82 3 0,843
Internet cafe 19 372,66
Toplam 779

Cizelge 4.114°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, sosyal izolasyon
alt boyutu puanlarmin internete daha ¢ok girilen yere bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilastig bulunmanmstir (x?=0,82; p>0,05).

Cizelge 4.115. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin
Internete Daha Cok Girilen Yere Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
Ev 719 386,79
Okul 23 435,43

Toplam Puan Arkadas evi 18 397,31 244 3 0,485
Internet cafe 19 449,55
Toplam 779

Cizelge 4.115°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, sosyal medya
tutum Olgegi toplam puanlarinin internete daha cok girilen yere bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilastigi bulunmamistir (x*=2,44; p>0,05).

Cizelge 4.116. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin
Ebeveynlerinin internette Diger insanlara Nasil Davranilmasi Gerektigi ile
Ilgili Konusma Durumuna Goére Farkhlasip Farkhlagsmadigina Iligkin t Testi

Puan Gruplar N X S sh t Test
t sd p

1,92 777 0,054

Evet 520 2,74 1,01 0,05

Sosyal Yetkinlik Hayir 259 2,59 1,03 0,06

Cizelge 4.116°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi
ile ilgili konusmasi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,92; p>0,05).

Cizelge 4.117. Ogrencilerin Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin
Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara Nasil Davranilmasi Gerektigi ile Ilgili
Konusma Durumuna Gére Farklilasip Farkhlagsmadigina Iligkin t Testi

t Testi
t sd p

1,98 777 0,065

Puan Gruplar N X ss  sh

Evet 520 3,57 0,90 0,04
Hayir 259 3,55 0,92 0,06

Paylasim Ihtiyaci

Cizelge 4.117°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin, paylasim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi
gerektigi ile ilgili konugmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,98; p>0,05).

Cizelge 4.118. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin
Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara Nasil Davranmilmasi Gerektigi ile
Ilgili Konusma Durumuna Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

0,03 777 0,973

Puan Gruplar N X ss sp

Evet 520 2,37 1,19 0,05
Hay1r 259 2,37 1,20 0,08

Ogretmenlerle iliski

Cizelge 4.118°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, 6gretmenler
iliski alt boyutu puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi
gerektigi ile ilgili konugmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=0,03; p>0,05).
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Cizelge 4.119. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarmm
Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara Nasil Davramlmasi Gerektigi ile
Ilgili Konusma Durumuna Goére Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss

Evet 520 3,63 1,01 0,05

Sosyal Izolasyon Hayir 259 3,67 1,03 0,07

-0,56 777 0,578

Cizelge 4.119°da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin, sosyal izolasyon
alt boyutu puanlariin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi
ile ilgili konusmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=-0,56; p>0,05).

Cizelge 4.120. Qgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimmn
Ebeveynlerinin Internette Diger Insanlara Nasil Davranilmasi Gerektigi ile Ilgili
Konusma Durumuna Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iligkin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss sp

Evet 520 3,21 0,55 0,02

Toplam Puan Hayir 259 3,13 0,54 0,03

1,78 777 0,074

Cizelge 4.120°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, sosyal medya
tutum toplam &lgegi puanlarinin ebeveynlerinin internette diger insanlara nasil davranilmasi
gerektigi ile ilgili konugmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1,78; p>0,05).

Cizelge 4.121. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynlerin
Internette Yapilana Bakma Sikhigina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin

ANOVA Testi
f, X vess
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K. KT sd KO F p
Sik sik 149 2,79 101 G.Aras1 6,35 2 2,17
Sosyal Bazen 397 2,73 0,98 G.Ig¢i 802,63 776 1,03 207 0.105
Yetkinlik Higbir zaman 233 2,55 1,07 Toplam 808,98 778 ' ’
Toplam 779 2,69 1,01
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Cizelge 4.121.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6lceginin aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne yapildigina
bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=2,07; p>0,05).

Cizelge 4.122. Ogrencilerin Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynlerin
Internette Yapilana Bakma Sikhgina Gére Farklilasip Farkhlasmadigina liskin

ANOVA Testi
f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K KT sd KO F p
Sik sik 149 3,55 0,85 G. Arasi 349 2 174
Paylaslm Bazen 397 3,57 0,86 G. ig:i 631,95 776 0,81 2,14 0,117
Ihtiyaci Hicbir zaman 233 3,42 0,98 Toplam 635,45 778
Toplam 779 3,52 0,90

Cizelge 4.122.°de goriildiigi gibi, O6rneklem grubunu olusturan G6grencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyut Olgeginin aldiklart puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne
yapildigina bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,14; p>0,05).

Cizelge 4.123. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynlerin
Internette Yapilana Bakma Sikhgia Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin ANOVA

Testi
f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K KT sd KO F p
Sik sik 149 251 1,18 G. Aras1 5,39 2 2,69
Qgretmenlerle Bazen 397 2,38 1,17 G.Ici 1103,50 776 1,42 1,89 0,151
Iiski Higbir zaman 233 2,27 1,22 Toplam 1108,89 778
Toplam 779 2,37 1,19

Cizelge 4.123.°de goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyut Ol¢eginin aldiklar1 puanlarmn ebeveynlerinin ne siklikta internette ne

yapildigina bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,89; p>0,05).

Cizelge 4.124. Ogrencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynlerin
Internette Yapilana Bakma Sikhigina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin

ANOVA Testi
f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K KT sd KO F p
Sik sik 149 3,52 1,07 G.Aras1 2,92 2 1,46
Sosyal Bazen 397 3,66 0,97 G.lIci 804,14 776 1,03 1,41 0,245
Izolasyon Higbir zaman 233 3,69 1,04 Toplam 807,06 778
Toplam 779 3,64 1,01

Cizelge 4.124.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne yapildigina
bakmasma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=1,41; p>0,05).

Cizelge 4.125. (")gr?ncilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin
Ebeveynlerin Internette Yapilana Bakma Sikhigina Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss Deg. ANOVA
Puan  Sikhik N X s Var K. KT sd KO F _ p
Sik sik 149 3,22 055 G.Arass1 131 2 0,65
Toplam Bazen 397 3,21 0,53 G.lgi 234,46 776 0,31 2,16 0,115
Puan Hicbir zaman 233 3,12 0,57 Toplam 235,77 778
Toplam 779 3,18 0,55

Cizelge 4.125.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam Olceginin aldiklari puanlarin ebeveynlerinin ne siklikta internette ne
yapildigina bakmasina degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,16; p>0,05).
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Cizelge 4.126. Ogrenc“ilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal
Medya Sitelerine Uyelikte Ger¢ek veya Takma Ad Kullanmaya Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X sS 6n

Gergek ad 681 2,67 1,01 0,04

Sosyal Yetkinlik Takmaad 98 2,79 1,08 0,10

-1,08 777 0,279

Cizelge 4.126°da goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarinin sosyal medya sitelerine tiyelikte gercek veya takma
ad kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,08; p>0,05).

Cizelge 4.127. Ogrencilerin Paylasim fhtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerine Uyelikte Ger¢ek veya Takma Ad Kullanmaya Gore
Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss

Gergek ad 681 3,53 0,88 0,03
Takmaad 98 3,46 1,01 0,10

Paylasim 1htiya61 0,70 777 0,472

Cizelge 4.127°de goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyact
alt boyut 6l¢eginin aldiklari puanlarinin sosyal medya sitelerine tiyelikte gercek veya takma
ad kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=0,71; p>0,05).

Cizelge 4.128. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarmin Sosyal
Medya Sitelerine Uyelikte Gercek veya Takma Ad Kullanmaya Gére Farklilagip
Farkhlagsmadigina iliskin t Testi

t Testi
t sd p

Puan Gruplar N X ss  sn

Gergek ad 681 2,37 1,18 0,04

Takmaad 98 2,33 1,28 0,12 0,33 777 0,476

Ogretmenlerle Iliski

Cizelge 4.128’de goriildiigli gibi, érneklem grubunu olusturan 6grencilerin dgretmenler
iligki alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarinin sosyal medya sitelerine tiyelikte ger¢ek veya
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takma ad kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=0,33; p>0,05).

Cizelge 4.129. Qgrencilerin Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya
Sitelerine Uyelikte Ger¢ek veya Takma Ad Kullanmaya Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigina iliskin t Testi

t Testi

Puan Gruplar N X SS 6n T s 0

Gergek ad 681 3,67 1,01 0,03

Takmaad 98 347 104 010 52 777 0069

Sosyal Izolasyon

Cizelge 4.129°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarinin sosyal medya sitelerine tiyelikte gercek veya takma
ad kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=1,82; p>0,05).

Cizelge 4.130. (")grel_l.cilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Sosyal
Medya Sitelerine Uyelikte Ger¢ek veya Takma Ad Kullanmaya Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin t Testi

t Testi

Puan Gruplar N X SS sh T s 0

Gergek ad 681 3,19 0,54 0,02

Takmaad 98 3,15 0,57 0,06 0.68 7770495

Toplam Puanm

Cizelge 4.130°da gorildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam Ol¢eginin aldiklari puanlarinin sosyal medya sitelerine iiyelikte gercek veya
takma ad kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=0,68; p>0,05).
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Cizelge 4.131. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Interneti Daha Cok
Kullanma Amacina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K KT sd KO F p
Oyun 179 2,83 0,99 G. Aras1 5246 5 1049
Tanisma 86 3,21 0,92 G. ig:i 756,52 773 0,979
Sosyal @rastlrma ve 6dev 159 2,32 1,06 Toplam 808,98 778
Yetkinlik Ogrenmekve sorf 110 2,51 1,01 10,72 0,000
Okul ark. Iletisim 152 2,74 0,96
Diger 93 2,68 0,90
Toplam 779 2,69 1,01

Cizelge 4.131.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=10,72; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amagla yapilan LSD

testi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.132. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin interneti
Daha Cok Kullanma Amaci Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Gosterdigini
Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—X;  Shy p
Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,36 0,13 0,007
Arastirma ve odev 0,55 0,11 0,000
Oyun Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,33 0,12 0,007
Okul arkadaslariyla iletisim kurma 0,06 0,11 0,577
Diger 0,16 0,12 0,209
Oyun 0,36 0,13 0,007
Sosyal sitelerde Ara§t1rma V? fidev ) 0,91 0,23 0,000
insanlarla tanisma Yeni seyler ogrenmgk V'C‘SOI'f 0,69 0,14 0,000
Okul arkadaslariyla iletisim kurma 0,42 0,13 0,002
Diger 0,52 0,15 0,001
Oyun -0,55 0,11 0,000
AraNiha ve Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,91 0,23 0,000
S5dey Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,21 0,12 0,084
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,48 0,21 0,000
Diger -0,38 0,13 0,003
Oyun -0,33 0,12 0,007
Yeni seyler Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,69 0,14 0,000
sirendBP ve st Arastirma ve 6dev A 0,21 0,12 0,084
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,27 0,12 0,032
Diger -0,17 0,14 0,228
Oyun -0,06 0,11 0,577
Okul Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,42 0,13 0,002
arkadaslariyla Arastirma ve 6dev 0,48 0,11 0,000
iletisim kurma Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,27 0,12 0,032
Diger 0,10 0,13 0,451
Oyun -0,16 0,12 0,209
Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,52 0,15 0,001
Diger Arastirma ve ddev 0,38 0,13 0,003
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,17 0,14 0,228

Okul arkadaglariyla iletisim kurma -0,10 0,13 0,451

Cizelge 4.132’de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal yetkinlik
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti kullanma amaci degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, sosyal siteleri tanisma amacl kullananlar ile oyun,
arastirma ve O0dev, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaglar ile iletisim kurma arasinda

sosyal siteleri tanisma amagl kullanan lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
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Ayrica arastirma ve 6dev amagli kullananlar ile oyun ve okul arkadaslart ile iletisim kurma
arasinda arastirma ve Odev amacgli kullanan lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.133. Ogrencilerin Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarmm interneti Daha
Cok Kullanma Amacina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Oyun 179 2,38 1,21 G. Aras1 37,74 5 6,94
Tanisma 86 2,33 1,18 G. ig:i 600,72 773 0,77
Paylagim 4rast1rmave odev 159 2,46 1,23 Toplam 63545 778 8,94 0,000
Ihtiyac1 Ogrenmek ve sorf 110 2,18 1,13
Okul ark. iletisim 152 2,54 1,20
Diger 93 2,17 1,10
Toplam 779 2,37 1,19

Cizelge 4.133.°de goriildigii gibi, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=8,94; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.134. Ogrencilerin Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Interneti
Daha Cok Kullanma Amaci Gruplar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Gosterdigini
Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X;—X;  Shy P
Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -0,25 0,11 0,035
Arastirma ve ddev 0,45 0,09 0,000
Oyun Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,20 0,11 0,059
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,05 0,10 0,561
Diger 0,02 0,11 0,833
Sosyal Oyun 0,25 0,11 0,035
sitelerde Ara§t1rma V? E')dev ) 0,70 0,12 0,000
insanlarla Yeni seyler ogrenme‘k ve .sorf 0,45 0,13 0,000
tanisma Okul arkadaslariyla iletisim kurma 0,19 0,12 0,115
Diger 0,27 0,13 0,042
Oyun -0,45 0,09 0,000
AT ve Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,70 0,12 0,000
S5dey Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,25 0,11 0,026
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,51 0,10 0,000
Diger -0,43 0,11 0,000
Oyun -0,20 0,11 0,059
Yeni seyler Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,45 0,13 0,000
O0grenmek ve  Arastirma ve 6dev 0,25 0,11 0,026
sorf Okul arkadaslariyla iletigim kurma -0,26 0,11 0,019
Diger -0,18 0,12 0,151
Okul Oyun 0,05 0,10 0,561
arkadaslaryla Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,19 0,12 0,115
iletisim Ara§t1rma ve 6dev 0,51 0,10 0,000
kurma Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,26 0,11 0,019
Diger 0,08 0,11 0,489
Oyun -0,02 0,11 0,833
Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,27 0,13 0,042
Diger Aragtirma ve 6dev 0,43 0,11 0,000
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,18 0,12 0,151

Okul arkadasglariyla iletigim kurma -0,08 0,11 0,489

Cizelge 4.134°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olugturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci
alt boyut 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti kullanma amaci degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, sosyal siteleri tanisma amaclh kullananlar ile oyun,
arastirma - 6dev ve yeni seyler 6grenmek arasinda sosyal siteleri tanigma amagli kullanan
lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Ayrica arastirma ve 6dev amacgh

kullananlar ile oyun, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaglari ile iletisim kurma arasinda

116



Cizelge 4.135. Ogrencilerin Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin interneti Daha Cok

arastirma ve 6dev amagcli kullanan lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Kullanma Amacina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K. KT sd KO F
Ogretmenle Oyun 179 2,38 1,21 G. Arasi 13,78 5 2,75
rle iliski Tanisma 86 2,33 1,18 G.ici 1095,11 773 1,41
Arastirma ve ddev 159 2,46 1,23 Toplam 1108,89 778
Ogrenmek ve sorf 110 2,18 1,13 1,94 0,085
Okul ark. iletisim 152 2,54 1,20
Diger 93 2,17 1,10
Toplam 779 2,37 1,19

Cizelge 4.135.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (F=1,94; p>0,05).

Cizelge 4.136. Ogrencilerin Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin interneti Daha
Cok Kullanma Amacina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss

Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var. K KT sd KO F p
Sosyal Oyun 179 3,54 1,03 G. Aras1 4,62 5 0,92
1zolasy Tanisma 86 3,66 0,99 G. i(;i 802,44 773 1,03
on Arastirma ve 6dev 159 3,65 1,09 Toplam 807,06 778
Ogrenmekve sorf 110 3,79 1,00 0,89 0,487
Okul ark. Iletisim 152 3,66 1,01
Diger 93 3,59 1,10
Toplam 778 3,64 1,04

Cizelge 4.136.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon
alt boyut 6lgeginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik anlaml

bulunmamistir (F=0,89; p>0,05).
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Cizelge 4.137. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puanlarimn interneti Daha Cok
Kullanma Amacina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin ANOVA Testi

f, X ve ss
Puan Grup Degerleri ANOVA
N X ss Var.K. KT sd KO F p
Toplam  Oyun 178 3,21 0,54 G.Arasi1 1296 5 2,59
Puan Tanigsma 86 3,39 0,59 G.lIci 222,80 773 0,28
Aragtirma ve ddev 159 2,95 0,64 Toplam 235,77 778
Ogrenmek ve sorf 110 3,09 056 8,99 0,000
Okul ark. iletisim 152 3,27 0,55
Diger 93 3,14 0,48
Toplam 778 3,16 0,58

Cizelge 4.137.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6lgeginin aldiklar1 puanlarin interneti ne amagla kullanma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=8,99; p<0,001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Bu amacla yapilan LSD testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.138. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin
Interneti Daha Cok Kullanma Amaci Gruplar: Arasinda Anlamh Farkhhk
Gosterdigini Arastirmak Uzere Yapilan Post-hoc LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Oyun Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,18 0,07 0,014
Arastirma ve 6dev 0,26 0,06 0,000
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,12 0,06 0,068
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,05 0,06 0,359
Diger 0,07 0,07 0,333
Sosyal Oyun 0,18 0,07 0,014
sitelerde Arastirma ve 6dev 0,44 0,07 0,000
insanlarla Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,30 0,08 0,000
tanigma Okul arkadaglariyla iletisim kurma 0,12 0,07 0,098
Diger 0,25 0,08 0,003
Arastirma ve  Oyun -0,26 0,06 0,000
odev Sosyal sitelerde insanlarla tanigma -0,44 0,07 0,000
Yeni seyler 6grenmek ve sorf -0,13 0,07 0,047
Okul arkadaslariyla iletisim kurma -0,32 0,06 0,000
Diger -0,19 0,07 0,009
Yeni seyler  Oyun -0,12 0,06 0,068
ogrenmek ve Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,30 0,08 0,000
sorf Arastirma ve ddev 0,13 0,07 0,047
Okul arkadaglariyla iletisim kurma -0,18 0,07 0,010
Diger -0,05 0,08 0,490
Okul Oyun 0,05 0,06 0,359
arkadaslariyla Sosyal sitelerde insanlarla tanisma -0,12 0,07 0,098
iletisim Arastirma ve ddev 0,32 0,06 0,000
kurma Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,18 0,07 0,010
Diger 0,12 0,07 0,087
Diger Oyun -0,07 0,07 0,333
Sosyal sitelerde insanlarla tanigsma -0,25 0,08 0,003
Arastirma ve 6dev 0,19 0,07 0,009
Yeni seyler 6grenmek ve sorf 0,05 0,08 0,490
Okul arkadaglariyla iletisim kurma -0,12 0,07 0,087

Cizelge 4.138°de goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum toplam 6l¢eginin aldiklar1 puanlarin interneti kullanma amaci degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, sosyal siteleri tanigma amacli kullananlar ile oyun,
arastirma - 6dev ve yeni seyler 6grenmek arasinda sosyal siteleri tanigma amagli kullanan
lehine p<0,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Ayrica arastirma ve 6dev amacgh

kullananlar ile oyun, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaslar ile iletisim kurma arasinda
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arastirma ve 6dev amagcli kullanan lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.4. Ogrencilerin Siber Zorbahk Olg¢egi Puanlari ile Sosyal Medya Tutum Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, aragtirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik 6lgegi puanlar ile sosyal
medya tutum 06lgegi ve alt boyutlar1 puanlar1 arsindaki iliskileri arastirmak {lizere yapilan

Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna ait katsayilar sunulmustur (Cizelge 4.139).

Cizelge 4.139. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum .(")lg:egi Alt Boyut Puanlar ile
Siber Zorba Kurbam Olma Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon

Katsayilar:
SMTO Alt Boyutlari N SZKO rBoy”t“ >
Sosyal Yetkinlik 779 0,192 0,000
Paylasim 1htiya01 779 0,186 0,000
Ogretmenlerle Iliski 779 0,051 0,159
Sosyal 1zolasy0n 779 -0,091 0,011
SMTO Toplam Puani 779 0,168 0,000

Cizelge 4.139°da goriildiigii gibi, SMTO Alt Boyut ve Toplam Puanlar1 ile SZKO Alt
Boyutu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson
analizi sonucunda, SZKO Alt Boyutu ile SMTO Sosyal yetkinlik Alt Boyutu (r=0,192;
p<0,001), Paylasim ihtiyact Alt Boyutu (r=0,186; p<0,01) ve SMTO Toplam Puani
(r=0,168; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. SZKO alt boyutu ile
SMTO alt boyutlarindan Sosyal izolasyon Puani (r=-0,091; p<0,05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir. SZKO alt boyutu ile SMTO alt boyutlarindan égretmenlerle iligki

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05).
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Cizelge 4.140. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi ile Siber Zorba
Olma Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari

SMTO Alt Boyutlari - SZ0 A'tr Boyutu 5

Sosyal Yetkinlik 779 0,182 0,000
Paylasim 1htiya01 779 0,126 0,000
Ogretmenlerle liski 779 0,064 0,074
Sosyal 1zolasyon 779 -0,148 0,000
SMTO Toplam Puani 779 0,100 0,005

Cizelge 4.140°da goriildiigii gibi, SMTO Alt Boyut ve Toplam Puanlari ile SZO Alt Boyutu
arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi
sonucunda, SZO Alt Boyutu ile SMTO Sosyal yetkinlik Alt Boyutu (r=0,182; p<0,001),
Paylasim ihtiyact Alt Boyutu (r=0,126; p<0,001) ve SMTO Toplam Puan: (r=0,100;
p<0,05) arasinda pozitif yénde anlamli iliski bulunmustur. SZO alt boyutu ile SMTO alt
boyutlarindan Sosyal izolasyon Puani (r=-0,148; p<0,001) arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski vardir. SZO alt boyutu ile SMTO alt boyutlarindan gretmenlerle iliski puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartismalar

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1¢inda sonug ve Onerilere yer
verilmistir. Yapilan aragtirma kapsaminda kisisel bilgi formu, sosyal medya tutum 6l¢egi,
siber zorbalik ve internet saldirganligi tarama 6l¢egi baz alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan
calisma 779 6grenci kapsaminda yapilmistir ve bu saymin %56,7’si kiz, %43,3 erkektir.

Siber zorbalik davranislarinda bulunma / siber zorba davranislarina maruz kalma
yayginliginda, cinsiyete gore bakildiginda siber magdur olma durumunda anlamli bir
farklilik bulunamamistir fakat siber zorba davranislari sergileme durumunda ise cinsiyete
gore anlamli fark bulunmustur. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore siber zorba davraniglar
sergilemeye daha yatkindir. Siber zorbalik davraniglarinin cinsiyete gore farklilik gostermesi
ya da gostermemesi konusunda farkli fikirler ortaya atilmistir. Tirkiye’de yapilan
arastirmalar incelendiginde arastirmalarin biiyiik kismi (Akbulut ve Eristi, 2011; Aricak,
2009; Aricak ve digerleri, 2008) bu arastirmayla tutarl bicimde erkeklerin daha ¢ok siber
zorbalik yaptigini ortaya koymustur.Yapilan arastirmalarin bazilarinda ise Siber zorbalik ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. (Hinduja ve Patchin,
2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Smith ve dig., 2008; Stys, 2004,
Williams ve Guerra, 2007).

Yapilan calisma 14 ve 18 yas arasindaki 6grencilere uygulanmistir ve en kiigiik grubu
%4,6 ile 14 yas grubunda yer alanlarin olusturdugu goriilmektedir. 15 yas grubunda yer
alanlar ise 6rneklemin %28,8’ini, 16 yas grubunda olanlar 6rneklemin %35,8’ini ve son
olarak 17 yas ve lizeri grupta yer alanlar 6rneklemin %30,8’ini olusturmaktadir.
Siber zorbalik magduru olma ag¢isindan yas iliskisine bakildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayni zamanda da siber zorba olma agisindan da yas iliskisine
bakildiginda yas iliskisinde yine anlaml bir farklilik tespit edilememektedir. Ozdemir ve
Akar (2011) yaptiklar ¢alismada siber zorba olma ve siber zorbalik magduru olmada sinif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunamadigini belirtmistir (akt; Pamuk ve Bavli, 2013).
(Olweus, 1991; Rigby, 1996) a gore genel zorbalik kavrami ve yas {lizerine yapilan
caligmalarda, zorbaligin ortaokul seviyesinde yiikseldigi daha sonra ise diislise gectigi

goriilmektedir.
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Yapilan ¢aligmada 6grencilerin gelir durumlari ele alindiginda, 779 6grencinin %82,
8’inin gelir durumunun orta, %6,2sinin diisik ve %11, 0’nin ise yliksek oldugu
saptanmustir. Yapilan arastirmalar sonucunda orta gelir diizeyindeki 6grencilerin, diistik ve
yiiksek gelir diizeylerine gore daha fazla siber zorbalik kurbani olduklar1 gériilmektedir.
Yine aymi sekilde siber zorba olma durumu da orta diizey Ogrenciler Ilehine
gerceklesmektedir. Ozellikle orta sinif gelir diizeyine sahip 6grencilerin aileleri diizeyinde
farkliliklar gozlemlendigi igin bu diizeyde olan 6grencilerde siber zorba olma ve siber
kurban olma olasihig1 daha yiiksektir. Ozgiir, Yériikoglu, Arabac1 (2011) da yaptiklari
caligmada Ogrencilerin  ailelerinin  gelir durumlart iyilestikge, zorba olma puan
ortalamalarinin yiikseldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu ailelerde yasanan ekonomik
sorunlarin zorbalik egilimine neden olacag1 goriisiiyle ortiismemektedir.

Diger bir arastirma sorularindan bir tanesi ise anne ve babalarin beraberlik
durumlaridir. Ogrencilerin %90,9’unun anne-babas1 birlikteyken %9,1’inin anne-babasi
ayridir. Anne ve babasi ayr1 yasayan 6grencilerin siber kurban olma olasiliklar1 diger gruba
gore daha yiiksektir ve yine ayni sekilde anne ve babasi ayr1 yasayan 6grencilerin siber zorba
olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ozellikle 6grencilerin aile ortamindan ayri kalmalart
ogrencileri farkli ortamlarda daha kolay kandirilabilir veya daha kolay kandirabilir
yapmaktadir. Cif¢i (2010) tarafindan yapilan arastirmada bu arastirmadan farkli olarak lise
9. sinif 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinin anne-babanin birliktelik durumuna goére
farklilagmadig bulunmustur. Laftman ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
anne veya babanin en az birisini kaybetmenin siber zorba, magdur veya zorba/magdur olma
olasiligini artirdigir bulunmustur. Bulgularin birindeki farklilik, 6grencilerin yasa bagh
olarak kabul siireglerinin artmasi ile iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore yapilan arastirmada, dgrencilerin
%37,9’unun annesi ilkokul, %20,4’tiniin annesi ortaokul, %22,0’sinin annesi lise ve kalan
%19,8’inin annesi 6n lisans veya iistii bir dgretim kurumundan mezundur. Ogrencilerin
annelerinin egitim seviyeleri, 6grencinin siber zorba veya siber magdur olma durumlarinda
da belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
Ogrencilerin, annesi 6n lisans veya iistii bir 6gretim kurumundan mezun olma durumunda
farklilik gézlenmektedir. Annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan &grencilerin siber
zorba olma magdurlugu daha yiiksektir ¢iinkii annelerin ¢ocuklarini bilgisayar kullanimi ve

internet kullanim1 hakkinda bilgilendirme girisimleri diigiik seviyededir. Bu nedenle
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ogrenciler kendilerini siber zorbaliga karsi nasil koruyabileceklerini ve nasil onlem
alabileceklerini bilmemektedirler. Siber zorba olma durumu, yapilan arastirmalar sonucunda
annelerin egitim seviyeleri ile alakali bulunmustur. Annelerin egitim seviyeleri diistiik¢e,
ogrencilerin siber zorba olma yaklasimlar1 artmaktadir. Akbaba ve Eroglu (2013) da bu
aragtirmaya paralel olarak annenin egitim diizeyinin diismesinin ilkdgretim 6grencilerinin
siber zorbalik diizeylerini arttirdigin1 bildirmistir. Akbaba ve Eroglu (2013) bu durumu
annenin egitim diizeyinin dlismesine bagli olarak problem ¢6zme becerisinin de diismesi ve
kat1 bir disiplin anlayis1 benimsemesi ile agiklamaktadir. Sonug olarak annenin egitim diizeyi
ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iligkinin annenin ¢ocuk yetistirmede inandig1 ve
uyguladig kurallar, annenin ¢ocuga bilingli agiklamalar ve yonlendirmeler yapmasi gibi
degiskenler géz onilinde bulundurularak incelenmesi yararh olacaktir.

Ogrencilerin babalarmin egitim seviyelerine gore yapilan arastirmada, arastirmaya
katilan Ogrencilerin %24,6’sinin babas1 ilkokul, %22,1’inin babas1 ortaokul, %26,1’inin
babasi lise ve kalan %27,2’sinin babasi On lisans veya iistii bir dgretim kurumundan
mezundur. Annelerde oldugu gibi babalarin da egitim durumlar1 6grencilerin siber zorba
olma veya siber magdur olma durumlari ile yakin alakalidir. Ogrencilerin babalarmnin egitim
durumlar yiikseldikge siber zorba veya magdur olma durumlar1 azalmaktadir. Ciinkii egitim
seviyelerine gore ailelerin ¢ocuklarini internet kullanimi hakkinda bilgilendirilmesi ve
yonlendirmesi degigsmektedir. Akbaba ve Eroglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
babanin egitim diizeyinin diigmesinin  Ogrencilerin siber zorbalik diizeyini arttirdigi
bulunmustur. Akbaba ve Eroglu’nun arastirmasi da bu arastirmadaki bulgular1 destekler
niteliktedir.

Gelisen teknolojiyle birlikte Ogrencilerin interneti kullanma sikliklar1 ve sosyal
medyada vakit gecirme sikliklar1 artis gostermektedir. Yapilan arastirmada, 6grencilerin
%88,4’1i bir sosyal medyaya iliye oldugunu belirtirken, %11,6’s1 herhangi bir sosyal
medyaya liye olmadiklarini belirtmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ortalama
puanlarma bakildiginda bir sosyal medya aracina iiye olan Ogrencilerin siber zorbalik
kurban1 olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ¢ilinkii bu siteler igerisinde
gecirilen vakit arttikca siber kurban olma olasiliklar1 artmaktadir. Siber magdur olma
konusunda bir farklilik yaratirken bu durum siber zorba olma durumunda bir farklilik
olusturmamaktadir. Siber zorba olarak davranan &grencilerin Siber zorba davranislar

gostermek i¢in sosyal medyayay1 kullanmaya gereksinim duymadiklari diigiiniilmektedir.
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Sosyal medyayi1 kullanma siklig1 da 6grencilerin siber zorba olma veya magdur olma
durumlart ile yakindan iligkilidir. Yapilan arastirmada, 6grencilerin sosyal medya kullanma
sikliklar1 soruldugunda, %55,1°1 her giin bir kereden fazla, %23,6’s1 her giin bir kere, %8,3’1
haftada bir kereden fazla, %6,4’1i haftada bir kere, %1,5’1 ayda bir kereden fazla ve kalan
%S5,0’1 ayda bir kere cevabi verilmistir. Yapilan detayl testler sonucunda sosyal medyay1
kullanma siklig1 arttik¢a siber zorbalik kurbani olma ve siber zorba olma olasiliginin arttigi
gozlenmektedir. Li ( 2005), tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da bu arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Li’e (2005) gore internete giinde bes saat ve daha fazla
bagli kalan 6grenciler interneti bundan daha az siire ile kullanan 6grencilerden daha fazla
siber zorbalik davraniglar1 gostermekte ve daha fazla siber magdur olmaktadirlar. Bulgularin
birbirini destekler nitelikte olmasi internette daha fazla vakit gegirmenin sanal diinyada
uzmanlagsma getirmesi ve bunun beraberinde zorbaligin da artis gostermesi ile
iligskilendirilebilir. Zorbalik magduru olan birey sanal ortamda kendisi gibi zorbalik egilimi
olan bireylerle daha fazla karsilacagi i¢in ayn1 zamanda siber zorba magduru olma durumuna
da diisecegi diisiiniilmektedir.

Ankete katilan Ogrenciler, %92,3’ii internete evden, %3,0’ii okuldan, %2,3’1
arkadasin evinden ve %2,4’1 internet cafeden baglandigini belirtmistir. Okul ile evden
internete baglanan 6grencilerin davranislari arasinda farkliliklar gozlenmektedir. Ozellikle
denetlenmenin farkinda olan 6grencilerde siber zorba davraniglar sergileyebilecegi sitelere
girebilme oranlarinda diisiisler meydana gelmektedir. Dolayisiyla internete okul ve internet
kafeden baglanan Ggrencilerin siber zorba olma olasiliginin da arttigi goriilmistiir. Siber
zorbalik kurbani kapsaminda 6grencilerin internete ulagsma alanlarina bakildiginda herhangi
bir farklilagma bulunamamaktadir. Tiirkiye’de Serin (2012) tarafindan yapilan arastirmada
da benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir. Ogrencilerin internete erisim sagladiklar yere
gore siber zorbalik davranislarinda bulunmalar1 arasinda anlamli bir fark varken, siber
magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Serin’e (2012) gore internet
kafelerden erisim saglayan 6grenciler, ev ortamina goére ebeveyn kontrolii olmadigi igin
kendilerini rahat hissedebilir ve bu tiir davranislar1 sergilemekte daha cesur davranabilirler.

Ogrenci ailelerinin gocuklarini internet kullanimi hakkinda bilgilendirmesi ve
internette  baskalarina nasil davranilmasi ile ilgili bilinglendirmesinin  6grenci
davraniglarinda farkliliklara neden olmasi beklenmektedir. Yapilan arastirmada, siber zorba

kurban1t olma ile ebeveynlerin ¢ocuklarmi internet kullanimi hakkinda bilgilendirmesi
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, siber zorba olma durumunda da farklilik anlamli
bulunmamastir.

Ailelerin ¢ocuklarini internetteyken kontrol etme sikliklar1 da ¢ocuklarin internet
kullaniminda kisitlanabilmelerine ya da daha da inat¢1 olmalarina neden olmaktadir. Yapilan
arastirmada, ailelerin %51°nin bazen kontrol ettigi, %29,9 ‘nun hi¢bir zaman kontrol
etmedigi ve %19,1’nin sik kontrol ettigine ulasilmistir. Ogrencilerin siber zorbalik kurbani
olmada ebeveynlerin ne siklikta internette ne yaptigini kontrol ettiginin arastirilmasinda
farklilik yaratabilecek bir sonuca ulasilamamistir. Fakat siber zorba olma durumunda
bulunan bulgular bu iligkiyi anlamli hale getirmektedir. Hi¢bir zaman 6grenciyi kontrol
etmeyen ailelerin ¢gocuklari siber zorba davranislar sergilemede daha cesurdur ¢iinkii internet
ortaminda yaptiklarin1 kontrol eden herhangi bir ist gii¢ bulunmamaktadir. Bu durum da
Ogrencilerin rahatga istedikleri sitelere girmesine ve istedikleri sekilde davranmalarina
neden olmaktadir. Ebeveylerin internet kullanimini kontrolii ile siber zorbalik ve magduriyet
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin (Wade ve Beran, 2011; Ybarra ve Mitchell,
2004a) bize gosterdigi ebeveyn kontroliiniin siber zorbalilk ve magduriyeti 6nleme
konusunda etkili oldugudur. Wade ve Beran (2011) etkili bir ebeveyn denetiminin ¢ocukla
internet aktiviteleri ile ilgili sohbet edilmesini ve ¢ocugun internette dolastig1 ve merak ettigi
sitelerin kontrol edilmesini icerdigini ifade etmektedir. Internette kontroliin olmas1 sadece
siber zorba olma degil siber magdur olma durumda olan 6grencilerin de aileleri tarafindan
i¢cinde olduklar1 durumlarin anlasilmasini saglayacaktir.

Ogrencilerin gergek ad m1 yoksa takma ad mi1 kullanip kullanmadiklari da arastirma
i¢cin 6nemli sonuglar dogurabilecek bir sorudur. Bu nedenle detayli bir sekilde incelenmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %87,4 gercek adlarimi kullanirken, %12,6’s1 takma adlar
kullanmay1 tercih etmektedir. Takma ad kullanan Ogrencilerin, siber zorba olma veya
magdur olma olasiliklarinin arttig1 gézlenmektedir. Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore siber
zorbalikta, zorbanin kimligini gizleyebiliyor olmasi, magdura rahatsizlik vermeyi ve onu
korkutmay1 hedefleyen siber zorbanin hedefine kolayca ulagsmasina ve ahlaki degerlere
uymanin 6énemli olmadigi konusunda kendini 6zgiir hisseden siber zorbanin siber zorba
davraniglar sergileyebilmesine ortam hazirlamaktadir. Diger bir deyisle kimligin rahatlikla
gizlenebildigi sanal ortamda, siber zorba dedikodu yayma ve iftira atma gibi davranislari
rahatlikla  gergeklestirebilmekte ve davraniglarinin = sorumlulugunu  almamaktadir

(Beckerman ve Nocero, 2003).
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Yapilan arastirma Ogrencilerin interneti hangi amaglar i¢in kullandigini test etmek
istemistir. Katilan 6grencilerin %23’ oyun, %11°1 tanisma, %20,4’{ aragtirma ve Odev,
%14,1°1 sorf, %19,5°1 okul arkadaglariyla sohbet ve %11,9’u da baska amaglar i¢in interneti
kullanmaktadir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda séz konusu farkliligin, sosyal siteleri tanigma amacl
kullananlar ile oyun, arastirma ve ddev, yeni seyler 6grenmek ve okul arkadaslari ile iletigim
kurma arasinda interneti tanisma amagh kullananlarin siber magdur olma durumlarina daha
sik rastlandig1r yargisina varilmistir. Yine ayni sekilde siber zorba olma durumlart da
ozellikle bagkalariyla tanigma amaci giiden Ogrencilerde ¢ok fazla karsilasilmaktadir.
Yapilan bazi arastirmalar siber zorbalik davraniglarinin en ¢ok internet lizerinden kullanilan
sohbet odalar1 ve anlik mesajlagsmaya olanak saglayan aglar {izerinden gerceklestirildigini
ortaya koymaktadir (Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006).
Buradaki bulgularimiz gostermektedir ki internet kullanim nedenleri arasinda en fazla
sosyal medya araglarinin kullanimi siber zorbalikk yapma ya da siber magdur olmaya
sebebiyet vermektedir.

Bunlarin yani sira sosyal yetkinlikleri {izerinde de 6grenciler farkli 6zellikleri ile
karsilastirilmistir. Cinsiyet olarak ele alindiginda erkek o6grenciler, kiz 68rencilere gore
sosyal medyay1 yetkinlik amagli kullanmaktadirlar. Kahyaoglu ve Celik (2011) tarafindan
yapilan bir arastirmada, 6grencilerin internet kullanimina yonelik tutumlar ile cinsiyetleri
arasindaki iligki incelenmis, erkeklerin kizlara oranla internet kullanmaya yonelik
tutumlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kahyaoglu ve Celik tarafindan yapilan
arastirma, bu caligmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Sosyal medya yetkinlikleri yas gruplari kapsaminda incelendiginde ise 6zellikle 15
yas grubu dgrencilerinin sosyal medyada diger yas gruplarina gore daha yetkinlik saglama
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin yas ozelligi olarak ergenlige gegiste
kisinin kendisini sanal ya da sosyal cevrede kabul ettirme ihtiyacindan oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yas bazinda 6gretmenleri ile iliski ve sosyal izolasyon
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Otrar ve Argin (2013)
tarafindan 6grencilerin sinif diizeylerinin yiikselmesiyle -yani yasin artmasiyla- ters orantili
olarak sosyal medyaya iliskin tutumlarinin azaldigi bulunmustur.

Ogrencilerin gelir diizeyleri ile sosyal medya Yetkinligi {izerinde yapilan ¢alismada

ise orta gelir diizeyi grubunda bulunan 6grenciler ile gelir diizeyi diisiik ve gelir diizeyi
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yiiksek olan &grencilerin sosyal yetkinlik puanlari arasinda yiiksek gelir lehine oldugu
sonucuna varilmistir. Gelir diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin sosyal medya yetkinlikleri
diger gruplara daha yiiksektir. Gelir durumlarina gore diger olglimlerde farklilik anlamli
bulunmamustir. Eroglu (2014) de ise siber zorbalik ve magduriyet ailenin aylik ortalama gelir
durumu acisindan farklilasmamaktadir. Ote yandan Wang, lanotti ve Nansel (2009)
sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik arasinda pozitif yonli bir iliski gézlemistir. Wang
ve digerlerine (2009) gére bunun nedeni sosyoekonomik diizey yiikseldikge bilisim ve
iletisim teknolojilerine erisim olanaginin artmasidir.

Anne ve babanin egitim seviyelerine gore sosyal medya iizerinden paylasim
ihtiyacinin farklilik gosterdigi yargisina varilmistir. Annesinin egitim durumu 6n lisans ve
lisans iistii 0grenciler ile annesinin egitim durumu lise, ortaokul ve ilkokul olan 6grenciler
arasinda annesinin egitim durumu 6n lisans ve {istii lehine oldugu sonucuna varilmstir.
Serin’e (2102) gore lisans istii diizeyinde egitim almis olan bir annenin kariyerine odakli,
calisan ve belirli bir gelir seviyesine sahip biri olacagi disiintildiigiinde bu kisilerin
cocuklarinin da iletisim araglarina daha rahat sahip olabildikleri ve bu nedenle sosyal
medyay1 daha sik kullandiklari, annenin ¢alisma diizeni yogunlugundan dolay1 ¢ocugunun
internet kullanimin1 kontrol etmede zorluklar yasayabilecegi sdylenebilir.

Babanin egitim seviyelerine gore sosyal medya iizerinden paylasim ihtiyacinin
farklilik gosterdigi yargisina varilmistir. Babasinin egitim durumu ortaokul olan 6grenciler
ile babasimin egitim durumu ilkokul, lise,0n lisans ve lisans tistii olan dgrenciler arasinda
babasinin egitim durumu ortaokul lehine oldugu sonucuna varilmaigstir.

Ogrencilerin sosyal medya tutumlar: ile siber zorbalik puanlari arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur. Sosyal medyay1 kullanma toplam puani ile siber zorba kurbani olma
ve siber zorba olma puanlari arasinda pozitif yonde anlaml iligski bulundugu sdylenebilir.
Sonug olarak ortadgretim dgrencilerinden sosyal medya tutum puanlart yiiksek olanlarin
siber zorbalik kurbani olma ve siber zorba olma puanlari da daha yiiksektir. Singer ve ark.,
(1999) gore konu ile ilgili yapilan arastirmalarin genel bulgusu gostermektedir ki sosyal
medyadaki siddet goriintiileri siber salgirganlik ile pozitif yonde iligkilidir ( akt; Balkis, Duru
ve Bulus, 2005). Campbell, 2007; Li, 2007; Bhat’a (2008) gore ise, sosyal medyada siber
zorbalik yapan kisilerin bagvurdugu yol ortak tanidiklarini etkileyerek kurban 6grenciyi
arkadas listelerinden silmelerini ve bloke etmelerini yani sosyal olarak diglamalarim

saglamaktir (akt; Akca ve ark.; 2014). Arastirmalardaki bulgularin tutarlilik gostermesi
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sosyal medya kullaniminin siber zorba ve siber zorba kurbanmi olmayi artirdigini
gostermektedir.

Arastirma sonunda Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligi Tarama Olgegi alt
boyutlari olan siber zorba kurbani1 olma ve siber zorba olma puanlari ile sosyal medya tutum
Olcegi alt boyut puanlarindan 6gretmenlerle iliski puani arasinda anlamli  bir iligki
bulunmamastir .

Ote yandan sosyal medya tutum 6lcegi sosyal yetkinlik alt boyutu ile siber zorba
kurban1 olma ve siber zorba olma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kimlik
kazanacagini, arkadaglari tarafindan farkedilecegini, bu farkedilis sayesinde sayginlik
kazanacagini ve daha fazla arkadasi olacagini diisiinen ergenlerin siber zorbaliga maruz
kalma oranlariin da arttig1 diisiiniilebilir. Ayas ve Horzum’a (2012) gore sanal zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin daha ¢ok msn, sohbet odalar1 ve sosyal aglar kullanilarak zorbaliga
maruz kaldigi bulunmustur. Bu bulgu Agatstan ve Carpenter (2006); Deneman (2008);
Kowalski ve Limber’in (2007) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu arastirma bulgulari
ile sosyal aglar1 daha fazla kullanan 6grencilerin daha fazla siber zorba ve siber zorba
kurbani olduklar1 ortaya konumustir.

Sosyal medya tutum 6l¢egi paylasim ihtiyaci alt boyutu ile siber zorba kurbani olma
ve siber zorba olma olma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Sosyal medyada yazi, miizik, video gibi paylasimlar yapmak ve paylasimlar1 yaparak begeni
almak icin sosyal medyaya iiye olan kisiler, gizlilik ayarlarin1 yapmadiklari takdirde siber
zorbalik yapmak isteyen bireylerin hedefi durumuna gelmektedirler. Paylagilan materyallere
kolayca erisebilen zorbalik egilimindeki kullanicilar, ele gegirdikleri fotograflari, videolari
ve diger materyalleri kendi kisisel bilgisayarlarina rahatlikla indirebilmektedirler. Hatta
baskalarina ait izinsiz erigimi saglanmis fotograf ve videolarin sitelerde paylasilmasi bile s6z
konusu olabilmektedir. Goriildiigii gibi paylasim ihtiyaci siber kurban ve siber zorba olma
ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan yapilan
aragtirma bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ozdemir ve Akar (2011) e gore Ogrencilerin
sosyal paylagim sitelerinde en ¢ok da Facebook iizerinden siber zorbalik magduru olduklari
saptanmigtir. Bunun nedeni Facebook ve benzeri sosyal paylasim araglarinin, bireylerin
siber ortamda tanistiklari, anlik ileti gondermek sureti ile sohbet ettikleri, sesli ve gorsel

begenilerini paylastiklar1 sosyal bir platforma doniismiis olmasidir. Bu durum paylagim
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ihtiyact olan bireyi bir siire sonra siber zorbalik yapmak isteyen bireylerin hedefi durumuna
getirmektedir. Ozellikle yalnizlik duygusu yasayan genclerin daha fazla internet
kullandiklarini, daha fazla sanal paylasim yaptiklarimi ortaya ¢ikartan bulgularla da
karsilasmak miimkiindiir (Erdogan, 2008).

Sosyal medya tutum 6lgegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon puani ile siber zorba
kurbani olma ve siber zorba olma alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Makas (2008) yaptig1 ¢alismasinda bireylerin artik esle dostla bulusmak yerine evden sohbet
odalara girmeyi veya internet tizerinden karsilikli oyun oynamayi tercih etmesinin sosyal
izolasyona yol agtigim ifade etmektedir. Internet ile sosyallesme arasindaki iligkinin
sanildigindan daha karmasik oldugu goriilmektedir. internet aracilifiyla sosyallesmeye
calisan birey, zaman gegtik¢e toplumdan soyutlanabilmekte ve sosyal destek bulmak
amactyla tekrar internete yonelebilmektedir. Bu durum da problemli internet kullanimiyla
sonu¢lanmaktadir. Bunun yaninda internetin ger¢cek yasamla karsilastirildiginda giiclii
sosyal baglar yerine etkilesim diizeyi diisiik sosyal iliskiler sunmasi bireyin yeterince tatmin
olamamasina neden olmaktadir (Giiniig, 2009). Internete bagimli hale gelen bireylerin
zaman i¢inde sosyallesme siirecinde ciddi sorunlarla karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bu
asamada ailelerinde uzaklasmakta, sosyal aktivitelere yeterince vakit ayiramamakta ve
gercek arkadaslik iligkilerinden uzaklasmaktadirlar. Birey sosyal medyanin kendini izole
ettigi gercegini anlayabildigi, yani kendine yonelik farkindaligr arttig1 6lgiide, zorbaliginin

ve kurban olma durumunun diistiigli bu aragtirmayla ortaya konmustur.
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5.2. Oneriler

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Siber zorbalik davraniglari, bu davraniglarin sebep ve sonuglari, siber magdurlarin
yasadiklar1 sikintilar ve magdurluklar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 ¢ok énemlidir.
Gliniimiizde internet kullanimi1 giderek artan, vazgegilmez ve 6nemli bir hal almaktadir. Bu
nedenle yapilacak olan yiiksek lisans veya doktora tezlerinin bu konu iizerine yapilacak
olmasi, insanlarin bu konudaki farkindaligini arttiracaktir.

Siber zorbalik Tiirkiye’de yeni yeni bilinmeye baslanan ve dnlemleri tam olarak alinmaya
yeni baslanmus bir sorundur. Ozellikle, Avrupa ve Amerika’da ¢ocuklarin siber ortamlardan
korunabilmesi i¢in ilgili yasalar ve yaptirnmlar uygulanmaya baslanirken, iilkemizde bu
konuyla ilgili herhangi bir yasa ve yaptirim bulunmamaktadir. Siber zorbalikla ilgili
hazirlanacak yasa ve yonetmeliklere eklenecek olan caydirict yaptirimlar, bu davranislarin
azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle 6zellikle siber zorbalik {izerinde yapilacak olan
akademik aragtirmalarin ve makalelerin yol gosterici etkileri olmalidir.

Internet kullanma yasinin giderek kiiciik yaslara inmesi, siber zorbaliga maruz kalan
cocuklarin da yaslarinin diismesine neden olmaktadir. Ulkemizde genellikle lise ve
ortadgretim seviyelerinde yapilan aragtirmalar, daha kiiciik yastaki internet kullanicilarin
sorunlarina deginememekte, ¢6ziim ve neden yollar1 aranamamaktadir. Bu ylizden yapilacak

olan yeni aragtirmalarda farkli yas gruplari tercih edilerek farkli bulgulara ulasilabilir.

5.2.2 Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Ozellikle okul ydnetimlerinin ve &gretmenlerin siber zorbalik ve medya okur-yazarlig:
konularinda bilgilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle dgrencilere en yakin olan
kurumlarin okullar olmasi okullar ve dgretmenler iizerine diisen gorevi ve sorumlulugu
arttirmaktadir. Ogretmenleri ve okul yonetimlerinin égrencileri bilinglendirici seminerler ve
egitim programlar1 olusturmasi yapilacak engelleme ¢alismalarindandir.

Ozellikle bilisim teknolojileri derslerinde iletisim araglar, iletisim araglarinin kullanimindan
dogabilecek riskler, iletisim araglarinin nasil verimli ve etkin kullanabilecegi, bilisim
teknolojileri 6gretmenleri tarafindan dgrencilere aktariimalidir. Giiniimiizde genglerin yeni
sosyal medya araglarini kullanma siklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyal medya
araglar1 kullanimi bilisim teknolojileri derslerinin miifredati igerisine alinmasini elzem

kilmaktadir. Bu sekilde 6grenciler siber zorbaca davraniglardan korunma yollar1 ve internet
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teknojisindeki platformlar1 etik degerlere uyarak kullanma konusunda bilgi sahibi
olacaklardir. Bu sekilde internet teknolijilerinin getirdigi risklerden daha az etkilenebilecegi
gibi ayn1 zamanda da siber zorbaca davranislarda bulunmanin kars1 tarafi ne sekilde rahatsiz
edebilecegini teorik anlamda Ogrenmis olacaktir. Bir de isin psikolojik kismi da
unutulmamalidir. Ozellikle rehber gretmenler tarafindan iistlenilmesi gereken bu gorev
siber zorbalik magdurlarinin ¢ektikleri sikintilar1 ve bunlarla bas edebilme yontemlerini
icermelidir. Siber zorba davranislarda bulunan Ogrencilere empati egitimleri verilerek
karsisindaki kisinin davraniglarinin sonucunda neler hissettigi ve yasadigi siber zorbaya
aktarilmalidir. Veliler ve okul igerisinde yer alan 6gretmenlere de bu konuyla ilgili egitimler
verilmelidir. Cilinkii etkili bir ¢6ziim yolu tiretebilmek igin 6gretmenler kadar ailelere de
biiyiik rol ve sorumluluk diismektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 da bu konu ile ilgili bildirgeler yayinlayarak 6gretmenlerin ve okul
yonetimlerinin bu konuyu 6nemsemesi gerektigini vurgulanmalidir.

Okul kadar anne ve babaya da disen oOncelikli sorumluluklardan biri ebeveynlerin
cocuklarma dogru rol modeller olmasidir. Aileler c¢ocuklarina empati kurabilmeyi
ogretmelidirler. Ozellikle siber zorbalik veya siber saldirganlik kisilerin empati kurma
yeteneklerinin eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle aileler g¢ocuklarmi, siber
zorbaca davraniglar hakkinda ve karsisindaki insana verilebilecek zararlar iizerinde
bilgilendirmelidir ve cocugun bu davranisi neden sergiledigi 6grenilmelidir. Buradaki amag
bu saldirganlifin altindaki nedeni anlamak ve ona gore ¢oziimler iiretebilmektir ¢iinkii
saldirganlik davranig1 veya siber saldirganlik davranisi sadece ceza ile ¢oziilebilecek bir
sorun degildir. Ozellikle aileler cocuklarinin internette zaman gecirmelerini azaltabilmek
icin c¢ocuklarini sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere yonlendirmelidir. Cocuklar bos
kaldik¢a genellikle internette veya bilgisayarda vakit gegirmeyi tercih ettikleri gergegi goz
ardi edilmemelidir. Bu durum da c¢ocuklarin siber zorba veya magdur olma olasiliklarini
arttirmaktadir. Bu nedenle aileler cocuklarini bagka ugraslara yonlendirmelidirler. Bunlarin
yani sira ailelerin ¢ocuklarinin davraniglarini taniyarak gerekli durumlarda psikolojik yardim
ve destek almalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerde -6zellikle belirli bir yas grubu igerisinde yer alan dgrencilerde-
istenilmeyen bu davranisin engellenebilmesi i¢in aileye, okula, 6gretmenlere ve Milli Egitim
Bakanlhig’ na biiyiik rol ve sorumluluklar diismektedir. Ozellikle devrimizin biiyiik bir

sorunu haline gelen siber zorbalig1 asabilmemiz i¢in tiim sorumlu kurumlarin ayni hedef ve
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amaca katki saglamasi icin c¢aligmasi gerekmektedir. Siber zorbalifi engelleme
calismalarinda bu davranisin yanlis oldugunun anlatilabilmesi i¢in tlim yetki sahibi olan
kuruluslar ve aileler bir biitiin olarak hareket etmelidir.

Egitim kapsaminda ele alinan bu konuda ozellikle diger {iilkelerin egitim prosediirleri
incelenerek farkli fikir ve uygulamalar Tiirkiye’de denenerek engelleme ¢alismalar
yiiriitiilebilir. Burada Milli Egitim Bakanligi’nin rolii oldugu kadar Yiiksek Ogrenim
Kurumu’na da rol ve sorumluluk diismektedir. Ozellikle bu konu ile ilgili yapilacak
arastirmalar ve caligmalar desteklenerek sayisinin artmasi saglanabilir. Calisina
makalelerinin ve tezlerin artmast bu durum hakkinda farkindalik yaratmaya katki
saglayacaktir. Son olarak hazirlanan bu calismada farkli sehirlerde yapilarak daha genis
kitleler tizerinde ¢ikacak farkli sonuglar ile gelistirilebilir ve buna gore daha farkli ve daha

nesnel sonuglarin literatiire kazandirilmasi saglanabilir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lgek, yiiksek lisans tez calismamda kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Asagida aragtirma konusu ile ilgili tutumlarinizi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
Olgegin cevaplama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye
ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi liste tizerindeki ayrilan yere igaretleyiniz.
Aragtirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi i¢in liitfen 6lgek maddelerine samimi
yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagindan
adiniz1 yazmaniza gerek yoktur.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Ash UMMETLER ILHAN
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

1) Cinsiyetiniz:
a. () Kiz b. () Erkek

2) Yasiniz:
a. ()14 b.() 15 c.()16 d. () 17 ve tizeri

3) Gelir durumunuz:
a. () Dusik b.()Orta c. () Yiiksek

4) Anne- baba beraberlik durumunuz:
a. () Birlikte b. () Ayn

5) Annenizin egitim durumu:
a. () Ilkokul b. () Ortaokul c. () Lise d. () On lisans ve iistii

6) Babanizin egitim durumu:
a. () Ilkokul b. () Ortaokul c. () Lise d. () On lisans ve iistii

7) Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeliginiz var mi1?
a. () Evet b. () Hayir

8) Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?

a. () Her giin bir kereden fazla b. () Her giin bir kere
c. () Haftada bir kereden fazla d. () Haftada bir kere
e. () Ayda bir kereden fazla f. () Ayda bir kere

9) internete daha ¢ok girdiginiz yer:
a.()Ev b. () Okul  c.()Arkadasrmmnevi  d. () Internet kafe

10) Ebeveynleriniz sizinle internette diger insanlara nasil davranmaniz gerektigi ile ilgili
konustu mu?
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a. () Evet b. () Hayir

11) Ebeveynleriniz ne siklikta sizin internette ne yaptiginiza bakiyor?
a.()Siksik b.()Bazen c.()Higbir zaman

12) Sosyal medya sitelerindeki iiyeliginizi ger¢ek adinizla mi, takma adinizla mi
agtyorsunuz?

a. () Gergek ad b. () Takma ad
13) interneti daha ¢ok hangi amagla kullan1yorsunuz?

. () Oyun

) Sosyal sitelerde insanlarla tanigmak

) Arastirma ve 6dev

) Yeni bir seyler 6grenmek i¢in internette sorf yapmak
) Okul arkadaslarimla iletisime gegmek
)

(
(
(
(
() Diger
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EK-2: Siber Zorbalik ve internet Saldirganhg Tarama AnKeti

SIBER ZORBALIK NEDIR? Siber zorbalik, bir kisinin siirekli olarak baska birisini, internet
ortaminda ya da cep telefonu ve benzeri elektronik araclar kullanarak rahatsiz etmesi, ona

kotii davranmasi ya da onunla dalga ge¢mesidir.
Liitfen asagidaki durumlarin gergeklesme sikligini isaretleyiniz.
Siber zorbalik magduru olma

A- Baskalarinin siber zorbaliga ugradiklarina tanik oldum.

( )Higbir zaman ( )Birdefa  ( )Bir iki defa () Cok kez ( )Pek cok defa
B-Hayatimda basima siber zorbalik geldi.
( )Higbir zaman ( )Birdefa  ( )Bir iki defa ( ) Cokkez ( )Pek gok defa
C- Son bir ay igersinde siber zorbaliga ugradim.
( )Higbir zaman ( )Birdefa  ( )Bir Iki defa ( )Cokkez ( )Pek gok defa
D- Son bir ay igerisinde su sekilde siber zorbaliga ugradim.
S
o | =g =g En 55
= Mo 0o x| I &

1 | Birisi internette benim hakkimda utang verici ve kirici
yorumlar yapti

2 | Birisi internet izerinden beni utandiracak resimlerimi
gosterdi

3 | Birisi internet lizerinden beni utandiracak goriintiilerimi
gonderdi

4 | Birisi internette benim hakkimda utang verici bir web
sayfas1 yapti

5 | Birisi internet tizerinden benim hakkimda dedikodu
yapti

6 | Birisi cep telefonuma mesaj gondererek beni tehdit etti

7 | Birisi beni internet tizerinden tehdit etti

8 | Birisi internette sanki ‘benmisim’ gibi yapt1 ve beni
utandiracak ya da kiigiik diisiirecek sekilde davrandi
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E-Son bir ay igerisinde asagida belirtilen ortamlarda siber zorbaliga maruz kaldim.

(X) ile isaretleyiniz. Birden fazla igaretleyebilirsiniz.

1 | Sohbet odasinda

Mail olarak

Bilgisayardayken anlik mesajlar olarak

Cep telefonu mesajlar1 olarak

Cep telefonuyla

Resimli ya da goriintiilii mail olarak

Sosyal paylasim sitelerinde

Sanal ortamlarda

©O©| O N o o b W DN

Interaktif oyun sitelerinde

Siber zorba olma
A-Son bir ay igerisinde baskalarina siber zorbalik yaptim.
( )Higbir zaman ( )Birdefa ( )Bir iki defa ( ) Cokkez ( )Pek gok defa

B-Son bir ay igerisinde baskalarina agsagida belirtilen sekillerle siber zorbalik yaptim

-
g | =€ =g E 5
= Mo ool Ox I

giin

1 | Birisi hakkinda internette utang verici ve kirici
yorumlar yaptim

2 | Birisinin onu utandiracak resimlerimi internet
iizerinden gosterdim

3 | Birisinin internet tizerinden onu utandiracak
goriintiilerini génderdim

4 | Birisi hakkinda internet tizerinden dedikodu
yaydim

5 | Birisini internet tizerinden tehdit ettim

6 | Birisini cep telefonundan mesaj gondererek
tehdit ettim
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7 | Birisi hakkinda onu utandiracak ve kiigiik
diisiirecek bir web sayfasi yaptim
8 | Birisi internette sanki ‘oymusum’ gibi yaptim ve

onu utandiracak ya da kiiciik diisiirecek sekilde
davrandim

D-Son bir ay igerisinde asagidaki ortamlarda siber zorbalik yaptim

(X)ile isaretleyiniz. Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

1

Sohbet odasinda

Mail olarak

Bilgisayardayken anlik mesajlar olarak

Cep telefonu mesajlar1 olarak

Cep telefonuyla

Resimli ya da goriintiilii mail olarak

Sosyal paylasim sitelerinde

Sanal ortamlarda

©O©| O N o g & LW N

Interaktif oyun sitelerinde
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EK-3: Sosyal Medya Tutum Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan
sonra, ifadeye ne dl¢iide katildiginizi gosteren siituna
ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutucugun
icini X seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katihhyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlike

Katilmiyorum

1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin
bemi fark etmsin isterim.

2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik
kazandigimi hissediyorum.

3 | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan
uzaklastirdigini diistinliyorum.

4 | Sosyal medya sitelerinde gérdiigiim
paylasimlari arkadaslarimla sohbet konusu
yapmak hosuma gidiyor.

5 | Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda
yorum yapmak hosuma gidiyor.

6 | Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb.
paylagimlarda bulunmaktan hoslantyorum.

7 | Sosyal medya sitelerinin beni ailemden
kopardigini diisiiniiyorum.

8 | Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan
kurtuldugumu diisiiniiyorum.

9 | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip
etmeyi seviyorum.

10 | Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme
yeterince vakit ayirramiyorum.

11 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi
hosuma gidiyor.

12 | Paylagimlarimin arkadaglarim tarafindan
begenilmesinden hoglantyorum.

13 | Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve
amagclara sahip oldugu kisilere ulasabilecegimi
diistinliyorum.
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14

Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal
aktivitelere yeterince vakit ayirramiyorum.

15

Sosyal medya sitelerinde zaman geg¢irmekten
mutlu oluyorum.

16

Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya
duygularimi daha rahat ifade edebiliyorum.

17

Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen
etkinliklerden haberim olmas1 hosuma gidiyor.

18

Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla
arkadasimin olacagini diistiniiriim.

19

Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni
takip etmesi kendimi degerli hissetmemi
sagliyor.

20

Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik
ithtiyacimin karsilandigini diistintiyorum.

21

ArkadaGlarimin paylagimlarim hakkinda yorum
yapmalar1 beni mutlu ediyor.

22

Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime
yeterli 6zeni gosteremiyorum.

23

Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaslarima
yeterince vakit ayiramiyorum.
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EK-4: Anket izni

OLOEK |ZN| Gelen Kutusu X

-]
n [

ASLI UMMETLER ILHAN <asliummetler@gmail 29.09.2014 -
Alici: mrtozdem |«

Sayin Hocam,

OrtaGgretim dgrencilennin siber zorbalk ve internet saldirganhik diizeylen tzerine
bir ylksek lisans tezi hazirlama agsamasinda bir 6gretmenim. Danigman hocamla
birlikte yaptigimiz bir inceleme tizerine sizin "Lise Ogrencilerinin Siber Zorbaliga
lligkin Géruslerinin Bazi Degiskenler Bakimindan Incelenmesi” bashkli calismaniza
ulastik.

Oncelikle tezimde sizin ¢calismanizda kullandiiniz 6lgegi kullanmak tizere
izninizi almak istedim. Calismanizda kullanmis oldugunuz olgedi ve dlgegin
puanlanmasina ait bilgileri bizimle paylasmanizi rica ediyorum.

Desteginiz icin simdiden tesekkur ederim.
Saygilanmla

Asli UMMETLER ILHAN

Asli hamim merhaba,

s0z konusu dlcedi kullanmaniz bizleri oldukca mutlu eder. Olcek ektedir. Olcedin iceresinde
"kirmiz1" olarak yazil maddelerin {iki yerde mevcut) kendiden sonra gelen bdlimlere eklenerek
toplam puanlarnin alinmasi gerekiyor. Ornedin, ilk bolimdeki kirmizi olarak belirtilmis madde,
kendinden sonra gelen 8 maddelik bélime eklenmeli ve bu bdlim 9 madde olarak disandlmelidir.
Olcegin gecerlik ve givenirlik bilgileri makalede mevcuttur (Ekte sunulmustur).

Tezinizde simdiden basanlar diler, danisman hocaniza selamlanmi sunanim.

Sevgiler..

Dog. Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe Universitest

Egitim Fakiiltesi

Egitun Bilimleri Bolimi

Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dal
Beytepe Kampiisii, Cankaya, Ankara, Turkiye.

Tel: +90 312 297 85 50 (119)

E-mail: mrtozdem@gmail.com mrtozdem(@hacettepe.edu.tr
Web: http-//'www_evtpe hacettepe edu tr/CV/m ozdemir pdf
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EK-5: Okullar Listesi

OKUL ISIMLARI ILCESI

GUC KARDESLER ANADOLU LISESI CEKMEKOY
OZDEN CENGIZ ANADOLU LISESI CEKMEKOY
HUSEYIN AVNI SIPAHI MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU | CEKMEKOY
LISESI

CEKMEKOY TOKI COK PROGRAMLI ANADOLU LiSESI CEKMEKOY
CEKMEKOY ANADOLU IMAM HATIP LISESi CEKMEKOY
OZEL MARMARA MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LiSESi | CEKMEKOY
CEKMEKOY OZEL AVRUPA KOLEJI CEKMEKOY
OZEL CEKMEKOY FINAL FEN LISESI CEKMEKOY
OZEL CEKMEKQOY PRESTIJ TEMEL LISESI CEKMEKOQOY

OZEL SEZIN LISESI

CEKMEKOY
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