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ABSTRACT 

 

SECONDARY SCHOOL TEACHERS APPROACH TO MULTĠ-CULTURAL 

EDUCATĠON STUDĠED BY DEMOGRAPHĠC CHANGES 

(Sancaktepe County example) 

 

Demet SAĞLAM 

 

Masters Thesis, Education Directing And Ġnspection Masters Program 

Thesis Consultant: Asst. Prof. Dr. Mustafa OTRAR 

January, 2016, 153 Pages 

 

The purpose of this Thesis was to research the different approaches of secondary teachers to 

their students in Istanbul Sancaktepe location, teachers from high schools who worked for the 

government and private schools took part in this thesis. Research is a quantitative model 

based on survey. The researched group was made in 2014-2015 education year in Istanbul 

Sancaktepe from different schools groups, 285 teachers took part in this survey from this 

county. 

 

In this research to be able to indentify multi-cultural attitude of high school teachers, it is ued 

a scale called OCTU which is translated by yazici vd (2009) and which is improved by a 

group of reasearchers in the leadership of Joseph G (1998). For demographic specifications it 

is applied a personal information form prepared by the same reasearcher. The details gathered 

after being inserted to SPSS programme, it is used and analysed Key-Square analyses together 

with the percentage, frequency calculations and tables. 

 

Once the findings of the reasearchers are analysed it is found that high school teachers have a 

great percentage of positive view to multi-culturalism in education. As a result of key-square 

analysis it is found that statistically there is a significant difference in the multi-cultural 

approach according to of high teachers of the selected groups, Sex and education status for 

some points of the reasearch. There is no significant difference according to age, career and 

school difference variables. 

 

Keywords: Teach, multi-culturalism,  multi-culturalism education, differences. 
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ORTAÖĞRETĠM ÖĞRETMENLERĠNĠN EĞĠTĠMDE ÇOKKÜLTÜRLÜLÜĞE 

BAKIġININ DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLER BAĞLAMINDA ĠNCELENMESĠ 

(Sancaktepe Ġlçesi Örneği) 

 

Demet SAĞLAM 

 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Mustafa OTRAR 

Ocak 2016, 153 sayfa 

 

 

 Bu araĢtırma Ġstanbul Ġli Sancaktepe Ġlçesindeki devlet ve özel farklı türde ortaöğretim 

kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin öğrencilerinin farklılıklarına nasıl yaklaĢtıklarını araĢtırıp 

değerlendirilme amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi, 2014-2015 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul Ġli Sancaktepe Ġlçesinde bulunan farklı 

türdeki ortaöğretim okullarında görev yapmakta olan 285 öğretmenden oluĢmaktadır. 

 

AraĢtırmada ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlülük tutumunu belirlemek için Jojeph G. 

Ponterotto (1998) önderliğinde bir grup araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, Yazıcı vd. (2009) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği (ÖÇTÖ) 

kullanılmıĢtır. Demografik özellikler için de araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi 

Formu uygulanmıĢtır. Toplanan veriler, SPSS programına girildikten sonra;  yüzde, frekans 

hesaplamaları ve tabloları ile Ki-kare (Chi-Square) analizi kullanılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın bulguları değerlendirildiğinde ortaöğretim öğretmenlerinin eğitimde 

çokkültürlülüğe yüksek oranda olumlu bakıĢ açısına sahip oldukları görülmüĢtür. Ki-kare 

(Chi-Square) analizi sonucunda örneklem grubundaki öğretmenlerin eğitimde çokkültürlülük 

tutumlarıyla iliĢkili görüĢlerinin anketteki bazı maddeler için cinsiyet ve öğrenim durumu 

değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. YaĢ, 

mesleki kıdem ve okul türü değiĢkenlerine göre farklılık anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler : Öğretmen, Kültür, Çokkültürlülük, Çokkültürlü Eğitim, Farklılık. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan konuya iliĢkin problem durumu, alt problemler, 

araĢtırmanın önemi, sayıtlılar, sınırlılıklar ve araĢtırmada kullanılan terimlerin tanımlarına 

yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Çokkültürlülük; farklı kimliklerin alt/üst, azınlık/çoğunluk gibi asimetrik, hiyerarĢik 

sınıflandırmalara gitmeden farklılıklarını istedikleri takdirde koruyarak eĢit koĢullarda 

yaĢamasını öngörür (Yumul, 2001).Çokkültürlülük anlayıĢında, bir kültürün değerleri 

baĢka bir kültür ile kıyaslanamaz düĢüncesi yer almaktadır (Özensel,2012). 

 

Parker (2002); farklı kültürlerin, toplumdaki bağlayıcılığı üzerindeki etkilerini “farklılık 

yaratmadan birlik, kültürel baskı ve kargaĢayla sonuçlanır. Birlik olmayan bir toplumda 

farklılık ise ulus devletinin çatlamasına neden olur. Çokkültürlülüğü içinde barındıran 

demokratik bir ülkede farklı olmak ve birlikte olmak hassas bir dengede bir arada 

olmalıdır” Ģeklindeki ifadeleriyle çokkültürlülüğün birleĢtirici bir faktör olduğunu 

vurgulamıĢtır(Akt; Yazıcı, BaĢol ve Toprak, 2009). Tek çeĢit kültür birliği ilkel 

toplumlarda bile var olamazken, Türkiye gibi çok sesli kültür mozaiğine sahip ülkelerde bu 

durum imkânsız bir hal alır. “Birlik mi çokluk mu?” sorusunun cevabı yüzyıllar 

öncesinden bellidir: Çokluk içinde birlik, birlik içinde çokluk. Doğa bilimleriyle, 

biyologlar ve tarımcılar, çeĢitlilikten doğan birliğin, biriciklikten doğan ve umulan 

parlaklıktan daha güçlü, sağlıklı ve dayanıklı olduğunu buldular (Güvenç, 1985).  

 

Her kültürün kendi baĢına bir kıymet olduğunun kabul edilmesi, o kültürün bir diğeriyle 

kıyaslanmaması çokkültürlülük felsefesinin gereğidir. Bu sebeple kültürlerin 

değerlendirmesi, her kültürün kendi özel koĢullarının olduğunun, kıyaslamanın doğru 

olmayacağının farkındalığıyla yapılmalıdır (Özensel, 2012). 

 



2 
 

Çokkültürlülüktoplumsal inceleme çalıĢmalarında sık sık baĢvurulmakta olan bir 

kavramdır. Fakat gerek siyasal alanda gerek eğitim politikalarının uygulama alanında 

yeteri kadar rağbet görmemiĢtir. Kavram, zamanla sosyal bilimlerin alt dalları tarafından -

hukuk, sosyoloji, tarih, vd.- farklı yorumlara dayalı olarak ele alınamaya baĢlamıĢtır. Buna 

paralel olarak, kavramın eğitim uygulamalarındaki rolü, eğitimin yakın ve uzak amaçları 

ile bağlantısı üzerine çalıĢmalar da üretilmiĢtir (Çınar,2010). 

 

Bir toplumun anlayıĢını ve düzlemini en açık biçimde ortaya koyan, o toplumun hukuk 

kuralları ve eğitim programlarıdır. “Birlikte yaĢayabilecek miyiz?” sorusu, baĢka bir 

deyiĢle, “KiĢisel Öznenin özgürlüğünü, ekinsel farklılıkların tanınmasını ve söz konusu 

özgürlükle söz konusu farklılıkları koruyan kurumsal güvenceleri nasıl bağdaĢtırabiliriz?” 

sorusu ister istemez eğitim üzerine düĢünmemizi de gerektiriyor (Touraıne, 2005).  Çünkü 

eğitimin bireyin sosyal-kültürel davranıĢlarını Ģekillendirmek gibi bir iĢlevinin de olması 

gerekiyor. 

 

Aydın‟a (1994) göre, eğitim örgütlerini diğer örgütlerden farklı kılan toplumu yüksek 

oranda etkileyebilmesidir, bir diğeri de girdi ve çıktısının insan olmasıdır. Buradan yola 

çıkarak her ne kadar bireyin kiĢiliğinin oluĢmasında tek etmen okul ve öğretmen olmasa da 

çokkültürlü eğitim tutumuna sahip bir öğretmenin yetiĢtirdiği öğrenciler “ötekine” saygı 

duyan daha hümanist ve barıĢçıl davranıĢlar sergileyebilen bireyler olabileceği 

söylenebilir.      

 

 Bu çalıĢmada da ortaöğretim öğretmenlerinin öğrencilerinin çok kültürlülüğüne bakıĢ 

açıları araĢtırılarak değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 

AraĢtırmanın problem cümlesi “Ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin çeĢitli 

değiĢkenler açısından bakıldığında eğitimde çok kültürlülüğe karĢı tutumları nasıldır?” 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. 
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1.2.1. Alt Problemler 

 

 Ortaöğretim öğretmenlerinin çok kültürlülüğe iliĢkin tutumları nasıldır?  

 Ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlü eğitim tutumlarıYaĢa, Cinsiyete ve mesleki 

kıdeme göre farklılaĢmakta mıdır? 

 Ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlü eğitim tutumlarıokul türü ve öğrenim 

durumuna göre FarklılaĢmakta mıdır? 

 

1.3.  AraĢtırmanın Önemi 

 

AraĢtırmada Ġstanbul Ġli Anadolu Yakası Sancaktepe Ġlçesindeki Ortaöğretim okullarında 

çalıĢan farklı branĢlardaki öğretmenlerin çokkültürlü eğitim tutumları incelenecektir. 

Okullarda görev yapmakta olan öğretmenlerin öğrencilerinin farklılıklarına nasıl 

yaklaĢtıklarının farklı değiĢkenler açısından bakarak belirlenmesi, sonuçlarının 

karĢılaĢtırılması, bu çalıĢmanın araĢtırma kapsamındadır. 

 

Son birkaç yılda yapılan araĢtırmalar incelendiğinde “eğitimde çokkültürlülük” kavramının 

önem kazandığı görülmektedir. Kavramın önem kazanmasında ülkeler arasında yaĢanan 

ekonomik ve sosyal anlaĢmaların etkili olduğu söylenebilir. Toplumlarda evrenselliğe 

doğru atılan adımlar farklı kültürlerin birbirini tanımasını, etkileĢmesini mecburi kılar. 

Bunun sonucunda da bireylerin olumlu tutum ve davranıĢlar kazanması istenir. Bu nedenle 

geliĢmiĢ çağdaĢ ülkelerde eğitim politikaları belirlenirken çokkültürlü eğitime de 

değinilmektedir(Cırık, 2008). 

 

 Bu çalıĢma da hem ortaöğretim öğretmenlerinin olumlu ya da olumsuz çokkültürlülük 

tutumlarının belirlenmesine yardımcı olması bakımından hem de çokkültürlü eğitimin 

gerekliliğine vurgu yapması bakımından önemlidir. Ortaöğretim öğretmenlerinin okul 

ortamında çok kültürlülük tutumlarını ve vatandaĢlık davranıĢlarını ortaya koyarak buna 

karĢı bir farkındalık kazandırmak, konunun önemine dikkat çekmek amaçlanmaktadır. 

Ayrıca literatür incelendiğinde bu konuda yapılan tez çalıĢmalarının sınırlı olduğu 

söylenebilir. Bundan dolayı literatüre ve bundan sonraki çalıĢmalara katkı sağlayacağı 

söylenebilir. 
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 Çokkültürlü eğitim tutumları sergilemelerinin düzeyleri ile buna etki eden özelliklerin 

belirlenmesi sayesinde öğretmenlerin çok kültürlülükle ilgili olumlu tutum geliĢtirmelerini 

sağlayacak uygulamalara ıĢık tutacağı da öngörülmektedir. Son olarak araĢtırmanın, 

öğretmenlerin çok kültürlü eğitim tutumlarını artırıcı önlemler almaları konusunda 

yardımcı olacağı da düĢünülmektedir. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 

1. AraĢtırmada kullanılan anketin katılımcılar tarafından samimiyetle doldurduğu 

düĢünüldüğünden, elde edilen bilgilerin güvenilir olacağı varsayılmaktadır. 

2. Seçilen örneklemin tüm evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. AraĢtırma 2014-2015 Eğitim Öğretim yılı ile sınırlandırılmıĢtır. 

2. Ġstanbul Ġlinin Anadolu Yakasında bulunan Sancaktepe Ġlçesinde görev yapmakta olan 

ortaöğretim öğretmenleri ile sınırlı tutulmuĢtur. 

3. Elde edilen bilgiler, sadece ankette uygulanan sorularla ile sınırlı tutulmuĢtur.  

4. AraĢtırma, yapılan istatistiksel çözümlemelerle sınırlı tutulmuĢtur.  

 

1.6. AraĢtırmada Kullanılan Tanımlar 

 

Kültür; insana ait olan bilgi, davranıĢ ve inançların bütünü ve bu bütünün içinde yer alan 

somut ve soyut yaratımlardır. Bireysel ve toplumsal yaĢamın oluĢmasına katkı sunan; 

düĢünce, kurallar, simgeler, gelenek, ahlak, kuramlar, sanat eserleri, bilim ve felsefe her 

türlü meta ve soyut ürünler bileĢimine denir (Turan 1990). 

 

Çok Kültürlülük;farklı kimliklerin alt/üst, azınlık/çoğunluk gibi asimetrik, hiyerarĢik 

sınıflandırmalara gitmeden farklılıklarını istedikleri taktirde koruyarak eĢit koĢullarda 

yaĢamasını öngörür (Yumul, 2001). 
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Çok Kültürcülük; toplumda varolan kolektif kimliklerin siyasi araçlar kullanarak kamu 

alanına yansıtılmasına sebep olan değerleri ve uygulamaları anlatmaktadır (YürüĢen, 

1998). 

 

Çok Kültürlü Eğitim; okul ortamını yeniden yapılandırarak çeĢitli açılardan farklılık 

taĢıyan tüm öğrencilere eĢit fırsatlar yaratmayı amaçlayan yaklaĢımdır (Banks ve 

arkadaĢları, 2001; Akt. Demircioğlu,Özdemir, 2014). 

 

Çok Dillilik;anadil ve sonradan kazanılan diğer tüm dillerin iletiĢim aracı olarak insanlar 

arasında iletiĢim aracı olarak kullanılmasıdır, Çokdillilik bir lisan edinebilme becerisidir. 

Belirli bir coğrafi bölgede insanların birbirleriyle farklı dillerle konuĢmalarına da çeĢitli 

dillilik denir (Avrupa Konseyi, 2003; Aktr. Saydı, 2013). 

 

Çokkültürlü VatandaĢlık; farklılıkların olduğu bir toplumda, toplumun üyeleri 

eylemlerini ve etkinliklerini tehlikelerden uzak, keyfilik ve adaletsizlik söz konusu 

olmadan sürdürebilmeleri ya da böyle meĢru bir alanın var olmasını ifade eder (Bağlı ve 

Özensel, 2013). 
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BÖLÜM II 

ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 

Bu bölümde çokkültürlülük kavramının ve iliĢkili olduğu kavramların bilimsel 

terminolojide nasıl yorumlandığını görmek adına bilgi verilmektedir.  

 

2.1. Kültür Kavramı 

 

Kültür kelimesinin etimolojik yapısına bakıldığında, kelimenin kökü hakkında farklı 

ifadelerin bulunduğu görülmektedir. Kelimenin “cultura”dan geldiğini söyleyenlerin 

yanında, Latince de ”iĢlemek, süslemek, bakmak” anlamına gelen “colere”den geldiğini 

söyleyenler de vardır. 

 

Kültür kavramı, Almanca‟ da insanın zihinsel gücünün yaratmıĢ olduğu değer olarak 18. 

Yüzyılın sonlarında kullanılmaya baĢlamıĢtır. Gustav Klemn “cultur” kelimesine 

toplumların sahip olduğu kabiliyetler, sanatlar ve gelenekleri de kapsayan yaĢama stili 

olarak anlamlandırmıĢtır.1871 yılında Edward B. Tylor, “Primiti ve Culture” adlı kitabında 

bu kavramı bireye ait olduğu toplumun kazandırdığı örf-adet, ahlak ve alıĢkanlıklar ile 

bireyin sahip olduğu bilgi ve yeteneklerin harmanlanmıĢ toplamı olarak bakmıĢtır. Daha 

sonra, W.F. Ogburn, 1922‟de yaptığı bir çalıĢmada “CulturalLag” kavramıyla kültür 

kelimesini sosyolojik kavramlardan birine dönüĢtürmüĢtür (William R. Catton, 1964; Akt. 

Eroğlu, 2000). 

 

Bütün bu açıklamalar dıĢında hafıza kültürü, zihin kültürü, zevk kültürü Ģeklinde kullanılıĢı 

ile aynı manada alınmıĢ olan “cultiver” fiilinin Fransızca‟da 16. asırdan beri kullanıldığı 

bilinmektedir (KardaĢ,1977). 

 

“Kültür” sözcüğü çağımızın çokça kullanılan ama az anlaĢılan yüklü kavramlarından 

biridir. Yalnız bilim, sanat, felsefe değil; Ġnsanoğlu‟nun her davranıĢına ve yarattığına 

kültür deniyor. Bireyler, kümeler ve toplumlarla ilgili çoğu sorunları, “kültür”le, kültüre 

bağlı süreçlerle açıklamak görece kolaydır da, kültürün ne olduğunu ya da olmadığını 

açıklamak o kadar kolay değildir. Kültürü tanımlamak zordur çünkü insanı insan, bizi biz 
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yapan o zengin ve değerli muhtevayı çoğu uzmanlar çok değiĢik biçimlerde algılıyorlar 

(Güvenç, 1984). 

 

Kültür sözcüğünün kelime anlamı çeĢitli mecralarda farklı yorumlarla ele alındığı 

görülmektedir. Doğan (2003)‟nın sözlük anlamı olarak kültürle ilgili tanımları Ģöyledir; 

 

1. Bir topluluğun bütün fertlerinin sahip olduğu, olayları ve meseleleri karĢılayan 

duyuĢ, düĢünüĢ Ģekilleriyle, tarih içinde meydana gelen fikir ve sanat verimleri ve 

değer hükümlerinin bütünü, hars, irfan. 

2. Bilgi sahibi olan ve düĢünen insanın zevkini, tenkit etme ve hüküm verme 

kabiliyetini geliĢtirmesi. 

3. Bir konuda kazanılan sistemli ve geniĢ bilgi, maarif. 

4. Beden ve ruhla ilgili kabiliyetleri geliĢtirme. 

5. Ziraat, tarım. 

6. Canlı maddeleri sun‟i vasatta üretilmesi. 

 

Doğan (2003)‟ün sözlük anlamı dıĢında farklı alanlarda ve günlük hayattaki ifadesi ve 

anlamı da aĢağıda çeĢitli örneklerle yer almaktadır.(Güvenç, 1985) bu örnekleri Ģöyle 

sıralamıĢtır: 

 

 Güzel sanatlarla uğraĢanlar, icra ettikleri sanatı, genellikle kültür olarak tanıtırlar 

(Resim, müzik, tiyatro, sinema, TV, edebiyat vb. kültürler gibi). 

 Biyolog ve Teknologlar, kültürü, üretmek, çoğaltmak ve yoğaltmak anlamında 

kullanırlar: Endüstri, Tarım, Hayvancılık, Balıkçılık, Ormancılık, Bahçecilik, 

Seracılık, Arıcılık, Çiçekçilik kültürleri gibi. Mikrobiyologlar, mikrop kültürü 

yaparlar –mikroba etkili olacak ilacı belirlemek için. 

 Günlük dilde kültür, eğitim-öğretim sürecinin kazandırdığı, mesleki ya da genel 

bilgiler, dini kültür, dil kültürü, spor kültürü gibi anlamlarda kullanılmaktadır. 

 Bilimsel ve Felsefi açıdan, “Kültürü, insanın ve içinde yaĢadığı toplumun yapıp 

yaĢayarak kendine kattığı tutum, davranıĢ ve değerlerin tümüdüryani “medeniyet” 

demektir: Doğu, Batı, Çin, Hind, Mısır, Inka, Hıristiyan, Ġslam medeniyetleri ya da 

uygarlıkları gibi. 
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Bu değiĢik biçimlerdeki algılama sebebiyle çok sayıda kültür tanımı yapılmaktadır. Ġki 

sosyal bilimci “Kluckhohn ve Kroeber, bu tarifleri ve kültür hakkındaki görüĢleri gözden 

geçirerek bunları birleĢtirmek suretiyle bu terimlerin 160 türlü değiĢik tarifini tespit 

etmiĢlerdir” (KardaĢ, 1977). 

 

 Kültür kavramı hakkında farklı isimler tarafından yapılan bazı tarifler Ģöyledir: 

 

Nermi Uygur‟a göre kültür; insanla ilgili tüm unsurların bir araya geldiği saf yapıdır. yani 

kültür, insana dair her Ģeydir. Kültür, yaĢadığımız dünyanın, çevrenin insanlaĢtırılma 

sürecidir. KiĢinin düĢünme biçimi, duygu durumları, benliğini nasıl algıladığı, inanç 

sistemleri, adalet, felsefe, bilim, yönetim sistemleri, kurum ve kuruluĢlar; bizlerle ve 

kültürle beraber var olan kavramlardır. Bu kavramlar maddi manevi unsurların hepsidir. 

Kültür ve medeniyet ekseninde oluĢturulan tüm yapılar ki bu yapıların en önemlisi olan 

uygarlıkların temel yaratıcısı insanlara yani bizlere ait bir yetenektir. (Uygur, 2003). 

 

Ali ġafak Balı, birbirinden dil, inanıĢ, etnik kimlik gibi özellikler bakımından belirgin 

farklar taĢıyan bireylerin örf ve adetlerden baĢlayıp, hayat görüĢlerine, adalet 

anlayıĢlarından, edebiyat ve sanata bakıĢlarına, boĢ zamanlarını değerlendirme 

alıĢkanlıklarından, eğitim sistemlerine ve ekonomilerine kadar birçok alanda özgün 

davranıĢ biçimleri edinmelerini kültür kavramı içerisinde değerlendirmek gerektiğini 

belirtmiĢtir ( Balı, 2001). 

 

Taylor ise; bireye ait olduğu toplumun kazandırdığı örf-adet, ahlak ve alıĢkanlıklar ile 

bireyin sahip olduğu bilgi ve yeteneklerin harmanlanmıĢ toplamı olarak tanımladığı kültürü 

üç temel kategoride ele almaktadır (Taylor, 1979; Aktr. Balı,2001): 

 

1) Sosyal Organizasyon: Belirli bir insan topluluğunun kendisini farklı tür gruplar 

biçiminde organize etme ve faaliyetlerini gelenekler ve kurumlar biçiminde ortaya 

koyma biçimidir. 

 

2) Teknoloji: Kültürün maddi ürünleri, teknik ve sanata iliĢkin kültür yapıtlarıdır. 



9 
 

 

3) Ġdeolojik Sistemler: Bilgi, inanç, değer ve belirleyici sembollerdir (bayrak ve milli marĢ 

gibi). 

 

Rıza KardaĢ‟a göre, “Kültür insan tabiatından gelen kabiliyetlerini, grubun Ģuurlu öğrenme 

veya bir Ģartlanma ve tiresi-sosyal ve diğer müesseseler, inanç ile tavır ve hareketlerin 

örneklik kazanmıĢ tarzları gibi çeĢitli teknikler-yoluyla kazandığı bütün unsurları ihtiva 

eder ”BaĢka bir tarife göre; “Kültür, âletler, teknikler, sosyal müesseseler, vaziyet alıĢlar, 

inançlar, motivasyonlar ve grupça bilinen diğer sistemlerinin hepsinden ibaret bir 

toplumun üyelerince paylaĢılan öğrenilmiĢ hayat tarzıdır” (KardaĢ, 1977) . 

 

KardaĢ‟ın tanımına çok benzer bir tanım yapan ġerafettin Turan‟a göre ise kültür; insana 

ait olan bilgi, davranıĢ ve inançların bütünü ve bu bütünün içinde yer alan somut ve soyut 

yaratımlardır. Bireysel ve toplumsal yaĢamın oluĢmasına katkı sunan; düĢünce, kurallar, 

simgeler, gelenek, ahlak, kuramlar, sanat eserleri, bilim ve felsefe her türlü meta ve soyut 

ürünler bileĢimine denir. Kısacası kültür, bir toplumu var eden tüm üyelerin birlikte 

oluĢturdukları ve benimsedikleri değerlerdir. Kültür bir yaĢam biçimidir (Turan, 1990). 

 

Turan‟ın tanımına benzer olarak Kongar‟a göre kültür ise birey ve toplum iliĢkisinin 

yaratıcı faaliyetlere dönüĢmesine vurgu yapar. Kongar‟a göre kültürü bireyler oluĢturur ve 

toplumun Ģekli ortaya çıkmıĢ olur. Böylece kültür, insanların yaratıcı üretimleriyle 

meydana gelen faaliyetlere dönüĢür (Kongar, 1981). 

 

Mustafa Erkal‟ın kültür tanımı da toplumu toplum yapan tüm etken ve öğelerin oluĢumuna 

vurgu yapar. Mustafa Erkal‟a göre kültür, farklı derecelerde örgütlü olan ve bir arada 

yaĢama isteği taĢıyan insan topluluğunun, ekonomik ve sosyal bütünlüğü Ģeklinde ifade 

etmekte ve bu kavramın bilgiyi, sanatı, ahlakı, örf ve adetlerle cemiyet içindeki insanın 

kabiliyet ve alıĢkanlıklarının toplamını kapsamaktadır (Erkal,1991). 

 

Konuyu sosyalist bakıĢ açısıyla yorumlayan Aydın Çubukçu‟ya göre kültür, bazen bilgi ve 

deney birikiminin arınmıĢ biçimini, bazen de ruhsal zenginliğin özel iliĢkiler içinde elde 

edilebilir bir halini, bir seçkinliği ifade eder. “…kültür her Ģeyden önce elde ediliĢ biçimi 
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bakımından mülkiyetle özdeĢleĢtirilmektedir. Kültürün bu tarz tanımlanmasında kapitalist 

iliĢkiler içinde üretim araçlarının özel sahipliğinin mahiyetindeki özel edinme yolu 

kültürün de koĢulu olarak görülmektedir ” (Çubukçu, 1991). 

 

Cemil Meriç ise kültür kavramına daha idealist yaklaĢmaktadır. Onun görüĢlerini 

yorumlayan ĠĢçi Ģu tanımı yapmaktadır: “Ona göre kültür, hayatı anlamlandırma ve yaĢama 

tarzına göre geliĢtirilen tutumlardır. Ġnsanın bilgi tecrübe ve zekâsı üzerinde hayalin zaferi 

ve özlemdir. KeĢfedilmesi, yaratılması gereken bir dünyanın özlemidir” (ĠĢçi, 2000). 

 

Özetle, kültür bireylerin dıĢında, insan topluluklarının da sanki tek bir organizma gibi 

davranmasını sağlayan ortak bir yaĢam tarzı belirleyen önemli bir faktör olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu bakımdan aileye bakıĢ, cinsiyete iliĢkin değer yargıları, doğumdan ölüme 

varıncaya dek birçok mevzu karĢısında tutum takınıĢlar, eğlenceler, yiyip içme yıkanma, 

kılık-kıyafet tarzları, barınma alıĢkanlıkları, insanlar arası iliĢki biçimleri ve diğer pek çok 

farklı yerlerde sergilenen tutum ve davranıĢlar kültürün belirlediği özellikler olmakta ve 

farklı toplumlarda farklı Ģekillerde kendini göstermektedir (Balı, 2001). 

 

2.1.1. Kültürün Özellikleri 

Güvenç‟e  (1984) göre kültürün özellikleri Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 

Kültür öğrenilebilir niteliktedir: Ġnsanlar doğduğu zaman herhangi bir toplumun doğal 

üyesi olurlar ve ilk olarak o toplumun kültürünü edinirler. 

 

Kültür kuĢaklar boyu devredilir: Ġnsanlar geçmiĢ kuĢaklardan bilgi alır ve bunu gelecek 

kuĢaklara miras olarak taĢır. Bu durum kültürü hem tarihi hem de sürekliliği olan bir 

kavram yapar. 

 

Kültür toplumsaldır: Kültür birlikte yaĢayan insan grupları tarafından var edilir ve 

bölüĢülür. Yani toplumun ürünüdür. 

 

Kültür idealdir: Kültür özellikleri ve değerleri mensuplarının yararını gözetir. Ancak 

insanlar genellikle bu mükemmellikte davranamazlar. 
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Kültür ihtiyaçlara cevap verir: Kültürler oluĢturulurken insanların fiziksel ve sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek Ģekilde onların yararına tasarlanır. 

 

Kültür değiĢime uğrar: Yer, zaman ve Ģartlar kültürde değiĢikler oluĢturabilir. DeğiĢmesi 

kültürü uyumlu yapar. 

 

Kültür toplumsallaĢmayı sağlar: Ġnsanlar, topluluklar bulundukları kültürle uyum 

sağlayarak bir bütün olurlar. 

 

Kültür insanları topluma adapte eder: Birey içinde yaĢadığı kültürün kazandırdıklarıyla 

toplu yaĢama alıĢır ve çevresiyle iliĢkiler kurar. 

 

2.1.2. Kültür-Eğitim-Okul 

 

Antropologlar her ne kadar farklılıklar taĢısa da bütün kültürlerde insan aklının sahip 

olduğu yapının ve yetilerin ortak olduğu görüĢündedirler. Farklılığı oluĢturan ise bu 

yetilerin geliĢme süreçlerinin farklı olmasıdır. Bu durum ancak insan aklının eğitimle 

aydınlatılması sayesinde ortadan kalkabilir. Bu nedenle toplumda kültürlü kabul 

edilebilmek bilgi, görgü ve beceri kazanmakla iliĢkili olarak değerlendirilmektedir. 

Kültürel değerler eğitim aracılığıyla bireye öğretilebilir. Bireyin eğitilmesi, kendisinin 

sosyalleĢmesiyle birlikte, toplumun insan, devletin vatandaĢ kazanması anlamına gelir 

(Çücen, 2005). 

 

Bu konuda ki görüĢler kültürün eğitimle kazandırılabileceği yönünde ortaklaĢsa da bu 

eğitimin okullar tarafından sağlanılıp sağlanılamayacağı konusunda fikir ayrılıkları 

bulunmaktadır. Örneğin Çelikkaya (1993) eğitimle okulu özdeĢleĢtirirken, Güvenç (1985)  

kültür sorunlarının okulda değil hayatta çözümleneceğine inanmaktadır. 

 

Çelikkaya (1993)‟ya göre eğitimin (okulun); statik ve dinamik olmak üzere iki temel 

görevi bulunmaktadır. Kültürün manevi yönünün, ağırlıklı olarak, eğitimin statik; maddi 

yönünün de ağırlıklı olarak, eğitimin dinamik görevini ilgilendirir. Dolayısıyla okul 
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(eğitim); milli kültürün hem koruyucusu, hem nesiller arası aktarıcısı, hem yaĢatıcısı, hem 

de geliĢtiricisidir. Okul; kültürden hem etkilenen, hem de kültürü etkileyen durumdadır. 

Keza okul; akademik kültürün temsilcisi olduğundan, dağınık halk kültürlerini de araĢtırıp 

bulmak ve onlara ilmi nitelik kazandırmakla ve yalnız kendi toplumuna değil, bunları dıĢ 

dünyaya da tanıtmakla görevlidir. Mevcut idari sistemimizde kültürümüzün manevi 

yönünün sorumluluğu da kültür bakanlığına verilmiĢ bulunmaktadır. Kültürümüzdeki 

aydın insan tabiri, okulluyu, yani akademik kültüre sahip insanı, baĢka bir ifade ile milli 

olduğu kadar evrensel kültüre de sahip insanı temsil etmektedir. Okul bu nitelikte insan 

yetiĢtirmekle yükümlüdür. 

 

Çelikkaya (1993)‟ya göre kültür ve okul iliĢkisin de eğitici, yineleyici ve geliĢtirici 

özelliğini ele alarak evrensel kültüre ulaĢma vurgusu yapmıĢtır. Güvenç (1985) ise, kültür 

ve eğitim süreci arasındaki iliĢkiyi okul öncesinde, okul dıĢında ve okul sonrası 

bağlamında ele almıĢtır. 

 

Güvenç (1985)‟e göre; kültür ile eğitim süreci arasında Ģu karĢılıklı ve bütünleyici iliĢki 

bulunmaktadır: Kültür, eğitim süreciyle kazandığımız muhteva (içerik); eğitim ise, bize 

kültürel muhtevayı kazandıran edinme-öğrenme sürecidir. Tabii ki herhangi bir eğitim, 

bize he türlü kültürel muhtevayı kazandıramaz. Belli kültürler için, o muhtevayı veren 

özel, özgün eğitimlerden geçmek gerekir. Ancak, biz de bir çok okullu ulus da kültürün 

yalnızca okulla alınıp-verilebildiği yanılgısına düĢüyoruz. Çünkü eğitimi okulla 

sınırlandırıyoruz. Kültür kuĢkusuz eğitimle kazanılır ama mutlaka okulda değil; okul 

eğitimin ancak küçük bir bölümüdür. Kültürün büyük bölümünü, okul öncesinde, okul 

dıĢında ve okul sonrasında kazanıyoruz. 

 

Bir toplumun anlayıĢını ve düzenlenmesini en açık biçimde ortaya koyan, o toplumun 

hukuk kuralları ve eğitim programlarıdır. “birlikte yaĢayabilecek miyiz?” sorusu ister 

istemez eğitim üzerine düĢünmemizi de gerektiriyor. KuĢkusuz okul tolumun bir 

parçasıdır; onun dilini öğretir ve tarih-coğrafya dersleri ulusal ya da bölgesel gerçekliğe 

özel bir önem kazandırır. Okulun öğrencilerini bu Ģekilde topluma bağlaması zorunludur, 

ama bu okulun toplum için yaratılmıĢ olmasını gerektirmez; kendine baĢlıca görev olarak, 

yurttaĢ ya da çalıĢan yetiĢtirmeyi değil, bireylerin birer özne olma becerilerini arttırmayı 
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edinmelidir. Her bireyin kendi özgürlüğü kadar ötekinin de özgürlüğünü, bireyleĢme ve 

toplumsal faydacılığını kendi kültürel değerlerini koruma isteğinin hak olduğunu 

öğretmeyi amaçlayan bir okul, kiĢisel öznenin haklarının ve ekinlerarası iliĢkilerin, ancak 

demokratik bir süreç aracılığıyla elde edilebilecek kurumsal güvencelere gereksinim 

duyduğunu kabul eder etmez demokrasi okuluna dönüĢür (Touraıne, 2005). 

 

2.1.3. Kültürel Kimlik 

 

Ġster bakıĢ açısı ister bağlı olduğu etnik yapı açısından insanın kendini anlaması ve 

değerlendirmesi kiĢinin en temel sorunlarından biridir. KiĢinin kendini arayıĢındaki temel 

sorular ben kimim ve neyim? Bu temel soruların cevabı ise kiĢinin bağlı olduğu kültürel 

yapıdan ayrı düĢünülemez; fakat uluslararası değer ve kurallardan da tamamıyla bağımsız 

değildir. Özellikle insanlığın ilk çağlarından itibaren insan haklarına saygılı ve demokratik 

yapısı güçlü toplumlarda bu uluslararası değerler mecburi olarak bir bütünlük arz eder. 

Gelenek görenekler, yaĢam tarzları, doğa, çevre, kültürel yapı kiĢinin ben kimim ve neyim 

sorusunun cevabını da içinde barındırır. Dil, din, ırk, etnik ve kültürel unsurlar, ailenin ve 

çevrenin sosyo-ekonomik yaĢam Ģartları ananeler kimlik unsurunu ortaya çıkaran bir 

bütünün parçalarıdır. ''ben'' ve ''diğerleri'' kavramlarının birey tarafından fark edilmesiyle'' 

bu iki kavram arasındaki iliĢkinlik ne '' sorusu kafaları karıĢtırır ve bu soru ise tüm 

kimliklerin birbiriyle bağlantılı olduklarını ve aradaki farklılıkların müspet olduğu 

anlamına gelir. ''diğerlerini'' yok sayarak kendi benliğimizi ve kimliğimizi meydana 

getirmemiz düĢünülemez. Duygu ve düĢüncelerimizi, isteklerimizi, beğenilerimizi, 

olaylara karĢı genel tutumumuzu tek baĢına bizler belirleyemeyiz, var edemeyiz, tüm 

bunlar yaĢadığımız sosyo-kültürel ortamda Ģekillenir. Bu durum Ģekillenen kimliğin kabul 

edilmesinin de bir gereği ve bizlerin var olma sebebidir (Akdemir, 2004). 

 

Kültürel kimlik, fertlerin kendilerini ne olarak hissettiklerinden kaynaklandığı gibi, o fert 

veya sosyal gruba dıĢarıdan atfedilen isim ve unvana göre de Ģekillenebilir. Erkal‟a göre 

kültürel kimliği mutlaka coğrafi çevre etkiler ancak bunu coğrafi determinizm noktasına 

indirgemek yanlıĢtır (Erkal, 2007).Bu aĢamada Cohen, kültürün bir toplum için ortak 

kimlik edinme yönünde etkisini kabul ederek, bu ortak kültürün bireylerde tek biçimlilik 

olarak algılanmaması yönünde kritik bir uyarıda bulunur (Cohen,1999; Aktr. Çelik,2008).  
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 Cohen, bir topluluğu oluĢturan bireylerin pek çok farklı yanları olsa da bu bireyleri bir 

topluluk yapan birlikteliğe ait simgelerin önemine vurgu yapar. Aynı simgeleri kullanarak 

yan yana gelmiĢ olan bireyler, bu simgelere her ne kadar farklı anlamlar yüklemiĢ 

olabilecekseler de bireysel ve genel anlamlar simgelerle kaynaĢmıĢ olur. Kültürel alanda 

birçok simge vardır ve ortak kullanılan, ortak hareket etmeyi sağlayan bu simgeler farklı 

anlamlaĢtırılmıĢ olabilirler. Değerlendirme yaparken unutulmaması gereken bu noktada 

önce her kültürün kendi içindeki çoğunluğundan söz etmek, sonra çokkültürlülükten 

bahsetmek doğru olacaktır (Cohen,1999; Aktr. Çelik,2008). 

 

Bireylerin kiĢiliğinin oluĢmasında ve davranıĢlarının Ģekillenmesinde içinde yetiĢtiği 

kültürün etkisi dıĢlanamaz. Psikoloji, insanların içinde büyüdüğü çevre ve sahip olduğu 

kültürü tanımadan insan davranıĢlarını, bu davranıĢların sebeplerini ve toplumların 

geleneklerini gerçekçi yaklaĢımlarla ortaya koyamaz. Kültürel kimlik psikolojideki 

yaklaĢımlarda da etkisini göstermektedir (Kurt, 2002). 

 

Murat Belge‟ye göre kültür, son analizde bir kimlik sorunudur. Bu kimliğin dar tutulması, 

sonunda kültürü de daraltır. Sıradan bir örnekle, Dede Efendi‟nin temsil ettiklerini seçtiği 

için Beethoven‟ni dıĢlayan bir kültürel kimlik de Beethoven‟nin temsil ettiklerini seçtiği 

için Dede Efendi‟yi aĢağılayan bir kültürel kimlik de, eĢit derecede dar ve daraltıcıdır. 

Sorun, her ikisine de insanın ürettikleri karĢısında duyulan büyük kıvançla bakabilmektir. 

Bu geniĢ kimlik ise yukarıdan gelen baskılarla oluĢturulamaz. Demokratik ve insancıl bir 

kültür, “sen Ģusun, olmalısın” demekle değil, “ben bu olabilirim, böyle olmak istiyorum” 

demenin seçenekleri ve somut pratikleriyle özgürce varolduğu bir nesnel ortam üstünde 

kurulur (Aktr. Güleç, 1992). 

 

Kültür bize bir kimlik ve bu kimliği tanımlayan bir dizi vasıf sağlar. Kültür neyi 

düĢüneceğimizi, nasıl hissedeceğimizi, nasıl giyineceğimizi, neleri nasıl yiyeceğimizi, nasıl 

konuĢacağımızı, sahip olduğumuz değerlerle moral ilkeleri, birbirimizle kuracağımız 

iletiĢimi ve çevremizi nasıl anlayacağımızı etkiler. VaroluĢumuzun neredeyse her yönüne 

nüfuz eder (Hogg&Vaughan, 2007). 
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Toplumsal kimlik kuramına göre bir grubun üyesi durumunda olmak, kiĢinin kendi kimliği 

hakkında bilgiye ulaĢmasını sağlıyordu. O halde bireylerin kimliği, kendini ait hissettiği 

grupta gördüğü saygınlıktan ve öteki gruplar karĢısındaki konumdan etkilenmektedir. 

Aidiyet grubu ile dıĢ grup arasında görülen kuvvetli farklılaĢma, kendi olumlu kimliğini 

dayatmaya yönelik bir mücadelenin ürünüydü. Aidiyet ya da referans gruplarıyla 

özdeĢleĢmek, bireyde güvenlik ve gurur duygusu yaratıyordu. Aidiyet grubunun, baĢka bir 

grup karĢısında üstünlüğünü açıklaması, bireylerin kiĢisel rekabetten kolektif düĢmanlığa 

geçmelerine yol açıyordu. Ayrıca bu gruplar kendilerini birbirine göre tanımlıyor ve 

düzenliyorlardı (Schnapper, 2005). 

 

Çokkültürlülüğün özünü kimlik kavramı oluĢturmaktadır. Bu kavram antropolojide, 

kiĢilerin ve farklı nitelikler taĢıyan grupların “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna 

verdikleri yanıttır Ģeklinde ifade edilir (Emiroğlu ve Aydın, 2003; Aktr, Karacam ve Koca, 

2012). Farklı bir söyleyiĢle kimlik; bireyi ya da grubu, diğer birey ya da gruplardan farklı 

kılan özelliklerin toplamıdır (Bilgin, 2003; Aktr, Karacam ve Koca, 2012). Dolayısıyla 

farklılıklarımızı imleyen toplumsal cinsiyet, engellilik birer kimliktir (Karacam ve Koca, 

2012). 

 

2.1.4. Kültürün OluĢmasında Dilin Önemi 

 

Dil, bir anda düĢünemeyeceğimiz kadar çok yönlü, değiĢik açılardan bakınca baĢka baĢka 

nitelikleri beliren, kimi sırlarını bugün de çözemediğimiz büyülü bir varlıktır. O gerek 

insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayrı düĢünülemeyecek olan bilim, sanat, 

teknik gibi bütün alanlarla ilgisi bulunan, aynı zamanda onları oluĢturan bir kurumdur 

(Aksan, 2007). 

 

Dil (“dil” deyice ister pek çok sayıdaki tektek ana diller, ister tektek uğraĢlara özgü özel 

diller gözümüzün önüne gelsin) ve kültür hiçbir zaman birbiriyle tamamen örtüĢemez; 

kültürün alt dallarından biri ya da bir boyutundan baĢka bir Ģey değildir dil. Oysa önemi 

bakımından dil, hiçbir kültür öğesiyle karıĢtırılmamalıdır. Her düzeyinde dil, kültürün 

varoluĢunda son derece önemli bir rol oynamaktadır. Dil, maddi-manevi tüm kültürel 

değerlerin yaratılmasında ve geleceğe taĢınmasında önemli bir görev taĢır. GeçmiĢle 
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bugünü bir araya getirerek bireyde tarihe dayanan bir farkındalık oluĢturur. Dil kültürün 

temel öğesidir ve bir ulusun sözlü ya da yazılı dil ifadelerinin hepsi kültürüne dahildir. Bir 

ulusun kültürünün ve dilinin oluĢması için yüzyıllar geçmesi gerekir. Zaman akarken 

kültür ve dil de bir nehrin geçtiği topraktan beslenmesi gibi içerisine farklı kültürlerden 

öğeler alır. Bu açıdan bakıldığında bir ulusun sahip olduğu dil özellikleri, o ulusun baĢka 

toplumlarla yaĢadığı iliĢkilerinin, tarihinin fezlekesidir (Uygur, 2003). 

 

Dil-kültür iliĢkisi Ģu Ģekilde özetlenebilir (Dolaner, Acar ve Onan, 2012) :  

 

 Bir milletin geçmiĢ ve geleceği arasında bağ oluĢturan öğelerden biri dil diğeri 

kültürdür. 

 Bir topluluğun toplum olmasında, ortak ulus bilinci taĢımasında bu iki kavramın 

önemli yeri vardır. 

 Bir toplumun tarihten bugüne neler yaĢadığı diline ve kültürüne bakılarak 

anlaĢılabilir. 

 ĠliĢki kurulan farklı toplumlar, farklı kültürler o sahip olunan kültüre ve dile çeĢitli 

öğeler katacağından, zenginleĢmeyi sağlar. 

 Dil ve kültür birbirini tamamlar ve bütünler. Bu sebeple bu iki kavram birlikte 

değerlendirilebilir. 

 Bir dilin ses, Ģekil, anlam gibi özelliklerinin belirlenmesinde o toplumun kültürü ve 

tarihi etkilidir. 

  Bir milletin diline bakıldığında tarihinin fezlekesine ulaĢılır. 

 

Yazar Uygur, dil ve kültür iliĢkisini ele alırken dilin, kültürü oluĢturmasında önem arz 

eden temel öğe olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

 

Bir kültür dil olmadan varlık gösteremez. Dile kültür açısından bakacak olursak ortaya 

çıkan genel görünüĢ Ģudur: Dil, kültürün kurucusu ve geliĢtiricisidir. Ortak bir dil 

konuĢanlara özgü bir toplumun üyesi olan insan, belli bir kültüründe üyesi durumundadır. 

Ama dilin baĢarısı yalnızca kültürü taĢıyıp korumakla tükenmez; kültür zaman ve uzay 

doğrultularında geniĢleyip yayılmasını da dile borçludur. Bu arada, kuĢkusuz, dil de çeĢitli 
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değiĢimlere, eleĢtirilere uğrar; gelgelelim dile iliĢkin bu durumlar, kültür varlığını yeniden 

yoğurup biçimlemeye yol açar (Uygur, 2003) . 

 

Uygur‟un yanı sıra Lewis, kültür ve toplum arasındaki iliĢkiden yola çıkarak ele aldığı dil 

olgusunun kültür özelliklerini ve felsefesini yansıttığına vurgu yapmıĢtır. 

 

Lewis (1996),dilin bağlı olduğu kültürün özelliklerini, felsefesini yansıtma özelliğine sahip 

olmasının, iletiĢim amaçlı kullanılmasından daha önemli bulduğunu belirtmiĢtir. Her dilin 

sahip olduğu özelliklerin farklı olması, her dilin kendi içerinde güçlü ve zayıf yönlerinin 

bulunması özellikle farklı kültürlerden insanlar iletiĢime geçtiğinde anlaĢmazlıklar 

çıkmasına yol açabilmektedir. Örneğin, Fransızca her kelimenin net anlamını taĢıyan hızlı 

bir dilken; Ġngilizce, daha alçak tonlarda konuĢulan kibar ve dolaylı bir dildir. Her iki dili 

konuĢan bireyler de taĢıdıkları bu farklı özellikleri iletiĢimde avantaj olarak 

kullanabilmektedir. Fakat bu noktada farklı kültürlerin özelliklerini tanımamak ve 

anlamamak iletiĢimde büyük sorunlar doğurabilmektedir. 

 

Lewis (1996), her bir ulusun dil ve konuĢma tarzlarının farklı olmasının iletiĢimde 

problemler yaĢanmasına sebep olduğunu, fakat dil faktörünün yeterince önemsenmediğini 

belirtmektedir. Bu açıdan bakıldığında farklı kültürel ortamlarda iletiĢim kurarken, 

kültürün bu bildiriĢme üzerindeki etkisinin bilincinde olmak etkililiği artıracaktır. 

 

Kültüre götürüp de dilden geçmeyen hiçbir doğal, hiçbir bol verimli yol yoktur, bir 

bakıma. KiĢinin anadilini öğrenmesi demek, kültür edinmesi demektir. KiĢinin dil 

kabiliyeti geliĢtikçe-zenginleĢtikçe kültürü de aynı değiĢimi yaĢamıĢ demektir. Dili güçlü 

olanın, kültür kökleri derinde demektir. Dilde ustalaĢma, dünya ve kültür yöneltilenleri 

açısından da ustalaĢmayla eĢ anlamlıdır. Gerek insan teklerinin gerek insan kuĢaklarının 

zengin deneylerini bir kültür dünyası kurarak düzenlemesi, ancak dile iliĢkin söyleyiĢ, 

sözcük gömüsü, kavram alanı, vurgulama, tümce kalıbı ve benzeri türden düzenlerle 

boğum boğuma gerçekleĢir. Bütün bu aydınlatmaların: hem dilin kültür varlığında 

oynadığı büyük rolü, hem de dilin ne denli büyük bir kültür varlığı olduğunu yetesiye 

belirgin kıldığı ortadadır (Uygur, 2003). 
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Dil olmadan insanların birlikte yaĢamaları, anlaĢabilmeleri, dolayısıyla bir toplumu 

oluĢturmaları söz konusu olamayacağından, dil bu açıdan da önemlidir; bir topluluğu 

topluma dönüĢtürür. Bir toplumu ulus yapan bağların en güçlüsü dildir. Bireyleri ulusuna, 

yurduna, geçmiĢine sıkı sıkıya bağlar; kuĢaktan kuĢağa aktarılarak gelen dil, bireyi 

geçmiĢle gelecek arasındaki zincirin bir halkası durumuna getirir. Bir toplumun pek çok 

özellikleri, yaĢayıĢı gelenekleri, dünya görüĢü, yaĢam felsefesi, inançları, bilim, teknik ve 

sanata katkıları o toplumun diline yansır; o toplumun dilinden izlenebilir. Kısaca 

söylenecek olursa dil, aynı zamanda her yönüyle bir ulusun kültürünün de aynasıdır; 

insanın ve uygarlığın en önemli belirtisi ve aracı dildir (Aksan,2007). 

 

Dil bir yandan topluluklaĢma, yani etnik dünyasına, öte yandan da toplumsallaĢma, yani 

ulus dünyasına aittir. Bununla birlikte dilin kendisi, ulus oluĢturmak için ne gerekli ne de 

yeterli koĢuldur, çünkü köken topluluğuna duyulan inanç farklı dillerden grupları bir araya 

getirebileceği gibi, tam tersine aynı dili paylaĢan gruplar da aynı ulusu oluĢturmayı 

reddedebilirlerdi (Schnapper, 2005). 

 

KiĢilerin, belirli gruplar ya da topluluklar içerisinde yaĢamasından dolayı ortaya çıkan, dil, 

din, ahlak, hukuk, eğitim, örf ve adetler, çeĢitli sosyal gruplar ve bir çok değer yargıları, 

diğer bütün normlar gibi unsurlar, kültürün birer sosyolojik ve manevi elemanlarını 

meydana getirirler. Bunlar içerisinde en önemlilerinden biri dildir. Kültürün en önemli 

parçasıdır. Sonraki nesillere kültürün aktarılması, sosyal iliĢkilerde sağlıklı iletiĢimin 

kurulması dil aracılığıyla sağlanmaktadır. Bu kıymetli parça, bireyin kendini ait hissettiği 

toplumun kültürünü öğrenmesine ve anlamların simgeleĢmesine aracılık eder (Eroğlu, 

2000). 

 

Dil bilimcilerden bazılarına göre dil düĢünceyi oluĢturmakla kalmaz onu daha da ileriye 

taĢır. Bu Ģekliyle dil, bireyin yaĢadığı toplumun özelliklerinden, kültüründen, 

coğrafyasından etkilenir. Her dil farklı hayatları ve görüĢleri ifade eder çünkü; artık 

kullanıldığı kültürün ne yaĢadığının, hangi coğrafyada yaĢanıldığının, neler hissedildiğinin 

aynası olmuĢtur. Atasözlerine bakıldığında görülen Arap halkının develeri, Hint halkının 

inekleri ve Türk halkının atları anlattığıdır  (Erden, 2013). 
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2.2. Çokkültürlülükten Önceki YaklaĢım:  Asimilasyon 

 

Asimilasyon, modern toplumlarda farkın değerli görülmediği bir modelin adıdır. 

Asimilasyon ulus-devletleĢme sürecinde ön plana çıkmıĢ olup, vatandaĢların ortak bir 

kültürü ve iyi yaĢam tercihini paylaĢmadıkça kaynaĢmıĢ bir toplum olmayacağını 

varsaymaktadır. Ulus devlette politik ve kültürel topluluğun çakıĢtırılması ve türdeĢ bir 

kültürel yapı oluĢturma isteği asimilasyonu baĢat bir seçeneğe olarak göstermiĢtir. 

Asimilasyonculara göre kendi ülkesinden ayrılıp baĢka ülkeye yerleĢenler ya da 

ülkelerinde azınlık durumunda olanlar, eĢit vatandaĢlık haklarına sahip olabilmek için o 

ulusun kültürüne asimile olmalıdırlar. Kendi kültürlerine sarılıp, kendi ülkeleri ile sıkı 

bağlarını sürdürüp, farklılıklarını tutarlarsa kendilerine eĢit davranılmamasından Ģikâyetçi 

olmamalıdırlar (Parekh,2005; Aktr. Duman,2011). 

 

Çokkültürlülük bir demokratik ideal olarak görülse de ortaya çıkıĢının eĢitlik üzerine 

kurulmuĢ rejimlerle beraber olduğunu söylemek doğru olmaz. Kültürel çeĢitliliğin siyasi 

idaresi konusunda, tarihsel olarak milli toplumlarda çokkültürlülükten daha önce ortaya 

çıkmıĢ olan iki yaklaĢımdan söz edilebilir. Ġlki, 19. yüzyıl sonları, 20.yüzyıl baĢlarının 

özelliği olan asimilasyon; özel kimliklerin geçmiĢten kalan ve modernizmin gereği olarak 

ortadan kalkması gereken mirastır. Ardından, 1960‟lardan sonra, farklılıkların kıymetinin 

anlaĢılmasını sağlayan (yurttaĢlıkla ilgili, bölgesel, sömürgeciliğe aykırı) topluma 

dinamizm katan bir rejenerasyona gelinir. Daha sonra, daha yakın zamanda, elde edilen 

ilerlemeler sayesinde, çeĢitliliğe saygı duymak adına toplumun örgütlenme biçimini 

sorgulayan kültürel çoğulculuk düĢüncesi normatif hale geldi ki çokkültürlülük projesi de 

bu anlama gelir. Tarihsel olarak 1960‟lardan itibaren, asimilasyoncu ideoloji sert bir 

biçimde eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Farklı kültürlerin değeri ve kalıcılığı yeniden 

keĢfedilirken asimilasyoncu ideolojinin “etnik temizlikçi” yapısı mahkum edilmiĢtir. 

(Doytcheva, 2013). 

 

2.3. Çokkültürlülük 

 

Çokkültürlülüğün bir kavram olarak doğduğu Ģartlar incelendiğinde, sömürgecilik 

dönemlerine dayandığı söylenebilir. Kültürleri birbirinden ayrı tutan setlerin yavaĢ yavaĢ 
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yıkılmaya baĢladığı yine bu dönemde görülmektedir. Özellikle batılı sömürgecilerin, 

sömürdükleri toplum üyeleri üzerinde, onların kültürlerini değiĢtirmek yönünde ciddi bir 

baskı kurmuĢ olduklarını söylemek mümkündür. Sömürgecilik döneminde kültürlerin 

birbirini etkilemesi, sadece sömüren ve sömürülen toplumlar arasında gerçekleĢmemiĢ, 

ekonomik iliĢkilerden kaynaklı diğer farklı kültürler arasında da yaĢanmıĢtır.  (Balı, 2001).  

Bir toplum var olan değerler ve davranıĢlar içerisinden kendisini ifade ettiğini 

düĢündüklerini seçerek içselleĢtirir ve diğerlerinden farklılaĢmasıyla varlık kazanır. 

Buradaki “farklılık” kendine has özelliklere sahip olmayı içerir. Bu düzlemde tartıĢmalara 

konu olan çokkültürlülük özünde toplumsal değerler üzerine inĢa edilir. Esasen bu durum 

post-modernizmin kaygılarından olan çeĢitli kimliklerin mutlaklaĢtırılması anlamını 

taĢımamaktadır (Caws, 1994; Aktr. Bağlı ve Özensel, 2013). Neitzsche de “Ahlakın Soy 

Kütüğü Üstüne” adlı çalıĢmasında her iddianın doğruluk kriterini kendi içinde 

barındırdığını söylerken kaba bir nihilizme dair bir yöntem oluĢturma niyetini taĢımamakta 

idi. Daha çok bu durumun sahip olduğu paradoksu dillendirmek istiyordu. Her savın kendi 

içerisinde doğruluk iddiasını taĢıdığını ifade eden Nietzsche bizi salt akıl, mutlak tinsellik, 

kendi baĢına bilgi ve mutlak hakikat gibi kavramlar karĢısında uyarır. Aksi halde bunlar 

zihnimizi iğdiĢ edebilirler (Nietzsche,1990; Aktr. Bağlı ve Özensel, 2013). Bu sebepten 

ötürü de; her kültürün kendi baĢına bir kıymet olduğunun kabul edilmesi, o kültürün bir 

diğeriyle kıyaslanmaması çokkültürlülük felsefesinin gereğidir (Bağlı ve Özensel, 2013).   

 

Çokkültürlülük kelimesinin doğru Ģekilde anlaĢılabilmesi için kavramsal çözümleme 

yapmaya ihtiyaç vardır.  

 

“Çokkültürlülük” tabiri yeni yeni kullanılmaya baĢlansa da çokkültürlülük mevzusu çok 

eskilerden beri yaĢanan gerçekliktir. “çok” ön eki “sayı, nicelik ve değer olarak büyüklük” 

ve “çeĢitlilik” anlamlarını taĢır ve buradan hareket edilirse çokkültürlülüğün kültürel 

büyüklük-çokluk ya da çeĢitlilik olduğu söylenebilir. Bu kavramın köküne inildiğinde aynı 

kültürün içerisindeki farklı dalları, çeĢitliliği gösterdiği kadar farklı kültürlerin yan yana 

birlikte yaĢayabilmelerini de gösterir (Uygur, 2003). 

 

Çokkültürlü ve çokkültürlülük bir kavram olarak ilk defa 1941 yılında Ġngilizcede 

milliyetçi bakıĢ açılarının etkisini kaybetmesiyle beraber koĢulsuz kabul ve bağımsız 
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bireylerden oluĢan çok uluslu yapıları ifade etmek için kullanıldı. Bir kavram olarak ise 

1970 senelerin baĢında bu çok uluslu, etnik yapıların bir arada harmanlandığı Avustralya 

ve Kanada da bu yapı devlet tarafından desteklenen bir olumluluk halini aldı. Çokkültürlü 

yapı devlet tarafından siyasi olarak ilk defa 1970‟lerde Kanada da yaĢayan azınlık 

gruplarının, sosyo-ekonomik ve siyasi isteklerine paralel olarak oluĢmuĢtur. Diğer bir 

söyleyiĢle çokkültürlülük 1970'li yılların baĢında baĢka kültürler tarafından yaĢamak için 

tercih edilen Avustralya ve Kanada hükümetlerinin kendi insanlarına ve muhacirlerin 

kültürel farklılıklarını imrendirmeye ve durumun olumsuz taraflarının değil bu farklılığın 

doğal olduğuna yönelik çokkültürlülük siyaseti olarak ortaya çıkmıĢtır. Sonraki süreçte 

konuĢma dilinin Ġngilizce olduğu demokratik ülkelerde ( Amerika BirleĢik Devletleri, 

Büyük Britanya, Yeni Zelanda), sonrasında ise Avrupa'nın birçok ülkesine ve Latin 

Amerika‟ya yayılmıĢtır(Doytcheva 2009; Aktr. Yanık,2011). 

 

Çokkültürlülük veya çoğulculuk çeĢitli kültürlerin baĢat kültür içerisinde eritilmesini 

öngören asimilasyonist modelden de, farklı kültür ve kimlikleri eĢit saymayıp “hayali 

cemaat”ten dıĢlayıp, “sembolik sürgün”e gönderen dıĢlayıcı modelden de farklıdır. 

Çokkültürlülük veya çoğulculuk farklı kimliklerin alt/üst, azınlık/çoğunluk gibi asimetrik, 

hiyerarĢik sınıflandırmalara gitmeden farklılıklarını istedikleri takdirde koruyarak eĢit 

koĢullarda yaĢamasını öngörür (Yumul, 2001).  

 

Modernitenin felsefi paradigması, yani eĢitlikçi, akılcı, evrensel bir insanlık ülküsü 

ulusların ulusal devlet kurma süreçlerinde bir gerilim yaratmıĢtır. “Çokkültürlülük” 

günümüzde bu gerilimin ürettiği bir kavram olmuĢtur. Bu kavramın iki tarafı vardır. Bu 

taraflardan biri kültürü kendi bünyesine mahkûm etmek anlamına gelen “kültürel 

göreceliği” sıklıkla vurgulamaktır. Kültürler birbirinin varlığından bihaber olduğu 

müddetçe aynı varlık seviyesine varabilme ihtimali kaybolur. Belki daha da önemlisi, 

aralarına duvarlar örülmüĢ bir yerel kültürler ortamında, her kültür kendini tanıma 

imkânını da kaybeder. Bir kültürün her Ģeyden önce, kendini tanıması, evet kendini 

tanıması için baĢka kültürleri tanıması bir zorunluluktur. Çokkültürlülük fikrini öteki uçtan 

iĢlemek gerekir. Bu kavramı yerel sınırlara hapsetmemek, bir karĢılıklı zenginleĢme imkânı 

olarak kullanmak gerekir. Çağlar süresince toplumların sahip olduğu değerler o toplumun 

içinde kısıtlanmalara maruz kalmamıĢtır, baĢka grupların değerleri ile de etkileĢerek o 
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toplumun baĢlangıçta var olan kültürel yapısının arı halini değiĢtirmiĢtir; ama bu, 

bozulmaya, yozlaĢma değil, söz konusu kültürün geliĢmesine, zenginleĢmesine yol 

açmıĢtır. Diyebiliriz ki, kültürlerin birbirine bir Ģey vermesi kavramsal, kuramsal bir hedef 

değildir. Tarihe içkin bir gerçekliktir her Ģeyden önce. Ulus-devlet bu insanlık gerçeğini 

yok sayar. Bütün insanlığın malı olarak kabul edilmesi gereken değerleri kendi tarihine, 

kendi ulusuna mal eder; “ulusal değer” sayar. ĠĢte bugün, tarihe içkin olan çokkültürlülüğü 

bir insanlık gerçeği olarak tanımamız, daha ileri bir düzeyde tanımlamamız gereken bir 

noktadayız. (Aksoy, 2001) 

 

Bir toplumun çok kültürlü olması demek, sadece o toplumun üyeleri arasında mevcut fiili 

yaĢantı (örf-adet, gelenek, görenek) bakımından bir farklılığın değil, aynı vakitte değiĢik 

değerler içinde barındırmak sebebiyle herhangi bir kültürün diğer bir kültür üzerinde 

baskınlığı söz konusu olmamalı ve her kültür içinde bulunan adalet değerini bir diğer 

değere göre üstün görmeksizin adil bir biçimde gerçekleĢtirilmelidir (Balı, 2001). 

 

Çokkültürlü bir yaĢam, halkın bünyesinde barındırdığı benzerlik ve farklılıkların hoĢgörülü 

bir Ģekilde değerlendirilmesi ve bu hoĢgörünün hukuken garanti altına alınmasıyla ortak bir 

medeniyet ve kültürün meydana gelmesi olarak düĢünülebilir. Burada anlatılmaya çalıĢılan 

çok kültürlü hayat yalnız farklılıkların meĢru olarak eĢitliğinin kabul edilmesidir 

.(ÖzodaĢık, 2009; Aktr. Ünlü ve Örten, 2013).Ancak çokkültürlülüğün tanınması, yasal 

açıdan eĢitliğin sağlanması iĢini resmi tutum, “hak ihsan etme” Ģeklinde ele aldıkça; bu 

coğrafyanın yerli kültürü için bile yasaklayıcı ya da o kültürü baĢka bir kültür sayma 

gayreti içinde olmakta ısrar ettikçe, modernleĢme yolu sancılı geçmeye devam edecektir 

(Kaya, 2001). 

 

Parker (2002); farklılıkların halkın beraber yaĢama ve ortak bir paydada olabilme üzerine 

olan etkilerini '' farklılıklar olmazsa var olan birlik-beraberlik algısı kültürel tahakküm ve 

kaos ile son bulur. Birlik olmadan farklılık ise etnik unsurlara dayanan devletlerde farklılık 

ve birlik hassas bir dengede beraber olmalıdır.'' Ģeklindeki sözleriyle çokkültürlülüğün bir 

araya getiren bir özelliği olduğuna kanaat getirmiĢtir. (Akt; Yazıcı, BaĢol ve Toprak, 

2009). 
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Ġnsanlar, var oldukları toplumlumun kaidelerine, gelenek ve göreneklerine göre hayatına 

devam ederler. Bir topluma farklı unsurların etkisi olamamıĢsa benzer unsurlardan 

meydana gelmiĢse o toplumda hayatını sürdüren bireyler, kendi öz kültür ve medeniyet 

dairesinin salt ve eĢsiz olduğunu varsayarlar. Dolayısıyla da bu durum onların bağımsızlık 

algısını zedelerler. Diğer kültürlerden faydalanamadan kendi yapılarında sıkıĢıp kalırlar. 

Çokkültürlü toplumlarda ise durum tam tersidir; bu toplumlarda bireyler kendi dıĢındaki 

kültürleri de çözümleyip kendi kültürlerinin olumlu ya da olumsuz taraflarını fark edip, ön 

yargılarından kurtularak özünü ortaya çıkarırlar ve bu özü daha iyi hale getirmeye 

çalıĢırlar. (Özhan, 2006; Said, 1993; Said ve Viswanathan, 2001; Aktr. Kaya ve 

Söylemez,2014). 

 

Çokkültürlülük vesilesiyle toplumlar kültürlerinin içerisindeki farklılıklarla yüzleĢirler ve 

bu yüzleĢme hali çeĢitli kültürlere hoĢgörüyle bakmayı baĢardıkları andan itibaren 

geliĢmeye baĢlar. Bu sayede toplumlar kendi kültürlerine dönerek onun inceliklerini 

kavramaya baĢlarlar (Giddens, 2000; Aktr. Kaya ve Söylemez,2014 ).  

 

Celalettin VatandaĢ‟a göre çokkültürlülük, farklılıklara sahip toplumların kendilerine has 

kimliklerini muhafaza etmelerini isteyen bir tasarı olmasıyla, çeĢitli kimliklerin 

yaĢayabileceği ortamlar oluĢturur ve bu yönde onları teĢvik eder. Bunu yaparken tüm 

kimlikleri yeni bir ulusal çatıda bir araya getirir. Tüm bu olanaklar ise toplumsal uyum ve 

istikrar politikaları temelinde düĢünüldüğünde kavramın olumlanmasına etki eder. 

VatandaĢ için çokkültürlülük, olumlu anlamlarına karĢın bir tur asimilasyon politikası da 

oluĢturmaktadır; çünkü “toplumsal uyum ve istikrar modeli arayıĢı içinde asimilasyondan 

baĢlayarak erime potasına kadar uzanan surecin ardından çokkültürlülük de bu arayıĢların 

bir sonucu olarak geliĢir.” (VatandaĢ,2002; Aktr. Ġlbuğa, 2010).  

 

Buna göre, “çokkültürlülük modeli kısmen erime potasıyla örtüĢmekle birlikte, mozaik ya 

da salata kasesi olarak da adlandırılırlar. Bu modelde „gerçeği yansıtan faktörlerden hiç biri 

birbiri içerisinde sindirilerek diğeriyle terkibe girmez.‟ Ancak, burada yer alan karıĢımda 

her unsur için kendi öz niteliği önemlidir ve korunur, buna karĢın diğer unsurlarla birlikte 

„yeni bir aroma‟ oluĢturulur (VatandaĢ,2001; Aktr. Ġlbuğa,2010).  
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Hartmann ve Gerteis (2005)‟in çalıĢması üç çokkültürlülük biçimi ortaya koymaktadır. 

Bunlar; kozmopolitanizm, enteraktif ve parçalı çoğunluk. Bu kavramları Ģu Ģekilde 

açıklamak mümkündür (Aktr. Duman,2011): 

 

Kozmopolitanizm; Etimolojik olarak dünya vatandaĢlığı anlamına gelir. ÇeĢitliliğin sosyal 

değerlerine değer katmaktır fakat, grup elemanlığı ve toplumsal kaynaĢmanın Ģahıslar 

üzerine yüklediği görevler ve sınırlardan Ģüphe duyar. Bu yüzden temel hak ve 

özgürlüklerin çekirdek alanına müdahale etmediği müddetçe farklılıkları korur. 

Asimilasyon*ist yaklaĢımın tersine, kozmopolitanizm türdeĢleĢtirici değil, prosedürel 

düzeyde iĢleyen bir ortak kültürden yanadır. Bu yaklaĢımda hoĢgörü ve bireysel isteklerin 

altı çizilmektedir. Kozmopolitanizm grupların her bireyinin ortak değerleri paylaĢmasını 

talep etmemesi bakımından benzeĢtirmekten fazlasıdır. Devlete bağlılık ve aitlik 

vurgulanırken, vatandaĢlık bireyin kimlik kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir. 

Kozmopolitanizm grup farklılıklarını önemsese de, grup kimliği kamusal hak ve ödevlerin 

kaynağında yer almamaktadır.
1
 

 

Parçalı çoğulculuk; tam manasıyla asimilasyon politikalarının zıttını karĢılar. Bu 

yaklaĢımda toplumsal kaynaĢmanın özünde eĢ kültürlere ve etik değerlere yer vermemekte, 

yerini kozmopolitanizmdeki gibi prosedürel normlara bırakmaktadır. Kozmopolitanizmden 

farkı ise, grup üyeliğinin bireysel bir tercih olmaktan çıkması asli kimlik unsuru olarak 

görülmesi devlet politikalarının odağındadır. Ayrıca merkezde grupların etkileĢiminden 

ziyade ayrı kurum ve pratikleri koruma gibi grupların hakları vardır. 

 

Enteraktif çoğulculuk da toplumdaki örgütlenmenin temeli olarak grupları almaktadır. 

Asimilasyon gibi bu yaklaĢım da güçlü bir sosyal kaynaĢmaya dayanmaktadır. 

Asimilasyonda bu bağlar ortak değerlere dayalı karĢılıklı sorumluluklar üzerinden 

biçimlenirken, enteraktif çoğulculukta vurgu karĢılıklı tanıma ve farklılıklara saygı 

                                                 
1
Asimilasyon*, modern toplumlarda farkın değerli görülmediği bir modelin adıdır. Asimilasyon ulus-

devletleĢme sürecinde ön plana çıkmıĢ olup, vatandaĢların ortak bir kültürü ve iyi yaĢam tercihini 

paylaĢmadıkça kaynaĢmıĢ bir toplum olmayacağını varsaymaktadır. Ulus devlette politik ve kültürel 

topluluğun çakĢtırılması ve türdeĢ bir ulusal kültür yaratma çabası asimilasyonu baĢat bir seçenek haline 

getirmiĢtir (Duman,2011). 
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üzerinedir. Parçalı çoğulculuktan farklı olarak enteraktif çoğulculuk grupların etkileĢimine 

kurucu bir iĢlev yüklemektedir. EtkileĢim grup içinde değil gruplar arasında 

gerçekleĢmektedir. Grup farklılığı kutlanmakta ve kimlik talepleri kamusal yaĢama giriĢte 

meĢru noktalar olarak ele alınmaktadır. Ancak bu ortak kültürün olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Aksine grup etkileĢimleri sonucunda sürekli yeniden tanımlanan, 

dolayısıyla toplumun tamamı tarafından paylaĢılan ve değerli görülen bir kültür vizyonu 

bulunmaktadır. 

 

Demokratik toplumlarda gerçek anlamda “cemaatler” değil, az çok değiĢken, çoğunlukla 

heterojen, aynı özgün kültürün farklı kavrayıĢlarının ve yeniden yorumlamalarının bir 

arada var olduğu gönüllü olarak bir araya gelen insan toplulukları vardır. Kimlikler 

temasının bugünkü tıkanmasını bu dağılmıĢ ve bireyselleĢmiĢ çeĢitlilik merceğinde 

anlamak gerekir. Kimlik ve kültür birbirine karıĢmaz. Kimliklerin, kültürün, baĢkalarıyla 

beraber benimsenen ama çoğu kez sağlam cemaat bağlarından yoksun, kiĢileĢtirilmiĢ ve 

bireyselleĢtirilmiĢ biçimlerini gösterdiği söylenebilir. Yani çokkültürlülük bir biçimde 

modern bireyselcilikle bağlantılıdır. Ancak bu bağlantı olumlu ve olumsuz olmak üzere iki 

farklı biçimde tezahür eder. Birincisine göre modern bireycilik çizgiyi aĢtığı için uygun 

olan cemaat düĢüncesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumuĢatılmasıdır. Ġkincisine 

göre, bugün kültürel tanınma ihtiyaçları, tam da çağdaĢ bireylerin çok değer verdiği 

özerklik ve kendini gerçekleĢtirme idealleri adına hesaba katılmalıdır (Doytcheva, 2013). 

 

Bilinen, doğru kabul edilen bütün bu gerçekliğe rağmen, devletler tarih boyunca çeĢitli 

politikalarla toplumları homojenleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bazı azınlıklar kitlesel olarak 

sürgün edilmiĢ ya da soykırıma uğramıĢ, bazı azınlıklar asimilasyon yolu ile çoğunluğun 

kültürünü yaĢamaya zorlanmıĢ, bazıları ise ekonomik Ģartlardan, siyasi haklardan yoksun 

bırakılarak öteki muamelesi görmüĢlerdir (Kymlicka, 1988; Aktr. Özensel,2012).  

 

Günümüzün çokkültürlülük idealleri ise aksine, Devleti göreve çağırır. Devletin 

toplumdaki farklılıkları desteklemesi ve kimliklerini ileriye taĢımalarını ve aktarmalarının 

yolunu açmayı anlatır: geleneksel pratiklerle ilgili muafiyet önlemleri, dile iliĢkin haklar 

(anadilin öğretilmesinin, iki dilde öğretim), kültürle ilgili kurumlara devlet teĢviki 

sağlamak, ayrımcılıkla mücadele programlarını teĢvik etmek, vs. Bir politika olarak 
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çokkültürlülük, kamu otoritelerinin bu konuda daha faal olmasını anlatır. Dolayısıyla bu 

bakımdan melezleĢme, kozmopolitleĢme, kültürlerarasılık gibi biyolojik, estetik veya 

kültürel çeĢitliliğe temel olarak bireysel çözümler sunan cevaplardan farklı düĢünülmelidir 

(Doytcheva, 2013). 

 

2.3.1. Çokkültürlü VatandaĢlık  

 

Kymlicka‟ya göre çokkültürlülük politikaları, çokkültürlü vatandaĢlığın teĢvik edilmesi 

üzerine kurulmalıdır. Marion Iris Young‟dan aldığı ifadeyle, çokkültürlü vatandaĢlık, farklı 

toplumsal gruplara özel haklar öngören farklılaĢmıĢ bir vatandaĢlık çeĢididir (Doytcheva, 

2013). 

 

Çokkültürlülük aynı toplumda, farklı dini grupların, farklı etnik grupların bir arada 

yaĢanmasını anlatan bir tasarımdır. Çokkültürlü vatandaĢlık da, farklılıkların olduğu bir 

toplumda, toplumun üyeleri eylemlerini ve etkinliklerini tehlikelerden uzak, keyfilik ve 

adaletsizlik söz konusu olmadan sürdürebilmeleri ya da böyle meĢru bir alanın var 

olmasına tekabül eder (Bağlı ve Özensel, 2013). 

 

2.3.2. Çokkültürcülük Çokkültürlülüğe KarĢı 

 

Hayatımızın merkezinde bulunan ve birçok Ģeyi etkisi altına alan kültürel değerlerimiz 

çoğu zaman Ģahsi haklarımızdan önce gelebiliyor. Üstelik çokkültürlülük grupların siyasi 

ve hukuki faaliyetlerinin biçimlenmesinde de tavsiyeler konusunda dönüĢebilme ihtimali 

de taĢıyor (Ensaroğlu, 2001). 

 

Bu risklerin kavranabilmesi için çokkültürcülüğün açıklanması gerekiyor. Çokkültürcülük, 

siyasi bir yapının içinde farklı kültürlere sahip grupların çatıĢma ortamı olmaksızın uyum 

içinde yaĢamasını ifade eder. Tüm kültürel grupların üyeleri ortak bir siyasal arenada, 

kaynaklar için bireysel çıkarlar kadar grup çıkarlarının da korunması için yapılan rekabete 

etkin biçimde katılabilmek amacıyla ortak siyasal bir dil ve üzerinde uzlaĢılmıĢ tutumlar 

edinmelidir (j.Raz,1994 Aktr. Habermas,2005). 
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Peki, bu durumun sakıncaları ne olabilir? Bunun ilk ve en önemli sakıncası, birey/insan 

haklarının, kimliğine kurban edilebilmesidir. Ġnsanın haklarını kullanmasının büyük ölçüde 

onu atomize bir varlık olmaktan kurtaran grup aidiyetine bağlı olduğu kabul edilebilir; 

ancak aynı aidiyet siyasi yapılanmada ona yüklenen iĢler bakımından kısıtlayıcı da olabilir. 

Bu manada kültürel çeĢitliliği, etnik, kültürel, dini ve siyasi kimlikleri tanımak kadar, 

onların bireysel insanın hapishanesine dönüĢmesine izin vermemek de önemlidir. Diğer bir 

sakınca ise, kimliklerin somut ve tek bir algılanma biçiminin olmayıĢıdır. Kimlikler 

üzerinden yapılacak siyasi-hukuki düzenlemeler ise, en azından bir tanıma ihtiyaç gösterir 

ki bu tür bir tanımın içeriği, çoğu kez o kimliği taĢıyan insanlarla aynı biçimde algılanmaz. 

Bu anlamda yapılması gereken kimliklerin kendilerini ifade edebilmelerinin ve 

geliĢtirebilmelerinin önünü açık tutması ama o kimliğin veya o kimliği koruma adına 

devletin insan haklarına müdahalesinin engellenmesi olmalıdır (Ensaroğlu, 2001). 

 

Söz konusu pratik ayrım, çokkültürlülükle çokkültürcülük kavramları arasındaki 

leksikolojik farklılıktan hareket ederek daha kolay kavranabilir. Toplumda kültürel açıdan 

ciddi farklılıklar bulunan sosyolojik kategorilerin oluĢturduğu duruma çokkültürlülük 

denir. Buna karĢın toplumsal farklılıkların belirli bir takım biçimlerinin kamu hayatına 

siyasi faktörler kullanılarak yer etmesi ve uygulanması durumu çokkültürcülüğü ifade 

etmektedir. Ancak ilk etapta toplum içerisindeki farklı grupların kendi kültürlerini 

yaĢamaları ve korumaları yönündeki politikalar ahlaki kaygılarla belirlenirse bu durum 

toplumsal çeĢitliliğin belli türlerinin planlananın aksine korunmasından ziyade zarar 

görmesine sebebiyet verebilir. Bunun nedeni, değiĢik kolektif kimlik düzlemlerinin 

birbiriyle çeliĢik özellikler göstermesidir. Bu olgu, onların tümünün çıkarlarını 

uzlaĢtırmayı, yani onların her birini tek tek tatmin edecek pozitif diskriminasyon 

politikalarının uygulanmasını imkânsız denecek ölçüde zorlaĢtırır. Bu bakımdan, 

çokkültürcülüğün, nihai analizde, çeĢitliliğin-çokkültürlülüğün- asıl bileĢenini ve 

dinamiğini, bireyi, gözden kaçıran bir kusurla malül olduğunu söylemek pek de hatalı 

sayılmaz. Bireyler, elbette, belli bir çevrenin içine doğarlar; ama bu, onların içine 

doğdukları çevreyle mutlaka belli biçimde iliĢki kuracakları anlamına gelmez. Kısaca 

çokkültürcülük, çokkültürlülüğün doğal olarak gerektirdiği bir siyasi yapılanma talebi 

değildir; o olsa olsa, çokkültürlülüğün-çeĢitliliğin- tezahürlerinden birisidir 

(YürüĢen,1998). 
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Parekh (Aktr. Duman,2011), çokkültürlü gruplarla çokkültürcü grupları ayırırken ilkinin 

etnik farklılıklarını anlatmak için nesnel durumu iĢaret ettiğine, ikincisininse varlığının 

resmi olarak kabul edilmesi talepleri, devletin faal bir etkinlikte bulunmasını da barındıran 

bir duruma iĢaret eder. 

 

Aynı biçimde Hall (Aktr. Duman,2011), çokkültürlüyle çokkültürlülük arasında ayrım 

yapılması gerektiği düĢüncesindedir. Bundan dolayı çokkültürlü gruplar değerleri 

bakımından homojen olmayan toplumları anarken, çokkültürlülük çeĢitlilik sorunlarının 

idare edilmesi için planlanan yöntem ve tekniklere iĢaret eder. Böylece farklı milletler 

globalleĢen yerkürede ortak dirençlerle karĢılaĢsa da farklı uluslaĢma ile devletleĢme 

tecrübesine hâkimdir. Bu yüzden birlik keĢfetmek gerçekleĢecek olsa da yegâne biçimde 

çokkültürlülükten söz edilmemekte, devletler çokkültürlülük politikalarında 

ayrıĢmaktadırlar. 

 

2.3.3. HoĢgörü/  Negatif  HoĢgörü/ Pozitif HoĢgörü   

 

HoĢgörü sözcüğü, Farsça bir sıfat olan güzel, iyi, tatlı, duygu okĢayan, zevk veren, ilgi 

uyandıran, beğenilen ve latif anlamındaki hoĢ/huĢ sözcüğü ile Türkçe bir fiil olan 

görmekten görü sözcüğünün bir araya getirilmesiyle oluĢan bileĢik bir kelimedir. Batı 

dillerinde bu terim tolérance (Fransızca), tolerance (Ġngilizce) ve toleranz (Almanca) 

sözcükleri ile ifade edilirken; Arapçada tesamuh kelimesinin kullanıldığı görülmektedir 

(Aslan,V2; Aktr. Gökbel, 2010). Ancak genelde hoĢgörü Ģeklinde tercüme edilen 

toleransın, tam olarak hoĢgörüyü karĢıladığı söylenemez. Çünkü hoĢgörü, ontolojik yönden 

her Ģeyi temeline yerleĢtiren, özden beslenen tüm çeĢitliliği natural gören ve bu bakımdan 

dıĢlamaya fırsat vermeyen olgu olarak form kazanmaktadır. Oysa ki tolerans söz konusu 

olduğunda “pek hoĢlanmadığı halde mecburen katlanmak” anlamı yatmaktadır 

(Ortaylı,2000; Aktr. Gökbel,2010). 

 

HoĢgörünün Aslan (2008, Aktr, Atalay, 2008) tarafından belirtilen unsurları hoĢgörünün 

çokkültürlü toplumlar için önemini ortaya koymaktadır. Bu unsurlar Ģunlardır: 
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1) Değer biçilen: HoĢgörüden bahsedebilmek için herkesçe kabul görmüĢ kritik 

mevzulardan söz edilmelidir. 

 

2) Meşruluğu benimseme: HoĢgörü gösterilebilmesi için önce varlığının onaylanması ve 

pratik alanda uygulanabilir olması gerekir. Buradaki onaylama ile anlatılmak istenen 

değiĢik bir kültüre ait olduğu kabul edilen davranıĢların adalet çerçevesinde ele 

alınmasıdır. 

 

3) Karşı koymama hali: ÇeĢitliliklere baskı araçları kullanarak sindirmeye çalıĢmak olumlu 

sonuçlar doğurmaz. Her ne kadar tahakküm kurarak duruma kabullenilmiĢ görüntüsü 

vermek istenmeyen baĢkaca sonuçlar doğurabilir. Bu sebeple hoĢgörü temelinde 

farklılıklar engellenmemeli saygı duyulmalıdır. 

 

4) Başkalıklara önyargısız yaklaşma: HoĢgörü yapısı gereği farklılıkları bünyesinde 

barındırır ve bunların çatıĢmasını engeller. Bu farklılıklar insanın doğuĢtan edindiği dili, 

cinsiyeti, ırkıdır.  

 

5) Çekirdek alanın dışına çıkmama: HoĢgörü kavramı özü itibariyle kendiyle çeliĢen 

durumları meĢrulaĢtırma aracı olarak kullanılamaz. 

 

6) Pozitif olmak: HoĢgörülü bireyler farklılıklara saygı duymayı baĢarabildikleri için 

olumsuz fikir ve düĢüncelere yönelmezler. 

 

7) Sosyal barışı hedefleme: HoĢgörünün temel politikası bireyler arasında çıkabilecek 

çatıĢmalarda empati kurabilme yeteneğini geliĢtirerek barıĢı kuvvetlendirmektir. 

 

Bütün bu unsurlar incelendiğinde hoĢgörünün, kültürler arasındaki tüm çeĢitliliklere karĢın, 

birbirine anlayıĢ ve saygı duyarak bir arada yaĢamayı sağlayan iletiĢim akıĢı Ģeklinde 

değerlendirilebileceğini, (Gözübüyük, 2002) her ne kadar bireysel alanda ortaya çıksa da 

toplumsal barıĢı etkileyecek önemli bir kavram olduğunu söylemek mümkündür.  
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Ancak bu kadar önemli bir iĢlevi yerine getiren hoĢgörü, her konuda her zaman herkes 

tarafından bir erdem olarak sergilenmeye biliyor. Bazen hoĢgörüsüz göstermenin ağır 

sonuçlar yaratabileceği için, bazen de hoĢgörüsüzlüğe uğrayacağı düĢünülen kiĢilerin ya da 

grupların olumsuz üstünlüğünü ortadan kaldırmak için sergileniyor. Buna göre negatif ya 

da pozitif hoĢgörü ortaya çıkıyor. 

 

YürüĢen(1998) bu kavramları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

 

Negatif hoşgörü, yasalarda herhangi bir azınlığa yönelik ayrımcı hüküm bulunmaması 

anlamına gelir. Bu anlayıĢta esas olan, yaĢama faaliyetlerinin yurttaĢların etnik 

kökenlerinin, dinsel inançlarının ve fikri ve felsefi bağlılıklarının hesaba katılmadan 

yapılmasıdır. Hakkaniyet ilkesine uygun olarak düzenlenmiĢ yasalar karĢısında bütün 

yurttaĢlar eĢittirler ve aynı pozisyondadırlar. Bu olgu onların birbirlerini diğerinin eĢiti 

olarak algılamalarını sağlar ve bir grubun diğerine tercih edildiği, yani imtiyazlı kılındığı 

Ģeklinde bir hisse kapılmalarını, dolayısıyla da adalet duygularının incinmesini engeller. 

Daha açık bir deyiĢle, negatif hoĢgörü aksi yapıldığı taktirde, yapan da dahil olmak üzere 

herkese çok pahalıya patlayacağı için hoĢgörüsüzlükten rasyonel ve basiretli bir tercih 

olarak kaçınılmasıdır. HoĢgörüsüzlüğün ahlaken kötü bulunduğu için değil de, sonuçları 

bizatihi hoĢgörüsüzlük gösteren açısından da çok tatsız olabileceği için reddedilmesidir. 

 

Pozitif hoşgörü ise, toplumda azınlık olmaktan kaynaklanan dezavantajları ve bu 

dezavantajlardan kaynaklandığı varsayılan olumsuz duyguları telafi etmeye yönelik 

hoĢgörü durumudur. Bu yaklaĢımda devlete yüklenen rol, dezavantajlı olduğu düĢünülen 

veya olan grupların dezavantajlarını pozitif ayrımcılık uygulayarak ortadan kaldırılması 

veya asgari bir düzeye indirgemesidir. Ancak pozitif hoĢgörü anlayıĢında aslolan, 

kendilerini dezavantajlı addeden grupların dezavantajlarını telafi etmek olduğuna göre, bu, 

dezavantajların türüne ve nasıl/hangi yollarla giderilebileceğine iliĢkin hiç de teorik 

olmayan bir dizi tartıĢmanın ve çatıĢmanın doğmasına yol açabilecektir. 
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2.3.4. Çokkültürlülük Üzerine Yapılan EleĢtirel YaklaĢımlar 

 

Çokkültürlülük, hem açık ve tek bir tarifinin olmamasından hem de siyasi uygulamalarında 

ortak görüĢe varılamamasından dolayı oldukça tartıĢmalı bir kavramdır. 

 

Nazan‟a göre çokkültürlülük siyasetlerine Aydınlanma‟dan günümüze doğru uzanan uzun 

bir çizgi üzerinden baktığımızda, Todorov‟un On Human Diversity adlı kitabında 

gösterdiği gibi, çokkültürlülük kuramları aĢırı bir evrenselcilik ile aĢırı bir kültürel 

görecelik fikri arasında gidip gelmiĢ, çoğu kere de gerek metin düzeyinde gerekse 

uygulamada bir anlayıĢın totaliterleĢmesine yol açmıĢtır. “Evrensellik”i savunanlar batı 

kültürünü üstü kapalı bir dille bütün dünyaya hakim kılmak istemiĢler, buna karĢılık 

“görecelik”i savunanlar da kendi kültürel ortamını evrenselliğe büsbütün kapalı, değiĢmez, 

etkilenmez yapılar olarak korumak amacıyla dıĢ etkilere karĢı direnmiĢlerdir. Günümüzde 

bu uçlardan birine sarılanlar bir ikileme saplanıp kalıyorlar. Evrensellikten yana olmak da 

görecelilikten vazgeçmemek de aynı kapıya çıkıyor: ırkçılık. Evrensellik yanlısı bir tutum 

çokkültürlülüğe izin verince, “öteki” kültürü bir müze kültürüne ya da folklora 

dönüĢtürüyor; görecilikte direnenler ise kendilerini cemaatleĢtirip getto*ya kapatıyorlar 

(Nazan,2001).
2
 

 

Çokkültürlü siyasete iliĢkin yapılan eleĢtirilerden bir kısmını oluĢturan, evrensel ilkeler 

adına ulusal bütünleĢme geleneğine bel bağlayan bazı sosyologların açıklamaları 

Schnapper (2005) tarafından Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: 

 

“John Rex, 1986‟da düzenlenen bir konferans sırasında çokkültürcülüğün, bireylerin 

eĢitliği ilkesine ters düĢebileceğini hatırlattı. Britanya toplumunda hem azınlık kültürlerinin 

hayata geçmesinde tam özgürlüğün hem de fırsat eĢitliğinin aynı zamanda güvence altına 

alınmasının zor olabileceğini belirtti (Rex,1991; Aktr. Schnapper, 2005). Philip Nanton ise, 

etnik ve ırksal grupların varlığının kamu siyasetleriyle kurumsallaĢtırılıp benimsenmesinin, 

özel aidiyetleri ve kimlikleri yerleĢtirmek, dondurmak ve pekiĢtirmek gibi zararlı 

                                                 
2
 Getto*: (Ġb.i.es.) 1. Yahudilerin oturduğu semt. 2. (20. a.) Topluluk dışı (marjinal) grupların oturduğu, 

hayat şartları kötü bölge (Doğan, 2003). 
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etkilerinin olabileceğini vurguladı ( Nanton,1989; Aktr. Schnapper, 2005). Jan Rath, 

“azınlıklaĢtırma” siyasetini eleĢtirerek bunun, çoğunlukla nesnel olarak azınlık nüfuslarını 

denetlemeye manipüle etmeye vardığını belirtti (Rath,1991; Aktr. Schnapper, 2005). Bu 

görüĢe göre toplumun bütün üyelerinde ortak olanı vurgulamak yerine farkların 

pekiĢtirildiği ölçüde, toplumsal parçalanmaya yol açıyordu.” 

 

Milliyetçilik çerçevesinden konuya yaklaĢanlar, çokkültürlülüğe emperyalist devletlerin 

zenginlik olarak gösterip ülkeyi bölmek amacıyla ortaya attıkları bir kavram olarak 

bakmaktadırlar. AĢağıdaki açıklama bu yargıya net bir örnek oluĢturmaktadır: 

 

Çokkültürlülük özü itibariyle batılı devletlerin global sermayelerini pazarlayabilecekleri 

açık bir alana dönüĢtürmeyi hedefleyen, bunu ise ulus devletleri etnik kimlik adı altında 

bölerek baĢarmayı amaçlayan akımdır. Çokkültürlülüğün baĢlangıç noktası ülkelerin ulusal 

birliğini güçsüzleĢtirmek, bölünebilmesi için buna meĢru bir dayanak oluĢturmak ve bunu 

bir kazanımmıĢçasına sunarak devletlerin temel siyaseti haline getirmektir (Önder, 2007). 

 

Sosyalist ideolojiye göre konuya yaklaĢanlar ise, çokkültürlülüğü milliyetçiler gibi 

emperyalist devletlerin oyunu olarak görse de farklı kültürleri yok saymıyor herkesin eĢit 

ve özgür bir Ģekilde kültürünü yaĢaması gerektiğini savunuyor ancak bunun koĢulunun 

kapitalizmle mücadele etmekten geçtiğini düĢünüyor. AĢağıdaki açıklamalar bu bakıĢ 

açısını ortaya koyuyor: 

 

Sosyalist düĢünce etrafında birleĢen bir kesime göre, çokkültürlülük emperyalist 

devletlerin halkları daha kolay sömürebilmek adına geliĢtirdiği ve bunu olduğundan çok 

farklı göstererek yani parlak bir kılıf uydurarak asimilasyon politikalarına uygulama alanı 

bulduklarını savunurlar (Özbudun ve Demirer, 2006; VatandaĢ, 2002). 

 

“Marxçılıktan esinlenen ırkçılık karĢıtı militanların eleĢtirisi radikaldir. EĢitsizliklerin 

temeli kültürler arası farklılıklarla ilgili olmaktan ziyade liberal siyasete bağlı olarak 

geliĢen kapitalist toplumlardaki sınıfsal yapılardır. Fırsat eĢitliği için kapitalizmin dayattığı 

ayrımcılıklara karĢı gerçek ve sağlam bir duruĢ sergilemek gerekir (Schnapper, 2005). 
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Çokkültürlülüğe karĢı gösterilen olumsuz yaklaĢımlardan bir tanesi de çokkültürlülüğün 

farklılıklara (dini ve etnik kimlikler arasına) setler çekerek onların arasındaki geçiĢkenliği 

engellemesidir.  Ayrıca çokkültürlülüğün kültürel farklılıkları ortaya çıkardığı için kendi 

kültüründen olmayana karĢı düĢmanlığı besleyeceği de düĢünülmektedir. Bu görüĢe örnek 

oluĢturacak açıklama Ģöyledir: 

 

“Çokkültürlülük kavramı, kültürleri etnik, ulusal -hatta ırksal- dinsel, mezhepsel 

belirlenimler ekseninde teĢekkül etmiĢ aidiyet formları/formatları olarak tanımlamayı esas 

almıĢtır. Bireysel kimliklerin asli unsuru, kolektif kimliklerin daha da fazla anlamı ve iĢlevi 

ile yüklü addedilen bu kültürler; bu bağlamda kaçınılmaz farklılıklarını vurgulayarak 

birbirlerine karĢı korunmalı, geçirimsiz birer kapalı alan olmaya teĢvik edilmektedir. 

KiĢilerin, bu alanlara aidiyetlerini kuĢkulu kılacak yaĢam tarzı, davranıĢ tercihlerini veya 

etkilenmelerini “bozulma” saymayı meĢrulaĢtıracak bir “kültürü koruma” hassasiyetinin 

“çokkültürlü” bir dünyayı kiĢilerin içinden çıkamayacakları, kendilerini birer zırh gibi 

saran o kimlik ve kültürler içine hapsoldukları bir dünyaya çevirmesi gayet muhtemeldir. 

KiĢilerin tercih haklarını neredeyse ortadan kaldıran, onları doğuĢtan gelen –etnik köken, 

cinsiyet gibi- özelliklerine veya hazır buldukları ortam ve çevrenin “değiĢmez” bir vasfına 

din, mezhep veya bunların alt bölümleri gibi- göre ĢekillendirilmiĢ bir kültür ve kimlik 

dünyasında önceden belirlenmiĢ rollerden birini oynamaya mecbur kılan ve bu dünyayı ve 

rolünü ciddiye aldığı oranda diğer kültür dünyalarını, “öteki” hatta “düĢman” saymaya 

yöneltebilecek bir durumdur bu. Bu doğrultuda “özerkleĢecek” kültürlerin yanyanalığı ile 

oluĢacak “çokkültürlü” modeller, vaktiyle toplumlara tek tip bir kültür empoze eden 

otoriter ulus-devletlerin icra ettiği baskı ve zorlamanın oradan alınarak mikro ölçeklerde, 

her kültürel “birim”in içine taĢınmasından baĢka bir Ģey olmayabilir (Laçiner,2001).” 

 

Çokkültürlülüğe getirilen olumsuz eleĢtirilerden bir diğeri de ulusal, dinsel… 

aidiyetlerinden bağımsızlaĢmıĢ, ayrıcalıklı kesimlerin oluĢturacağı kozmopolit bir kültür 

dünyasının yer alacak oluĢu ile ilgilidir. Laçiner (2001)‟in bu görüĢe örnek oluĢturacak 

nitelikte olan izahı Ģöyledir:  

 

“Her kültür, doğal ihtiyaç ve itkilerimize, salt insani yetki ve özelliklerimizin katkısıyla 

bulunan tatmin biçim ve araçlarının –belirli bir coğrafya ve tarih ortamının imkanları 
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çerçevesinde- hasılasıdır. Yükseklik derecesi de, coğrafi ve tarihsel belirlenimleri asgariye 

indirebilme, salt insani olanı doğal olana egemen kılabilme kapasitesi ile ölçülür. Her 

kültür dünyasının diğerleriyle kaynaĢabilmesinin öncelikle ve asıl olarak onların bu 

“yüksek kültür” formları planında olmasının nedeni de buradadır. Kültür dünyaları 

arasındaki etkileĢimin buradan baĢlayarak geniĢlemesi ve derinleĢmesi, yeni sentezlerin ve 

giderek evrensel ölçekte bir kültür dünyasının oluĢma ihtimalini mümkün ve canlı kılan 

yegane yoldur.” 

 

Özetlemek gerekirse; çokkültürlülüğe karĢı çıkanlar bunun ulus devlet algısını zedelediğini 

ve kültürler arası geçiĢin kültürel birlik ve beraberliği zedelediğini savunurlar. Öte yandan 

çokkültürlülüğe sahip çıkanlar ise, mutlak otoritenin altında çoğunluğa karĢı azınlıkların 

haklarının güvencelendiğini kabul ederler (AltaĢ, 2003). 

 

Çokkültürlülük politikalarında olduğu gibi bu politikaların uygulanma alanlarından biri 

olan “çokkültürlü eğitim” konusu ile ilgili olarak da farklı görüĢler ve eleĢtiriler 

bulunmaktadır. Bu farklı görüĢleri ve kritikleri Calhoun, Aman ve Aldridge (2000),Ģu 

Ģekilde sıralamaktadırlar (Aktr. Cırık, 2008): 

 

1. Ortak bir geçmiĢe sahip olan veya yerleĢim yeri olarak aynı bölgeye tekabül eden 

insanların aynı dili paylaĢıyor dahi olsalar aralarında ciddi farklılıklar bulunabilir. 

 

2. Ortak bir kültürden gelen toplumun küçük birimlerinden olan aileler bile benzer 

değerlere sahiptirler. Fakat aynı ailenin içindeki bireylerin bile kültürleri algılama 

anlayıĢları farklı olabilir. 

 

3. BambaĢka kültürlere dair bilgi edinebileceğimiz en ideal araç kitaplardır. Fakat bu 

durum kitaplardaki yanlıĢ bilgiler sebebiyle kültürler üzerinde ön yargılar oluĢmasına 

sebebiyet verebilir. 

 

4. Çokkültürlü eğitimin temelini kültürel değerler ve ırkçılık gibi konular oluĢturur fakat 

bu konularla birlikte toplumsal cinsiyet ve sosyolojik uzantılarda ciddi anlamda önemli 

görülür. 
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5. Çokkültürlülüğü öğrenebilmeyi, ancak turistik gezilerde elde edeceği deneyimlerle 

kazanacağını düĢünen insanlar büyük bir yanılgıya kapılmıĢ olurlar. Çünkü bu geziler 

ancak gündelik telaĢların uzantısıdır, derinlemesine bir gözlem yapabilmeleri mümkün 

değildir. 

 

6. Çokkültürlü eğitim özel bir kategoride ele alınıp buna uygun olarak eğitim içerisindeki 

gerekli özeni göstermiĢ olmak gerekir. 

 

7. Çokkültürlülük özel bir eğitim programına dahildir. Toplumun genelinde sürekli olarak 

gözlenebilen ve topluma zenginlik katan durumdur. 

 

8. Çokkültürlülük ulus devlet algısına ters düĢer. Bu sebeple çoğulcu devletlerin içerisinde 

kalan azınlıkların hakları göz ardı edilerek, asimilasyon politikaları uygulanır. 

 

9. Tek kültürlü toplumlar özel bir çaba sarf etmeksizin, zamanla dıĢarıdan aldığı güçlerle 

diğer kültürlerle tanıĢır ve çoğalır. 

 

10. Çokkültürlü eğitim programları erken yaĢta uygulamaya konmalıdır. Çünkü çocuk 

yaĢlar diyebileceğimiz eğitim döneminde algılar daha fazla açıktır ve bu durum öğrenmeyi 

kolaylaĢtırır. 

 

11. Çokkültürlü eğitim programları, tekçi ve benzer yapıların ortadan kaldırılmasını 

sağlayarak, bireylerin hoĢgörü ve adalet gibi ulvi duyarlılıklar kazanmasını sağlar. 

 

12. Tarihi kalıpları değerlendirebilme ve eleĢtirebilme yeteneği çokkültürlü eğitimin doğal 

bir kazanımıdır. Bu vesileyle kalıplar yıkılır, sorgulama evresi baĢlar. 

 

13. Bazen kimlikler tek bir kültür ile ifade edilemeyebilir. Örneğin; farklı kültürlerden 

gelen insanların hayatlarını birleĢtirmesi noktasında dünyaya gelecek çocuklarının 

kimliğini tek bir kültüre ait kılarak açıklamak mantıksızdır. 
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14. Çokkültürlü eğitime dair yeterince veriye sahip değiliz. Fakat günümüze yaklaĢtıkça bu 

konuya dair kaynak sayısında artıĢ görülmektedir.  

 

2.4. Bazı Ülkelerde Çokkültürlü Uygulamalara Örnekler  

Çoban (2005), çokkültürlülük politikalarına göre ülkeleri Ģöyle sınıflandırmıĢtır: 

 

Tek-hakim bir devlet yapısı taĢıyıp kültürlere ve onların dillerine özerklik sağlayan ülkeler:  

1- Fransa: Baskça, Korsikaca, Oksitanca, Flamanca ve Bretonca dillerine 

2- Avusturya: Çekçe, Sorabça, Slovence, Hırvatça ve Macarca dillerine 

3- Ġtalya: Fransızca, Slovence, Sardça ve Almanca dillerine 

4- Yunanistan: Türkçeye 

5- Amerika BirleĢik Devletleri: Ġspanyolcaya 

6- Finlandiya: Ġsveççeye  

 

Çokkültürlülükte toprağa bağlı özerk eyalet sistemini uygulayan ülkeler:  

1-Ġngiltere: Galler, Kuzey Ġrlanda ve Ġskoçya 

2- Ġspanya: Galiçya, Bask, Aroga, Katalan ve Asturya 

 

Çokkültürlülükte federasyon sistemi uygulayanlar:  

1- Belçika: Fransızca, Volanca, Flamanca ve Almanca 

2- Ġsrail: Ġbranice ve Arapça 

3- Kanada: Fransızca, Ġngilizce 

4- Ġsviçre: Fransızca, Almanca ve Ġtalyanca 

 

Çokkültürlülük sorununu aĢmak için asimilasyon formülünü uygulayan ülkeler:  

1- Cezayir; Berberiler  

2- Fas; Berberiler  

3- Suriye; Kürtler, Ermeniler  

4- Türkiye; Kürtler, Ermeni, Rum, Süryani ve diğer gayrimüslim topluluklar. 
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2.5. Çokkültürlülük Sorununa Çözüm Önerileri: Birlikte YaĢamanın Formülü 

 

Her yaĢamın sahip olduğu pratik ve zihniyet, insanlık adına bir kazanımdır. Sahip olunan 

düĢünce biçiminin mutlak doğruya giden yol olduğunu sanmanın neden olabileceği 

skolâstik durum ancak farklı kültürel kodlar ve düĢünce biçimlerinin farkına varmakla 

bertaraf edilebilir. Dolayısıyla sahip olunan her bir farklılık hayatı tanıma ve anlama adına 

bir avantajdır. Bunlar bir eksiklik veya çatıĢma nedeni olarak görülmemelidir (Gray,2003; 

Aktr. Bağlı ve Özensel, 2013). Ama temel problem bu farklılıkların nasıl bir sosyal 

birliktelik ortamında buluĢtuklarıdır? Çokuluslu devletlerin istikrar halinde yaĢamları hangi 

ortak toplumsal olgu temelinde olabilir? Din, hukuk, dil, siyaset ve ortak yurttaĢlık bilinci 

gibi olgulardan hangisi toplum için bir ortak payda olabilir? Elbette ki çokuluslu 

toplumlarda sosyal birliğin temelinin artık salt tek olguya dayalı oluĢtuğunu kabul etmek 

çok zordur. Gerçi kimi iddialara göre, ulusal birlik ancak toplumda var olan ortak değerlere 

bağlılıkla sağlanabilir. Her ne kadar soyut bir alana dair imalar içerse de yine de bu durum, 

çok nedenli bir ortak paydaya iĢaret etmesi bakımından içinde kısmen bir çözüm barındıran 

bir düĢüncedir. Bu konudaki en somut örnek Kanada YurttaĢlık Formu‟dur. Buna göre 

Kanadalıların çokkültürlü yapılarını korumalarını ve yaĢamalarını sağlayan değerler Ģu 

Ģekilde sıralanır (Kymlicka, 1998; Aktr. Bağlı ve Özensel, 2013): 

 

1. EĢitlik kavramına inanmaları;  

2. KarĢılıklı dialoğun gücüne inanmaları;  

3. HoĢgörüleri ve uzlaĢmacı tavırları; 

4. Farklılıkların destek vermeleri; 

5. Birbirine karĢı vicdanlı ve cömert davranma; 

6. Doğal çevreye verilen önem; 

7.    Özgürlük ve barıĢtan yana olma, değiĢime açık olma. 

 

Ali ġafak Balı (2001)‟ya göre, insanların farklı kültürel kimlikleri dolayısıyla diğerlerinden 

dezavantajlı bir konuma düĢmelerine yol açacak sorunları görmek ve çözmeye çalıĢmak 

gerekmektedir. Bunun tek yolu katılımcı ve/veya müzakereci demokratik yapıya iĢlerlik 

kazandırmaktan geçmektedir. Eğer bir toplumda birden çok dünya görüĢü ve buna paralel 

farklı adalet anlayıĢları ve talepleri mevcutsa, sadece bunlardan biri üzerine temellenmiĢ 
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monist bir adalet anlayıĢını toplumun tümüne hakim kılmak yerinde bir yaklaĢım, yani 

soruna adil bir çözüm sayılamaz. Belirtilen Ģartlar altında en iyi çözüm, çatıĢan adalet 

görüĢlerinden hiç birinin tek baĢına dominant olmadığı bir toplumsal düzen ve bu 

çerçevede bir hukuk sistemi oluĢturmaktan geçer. Yani toplumdaki hiçbir sosyal grubun 

(baĢlangıçta çoğunluğa sahip olsun olmasın), herhangi bir Ģekilde fiziki ya da siyasal gücü 

eline geçirip, kendi inanç sistemi doğrultusunda bir toplum ve hukuk düzeni oluĢturmak 

konusunda ahlaki bakımdan meĢrulaĢtırılabilir bir hakka sahip olmadığının kabul edilmesi 

gerekmektedir. 

 

Erdoğan ise, özgür olan toplumlar, genel kanıya dayanarak zannedilenin aksine ortak bir 

“doğru” çerçevesinde bir araya gelerek tekçi bir görünüm sunmadığı, tersine çoğunlukçu 

bir toplumsal gaye etrafında birleĢerek birbirinden farklı ideallere göre Ģekillendiğini 

düĢünmektedir(Erdoğan,1998; Aktr. Balı 2001). 

 

Erdoğan‟a benzer bir düĢünceye sahip olan Güvenç ise, birlikteliğin gerekliliğini Ģu 

sözlerle açıklamaktadır: Monolatik değer birliği, insanlığın varoluĢundan beri 

sağlanamıyor ki ülkemizdeki gibi kültürler mozaiğinde sağlansın. “Tekillik mi çoğulluk 

mu?” sorusunun cevabı çok eskilere dayanır. Çoğulluk içinde tekillik, teklik içinde 

çoğulluk. Doğa bilimleriyle, biyologlar ile tarımcılar, çeĢitlilikten doğan birliğin, 

biriciklikten doğan ve umulan parlaklıktan daha güçlü, sağlıklı ve dayanıklı olduğunu 

buldular. Bu konuda hem doğadan hem de kültür tarihinden alacağımız yararlı dersler 

vardır.” (Güvenç,1985). 

 

Kısaca özetlemek gerekirse, toplum ya da toplulukları bir arada yaĢama çabasına iten 

sebepler çok ve çeĢitlidir (Gray, 2003; Aktr. Bağlı ve Özensel, 2013). Çıkarların çeĢitliliği 

günümüzde maddi koĢulların belirlediği genel bir çıkar endiĢesi olması dolayısıyla bu 

sorunu da bir krize dönüĢtürmektedir. Eğer çıkarlardan anladığımız sadece ekonomik ve 

egemenlik ile ilgili durumlar olmazsa ki öyle olmamalıdır, bizi çıkarlarımıza karĢı 

duruĢumuzla baĢkasının çıkarına olan saygımız arasında hep organik bir iliĢki kurmamıza 

neden olacağı açıktır. Bu belki de o sihirli sözcüğün “hoĢgörü”nün basit ama vazgeçilmez 

felsefesidir de. (Bağlı ve Özensel, 2013). 
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4. Abant Platformu (2001)‟da bu konuyla ilgili “Çoğulculuk ve Toplumsal UzlaĢma” 

adıyla bir toplantı gerçekleĢtirmiĢ, toplantı sonucunda yayınladığı sonuç bildirisinde 

toplumsal uzlaĢma sorununu aĢmaya dair 11 madde yayınlamıĢtır. Bu çözüm önerileri de 

Ģöyledir: 

 

1. Çoğulculuk, insan haklarına saygılı, hukukun üstünlüğüne dayanan, laik siyasal 

rejimlerde hayat bulur. DüĢünce özgürlüğü, örgütlenme ve sendikal haklar, inanç gibi 

faktörler çoğulculuğun temelini oluĢturur. Bu sebeple özgürlük ile çoğulculuk arasında sıkı 

bir bağ vardır. Sürekli bir barıĢ ortamı sağlamak adına bu gereklidir. 

 

2. Çoğulculuk, siyasal rejimlerde, ulus birliğinin sağlam temellerle inĢa edilmesini sağlar. 

Çoğulculuk, ana yasalarla güvencelenmelidir. Çokluğun birliği, eĢitlik ilkesi gereği 

değerlendirilmelidir. 

 

3. Çoğulculuğun temelini farklılıkların bir arada birbirini değiĢtirmeden, dönüĢtürmeden 

saygı duyarak yaĢamalarını sağlar. 

 

4. UzmanlaĢmadan beslenen çoğulculuk kültürlerin birbiriyle kaynaĢmalarını, 

birbirlerinden etkilenmelerini sağlar bu vesileyle farklılıklardan oluĢan kocaman bir demet 

ile ortak kültürler oluĢur. 

 

5. Toplumlar arası uzlaĢmayı sağlayabilmek için kendi kültürümüze duyduğumuz saygıyı 

diğer kültürlere karĢı da göstermeliyiz. 

 

6. Siyasal çoğulculukta azınlıkta olanların da hakları önemli bir noktada durmaktadır. 

 

7. Çoğulculuğun uygulanmasında toplum huzuru ve rahatı aynı zamanda maddi olanakların 

bireyler arasında adaletli biçimde dağıtılması önemlidir. 

 

8. Çoğulculukta milletin tarihsel birikimi temel taĢları teĢvik eder. 
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9. Tek tip insan modeli oluĢturmaktansa farklılıklara açık ve bu geliĢtirmekte olan bir 

siyasal yapının var olması ülkemiz açısından da oldukça mühim bir noktadadır. 

 

10. Siyasal çoğulculuğun hak ettiği noktalara ulaĢabilmesi için bireylerin kendilerini ifade 

etme ve fikirlerini beyan etme haklarına herhangi bir saldırı olmaksızın demokratik 

ortamlar sağlanmalıdır. 

 

11. Türkiye‟de çoğulculuğun aktif olarak faaliyette olduğunu görebilmek için toplumsal ve 

cinsiyete dayalı eĢitsizlik durumu ortadan kaldırılmalı, ırk, dil, din farkı gözetilmeksizin 

çekirdek haklardan faydalanılmalıdır. 

 

2.6. Çokkültürlü Eğitim 

 

Çokkültürlü gruplar bu fikri benimseme konusunda olumlu atmosfer yakaladıkları gibi 

olumsuz durumlarla da karĢılaĢabilirler. Bu negatif durumun nedeni çokkültürlülüğün 

yanlıĢ anlaĢılmasıdır. Bu nedenle algının değiĢtirilmesi yönünde arayıĢlara baĢvurulmuĢtur 

ve bu da eğitim aracılığıyla sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sayede algıdaki yanlıĢlıklar 

eğitimin çok kültürlü anlayıĢı doğru tanımlamasıyla giderilecektir (Furman&Shields, 2007; 

Rapp, 2002; Aktr. Ünlü ve Örten 2013). 

 

Gezi (1981), çokkültürlü eğitime dair beĢ temel durumdan bahseder. Bunlar;  

1. Farklı değerlere sahip bireylerin eĢit eğitim hakkından yararlanmasını içeren eğitim, 

2. Farklı değerlerin anlaĢılmasını sağlamayı hedefleyen eğitim, 

3. Kültürdeki farklılıkların varlığını sürdürebilmesi için çabalayan eğitim, 

4. Öğrencilerin diğer değerlerde de kendilerine iĢ imkânı yaratmalarını sağlayan eğitim, 

5. Farklılıkları içinde barındıran sistemler için yeterlilik sağlayacak eğitimdir (Aktr. Demir, 

2012). 

 

Irvine, Hawley, Cookson, Nieto, Banks,Gay  vd. (2001); çokkültürlü eğitimin, değiĢik 

köken ve siyasi yapıdan olan tüm öğrencilerin aynı düzeyde eğitimden yararlanması ve 

bunun içinde eğitim ortamının uygun Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini vurgulayan bir 

tanım ileri sürmüĢtür (Aktr. BaĢarır, Sarı ve Çetin, 2014). 
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Çokkültürlü eğitimi on üç farklı tanımla açıklayan Gay (1994; Aktr. Damgacı, 2013), bu 

tanımlarını eğitim uzmanlarınınkilerle desteklemiĢtir. Tanımlar Ģu Ģekildedir: 

 

1.  Eğitim kurumlarını bütün öğrencilerine fırsat eĢitliği sağlayacak Ģekilde yeniden 

tasarlayan düĢünce ve süreçtir. 

 

2. KiĢinin ve kendisini ait hissettiği topluluğun hayatlarını Ģekillendirirken farklılıkların 

zenginliğini öne süren dünya görüĢü. 

 

3.  Eğitim politikalarından, öğretimin uygulanma Ģekline kadar, bir bileĢke oluĢturan 

kuvvetlerin her birinde iyileĢtirmeye gitmektir. 

 

4. Zaman içinde ilerleme kaydedilebilecek bir yatırım olduğundan, dikkatlice hazırlanmayı 

ve çabalamayı gerekli kılan süreçtir. 

 

5. Birbirini kabul etme, saygı gösterme, anlama, vicdani birliktelik, sosyal adalet ve eĢitlik 

gibi ilkeleri barındıran bir eğitim sistemidir. 

 

6. Toplumdaki tüm grupların kültürlerinin korunarak geleceğe taĢınmasını sağlayacak 

sürecin inĢasıdır. 

 

7.  Öğrencilerin kendi kültürü dıĢındaki kültürleri peĢin hükümlü olmadan tanımasını 

sağlayan programdır. 

 

8. Ġnsan hakları, çeĢitlilik, toplumsal adalet ve herkesin farklı yaĢam Ģekline sahip olabilme 

hürriyetine dayanan insancıl bir yaklaĢımdır. 

 

9. Kültürel, etnik tüm gruplar uygulanan kısıtlamaların karĢısında olan, demokratik 

eğitimden yana olan yaklaĢımdır. 
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10. Özelde Amerikan toplumunun taĢıdığı dil, cinsiyet ve etnik köken gibi farklılıklardan 

kaynaklanan problemleri çözmek için hazırlanmıĢ eğitim politikası. 

 

11. Öğrencilerin haksızlık, eziyet ve acımasızlığa karĢı farklı topluluklar ve kuruluĢlarla 

ilgili yazılan yapıtları irdeleyip bilgilendirmelerinin sağlanması. 

 

12. Müfredatından, materyallerine ve değerlendirme Ģekline kadar tüm eğitim 

politikalarında çeĢitliliğe karĢı saygıyı vurgulayan felsefe. 

 

13. Ayrımcılığın her çeĢidine karĢı olan öğrencilerin her biri için temel eğitim, okullarda 

iyileĢtirme-geliĢtirme çalıĢmaları, demokratikleĢme ve adalet, sınıfta bilgiye ulaĢma ve 

iletiĢim kurabilme. 

 

Tanımlarla da belirtildiği gibi çokkültürlü eğitim, çokkültürlülüğün doğru anlaĢılması 

noktasında oldukça önemli bir yerdedir. Bu sebeple hangi amaçlar için hangi ilkeler 

doğrultusunda verileceğinin açık ve net bir Ģekilde ortaya konulması yürütülecek eğitim 

politikaları açısından oldukça kritiktir. Çokkültürlü eğitimin temel amaçlarını Gay (1994), 

altı maddede toplamıĢtır; 

1. Eğitimde fırsat eĢitliği, 

2. Toplumsal değerleri ve davranıĢları açıklama, 

3. Sosyal iliĢkilerde çokkültürlü tutuma sahip olabilme yeterliliği, 

4. Temel düzeyde yetenek edinebilme, 

5. Çokkültürlülüğü anlama, açıklama ve yorumlama yeteneği geliĢtirme, 

6. Bireysel geliĢimi sağlama. 

 

 Çokkültürlü eğitimin amaçlarını altı madde de toplayan Demir (2012)‟ in oluĢturduğu 

maddeler ise Ģu Ģekildedir; 

 

1. Öğrencilerin kendileri gibi olmayanlarla empati kurmayı ve kiĢiler arası iliĢki 

geliĢtirmeyi öğrenmeleri, 

2. Farklı kültürlere sahip olan öğrencilerin yaĢamlarında manası olacak konuları ve 

yöntemlerle matematik okuma, anlama, yazma gibi temel becerileri ile sorunların 
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üstesinden gelme, çözebilme, olayları ayrıĢtırabilme gibi zihinsel becerilerin 

kazandırılmasını ve bu becerilerin ilerletilmesini sağlama, 

3. KiĢilerin kendi kültürlerine gösterdikleri saygıyı baĢka kültürlere de gösterme ve 

toplumdaki kültürel çeĢitliliğin bilincinde olma, 

4. Standart olarak kullanılan öğretim gereçleri ve tekniklerinden baĢka farklı toplulukların 

geçmiĢi ve sağladığı yararları öğrencilere kazandırma, 

5. Farklı kültür topluluklarının eğitim uygulamaları içindeki yanlı hatta yanlıĢ 

betimlemeleri içerisine daha değerli bilgiler katılmıĢ doğrularla takas etmek, 

6.  KiĢinin olumlu benliğini geliĢtirmesi, kendini anlaması ve kendiyle barıĢık olmasının 

sağlanması, 

 

Gay (1994), Bennett (2001), Banks ve diğerleri (2001) de eğitimde çokkültürlülüğü 

uygularken uyulması gereken ilkeleri belirlemiĢtir. Bu ilkeler Ģu Ģekilde ifade edilmektedir 

(Aktr. Cırık, 2008): 

 

1. Cinsiyetten peĢin hükümlülüğe, ırkçılıktan diğer tüm ayrımcılıklara hepsinin bitirilmesi, 

2. Kültürel farklılıkların eğitim-öğretimin içine dâhil edilmesi, 

3. Herkes için eğitimde fırsat eĢitliğinin uygulanması, 

4. ÇeĢitli kültürlerin geçmiĢten gelen tecrübelerinin, tarihlerinin ve görüĢlerinin bir araya 

getirilmesi; çeĢitli kültürlerdeki bu öğrencilerin okulda edindikleri bilgilerin gerçek yaĢama 

aktarabilecek Ģekilde birleĢtirilmesi ve tecrübe edilmesine olanak sağlanması, 

5. Toplumdaki çeĢitliliklerin bir araya getirilebilmesi için akademik-bilimsel çalıĢmaların 

yapılması, 

6. Bireyin kendi kültürü dıĢındaki kültürleri kıymetli görmesi, o kültür mensuplarına 

anlayıĢla yaklaĢması gibi insancıl değerler taĢımak, 
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7. Bilgi-değer, felsefe-metodoloji, içerik-süreç, eylem- yansıtma, yapı-öz, anlam-sonuç 

birlikteliklerinin sağlanabilmesi, 

8. Sistemli, düzenli yani dizgesel değiĢim yaĢamanın, geliĢimi sağlayacağını kabul etme, 

9.  Eğitim muhtevası içerisine kültürel farklılıkların katılması eğitimi zenginleĢtirir 

görüĢünü taĢıması, 

10. Eğitimcilerin, farklı kültürel özelliklerin öğrenci hal ve hareketlerine etkisini 

kavramasına katkı sunacak programlar hazırlaması, 

11. Eğitimcilerin bilginin yaparak yaĢayarak öğrenilebileceğini kavramalarına katkı 

sunacak programlar hazırlaması, 

12. Öğrencilerin sosyal iliĢkilerine ve okul baĢarılarına tesir edecek, bilgi ve davranıĢlar 

kazanmasını sağlayacak örtük programlara katılmaya teĢvik edilmesi, 

13. Toplumda kültürel farklılıklara ne tür ön yargılarla yaklaĢıldığını bilmelerinin 

sağlanması, 

14. Öğrencilerin ortak değerlerin bilinciyle yetiĢtirilmesi, 

15. Okulların ekonomik imkânlar açısından eĢit destek almalarını eğitim yöneticilerinin 

organize etmesi, 

16. Eğitimcilerin, farklılıklara hassasiyetle yaklaĢan yöntem ve teknikleri kullanarak, 

öğrencilerin zihinsel faaliyetlerini ve sosyal yeteneklerini değerlendirmelerinin sağlanması. 

Yapılan tanımlar,  belirtilen amaçlar ve ilkelerden yola çıkılacak olursa, birden çok kültür 

içinde büyüyen öğrenci kendi geleneksel adetlerini göstermeye çalıĢan bir kiĢi olmaktansa, 

farklı kültürlere karĢı olumlu davranıĢ sergileyen ve onların kültürleriyle de kaynaĢan 

hassas, olumlu, ılımlı, entelektüel bir kiĢi olacağı (Cırık, 2008) düĢünüldüğünde, 

küçüklükten gösterilen çokkültürlü hayatın doğal ve hoĢgörü yapısı çok olan akla uygun 

kiĢilikler ortaya çıkarmanın ana temasını oluĢturduğu (Ergil, 1995) söylenebilir. Bu 

nedenle farklı kültürlele eğitimin yenilikçi bir eğitim Ģekli olduğu ifade edilebilir (Cırık, 

2008). 
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Touraıne (2005), çokkültürlü eğitimde okulun rolüne vurgu yaparak konuya Ģu Ģekilde 

yaklaĢır: Okul, toplumun, çoğunlukla ideolojik olarak betimlenen gereksinimlerinden çok 

öğrencilerin gereksinimlerine yönelmelidir, artık öğrencileri topluma ayak uydurmaya 

zorlamamalıdır. Ötekinin algılanıp anlaĢılması bir duygudaĢlık edimine bağlı olmamalıdır; 

söylediğinin, düĢündüğünün ve hissettiğinin anlaĢılmasına, onunla konuĢma becerimize 

bağlı olmalıdır; söylediğinin, düĢündüğünün ve hissettiğinin anlaĢılmasına, onunla 

konuĢma becerimize bağlı olmalıdır. Dil olmadan iletiĢim de olmaz, bu yüzden kamuoyu 

okulun, yaĢamı boyunca çocuğa en önemli değiĢ tokuĢlarında yardımcı olacak dil bilgisine 

öncelik vermesi gerektiğini vurgulamakta haklıdır. Özellikle okulun, hem ulusal dilin 

kullanımını benimsetmek hem de ötekinin algılanmasını–birlikte yaĢamanın baĢlıca 

koĢullarından biridir bu- sağlayacak yolları göstermek için, öğrencilerini aralarında diyalog 

kurmaya itmesi, ötekinin söylemini çözümlerken söylemin dayandığı gerekçeleri birbirine 

eklemeyi öğretmesi gerekir.  

 

Eğitim ortamlarında öğrenim gören bireylerin birbirlerinin görüĢlerini saygı çerçevesinde 

dinlemesi mühimdir. Bu sayede karĢıt fikirlerin dinlenmesi ve bireylerin kendini rahatça 

ifade edilmesi sağlanır. Öğrencilerin ben dilini kullanmasına, birbirini tanımasına yardımcı 

olur. Buradaki esas taĢlardan biri de çokkültürlü eğitim anlayıĢıdır. Bu anlayıĢ sayesinde 

değiĢik kültürler öğrenciler tarafından gözlemlenir ve bu gözlem temel haklar dahilinde 

gerçekleĢmelidir. Bir kültürün diğer bir kültür üzerinde müsemma gösterme durumu değil, 

bireyin kendi özgürlüğünü yaĢayabilmesinin en tabii hakkı olmasından kaynaklıdır(Fırat, 

2010; Aktr. Kaya ve Söylemez,2014). 

 

Steele (2002) „ de, sınıf ikliminde değiĢiklikler onaylanmalı, farklı bakıĢ açılarına sahip 

bireylerin iĢ birliği içinde olmalarının ne kadar gerekli olduğunu ve bunun ancak 

çokkültürlü eğitimle sağlanacağını belirtmiĢtir (Akt; Yazıcı, BaĢol ve Toprak, 2009). Bu 

noktada en temel görev öğretmenlerdedir. Çokkültürlü eğitim anlayıĢı daha yeni yeni kabul 

görmeye baĢlarken bu anlayıĢı ılımlı bir ortamda benimsetmekte oldukça mühimdir (Ünlü 

ve Örten 2013). Bu yüzden öğretmenlerin çokkültürlü eğitim anlayıĢı hakkında gerekli 

olacak ön bilgilere hakim olması ve sınıf ortamını bu anlayıĢa uygun olarak düzenlemeleri 

gerekmektedir (Banks, 2008; Aktr. BaĢarır, Sarı ve Çetin, 2014). 
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Nermi Uygur (2003), günümüz çokkültürlülüğünde eğitimbilimlerine ve eğitimcilere düĢen 

görevleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

 

1. Çokkültürlülük konusunda ortaya çıkan sorunları çepeçevre inceleyip onlarla baĢa 

çıkma iĢini yalnızca politikacılara bırakmak, ne mantık, ne ahlak, ne de uygulama 

yönünden hiç de yerinde bir tutum sayılmaz. Çünkü insanların hayatlarını devam 

ettirebilmesinde ki önemli kriter bu meselelere nasıl cevap verildiğidir. Bu bağlamda 

eğitimciye büyük görevler düĢer; yükün büyüğünü taĢıması gereken de ulaĢılan 

baĢarıya en çok sevinmesi gereken de odur. 

 

2. Eğitimciler, makbul ve mutlak doğru sayılabilecek tek bir kültürün var olamayacağını 

kesinlikle bilmek durumundadır. ĠĢi, görevi sözüm ona resmen kendisine buyrulanları 

yerine getirmek değildir. Eğitimcinin toplumu gerektiğinde düzeltip onarabilen, 

eleĢtirebilen ve dönüĢtürebilen konumunda bulunması önemlidir. Eğitimci topluma 

böyle bir söylemde bulunabilme hakkını kendinde görmelidir. Bunu hadsizlik 

saymamalıdır. Eğitimci ileri görüĢlülüğüyle içinde yaĢadığı toplumu doğru tahlil 

edebilmelidir. Çünkü amacı, bugünü oluĢturan kıymetli kırıntıları geliĢtirmektir. Bütün 

gayreti bulunduğu zamanauygun olacak hedefleri çevresine gösterebilme ve bu 

hedefleri gerçekleĢtirebilme üzerine olmalıdır. Buna göre; kültür politikası eğitimcinin 

de iĢidir. 

 

3. Güncel eğitim bilimlerinin birden çok kültür çeĢitliliğine ve birden fazla dile ikincil 

önem vermesi yanlıĢtır. Eğitimbilimcinin çokkültürlülüğe yaraĢan değeri esirgemesi 

büyük bir yanlıĢtır. Eğitimbilimine düĢen ilk görev, kendi özyapısını düzenlemektir. 

AlıĢılmıĢ kültür eğitimbiliminin yerine çokkültürlü eğitimbilimi yer almalıdır. Bu 

nedenle, öğretmenler ile bu konuyla ilgilenen felsefecilerin yeni, çağdaĢ bir bilinç 

kazanmaları gerekir. Ne var ki kültür çeĢitliliğine varabilmek için uğraĢan eğitim 

bilimci ahlak-politika-kültür tarafından bazı ön yargılardan sıyrılmadıkça gerçekten 

çokkültürlü bir ufukta kımıldanmak fırsatını bulamaz. Bugünün insanına yaraĢan Ģey, 

hem nesnel bilgilerle hem amaca uygun araçlarla donanmıĢ çokkültürlü bir yönelimdir; 

insana baĢka türlü bir geliĢip serpilme olanağı aramak boĢunadır. 
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4. Çokkültürlü eğitimde en değerli alanı dil oluĢturmaktadır. En önce anadil sonra yabancı 

dil. Eğitimciler, genellikle sözlerle arası pekiyi olmayan eğitimbilimciler bile, 

yetiĢtirme, öğrenim ve sağaltma iĢlerinde genellikle dilin üstün değerine inanırlar. Bu 

sebeple çokkültürlü eğitimbilim, dilin eğitimdeki rolünü yepyeni bir açıdan 

değerlendirmek durumundadır. Bu eğitimbilim için dil, kültürün hiçbir zaman 

vazgeçemeyeceği bir temeldir; çünkü dil, insanlığı kuĢatan kültürün tümünü çeĢitli 

bakımlardan tanıyıp geliĢtirmektedir. 

ĠĢte bundan ötürü eğitimde ilk yeri tutan anadil problemidir. Kültürün hiçbir kolu 

kiĢinin anadilini bilmesi, kendi dilinde geliĢmesi kadar önemli olamaz. Anadile 

gösterilen bakım mantık, tarih, filoloji, dilbilim ve benzeri türden pek çok uzmanlıkları 

iĢin içine katmayı gerektirir kuĢkusuz. Yabancı dil öğrenmek ise çokkültürlülüğe 

açılmanın en belirgin yoludur. Tek kültürlülük ancak böylece köklü bir geniĢliğe 

kavuĢabilir. Özkültür ile anadilin bundan en ufak bir zarar gördüğü söylenemez.   

 

Sonuç olarak çokkültürlü eğitimle ilgili olan tanımlara bakıldığında, insan haklarına, 

eğitimde fırsat eĢitliğine inanma, farklı kültürlere hoĢgörüyle yaklaĢma, eğitim içeriğinde 

farklı kültürlerin özelliklerine yer verme, farklı düĢünceleri analiz edebilme gibi öğelerin 

ortaklaĢılan konular olduğu görülür (Cırık, 2008). 

 

2.6.1. Çok Kültürlü Öğretmenin Sahip Olması Gereken Yeterlilikler 

 

ġüphesiz ki, eğitimin amaçlarına ulaĢabilmesi için en önemli faktör öğretmendir. Bu 

sebeple ülkemizde de diğer ülkelerde de öğretmen yeterlilikleri üzerine pek çok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Tüm bu çalıĢmalar sonucunda öğretmenlerden beklenen öğrencilerinin hangi 

kültürel yapılara sahip olduklarının farkında olması, her birinin kültürünün önemli ve 

kıymetli olduğu bilinciyle evrensel değerlere sahip olmasıdır. 

 

Çokkültürlü öğretmenin sahip olması gereken yeterlilikler farklı kuramcılar tarafından 

çeĢitli Ģekillerde sıralanmıĢtır.  
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Villegas ve Lucas (2002)‟a göre; öğretmenlerin farklı kültürleri göz önüne alarak 

uyguladıkları farklı öğretim yöntemlerini bilmeleri gereklidir. Bunun içinde sadece 

öğrencileri ayırt edip farklılıklarını bilmek kafi değildir; öğretmenlerin bununla birlikte 

öğrencilerine bilgiyi nasıl aktarmaları gerektiğini de en iyi Ģekilde bilmeleri gerekmektedir. 

Kültür farklılıklara hassas eğitim ve öğretim programları arasında öğrencinin bilgiyi 

kendine göre biçimlendirmesi süreci öğrencinin kendi kültürüne ve Ģahsi özelliklerine 

inanmak, öğretim programını farklı perspektiflerle değerlendirmelerine katkıda bulunmak 

ve sınıf ikliminin tüm öğrencileri içine almasına duyarlı olunması gerekmektedir. Buna 

bağlı olarak çok kültürlü öğretmenlerde olmasına önem verilen 6 özellik bulunmaktadır. 

Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir;  

1-Sosyokültürel olarak farkındalığı yüksek olmak, yani realiteyi algılamanın değiĢik birçok 

yolu olduğunu ve bu yolların kiĢilerin sosyal çevrelerinden nasıl etkilendiğinin bilincinde 

olmak, 

2-Tüm öğrencilerin bilgiyi edinme yöntemlerini çözümleyebilmek, farklılıkların bir sorun 

olarak değerlendirilmemesi  

3-Eğitim öğretim ortamlarının tüm öğrencilere eğitsel zenginlik ve çeĢitlilik anlamında 

özünü ortaya çıkarabiliceği sorumluluğu sağlamak 

4-Öğrencilerin öznel bilgiyi nasıl biçimlendirdiğinin farkında olmak ve öğrencilerin bilgiyi 

biçimlendirmelerine yardım etmek, 

5-Öğrencilerin yaĢadıkları hayat hakkında fikir sahibi olmak, 

 6-Öğrencilerin hayatları hakkında öğrendikleri ile birlikte öğretim programlarını 

düzenlemektir. 

 

Sinagatullin (2003)‟e göre, öğretmenlerin sahip olması gereken üç önemli özellik üzerinde 

durmaktadır. Bunlar; tutum, bilgi ve beceridir. Bu üç boyut arasında tutum; öğrenciler 

arasında bulunan farklılıkları müspet biçimde ele almak, okulda meydana gelen değiĢim ve 

dönüĢümlerin önemini kavramak, çokkültürlü ve evrensel bir perspektif kazanmak Ģeklinde 

açıklanabilir. Bilgi kısmında ise; milli, etnik ve uluslararası özellikler hakkında fikir sahibi 

olmak, farklılığın dıĢarıdan görünüĢü ve bu farklılığın etrafında Ģekillenen bahisler 

hakkında bilgi, öğrencilerin bilgiyi edinme yolları arasındaki farklıklar üzerine 



49 
 

bilgi(sosyal, dinsel, akademik, psikolojik gibi) ve geleneksel toplum eğitimi bilgisi 

Ģeklinde değerlendirilmektedir. Beceri açısından ise; öğrencilerin milli ve evrensel 

değerlerine dönük davranıĢlarını olumlu Ģekilde geliĢtirmek, farklı kültürlerinin varlığının 

farkındalığını artırmak, öğrencilere farklı seçeneklerde sağlık ve yaĢam Ģartlarına sahip 

çocuklara yönelik önyargılarını ortadan kaldırıp bu farklılığa yönelik olumlu tutum 

geliĢtirmelerini sağlamak, çokkültürlü öğretim yöntem ve programları geliĢtirmek, bireyde 

bilginin biçimlendirilmesini sağlamak, öğrencinin toplumsallaĢtırılması olarak dile 

getirilebilir (Akt. BaĢbay, Kağnıcı ve Sarsar,2013). 

 

Ülkemizde ise, milli eğitim bakanlığı tarafından, milli eğitimin hedeflerini gerçekleĢtirmek 

için belirlenen, tüm öğretmenlerin taĢımasını gerekli gören bilgi, beceri ve tutumlardan 

oluĢan öğretmenlik mesleğinin genel yeterlikleri çokkültürlülük çerçevesinde 

incelendiğinde, “öğrenciyi tanıma” yeterliliğinin bulunması gerektiği ve bu yeterlilik 

alanının içinde öğrenciye değer verme, öğrencinin ilgi ve ihtiyaçlarını dikkate alma gibi alt 

yeterliliklerin olduğu; “öğrenme-öğretme sürecini planlama” yeterliliğini taĢıması gerektiği 

ve bu yeterlilik alanının içinde farklı ilgi, ihtiyaç, yetenek ve özgeçmiĢe sahip öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını dikkate alarak öğretimi çeĢitlendirme, hem kendi hak ve 

sorumluluklarını hem de diğerlerinin hak ve sorumluluklarını kavrayabilme ile duygu ve 

düĢüncelerini özgürce ifade edecek demokratik ortamı hazırlama gibi alt yeterliliklerin 

olduğu; “kiĢisel ve mesleki geliĢim” yeterliliğini taĢıması gerektiği ve bu yeterlilik alanının 

içinde öğrenciye değer verme, saygı gösterme, ulusal ve evrensel değerlere önem verme, 

öğrencinin bahsedilen farkındalıkları kazanması için çabalama gibi alt yeterliliklerinin 

olduğu; “okul-aile-toplum iliĢkileri” geliĢtirmesi gerektiği ve bu yeterlilik alanının içinde 

ailelerle iĢbirliği ve okulu kültür merkezi konumuna taĢıma alt yeterliliklere sahip 

olmasının beklendiği görülmektedir (meb öğretmen yeterlilikleri 

kitabı,http://otmg.meb.gov.tr/ ). 

 

Verilen bu yeterlilik alanları ülkemizde de öğretmenlerin sosyokültürel açıdan bilinçli, 

bireysel ve kültürel farklılıklara saygılı, evrensel değerlere sahip, çokkültürlü öğretmen 

yeterlilikleri konusunda donanımlı olması gerektiğini göstermektedir. 

 

 

http://otmg.meb.gov.tr/
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2.7. Anadil ve Çokdillilik 

 

Çokdillilik, kiĢinin veya toplumun farklı dillerde konuĢup kendilerini bu farklı diller 

çerçevesinde anlamasına verilen isimdir. Çokdillilik (Fransızca: Plurilinguisme) bazen, 

çeĢitli dillilik (multilinguisme) Ģeklinde de ifade edilir. Avrupa konseyinde var olan dil 

politikaları projesi gereğince, çokdillilik, bireyin anadili veya pozisyonu ne olursa olsun 

sonrasında bireyin yaĢadığı çevre veya öğretim yoluyla öğrendiği diğer dillerin, bireyler 

arasında anlaĢabilme amacıyla konuĢulmasıdır. Çokdillilik, bir dil öğrenebilme 

yeteneğidir. ÇeĢitli dillilik muayyen yerlerdeki insanlar arasında farklı diller vasıtasıyla 

anlaĢmalarıdır. Ġnsanların statüsü göz ardı edilerek bu dillerin bireyler arasında konuĢma 

dili olarak kullanılması büyük önem arz eder (2003, Aktr. Saydı, 2013). 

 

Çokkültürlü toplumlarda farklı dillerin var olması sebebiyle milyonlarca insan, ülkelerin 

resmi dilini öğrenmeden önce kendi anadillerini yani içinde yaĢadıkları kültür dairesine ait 

olan dili öğrenirler. Anadiliyle yaĢadıkları evreni tanıyıp anlamaya çalıĢıyorlar. Ait 

oldukları kültür dilinde duygu ve düĢüncelerini ifade etme biçimlerini öğrenip 

geliĢtiriyorlar. Pekiyi, bu ana dili(Kültür dili) geliĢtirmeden birey anadilinde kendini 

dönüĢtürmeden farklı bir dilde sosyal ve biliĢsel varlığını nasıl geliĢtirebilir? Bunu ifade 

etmek çok güç. Dil bilimcilerin ve eğitimcilerinin bu konu hakkında kesin doğruları 

olmadığı ifade ediliyor (Ergil, 1995). 

 

Dilsel detaylandırma ve kıyaslama çalıĢmalarındaki artıĢ, çocukların yani kiĢilerin 

psikolojik geliĢimine yarar sağladığı gibi, bireylerin yaratıcı yönlerini de ortaya 

çıkarmalarına destek oluyor. Dil bilginlerine göre, bireyin anadilini iyi öğrenmesi ve 

kullanması, onun ileriki yaĢantısında okul ve sosyo-kültürel ortamda resmi dille ilgili olan 

tüm alanlarda baĢarılı olmalarının en önemli anahtarıdır (Ergil, 1995). Çünkü çocuklar 

kimliklerini bulma sürecinde ilk olarak ailesi vasıtasıyla yaptıkları gözlem ve taklitler yer 

alır. Bilinçli olmadan da dil bilimcileri de geliĢtirirler. Böylece anadilleri ve hayata dair 

öğrendikleri arasında bir iliĢki sağlanmıĢ olunur. Bireyler ana dilleri ile var olurlar; 

hayatlarının hatta günlük yaĢamlarının tamamında ana dilleriyle bu yaĢantıyı 

biçimlendirirler; düĢünme, anlama, yorumlama, vb. durumlarının tümü kiĢinin ana dili ile 

gerçekleĢen süreçlerdir. Birey ana diline gerektiğince hâkim olamadığında benliğini, özünü 
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oluĢturma sürecinde zorluklar yaĢar. Bu konuda kendini yeterince ifade edemeyen birey 

hele ki etkiye kapalı, belli sınırları olan bir toplumda yaĢıyorsa süreç daha sıkıntılı bir hal 

alır. Bahsedilen kapalı toplum; devletin resmi dili ile bireyin bu dili konuĢabileceği çevre 

ile okulda tanıĢması durumudur. Böyle bir durumda kiĢi ana dilini de kasıtlı veya farkında 

olarak öğrenmediği için, daha önce hiçbir Ģekilde etkileĢime girmediği bir dili öğrenmesi 

çok güç olacaktır. KonuĢma potansiyeli de diğer bireylere göre daha geride olacak, bu 

durumda bireyin kimlik oluĢumunda çeĢitli psikolojik sorunlara yol açacaktır (Erden, 

2013). 

 

Bu açıklamalardan çıkarılacak sonuç, çokdillilik ve çokkültürlülüğün birbirine bağımlı iki 

kavram olduğudur.  Çokdillilik çokkültürlülüğü beraberinde getirmektedir. Çokdilliliğe 

sahip olmak demek çokkültürlülüğe de sahip olmak demektir. Bu iki kavram birbirine 

simetriktir. KiĢi çokdilli olduğunda konuĢtuğu tüm dillerin kültürlerini tanıyacaktır. 

Çokkültürlülüğü edinmiĢ kiĢi dilini konuĢtuğu toplumlara eğitim, iĢ, sosyal durumlar, göç 

trustik gezi gibi çeĢitli nedenlerle girdiğinde anlama-anlaĢma sıkıntısı yaĢamayacaktır 

(Saydı,2013). 

 

2.8. Sancaktepe Ġlçesi  

Sancaktepe‟nin coğrafi durumu ve nüfus bilgileri ilçenin çokkültürlü bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir. Ġlçede ülkemizin farklı bölgelerinden ve illerinden gelen 

insanların yaĢadığı göz önüne alındığında çoğunlukla bu bölgede yaĢayan çocukların gittiği 

ortaöğretim kurumlarında da farklı kültürlerde öğrencilerin öğrenim gördüğü çıkarımına 

varılabilir. Bu durum okullardaki yapıların da ilçedeki gibi çokkültürlü olduğunu gösterir. 

 

2.8.1. Sancaktepe Ġlçesi Coğrafi Durumu 

Ġstanbul‟da bulunan Sancaktepe Ġlçesi Anadolu yakasındadır. Samandıra, Sarıgazi ile 

Yenidoğan Beldelerinin birleĢtirilmesiyle oluĢan Sancaktepe; Çekmeköy, Kartal, Maltepe, 

Sultanbeyliği ve Ümraniye ilçelerine komĢudur.  

Göç büyük Ģehirlere doğru yaĢanmıĢtır ve bunların en baĢında Ġstanbul yer almaktadır. 

Sancaktepe ilçesi de göçün çok yaĢandığı Ġstanbul ve Kocaeli arasında bulunduğundan göç 

hareketlerinden fazlaca etkilenmiĢ bir bölgedir. Sanayideki geliĢmeler arttıkça göç de 
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artarak devam etmektedir (http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/127/249/sancaktepe-

tarihi.aspx). 

2.8.2. Sancaktepe Ġlçesinde Nüfus 

Elli yıldan fazladır doğu bölgelerinden ve Ģehir içinden göç alan, bugün Ġstanbul 

ortalamasının üstünde bir nüfusa sahip olan Sancaktepe ilçesinin yaĢayanları, ilçeyi fiziki 

görüntüden, toplumsal hayata, kültürel faaliyetlere kadar her konuda etkilemiĢtir. Ġlçe 62,4 

km
2
‟lik alana 19 mahalle yerleĢtirmiĢtir ve TĠK 2014 verilerine göre 329,788 kiĢilik nüfusa 

sahiptir. Ġlçe en çok Doğu Anadolu ve Karadeniz bölgelerinden göç alsa da her bölgeden 

insanı bünyesinde barındırdığı için içerisinde pek çok farklı kültür ve gelenek 

bulunmaktadır. Bu durum Sancaktepe‟nin kültürel zenginliğinin kaynağıdır 

(http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/126/2502/cografi-durumu.aspx).  

Çizelge 1. Sancaktepe Nüfus Bilgileri 

İstanbul Toplam Erkek Kadın 

Sancaktepe 329.788 169.151 160.637 

Toplam 329.788 169.151 160.637 

 Kaynak:http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-

nufusu.aspx(22.05.2015). 

 

Çizelge 2. Sancaktepe’de Kayıtlı Nüfusun Ġllere Göre Dağılımı 

 SANCAKTEPE'DE KAYITLI NÜFUSUN ĠLLERE GÖRE DAĞILIMI 

S.NO ĠL NÜFUS S.NO ĠL NÜFUS S.NO ĠL NÜFUS 

1 Tokat 25744 28 Çankırı 2.536 55 Ġzmir 839 

2 Ordu 25694 29 Bitlis 2.520 56 Gaziantep 834 

3 Sivas 24075 30 NevĢehir 2.372 57 Manisa 722 

4 Kars 22482 31 Niğde 2.231 58 Adıyaman 707 

5 Ġstanbul 17409 32 GümüĢhane 2.116 59 KırĢehir 658 

6 Erzurum 16310 33 Kayseri 2.009 60 Aksaray 637 

http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/127/249/sancaktepe-tarihi.aspx
http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/127/249/sancaktepe-tarihi.aspx
http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/126/2502/cografi-durumu.aspx
http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-nufusu.aspx
http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-nufusu.aspx
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7 Kastamonu 13048 34 Bartın 1.947 61 Tekirdağ 546 

8 Bingöl 12121 35 Bayburt 1.839 62 EskiĢehir 540 

9 Erzincan 11616 36 Karabük 1.764 63 Batman 471 

10 Ardahan 11407 37 Sakarya 1.671 64 Çanakkale 453 

11 Sinop 10729 38 Artvin 1.657 65 Kütahya 430 

12 Ağrı 9635 39 Konya 1.636 66 Osmaniye 383 

13 Trabzon 9396 40 Diyarbakır 1.586 67 Aydın 381 

14 Giresun 8015 41 Zonguldak 1531 68 Edirne 373 

15 Rize 7815 42 Ankara 1256 69 Antalya 369 

16 Samsun 7767 43 Mardin 1072 70 Denizli 350 

17 Van 5838 44 Adana 1052 71 Bilecik 340 

18 Siirt 5118 45 Hatay 1024 72 Kırklareli 338 

19 Çorum 4717 46 Afyonkarahisar 1001 73 Kırıkkale 312 

20 Tunceli 4315 47 Isparta 987 74 ġırnak 293 

21 Amasya 4059 48 ġanlıurfa 985 75 Kilis 254 

22 Yozgat 3649 49 Bolu 964 76 Karaman 235 

23 Malatya 3618 50 Bursa 919 77 Hakkari 202 

24 Elazığ 3426 51 Balıkesir 877 78 UĢak 196 

25 MuĢ 3219 52 Kocaeli 866 79 Muğla 162 

26 Iğdır 3187 53 Düzce 858 80 Yalova 161 

27 KahramanmaraĢ 2639 54 Mersin 853 81 Burdur 138 

Kaynak:http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-

nufusu.aspx(22.05.2015). 

 

2.9.  Ġlgili AraĢtırmalar  

 

Bu bölümde çokkültürlülük ve çokkültürlü eğitimle ilgili ülkemizde hazırlanan yüksek 

lisans ve doktora tez çalıĢmalarına değinilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

çokkültürlülüğün sosyolojiden kamu yönetimine, güzel sanatlardan eğitime birçok 

bölümün konusu olduğu görülmüĢtür. Tüm alanlarda bu konu üzerindeki çalıĢmaların son 

http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-nufusu.aspx
http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-nufusu.aspx
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birkaç yılda yapılmıĢ olması, geçmiĢ yıllardaki tez çalıĢmalarında ülkemizin geniĢ kültür 

mozaiğine rağmen çokkültürlülük gibi önemli bir konunun çalıĢma alanı olarak seçilmemiĢ 

olması oldukça dikkat çekicidir. 

 

Çınar (2010), Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yaptığı 

“Çokkültürlülük ve Kültürlerarasıcılığın Tarih Eğitimine Yansımaları” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında problem cümlesi olarak “Türkiye güncel tarih öğretim programında 

çokkültürcülüğü, kültürlerarası anlayıĢı aĢılayan bir amaç gütmüĢ müdür?” sorusu temel 

alınmıĢtır. AraĢtırmada kimlik meselesinin tarih öğretimi yoluyla nasıl 

yönlendirilebileceğini ortaya koyan alternatif bir bakıĢ açısı sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Turan (2013), Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı  “Çokkültürlülük 

ve Ġnsani Güvenlik Sorunlarının Öteki Algısı Ekseninde Ġncelenmesi” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında “Öteki nasıl oldu da nesne konumunda kurulmuĢ ve bu kurulum 

gerçekliğe nasıl yansımıĢtır?”, “Çokkültürlülük yaklaĢımının toplumsallık kültürü 

sağlamadaki sorunların çözümündeki etkisi ne düzeydedir?” gibi sorular üzerinde 

durulmuĢtur. AraĢtırma çokkültürlülük ve insani güvenlik sorunlarının öteki algısı ile 

iliĢkisini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

 

Demirçelik (2012), Erciyes Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yaptığı 

“Çokkültürlü Ortaöğretim Okulu Yönetici ve Öğretmenlerinin Yönetim Sürecinde 

KarĢılaĢtığı Güçlüklerin Ġncelenmesi” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında “Okul yönetici 

ve öğretmenleri çokkültürlülük ve çokkültürlü eğitimi nasıl değerlendirmektedir?”, 

”Çokkültürlü okul yönetici ve öğretmenlerinin eğitim öğretim hizmetlerinde karĢılaĢtığı 

güçlükler nelerdir?” gibi sorular üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırma ülkemizde 

çokkültürlülük alanında açılan ilk okul olma özelliği taĢıyan M. Germirli Ġmam Hatip 

Lisesi yönetici ve öğretmenlerinin görüĢlerinden hareketle okul yönetim sürecinde 

karĢılaĢtıkları güçlükleri belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda bu okula özgü bir 

müfredat programının olması gerektiği, bu okula özgü ders programları ve kitaplarının 

olması gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca çok büyük bir proje olarak baĢlatılan bu projenin 

sahipsiz bırakıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Demirsoy (2013),  Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yaptığı  “Sosyal 

Bilgiler Öğretmen Adaylarının Çokkültürlülüğe ĠliĢkin GörüĢleri ve Çokkültürlü Eğitime 

YaklaĢımları” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında “Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

çokkültürlülüğe iliĢkin görüĢleri ve çokkültürlü eğitime yaklaĢımları nasıldır?” sorusu baz 

alınmıĢtır. AraĢtırmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının çokkültürlülüğe iliĢkin 

görüĢlerini ve çokkültürlü eğitime yaklaĢımlarını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre katılımcılar çokkültürlülüğün hoĢgörüyü, zenginliği, birlikteliği, 

farklılıklara saygıyı ifade ettiğini; çokkültürlü eğitimin de toplumu birleĢtirici bütünleĢtirici 

ilkelere sahip olması gerektiğini; farklılıklara saygı, eĢitlik ve zenginlik çerçevesinde 

eğitim verilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

 

Damgacı (2013), Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı 

“Türkiye‟deki Akademisyenlerin Çokkültürlü Eğitime ĠliĢkin Tutumları” adlı yüksek lisans 

tez çalıĢmasında Türkiye‟deki eğitim fakültelerinde görev yapan akademisyenlerin 

çokkültürlü eğitime iliĢkin tutumlarını incelemeyi amaçlamıĢtır.Yapılan değerlendirmeler 

sonucunda akademisyenlerin (%92) çokkültürlü eğitimi Türkiye için avantajlı bir eğitim 

türü olarak gördükleri; çokkültürlü eğitimin dezavantajlarının, bu eğitimin uzmanlar 

tarafından verilmemesinden kaynaklı olabileceğini ve çokkültürlü eğitimi verecek olan 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için lisans derslerine çokkültürlülük olgusunun 

bütünleĢtirilmesi gerektiğini düĢündükleri anlaĢılmıĢtır. 

 

Marangoz (2014), BahçeĢehir Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yaptığı  “Okul 

Yöneticilerinin Ve Öğretmenlerin Çokkültürlü Eğitime KarĢı Algısı” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında çokkültürlü eğitim hakkında, ilkokul ve ortaokullarda görev yapan okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin algılarını incelemeyi amaçlamıĢtır. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin çokkültürlü eğitime 

karĢı algılarının yüksek düzeyde olumlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Koçak (2010), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı 

“Çokkültürlülük Açısından Dil Hakları” adlı doktora tez çalıĢmasında dilsel farklılığın 

hukuksal bir değer ve hak olarak kabul edilecekse bunun hangi ilkeler temelinde ve nasıl 

düzenlenebileceğini araĢtırmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler sonucunda Dilin, farklı 
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değerlerin iĢlevini yerine getirmesini sağladığı gibi onları koruduğu, bu durumda dilin de 

korunması gereği ortaya çıkmıĢtır.  Uluslararası hukuk enstrümanlarında, dil hakları 

standartlarının yükseltilmesi veya içeriklerinin belirlenmesi çabaları yeterli olmadığı 

belirtilmiĢ büyük ölçüde dezavantajlı durumda bulunan dilsel grupların seslerini 

duyurabilmeleri, çabaları, mücadeleleri ve devletler içinde egemen durumda bulunan 

grupların ve devlet kurumlarının dil haklarını alanında yeniden düĢünmeleri, görüĢlerini 

gözden geçirmeleri ve hakkaniyetli politikalarla dil haklarını tanımaları ile mümkün 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Lüleci (2014), Uludağ Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde yaptığı  “Psikolojik 

DanıĢmanlar Ġçin Çokkültürlü Tutum Ölçeğinin GeliĢtirilmesi Ve Uygulanması” adlı 

yüksek lisans tez çalıĢmasında farklı kültürlerle çalıĢan psikolojik danıĢmanların, 

çokkültürlülük konusundaki tutumlarını ölçebilecek bir ölçek geliĢtirmek ve bu tutumları 

farklı değiĢkenler açısından değerlendirmek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, 

psikolojik danıĢmanlar için geçerli ve güvenilir bir çokkültürlü tutum ölçeği elde 

edilmiĢtir. 

 

BaĢeymez (2009), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı  

“Çokkültürlülük Açısından Hatay; Sosyolojik Bir YaklaĢım” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında yüzyıllardır birçok ırka ve dine ev sahipliği yapan Hatay Ġli, sosyolojik 

açıdan ele alınmıĢtır. Çokkültürlülüğün, Hatay‟da nasıl algılandığı ve ne Ģekilde yansıdığı 

üzerinde durulmuĢtur ve devlet politikası olmadan yörede yaĢayan topluluklar tarafından 

çokkültürlü yaĢamın benimsendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Özhan (2006), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı  “FarklılaĢmanın 

Özel Görünümleri Olarak Çokkültürlülük ve Çokkültürcülük” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında çokkültürlülüğü araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Çokkültürlülük Olgusunun 

Dünya‟da, Amerika‟da, Ġngiltere‟de, Fransa‟da, Kanada‟da ve Türkiye‟de nasıl ele alındığı 

üzerine nitel bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

 

Çelik (2010), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı  “Çok Kültürlü 

Gâvur Mahallesi‟nden GettolaĢan Hançepek‟e Bir Mahallenin Sosyal DönüĢümü: 
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Diyarbakır-Hasırlı Mahallesi Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında özellikle 1950‟ler 

öncesinde mahallede bir çokkültürlülük deneyimi yaĢandığını, ardından birtakım yerel ve 

ulusal dinamikler sebebiyle mahallenin çokkültürlü dokusunu yitirdiğini, özellikle 1980‟ler 

sonrasında ise çevreden yoğun göç alarak bir gettolaĢma süreci yaĢadığını çeĢitli kaynaklar 

ve sözlü tarih görüĢmeleri aracılığıyla göstermeye çalıĢmaktır. AraĢtırma sonucunda 

mahallenin özellikle sınıfsal ve mekânsal olarak yaĢadığı ayrıĢmanın ve bunun getirdiği 

sosyal dıĢlanmanın geleceğe dair karamsar bir tablo sergilediği fikrine ulaĢılmıĢtır. Bu 

fikre ulaĢılmasının gerekçeleri yoğun uyuĢturucu madde kullanımı, çocuk iĢçiliğinin 

yaygın olması, kentin genelindeki yoğun siyasal gündemin mahallede yaĢayan yoksul 

kesimlerinin siyasal mobilitelerini artırması ve radikalleĢtirmesi gibi olgulardır. 

 

Çeliktürk (2011), Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı  “1989‟ 

Dan 2009 Yılına, Kürt Sorunu‟na ĠliĢkinKamuoyuna Sunulan Raporların ve Açılımların 

Çokkültürlülük Literatürü Kapsamında Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında „Kürt Sorunu‟nun, Türkiye‟nin modernleĢtirilmesi sürecinde benimsenen 

jakoben vatandaĢlık anlayıĢı ve radikal reform süreci ile bağlantılı olduğu ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucundaTürkler‟in ve Kürtler‟in siyasal alandaki 

ciddi algı farklılıkları, yakın zamanda, Kürt Sorunu‟nun çözümünde somut adımların 

atılmaması halinde toplumsal çatıĢma doğurabilecek riskleri içerdiği vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca batı demokrasilerinin azınlık problemleriyle mücadeledeki tecrübeleri, 

çokkültürlülük savunucularının bu tecrübelerden yola çıkarak azınlık problemlerine 

yönelik öne sürdükleri çözüm önerileri ve 1990‟dan itibaren siyasî partiler ve sivil toplum 

örgütlerinin „Kürt Sorunu‟na iliĢkin değerlendirme ve çözüm önerilerini içeren raporlarının 

hükümet tarafından kaynak olarak değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 

Minarlı (2012), Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı “Çokkültürlü 

YurttaĢlık Bağlamında Türkiye‟de Mikro Dinsel Cemaatlerin Kimlik Problemi” adlı 

yüksek lisans tez çalıĢmasında mikro dinsel kimlikler ülke üzerinde baskın bulunan kimlik 

kodlaması karĢısında hangi sorunlarla karĢılaĢmaktadır? problemine dayanmaktadır. 

AraĢtırma ülke içerisindeki etkin kimliksel anlayıĢların üye sayısı, anlayıĢ farkı, yaĢayıĢ 

biçimi dolayısıyla uzağında kalmıĢ insanların teĢkil ettiği sorunsallığı çokkültürlü 

yurttaĢlık bağlamında incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda Türkiye‟de mikro 
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dinsel cemaatlerin farklı kimliklerin toplumsal biraradalığına dair barıĢçıl siyasalar demeti 

olan çokkültürlü yurttaĢlık bağlamında yasal-hukuki ve sosyo-psikolojik engeller sebebiyle 

kimliklerini özgürce gerçekleĢtiremediği görülmüĢtür. 

 

Yanık (2012), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nde yaptığı “Dünyadaki 

Çokkültürlülük TartıĢmaları Bağlamında Türkiye‟de Çokkültürlülük EleĢtirel Bir BakıĢ” 

adlı doktora tez çalıĢmasında, çokkültürlülük düĢüncesinin ve siyasetinin teorik ve pratik 

alanlarda, özellikle de Batılı ülkelerin kendi özgül Ģartları bağlamında geliĢen azınlıkların, 

etnilerin ve göçmen grupların taleplerinin gerçekleĢtirilebilmesinde ve çözümünde ne 

ölçüde baĢarılı olabildiği eleĢtirel bir değerlendirmeye tabi tutularak, Türkiye‟deki 

çokkültürlülük tartıĢmalarının söylemsel arka planları analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢma ile çokkültürlülülük olgusunun Türkiye‟deki görünümü, yapısal özgüllükler 

çerçevesinde ele alındığı takdirde anlamlı olunacağı ortaya konmuĢtur. 

 

Bulut (2006), Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü‟nde yaptığı “Grafik 

Tasarımda Çokkültürlülük” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında kültür ile grafik tasarım 

iliĢkisini, yerel kültür, küresel kültür ve çokkültürlülük üzerinden irdelemiĢtir. Bu 

araĢtırma sonucunda, grafik tasarımda ve grafik tasarım eğitiminde, küresel tek kültürlülük 

karĢısında, küresel çeĢitliliğin savunulması ve vurgulanması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Kültürel çeĢitliliğin, grafik tasarım gibi, toplumu Ģekillendirmede önemli bir yeri bulunan 

disiplinlerde dikkatle incelenmesi gerekliliği bulunduğu yargısına varılmıĢtır.  

 

Demir (2012), Erciyes Üniversitesi öğretim elemanlarıyla yaptığı “Çok Kültürlü Eğitimin 

Erciyes Üniversitesi Öğretim Elemanları Ġçin Önem Derecesi” adlı çalıĢmasında, Erciyes 

Üniversitesi öğretim elemanlarının pedagojik metodoloji ve sınıf atmosferindeki 

çokkültürlülüğe ve öğretim elemanlarının çoğulculuk anlayıĢlarına iliĢkin görüĢlerini 

demografik değiĢkenler bakımından incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda öğretim 

elemanlarının, eğitimde çokkültürlülüğü çok önemsedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Polat (2012), Kocaeli Üniversitesinde yaptığı “Okul müdürlerinin çokkültürlülüğe iliĢkin 

tutumları” adlı araĢtırmasında, Kocaeli ilindeki okul müdürlerinin çokkültürlülüğe iliĢkin 

tutum düzeylerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda genel olarak okul müdürlerinin çokkültürlülüğe iliĢkin olumlu 

tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

Ünlü ve Örten (2013), “Öğretmen Adaylarının Çokkültürlülük Ve Çokkültürlü Eğitime 

Yönelik Algılarının Ġncelenmesi” adlı araĢtırmalarında Erzincan Üniversitesi Eğitim 

FakültesiĠlköğretim Bölümü Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğretmen adaylarının 

çokkültürlülüğe ve çokkültürlü eğitime yönelik algılarını araĢtırmayı amaçlanmıĢtır. Nitel 

araĢtırma yaklaĢımıyla yürütülen bir çalıĢma olmuĢtur. Öğretmen adaylarının 

çokkültürlülüğe ve çokkültürlü eğitime iliĢkin düĢünceleri bilgi ve tutum baĢlıkları altında 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının 

çokkültürlülük ve çokkültürlü eğitimle ilgili hem doğru hem yanlıĢ bilgilere sahip oldukları 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Kavramı algılayıĢlarına göre tutumlarının değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölüm, araĢtırmanın modeli, evren, örneklem, veri toplama aracı, veri toplama aracının 

uygulanması ve elde edilen verilerin analizi aĢamalarında yapılan çalıĢmalara iliĢkin bilgileri 

içermektedir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırma, ortaöğretim kurumlarında görev yapmakta olan öğretmenlerin çokkültürlü 

eğitim tutumları ile açıklamaya yönelik tasarlanmıĢ tarama modelinde bir araĢtırmadır. 

 

Tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu, var olduğu biçimiyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. Söz konusu modelde, araĢtırmanın konusu 

kendi koĢulları içinde ve var olduğu biçimiyle betimlenmeye çalıĢılır (Karasar, 2009). 

 

Bu bağlamda kiĢisel bilgi formu ve kullanılan ölçekle farklı eğitim kurumlarında görev 

yapan ortaöğretim öğretmenlerinin eğitimde çokkültürlülüğe bakıĢları farklı demografik 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evreni, 2014–2015 Eğitim Öğretim yılında M.E.B‟na bağlı Ġstanbul Ġli 

Sancaktepe Ġlçesindeki ortaöğretim okullarında görev yapmakta olan öğretmenlerden 

oluĢmuĢtur. 

 

Bu evren içinde bulunan toplam 19 okul arasından seçkisiz olarak (random) 16 adet 

ortaöğretim okulu belirlenmiĢtir. Bu okullarda görev yapan 285 ortaöğretim öğretmeni de 

araĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturmuĢtur. 
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3.3. Veri Toplama Aracı 

 

Bu araĢtırmada, demografik bilgileri elde etmek maksadıyla araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢ kiĢisel bilgi formu, öğretmenlerin çokkültürlü eğitim tutumlarını belirlemek 

için “Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği (ÖÇTÖ)” isimli ölçek kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleriyle ilgili bilgi toplamak amacıyla araĢtırmacının 

geliĢtirdiği anket, öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, kıdem yılı, öğrenim durumu, 

lise türü, kadro durumu, branĢ, okul türü olarak demografik ve mesleki özelliklerini 

belirlemeye yönelik olarak 9 sorudan oluĢmaktadır. (Ek 1) 

AraĢtırmacı anketi geliĢtirirken; daha önce yapılan çalıĢmalardaki kiĢisel bilgi formlarını 

incelemiĢ, konu ile ilgili uzmandan yardım almıĢtır. 

 

3.3.2.     Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği 

 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlü eğitim tutumlarını 

belirleyebilmek için Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği (ÖÇTÖ) kullanılmıĢtır. 

Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998) tarafından geliĢtirilen ve orijinal ismi Teacher 

Multicultural Attitude Survey(TMAS) olan bu ölçek, Yazıcı vd., (2009)‟nin çalıĢmalarıyla 

Türkçeye uyarlanıp geçerlilik güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ölçeğin öğretmenler için 

hazırlanmıĢ olması, yeterli sayıda maddesinin bulunması, birçok unsuru olan 

çokkültürlülüğü tek bir unsura göre değil, pek çok açıdan ele alıyor olması tercih 

sebeplerini oluĢturmuĢtur. 

 

GeliĢtirilen Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği (ÖÇTÖ), 13‟ü pozitif 7‟si negatif 

olmak üzere 20 maddelidir. Bu çalıĢmada ise, ölçeği uyarlayan Yazıcı vd. (2009)‟nin 

önerisi doğrultusundaki madde ölçekten çıkarılmıĢ, toplam 18 maddeli ölçek kullanılmıĢtır. 

(Ek 2) 
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Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği değerlendirme sorularında beĢli likert ölçeği 

kullanılmıĢtır. Katılımcılardan her bir maddeyi (5)Kuvvetle Katılıyorum, (4)Katılıyorum, 

(3)Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (1)Hiç Katılmıyorum 

seçeneklerinden birini kullanarak değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

Uygulamaya baĢlamadan önce için Ġstanbul Ġli Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden resmi izin 

alınmıĢtır. AraĢtırmada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen olan 1 adet “KiĢisel Bilgi Formu” 

ve 1 adet de belirtilen araĢtırmacıların geliĢtirdikleri “Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum 

Ölçeği” uygulanmıĢtır.  

 

Anket formunu hazırlayan ve Türkçeye uyarlayan araĢtırmacılardan gerekli izinler 

alınmıĢtır. Ölçme araçları gerekli izin ve onaylar alındıktan sonra 2014–2015 Eğitim 

Öğretim yılında farklı okullardaki ortaöğretim öğretmenlerine ayrı ayrı araĢtırmacının 

kendisi tarafından uygulanmıĢtır. 

 

Uygulamadan önce cevaplayıcılara araĢtırmanın önemi, eğitime getireceği katkı ve 

cevaplama samimiyetinin araĢtırma sonuçlarına yapacağı etkinden bahsedilmiĢ, formlar 

elden dağıtılmıĢ, doldurmaları beklenmiĢ ve toplanmıĢtır.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmanın genel amacına uygun olarak cevaplanmak istenen alt problemlere yönelik 

toplanan veriler, istatistikî hesaplamalar için sosyal bilimlerde veri analizinde kullanılan 

bir paket program olan SPSS 15.0 programı ile bilgisayar ortamında değerlendirilmiĢtir.  

 

Bu veriler, tez danıĢmanının yönlendirmesi, öneri ve katkılarıyla araĢtırma grubunu 

oluĢturan öğretmenlerin demografik özelliklerini (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, kıdem yılı, 

öğrenim durumu, lise türü, kadro durumu, branĢ, okul türü) ve Öğretmenlerin Çok Kültürlü 

Tutum Ölçeği maddelerini betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢtır. Bunu 

takiben ki-kare analizlerine geçilmiĢtir. Ki-kare (chi-square) iĢlemlerinde örneklem 
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büyüklüğünden kaynaklanabilecek kısıtlılıkları kontrol altına almak amacıyla 

“Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği” maddelerinin cevapları için anlamlı 

birleĢtirmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla 5‟li cevaplama biçimi “katılma eğilimi”, 

“kararsızlık eğilimi” ve “katılmama eğilimi” olmak üzere üçlü biçime dönüĢecek Ģekilde 

yeniden kodlanmıĢtır. Ardından ankete verilen cevapların demografik değiĢkenlerle 

anlamlı bir bağımlılık iliĢkisi taĢıyıp taĢımadığını belirlemek amacıyla ki-kare (chi-square) 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Yapılan analizlerdeki anlamlılık p<,05 düzeyinde sınanmıĢ, bulgular tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde anketlerden elde edilen verilere uygulanan istatistiksel 

analizlere iliĢkin veriler yer almaktadır.  

 

4.1. Grubun Demografik Yapısına ĠliĢkin Değerler 

 

Çizelge 3. Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Kadın 183 64,2 64,2 64,2 

Erkek 102 35,8 35,8 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge3‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 183‟i (%64,2) 

kadın, 102‟i (%35,8) erkek olarak dağılmaktadır. 

 

Çizelge 4. YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

   

Gruplar f  %  gec%  yig%  

20-30 138 48,4 48,4 48,4 

31-40 110 38,6 38,6 87,0 

41-50 31 10,9 10,9 97,9 

51 ve üstü 6 2,1 2,1 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge4‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 138‟i (%48,4) 20-

30 yaĢ arasında, 110‟u (%38,6) 31-40 yaĢ arasında, 31‟i (%10,9) 41-50 yaĢ arasında, 6‟sı 

(%2,1) 51 yaĢ ve üzerindedir. 
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Çizelge 5. Medeni Durum DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Evli 164 57,5 57,5 57,5 

Bekar 111 38,9 38,9 96,5 

BoĢanmıĢ 10 3,5 3,5 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge5‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 164‟ü (%57,5) 

evli, 111‟i (%38,9) bekar, 10‟u (%3,5) boĢanmıĢtır. 

 

Çizelge 6. Mesleki Kıdem DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

1-5 146 51,2 51,2 51,2 

6-10 45 15,8 15,8 67,0 

11-15 51 17,9 17,9 84,9 

16-20 27 9,5 9,5 94,4 

21ve üzeri 16 5,6 5,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge6‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 146‟sı (%51,2) 1-

5 yıl arasında, 45‟i (%15,8) 6-10 yıl arasında, 51‟i (%17,9) 11-15 yıl arasında, 27‟si (%9,5) 

16-20 yıl arasında, 16‟sı (%5,6) 21 ve üzerindedir. 

 

Çizelge 7. Öğrenim Durumu DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Önlisans 6 2,1 2,1 2,1 

Lisans 210 73,7 73,7 75,8 

Lisansüstü 69 24,2 24,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge7‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 6‟sı (%2,1) 

önlisans, 210‟u (%73,7) lisans, 69‟u (%24,2) lisansüstü olarak dağılmaktadır. 
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Çizelge 8. Lise Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Anadolu 90 31,6 31,6 31,6 

Fen 5 1,8 1,8 33,3 

ĠHL 34 11,9 11,9 45,3 

Ticaret 25 8,8 8,8 54,0 

Endüstri 19 6,7 6,7 60,7 

Sağlık 20 7,0 7,0 67,7 

Çok Programlı 27 9,5 9,5 77,2 

Güzel Sanatlar 4 1,4 1,4 78,6 

Teknik Meslek 61 21,4 21,4 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge8‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 90‟ı (%31,6) 

Anadolu, 5‟i (%1,8) Fen, 34‟ü (%11,9) Ġmam Hatip, 25‟i (%8,8) 16-20 Ticaret, 19‟u 

(%6,7) Endüstri, 20‟si (%7,0) Sağlık, 27‟si (%9,5) Çok Programlı, 4‟ü (%1,4) Güzel 

Sanatlar, 61‟i (%21,4) Teknik Meslek Lisesinde çalıĢmaktadır. 

 

Çizelge 9. Kadro Durumu DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Kadrolu 232 81,4 81,4 81,4 

SözleĢmeli 11 3,9 3,9 85,3 

Ücretli 42 14,7 14,7 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge9‟da görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 232‟si (%81,4) 

kadrolu, 11‟i (%3,9) sözleĢmeli, 42‟si (%14,7) ücretli olarak çalıĢmaktadır. 
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Çizelge 10. BranĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Almanca 2 ,7 ,7 ,7 

Beden 13 4,6 4,6 5,3 

Bilgisayar 11 3,9 3,9 9,1 

Biyoloji 17 6,0 6,0 15,1 

Coğrafya 13 4,6 4,6 19,6 

Çocuk GeliĢimi 7 2,5 2,5 22,1 

Dkab 12 4,2 4,2 26,3 

Elektrik 2 ,7 ,7 27,0 

Felsefe 8 2,8 2,8 29,8 

Fizik 17 6,0 6,0 35,8 

Geometri 2 ,7 ,7 36,5 

Giyim 2 ,7 ,7 37,2 

Ġngilizce 26 9,1 9,1 46,3 

Kimya 12 4,2 4,2 50,5 

Matematik 36 12,6 12,6 63,2 

Meslek 3 1,1 1,1 64,2 

Motor 2 ,7 ,7 64,9 

Muhasebe 11 3,9 3,9 68,8 

Müzik 7 2,5 2,5 71,2 

Pdr 13 4,6 4,6 75,8 

Sağlık Meslek 3 1,1 1,1 76,8 

Tarih 17 6,0 6,0 82,8 

Türk Dili 49 17,2 17,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge10‟da görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 2‟si (%,7) 

Almanca, 13‟ü (%4,6) Beden, 11‟i (%3,9) Bilgisayar, 17‟si (% 6,0) Biyoloji, 13‟ü (%4,6) 

Coğrafya, 7‟si (%2,5) Çocuk GeliĢimi, 12‟si (%4,2) Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 2‟si 

(%,7) Elektrik, 8‟i (%2,8) Felsefe, 17‟si (%6,0) Fizik, 2‟si (%,7) Geometri, 2‟si (%,7) 

Giyim, 26‟sı (%9,1) Ġngilizce, 12‟si (%4,2) Kimya, 36‟sı (%12,6) Matematik, 3‟ü (%1,1) 

Meslek, 2‟si (%,7) Motor, 11‟i (%3,9) Muhasebe, 7‟si (%2,5) Müzik, 13‟ü (%4,6) 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik, 3‟ü (%1,1) Sağlık Meslek, 17‟si (%6,0) Tarih, 49‟u 

(%17,2) Türk Dili ve Edebiyatı öğretmenidir. 
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Çizelge 11. Okul Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Devlet 236 82,8 82,8 82,8 

Özel 49 17,2 17,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge11‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin 236‟si (%82,8) 

devlet, 49‟u (%17,2) özel okullarda çalıĢmaktadır. 

 

4.2.Öğretmenlerin Çok Kültürlü Tutum Ölçeği (ÖÇTÖ) Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Betimsel Değerler 

 

Yönetici ve öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların frekans ve yüzdelerini 

gösteren tablolar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Çizelge12.”Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 6 2,1 2,1 2,1 

Katılmıyorum 10 3,5 3,5 5,6 

Kararsızım 25 8,8 8,8 14,4 

Katılıyorum 149 52,3 52,3 66,7 

Kuvvetle Katılıyorum 95 33,3 33,3 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge12‟de görüldüğü üzere, “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik 

yapmayı önemli buluyorum” ifadesine öğretmenlerin 6‟sı (%2,1) hiç katılmadığını, 

10‟u(%3,5) katılmadığını, 25‟i (%8,8) kararsız olduğunu, 149‟u (%52,3) katıldığını, 95‟i 

ise (%33,3) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge13.”Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” Ġfadesine Verilen Cevaplar için 

Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 4 1,4 1,4 1,4 

Katılmıyorum 7 2,5 2,5 3,9 

Kararsızım 15 5,3 5,3 9,1 

Katılıyorum 136 47,7 47,7 56,8 

Kuvvetle Katılıyorum 123 43,2 43,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge13‟de görüldüğü üzere, “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine öğretmenlerin 4‟ü 

(%1,4) hiç katılmadığını, 7‟si (%2,5) katılmadığını, 15‟i (%5,3) kararsız olduğunu, 136‟sı 

(%47,7) katıldığını, 123‟ü ise (%43,2) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge14.”Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 49 17,2 17,2 17,2 

Katılmıyorum 85 29,8 29,8 47,0 

Kararsızım 53 18,6 18,6 65,6 

Katılıyorum 74 26,0 26,0 91,6 

Kuvvetle Katılıyorum 24 8,4 8,4 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge14‟de görüldüğü üzere, “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla 

ilgili değildir” ifadesine öğretmenlerin 49‟ü (%17,2) hiç katılmadığını, 85‟i (%29,8) 

katılmadığını, 53‟ü (%18,6) kararsız olduğunu, 74‟ü (%26,0) katıldığını, 24‟ü ise (%8,4) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge15. ” Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 13 4,6 4,6 4,6 

Katılmıyorum 18 6,3 6,3 10,9 

Kararsızım 43 15,1 15,1 26,0 

Katılıyorum 155 54,4 54,4 80,4 

Kuvvetle Katılıyorum 56 19,6 19,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge15‟de görüldüğü üzere, “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin 

farkında olma sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine öğretmenlerin 13‟ü (%4,6) hiç 

katılmadığını, 18‟i (%6,3) katılmadığını, 43‟ü (%15,1) kararsız olduğunu, 155‟i (%54,4) 

katıldığını, 56‟sı ise (%19,6) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge16. ” Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 14 4,9 4,9 4,9 

Katılmıyorum 49 17,2 17,2 22,1 

Kararsızım 101 35,4 35,4 57,5 

Katılıyorum 106 37,2 37,2 94,7 

Kuvvetle Katılıyorum 15 5,3 5,3 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge16‟da görüldüğü üzere, “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile 

bireyleriyle sık sık görüĢürüm” ifadesine öğretmenlerin 14‟ü (%4,9) hiç katılmadığını, 

49‟u (%17,2) katılmadığını, 101‟i (%35,4) kararsız olduğunu, 106‟sı (%37,2) katıldığını, 

15‟i ise (%5,3) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge17. ” KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir ”Ġfadesine Verilen Cevaplar için 

Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 40 14,0 14,0 14,0 

Katılmıyorum 70 24,6 24,6 38,6 

Kararsızım 91 31,9 31,9 70,5 

Katılıyorum 68 23,9 23,9 94,4 

Kuvvetle Katılıyorum 16 5,6 5,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge17‟de görüldüğü üzere, “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle 

gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine 

öğretmenlerin 40‟ı (%14,0) hiç katılmadığını, 70‟i (%24,6) katılmadığını, 91‟i (%31,9) 

kararsız olduğunu, 68‟i (%23,9) katıldığını, 16‟sı ise (%5,6) kuvvetle katıldığını ifade 

etmiĢtir. 

 

Çizelge18. ” Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 14 4,9 4,9 4,9 

Katılmıyorum 47 16,5 16,5 21,4 

Kararsızım 70 24,6 24,6 46,0 

Katılıyorum 113 39,6 39,6 85,6 

Kuvvetle Katılıyorum 41 14,4 14,4 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge18‟de görüldüğü üzere, “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

çekici olur” ifadesine öğretmenlerin 14‟ü (%4,9) hiç katılmadığını, 47‟si (%16,5) 

katılmadığını, 70‟i (%24,6) kararsız olduğunu, 113‟ü (%39,6) katıldığını, 41‟i ise (%14,4) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

 

 

 

 



72 
 

Çizelge19. ” Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap 

etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

  

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 8 2,8 2,8 2,8 

Katılmıyorum 26 9,1 9,1 11,9 

Kararsızım 67 23,5 23,5 35,4 

Katılıyorum 128 44,9 44,9 80,4 

Kuvvetle Katılıyorum 56 19,6 19,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge19‟dagörüldüğü üzere, “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum” ifadesine öğretmenlerin 8‟i (%2,8) hiç katılmadığını, 26‟sı (%9,1) 

katılmadığını, 67‟si (%23,5) kararsız olduğunu, 128‟i (%44,9) katıldığını, 56‟sı ise (%19,6) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge20. ”Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık 

davranıĢ problemi olarak yorumlanır” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel 

Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 19 6,7 6,7 6,7 

Katılmıyorum 48 16,8 16,8 23,5 

Kararsızım 95 33,3 33,3 56,8 

Katılıyorum 99 34,7 34,7 91,6 

Kuvvetle Katılıyorum 24 8,4 8,4 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge20‟de görüldüğü üzere, “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, 

iletiĢim stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine öğretmenlerin 19‟u 

(%6,7) hiç katılmadığını, 48‟i (%16,8) katılmadığını, 95‟i (%33,3) kararsız olduğunu, 99‟u 

(%34,7) katıldığını, 24‟ü ise (%8,4) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge21. ”Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 12 4,2 4,2 4,2 

Katılmıyorum 36 12,6 12,6 16,8 

Kararsızım 60 21,1 21,1 37,9 

Katılıyorum 120 42,1 42,1 80,0 

Kuvvetle Katılıyorum 57 20,0 20,0 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge21‟degörüldüğü üzere, “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

değerli olur” ifadesine öğretmenlerin 12‟si (%4,2) hiç katılmadığını, 36‟sı (%12,6) 

katılmadığını, 60‟ı (%21,1) kararsız olduğunu, 120‟si (%42,1) katıldığını, 57‟si ise (%20,0) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge22. ” Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 4 1,4 1,4 1,4 

Katılmıyorum 11 3,9 3,9 5,3 

Kararsızım 40 14,0 14,0 19,3 

Katılıyorum 150 52,6 52,6 71,9 

Kuvvetle Katılıyorum 80 28,1 28,1 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge22‟de görüldüğü üzere, “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim” ifadesine öğretmenlerin 4‟ü (%1,4) hiç katılmadığını, 11‟i (%3,9) 

katılmadığını, 40‟ı (%14,0) kararsız olduğunu, 150‟si (%52,6) katıldığını, 80‟i ise (%28,1) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 



74 
 

Çizelge23. ” Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 59 20,7 20,7 20,7 

Katılmıyorum 116 40,7 40,7 61,4 

Kararsızım 62 21,8 21,8 83,2 

Katılıyorum 36 12,6 12,6 95,8 

Kuvvetle Katılıyorum 12 4,2 4,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge23‟de görüldüğü üzere, “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli 

değildir” ifadesine öğretmenlerin 59‟u (%20,7) hiç katılmadığını, 116‟sı (%40,7) 

katılmadığını, 62‟si (%21,8) kararsız olduğunu, 36‟sı (%12,6) katıldığını, 12‟si ise (%4,2) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge24. ”Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 4 1,4 1,4 1,4 

Katılmıyorum 4 1,4 1,4 2,8 

Kararsızım 19 6,7 6,7 9,5 

Katılıyorum 163 57,2 57,2 66,7 

Kuvvetle Katılıyorum 95 33,3 33,3 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge24‟de görüldüğü üzere, “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 

farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine öğretmenlerin 4‟ü (%1,4) hiç 

katılmadığını, 4‟ü (%1,4) katılmadığını, 19‟u (%6,7) kararsız olduğunu, 163‟ü (%57,2) 

katıldığını, 95‟i ise (%33,3) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge25. ” Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” Ġfadesine Verilen Cevaplar için 

Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 4 1,4 1,4 1,4 

Katılmıyorum 12 4,2 4,2 5,6 

Kararsızım 51 17,9 17,9 23,5 

Katılıyorum 162 56,8 56,8 80,4 

Kuvvetle Katılıyorum 56 19,6 19,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelg25‟de görüldüğü üzere, “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan 

farklı öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine öğretmenlerin 

4‟ü (%1,4) hiç katılmadığını, 12‟si (%4,2) katılmadığını, 51‟i (%17,9) kararsız olduğunu, 

162‟si (%56,8) katıldığını, 56‟sı ise (%19,6) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge26. ” Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” Ġfadesine 

Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 65 22,8 22,8 22,8 

Katılmıyorum 78 27,4 27,4 50,2 

Kararsızım 57 20,0 20,0 70,2 

Katılıyorum 49 17,2 17,2 87,4 

Kuvvetle Katılıyorum 36 12,6 12,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge26‟da görüldüğü üzere, “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı 

öğrenmelidirler” ifadesine öğretmenlerin 65‟i (%22,8) hiç katılmadığını, 78‟i (%27,4) 

katılmadığını, 57‟si (%20,0) kararsız olduğunu, 49‟u (%17,2) katıldığını, 36‟sı ise (%12,6) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge27. ” Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” 

Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 94 33,0 33,0 33,0 

Katılmıyorum 103 36,1 36,1 69,1 

Kararsızım 56 19,6 19,6 88,8 

Katılıyorum 23 8,1 8,1 96,8 

Kuvvetle Katılıyorum 9 3,2 3,2 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge27‟de görüldüğü üzere, “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta 

çatıĢma yaratır” ifadesine öğretmenlerin 94‟ü (%33,0) hiç katılmadığını, 103‟ü (%36,1) 

katılmadığını, 56‟sı (%19,6) kararsız olduğunu, 23‟ü (%8,1) katıldığını, 9‟u ise (%3,2) 

kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Çizelge28. ”Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” Ġfadesine Verilen 

Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 4 1,4 1,4 1,4 

Katılmıyorum 9 3,2 3,2 4,6 

Kararsızım 34 11,9 11,9 16,5 

Katılıyorum 192 67,4 67,4 83,9 

Kuvvetle Katılıyorum 46 16,1 16,1 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge28‟degörüldüğü üzere, “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” 

ifadesine öğretmenlerin 4‟ü (%1,4) hiç katılmadığını, 9‟u (%3,2) katılmadığını, 34‟ü 

(%11,9) kararsız olduğunu, 192‟sı (%67,4) katıldığını, 46‟sı ise (%16,1) kuvvetle 

katıldığını ifade etmiĢtir. 
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Çizelge29. ” Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir” Ġfadesine Verilen Cevaplar için Betimsel Değerler 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Hiç Katılmıyorum 2 ,7 ,7 ,7 

Katılmıyorum 7 2,5 2,5 3,2 

Kararsızım 19 6,7 6,7 9,8 

Katılıyorum 166 58,2 58,2 68,1 

Kuvvetle Katılıyorum 91 31,9 31,9 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelge29‟dagörüldüğü üzere, “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel 

çeĢitliliğin bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine öğretmenlerin 2‟si (%,7) hiç 

katılmadığını, 7‟si (%2,5) katılmadığını, 19‟u (%6,7) kararsız olduğunu, 166‟sı (%58,2) 

katıldığını, 91‟i ise (%31,9) kuvvetle katıldığını ifade etmiĢtir. 

 

4.3. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevaplarla Cinsiyet DeğiĢkeni için 

Yapılan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuçları  

 

Öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların cinsiyet değiĢkenine göre ki-kare testi 

sonuçlarını gösteren tablolar aĢağıdaki gibidir. 

 

Çizelge 30. Cinsiyet ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı 

önemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı öğrenci 

grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 13 17 153 183 

2,42 2 ,298 

%  7,1 9,3 83,6 100,0 

Erkek 
f 3 8 91 102 

%  2,9 7,8 89,2 100,0 

Toplam 
f 16 25 244 285 

%  5,6 8,8 85,6 100,0 

 

Çizelge 30„da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
=2,42; p>,05). 

 

Çizelge 31. Cinsiyet ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretim yöntemleri, kültürel olarak 

farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde 

uyarlanmalıdır 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
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y
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Kadın 
f 9 10 164 183 

1,61 2 ,446 

%  4,9 5,5 89,6 100,0 

Erkek 
f 2 5 95 102 

%  2,0 4,9 93,1 100,0 

Toplam 
f 11 15 259 285 

%  3,9 5,3 90,9 100,0 

 

Çizelge 31‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,61; p>,05). 

 

Çizelge 32. Cinsiyet ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla 

ilgili değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülüğün bilincinde olmak 

öğrettiğim konularla ilgili değildir 
Toplam 
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Kadın 
f 83 36 64 183 

,67 2 ,715 

%  45,4 19,7 35,0 100,0 

Erkek 
f 51 17 34 102 

%  50,0 16,7 33,3 100,0 

Toplam 
f 134 53 98 285 

%  47,0 18,6 34,4 100,0 

 

Çizelge 32‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 
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belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,67; p>,05). 

 

Çizelge 33. Cinsiyet ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında 

olma sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel 

geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler Toplam 
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Eğilimi 

Katılma 
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C
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Kadın 
f 16 25 142 183 

3,71 2 ,157 

%  8,7 13,7 77,6 100,0 

Erkek 
f 15 18 69 102 

%  14,7 17,6 67,6 100,0 

Toplam 
f 31 43 211 285 

%  10,9 15,1 74,0 100,0 

 

Çizelge 33.‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,71; p>,05). 

 

Çizelge 34. Cinsiyet ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile 

bireyleriyle sık sık görüĢürüm” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencileri kültürel olarak daha iyi 

tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm Toplam 
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Kadın 
f 41 67 75 183 

,48 2 ,786 

%  22,4 36,6 41,0 100,0 

Erkek 
f 22 34 46 102 

%  21,6 33,3 45,1 100,0 

Toplam 
f 63 101 121 285 

%  22,1 35,4 42,5 100,0 

 

Çizelge 34‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,48; p>,05). 

 

Çizelge 35. Cinsiyet ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle 

gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp 

ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları 

arasında değildir Toplam 
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Kadın 
f 71 56 56 183 

,51 2 ,775 

%  38,8 30,6 30,6 100,0 

Erkek 
f 39 35 28 102 

%  38,2 34,3 27,5 100,0 

Toplam 
f 110 91 84 285 

%  38,6 31,9 29,5 100,0 

 

Çizelge35‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik etmek 

öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı 

bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) 

analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,51; 

p>,05). 

 

Çizelge 36. Cinsiyet ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici 

olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur 
Toplam 
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Kadın 
f 44 54 85 183 

12,21 2 ,002 

%  24,0 29,5 46,4 100,0 

Erkek 
f 17 16 69 102 

%  16,7 15,7 67,6 100,0 

Toplam 
f 61 70 154 285 

%  21,4 24,6 54,0 100,0 

 

Çizelge36‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 
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amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmuĢtur (x2=12,21; p<,05).“Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi 

daha çekici olur” ifadesine erkek öğretmenlerin kadınlardan daha fazla katılma eğiliminde 

olduğu dikkat çekmektedir. 

 

Çizelge 37. Cinsiyet ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap 

etmesi için, öğretmenin rolünün 

yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum 
Toplam 
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Kadın 
f 28 44 111 183 

6,14 2 ,046 

%  15,3 24,0 60,7 100,0 

Erkek 
f 6 23 73 102 

%  5,9 22,5 71,6 100,0 

Toplam 
f 34 67 184 285 

%  11,9 23,5 64,6 100,0 

 

Çizelge37‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmuĢtur(x2=6,14; p<,05).“Kültürel olarak 

farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün 

yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesineerkek öğretmenlerin kadınlardan 

daha fazla katılma eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. 
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Çizelge 38. Cinsiyet ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim 

stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verilen Cevaplar için 

Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Ġki dilli (ana dili farklı olan) 

çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak 

yorumlanır Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 43 58 82 183 

,74 2 ,692 

%  23,5 31,7 44,8 100,0 

Erkek 
f 24 37 41 102 

%  23,5 36,3 40,2 100,0 

Toplam 
f 67 95 123 285 

%  23,5 33,3 43,2 100,0 

 

Çizelge38‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık 

davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,74; p>,05). 

 

Çizelge 39. Cinsiyet ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

değerli olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha değerli olur 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 36 45 102 183 

8,81 2 ,012 

%  19,7 24,6 55,7 100,0 

Erkek 
f 12 15 75 102 

%  11,8 14,7 73,5 100,0 

Toplam 
f 48 60 177 285 

%  16,8 21,1 62,1 100,0 

 

Çizelge39‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmuĢtur(x2=8,81; p<,05).“Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi 
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daha değerli olur” ifadesine erkek öğretmenlerin kadınlardan daha fazla katılma eğiliminde 

olduğu dikkat çekmektedir. 

 

Çizelge 40. Cinsiyet ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 10 31 142 183 

3,73 2 ,155 

%  5,5 16,9 77,6 100,0 

Erkek 
f 5 9 88 102 

%  4,9 8,8 86,3 100,0 

Toplam 
f 15 40 230 285 

%  5,3 14,0 80,7 100,0 

 

Çizelge40‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,73; p>,05). 

 

Çizelge 41. Cinsiyet ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli 

değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 108 41 34 183 

1,49 2 ,475 

%  59,0 22,4 18,6 100,0 

Erkek 
f 67 21 14 102 

%  65,7 20,6 13,7 100,0 

Toplam 
f 175 62 48 285 

%  61,4 21,8 16,8 100,0 

 

Çizelge41‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,49; p>,05). 



84 
 

Çizelge 42. Cinsiyet ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 

farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta 

var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 5 9 169 183 

2,54 2 ,280 

%  2,7 4,9 92,3 100,0 

Erkek 
f 3 10 89 102 

%  2,9 9,8 87,3 100,0 

Toplam 
f 8 19 258 285 

%  2,8 6,7 90,5 100,0 

 

Çizelge42‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,54; p>,05). 

 

Çizelge 43. Cinsiyet ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı 

öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülük bilincine iliĢkin 

eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama 

yardım edebilir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 12 28 143 183 

2,92 2 ,233 

%  6,6 15,3 78,1 100,0 

Erkek 
f 4 23 75 102 

%  3,9 22,5 73,5 100,0 

Toplam 
f 16 51 218 285 

%  5,6 17,9 76,5 100,0 

 

Çizelge43‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-
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square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=2,92; p>,05). 

 

Çizelge 44. Cinsiyet ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim 

kurmayı öğrenmelidirler 
Toplam 

X
2
 sd p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 87 40 56 183 

1,69 2 ,429 

%  47,5 21,9 30,6 100,0 

Erkek 
f 56 17 29 102 

%  54,9 16,7 28,4 100,0 

Toplam 
f 143 57 85 285 

%  50,2 20,0 29,8 100,0 

 

Çizelge44‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,69; p>,05). 

 

Çizelge 45. Cinsiyet ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta 

çatıĢma yaratır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencilere kültürel farklılığı 

öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 125 39 19 183 

1,09 2 ,579 

%  68,3 21,3 10,4 100,0 

Erkek 
f 72 17 13 102 

%  70,6 16,7 12,7 100,0 

Toplam 
f 197 56 32 285 

%  69,1 19,6 11,2 100,0 

 

Çizelge45‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 
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belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,09; p>,05). 

 

Çizelge 46. Cinsiyet ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ 

farklılığının bilincindeyim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 9 23 151 183 

,38 2 ,828 

%  4,9 12,6 82,5 100,0 

Erkek 
f 4 11 87 102 

%  3,9 10,8 85,3 100,0 

Toplam 
f 13 34 238 285 

%  4,6 11,9 83,5 100,0 

 

Çizelge46‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (x2=,38; p>,05). 

 

Çizelge 47. Cinsiyet ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel 

çeĢitliliğin bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, 

öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

C
in

si
y

et
 

Kadın 
f 6 9 168 183 

2,52 2 ,284 

%  3,3 4,9 91,8 100,0 

Erkek 
f 3 10 89 102 

%  2,9 9,8 87,3 100,0 

Toplam 
f 9 19 257 285 

%  3,2 6,7 90,2 100,0 

 

Çizelge47‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkeni ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin bilincinde 

olmaları önemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,52; p>,05). 

 

4.4. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuçları 

 

Yönetici ve öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların öğretmen ve yaĢ 

değiĢkenine göre Ki-kare testi sonuçlarını gösteren tablolar aĢağıdaki gibidir. 

 

 

Çizelge 48. YaĢ ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı 

önemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı öğrenci 

grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 10 10 118 138 

6,30 4 ,178 

%  7,2 7,2 85,5 100,0 

31-40 
f 2 11 97 110 

%  1,8 10,0 88,2 100,0 

41 ve üstü 
f 4 4 29 37 

%  10,8 10,8 78,4 100,0 

Toplam 
f 16 25 244 285 

%  5,6 8,8 85,6 100,0 

 

Çizelge 48‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli buluyorum” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=6,30; p>,05). 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

Çizelge49.YaĢ ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-

kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretim yöntemleri, kültürel olarak 

farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde 

uyarlanmalıdır 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 5 7 126 138 

1,04 4 ,903 

%  3,6 5,1 91,3 100,0 

31-40 
f 4 5 101 110 

%  3,6 4,5 91,8 100,0 

41 ve üstü 
f 2 3 32 37 

%  5,4 8,1 86,5 100,0 

Toplam 
f 11 15 259 285 

%  3,9 5,3 90,9 100,0 

 

Çizelge 49.‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak 

Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,04; p>,05). 

 

Çizelge 50. YaĢ ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili 

değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülüğün bilincinde olmak 

öğrettiğim konularla ilgili değildir 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 66 24 48 138 

3,38 4 ,496 

%  47,8 17,4 34,8 100,0 

31-40 
f 54 23 33 110 

%  49,1 20,9 30,0 100,0 

41 ve üstü 
f 14 6 17 37 

%  37,8 16,2 45,9 100,0 

Toplam 
f 134 53 98 285 

%  47,0 18,6 34,4 100,0 

 

Çizelge 50‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 



89 
 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,38; p>,05). 

 

Çizelge 51. YaĢ ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel 

geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 13 19 106 138 

3,72 4 ,445 

%  9,4 13,8 76,8 100,0 

31-40 
f 13 21 76 110 

%  11,8 19,1 69,1 100,0 

41 ve üstü 
f 5 3 29 37 

%  13,5 8,1 78,4 100,0 

Toplam 
f 31 43 211 285 

%  10,9 15,1 74,0 100,0 

 

Çizelge 51‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma sorumluluğuna 

sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,72; p>,05). 

 

Çizelge 52. YaĢ ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle 

sık sık görüĢürüm” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencileri kültürel olarak daha iyi 

tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 32 48 58 138 

3,57 4 ,467 

%  23,2 34,8 42,0 100,0 

31-40 
f 23 44 43 110 

%  20,9 40,0 39,1 100,0 

41 ve üstü 
f 8 9 20 37 

%  21,6 24,3 54,1 100,0 

Toplam 
f 63 101 121 285 

%  22,1 35,4 42,5 100,0 
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Çizelge 52‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık görüĢürüm” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,57; p>,05). 

 

Çizelge 53. YaĢ ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını 

teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp 

ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları 

arasında değildir 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 54 43 41 138 

1,94 4 ,746 

%  39,1 31,2 29,7 100,0 

31-40 
f 39 39 32 110 

%  35,5 35,5 29,1 100,0 

41 ve üstü 
f 17 9 11 37 

%  45,9 24,3 29,7 100,0 

Toplam 
f 110 91 84 285 

%  38,6 31,9 29,5 100,0 

 

Çizelge 53‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin 

sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,94; p>,05). 
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Çizelge 54. YaĢ ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici 

olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 37 34 67 138 

7,60 4 ,107 

%  26,8 24,6 48,6 100,0 

31-40 
f 20 29 61 110 

%  18,2 26,4 55,5 100,0 

41 ve üstü 
f 4 7 26 37 

%  10,8 18,9 70,3 100,0 

Toplam 
f 61 70 154 285 

%  21,4 24,6 54,0 100,0 

 

Çizelge 54‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır(x2=7,60; p>,05). 

 

Çizelge 55. YaĢ ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına 

hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap 

etmesi için, öğretmenin rolünün 

yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum 
Toplam 

 

 

 

X
2
 

 

 

 

sd 

 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 19 35 84 138 

3,46 4 ,484 

%  13,8 25,4 60,9 100,0 

31-40 
f 9 25 76 110 

%  8,2 22,7 69,1 100,0 

41 ve üstü 
f 6 7 24 37 

%  16,2 18,9 64,9 100,0 

Toplam 
f 34 67 184 285 

%  11,9 23,5 64,6 100,0 

 

Çizelge55‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi için, 

öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesine verdikleri 
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cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır(x2=3,46; p>,05). 

 

Çizelge 56. YaĢ ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim 

stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verilen Cevaplar için 

Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Ġki dilli (ana dili farklı olan) 

çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak 

yorumlanır 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 38 48 52 138 

4,07 4 ,397 

%  27,5 34,8 37,7 100,0 

31-40 
f 22 36 52 110 

%  20,0 32,7 47,3 100,0 

41 ve üstü 
f 7 11 19 37 

%  18,9 29,7 51,4 100,0 

Toplam 
f 67 95 123 285 

%  23,5 33,3 43,2 100,0 

Çizelge 56‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık davranıĢ 

problemi olarak yorumlanır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=4,07; p>,05). 

Çizelge 57. YaĢ ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli 

olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha değerli olur 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 28 27 83 138 

3,18 4 ,529 

%  20,3 19,6 60,1 100,0 

31-40 
f 16 26 68 110 

%  14,5 23,6 61,8 100,0 

41 ve üstü 
f 4 7 26 37 

%  10,8 18,9 70,3 100,0 

Toplam 
f 48 60 177 285 

%  16,8 21,1 62,1 100,0 
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Çizelge 57‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,18; p>,05). 

 

Çizelge 58. YaĢ ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 9 19 110 138 

3,75 4 ,441 

%  6,5 13,8 79,7 100,0 

31-40 
f 3 18 89 110 

%  2,7 16,4 80,9 100,0 

41 ve üstü 
f 3 3 31 37 

%  8,1 8,1 83,8 100,0 

Toplam 
f 15 40 230 285 

%  5,3 14,0 80,7 100,0 

 

Çizelge 58‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,75; p>,05). 
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Çizelge 59. YaĢ ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 88 30 20 138 

5,38 4 ,250 

%  63,8 21,7 14,5 100,0 

31-40 
f 67 26 17 110 

%  60,9 23,6 15,5 100,0 

41 ve üstü 
f 20 6 11 37 

%  54,1 16,2 29,7 100,0 

Toplam 
f 175 62 48 285 

%  61,4 21,8 16,8 100,0 

 

Çizelge 59‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (x2=5,38; p>,05). 

 

Çizelge 60. YaĢ ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 

farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta 

var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 4 4 130 138 

6,14 4 ,189 

%  2,9 2,9 94,2 100,0 

31-40 
f 3 11 96 110 

%  2,7 10,0 87,3 100,0 

41 ve üstü 
f 1 4 32 37 

%  2,7 10,8 86,5 100,0 

Toplam 
f 8 19 258 285 

%  2,8 6,7 90,5 100,0 

 

Çizelge 60‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların bilincinde olmak 

gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=6,14; p>,05). 

 

Çizelge 61. YaĢ ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı 

öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülük bilincine iliĢkin 

eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama 

yardım edebilir 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

 
20-30 

f 8 22 108 138 

1,56 4 ,817 

%  5,8 15,9 78,3 100,0 

31-40 
f 5 21 84 110 

%  4,5 19,1 76,4 100,0 

41 ve üstü 
f 3 8 26 37 

%  8,1 21,6 70,3 100,0 

Toplam 
f 16 51 218 285 

%  5,6 17,9 76,5 100,0 

 

Çizelge 61‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci topluluğu ile 

daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,56; p>,05). 

 

Çizelge 62. YaĢ ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim 

kurmayı öğrenmelidirler 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 69 30 39 138 

2,02 4 ,732 

%  50,0 21,7 28,3 100,0 

31-40 
f 58 18 34 110 

%  52,7 16,4 30,9 100,0 

41 ve üstü 
f 16 9 12 37 

%  43,2 24,3 32,4 100,0 

Toplam 
f 143 57 85 285 

%  50,2 20,0 29,8 100,0 
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Çizelge 62.‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (x2=2,02; p>,05). 

 

Çizelge 63. YaĢ ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencilere kültürel farklılığı 

öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 98 24 16 138 

3,11 4 ,540 

%  71,0 17,4 11,6 100,0 

31-40 
f 72 27 11 110 

%  65,5 24,5 10,0 100,0 

41 ve üstü 
f 27 5 5 37 

%  73,0 13,5 13,5 100,0 

Toplam 
f 197 56 32 285 

%  69,1 19,6 11,2 100,0 

 

Çizelge 63‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,11; p>,05). 
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Çizelge 64. YaĢ ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ 

farklılığının bilincindeyim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 8 16 114 138 

1,07 4 ,899 

%  5,8 11,6 82,6 100,0 

31-40 
f 4 13 93 110 

%  3,6 11,8 84,5 100,0 

41 ve üstü 
f 1 5 31 37 

%  2,7 13,5 83,8 100,0 

Toplam 
f 13 34 238 285 

%  4,6 11,9 83,5 100,0 

 

Çizelge 64‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine verdikleri cevaplar 

arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare 

(chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=1,07; p>,05). 

 

Çizelge 65. YaĢ ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, 

öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Y
a

Ģ 

20-30 
f 4 9 125 138 

,89 4 ,927 

%  2,9 6,5 90,6 100,0 

31-40 
f 3 7 100 110 

%  2,7 6,4 90,9 100,0 

41 ve üstü 
f 2 3 32 37 

%  5,4 8,1 86,5 100,0 

Toplam 
f 9 19 257 285 

%  3,2 6,7 90,2 100,0 

 

Çizelge 65‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni 

ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin bilincinde olmaları 

önemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,89; p>,05). 

 

4.5. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Öğretmenlikteki Mesleki 

Kıdem DeğiĢkenine Göre Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuçları 

 

Öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların Öğretmenlikteki Mesleki Kıdem 

değiĢkenine göre Ki-kare testi sonuçlarını gösteren tablolar aĢağıdaki gibidir. 

 

Çizelge 66. Mesleki Kıdem ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik 

yapmayı önemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı öğrenci 

grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 9 12 125 146 

1,05 6 ,984 

%  6,2 8,2 85,6 100,0 

6-10 Yıl 
f 2 5 38 45 

%  4,4 11,1 84,4 100,0 

11-15 Yıl 
f 2 4 45 51 

%  3,9 7,8 88,2 100,0 

16 ve Üzeri  
f 3 4 36 43 

%  7,0 9,3 83,7 100,0 

Toplam 
f 16 25 244 285 

%  5,6 8,8 85,6 100,0 

 

Çizelge 66‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,05; p>,05). 
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Çizelge 67.Mesleki Kıdem ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

  

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretim yöntemleri, kültürel olarak 

farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde 

uyarlanmalıdır 
Toplam 
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sd 

 

 

p 
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Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
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le
k

i 
K

ıd
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1-5 Yıl 
f 4 8 134 146 

7,85 6 ,249 

%  2,7 5,5 91,8 100,0 

6-10 Yıl 
f 4 0 41 45 

%  8,9 ,0 91,1 100,0 

11-15 Yıl 
f 1 3 47 51 

%  2,0 5,9 92,2 100,0 

16 ve Üzeri  
f 2 4 37 43 

%  4,7 9,3 86,0 100,0 

Toplam 
f 11 15 259 285 

%  3,9 5,3 90,9 100,0 

 

Çizelge 67‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=7,85; p>,05). 

 

Çizelge 68.Mesleki Kıdem ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim 

konularla ilgili değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülüğün bilincinde olmak 

öğrettiğim konularla ilgili değildir 
Toplam 
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Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
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k

i 
K

ıd
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1-5 Yıl 
f 72 29 45 146 

8,45 6 ,207 

%  49,3 19,9 30,8 100,0 

6-10 Yıl 
f 18 8 19 45 

%  40,0 17,8 42,2 100,0 

11-15 Yıl 
f 29 9 13 51 

%  56,9 17,6 25,5 100,0 

16 ve Üzeri  
f 15 7 21 43 

%  34,9 16,3 48,8 100,0 

Toplam 
f 134 53 98 285 

%  47,0 18,6 34,4 100,0 
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Çizelge 68‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=8,45; p>,05). 

 

Çizelge 69. Mesleki Kıdem  ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin 

farkında olma sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel 

geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler Toplam 
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Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 
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K
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1-5 Yıl 
f 14 24 108 146 

3,11 6 ,795 

%  9,6 16,4 74,0 100,0 

6-10 Yıl 
f 4 5 36 45 

%  8,9 11,1 80,0 100,0 

11-15 Yıl 
f 6 9 36 51 

%  11,8 17,6 70,6 100,0 

16 ve Üzeri  
f 7 5 31 43 

%  16,3 11,6 72,1 100,0 

Toplam 
f 31 43 211 285 

%  10,9 15,1 74,0 100,0 

 

Çizelge 69‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,11; p>,05). 
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Çizelge 70. Mesleki Kıdem ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile 

bireyleriyle sık sık görüĢürüm” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencileri kültürel olarak daha iyi 

tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm Toplam 

 

 

X
2
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Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 
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K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 33 53 60 146 

10,04 6 ,123 

%  22,6 36,3 41,1 100,0 

6-10 Yıl 
f 14 15 16 45 

%  31,1 33,3 35,6 100,0 

11-15 Yıl 
f 5 23 23 51 

%  9,8 45,1 45,1 100,0 

16 ve Üzeri  
f 11 10 22 43 

%  25,6 23,3 51,2 100,0 

Toplam 
f 63 101 121 285 

%  22,1 35,4 42,5 100,0 

 

Çizelge 70‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=10,04; p>,05). 

Çizelge 71. Mesleki Kıdem ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle 

gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp 

ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları 

arasında değildir 
Toplam 
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Katılma 

Eğilimi 

M
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i 
K

ıd
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1-5 Yıl 
f 56 48 42 146 

5,28 6 ,509 

%  38,4 32,9 28,8 100,0 

6-10 Yıl 
f 12 18 15 45 

%  26,7 40,0 33,3 100,0 

11-15 Yıl 
f 21 14 16 51 

%  41,2 27,5 31,4 100,0 

16 ve Üzeri  
f 21 11 11 43 

%  48,8 25,6 25,6 100,0 

Toplam 
f 110 91 84 285 

%  38,6 31,9 29,5 100,0 
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Çizelge 71‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik etmek 

öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı 

bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) 

analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=5,28; 

p>,05). 

 

Çizelge 72. Mesleki Kıdem ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

çekici olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur 
Toplam 
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1-5 Yıl 
f 40 35 71 146 

10,37 6 ,110 

%  27,4 24,0 48,6 100,0 

6-10 Yıl 
f 10 13 22 45 

%  22,2 28,9 48,9 100,0 

11-15 Yıl 
f 6 13 32 51 

%  11,8 25,5 62,7 100,0 

16 ve Üzeri  
f 5 9 29 43 

%  11,6 20,9 67,4 100,0 

Toplam 
f 61 70 154 285 

%  21,4 24,6 54,0 100,0 

 

Çizelge 72‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=10,37; p>,05). 
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Çizelge 73. Mesleki Kıdem ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi 

için, öğretmenin rolünün yeniden 

tanımlanması gerektiğine inanıyorum Toplam 
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Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 
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K
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1-5 Yıl 
f 20 37 89 146 

3,38 6 ,760 

%  13,7 25,3 61,0 100,0 

6-10 Yıl 
f 6 9 30 45 

%  13,3 20,0 66,7 100,0 

11-15 Yıl 
f 3 11 37 51 

%  5,9 21,6 72,5 100,0 

16 ve Üzeri  
f 5 10 28 43 

%  11,6 23,3 65,1 100,0 

Toplam 
f 34 67 184 285 

%  11,9 23,5 64,6 100,0 

 

Çizelge 73‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi 

için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,38; p>,05). 
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Çizelge 74. Mesleki Kıdem ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, 

iletiĢim stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Ġki dilli (ana dili farklı olan) 

çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak 

yorumlanır 
Toplam 
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1-5 Yıl 
f 36 50 60 146 

2,88 6 ,823 

%  24,7 34,2 41,1 100,0 

6-10 Yıl 
f 13 12 20 45 

%  28,9 26,7 44,4 100,0 

11-15 Yıl 
f 11 18 22 51 

%  21,6 35,3 43,1 100,0 

16 ve Üzeri  
f 7 15 21 43 

%  16,3 34,9 48,8 100,0 

Toplam 
f 67 95 123 285 

%  23,5 33,3 43,2 100,0 

 

Çizelge 74‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık 

davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,88; p>,05). 

 

Çizelge 75. Mesleki Kıdem ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

değerli olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha değerli olur 
Toplam 
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1-5 Yıl 
f 29 27 90 146 

5,45 6 ,488 

%  19,9 18,5 61,6 100,0 

6-10 Yıl 
f 9 11 25 45 

%  20,0 24,4 55,6 100,0 

11-15 Yıl 
f 4 13 34 51 

%  7,8 25,5 66,7 100,0 

16 ve Üzeri  
f 6 9 28 43 

%  14,0 20,9 65,1 100,0 

Toplam 
f 48 60 177 285 

%  16,8 21,1 62,1 100,0 
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Çizelge 75‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=5,45; p>,05). 

 

Çizelge 76. Mesleki Kıdem ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok 

Ģey öğrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim 
Toplam 
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Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 
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1-5 Yıl 
f 7 22 117 146 

1,61 6 ,952 

%  4,8 15,1 80,1 100,0 

6-10 Yıl 
f 3 6 36 45 

%  6,7 13,3 80,0 100,0 

11-15 Yıl 
f 2 8 41 51 

%  3,9 15,7 80,4 100,0 

16 ve Üzeri  
f 3 4 36 43 

%  7,0 9,3 83,7 100,0 

Toplam 
f 15 40 230 285 

%  5,3 14,0 80,7 100,0 

 

Çizelge 76‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,61; p>,05). 
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Çizelge 77. Mesleki Kıdem ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli 

değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir 
Toplam 
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1-5 Yıl 
f 95 31 20 146 

7,43 6 ,283 

%  65,1 21,2 13,7 100,0 

6-10 Yıl 
f 22 15 8 45 

%  48,9 33,3 17,8 100,0 

11-15 Yıl 
f 32 9 10 51 

%  62,7 17,6 19,6 100,0 

16 ve Üzeri  
f 26 7 10 43 

%  60,5 16,3 23,3 100,0 

Toplam 
f 175 62 48 285 

%  61,4 21,8 16,8 100,0 

 

Çizelge 77‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=7,43; p>,05). 

 

Çizelge 78. Mesleki Kıdem ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 

farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta 

var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir Toplam 
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1-5 Yıl 
f 5 5 136 146 

9,73 6 ,136 

%  3,4 3,4 93,2 100,0 

6-10 Yıl 
f 1 6 38 45 

%  2,2 13,3 84,4 100,0 

11-15 Yıl 
f 0 3 48 51 

%  ,0 5,9 94,1 100,0 

16 ve Üzeri  
f 2 5 36 43 

%  4,7 11,6 83,7 100,0 

Toplam 
f 8 19 258 285 

%  2,8 6,7 90,5 100,0 

 

Çizelge 78‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 
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bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=9,73; p>,05). 

 

Çizelge 79. Mesleki Kıdem ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel 

açıdan farklı öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülük bilincine iliĢkin 

eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama 

yardım edebilir 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 9 21 116 146 

3,34 6 ,765 

%  6,2 14,4 79,5 100,0 

6-10 Yıl 
f 2 10 33 45 

%  4,4 22,2 73,3 100,0 

11-15 Yıl 
f 2 12 37 51 

%  3,9 23,5 72,5 100,0 

16 ve Üzeri  
f 3 8 32 43 

%  7,0 18,6 74,4 100,0 

Toplam 
f 16 51 218 285 

%  5,6 17,9 76,5 100,0 

 

Çizelge 79‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-

square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=3,34; p>,05). 
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Çizelge 80. Mesleki Kıdem ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı 

öğrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim 

kurmayı öğrenmelidirler 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 73 32 41 146 

3,61 6 ,730 

% 50,0 21,9 28,1 100,0 

6-10 Yıl 
f 21 6 18 45 

% 46,7 13,3 40,0 100,0 

11-15 Yıl 
f 27 11 13 51 

% 52,9 21,6 25,5 100,0 

16 ve Üzeri  
f 22 8 13 43 

% 51,2 18,6 30,2 100,0 

Toplam 
f 143 57 85 285 

% 50,2 20,0 29,8 100,0 

 

Çizelge80‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,61; p>,05). 

 

Çizelge 81. Mesleki Kıdem ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta 

çatıĢma yaratır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencilere kültürel farklılığı 

öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 105 26 15 146 

2,27 6 ,894 

%  71,9 17,8 10,3 100,0 

6-10 Yıl 
f 31 10 4 45 

%  68,9 22,2 8,9 100,0 

11-15 Yıl 
f 32 11 8 51 

%  62,7 21,6 15,7 100,0 

16 ve Üzeri  
f 29 9 5 43 

%  67,4 20,9 11,6 100,0 

Toplam 
f 197 56 32 285 

%  69,1 19,6 11,2 100,0 
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Çizelge 81‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,27; p>,05). 

 

Çizelge 82. Mesleki Kıdem ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının 

bilincindeyim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ 

farklılığının bilincindeyim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 9 17 120 146 

7,42 6 ,284 

% 6,2 11,6 82,2 100,0 

6-10 Yıl 
f 0 5 40 45 

% ,0 11,1 88,9 100,0 

11-15 Yıl 
f 1 4 46 51 

% 2,0 7,8 90,2 100,0 

16 ve Üzeri  
f 3 8 32 43 

% 7,0 18,6 74,4 100,0 

Toplam 
f 13 34 238 285 

% 4,6 11,9 83,5 100,0 

 

Çizelge 82‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (x2=7,42; p>,05). 
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Çizelge 83. Mesleki Kıdem ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel 

çeĢitliliğin bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, 

öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 Yıl 
f 4 10 132 146 

3,38 6 ,760 

% 2,7 6,8 90,4 100,0 

6-10 Yıl 
f 1 2 42 45 

% 2,2 4,4 93,3 100,0 

11-15 Yıl 
f 2 2 47 51 

% 3,9 3,9 92,2 100,0 

16 ve Üzeri  
f 2 5 36 43 

% 4,7 11,6 83,7 100,0 

Toplam 
f 9 19 257 285 

% 3,2 6,7 90,2 100,0 

 

Çizelge 83‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin mesleki kıdem  

değiĢkeni ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin bilincinde 

olmaları önemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,38; p>,05). 

 

4.6. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Öğretmenlerin Öğrenim 

Durumu DeğiĢkenine Göre Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuçları 

 

Öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların öğretmenlerin öğrenim durumu 

değiĢkenine göre Ki-kare testi sonuçlarını gösteren tablolar aĢağıdaki gibidir. 
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Çizelge 84. Öğrenim Durumu ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna 

öğretmenlik yapmayı önemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı öğrenci 

grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 12 19 185 216 

,01 2 ,997 

% 5,6 8,8 85,6 100,0 

Lisansüstü 
f 4 6 59 69 

% 5,8 8,7 85,5 100,0 

Toplam 
f 16 25 244 285 

% 5,6 8,8 85,6 100,0 

 

Çizelge 84‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,01; p>,05). 

 

Çizelge 85.Öğrenim Durumu ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretim yöntemleri, kültürel olarak 

farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde 

uyarlanmalıdır 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 8 10 198 216 

,80 2 ,671 

% 3,7 4,6 91,7 100,0 

Lisansüstü 
f 3 5 61 69 

% 4,3 7,2 88,4 100,0 

Toplam 
f 11 15 259 285 

% 3,9 5,3 90,9 100,0 

 

Çizelge 85‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-
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square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=,80; p>,05). 

 

Çizelge 86.Öğrenim Durumu ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim 

konularla ilgili değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülüğün bilincinde olmak 

öğrettiğim konularla ilgili değildir 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 103 43 70 216 

1,93 2 ,382 

% 47,7 19,9 32,4 100,0 

Lisansüstü 
f 31 10 28 69 

% 44,9 14,5 40,6 100,0 

Toplam 
f 134 53 98 285 

% 47,0 18,6 34,4 100,0 

 

Çizelge 86‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili 

değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,93; p>,05). 

 

Çizelge 87. Öğrenim Durumu ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin 

farkında olma sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel 

geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 26 29 161 216 

2,77 2 ,251 

% 12,0 13,4 74,5 100,0 

Lisansüstü 
f 5 14 50 69 

% 7,2 20,3 72,5 100,0 

Toplam 
f 31 43 211 285 

% 10,9 15,1 74,0 100,0 

 

Çizelge 87‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 
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bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,77; p>,05). 

 

Çizelge 88. Öğrenim Durumu ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için 

aile bireyleriyle sık sık görüĢürüm” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencileri kültürel olarak daha iyi 

tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 45 73 98 216 

3,12 2 ,210 

% 20,8 33,8 45,4 100,0 

Lisansüstü 
f 18 28 23 69 

% 26,1 40,6 33,3 100,0 

Toplam 
f 63 101 121 285 

% 22,1 35,4 42,5 100,0 

 

Çizelge 88‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık 

sık görüĢürüm” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,12; p>,05). 

 

Çizelge 89. Öğrenim Durumu ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle 

gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp 

ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları 

arasında değildir 
Toplam 

 

 

X
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sd 
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Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 81 74 61 216 

2,25 2 ,324 

%  37,5 34,3 28,2 100,0 

Lisansüstü 
f 29 17 23 69 

%  42,0 24,6 33,3 100,0 

Toplam 
f 110 91 84 285 

%  38,6 31,9 29,5 100,0 

 

Çizelge 89‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 
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etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-

square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=2,25; p>,05). 

 

Çizelge 90. Öğrenim Durumu ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi 

daha çekici olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 46 52 118 216 

,15 2 ,928 

% 21,3 24,1 54,6 100,0 

Lisansüstü 
f 15 18 36 69 

% 21,7 26,1 52,2 100,0 

Toplam 
f 61 70 154 285 

% 21,4 24,6 54,0 100,0 

 

Çizelge 90‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,15; p>,05). 

 

Çizelge 91. Öğrenim Durumu ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

  

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi 

için, öğretmenin rolünün yeniden 

tanımlanması gerektiğine inanıyorum Toplam 
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sd 

 

 

 

p Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 26 47 143 216 

1,54 2 ,462 

%  12,0 21,8 66,2 100,0 

Lisansüstü 
f 8 20 41 69 

%  11,6 29,0 59,4 100,0 

Toplam 
f 34 67 184 285 

%  11,9 23,5 64,6 100,0 
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Çizelge91‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap 

etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,54; p>,05). 

 

Çizelge 92. Öğrenim Durumu ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla 

ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Ġki dilli (ana dili farklı olan) 

çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak 

yorumlanır 
Toplam 
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sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 48 69 99 216 

2,62 2 ,269 

% 22,2 31,9 45,8 100,0 

Lisansüstü 
f 19 26 24 69 

% 27,5 37,7 34,8 100,0 

Toplam 
f 67 95 123 285 

% 23,5 33,3 43,2 100,0 

 

Çizelge 92‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı 

bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) 

analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,62; 

p>,05). 
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Çizelge 93. Öğrenim Durumu ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi 

daha değerli olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha değerli olur 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 35 51 130 216 

3,52 2 ,172 

% 16,2 23,6 60,2 100,0 

Lisansüstü 
f 13 9 47 69 

% 18,8 13,0 68,1 100,0 

Toplam 
f 48 60 177 285 

% 16,8 21,1 62,1 100,0 

 

Çizelge 93‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,52; p>,05). 

 

Çizelge 94. Öğrenim Durumu ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden 

çok Ģey öğrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 13 28 175 216 

1,71 2 ,426 

%  6,0 13,0 81,0 100,0 

Lisansüstü 
f 2 12 55 69 

%  2,9 17,4 79,7 100,0 

Toplam 
f 15 40 230 285 

%  5,3 14,0 80,7 100,0 

 

Çizelge 94‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,71; p>,05). 
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Çizelge 95. Öğrenim Durumu ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları 

gerekli değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 125 54 37 216 

6,18 2 ,046 

% 57,9 25,0 17,1 100,0 

Lisansüstü 
f 50 8 11 69 

% 72,5 11,6 15,9 100,0 

Toplam 
f 175 62 48 285 

% 61,4 21,8 16,8 100,0 

 

Çizelge 95‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmuĢtur.(x
2
=6,18; p<,05). “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir” ifadesine genel olarak öğretmenler katılmama eğilimindedir. 

Bununla beraber öğrenim durumu lisansüstü olan öğretmenler daha fazla oranda (%72,5) 

katılmama eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. 

 

Çizelge 96. Öğrenim Durumu ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan 

kültürel farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-

kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta 

var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 5 14 197 216 

,86 2 ,650 

% 2,3 6,5 91,2 100,0 

Lisansüstü 
f 3 5 61 69 

% 4,3 7,2 88,4 100,0 

Toplam 
f 8 19 258 285 

% 2,8 6,7 90,5 100,0 

 

Çizelge 96‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 
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bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,86; p>,05). 

 

Çizelge 97. Öğrenim Durumu ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel 

açıdan farklı öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülük bilincine iliĢkin 

eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama 

yardım edebilir 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 10 39 167 216 

1,63 2 ,442 

%  4,6 18,1 77,3 100,0 

Lisansüstü 
f 6 12 51 69 

%  8,7 17,4 73,9 100,0 

Toplam 
f 16 51 218 285 

%  5,6 17,9 76,5 100,0 

 

Çizelge 97‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı 

öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar 

arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare 

(chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=1,63; p>,05). 

 

Çizelge 98. Öğrenim Durumu ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı 

öğrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim 

kurmayı öğrenmelidirler 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 109 45 62 216 

,70 2 ,705 

% 50,5 20,8 28,7 100,0 

Lisansüstü 
f 34 12 23 69 

% 49,3 17,4 33,3 100,0 

Toplam 
f 143 57 85 285 

% 50,2 20,0 29,8 100,0 
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Çizelge 98‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,70; p>,05). 

 

Çizelge 99. Öğrenim Durumu ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece 

sınıfta çatıĢma yaratır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencilere kültürel farklılığı 

öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 151 43 22 216 

,97 2 ,614 

% 69,9 19,9 10,2 100,0 

Lisansüstü 
f 46 13 10 69 

% 66,7 18,8 14,5 100,0 

Toplam 
f 197 56 32 285 

% 69,1 19,6 11,2 100,0 

 

Çizelge 99‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,97; p>,05). 

 

Çizelge 100. Öğrenim Durumu ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının 

bilincindeyim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ 

farklılığının bilincindeyim 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 8 30 178 216 

4,44 2 ,109 

%  3,7 13,9 82,4 100,0 

Lisansüstü 
f 5 4 60 69 

%  7,2 5,8 87,0 100,0 

Toplam 
f 13 34 238 285 

%  4,6 11,9 83,5 100,0 
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Çizelge 100‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=4,44; p>,05). 

 

Çizelge 101. Öğrenim Durumu ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin 

kültürel çeĢitliliğin bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-

kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, 

öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

Ö
ğ

re
n

im
 

D
u

ru
m

u
 Lisans ve 

Altı 

f 8 15 193 216 

1,01 2 ,603 

% 3,7 6,9 89,4 100,0 

Lisansüstü 
f 1 4 64 69 

% 1,4 5,8 92,8 100,0 

Toplam 
f 9 19 257 285 

% 3,2 6,7 90,2 100,0 

 

Çizelge 101‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin öğrenim 

durumu değiĢkeni ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,01; p>,05). 

 

4.7. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Öğretmenlerin Okul 

Türü DeğiĢkenine Göre Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuçları 

 

Öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların öğretmenlerin okul türü değiĢkenine 

göre Ki-kare testi sonuçlarını gösteren tablolar aĢağıdaki gibidir. 

 

 

 

 

 



121 
 

Çizelge 102. Okul Türü ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik 

yapmayı önemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı öğrenci 

grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 13 21 202 236 

,05 2 ,974 

%  5,5 8,9 85,6 100,0 

Özel 
f 3 4 42 49 

%  6,1 8,2 85,7 100,0 

Toplam 
f 16 25 244 285 

%  5,6 8,8 85,6 100,0 

 

Çizelge 102‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,05; p>,05). 

 

Çizelge 103.Okul Türü ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretim yöntemleri, kültürel olarak 

farklı öğrenci gruplarının 

ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde 

uyarlanmalıdır 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 10 13 213 236 

,72 2 ,697 

% 4,2 5,5 90,3 100,0 

Özel 
f 1 2 46 49 

% 2,0 4,1 93,9 100,0 

Toplam 
f 11 15 259 285 

% 3,9 5,3 90,9 100,0 

 

Çizelge 103‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,72; p>,05). 
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Çizelge 104.Okul Türü ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla 

ilgili değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülüğün bilincinde olmak 

öğrettiğim konularla ilgili değildir 
Toplam 

 

X
2
 

 

sd 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 114 43 79 236 

,92 2 ,631 

%  48,3 18,2 33,5 100,0 

Özel 
f 20 10 19 49 

%  40,8 20,4 38,8 100,0 

Toplam 
f 134 53 98 285 

%  47,0 18,6 34,4 100,0 

 

Çizelge 104‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,92; p>,05). 

 

Çizelge 105. Okul Türü ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin 

farkında olma sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenler, öğrencilerinin 

kültürel geçmiĢlerinin farkında 

olma sorumluluğuna sahiptirler Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 

Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 26 41 169 236 

5,87 2 ,053 

%  11,0 17,4 71,6 100,0 

Özel 
f 5 2 42 49 

%  10,2 4,1 85,7 100,0 

Toplam 
f 31 43 211 285 

%  10,9 15,1 74,0 100,0 

 

Çizelge 105‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=5,87; p>,05). 
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Çizelge 106. Okul Türü ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile 

bireyleriyle sık sık görüĢürüm” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) 

Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencileri kültürel olarak daha iyi 

tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p 
Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 55 87 94 236 

3,91 2 ,142 

%  23,3 36,9 39,8 100,0 

Özel 
f 8 14 27 49 

%  16,3 28,6 55,1 100,0 

Toplam 
f 63 101 121 285 

%  22,1 35,4 42,5 100,0 

 

Çizelge 106‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul 

türüdeğiĢkeni ve “Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=3,91; p>,05). 

 

Çizelge 107. Okul Türü ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle 

gururlanmasını teĢvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine 

verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp 

ettikleriyle gururlanmasını teĢvik 

etmek öğretmenin sorumlulukları 

arasında değildir 
Toplam 
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Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k
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Devlet 
f 93 72 71 236 

1,28 2 ,528 

% 39,4 30,5 30,1 100,0 

Özel 
f 17 19 13 49 

% 34,7 38,8 26,5 100,0 

Toplam 
f 110 91 84 285 

% 38,6 31,9 29,5 100,0 

 

Çizelge 107‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik etmek 

öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı 

bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) 
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analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,28; 

p>,05). 

 

Çizelge 108. Okul Türü ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

çekici olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur 
Toplam 
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p Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
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ü
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Devlet 
f 52 60 124 236 

1,24 2 ,539 

% 22,0 25,4 52,5 100,0 

Özel 
f 9 10 30 49 

% 18,4 20,4 61,2 100,0 

Toplam 
f 61 70 154 285 

% 21,4 24,6 54,0 100,0 

 

Çizelge 108‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=1,24; p>,05). 

 

Çizelge 109. Okul Türü ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

  

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip 

öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap 

etmesi için, öğretmenin rolünün 

yeniden tanımlanması gerektiğine 

inanıyorum 
Toplam 
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Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 
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Devlet 
f 28 51 157 236 

2,93 2 ,231 

% 11,9 21,6 66,5 100,0 

Özel 
f 6 16 27 49 

% 12,2 32,7 55,1 100,0 

Toplam 
f 34 67 184 285 

% 11,9 23,5 64,6 100,0 

 

Çizelge 109‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi 

için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesine 
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verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,93; p>,05). 

 

Çizelge 110. Okul Türü ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, 

iletiĢim stilleri sık sık davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Ġki dilli (ana dili farklı olan) 

çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri 

sık sık davranıĢ problemi olarak 

yorumlanır 
Toplam 
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Devlet 
f 57 79 100 236 

,45 2 ,800 

%  24,2 33,5 42,4 100,0 

Özel 
f 10 16 23 49 

%  20,4 32,7 46,9 100,0 

Toplam 
f 67 95 123 285 

%  23,5 33,3 43,2 100,0 

 

Çizelge 110‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık 

davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir 

bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,45; p>,05). 

 

Çizelge 111. Okul Türü ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha 

değerli olur” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha değerli olur 
Toplam 
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Devlet 
f 38 51 147 236 

,66 2 ,720 

% 16,1 21,6 62,3 100,0 

Özel 
f 10 9 30 49 

% 20,4 18,4 61,2 100,0 

Toplam 
f 48 60 177 285 

% 16,8 21,1 62,1 100,0 

 

Çizelge 111‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine 
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verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,66; p>,05). 

 

Çizelge 112. Okul Türü ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok 

Ģey öğrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Kültürel olarak farklı geçmiĢe 

sahip öğrencilerden çok Ģey 

öğrenebilirim Toplam 
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Devlet 
f 12 34 190 236 

,22 2 ,894 

% 5,1 14,4 80,5 100,0 

Özel 
f 3 6 40 49 

% 6,1 12,2 81,6 100,0 

Toplam 
f 15 40 230 285 

% 5,3 14,0 80,7 100,0 

 

Çizelge 112‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim” 

ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,22; p>,05). 

 

Çizelge 113. Okul Türü ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli 

değildir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir 
Toplam 
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Devlet 
f 147 53 36 236 

2,54 2 ,281 

% 62,3 22,5 15,3 100,0 

Özel 
f 28 9 12 49 

% 57,1 18,4 24,5 100,0 

Toplam 
f 175 62 48 285 

% 61,4 21,8 16,8 100,0 

 

Çizelge 113‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 
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amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,54; p>,05). 

 

Çizelge 114. Okul Türü ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 

farklılıkların bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta 

var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir Toplam 
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Devlet 
f 7 15 214 236 

,33 2 ,850 

%  3,0 6,4 90,7 100,0 

Özel 
f 1 4 44 49 

%  2,0 8,2 89,8 100,0 

Toplam 
f 8 19 258 285 

%  2,8 6,7 90,5 100,0 

 

Çizelge 114‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık 

bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi 

sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,33; p>,05). 

 

Çizelge 115. Okul Türü ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan 

farklı öğrenci topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verilen 

Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Çokkültürlülük bilincine iliĢkin 

eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama 

yardım edebilir 
Toplam 
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Devlet 
f 14 44 178 236 

,88 2 ,643 

% 5,9 18,6 75,4 100,0 

Özel 
f 2 7 40 49 

% 4,1 14,3 81,6 100,0 

Toplam 
f 16 51 218 285 

% 5,6 17,9 76,5 100,0 

 

Çizelge 115‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 
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topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-

square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(x2=,88; p>,05). 

 

Çizelge 116. Okul Türü ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı 

öğrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim 

kurmayı öğrenmelidirler 
Toplam 

 

 

X
2
 

 

 

sd 

 

 

p Katılmama 

Eğilimi 

Kararsızlık 

Eğilimi 

Katılma 

Eğilimi 

O
k

u
l 

T
ü

rü
 

Devlet 
f 119 49 68 236 

,89 2 ,642 

% 50,4 20,8 28,8 100,0 

Özel 
f 24 8 17 49 

% 49,0 16,3 34,7 100,0 

Toplam 
f 143 57 85 285 

% 50,2 20,0 29,8 100,0 

 

Çizelge 116‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” ifadesine 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,89; p>,05). 

 

Çizelge 117. Okul Türü ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta 

çatıĢma yaratır” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi 

Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Öğrencilere kültürel farklılığı 

öğretmek sadece sınıfta çatıĢma 

yaratır Toplam 
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Devlet 
f 163 47 26 236 

,11 2 ,949 

% 69,1 19,9 11,0 100,0 

Özel 
f 34 9 6 49 

% 69,4 18,4 12,2 100,0 

Toplam 
f 197 56 32 285 

% 69,1 19,6 11,2 100,0 

 

Çizelge 117‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” 
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ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki 

bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=,11; p>,05). 

 

Çizelge 118. Okul Türü ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” 

ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ 

farklılığının bilincindeyim 
Toplam 
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Devlet 
f 11 25 200 236 

2,34 2 ,311 

% 4,7 10,6 84,7 100,0 

Özel 
f 2 9 38 49 

% 4,1 18,4 77,6 100,0 

Toplam 
f 13 34 238 285 

% 4,6 11,9 83,5 100,0 

 

Çizelge 118‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (x2=2,34; p>,05). 

 

Çizelge 119. Okul Türü ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel 

çeĢitliliğin bilincinde olmaları önemlidir” ifadesine verilen Cevaplar için Ki-kare 

(Chi-Square) Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Gruplar Değer 

Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, 

öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin 

bilincinde olmaları önemlidir Toplam 
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Devlet 
f 7 18 211 236 

2,15 2 ,341 

% 3,0 7,6 89,4 100,0 

Özel 
f 2 1 46 49 

% 4,1 2,0 93,9 100,0 

Toplam 
f 9 19 257 285 

% 3,2 6,7 90,2 100,0 

 

Çizelge 119‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin okul türü 

değiĢkeni ve “Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin bilincinde 

olmaları önemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir bağımlılık bulunup 
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bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasındaki bağımlılık anlamlı bulunmamıĢtır (x2=2,15; p>,05). 
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BÖLÜM V 

5. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde bulgulardan ulaĢılan bilgilere göre sonuçlar yorumlanmıĢ, tartıĢılmıĢ, 

tartıĢmalar doğrultusunda önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

5.1. Ortaöğretim Öğretmenlerinin KiĢisel Bilgilerinin Frekans ve Yüzde Değerlerine 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 

AraĢtırmanın örneklem grubu 183‟ü (%64.2) kadın; 102‟si (%35.8) erkek olmak üzere 

toplam 285 öğretmenden oluĢmaktadır. Bu durumda araĢtırmamıza katılan öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğunu kadınlar oluĢturmaktadır. Bu durum öğretmenlik mesleğinin 

kadınlar tarafından daha çok tercih ediliyor olmasından kaynaklanabilir. 

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin138‟i (%48.4) 21-30 yaĢ aralığında; 

110‟u (%38.6) 31-40 yaĢ aralığında; 31‟i (%10.9) 41-50 yaĢ aralığında; 6‟ı (%1.6) 51 ve 

üstü yaĢ aralığında yer almaktadır. Sancaktepe ilçesinde görev yapan öğretmenlerinin 

çoğunluğunun 21-40 yaĢ aralığında bulunması, Ġstanbul‟un zorunlu hizmet bölgesi olması 

ve düĢük hizmet puanı ile tercih yapılabildiği için il dıĢı yer değiĢtirmelerinde doğuya 

alternatif olarak görülmesinden kaynaklanıyor olabilir. 

 

 Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin 164‟ü (%57,5) evli, 111‟i (%38.9) 

bekâr, 10‟u ise boĢanmıĢtır. Örneklemde bekâr ve evli öğretmenlerin oranının fazla olduğu 

görülmektedir.  

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerinin 146‟sı (%51.2) 1-5 yıl arasında; 45‟i 

(%15.8) 6-10 yıl; 51‟i (%17.9) 11-15 yıl; 27‟si (%9.5) 16-20 yıl; 16‟sı (%5.6) 21 yıldan 

daha fazla mesleki kıdeme sahiptir. Sancaktepe ilçesinde görev yapan öğretmenlerinin 

ağırlıklı olarak mesleki kıdemlerinin 1-5 yıl arasında olması, Sancaktepe‟nin zorunlu 

hizmet bölgesi olması ve ilk atama veya düĢük puanla il dıĢı yer değiĢtirmelerde tercih 

edilmesi ile açıklanabilir. 
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Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin 6‟sı (%2.1) önlisans mezunu; 210‟u 

(%73.7) lisans mezunu; 69‟u (%24.2) yüksek lisans mezunudur. Bu durum öğretmen 

ünvanı alabilmek için lisans mezunu olma zorunluluğu ile açıklanabilir. Ayrıca bu Ģart olsa 

bile ülkemizde ücretli öğretmenlik adı altında önlisans mezunlarında çalıĢabildiğini ve 

öğretmenlerin bir kısmının lisans düzeyinde eğitimle yetinmeyip yüksek lisansını 

tamamladığını göstermektedir. 

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin 90‟ı (%31.6) anadolu lisesinde; 5‟i 

(%1.8) fen lisesinde; 34‟ü imam hatip lisesinde; 25‟i ticaret lisesinde; 19‟u endüstri 

lisesinde; 20‟si sağlık lisesinde; 27‟si çok programlı lisede; 4‟ü güzel sanatlar lisesinde; 

61‟i teknik ve meslek lisesinde çalıĢmaktadır. Bu durumu ülkemizdeki tüm liselerin 

Anadolu Lisesi olarak kabul edilmesi ile açıklanabilir. 

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin 232‟si (%81.4) kadrolu; 11‟i (%3.9) 

sözleĢmeli; 42‟si ücretli olarak çalıĢmaktadır. Bu durum öğretmenlerin çoğunun kadrolu 

olarak çalıĢtığını göstermektedir. Devlet okullarında çalıĢan tüm sözleĢmeli öğretmenlerin 

kadroya geçirilmesi, özel okullarında kendi kadrolarını oluĢturması ile açıklanabilir. 

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin branĢlarına bakıldığında 2‟si (%,7) 

almanca; 13‟ü (%4.6) beden eğitimi; 11‟i (%3.9) bilgisayar; 17‟si (%6,0) biyoloji; 13‟ü 

(%4,6) coğrafya; 7‟si (%2,5) çocuk geliĢimi; 12‟si (%4,2) din kültürü ve ahlak bilgisi; 2‟si  

(%,7) elektrik; 8‟i (%2,8)  felsefe;  17‟si (%6,0) fizik; 2‟si (%,7) geometri; 2‟si (%,7) 

giyim; 26‟sı (%9,1) Ġngilizce; 12‟si (%4,2) kimya; 36‟sı (%12.6) matematik; 3‟ü (%1.1) 

meslek; 2‟si (%,7)  motor; 11‟i (%3,9) muhasebe; 7‟si (%2,5) müzik; 13‟ü (%4,6) 

psikolojik danıĢma ve rehberlik; 3‟ü (%1.1) sağlık meslek; 17‟si (%6.0) tarih; 49‟u 

(%17.2) türk dili öğretmeni olarak dağıldığı görülmektedir.  

 

Örneklem grubunu meydana getiren öğretmenlerin 236‟sı (%82.8) devlet; 49‟u (%17.2) 

özel türdeki okullarda çalıĢmaktadır. Bu durum örneklem grubundaki öğretmenlerin 

çoğunluğunu devlet okullarındaki öğretmenlerin oluĢturduğunu göstermektedir. 
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5.2. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Frekans ve Yüzde 

Değerlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. ”Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı önemli 

buluyorum” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%85.6) katılma eğiliminde 

oldukları görülmektedir. Bu yüksek katılım değeri ortaöğretim öğretmenlerinin 

çokkültürlü eğitimin öneminin bilincinde olduklarını gösterebilir. Demir‟in (2012) 

öğretim elemanlarıyla yaptığı benzer çalıĢmada da öğretim görevlilerinin 

çokkültürlü eğitimi çok önemsediği görülmüĢtür. Yapılan benzer bir araĢtırmada 

Damgacı (2013), öğretim elemanlarının çokkültürlü eğitime iliĢkin yüksek 

derecede olumlu tutuma sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine Polat (2012) okul 

müdürleriyle yaptığı araĢtırmada okul müdürlerinin çokkültürlülüğe iliĢkin olumlu 

tutuma sahip olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

2. “Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde uyarlanmalıdır” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun 

(%90,9) katılma eğiliminde oldukları görülmektedir. Bu yüksek katılım değeri 

ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlü eğitim politikalarını uygulayabilmek için 

öğretim yöntemlerinin zenginleĢtirilmesinden yana olduklarının göstergesidir. Ünlü 

ve Örten (2013) öğretmen adayları üzerinde yaptıkları araĢtırmada çokkültürlü 

eğitimin genel olarak uygulanabilir olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak bazı 

öğretmen adaylarının çokkültürlü eğitim uygulamasını ülkemizde koĢullara ve 

zamana bağlı olarak uygulanabileceği görüĢünü taĢıdıkları belirtilmiĢtir. 

 

3. ”Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili değildir” 

ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%47) katılmama eğiliminde oldukları 

görülmektedir. Katılmama oranına yakın bir oran da (%34.4) katılma eğiliminde 

olan öğretmenlerden gelmiĢtir. Bu durum ortaöğretim öğretmenlerinin 

çoğunluğunun ders konularıyla çokkültürlü eğitimi bağdaĢtırsa da, bir kısmının 

dersiyle çokkültürlülüğü ilgili görmediğini de göstermektedir. Bu sonuç 

muhtemelen branĢlara göre farklılaĢmaktadır. 
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4. ”Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerinin farkında olma 

sorumluluğuna sahiptirler” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%74) katılma 

eğiliminde oldukları görülmektedir. Bu durum ortaöğretim öğretmenleri 

öğrencilerin kültürleri hakkında bilgi sahibi olmaları gerektiği sorumluluğunu 

yüksek oranda üstlendiğini göstermektedir. 

 

5. ”Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile bireyleriyle sık sık 

görüĢürüm” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%42.5) katılma eğiliminde 

oldukları görülse de karasızlar da buna yakın bir oran (%35.4) oluĢturmaktadır. Bu 

durum ortaöğretim öğretmenlerinin öğrencilerinin kültürel farklılıklarının 

bilincinde olmaları gerektiğine yüksek oranda katılsa da bunun için aile-veli 

görüĢmesi yapmaya daha düĢük oranla katıldıklarını ortaya koymaktadır. Bu da 

ortaöğretim öğretmenlerinin aile görüĢmelerini gerekli görse de iĢ yükünden 

kaynaklı bunu sık sık gerçekleĢtirme konusunda çekimser bıraktığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 

6. ”KiĢinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını teĢvik etmek 

öğretmenin sorumlulukları arasında değildir” ifadesine öğretmenlerin 

çoğunluğunun (%38.6) katılmama eğiliminde oldukları görülse de karasızlar 

(%31.9) ve katılanlar (%29.5) da yakın oranlarda çıkmıĢtır. Bu durum ortaöğretim 

öğretmenlerinin çoğunluğunun yüksek oranda olmasa da öğrencilerinin kendi 

kültürü içindeki davranıĢlardan gururlanmaları sorumluluğunu üstlendiklerini 

göstermektedir. Damgacı (2013), öğretim görevlileriyle yaptıkları araĢtırmada aynı 

soruyu olumlu bir ifadeyle “Öğretmenler farklı kültürlerden olan öğrencileri, kendi 

kültürleriyle gurur duymalarına teĢvik etmelidir/cesaretlendirmelidir.” ġeklinde 

sormuĢ öğretim görevlilerinin bu maddeye yüksek oranda katıldığı görülmüĢtür.  

 

7. ”Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine 

öğretmenlerin çoğunluğunun (%54) katılma eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu 

durum ortaöğretim öğretmenlerinin homojen sınıflar yerine çokkültürlü sınıflarda 

öğretmenlik yapmayı tercih ettiklerini ortaya koymaktadır. Damgacı (2013), 

akademisyenlerle yaptıkları çalıĢmalarının araĢtırma sorularında yer alan “Sadece 
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tek bir kültürün hakim olduğu sınıflardan ziyade, birden fazla kültürün eĢit haklara 

sahip olduğu sınıfları tercih ederim.” ġeklindeki benzer ifadeye büyük çoğunluğun 

katılma eğilimde olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

 

8. “Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi 

için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması gerektiğine inanıyorum” 

ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%64.5) katılma eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Bu ifadeden yola çıkarak ortaöğretim öğretmenlerinin, eğitim 

sisteminin bugün öğretmenlere böyle bir rol biçmediğini düĢündüklerini 

söylenebilir. 

 

9. ”Ġki dilli (ana dili farklı olan) çocuklarla ilgilenirken, iletiĢim stilleri sık sık 

davranıĢ problemi olarak yorumlanır” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun 

(%43.1) katılma eğiliminde ya da kararsız (%33.3) olduğu görülmektedir.  

 

10. ”Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine 

öğretmenlerin çoğunluğunun (%62.1) katılma eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçtan hareketle ortaöğretim öğretmenlerinin sınıflarının heterojen yapıya sahip 

olmasını tercih ettiklerini sonucuna varılabilir. 

 

11. ”Kültürel olarak farklı geçmiĢe sahip öğrencilerden çok Ģey öğrenebilirim” 

ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%80.7) katılma eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Bu yüksek oranlı katılım ortaöğretim öğretmenlerinin farklı 

kültürleri keĢfetmeye, öğrenmeye açık olduklarını gösterir. 

 

12. ”Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir” ifadesine 

öğretmenlerin çoğunluğunun (%61.4) katılmama eğiliminde olduğu görülmektedir. 

Damgacı (2013), öğretim görevlilerileriyle yaptığı araĢtırmada benzer bir soruya 

öğretim görevlilerinin yüksek oranda çokkültürlülük eğitimi alınmalıdır Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. 
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13. ”Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel farklılıkların 

bilincinde olmak gerekir” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%90.5) katılma 

eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu yüksek oranlı katılıma bakarak ortaöğretim 

öğretmenlerinin öğrencilerin ve sınıfın kültürel yapısını bilme sorumluluğunu 

taĢıdıkları söylenebilir. 

 

14. ”Çokkültürlülük bilincine iliĢkin eğitim, kültürel açıdan farklı öğrenci 

topluluğu ile daha etkili çalıĢmama yardım edebilir” ifadesine öğretmenlerin 

çoğunluğunun (%76.4) katılma eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu durum 

ortaöğretim öğretmenlerinin çokkültürlülük eğitimi alma isteklerini ortaya 

koymaktadır. 

 

15. ”Öğrenciler sadece Türkçe iletiĢim kurmayı öğrenmelidirler” ifadesine 

öğretmenlerin çoğunluğunun (%50.2) katılmama eğilimindeyken, katılan (%29.8) 

ve karasız (%20.0) olanların oranının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Bu 

durum ortaöğretim öğretmenlerinin öğrencilerinin anadillerini ya da farklı dilleri 

öğrenme ve konuĢma hakkına saygı duyduklarının göstergesidir. Yazıcı, BaĢol ve 

Toprak (2009) öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmada bu maddeye orta denebilecek 

seviyede katılma çıkmıĢtır. Bu madde de iki çalıĢma arasında farklılık 

görülmektedir. Ayrıca Damgacı (2013), öğretim görevlileriyle yaptıkları 

araĢtırmada yer alan “ Farklı kültürlerden olan insanlara kendi anadillerinin seçmeli 

ders olarak öğretilmesi taraftarıyım” sorusuna akademisyenlerin yüksek oranda 

katıldıkları belirtilmiĢtir.  

 

16. ”Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatıĢma yaratır” 

ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%69.1) katılmama eğiliminde olduğu 

görülmektedir. Bu durum ortaöğretim öğretmenlerinin öğrencilere taĢıdıkları 

farklılıkları öğretmekten yana olduklarını ve bunun aynı sınıfta, birarada 

olmalarında bir problem yaratmayacağını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

17. ”Sınıfımdaki kültürel geçmiĢ farklılığının bilincindeyim” ifadesine verilen 

öğretmenlerin çoğunluğunun (%83.5) katılma eğiliminde olduğu görülmektedir.  
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18. ”Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel çeĢitliliğin bilincinde 

olmaları önemlidir” ifadesine öğretmenlerin çoğunluğunun (%90.1) katılma 

eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu yüksek katılımlı sonuç ortaöğretim 

öğretmenlerinin sınıflarının homojen ya da heterojen yapıda olmalarına bakılmadan 

toplumdaki çeĢitlilikler hakkında bilgilendirilmesi gerektiğini düĢündüklerini 

ortaya koymaktadır. 

 

5.3.Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre Kaykare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların anket sorularına verdikleri cevapların cinsiyet değiĢkenine göre ki-kare (chi-

square) analizi yapıldığında değiĢkenler arasında üç soru için p<,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık elde edilmiĢtir. Bu sorulardan birincisinde ; “Sınıf kültürel olarak farklılaĢtıkça 

öğretmenin iĢi daha çekici olur” ifadesine erkek öğretmenlerin kadınlardan daha fazla 

katılma eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. Ġkincisinde ise “Kültürel olarak farklı 

geçmiĢe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden 

tanımlanması gerektiğine inanıyorum” ifadesine erkek öğretmenlerin kadınlardan daha 

fazla katılma eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir.  Üçüncüsünde ise “Sınıf kültürel 

olarak farklılaĢtıkça öğretmenin iĢi daha değerli olur” ifadesine erkek öğretmenlerin 

kadınlardan daha fazla katılma eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. Diğer sorulara 

verilen cevaplara bakıldığında cinsiyet değiĢkenine göre ki-kare analizi sonucunda 

değiĢkenler arasında anlamlı bağımlılık bulunmamıĢtır. 

 

Yazıcı, BaĢol ve Toprak (2009) öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin 

çokkültürlü eğitime yönelik tutumlarını cinsiyet değiĢkenine göre araĢtırmıĢ,  erkek ve 

kadın öğretmenler arasındaki farklılık anlamlı çıkmamıĢtır. 

5.4. Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Kaykare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların anket sorularına verdikleri cevapların yaĢ değiĢkenine göre ki-kare(chi-

square) analizi sonucunda değiĢkenler arasındaki bağımlılık incelenmiĢ. YaĢ grupları 
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arasında hiçbir madde için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p> .05). Bu durum ortaöğretim 

öğretmenlerinin çokkültürlülük tutumlarının yaĢlarına göre değiĢmediğini ortaya 

koymaktadır. 

 

5.5.Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Kaykare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların anket sorularına verdikleri cevapların mesleki kıdem değiĢkenine göre ki-

kare(chi-square) analizi sonucunda değiĢkenler arasındaki bağımlılık incelenmiĢ hiçbir 

madde için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.05). Bu durum ortaöğretim öğretmenlerinin 

meslekteki çalıĢma süresinin çokkültürlülük tutumuna etki etmediğini ortaya koymaktadır. 

 

Yazıcı, BaĢol ve Toprak (2009) öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin 

çokkültürlü eğitim yönelik tutumlarını meslekteki hizmet yılı değiĢkenine göre incelenmiĢ 

1-5 yıl arasında kıdeme sahip öğretmenlerin tutumları (X =72.92), 26 ve üzeri yıl görev 

yapmıĢ olan öğretmenlerden (X =68.46) daha olumlu olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

meslekteki kıdemin artması çokkültürlü eğitime yönelik tutumları olumsuzlaĢtırır 

yorumuna ulaĢılmıĢtır. Bu yönüyle iki çalıĢma birbirinden farklılaĢmıĢtır. 

 

 

5.6.Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre Kaykare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların anket sorularına verdikleri cevapların öğrenim durumu değiĢkenine göre ki-

kare(chi-square) analizi sonucunda değiĢkenler arasındaki bağımlılık yalnız bir soru için 

p<,05düzeyinde anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. “Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi 

almaları gerekli değildir” ifadesine öğrenim durumu lisansüstü olan öğretmenler daha fazla 

oranda (%72,5) katılmama eğiliminde olduğu dikkat çekmektedir. Diğer sorulara verilen 

cevaplarda öğrenim durumu değiĢkenine göre ki-kare analizi sonucunda değiĢkenler 

arasında anlamlı bağımlılık bulunmamıĢtır. Bu durum lisansüstü eğitime sahip 

öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi alma konusunda daha istekli olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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5.7.Öğretmenlerin Anket Sorularına Verdikleri Cevapların Okul Türü DeğiĢkenine 

Göre Kaykare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların anket sorularına verdikleri cevapların okul türü değiĢkenine göre ki-kare 

(chi-square) analizi sonucunda değiĢkenler arasındaki bağımlılık incelenmiĢ hiçbir madde 

için anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p> .05). Bu durum ortaöğretim öğretmenlerinin devlet 

okulu ya da özel okulda çalıĢmalarının çokkültürlülük tutumuna etki etmediğini ortaya 

koymaktadır. 

 

5.8. Öneriler 

 

5.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

Ülkemizde çokkültürlülük geçmiĢte daha asimilasyoncu politikalar taĢımaktaydı ve gerek 

medyada gerek bilimsel çevrelerde çok tartıĢılan bir konu değildi. Günümüzde ise “çözüm 

süreci” politikalarının da etkisiyle çokça tartıĢılan güncel konulardan biri haline gelmiĢtir. 

Toplumdaki farklı ırk ve mezheplerden vatandaĢlara olan önyargıda kırılmalar 

gerçekleĢmiĢtir ancak toplumdaki tüm kesimlerin bu konuyu insan hakları çerçevesinde 

içselleĢtirdiği söylemek hala güçtür. Siyasetçiler, medya organları, akademisyenler v.s 

farklı ırk ve mezheplerden vatandaĢların sorunlarını tartıĢabiliyor, toplumumuz da bu 

konuya kısmen de olsa hümanist yaklaĢabiliyorken, örneğin farklı cinsel tercihleri olan 

bireylerin sorunları bu çevrelerde bile aynı yeri bulamıyor, toplumumuzda da bu insanlara 

hasta, sapık ya da potansiyel suçlu muamelesi yapılıyor.  

 

Sonuç olarak çokkültürlülük, içerisinde farklı dillerden mezheplere, farklı cinsel 

yönelimlerden ırklara, engellilikten cinsiyete birçok farklılığı barındırdığı için gelecek 

çalıĢmalarda çokkültürlülüğün içindeki her bir boyut tek baĢına ya da daha derinlemesine 

ele alınabilir. Konunun tek tek her boyutuna öğretmenlerin, idarecilerin, akademisyenlerin, 

velilerin ya da öğrencilerin nasıl baktığı araĢtırılabilir. Öğrencilerin birbirlerinin 

farklılıklarına nasıl yaklaĢtıkları ya da öğretmenlerinin onların farklılıklarına nasıl 

yaklaĢtıklarını düĢündükleri üzerine araĢtırmalar yapılabilir. Velilerin çocuklarının 

çokkültürlü sınıflarda yer almaları karĢısındaki tutumları değerlendirilebilir. Aynı ölçekle 
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farklı Ģehirlerde, ilçelerde ya da bölgelerde çalıĢma yapılarak ülkemizdeki durumun ortaya 

koyulmasına ve daha geniĢ tabanda bilgi sahibi olunmasına katkı sunulabilir. 

 

5.2.2. Uygulamacılara Yönelik Öneriler 

 

AraĢtırma bulgularına bakıldığında Ġstanbul ilinin Sancaktepe ilçesinde görev yapan 

ortaöğretim öğretmenlerinin eğitimde çokkültürlülüğe yüksek oranda olumlu bakıĢ açısına 

sahip oldukları söylenebilir. Bu da çokkültürlülüğe uygun olarak eğitim politikalarının 

düzenlenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu politikaların uygulanabilmesi öncelikle 

eğitimcilerin bu eğitimden geçmelerini zorunlu kılmaktadır. Bu eğitimler öğretmen 

yetiĢirme programlarına dâhil edilmeli, görev yapanlar için hizmetiçi eğitimlerle sürekliliği 

sağlanmalıdır. Böylece kavramın doğru algılanması ve uygulanması sağlanabilecek, bu 

farkındalık ve saygı eğitim yoluyla zamanla tüm toplum tarafından kazanılacaktır. Zaten 

araĢtırma sonuçları, ortaöğretim öğretmenlerinin kendilerinin de bu eğitimi almaları 

gerektiğini düĢündüklerini ortaya koymuĢtur. 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, ülkemizde planlanacak olası bir çokkültürlü eğitim 

programını, bu programın uygulayıcılarından olacak ortaöğretim öğretmenlerinin 

desteklediklerini ortaya koymaktadır. Bakanlığımız bu konuda yapılan çalıĢmaları dikkate 

alarak eğitim politikalarında çokkültürlülüğe yer vermeli, eğitim programlarının 

hazırlanmasında bu programların uygulayıcısı olacak öğretmenlerin, fikir ve önerilerini 

dikkate almalı, öğretmenleri iĢin içine katarak çalıĢmalar yapmalıdır. 
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EKLER 

EK 1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Saygıdeğer MeslektaĢım, 

 Bu anket formu; Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve 

Denetimi Ana Bilim Dalı yüksek lisans programı çerçevesinde “Ortaöğretim 

Öğretmenlerinin Eğitimde Çok Kültürlülüğe BakıĢının Demografik DeğiĢkenler 

Bağlamında Ġncelenmesi” amacıyla yürütülmektedir. 

Anket iki bölümden oluĢmaktadır. I. Bölüm; KiĢisel bilgilerinizi, II. Bölüm; Öğretmenlerin 

Çok Kültürlü Eğitim Tutumlarını belirlemeye yöneliktir. Anketten elde edilecek bilgiler, 

yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. Anketteki her soruyu iĢaretlemeniz ve ankete 

isim yazmamanız önemle rica olunur.  

Lütfen anket maddelerini okuyarak size uygun olan seçenekle ilgili kutucuğa çarpı ( X ) 

iĢareti koyunuz. Değerli zamanınızı ayırarak, bilimsel bir çalıĢmaya göstermiĢ olduğunuz 

katkıdan dolayı teĢekkür ederiz. 

Demet SAĞLAM                                                    Yrd. Doç. Dr. Mustafa OTRAR                                      

Yüksek Lisans Öğrencisi                                           Yüksek Lisans Tez DanıĢmanı 

KiĢisel Bilgiler 

1. Cinsiyet:         a. ( )Bayan             b. ( ) Bay 

2. YaĢınız :         a. ( ) 20 – 30           b. ( ) 30 – 40           c. ( ) 40 – 50       d. ( ) 50 - + 

3. Medeni Hal:    a. ( )Evli                 b. ( ) Bekâr              c. ( )BoĢanmıĢ  

4. Kıdem Yılınız:   a. ( ) 1 – 5 Yıl                    b. ( ) 6 – 10 Yıl          c. ( ) 11 – 15 Yıl  

d. ( ) 16 – 20 Yıl                 e. ( ) 21 Yıl ve Üzeri 

5. Öğrenim durumunuz: a. ( ) Ön Lisans b. ( ) Lisans c. ( ) Lisansüstü 

6. Lise Türü:  a. ( ) Anadolu   b. ( ) Fen    c.( ) Ġmam Hatip       d.( ) Ticaret Meslek                                  

v                      e. ( ) Endüstri Meslek   f.( ) Sağlık Meslek          g.( ) Çok programlı                       

f                       h.( ) Güzel Sanatlar            ı.( ) Teknik ve Meslek        

7. Kadro durumunuz: a. ( ) Kadrolu b. ( ) SözleĢmeli c. ( ) Ücretli 

8. BranĢınız:………………………………………………….. 

9. Okul Türü: a. ( ) Devlet      b. ( ) Özel 
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EK 2 

 

ÖĞRETMENLERĠN ÇOK KÜLTÜRLÜ TUTUM ÖLÇEĞĠ 

(ÖÇTÖ) MADDELERĠ 
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1. Kültürel olarak farklı öğrenci grubuna öğretmenlik yapmayı 
önemli buluyorum. 

1 2 3 4 5 

2. Öğretim yöntemleri, kültürel olarak farklı öğrenci gruplarının 
ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde uyarlanmalıdır. 

1 2 3 4 5 

3. Çokkültürlülüğün bilincinde olmak öğrettiğim konularla ilgili 
değildir. 

1 2 3 4 5 

4. Öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmişlerinin farkında 
olma sorumluluğuna sahiptirler.  

1 2 3 4 5 

5. Öğrencileri kültürel olarak daha iyi tanımak için aile 
bireyleriyle sık sık görüşürüm. 

1 2 3 4 5 

6. Kişinin kendi kültürü içinde yapıp ettikleriyle gururlanmasını 
teşvik etmek öğretmenin sorumlulukları arasında değildir. 

1 2 3 4 5 

7. Sınıf kültürel olarak farklılaştıkça öğretmenin işi daha çekici 
olur.  

1 2 3 4 5 

8. Kültürel olarak farklı geçmişe sahip öğrencilerin ihtiyaçlarına 
hitap etmesi için, öğretmenin rolünün yeniden tanımlanması 
gerektiğine inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

9. İki dilli (ana dili farklı olan)çocuklarla ilgilenirken, iletişim 
stilleri sık sık davranış problemi olarak yorumlanır. 

1 2 3 4 5 

10. Sınıf kültürel olarak farklılaştıkça öğretmenin işi daha değerli 
olur.  

1 2 3 4 5 

11. Kültürel olarak farklı geçmişe sahip öğrencilerden çok şey 
öğrenebilirim. 

1 2 3 4 5 

12. Öğretmenlerin çokkültürlülük eğitimi almaları gerekli değildir. 1 2 3 4 5 

13.Etkili bir öğretmen olmak için sınıfta var olan kültürel 
farklılıkların bilincinde olmak gerekir. 

1 2 3 4 5 

14. Çokkültürlülük bilincine ilişkin eğitim, kültürel açıdan farklı 
öğrenci topluluğu ile daha etkili çalışmama yardım edebilir. 

1 2 3 4 5 

15. Öğrenciler sadece Türkçe iletişim kurmayı öğrenmelidirler. 1 2 3 4 5 

16. Öğrencilere kültürel farklılığı öğretmek sadece sınıfta çatışma 
yaratır. 

1 2 3 4 5 
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17. Sınıfımdaki kültürel geçmiş farklılığının bilincindeyim. 1 2 3 4 5 

18. Sınıfımın yapısı ne olursa olsun, öğrencilerin kültürel 
çeşitliliğin bilincinde olmaları önemlidir 

1 2 3 4 5 
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EK 3 

ANKET ĠZNĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



151 
 

 

 

 

EK4 

SANCAKTEPE OKULLAR  LĠSTESĠ 

 

OKUL ĠSĠMLERĠ                                                            ĠLÇESĠ        TELEFON 

Yenidoğan Çok Programlı Lisesi SANCAKTEPE (0216) 484 5151 

Tolga Çınar Kız Teknik Ve Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 561 8979 

Sarıgazi Ticaret Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 622 3919 

Samandıra Teknik Ve Endüstri Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 561 45 96 

Samandıra Lisesi SANCAKTEPE (0216) 311 2005 

Aziz Bayraktar Anadolu Ġmam Hatip Lisesi SANCAKTEPE (0216) 561 77 88-89 

75.Yıl DMO Teknik Endüstüri Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 622 0320 

Sancaktepe Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 398 0057 

Sancaktepe Anadolu Ġmam Hatip Lisesi SANCAKTEPE (0216)5617788 

Eyüp Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 540 91 53 

Sancaktepe Fatih Borsa Ġstanbul Ticaret Meslek 

Lisesi 

SANCAKTEPE (0 216) 561 1545 

Fehmi Yılmaz Kız Teknik Ve Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 312 21 35 

Özel Sancaktepe Birikim Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09 

Özel Okyanus Koleji Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 311 30 81 

Özel Okyanus Koleji Güzel Sanatlar Ve Spor 

Lisesi 

SANCAKTEPE (0216) 311 30 81 

Özel Birikim Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09 

Özel Birikim Fen Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09 

Özel Küçük Prens Lisesi SANCAKTEPE (0216) 622 6510 
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Özel Sancaktepe Anadolu Sağlık Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 17 00 

Özel Sancaktepe Doğa Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 377 80 00 

Özel Tercih Anadolu Sağlık Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 420 76 10 
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ÖZGEÇMĠġ 

Demet SAĞLAM 

 

 

KiĢisel Bilgiler : 

 

Doğum Tarihi  02.09.1987 

Doğum Yeri  ġiĢli 

Medeni Durumu: Bekar 

 

Eğitim : 

 

Lise   2001-2004 Sarıgazi Mehmetçik Lisesi 

Lisans   2005-2009 Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi  Eğitimaaaaaaaaaaaaa 

Fakültesi, Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 

Yüksek Lisans  2011-2016 Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü, 

   Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalı 

 

ÇalıĢtığı Kurumlar: 

 

2014-Devam Ediyor   Ġstanbul Sancaktepe Sarıgazi 60.Yıl Ortaokulu 

2013-2014                   Ġstanbul Sancaktepe Fatih Ortaokulu 

2012-2013                   ġanlıurfa Birecik Saadettin ve Cemal Karaata Ortaokulu 

2010-2012                   ġanlıurfa GümüĢtaĢ Ġlköğretim Okulu 

 

 




