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ONSOZ

“Bugiin her yeri sis sarmig bulunmaktadir. Bu sisin dagitilabilecegi iimidinden
vazgegcmiyorum ve eger dagitilmasina bir yardinum olabilirse bundan mutluluk duyarim.”
Jiirgen Habermas

Ulkemizin en kalabalik ve en ¢ok gd¢ alan ili olan Istanbul, tarihten bugiine bircok farkli kiiltiiriin
farkli renklerini bir arada tasimaktadir ve bu cesitlilik her ilgesinde oldugu gibi Sancaktepe’de de
gozlenmektedir. Farkli illerden, farkli kiiltiirlerden, farkli gerekgelerle bu sehre gelen ya da farkli
hayat tarzlarina, farkli diinya goriislerine, farkli egilimlere sahip olan bu insanlarin birbirini ne kadar
anlayabildikleri, hayatlarini kendi degerleri, inanglari, tercihleri dogrultusunda yasama 6zgiirliigiine ne

kadar sahip olduklar1 ya da kendi gibi olmayana ne kadar saygi duyduklar tartismalidir.

Oysa Ayse Onal’in dedigi gibi “Bize benzemeyene iliskin degerlerimiz, ¢okkiiltiirlii hayata iligkin
diinya goriisiimiiziin turnusol kagididir. Bize benzemeyenlere iliskin verdigimiz miisaadeler ya da

yasaklamalar bir arada yasama anlayisimizin sinav sonuglaridir”.

Halk arasinda farkli kimliklere karsi olan ayrimciligin ve dnyarginin giderilmesi noktasinda egitim
bilimlerine ve egitimcilere énemli gorevler diistiigii diisiincesiyle ve ortadgretim 6gretmenlerinin
konuya yaklagimlarin1 ortaya koyma amaciyla yola ¢iktigim ¢alismamda oncelikle danigmanligindan
ve desteginden dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR’a ve anketi igtenlikle dolduran tiim

Ogretmenlere ayr1 ayri siikranlarimi sunarim.

Ayrica benimle okullar1 gezme zahmeti gosteren kuzenlerim ilkan SAGLAM ve ilyas KOCAMAN’a,
anketi Ogretmenlere ulastirmamda yardimlarii esirgemeyen ¢alisma arkadaglarim Ahmet
KARADEMIR, Yilmaz ESKICI ve Serkan ASLAN’a, bu calisma icin Eskisehir’den Istanbul’a
kitaplar gonderen giizel insan Irmak KOCA’ya, metinlerin redaksiyonuna katki sunan arkadaslarim
Tugba GENC, Giilsen GENC, Selda DEKSIZ, Ugur Egemen IRES ve kuzenim Gonca GOZUTOK ’a,
verilerin girisinde emekleri olan kuzenim Seda TOP ve abim Oktay SAGLAM’a, ¢alisma programimi
derslere gidebilecegim sekilde ayarlayan miidiir yardimcim Giizidle SAHIN’e, Ingilizce geviride
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GENC olmak iizere tiim dostlarima ve hayatimin her aninda yanimda olan, varliklarindan gii¢ aldigim

annem Sahizer SAGLAM ve babam Engin SAGLAM’a ¢ok tesekkiir ederim.

Demet SAGLAM
istanbul, 2016
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ABSTRACT

SECONDARY SCHOOL TEACHERS APPROACH TO MULTI-CULTURAL
EDUCATION STUDIED BY DEMOGRAPHIC CHANGES
(Sancaktepe County example)

Demet SAGLAM

Masters Thesis, Education Directing And Inspection Masters Program
Thesis Consultant: Asst. Prof. Dr. Mustafa OTRAR
January, 2016, 153 Pages

The purpose of this Thesis was to research the different approaches of secondary teachers to
their students in Istanbul Sancaktepe location, teachers from high schools who worked for the
government and private schools took part in this thesis. Research is a quantitative model
based on survey. The researched group was made in 2014-2015 education year in Istanbul
Sancaktepe from different schools groups, 285 teachers took part in this survey from this

county.

In this research to be able to indentify multi-cultural attitude of high school teachers, it is ued
a scale called OCTU which is translated by yazici vd (2009) and which is improved by a
group of reasearchers in the leadership of Joseph G (1998). For demographic specifications it
is applied a personal information form prepared by the same reasearcher. The details gathered
after being inserted to SPSS programme, it is used and analysed Key-Square analyses together

with the percentage, frequency calculations and tables.

Once the findings of the reasearchers are analysed it is found that high school teachers have a
great percentage of positive view to multi-culturalism in education. As a result of key-square
analysis it is found that statistically there is a significant difference in the multi-cultural
approach according to of high teachers of the selected groups, Sex and education status for
some points of the reasearch. There is no significant difference according to age, career and
school difference variables.

Keywords: Teach, multi-culturalism, multi-culturalism education, differences.
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OZET

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ EGITIMDE COKKULTURLULUGE
BAKISININ DEMOGRAFiK DEGISKENLER BAGLAMINDA iINCELENMES]
(Sancaktepe Ilgesi Ornegi)

Demet SAGLAM

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR
Ocak 2016, 153 sayfa

Bu arastirma Istanbul Ili Sancaktepe Ilgesindeki devlet ve 6zel farkli tiirde ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grencilerinin farkliliklarina nasil yaklastiklarini arastirip
degerlendirilme amaciyla yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe Ilgesinde bulunan farkli

tiirdeki ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan 285 6gretmenden olugmaktadir.

Aragtirmada ortadgretim 6gretmenlerinin gokkiiltiirliiliik tutumunu belirlemek i¢in Jojeph G.
Ponterotto (1998) onderliginde bir grup arastirmaci tarafindan gelistirilen, Yazici vd. (2009)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)
kullanilmistir. Demografik 6zellikler icin de arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Toplanan veriler, SPSS programina girildikten sonra; yiizde, frekans

hesaplamalari ve tablolari ile Ki-kare (Chi-Square) analizi kullanilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanin  bulgular1  degerlendirildiginde  ortadgretim  Ogretmenlerinin  egitimde
cokkiiltiirliiliige yiiksek oranda olumlu bakis agisina sahip olduklar1 gériilmistiir. Ki-kare
(Chi-Square) analizi sonucunda 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin egitimde ¢okkiiltiirliiliik
tutumlartyla iligkili goriislerinin anketteki bazi maddeler igin cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterdigi saptanmistir. Yas,

mesleki kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen, Kiiltiir, Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii Egitim, Farklilik.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde aragtirmada ele alman konuya iliskin problem durumu, alt problemler,
arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan terimlerin tanimlarina

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cokkiltirliiliik; farkli kimliklerin alt/iist, azinlik/¢cogunluk gibi asimetrik, hiyerarsik
smiflandirmalara gitmeden farkliliklarini istedikleri takdirde koruyarak esit kosullarda
yasamasini Ongoriir (Yumul, 2001).Cokkiiltiirliiliikk anlayisinda, bir kiiltiiriin degerleri

baska bir kiiltiir ile kiyaslanamaz diisiincesi yer almaktadir (Ozensel,2012).

Parker (2002); farkli kiiltiirlerin, toplumdaki baglayiciligi tizerindeki etkilerini “farklilik
yaratmadan birlik, kiiltiirel baski ve kargasayla sonuclanir. Birlik olmayan bir toplumda
farklilik ise ulus devletinin catlamasina neden olur. Cokkiiltiirliiliigii icinde barindiran
demokratik bir iilkede farkli olmak ve birlikte olmak hassas bir dengede bir arada
olmalidir” seklindeki ifadeleriyle ¢okkiiltiirliiliiglin birlestirici bir faktor oldugunu
vurgulamistir(Akt; Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Tek c¢esit kiiltir birligi ilkel
toplumlarda bile var olamazken, Tiirkiye gibi ¢ok sesli kiiltiir mozaigine sahip iilkelerde bu
durum imkansiz bir hal alir. “Birlik mi ¢okluk mu?” sorusunun cevabi yiizyillar
oncesinden bellidir: Cokluk icinde birlik, birlik i¢inde c¢okluk. Doga bilimleriyle,
biyologlar ve tarimcilar, gesitlilikten dogan birligin, biriciklikten dogan ve umulan

parlakliktan daha giiclii, saglikli ve dayanikli oldugunu buldular (Giiveng, 1985).

Her kiiltiiriin kendi basma bir kiymet oldugunun kabul edilmesi, o kiiltiiriin bir digeriyle
kiyaslanmamas1  c¢okkiiltiirliiliik ~ felsefesinin  geregidir. Bu sebeple kiiltiirlerin
degerlendirmesi, her kiiltiiriin kendi 6zel kosullarinin oldugunun, kiyaslamanin dogru

olmayacagmnin farkindaligiyla yapilmalidir (Ozensel, 2012).



Cokkiiltiirliiliktoplumsal inceleme calismalarinda sik sik  bagvurulmakta olan bir
kavramdir. Fakat gerek siyasal alanda gerek egitim politikalariin uygulama alaninda
yeteri kadar ragbet gormemistir. Kavram, zamanla sosyal bilimlerin alt dallar1 tarafindan -
hukuk, sosyoloji, tarih, vd.- farkli yorumlara dayali olarak ele alinamaya baslamistir. Buna
paralel olarak, kavramin egitim uygulamalarindaki rolii, egitimin yakin ve uzak amaclari

ile baglantisi iizerine ¢aligmalar da tiretilmistir (Cinar,2010).

Bir toplumun anlayisin1 ve diizlemini en agik bi¢cimde ortaya koyan, o toplumun hukuk
kurallar1 ve egitim programlaridir. “Birlikte yasayabilecek miyiz?” sorusu, baska bir
deyisle, “Kisisel Oznenin &zgiirliigiinii, ekinsel farkliliklarin tanmmasmi ve séz konusu
ozgiirliikkle s6z konusu farkliliklar1 koruyan kurumsal giivenceleri nasil bagdastirabiliriz?”
sorusu ister istemez egitim iizerine diistinmemizi de gerektiriyor (Touraine, 2005). Ciinkii
egitimin bireyin sosyal-kiiltiirel davranislarini sekillendirmek gibi bir islevinin de olmasi

gerekiyor.

Aydin’a (1994) gore, egitim oOrgiitlerini diger orgiitlerden farkli kilan toplumu yiiksek
oranda etkileyebilmesidir, bir digeri de girdi ve ¢iktisinin insan olmasidir. Buradan yola
cikarak her ne kadar bireyin kisiliginin olusmasinda tek etmen okul ve 6gretmen olmasa da
duyan daha hiimanist ve bariscil davranislar sergileyebilen bireyler olabilecegi

sOylenebilir.

Bu c¢alismada da ortadgretim Ogretmenlerinin &grencilerinin ¢ok kiiltiirliiliigiine bakis

acilar arastirilarak degerlendirilmeye calisilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢esitli

degiskenler agisindan bakildiginda egitimde ¢ok kiiltiirliiliige kars: tutumlari nasildir?”

seklinde belirlenmistir.



1.2.1. Alt Problemler

e Ortadgretim 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirliillige iliskin tutumlar1 nasildir?

e Ortadgretim Ogretmenlerinin gokkiiltiirlii egitim tutumlariYasa, Cinsiyete ve mesleki
kideme gore farklilasmakta midir?

e Ortadgretim Ogretmenlerinin ¢okkdiltiirlii egitim tutumlariokul tirli ve Ogrenim

durumuna gore Farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmada Istanbul 1li Anadolu Yakas1 Sancaktepe Ilgesindeki Ortadgretim okullarda
calisan farkli branslardaki Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 incelenecektir.
Okullarda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin &grencilerinin  farkliliklarmma nasil
yaklagtiklarinin ~ farkli  degiskenler acisindan bakarak belirlenmesi, sonuglarinin

karsilastirilmasi, bu ¢alismanin arastirma kapsamindadir.

Son birkag yilda yapilan arastirmalar incelendiginde “egitimde ¢okkiiltiirliiliik” kavraminin
onem kazandig1 goriilmektedir. Kavramin 6nem kazanmasinda iilkeler arasinda yasanan
ekonomik ve sosyal anlagmalarin etkili oldugu sdylenebilir. Toplumlarda evrensellige
dogru atilan adimlar farkli kiiltiirlerin birbirini tanimasini, etkilegsmesini mecburi kilar.
Bunun sonucunda da bireylerin olumlu tutum ve davranislar kazanmas: istenir. Bu nedenle
gelismis cagdas iilkelerde egitim politikalar1 belirlenirken ¢okkiiltiirlii egitime de

deginilmektedir(Cirik, 2008).

Bu c¢aligma da hem ortadgretim Ogretmenlerinin olumlu ya da olumsuz g¢okkiiltiirliiliik
tutumlarmin belirlenmesine yardimci olmasi bakimindan hem de cokkiiltiirlii egitimin
gerekliligine vurgu yapmasi bakimindan onemlidir. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul
ortaminda ¢ok kiiltiirliiliikk tutumlarinit ve vatandaslik davraniglarini ortaya koyarak buna
karst bir farkindalik kazandirmak, konunun onemine dikkat ¢ekmek amacglanmaktadir.
Ayrica literatiir incelendiginde bu konuda yapilan tez ¢alismalarmin sinirli oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 literatiire ve bundan sonraki calismalara katki saglayacagi

sOylenebilir.



Cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 sergilemelerinin diizeyleri ile buna etki eden ozelliklerin
belirlenmesi sayesinde 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikle ilgili olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak uygulamalara 1sik tutacagr da Ongoriilmektedir. Son olarak aragtirmanin,
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarini artirict Onlemler almalart konusunda

yardimci olacagi da diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmada kullanilan anketin katilimcilar tarafindan samimiyetle doldurdugu
diisiiniildiiglinden, elde edilen bilgilerin giivenilir olacag1 varsayilmaktadir.

2. Secilen 6rneklemin tiim evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim y1li ile sinirlandirilmistir.

2. Istanbul Ilinin Anadolu Yakasinda bulunan Sancaktepe Ilgesinde gérev yapmakta olan
ortadgretim 6gretmenleri ile siirh tutulmustur.

3. Elde edilen bilgiler, sadece ankette uygulanan sorularla ile sinirli tutulmustur.

4. Arastirma, yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulmustur.

1.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Kiiltiir; insana ait olan bilgi, davranis ve inanglarin biitiinii ve bu biitiiniin i¢inde yer alan
somut ve soyut yaratimlardir. Bireysel ve toplumsal yasamin olusmasina katki sunan;
diisiince, kurallar, simgeler, gelenek, ahlak, kuramlar, sanat eserleri, bilim ve felsefe her

tiirlii meta ve soyut iiriinler bilesimine denir (Turan 1990).

Cok Kiiltiirliiliik;farkli kimliklerin alt/iist, azinlik/cogunluk gibi asimetrik, hiyerarsik
siniflandirmalara gitmeden farkliliklarini istedikleri taktirde koruyarak esit kosullarda

yasamasini ongoriir (Yumul, 2001).



Cok Kiiltiirciiliik; toplumda varolan kolektif kimliklerin siyasi araclar kullanarak kamu
alanina yansitilmasima sebep olan degerleri ve uygulamalar1 anlatmaktadir (Yiirisen,

1998).

Cok Kiiltiirlii Egitim; okul ortamin1 yeniden yapilandirarak gesitli agilardan farklilik
tastyan tim Ogrencilere esit firsatlar yaratmayi amaglayan yaklagimdir (Banks ve

arkadaslar1, 2001; Akt. Demircioglu,Ozdemir, 2014).

Cok Dillilik;anadil ve sonradan kazanilan diger tiim dillerin iletisim araci olarak insanlar
arasinda iletigim araci olarak kullanilmasidir, Cokdillilik bir lisan edinebilme becerisidir.
Belirli bir cografi bolgede insanlarin birbirleriyle farkli dillerle konusmalarina da cesitli

dillilik denir (Avrupa Konseyi, 2003; Aktr. Saydi, 2013).

Cokkiiltiirlii  Vatandashk; farkliliklarin  oldugu bir toplumda, toplumun iyeleri
eylemlerini ve etkinliklerini tehlikelerden uzak, keyfilik ve adaletsizlik s6z konusu
olmadan siirdiirebilmeleri ya da bdyle mesru bir alanin var olmasini ifade eder (Bagl ve

Ozensel, 2013).



BOLUM II
ILGILi ALANYAZIN

Bu boéliimde cokkiiltiirliilik kavraminin  ve iligkili oldugu kavramlarin bilimsel

terminolojide nasil yorumlandigini gérmek adina bilgi verilmektedir.

2.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kelimesinin etimolojik yapisina bakildiginda, kelimenin kokii hakkinda farkli
ifadelerin bulundugu goriilmektedir. Kelimenin “cultura”dan geldigini sdyleyenlerin
yaninda, Latince de “islemek, siislemek, bakmak” anlamina gelen “colere”den geldigini

sOyleyenler de vardir.

Kiiltiir kavrami, Almanca’ da insanin zihinsel giiciiniin yaratmis oldugu deger olarak 18.
Yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baslamistir. Gustav Klemn “cultur” kelimesine
toplumlarin sahip oldugu kabiliyetler, sanatlar ve gelenekleri de kapsayan yasama stili
olarak anlamlandirmistir.1871 yilinda Edward B. Tylor, “Primiti ve Culture” adl1 kitabinda
bu kavrami bireye ait oldugu toplumun kazandirdigi orf-adet, ahlak ve aligkanliklar ile
bireyin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin harmanlanmis toplami olarak bakmistir. Daha
sonra, W.F. Ogburn, 1922’de yaptig1 bir ¢alismada “CulturallLag” kavramiyla kiiltiir
kelimesini sosyolojik kavramlardan birine dontistiirmistiir (William R. Catton, 1964; Akt.
Eroglu, 2000).

Biitiin bu agiklamalar disinda hafiza kiiltiirii, zihin kiiltiiri, zevk kiiltiirti seklinde kullanilis
ile ayn1 manada alinmis olan “cultiver” fiilinin Fransizca’da 16. asirdan beri kullanildigi

bilinmektedir (Kardas,1977).

“Kiiltlir” sozciigi ¢agimizin ¢okca kullanilan ama az anlasilan yiikli kavramlarindan
biridir. Yalmz bilim, sanat, felsefe degil; Insanoglu’nun her davranisina ve yarattigma
kiltiir deniyor. Bireyler, kiimeler ve toplumlarla ilgili ¢ogu sorunlari, “kiiltiir”le, kiiltiire
bagli siireclerle aciklamak goérece kolaydir da, kiiltiiriin ne oldugunu ya da olmadigim

aciklamak o kadar kolay degildir. Kiiltiirii tanimlamak zordur ¢linkii insan1 insan, bizi biz



yapan o zengin ve degerli muhtevayr ¢ogu uzmanlar ¢ok degisik bigimlerde algiliyorlar

(Gliveng, 1984).

Kiiltiir sozciigliniin kelime anlami ¢esitli mecralarda farkli yorumlarla ele alindigi

goriilmektedir. Dogan (2003)’nin sdzliik anlami olarak kiiltiirle ilgili tanimlar s6yledir;

1. Bir toplulugun biitiin fertlerinin sahip oldugu, olaylar1 ve meseleleri karsilayan
duyus, diisiiniis sekilleriyle, tarih icinde meydana gelen fikir ve sanat verimleri ve
deger hiikiimlerinin biitiinii, hars, irfan.

2. Bilgi sahibi olan ve diisiinen insanin zevkini, tenkit etme ve hiikiim verme
kabiliyetini gelistirmesi.

3. Bir konuda kazanilan sistemli ve genis bilgi, maarif.

4. Beden ve ruhla ilgili kabiliyetleri gelistirme.

5. Ziraat, tarim.

6. Canli maddeleri sun’i vasatta uretilmesi.

Dogan (2003)in sozliikk anlami disinda farkli alanlarda ve giinliikk hayattaki ifadesi ve
anlam1 da asagida cesitli 6rneklerle yer almaktadir.(Giiveng, 1985) bu ornekleri soyle

siralamigtir:

e Qiizel sanatlarla ugrasanlar, icra ettikleri sanati, genellikle kiiltlir olarak tanitirlar
(Resim, miizik, tiyatro, sinema, TV, edebiyat vb. kiiltiirler gibi).

e Biyolog ve Teknologlar, kiiltiiri, iiretmek, ¢ogaltmak ve yogaltmak anlaminda
kullanirlar: Endiistri, Tarim, Hayvancilik, Balik¢ilik, Ormancilik, Bahgecilik,
Seracilik, Aricilik, Cigekeilik kiiltiirleri gibi. Mikrobiyologlar, mikrop kiiltiirii
yaparlar —mikroba etkili olacak ilac1 belirlemek igin.

e QGiinlik dilde kiiltiir, egitim-6gretim siirecinin kazandirdigi, mesleki ya da genel
bilgiler, dini kiiltiir, dil kiiltiirii, spor kiiltiirii gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

e Bilimsel ve Felsefi ag¢idan, “Kiiltiirti, insanin ve ig¢inde yasadigi toplumun yapip
yasayarak kendine katti1 tutum, davranis ve degerlerin tlimiidiiryani “medeniyet”
demektir: Dogu, Bati, Cin, Hind, Misir, Inka, Hiristiyan, Islam medeniyetleri ya da
uygarliklar gibi.



Bu degisik bicimlerdeki algilama sebebiyle ¢ok sayida kiiltiir tanim1 yapilmaktadir. iki
sosyal bilimci “Kluckhohn ve Kroeber, bu tarifleri ve kiiltiir hakkindaki goriisleri gdzden
gecirerek bunlari birlestirmek suretiyle bu terimlerin 160 tiirlii degisik tarifini tespit

etmislerdir” (Kardas, 1977).

Kiiltiir kavram1 hakkinda farkli isimler tarafindan yapilan bazi tarifler soyledir:

Nermi Uygur’a gore kiiltiir; insanla ilgili tim unsurlarin bir araya geldigi saf yapidir. yani
kiiltiir, insana dair her seydir. Kiiltiir, yasadigimiz diinyanin, ¢evrenin insanlastirilma
stirecidir. Kisinin diisiinme big¢imi, duygu durumlari, benligini nasil algiladigi, inang
sistemleri, adalet, felsefe, bilim, yonetim sistemleri, kurum ve kuruluslar; bizlerle ve
kiltiirle beraber var olan kavramlardir. Bu kavramlar maddi manevi unsurlarin hepsidir.
Kiiltiir ve medeniyet ekseninde olusturulan tiim yapilar ki bu yapilarin en 6nemlisi olan

uygarliklarin temel yaraticisi insanlara yani bizlere ait bir yetenektir. (Uygur, 2003).

Ali Safak Bali, birbirinden dil, inanis, etnik kimlik gibi 6zellikler bakimindan belirgin
farklar tasiyan bireylerin orf ve adetlerden baslayip, hayat goriislerine, adalet
anlayislarindan, edebiyat ve sanata bakislarina, bos zamanlarim degerlendirme
aligkanliklarindan, egitim sistemlerine ve ekonomilerine kadar bircok alanda 6zgiin
davranig bigimleri edinmelerini kiiltiir kavrami igerisinde degerlendirmek gerektigini

belirtmistir ( Bali, 2001).

Taylor ise; bireye ait oldugu toplumun kazandirdigi orf-adet, ahlak ve aligkanliklar ile
bireyin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin harmanlanmis toplami olarak tanimladig: kiiltiirti

ti¢ temel kategoride ele almaktadir (Taylor, 1979; Aktr. Bal1,2001):
1) Sosyal Organizasyon: Belirli bir insan toplulugunun kendisini farkli tiir gruplar
biciminde organize etme ve faaliyetlerini gelenekler ve kurumlar big¢iminde ortaya

koyma bi¢imidir.

2) Teknoloji: Kiiltiiriin maddi tirlinleri, teknik ve sanata iliskin kiiltiir yapitlaridir.



3) Ideolojik Sistemler: Bilgi, inang, deger ve belirleyici sembollerdir (bayrak ve milli mars

gibi).

Riza Kardas’a gore, “Kiiltilir insan tabiatindan gelen kabiliyetlerini, grubun suurlu 6grenme
veya bir sartlanma ve tiresi-sosyal ve diger miiesseseler, inang ile tavir ve hareketlerin
orneklik kazanmis tarzlar1 gibi gesitli teknikler-yoluyla kazandigi biitiin unsurlar1 ihtiva
eder "Bagka bir tarife gore; “Kiiltiir, aletler, teknikler, sosyal miiesseseler, vaziyet alislar,
inanglar, motivasyonlar ve grupga bilinen diger sistemlerinin hepsinden ibaret bir

toplumun iiyelerince paylasilan 6grenilmis hayat tarzidir” (Kardas, 1977) .

Kardag’in tanimina ¢ok benzer bir tanim yapan Serafettin Turan’a gore ise kiiltiir; insana
ait olan bilgi, davranig ve inanglarin biitiinii ve bu biitiiniin i¢inde yer alan somut ve soyut
yaratimlardir. Bireysel ve toplumsal yagamin olusmasina katki sunan; diisiince, kurallar,
simgeler, gelenek, ahlak, kuramlar, sanat eserleri, bilim ve felsefe her tiirlii meta ve soyut
tirlinler bilesimine denir. Kisacas1 kiiltiir, bir toplumu var eden tiim iiyelerin birlikte

olusturduklart ve benimsedikleri degerlerdir. Kiiltiir bir yagam bi¢imidir (Turan, 1990).

Turan’in tanimina benzer olarak Kongar’a gore kiiltiir ise birey ve toplum iligkisinin
yaratici faaliyetlere donligmesine vurgu yapar. Kongar’a gore kiiltiirii bireyler olusturur ve
toplumun sekli ortaya ¢ikmis olur. Boylece kiiltiir, insanlarin yaraticit iretimleriyle

meydana gelen faaliyetlere doniisiir (Kongar, 1981).

Mustafa Erkal’in kiiltiir tanimi1 da toplumu toplum yapan tiim etken ve 6gelerin olusumuna
vurgu yapar. Mustafa Erkal’a gore kiiltiir, farkli derecelerde oOrgiitlii olan ve bir arada
yasama istegi tasiyan insan toplulugunun, ekonomik ve sosyal biitiinliigii seklinde ifade
etmekte ve bu kavramin bilgiyi, sanati, ahlaki, o6rf ve adetlerle cemiyet i¢cindeki insanin

kabiliyet ve aligkanliklarinin toplamin1 kapsamaktadir (Erkal,1991).

Konuyu sosyalist bakis agisiyla yorumlayan Aydin Cubuk¢u’ya gore kiiltiir, bazen bilgi ve
deney birikiminin arimnmig bigimini, bazen de ruhsal zenginligin 6zel iliskiler i¢inde elde

edilebilir bir halini, bir seckinligi ifade eder. “...kiiltlir her seyden 6nce elde edilis bigimi



bakimindan miilkiyetle 6zdeslestirilmektedir. Kiiltiiriin bu tarz tanimlanmasinda kapitalist
iligkiler icinde iretim araglarinin 6zel sahipliginin mahiyetindeki 6zel edinme yolu

kiltiiriin de kosulu olarak goriilmektedir ” (Cubukcgu, 1991).

Cemil Meri¢ ise kiiltir kavramima daha idealist yaklagsmaktadir. Onun goriislerini
yorumlayan Is¢i su tanimi yapmaktadir: “Ona gére kiiltiir, hayat1 anlamlandirma ve yasama
tarzina gore gelistirilen tutumlardir. Insanin bilgi tecriibe ve zekasi iizerinde hayalin zaferi

ve 6zlemdir. Kesfedilmesi, yaratilmasi gereken bir diinyanin 6zlemidir” (is¢i, 2000).

Ozetle, kiiltiir bireylerin diginda, insan topluluklarinin da sanki tek bir organizma gibi
davranmasini saglayan ortak bir yasam tarzi belirleyen dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan aileye bakis, cinsiyete iliskin deger yargilari, dogumdan 6liime
varincaya dek bir¢ok mevzu karsisinda tutum takinislar, eglenceler, yiyip igme yikanma,
kilik-kiyafet tarzlari, barinma aligkanliklari, insanlar arasi iligki bigimleri ve diger pek ¢ok
farkli yerlerde sergilenen tutum ve davranislar kiiltiiriin belirledigi 6zellikler olmakta ve

farkli toplumlarda farkli sekillerde kendini gostermektedir (Bali, 2001).

2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Giiveng’e (1984) gore kiiltiirtin 6zellikleri soyle siralanmistir:

Kiiltiir 6grenilebilir niteliktedir: insanlar dogdugu zaman herhangi bir toplumun dogal

tiyesi olurlar ve ilk olarak o toplumun kiiltiiriinii edinirler.

Kiiltiir kusaklar boyu devredilir: Insanlar gegmis kusaklardan bilgi alir ve bunu gelecek
kusaklara miras olarak tasir. Bu durum kiiltiirii hem tarihi hem de siirekliligi olan bir

kavram yapar.

Kiltiir toplumsaldir: Kiiltiir birlikte yasayan insan gruplarn tarafindan var edilir ve

boliisiiliir. Yani toplumun tirtintidiir.

Kiltiir idealdir: Kiiltiir 6zellikleri ve degerleri mensuplarinin yararimi goézetir. Ancak

insanlar genellikle bu miikemmellikte davranamazlar.
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Kiiltiir ihtiyaglara cevap verir: Kiiltlirler olusturulurken insanlarin fiziksel ve sosyal

ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde onlarin yararina tasarlanir.

Kiiltiir degisime ugrar: Yer, zaman ve sartlar kiiltiirde degisikler olusturabilir. Degismesi

kiiltiiri uyumlu yapar.

Kiiltir toplumsallasmay1 saglar: Insanlar, topluluklar bulunduklar1 kiiltiirle uyum

saglayarak bir biitiin olurlar.

Kiiltlir insanlar1 topluma adapte eder: Birey i¢inde yasadig kiiltiiriin kazandirdiklariyla

toplu yasama alisir ve ¢evresiyle iligkiler kurar.

2.1.2. Kiiltiir-Egitim-Okul

Antropologlar her ne kadar farkliliklar tasisa da biitiin kiiltiirlerde insan aklinin sahip
oldugu yapmin ve yetilerin ortak oldugu goriisiindedirler. Farkliligi olusturan ise bu
yetilerin gelisme siireglerinin farkli olmasidir. Bu durum ancak insan aklinin egitimle
aydinlatilmas1 sayesinde ortadan kalkabilir. Bu nedenle toplumda kiltirlii kabul
edilebilmek bilgi, gorgli ve beceri kazanmakla iliskili olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltiirel degerler egitim araciligiyla bireye Ogretilebilir. Bireyin egitilmesi, kendisinin
sosyallesmesiyle birlikte, toplumun insan, devletin vatandas kazanmasi anlamina gelir

(Ciicen, 2005).

Bu konuda ki goriigler kiiltiiriin egitimle kazandirilabilecegi yoniinde ortaklagsa da bu
egitimin okullar tarafindan saglanilip saglanilamayacagi konusunda fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Ornegin Celikkaya (1993) egitimle okulu dzdeslestirirken, Giiveng (1985)

kiiltiir sorunlarinin okulda degil hayatta ¢éziimlenecegine inanmaktadir.
Celikkaya (1993)’ya gore egitimin (okulun); statik ve dinamik olmak tizere iki temel

gorevi bulunmaktadir. Kiiltiiriin manevi yoniiniin, agirlikli olarak, egitimin statik; maddi

yoniiniin de agirlikli olarak, egitimin dinamik gorevini ilgilendirir. Dolayistyla okul
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(egitim); milli kiiltlirlin hem koruyucusu, hem nesiller arasi aktaricisi, hem yasaticisi, hem
de gelistiricisidir. Okul; kiiltiirden hem etkilenen, hem de kiiltiirii etkileyen durumdadir.
Keza okul; akademik kiiltiirtin temsilcisi oldugundan, daginik halk kiiltiirlerini de arastirip
bulmak ve onlara ilmi nitelik kazandirmakla ve yalniz kendi toplumuna degil, bunlar1 dis
diinyaya da tanitmakla gorevlidir. Mevcut idari sistemimizde kiiltlirimiiziin manevi
yoniinlin sorumlulugu da kiiltiir bakanligina verilmis bulunmaktadir. Kiiltlirlimiizdeki
aydin insan tabiri, okulluyu, yani akademik kiiltiire sahip insani, baska bir ifade ile milli
oldugu kadar evrensel kiiltiire de sahip insani temsil etmektedir. Okul bu nitelikte insan

yetistirmekle yiikiimliidiir.

Celikkaya (1993)’ya gore kiiltiir ve okul iligkisin de egitici, yineleyici ve gelistirici
ozelligini ele alarak evrensel kiiltiire ulasma vurgusu yapmistir. Gliveng (1985) ise, kiiltiir
ve egitim siireci arasindaki iligkiyi okul oncesinde, okul disinda ve okul sonrasi

baglaminda ele almistir.

Giiveng (1985)’e gore; kiiltiir ile egitim siireci arasinda su karsilikli ve biitiinleyici iligki
bulunmaktadir: Kiiltiir, egitim siireciyle kazandigimiz muhteva (igerik); egitim ise, bize
kiiltiire] muhtevayr kazandiran edinme-6grenme stirecidir. Tabii ki herhangi bir egitim,
bize he tiirli kiiltiirel muhtevayr kazandiramaz. Belli kiiltiirler i¢in, o muhtevayr veren
0zel, 6zgiin egitimlerden gegmek gerekir. Ancak, biz de bir ¢ok okullu ulus da kiiltiiriin
yalnizca okulla alinip-verilebildigi yanilgisina disiiyoruz. Ciinkii egitimi okulla
sinirlandirtyoruz. Kiiltiir kuskusuz egitimle kazanilir ama mutlaka okulda degil; okul
egitimin ancak kiiciik bir boliimiidiir. Kiltiirtin biiyiik boliimiinii, okul 6ncesinde, okul

disinda ve okul sonrasinda kazaniyoruz.

Bir toplumun anlayisin1 ve diizenlenmesini en agik bigimde ortaya koyan, o toplumun
hukuk kurallar1 ve egitim programlandir. “birlikte yasayabilecek miyiz?” sorusu ister
istemez egitim Tlzerine disinmemizi de gerektiriyor. Kuskusuz okul tolumun bir
parcasidir; onun dilini dgretir ve tarih-cografya dersleri ulusal ya da bolgesel gerceklige
0zel bir 6nem kazandirir. Okulun 6grencilerini bu sekilde topluma baglamasi zorunludur,
ama bu okulun toplum igin yaratilmis olmasini gerektirmez; kendine baslica gorev olarak,

yurttas ya da calisan yetistirmeyi degil, bireylerin birer 6zne olma becerilerini arttirmay1
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edinmelidir. Her bireyin kendi 6zgiirliigi kadar tekinin de 6zgiirliigiinii, bireylesme ve
toplumsal faydaciligimi kendi kiiltiirel degerlerini koruma isteginin hak oldugunu
O0gretmeyi amaglayan bir okul, kisisel 6znenin haklarinin ve ekinlerarasi iliskilerin, ancak
demokratik bir siire¢ araciligiyla elde edilebilecek kurumsal giivencelere gereksinim

duydugunu kabul eder etmez demokrasi okuluna doniisiir (Touraine, 2005).

2.1.3. Kiiltiirel Kimlik

Ister bakis acis1 ister bagli oldugu etnik yapi acgisindan insanin kendini anlamasi ve
degerlendirmesi kisinin en temel sorunlarindan biridir. Kisinin kendini arayisindaki temel
sorular ben kimim ve neyim? Bu temel sorularin cevabi ise kisinin bagli oldugu kiiltiirel
yapidan ayrn diisiiniilemez; fakat uluslararas1 deger ve kurallardan da tamamiyla bagimsiz
degildir. Ozellikle insanligin ilk ¢aglarindan itibaren insan haklarina saygili ve demokratik
yapist giiclii toplumlarda bu uluslararas1 degerler mecburi olarak bir biitiinliik arz eder.
Gelenek gorenekler, yasam tarzlari, doga, ¢evre, kiiltiirel yap1 kisinin ben kimim ve neyim
sorusunun cevabini da i¢inde barindirir. Dil, din, irk, etnik ve kiiltiirel unsurlar, ailenin ve
¢evrenin sosyo-ekonomik yasam sartlart ananeler kimlik unsurunu ortaya g¢ikaran bir
biitiiniin pargalaridir. "ben" ve "digerleri" kavramlarinin birey tarafindan fark edilmesiyle"

n

bu iki kavram arasindaki iliskinlik ne " sorusu kafalar1 karistirir ve bu soru ise tlim
kimliklerin birbiriyle baglantili olduklarim1 ve aradaki farkliliklarin miispet oldugu
anlamina gelir. "digerlerini" yok sayarak kendi benligimizi ve kimligimizi meydana
getirmemiz disiiniilemez. Duygu ve diisiincelerimizi, isteklerimizi, begenilerimizi,
olaylara kars1 genel tutumumuzu tek basmna bizler belirleyemeyiz, var edemeyiz, tiim
bunlar yasadigimiz sosyo-kiiltiirel ortamda sekillenir. Bu durum sekillenen kimligin kabul

edilmesinin de bir geregi ve bizlerin var olma sebebidir (Akdemir, 2004).

Kiiltiirel kimlik, fertlerin kendilerini ne olarak hissettiklerinden kaynaklandig1 gibi, o fert
veya sosyal gruba disaridan atfedilen isim ve unvana gore de sekillenebilir. Erkal’a gore
kiiltiirel kimligi mutlaka cografi ¢evre etkiler ancak bunu cografi determinizm noktasina
indirgemek yanlistir (Erkal, 2007).Bu asamada Cohen, kiiltiiriin bir toplum icin ortak
kimlik edinme yoniinde etkisini kabul ederek, bu ortak kiiltiiriin bireylerde tek bigimlilik
olarak algilanmamasi yoniinde kritik bir uyarida bulunur (Cohen,1999; Aktr. Celik,2008).
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Cohen, bir toplulugu olusturan bireylerin pek cok farkli yanlari olsa da bu bireyleri bir
topluluk yapan birliktelige ait simgelerin 6nemine vurgu yapar. Ayni simgeleri kullanarak
yan yana gelmis olan bireyler, bu simgelere her ne kadar farkli anlamlar yiiklemis
olabilecekseler de bireysel ve genel anlamlar simgelerle kaynagmig olur. Kiiltiirel alanda
birgok simge vardir ve ortak kullanilan, ortak hareket etmeyi saglayan bu simgeler farkli
anlamlagstirilmis olabilirler. Degerlendirme yaparken unutulmamasi gereken bu noktada
once her kiiltiiriin kendi i¢indeki ¢ogunlugundan soz etmek, sonra cokkiiltiirliiliikten

bahsetmek dogru olacaktir (Cohen,1999; Aktr. Celik,2008).

Bireylerin kisiliginin olusmasinda ve davranislarinin sekillenmesinde icinde yetistigi
kiiltiirin etkisi dislanamaz. Psikoloji, insanlarin i¢inde biiylidiigii ¢evre ve sahip oldugu
kiiltiirti tanimadan insan davraniglarini, bu davraniglarin sebeplerini ve toplumlarin
geleneklerini gercekci yaklagimlarla ortaya koyamaz. Kiiltirel kimlik psikolojideki
yaklagimlarda da etkisini géstermektedir (Kurt, 2002).

Murat Belge’ye gore kiiltiir, son analizde bir kimlik sorunudur. Bu kimligin dar tutulmast,
sonunda kiiltiirii de daraltir. Siradan bir 6rnekle, Dede Efendi’nin temsil ettiklerini sectigi
icin Beethoven’ni diglayan bir kiiltiirel kimlik de Beethoven’nin temsil ettiklerini segtigi
icin Dede Efendi’yi asagilayan bir kiiltiirel kimlik de, esit derecede dar ve daralticidir.
Sorun, her ikisine de insanin trettikleri karsisinda duyulan biiyiik kivangla bakabilmektir.
Bu genis kimlik ise yukaridan gelen baskilarla olusturulamaz. Demokratik ve insancil bir
kiiltiir, “sen susun, olmalisin” demekle degil, “ben bu olabilirim, boyle olmak istiyorum”
demenin secgenekleri ve somut pratikleriyle 6zgiirce varoldugu bir nesnel ortam iistiinde

kurulur (Aktr. Giileg, 1992).

Kiltir bize bir kimlik ve bu kimligi tanimlayan bir dizi vasif saglar. Kiiltiir neyi
diisiinecegimizi, nasil hissedecegimizi, nasil giyinecegimizi, neleri nasil yiyecegimizi, nasil
konusacagimizi, sahip oldugumuz degerlerle moral ilkeleri, birbirimizle kuracagimiz
iletisimi ve ¢evremizi nasil anlayacagimizi etkiler. Varolusumuzun neredeyse her yoniine

niifuz eder (Hogg&Vaughan, 2007).
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Toplumsal kimlik kuramina goére bir grubun {iyesi durumunda olmak, kisinin kendi kimligi
hakkinda bilgiye ulasmasini sagliyordu. O halde bireylerin kimligi, kendini ait hissettigi
grupta gordiigli saygmliktan ve oteki gruplar karsisindaki konumdan etkilenmektedir.
Aidiyet grubu ile dis grup arasinda goriilen kuvvetli farklilasma, kendi olumlu kimligini
dayatmaya yonelik bir miicadelenin {riinliydi. Aidiyet ya da referans gruplariyla
0zdeslesmek, bireyde giivenlik ve gurur duygusu yaratiyordu. Aidiyet grubunun, baska bir
grup karsisinda Ustiinliiglinii agiklamasi, bireylerin kisisel rekabetten kolektif diismanliga
gecmelerine yol agiyordu. Ayrica bu gruplar kendilerini birbirine gore tanimliyor ve

diizenliyorlardi (Schnapper, 2005).

Cokkiltirliiliiglin  6ziinii kimlik kavrami olusturmaktadir. Bu kavram antropolojide,
kisilerin ve farkli nitelikler tasiyan gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri yanittir seklinde ifade edilir (Emiroglu ve Aydin, 2003; Aktr, Karacam ve Koca,
2012). Farkli bir soyleyisle kimlik; bireyi ya da grubu, diger birey ya da gruplardan farkli
kilan ozelliklerin toplamidir (Bilgin, 2003; Aktr, Karacam ve Koca, 2012). Dolayisiyla
farkliliklarimiz1 imleyen toplumsal cinsiyet, engellilik birer kimliktir (Karacam ve Koca,

2012).

2.1.4. Kiiltiiriin Olusmasinda Dilin Onemi

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilardan bakinca baska bagka
nitelikleri beliren, kimi sirlarim1 bugiin de ¢6zemedigimiz biiyiilii bir varliktir. O gerek
insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri diisiiniilemeyecek olan bilim, sanat,
teknik gibi biitiin alanlarla ilgisi bulunan, ayni zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur

(Aksan, 2007).

Dil (“dil” deyice ister pek ¢ok sayidaki tektek ana diller, ister tektek ugraslara 6zgii 6zel
diller goziimiiziin oniline gelsin) ve kiiltlir higbir zaman birbiriyle tamamen Ortiisemez;
kiiltiiriin alt dallarindan biri ya da bir boyutundan baska bir sey degildir dil. Oysa 6nemi
bakimindan dil, hicbir kiiltiir 6gesiyle karistirllmamalidir. Her diizeyinde dil, kiiltiiriin
varolusunda son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Dil, maddi-manevi tiim kiiltiirel

degerlerin yaratilmasinda ve gelecege tasinmasinda Onemli bir gorev tasir. Gegmisle
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bugiinii bir araya getirerek bireyde tarihe dayanan bir farkindalik olusturur. Dil kiiltiiriin
temel 6gesidir ve bir ulusun sozlii ya da yazili dil ifadelerinin hepsi kiiltiiriine dahildir. Bir
ulusun kiltliriiniin ve dilinin olusmasi i¢in yiizyillar gegcmesi gerekir. Zaman akarken
kiiltiir ve dil de bir nehrin gegtigi topraktan beslenmesi gibi igerisine farkli kiiltiirlerden
Ogeler alir. Bu agidan bakildiginda bir ulusun sahip oldugu dil 6zellikleri, o ulusun baska

toplumlarla yasadigi iliskilerinin, tarihinin fezlekesidir (Uygur, 2003).

Dil-kiiltiir iliskisi su sekilde 6zetlenebilir (Dolaner, Acar ve Onan, 2012) :

e Bir milletin gegmis ve gelecegi arasinda bag olusturan 6gelerden biri dil digeri
kiiltiirdiir.

e Bir toplulugun toplum olmasinda, ortak ulus bilinci tasimasinda bu iki kavramin
onemli yeri vardir.

e Bir toplumun tarihten bugiine neler yasadigi diline ve Kkiiltiirline bakilarak
anlasilabilir.

e iliski kurulan farkli toplumlar, farkl kiiltiirler o sahip olunan kiiltiire ve dile gesitli
Ogeler katacagindan, zenginlesmeyi saglar.

e Dil ve kiiltiir birbirini tamamlar ve biitiinler. Bu sebeple bu iki kavram birlikte
degerlendirilebilir.

e Bir dilin ses, sekil, anlam gibi 6zelliklerinin belirlenmesinde o toplumun kiiltiirii ve

tarihi etkilidir.

Bir milletin diline bakildiginda tarihinin fezlekesine ulasilir.

Yazar Uygur, dil ve kiiltiir iligkisini ele alirken dilin, kiiltiirii olusturmasinda 6énem arz

eden temel 6ge olduguna vurgu yapmustir.

Bir kiiltlir dil olmadan varlik gdsteremez. Dile kiiltiir agisindan bakacak olursak ortaya
cikan genel goriinlis sudur: Dil, kiltiiriin kurucusu ve gelistiricisidir. Ortak bir dil
konusanlara 6zgii bir toplumun iiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriinde tiyesi durumundadir.
Ama dilin basaris1 yalnizca kiiltiirii tasiyip korumakla tiikenmez; kiiltiir zaman ve uzay

dogrultularinda genisleyip yayilmasini da dile bor¢ludur. Bu arada, kuskusuz, dil de cesitli
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degisimlere, elestirilere ugrar; gelgelelim dile iliskin bu durumlar, kiiltiir varligin1 yeniden

yogurup bi¢gimlemeye yol acar (Uygur, 2003) .

Uygur’un yani sira Lewis, kiiltiir ve toplum arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ele aldigi dil

olgusunun kiiltiir 6zelliklerini ve felsefesini yansittigina vurgu yapmaistir.

Lewis (1996),dilin bagli oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini, felsefesini yansitma 6zelligine sahip
olmasinin, iletisim amaclh kullanilmasindan daha énemli buldugunu belirtmistir. Her dilin
sahip oldugu 6zelliklerin farkli olmasi, her dilin kendi igerinde giiclii ve zayif yonlerinin
bulunmasi o6zellikle farkli kiiltiirlerden insanlar iletisime gectiginde anlasmazliklar
¢ikmasina yol agabilmektedir. Ornegin, Fransizca her kelimenin net anlami tasiyan hizli
bir dilken; Ingilizce, daha al¢ak tonlarda konusulan kibar ve dolayl bir dildir. Her iki dili
konusan bireyler de tasidiklar1 bu farkli oOzellikleri iletisimde avantaj olarak
kullanabilmektedir. Fakat bu noktada farkli kiiltiirlerin 0Ozelliklerini tanimamak ve

anlamamak iletisimde biiylik sorunlar dogurabilmektedir.

Lewis (1996), her bir ulusun dil ve konusma tarzlarinin farkli olmasinin iletisimde
problemler yasanmasina sebep oldugunu, fakat dil faktoriiniin yeterince 6nemsenmedigini
belirtmektedir. Bu a¢idan bakildiginda farkli kiiltiirel ortamlarda iletisim kurarken,

kiiltiirtin bu bildirigme iizerindeki etkisinin bilincinde olmak etkililigi artiracaktir.

Kiiltiire gotiirtip de dilden gegcmeyen higbir dogal, higbir bol verimli yol yoktur, bir
bakima. Kisinin anadilini 68renmesi demek, kiiltiir edinmesi demektir. Kisinin dil
kabiliyeti gelistikge-zenginlestikge kiiltlirii de ayn1 degisimi yasamis demektir. Dili giiclii
olanin, kiiltlir kokleri derinde demektir. Dilde ustalasma, diinya ve kiiltiir yoneltilenleri
acisindan da ustalagsmayla es anlamlhidir. Gerek insan teklerinin gerek insan kusaklarinin
zengin deneylerini bir kiiltiir diinyas1 kurarak diizenlemesi, ancak dile iliskin soyleyis,
sOzciik gomiisii, kavram alani, vurgulama, tiimce kalibi ve benzeri tiirden diizenlerle
bogum boguma gerceklesir. Biitiin bu aydinlatmalarin: hem dilin kiiltiir varliginda
oynadig1 biiyiik rolii, hem de dilin ne denli biiyiikk bir kiiltiir varlig1 oldugunu yetesiye
belirgin kildig1 ortadadir (Uygur, 2003).
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Dil olmadan insanlarin birlikte yasamalari, anlasabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu
olusturmalart s6z konusu olamayacagindan, dil bu agidan da Onemlidir; bir toplulugu
topluma dondistiiriir. Bir toplumu ulus yapan baglarin en giigliisii dildir. Bireyleri ulusuna,
yurduna, ge¢misine siki sikiya baglar; kusaktan kusaga aktarilarak gelen dil, bireyi
gecmisle gelecek arasindaki zincirin bir halkasi durumuna getirir. Bir toplumun pek ¢ok
ozellikleri, yasayis1 gelenekleri, diinya goriisii, yasam felsefesi, inanglari, bilim, teknik ve
sanata katkilart o toplumun diline yansir; o toplumun dilinden izlenebilir. Kisaca
sOylenecek olursa dil, ayn1 zamanda her yoniiyle bir ulusun Kkiiltiiriiniin de aynasidir;

insanin ve uygarligin en dnemli belirtisi ve araci dildir (Aksan,2007).

Dil bir yandan topluluklagsma, yani etnik diinyasina, 6te yandan da toplumsallasma, yani
ulus diinyasina aittir. Bununla birlikte dilin kendisi, ulus olusturmak i¢in ne gerekli ne de
yeterli kosuldur, ¢linkii koken topluluguna duyulan inang farkli dillerden gruplar bir araya
getirebilecegi gibi, tam tersine ayni dili paylasan gruplar da ayni ulusu olusturmayi

reddedebilirlerdi (Schnapper, 2005).

Kisilerin, belirli gruplar ya da topluluklar icerisinde yasamasindan dolay1 ortaya ¢ikan, dil,
din, ahlak, hukuk, egitim, orf ve adetler, cesitli sosyal gruplar ve bir ¢cok deger yargilari,
diger biitin normlar gibi unsurlar, kiiltiiriin birer sosyolojik ve manevi elemanlarim
meydana getirirler. Bunlar igerisinde en onemlilerinden biri dildir. Kiiltiiriin en 6nemli
parcasidir. Sonraki nesillere kiiltlirlin aktarilmasi, sosyal iligkilerde saglikli iletisimin
kurulmas dil araciligiyla saglanmaktadir. Bu kiymetli parca, bireyin kendini ait hissettigi
toplumun kiiltiiriinii 6grenmesine ve anlamlarin simgelesmesine aracilik eder (Eroglu,

2000).

Dil bilimcilerden bazilarina gore dil diisiinceyi olusturmakla kalmaz onu daha da ileriye
tasir. Bu sekliyle dil, bireyin yasadigi toplumun Ozelliklerinden, kiiltiiriinden,
cografyasindan etkilenir. Her dil farkli hayatlar1 ve goriisleri ifade eder ciinkii; artik
kullanildig kiiltiirlin ne yasadiginin, hangi cografyada yasanildiginin, neler hissedildiginin
aynast olmustur. Atasdzlerine bakildiginda goriilen Arap halkinin develeri, Hint halkinin

inekleri ve Tiirk halkinin atlar1 anlattigidir (Erden, 2013).
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2.2. Cokkiiltiirliiliikten Onceki Yaklasim: Asimilasyon

Asimilasyon, modern toplumlarda farkin degerli goriilmedigi bir modelin adidir.
Asimilasyon ulus-devletlesme siirecinde on plana ¢ikmis olup, vatandaslarin ortak bir
kiilltiiri ve iyi yasam tercihini paylasmadik¢a kaynagmis bir toplum olmayacagini
varsaymaktadir. Ulus devlette politik ve kiiltiirel toplulugun cakistirilmasi ve tiirdes bir
kiltirel yap1 olusturma istegi asimilasyonu basat bir secenege olarak gostermistir.
Asimilasyonculara gore kendi iilkesinden ayrilip baska iilkeye yerlesenler ya da
tilkelerinde azinlik durumunda olanlar, esit vatandaslik haklaria sahip olabilmek igin o
ulusun kiiltiirine asimile olmalidirlar. Kendi kiiltiirlerine sarilip, kendi iilkeleri ile siki
baglarin stirdiirtip, farkliliklarini tutarlarsa kendilerine esit davranilmamasindan sikayetci

olmamalidirlar (Parekh,2005; Aktr. Duman,2011).

Cokkiltiirliilik bir demokratik ideal olarak goriilse de ortaya cikisinin esitlik {izerine
kurulmug rejimlerle beraber oldugunu sdéylemek dogru olmaz. Kiiltiirel ¢esitliligin siyasi
idaresi konusunda, tarihsel olarak milli toplumlarda ¢okkiiltiirliiliikten daha once ortaya
cikmis olan iki yaklasimdan séz edilebilir. ilki, 19. yiizyil sonlar1, 20.yiizy1l baslarinin
0zelligi olan asimilasyon; 6zel kimliklerin gecmisten kalan ve modernizmin geregi olarak
ortadan kalkmasi gereken mirastir. Ardindan, 1960’lardan sonra, farkliliklarin kiymetinin
anlagilmasin1 saglayan (yurttashkla ilgili, bolgesel, somiirgecilige aykir1) topluma
dinamizm katan bir rejenerasyona gelinir. Daha sonra, daha yakin zamanda, elde edilen
ilerlemeler sayesinde, cesitlilige saygi duymak adina toplumun orgilitlenme bi¢imini
sorgulayan kiiltiirel ¢ogulculuk diisiincesi normatif hale geldi ki ¢okkiiltiirliiliik projesi de
bu anlama gelir. Tarihsel olarak 1960’lardan itibaren, asimilasyoncu ideoloji sert bir
bicimde elestirilmeye baslanmigtir. Farkli kiiltiirlerin degeri ve kaliciligi yeniden
kesfedilirken asimilasyoncu ideolojinin “etnik temizlik¢i” yapist mahkum edilmistir.

(Doytcheva, 2013).

2.3. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliigiin - bir kavram olarak dogdugu sartlar incelendiginde, somiirgecilik

donemlerine dayandigi sdylenebilir. Kiiltiirleri birbirinden ayr1 tutan setlerin yavas yavas
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yikilmaya basladigi yine bu ddénemde goriilmektedir. Ozellikle batili sémiirgecilerin,
somiirdiikleri toplum tiyeleri lizerinde, onlarin kiiltlirlerini degistirmek yoniinde ciddi bir
baski kurmus olduklarini séylemek miimkiindiir. Somiirgecilik déneminde Kkiiltiirlerin
birbirini etkilemesi, sadece somiiren ve somiiriilen toplumlar arasinda gergeklesmemis,
ekonomik iliskilerden kaynakli diger farkli kiiltiirler arasinda da yasanmistir. (Bali, 2001).
Bir toplum var olan degerler ve davranislar icerisinden kendisini ifade ettigini
diisiindiiklerini segerek igsellestirir ve digerlerinden farklilagsmasiyla varlik kazanir.
Buradaki “farklilik” kendine has 6zelliklere sahip olmayi igerir. Bu diizlemde tartigmalara
konu olan ¢okkiiltiirliiliik 6ziinde toplumsal degerler iizerine insa edilir. Esasen bu durum
post-modernizmin kaygilarindan olan g¢esitli kimliklerin mutlaklastiritlmas: anlamin
tastmamaktadir (Caws, 1994; Aktr. Bagl ve Ozensel, 2013). Neitzsche de “Ahlakin Soy
Kiitiigii Ustiine” adli c¢aligmasinda her iddianin dogruluk kriterini kendi iginde
barmdirdigini sdylerken kaba bir nihilizme dair bir yontem olusturma niyetini tagitmamakta
idi. Daha ¢ok bu durumun sahip oldugu paradoksu dillendirmek istiyordu. Her savin kendi
icerisinde dogruluk iddiasini tasidigini ifade eden Nietzsche bizi salt akil, mutlak tinsellik,
kendi basina bilgi ve mutlak hakikat gibi kavramlar karsisinda uyarir. Aksi halde bunlar
zihnimizi igdis edebilirler (Nietzsche,1990; Aktr. Bagli ve Ozensel, 2013). Bu sebepten
otiiri de; her kiiltiirtin kendi basina bir kiymet oldugunun kabul edilmesi, o kiiltiiriin bir

digeriyle kiyaslanmamasi ¢okkiiltiirliiliik felsefesinin geregidir (Bagl ve Ozensel, 2013).

Cokkiiltiirliillik kelimesinin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in kavramsal ¢oziimleme

yapmaya ihtiya¢ vardir.

“Cokkiiltiirliilik™ tabiri yeni yeni kullanilmaya baslansa da ¢okkiiltiirliiliikk mevzusu ¢ok
eskilerden beri yasanan gercekliktir. “cok™ on eki “sayi, nicelik ve deger olarak biiyiikliik”
ve “gesitlilik” anlamlarmi tasir ve buradan hareket edilirse g¢okkiiltiirlilligiin kiiltiirel
biiyiikliik-cokluk ya da ¢esitlilik oldugu sdylenebilir. Bu kavramin kokiine inildiginde aym
kiiltiirtin igerisindeki farkli dallari, cesitliligi gosterdigi kadar farkli kiiltiirlerin yan yana

birlikte yasayabilmelerini de gosterir (Uygur, 2003).

Cokkiiltiirlii ve cokkiiltiirliiliik bir kavram olarak ilk defa 1941 yilinda Ingilizcede

milliyet¢i bakis acilarmin etkisini kaybetmesiyle beraber kosulsuz kabul ve bagimsiz
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bireylerden olusan ¢ok uluslu yapilari ifade etmek i¢in kullanildi. Bir kavram olarak ise
1970 senelerin basinda bu ¢ok uluslu, etnik yapilarin bir arada harmanlandig1 Avustralya
ve Kanada da bu yap1 devlet tarafindan desteklenen bir olumluluk halini aldi. Cokkiiltiirlii
yap1 devlet tarafindan siyasi olarak ilk defa 1970’lerde Kanada da yasayan azinlik
gruplarinin, sosyo-ekonomik ve siyasi isteklerine paralel olarak olusmustur. Diger bir
sOyleyisle cokkiiltiirliilik 1970'i yillarin basinda baska kiiltiirler tarafindan yasamak i¢in
tercih edilen Avustralya ve Kanada hiikiimetlerinin kendi insanlarina ve muhacirlerin
kilttirel farkliliklarini imrendirmeye ve durumun olumsuz taraflarinin degil bu farkliligin
dogal olduguna yonelik ¢okkiiltiirliilik siyaseti olarak ortaya ¢ikmistir. Sonraki siirecte
konusma dilinin Ingilizce oldugu demokratik iilkelerde ( Amerika Birlesik Devletleri,
Biiyiik Britanya, Yeni Zelanda), sonrasinda ise Avrupa'nin bir¢ok iilkesine ve Latin
Amerika’ya yayilmistir(Doytcheva 2009; Aktr. Yanik,2011).

Cokkiltiirliilik veya cogulculuk c¢esitli kiiltlirlerin basat kiiltiir igerisinde eritilmesini
ongdren asimilasyonist modelden de, farkli kiiltiir ve kimlikleri esit saymayip “hayali
cemaat”’ten dislayp, “sembolik siirgiin”e gonderen dislayict modelden de farklidir.
Cokkiiltiirliiliik veya ¢ogulculuk farkli kimliklerin alt/iist, azinlik/cogunluk gibi asimetrik,
hiyerarsik smiflandirmalara gitmeden farkliliklarii istedikleri takdirde koruyarak esit

kosullarda yasamasini 6ngoriir (Yumul, 2001).

Modernitenin felsefi paradigmasi, yani esitlik¢i, akilci, evrensel bir insanlik tlkiisii
uluslarin ulusal devlet kurma siireglerinde bir gerilim yaratmistir. “Cokkiiltiirliilik”
giinlimiizde bu gerilimin irettigi bir kavram olmustur. Bu kavramin iki tarafi vardir. Bu
taraflardan biri kiltiiri kendi biinyesine mahkiim etmek anlamimna gelen “kiiltiirel
goreceligi” siklikla vurgulamaktir. Kiiltiirler birbirinin varligindan bihaber oldugu
miiddet¢ce ayni varlik seviyesine varabilme ihtimali kaybolur. Belki daha da 6nemlisi,
aralarina duvarlar Oriilmiis bir yerel kiiltiirler ortaminda, her kiiltiir kendini tanima
imkanin1 da kaybeder. Bir kiiltiirin her seyden once, kendini tanimasi, evet kendini
tanimasi i¢in baska kiiltiirleri tanimasi bir zorunluluktur. Cokkiiltiirliiliik fikrini 6teki ugtan
islemek gerekir. Bu kavram yerel sinirlara hapsetmemek, bir karsilikli zenginlesme imkani
olarak kullanmak gerekir. Caglar siiresince toplumlarin sahip oldugu degerler o toplumun

icinde kisitlanmalara maruz kalmamistir, bagka gruplarin degerleri ile de etkileserek o
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toplumun baslangicta var olan kiiltiirel yapisinin art halini degistirmistir; ama bu,
bozulmaya, yozlagsma degil, s6z konusu kiiltliriin gelismesine, zenginlesmesine yol
acmistir. Diyebiliriz ki, kiiltiirlerin birbirine bir sey vermesi kavramsal, kuramsal bir hedef
degildir. Tarihe igkin bir gergekliktir her seyden 6nce. Ulus-devlet bu insanlik gercegini
yok sayar. Biitlin insanligin mali olarak kabul edilmesi gereken degerleri kendi tarihine,
kendi ulusuna mal eder; “ulusal deger” sayar. Iste bugiin, tarihe ickin olan cokkiiltiirliiliigii
bir insanlik ger¢egi olarak tanimamiz, daha ileri bir diizeyde tanimlamamiz gereken bir

noktadayiz. (Aksoy, 2001)

Bir toplumun ¢ok kiiltiirlii olmas1 demek, sadece o toplumun {iyeleri arasinda mevcut fiili
yasant1 (Orf-adet, gelenek, gorenek) bakimindan bir farkliligin degil, ayn1 vakitte degisik
degerler i¢cinde barindirmak sebebiyle herhangi bir kiiltiiriin diger bir kiiltiir {izerinde
baskinligr s6z konusu olmamali ve her kiiltiir icinde bulunan adalet degerini bir diger

degere gore iistiin géormeksizin adil bir bicimde gerceklestirilmelidir (Bali, 2001).

Cokkiiltiirlii bir yasam, halkin biinyesinde barindirdig1 benzerlik ve farkliliklarin hosgoriilii
bir sekilde degerlendirilmesi ve bu hoggoriiniin hukuken garanti altina alinmasiyla ortak bir
medeniyet ve kiiltliriin meydana gelmesi olarak diisiiniilebilir. Burada anlatilmaya calisilan
cok Kkiiltiirli hayat yalmiz farkliliklarin mesru olarak esitliginin kabul edilmesidir
(Ozodasik, 2009; Aktr. Unlii ve Orten, 2013).Ancak cokkiiltiirliiliigiin taninmasi, yasal
acidan esitligin saglanmasi isini resmi tutum, “hak ihsan etme” seklinde ele aldikg¢a; bu
cografyanin yerli kiiltlirii i¢in bile yasaklayic1 ya da o kiltiirii bagka bir kiiltiir sayma
gayreti icinde olmakta 1srar ettikce, modernlesme yolu sancili gegmeye devam edecektir

(Kaya, 2001).

Parker (2002); farkliliklarin halkin beraber yasama ve ortak bir paydada olabilme iizerine
olan etkilerini " farkliliklar olmazsa var olan birlik-beraberlik algis1 kiiltiirel tahakkiim ve
kaos ile son bulur. Birlik olmadan farklilik ise etnik unsurlara dayanan devletlerde farklilik
ve birlik hassas bir dengede beraber olmalidir." seklindeki s6zleriyle ¢okkiiltiirliiliiglin bir

araya getiren bir 6zelligi olduguna kanaat getirmistir. (Akt; Yazici, Basol ve Toprak,
2009).
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Insanlar, var olduklar1 toplumlumun kaidelerine, gelenek ve géreneklerine gére hayatina
devam ederler. Bir topluma farkli unsurlarin etkisi olamamigsa benzer unsurlardan
meydana gelmisse o toplumda hayatini slirdiiren bireyler, kendi 6z kiiltiir ve medeniyet
dairesinin salt ve essiz oldugunu varsayarlar. Dolayisiyla da bu durum onlarin bagimsizlik
algisin1 zedelerler. Diger kiiltiirlerden faydalanamadan kendi yapilarinda sikisip kalirlar.
Cokkiiltiirlii toplumlarda ise durum tam tersidir; bu toplumlarda bireyler kendi disindaki
kiltiirleri de ¢6ziimleyip kendi kiiltiirlerinin olumlu ya da olumsuz taraflarini fark edip, 6n
yargilarindan kurtularak o6ziinii ortaya cikarirlar ve bu 0zii daha iyi hale getirmeye
calisirlar. (Ozhan, 2006; Said, 1993; Said ve Viswanathan, 2001, Aktr. Kaya ve
Soylemez,2014).

Cokkiiltiirliilik vesilesiyle toplumlar kiiltiirlerinin igerisindeki farkliliklarla ytizlesirler ve
bu yilizlesme hali cesitli kiiltiirlere hosgoriiyle bakmayi basardiklari andan itibaren
gelismeye baglar. Bu sayede toplumlar kendi kiiltiirlerine donerek onun inceliklerini

kavramaya baglarlar (Giddens, 2000; Aktr. Kaya ve S0ylemez,2014 ).

Celalettin Vatandas’a gore gokkiiltiirliilikk, farkliliklara sahip toplumlarin kendilerine has
kimliklerini muhafaza etmelerini isteyen bir tasar1 olmasiyla, ¢esitli kimliklerin
yasayabilecegi ortamlar olusturur ve bu yonde onlar1 tesvik eder. Bunu yaparken tiim
kimlikleri yeni bir ulusal ¢atida bir araya getirir. Tiim bu olanaklar ise toplumsal uyum ve
istikrar politikalart temelinde disiiniildiiglinde kavramin olumlanmasina etki eder.
Vatandas i¢in ¢okkiiltiirliiliik, olumlu anlamlarina karsin bir tur asimilasyon politikasi da
olusturmaktadir; ¢iinkii “toplumsal uyum ve istikrar modeli arayisi iginde asimilasyondan
baslayarak erime potasina kadar uzanan surecin ardindan c¢okkiiltiirliiliik de bu arayislarin

bir sonucu olarak gelisir.” (Vatandas,2002; Aktr. Ilbuga, 2010).

Buna gore, “cokkiiltiirliiliik modeli kismen erime potasiyla ortiismekle birlikte, mozaik ya
da salata kasesi olarak da adlandirilirlar. Bu modelde ‘gercegi yansitan faktorlerden hig biri
birbiri igerisinde sindirilerek digeriyle terkibe girmez.” Ancak, burada yer alan karisimda
her unsur i¢in kendi 6z niteligi 6nemlidir ve korunur, buna karsin diger unsurlarla birlikte

‘yeni bir aroma’ olusturulur (Vatandas,2001; Aktr. [lbuga,2010).
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Hartmann ve Gerteis (2005)’in ¢alismasi ii¢ ¢okkiiltiirliiliik bigimi ortaya koymaktadir.
Bunlar; kozmopolitanizm, enteraktif ve parcali ¢ogunluk. Bu kavramlart su sekilde

aciklamak miimkiindiir (Aktr. Duman,2011):

Kozmopolitanizm; Etimolojik olarak diinya vatandasligi anlamina gelir. Cesitliligin sosyal
degerlerine deger katmaktir fakat, grup elemanligi ve toplumsal kaynagmanin sahislar
tizerine yiikledigi gorevler ve smirlardan siiphe duyar. Bu yiizden temel hak ve
Ozgiirliiklerin  ¢ekirdek alanina miidahale etmedigi miiddetce farkliliklart korur.
Asimilasyon*ist yaklasimin tersine, kozmopolitanizm tiirdeslestirici degil, prosediirel
diizeyde isleyen bir ortak kiiltiirden yanadir. Bu yaklasimda hosgorii ve bireysel isteklerin
alt1 ¢izilmektedir. Kozmopolitanizm gruplarin her bireyinin ortak degerleri paylagsmasini
talep etmemesi bakimindan benzestirmekten fazlasidir. Devlete baghilik ve aitlik
vurgulanirken, vatandaglik bireyin kimlik kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Kozmopolitanizm grup farkliliklarin1 6nemsese de, grup kimligi kamusal hak ve 6devlerin

kaynaginda yer almamaktadir.”

Parcali ¢ogulculuk; tam manasiyla asimilasyon politikalarinin zittin1 karsilar. Bu
yaklasimda toplumsal kaynagmanin 6ziinde es kiiltiirlere ve etik degerlere yer vermemekte,
yerini kozmopolitanizmdeki gibi prosediirel normlara birakmaktadir. Kozmopolitanizmden
farki ise, grup iiyeliginin bireysel bir tercih olmaktan ¢ikmasi asli kimlik unsuru olarak
gorlilmesi devlet politikalarinin odagindadir. Ayrica merkezde gruplarin etkilesiminden

ziyade ayr1 kurum ve pratikleri koruma gibi gruplarin haklari vardir.

Enteraktif ¢ogulculuk da toplumdaki orgiitlenmenin temeli olarak gruplari almaktadir.
Asimilasyon gibi bu yaklasim da giicli bir sosyal kaynagsmaya dayanmaktadir.
Asimilasyonda bu baglar ortak degerlere dayali karsilikli sorumluluklar {izerinden

bicimlenirken, enteraktif g¢ogulculukta vurgu karsilikli tanima ve farkliliklara saygi

1Asimilasyon”‘, modern toplumlarda farkin degerli goriilmedigi bir modelin adidir. Asimilasyon ulus-
devletlesme siirecinde 6n plana ¢ikmis olup, vatandaslarin ortak bir kiiltiirli ve iyi yasam tercihini
paylagsmadikca kaynasmis bir toplum olmayacagimi varsaymaktadir. Ulus devlette politik ve kiiltiirel
toplulugun cakstirilmasi ve tiirdes bir ulusal kiiltiir yaratma cabasi asimilasyonu basat bir secenek haline

getirmistir (Duman,2011).
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tizerinedir. Parcali cogulculuktan farkli olarak enteraktif ¢cogulculuk gruplarin etkilesimine
kurucu bir islev yiiklemektedir. Etkilesim grup icinde degil gruplar arasinda
gerceklesmektedir. Grup farkliligi kutlanmakta ve kimlik talepleri kamusal yasama giriste
mesru noktalar olarak ele alinmaktadir. Ancak bu ortak kiiltiirin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aksine grup etkilesimleri sonucunda stirekli yeniden tanimlanan,
dolayisiyla toplumun tamamu tarafindan paylasilan ve degerli goriilen bir kiiltiir vizyonu

bulunmaktadir.

Demokratik toplumlarda gergek anlamda “cemaatler” degil, az ¢cok degisken, ¢ogunlukla
heterojen, ayn1 6zgiin kiltiiriin farkli kavrayislarinin ve yeniden yorumlamalarinin bir
arada var oldugu goniillii olarak bir araya gelen insan topluluklar1 vardir. Kimlikler
temasimin bugiinkii tikanmasmi bu dagilmis ve bireysellesmis c¢esitlilik merceginde
anlamak gerekir. Kimlik ve kiiltiir birbirine karigmaz. Kimliklerin, kiiltliriin, baskalariyla
beraber benimsenen ama ¢ogu kez saglam cemaat baglarindan yoksun, kisilestirilmis ve
bireysellestirilmis bicimlerini gosterdigi sOylenebilir. Yani cokkiiltiirliiliik bir bigcimde
modern bireyselcilikle baglantilidir. Ancak bu baglant1 olumlu ve olumsuz olmak {izere iki
farkli bigimde tezahiir eder. Birincisine gore modern bireycilik ¢izgiyi astigi i¢cin uygun
olan cemaat diisiincesinde yeni bir anlam bulmak suretiyle yumusatilmasidir. Ikincisine
gore, bugilin kiiltiirel taninma ihtiyaglari, tam da cagdas bireylerin ¢ok deger verdigi

ozerklik ve kendini gerceklestirme idealleri adina hesaba katilmalidir (Doytcheva, 2013).

Bilinen, dogru kabul edilen biitiin bu gerceklige ragmen, devletler tarih boyunca ¢esitli
politikalarla toplumlari homojenlestirmeye caligmistir. Bazi azmliklar kitlesel olarak
stirgiin edilmis ya da soykirima ugramis, bazi azmliklar asimilasyon yolu ile ¢ogunlugun
kiiltiirtinii yagsamaya zorlanmis, bazilar1 ise ekonomik sartlardan, siyasi haklardan yoksun

birakilarak 6teki muamelesi gormiislerdir (Kymlicka, 1988; Aktr. Ozensel,2012).

Giliniimiiziin  ¢okkiltiirliliik idealleri ise aksine, Devleti goreve ¢agirir. Devletin
toplumdaki farkliliklar1 desteklemesi ve kimliklerini ileriye tasimalarini ve aktarmalarinin
yolunu agmay1 anlatir: geleneksel pratiklerle ilgili muafiyet onlemleri, dile iliskin haklar
(anadilin 6gretilmesinin, 1ki dilde ogretim), kiltiirle ilgili kurumlara devlet tesviki

saglamak, ayrimcilikla miicadele programlarmi tesvik etmek, vs. Bir politika olarak
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cokkiiltiirliiliik, kamu otoritelerinin bu konuda daha faal olmasini anlatir. Dolayisiyla bu
bakimdan melezlesme, kozmopolitlesme, kiiltiirlerarasilik gibi biyolojik, estetik veya
kiltiirel ¢esitlilige temel olarak bireysel ¢oziimler sunan cevaplardan farkli diistiniilmelidir

(Doytcheva, 2013).

2.3.1. Cokkiiltiirlii Vatandashk

Kymlicka’ya gore cokkiiltiirliiliik politikalari, ¢cokkiiltiirlii vatandashigin tesvik edilmesi
tizerine kurulmalidir. Marion Iris Young’dan aldig1 ifadeyle, ¢okkiiltiirlii vatandaslik, farkl
toplumsal gruplara 6zel haklar 6ngéren farklilasmis bir vatandaslik ¢esididir (Doytcheva,

2013).

Cokkiiltirliilik ayni toplumda, farkli dini gruplarin, farkli etnik gruplarin bir arada
yaganmasini anlatan bir tasarimdir. Cokkiiltiirlii vatandaslik da, farkliliklarin oldugu bir
toplumda, toplumun iiyeleri eylemlerini ve etkinliklerini tehlikelerden uzak, keyfilik ve
adaletsizlik s6z konusu olmadan siirdiirebilmeleri ya da bdyle mesru bir alanin var

olmasia tekabiil eder (Bagli ve Ozensel, 2013).

2.3.2. Cokkiiltiirciiliik Cokkiiltiirliiliige Karsi

Hayatimizin merkezinde bulunan ve bir¢ok seyi etkisi altina alan kiiltiirel degerlerimiz
cogu zaman sahsi haklarimizdan 6nce gelebiliyor. Ustelik ¢okkiiltiirliiliik gruplarin siyasi
ve hukuki faaliyetlerinin bicimlenmesinde de tavsiyeler konusunda doniisebilme ihtimali

de tasiyor (Ensaroglu, 2001).

Bu risklerin kavranabilmesi i¢in ¢okkiiltiirciiliigiin agiklanmasi gerekiyor. Cokkiiltiirciiliik,
siyasi bir yapimin i¢inde farkl kiiltiirlere sahip gruplarin ¢atisma ortami olmaksizin uyum
icinde yasamasini ifade eder. Tiim kiiltiirel gruplarin iiyeleri ortak bir siyasal arenada,
kaynaklar i¢in bireysel ¢ikarlar kadar grup ¢ikarlarinin da korunmasi i¢in yapilan rekabete
etkin bicimde katilabilmek amaciyla ortak siyasal bir dil ve {izerinde uzlasilmis tutumlar

edinmelidir (j.Raz,1994 Aktr. Habermas,2005).
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Peki, bu durumun sakincalar1 ne olabilir? Bunun ilk ve en 6nemli sakincasi, birey/insan
haklarmin, kimligine kurban edilebilmesidir. insanin haklarin1 kullanmasinin biiyiik 6l¢iide
onu atomize bir varlik olmaktan kurtaran grup aidiyetine bagli oldugu kabul edilebilir;
ancak ayni aidiyet siyasi yapilanmada ona yiiklenen isler bakimindan kisitlayici da olabilir.
Bu manada kiiltiirel ¢esitliligi, etnik, kiiltiirel, dini ve siyasi kimlikleri tanimak kadar,
onlarin bireysel insanin hapishanesine doniismesine izin vermemek de 6nemlidir. Diger bir
sakinca ise, kimliklerin somut ve tek bir algilanma bi¢iminin olmayisidir. Kimlikler
tizerinden yapilacak siyasi-hukuki diizenlemeler ise, en azindan bir tanima ihtiya¢ gosterir
ki bu tiir bir tanimin igerigi, ¢ogu kez o kimligi tasiyan insanlarla ayn1 bigimde algilanmaz.
Bu anlamda yapilmasi gereken kimliklerin kendilerini ifade edebilmelerinin ve
gelistirebilmelerinin Oniinii acik tutmasi ama o kimligin veya o kimligi koruma adina

devletin insan haklarina miidahalesinin engellenmesi olmalidir (Ensaroglu, 2001).

S6z konusu pratik ayrim, ¢okkiltiirlillikle c¢okkiiltiirciilik kavramlar1 arasindaki
leksikolojik farkliliktan hareket ederek daha kolay kavranabilir. Toplumda kiiltiirel agidan
ciddi farkhiliklar bulunan sosyolojik kategorilerin olusturdugu duruma g¢okkiiltiirliiliik
denir. Buna karsin toplumsal farkliliklarin belirli bir takim bi¢imlerinin kamu hayatina
siyasi faktorler kullanilarak yer etmesi ve uygulanmasi durumu c¢okkiiltiirctiligli ifade
etmektedir. Ancak ilk etapta toplum icerisindeki farkli gruplarin kendi kiiltiirlerini
yagsamalar1 ve korumalar1 yoniindeki politikalar ahlaki kaygilarla belirlenirse bu durum
toplumsal cesitliligin belli tilirlerinin planlananin aksine korunmasindan ziyade zarar
gormesine sebebiyet verebilir. Bunun nedeni, degisik kolektif kimlik diizlemlerinin
birbiriyle ¢elisik o0zellikler gostermesidir. Bu olgu, onlarin tiimiiniin ¢ikarlarini
uzlastirmayi, yani onlarin her birini tek tek tatmin edecek pozitif diskriminasyon
politikalarinin uygulanmasint imkénsiz denecek Olclide zorlastirir. Bu bakimdan,
cokkiltiirciiliigiin, nihai analizde, ¢esitliligin-cokkiltlirliiliigiin- asil bilesenini  ve
dinamigini, bireyi, gézden kagiran bir kusurla maliil oldugunu sdylemek pek de hatali
sayllmaz. Bireyler, elbette, belli bir c¢evrenin i¢ine dogarlar; ama bu, onlarin igine
dogduklart cevreyle mutlaka belli bicimde iliski kuracaklari anlamina gelmez. Kisaca
cokkiltiirciiliik, ¢okkiiltiirliiliiglin dogal olarak gerektirdigi bir siyasi yapilanma talebi
degildir;, o olsa olsa, c¢okkiiltiirliliiglin-gesitliligin-  tezahiirlerinden  birisidir

(Yiirtisen,1998).
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Parekh (Aktr. Duman,2011), cokkiiltiirlii gruplarla ¢okkiiltiircii gruplari ayirirken ilkinin
etnik farkliliklarmi anlatmak i¢in nesnel durumu isaret ettigine, ikincisininse varliginin
resmi olarak kabul edilmesi talepleri, devletin faal bir etkinlikte bulunmasini da barindiran

bir duruma isaret eder.

Aym bicimde Hall (Aktr. Duman,2011), cokkiiltiirlityle gokkiiltiirliilik arasinda ayrim
yapilmast gerektigi diislincesindedir. Bundan dolayr cokkiiltiirlii gruplar degerleri
bakimindan homojen olmayan toplumlar1 anarken, ¢okkiiltiirliiliik cesitlilik sorunlarinin
idare edilmesi i¢in planlanan yontem ve tekniklere isaret eder. Boylece farkli milletler
globallesen yerkiirede ortak direnclerle karsilagsa da farkli uluslagsma ile devletlesme
tecriibesine hakimdir. Bu yiizden birlik kesfetmek gerceklesecek olsa da yegane bicimde
cokkiiltiirliiliikten  s6z  edilmemekte, devletler  cokkiiltiirliiliik  politikalarinda

ayrismaktadirlar.

2.3.3. Hosgorii/ Negatif Hosgorii/ Pozitif Hosgorii

Hosgorii sozciigli, Farsca bir sifat olan giizel, iyi, tatli, duygu oksayan, zevk veren, ilgi
uyandiran, begenilen ve latif anlamindaki hos/hus sozciigii ile Tiirkge bir fiil olan
gormekten gorii sozciigiiniin bir araya getirilmesiyle olusan bilesik bir kelimedir. Bati
dillerinde bu terim tolérance (Fransizca), tolerance (Ingilizce) ve toleranz (Almanca)
sozciikleri ile ifade edilirken; Arapgada tesamuh kelimesinin kullanildigi goriilmektedir
(Aslan,V2; Aktr. Gokbel, 2010). Ancak genelde hosgorii seklinde terciime edilen
toleransin, tam olarak hosgoriiyii karsiladigi sdylenemez. Ciinkii hosgorti, ontolojik yonden
her seyi temeline yerlestiren, 6zden beslenen tiim ¢esitliligi natural goren ve bu bakimdan
dislamaya firsat vermeyen olgu olarak form kazanmaktadir. Oysa ki tolerans s6z konusu
oldugunda “pek hoslanmadigi halde mecburen katlanmak” anlami yatmaktadir

(Ortayl,2000; Aktr. Gokbel,2010).

Hosgoritiniin Aslan (2008, Aktr, Atalay, 2008) tarafindan belirtilen unsurlari hosgdriiniin

cokkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemini ortaya koymaktadir. Bu unsurlar sunlardir:

28



1) Deger bigilen: Hosgoriiden bahsedebilmek i¢in herkesce kabul gormiis kritik

mevzulardan s6z edilmelidir.

2) Mesrulugu benimseme: Hosgorii gosterilebilmesi i¢in once varliginin onaylanmasi ve
pratik alanda uygulanabilir olmasi1 gerekir. Buradaki onaylama ile anlatilmak istenen
degisik bir kiiltiire ait oldugu kabul edilen davraniglarin adalet cercevesinde ele

alinmasidir.

3) Karsi koymama hali: Cesitliliklere baski araglar1 kullanarak sindirmeye ¢alismak olumlu
sonuclar dogurmaz. Her ne kadar tahakkiim kurarak duruma kabullenilmis goriintiisii
vermek istenmeyen baskaca sonuglar dogurabilir. Bu sebeple hosgoérii temelinde

farkliliklar engellenmemeli saygi duyulmalidir.

4) Baskaliklara dnyargisiz yaklagma: Hosgoérii yapist geregi farkliliklart biinyesinde
barindirir ve bunlarin ¢atigmasini engeller. Bu farkliliklar insanin dogustan edindigi dili,

cinsiyeti, irkidir.

5) Cekirdek alamin disina ¢ikmama: Hosgorii kavrami 6zii itibariyle kendiyle celisen

durumlar1 mesrulastirma araci olarak kullanilamaz.

6) Pozitif olmak: Hosgoriili bireyler farkliliklara saygi duymayi basarabildikleri igin

olumsuz fikir ve diisiincelere yonelmezler.

7) Sosyal barisi hedefleme: Hosgoriiniin temel politikas1 bireyler arasinda ¢ikabilecek

catigmalarda empati kurabilme yetenegini gelistirerek barisi kuvvetlendirmektir.

Biitiin bu unsurlar incelendiginde hosgdriiniin, kiiltiirler arasindaki tiim ¢esitliliklere karsin,
birbirine anlayis ve saygi duyarak bir arada yasamayi saglayan iletisim akisi seklinde
degerlendirilebilecegini, (Goziibiiyiik, 2002) her ne kadar bireysel alanda ortaya ¢iksa da

toplumsal baris1 etkileyecek dnemli bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ancak bu kadar onemli bir iglevi yerine getiren hosgorii, her konuda her zaman herkes
tarafindan bir erdem olarak sergilenmeye biliyor. Bazen hosgoriisiiz gostermenin agir
sonuglar yaratabilecegi i¢in, bazen de hosgoriisiizliige ugrayacagi diistiniilen kisilerin ya da
gruplarin olumsuz istiinliigiinli ortadan kaldirmak i¢in sergileniyor. Buna gore negatif ya

da pozitif hoggorii ortaya ¢ikiyor.

Yiirtisen(1998) bu kavramlari su sekilde agiklamistir:

Negatif hosgorii, yasalarda herhangi bir azinliga yonelik ayrimeci hilkiim bulunmamasi
anlamma gelir. Bu anlayista esas olan, yasama faaliyetlerinin yurttaglarin etnik
kokenlerinin, dinsel inanglariin ve fikri ve felsefi bagliliklarinin hesaba katilmadan
yapilmasidir. Hakkaniyet ilkesine uygun olarak diizenlenmis yasalar karsisinda biitiin
yurttaglar esittirler ve ayni1 pozisyondadirlar. Bu olgu onlarin birbirlerini digerinin esiti
olarak algilamalarin1 saglar ve bir grubun digerine tercih edildigi, yani imtiyazli kilindig
seklinde bir hisse kapilmalarini, dolayisiyla da adalet duygularinin incinmesini engeller.
Daha agik bir deyisle, negatif hosgorii aksi yapildig: taktirde, yapan da dahil olmak tizere
herkese ¢ok pahaliya patlayacagi igin hosgoriisiizliikten rasyonel ve basiretli bir tercih
olarak kaginilmasidir. Hosgoriisiizliigiin ahlaken kétii bulundugu icin degil de, sonuglari

bizatihi hosgoriislizliik gdsteren agisindan da ¢ok tatsiz olabilecegi i¢in reddedilmesidir.

Pozitif hosgorii ise, toplumda azmlik olmaktan kaynaklanan dezavantajlar1 ve bu
dezavantajlardan kaynaklandigi varsayilan olumsuz duygular telafi etmeye yonelik
hosgorii durumudur. Bu yaklagimda devlete yiiklenen rol, dezavantajli oldugu diisiiniilen
veya olan gruplarin dezavantajlarin1 pozitif ayrimcilik uygulayarak ortadan kaldirilmasi
veya asgari bir diizeye indirgemesidir. Ancak pozitif hosgorii anlayisinda aslolan,
kendilerini dezavantajli addeden gruplarin dezavantajlarini telafi etmek olduguna gore, bu,
dezavantajlarin tiiriine ve nasil/hangi yollarla giderilebilecegine iliskin hi¢ de teorik

olmayan bir dizi tartismanin ve ¢atismanin dogmasina yol acabilecektir.
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2.3.4. CoKkiiltiirliiliik Uzerine Yapilan Elestirel Yaklasimlar

Cokkiiltiirliiliik, hem agik ve tek bir tarifinin olmamasindan hem de siyasi uygulamalarinda

ortak goriise varilamamasindan dolay1 oldukga tartismali bir kavramdir.

Nazan’a gore ¢okkiiltiirliiliik siyasetlerine Aydinlanma’dan giiniimiize dogru uzanan uzun
bir ¢izgi tizerinden baktigimizda, Todorov’un On Human Diversity adli kitabinda
gosterdigi gibi, cokkiiltiirliiliik kuramlar1 asir1 bir evrenselcilik ile asir1 bir kiiltiirel
gorecelik fikri arasinda gidip gelmis, ¢ogu kere de gerek metin diizeyinde gerekse
uygulamada bir anlayisin totaliterlesmesine yol agmistir. “Evrensellik”i savunanlar bati
kiiltiirtinti tistii kapali bir dille biitiin diinyaya hakim kilmak istemisler, buna karsilik
“gorecelik”1 savunanlar da kendi kiiltiirel ortamini evrensellige biisbiitiin kapali, degismez,
etkilenmez yapilar olarak korumak amaciyla dis etkilere karsi direnmislerdir. Gliniimiizde
bu uglardan birine sarilanlar bir ikileme saplanip kaliyorlar. Evrensellikten yana olmak da
gorecelilikten vazgegmemek de ayni kapiya ¢ikiyor: irk¢ilik. Evrensellik yanlist bir tutum
cokkiiltiirliiliige izin verince, “Oteki” kiltliiri bir miize kiiltiirtine ya da folklora
dontistiiriiyor; gorecilikte direnenler ise kendilerini cemaatlestirip getto*ya kapatiyorlar

(Nazan,2001).2

Cokkiiltiirlii siyasete iligskin yapilan elestirilerden bir kismin1 olusturan, evrensel ilkeler
adina ulusal biitlinlesme gelenegine bel baglayan bazi sosyologlarin agiklamalar

Schnapper (2005) tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“John Rex, 1986’da diizenlenen bir konferans sirasinda cokkiiltiirciiliiglin, bireylerin
esitligi ilkesine ters diisebilecegini hatirlatti. Britanya toplumunda hem azinlik kiiltiirlerinin
hayata gecmesinde tam 6zgiirliigiin hem de firsat esitliginin ayn1 zamanda giivence altina
alinmasinin zor olabilecegini belirtti (Rex,1991; Aktr. Schnapper, 2005). Philip Nanton ise,
etnik ve 1rksal gruplarin varliginin kamu siyasetleriyle kurumsallastirilip benimsenmesinin,

Ozel aidiyetleri ve kimlikleri yerlestirmek, dondurmak ve pekistirmek gibi zararh

2 Getto*: (ib.i.es.) 1. Yahudilerin oturdugu semt. 2. (20. a.) Topluluk disi (marjinal) gruplarin oturdugu,
hayat sartlar: kétii bélge (Dogan, 2003).
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etkilerinin olabilecegini vurguladi ( Nanton,1989; Aktr. Schnapper, 2005). Jan Rath,
“azinliklagtirma” siyasetini elestirerek bunun, ¢ogunlukla nesnel olarak azinlik niifuslarini
denetlemeye manipiile etmeye vardigini belirtti (Rath,1991; Aktr. Schnapper, 2005). Bu
goriise gore toplumun biitiin {iyelerinde ortak olam1 vurgulamak yerine farklarin

pekistirildigi 6l¢iide, toplumsal par¢alanmaya yol aciyordu.”

Milliyetgilik c¢ercevesinden konuya yaklasanlar, cokkiiltiirliiliige emperyalist devletlerin
zenginlik olarak gosterip iilkeyi bolmek amaciyla ortaya attiklar1 bir kavram olarak

bakmaktadirlar. Asagidaki aciklama bu yargiya net bir 6rnek olusturmaktadir:

Cokkiltiirliiliik 6zii itibariyle batili devletlerin global sermayelerini pazarlayabilecekleri
acik bir alana doniistiirmeyi hedefleyen, bunu ise ulus devletleri etnik kimlik adi altinda
bolerek basarmay1 amaglayan akimdir. Cokkiiltiirliiligiin baslangi¢c noktasi tilkelerin ulusal
birligini giigsiizlestirmek, boliinebilmesi i¢in buna mesru bir dayanak olusturmak ve bunu

bir kazanimmiscasina sunarak devletlerin temel siyaseti haline getirmektir (Onder, 2007).

Sosyalist ideolojiye gore konuya yaklasanlar ise, cokkiltiirliliigii milliyetgiler gibi
emperyalist devletlerin oyunu olarak gorse de farkl kiiltiirleri yok saymiyor herkesin esit
ve Ozgiir bir sekilde kiiltliriinii yasamasi gerektigini savunuyor ancak bunun kosulunun
kapitalizmle miicadele etmekten gegtigini diisiiniiyor. Asagidaki agiklamalar bu bakis

acisini ortaya koyuyor:

Sosyalist diisiince etrafinda birlesen bir kesime gore, ¢okkiiltiirliilik emperyalist
devletlerin halklar1 daha kolay somiirebilmek adina gelistirdigi ve bunu oldugundan ¢ok
farkli gostererek yani parlak bir kilif uydurarak asimilasyon politikalarina uygulama alani

bulduklarini savunurlar (Ozbudun ve Demirer, 2006; Vatandas, 2002).

“Marxg¢iliktan esinlenen 1rkg¢ilik karsiti militanlarin elestirisi radikaldir. Esitsizliklerin
temeli kiiltiirler arast farkliliklarla ilgili olmaktan ziyade liberal siyasete bagli olarak
gelisen kapitalist toplumlardaki sinifsal yapilardir. Firsat esitligi icin kapitalizmin dayattig

ayrimciliklara kars1 gergek ve saglam bir durus sergilemek gerekir (Schnapper, 2005).
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Cokkiltiirliiliige karst gosterilen olumsuz yaklasimlardan bir tanesi de ¢okkiiltiirliiliigiin
farkliliklara (dini ve etnik kimlikler arasina) setler ¢cekerek onlarin arasindaki gegiskenligi
engellemesidir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliigiin kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikardig: i¢in kendi
kiltiiriinden olmayana kars1 diismanligi besleyecegi de diisiintilmektedir. Bu goriise 6rnek

olusturacak aciklama soyledir:

“Cokkiilturlilik kavrami, kiltiirleri etnik, ulusal -hatta 1rksal- dinsel, mezhepsel
belirlenimler ekseninde tesekkiil etmis aidiyet formlari/formatlar1 olarak tanimlamay1 esas
almigtir. Bireysel kimliklerin asli unsuru, kolektif kimliklerin daha da fazla anlami ve islevi
ile yiiklii addedilen bu kiiltiirler; bu baglamda kagimilmaz farkliliklarini vurgulayarak
birbirlerine karsi korunmali, gegirimsiz birer kapali alan olmaya tesvik edilmektedir.
Kisilerin, bu alanlara aidiyetlerini kuskulu kilacak yasam tarzi, davranis tercihlerini veya
etkilenmelerini “bozulma” saymayr mesrulastiracak bir “kiiltlirii koruma” hassasiyetinin
“cokkiiltiirli” bir diinyay:r kisilerin i¢inden g¢ikamayacaklari, kendilerini birer zirh gibi
saran o kimlik ve kiiltiirler i¢ine hapsolduklar bir diinyaya ¢evirmesi gayet muhtemeldir.
Kisilerin tercih haklarini neredeyse ortadan kaldiran, onlar1 dogustan gelen —etnik kdken,
cinsiyet gibi- 6zelliklerine veya hazir bulduklari ortam ve ¢evrenin “degismez” bir vasfina
din, mezhep veya bunlarin alt boliimleri gibi- gore sekillendirilmis bir kiiltiir ve kimlik
diinyasinda onceden belirlenmis rollerden birini oynamaya mecbur kilan ve bu diinyay1 ve
roliinii ciddiye aldig1r oranda diger kiiltiir diinyalarmi, “6teki” hatta “dlisman” saymaya
yoneltebilecek bir durumdur bu. Bu dogrultuda “6zerklesecek™ kiiltiirlerin yanyanalig ile
olusacak “cokkiiltiirli” modeller, vaktiyle toplumlara tek tip bir kiiltiir empoze eden
otoriter ulus-devletlerin icra ettigi baski ve zorlamanin oradan alinarak mikro 6l¢eklerde,

her kiiltiirel “birim”in i¢ine tasinmasindan baska bir sey olmayabilir (Laginer,2001).”

Cokkiiltiirliiliige  getirilen olumsuz elestirilerden bir digeri de wulusal, dinsel...
aidiyetlerinden bagimsizlagmis, ayricalikli kesimlerin olusturacagi kozmopolit bir kiiltiir
diinyasinin yer alacak olusu ile ilgilidir. Laginer (2001)’in bu goriise 6rnek olusturacak

nitelikte olan izah1 sOyledir:

“Her kiiltiir, dogal ihtiyac¢ ve itkilerimize, salt insani yetki ve 6zelliklerimizin katkisiyla

bulunan tatmin bi¢im ve araglarmin —belirli bir cografya ve tarih ortaminin imkanlar
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cergevesinde- hasilasidir. Yiikseklik derecesi de, cografi ve tarihsel belirlenimleri asgariye
indirebilme, salt insani olani dogal olana egemen kilabilme kapasitesi ile Ol¢iiliir. Her
kiltir diinyasinin digerleriyle kaynasabilmesinin oncelikle ve asil olarak onlarin bu
“yiiksek kiltiir’ formlari planinda olmasmin nedeni de buradadir. Kiltiir diinyalar1
arasindaki etkilesimin buradan baslayarak genislemesi ve derinlesmesi, yeni sentezlerin ve
giderek evrensel dlgekte bir kiiltlir diilnyasinin olusma ihtimalini miimkiin ve canli kilan

yegane yoldur.”

Ozetlemek gerekirse; cokkiiltiirliiliige kars1 ¢ikanlar bunun ulus devlet algisin1 zedeledigini
ve kiiltiirler aras1 gecisin kiiltiirel birlik ve beraberligi zedeledigini savunurlar. Ote yandan
cokkiiltiirliiliige sahip ¢ikanlar ise, mutlak otoritenin altinda ¢ogunluga kars1 azinliklarin

haklarinin giivencelendigini kabul ederler (Altas, 2003).

Cokkiiltiirliilik politikalarinda oldugu gibi bu politikalarin uygulanma alanlarindan biri
olan “cokkiiltiirlii egitim” konusu ile ilgili olarak da farkli goriisler ve elestiriler
bulunmaktadir. Bu farkli goriisleri ve kritikleri Calhoun, Aman ve Aldridge (2000),su
sekilde siralamaktadirlar (Aktr. Cirik, 2008):

1. Ortak bir ge¢mise sahip olan veya yerlesim yeri olarak aymi bolgeye tekabiil eden

insanlarin ayn dili paylasiyor dahi olsalar aralarinda ciddi farkliliklar bulunabilir.

2. Ortak bir kiiltiirden gelen toplumun kiigiik birimlerinden olan aileler bile benzer
degerlere sahiptirler. Fakat aymi ailenin igindeki bireylerin bile kiiltiirleri algilama

anlayislar1 farkl olabilir.

3. Bambagka kiiltiirlere dair bilgi edinebilecegimiz en ideal arag¢ kitaplardir. Fakat bu
durum kitaplardaki yanlis bilgiler sebebiyle kiiltiirler iizerinde 6n yargilar olusmasina

sebebiyet verebilir.
4. Cokkiiltiirlii egitimin temelini kiiltiirel degerler ve irkgilik gibi konular olusturur fakat

bu konularla birlikte toplumsal cinsiyet ve sosyolojik uzantilarda ciddi anlamda 6nemli

goriiliir.
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5. Cokkiiltiirliliglii 6grenebilmeyi, ancak turistik gezilerde elde edecegi deneyimlerle
kazanacagini diisiinen insanlar biiylik bir yanilgiya kapilmis olurlar. Ciinkii bu geziler
ancak giindelik telaslarin uzantisidir, derinlemesine bir gozlem yapabilmeleri miimkiin

degildir.

6. Cokkiiltiirlii egitim 6zel bir kategoride ele alinip buna uygun olarak egitim igerisindeki

gerekli 6zeni gostermis olmak gerekir.

7. Cokkiiltiirliiliik 6zel bir egitim programina dahildir. Toplumun genelinde siirekli olarak

gozlenebilen ve topluma zenginlik katan durumdur.

8. Cokkiiltiirliiliik ulus devlet algisina ters diiser. Bu sebeple ¢cogulcu devletlerin igerisinde

kalan azinliklarin haklart géz ard1 edilerek, asimilasyon politikalar1 uygulanir.

9. Tek kiiltiirlii toplumlar 6zel bir ¢caba sarf etmeksizin, zamanla disaridan aldig: giiclerle

diger kiltiirlerle tanisir ve ¢ogalir.

10. Cokkiiltiirlii egitim programlar1 erken yasta uygulamaya konmalidir. Ciinkii ¢ocuk
yaglar diyebilecegimiz egitim doneminde algilar daha fazla agiktir ve bu durum 6grenmeyi

kolaylagtirir.

11. Cokkiiltiirlii egitim programlari, tek¢i ve benzer yapilarin ortadan kaldirilmasini

saglayarak, bireylerin hosgorii ve adalet gibi ulvi duyarhiliklar kazanmasini saglar.

12. Tarihi kaliplar1 degerlendirebilme ve elestirebilme yetenegi cokkiiltiirlii egitimin dogal

bir kazanimidir. Bu vesileyle kaliplar yikilir, sorgulama evresi baslar.
13. Bazen kimlikler tek bir kiiltiir ile ifade edilemeyebilir. Ornegin; farkli kiiltiirlerden

gelen insanlarin hayatlarimi1 birlestirmesi noktasinda diinyaya gelecek ¢ocuklarinin

kimligini tek bir kiiltiire ait kilarak aciklamak mantiksizdir.
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14. Cokkiiltiirlii egitime dair yeterince veriye sahip degiliz. Fakat giiniimiize yaklastik¢a bu

konuya dair kaynak sayisinda artis goriilmektedir.

2.4. Baz1 Ulkelerde Cokkiiltiirlii Uygulamalara Ornekler

Coban (2005), cokkiiltiirliiliikk politikalarina gore iilkeleri sdyle siniflandirmistir:

Tek-hakim bir devlet yapisi tasiyip kiiltiirlere ve onlarin dillerine 6zerklik saglayan iilkeler:
1- Fransa: Baskg¢a, Korsikaca, Oksitanca, Flamanca ve Bretonca dillerine

2- Avusturya: Cekge, Sorabga, Slovence, Hirvatga ve Macarca dillerine

3- Italya: Fransizca, Slovence, Sard¢a ve Almanca dillerine

4- Yunanistan: Tiirkceye

5- Amerika Birlesik Devletleri: Ispanyolcaya

6- Finlandiya: Isvecceye

Cokkiiltiirliiliikte topraga bagl 6zerk eyalet sistemini uygulayan iilkeler:
1-Ingiltere: Galler, Kuzey Irlanda ve iskogya
2- Ispanya: Galicya, Bask, Aroga, Katalan ve Asturya

Cokkiilttirliiliikte federasyon sistemi uygulayanlar:

1- Belgika: Fransizca, Volanca, Flamanca ve Almanca
2- Israil: Ibranice ve Arapga

3- Kanada: Fransizca, ingilizce

4- Isvigre: Fransizca, Almanca ve Italyanca

Cokkiiltiirliilik sorununu agmak i¢in asimilasyon formiiliinii uygulayan tilkeler:
1- Cezayir; Berberiler

2- Fas; Berberiler

3- Suriye; Kiirtler, Ermeniler

4- Tiirkiye; Kiirtler, Ermeni, Rum, Siiryani ve diger gayrimiislim topluluklar.
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2.5. Cokkiiltiirliiliik Sorununa Coziim Onerileri: Birlikte Yasamanin Formiilii

Her yasamin sahip oldugu pratik ve zihniyet, insanlik adina bir kazanimdir. Sahip olunan
diisiince bi¢ciminin mutlak dogruya giden yol oldugunu sanmanin neden olabilecegi
skolastik durum ancak farkli kiiltiirel kodlar ve diislince bi¢imlerinin farkina varmakla
bertaraf edilebilir. Dolayisiyla sahip olunan her bir farklilik hayati tanima ve anlama adina
bir avantajdir. Bunlar bir eksiklik veya ¢atisma nedeni olarak goriilmemelidir (Gray,2003;
Aktr. Bagli ve Ozensel, 2013). Ama temel problem bu farkliliklarin nasil bir sosyal
birliktelik ortaminda bulustuklaridir? Cokuluslu devletlerin istikrar halinde yasamlar1 hangi
ortak toplumsal olgu temelinde olabilir? Din, hukuk, dil, siyaset ve ortak yurttaslik bilinci
gibi olgulardan hangisi toplum i¢in bir ortak payda olabilir? Elbette ki g¢okuluslu
toplumlarda sosyal birligin temelinin artik salt tek olguya dayali olustugunu kabul etmek
¢ok zordur. Gergi kimi iddialara gore, ulusal birlik ancak toplumda var olan ortak degerlere
baglilikla saglanabilir. Her ne kadar soyut bir alana dair imalar igerse de yine de bu durum,
cok nedenli bir ortak paydaya isaret etmesi bakimindan i¢inde kismen bir ¢6ziim barindiran
bir diislincedir. Bu konudaki en somut 6rnek Kanada Yurttaglik Formu’dur. Buna gore
Kanadalilarin ¢okkiiltiirlii yapilarint korumalarin1 ve yasamalarini saglayan degerler su

sekilde siralanir (Kymlicka, 1998; Aktr. Bagl ve Ozensel, 2013):

Esitlik kavramina inanmalarti;
Karsilikli dialogun giiciine inanmalari;

. Hosgortileri ve uzlasmaci tavirlari,

1

2

3

4. Farkliliklarin destek vermeleri;

5. Birbirine kars1 vicdanli ve comert davranma,;
6. Dogal ¢evreye verilen 6nem;

;

Ozgiirliik ve baristan yana olma, degisime agik olma.

Ali Safak Bali (2001)’ya gore, insanlarin farkl kiiltiirel kimlikleri dolayisiyla digerlerinden
dezavantajli bir konuma diismelerine yol acacak sorunlar1 gérmek ve ¢ézmeye calismak
gerekmektedir. Bunun tek yolu katilime1 ve/veya miizakereci demokratik yapiya islerlik
kazandirmaktan ge¢cmektedir. Eger bir toplumda birden ¢ok diinya goriisii ve buna paralel

farkli adalet anlayislar1 ve talepleri mevcutsa, sadece bunlardan biri lizerine temellenmis
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monist bir adalet anlayisini toplumun tiimiine hakim kilmak yerinde bir yaklasim, yani
soruna adil bir ¢oziim sayilamaz. Belirtilen sartlar altinda en iyi ¢6ziim, catisan adalet
gorlslerinden hi¢ birinin tek basina dominant olmadigi bir toplumsal diizen ve bu
cercevede bir hukuk sistemi olusturmaktan geger. Yani toplumdaki hicbir sosyal grubun
(baslangicta ¢cogunluga sahip olsun olmasin), herhangi bir sekilde fiziki ya da siyasal giicii
eline gegirip, kendi inang sistemi dogrultusunda bir toplum ve hukuk diizeni olusturmak
konusunda ahlaki bakimdan mesrulastirilabilir bir hakka sahip olmadiginin kabul edilmesi

gerekmektedir.

Erdogan ise, 6zgiir olan toplumlar, genel kaniya dayanarak zannedilenin aksine ortak bir
“dogru” cergevesinde bir araya gelerek tekc¢i bir gorlinlim sunmadigi, tersine ¢ogunlukcu
bir toplumsal gaye etrafinda birleserek birbirinden farkli ideallere goére sekillendigini

diisiinmektedir(Erdogan, 1998; Aktr. Bali 2001).

Erdogan’a benzer bir diisiinceye sahip olan Giiveng ise, birlikteligin gerekliligini su
sozlerle agiklamaktadir: Monolatik deger birligi, insanhigin varolusundan beri
saglanamiyor ki lilkemizdeki gibi kiiltiirler mozaiginde saglansin. “Tekillik mi ¢ogulluk
mu?” sorusunun cevabi ¢ok eskilere dayanir. Cogulluk i¢inde tekillik, teklik iginde
cogulluk. Doga bilimleriyle, biyologlar ile tarimcilar, ¢esitlilikten dogan birligin,
biriciklikten dogan ve umulan parlakliktan daha giiclii, saglikli ve dayanikli oldugunu

buldular. Bu konuda hem dogadan hem de kiiltiir tarihinden alacagimiz yararli dersler

vardir.” (Gliveng,1985).

Kisaca ozetlemek gerekirse, toplum ya da topluluklar bir arada yasama c¢abasina iten
sebepler cok ve cesitlidir (Gray, 2003; Aktr. Bagli ve Ozensel, 2013). Cikarlarin cesitliligi
giiniimiizde maddi kosullarin belirledigi genel bir c¢ikar endisesi olmasi dolayisiyla bu
sorunu da bir krize dontistiirmektedir. Eger ¢ikarlardan anladigimiz sadece ekonomik ve
egemenlik ile ilgili durumlar olmazsa ki Oyle olmamalidir, bizi ¢ikarlarimiza karsi
durusumuzla bagkasinin ¢ikarina olan saygimiz arasinda hep organik bir iliski kurmamiza
neden olacagi agiktir. Bu belki de o sihirli s6zciiglin “hosgorii”niin basit ama vazgegilmez

felsefesidir de. (Bagli ve Ozensel, 2013).
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4. Abant Platformu (2001)’da bu konuyla ilgili “Cogulculuk ve Toplumsal Uzlagma”
adiyla bir toplant1 gergeklestirmis, toplanti sonucunda yayinladigi sonug¢ bildirisinde
toplumsal uzlasma sorununu asmaya dair 11 madde yayinlamistir. Bu ¢6ziim 6nerileri de

sOyledir:

1. Cogulculuk, insan haklarma saygili, hukukun istiinliigiine dayanan, laik siyasal
rejimlerde hayat bulur. Diislince 6zglrliigli, orgiitlenme ve sendikal haklar, inang gibi
faktorler cogulculugun temelini olusturur. Bu sebeple 6zgiirliik ile cogulculuk arasinda siki

bir bag vardir. Stirekli bir baris ortami saglamak adina bu gereklidir.
2. Cogulculuk, siyasal rejimlerde, ulus birliginin saglam temellerle insa edilmesini saglar.
Cogulculuk, ana yasalarla giivencelenmelidir. Coklugun birligi, esitlik ilkesi geregi

degerlendirilmelidir.

3. Cogulculugun temelini farkliliklarin bir arada birbirini degistirmeden, doniistiirmeden

saygtl duyarak yasamalarini saglar.
4. Uzmanlasmadan beslenen c¢ogulculuk kiiltiirlerin  birbiriyle = kaynasmalarini,
birbirlerinden etkilenmelerini saglar bu vesileyle farkliliklardan olusan kocaman bir demet

ile ortak kiiltiirler olusur.

5. Toplumlar aras1 uzlasmay1 saglayabilmek i¢in kendi kiiltiiriimiize duydugumuz saygiy1

diger kiiltiirlere kars1 da gostermeliyiz.

6. Siyasal cogulculukta azinlikta olanlarin da haklar1 6nemli bir noktada durmaktadir.

7. Cogulculugun uygulanmasinda toplum huzuru ve rahati ayn1 zamanda maddi olanaklarin

bireyler arasinda adaletli bicimde dagitilmas1 dnemlidir.

8. Cogulculukta milletin tarihsel birikimi temel taglar1 tesvik eder.
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9. Tek tip insan modeli olusturmaktansa farkliliklara agik ve bu gelistirmekte olan bir

siyasal yapinin var olmasi iilkemiz agisindan da olduk¢a miithim bir noktadadir.

10. Siyasal ¢ogulculugun hak ettigi noktalara ulasabilmesi i¢in bireylerin kendilerini ifade
etme ve fikirlerini beyan etme haklarma herhangi bir saldir1 olmaksizin demokratik

ortamlar saglanmalidir.

11. Tirkiye’de ¢ogulculugun aktif olarak faaliyette oldugunu gorebilmek icin toplumsal ve
cinsiyete dayali esitsizlik durumu ortadan kaldirilmali, 1rk, dil, din farki gézetilmeksizin

cekirdek haklardan faydalanilmalidir.

2.6. Cokkiltiirli Egitim

Cokkiiltiirlii gruplar bu fikri benimseme konusunda olumlu atmosfer yakaladiklar1 gibi
olumsuz durumlarla da karsilasabilirler. Bu negatif durumun nedeni cokkiiltiirliiliigiin
yanlig anlagilmasidir. Bu nedenle alginin degistirilmesi yoniinde arayiglara bagvurulmustur
ve bu da egitim araciligiyla saglanmaya calisilmistir. Bu sayede algidaki yanlisliklar
egitimin ¢ok kiiltiirlii anlayis1 dogru tanimlamasiyla giderilecektir (Furman&Shields, 2007;
Rapp, 2002; Aktr. Unlii ve Orten 2013).

Gezi (1981), cokkiiltiirlii egitime dair bes temel durumdan bahseder. Bunlar;

1. Farkl1 degerlere sahip bireylerin esit egitim hakkindan yararlanmasini iceren egitim,

2. Farkli degerlerin anlasilmasini saglamay1 hedefleyen egitim,

3. Kiiltiirdeki farkliliklarin varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢abalayan egitim,

4. Ogrencilerin diger degerlerde de kendilerine is imkan1 yaratmalarimi saglayan egitim,

5. Farkliliklar1 i¢inde barindiran sistemler i¢in yeterlilik saglayacak egitimdir (Aktr. Demir,

2012).

Irvine, Hawley, Cookson, Nieto, Banks,Gay vd. (2001); ¢okkiiltiirlii egitimin, degisik
koken ve siyasi yapidan olan tiim 6grencilerin ayni diizeyde egitimden yararlanmasi ve
bunun i¢inde egitim ortaminin uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulayan bir

tanim ileri siirmiistiir (Aktr. Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014).
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Cokkiiltiirlii egitimi on {i¢ farkli tanimla agiklayan Gay (1994; Aktr. Damgaci, 2013), bu

tanimlarini egitim uzmanlarininkilerle desteklemistir. Tanimlar su sekildedir:

1. Egitim kurumlarmi biitiin 6grencilerine firsat esitligi saglayacak sekilde yeniden

tasarlayan diisiince ve siirectir.

2. Kisinin ve kendisini ait hissettigi toplulugun hayatlarimi sekillendirirken farkliliklarin

zenginligini 6ne siiren diinya goriisii.

3. Egitim politikalarindan, 6gretimin uygulanma sekline kadar, bir bileske olusturan

Kuvvetlerin her birinde iyilestirmeye gitmektir.

4. Zaman i¢inde ilerleme kaydedilebilecek bir yatirim oldugundan, dikkatlice hazirlanmay1

ve ¢abalamay1 gerekli kilan siirectir.

5. Birbirini kabul etme, saygi gosterme, anlama, vicdani birliktelik, sosyal adalet ve esitlik

gibi ilkeleri barindiran bir egitim sistemidir.

6. Toplumdaki tim gruplarin kiiltiirlerinin korunarak gelecege tasinmasini saglayacak

siirecin ingasidir.

7. Ogrencilerin kendi kiiltiirii disindaki kiiltiirleri pesin hiikiimlii olmadan tanimasini

saglayan programdir.

8. Insan haklari, ¢esitlilik, toplumsal adalet ve herkesin farkli yasam sekline sahip olabilme

hiirriyetine dayanan insancil bir yaklagimdir.

9. Kiiltiirel, etnik tiim gruplar uygulanan kisitlamalarin karsisinda olan, demokratik

egitimden yana olan yaklasimdir.
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10. Ozelde Amerikan toplumunun tasidig1 dil, cinsiyet ve etnik koken gibi farkliliklardan

kaynaklanan problemleri ¢c6zmek i¢in hazirlanmis egitim politikasi.

11. Ogrencilerin haksizlik, eziyet ve acimasizliga kars1 farkli topluluklar ve kuruluslarla

ilgili yazilan yapitlar1 irdeleyip bilgilendirmelerinin saglanmasi.

12. Miifredatindan, materyallerine ve degerlendirme sekline kadar tiim egitim

politikalarinda gesitlilige kars1 saygiy1 vurgulayan felsefe.

13. Ayrimciligin her ¢esidine karsi olan 6grencilerin her biri i¢in temel egitim, okullarda
tyilestirme-gelistirme calismalari, demokratiklesme ve adalet, sinifta bilgiye ulasma ve

iletisim kurabilme.

Tanimlarla da belirtildigi gibi ¢okkiiltiirlii egitim, c¢okkiiltiirliiliigiin dogru anlasilmasi
noktasinda oldukc¢a onemli bir yerdedir. Bu sebeple hangi amaclar i¢in hangi ilkeler
dogrultusunda verileceginin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi yliriitiilecek egitim
politikalar1 agisindan oldukga kritiktir. Cokkiiltiirlii egitimin temel amaglarin1 Gay (1994),
altt maddede toplamustir;

1. Egitimde firsat esitligi,

2. Toplumsal degerleri ve davranislar agiklama,

3. Sosyal iliskilerde ¢okkiiltiirlii tutuma sahip olabilme yeterliligi,

4. Temel diizeyde yetenek edinebilme,

5. Cokkiiltiirliiliigii anlama, agiklama ve yorumlama yetenegi gelistirme,

6. Bireysel gelisimi saglama.

Cokkiiltiirlii egitimin amaglarint alti madde de toplayan Demir (2012)’ in olusturdugu

maddeler ise su sekildedir;

1. Ogrencilerin kendileri gibi olmayanlarla empati kurmayr ve kisiler arasi iligki

gelistirmeyi 6grenmelert,

2. Farkli kiiltiirlere sahip olan Ogrencilerin yasamlarinda manasi1 olacak konular1 ve

yontemlerle matematik okuma, anlama, yazma gibi temel becerileri ile sorunlarin
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istesinden gelme, c¢ozebilme, olaylar1 ayristirabilme gibi  zihinsel becerilerin

kazandirilmasini ve bu becerilerin ilerletilmesini saglama,

3. Kisilerin kendi Kkiiltiirlerine gosterdikleri saygiyr baska kiiltiirlere de goOsterme ve

toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde olma,

4. Standart olarak kullanilan 6gretim gerecleri ve tekniklerinden bagka farkli topluluklarin

geemisi ve sagladigi yararlart 6grencilere kazandirma,

5. Farkli Kkiiltiir topluluklarinin egitim uygulamalar1 icindeki yanli hatta yanhs

betimlemeleri igerisine daha degerli bilgiler katilmis dogrularla takas etmek,

6. Kisinin olumlu benligini gelistirmesi, kendini anlamasi ve kendiyle barisik olmasinin

saglanmasi,

Gay (1994), Bennett (2001), Banks ve digerleri (2001) de egitimde cokkiiltiirliliigii
uygularken uyulmasi gereken ilkeleri belirlemistir. Bu ilkeler su sekilde ifade edilmektedir
(Aktr. Cirik, 2008):

1. Cinsiyetten pesin hiikiimliiliige, irk¢iliktan diger tiim ayrimciliklara hepsinin bitirilmesi,
2. Kiiltiirel farkliliklarin egitim-6gretimin igine dahil edilmesi,
3. Herkes i¢in egitimde firsat esitliginin uygulanmasi,

4. Cesitli kiltiirlerin gegmisten gelen tecriibelerinin, tarihlerinin ve goriislerinin bir araya
getirilmesi; ¢esitli kiiltiirlerdeki bu 6grencilerin okulda edindikleri bilgilerin ger¢ek yasama

aktarabilecek sekilde birlestirilmesi ve tecriibe edilmesine olanak saglanmasi,

5. Toplumdaki cesitliliklerin bir araya getirilebilmesi i¢in akademik-bilimsel ¢alismalarin

yapilmasi,

6. Bireyin kendi kiiltiirii digindaki kiiltiirleri kiymetli gormesi, o kiiltiir mensuplarina

anlayisla yaklagmasi gibi insancil degerler tagimak,
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7. Bilgi-deger, felsefe-metodoloji, igerik-siire¢, eylem- yansitma, yapi-0z, anlam-sonug

birlikteliklerinin saglanabilmesi,
8. Sistemli, diizenli yani dizgesel degisim yasamanin, gelisimi saglayacagini kabul etme,

9. Egitim muhtevas1 igerisine Kkiiltiirel farkliliklarin katilmasi egitimi zenginlestirir

gorusuni tagimast,

10. Egitimcilerin, farkli kiiltiirel 6zelliklerin 6grenci hal ve hareketlerine etkisini

kavramasina katki sunacak programlar hazirlamasi,

11. Egitimcilerin bilginin yaparak yasayarak Ogrenilebilecegini kavramalarina katki

sunacak programlar hazirlamasi,

12. Ogrencilerin sosyal iliskilerine ve okul basarilarmna tesir edecek, bilgi ve davranislar

kazanmasini saglayacak ortiik programlara katilmaya tesvik edilmesi,

13. Toplumda kiiltiirel farkliliklara ne tiir 6n yargilarla yaklasildigin1 bilmelerinin

saglanmasi,
14. Ogrencilerin ortak degerlerin bilinciyle yetistirilmesi,

15. Okullarin ekonomik imkanlar acgisindan esit destek almalarini egitim yoneticilerinin

organize etmesi,

16. Egitimcilerin, farkliliklara hassasiyetle yaklasan yontem ve teknikleri kullanarak,

ogrencilerin zihinsel faaliyetlerini ve sosyal yeteneklerini degerlendirmelerinin saglanmasi.

Yapilan tanimlar, belirtilen amaglar ve ilkelerden yola ¢ikilacak olursa, birden ¢ok kiiltiir
icinde biiyliyen 6grenci kendi geleneksel adetlerini gostermeye ¢aligan bir kisi olmaktansa,
farkli kiilttirlere karst olumlu davranig sergileyen ve onlarn kiiltiirleriyle de kaynasan
hassas, olumlu, 1limli, entelektiiel bir kisi olacagi (Cirik, 2008) disiintildiiglinde,
kiiciikliikten gosterilen ¢okkiiltiirlii hayatin dogal ve hosgorii yapisi ¢ok olan akla uygun
kisilikler ortaya cikarmanin ana temasini olusturdugu (Ergil, 1995) sdylenebilir. Bu
nedenle farkl kiiltiirlele egitimin yenilik¢i bir egitim sekli oldugu ifade edilebilir (Cirik,
2008).
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Touraine (2005), ¢okkiiltiirlii egitimde okulun roliine vurgu yaparak konuya su sekilde
yaklasir: Okul, toplumun, ¢ogunlukla ideolojik olarak betimlenen gereksinimlerinden g¢ok
ogrencilerin gereksinimlerine yonelmelidir, artik 6grencileri topluma ayak uydurmaya
zorlamamalidir. Otekinin algilanip anlasilmas bir duygudaslik edimine bagl olmamalidir;
sOylediginin, diisiindiiglinlin ve hissettiginin anlasilmasina, onunla konusma becerimize
bagli olmalidir; soOylediginin, diislindiigiiniin ve hissettiginin anlasilmasina, onunla
konusma becerimize bagli olmalidir. Dil olmadan iletisim de olmaz, bu yiizden kamuoyu
okulun, yasam1 boyunca ¢ocuga en 6nemli degis tokuslarinda yardime1 olacak dil bilgisine
oncelik vermesi gerektigini vurgulamakta haklidir. Ozellikle okulun, hem ulusal dilin
kullanimin1 benimsetmek hem de otekinin algilanmasini-birlikte yasamanin baslica
kosullarindan biridir bu- saglayacak yollar1 gostermek i¢in, 6grencilerini aralarinda diyalog
kurmaya itmesi, 6tekinin sOylemini ¢oziimlerken sdylemin dayandigi gerekgeleri birbirine

eklemeyi 6gretmesi gerekir.

Egitim ortamlarinda 6grenim goren bireylerin birbirlerinin goriislerini saygi ¢ercevesinde
dinlemesi miithimdir. Bu sayede karsit fikirlerin dinlenmesi ve bireylerin kendini rahatca
ifade edilmesi saglanir. Ogrencilerin ben dilini kullanmasina, birbirini tanimasina yardimci
olur. Buradaki esas taslardan biri de cokkiiltiirlii egitim anlayisidir. Bu anlayis sayesinde
degisik kiiltiirler 6grenciler tarafindan gézlemlenir ve bu gozlem temel haklar dahilinde
gerceklesmelidir. Bir kiiltiiriin diger bir kiiltiir lizerinde miisemma gosterme durumu degil,
bireyin kendi 6zgiirliigiinii yasayabilmesinin en tabii hakki olmasindan kaynaklidir(Firat,

2010; Aktr. Kaya ve Soylemez,2014).

Steele (2002) “ de, sinif ikliminde degisiklikler onaylanmali, farkli bakis acilarina sahip
bireylerin is birligi i¢inde olmalarinin ne kadar gerekli oldugunu ve bunun ancak
cokkiiltiirlii egitimle saglanacagini belirtmistir (Akt; Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Bu
noktada en temel gorev 6gretmenlerdedir. Cokkiiltiirlii egitim anlayis1 daha yeni yeni kabul
gdrmeye baslarken bu anlayisi 1iml1 bir ortamda benimsetmekte olduk¢a miithimdir (Unlii
ve Orten 2013). Bu yiizden 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim anlayis1 hakkinda gerekli
olacak 6n bilgilere hakim olmasi ve sinif ortamini bu anlayisa uygun olarak diizenlemeleri

gerekmektedir (Banks, 2008; Aktr. Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014).
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Nermi Uygur (2003), giiniimiiz ¢okkiiltiirliliigiinde egitimbilimlerine ve egitimcilere diisen

gorevleri sOyle siralamistir:

1. Cokkiiltiirliiliik konusunda ortaya ¢ikan sorunlari c¢epegevre inceleyip onlarla basa
¢ikma isgini yalnizca politikacilara birakmak, ne mantik, ne ahlak, ne de uygulama
yoniinden hi¢ de yerinde bir tutum sayilmaz. Ciinkii insanlarin hayatlarini devam
ettirebilmesinde ki onemli kriter bu meselelere nasil cevap verildigidir. Bu baglamda
egitimciye biiyiikk gorevler diiser; ylkiin biiyliglinii tasimasi gereken de ulasilan

basariya en ¢ok sevinmesi gereken de odur.

2. Egitimciler, makbul ve mutlak dogru sayilabilecek tek bir kiiltiiriin var olamayacagini
kesinlikle bilmek durumundadir. Isi, gérevi s6ziim ona resmen kendisine buyrulanlar
yerine getirmek degildir. Egitimcinin toplumu gerektiginde diizeltip onarabilen,
elestirebilen ve doniistiirebilen konumunda bulunmasi 6nemlidir. Egitimei topluma
boyle bir soylemde bulunabilme hakkini kendinde gormelidir. Bunu hadsizlik
saymamalidir. Egitimci ileri gorisliligliyle icinde yasadigi toplumu dogru tahlil
edebilmelidir. Clinkii amaci, bugiinii olusturan kiymetli kirintilar1 gelistirmektir. Biitlin
gayreti bulundugu zamanauygun olacak hedefleri ¢evresine gosterebilme ve bu
hedefleri gergeklestirebilme ilizerine olmalidir. Buna gore; kiiltiir politikast egitimcinin

de isidir.

3. Giincel egitim bilimlerinin birden ¢ok kiiltiir ¢esitliligine ve birden fazla dile ikincil
onem vermesi yanlhstir. Egitimbilimcinin c¢okkiiltiirliiliige yarasan degeri esirgemesi
biiyiik bir yanligtir. Egitimbilimine diisen ilk gorev, kendi 6zyapisin1 diizenlemektir.
Alisilmis kiiltlir egitimbiliminin yerine cokkiiltlirlii egitimbilimi yer almalidir. Bu
nedenle, 6gretmenler ile bu konuyla ilgilenen felsefecilerin yeni, ¢agdas bir biling
kazanmalar1 gerekir. Ne var Ki kiiltiir cesitliligine varabilmek i¢in ugrasan egitim
bilimci ahlak-politika-kiiltir tarafindan bazi 6n yargilardan siyrilmadik¢a gergekten
cokkiiltiirlii bir ufukta kimildanmak firsatin1 bulamaz. Bugiiniin insanina yarasan sey,
hem nesnel bilgilerle hem amaca uygun araglarla donanmis ¢okkiiltiirlii bir yonelimdir;

insana bagka tiirlii bir gelisip serpilme olanagi aramak bosunadir.
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4. Cokkiiltiirlii egitimde en degerli alan1 dil olusturmaktadir. En 6nce anadil sonra yabanci
dil. Egitimciler, genellikle sozlerle arasi pekiyi olmayan egitimbilimciler bile,
yetistirme, 0grenim ve sagaltma islerinde genellikle dilin iistiin degerine inanirlar. Bu
sebeple cokkiiltiirli egitimbilim, dilin egitimdeki roliinii yepyeni bir acgidan
degerlendirmek durumundadir. Bu egitimbilim ig¢in dil, kiiltiiriin hi¢bir zaman
vazgecemeyecegi bir temeldir; ¢iinkii dil, insanlig1 kusatan kiiltiirin timiinii ¢esitli
bakimlardan taniyip gelistirmektedir.

Iste bundan otiirii egitimde ilk yeri tutan anadil problemidir. Kiiltiiriin hi¢bir kolu
kisinin anadilini bilmesi, kendi dilinde gelismesi kadar 6nemli olamaz. Anadile
gosterilen bakim mantik, tarih, filoloji, dilbilim ve benzeri tiirden pek ¢cok uzmanliklar
isin igine katmayi gerektirir kuskusuz. Yabanci dil 6grenmek ise cokkiiltiirliiliige
acilmanin en belirgin yoludur. Tek kiiltiirliiliikk ancak bdylece koklii bir genislige

kavusabilir. Ozkiiltiir ile anadilin bundan en ufak bir zarar gordiigii sdylenemez.

Sonug olarak c¢okkiiltiirlii egitimle ilgili olan tanimlara bakildiginda, insan haklarina,
egitimde firsat esitligine inanma, farkl kiiltiirlere hosgoriiyle yaklagsma, egitim igeriginde
farkl kiiltiirlerin 6zelliklerine yer verme, farkli diisiinceleri analiz edebilme gibi 6gelerin

ortaklasilan konular oldugu gériliir (Cirik, 2008).

2.6.1. Cok Kiiltiirlii Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Yeterlilikler

Stiphesiz ki, egitimin amaclarina ulagabilmesi i¢in en Onemli faktor 6gretmendir. Bu
sebeple tilkemizde de diger iilkelerde de 6gretmen yeterlilikleri tizerine pek ¢ok caligma
yapilmistir. Tiim bu ¢alismalar sonucunda 6gretmenlerden beklenen 6grencilerinin hangi
kiltiirel yapilara sahip olduklarinin farkinda olmasi, her birinin kiiltiiriiniin 6nemli ve

kiymetli oldugu bilinciyle evrensel degerlere sahip olmasidir.

Cokkiiltiirlii 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikler farkli kuramcilar tarafindan

cesitli sekillerde siralanmastir.
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Villegas ve Lucas (2002)’a gore; oOgretmenlerin farkli kiiltiirleri g6z Oniine alarak
uyguladiklart farkli 6gretim yontemlerini bilmeleri gereklidir. Bunun iginde sadece
Ogrencileri ayirt edip farkliliklarin1 bilmek kafi degildir; 6gretmenlerin bununla birlikte
Ogrencilerine bilgiyi nasil aktarmalar1 gerektigini de en iyi sekilde bilmeleri gerekmektedir.
Kiltiir farkliliklara hassas egitim ve Ogretim programlart arasinda 6grencinin bilgiyi
kendine gore bicimlendirmesi siireci 6grencinin kendi kiiltlirline ve sahsi Ozelliklerine
inanmak, 6gretim programini farkli perspektiflerle degerlendirmelerine katkida bulunmak
ve smif ikliminin tiim 6g8rencileri i¢ine almasima duyarli olunmasi gerekmektedir. Buna
bagli olarak ¢ok kiiltiirlii 6gretmenlerde olmasina 6nem verilen 6 6zellik bulunmaktadir.

Bunlar su sekilde siralanabilir;

1-Sosyokiiltiirel olarak farkindalig: yiiksek olmak, yani realiteyi algilamanin degisik birgok
yolu oldugunu ve bu yollarin kisilerin sosyal ¢evrelerinden nasil etkilendiginin bilincinde

olmak,

2-Tim O6grencilerin bilgiyi edinme yontemlerini ¢éziimleyebilmek, farkliliklarin bir sorun

olarak degerlendirilmemesi

3-Egitim Ogretim ortamlarinin tiim Ogrencilere egitsel zenginlik ve ¢esitlilik anlaminda

0ziinii ortaya ¢ikarabilicegi sorumlulugu saglamak

4-Ogrencilerin 6znel bilgiyi nasil bigimlendirdiginin farkinda olmak ve dgrencilerin bilgiyi

bicimlendirmelerine yardim etmek,
5-Ogrencilerin yasadiklar1 hayat hakkinda fikir sahibi olmak,

6-Ogrencilerin hayatlar1 hakkinda 6grendikleri ile birlikte ogretim programlarin

diizenlemektir.

Sinagatullin (2003)’e gore, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken lic 6nemli 6zellik iizerinde
durmaktadir. Bunlar; tutum, bilgi ve beceridir. Bu ii¢ boyut arasinda tutum; 6grenciler
arasinda bulunan farkliliklart miispet bicimde ele almak, okulda meydana gelen degisim ve
doniisiimlerin 6nemini kavramak, ¢okkiiltiirlii ve evrensel bir perspektif kazanmak seklinde
aciklanabilir. Bilgi kisminda ise; milli, etnik ve uluslararasi 6zellikler hakkinda fikir sahibi
olmak, farkliligin disaridan goriinlisi ve bu farkliligin etrafinda sekillenen bahisler

hakkinda bilgi, Ogrencilerin bilgiyi edinme yollar1 arasindaki farkliklar {izerine
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bilgi(sosyal, dinsel, akademik, psikolojik gibi) ve geleneksel toplum egitimi bilgisi
seklinde degerlendirilmektedir. Beceri agisindan ise; Ogrencilerin milli ve evrensel
degerlerine doniik davranislarini olumlu sekilde gelistirmek, farkli kiiltiirlerinin varliginin
farkindaligim1 artirmak, ogrencilere farkli seceneklerde saglik ve yasam sartlarina sahip
cocuklara yonelik Onyargilarini ortadan kaldirip bu farkliliga yonelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak, cokkiiltiirlii 6gretim yontem ve programlar gelistirmek, bireyde
bilginin bi¢imlendirilmesini saglamak, Ogrencinin toplumsallastirilmas1 olarak dile

getirilebilir (Akt. Bagbay, Kagnic1 ve Sarsar,2013).

Ulkemizde ise, milli egitim bakanlig: tarafindan, milli egitimin hedeflerini gergeklestirmek
icin belirlenen, tim 6gretmenlerin tagimasini gerekli géren bilgi, beceri ve tutumlardan
olusan Ogretmenlik mesleginin  genel yeterlikleri  ¢okkdiltiirliillik — gergevesinde
incelendiginde, “Ogrenciyi tanima” yeterliliginin bulunmasi gerektigi ve bu yeterlilik
alaninin i¢inde 6grenciye deger verme, dgrencinin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alma gibi alt
yeterliliklerin oldugu; “6grenme-6gretme siirecini planlama” yeterliligini tasimas1 gerektigi
ve bu yeterlilik alaninin i¢inde farkli ilgi, ihtiyag, yetenek ve 6zge¢mise sahip d6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak Ogretimi g¢esitlendirme, hem kendi hak ve
sorumluluklarin1 hem de digerlerinin hak ve sorumluluklarin1 kavrayabilme ile duygu ve
diisincelerini 6zgiirce ifade edecek demokratik ortami hazirlama gibi alt yeterliliklerin
oldugu; “kisisel ve mesleki gelisim” yeterliligini tagimasi gerektigi ve bu yeterlilik alaninin
icinde 6grenciye deger verme, saygi gosterme, ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme,
Ogrencinin bahsedilen farkindaliklar1 kazanmasi igin ¢abalama gibi alt yeterliliklerinin
oldugu; “okul-aile-toplum iligkileri” gelistirmesi gerektigi ve bu yeterlilik alaninin ig¢inde
ailelerle isbirligi ve okulu kiiltlir merkezi konumuna tagima alt yeterliliklere sahip
olmasinin beklendigi goriilmektedir (meb ogretmen yeterlilikleri

kitab1,http://otmg.meb.gov.tr/ ).

Verilen bu yeterlilik alanlar1 tilkemizde de Ogretmenlerin sosyokiiltiirel agidan bilingli,
bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili, evrensel degerlere sahip, cokkiiltiirlii 6gretmen

yeterlilikleri konusunda donanimli olmasi gerektigini gdstermektedir.
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2.7. Anadil ve Cokdillilik

Cokdillilik, kisinin veya toplumun farkli dillerde konusup kendilerini bu farkli diller
cercevesinde anlamasima verilen isimdir. Cokdillilik (Fransizca: Plurilinguisme) bazen,
cesitli dillilik (multilinguisme) seklinde de ifade edilir. Avrupa konseyinde var olan dil
politikalar1 projesi geregince, ¢okdillilik, bireyin anadili veya pozisyonu ne olursa olsun
sonrasinda bireyin yasadigi ¢evre veya ogretim yoluyla 6grendigi diger dillerin, bireyler
arasinda anlagsabilme amaciyla konusulmasidir. Cokdillilik, bir dil 6grenebilme
yetenegidir. Cesitli dillilik muayyen yerlerdeki insanlar arasinda farkli diller vasitasiyla
anlasmalaridir. Insanlarin statiisii goz ard1 edilerek bu dillerin bireyler arasinda konusma

dili olarak kullanilmas1 biiyiik 6nem arz eder (2003, Aktr. Saydi, 2013).

Cokkiiltiirlii toplumlarda farkli dillerin var olmasi sebebiyle milyonlarca insan, iilkelerin
resmi dilini 6grenmeden dnce kendi anadillerini yani i¢inde yagadiklari kiiltlir dairesine ait
olan dili Ogrenirler. Anadiliyle yasadiklari evreni taniylp anlamaya calistyorlar. Ait
olduklar1 kiiltiir dilinde duygu ve diisiincelerini ifade etme bigimlerini 6grenip
gelistiriyorlar. Pekiyi, bu ana dili(Kiltiir dili) gelistirmeden birey anadilinde kendini
dontistirmeden farkli bir dilde sosyal ve biligsel varligini nasil gelistirebilir? Bunu ifade
etmek cok giic. Dil bilimcilerin ve egitimcilerinin bu konu hakkinda kesin dogrulari

olmadig ifade ediliyor (Ergil, 1995).

Dilsel detaylandirma ve kiyaslama calismalarindaki artis, c¢ocuklarin yani kisilerin
psikolojik gelisimine yarar sagladigi gibi, bireylerin yaratict yonlerini de ortaya
cikarmalarina destek oluyor. Dil bilginlerine gore, bireyin anadilini iyi 6grenmesi ve
kullanmasi, onun ileriki yasantisinda okul ve sosyo-kiiltiirel ortamda resmi dille ilgili olan
tim alanlarda bagarili olmalarinin en 6nemli anahtaridir (Ergil, 1995). Ciinkii ¢ocuklar
kimliklerini bulma siirecinde ilk olarak ailesi vasitasiyla yaptiklar1 gézlem ve taklitler yer
alir. Bilingli olmadan da dil bilimcileri de gelistirirler. Boylece anadilleri ve hayata dair
ogrendikleri arasinda bir iliski saglanmig olunur. Bireyler ana dilleri ile var olurlar;
hayatlarinin  hatta giinlik yasamlarmin tamaminda ana dilleriyle bu yasantiy1
bi¢imlendirirler; diisiinme, anlama, yorumlama, vb. durumlariin tiimii kisinin ana dili ile

gerceklesen siireglerdir. Birey ana diline gerektigince hakim olamadiginda benligini, 6zlinii
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olusturma siirecinde zorluklar yasar. Bu konuda kendini yeterince ifade edemeyen birey
hele ki etkiye kapali, belli sinirlart olan bir toplumda yasiyorsa siire¢ daha sikintili bir hal
alir. Bahsedilen kapal1 toplum; devletin resmi dili ile bireyin bu dili konusabilecegi ¢evre
ile okulda tanismasi1 durumudur. Béyle bir durumda kisi ana dilini de kasitli veya farkinda
olarak 6grenmedigi i¢in, daha dnce hicbir sekilde etkilesime girmedigi bir dili 6grenmesi
cok gii¢c olacaktir. Konusma potansiyeli de diger bireylere gore daha geride olacak, bu
durumda bireyin kimlik olusumunda ¢esitli psikolojik sorunlara yol agacaktir (Erden,

2013).

Bu agiklamalardan ¢ikarilacak sonug, ¢okdillilik ve ¢okkiiltiirliiliigiin birbirine bagimli iki
kavram oldugudur. Cokdillilik cokkiiltiirliiliigii beraberinde getirmektedir. Cokdillilige
sahip olmak demek cokkiiltiirliiliige de sahip olmak demektir. Bu iki kavram birbirine
simetriktir. Kisi cokdilli oldugunda konustugu tiim dillerin kiiltiirlerini taniyacaktir.
Cokkiltiirliiliigli edinmis kisi dilini konustugu toplumlara egitim, is, sosyal durumlar, gog
trustik gezi gibi ¢esitli nedenlerle girdiginde anlama-anlasma sikintis1 yasamayacaktir

(Saydi,2013).

2.8. Sancaktepe Ilgesi

Sancaktepe’nin cografi durumu ve niifus bilgileri ilgenin g¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Ilgede iilkemizin farkli bolgelerinden ve illerinden gelen
insanlarin yasadig1 goz oniine alindiginda ¢ogunlukla bu bolgede yasayan ¢ocuklarin gittigi
ortadgretim kurumlarinda da farkl kiltiirlerde 6grencilerin 6grenim goérdiigii ¢ikarimina

varilabilir. Bu durum okullardaki yapilarin da ilgedeki gibi ¢okkiiltiirlii oldugunu gosterir.

2.8.1. Sancaktepe Ilcesi Cografi Durumu
Istanbul’da bulunan Sancaktepe ilgesi Anadolu yakasindadir. Samandira, Sarigazi ile
Yenidogan Beldelerinin birlestirilmesiyle olusan Sancaktepe; Cekmekdy, Kartal, Maltepe,

Sultanbeyligi ve Umraniye ilgelerine komgudur.

Gég biiyiik sehirlere dogru yasanmustir ve bunlarin en basinda istanbul yer almaktadir.
Sancaktepe ilgesi de gdciin cok yasandig1 Istanbul ve Kocaeli arasinda bulundugundan gog

hareketlerinden fazlaca etkilenmis bir bolgedir. Sanayideki gelismeler arttik¢a goc de
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artarak devam etmektedir (http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/127/249/sancaktepe-
tarihi.aspx).

2.8.2. Sancaktepe Ilcesinde Niifus

Elli yildan fazladir dogu bolgelerinden ve sehir iginden gd¢ alan, bugiin Istanbul
ortalamasinin Ustlinde bir niifusa sahip olan Sancaktepe il¢esinin yasayanlari, ilgeyi fiziki
goriintiiden, toplumsal hayata, kiiltiirel faaliyetlere kadar her konuda etkilemistir. Ilge 62,4
km?’lik alana 19 mahalle yerlestirmistir ve TIK 2014 verilerine gore 329,788 kisilik niifusa
sahiptir. Ilge en ¢ok Dogu Anadolu ve Karadeniz bélgelerinden gd¢ alsa da her bolgeden
insant biinyesinde barindirdig1 i¢in igerisinde pek ¢ok farkli kiltir ve gelenek
bulunmaktadir. Bu durum Sancaktepe’nin  kiiltiirel zenginliginin  kaynagidir

(http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/126/2502/cografi-durumu.aspx).

Cizelge 1. Sancaktepe Niifus Bilgileri

istanbul Toplam Erkek Kadin
Sancaktepe 329.788 169.151 160.637
Toplam 329.788 169.151 160.637

Kaynak:http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-

nufusu.aspx(22.05.2015).

Cizelge 2. Sancaktepe’de Kayith Niifusun illere Gére Dagilim

SANCAKTEPE'DE KAYITLI NUFUSUN ILLERE GORE DAGILIMI

S.NO iL NUFUS S.NO iL NUFUS S.NO iL NUFUS
1 Tokat 25744 28 Cankiri 2.536 55 izmir 839
2 Ordu 25694 29 Bitlis 2.520 56 Gaziantep 834
3 Sivas 24075 30 Nevsehir 2.372 57 Manisa 722
4 Kars 22482 Silt Nigde 2.231 58 Adiyaman 707
5 istanbul 17409 32 GUmusghane 2.116 59 Kirsehir 658
6 Erzurum 16310 33 Kayseri 2.009 60 Aksaray 637
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7 Kastamonu 13048 34 Bartin 1.947 61 Tekirdag 546
8 Bingodl 12121 35 Bayburt 1.839 62 Eskisehir 540
9 Erzincan 11616 36 Karabik 1.764 63 Batman 471
10 Ardahan 11407 37 Sakarya 1.671 64 Canakkale 453
11 Sinop 10729 38 Artvin 1.657 65 Kutahya 430
12 Agri 9635 39 Konya 1.636 66 Osmaniye 383
13 Trabzon 9396 40 Diyarbakir 1.586 67 Aydin 381
14 Giresun 8015 41 Zonguldak 1531 68 Edirne B3
15 Rize 7815 42 Ankara 1256 69 Antalya 369
16 Samsun 7767 43 Mardin 1072 70 Denizli 350
17 Van 5838 44 Adana 1052 71 Bilecik 340
18 Siirt 5118 45 Hatay 1024 72 Kirklareli 338
19 Corum 4717 46 Afyonkarahisar 1001 73 Kirikkale 312
20 Tunceli 4315 47 Isparta 987 74 Sirnak 293
21 Amasya 4059 48 Sanliurfa 985 75 Kilis 254
22 Yozgat 3649 49 Bolu 964 76 Karaman 235
23 Malatya 3618 50 Bursa 919 7 Hakkari 202
24 Elazi§ 3426 Bl Balikesir 877 78 Usak 196
25 Mus 3219 52 Kocaeli 866 79 Mugla 162
26 1gdir 3187 58 Duzce 858 80 Yalova 161
27 Kahramanmaras 2639 54 Mersin 853 81 Burdur 138

Kaynak:http://www.sancaktepe.bel.tr/tr/icerik/129/7023/2014-yili-sancaktepe-ilcesi-

nufusu.aspx(22.05.2015).

2.9. Tlgili Arastirmalar
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Bu boliimde cokkiiltiirliilik ve cokkiiltiirlii egitimle ilgili lilkemizde hazirlanan yiiksek
lisans ve doktora tez c¢alismalarina deginilmistir. Yapilan g¢alismalar incelendiginde
cokkiltirlilliigiin sosyolojiden kamu yoOnetimine, giizel sanatlardan egitime birgok

bolimiin konusu oldugu goriilmiistiir. Tiim alanlarda bu konu tizerindeki ¢alismalarin son
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birkag¢ yilda yapilmis olmasi, ge¢mis yillardaki tez ¢alismalarinda iilkemizin genis kiiltiir
mozaigine ragmen ¢okkiiltiirliiliik gibi 6nemli bir konunun ¢aligma alani olarak se¢ilmemis

olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Cmar (2010), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde  yaptig1
“Cokkiiltiirliillik ve Kiiltiirlerarasiciligin Tarih Egitimine Yansimalar” adli yiliksek lisans
tez caligmasinda problem ciimlesi olarak “Tiirkiye giincel tarih 68retim programinda
cokkiiltiirciiliigii, kiiltiirlerarasi anlayis1 asilayan bir amag¢ giitmiis miidiir?” sorusu temel
almmigtir.  Aragtirmada  kimlik  meselesinin  tarih  6gretimi  yoluyla  nasil

yonlendirilebilecegini ortaya koyan alternatif bir bakis agisi sunulmaya c¢aligilmistir.

Turan (2013), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yaptig1 “Cokkiiltiirliiliik
ve Insani Giivenlik Sorunlarmin Oteki Algis1 Ekseninde incelenmesi” adli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda “Oteki nasil oldu da nesne konumunda kurulmus ve bu kurulum
gerceklige nasil  yansimistir?”, “Cokkiltiirlillik yaklasiminin toplumsallik  kiiltiirii
saglamadaki sorunlarin c¢oziimiindeki etkisi ne diizeydedir?” gibi sorular {izerinde
durulmustur. Arastirma g¢okkdiltiirliilik ve insani glivenlik sorunlarinin &teki algisi ile

iliskisini ortaya koymaya ¢alismistir.

Demirgelik  (2012), Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yaptig1
“Cokkiiltiirlii Ortadgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin  Yonetim  Siirecinde
Karsilastig1 Giicliiklerin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Okul ydnetici
ve oOgretmenleri cokkiiltiirliilik ve cokkiiltiirli egitimi nasil degerlendirmektedir?”,
”Cokkiiltiirlii okul yonetici ve 6gretmenlerinin egitim 6gretim hizmetlerinde karsilagtigi
giicliikler nelerdir?” gibi sorular iizerinde durulmustur. Arastirma iilkemizde
cokkiiltiirliiliik alaninda agilan ilk okul olma 6zelligi tastyan M. Germirli Imam Hatip
Lisesi yonetici ve Ogretmenlerinin goriislerinden hareketle okul yonetim siirecinde
karsilastiklar giicliikleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda bu okula 6zgii bir
miifredat programinin olmasi gerektigi, bu okula 6zgii ders programlar1 ve kitaplarinin
olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ok biiylik bir proje olarak baglatilan bu projenin

sahipsiz birakildig1 sonucuna ulagilmistir.
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Demirsoy (2013), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yaptig1 “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirliiliige iliskin Gériisleri ve Cokkiiltiirlii Egitime
Yaklagimlar1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cokklturliiliige iliskin goriisleri ve ¢okkiiltiirlii egitime yaklagimlar1 nasildir?” sorusu baz
alinmistir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirliliige iliskin
goriislerini ve ¢okkiiltiirlii egitime yaklagimlarini ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirma
sonucuna gore katilimcilar cokkiiltiirliiliigiin - hosgoriiyli, zenginligi, birlikteligi,
farkliliklara saygiy1 ifade ettigini; ¢okkiiltiirlii egitimin de toplumu birlestirici biitlinlestirici
ilkelere sahip olmasi gerektigini; farkliliklara saygi, esitlik ve zenginlik cercevesinde

egitim verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Damgact (2013), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yaptig1
“Tiirkiye’deki Akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Tutumlar1” adl yiiksek lisans
tez calismasinda Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
cokkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarini incelemeyi amaclamistir.Yapilan degerlendirmeler
sonucunda akademisyenlerin (%92) ¢okkiiltiirlii egitimi Tiirkiye i¢in avantajli bir egitim
tirli olarak gordiikleri; c¢okkiiltiirlii egitimin dezavantajlarinin, bu egitimin uzmanlar
tarafindan verilmemesinden kaynakli olabilecegini ve c¢okkiiltiirlii egitimi verecek olan
Ogretmenlerin  yetistirilmesi  i¢cin  lisans  derslerine  ¢okkiiltiirliilik  olgusunun

biitiinlestirilmesi gerektigini diislindiikleri anlasilmistir.

Marangoz (2014), Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yaptig1 “Okul
Yoéneticilerinin Ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Kars1 Algis” adli yiiksek lisans tez
calismasinda ¢okkdiltiirlii egitim hakkinda, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin  ve  Ogretmenlerin  algilarin1  incelemeyi amaclamigtir.  Yapilan
degerlendirmeler sonucunda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime

kars1 algilarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kogcak (2010), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde yaptig
“Cokkiilttrlilik Agisindan Dil Haklar1” adli doktora tez ¢alismasinda dilsel farkliligin
hukuksal bir deger ve hak olarak kabul edilecekse bunun hangi ilkeler temelinde ve nasil

diizenlenebilecegini aragtirmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Dilin, farkh
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degerlerin iglevini yerine getirmesini sagladigi gibi onlar1 korudugu, bu durumda dilin de
korunmasi geregi ortaya cikmigtir. Uluslararast hukuk enstriimanlarinda, dil haklart
standartlarinin ylikseltilmesi veya igeriklerinin belirlenmesi c¢abalar1 yeterli olmadigi
belirtilmis biiylik 0Olgiide dezavantajli durumda bulunan dilsel gruplarin seslerini
duyurabilmeleri, ¢abalari, miicadeleleri ve devletler i¢inde egemen durumda bulunan
gruplarin ve devlet kurumlarinin dil haklarin1 alaninda yeniden diisiinmeleri, goriislerini
gozden gecirmeleri ve hakkaniyetli politikalarla dil haklarmi tanimalar1 ile miimkiin

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Liileci (2014), Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yaptigi “Psikolojik
Danismanlar I¢in Cokkiiltiirlii Tutum Olgeginin Gelistirilmesi Ve Uygulanmasi” adli
yikksek lisans tez c¢alismasinda farkli kiiltiirlerle calisan psikolojik danigmanlarin,
cokkiiltiirliiliitk konusundaki tutumlarini 6lgebilecek bir dlgek gelistirmek ve bu tutumlari
farkli degiskenler acisindan degerlendirmek amacglanmistir. Calismanin sonucunda,
psikolojik damigsmanlar i¢in gecerli ve giivenilir bir g¢okkiiltlirlii tutum 0&lgegi elde

edilmistir.

Baseymez (2009), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yaptig
“Cokkiltiirliilik Acisindan Hatay; Sosyolojik Bir Yaklasim” adli yiiksek lisans tez
calismasinda yiizyillardir birgok irka ve dine ev sahipligi yapan Hatay Ili, sosyolojik
acidan ele alinmistir. Cokkiiltiirliiliglin, Hatay’da nasil algilandig1 ve ne sekilde yansidigi
tizerinde durulmustur ve devlet politikas1 olmadan yorede yasayan topluluklar tarafindan

cokkiiltiirlii yasamin benimsendigi sonucuna ulasilmistir.

Ozhan (2006), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yaptigi “Farklilasmanin
Ozel Goriiniimleri Olarak Cokkiiltiirliilik ve Cokkiiltiirciiliik” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda cokkiltlirliliigi arastirmayr amaclamistir. Cokkiiltiirliiliik  Olgusunun
Diinya’da, Amerika’da, Ingiltere’de, Fransa’da, Kanada’da ve Tiirkiye’de nasil ele alindig

lizerine nitel bir ¢aligma yapilmistir.

Celik (2010), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yaptign “Cok Kiiltiirlii

Gavur Mabhallesi’nden Gettolasan Hancepek’e Bir Mahallenin Sosyal Dontigiimii:
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Diyarbakir-Hasirli Mahallesi Ornegi” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda 6zellikle 1950’ler
oncesinde mahallede bir ¢okkiiltiirliiliik deneyimi yasandigini, ardindan birtakim yerel ve
ulusal dinamikler sebebiyle mahallenin ¢okkiiltiirlii dokusunu yitirdigini, 6zellikle 1980’ler
sonrasinda ise ¢cevreden yogun go¢ alarak bir gettolagsma siireci yagsadigini ¢esitli kaynaklar
ve sozli tarih goriismeleri aracilifiyla gostermeye caligmaktir. Arastirma sonucunda
mabhallenin 6zellikle sinifsal ve mekansal olarak yasadigi ayrigmanin ve bunun getirdigi
sosyal dislanmanin gelecege dair karamsar bir tablo sergiledigi fikrine ulasilmistir. Bu
fikre ulasilmasimin gerekceleri yogun uyusturucu madde kullanimi, ¢ocuk is¢iliginin
yaygin olmasi, kentin genelindeki yogun siyasal glindemin mahallede yasayan yoksul

kesimlerinin siyasal mobilitelerini artirmasi ve radikallestirmesi gibi olgulardir.

Celiktiirk (2011), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yaptigi 1989’
Dan 2009 Yilina, Kiirt Sorunu’na IliskinKamuoyuna Sunulan Raporlarin ve Agilimlarin
Cokkiltirlillik Literatiirii  Kapsaminda Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda ‘Kiirt Sorunu’nun, Tiirkiye’nin modernlestirilmesi siirecinde benimsenen
jakoben vatandaslik anlayisi ve radikal reform siireci ile baglantili oldugu ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucundaTiirkler’in ve Kiirtler’in siyasal alandaki
ciddi alg1 farkliliklari, yakin zamanda, Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde somut adimlarin
atitlmamas1 halinde toplumsal catisma dogurabilecek riskleri igerdigi vurgulanmistir.
Ayrica bati  demokrasilerinin azinlik problemleriyle miicadeledeki tecriibeleri,
cokkiiltiirliiliik savunucularinin bu tecriibelerden yola c¢ikarak azinlik problemlerine
yonelik one siirdiikleri ¢oziim Onerileri ve 1990°dan itibaren siyasi partiler ve sivil toplum
orgiitlerinin ‘Kiirt Sorunu’na iliskin degerlendirme ve ¢6zlim Onerilerini i¢eren raporlarinin

hiikiimet tarafindan kaynak olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Minarli (2012), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yaptig1 “Cokkiiltiirlii
Yurttaghk Baglaminda Tirkiye’de Mikro Dinsel Cemaatlerin Kimlik Problemi” adh
yiiksek lisans tez ¢alismasinda mikro dinsel kimlikler {ilke iizerinde baskin bulunan kimlik
kodlamas1 karsisinda hangi sorunlarla karsilagmaktadir? problemine dayanmaktadir.
Arastirma llke icerisindeki etkin kimliksel anlayislarin iiye sayisi, anlayis farki, yasayis
bicimi dolayisiyla uzaginda kalmis insanlarin teskil ettigi sorunsalligi ¢okkiiltiirlii

yurttaglik baglaminda incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de mikro
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dinsel cemaatlerin farkl: kimliklerin toplumsal biraradaligina dair barisgil siyasalar demeti
olan ¢okkiiltiirlii yurttaglik baglaminda yasal-hukuki ve sosyo-psikolojik engeller sebebiyle

kimliklerini 6zgiirce gergeklestiremedigi goriilmiistiir.

Yanik (2012), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yaptig1 “Diinyadaki
Cokkiltiirliilik Tartismalar1 Baglaminda Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik Elestirel Bir Bakis”
adli doktora tez calismasinda, ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinin ve siyasetinin teorik ve pratik
alanlarda, 6zellikle de Batil iilkelerin kendi 6zgiil sartlar1 baglaminda gelisen azinliklarin,
etnilerin ve go¢men gruplarin taleplerinin gerceklestirilebilmesinde ve ¢oéziimiinde ne
Olciide basarili olabildigi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutularak, Tiirkiye’deki
cokkiiltiirliiliik tartismalarinin sdylemsel arka planlari analiz edilmeye calisilmistir. Bu
calisma ile cokkiiltiirliiliiliik olgusunun Tirkiye’deki goriiniimii, yapisal o6zgilliikler

cercevesinde ele alindig1 takdirde anlamli olunacagi ortaya konmustur.

Bulut (2006), Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’nde yaptigi “Grafik
Tasarimda Cokkiiltiirliiliitk” adli yiliksek lisans tez ¢alismasinda kiiltiir ile grafik tasarim
iligkisini, yerel kiltlir, kiiresel kiiltiir ve ¢okkiiltiirliilik iizerinden irdelemistir. Bu
arastirma sonucunda, grafik tasarimda ve grafik tasarim egitiminde, kiiresel tek kiiltiirliiliikk
karsisinda, kiiresel ¢esitliligin savunulmasi ve vurgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Kiiltiirel cesitliligin, grafik tasarim gibi, toplumu sekillendirmede 6nemli bir yeri bulunan

disiplinlerde dikkatle incelenmesi gerekliligi bulundugu yargisina varilmistir.

Demir (2012), Erciyes Universitesi dgretim elemanlariyla yaptig1 “Cok Kiiltiirlii Egitimin
Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlar1 I¢in Onem Derecesi” adli ¢alismasinda, Erciyes
Universitesi 6gretim elemanlarmin  pedagojik metodoloji ve smif atmosferindeki
cokkiltirliiliige ve oOgretim elemanlariin cogulculuk anlayislarina iliskin goriislerini
demografik degiskenler bakimindan incelemistir. Arastirma sonunda Ggretim

elemanlarinin, egitimde ¢okkiiltiirliiliigli cok 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir.
Polat (2012), Kocaeli Universitesinde yaptig1 “Okul miidiirlerinin gokkiiltiirliiliige iliskin

tutumlar1” adli arastirmasinda, Kocaeli ilindeki okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin

tutum diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Betimsel tarama modeli kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda genel olarak okul miidiirlerinin g¢okkiltiirlilige iliskin olumlu

tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Unlii ve Orten (2013), “Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirliiliik Ve Cokkiiltiirlii Egitime
Yoénelik Algilarmin Incelenmesi” adli arastirmalarinda Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesillkogretim Boliimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &gretmen adaylarmin
cokkiiltiirliiliige ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik algilarini arastirmayr amaglanmustir. Nitel
arastirma  yaklasimiyla yiiriitilen bir calisma olmustur. Ogretmen adaylarinm
cokkiiltiirliiliige ve ¢okkiiltiirlii egitime iligkin diisiinceleri bilgi ve tutum basliklar1 altinda
incelenmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili hem dogru hem yanlis bilgilere sahip olduklar
sonucu ortaya c¢ikmistir. Kavrami algilayislarina gore tutumlarinin degistigi tespit

edilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliim, arastirmanin modeli, evren, 6érneklem, veri toplama araci, veri toplama aracinin
uygulanmasi ve elde edilen verilerin analizi asamalarinda yapilan ¢alismalara iligkin bilgileri

igcermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii

egitim tutumlari ile agiklamaya yonelik tasarlanmig tarama modelinde bir arastirmadir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. S6z konusu modelde, arastirmanin konusu

kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu bigimiyle betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2009).

Bu baglamda kisisel bilgi formu ve kullanilan 6l¢ekle farkli egitim kurumlarinda gorev
yapan ortadgretim 6gretmenlerinin egitimde cokkiiltiirliiliige bakislar1 farkli demografik

degiskenler agisindan incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni, 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda M.E.B’na bagl Istanbul Ili
Sancaktepe Ilgesindeki ortadgretim okullarinda gdrev yapmakta olan &gretmenlerden
olusmustur.

Bu evren iginde bulunan toplam 19 okul arasindan segkisiz olarak (random) 16 adet

ortadgretim okulu belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapan 285 ortadgretim 6gretmeni de

arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, demografik bilgileri elde etmek maksadiyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmis kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarin1 belirlemek

icin “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)” isimli dlgek kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleriyle ilgili bilgi toplamak amaciyla aragtirmacinin
gelistirdigi anket, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem y1li, 6grenim durumu,
lise tiirli, kadro durumu, brans, okul tiirii olarak demografik ve mesleki 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak 9 sorudan olusmaktadir. (Ek 1)

Arastirmacit anketi gelistirirken; daha once yapilan c¢alismalardaki kisisel bilgi formlarin

incelemis, konu ile ilgili uzmandan yardim almistir.

3.3.2.  Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olcegi

Aragtirmaya katilan ortadgretim O6gretmenlerinin  ¢okkiiltiirlii  egitim  tutumlarini
belirleyebilmek icin Ogretmenlerin Cok Kiiltiirli Tutum Olgegi (OCTO) kullanilmustir.
Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi Teacher
Multicultural Attitude Survey(TMAS) olan bu 6lgek, Yazict vd., (2009)’nin ¢alismalariyla
Tiirkceye uyarlanip gecerlilik giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin 6gretmenler igin
hazirlanmis olmasi, yeterli sayida maddesinin bulunmasi, birgok unsuru olan
cokkiiltiirliiliigli tek bir unsura gore degil, pek c¢ok agidan ele aliyor olmasi tercih

sebeplerini olusturmustur.

Gelistirilen Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO), 13ii pozitif 7’si negatif
olmak iizere 20 maddelidir. Bu calismada ise, 6lgegi uyarlayan Yazici vd. (2009)’nin

Onerisi dogrultusundaki madde Slgekten ¢ikarilmis, toplam 18 maddeli 6lgek kullanilmistir.
(Ek 2)
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Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi degerlendirme sorularinda besli likert dlgegi
kullanilmistir. Katilimeilardan her bir maddeyi (5)Kuvvetle Katiliyorum, (4)Katiliyorum,
(3)Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (1)Hi¢ Katilmiyorum

seceneklerinden birini kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan 6nce igin Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi izin
alimmustir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen olan 1 adet “Kisisel Bilgi Formu”
ve 1 adet de belirtilen arastirmacilarin gelistirdikleri “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum

Olgegi” uygulanmustir.

Anket formunu hazirlayan ve Tiirkceye uyarlayan arastirmacilardan gerekli izinler
almmustir. Olgme araglar1 gerekli izin ve onaylar alindiktan sonra 2014-2015 Egitim
Ogretim yilinda farkli okullardaki ortadgretim Ogretmenlerine ayri ayri arastirmacinin

kendisi tarafindan uygulanmastir.

Uygulamadan oOnce cevaplayicilara arastirmanin Onemi, egitime getirecegi katki ve
cevaplama samimiyetinin arastirma sonuclarina yapacagi etkinden bahsedilmis, formlar

elden dagitilmis, doldurmalar1 beklenmis ve toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amacina uygun olarak cevaplanmak istenen alt problemlere yonelik
toplanan veriler, istatistiki hesaplamalar i¢in sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan

bir paket program olan SPSS 15.0 programi ile bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir.

Bu veriler, tez damigmaninin yonlendirmesi, oneri ve katkilariyla arastirma grubunu
olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem yili,
6grenim durumu, lise tiirii, kadro durumu, brans, okul tiirii) ve Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Tutum Olcegi maddelerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Bunu

takiben ki-kare analizlerine gecilmistir. Ki-kare (chi-square) islemlerinde Orneklem
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biiyiikliigiinden  kaynaklanabilecek  kisitliliklar1  kontrol —altina almak amaciyla
“Ogretmenlerin  Cok Kiiltiirlii Tutum Olgegi” maddelerinin cevaplar1 icin anlamli
birlestirmeler gerceklestirilmistir. Bu amagla 5’li cevaplama bi¢imi “katilma egilimi”,
“kararsizlik egilimi” ve “katilmama egilimi” olmak iizere tiglii bigime doniisecek sekilde
yeniden kodlanmistir. Ardindan ankete verilen cevaplarin demografik degiskenlerle
anlamli bir bagimlilik iligkisi tasiyip tasimadigini belirlemek amaciyla ki-kare (chi-square)

analizi gergeklestirilmistir.

Yapilan analizlerdeki anlamlilik p<,05 diizeyinde smanmis, bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde anketlerden elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analizlere iligkin veriler yer almaktadir.

4.1. Grubun Demografik Yapisina Iliskin Degerler

Cizelge 3. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.iq

Kadin 183 64,2 64,2 64,2

Erkek 102 35,8 35,8 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge3’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 183’1 (%64,2)

kadin, 102’1 (%35,8) erkek olarak dagilmaktadir.

Cizelge 4. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %,
20-30 138 48,4 48,4 48,4
31-40 110 38,6 38,6 87,0
41-50 31 10,9 10,9 97,9
51 ve usti 6 2,1 2,1 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelged’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 138’1 (%48,4) 20-
30 yas arasinda, 110’u (%38,6) 31-40 yas arasinda, 31’1 (%10,9) 41-50 yas arasinda, 6’s1
(%2,1) 51 yas ve tizerindedir.
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Cizelge 5. Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 gec %,

Evli 164 57,5 57,5 57,5

Bekar 111 38,9 38,9 96,5

Bosanmis 10 3,5 3,5 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge5’de goriildiigi lizere orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 164’1 (%57,5)

evli, 111’1 (%38,9) bekar, 10’u (%3,5) bosanmustr.

Cizelge 6. Mesleki Kidem Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.ig
1-5 146 51,2 51,2 51,2
6-10 45 15,8 15,8 67,0
11-15 51 17,9 17,9 84,9
16-20 27 9,5 9,5 94,4
21ve Uzeri 16 5,6 5,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge6’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 146°s1 (%51,2) 1-
5 yil arasinda, 45’1 (%15,8) 6-10 yil arasinda, 51’1 (%17,9) 11-15 y1l arasinda, 27’s1 (%9,5)
16-20 yi1l arasinda, 16’s1 (%5,6) 21 ve tlizerindedir.

Cizelge 7. Ogrenim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,
Onlisans 6 2,1 2,1 2,1
Lisans 210 73,7 73,7 75,8
Lisanstistu 69 24,2 24,2 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge7’de goriildiigii tlizere orneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin 6’s1 (%2,1)

oOnlisans, 210’u (%73,7) lisans, 69’u (%24,2) lisansiistii olarak dagilmaktadir.
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Cizelge 8. Lise Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
Anadolu 90 31,6 31,6 31,6
Fen 5 1,8 1,8 33,3
HL 34 11,9 11,9 45,3
Ticaret 25 8,8 8,8 54,0
Enduistri 19 6,7 6,7 60,7
Saglik 20 7,0 7,0 67,7
Cok Programli 27 9,5 9,5 77,2
Giizel Sanatlar 4 14 14 78,6
Teknik Meslek 61 21,4 21,4 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge8’de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 90’1 (%31,6)
Anadolu, 5’i (%1,8) Fen, 34’ii (%11,9) Imam Hatip, 25’i (%8,8) 16-20 Ticaret, 19’u
(%6,7) Endiistri, 20’si (%7,0) Saglik, 27’si (%9,5) Cok Programli, 4’i (%]1,4) Giizel
Sanatlar, 61’1 (%21,4) Teknik Meslek Lisesinde ¢calismaktadir.

Cizelge 9. Kadro Durumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 gec %,

Kadrolu 232 81,4 81,4 81,4

Sozlesmeli 11 3,9 3,9 85,3

Ucretli 42 14,7 14,7 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge9’da goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 232’si (%81,4)

kadrolu, 11’1 (%3,9) sozlesmeli, 42°s1 (%14,7) licretli olarak caligmaktadir.
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Cizelge 10. Brans Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 gec %,
Almanca 2 v v 7
Beden 13 4,6 4,6 53
Bilgisayar 11 3,9 3,9 9,1
Biyoloji 17 6,0 6,0 15,1
Cografya 13 4.6 4.6 19,6
Cocuk Gelisimi 7 2,5 2,5 22,1
Dkab 12 4,2 4,2 26,3
Elektrik 2 v v 27,0
Felsefe 8 2,8 2,8 29,8
Fizik 17 6,0 6,0 35,8
Geometri 2 v v 36,5
Giyim 2 v 7 37,2
ingilizce 26 9,1 9,1 46,3
Kimya 12 4,2 4,2 50,5
Matematik 36 12,6 12,6 63,2
Meslek 3 1,1 1,1 64,2
Motor 2 v v 64,9
Muhasebe 11 3,9 3,9 68,8
Miizik 7 2,5 2,5 71,2
Pdr 13 4,6 4,6 75,8
Saglik Meslek 3 11 1,1 76,8
Tarih 17 6,0 6,0 82,8
Tirk Dili 49 17,2 17,2 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel0’da goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 2’si (%,7)
Almanca, 13’1 (%4,6) Beden, 11°1 (%3,9) Bilgisayar, 17’si (% 6,0) Biyoloji, 13’1 (%4,6)
Cogratya, 7’si (%2,5) Cocuk Gelisimi, 12°s1 (%4,2) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 2’si
(%,7) Elektrik, 8’1 (%2,8) Felsefe, 17’si (%6,0) Fizik, 2’si (%,7) Geometri, 2’si (%,7)
Giyim, 26’s1 (%9,1) Ingilizce, 12’si (%4,2) Kimya, 36’s1 (%12,6) Matematik, 3’i (%1,1)
Meslek, 2’si (%,7) Motor, 11’1 (%3,9) Muhasebe, 7’si (%2,5) Miizik, 13’1 (%4,6)
Psikolojik Danisma ve Rehberlik, 3’1 (%]1,1) Saglik Meslek, 17’si (%6,0) Tarih, 49’u
(%17,2) Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenidir.
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Cizelge 11. Okul Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9 gec %,

Devlet 236 82,8 82,8 82,8

Ozel 49 17,2 17,2 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel1’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 236’si (%82,8)

devlet, 49°u (%17,2) 6zel okullarda ¢alismaktadir.

4.2.Ogretmenlerin Cok Kiiltiirli Tutum Olcegi (OCTO) Anketi Maddelerine iliskin

Betimsel Degerler

Yonetici ve dgretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin frekans ve yilizdelerini

gosteren tablolar asagida sunulmustur.

Cizelgel2.”Kiiltiirel olarak farkh 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayi 6nemli
buluyorum” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig

Hig¢ Katilmiyorum 6 2,1 2,1 2,1

Katilmryorum 10 3,5 3,5 5,6

Kararsizim 25 8,8 8,8 14,4
Katiliyorum 149 52,3 52,3 66,7
Kuvvetle Katiliyorum 95 33,3 33,3 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel2’de goriildiigii tizere, “Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna 6gretmenlik
yapmay1 Onemli buluyorum” ifadesine oOgretmenlerin 6’s1 (%2,1) hi¢ katilmadigini,
10°u(%3,5) katilmadigini, 25’1 (%8,8) kararsiz oldugunu, 149’u (%52,3) katildigini, 95’1
ise (%33,3) kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelge13.”Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkh 6grenci gruplarimin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” Ifadesine Verilen Cevaplar icin
Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %,
Hig¢ Katilmiyorum 4 1,4 1,4 1,4
Katilmiyorum 7 2,5 2,5 3,9
Kararsizim 15 53 5,3 9,1
Katiliyorum 136 47,7 47,7 56,8
Kuvvetle Katiliyorum 123 43,2 432 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel3’de goriilldiigii iizere, “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli Sgrenci
gruplarimin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde uyarlanmalidir” ifadesine 6gretmenlerin 4’1
(%1.,4) hi¢ katilmadigini, 7’si (%2,5) katilmadigini, 15’1 (%5,3) kararsiz oldugunu, 136’s1
(%47,7) katildigini, 1231 ise (%43,2) kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelgeld.”Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir”
Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,y
Hi¢ Katilmiyorum 49 17,2 17,2 17,2
Katilmryorum 85 29,8 29,8 470
Kararsizim 53 18,6 18,6 65,6
Katiliyorum 74 26,0 26,0 91,6
Kuvvetle Katiliyorum 24 8,4 8,4 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel4’de goriildiigl tizere, “Cokkiiltiirliiliiglin bilincinde olmak 6grettigim konularla
ilgili degildir” ifadesine Ogretmenlerin 49’4 (%17,2) hi¢ katilmadigini, 85°i (%29,8)
katilmadigini, 53’1 (%18,6) kararsiz oldugunu, 74’t (%26,0) katildigini, 24’1 ise (%8,4)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelgel5. ” Ogretmenler, 6grencilerinin Kiiltiirel ge¢cmislerinin farkinda olma
sorumluluguna sahiptirler” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig

Hi¢ Katilmiyorum 13 4.6 4.6 4.6

Katilmiyorum 18 6,3 6,3 10,9
Kararsizim 43 15,1 15,1 26,0
Katiliyorum 155 54,4 54,4 80,4
Kuvvetle Katiliyorum 56 19,6 19,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel5’de goriildiigii iizere, “Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gegmislerinin
farkinda olma sorumluluguna sahiptirler” ifadesine Ogretmenlerin 13’4 (%4,6) hig
katilmadigini, 18’1 (%6,3) katilmadigini, 43’ (%15,1) kararsiz oldugunu, 155’1 (%54,4)
katildigini, 56’s1 ise (%19,6) kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelgel6. ” Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icin aile bireyleriyle sik sik
goriusirim” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,
Hig¢ Katilmiyorum 14 49 49 49
Katilmiyorum 49 17,2 17,2 221
Kararsizim 101 35,4 35,4 57,5
Katiliyorum 106 37,2 37,2 94,7
Kuvvetle Katiliyorum 15 5,3 5,3 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel6’da goriildiigii iizere, “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak igin aile
bireyleriyle sik sik goriislirim” ifadesine ogretmenlerin 14’1 (%4,9) hi¢c katilmadigini,
49°u (%17,2) katilmadigini, 101’1 (%35,4) kararsiz oldugunu, 106’s1 (%37,2) katildigini,
15’1 ise (%5,3) kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelgel7. ” Kisinin kendi Kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle gururlanmasini tesvik
etmek ogretmenin sorumluluklar arasinda degildir ”Ifadesine Verilen Cevaplar icin

Betimsel Degerler

Gruplar f % 90 gec %,

Hig¢ Katilmiyorum 40 14,0 14,0 14,0
Katilmiyorum 70 24,6 24,6 38,6

Kararsizim 91 31,9 31,9 70,5
Katiliyorum 68 23,9 23,9 94,4
Kuvvetle Katiliyorum 16 5,6 5,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel7’de goriildiigii tlizere, “Kisinin kendi kiiltiirli i¢inde yapip ettikleriyle

gururlanmasin1 tegvik etmek oOgretmenin sorumluluklar1 arasinda degildir” ifadesine
ogretmenlerin 40’1 (%14,0) hi¢ katilmadigini, 70’i (%24,6) katilmadigini, 91’1 (%31,9)
kararsiz oldugunu, 68’1 (%23,9) katildigini, 16’s1 ise (%5,6) kuvvetle katildigini ifade

etmistir.

Cizelgel8. ” Sinif kiiltiirel olarak farkhilastik¢a 6gretmenin isi daha cekici olur”

Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Hig¢ Katilmiyorum 14 49 49 49

Katilmiyorum 47 16,5 16,5 214
Kararsizim 70 24,6 24,6 46,0
Katiliyorum 113 39,6 39,6 85,6
Kuvvetle Katiliyorum 41 14,4 14,4 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgel8’de goriildiigii lizere, “Simif kiiltiirel olarak farklilagtikca 68retmenin isi daha

gekici olur” ifadesine ogretmenlerin 14’0 (%4,9) hi¢ katilmadigini, 47’si (%16,5)
katilmadigini, 70’1 (%24,6) kararsiz oldugunu, 113’1 (%39,6) katildigini, 41°1 ise (%14,4)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelgel9. ” Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina hitap
etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tammlanmasi gerektigine inaniyorum”
Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,
Hig¢ Katilmiyorum 8 2,8 2,8 2,8
Katilmiyorum 26 9,1 9,1 11,9
Kararsizim 67 23,5 23,5 35,4
Katiliyorum 128 449 449 80,4
Kuvvetle Katiliyorum 56 19,6 19,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge19°dagoriildiigii  iizere, “Kiltiirel olarak farklt gegmise sahip Ogrencilerin
ihtiyaglarina hitap etmesi i¢in, 6gretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine
inantyorum” ifadesine Ogretmenlerin 8’1 (%2,8) hi¢ katilmadigini, 26’s1 (%9,1)
katilmadigini, 67°si (%23,5) kararsiz oldugunu, 128’1 (%44,9) katildigini, 56’s1 ise (%19,6)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelge20. ”iki dilli (ana dili farkl olan) cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik sik
davrams problemi olarak yorumlanir” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel

Degerler

Gruplar f % 90 gec %,ig
Hi¢ Katilmiyorum 19 6,7 6,7 6,7
Katilmryorum 48 16,8 16,8 23,5
Kararsizim 95 33,3 33,3 56,8
Katiliyorum 99 34,7 34,7 91,6
Kuvvetle Katiliyorum 24 8,4 8,4 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge20’de goriildiigii iizere, “Iki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla ilgilenirken,
iletisim stilleri sik sik davranig problemi olarak yorumlanir” ifadesine 6gretmenlerin 19°u
(%6,7) hi¢ katilmadigini, 48’1 (%16,8) katilmadigini, 95’1 (%33,3) kararsiz oldugunu, 99°u
(%34,7) katildigin, 24’1 ise (%8,4) kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelge21. ”Sinif kiiltiirel olarak farkhilastikca 6gretmenin isi daha degerli olur”
Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig

Hi¢ Katilmiyorum 12 4.2 4.2 4.2

Katilmiyorum 36 12,6 12,6 16,8
Kararsizim 60 21,1 211 37,9
Katiliyorum 120 421 421 80,0
Kuvvetle Katiltyorum 57 20,0 20,0 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge21’degoriildiigii tizere, “Sinif kiiltiirel olarak farklilagtikca Ogretmenin isi daha
degerli olur” ifadesine Ogretmenlerin 12’si (%4,2) hi¢ katilmadigmi, 36’s1 (%12,6)
katilmadigini, 60’1 (%21,1) kararsiz oldugunu, 120’si (%42,1) katildigini, 57’si ise (%20,0)

kuvvetle katildigin1 ifade etmistir.

Cizelge22. ” Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip 6grencilerden ¢ok sey
ogrenebilirim” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,
Hig¢ Katilmiyorum 4 1,4 1,4 1,4
Katilmiyorum 11 3,9 3,9 53
Kararsizim 40 14,0 14,0 19,3
Katiliyorum 150 52,6 52,6 71,9
Kuvvetle Katiliyorum 80 28,1 28,1 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge22’de goriildiigii lizere, “Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok sey
Ogrenebilirim” ifadesine Ogretmenlerin 4’4 (%1,4) hi¢ katilmadigini, 11°1 (%3,9)
katilmadigini, 40’1 (%14,0) kararsiz oldugunu, 150’si (%52,6) katildigini, 80’1 ise (%28,1)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelge23.” Qgretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalari gerekli degildir”
Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Hi¢ Katilmiyorum 59 20,7 20,7 20,7
Katilmiyorum 116 40,7 40,7 61,4
Kararsizim 62 21,8 21,8 83,2
Katiliyorum 36 12,6 12,6 95,8
Kuvvetle Katiltyorum 12 4.2 4.2 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge23’de goriildiigii iizere, “Ogretmenlerin gokkiiltiirliilik egitimi almalar1 gerekli
degildir” ifadesine Ogretmenlerin 59’u (%20,7) hi¢ katilmadigini, 116’s1 (%40,7)
katilmadigini, 62’si (%21,8) kararsiz oldugunu, 36’s1 (%12,6) katildigini, 12’si ise (%4,2)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelge24. ”Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan Kiiltiirel farkhihklarin
bilincinde olmak gerekir” Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,

Hig¢ Katilmiyorum 4 1,4 1,4 1,4

Katilmiyorum 4 1,4 1,4 2,8

Kararsizim 19 6,7 6,7 9,5

Katiliyorum 163 57,2 57,2 66,7
Kuvvetle Katiliyorum 95 33,3 33,3 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge24°de goriildiigli tizere, “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiiltiirel
farkliliklarin  bilincinde olmak gerekir” ifadesine Ogretmenlerin 4’4 (%1,4) hic
katilmadigini, 4’i (%1,4) katilmadigini, 19’u (%6,7) kararsiz oldugunu, 163’1 (%57,2)
katildigini, 95°1 ise (%33,3) kuvvetle katildigin1 ifade etmistir.
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Cizelge25. ” Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, Kiiltiirel acidan farkl 6grenci
toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine Verilen Cevaplar icin
Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig

Hi¢ Katilmiyorum 4 1,4 14 14

Katilmiyorum 12 4.2 4.2 5,6

Kararsizim 51 17,9 17,9 235
Katiliyorum 162 56,8 56,8 80,4
Kuvvetle Katiltyorum 56 19,6 19,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelg25’de goriildiigli iizere, “Cokkiiltiirliilik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel acidan
farkli 6grenci toplulugu ile daha etkili ¢alismama yardim edebilir” ifadesine 6gretmenlerin
4’1 (%1,4) hi¢ katilmadigini, 12’°si (%4,2) katilmadigini, 51°1 (%17,9) kararsiz oldugunu,
162’si (%56,8) katildigini, 56’s1 ise (%19,6) kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelge26. ” Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay 6grenmelidirler” ifadesine
g g g
Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Hig¢ Katilmiyorum 65 22,8 22,8 22,8
Katilmiyorum 78 27,4 27,4 50,2
Kararsizim 57 20,0 20,0 70,2
Katiliyorum 49 17,2 17,2 87,4
Kuvvetle Katiliyorum 36 12,6 12,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge26’da  goriildiigii  {izere, “Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmay1
ogrenmelidirler” ifadesine 6gretmenlerin 65’1 (%22,8) hi¢ katilmadigini, 78’1 (%27,4)
katilmadigini, 57’si (%20,0) kararsiz oldugunu, 49°u (%17,2) katildigini, 36’s1 ise (%12,6)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.
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Cizelge27. ” Ogrencilere kiiltiirel farkhihg 6gretmek sadece sinifta catisma yaratir”
Ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %.ig
Hi¢ Katilmiyorum 94 33,0 33,0 33,0
Katilmiyorum 103 36,1 36,1 69,1
Kararsizim 56 19,6 19,6 88,8
Katiliyorum 23 8,1 8,1 96,8
Kuvvetle Katiltyorum 9 3,2 3,2 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge27°de goriildiigii lizere, “Ogrencilere kiiltiirel farklihgi 6gretmek sadece sinifta
catisma yaratir” ifadesine O6gretmenlerin 94’1 (%33,0) hi¢ katilmadigini, 103’i (%36,1)
katilmadigini, 56’s1 (%19,6) kararsiz oldugunu, 23’1 (%8,1) katildigini, 9’u ise (%3,2)

kuvvetle katildigini ifade etmistir.

Cizelge28. ”Sinifimdaki kiiltiirel gecmis farklhihginin bilincindeyim” ifadesine Verilen
Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,y
Hi¢ Katilmiyorum 4 1,4 1,4 1,4
Katilmryorum 9 3,2 3,2 4.6
Kararsizim 34 11,9 11,9 16,5
Katiliyorum 192 67,4 67,4 83,9
Kuvvetle Katiliyorum 46 16,1 16,1 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge28’degoriildiigii tizere, “Sinifimdaki kiltiirel gecmis farkliliginin bilincindeyim”
ifadesine Ogretmenlerin 4’4 (%1,4) hi¢ katilmadigini, 9’u (%3,2) katilmadigini, 34’i
(%11,9) kararsiz oldugunu, 192’s1 (%67,4) katildigini, 46’s1 ise (%]16,1) Kkuvvetle
katildigini ifade etmistir.
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Cizelge29. ” Sintfimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin Kkiiltiirel cesitliligin
bilincinde olmalar 6nemlidir” ifadesine Verilen Cevaplar icin Betimsel Degerler

Gruplar

f % % %

gec yig
Hi¢ Katilmiyorum 2 v v v
Katilmiyorum 7 2,5 2,5 3,2
Kararsizim 19 6,7 6,7 9,8
Katiliyorum 166 58,2 58,2 68,1
Kuvvetle Katiltyorum 91 31,9 31,9 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelge29’dagoriildiigii lizere, “Smifimin yapist ne olursa olsun, &grencilerin kiiltiirel

cesitliligin  bilincinde olmalar1 6nemlidir” ifadesine Ogretmenlerin 2’si (%,7) hig
katilmadigini, 7°si (%2,5) katilmadigini, 19°u (%6,7) kararsiz oldugunu, 166’s1 (%58,2)
katildigini, 91°1 ise (%31,9) kuvvetle katildigin1 ifade etmistir.

4.3. Ogretmenlerin Anket Sorularmna Verdikleri Cevaplarla Cinsiyet Degiskeni icin

Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuclari

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ki-kare testi

sonuclarin1 gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Cizelge 30. Cinsiyet ve “Kiiltiirel olarak farkh 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayi
onemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh égrenci
grubuna 6gretmenlik yapmay1 6nemli

Degisken Gruplar  Deger buluyorum Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

- Kadin f 13 17 153 183

% % 7,1 9,3 83,6 100,0

£ f 3 8 91 102

O

Erkek % 2.9 78 892 1000 24 2,298
Toplam f 16 25 244 285
P % 5,6 8,8 856 1000

Cizelge 30°‘da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet

degiskeni ve “Kiiltlirel olarak farkli 6grenci grubuna oOgretmenlik yapmayr Onemli

buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamaistir (*=2,42; p>,05).

Cizelge 31. Cinsiyet ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci
gruplarmin ihtiyaclarim karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretim yontemleri, Kiiltiirel olarak
farkh 6@renci gruplarinin

ihtiyaclarim karsilayacak sekilde

2
Degisken Gruplar  Deger Toplam X sd p

uyarlanmahdir

Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi Egilimi Egilimi
- Kadin f 9 10 164 183
% % 49 55 89,6 100,0
£ f 2 5 95 102
O

Erkek % 2.0 49 931 1000 161 2 446

Toolam f 11 15 259 285
P % 3,9 5,3 90,9  100,0

Cizelge 31°de goriildigi {izere, orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarimn ihtiyaglarint
karsilayacak sekilde uyarlanmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=1,61; p>,05).

Cizelge 32. Cinsiyet ve “Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak 6grettigim konularla
ilgili degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar

Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak

Degisken  Gruplar  Deger —aotin oM BRI 7oppy X sd P
Egilimi____Egilimi Egilimi
- T 83 36 64 183
g % 454 197 350 1000
£ f 51 17 34 102
©  Erkek % 50,0 167 333 1000 O 2 715
roplam f 134 53 98 285
% 470 186 344 1000

Cizelge 32’de gorildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Cokkiiltirliliigiin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir”

ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
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belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,67; p>,05).

Cizelge 33. Cinsiyet ve “Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gecmislerinin farkinda
olma sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-
Square) Analizi Sonuclari

Ogretmenler, 6grencilerinin Kiiltiirel
gecmislerinin farkinda olma

Degisken Gruplar Deger sorumluluguna sahiptirler Toplam NG sd P
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

- Kadin f 16 25 142 183

% % 8,7 13,7 77,6 100,0

£ f 15 18 69 102

O

Erkek % 14,7 176 676 1000 > 2 157
Toplam f 31 43 211 285
P % 10,9 151 740  100,0

Cizelge 33.’de goriildiigli lizere, Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogretmenler, ogrencilerinin kiiltiirel gegmislerinin farkinda olma
sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlaml bulunmamistir (x*=3,71; p>,05).

Cizelge 34. Cinsiyet ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tammak icin aile
bireyleriyle sik sik goriisiiriim” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclar

Ogrencileri Kiiltiirel olarak daha iyi
tanimak icin aile bireyleriyle sik sik
Degisken Gruplar  Deger goriisiirim Toplam X? sd

Katilmama Kararsizhk Katilma P
Egilimi Egilimi Egilimi
- Kadin f 41 67 75 183
lé % 22,4 36,6 41,0 100,0
£ f 22 34 46 102
0 ke % 216 333 451 1000 ® 2 786
Toplam f 63 101 121 285
% 22,1 354 42,5 100,0

Cizelge 34’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tamimak icin aile bireyleriyle sik sik

goriisiirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagmmlilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,48; p>,05).

Cizelge 35. Cinsiyet ve “Kisinin kendi Kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle
gururlanmasim tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklar: arasinda degildir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip
ettikleriyle gururlanmasim tesvik

Degisken Gruplar  Deger etmek ogarre;;?sg;ndiogz;l dr;;luluklan Toplam X? sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____ Egilimi Egilimi
- Kadm f 71 56 56 183
% % 38,8 30,6 30,6 100,0
£ f 39 35 28 102
0 Erkek % 382 343 275 1000 <t 2 015
Toplam f 110 91 84 285
% 38,6 31,9 29,5 100,0

Cizelge35’de gorildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle gururlanmasini tesvik etmek
Ogretmenin sorumluluklar arasinda degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir bagimlilik bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,51;

p>,05).

Cizelge 36. Cinsiyet ve “Smif kiiltiirel olarak farkhlastikca 6gretmenin isi daha cekici
olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a
ogretmenin isi daha cekici olur

Degisken Gruplar  Deger Toplam X’ sd P
g Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____ Egilimi Egilimi
» Kadin f 44 54 85 183
lé % 24,0 29,5 46,4 100,0
£ f 17 16 69 102
O
Erkek % 16,7 157 676 1000 1221 2 002
Toolam f 61 70 154 285
P % 214 24.6 54.0 100,0

Cizelge36’da goriildiigii tizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Smif kiiltiirel olarak farklilastikca 6gretmenin isi daha ¢ekici olur” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik
anlamli bulunmustur (x¥*=12,21; p<,05).“Simif kiiltiirel olarak farklilastikga 6gretmenin isi
daha ¢ekici olur” ifadesine erkek ogretmenlerin kadinlardan daha fazla katilma egiliminde

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 37. Cinsiyet ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip 6grencilerin
ihtiyaclarina hitap etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine
inamyorum” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclari

Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip
ogrencilerin ihtiyac¢larina hitap
etmesi icin, 6gretmenin roliiniin
Degisken Gruplar Deger yeniden tamimlanmasi gerektigine Toplam X2 sd

inaniyorum P
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
o kedm f 28 44 111 183
% % 15,3 24,0 60,7 100,0
£ f 6 23 73 102
0 ERk g 59 225 716 1000 O 2 046
Toplam f 34 67 184 285
% 11,9 23,5 64,6 100,0

Cizelge37°de goriildiigii tizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,
degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmustur(x’=6,14; p<,05).“Kiiltiirel olarak
farkli gecmise sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi i¢in, 6gretmenin roliiniin
yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum” ifadesineerkek 6gretmenlerin kadinlardan

daha fazla katilma egiliminde oldugu dikkat cekmektedir.
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Cizelge 38. Cinsiyet ve “Iki dilli (ana dili farkli olan) ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim
stilleri sik sik davrams problemi olarak yorumlamir” ifadesine verilen Cevaplar i¢cin
Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

iki dilli (ana dili farkh olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri
sik sik davramis problemi olarak

2
Degisken Gruplar  Deger Toplam X sd p

yorumlanir
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
 rdm f 43 58 82 183
l_% % 23,5 31,7 44.8 100,0
£ f 24 37 41 102
0 Erkek % 235 363 402 1000 4 2 6%
Toplam f 67 95 123 285
% 23,5 33,3 43,2 100,0

Cizelge38’de gorildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Iki dilli (ana dili farkl1 olan) ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik stk
davranig problemi olarak yorumlanir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,74; p>,05).

Cizelge 39. Cinsiyet ve “Sinif kiiltiirel olarak farkhlastikca 6gretmenin isi daha
degerli olur” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Sinif Kkiiltiirel olarak farkhilastik¢ca

- o 0gretmenin isi daha degerli olur NG sd

Degisken GrUpIar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma TOpIam P
Egilimi Egilimi Egilimi

= Kadin f 36 45 102 183

;>’~ % 19,7 24,6 55,7 100,0

£ f 12 15 75 102

O

Erkek % 11,8 147 1735 1000 o8 2 012

Toolam f 48 60 177 285

P % 16,8 21,1 62,1 100,0

Cizelge39’da goriildiigii tizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Smif kiiltiirel olarak farklilastik¢ca 6gretmenin isi daha degerli olur” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmustur(x¥*=8,81; p<,05).“Simif kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi

82



daha degerli olur” ifadesine erkek 6gretmenlerin kadinlardan daha fazla katilma egiliminde
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 40. Cinsiyet ve “Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip 6grencilerden cok sey
ogrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip
ogrencilerden cok sey 6grenebilirim

Degisken Gruplar  Deger Toplam X sd P
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

- Kadin f 10 31 142 183

% % 55 16,9 77,6 100,0

£ f 5 9 88 102

O

Erkek % 4,9 8,8 863 1000 >3 2 155
Toolam f 15 40 230 285
P % 5,3 140 80,7  100,0

Cizelged40’da goriilldiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gecmise sahip dgrencilerden cok sey dgrenebilirim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,73; p>,05).

Cizelge 41. Cinsiyet ve “Ogretmenlerin cokKkiiltiirliiliik egitimi almalar gerekli
degildir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclari

Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi

tirlilik )
Degisken  Gruplar  Deger Katllmz:gl: l2“]1ag::\“:skllzllldke gll(:g\tllma Toplam % * P
Egilimi____Egilimi Egilimi
L T 108 a1 34 183
g % 59.0 224 186 1000
£ f 67 21 14 102
© Bk % 65,7 206 137 1000 1492 475
Toplam f 175 62 48 285
% 614 218 168 1000

Cizelge41’de goriildiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamastir (x*=1,49; p>,05).
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Cizelge 42. Cinsiyet ve “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiiltiirel
farkhiiklarin bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuglari

Etkili bir 6gretmen olmak i¢in simifta
var olan kiiltiirel farkhihklarin

Degisken Gruplar  Deger bilincinde olmak gerekir Toplam NG sd D
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
- Kadin f 5 9 169 183
;>’~ % 2,7 49 92,3 100,0
E f 3 10 89 102
O
Friek % 2,9 08 873 1000 24 2 280
Toolam f 8 19 258 285
P % 2,8 6,7 90,5  100,0
Cizelged42’de gorildigi tlizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin cinsiyet

degiskeni ve

“Etkili bir 0gretmen olmak i¢in smifta var olan kiiltiirel farkliliklarin

bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik

bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=2,54; p>,05).

Cizelge 43. Cinsiyet ve “Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel acidan farkh
ogrenci toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin
egitim, Kkiiltiirel acidan farkh 6grenci

Degisken Gruplar  Deger toplulugu}i,:‘erg?rlrllaefizl;)iilliifallsmama Toplam X’ sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
e f 12 28 143 183
% % 6,6 15,3 78,1 100,0
£ f 4 23 75 102
o Ry 39 225 7135 1000 2% 2 2%
Toplam f 16 51 218 285
% 5,6 17,9 76,5 100,0

Cizelged3’de

degiskeni ve

goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin cinsiyet

“Cokkiiltiirliilik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel ag¢idan farkli 6grenci

toplulugu ile daha etkili ¢calismama yardim edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
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square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(=2,92; p>,05).

Cizelge 44. Cinsiyet ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay1 6grenmelidirler”
ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim X? sd p
.. . kurmayi 6grenmelidirler
Degisken  Gruplar  Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi
o rdm f 87 40 56 183
% % 47,5 21,9 30,6 100,0
£ f 56 17 29 102
(@)
Erkek % 549 167 284 1000 09 2 4%
Toplam f 143 57 85 285
P % 50,2 20,0 29,8 100,0

Cizelgedd’de gorildigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay1 6grenmelidirler” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamstir (x*=1,69; p>,05).

Cizelge 45. Cinsiyet ve “Ogrencilere kiiltiirel farklihgi 63retmek sadece sinifta
catisma yaratir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Ogrencilere kiiltiirel farkhlig
ogretmek sadece sinifta catisma
Degisken Gruplar  Deger yaratir Toplam X? sd

Katilmama Kararsizhk Katilma P
Egilimi Egilimi Egilimi
o f 125 39 19 183
% % 68,3 21,3 10,4 100,0
£ f 72 17 13 102
0 ke % 706 167 127 1000 99 2 579
Toplam f 197 56 32 285
% 69,1 19,6 11,2 100,0

Cizelged5’de goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Ogrencilere kiiltiirel farklihg ogretmek sadece sinifta catisma yaratir”

ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadiginm
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belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,09; p>,05).

Cizelge 46. Cinsiyet ve “Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis farklihiginin bilincindeyim”
ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonug¢lar:

Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis

Degisken  Gruplar  Deger Katllnfljll;rl::hgg;:al:'lslll:l:ll(nde}l?:tllma Toplam X * P
Egilimi  Egilimi Egilimi
- T 9 23 151 183
g % 4,9 126 825 1000
2 f 4 11 87 102
©  Erkek % 3.9 108 83 1000 ® 2 828
Toplam f 13 34 238 285
% 46 119 835 1000

Cizelged6’da gorildigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Sinifimdaki kiiltiirel gegmis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir (x*=,38; p>,05).

Cizelge 47. Cinsiyet ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel
cesitliligin bilincinde olmalar1 6nemlidir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Sinifimin yapisi ne olursa olsun,
ogrencilerin kiiltiirel ¢esitliligin

Degisken Gruplar  Deger bilincinde olmalar1 6nemlidir Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= Kadin f 6 9 168 183
;>’~ % 3,3 49 91,8 100,0
£ f 3 10 89 102
O
Erkek % 29 08 873 1000 %% 2 .84
Toplam f 9 19 257 285
P % 3,2 6,7 90,2  100,0

Cizelged7’de goriildiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde

olmalar1 6nemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=2,52; p>,05).

4.4. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore
Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Yonetici ve Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplarin O0gretmen ve yas
degiskenine gore Ki-kare testi sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Cizelge 48. Yas ve “Kiiltiirel olarak farkh 6grenci grubuna égretmenlik yapmay
onemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Kiiltiirel olarak farkh 6grenci
grubuna 6gretmenlik yapmay1 énemli

Degisken ~ Gruplar  Deger buluyorum Toplam X2 sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 10 10 118 138
20-30 % 72 72 855 1000
. f 2 11 97 110
= 3140 % 1.8 100 882 1000 ., .o
41 ve Ustl f 4 4 29 37 , ,
% 108 108 784  100,0
Toplam f 16 25 244 285
P % 56 88 856 1000

Cizelge 48°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayr 6nemli buluyorum”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=6,30; p>,05).
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Cizelge49.Yas ve “Ogretim yontemleri, Kiiltiirel olarak farkh égrenci gruplariin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine verilen Cevaplar i¢cin Ki-
kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak
farkl 6grenci gruplarinin

Degisken ~ Gruplar  Deger ihﬁyaclaﬂ;;x;ﬂzmﬁ?k sekilde Toplam X’ sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 5 7 126 138
20-30 % 36 51 913 1000
f 4 5 101 110
s 30 % 36 45 918 1000
41 ve Ustl f 2 3 32 37 1,04 ) ,903
% 54 81 865 1000
Toolam f 11 15 259 285
P % 39 53 909 1000

Cizelge 49.’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin yas degiskeni
ve “Ogretim ydntemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarmin ihtiyaclari karsilayacak
sekilde uyarlanmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,04; p>,05).

Cizelge 50. Yas ve “Cokkiiltiirliliigiin bilincinde olmak ogrettigim konularla ilgili
degildir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak

AU o e oo 2
Dgien Gruplar  Deger I EnIMAR NG g X @
Egilimi Egilimi Egilimi
20.30 f 66 24 48 138
% 47,8 17,4 34,8 100,0
2 31.40 f 54 23 33 110
- % 49,1 20,9 30,0 100,0 338 4 496
41 ve Ustl f 14 6 17 37 , ,
% 37,8 16,2 45,9 100,0
Toplam f 134 53 98 285
% 47,0 18,6 34,4 100,0

Cizelge 50°de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Cokkiltiirliiliiglin bilincinde olmak o6grettigim konularla ilgili degildir” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimnmi belirlemek
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amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=3,38; p>,05).

Cizelge 51. Yas ve “Ogretmenler, 6grencilerinin Kiiltiirel gecmislerinin farkinda olma
sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square)

Analizi Sonuclar

Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel
gecmislerinin farkinda olma

Degisken  Gruplar  Deger sorumluluguna sahiptirler Toplam NG sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
2030 f 13 19 106 138
% 9,4 13,8 76,8 100,0
£ a0 f 13 21 76 110
o % 11,8 19,1 69,1 100,0 379 4 445
41 ve Ustl f > 3 29 37 , ,
% 13,5 8,1 78,4 100,0
Toplam f 31 43 211 285
% 10,9 15,1 74,0 100,0

Cizelge 51°de gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni

ve “Ogretmenler, dgrencilerinin kiiltiirel gegmislerinin farkinda olma sorumluluguna

sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,72; p>,05).

Cizelge 52. Yas ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tamimak icin aile bireyleriyle
sik sik goriisiiriim” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclan

Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi
tanimak icin aile bireyleriyle sik sik

Degisken ~ Gruplar  Deger goriisiiriim Toplam X? sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
20.30 f 32 48 58 138
% 23,2 34,8 42,0 100,0
£ a140 f 23 44 43 110
e % 20,9 40,0 39,1 100,0 357 4 467
41 ve Ustl f 8 9 20 87 , ,
% 21,6 24,3 54,1 100,0
Toplam f 63 101 121 285
% 22,1 354 42,5 100,0
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Cizelge 52°de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak igin aile bireyleriyle sik sik goriisiirim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,57; p>,05).

Cizelge 53. Yas ve “Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle gururlanmasim
tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklar arasinda degildir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip
ettikleriyle gururlanmasim tesvik

Degisken  Gruplar  Deger N Ogarre;;'lfé';ndi%ri;’d';f“lu“an Toplam X’ sd P
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
20.30 f 54 43 41 138
% 39,1 31,2 29,7 100,0
5 a0 f 39 39 32 110
s % 35,5 35,5 29,1 100,0 194 4 746
41 ve Ustl f 17 9 11 37 , ,
% 45,9 24,3 29,7 100,0
Toplam f 110 91 84 285
% 38,6 31,9 29,5 100,0

Cizelge 53’de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Kisinin kendi kiiltiirii i¢inde yapip ettikleriyle gururlanmasini tegvik etmek 6gretmenin
sorumluluklar1 arasinda degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,94; p>,05).
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Cizelge 54. Yas ve “Sinif kiiltiirel olarak farkhilastik¢ca 6gretmenin isi daha cekici
olur” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Sinif kiiltiirel olarak farkhilastik¢ca

v . . 2
begisken  Gruplar  Deer < ™ Toplam X4
Egilimi Egilimi Egilimi
20.50 f 37 34 67 138
% 26,8 24,6 48,6 100,0
P 31.40 f 20 29 61 110
> % 18,2 26,4 55,5 100,0 7 60 4 107
41 ve Ustl f 4 / 26 37 , ,
% 10,8 18,9 70,3 100,0
Toplam f 61 70 154 285
% 21,4 24,6 54,0 100,0

Cizelge 54°de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Smif kiiltiirel olarak farklilagtikga 6gretmenin isi daha ¢ekici olur” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir(x’=7,60; p>,05).

Cizelge 55. Yas ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip 6grencilerin ihtiyaclarina
hitap etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tammlanmasi gerektigine inaniyyorum”
ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglar:

Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip
ogrencilerin ihtiyaclarina hitap
etmesi icin, 6gretmenin roliiniin

Degisken Gruplar Deger yeniden tan.lmlanmam gerektigine Toplam X2 sd P
inaniyorum
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
030 f 19 35 84 138
% 13,8 25,4 60,9 100,0
f 9 25 76 110
= % 82 227 69,1  100,0
41 ve Ustl f 6 / 24 37 340 ! 64
% 16,2 18,9 64,9 100,0
Toplam f 34 67 184 285
% 11,9 23,5 64,6 100,0

Cizelge55°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Kiiltiirel olarak farkli ge¢mise sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi i¢in,

Ogretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum” ifadesine verdikleri
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cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir(x’=3,46; p>,05).

Cizelge 56. Yas ve “iki dilli (ana dili farkh olan) ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim
stilleri sik sik davrams problemi olarak yorumlamir” ifadesine verilen Cevaplar icin
Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

iki dilli (ana dili farkh olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri

Degisken  Gruplar  Deger SNk problemiolarak ooy ¢ sdp
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
70.30 f 38 48 52 138
% 27,5 34,8 37,7 100,0
= 3140 f 22 36 52 110
- % 20,0 32,7 47,3 100,0 407 4 397
41 ve Ustl f / 11 13 37 , ,
% 18,9 29,7 51,4 100,0
Toplam f 67 95 123 285
% 23,5 33,3 43,2 100,0

Cizelge 56’da goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Iki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik stk davranis
problemi olarak yorumlanir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamh bulunmamistir (x*=4,07; p>,05).

Cizelge 57. Yas ve “Sinif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a 6@retmenin isi daha degerli
olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Sinif Kiiltiirel olarak farkhlastik¢a

Depsen Gruplar  Deper i i deloe gy X w0
Egilimi Egilimi Egilimi

030 f 28 27 83 138

% 203 196 601 1000

5 a0 f 16 26 68 110
> % 145 236 618 1000 .o, 5o
41 ve Ustl f 4 ! 26 37 , ,

% 108 189 703 1000

Toplam f 48 60 177 285

% 16,8 21,1 621 100,
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Cizelge 57°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Smf Kkiiltiirel olarak farklilastikca Ogretmenin isi daha degerli olur” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=3,18; p>,05).

Cizelge 58. Yas ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip 6grencilerden cok sey
ogrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip

<. « ogrencilerden cok sey 6grenebilirim NG sd
Degisken Gru plar Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma TOpIam P
Egilimi Egilimi Egilimi
f 9 19 110 138
20-30 % 6,5 138 797  100,0
- f 3 18 89 110
= 80 % 2,7 164 809  100,0
41 ve Ustl 3 3 31 37 3,75 ) a
% 8,1 8,1 83,8 100,0
Toplam f 15 40 230 285
P % 5,3 140 807  100,0

Cizelge 58’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Kiiltlirel olarak farkli ge¢cmise sahip 6grencilerden ¢ok sey ogrenebilirim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimi belirlemek
amactyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamigtir (x*=3,75; p>,05).
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Cizelge 59. Yas ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar gerekli degildir”
ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik egitimi

PR 2
Degisken Gruplar Deger Katllm:l;lnaalanl(g:::ll'(slllz:ilele(glld;atllma Toplam % * P
Egilimi Egilimi Egilimi
20.30 f 88 30 20 138
% 63,8 21,7 14,5 100,0
P 31.40 f 67 26 17 110
- % 60,9 23,6 15,5 100,0 5 38 4 250
41 ve Ustl f 20 6 11 37 , ,
% 94,1 16,2 29,7 100,0
Toplam f 175 62 48 285
% 61,4 21,8 16,8 100,0

Cizelge 59°da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir (x*=5,38; p>,05).

Cizelge 60. Yas ve “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiiltiirel
farkhiiklarin bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-
Square) Analizi Sonuclari

Etkili bir 6gretmen olmak icin simifta
var olan kiiltiirel farkhhklarin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmak gerekir Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 4 4 130 138
20-30 % 29 29 942 1000
. f 3 11 96 110
= 8140 % 27 100 83 1000 ., .o
41 ve Ustl f 1 4 32 37 , ,
% 27 108 865  100,0
Toolam f 8 19 258 285
P % 28 6.7 905 1000

Cizelge 60°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak

gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=6,14; p>,05).

Cizelge 61. Yas ve “Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel acidan farkh
ogrenci toplulugu ile daha etkili callsmama yardim edebilir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin
egitim, Kkiiltiirel acidan farkh 6@renci

Degisken ~ Gruplar  Deger topluluguyifrg:ulﬁaegzl;iillii:alnsmama Toplam S sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 8 22 108 138
20-30 % 5.8 159 783  100,0
f 5 21 84 110
= 80 % 45 190 764 1000 ., g
41 ve Ustl f 3 8 26 37 , ,
% 8,1 21,6 70,3 100,0
Toplam f 16 51 218 285
% 5,6 17,9 76,5 100,0

Cizelge 61°de gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Cokkiiltiirliliik bilincine iligkin egitim, kiiltiirel acidan farkli 6grenci toplulugu ile
daha etkili ¢alismama yardim edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamh bulunmamistir (x¥*=1,56; p>,05).

Cizelge 62. Yas ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay1 6grenmelidirler”
ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Ogrenciler sadece Tiirkee iletisim

v . 3e 2
Degisken Gruplar  Deger Katllmlz(llllll;:l ayll(oag:::'lsr:;fllll(dlrliatllma Toplam % * P
Egilimi Egilimi Egilimi

| 69 30 39 138

20-30 % 50,0 217 283  100,0

e e f 58 18 34 110
= % 527 164 309 1000 L., 1.

41 ve Ustl f 16 9 12 37 , ,

% 432 243 324 100,0

Toplam f 143 57 85 285

% 50,2 200 298  100,0
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Cizelge 62.’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan d6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmayr ogrenmelidirler” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir (x¥*=2,02; p>,05).

Cizelge 63. Yas ve “Ogrencilere kiiltiirel farklih@i 6gretmek sadece simifta ¢catisma
yaratir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Ogrencilere kiiltiirel farkhilig:
0gretmek sadece simifta catisma

Degisken  Gruplar  Deger yaratir Toplam X? sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 98 24 16 138
20-30 % 71,0 174 116 100,0
e aa f 72 27 11 110
e % 65,5 24,5 10,0 100,0 311 4 540
41 ve Ustl f 21 R R 37 , ,
% 73,0 13,5 13,5 100,0
Toplam f 197 56 32 285
% 69,1 19,6 11,2 100,0

Cizelge 63’de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Ogrencilere kiiltiirel farkliligi 6gretmek sadece sinifta catigma yaratir” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamigtir (x*=3,11; p>,05).
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Cizelge 64. Yas ve “Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis

=, o farkhihgimin bilincindeyim x? sd
Degisken Gru P lar Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma TOp lam P
Egilimi Egilimi Egilimi
f 8 16 114 138
20-30 % 5,8 11,6 826  100,0
P f 4 13 93 110
= 30 % 3,6 118 845 1000 .., a0
41 ve ustl f 1 5 31 37 , ,
% 2,7 13,5 83,8 100,0
Toplam f 13 34 238 285
P % 4.6 11,9 83,5 100,0

Cizelge 64°de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Siifimdaki kiiltiirel ge¢mis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare

(chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir

(x*=1,07; p>,05).

Cizelge 65. Yas ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel ¢esitliligin
bilincinde olmalari 6nemlidir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclari

Siifimin yapisi ne olursa olsun,
ogrencilerin kiiltiirel cesitliligin

Degisken Gruplar  Deger bilincinde olmalar1 6nemlidir Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 4 9 125 138
20-30 % 2,9 6,5 90,6  100,0
2 f 3 7 100 110
= 0 % 2,7 6,4 909 1000 oo, g
41 ve Ustl f 2 3 32 37 ’ ,
% 5,4 8,1 86,5 100,0
Toplam f 9 19 257 285
P % 3,2 6,7 90,2 1000

Cizelge 65’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskeni
ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, dgrencilerin kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde olmalari

onemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimhilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,89; p>,05).

4.5. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ogretmenlikteki Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuclar:

Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplarin Ogretmenlikteki Mesleki Kidem
degiskenine gore Ki-kare testi sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.

Cizelge 66. Mesleki Kidem ve “Kiiltiirel olarak farkh 6grenci grubuna égretmenlik
yapmayi 6nemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclari

Kiiltiirel olarak farkh 6grenci
grubuna 6gretmenlik yapmay1 énemli

Degisken  Gruplar  Deger buluyorum Toplam NG sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
15 VIl f 9 12 125 146
. % 6,2 8,2 85,6 100,0
5 f 2 5 38 45
O % aa 11,1 844 1000
o f 2 4 45 51
gL g 39 78 82 1000 105 6 984
16 ve Uzeri f 3 4 36 43
% 7,0 9,3 83,7 100,0
Toplam f 16 25 244 285
% 5,6 8,8 85,6 100,0

Cizelge 66°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli Ogrenci grubuna ogretmenlik yapmayr Onemli
buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,05; p>,05).
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Cizelge 67.Mesleki Kidem ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkh égrenci
gruplarimn ihtiyaclarim karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak

farkl 6grenci gruplarinin

Degisken ~ Gruplar  Deger ihtiyaclaﬂ;;ﬁz;s;:zi;zcl?k sekilde Toplam X’ p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 4 8 134 146
] v % 27 55 918  100,0
E f 4 0 7 45
O % 89 0 9Ll 1000
3 f 1 3 47 51
gOMTY 20 59 922 1000 8° 249
16 ve Uzeri f 2 4 37 43
% 47 93 860  100,0
Toolam f 11 15 259 285
P % 39 53 909 1000

Cizelge 67°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarmin ihtiyaglarin

karsilayacak sekilde uyarlanmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir

bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=7,85; p>,05).

Cizelge 68.Mesleki Kidem ve “Cokkiiltiirliliigiin bilincinde olmak 6grettigim

konularla ilgili degildir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclari

Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak

i Gruplr e L bl e, X p
Egilimi Egilimi Egilimi
vy 72 29 45 146
] % 493 199 308 1000
: f 18 8 19 45
2O % 400 178 422 1000
2 f 29 9 13 51
g MY ¢ 569 176 255 1000 OO 207
16 ve Uzeri f 15 / 21 43
% 349 163 488 1000
Toplam £ 134 53 08 285
% 470 186 344 1000
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Cizelge 68°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak ogrettigim konularla ilgili degildir”

ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=8,45; p>,05).

Cizelge 69. Mesleki Kidem ve “Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gecmislerinin
farkinda olma sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare

(Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretmenler, dgrencilerinin Kiiltiirel
gecmislerinin farkinda olma

Degisken Gruplar  Deger sorumluluguna sahiptirler Toplam X? sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
15| f 14 24 108 146
- % 9,6 16,4 74,0 100,0
5 f 4 5 36 45
I . T X 11,1 800 1000
o f 6 9 36 51
g MM 1u18 176 706 1000 P 6790
16 ve Uzeri f 7 5 31 43
% 16,3 11,6 72,1 100,0
Toplam f 31 43 211 285
% 10,9 151 74,0 100,0

Cizelge 69’da goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Ogretmenler, ogrencilerinin kiiltiirel gegmislerinin farkinda olma

sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik

bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,11; p>,05).
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Cizelge 70. Mesleki Kidem ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tammak icin aile
bireyleriyle sik sik goriisiiriim” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square)

Analizi Sonuclar

Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi
tanimak icin aile bireyleriyle sik sik

Degisken  Gruplar  Deger goriigiiriim Toplam X2 sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
o T 33 53 60 146
] % 226 363 41,1 1000
: f 14 15 16 45
M % 311 333 356 1000
2 f 5 23 23 51
gOMY gy 9g 451 451 1000 1004 6 123
16 ve Uzeri f 11 10 22 43
% 256 233 51,2 1000
Toplam f 63 101 121 285
% 221 354 425 1000

Cizelge 70’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tammak icin aile bireyleriyle sik sik

goriisiirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=10,04; p>,05).

Cizelge 71. Mesleki Kidem ve “Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle
gururlanmasim tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklar: arasinda degildir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip
ettikleriyle gururlanmasim tesvik

Degisken  Gruplar  Deger etmek Og;f;;l:g;n di‘g;g?:“““”‘ Toplam X’ sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
vy 56 48 42 146
. % 38,4 32,9 28,8 100,0
s f 12 18 15 45
3 M % 267 400 333 1000
3 f 21 14 16 51
g MM 9 m2 275 314 1000 2 6 509
16 ve Uzeri f 21 11 11 43
% 48,8 25,6 25,6 100,0
Toplam f 110 91 84 285
% 38,6 31,9 29,5 100,0
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Cizelge 71°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Kisinin kendi kiiltiirii i¢cinde yapip ettikleriyle gururlanmasini tesvik etmek
O0gretmenin sorumluluklar1 arasinda degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimliik anlamli bulunmamistir (x*=5,28;

p>,05).

Cizelge 72. Mesleki Kidem ve “Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a 6gretmenin isi daha
cekici olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Sinif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a

Degisien. Gruplar Defer KRB SIS Toplan X P
Egilimi Egilimi Egilimi
oy T 40 35 71 146
] % 274 240 486 1000
; f 10 13 22 45
3 M % 222 289 489 1000
g f 6 13 32 51
E 11-15 Y1l % 118 255 627 1000 1037 6 110
16 ve Uzeri f 5 9 29 43
% 116 209 674 1000
Toplam f 61 70 154 285
% 214 246 540 1000

Cizelge 72’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Smif kiiltiirel olarak farklilastikca 6gretmenin isi daha ¢ekici olur” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amacityla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamastir (x*=10,37; p>,05).
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Cizelge 73. Mesleki Kidem ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip égrencilerin
ihtiyaclarina hitap etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine
inamyorum” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclari

Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip
ogrencilerin ihtiyac¢larina hitap etmesi
.. . icin, 6gretmenin roliiniin yeniden
Degisken Gruplar  Deger tamimlanmas gerektigine inamyorum Toplam

Katilmama Kararsizhk Katilma XZ sd p
Egilimi Egilimi Egilimi
ovy 20 37 89 146
] % 137 253 610 1000
£ f 6 9 30 45
2O 9% 133 200 667 1000
z f 3 11 37 51
gy, 5.9 216 725 1000 38 6 760
16 ve Uzeri f 5 10 28 43
% 116 233 651 1000
Toplam f 34 67 184 285
% 119 235 646 1000

Cizelge 73’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gecmise sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi
igin, Ogretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamigtir (x*=3,38; p>,05).
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Cizelge 74. Mesleki Kidem ve “iki dilli (ana dili farkli olan) ¢ocuklarla ilgilenirken,
iletisim stilleri sik sik davranis problemi olarak yorumlanir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

iki dilli (ana dili farkh olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri

Degisken ~ Gruplar  Deger stk stk dav;ﬁ?:lsnﬂg:lt::eml olarak Toplam X? sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
IV 36 50 60 146
. % 24,7 34,2 41,1 100,0
5 v f 13 12 20 45
g % 28,9 26,7 44 4 100,0
3 f 11 18 22 51
E 11-15 Y1l % 216 353 431 1000 2,88 6 823
16 ve Uzeri f 7 15 21 43
% 16,3 34,9 48,8 100,0
Toplam f 67 95 123 285
% 23,5 33,3 43,2 100,0

Cizelge 74’de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Iki dilli (ana dili farkl1 olan) ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik stk
davranig problemi olarak yorumlanir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=2,88; p>,05).

Cizelge 75. Mesleki Kidem ve “Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢ca 6gretmenin isi daha
degerli olur” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Sinif Kkiiltiirel olarak farkhlastik¢ca
0gretmenin isi daha degerli olur

X? sd p

Degisken Gruplar Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

L5 V] f 29 27 90 146

- % 19,9 18,5 61,6 100,0

5 f 9 11 25 45

2 % 200 244 556 1000

< f 4 13 34 51
gOM g 78 255 667 1000 >4 6 488

16 ve Uzeri 6 9 28 43

% 14,0 20,9 65,1 100,0

Toplam f 48 60 177 285

% 16,8 21,1 62,1 100,0
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Cizelge 75°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Sinif kiiltiirel olarak farklilastik¢ca 6gretmenin isi daha degerli olur” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimmi belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=5,45; p>,05).

Cizelge 76. Mesleki Kidem ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip 6grencilerden ¢cok
sey 0grenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip
ogrencilerden ¢ok sey 6grenebilirim

X? sd p

Degisken Gruplar Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

oy T 7 22 117 146

] % 48 151 801  100,0

g f 3 6 36 45

OO w67 133 800 1000

2 f 2 8 a1 sl
gOMTY 39 157 804 1000 6L 6 992

16 ve Uzeri f 3 4 36 43

% 70 93 837 1000

Toplam f 15 40 230 285

% 53 140 807 100,

Cizelge 76’da gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok sey Ogrenebilirim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimhilik anlamli bulunmamustir (x*=1,61; p>,05).
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Cizelge 77. Mesleki Kidem ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli
degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik egitimi

M )
Degisken Gru P lar Deger Katllm:l;lnaalar%:::lil:z:ilf(glld;atllma TOp lam X - P
Egilimi Egilimi Egilimi
L5 Vi f 95 31 20 146
- % 65,1 21,2 13,7 100,0
5 f 22 15 8 45
O 9 489 333 178 1000
< f 32 9 10 51
é’ 11-15 VIl % 62,7 176 196 1000 7,43 6 ,283
16 ve Uzeri f 26 / 10 43
% 60,5 16,3 23,3 100,0
Toplam f 175 62 48 285
% 61,4 21,8 16,8 100,0

Cizelge 77°de goriildiigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Ogretmenlerin gokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamigtir (x*=7,43; p>,05).

Cizelge 78. Mesleki Kidem ve “Etkili bir 6gretmen olmak icin simifta var olan Kkiiltiirel
farkhhklarn bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-

Square) Analizi Sonuclar

Etkili bir 6gretmen olmak icin simifta
var olan Kkiiltiirel farkhiiklarin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmak gerekir Toplam X2 «d D
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
f 5 5 136 146
] sy % 3.4 3.4 932  100,0
g f 1 6 38 45
- Y. 133 844 1000
z f 0 3 48 51
A 0 50 941 1000 >3 6 136
16 ve Uzeri f 2 5 36 43
% 4.7 11,6 837 1000
Toolam f 8 19 258 285
P % 28 6.7 905  100,0

Cizelge 78’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in smnifta var olan kiiltiirel farkliliklarin
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bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=9,73; p>,05).

Cizelge 79. Mesleki Kidem ve “CokKkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, Kiiltiirel
acidan farkh 6grenci toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Cokkiiltiirliiliik bilincine iligkin
egitim, Kkiiltiirel acidan farkh 6grenci

Degisken  Gruplar  Deger t°pl"l"g"yizergf;llaegggilliifahsmama Toplam X’ sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
15V f 9 21 116 146
. % 6,2 14,4 79,5 100,0
3 f 2 10 33 45
2O e a4 222 733 1000
3 f 2 12 37 51
g MY g 39 235 725 1000 3 6 765
16 ve Uzeri f 3 8 32 43
% 7,0 18,6 74,4 100,0
Toplam f 16 51 218 285
% 5,6 17,9 76,5 100,0

Cizelge 79’da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel agidan farklt 6grenci
toplulugu ile daha etkili ¢calismama yardim edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(¢=3,34; p>,05).
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Cizelge 80. Mesleki Kidem ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmayi
ogrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclari

Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim
kurmayi §grenmelidirler

X? sd

Degisken Gruplar — Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

e f 73 32 41 146

] % 500 21,9 281 1000

: f 21 6 18 45

M % 467 133 400 1000

2 f 27 11 13 51
g MM 9 s29 216 255 1000 01 6 .70

16 ve Uzeri f 22 8 13 43

% 51,2 186 302 1000

Toplam f 143 57 85 285

% 502 200 298 1000

Cizelge80’de gorildigi tizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin mesleki kidem

degiskeni ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay1 ogrenmelidirler” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamastir (x*=3,61; p>,05).

Cizelge 81. Mesleki Kidem ve “Ogrencilere kiiltiirel farkhihg 6gretmek sadece sinifta

catisma yaratir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclari

Ogrencilere kiiltiirel farkhhig
o0gretmek sadece sinifta catisma

Degisken  Gruplar  Deger yaratir Toplam X? sd p
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
oy T 105 26 15 146
. % 71,9 17,8 10,3 100,0
5 f 31 10 4 45
M % e89 222 89 1000
o f 32 11 8 51
gOMBY g g7 216 157 1000 227 6 894
16 ve Uzeri f 29 9 5 43
% 67,4 20,9 11,6 100,0
Toplam f 197 56 32 285
% 69,1 19,6 11,2 100,0
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Cizelge 81’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Ogrencilere kiiltiirel farkliigi &gretmek sadece smifta gatigma yaratir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=2,27; p>,05).

Cizelge 82. Mesleki Kidem ve “Siifimdaki kiiltiirel gecmis farklihginin
bilincindeyim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis

farkliigimin bilincindeyim NG sd p

Degisken Gruplar Deger Katilmama  Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

e f 9 17 120 146

] % 62 11,6 822 100,

g f 0 5 0 45

e 0 11,1 889 1000

2 f 1 4 46 51
gOMTY 20 78 902 1000 4 6 284

16 ve Uzeri f 3 8 32 43

% 70 186 744  100,0

Toplam f 13 34 238 285

% 46 11,9 835 100,

Cizelge 82’de gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Smifimdaki kiiltiirel gegmis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir (x¥*=7,42; p>,05).
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izelge 83. Mesleki em Ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin Kiiltiire
Cizelge 83. Mesleki Kid “Sinifl 1 1 1 kiiltiirel
cesitliligin bilincinde olmalar1 6nemlidir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuglari

Sinifimin yapisi ne olursa olsun,

ogrencilerin Kiiltiirel cesitliligin NG sd p
Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmalar1 6nemlidir Toplam
Katilmama  Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
L5yl f 4 10 132 146
. % 2,7 6,8 90,4 100,0
g f 1 2 42 45
3OO e 22 44 933 1000
£ f 2 2 47 51
g MY g 39 39 922 1000 ¥ 6 760
16 ve Uzeri f 2 5 36 43
% 4,7 11,6 83,7 100,0
Toplam f 9 19 257 285
P % 3,2 67 902 1000

Cizelge 83’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ve “Sinifimin yapist ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde
olmalar1 6nemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=3,38; p>,05).

4.6. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ogretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarm &gretmenlerin 6grenim durumu

degiskenine gore Ki-kare testi sonuglarini gdsteren tablolar asagidaki gibidir.
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Cizelge 84. Ogrenim Durumu ve “Kiiltiirel olarak farkhi 6grenci grubuna
ogretmenlik yapmay1 6nemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuglari

Kiiltiirel olarak farkh 6grenci
grubuna 6gretmenlik yapmay1 6nemli

Degisken Gruplar  Deger buluyorum Toplam X2 sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____ Egilimi Egilimi
g 3 Lisans ve f 12 19 185 216
E S Alty % 5,6 8,8 85,6 100,0
&5t 4 6 59 69
©0  Lisnslisti o 5.8 8.7 855 1000 01 2 9%
Toplam f 16 25 244 285
P % 5,6 8.8 856 1000

Cizelge 84’de goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Hgrenim
durumu degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayi 6nemli
buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,01; p>,05).

izelge 85.08renim Durumu ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkh 6grenci
Cizelge 85.0 D “Og y leri, kiiltiirel olarak farkh 63
gruplarinin ihtiyaclarim karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretim yontemleri, Kiiltiirel olarak
farkl 6grenci gruplarinin

ihtiyaclarim karsilayacak sekilde

2
Degisken  Gruplar  Deger Toplam X sd p

uyarlanmahdir
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
£ > Lisans ve f 8 10 198 216
EE Alti % 3,7 4,6 91,7 100,0
S8 Lisansisa Ojo 433 752 86814 1(?3 o B0 2 671
Toolam f 11 15 259 285
P % 3,9 5,3 90,9  100,0

Cizelge 85°de goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dgrenim
durumu degiskeni ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarmin
ithtiyaclarimi karsilayacak sekilde uyarlanmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda

anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
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square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(=,80; p>,05).

Cizelge 86.08renim Durumu ve “CokKkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak dgrettigim
konularla ilgili degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak
ogrettigim konularla ilgili degildir

Degisken  Gruplar  Deger Katlmama Kararsizhk Katilma Toplam NG sd p
Egilimi____ Egilimi Egilimi

g5  Lisansve f 103 43 70 216

= Altr % 47,7 19,9 32,4 100,0

5 5 o f 31 10 28 69

S0 Lemito0 449 145 406 1000 98 2 382
Toplam f 134 53 98 285

% 47,0 18,6 34,4 100,0

Cizelge 86°da gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin dgrenim
durumu degiskeni ve “Cokkiiltiirlilligiin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili
degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,93; p>,05).

Cizelge 87. Ogrenim Durumu ve “Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gecmislerinin
farkinda olma sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar i¢cin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuglari

Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel
gecmislerinin farkinda olma

Degisken  Gruplar  Deger sorumluluguna sahiptirler Toplam X2 «d D
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____Egilimi Egilimi
g5  Lisansve f 26 29 161 216
E € Altr % 12,0 13,4 74,5 100,0
£S5 5 14 50 69
OO Lsnslti 7.2 203 725 1000 277 2 281
Toplam f 31 43 211 285
P % 10,9 151 740  100,0

Cizelge 87°de goriildigi tizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6grenim
durumu degiskeni ve “Ogretmenler, dgrencilerinin kiiltiirel gegmislerinin farkinda olma

sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
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bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=2,77; p>,05).

Cizelge 88. Ogrenim Durumu ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tammak icin
aile bireyleriyle sik sik goriisiiriim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-
Square) Analizi Sonuglar:

Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi
tammmak i¢in aile bireyleriyle sik sik

Degisken Gruplar  Deger goriigiirim Toplam X? sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
g 3 Lisans ve f 45 73 98 216
£E AW % 20,8 338 454 1000
w3 o f 18 28 23 69
©8  Lisansisti o 26.1 406 333 1000 2 2 210
Toolam f 63 101 121 285
P % 22.1 354 425  100,0

Cizelge 88°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin grenim
durumu degiskeni ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icin aile bireyleriyle sik
stk goriisiirim”™ ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,12; p>,05).

Cizelge 89. Ogrenim Durumu ve “Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle
gururlanmasini tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklar: arasinda degildir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip
ettikleriyle gururlanmasim tegvik

Degisken Gruplar  Deger <™ 6%:::3‘: g;nd?gri;l d'?rlumkla“ Toplam X’ sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
g5 Lisansve f 81 74 61 216
EE Al % 37,5 34,3 28,2 100,0
»3 . f 29 17 23 69
8 Mmoo 450 246 333 1000 2% 2 34
Toplam f 110 91 84 285
% 38,6 31,9 29,5 100,0

Cizelge 89°da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin §grenim

durumu degiskeni ve “Kisinin kendi kiiltiirii i¢inde yapip ettikleriyle gururlanmasini tegvik
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etmek 6gretmenin sorumluluklar arasinda degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-
square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(x*=2,25; p>,05).

Cizelge 90. Ogrenim Durumu ve “Simif Kiiltiirel olarak farkhlastikca 6gretmenin isi
daha cekici olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢ca
Ogretmenin isi daha cekici olur

Degisken  Gruplar  Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam NG sd p
Egilimi Egilimi Egilimi
g5  Lisansve f 46 52 118 216
E % Alt % 21,3 24,1 54,6 100,0
B3 nws g 211?7 2%?1 53;,52 133,0 S 2,928
Toplam f 61 70 154 285
% 21,4 24,6 54,0 100,0

Cizelge 90°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Ggrenim
durumu degiskeni ve “Sif kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha ¢ekici olur”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimhilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,15; p>,05).

Cizelge 91. Ogrenim Durumu ve “Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip 6grencilerin
ihtiya¢larina hitap etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine
inamyorum” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclari

Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip
ogrencilerin ihtiyaclarina hitap etmesi
i¢cin, 6@retmenin roliiniin yeniden

Degisken ~ Gruplar  Deger tammlanmasi gerektigine inaniyorum Toplam )
Katilmama Kararsizhk Katilma X sd p
Egilimi____ Egilimi Egilimi
g5  |Lisansve f 26 47 143 216
FE Al % 12,0 21,8 66,2 100,0
S3 st oo 00 soy 1000 LS4 2 462
Toolam f 34 67 184 285
P % 119 235 646 1000

114



Cizelge91’de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Ggrenim
durumu degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip dgrencilerin ihtiyaglarina hitap
etmesi i¢in, 6gretmenin roliinlin yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=1,54; p>,05).

Cizelge 92. Ogrenim Durumu ve “iki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla
ilgilenirken, iletisim stilleri sik sik davrams problemi olarak yorumlanir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

iki dilli (ana dili farkh olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri

Degisken Gruplar Deger ¥ dav;z::fnﬁg::iemi olrak  roplam X sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
g5 Lisnsve f 48 69 99 216
FE Al % 22,2 31,9 45,8 100,0
»3s o f 19 26 24 69
©6  Hwmistoo 75 377 348 1000 %2 2 269
Toplam f 67 95 123 285
% 23,5 33,3 43,2 100,0

Cizelge 92°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskeni ve “Iki dilli (ana dili farkli olan) ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri
sik sik davranis problemi olarak yorumlanir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlaml
bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir (x*=2,62;

p>,05).
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Cizelge 93. Ogrenim Durumu ve “Simif Kiiltiirel olarak farkhlastikca 6gretmenin isi
daha degerli olur” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclari

Sinif kiiltiirel olarak farkhlastikca

ogretmenin isi daha degerli olur

X? sd p

Degisken  Gruplar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi____ Egilimi Egilimi
g5 Lisnsve f 35 51 130 216
E % Alti % 16,2 23,6 60,2 100,0
S8 Lissist Ojo 1%3:,),8 139,0 6?3?1 1(?(?,0 352 2 e
Toplam f 48 60 177 285
% 16,8 21,1 62,1 100,0

Cizelge 93’de goriildigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6grenim

durumu degiskeni ve “Sinif kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha degerli olur”

ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=3,52; p>,05).

Cizelge 94. Ogrenim Durumu ve “Kiiltiirel olarak farkli gecmise sahip 6grencilerden
cok sey ogrenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi

Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip
ogrencilerden ¢ok sey dgrenebilirim

X? sd p

Degisken  Gru P lar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Top lam
Egilimi Egilimi Egilimi
£ S Lisans ve f 13 28 175 216
£ E Altr % 6,0 13,0 81,0 100,0
S8 Linsusa Ojo 229 11724 7257 1(?3 o LML 2 4%
Toolam f 15 40 230 285
P % 53 14,0 80,7 100,0

Cizelge 94°de gorildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin dgrenim

durumu degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli ge¢mise sahip Ogrencilerden ¢ok sey

Ogrenebilirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=1,71; p>,05).
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Cizelge 95. Ogrenim Durumu ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar
gerekli degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi
almalari gerekli degildir

X? sd p

Degisken  Gruplar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi____ Egilimi Egilimi

g5 Lisnsve f 125 54 37 216

£ % Alti % 57,9 25,0 17,1 100,0

oo >

S0 Lisansisti Ojo 752(,)5 1?,6 1?9 1(?(?,0 618 2 046
Toplam f 175 62 48 285

% 61,4 21,8 16,8 100,0

Cizelge 95°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin 6grenim
durumu degiskeni ve “Ogretmenlerin gokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik anlamli bulunmustur.(x*=6,18; p<,05). “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik egitimi
almalar1 gerekli degildir” ifadesine genel olarak ogretmenler katilmama egilimindedir.
Bununla beraber 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenler daha fazla oranda (%72,5)

katilmama egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 96. Ogrenim Durumu ve “Etkili bir 63retmen olmak icin sinifta var olan
kiiltiirel farkhiliklarin bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-
kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Etkili bir 6gretmen olmak icin simifta
var olan Kiiltiirel farkhhklarin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmak gerekir Toplam X2 d D
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____ Egilimi Egilimi
g 3 Lisans ve f 5 14 197 216
e 5 Al % 2,3 6,5 91,2 100,0
55 f 3 5 61 69
Q0 0 Lisanstistii % 43 72 88.4 100,0 ,86 2 ,650
Toolam f 8 19 258 285
P % 2,8 6,7 905 1000

Cizelge 96°da goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Ggrenim
durumu degiskeni ve “Etkili bir 6gretmen olmak igin sinifta var olan kiiltiirel farkliliklarin

bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
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bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,86; p>,05).

Cizelge 97. Ogrenim Durumu ve “Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel
acidan farkh 6grenci toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin
egitim, Kkiiltiirel acidan farkh 6@renci

Degisken ~ Gruplar  Deger wplu'“gu;:lergiﬁaegggilliifahsmama Toplam S sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
g5 Lisnsve f 10 39 167 216
El E Alti % 4,6 18,1 77,3 100,0
& S e f 6 12 51 69
8 il 87 174 1739 1000 6% 2 A2
Toplam f 16 51 218 285
% 5,6 17,9 76,5 100,0

Cizelge 97°de gorildigii tizere, orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin Hgrenim
durumu degiskeni ve “Cokkiiltiirlillik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel agidan farkli
ogrenci toplulugu ile daha etkili ¢aligmama yardim edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
(chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(¢¥=1,63; p>,05).

Cizelge 98. Ogrenim Durumu ve “Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmayi
ogrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Ogrenciler sadece Tiirkee iletisim

Degisken  Gruplar  Deger Katllml::rl;:1 aﬁz:lg;::llzlllflildlr;s;tllma Toplam X * P
Egilimi____ Egilimi Egilimi

£ 5 Lisans ve f 109 45 62 216

£2  am % 505 208 287 1000

55 ¥ 34 12 23 69

©0 Uit o0 g93 174 333 1000 O 2 705
Toplam f 143 57 85 285

% 502 200 298 1000
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Cizelge 98°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin grenim
durumu degiskeni ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmayr Ogrenmelidirler”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,70; p>,05).

Cizelge 99. Ogrenim Durumu ve “Ogrencilere Kiiltiirel farkhilig 6gretmek sadece
sinifta catisma yaratir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Ogrencilere kiiltiirel farkhihg
ogretmek sadece sinifta ¢catisma

Degisken  Gruplar  Deger yaratir Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
£ > Lisans ve f 151 43 22 216
EE Alti % 69,9 19,9 10,2 100,0
&5 f 46 13 10 69
8 Hemtioo 0 g67 188 145 1000 O 2 614
Toolam f 197 56 32 285
P % 69,1 19,6 11,2 100,0

Cizelge 99°da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin Ggrenim
durumu degiskeni ve “Ogrencilere kiiltiirel farklilig1 6gretmek sadece sinifta gatisma
yaratir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimhilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,97; p>,05).

Cizelge 100. Ogrenim Durumu ve “Simifimdaki kiiltiirel ge¢mis farkliiginin
bilincindeyim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Siifimdaki kiiltiirel gegmis

laki Kiiltiirel gegr ,
Degisken  Gruplar  Deger -t WEEEPEAIS—— Toplam  X* 4P
Egilimi Egilimi Egilimi

g 3 Lisans ve f 8 30 178 216

£E Al % 3,7 13,9 82,4  100,0

5 S N f 5 4 60 69

©0 Uit o 7.2 5.8 870 1000 4% 2 109
Toplam f 13 34 238 285

% 4.6 11,9 835  100,0
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Cizelge 100’de goriildiigli tizere, orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin 6grenim
durumu degiskeni ve “Smifimdaki kiiltiirel gegmis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=4,44; p>,05).

Cizelge 101. Ogrenim Durumu ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin
kiiltiirel cesitliligin bilincinde olmalar1 6nemlidir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-
kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Sinifimin yapisi ne olursa olsun,
ogrencilerin kiiltiirel ¢esitliligin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmalari 6nemlidir Toplam X2 sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi____ Egilimi Egilimi
g5 Lisansve f 8 15 193 216
EE Altr % 3,7 6,9 89,4 100,0
55 T f 1 4 64 69
S0 Lsanststi o 14 58 928 1000 01 2 /603
Toolam f 9 19 257 285
P % 3,2 6,7 90,2  100,0

Cizelge 101’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin Ggrenim
durumu degiskeni ve “Sinifimin yapist ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel gesitliligin
bilincinde olmalar1 6nemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=1,01; p>,05).

4.7. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ogretmenlerin Okul

Tiirii Degiskenine Gore Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari

Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin dgretmenlerin okul tiirii degiskenine

gore Ki-kare testi sonuglarini gosteren tablolar asagidaki gibidir.
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Cizelge 102. Okul Tiirii ve “Kiiltiirel olarak farkh 6grenci grubuna 6gretmenlik
yapmay1 6nemli buluyorum” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclar

Kiiltiirel olarak farkh 6grenci
grubuna 6gretmenlik yapmay1 6nemli

Degisken Gruplar  Deger buluyorum Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

5 Devlet f 13 21 202 236

= % 55 8,9 85,6 100,0

E . f 3 4 42 49

s O % 6,1 8,2 857 1000 ° 2 974

Toplam f 16 25 244 285

P % 5,6 8,8 856  100,0

Cizelge 102°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli Ogrenci grubuna ogretmenlik yapmayr 6nemli
buluyorum” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,05; p>,05).

Cizelge 103.0kul Tiirii ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkh 6grenci
gruplarimn ihtiyaclarim karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglar:

Ogretim yontemleri, Kiiltiirel olarak
farkl 6grenci gruplarinin

Degisken Gruplar  Deger ihtiyaglal:;;ﬁi;ﬂiﬁl;:k sekilde Toplam X? sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= pevhr f 10 13 213 236
i % 4,2 55 90,3 100,0
E . f 1 2 46 49
5 o= % 20 41 939 1000 2 2 6%
Toplam f 11 15 259 285
% 3,9 53 90,9 100,0

Cizelge 103’de goriildiigli ilizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Ogretim ydntemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarmin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde uyarlanmalidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,72; p>,05).
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Cizelge 104.0Okul Tiirii ve “Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak 6grettigim konularla
ilgili degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclari

Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak

ogrettigim konularla ilgili degildir NG sd p

Degisken  Gru plar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

= oo f 114 43 79 236
5 % 483 182 335  100,0
T . f 20 10 19 49
s O % 408 204 388 1000 22 2 .63l
Toplam f 134 53 98 285

% 470 186 344  100,0

Cizelge 104°de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Cokkiiltiirliiliiglin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili degildir”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,92; p>,05).

Cizelge 105. Okul Tiirii ve “Ogretmenler, 63rencilerinin Kiiltiirel gecmislerinin
farkinda olma sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Ogretmenler, 6grencilerinin
kiiltiirel gecmislerinin farkinda

Degisken  Gruplar  Deger olma sorumluluguna sahiptirler ~ Toplam X? sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= f 26 41 169 236
= Devlet 0
= 00 11,0 17,4 71,6 100,0
E Ozel f 5 2 42 49 5,87 2 053
y4S]
© % 10,2 4,1 85,7 100,0 ‘ ‘
Toplam f 31 43 211 285
P % 10,9 15,1 74,0 100,0

Cizelge 105°de goriildigli tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Ogretmenler, Ogrencilerinin kiiltiirel ge¢mislerinin farkinda olma
sorumluluguna sahiptirler” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=5,87; p>,05).
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Cizelge 106. Okul Tiirii ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tammak icin aile
bireyleriyle sik sik goriisiiriim” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square)
Analizi Sonuclar

Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi
tanimak icin aile bireyleriyle sik sik

Degisken Gruplar  Deger goriisiiriim Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

i Devlet f 55 87 94 236

= % 23,3 36,9 39,8 100,0

T . i 8 14 27 49

s o= % 163 286 551 1000 991 2 142

Toplam f 63 101 121 285

P % 22.1 35,4 425  100,0

Cizelge 106’da goriildiigii tizere, O6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin okul
tiiriidegiskeni ve “Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanmimak igin aile bireyleriyle sik sik
goriislirim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=3,91; p>,05).

Cizelge 107. Okul Tiirii ve “Kisinin kendi kiiltiirii i¢cinde yapip ettikleriyle
gururlanmasim tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklar: arasinda degildir” ifadesine
verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar

Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip
ettikleriyle gururlanmasim tegvik

Degisken  Gruplar  Deger etmek 6%::;;?1?:;“(1?22;1 drirll}uluklarl Toplam X’ sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= vl f 93 72 71 236
i % 39,4 30,5 30,1 100,0
E . f 17 19 13 49
s o % 347 388 265 1000 8 2 528
Toplam f 110 91 84 285
% 38,6 31,9 29,5 100,0

Cizelge 107°de goriildiigli tlizere, 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip ettikleriyle gururlanmasini tesvik etmek
Ogretmenin sorumluluklari arasinda degildir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli

bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square)
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analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir (x¥*=1,28;

p>,05).

Cizelge 108. Okul Tiirii ve “Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a 6@retmenin isi daha
cekici olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Sif kiiltiirel olarak farkhlastikca
ogretmenin isi daha cekici olur

Degisken  Gru plar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam X? sd P
Egilimi____Egilimi Egilimi
oo f 52 60 124 236
5 % 22.0 254 525  100,0
3 . f 9 10 30 49
s O % 18,4 204 612 1000 24 2 539
Toolam f 61 70 154 285
P % 21.4 24.6 540  100,0

Cizelge 108°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Simf kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha ¢ekici olur” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamigtir (x*=1,24; p>,05).

Cizelge 109. Okul Tiirii ve “Kiiltiirel olarak farkh gecmise sahip 6grencilerin
ihtiyac¢larina hitap etmesi icin, 6gretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine
inamyorum” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonugclar:

Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip
ogrencilerin ihtiyaglarina hitap
etmesi icin, 6gretmenin roliiniin

Degisken Gruplar  Deger yeniden tamimlanmasi gerektigine Toplam NG sd p
inaniyorum
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= Devlet f 28 51 157 236
E % 11,9 21,6 66,5 100,0
R f 6 16 27 49
s O % 122 327 551 1000 ¥ 2 28
Toolam f 34 67 184 285
P % 11,9 235 646  100,0

Cizelge 109°da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gecmise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi

icin, Ogretmenin roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigine inaniyorum” ifadesine
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verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=2,93; p>,05).

Cizelge 110. OKul Tiirii ve “iki dilli (ana dili farkli olan) ¢ocuklarla ilgilenirken,
iletisim stilleri sik sik davranis problemi olarak yorumlanir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

iki dilli (ana dili farkh olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri

Degisken ~ Gruplar  Deger sk sik dav;z:llfnﬂgzﬂemi olarak Toplam X’ sd p
Katlmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
5 el f 57 79 100 236
= % 24,2 33,5 42,4 100,0
E ) f 10 16 23 49
s o % 204 327 469 1000 4 2 80
Toplam f 67 95 123 285
% 23,5 33,3 43,2 100,0

Cizelge 110°da goriildigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Iki dilli (ana dili farkl1 olan) gocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik stk
davranig problemi olarak yorumlanir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,45; p>,05).

Cizelge 111. Okul Tiirii ve “Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a 6gretmenin isi daha
degerli olur” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Simif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a

o6gretmenin isi daha degerli olur Toplam X? sd p

Degisken  Gruplar  Deger
Katilmama Kararsizhk Katilma

Egilimi____Egilimi Egilimi
= oo f 38 51 147 236
5 % 161 216 623 1000
T f 10 9 30 49
s O % 20,4 184 612 1000 %6 2 720
Toplam f 48 60 177 285
% 168 211 621 1000

Cizelge 111°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii

degiskeni ve “Sinif kiiltiirel olarak farklilastikga 6gretmenin isi daha degerli olur” ifadesine
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verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=,66; p>,05).

Cizelge 112. Okul Tiirii ve “Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise sahip 6grencilerden ¢ok
sey 0grenebilirim” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclan

Kiiltiirel olarak farkh ge¢cmise
sahip 6grencilerden ¢ok sey

Degisken  Gruplar  Deger ogrenebilirim Toplam X2 sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= bevhr f 12 34 190 236
i % 51 14,4 80,5 100,0
= . f 3 6 40 49
s O % 61 122 81,6 1000 22 2 8%
Toplam f 15 40 230 285
% 53 14,0 80,7 100,0

Cizelge 112°de gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok sey 6grenebilirim”
ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,22; p>,05).

Cizelge 113. Okul Tiirii ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli
degildir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclari

Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi
almalar gerekli degildir

Degisken  Gruplar  Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam NG sd p
Egilimi Egilimi Egilimi
= Deviet f 147 53 36 236
e % 62,3 22,5 15,3 100,0
E . f 28 9 12 49
s 0 % 574 184 245 1000 2 2 281
Toplam f 175 62 48 285
% 61,4 21,8 16,8 100,0

Cizelge 113°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir” ifadesine

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigimi belirlemek
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amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=2,54; p>,05).

Cizelge 114. Okul Tiirii ve “Etkili bir 6gretmen olmak i¢in simifta var olan kiiltiirel
farkhihiklarin bilincinde olmak gerekir” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-
Square) Analizi Sonuclari

Etkili bir 6gretmen olmak i¢in simifta
var olan Kiiltiirel farklihklarin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmak gerekir Toplam X2 sd D
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= Deviet f 7 15 214 236
i % 3,0 6,4 90,7 100,0
E ; f 1 4 44 49
s o= % 20 8.2 898 1000 3 2 850
Toolam f 8 19 258 285
P % 28 67 905  100,0

Cizelge 114°de gorildugi iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul tiiri
degiskeni ve “Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan kiiltiirel farkliliklarin
bilincinde olmak gerekir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik
bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi

sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,33; p>,05).

Cizelge 115. Okul Tiirii ve “Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel acidan
farkh 6grenci toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine verilen
Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuglari

Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin
egitim, Kkiiltiirel acidan farkh 6grenci

Degisken Gruplar  Deger mplumguyi:lergf;'laegtel:illiifahsmama Toplam X’ sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
= Devlet f 14 44 178 236
e % 5,9 18,6 75,4 100,0
E . f 2 7 40 49
s O % 4,1 143 816 1000 %8 2 643
Toplam f 16 51 218 285
% 5,6 17,9 76,5 100,0

Cizelge 115°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul tiirii

degiskeni ve “Cokkiiltiirliilik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel agidan farkli 6grenci
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toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-

square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamistir

(x*=,88; p>,05).

Cizelge 116. Okul Tiirii ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmayi
ogrenmelidirler” ifadesine verilen Cevaplar i¢in Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim
kurmay1 6grenmelidirler

Degisken  Gruplar  Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam NG sd p
Egilimi Egilimi Egilimi
= Devlet f 119 49 68 236
i % 50,4 20,8 28,8 100,0
I f 24 8 17 49
s O % 490 163 347 1000 09 2 .64
Toplam f 143 57 85 285
P % 50,2 20,0 29,8 100,0

Cizelge 116°da gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmay1 6grenmelidirler” ifadesine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amacityla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

anlamli bulunmamustir (x*=,89; p>,05).

Cizelge 117. Okul Tiirii ve “Ogrencilere Kiiltiirel farkliig 6gretmek sadece sinifta
catisma yaratir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi
Sonuclari

Ogrencilere kiiltiirel farkhihg
ogretmek sadece sinifta catisma

Degisken  Gruplar  Deger yaratir Toplam NG sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi

2 bevle f 163 47 26 236

i % 69,1 19,9 11,0 100,0

E . f 34 9 6 49

s O % 694 184 122 1000 b2 949

Toolam f 197 56 32 285

P % 69,1 19,6 11,2 100,0

Cizelge 117°de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin okul tiirii

degiskeni ve “Ogrencilere kiiltiirel farklihg ogretmek sadece sinifta catisma yaratir”
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ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki

bagimlilik anlamli bulunmamustir (x*=,11; p>,05).

Cizelge 118. Okul Tiirii ve “Simifimdaki kiiltiirel gecmis farklih@inin bilincindeyim”
ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare (Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Siifimdaki kiiltiirel ge¢mis

farklihgimn bilincindeyim X? sd p

Degisken ~ Gruplar Deger Katilmama Kararsizhk Katilma Toplam
Egilimi Egilimi Egilimi

= Devlet f 11 25 200 236
i % 4,7 10,6 84,7 100,0
E . f 2 9 38 49
s O % 41 184 716 1000 2% 23U
Toplam f 13 34 238 285

% 4,6 11,9 83,5 100,0

Cizelge 118°de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Sinifimdaki kiiltiirel gecmis farkliliginin bilincindeyim” ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli

bulunmamustir (x¥*=2,34; p>,05).

Cizelge 119. Okul Tiirii ve “Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel
cesitliligin bilincinde olmalari 6nemlidir” ifadesine verilen Cevaplar icin Ki-kare
(Chi-Square) Analizi Sonuclar:

Sinifimin yapisi ne olursa olsun,
ogrencilerin kiiltiirel cesitliligin

Degisken  Gruplar  Deger bilincinde olmalar1 6nemlidir Toplam X2 sd p
Katilmama Kararsizhk Katilma
Egilimi Egilimi Egilimi
P f 7 18 211 236
= % 3,0 7,6 89,4 100,0
E . f 2 1 46 49
s O % 4,1 20 939 1000 2 2 34
Toolam f 9 19 257 285
P % 3,2 6,7 90,2  100,0

Cizelge 119°da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni ve “Siifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde

olmalar1 6nemlidir” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir bagimlilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (chi-square) analizi sonucunda,

degiskenler arasindaki bagimlilik anlamli bulunmamustir (x¥*=2,15; p>,05).
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde bulgulardan ulagilan bilgilere gére sonuglar yorumlanmus, tartisilmas,

tartismalar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Ortaégretim Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Degerlerine

Iliskin Sonuclar

Arastirmanin 6rneklem grubu 18371 (%64.2) kadin; 102’si (%35.8) erkek olmak {izere
toplam 285 6gretmenden olugmaktadir. Bu durumda arastirmamiza katilan 6gretmenlerin
biliylik bir ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Bu durum o&gretmenlik mesleginin

kadinlar tarafindan daha cok tercih ediliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Orneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin138’i (%48.4) 21-30 yas araliginda;
110’u (%38.6) 31-40 yas araliginda; 31’1 (%10.9) 41-50 yas aralifinda; 6’1 (%1.6) 51 ve
istli yas araliginda yer almaktadir. Sancaktepe ilgesinde gorev yapan oOgretmenlerinin
cogunlugunun 21-40 yas aralifinda bulunmasi, Istanbul’un zorunlu hizmet bélgesi olmasi
ve diisiik hizmet puani ile tercih yapilabildigi icin il dis1 yer degistirmelerinde doguya

alternatif olarak goriilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Orneklem grubunu meydana getiren dgretmenlerin 164°i (%57,5) evli, 111’1 (%38.9)
bekar, 10’u ise bosanmustir. Orneklemde bekar ve evli 8gretmenlerin oraninin fazla oldugu

goriilmektedir.

Orneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerinin 146°s1 (%51.2) 1-5 yil arasinda; 45’
(%15.8) 6-10 y1l; 51’1 (%17.9) 11-15 yil; 27°si (%9.5) 16-20 yil; 16’s1 (%5.6) 21 yildan
daha fazla mesleki kideme sahiptir. Sancaktepe ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerinin
agirlikli olarak mesleki kidemlerinin 1-5 yil arasinda olmasi, Sancaktepe’nin zorunlu
hizmet bolgesi olmasi ve ilk atama veya diisiik puanla il dis1 yer degistirmelerde tercih

edilmesi ile agiklanabilir.
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Omeklem grubunu meydana getiren dgretmenlerin 6’s1 (%2.1) dnlisans mezunu; 210°u
(%73.7) lisans mezunu; 69’u (%24.2) yiiksek lisans mezunudur. Bu durum &gretmen
tinvani alabilmek i¢in lisans mezunu olma zorunlulugu ile agiklanabilir. Ayrica bu sart olsa
bile tilkemizde iicretli 6gretmenlik adi altinda Onlisans mezunlarinda ¢alisabildigini ve
Ogretmenlerin bir kismimin lisans diizeyinde egitimle yetinmeyip yiiksek lisansini

tamamladigini gostermektedir.

Orneklem grubunu meydana getiren dgretmenlerin 90’1 (%31.6) anadolu lisesinde; 5’°i
(%1.8) fen lisesinde; 34’i imam hatip lisesinde; 25’1 ticaret lisesinde; 19’u endiistri
lisesinde; 20’si saglik lisesinde; 27°si ¢ok programli lisede; 4’1 gilizel sanatlar lisesinde;
61’1 teknik ve meslek lisesinde c¢alismaktadir. Bu durumu iilkemizdeki tiim liselerin

Anadolu Lisesi olarak kabul edilmesi ile agiklanabilir.

Omeklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 232’si (%81.4) kadrolu; 11°i (%3.9)
sOzlesmeli; 42’si ticretli olarak ¢alismaktadir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ogunun kadrolu
olarak calistigin1 gostermektedir. Devlet okullarinda calisan tiim sézlesmeli 6gretmenlerin

kadroya gegirilmesi, 6zel okullarinda kendi kadrolarini olusturmasi ile agiklanabilir.

Orneklem grubunu meydana getiren dgretmenlerin branslarina bakildiginda 2’si (%,7)
almanca; 13’1 (%4.6) beden egitimi; 11°1 (%3.9) bilgisayar; 17’si (%6,0) biyoloji; 13’1
(%4,6) cografya; 7°si (%2,5) cocuk gelisimi; 12’si (%4,2) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi; 2’si
(%,7) elektrik; 8’1 (9%2,8) felsefe; 17’s1 (%6,0) fizik; 2’si (%,7) geometri; 2’si (%,7)
giyim; 26’s1 (%9,1) Ingilizce; 12’si (%4,2) kimya; 36’s1 (%12.6) matematik; 3’1 (%1.1)
meslek; 2’si (%,7) motor; 11’1 (%3,9) muhasebe; 7’si (%2,5) miizik; 13’14 (%4,6)
psikolojik danigsma ve rehberlik; 3’ (%1.1) saglik meslek; 17’si (%6.0) tarih; 49’u
(%17.2) tiirk dili 68retment olarak dagildigr goriilmektedir.

Orneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 236°s1 (%82.8) devlet; 49°u (%17.2)

Ozel tirdeki okullarda c¢aligmaktadir. Bu durum Orneklem grubundaki o6gretmenlerin

cogunlugunu devlet okullarindaki 6gretmenlerin olusturdugunu gostermektedir.
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5.2. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Degerlerine iliskin Sonuclar

1.

”Kiiltiirel olarak farkhh oOgrenci grubuna ogretmenlik yapmayr onemli
buluyorum” ifadesine dgretmenlerin ¢cogunlugunun (%85.6) katilma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Bu yiiksek katilim degeri ortadgretim Ogretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitimin éneminin bilincinde olduklarini gdsterebilir. Demir’in (2012)
Ogretim elemanlariyla yaptigi benzer calismada da O&gretim gorevlilerinin
cokkiiltiirlii egitimi ¢ok onemsedigi goriilmiistiir. Yapilan benzer bir aragtirmada
Damgact (2013), Ogretim elemanlarinin ¢okkiltlirlii egitime iliskin yiiksek
derecede olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Yine Polat (2012) okul
miidiirleriyle yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin olumlu

tutuma sahip oldugunu tespit etmistir.

“Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkhi 6grenci gruplarimin ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde uyarlanmahdir” ifadesine ogretmenlerin ¢ogunlugunun
(%90,9) katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu yiiksek katilim degeri
ortadgretim Ogretmenlerinin gokkiiltiirlii egitim politikalarini uygulayabilmek i¢in
ogretim yontemlerinin zenginlestirilmesinden yana olduklarinin gdstergesidir. Unlii
ve Orten (2013) &gretmen adaylari {izerinde yaptiklar1 arastirmada g¢okkiiltiirlii
egitimin genel olarak uygulanabilir oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak bazi
ogretmen adaylarmin g¢okkiiltiirlii egitim uygulamasini tilkemizde kosullara ve

zamana bagli olarak uygulanabilecegi goriisiinii tasidiklart belirtilmistir.

”Cokkiiltiirluligiin  bilincinde olmak ogrettigim konularla ilgili degildir”
ifadesine Ggretmenlerin ¢ogunlugunun (%47) katilmama egiliminde olduklar
goriilmektedir. Katilmama oranina yakin bir oran da (%34.4) katilma egiliminde
olan Ogretmenlerden gelmistir. Bu durum ortadgretim Ogretmenlerinin
cogunlugunun ders konulariyla cokkiiltiirlii egitimi bagdastirsa da, bir kisminin
dersiyle cokkiiltiirliliigii ilgili goérmedigini de gdstermektedir. Bu sonug

muhtemelen branslara gore farklilagmaktadir.
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4. »Ogretmenler, ogrencilerinin kiiltiirel gecmislerinin  farkinda olma

sorumluluguna sahiptirler” ifadesine 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%74) katilma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ortadgretim o6gretmenleri
Ogrencilerin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi sorumlulugunu

yiiksek oranda tistlendigini gostermektedir.

”Ogrencileri Kkiiltiirel olarak daha iyi tammak icin aile bireyleriyle sik sik
goriisiirilm” ifadesine O0gretmenlerin cogunlugunun (%42.5) katilma egiliminde
olduklar1 goriilse de karasizlar da buna yakin bir oran (%35.4) olusturmaktadir. Bu
durum ortaggretim Ogretmenlerinin - 6grencilerinin  kiiltiirel ~ farkliliklarinin
bilincinde olmalar1 gerektigine yiiksek oranda katilsa da bunun i¢in aile-veli
goriigmesi yapmaya daha diisiik oranla katildiklarini ortaya koymaktadir. Bu da
ortaggretim Ogretmenlerinin aile goriigmelerini gerekli gorse de is ylkiinden
kaynakli bunu sik sik gergeklestirme konusunda cekimser biraktigi seklinde

yorumlanabilir.

”Kisinin kendi Kkiiltiirii icinde yapip ettikleriyle gururlanmasim tesvik etmek
o6gretmenin sorumluluklar1 arasinda degildir” ifadesine Ggretmenlerin
cogunlugunun (%38.6) katilmama egiliminde olduklar1 goriilse de karasizlar
(%31.9) ve katilanlar (%29.5) da yakin oranlarda ¢ikmistir. Bu durum ortadgretim
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun yliksek oranda olmasa da Ogrencilerinin kendi
kiltirii icindeki davraniglardan gururlanmalari sorumlulugunu iistlendiklerini
gostermektedir. Damgaci (2013), 6gretim gorevlileriyle yaptiklart arastirmada ayni
soruyu olumlu bir ifadeyle “Ogretmenler farkl kiiltiirlerden olan &grencileri, kendi
kiiltiirleriyle gurur duymalarma tesvik etmelidir/cesaretlendirmelidir.” Seklinde

sormus 6gretim gorevlilerinin bu maddeye yiliksek oranda katildig gériilmiistiir.

”Siif kiiltiirel olarak farkhlastik¢a 6gretmenin isi daha ¢ekici olur” ifadesine
Ogretmenlerin ¢gogunlugunun (%54) katilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ortadgretim 6gretmenlerinin homojen siniflar yerine ¢okkiiltiirlii siniflarda
ogretmenlik yapmay1 tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Damgaci (2013),

akademisyenlerle yaptiklar1 ¢aligmalarinin arastirma sorularinda yer alan “Sadece
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10.

11.

12.

tek bir kiiltiiriin hakim oldugu siniflardan ziyade, birden fazla kiiltiiriin esit haklara
sahip oldugu siiflari tercih ederim.” Seklindeki benzer ifadeye biiyiik ¢ogunlugun

katilma egilimde oldugunu ortaya koymuslardir.

“Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi
icin, 0gretmenin roliiniin yeniden tamimlanmasi gerektigine inaniyorum”
ifadesine Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (%64.5) katilma egiliminde oldugu
gorilmektedir. Bu ifadeden yola c¢ikarak ortadgretim Ogretmenlerinin, egitim
sisteminin bugiin Ogretmenlere boyle bir rol bigmedigini diislindiiklerini

sOylenebilir.

”iki dilli (ana dili farkh olan) cocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri sik sik
davranis problemi olarak yorumlanir” ifadesine 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

(%43.1) katilma egiliminde ya da kararsiz (%33.3) oldugu goriilmektedir.

»Sinif kiiltiirel olarak farkhlastikca 6gretmenin isi daha degerli olur” ifadesine
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%62.1) katilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
sonuctan hareketle ortadgretim 6gretmenlerinin siiflarinin heterojen yapiya sahip

olmasini tercih ettiklerini sonucuna varilabilir.

”Kiiltiirel olarak farkh ge¢mise sahip 6grencilerden ¢ok sey ogrenebilirim”
ifadesine Ggretmenlerin  ¢ogunlugunun (%80.7) katilma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu yiliksek oranli katilim ortadgretim Ogretmenlerinin farkli

kiiltiirleri kesfetmeye, 6grenmeye acik olduklarini gosterir.

”Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli degildir” ifadesine
O0gretmenlerin cogunlugunun (%61.4) katilmama egiliminde oldugu goriilmektedir.
Damgac1 (2013), 6gretim gorevlilerileriyle yaptigi arastirmada benzer bir soruya
Ogretim gorevlilerinin yiiksek oranda cokkiiltiirliiliikk egitimi alinmalidir seklinde

cevap vermislerdir.
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14.

15.

16.

17.

”Etkili bir o6gretmen olmak icin smifta var olan Kkiiltiirel farkhhklarin
bilincinde olmak gerekir” ifadesine 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%90.5) katilma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek oranli katilima bakarak ortadgretim
O0gretmenlerinin O0grencilerin ve simifin kiiltiirel yapisini bilme sorumlulugunu

tasidiklar sdylenebilir.

?Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, Kkiiltiirel acidan farkh oOgrenci
toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir” ifadesine 6gretmenlerin
cogunlugunun (%76.4) katilma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum
ortadgretim Ogretmenlerinin  ¢okkiiltlrlillik egitimi alma isteklerini ortaya

koymaktadir.

”Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmayr o6grenmelidirler” ifadesine
ogretmenlerin ¢cogunlugunun (%50.2) katilmama egilimindeyken, katilan (%29.8)
ve karasiz (9%20.0) olanlarin oranmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum ortadgretim Ogretmenlerinin dgrencilerinin anadillerini ya da farkli dilleri
O0grenme ve konugma hakkina saygi duyduklarinin gostergesidir. Yazici, Basol ve
Toprak (2009) 6gretmenlerle yaptiklart ¢alismada bu maddeye orta denebilecek
seviyede katilma c¢ikmistir. Bu madde de iki c¢alisma arasinda farklilik
goriilmektedir. Ayrica Damgaci1 (2013), ogretim gorevlileriyle yaptiklar
arastirmada yer alan “ Farkli kiiltlirlerden olan insanlara kendi anadillerinin se¢meli
ders olarak Ogretilmesi taraftartyim” sorusuna akademisyenlerin yiiksek oranda

katildiklar1 belirtilmistir.

”Ogrencilere Kiiltiirel farkhligi 6gretmek sadece simifta catisma yaratir”
ifadesine Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%69.1) katilmama egiliminde oldugu
gorilmektedir. Bu durum ortadgretim ogretmenlerinin Ogrencilere tasidiklari
farkliliklar1 6gretmekten yana olduklarint ve bunun ayni smifta, birarada

olmalarinda bir problem yaratmayacagini diigiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

”Siifimdaki kiiltiirel gecmis farkhiligimin bilincindeyim” ifadesine verilen

Ogretmenlerin cogunlugunun (%83.5) katilma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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18. ”Simifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin Kkiiltiirel cesitliligin bilincinde
olmalar1 6nemlidir” ifadesine Ogretmenlerin c¢ogunlugunun (%90.1) katilma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek katilimli sonu¢ ortadgretim
Ogretmenlerinin siniflarinin homojen ya da heterojen yapida olmalarina bakilmadan
toplumdaki ¢esitlilikler hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini disiindiiklerini
ortaya koymaktadir.

5.3.0gretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Kaykare Testi Sonuclar

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ki-kare (chi-
square) analizi yapildiginda degiskenler arasinda ti¢ soru igin p<,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik elde edilmistir. Bu sorulardan birincisinde ; “Sinif kiiltiirel olarak farklilastik¢a
Ogretmenin isi daha cekici olur” ifadesine erkek Ogretmenlerin kadinlardan daha fazla
katilma egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. ikincisinde ise “Kiiltiirel olarak farkli
geemise sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi igin, 6gretmenin roliiniin yeniden
tanimlanmasi1 gerektigine inaniyorum” ifadesine erkek Ogretmenlerin kadinlardan daha
fazla katilma egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ucgiinciisiinde ise “Smmf kiiltiirel
olarak farklilastikca Ogretmenin isi daha degerli olur” ifadesine erkek Ogretmenlerin
kadinlardan daha fazla katilma egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger sorulara
verilen cevaplara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore ki-kare analizi sonucunda

degiskenler arasinda anlamli bagimlilik bulunmamustir.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) ogretmenlerle yaptiklart g¢alismada Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini cinsiyet degiskenine goére arastirmis, erkek ve
kadin 6gretmenler arasindaki farklilik anlamli ¢itkmamustir.

5.4. Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore

Kaykare Testi Sonuclar:

Katilimcilarin anket sorularma verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore ki-kare(chi-

square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik incelenmis. Yas gruplart
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arasinda hicbir madde i¢in anlamli farklilik bulunmamaistir (p> .05). Bu durum ortadgretim
ogretmenlerinin  ¢okkiiltlirliilik tutumlarmin yaslarina gore degismedigini ortaya

koymaktadir.

5.5.0gretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Kaykare Testi Sonuclar:

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin mesleki kidem degiskenine gore ki-
kare(chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik incelenmis higbir
madde i¢in anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu durum ortadgretim d6gretmenlerinin

meslekteki ¢caligsma siiresinin ¢okkiiltiirliiliik tutumuna etki etmedigini ortaya koymaktadir.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) ogretmenlerle yaptiklari calismada Ogretmenlerin
cokkiiltiirli egitim yonelik tutumlarin1 meslekteki hizmet yili degiskenine gore incelenmis
1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin tutumlar1 (X =72.92), 26 ve iizeri yil gorev
yapmis olan dgretmenlerden (X =68.46) daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna gore
meslekteki kidemin artmasi c¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlart olumsuzlastirir

yorumuna ulasilmistir. Bu yoniiyle iki ¢alisma birbirinden farklilasmistir.

5.6.0gretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Kaykare Testi Sonuglari

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin 6grenim durumu degiskenine gore ki-
kare(chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik yalniz bir soru igin
p<,05diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik egitimi
almalar1 gerekli degildir” ifadesine 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenler daha fazla
oranda (%72,5) katilmama egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger sorulara verilen
cevaplarda 6grenim durumu degiskenine gore ki-kare analizi sonucunda degiskenler
arasinda anlamli bagimhilik bulunmamistir. Bu durum lisansiistii egitime sahip
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik egitimi alma konusunda daha istekli oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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5.7.0gretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Okul Tiirii Degiskenine

Gore Kaykare Testi Sonuclar

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin okul tiirii degiskenine gore ki-kare

(chi-square) analizi sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik incelenmis higbir madde
icin anlamli farklilik bulunmamistir (p> .05). Bu durum ortadgretim dgretmenlerinin devlet
okulu ya da 6zel okulda caligmalarinin g¢okkiiltiirliiliik tutumuna etki etmedigini ortaya

koymaktadir.

5.8. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ulkemizde cokkiiltiirliiliik gegmiste daha asimilasyoncu politikalar tasimaktayd: ve gerek
medyada gerek bilimsel ¢evrelerde cok tartisilan bir konu degildi. Giiniimiizde ise “¢6ziim
stireci” politikalarinin da etkisiyle ¢cokga tartisilan giincel konulardan biri haline gelmistir.
Toplumdaki farkli irk ve mezheplerden vatandaglara olan Onyargida kirilmalar
gerceklesmistir ancak toplumdaki tiim kesimlerin bu konuyu insan haklar1 c¢ercevesinde
igsellestirdigi sOylemek hala giictiir. Siyaset¢iler, medya organlari, akademisyenler v.s
farkl1 irk ve mezheplerden vatandaslarin sorunlarimi tartisabiliyor, toplumumuz da bu
konuya kismen de olsa hiimanist yaklasabiliyorken, 6rnegin farkli cinsel tercihleri olan
bireylerin sorunlar1 bu ¢evrelerde bile ayni yeri bulamiyor, toplumumuzda da bu insanlara

hasta, sapik ya da potansiyel su¢lu muamelesi yapiliyor.

Sonu¢ olarak cokkiiltiirliiliik, icerisinde farkli dillerden mezheplere, farkli cinsel
yonelimlerden 1rklara, engellilikten cinsiyete bir¢ok farkliligi barindirdigr icin gelecek
caligmalarda ¢okkiiltiirliiliigiin i¢indeki her bir boyut tek basina ya da daha derinlemesine
ele alinabilir. Konunun tek tek her boyutuna 6gretmenlerin, idarecilerin, akademisyenlerin,
velilerin ya da ogrencilerin nasil baktigi arastirilabilir. Ogrencilerin  birbirlerinin
farkliliklarina nasil yaklastiklar1 ya da Ogretmenlerinin onlarin farkliliklarima nasil
yaklastiklarin1  diistindiikleri {izerine arastirmalar yapilabilir. Velilerin ¢ocuklarinin

cokkiiltiirlii siniflarda yer almalar1 karsisindaki tutumlarr degerlendirilebilir. Ayn1 6lgekle
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farkli sehirlerde, ilgelerde ya da bolgelerde calisma yapilarak iilkemizdeki durumun ortaya

koyulmasina ve daha genis tabanda bilgi sahibi olunmasina katki sunulabilir.

5.2.2. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularma bakildiginda Istanbul ilinin Sancaktepe ilgesinde gorev yapan
ortadgretim 6gretmenlerinin egitimde ¢okkiiltiirliilige yiiksek oranda olumlu bakis agisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu da ¢okkiiltiirliiliige uygun olarak egitim politikalarinin
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu politikalarin uygulanabilmesi 6ncelikle
egitimcilerin bu egitimden ge¢melerini zorunlu kilmaktadir. Bu egitimler 6gretmen
yetisirme programlarina dahil edilmeli, gérev yapanlar i¢in hizmetici egitimlerle siirekliligi
saglanmalidir. Boylece kavramin dogru algilanmasi ve uygulanmasi saglanabilecek, bu
farkindalik ve saygi egitim yoluyla zamanla tiim toplum tarafindan kazanilacaktir. Zaten
arastirma sonuglari, ortadgretim Ogretmenlerinin kendilerinin de bu egitimi almalari

gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen bulgular, iilkemizde planlanacak olasi bir cokkiiltiirlii egitim
programini, bu programin uygulayicilarindan olacak ortadgretim G6gretmenlerinin
desteklediklerini ortaya koymaktadir. Bakanligimiz bu konuda yapilan ¢alismalar1 dikkate
alarak egitim politikalarinda ¢okkiiltiirliliige yer vermeli, egitim programlariin
hazirlanmasinda bu programlarin uygulayicisi olacak 6gretmenlerin, fikir ve Onerilerini

dikkate almali, 6gretmenleri isin igine katarak ¢alismalar yapmalidir.
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EKLER
EK1

KiSISEL BiLGI FORMU
Saygideger Meslektasim,
Bu anket formu; Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi Ana Bilim Dali yiiksek lisans programi ¢er¢evesinde “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Egitimde Cok Kiiltiirliilige Bakisimin Demografik Degiskenler
Baglaminda Incelenmesi” amaciyla yiiriitiilmektedir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. I. Boliim; Kisisel bilgilerinizi, II. Béliim; Ogretmenlerin
Cok Kiilttirli Egitim Tutumlarimi belirlemeye yoneliktir. Anketten elde edilecek bilgiler,
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete
isim yazmamaniz 6nemle rica olunur.
Liitfen anket maddelerini okuyarak size uygun olan segenekle ilgili kutucuga carp1 ( X )
isareti koyunuz. Degerli zamaniniz1 ayirarak, bilimsel bir ¢alismaya gostermis oldugunuz

katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Demet SAGLAM Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Danismani
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: a. ()Bayan b. () Bay
2. Yasimz : a.()20-30 b.()30-40 c.()40-50 d.()50-+
3. Medeni Hal: a. ()Evli b. () Bekar c. ( )Bosanmis
4. Kidem Yilmiz: a. () 1-5Yil b.()6—10 Y1l c.()11-15Y1l
d.()16-20 Y1l e. ()21 Y1l ve Uzeri
5. Ogrenim durumunuz: a. () On Lisans b. () Lisans c. () Lisansiistii
6. Lise Tiirii: a. () Anadolu b.()Fen c.()ImamHatip  d.() Ticaret Meslek

e. () Endiistri Meslek f.() Saglik Meslek g.( ) Cok programli
h.( ) Giizel Sanatlar 1.( ) Teknik ve Meslek

7. Kadro durumunuz: a. () Kadrolu b. () Sézlesmeli c. () Ucretli

9. Okul Tiirii: a. () Devlet  b. () Ozel
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1. Kilturel olarak farkh 6grenci grubuna 6gretmenlik yapmayi 1 2 3 4 5
onemli buluyorum.
2. Ogretim yontemleri, kiltiirel olarak farkh égrenci gruplarinin 1 2 3 4 5
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.
3. Cokkaltarlaligin bilincinde olmak 6grettigim konularla ilgili 1 2 3 4 5
degildir.
4. Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel gegmislerinin farkinda 1 2 3 4 5
olma sorumluluguna sahiptirler.
5. Ogrencileri kiiltirel olarak daha iyi tanimak igin aile 1 2 3 4 5
bireyleriyle sik sik gortstrim.
6. Kisinin kendi kiltlrd iginde yapip ettikleriyle gururlanmasini 1 2 3 4 5
tesvik etmek 6gretmenin sorumluluklari arasinda degildir.
7. Sinif kultlirel olarak farklilagtikga 6gretmenin isi daha gekici 1 2 3 4 5
olur.
8. Kiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerin ihtiyaglarina 1 2 3 4 5
hitap etmesi igin, 6gretmenin rolliniin yeniden tanimlanmasi
gerektigine inaniyorum.
9. iki dilli (ana dili farkli olan)gocuklarla ilgilenirken, iletisim 1 2 3 4 5
stilleri sik sik davranis problemi olarak yorumlanir.
10. Sinif kiltarel olarak farklilastikca 6gretmenin isi daha degerli 1 2 3 4 5
olur.
11. Kilturel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok sey 1 2 3 4 5
ogrenebilirim.
12. Ogretmenlerin cokkiltiirliiliik egitimi almalari gerekli degildir. 1 2 3 4 5
13.Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan kiltirel 1 2 3 4 5
farklihklarin bilincinde olmak gerekir.
14. Cokkaltarluluk bilincine iliskin egitim, kiltlrel acidan farkl 1 2 3 4 5
ogrenci toplulugu ile daha etkili calismama yardim edebilir.
15. Ogrenciler sadece Tiirkce iletisim kurmayi 6grenmelidirler. 1 2 3 4 5
16. Ogrencilere kiiltiirel farkhilig1 6gretmek sadece sinifta catisma 1 2 3 4 5

yaratir.
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17. Sinifimdaki kultirel gegmis farkhihginin bilincindeyim.

18. Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiltirel
cesitliligin bilincinde olmalari dnemlidir
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ANKET iZNi

Olcek kullanim izni Gelen Kutusu  x
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DEMET SAGLAM <demetsaglam24@gmail.com= 11 EKi (8 gun once) -
- Alici: sedaty, basol, smiling_albunea |~

Sayin Sedat YAZICI, Gulsah BASOL ve Gileg TOPRAK

Yeditepe Universitesi Egititm Yonetimi ve Denetimi ana bilim dalinda Yuksek Lisans
ogrencisiyim. Yrd Doc.Dr.Mustafa OTRAR hocamizla " Ortadgretim Ogretmenlerinin
Egitimde Cok Kultrlulige Bakislariyla Orgitsel Watandashk Davranislan Arasindaki lliski-
Sancaktepe Ornedi" baslikli calisma yurutmekteyim. Turkceye uyarladiginiz
"Odretmenlerin Cok Kultarld Tutum Olcegdi (OCTO)" dlcedini izninizle ben de kullanmak

istiyvorum.

Saygilanmia,

Demet SAGLAM

sedat.yazici@gop.edu.tr 15 EKi (4 gun once) -~
Alici: bana |~

11.10.2014 21:50, DEMET SAGLAM yazmis:
Demet Hamim, -
Olcedi kullanabilirsiniz. Bundan memnun oluruz. Olcedi sana gdonderecedim, bir iki onerim

de de olacak. Bugun-yarin génderirim.
Prof. Dr. Sedat Yazici
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Samandira Lisesi SANCAKTEPE (0216) 311 2005
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Sancaktepe Fatih Borsa Istanbul Ticaret Meslek SANCAKTEPE (0 216) 561 1545
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Fehmi Yilmaz Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 312 21 35
Ozel Sancaktepe Birikim Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09
Ozel Okyanus Koleji Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 3113081
Ozel Okyanus Koleji Giizel Sanatlar Ve Spor SANCAKTEPE (0216) 311 30 81
Lisesi

Ozel Birikim Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09
Ozel Birikim Fen Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 09 09
Ozel Kiigiik Prens Lisesi SANCAKTEPE (0216) 622 6510
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Ozel Sancaktepe Anadolu Saglik Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 621 17 00
Ozel Sancaktepe Doga Anadolu Lisesi SANCAKTEPE (0216) 377 80 00
Ozel Tercih Anadolu Saglik Meslek Lisesi SANCAKTEPE (0216) 420 76 10
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