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OZET

Ortaégretim Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina Yonelik

Goriislerinin Incelenmesi: Istanbul Ili Umraniye Ilcesi Ornegi
Fahrettin Karagoz
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek lisans Program

Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR
Istanbul, 2016

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina yonelik goriislerini belirlemektir. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda, Istanbul Ili Umraniye Ilgesi’nde, 5 ortadgretim okulundan 281 dgretmenin
katilmiyla gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla anket formlarindan
yararlanilmistir. Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde iki bagimsiz degiskenli t-

testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, yapilandirmact 6grenme ortamlart ile ilgili 6gretmen
goriigleri Ogretmenlerin cinsiyetine, okulda fen laboratuar1 bulunmasina gore
degismezken, bazi alt boyutlara iligkin goriisleri okul tiirli, 6gretmenlerin mesleki
kidemi, okul memnuniyeti, akilli tahta ve tablet kullanimi ile 6grencilerin derse hazir

gelmeleri durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme, ortam, ortadgretim, Ogretmen

goriisleri



ABSTRACT

Evaluation of Secondary School Teachers’ Opinions Relating to Constructive

Learning Environment: Umraniye, Istanbul Case
Fahrettin Karagoz

Master’s Theiss, Master’s Theiss Program of Educational Administration and

Supervision

Consultant: Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OTRAR
Istanbul, 2015

The purpose of this study is to determine the opinions of teachers concerning the
constructive learning environments. The research was conducted with the
participation of 281 teachers from 5 secondary schools in 2014-2015 instruction
years in Umraniye, Istanbul. Survey forms have been utilized for the purpose of
collecting data. Two independent variable t-test and one-way analysis of variance

(ANOVA) were used to analyze the quantitative data.

According to the findings, teachers opinions relating to constructive learning
environments were not differ connect with gender and availability of science lab, but
some opinions relating to sub-dimensions were differ connect with school type,
teacher seniority, working place, use of smart board and tablet, and preparation of

students.

Key Words: Constructive learning, environment, secondary education, teacher

opinions.
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ONSOZ

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimai ile bilgi
kaynaklar1 ve bilgi kaynaklarina erisimin hizli bir sekilde artis gostermesi, bu
gelismelere ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesini zorunlu hale getirmistir.
Nitekim Milli Egitim Bakanligt 2000°li yillarin ortalarindan itibaren bilginin
olusturulmasiyla ilgili yeni yaklasimlar1 yansitan yapilandirmacilik yaklagima
dayanan yeni dgretim programlari uygulamaya koymustur. Bu yaklagima gore, birey
bilgiyi hazir almaz, kisi ¢evresiyle etkileserek var olan bilgisiyle karsilagtirarak,
analiz ederek kendi bilgisini olusturur. Bu yeni yaklasimin benimsenmesi,
Ogretmenlere verilen gorevlerde bazi degisiklik yapilmasina sebep olmus ve
Ogretmenlere yeni gorevler yiiklemistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yapilandirmacilik
edilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bu arastirma ortadgretim
Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme ortamlarina yonelik  goriislerinin

incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde yardimi ve katkis1 olan bir¢ok degerli insana

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Oncelikle, ¢aligmanin tiim asamalarinda kiymetli bilgisiyle ve tecriibesiyle yol
gosteren ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmanin ampirik uygulamalar1 sirasinda bana okullarimin kapilarini acan, her
tiirlii olanag1 saglayan Istanbul ili Umraniye Ilgesindeki ortadgretim okullarinin
midiirlerine ve veri toplama araglarmi igtenlikle yanitlayarak arastirmaya katki

saglayan ortadgretim 0gretmenlerine ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin ¢esitli asamalarinda desteklerini benden esirgemeyerek degerli
gorlislerinden ve Onerilerinden faydalandigim g¢alisma arkadasglarima c¢ok tesekkiir

ederim.
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Arastirma siirecinde ilgi ve sevgilerini hi¢ eksik etmeyen, her zaman yanimda olup
beni destekleyen aileme, dostlarima ve sevgili esim Ayse Karagdz’e ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Fahrettin KARAGOZ
2016- Istanbul
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BOLUM |
GIRIS

Ogrenenin, gecmis bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurarak anlam
yapilandirmasi tlizerine odaklanan yapilandirmacilik, 6grenen merkezli bir 6grenme

anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Henson, 2003).

Literatiirde bu anlayis ¢esitli basgliklar altinda toplanmaktadir. Bu basliklar arasinda
en yaygin olanlari: bilissel, radikal ve sosyal yapilandirmaciliktir. Piaget’in
goriislerinin  onciiliik ettigi bilissel yapilandirmacilik ile Glasersfeld tarafindan
gelistirilen radikal yapilandirmacilik, bir tarafta 6grenme siirecini izah ederken
gindelik yasamdaki kisisel deneyimler ile s6z konusu deneyimlerden neyin
anlasildigin1 merkeze almaktadir. Vygotsky’in goriiglerinin esasinda gelisen sosyal
yapilandirmacilik ise sosyal ve kiiltiirel diizenlenen etkinlikler ile bilgiyle

yapilandirma arasinda bag olusturmay1 temel almaktadir (Fer, 2009).

Sosyal yapilandirmacilar bilginin sosyal grubun misterek karariyla olusturuldugu
goriisiindedirler. Bireyler, anlam yapilandirirken olusturduklari anlami1 diger bireyler
ile paylasarak onlarin diistiniislerini etkiler, kendileri de paylastiklart bireylerden
etkilenirler (Fer & Cirik, 2012).

Yapilandirmaci yaklasima uygun olan Ogrenme ortaminda O6grencinin bilgiyi
zihninde yapilandirdigi kabul gdrmektedir. Ogrenen Kkisilerin olaylar1 fiziksel
yerkiireyle etkileserek ve soz konusu etkilesimi yorumlayarak kavramalariyla
anlamalar1 yapilandirmaci yaklagimla fen 6grenimine Ornek gosterilebilir (Scott,

Asoko, Driver & Emberton. Akt. Fensham, Gunstone & White, 1994).

Yapilandirmact  6grenme yaklasimmma uygun Ogrenme ortamunin simiflarda
olusturulmasi asamasinda, 6grencilerin etkin dahil olabilecekleri, herhangi bir durum
ya da olay karsisinda kendi fikirlerinin yardimiyla gelistirme, kesfetme ve
degerlendirme yapabilecek uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Demircioglu vd., 2004). Bununla beraber, yapilandirmact 6grenme
yaklagimina uygun 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin daha etkin bir sekilde esas

bilgileri 6grenmelerine olanak saglayan, kavram hatalarini g6z oniinde tutan ve aktif



kavram Ogretimini temin eden kilavuz malzeme ve gereclere gereksinim

bulunmaktadir (Costu ve Unal, 2004; Atasoy ve Akdeniz, 2006).

“Bilinen her sey” bilginin en genel tanimidir. Bu genel tanim bilginin felsefi
yaklasimin1 ¢agristirmakla birlikte; bu yaklasima gore bilgiyi, bilme eylemi
neticesinde ortaya ¢ikan soyut veya somut gergekler olusturmaktadir. Bilme eylemi
ise; benzer olma, animsama/cagristirma, tanigiklik olma, hatirlama, farkinda olma,
tamima/farkina varma, anlama, ayirt etme, agiklayabilir olma, Yyorumlama,
kanitlayabilir olma, hakkinda konusabilme gibi bazi unsurlar neticesinde

gergeklesmektedir (Sagsan, 2007, s. 2).

Yapilandirmacilik yaklasimina gore 6grenme hayat mahsulii zihni yap1 doniisiimii,
diger bir ifade ile zihnin yeniden Orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kavram
olarak “yapilandirmacilik” ise bilgiyi 6grencilerin kendilerinin yapilandirilmalar
olarak acgiklanmaktadir. Yapilandirmacilik yaklasiminda bilgiyi bireylerin oldugu
gibi almadiklari, kendilerindeki mevcut bilgi ile birlikte yeni bilgiyi, yine siibjektif
durumlarina adapte ederek dgrendikleri kabul edilir (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme kuramimin odaginda ise ferdi anlamin gelismesi, grubun
paylastig1 anlam ve igbirligi cergevesinde yapilandirilan bilgi yer almaktadir. S6z
konusu kuram ¢ercevesinde Ogretim, Onceden kazanilan bilgilerin meydana
cikarilmasi siirecidir ve Ogrenenin yeni bilgi ile etkin bir baglanti igerisinde
olmalarina imkan veren bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Gagnon & Collay,
2001 s. 12, akt. Cirik 2005).

Ogrenme Ortami: Ogrenme iizerindeki etkililigi bulunan 6grenme ortamlari, genel
olarak gevrede gergeklesen olaylar1 tanimlamak ve problemlere anlamli ¢oziimler
gelistirmek igin bireylerin var olan kaynaklari amaglarina uygun sekilde kullandiklar
yerler olarak belirtilmektedir (Wilson, 1995). Wilson 6grenme ortaminin 6grenmenin
zorla dayatildigi bir yer olmaktan ¢ok, 6grenmeyi besleyen ve destekleyen bir yer
oldugunu da ifade etmektedir. Bu ifadesi ile Wilson, Ogretmenin Ogrenme
ortamindaki rehberlik roliine vurgu yapmaktadir. Ogrenme ortaminda dgretmenlerin
yan1 sira 0grencilerin, konunun &zellikleri ile birlikte diger faktorlerin belirlenerek

tanimlanmasi, 6grenme eyleminin gergeklesme diizeyinin belirlenmesi, kullanilan



Ogretim materyallerinin ve yontemlerinin sonucunda kazanilan basarilar hakkindaki
pek cok verinin dogru sekilde analiz edilmesi bu ortamlarin diizenlenmesinde 6nem
arz etmektedir. Bu hususlar goz oOniine alinarak O6grenme ortamlarinin yeniden
diizenlemesi halinde daha etkili 6grenme ortamlar1 olusturulabilecektir. Ancak
O0grenme ortamlart Onceden yapilandirildigi zaman herhangi bir belirsizlik

bulunmadan 6grenci 6grenme hedefine kolaylikla varir (Yilmaz, 2006).

Geleneksel o6grenme ortaminda smiflar genel olarak o6gretmen konusmasina
dayanmaktadir ve ders kitaplari bulunmaktadir. Ogrencilerin mutlak 6grenmeleri
gereken belirli, sabit hayat diisiincesi vardir. Bilgiler parcalara ayrilir ve 6gretmen
ogrenciye anlam ve bilgileri aktarma imkanlarini arastirir. Geleneksel sinif ortaminda

ogrenciler aras1 etkilesim ve 6grencilerin sorulari sinirlidir (Ozerbas, 2007).

Diger taraftan, yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenciler pasif degil aktiflerdir.
Ogrenci etkinlige dahil olurlar, deney yapar, soru sorar ve sonuglara varir.
Yapilandirmaci 6grenme ortaminda genellikle 6grencinin 6grenme asamasinda daha
fazla mesuliyet tstlenmesine ve aktif olmasina olanak veren soruna dayali ve
igbirligine dayali Ogrenme yaklasimlarina ilave olarak oOgrenme istasyonlari,
goriisme, tartisma, gézlem, 6rnek vaka gibi yontemler ile tekniklerden de faydalanilir
(Go6nen ve Andag, 2009).

Wilson  (1995), problem ¢6zme etkinliklerini ve Ogrenme hedeflerini
gerceklestirirken, gesitli bilgi kaynaklarini ve araglar kullanan, 6grenenlerin birlikte
calistiklar1 ve birbirlerini destekledikleri ortamlar yapilandirmaci 6grenme ortamlari

olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenme asamasinda dgrenciyi etkin dgrenen olarak degerlendiren dgrenci merkezli
yontem ise, dgrencilere karsilastiklar1 farkli ve yeni durumlara kisisel deneyimine

gore anlam yliklemesini 6gretmektedir (Kurt, 2006).

Bilginin aktarilmas1 ve paylasilmasi, bireylerin gereksinim duyduklar: bilgilere
oldukga hizli ve kolay sekilde erisebilmelerine imkan saglamaya yonelik sistem,
stire¢ ve uygulamalarin tamamini kapsamaktadir. Bu sistem ve siiregler Orgiitiin
igerisindeki bilginin paylasilmasina ve aktarilmasina 6zgii uygulanabilecegi gibi

oOrgiitler arasi bilgi paylasilmasina ve aktarilmasina 6zgii olarak da uygulama imkani



vardir. Bilginin transferi asamasinda kullanilan bilgi otoyolu; veri, ses ve goriintiiniin
diinya tlizerinde dolasimina imkan veren yiliksek hizli kiiresel iletisim agidir. Bilgi
otoyolu, ve bilgisayarlar, fiber optik kablo ve uydu aracilig: ile hizmet vermektedir
(Bozkurt vd., 1998, s. 36).

Isbirligine Dayali Ogrenme: Isbirligine dayali 6grenme, dgrenmenin kalicilig1 ve
akademik bagar1 iizerinde olumlu etkileri bulunmasinin yani sira, 6grencilerin
sorgulama ve diisiinme becerileri lizerinde de etkili olan bir degisken olarak
tanimlanmaktadir. Ogrencilerin kritik distinme becerilerini, takimlar halinde
calismalar1 ve ger¢cek yasam baglamlarini olusturmalari arttirmakta, ayrica teoriyi
pratige doniistiirmelerini de desteklemektedir (Brown, Sivabalan, McKenzie ve
Booth, 2002).

Bu boliimiin asagidaki alt basliklarinda sirasiyla problem durumu, problem cilimlesi,
alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi ile

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bu calismada, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ortaya konan yeni dgretim
programinin  uygulanmasindaki ~ sorunlarin  neler oldugunun  belirlenmesi,
yapilandirmaci yaklasima dayali olusturulan 6grenme ortamlarina yonelik goriislerin
neler oldugunun ortaya konmasi, 6grenme 6gretme siirecinde istendik kazanimlarin
elde edilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugu noktalarinin ele alinmasi

aragtirmanin problemi olarak planlanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Calismada, Ortadgretim  Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklasima — dayali
olusturulan Ogretme-6grenme ortamlaria yonelik goriisleri nelerdir? sorusuna cevap

aranacaktir.

1.3. Alt Problemler

1. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olgegi ve alt boyut puanlan cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



2. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olgegi ve alt boyut puanlari 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olgegi ve alt boyut puanlart meslek deneyimleri degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olcegi ve alt boyut puanlar1 Ogretmenlerin calistiklari  okuldan
memnuniyetleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?

5. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami
Olgegi ve alt boyut puanlart okullarda fen bilgisi laboratuar1 olmasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

6. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
6lcegi ve alt boyut puanlar1 6gretmenlerin akilli tahta kullanma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

7. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
Olcegi ve alt boyut puanlari 6grencilerin tabletlerinin olmasi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

8. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
olgegi ve alt boyut puanlar1 6grencilerin derse hazirlikli gelmesi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

1.4. Sayiltilar

e Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin 6n bilgiye sahip oldugu
varsayilmaktadir.

e Orneklerimin evrensel kiimeye iliskin yeterlilikleri yeterince barindirdig
varsayilmaktadir.

e Ogretmenlerin  ozgiir  iradelerine  gore  oOnermeleri  cevapladif

varsayilmaktadir.



1.5. Smirhliklar
e Bu calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li Umraniye ilgesi
resmi ve 6zel okullardaki bazi liselerle siirli tutulmustur.

e Arastirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulmustur.

1.6. Arastirmanin Amaci

Yapilmasi planlanan bu ¢alisma ile Tiirk egitim sistemine 151k tutma, 6gretmenlerin
bakis agilar1 paralelinde mevcut programin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini
belirlemek, uygulamanin iginde olan Ogretmenlerin goriislerini yansitma amaci

giidilmiistir.

1.7. Arastirmanin Onemi

e Bu calismayla Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6gretim kurumlarinda var
olan eksik ve yanlislarin ortaya ¢ikarilmasinin  6nem tagidigi
distiinilmektedir.

e Bu calismayla ¢agdas 6gretim kuramlari ve ilkelerine uygun olarak mevcut
Milli Egitim Bakanlig1 egitim sisteminin kritik edilmesi noktasinda énem
tasidig1 diistilmektedir.

e Yapilan bu calismanin bu alanla ilgili bilim insanlarinin yapacagi

caligmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.8. Tamimlar

Daimicilik: Gergekgilik ve diigiinceye dayanan, eski ve en geleneksel felsefedir.

Esasicilik Egitim Anlayisi: Sisteminde davranigg1 yaklasimi benimseyen, dgretmen

merkezli olan, realizm ve idealizmden etkilenen, siki bir egitim anlayisina denir.

Geleneksel Egitim Sistemi: Kafadar (1997)’a gore daha ¢ok geleneksel okullarca
benimsenen ve uygulanan, programlarin, ders saatlerinin, 6devlerin ve benzer
unsurlarin 6grencilerin ilgilerinin ve ihtiyaglarinin hesaba katilmaksizin diizenlendigi

sistemdir.

Geleneksel Ogrenme Ortami: Cogu zamanlar Ogretmenin merkezde oldugu,

ogrencinin ise pasif dinlemede oldugu ortamlardir. Geleneksel ortamlarda onceligin



Ogretmene ait olup bilginin 6grenci tarafindan transferi s6z konusudur. Bu

ortamlarda 6gretmen — dgrenci etkilesimi en alt diizeydedir (Ozerbas, 2007).

Isbirligine Dayali Ogrenme: Ogrencilerin birlikte 6grenme, problem c¢dzeme,

sorgulama tizerinde etkili 6grenme yontemidir.

Ogrenci Merkezli Yontemler: Ogrenmenin merkezinde aktif olarak 6grencinin
oldugu, 6gretenin rehber oldugu ve her farkli durumlarin 6grencinin 6grenmesine

firsat olusturdugu ortamlardir (Kurtdede, 2008).



BOLUM I1

ILGILi LITERATUR

2.1.0grenme Kuramlari

Ogrenme kuramlari, etkin dgretim uygulamalarina yon verir (Deryakulu, 2000).

2.1.1. Davramisc¢1 Yaklasim Kuram

Davranis¢1 kurama gore, 6grenmede dis uyaricilar etkilidir. Buna gore s6z konusu
davraniglarin goézlenebilir ve Olgiilebilir olmasi gerekir. Yaklasimin temel esasi
organizmanin benzer uyaricilara, benzer tepkileri vermesi seklindedir. Buna goére

organizma hangi uyaricidan sonra nasil bir tepki verecegi daha 6nceden kestirilebilir.

Fidan ve Erden, (1993)’e gore davranigsal yaklasim, daha ¢ok psikomotor
davramslarin 6grenmesine agiklik getirir. Ogrenme siirecinde dgrenci aktif olmak
zorundadir. Ogrenme siirecinin temelinde pekistirme vardir. Pekistirme, istenilen
davranisin olusun sikligin1 artirma islemidir. Ayrict 68renilen davraniglarin kalict
olmasi i¢in tekrar 6nemlidir. Bu baglamda dil 6grenme, bir miizik aleti ¢alma,
konusma gibi faaliyetlerin 6grenilmesinde davranigsal yaklagimin verileri 6nemli yer

tutar.

2.1.2. Bilissel Yaklasim Kuram

Davranigg1 yaklasimda Ogrenciyi bilgiyi alan, pasif ve edilgen bir konumunda
gormesinin aksine, biligsel kurami savunanlar 6grenme siirecinde 6grenciye bilis rol
yiikler. Biligsel kuramlara gore 6grenci, davraniscilarin sdyledikleri gibi yalnizca
pekistirilen davraniglari gostermez, ayn1 zamanda amag¢ ve beklentilerine gore dis
diinya ile etkilesime girerek bilgiyi alir, diizenler, anlamlandirir ve yeni bilissel

yapilar olusturur (Senemoglu, 2003).

2.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim Kuram
“Yapilandirmacilik” ve “aktif 6grenme” kavramlarinin kullanilmasi es zamanlh

olarak ortaya cikmigtir (Ac¢ikgdz, 2002). Aktif Ogrenmenin teorik esaslari



yapilandirmacilia ve bu yaklasimin Ogrenmeye iliskin yansimasi olan biligsel
yaklagima uzanmaktadir. Yapilandirmacilik yaklasiminin basarili olmasi, kismen
davranis¢1 egitim uygulamasinda egitimcilerin karsi karsiya geldikleri sorunlardan

kaynaklanmaktadir (S6nmez, 1991).

Yapilandirmaciligin koékeni, on dokuz ve yirminci yiizyildaki Kant ve Giambattista
Vico’nun diigiincelerine uzanmaktadir (Akinoglu, 2011). Jean Piaget, John Dewey,
LevVygotsky, JaromeBruner, vonGlasersfeld, Ausebel vb. bilim insanlarnin
calismalar1 yapilandirmacilik kuramindaki gelismelere ¢ok ehemmiyetli katkilari
olmustur (Can 2004).

Cagdas diinyada bireyler, kendilerine transfer edilen bilgileri oldugu gibi kabul
ederek bigimlendirilmelerini ve yonlendirilmelerini bekleyen olarak degil, bilgileri
yorumlamak suretiyle anlamlarin olusturulmalar siireglerine aktif bir sekilde katilan

olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Ogretmenler, geleneksel &gretim yonteminde, o&grencilere kaliplasmis bilgileri
aktarirlar. Ogrenciler de nasil, ni¢in ve neden gibi sorgulamalari yapmayan etkin
olmayan bir alicidir. Ogrencilerin kisisel farkliliklari, yetenekleri, 6grenme hizlari,
zekalar1 gibi bireysel ozellikleri g6z Oniine alinmamaktadir (Erdogan, 2000).
Yapilandirmacilik ise bir bilme kurami olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bilme
kavrami; bilinen, bilgi, bilen ve bilgiyi yapilandirma siireci ile baglantili ¢esitli
kavramlart barindirmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim gergevesinde Dbilgiler,
Ogrenenler tarafindan yapilandirilarak i¢sel yapilarima alinmaktadir. Kisiler
cevrelerinde bulunan olaylar1 yorumlarlarken ve bilgiyi yapilandirirken, bireysel

deneyimlerini de yapilandirma ihtiyacini hissetmektedirler (A¢ikgoz, 2002, s.60-61).

Yapilandirmact  yaklasimin  egitim  izerindeki  etkisi, yayinlanan egitim
uygulamalarinda ve muhtelif programlarda goriilmektedir. Takim turnuvalari ve
ogrencilerin 6grencilere ders vermeleri gibi isbirligine dayali 6gretme stratejilerinin
kullanilmas1 ile birlikte okullarda sosyal yapilandirmaci etkinliklere siklikla

karsilasir olundu (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilik yaklagimimin &grenmeyi ele alisi dikkate alindiginda, bilgilerin

kisilere hazir olarak transfer edilemeyeceklerini 6ne siirdiigii sdylenebilir. Kisilerin



bilgi iiretebilmeleri i¢in 6grenme asamasinda etkin olmalari, bir takim deneyimleri ve
bir dizi zihni faaliyetler gerceklestirmeleri ve bilgiyi 6ziimlemeleri gerekmektedir
(Akpinar, 1999, s. 32).

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenlerin tutumlari, yetenekleri, inanglari, giidiileri ve
tecriibelerinden kazanimlar1 ile ortaya ¢ikan bir karar verme siireci olarak
tamimlanabilir. Kisiler 6grenme siireclerinde yapici, segici ve aktiftirler (Ulgen,
1994). Yapilandirmacilik, bilgiyi 6grenmeye ve Ogrenilen bilgiyi yapilandirmaya
dayanan, bireyin bilgiyi nasil 6grendigini agiklayan, etkinliklerle bilgiyi nasil

yapilandirdigina hizmet eden bir kuramdir (Demirel, 2012).

Yapilandirmacilikta bilgi, duruma 06zgii, baglamsal ve bireysel anlamlara
dayandigindan dolay1 kisiden bagimsiz degildir (Yurdakul, 2005). Ogrenmenin nasil
gerceklesecegi yapilandirmacilik  yaklagimimin temel ilgi konusudur. Tasarim
yapilacak olan, Ogretim dongileri degil, 6grenme ortamlar: ile etkilesimlerdir.
Yapilandirmaci  bir  6gretim  igin,  Ogrencilerin  anlami  ve  bilgiyi
yapilandirabilmelerine imkan verecek etkilesimli Ogrenme ortamlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Alkan vd., 1995 s. 57).

Yapilandirmact Ogrenme yaklasiminda Onemli olan Ogretme degil, 6grenme
oldugundan, bilgi bireyin diginda degil, kendisi tarafindan yapilandirilir (Ozden,
2003).

Ogrenme pasif degil etkin bir sekilde anlam olusturma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenme, kisiler tarafindan olusturulduklar1 icin nesnel degil
oznel olarak degerlendirilmektedir. Ogrenme zihinsel siireglerden gectiginden dolay:
kavramlarla ilgili degisimleri kapsar. Ogrenme, kisilerin beklentilerinde olustugu i¢in
duyussal olarak kabul edilmektedir (Saban, 2002).

Bu calismada yapilandirmaci yaklagim bir 6grenme ortamin iginde ve asagida

diisiiniilen boyutlar ¢ercevesinde ele alinip, incelenmistir.

Ozden, (1999) vyapilandirmact kurami bir zihinsel siire¢ olarak belirtmistir.
Yapilandirmact 6grenmede Ogrenme sonucglarini davranigsal yaklagimda oldugu

tizere 6nceden tahmin edilmesi miimkiin olmadig: i¢in 6gretimin kontrol edici degil,
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0zendirici 6zelligi s6z konusudur. Yapisalct yaklasim Onceki bilgilerle yeni bilgiler
arasinda bir takim kopriiniin kurulmas: ile gerceklesir. Bundan dolay1 6grencilerin
onceki yasantilar, yeni bilgilerin 6grenilmesinde koprii gorevi goriir (Limén, 2001).
Yapilandirmacilik  bir tiir bilginin yeniden olusturulmasi, gelistirilmesi ve
yorumlanmasi ve degisik bakis agilarinin sunuldugu 6grenme ortamlarinda isbirlikgi
bilgi kazanimi siireci olarak da ifade edilebilir (Lagin, 2008; Turgut, 2001).
Yapilandirmaci 6grenmede bireyler daha fazla sorumluluk almalar1 gerekir. Bu da
onlarin aktif olmalar1 anlamina gelir (Arslan (2007). Bundan o6tiirli yapilandirmaci
egitim ortamlarinda, bireyler cevreleriyle daha fazla etkilesim i¢inde olmalarini
saglayacak isbirlikli 6grenme, probleme dayali O0grenme, aktif Ogrenme gibi
yontemleri ise kosulur (Yasar, 1998). Buradaki amag, problem ¢ézmeyi 6n plana
almak, &grencinin tam Ogrenmeye istekli hale gelmesini saglanmaktir (Ozerbas,

2007).

2.1.3.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Tiirleri
Yapilandirmaci yaklasim kapsaminda birbirlerine benzeyen veya degisik hatta

birbirlerine aykir1 anlayiglar gelistirilmistir. S6z konusu anlayislarin tamami da
yapilandirmaci yaklasim kapsaminda bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin
bagdasik, kurumsal bir yapisi bulunmamaktadir. Yapilandirmacilik yaklagimin
sosyal, radikal, fiziksel, evrimsel, elestirel, bilissel, post-modern vb. ¢ok ¢esitli tiirleri
vardir (Fer ve Cirik 2012).

2.1.3.1.1. Bilissel Yapilandirmacihk
Bilig, kavrami 6grenme ve anlamayi kapsayan zihni faaliyetler olarak tanimlanabilir.

Bilis kavrami diisiinme ile anlamdas olarak kullanilabilir (Zengin, 2011).

Biligsel yapilandirmacilik, bilginin nasil kazanildig: ile 6grenmenin nasil olugtugunu
aciklayabilmek igin  Piaget’in  bilissel gelisim yaklasimi  felsefesinden
yararlanmaktadir (Yurdakul, 2012).

2.1.3.1.2. Seosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmede kiiltiirden ve dilden 6nemli 6l¢iide etkilendigini

vurgulayan Vygotsky’mn goriislerinden yola cikilarak gelistirilmistir (Ozden, 2010).
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Vygotsky’nin gelisim ile ilgili temel ilkelerine gére (Ozmen, 2003; Senemoglu,
2004);

e Bireyin 6grenmesi i¢in sosyal ¢evreye ihtiyag¢ vardir.
e QGelisim sosyal ve kiiltiirel igerikten bagimsiz degildir.
e Her birey bilgilerini kendileri yapilandirir.

e Kiiltiir ve sosyal ¢cevre 6nemli rol oynar.

e Ogrenme gelismeye etki eder.

Fer, (2009)’e gore, sosyal yapilandirmaci yaklasim, kiiltiirel ve sosyal olarak
diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi yapilandirmay1 icerir. Ozdemir ve Yalin, (2007)
sosyal yapilandirmaciligin 6grenmenin dogasi geregi sosyal bir eylem oldugunu ve
bunun icin de isbirligi 6nemini savunurlar. Sosyal yapilandirmacilik, 6grenmenin
durum ve sartlarla da ilgisini kurar. Ogrendigimiz durumlar ve nasil grendigimiz, ne

6grendigimizi ve onu yeni durumlara nasil aktaracagimizi etkiler (Atasoy, 2002).

Sosyal yapilandirmaciligin temel amaci, 6grenenleri anlamli 6grenme ve derin
kavrama ile sonuglanan ve gercek diinyaya transfer edilebilen diisiinme bigimine
tesvik etmek, bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasarak, olusturduklari anlami, diger

bireylerin fikirlerinden etkilenerek gelistirmektir (Fer ve Cirik, 2012).

2.1.3.1.3. Radikal Yapilandirmacihk
Arslan (2007), bireyin kendi gergeklerini ve sembolik formani olusturdugu igin

gercekligin tek bir bagimsiz anlaminin olamayacagini ve 6grenmenin bireysel bir
¢abanin triinii oldugunu dile getirir. Glasersfeld (1995) 6znenin sadece duyuranlara
sahip oldugunu, duyumlarin nesneler diinyasini isaret ettiginin asla bilenmeyecegini,
clinkii alg1 perdesini kaldirarak gergekligin bilinemeyecegini dile getirir. Ayrica
Glasersfeld (1995), bilme isini siirdiiren aktoriin (6znenin), kendi bireysel
tecriibesinin sinirlarin1 agamayacagii bundan dolay1 6zne i¢in deneyimler diinyasi

disinda bir gergekligin bulunamayacagini ileri siirer.

Arslan  (2007)’a gore radikal yapilandirmacilikta bilgi Dbirey tarafindan
olusturuldugundan dolay1 birey aktiftir. Bireyin kendi gerceklerini ve sembolik
formlar olusturdugu i¢in gercekligin tek bir bagimsiz anlamimin olamayacagini ve

O0grenmenin bireysel bir ¢abanin iriinii oldugunu dile getirir. Bilginin tabiati,
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lizerinde goriis mutabakati olan dile, anlamlara ve sosyal olarak paylasilan
deneyimlere dayanmaktadir. Bilgi 6znel bir ¢abayla bireyin nesnelerle olan
iliskisinden olusur. Bilme, yasantiya ait yorumlar1 ve uygulanabilir uyarlamalari

igeren dinamik bir siirectir.

Glasersfeld 'in bilimsel kuramin ve modellerin statiisii konusunda aragsalci goriist
Oonemli gordiigiini, bu acidan bilimsel kuramin dogru ya da yanlis olarak degil de
sadece gozlenebilir olaylar1 siniflanmak, o6zetlemek ve ondeyislerde bulunmak igin
ara¢  olarak islevsel olabildiklerini ileri siirdiigiinii  belirtir.  Radikal
yapilandirmacilikta, 6grenciler bilgileri giindelik yasamlarinda yasadiklar1 Kisisel
deneyimleriyle yapilandirirlar. Bu yapilandirmanin gergeklestirilmesi i¢in mevcut

sorunlara ¢oziimler gelistirilmeye galisilir (isman, 2001).

Kisaca, radikal yapilandirmacilik, bir bilme kuramidir. Bilginin yapilandirilmasi
Ozneldir, bu anlamda bireysel farklilik gosterir. Bireyler gecirdikleri tecriibelere
dayali olarak bazi ¢ikarimlarda bulunur. Onemli olan bilginin ne ise yaradigidir

(Acikgoz, 2002).

2.1.3.2. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogretmen
Yapilandirmaci yaklasima goére gergeklestirilen 6gretimde ogretmenler ¢ogunlukla

Ogrenme ortamlarmni diizenleme ve danmigmanlik fonksiyonlari iistlendiklerinden
geleneksel egitimden ayr1 smif yoOnetimi uygulamalarma ihtiya¢ duyulmustur.
Yapilandirmaci yaklagim cergevesinde Ogretenler, bilginin aracilar1 veya sunuculari
olmaktan daha ¢ok Ogrenme ortamlarinin tasarimcilart ve ogrenme siireglerinin

destekleyicileri konumundadirlar (Konrad ve Traub, 2010).

lleri diizeydeki kavramlarmn, konu ile ilgili temel kavramlar anlagildiktan sonra
anlagilabilecegi bilinmektedir (Cepni vd., 2005). Bilginin temel yap1 taslar
kavramlardir. Bireyler kavramlari dgrenirler, 6grendikleri kavramlart siniflandirirlar
ve bu kavramlarin arasindaki iliskiyi bulurlar. Kisiler bu sekilde bilgilerine anlam
kazandirir, yeniden diizenler ve boylece yeni kavramlar: ve bilgileri ortaya ¢ikarirlar.
Ogrencilerin kendi aralarinda tartisma yapabilmeleri icin tesvik edici faaliyetler
diizenlenmesi isbirlik¢i 6grenmeyi destekleyecektir. Boylece sinif igerisinde, sinifa

has kiiltiiriin olusturulmasina ¢alisilmasi saglanmalidir. Simif kiiltiirii igerisinde
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bilginin nasil  olusturuldugunun, bilginin  nasil  agiklanabileceginin  ve
savunulacaginin, bilginin nasil kullanilabileceginin tartisilmasi gerekmektedir (Can
2004). Yapisalc egitim yaklasiminda, 6grencilerin, 6grenme ve 6gretme asamasinda
sorumluluk almalar1 gerektigine dikkate ¢ekilmektedir. Gergeklestirilmesi planlanan
O0grenme siireclerinin 6grenci odakli olmasi istenir ve bunun i¢in gayret gosterilir.
Ogrenme-6gretme asamasinda spesifik bir iletisim sekli kabul edilir; 6grencilerin
kisisel farkliliklarma goére alternatifler sunulur; yonergeler verilir ve 6grencilerin

bireysel kararlarini kendilerinin olusturmalarina destek verilir (Yasar 1998).

Yapilandirmaci bir 6gretmen, Ogrenciye 6zgl egitim ortamlarin1 olusturma, etkin
bir iletisim ortami olusturma, isbirlikli 6grenmeye destek verme, o6grencilerin
diisiince ve sorularmi belirtmeleri i¢in ortamlari hazirlama gibi rolleri istlenir.
Ogretmenler geleneksel yaklasimda oldugu gibi salt bilgi aktaran degildirler.
Ogretmen, diger Ogrenciler gibi bilgi edinme siirecinde olan ve bu siiregte
Ogrencilere rehberlik eden ve Ogrenmesinden birinci derecede sorumlu olandir

(Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagimi savunan 6gretmenin 6zellikleri sunlardir (Akinoglu, 2004,
Brooks ve Brooks, 1993; Yasar, 1998; Ulgen, 1994; Yasar, 1998; Tiirniiklii, 2003;
Ozden ve Simsek, 1998):

e Ogrenci katilimini ve kabuliinii tesvik ederler. Bilginin yapilandiriimasi
stirecinde aktif bir rol oynar.

e Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin verir, ihtiya¢ oldugunda
Ogretim stratejilerini degistirir ve icerikte degisiklik yapar.

e Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin verir, dgrencilere sorular
yonelttikten sonra hazirlanmalar1 ve diisiinmeleri i¢in Ogrencilere zaman
verir, 6grenciler i¢in tartisma ortami hazirlar.

e Ogrencilerin  6grendiklerini  tartisarak  birbirlerinin  diisiincelerini
karsilastirmalarina imkan saglarlar.

e Ogrenenlerin hem birbirleriyle hem de &gretenlerle diyalog kurmalarim
tesvik eder.

e Ogrenme siirecinde birincil kaynaklari kullanirlar.

e Ogrenmenin birinci sorumlusu kendisidir.
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e Ogretmen, 6grencilerin performanslarin siirec i¢inde degerlendirir.

e Ogretmen, 6grenenlere diisiindiiriicii sorular sorarak dgrenenleri arastirmaya
ve problem ¢ézmede onun sonucu bulmasinda yardimci olur.

e Yapilandirmacit Ogretmen, bireysel farkliliklari, onlarin 6n bilgilerini
arastirirlar ve dikkate alir. Biitiin bunlara gore 6grenme ortamlarini diizenler.

e Yapilandirmacit 6gretmenler, 6grencilerin dogrudan problemlerini ¢6zmek
yerine Ogrencinin ¢Oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar, bu siirecte onlara

rehberlik eder.

2.1.3.3. Yapilandirmaa Yaklasima Gore Ogrenci
Yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanan siniflarin fiziksel nitelikleri arasinda; bilgi

diretimi ve sunumuna uygun 6gretim teknolojilerinin bulunmasi, 6grencilerin ¢esitli
etkinlikleri yapmalarina uygun olmasi, giiriiltii ve Sesi gegirmeyecek vasifta olmasi
gelmektedir (Yapict, 2007).

Tirkiye’de 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968 ve 1998 yillarinda muhtelif
degisiklikler ile 6gretim programlarinda gilincellemeler yapilmis olup, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi 2004 yilinda ilkdgretim programlarinin yeniden olusturulmasi

stirecinde giindeme gelmistir (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

Akinoglu (2004)’a gore yapilandirmact Ogrenme ortami; Ogrencilerin  bilissel
yeterliliklerinin  harekete  gegirildigi, sorun gidermenin altiin ¢izildigi,
sorgulamalarin yapildigi, inceleme ve arastirma faaliyetlerinin sik¢a diizenlendigi bir
yerdir. Ogrencilerin yasayarak ve yaparak daha iyi 6grenebildikleri igin &zellikle
Sosyal Bilgiler derslerinde yapilandirmaci yaklasim &grencilerin 6grenmelerinin
kalict olmasinda etkili olabilir (Yanpar, 2006).

Yapilandirmaci yaklasim ¢ergevesinde 6grenme ve Ogretme asamasinda kisilerin
cevrelerindekilerle daha ¢ok etkilesimler yapmalarina imkéan veren probleme dayali
ogrenme ve isbirligine dayali 6grenme Vvb. o6grencileri etkin tutan Ogrenme
yaklagimlarindan faydalanilmaktadir. Boylece, 6grencilerin sorun ¢6zme kabiliyetleri
ve yaraticiliklarinin  gelismesi  hedeflenmektedir (Sasan, 2002; Aydede ve
Kesercioglu, 2007).
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Acikgoz (2002)’e gore Ogrencilerin ilk elden somut yasantilar Ggrenmenin
sorumlulugunu saglanarak potansiyellerini agiga ¢ikarmalarina firsat saglanmali ve
0z denetim noktasinda 6zendirilmelidirler. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin

neyi ne kadar bildigine yonelik on bilgileri nemlidir (Akpinar ve Ergin, 2005).

Geleneksel 6gretim siireglerinde 6gretmenler bilgiyi dogrudan ya da ikinci kaynaktan
edinebilirler. Ancak, yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin bilgiye dgretmenleriyle
birlikte ulasirlar (Brooks ve Brooks, 1993). Yasar (1998), yapmis oldugu tarama
caligmasinda, yapilandirmaci yaklasimi uygulayan egitim ortamlarindaki 6grencilerin
O0grenme siireglerinde daha fazla sorumluluk alma ve etkin olma durumunda
olduklarini bulmustur. Yapilandirmaci yaklasimin bu kadar énem kazanmasinin
nedeni 6grenmenin odaginda dgrenci merkezli olmasi, 6grencilerin motivasyonunun
yiilksek olmasi, diisiinme becerilerini arttirmast ve bunun sonucunda etkin bir

O0grenmeye firsat saglamasidir.

2.1.4. Smmf Ortamlarimin Karsilastirilmasi

2.1.4.1. Geleneksel Yaklasimda Simif Ortami
Ogretmen, geleneksel simif ortaminda kaliplasmis bilgiyi 6grenciye transfer eden

kisidir. Ogrenci ise nigin, neden ve nasil sorularmi sormayan etkin olmayan bir
alicidir. Ogrencilerin kisisel farkliliklari, 6grenme hizlar, yetenekleri ve zekalar gibi

kisisel ozellikleri g6z oniine alinmamaktadir (Erdogan, 2000).
Geleneksel sinif ortaminin temel 6zellikleri asagida siralanmistir (Yasar, 1998):

e Miifredat, temel beceriler vurgulanarak parcadan biitiine dogru sunulur.

e Ogrenci temel olarak yalniz calisir.

e Ogrenciler, 6gretmenlerin iistlerine bilgi ekleyecegi bos bir pano olarak
degerlendirilirler.

e Ogrenmenin degerlendirilmesi dgretimden tamamen bagimsiz olarak smavlar
ile yapilir.

e Ogretmenler genellikle, bilgiyi grenciye nesreden didaktik bir iislup
kullanir.

e Program uygulamalari, verilerin asil kaynaklarina ve el yeteneklerine dayali

dokumanlar tizerine insa edilir.
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e Sabit miifredata katica bagl kalmak 6nemlidir.

2.1.4.2. Yapilandirmaci Ogretim Yaklasiminda Siif Ortam
Yapilandirmact yaklagima sahip smf ortammin temel o6zellikleri asagida

siralanmistir (Celep, 2002; Yasar, 1998; Koseoglu, Budak ve Kavak, 2002; Dinger,
2002; Basar, 2003):

e Miifredat, ana kavramlarin alt1 ¢izilerek tiimden 6zele dogru sunulur.

e Oprenci esas olarak grup calismasi yapar.

e Oprenciler, diinya hakkinda teoriler cikarabilecek birer diisiiniir olarak
degerlendirilirler.

e Ogrencilerin sorularmi takip etmek dnem arz etmektedir.

e Ogrenme, dgrencilerin verilen sorumluluklar yerine getirirken dgretmenlerin
yaptiklar1 gozlemler ile de degerlendirilir.

e Ogretmen dgrencinin dgrenmesini onaylamak igin dogru cevab arar.

e Ogretmen, dgrencileri o anki kavramlari ileriki derslerde kullanabilecekleri
bakis agilar1 arar.

e Ogretmenler, dgrenci ile bilgi arasinda aracilik eden etkilesimli bir iislup
gercevesinde bulunurlar.

e Ogretmenlerin 6gretimin desenlenmesi ile ilgili olarak sinifi &rgiitlemeye
iliskin yetenekleriyle 6grencilerin basarilar1 arasinda oldukca giliclii bir
baglant1 bulunmaktadir.

e Program uygulamalari, konu kitabi ile ¢alisma kitabi iizerine kuruludur.

e Sif yonetiminde etkililik, smifin ve oOgrencilerin her birinin akademik
ithtiyaglarina cevap vererek 6grenmeyi kolaylastiracak 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi ile saglanir.

e Yapilandiric1 sif, Ogrencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarina dayali
olmalidir. Ogretmenler ilk olarak dgrencilerin ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglarmn
ogrencilerin davraniglariyla olan baglantisin1 anlamalidirlar.

e Yapilandirici sinif, her bir 6grencinin negatif davraniglarinin tespit edildigi ve
giderildigi rehberlikle ilgili cok farkli yontemlerin kullanilmasini kapsar.

e Yapilandirict sinif, siifin sistem seklinde orgiitlenmesini saglayan, bir sosyal

grup olarak da yonetimi ve diizenlenmesi ile ilgili ydntemlerden
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yararlanilmasini kapsar. Bu yontemlerin kapsaminda 6grencilerin giivenli bir
smif icinde faaliyette bulunmalar1 ile ilgili davranig standartlart yer
almaktadir.

e Yapilandirict siif, sinifta tesvik edici kosullar olusturacak olumlu 6gretmen

Ogrenci ve akran iliskileri lizerine dayanmalidir.

Ogrencilerin bakis acilarini ifade etmelerine ve savunmalarina imkan saglanmalidir.
Muhtelif materyaller ve farkli yaklasimlarla o6grencilere edindikleri bilgileri
deneyebilecekleri ve yasayabilecekleri ortamlarin hazirlanmas: gerekmektedir
(Durmus, 2001).

Ogrenme, bilissel tutarsizhik ile celiskilerden itici bir giic saglar. Ogrenmenin

neticesi, anlamli bir zihni olusumdur (Kilig, 2002).

e Bilginin analizi ve verilecek cevaplar icin Ogrencilere makul siirenin
verilmesi,

e Isbirligi icinde calismanin saglanmasi, diger kisilere saygili davranmanin
Ogrenilmesi ve is bolimii yapabilme baglaminda isbirlik¢i O0grenme
yonteminin kullanilmast,

e Ogrencilerin fikirlerini deneyebilmeleri igin tesvik edilmesi,

e Yeni deneyimlerin etkisiyle var olan bilgilerin yeniden bi¢imlendirilmesinin

tesvik edilmesi beklenir.

Yapisalcr anlayisa gore sinifta islenen dersin yontem ve teknigine gore siif yerlesim
diizeninin de farkli olmasi gerekir. Sirali yerlesim diizenine gore planlanmis bir
sinifta yapilacak Ogretim etkinlikleri, tartismalar ve benzeri ¢alismalar i¢in smifin
diizenini degistirmek olduk¢a zaman almakta ve giiriiltii ve karmasaya sebebiyet

verecektir (Odact ve Uludag, 2002).

Sonugta, yapilandirmaci yaklasimda egitim ortami geleneksel egitim ortamlarinin
aksine pasif, edilgen bir simf diizeni s6z konusu yoktur. Smiflarda aktiflikten
kaynaklana bir giriiltii hakimdir. Bu ise bir disiplinsizlik degildir. Burada,
Ogrencilerin iletisimini gelistirici ve onlarin iletisimini daha da artirict bir siif

ortaminin saglanmasina énem verilmektedir
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2.1.5. Yapilandirmaci Ogretim Yaklasiminda Ol¢me Ve Degerlendirme

Yapilandirmact 6gretim yaklasimi, egitim igeriklerinde, hedeflerinde ve &6gretim
metotlarinda degisimler ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim, diger siireglerin yani sira
O0lcme ve degerlendirme silirecine de yansimistir. Boylece, geleneksel Olgme ve
degerlendirme metotlarinin yeterli olmamasi, 6grencilerin degerlendirilmelerinde
basarili olmamasi gibi problemler sebebiyle alternatif 6lgme ve degerlendirme

metotlarinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Kog, 2002).

Olgme, dgrenmeye destek veren ve dgrenmede artis saglayan bir 6gretim siireci
seklinde kabul edildiginden yapilandirmact 6gretim yaklagiminda 6gretmenler

gerceklestirdikleri dgretime uygun olgme metotlarini uygulamalidirlar (Ozerbas,

2007).

2.1.6. Yapilandirmaci Ogretim Yaklasiminin Ilkeleri
Yapilandirmact 6gretim yaklagiminin ilkeleri asagida siralanmistir (Erdogan ve

Sagan, 2002; Asan ve Giines, 2002; Koseoglu, Budak ve Kavak, 2002; Saban, 2000).

e Bilissel kuram prensipleri dayanak noktasidir.

e Isbirligine dayali 6grenme tesvik edilir.

e Ogrenciler sorgulama yapmaya tesvik edilir.

e Ogrencileri nasil dgrendikleri diisiiniiliir.

e Ogrencilerin dogal merak etme giidiileri desteklenir.

e Ogrencilerin gercek durumlar ile karsilasmalar1 saglanir.

e Ogrencilerin gretmenler ve diger oOgrenciler ile diyalog kurmalari
desteklenir.

e Opgrencilerin tutumlar1 ve inanglar1 dikkate alinir.

e Ogrencilerin zihni modelini gdz éniine alir.

e Ogrencilerin, reel tecriibelerden yeni bilgi ve anlayis olusturmalarina olanak
verilir.

e Ogrenciyi irade ve amag sahibi kisiler olarak kabul eder.

e Ogrenme degerlendirilirken anlama ve performans énemlidir.

e (Ogrenmenin bir siire¢ oldugu kabul edilir.

e Ogrenmenin olusturdugu baglam énemsenir.

19



2.1.7.

Tahminde bulunma, yapma ve analiz etme benzeri biligsel terimleri yogun
sekilde kullanir.

Tecriibenin 6grenme icin kritik rolii oldugu kabul edilir.

Yapilandirmaci Yaklasimin Olumlu Yonleri

Yapilandirmact yaklasimin olumlu yonleri genel olarak asagida siralanmistir

(Deryakulu, 2000; Kilig, 2002):

2.1.8.

Ezber odakli 6gretime iyi bir alternatif yaklagimdir.

Ogrencilerin iiretkenligini arttirir.

Ogrencilerin kisisel farkliliklar1 dikkate alinir.

Ogrencilerin sorunlar1 farkli acilardan degerlendirebilmelerini ve degisik
¢Oziim yontemleri iiretmelerini saglar.

Ogrencilerin etkin olmalarm ve derslere katilim géstermelerini saglar.
Ogretmenlerin siradan ¢oziimler yerine elestirel diisinmelerine destek saglar.
Yeni 6grenilmeye ¢aligilan bir konu eski yasanmisliklar, bilgiler ve giindelik

yasamda karsilagilan olgular iizerine kuruldugu igin anlamli &grenmenin

gerceklesmesine destek verir.

Yapilandirmaci Yaklasima Getirilen Elestiriler

Yapilandirmaci yaklasima yoneltilen elestiriler genel olarak asagida siralanmistir

(Senemoglu, 2002; Ozden, 2010):

Bilginin  6grenciler tarafindan yapilandirilmasi, kisisel deneyimleri,
gozlemleri ve mantiksal ¢oziimlemeleri ile olustugundan dolayr zaman
almaktadir.

Etkinliklerin sadece yapiyor olmak i¢in yapilmasi sorunu meydana ¢ikabilir.
Nesnel bilgiyi tamamen veya c¢ok yiliksek oranda reddeden bir yaklasim
olarak elestirilmektedir.

Isbirliginin, kiiltiiriin, uzlasmanin, bilginin degiskenliginin, geciciliginin ve
durumsalliginin temel alinmasi, goreliligin ve 6znellik haricindeki ilkelerin

taninmamasi elestiri konusu olmaktadir.
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2.1.9. Yapilandirmaci Uygulanan Modeller
Yapilandirmaci uygulanan modellerden, “SE Modeli” modelinin bes asamasi asagida
aciklanmaktadir (Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000).

2.1.9.1. Girme Asamasi;
Ik olarak yeni diisiincelerin &grenilmeye baslanmasindan once, bireylerin eski

diisiincelerinin  farkinda olmalar1  gerekmektedir. Ogrencilerin  karsilastiklari
gozledikleri bir olay1 veya bir problemi anlamalari i¢in hem merak uyandirict hem
eglendirici bir giris ile derslere baslanir. Bu ilk asamada 6grencilere olaylarin
nedenlerine iliskin sorular sorulur. Genel anlamda ilgi ve motivasyonun bu asamada
arttign  soylenebilir. Ogrencilerin hayal giiglerini ¢ikarmak bu asamanin temel

amacidir (Kog, 2002).

2.1.9.2. Kesfetme Asamasi
Ikinci olarak 6grenenler beraber calisarak, deney yaparak, 6gretmenin ydnlendirecegi

kiitiphane, video veya bilgisayar ortamlarinda calisarak olayr agiklamak veya
sorunlarin ¢6ziimii i¢in alternatif diisiinceler gelistirirler. Bu alternatifler 6gretmenin
degerlendirmesinden gegtikten sonra sorunlarin ¢éziimlenmesi igin ¢dziim yollarina
ve becerilere doniistiiriiliir. Ikinci asama biiyiik oranda 6grenen faaliyetini igeren

asamadir (Ozden, 2008).

2.1.9.3. Agiklama Asamasi
Ogrenciler genellikle 6gretmenin destegi olmadan yeni diisiinme yollar1 iiretmekte

zorluk yasarlar. Bu asama, Ogrencilerin yeterli olmayan eski disiincelerini
Ogretmenlerin daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine destek verdigi asama
oldugundan, 5E modelinin en 6gretmen merkezli asamadir. Agiklama agsamasinda
ogretmenler diiz anlatim yontemlerini kullanabilecekleri gibi, video, film, gosteri
veya ogrencilerin gerceklestirdiklerini tanimlamalar1 ve sonuglarini agiklamalar i¢in

destekleyici bir etkinlik gibi ¢ok ¢esitli yontemleri de uygulayabilir (Mant, 2007).

2.1.9.4. Derinlestirme Asamasi
Bu asamada o6grencilerin edindikleri bilgileri ya da sorun ¢ézme yaklagimlarini

giindelik yasamdaki olay ve sorunlara uygularlar. Bu sekilde 6grenciler dncesinden

bilmedikleri kavramlar1 da dgrenirler. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri degisik
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durumlarda anlayislarini sergilemek i¢in kullanmalarina destek saglanir (Saglam,

2005).

2.1.9.5. Degerlendirme Asamasi
Bu agamada Ogrencilerin 6grendikleri yeni kavramlari ve yetenekleri ne diizeyde

edindiklerini  ve kendi gelisimlerini degerlendirdikleri asamadir. Bdylelikle
ogrenenler kazandiklar1 yeni bilgi ve yeteneklerini analiz ederek bir sonuca varirlar.
Ogretmenler ise bu asamada farkli uygulamalar ile 6grenciler hakkinda

degerlendirmelerde bulunurlar (Metin, 2007).

2.2. Tiirkiye’de Yapilandirmaci Yaklasim Uygulamalar

Asan ve Giines (1999) ilkogretim smiflarinda yer alan hayat bilgisi derslerinde
faydalanilmak {izere yapilandirmacilik yaklagimina uygun bir iinite etkinligi

olusturmuslardir.

Ozerbas (2007), ogrencilerin akademik bagarilari  ve kalicilign {izerinde
yapilandirmaci 6grenme ortaminin etkilerini aragtirmistir. Calisma sonuglarina gore,
ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortaminda &grendikleri bilginin kaliciliginin,
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi ortamda Ggrendikleri bilgilerin

kaliciligina gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Ko¢ ve Demirel (2008), bilissel ve duyussal Ogrenme {iriinleri {iizerinde
yapilandirmac1 68renme ortaminin etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklar
aragtirmanin  neticesinde yapilandirmact  dgrenme ortamindaki  Ggrencilerin
derslerden daha ¢ok zevk aldiklari, 6grenme faaliyetlerine katilimda daha istekli
olduklari, kendilerine daha fazla giivendikleri, daha fazla isbirligi yaptiklari, diger
ogrencilerin  goriiglerini  dinledikleri ve onlara saygi duyduklart sonuglarina

varilmistir.

Devries (2004), ogrencilerin zihinlerindeki yap1 iliskilerinin yapilandirmact
ogretmenler i¢in neden 6nemli olduguna iliskin yaptig1 arastirmada Ogrencilerin
yapisal iligkilendirmelerinin onlarin hem zekalarini hem bilginin yapilandirmasindaki

diizeni ortaya koydugundan dolay1 6nemli oldugu sonucuna varilmaistir.
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Kalender (2006), yapilandirmaci yaklasima dayanan yeni matematik programinin
uygulanmasinda smif ogretmenlerinin karsilastiklari problemleri tespit etmek ve

¢Oziim Onerileri gelistirmek amaciyla bir arastirma yapmuastir.

Atila (2012), fen ve teknoloji derslerinin 6gretim programlarindaki yapilandirmacilik
temelli 6gelerin dgretmenler tarafindan algilanisini ve uygulamaya yansitilmasini
incelemistir. Aragtirmanin bulgularma gore, fen ve teknoloji derslerinin 6gretim
programlarinda 6n planda tutulan yapilandirmaci o6gelerin fen ve teknoloji
Ogretmenleri tarafindan beklenen seviyede algilanamadigi ve s6z konusu 6gelerin
geleneksel yaklasimla ele alindig1 sonucuna ulagilmistir.

Goziitok ve digerleri (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin
yeterlilikleri incelenmis ve Ogretmenlerin en fazla “6lgme ve degerlendirme”
noktasinda kendilerini eksik bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan
Ogretmenlerin ara¢ gere¢ hazirlama ve kullanma ile 6z degerlendirmede bulunma
konularinda da kendilerini yeterli goérmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
aragtirmada elde edilen gozlem sonuclarina gore ise Ogretmenlerin karar verme
stirecinde O0grenci merkezli anlayisa uygun olarak Ogrenci goriislerini
onemsemedikleri, sinifta tim Ogrencilerin katilimina imkan verebilecek olumlu,

Ozgiirliik¢ii bir iletisim ortami sagladiklar1 belirlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Yontem

Bu boliimde arastirmada uygulanan modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi,
verilerin toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi ait bilgilere

yer verilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modellerinden karsilastirma tarama modeli tiiriinde
gergeklestirilmistir. Model “gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyen, tanimlamayr amaglayan arastirma yaklasimi” olarak
tanimlanabilir. Bu modelde arastirmaya konu olan seyleri degistirme ve etkileme
gayreti bulunmamaktadir (Karasar, 2012). Tarama modelinde; bilimin gozleme
kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri belirleme, kontrol edilen degismez iligkiler

tizerinde genellemelere varma 6geleri vardir (Yildirim ve Simsek,1993).

Tarama modelinde iki yaklagim vardir. Bunlar “Genel Tarama Modeli” ile “Ornek

Olay Tarama Modeli”’dir.

Genel tarama modeli; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak orneklem
lizerinde tarama yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu tarama, izleme veya kesit alma
yaklasimiyla yapiimaktadir. Izleme yaklagiminda zamansal bir gelisim veya degisimi
belirlemek istenen degisken; ayni eleman veya birimler {izerinde belli bir baslangic
noktasindan alinarak siirekli veya belirli araliklarla gézlenmektedir (Karasar, 2012).
Genel tarama modelinden Kkarsilastirma tipinde ise; neden sonug iligkileri
kestirilmeye c¢alisilmaktadir. Birinci degisken sinanmak istenen bagimsiz degisken,

ikincisi ise bagimli degiskendir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene gore
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farklilagip farklilasmadigi arastiriimaktadir. Karsilastirmada korelasyon gibi bir
diizey belirleme imkanit bulunmamaktadir. Sonug, iliski vardir ya da yoktur
seklindedir. Karsilastirmada arastirmaci dogal ortam iginde oldugundan bulgularin

daha gegerli oldugu soylenebilir (Karasar, 2012).

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 20142015 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagl Istanbul ili Anadolu Yakasinda, Umraniye ilgesinde bulunan resmi ve 6zel
ortaggretim okullarinda gorevli 6gretmenlerden olugsmaktadir. 2014-2015 egitim
ogretim déneminde Istanbul ili Umraniye ilgesinde faal durumda olan 19 adet resmi
ve 0zel ortadgretim kurumu vardir. Bu okullarda ayn1 donemde gorev yapan 1403
ogretmen bulunmaktadir. Ulasilabilir evreni olusturmak igin bu okullarin i¢inden
tesadiifi oransiz kiime 6rnekleme modeli ile 5 adet resmi ve 6zel ortadgretim kurumu
belirlenmigtir. Bu bes okulda goérev yapan 281 o&gretmenle orneklem grubu
olusturulmustur. Olusturulan ulagilabilir evren, Istanbul ili Umraniye ilgesindeki

toplam 6gretmen sayisinin % 20 sine karsilik gelmektedir.

3.4. Verilerin Toplama Araci

Arastirmada Ogretmenlerin  kisisel bilgilerini temin etmek {izere arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kigsisel Bilgi Formu ve Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimlarina yonelik tutumlart da Fer ve Cirik (2006)'in gelistirdigi

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1” Olgegi kullanilmistir.

3.4. 1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin bu boliimiinde 6gretmenlerin demografik bilgileri 9 soru ile
toplanmistir. Bu sorular 6gretmenlerin derse girdigi siniflar, Cinsiyetleri, ¢alistig
okul tiirleri, mesleki ¢alisma yili, ¢alistigi okuldan memnuniyeti, okulunda fen
laboratuvart olup olmamasi, derslerinde akilli tahta kullanip kullanmamasi,

ogrencilerde tablet olup olmamasi ve 6grencilerin derse hazirlikli gelip gelmedigidir.

3.4. 2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi
Arastirmada, smif Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
diizeylerini tespit etmek i¢cin Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan

gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Yapilandirmaci
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Ogrenme Ortami Olgegi Ogretmen formu” (YOOO) kullanilmistir. Ogretmen ve
ogrenci formu bulunan dlgme araci 6gretmen ve dgrencilerin siniflarindaki 6grenme
ortamina en uygun olan duruma iliskin diistincelere katilma derecesini 6lgmektedir.
Olgme aracinin basinda olusturulan yonergede miifettislerin gdzlemlerine ve
algilamalarina dayali olarak siniflardaki 6grenme ortamini ne derece yapilandirmact
olarak algiladiklarinin 6l¢iildiigii belirtilmistir. Miifettisler, ilkdgretim 6gretmenlerini
dikkate alarak dlgme aracina cevap vermislerdir. ifadeler simif siirecini yansittig1 igin
degistirilmemistir. Birden bese kadar belirlenen dereceler “hi¢” ile “tamamen”
ifadeleri arasinda yer almaktadir. Olgme araci, yapilandirmaci dgrenme ortaminin
goriiniimiinii tanimlayan 30 maddeden ve 7 faktdrden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlart olan “l.Tartismalar ve goriismeler 1-5= 57, “2. Kavramsal ¢eligkiler 6-8=
37, “3. Diisiinceleri digerleriyle paylasma 9-12= 4” | “4. Materyal ve kaynaklarin
¢Oziime gotlirmeyi amaglamast 13-15=3", “5. Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive
etme 16-21=6" , “6. Ogrenen ihtiyaglarmi karsilama 22-26=5" ,”“7. Anlam
olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti 27-30=4".Fer ve Cirik (2006)’1n
Olcme aracini Tiirkge ’ye uyarlama c¢aligmasinda elde ettikleri 6lgek toplamina ait
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 o= .91°dir. Olgme aracinin arastirma drneklemini
olusturan miifettislere uygulanmasindan elde edilen sonuglara gore hesaplanan

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise a=.96’dr.

Ogrenme Ortamu Olgegi, besli likert tipi derecelendirmeyi igermektedir. Ankete
katilanlardan, her bir ifade i¢in “ 1-Hi¢”, “2- Cok az”, “3- Kismen”, “4- Cok”, “5-

Tamamen” siklar1 arasindan kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istenmektedir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalara gecilmeden &nce Istanbul ili Umraniye ilcesinde rastgele secilen
okullarm ydneticisinden izin alinmistir.  Arastirmada Yapilandirmact Ogrenme
Ortami1 Olgegi (Ogretmen Formu) basilmis ve daha sonra dgretmenlere uygulamasi
yapilmigtir. Uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve
uygulama oOncesinde O6gretmenlere ¢alismanin amaci, cevaplamada gereken G6zen

hususlarinda sozlii yonergeler verilmistir.

26



3.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemeler oncesinde, demografik degiskenler gruplandirilmis ve
sonrasinda Ogretmenlere uygulanan &lgek (Yapilandirmact Ogrenme Ortami)
puanlanmistir. Bundan sonra elde edilen verilerin statiksel ¢oziimleri bilgisayar

ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini
(6gretmenlerin derse girdigi smiflar, cinsiyetleri, ¢alistigi okul tiirleri, mesleki
calisma yili, c¢alistigi okuldan memnuniyeti, okulunda fen laboratuvart olup
olmamasi, derslerinde akilli tahta kullanip kullanmamasi, 6grencilerde tablet olup
olmamasi ve 6grencilerin derse hazirlikli gelip gelmedigi) betimleyici frekans ve
yiizde dagilimlart ¢ikarilmig, sonra Olgegin toplam puanlari i¢in ortalamalart ve
standart sapmalar1 saptanmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows
ver:21.0” programinda ¢oziimlenmis, anlamlhilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.
Verilerin analizlerinde iki bagimsiz degiskenli t-testi ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica elde edilen verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigi betimsel istatistikler ve histogramlarla sinanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin demografik
ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra Olgegin
toplam puanlar1 i¢in ortalama, standart sapma, SHx degerleri ¢izelgeler halinde
sunulmustur. Cizelgelerin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler sonucunda elde edilen
bulgular altlarinda yorumlanmustir.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Yapisina iliskin Degerler

Bu boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular yer almistir.

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Girdikleri Simiflar

Gruplar f %

9. simif 108 38,4
10. smif 112 39,9
11. simf 61 21,7
Toplam 281 100,0

Cizelge 4,1°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin108’i (%38,4) 9.
siif, 112’s1 (%39,9) 10. Sinif ve 61°1 (%21,7) 11. siniflara girmektedir.

Cizelge 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar f %

Kadin 75 26,7
Erkek 206 73,3
Toplam 281 100,0

Cizelge 4.2°de gorildigii gibi orneklem grubundaki 6gretmenlerin75’i (%26,7)
kadin, 206’si (%73,3) erkektir.
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Cizelge 4.3. Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi

Gruplar f %
Anadolu Lisesi 80 28,4
Fen Lisesi 24 8,5
Meslek lisesi 177 63,1
Toplam 281 100,0

Cizelge 4.3’de orneklem grubu &gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirleri verilmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin 80’1 (%28,4) Anadolu lisesinde, 24’1 (%8,5) Fen lisesinde

ve 177’si (%63,1) meslek lisesinde derse girmektedir.

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Meslek Deneyimleri

Gruplar f %

1-5 yil 71 25,3
6-10 y1l 67 23,8
11 yil ve iizeri 143 50,9
Toplam 281 100,0

Cizelge 4.4’de Ogretmenlerin meslek deneyimlerine yonelik bulgular verilmistir.
Gorildigii gibi 6rneklem grubu dgretmenlerinin 71°1 (%25,3) 1-5 yil arasi, 67’si
(%23,8) 6-10 y1l arasinda ve 143’{ (%50,9) 11 yil ve iizerinde mesleki deneyime
sahiptir.

Ogretmenlerin okul ve ders isleyisine yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar
Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin Okul ve Ders Isleyisine Yonelik Verdikleri Cevaplar

Evet Hayir
Sorular r % r %
Calistiginiz okuldan memnun musunuz? 114 40,6 167 594
Okulunuzda fen laboratuar: var mi? 233 82,9 48 17,1

Derslerinizi anlatirken akilli tahta kullantyor musunuz? 237 84,3 44 15,7
Derse girdiginiz siniflarda 6grencilerin tableti var m1? 266 94,7 15 5,3
Ogrenciler derse hazirlikli geliyorlar m1? 140 49,8 141 50,2
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Cizelge 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin 114’ 1 (%40,6) calistigt okuldan memnun
oldugunu ancak 167’si ise (%59,4) memnun olmadigim1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii (f=233; %82,9) okullarinda fen laboratuvari
oldugunu belirtmistir. Yine 6gretmenlerin biiyiik bir bolimi (f=237; %84,3) ders
anlatirken akilli tahta kullandiklarini belirtmistir. Ogrencilerinin ¢ogunlugunda
(=266; %94,7) tablet oldugu ancak yarisinin (f=140; %49,8) derse hazirlikli geldigi

O0gretmenler tarafindan belirtilmektedir.
4.2. Verilerin Frekans Dagihmina ve Betimsel Analizine iliskin Bulgular

Cizelge 4.6. Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Analizler

Boyutlar N Ortalama  ss

Tartigmalar ve goriigmeler 281 3,37 0,77
Kavramsal geligkiler 281 2,20 0,83
Diisiinceleri digerleriyle paylasma 281 3,45 0,85
Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglanmasi 281 3,64 0,71
Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme 281 3,48 0,73
Ogrenen ihtiyaglarini karsilama 281 3,38 0,75
Anlam olusturma ve gercek yasam olaylarryla baglant: 281 3,56 0,72

Cizelge 4.6’da goriildiigli lizere, Orneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin
yapilandirmact Ogrenme ortami Olcegi tartismalar ve gorlismeler alt boyutu
puanlarinin ortalamas1 x=3,37 standart sapmasi ss=0,77 olarak; Kavramsal ¢eligkiler
alt boyutu puanlarinin ortalamasi  x¥=2,20 standart sapmast ss=0,83 olarak;
Diisiinceleri digerleriyle paylasma alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=3,45 standart
sapmast ss=0,85 olarak; Materyal ve kaynaklarin ¢6zlime gotiirmeyi amacglanmasi alt
boyutu puanlarimin ortalamas1 x=3,64 standart sapmasi ss=0,71 olarak; Yansitma ve
kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutu puanlarinin ortalamas1 x¥=3,48 standart
sapmast ss=0,73 olarak; Ogrenen ihtiyaclarmi karsilama alt boyutu puanlarinin
ortalamas1 x¥=3,38 standart sapmasi ss=0,75 olarak; Anlam olusturma ve gercek
yasam olaylartyla baglanti alt boyutu puanlarmin ortalamasi x=3,56 standart

sapmast ss=0,72 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Alt Boyut Toplam Puanlarinin Betimsel Analizleri

Boyutlar N  Ortalama Carpiklik  Basiklik
Tartigmalar ve goriismeler 281 16,86 -0,549 0,002
Kavramsal geligkiler 281 6,60 0,637 -0,253
Diisiinceleri digerleriyle paylasma 281 13,82 -0,630 -0,275
Materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglanmasi 281 10,94 -0,826 1,217
Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme 281 20,93 -0,683 0,210
Ogrenen ihtiyaglarini karsilama 281 16,93 -0,570 0,158
Anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti 281 14,24 -0,542 0,270
Genel Toplam Puan 281 100,32 -0,821 0,678

Cizelge 4.7°de Yapilandirmact Ogrenme Ortam Olgeginin alt boyutlar1 ve genel
toplam puanlarinin betimsel analizleri verilmistir. Cizelge incelendiginde her bir alt
boyut i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda da
carpiklik (-0,821) ve basiklik (0,678) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu da Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin hem genel toplam
puanlarinin hem de tiim alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarinin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica genel toplam ve alt boyut toplam
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigina iligkin histogramlara da

bakilmistir.
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Sekil 4.1 Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarma ait

histogram
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Tartigmalar ve Gériigmeler
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Sekil 4.2 Tartismalar ve goriismeler alt boyutu toplam puanlarina ait histogram
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Sekil 4.3 Kavramsal ¢eliskiler alt boyutu toplam puanlarina ait histogram
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Disglnceleri Digerleriyle Paylasma
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Sekil 4.4 Diistlinceleri digerleriyle paylagma alt boyutu toplam puanlarina ait

histogram

Materyal ve Kaynaklann Gézime Gétlrmeyi Amaglamasi
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Sekil 4.5 Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi alt boyutu toplam

puanlarina ait histogram
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Yansitma ve Kavram Kesfi igin Motive Etme
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Sekil 4.6 Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutu toplam puanlarina

ait histogram
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Sekil 4.7 Ogrenen ihtiyaglarimi karsilama alt boyutu toplam puanlarina ait histogram
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Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglant
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Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti

Sekil 4.8 Anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti alt boyutu toplam

puanlarina ait histogram

Yukarida verilen histogramlar incelendiginde Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgeginin genel toplam puanlarimin e tiim alt boyut toplam puanlarmin normal
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Boylelikle bulgularin analizinde parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.3. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Olcek ve Alt Boyutlarinin Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi analizinin sonuglar1 Cizelge 4.8’de

verilmigtir.
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Cizelge 4.8 Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek ve Alt Boyutlarin T-Testi
Analizleri

t Testi
SD p

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama

Tartismalar ve Goriismel Kadn 75 1685 00 279 0976
ar lsma ar ve Orusme er Erkek 206 16,87 y ’

K I Celiskil Kadin =75 = LTT 515 1138 0,000
avramsal Celiskiler Erkek 206 6,17 ' ) )

Diisiinceleri Digerleriyle Payl Kadn 75 1401 ) 1 1548 0535
isiinceleri Digerleriyle Paylasma 1375 : 8 0,

Materyal ve Kaynaklarin Coziime Kadmn 75 11,07

0,580 279 0,562

Gotiirmeyi Amaclamasi Erkek 206 10,90
Y K Kesfi ici Kad 75 20,95
an.s1tma ve Kavram Kesfi icin adin 0054 1632 0,961
Motive Etme Erkek 206 20,92
.. . Kadin 75 17,21
Ogrenen Ihtiyaclarim Karsilama 0,873 170,8 0,384

Erkek 206 16,82
Anlam Olusturma ve Gercek Yasam Kadin 75 14,47
Olaylariyla Baglanti Erkek 206 14,16
Kadin 75 102,33

Dlcek 1 Toplam P 1,195 154,8 0,234
Olcek Genel Toplam Puan Erkek 206 99,59

0,785 279 0,433

Cizelge 4. 8 incelendiginde Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark (t(154,8)=1,195, p=0,234,
p>0,05) yoktur. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam
puanlarmin ortalamalari (OrtK=lOZ,33; OrtE= 99,59) incelendiginde erkek O6gretmen

sayisinin (N=206), kadin 6gretmenlerin sayisindan (N=75) fazla olmasma karsin
ortalamas1 daha diisiiktiir. Olcegin alt boyutlarma bakilirsa Kavramsal Celiski
(t(113,8)=4,512, p=0,000, p<0,05) disinda cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi

gorilmektedir.

4.4. Okul Tiirii Degiskeni i¢cin Olcek ve Alt Boyutlarinin Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlarinin okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testi analizleri
asagidaki Cizelgelerde verilmistir. Cizelge 4.9’da okul tiiri degiskeninin Tartismalar
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ve Gorlismeler alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 4.9 Okul Tiirii Degiskenine Gore Tartismalar ve Goriismeler Alt Boyut
Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F
AnadoluL. 80 17,34 3,533 G.Arasi 109,412 2 54,706
Tartismalar ve FenL. 24 1492 3574 G.ici 4103450 278 14761 3706 0026
Goriismeler MeslekL. 177 1692 4,005 Toplam 4212861 280 ’ ’

Toplam 281 16,86 3,879

Cizelge 4.9 incelendiginde okul tiirii degiskeninin tartigmalar ve gorlismeler alt
boyutu toplam puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark oldugu (F=3,706,
p=0,026) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi okul tiiriiniin lehine oldugunu
belirlemek i¢in puan ortalamalar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. Anadolu ve meslek
lisesinde calisan Ogretmenlerin tartismalar ve goriismeler alt boyutu toplam puan
ortalamalarinin fen lisesinde calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anlamli farkin fen lisesi aleyhine oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.10’da okul tiirii degiskeninin Kavramsal Celiskiler alt boyutu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.10 Okul Tiirii Degiskenine Gore Kavramsal Celiskiler Alt Boyut
Toplam Puanlart ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F
Anadolu L. 80 6,30 2,247 G.Arasi 13,732 2 6,866
Kavramsal FenL. 24 708 2062 G.i 1757628 278 6322 | 1oc (339
Celiskiler Meslek L. 177 67 2,677 Toplam 1771359 280 ’ ’

Toplam 281 6,60 2,515

Cizelge 4.10 incelendiginde okul tiiri degiskeninin Kavramsal Celigkiler alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi (F=1,086, p=0,339)
goriilmektedir. Tiim okul tiirlerinde ¢alisan dgretmenlerin Kavramsal Celiskiler alt
boyutu toplam puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da
Kavramsal Celigkiler alt boyutu toplam puan ortalamalarinin arsinda anlaml bir fark

olmadigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.11°de okul tiirii degiskeninin Diigiinceleri Digerleriyle Paylasma alt boyutu

toplam puan ortalamalari arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.11 Okul Tiirii Degiskenine Gore Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma
Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiinceleri Anadolu L. 80 1446 3,010 G.Arasi 64,362 2 32,181
D}‘P“‘l‘c".el“ FenL. 24 1275 3,054 G.ici 3235382 278 11,638  ,.0c o oes
P‘g‘l’r ertyle Meslek L. 177 13,67 3,619 Toplam 3299744 280 ' '
aylasma Toplam 281 13,82 3,433

Cizelge 4.11 incelendiginde okul tiirii degiskeninin Disiinceleri Digerleriyle
Paylagsma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
(F=2,765, p=0,065) goriilmektedir. Cizelge 4.11 incelendiginde tiim okul tiirlerinde
calisan Ogretmenlerin Diigiinceleri Digerleriyle Paylasma alt boyutu toplam puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da Diisiinceleri Digerleriyle
Paylagma alt boyutu toplam puan ortalamalarinin arsinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.12°de okul tiirii degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotlirmeyi
Amagclamasi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi

sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.12 Okul Tiirii Degiskenine Gore Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyut Toplam Puanlar1t ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Materyal ve AnadoluL. 80 1L10 1972 G.Aram 8621 2 4310
Kaynaklarin Fen L. 24 1042 1,816 G.ici 1288,468 278 4,635 0930 0396
Céziime Gotiirmeyi Meslek L. 177 10,94 2,268 Toplam  1297,089 280 ' '
Amaglamasi Toplam 281 10,94 2,152

Cizelge 4.12 incelendiginde okul tiirii degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaglamas: alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi (F=0,930, p=0,396) goriilmektedir. Tiim okul tiirlerinde
calisan 6gretmenlerin Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi alt

boyutu toplam puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da
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Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotlirmeyi Amaglamasi alt boyutu toplam puan

ortalamalarinin arsinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Cizelge 4.13’de okul tiirli degiskeninin Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive Etme
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.13 Okul Tiirii Degiskenine Gore Yansitma ve Kavram Kesfi icin
Motive Etme Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
AnadoluL. 80 21,78 3952 G.Arast 185675 2 92,837
E““iﬁ'?“}a;;‘famm FenL. 24 18,63 3,820 G.igci 5287,756 278 19,021
Eoe VO Meslek L. 177 20,85 4,596 Toplam 5473431 280
Toplam 281 2093 4421

4,881 0,008

Cizelge 4.13 incelendiginde okul tiirli degiskeninin Yansitma ve Kavram Kesfi icin
Motive Etme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=4,881, p=0,008) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi okul tiiriniin lehine
oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Cizelge 4.13
incelendiginde Anadolu ve meslek lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin Yansitma ve
Kavram Kesfi icin Motive Etme alt boyutu toplam puan ortalamalarinin fen lisesinde
calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamh farkin fen

lisesi aleyhine oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.14°de okul tiirii degiskeninin Ogrenen Ihtiyaglarin1 Karsilama alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.14 Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrenen Thtiyaclarim Karsilama Alt
Boyut Toplam Puanlar1t ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
o5 AnadoluL. 80 1758 3,485 G.Arasi 217553 2 108,776
Ogrenen FenL. 24 14,17 3,497 G.ici 3763,878 278 13539
};“‘ya‘f"a““' Meslek L. 177 17,01 3,786 Toplam 3981431 280 8,034 0,000
arsilama

Toplam 281 16,93 3,771

Cizelge 4.14 incelendiginde okul tiirii degiskeninin Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (F=8,034,

p=0,000) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi okul tiiriniin lehine oldugunu
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belirlemek i¢in puan ortalamalarina bakilmalidir. Cizelge 4.14 incelendiginde
Anadolu ve meslek lisesinde ¢aligan dgretmenlerin Ogrenen Ihtiyaglarimi Karsilama
alt boyutu toplam puan ortalamalarinin fen lisesinde ¢alisan 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin fen lisesi aleyhine oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.15°de okul tiirii degiskeninin Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam
Olaylariyla Baglant1 alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi

sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 4.15 Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlam Olusturma ve Gerg¢ek Yasam
Olaylariyla Baglant1 Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
AnadoluL. 80 14,88 2,707 G.Arasi 61,469 2 30,734
Anlam Olusturma ve  popy | 24 1321 2,889 G.ici 2284,076 278 8,216

Gergek Yasam Meslek L. 177 14,10 2,932 Toplam 2345544 280 3,741 0,025

Olayl la Baglant
AR PR Toplam 281 14,24 2,894

Cizelge 4.15 incelendiginde okul tiirii degiskeninin Anlam Olusturma ve Gergek
Yasam Olaylartyla Baglant1 alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu (F=3,741, p=0,025) gorilmektedir. Bu anlamli farkin hangi okul
tirtiniin lehine oldugunu belirlemek igin puan ortalamalarina bakilmigtir. Cizelge
4.15 incelendiginde Anadolu ve meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin Anlam
Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti alt boyutu toplam puan
ortalamalarinin fen lisesinde calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anlamli farkin fen lisesi aleyhine oldugu soylenebilir.
Cizelge 4.16°da okul tiirii degiskeninin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin
genel toplam puanlar ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.16 Okul Tiirii Degiskenine Gore Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Genel Toplam Puanlar1t ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Yapilandirmaci  AnadoluL. 80 103,43 16,500 G.Aras1 2786,720 2 1393,360
Ogrenme Ortaim  Fen L. 24 91,17 15,625 G.ici 92672,454 278 333,354
(")lg:eginin Genel Meslek L. 177 100,16 19,299 Toplam 95459,174 280

Toplam Puanlarn1  Toplam 281 100,32 18,464

4,180 0,016
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Cizelge 4.16 incelendiginde okul tiirii degiskeninin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgeginin genel toplam puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=3,741, p=0,025) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi okul tiiriiniin lehine
oldugunu belirlemek icin puan ortalamalarina bakilmistir. Cizelge 4.16
incelendiginde Anadolu ve meslek lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ortalamalarmin fen lisesinde
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin fen

lisesi aleyhine oldugu sdylenebilir.

4.5. Meslek Deneyimi Degiskeni I¢cin Olcek ve Alt Boyutlarinin Analizine Ait

Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlariin  meslek deneyimi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testi
analizleri asagidaki Cizelgelerde verilmistir. Cizelge 4.17°de meslek deneyimi
degiskeninin Tartismalar ve Goriismeler alt boyutu toplam puan ortalamalar

arasindaki ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.17 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Tartismalar ve Goriismeler Alt
Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

1-5y1l 71 19,76 1,719 G.Arasi 832,906 2 416,453
Tartismalar ve 6-10y1l 67 16,49 3,803 G.i¢i 3379,956 278 12,158
Goriismeler 11 yil izeri 143 15,60 3,952 Toplam 4212,861 280

Toplam 281 16,86 3,879

34,253 0,000

Cizelge 4.17 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin tartismalar ve goriismeler
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (F=34,253,
p=0,000) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi meslek deneyiminin lehine
oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalarina bakilmistir. Cizelge 4.17
incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin tartismalar ve goriismeler alt boyutu toplam
puan ortalamalariin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anlamli farkin 1-5 yillik 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.18’de meslek deneyimi degiskeninin Kavramsal Celiskiler alt boyutu

toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.18 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Kavramsal Celiskiler Alt
Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1-5yil 71 6,93 2,825 G.Arasi 14,442 2 7,221
Kavramsal 6-10y1l 67 6,28 2,088 G.¢i 1756,917 278 6,320 1143 0.320
Celiskiler 11 yil tizeri 143 6,59 2,532 Toplam 1771,359 280 ' '

Toplam 281 6,60 2,515

Cizelge 4.18 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Kavramsal Celiskiler alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi (F=1,143,
p=0,320) goriilmektedir. Cizelge 4.18 incelendiginde tiim 6gretmenlerin Kavramsal
Celiskiler alt boyutu toplam puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da Kavramsal Celiskiler alt boyutu toplam puan ortalamalarinin

arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.
Cizelge 4.19°dameslek deneyimi degiskeninin Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasindaki ANOVA analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.19 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiinceleri 1-5 y1l 71 16,42 1,480 G.Arasit 661,590 2 330,795
D}‘F“'l‘ce. elr ! 6-10yil 67 1336 3519 G.dei 2638154 278 9,490 . oo o0
P;gy‘l’;;;;ye 11yillizeri 143 12,74 3427 Toplam 3299,744 280 ’ ’

Toplam 281 13,82 3,433

Cizelge 4.19 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Diisiinceleri Digerleriyle
Paylasma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=34,858, p=0,000) goriilmektedir. Bu anlamli farkin hangi meslek deneyiminin
lehine oldugunu belirlemek icin puan ortalamalarina bakilmistir. Cizelge 4.19
incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin Diisiinceleri Digerleriyle Paylagma alt boyutu
toplam puan ortalamalarinin diger O6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anlamli farkin 1-5 yillik 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.20’de meslek deneyimi degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotliirmeyi Amaglamasi alt boyutu toplam puan ortalamalari arasindaki ANOVA

analizi sonugclar1 verilmistir.

Cizelge 4.20 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotiirmeyi Amaclamasi Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Materyal ve 15yl 71 1186 1279 GArass 79735 2 39.867
Kaynaklarin 6-10yil 67 10,63 2,036 G.ici 1217,354 278 4,379 9104 0.000
Coziime Gotiirmeyi 11 yil iizeri 143 10,64 2,416 Toplam 1297,089 280 ' '
Amaclamasi Toplam 281 10,94 2,152

Cizelge 4.20 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotirmeyi Amaglamast alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark oldugu (F=9,104, p=0,000) goriilmektedir. Bu anlaml farkin hangi
meslek deneyiminin lehine oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalarina bakilmistir.
Cizelge 4.20 incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin Materyal ve Kaynaklarin
Coziime Gotirmeyi Amaglamast alt boyutu toplam puan ortalamalarinin diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin 1-5 yillik

ogretmenler lehine oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.21’de meslek deneyimi degiskeninin Yansitma ve Kavram Kesfi i¢in
Motive Etme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi

sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.21 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Yansitma ve Kavram Kesfi
I¢in Motive Etme Alt Boyut Toplam Puanlarit ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Yansitm 1-5yil 71 24,10 1,980 G.Aras1 958,062 2 479,031
ansitma ve 6-10yil 67 19,97 3,962 G.ci 4515369 278 16,242

Kavram Kesfiigin | " (6 00 143 10580 4751 Toplam 5473431 280 29,493 0,000

Motive Etme Toplam 281 20,93 4421

Cizelge 4.21 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Yansitma ve Kavram
Kesfi i¢cin Motive Etme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu (F=29,493, p=0,000) gorilmektedir. Bu anlamli farkin hangi meslek

deneyiminin lehine oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalarma bakilmistir.
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Cizelge 4.21 incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin Yansitma ve Kavram Kesfi i¢in
Motive Etme alt boyutu toplam puan ortalamalarinin diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin 1-5 yillik 68retmenler lehine oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.22’te meslek deneyimi degiskeninin Ogrenen ihtiyaglarmi Karsilama  alt

boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.22 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Ogrenen Thtiyaclarim
Karsilama Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
(")grenen 1-5yil 71 19,73 2,138 G.Aras1 748,888 2 374,444
) 6-10yil 67 1593 3404 G.ei 3232542 278 11628
yaclarn I1yliizeri 143 1600 3.889 Toplam 3981431 280 32,202 0,000
arsrama Toplam 281 16,93 3,771

Cizelge 4.22 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Ogrenen Ihtiyaglarmi
Karsilama alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=32,202, p=0,000) gorilmektedir. Bu anlamli farkin hangi meslek deneyimi
lehine oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalarina bakilmistir. Cizelge 4.22
incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin Ogrenen Ihtiyaglarin1 Karsilama alt boyutu
toplam puan ortalamalarmin diger Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anlaml farkin 1-5 yillik 6gretmenler lehine oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.23’de meslek deneyimi degiskeninin Anlam Olusturma ve Gergek Yasam
Olaylariyla Baglanti alt boyutu toplam puan ortalamalar: arasindaki ANOVA analizi

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4. 23 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Anlam Olusturma Ve Gergek
Yasam Olaylariyla Baglant1 Alt Boyut Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Anlam Olusturma  1-5 yil 71 1582 1,783 G.Arasi 237,242 2 118,621
ve Gercek Yasam 6-10y1l 67 1358 2698  G.i¢ci  2108,303 278 7,584

Olaylariyla I1yiliizeri 143 13,77 3,146 Toplam 2345544 280 15641 0,000
Baglanti Toplam 281 14,24 2,894
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Cizelge 4.23 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Anlam Olusturma ve
Gergek Yasam Olaylartyla Baglanti alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu (F=15,641, p=0,000) gériilmektedir. Bu anlamli farkin hangi
meslek deneyimi lehine oldugunu belirlemek i¢in puan ortalamalarina bakilmistir.
Cizelge 4.23 incelendiginde 1-5 yillik dgretmenlerin Anlam Olusturma ve Gergek
Yasam Olaylariyla Baglantt alt boyutu toplam puan ortalamalarinin diger
O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin 1-5 yillik

o0gretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.24°de meslek deneyimi degiskeninin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgeginin genel toplam puanlar1 ortalamalar1 arasindaki ANOVA analizi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 4.24 Meslek Deneyimi Degiskenine Gore Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam Genel Toplam Puanlar1 ANOVA Analizi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Yapilandirmaci 1-5y1l 71 11462 6,972 G.Arasi 19481,787 2 9740,894
(")grenme Ortamm  6-10 y1l 67 96,24 17,356 G.i¢i 75977,387 278 273,300
(")lg:eginin Genel 11 yiliizeri 143 95,13 19,263 Toplam 95459,174 280

Toplam Puanlar1 ~ Toplam 281 100,32 18,464

35,642 0,000

Cizelge 4.24 incelendiginde meslek deneyimi degiskeninin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgeginin genel toplam puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=35,642, p=0,000) gorilmektedir. Bu anlamli farkin hangi meslek deneyimi
lehine oldugunu belirlemek icin puan ortalamalarina bakilmistir. Cizelge 4.24
incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin Yapilandirmacit Ogrenme Ortami Olgeginin
genel toplam puanlart ortalamalarinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anlaml farkin 1-5 yillik 6gretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

4.6. Cahstign Okuldan Memnuniyet Degiskeni icin Olcek ve Alt Boyutlarmn

Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarinin
toplam puanlarimin calistig1 okuldan memnuniyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi ic¢in t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi analizinin

sonuclar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.
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Cizelge 4.25 Cahstign Okuldan Memnuniyet Degiskenine Gore Olcek ve Alt
Boyutlarin T-Testi Analizleri

o t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama D >
Evet 114 17,67 3,131 278,502 0,002
Tartismalar ve Goriismeler Hayrr 167 16,32

Evet 114 7,12 2,829 218,391 0,005
Kavramsal Celiskiler Hayrr 167 6,25

Evet 114 14,89 4,687 276,214 0,000
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma Hayir 167 13,09

Evet 114 1125 2,049 273,957 0,041
Hayrr 167 10,74

Evet 114 21,88 3,180 275,446 0,002

Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi

Yansitma ve Kavram Kesfi icin

Motive Etme Hayrr 167 20,28
.. . Evet 114 17,87 3,773 278,849 0,000
Ogrenen Ihtiyaclarim Karsilama Hayir 167 16,28

Evet 114 1481 2,870 274,854 0,004
Hayirr 167 13,86

) Evet 114 105,47 4,240 278,939 0,000
Olcek Genel Toplam Puan Hayrr 167 96,80

Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam
Olaylariyla Baglanti

Cizelge 4.25 incelendiginde Olgegin tiim alt boyutlarinin okuldan memnuniyet
degiskenine gore anlamli bir fark olusmustur. Bu anlamli farkinda tiim alt boyutlarda
okulundan memnun olan Ogretmenlerin lehine  gergeklesmistir.  Ayrica
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda okuldan
memnuniyet degiskenine gore anlaml bir fark (t(278,939)=4,240, p=0,000, p<0,05)
vardir. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarmin

ortalamalar1 (Ort =105,47;0rt =96,80) incelendiginde bu anlamli farkin okulundan
E H

memnun olan 6gretmen lehine oldugu goriilmektedir.

4.7. Cahstign Okulda Fen Laboratuvar1 Olmasi Degiskeni icin Olcek ve Alt

Boyutlarinin Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlarmin Calistigi Okulda Fen Laboratuvari Olmasi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi

analizinin sonuglar Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.26 Cahstign Okulda Fen Laboratuvar: Olmasi Degiskenine Gore Olcek
ve Alt Boyutlarim T-Testi Analizleri

o t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama D >
Evet 217 16,31 1014 235 0,312
Tartismalar ve Goriismeler Hayrr 20 15,40

Evet 217 6,80 -566 235 0,572
Kavramsal Celiskiler Hayir 20 7,15

Evet 217 1329 -438 235 0,662
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma Hayir 20 13,65

Evet 217 10,81 1,869 235 0,063
Hayirr 20 9,85

Evet 217 20,32 743 235 0,458

Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi

Yansitma ve Kavram Kesfi icin

Motive Etme Haywr 20 19,55
. . Evet 217 16,45 1923 235 0,056
Ogrenen Thtiyaclarim Karsilama Hayrr 20 14,80

Evet 217 13,89 ,568 235 0,570
Hayirr 20 13,50

} Evet 217 97,88 915 235 0,361
Olcek Genel Toplam Puan Hayir 20 93,90

Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam
Olaylariyla Baglanti

Cizelge 4.26 incelendiginde Olgegin tiim alt boyutlarinin Calistigi Okulda Fen
Laboratuvar1 Olmasi degiskenine gére anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Tiim alt boyutlarda evet ve hayir cevaplarinin ortalamalar1 birbirine yakin oldugu
Cizelge 4.26°da goriilmektedir. Ayrica Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin
genel toplam puanlarinin Calistigi Okulda Fen Laboratuvart Olmasi degiskenine gore
aralarinda anlamli bir fark (t(235)=0,915, p=0,361, p>0,05) yoktur. Yapilandirmact

Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinin ortalamalarinin (Ort =97,88;
E

Ort =93,90) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
H

4.8. Ders Anlatirken Akili Tahta Kullanma Degiskeni i¢in Olcek ve Alt

Boyutlarinin Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlarinin Ders Anlatirken Akilli Tahta Kullanma degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi

analizinin sonuglar Cizelge 4.27’de verilmistir.
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Cizelge 4.27 Ders Anlatirken Akilh Tahta Kullanma Degiskenine Gore Ol¢ek Ve
Alt Boyutlarin T-Testi Analizleri

o t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama D >
Evet 124 1560 -2,903 193 0,004
Tartismalar ve Goriismeler Hayr 71 17,23

Evet 124 6,57 -1,883 193 0,061
Kavramsal Celiskiler Hayr 71 731

Evet 124 1289 -2,385 193 0,018
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma Hayrr 71 14.08

Evet 124 10,86 ,218 193 0,827
Hayrr 71 10,79

Evet 124 1990 -1,806 193 0,073

Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi

Yansitma ve Kavram Kesfi icin

Motive Etme Hayrr 71 21,11
) . Evet 124 15,87 -2,426 193 0,016
Ogrenen Ihtiyaclarim Karsilama Hayir 71 17.20

Evet 124 13,89 -1,031 193 0,304
Hayrr 71 14,35

Evet 124 9558 -2,393 193 0,018
Hayir 71 102,07

Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam
Olaylariyla Baglanti

Olcek Genel Toplam Puan

Cizelge 4.27 incelendiginde Olcegin bazi alt boyutlarinin ders anlatirken akilli tahta
kullanma degiskenine gore anlamli bir fark olusmusken, bazi alt boyutlarda ise
anlamli bir fark olusmamistir. Tartismalar ve Gortismeler (t(193)=-2,903, p=0,004,
p<0,05), Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma (t(193)= -2,385, p=0,018, p<0,05),
Ogrenen Ihtiyaglarmi Karsilama (t(193)= -2,426, p=0,016, p<0,05), alt boyutlarinda
akilli tahta kullanma degiskenine gore anlamli bir fark olusmustur. Bu alt
boyutlardaki anlamli farkin akilli tahta kullanmayan 6gretmenler lehine oldugu
Cizelge 4.27°de goriilmektedir. Kavramsal Celiski, Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyl Amaglamasi, Yansitma ve Kavram Kesfi i¢cin Motive Etme, Anlam
Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglant: alt boyutlarinda ise ders anlatirken
akilli tahta kullanma degiskenine gore anlamlhi bir fark yoktur. Ayrica
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda ders anlatirken
akilli tahta kullanma degiskenine gore anlamli bir fark (t(193)=-2,393, p=0,018,

p<0,05) vardir. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinin
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ortalamalar1 (Ort =95,58;0rt =102,07) incelendiginde bu anlamli farkin akilli tahta
E H

kullanmayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.9.0¢rencilerin Tabletinin Olmasi Degiskeni icin Olcek ve Alt Boyutlarinin
Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarinin
toplam puanlarmin Ogrencilerin  Tabletinin Olmasi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi
analizinin sonuglar Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28 Ogrencilerin Tabletinin Olmasi Degiskenine Gore Olcek Ve Alt
Boyutlarin T-Testi Analizleri

. t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama D >
Evet 266 17,02 2,910 279 0,004
Tartismalar ve Goriismeler Hayrr 15 14,07

Evet 266 6,56 -1,265 279 0,207
Kavramsal Celiskiler Hayir 15 7.40

Evet 266 1395 2840 279 0,005
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma Hayirr 15 11.40

Evet 266 11,00 2,001 279 0,046
Hayrr 15 9,87

Yansitma ve Kavram Kesfi icin Evet 266 21,11 2975 279 0,003

Motive Etme Hayrr 15 17,67
Evet 266 17,12 3,659 279 0,000
Hayirr 15 13,53
Evet 266 1436 3,035 279 0,003
Hayrr 15 12,07

Evet 266 101,13 3,136 279 0,002
Hayrr 15 86,00

Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi

(")grenen ihtiyag:larlnl Karsilama

Anlam Olusturma ve Gercek Yasam
Olaylariyla Baglanti

Olcek Genel Toplam Puan

Cizelge 4.28 incelendiginde 6lgegin bir alt boyutu diginda diger tiim alt boyutlarin
Ogrencilerin Tabletinin olmas1 degiskenine gdére anlamli bir fark olusmustur.
Kavramsal Celiski alt boyutu ile 6grencilerin tabletinin olmas1 degiskeni arasinda
anlamli bir fark yoktur (t(279)=-1,265, p=0,207, p>0,05). Diger tiim alt boyutlar ile

ogrencilerin tabletinin olmasi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Cizelge
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4.28’de goriilmektedir. Bu alt boyutlardaki anlamli farkin 6grencilerin tabletinin
olmasi lehine oldugu Cizelge 4.28’deki ortalamalarda goriilmektedir. Ayrica
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda dgrencilerin
tabletinin olmas1 degiskenine gore anlamli bir fark (t(279)=3,136, p=0,002, p<0,05)
vardir. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarmin

ortalamalari (OrtE=101,13; OrtH:86,OO) incelendiginde bu anlamhi farkin

Ogrencilerin tabletinin olmasi lehine oldugu goriilmektedir.

4.10. Ogrencilerin Derse Hazir Gelmesi Degiskeni icin Olcek ve Alt

Boyutlarinin Analizine Ait Bulgular

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlari ve alt boyutlarmin
toplam puanlarnin Ogrencilerin Derse Hazir Gelmesi degiskenine gore farklilik
gosterip  gostermediginin  belirlenmesi i¢in t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi
analizinin sonuglar Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 Ogrencilerin Derse Hazir Gelmesi Degiskenine Gore Olcek Ve Alt
Boyutlarin T-Testi Analizleri

. t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama D >
Evet 140 18,14 5,818 279 0,000
Tartismalar ve Goriismeler Hayrr 141 15,60

Evet 140 6,62 133 279 0,895
Kavramsal Celiskiler Hayrr 141 6.58

Evet 140 1492 5,659 273,880 0,000
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma Hayrr 141 12,72

Evet 140 11,31 2,922 257,730 0,004
Hayir 141 10,57

Evet 140 2192 3,856 279 0,000

Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmeyi Amaclamasi

Yansitma ve Kavram Kesfi icin

Motive Etme Hayrr 141 19,94
) ) Evet 140 1790 4461 279 0,000
Ogrenen Thtiyaclarim Karsilama Hayrr 141 15,96

Evet 140 14,74 2,932 265,829 0,004
Hayir 141 13,74

) Evet 140 10556 4,938 279 0,000
Olgek Genel Toplam Puan Hayir 141 95,11

Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam
Olaylariyla Baglanti
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Cizelge 4.29 incelendiginde olgegin bir alt boyutu disinda diger tiim alt boyutlarin
Ogrencilerin derse hazir gelmesi degiskenine gore anlamli bir fark olugmustur.
Kavramsal Celiski alt boyutu ile Ogrencilerin derse hazir gelmesi degiskeni arasinda
anlaml bir fark yoktur (t(279)=0,133, p=0,895, p>0,05). Diger tiim alt boyutlar ile
Ogrencilerin derse hazir gelmesi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Cizelge
4.29’da goriilmektedir. Bu alt boyutlardaki anlamli farkin 6grencilerin derse hazir
gelmesi lehine oldugu Cizelge 4.29°daki ortalamalarda goriilmektedir. Ayrica
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda dgrencilerin
derse hazir gelmesi degiskenine goére anlamli bir fark (t(279)=4,938, p=0,000,
p<0,05) vardir. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlariin

ortalamalar1  (Ort =105,56; Ort =95,11) incelendiginde bu anlamli farkin
E H

ogrencilerin derse hazir gelmesi lehine oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan arastirmada elde edilen bulgularin sonuglari,

tartismalar ve Oneriler bulunmaktadir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmada, elde edilen bulgular ¢ergevesinde asagidaki sonuglara varilmistir.

5.1.1.

5.1.2.

Cinsiyet degiskeni icin elde edilen sonuclar

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik (t(154,8)=1,195, p=0,234, p>0,05)
yoktur. Olgegin alt boyutlarinda ise Kavramsal Celiski (t(113,8)=4,512,
p=0,000, p<0,05) disinda cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir.

Okul tiirii degiskeni icin elde edilen sonuclar

Okul tiirii degiskeninin tartismalar ve goriismeler alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu (F=3,706, p=0,026)
goriilmiistiir. Bu anlaml fark fen lisesinde ¢alisan 6gretmenler aleyhinedir.
Okul tirti degiskeninin Kavramsal Celiskiler alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (F=1,086, p=0,339)
gorilmiistiir.

Okul tiirii degiskeninin Diisiinceleri Digerleriyle Paylagsma alt boyutu toplam
puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi (F=2,765,
p=0,065) goriilmiistiir.

Okul tiiri degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotlirmeyi
Amaglamasi alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigr (F=0,930, p=0,396) goriilmiistiir.
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5.1.3.

Okul tiirii degiskeninin Yansitma ve Kavram Kesfi i¢cin Motive Etme alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik bulundugu
(F=4,881, p=0,008) goriilmiistiir. Bu anlamli fark fen lisesi aleyhinedir.

Okul tiirii degiskeninin Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama alt boyutu toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu (F=8,034, p=0,000)
gorilmiistiir. Bu anlamli fark fen lisesi aleyhinedir.

Okul tiirii degiskeninin Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylariyla
Baglant1 alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu (F=3,741, p=0,025) goriilmiistir. Bu anlamli fark fen lisesi
aleyhinedir.

Okul tiirii degiskeninin Yapilandirmact Ogrenme Ortamn Olgeginin genel
toplam puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu (F=3,741,

p=0,025) goriilmistiir. Bu anlaml1 fark fen lisesi aleyhinedir.

Meslek Deneyimi Degiskeni icin elde edilen sonuclar

Meslek deneyimi degiskeninin tartismalar ve goriismeler alt boyutu toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu (F=34,253, p=0,000)
goriilmistiir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenler lehinedir.

Meslek deneyimi degiskeninin Kavramsal Celigkiler alt boyutu toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi (F=1,143, p=0,320)
gorilmiistiir.

Meslek deneyimi degiskeninin Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma alt boyutu
toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulundugu (F=34,858,
p=0,000) goriilmektedir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenler lehinedir.
Meslek deneyimi degiskeninin Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotlirmeyi
Amaglamas1 alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulundugu (F=9,104, p=0,000) gorilmiistir. Bu anlamli fark 1-5 yillik
Ogretmenler lehinedir.

Meslek deneyimi degiskeninin Yansitma ve Kavram Kesfi i¢in Motive Etme

alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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(F=29,493, p=0,000) gorilmistir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenler
lehinedir.

e Meslek deneyimi degiskeninin Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama alt boyutu
toplam puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark oldugu (F=32,202, p=0,000)
gorilmistiir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenler lehinedir.

e Meslek deneyimi degiskeninin Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla
Baglant1 alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(F=15,641, p=0,000) gorilmistir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenlerin
lehinedir.

e Meslek deneyimi degiskeninin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin
genel toplam puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu (F=35,642,

p=0,000) goriilmiistiir. Bu anlamli fark 1-5 yillik 6gretmenlerin lehinedir.

5.1.4. Cahstig1 okuldan memnuniyet degiskeni icin elde edilen sonuclar

e (Calistig1 okuldan memnuniyet degiskenine gore dlgegin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir fark olusmustur. Bu anlamli farkinda tiim alt boyutlarda okulundan
memnun olan dgretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda okuldan memnuniyet
degiskenine gore anlamh farkin (t(278,939)=4,240, p=0,000, p<0,05)

okulundan memnun olan 6gretmen lehine oldugu gortilmiistiir.

5.1.5. Cahstig1 okulda fen laboratuvar1 olmasi degiskeni icin elde edilen

sonuclar

e (Calistig1 okulda fen laboratuvari olmasi degiskenine gore Olgegin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir fark olusmamistir. Ayrica Yapilandirmaci1 Ogrenme
Ortam1 Olgeginin genel toplam puanlarinda ¢alistigi okulda fen laboratuvari
olmasi degiskenine gore anlamli bir fark (t(235)=0,915, p=0,361, p>0,05)

olusmamustir.

5.1.6. Ders anlatirken akill tahta kullanma degiskeni i¢in elde edilen sonug¢lar

e Ders anlatirken akilli tahta kullanma degiskenine gore, tartigmalar ve
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5.1.7.

5.1.8.

goriismeler (t(193)=-2,903, p=0,004, p<0,05), diisiinceleri digerleriyle
paylagma (t(193)= -2,385, p=0,018, p<0,05) ve 6grenen ihtiyaclarin1 karsilama
(t(193)= -2,426, p=0,016, p<0,05) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark olusmustur.
Bu anlamli fark akilli tahta kullanmayan 6gretmenler lehinedir. Ders anlatirken
akilli tahta kullanma degiskenine gore kavramsal celigki alt boyutlarinda
anlamli bir fark yoktur. Ayrica Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgeginin
genel toplam puanlarinda ders anlatirken akilli tahta kullanma degiskenine gore
akilli tahta kullanmayan 6gretmenler lehine anlamli bir fark (t(193)=-2,393,
p=0,018, p<0,05) vardir.

Ogrencilerin Tabletinin Olmasi Degiskeni icin elde edilen sonuclar

Ogrencilerin Tabletinin Olmas1 degiskenine gore, Kavramsal Celiski alt
boyutunda anlamli bir fark (t(279)=-1,265, p=0,207, p>0,05) yoktur. Bunun
yaninda 6lcegin diger alt boyutlarinin tamaminda 6grencilerin tabletinin olmasi
lehine anlamli bir far oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1 Olgeginin genel toplam puanlarinda 6grencilerin tabletinin olmasi
degiskenine gore anlamli fark ((279)=3,136, p=0,002, p<0,05) 6grencilerin

tabletinin olmasi lehinedir.

(")grencilerin Derse Hazir Gelmesi Degiskeni icin elde edilen sonuclar

Ogrencilerin Derse Hazir Gelmesi degiskenine gore, kavramsal celiski alt
boyutunda anlamli bir fark (1(279)=0,133, p=0,895, p>0,05) yoktur. Bunun
yaninda Olgegin diger alt boyutlarinin tamaminda 6grencilerin derse hazir
gelmesi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin genel toplam puanlarinda dgrencilerin derse hazir

gelmesi lehine anlamli bir fark (1(279)=4,938, p=0,000, p<0,05) vardir.

5.2 TARTISMA

Kiiclikozer (2004) calismasinda lise Ogrencilerine yonelik fizik dersi igin

yapilandirmaci egitim ortami sunmus ve deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calisma

sonucunda deney grubundaki dgrencilerin 6grenilen konular {izerinden bes buguk ay
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gecmesine ragmen ilk ve son testte anlamli derecede pozitif anlamda farkliligin
oldugunu kontrol grubunda ise bdyle bir pozitif farkligin olmadigi saptanmistir.
Gliniimiizde “Fatih” projesi ile birgok okulda akilli tahta ve Ogrencilerde tablet
bilgisayarlar vardir. Modiller bu elektronik ortama yiiklenmekte ve Ogrenciler
tabletleri ile derse hazirlik yapabilmekte ya da konularini tekrar edebilmektedir. Bu
calismada da Kiigiikozer’e (2004) benzer sonug ¢ikmig ve 6gretmenlere gore tableti
olan &grencilerin Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti, Ogrenen
Ihtiyaclarim Karsilama, Yansitma ve Kavram Kesfi i¢in Motive Etme, Diisiinceleri
Digerleriyle Paylagsma, Tartismalar ve Goriigmeler alt boyut puanlarinin tableti
olmayanlara gére anlamli derece daha yiiksek oldugu saptanmustir. iki arastirma

birbirini desteklemektedir.

Kavak (2004) calismasinda yapilandirmaci 6gretim teknikleri ile ders vermis ve
deney grubu ile kontrol grubunu karsilastirmistir. Calismanin sonuglarina gore;
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere goére anlamli derecede daha
cok Dbasarili oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ise Ogretmenlere gore
yapilandirmaci egitim ortami acisindan derse hazirlikli  olarak gelenlerin
hazirlanmadan gelenlere gore; Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylartyla
Baglant1, Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama, Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive
Etme, Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotirmeyi Amaglamasi, Diisiinceleri
Digerleriyle Paylagma, Tartigmalar ve Goriismeler alt boyutlarinda anlamli derecede
daha fazla yapilandirmaci egitimin ortammnin yararli oldugunu ifade etmistir. iki

arastirma birbirini desteklemektedir.

Yilmaz (2006), fen ve teknoloji derslerinde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact
Ogrenme ortamin1 ne derece diizenlediklerini ve bu diizenlemelerin cinsiyet ve
meslek deneyimi degiskenleri baglaminda farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek {izere arastirmasini yapmustir. Sonuglara gore, simif ogretmenlerinin genel
olarak siniflarda, yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme ortamlar1 olusturduklar

bulgusu elde edilmistir.

Tatli (2007) calismasinda fen ve teknoloji derslerinde smif Ogretmenlerinin
yapilandirmact 6gretmen rollerini yerine getirme diizeylerine iligkin bir arastirma

yapmistir. Sonuglara gore, cinsiyet degiskeni i¢in elde edilen sonuglara gore,
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cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi, 6gretmen gruplari arasinda énemli diizeyde
farkliliklar gbzlenmeksizin yapilandirmaci 6gretmen rollerini genel olarak yerine
getirdikleri goriilmiistiir. Meslek deneyimi degiskeni i¢in elde edilen sonuglara gore,
meslek deneyim yilina gore olusturulan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu gruplar arasinda da 6nemli diizeyde farkliliklar gézlenmeksizin
yapilandirmaci 0gretmen rollerini biiyiik Olgiide yerine getirdikleri sonucuna
varilmistir. Calistigi okulda fen laboratuvari olmasi degiskeni icin elde edilen
sonuglara gore, calistigt okulda fen laboratuvart bulunan oOgretmenler ile fen
laboratuvar:t bulunmayan okullarda gorev yapan oOgretmenlerin yapilandirmaci
Ogretmen rollerini gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Bu gruplar arasinda da kayda deger farkliliklar gézlenmeksizin yapilandirmaci

ogretmen rollerini genel olarak yerine getirdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Aglagiil (2009) ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde sinif dgretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme ortami1 diizenleme Yeteneklerini tespit etme ve bu
yeteneklerin meslek deneyimi ve cinsiyet baglaminda farklilasip farklilasmadigini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore 5. simf sosyal bilgiler dersinde smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme yeteneklerinin meslek
deneyimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi tespitinde
bulunmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni i¢in elde edilen sonuglara gore,
sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme yetenekleri cinsiyet

degiskeni baglaminda anlamli fark gostermedigi gézlemlenmistir.

Yildirnm (2011) fen ve teknoloji dersine giren &gretmenlerin, fen ve teknoloji
derslerinde ne seviyede yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 diizenleyebildiklerini ve
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemelerinin brans, mesleki deneyim, cinsiyet
ve egitim diizeyi degiskenleri baglaminda fark gdsterip gostermedigini tespit etmek
i¢in arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin,
ogrenme ortamlarini genellikle yapilandirmaci yaklasima uygun diizenledikleri ve bu
diizenlemelerin cinsiyet degiskenine gore bir fark gostermedigi sonuglarina
varilmistir. Ogretmenlerin meslek deneyiminin, yapilandirmaci dgrenme ortami
diizenleme seviyesini etkiledigi bulgusuna ulasilmis olup, meslek deneyimine gore
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli bulundugu sonucuna

vartlmistir. Bu sonug fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin meslek deneyimlerinin,
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yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme seviyesine katki sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Aygoren ve Saracaoglu (2015) smif Ogretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme
ortamina iligkin goriislerinde fark olup olmadigini arastirmistir. Sonuglara gére Siif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmact 6grenme ortamlarini olusturmaya
ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya iligkin
gorlsleri acisindan erkek smif 6gretmenleri ile kadin sinif 6gretmenleri arasinda
onemli boyutta bir farkin olmadigi gozlemlenmistir. Arastirmaca, smif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin

goriiglerinde anlamli fark bulundugu sonucuna da varilmstir.

Ogretmenlerin yapilandirmact égretim ortami hakkindaki goriislerine bakildigindan
1-5 w1l arasindaki yeni 6gretmenlerin daha eski 6gretmenlere gére anlamli derecede
olumlu goriis sergiledikleri saptanmistir. Buda mesleki hayatinin baslarinda olan
dgretmenlerin bu modele daha fazla inandiklar1 anlamina gelebilir. Universitelerde
egitim derslerinde bu konuya daha fazla deginmeleri ve daha iyi 6gretim metodu

olarak lanse edilmesi bu sonucun ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Yine c¢alistigi okuldan memnun olan Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretim ortami
hakkinda memnun olmayan &gretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu goriis
ifade ettikleri belirlenmistir. Calistigi okuldan memnun olmayan O6gretmenlerin
sebepleri gesitlilik arz edebilir. Lakin siiphesiz dgrenci profili, idare yapisi ve fiziksel
sartlar 6nemli yer tutar. Bu anlamda huzursuz olan 6gretmenlerin tiikenmislik algisi
fazla olabilir. Bu da farkli egitim ortamlar ile ilgilenmediklerinden bdyle bir sonug

¢ikmis oldugu anlamina gelebilir.

5.3 ONERILER

Arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak aragtirmacilara ve uygulamaya yonelik

asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

5.3.1.Arastirmacilara Yénelik Oneriler
e Arastirmada “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi” araciligiyla veri

toplanmigtir. Bu alanda simirhi Slgekler vardir. Yapilandirmaci 6grenme
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ortamlarin1 diizenleme becerisini ilgili 6gretmen 6grenci diigiincelerini yansitici
farkli 6l¢ekler hazirlanabilir.

Ogrencilerin okullardaki rehberlik servislerinden yeterince
yararlanamadiklarinin nedenlerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.

FATIH projesinin pilot okullardaki uygulamalar1 yapisalct yaklagim

baglaminda Tiirk Egitim Sitemine katkis1 arastirilabilir.

5.3.2.Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Ogrencilerin smiflarina gore yapilandirict dgrenme ortamlart gelistirilmeli,
siniflar aras1 farkliliklar 6gretmenlerce iyice benimsenmesi saglanmasi onerilir.
Ogretmen ve Ogrencilerin derse hazirlk gelmesi igin Ogretim ortamia
gelmeden oOnce interaktif egitim metotlar, igerikleri olusturulmali ve
kullan1lmast onerilir.

Ogretmenlerin materyal ve kaynaklarin ¢oziime ulagmayr saglamasi igin
icerikler ve sonuglar belirli periyotlarla giincellenmesi 6nerilir.

Ogretmen ve dgrencileri motive etmeyi amaglayan hedefler belirlenmesi ve bu
hedeflerin uygulanmasi i¢in gerekli islem kolayliklar1 saglanmasi onerilir.
Ogrenme ortamlarmin miimkiin oldugu kadar sade, hatirlatici, anlagilir olmasi
oOnerilir.

Yapilandirict 6grenme ortamu hakkinda o6gretmenlere hizmet i¢i egitimler
verilmesi Onerilir.

Yapilandirict 6grenme ortami hakkinda okul tiirlerine gére uygulama metotlari
gelistirilmeli ve okul kiiltiiriine entegresine agirlik verilmesi onerilir.
Meslekteki yili daha fazla olan 6gretmenlerin yapilandirict 6grenme hakkinda

bilgilerinin artirilmasinda daha fazla imkanlar saglanmasi 6nerilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

Bu olgek, yapilandimmacy ofrenme ortamma iligkin goraglenmiz ortaya koymays yoneliktir. Lutdfen gorigleriniz
agafda verilen her bir maddeyi dikkatle oloaryarak, smuflanmzdaki GiTenme ortamumns en wygum olan dummmm,

VAPILANDIRMACT OCGRENME ORTAMI OLCEGT
(OCRETMEN FORMU)

(GECERLIK VE GUVENIRLIK SONRASI)

diger bir devisle, sizin ditincenizi en ivi yansitan rakamnn fstine X isareti kovarak beliminiz  Omegin, verilsn
durm sizin simfmmzdski Gfrenms ormmms

hi¢ wymuwyor ise aym saordaki 1 rakammn Gstine X garst koyoonz. Ams famamen oyoyor ise 5 rakammn
istine X igareti koyuonz. Laden, hic bos madde brakmayimz ve ber maddede yalmizca tel: rakam

izaretleyimiz.

Bu dlgefi dofmu bifimde yamilayarak, ofrenme etkinliklerinin geligimine katkda bolonoms elacsksmz. Formm

Hig

Cok az
Eizmen
Cok

. Tamamen

bl ol o

doldurmsk igin aywrdizmmz zaman ve katkilanmez icin  tesekdoir ederim.

b Lad e =i

Eomlar smifia tarhymalar ve gériismeler vapularak 15lend:.

Derslerde, Garencilenn ézgin ditsinceler crtaya koyvmalan tesik edildy
Dersler, smmiffa bilgn absvens yapilarak islends.

Dm, zhimszel bakis aplarm, Gmefin, elesorel disiinme gehzmey:
agrendiler.

Dersler farkl baki; apilan karmlastimlarak islends

Dersler, zrencilenn gelizkiler vasamasma neden oldu.

Dersler, zrenclenin ditgincelerinm kansmasima neden oldu

Derslerde, dgrencilenn farkh konularda gelizkiler vasamas saglands
Dersler, smifta sosyal etkilesim saglanarak iglends.

Dersler farkl ve pesith 6&renme ethinliklenyle 13lend:.

Ozrencilerm kendilerim ifade etme firsatlan oldu

Ogrencilerin kendi deneyimlerini arkadaglanyla paylagma firsatlan oldu.
Derzlerde drenciler, uygun vamitlara nasil ulasabileceklenm d&rendiler.
IE!IE].E_‘EE Sgrenciler, thiivaglan olan kaynaklars ulasmaw ve kullanmayn

Ggrendiler.

Dersler konuya uwvgun dmeklerle 15lends.

Diersler digimcelernm dennlesirmelen igim G&rencilen motive ath.

Dersler égrencilen. bir konumun farkh baks aplanm meeleverek dfrenmelen
icin tesvik etil

Dierslerdek: farkh disinceler drencilen éfrenmeve motive etti.

Derzlerde drenciler, §frendiklenm sorgulamay: dgrendiler.

Dierslerde &grenciler, dgrendiklen bilgilen kullanmay: &Evendiler.

Derzler, gelecektek: dzremmeler kommsunda &frencilen motive eth.

Dersler, zrencilenn thtvag ve tlgilenne uyzin olarak 13lendi.

Ozrenciler, derslerde Sgrendiklermden dolay muthoydular.

Derslerde 5renciler, frenme zorhuklanndan vararlammay: §grends.
Derszlerde 6zrenme hedeflen smifea tarhslarak kararlastnldi.

Diersler, fzrencilenin bireysel hedeflerim takip etmelerine yardime: oldu.
DErenme ortamm dfrencilen, disincelerni sorgulamaya ve gelistirmeye tesvik
eth.

Dzrencilerin, konulan ve ditgincelerin anlamlandimalanna odaklanild:.
Dersler, gercek vasam olaylanvla baglant: kwularak islends.

e

i e e e I S I S i e S A=

| et e el e et il e

—

| =R S U I B}

bl B bd Bl B3 B Bd B B3 B [ B S g ] Fd bd Bl bd B B Bl B3 B B

[

(=]

(MR R ] Lad e Lad g Lad Lad Lad Laa Lad Laa Lad Lad Lad L

ekl L LAl e Lad e Lad Lo Lad

Laa

B N N I I I O U S i A S A S S

FEE C O R SRR I I O S

LA LA

LA Lh LR LA LA LA LR LA LA Lh LA LA LA LhLh Lh LA LA LA LA LR LA LA LA

LA

Lh LA
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[30 | Dersler émeklerle zenginlestirilerek islendi. [1]21]3 ][4 [5]

VAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI BOYUTLARI ve MADDELERI

Faktirler/Boyutlar Madde No ve Madde Savisi
1 Tartigmalar ve goriismeler 1-5=5

2. Kavramsal celiskiler 6-8=3

3. Ditgtinceleri digerlerivle paylasma 9-12=4

4 Materyal ve kaynaldann ¢oziime gotlirmeyvi amaclamasi 13-15=3

5. Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme 16-21=6

6. Ogrenen ihtivaclarim karsilama 22-26=5

7. Anlam olugturma ve gercek vasam olaylariyla baglant 27-30=4

Toplam Olcel: 30 Madde

gfiﬁiﬂ“ JTE’ISE?;HUL G.. Naidu. 5., Jegede. O.. Uvarlayan. Seval Fer ve Ilker Cink
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EK-2 Ogretmen Kisisel Bilgiler Anketi
Anket formu, bazi kisisel O6zelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
sorular1 yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan secenegin karsisindaki [

igine x isareti koyunuz. Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1- Derse girdiginiz Smiflar

a. 09
b. 1110
c. 011
d 012
2- Cinsiyetiniz
a. UKz
b. [ Erkek

3- Okul tiirliniiz

a. [ Anadolu Lisesi
b. [ Fen Lisesi
c. [ Meslek/Anadolu meslek lisesi
d. [ Yabanci liseler
e. [ Giizel sanatlar lisesi
f. [ Spor Lisesi
4- Kag yillik 6gretmensiniz?
a. [ Stajyer
b. 015yl
c. 6-10y1l

d. [0O11 yil ve iizeri
5- Calistiginiz okuldan memnun musunuz?

a. [ Evet
b. [ Hayir
6- Okulunuzda laboratuvar var m1?
a. [ Evet
b. [ Hayir
7- Derslerinizi anlatirken akilli tahta kullaniyor musunuz?
a. [ Evet
b. [ Hayr
8- Derse girdiginiz siniflarda 6grencilerin tableti var mi1?
a. [ Evet
b. [ Hayir
9- Ogrenciler derse hazirlikli geliyor mu?
a. [ Evet
b. [ Hayr
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EK-3 Anket Kullanma izni

Google

Gmail »

sevaler99@hoimad com [ a |
- 0 0 cemxmwmmy 9 0gc
Sayinhocam -
Fahvetin Karagz craguziatretin @gmal com>
A seidesd ~
sl 0 YAPIL OGRENME ORTAM! OLCEGY ri kilanmak ich zin isionam
dijonam
. SevlFer
* | Morbana s
Sapn Karagoz
Catsmaya gt ddVnr gz i el edr,in
Oloek su adreste yer dmakda:
o sevalfer comicalismad biml
Sengler,

SevlFec
—Oagin s From: Fabvein Kargiz Sent Mooday, Noveer 10, 204 408 P4 To: sever9%@homallcom Stjct Sayn bocam

Fahrettin Karagaz <raguatahretint @grad com>
Hior: Seval v
&

iPhong'umdan ginderldi
12Kas 2014 tarihinde 12:13 saafinde, Seval Fer <sevaler39@hoimail com> sunlan yazd:

10Kas
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12Kss

@

o 5 0 0§

mq¢< ) m- 8

Wi 2)

sevaler99@hotmail com
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Aynrian goste:
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