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ONSOZ

Ogretmenlerin disiplin kavramina yiikledikleri anlam ailede baslamakta, okul yasantilarinda
ve Ogretmenlerinin gbézlemleyerek sekillenmektedir. Daha sonra ise iiniversitede alinan
egitimlerinde katkis1 bulunmaktadir. Meslek hayatina bagladiktan sonra ise disiplin
konusunda yetkin olmayan &gretmenler deneme yanilma yolunu kullanmaktadirlar. Oz
yeterlilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler olaylara nasil yaklasacagini, problemlerle nasil bag

edecegini daha iyi bilmektedirler.

Bu arastirma ile disiplin ve 06z yeterlilik kavramlari arasindaki bagin iyi anlasilmasi
amaglanmistir. Ayrica bir bagka amag ise 6z yeterliligin gelistirilmesi i¢in verilmesi gereken
egitimlerin planlanmasi ve disiplin anlayisina saglayabilece8i katkilar ic¢in farkindalik

olusturmaktir.

Tezimi hazirlarken yardimcei olan esim Beyza TOPUZ’a, oyunlarina yeterince katilamama
liziilse de anlayis gosteren Zeynep TOPUZ’a, beni yetistiren aileme ve saat farki
gozetmeksizin yardim eden tez danigmanim Yrd. Do¢. Dr. Mustata OTRAR a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Anketlerimi uygularken yardimci olan Canan Sahin GOREGE, Kemal SUBASI, Halil
ONGE, Nurullah YAKUT ve diger okul yoneticilerine, gretmen arkadaslarima tesekkiir
ederim. Bu ¢alismanin tiim ¢ocuklarimizin daha iyi bir egitime ulagmasina katki saglamasin

temenni ederim.
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ABSTRACT
The meaning that teachers ascribe to the idea of discipline begins to form in the family and takes shape
throught the school life and by observing their teachers. Later on, their education of university
contributes to this process. After taking up of career, teachers who are not competent in discipline tend
to improve themselves by trial and error. Teachers with high self efficiency level have a better

capacity to approach situations and deal with problems.

This study aims to reach a better understanding of the bond between discipline and self efficiency.
Another goal is to create an awareness for the planning of the trainings to improve self efficiency and

the contribution it can provide to the understanding of discipline.

I am depted to present special tahnks to my wife Beyza TOPUZ, who assisted me during the process
and to Zeynep TOPUZ, who showed understanding although she was upset as | could not join her in
her playtimes as often as | wanted to, and to my family raised me, and to my thesis advisor, Asst. Prof.

Mustafa OTRAR, who assisted me regardless of the time difference.

I thank to Canan SAHIN GOREGE, Kemal SUBASI, Halil ONGE, Nurullah YAKUT and all my
colleagues and supervisors who helped me in application of the surveys. | hope that this study

contributes in providing a better education for our children.

21



OZET

Ogretmenlerin sinifta egitim-ogretim faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri icin ncelikle uygun
ortamin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bunu saglamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir.
Disiplin smifi yonetmek icin yardimc1 olan bir aragken, dogru disiplin anlayisi
kullanilmadiginda egitimi engelleyen bir faktdr haline gelebilmektedir. Ogretmenler genel
olarak demokratik ya da otoriter disiplin anlayisindan birini benimsemektedirler. Ogretmenin
0z yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi siniftaki egitim 6gretim atmosferini iyilestiren 6nemli
bir faktordiir. Oz yeterlilik diizeyi yiiksek olan dgretmenler istenilen sonuca ulasma ve egitim
ortamini1 diizenleme konusunda daha etkindirler. Bu aragtirma da ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 algilar1 ile 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amagclanmistir. Bunun igin Istanbul ili Anadolu Yakasi’'nda Uskiidar ilge’sinde yer alan 6zel
ve devlet ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlere yonelik anket ¢alismasi yapilmistir.
Arastirma yapilirken iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma Uskiidar’daki
M.E.B.’e bagli olan 20 ortaokulda yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise tesadiifi oransiz
kiime Ornekleme modeli kullanilarak secilen 410 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirma sirasinda kisisel bilgi formu, Capa vd. (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve
ayn1 zamanda gecerlik ve giivenilirligi yine aym arastirmacilar tarafindan yapilmis olan 24
soruluk “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” ile Simsek (2000) tarafindan gelistirilen 14 soruluk
“Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda SPSS.15
programindan yararlanilmistir. Olgeklerden elde edilen sonuglar kullanailarak dgretmenlerin
disiplin anlayis1 algisi ile 6z yeterlilik diizeyi arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpim
korelasyonu ile bulunmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda Oz yeterliligin Ogrenci
Katilim1, Ogretim Stratejileri ve Sinif Yonetimi alt boyutlar ile disiplin anlayislar1 arasindaki

iligki pozitif yonde anlamli olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, Oz yeterlilik, Ogretmen 6z yeterliligi
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BOLUM I

GIRIS

Tez’in bu boliminde arastirmanin  problem durumuna, problem cimlesnei, alt
problemlerine, sayiltilarina, arastirmanin amacina, arastirmanin onemine ve arastirmanin
simirliliklarina yer verilmistir. Bu arastirma ile O0gretmenlerin disiplin anlayislarinin 6z
yeterlilik algilar ile iliskisi degerlendirilerek; ilgilenen kurum ve kisilerin bilgilendirilmesi

amagclanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda sinif mevcutlar1 giderek azalmaktadir. Tabiki istenen diizeye ulasmasi yillar
alacaktir. Ancak buna karsilik olarak simmifta yasanan disiplin sorunlarinin giderek arttigi
goriilmektedir. Ogretmenler simf igi disiplini saglamada genellikle geleneksel ydntemleri
tercin etmeye devam etmektedirler. Ogretmenlerin smifta yer alan dgrencileri derse dahil

etme konusunda yeteneklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak 993.794 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2016).
Universitelerde bdliim dersleri disinda egitim bilimleri adi altinda mesleki formasyon dersleri
verilmektedir. Bu dersleri baz1 6gretmenler lisans egitimiyle birlikte, baz1 dgretmenler ise
tezsiz yiiksek lisans adi altinda mezun olduktan sonra almaktadirlar. Bu dersler arasinda sinif
yonetimi ve disiplini iceren birgok konu yer almasina ragmen uygulama da ciddi sikintilar

olusmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, sosyal medyanin g¢ocuklar iizerindeki etkisinin
artmas1 dgretmenlerin isini olduk¢a zorlastirmaktadir. Internetin kullanilma siklig: artarken,
bu siklik i¢inde de sosyal medyaya girilme orani yiikselmektedir. Morgan Stanley (2004)’in
yapmis oldugu bir aragtirmaya gore; diger iletisim araglartyla karsilagtirildiginda 50 milyon
kullaniciya ulagma siirecinin radyonun 38 yil, televizyonun 13 yil, internetin ise 5 y1il oldugu

saptanmugtir (Kara ve Ozgen, 2012, 5:196).

Ogretmenlerin ders sirasinda karsilastiklari disiplin sorunlarina karsin gosterdikleri tepkiler
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farkli olabilmektedir. Basar (2014)’a gore Ogretmenin, kendi davraniglart konusunda,
ogrencilerle karsilastig1 ilk birkag giin icerisinde, onlarin yargilarin1 almasi iyi olur. Herhangi
bir ders sonunda onlar1 o derste rahatsiz veya hosnut eden davranislar1 yazdirabilir. Bunlarin
sonuglari, kendisinin 6grencilerce nasil algilandigin1 gosterebilir. Bu sayede 6gretmen disiplin

anlayisini belirleme konusunda siireci hizlandirabilir.

Oz yeterlik bireyin yeteneklerinden ziyade bu yeteneklere olan inanciyla ilgilidir (Akkoyunlu,
Orhan ve Umay, 2005). Oz yeterligin 6nceki deneyimler, dolayli yasantilar, olumlu donutler
gibi durumlardan beslendigini de sdylemek miimkiindiir (Yildirnm ve Ilhan, 2010). Oz
yeterliligin etkinliklerin se¢imi, gli¢liiklerle miicadele, ¢aba gosterme ve performans {izerine
yogunlastigl goriilmektedir (Askar ve Umay, 2001°den Uysal ve Kdsemen, 2013, s.217).
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek bu ¢alismanim bir

diger yarisini olusturmaktadir.

Bakioglu (2009)’na gore iletisim teknolojileri; geleneksel uzmanlik alanlarmi ve
Ogretmenlerin iistlendigi rolleri birbiri ardina yok ederken, 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve
onlardan istenenler degismektedir. Bugiin iiniversitelerde 6gretmenlere, konularinda uzman
olmalar1 o6gretilmektedir ancak oOnilimiizdeki on ya da yirmi yil icerisinde s6z konusu
uzmanli@a uluslararasi1 teknoloji sayesinde ulasilacaktir. Bundan dolayr 6gretmenlerin

teknolojiyi iyi kullanma zorunlulugu her gecen giin artmaktadir.

Bu calismada Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan Uskiidar ilgesinde yer alan 6zel ve
devlet ortaokullarinda calisan Ogretmenlerin algilanan disiplin anlayislariyla 6z yeterlilik
algilar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Calismanin temel amaci ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayislarint belirleyerek, 6z yeterlilik diizeyleri ile bu anlayislar arasinda nasil bir
iliski oldugunu saptamaktir. Bu amagla, disiplin anlayislart ve 06z yeterlilik temel
kavramlarina deginilmis, ardindan ortaokul Ogretmenleri ilizerinde arastirma yapilarak,
ogretmenler tarafindan algilanan disiplin anlayislarinin 6z yeterlilikleri arasindaki iligkisi

vurgulanmistir.

Aydin (2015)’a gore smifin temel 6gesi olan 6grencilerin dislandig1 ortamlarda kurallarin
etkili olmas1 beklenemez. Ogretmenin simif iginde sorun yasamamasi igin bu kurallari nasil
uygulayacagi konusunda yeterlilige sahip olmasi gereklidir. Egitimde kalitenin artmasi i¢in 6z
yeterliligi yliksek dgretmenlerin yetismesini saglamak gerekmektedir. Mevcut yapida yer alan

ogretmenlerin eksik noktalari ise hizmet i¢i egitimlerle tamamlanmalidir. Bundan dolayi
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ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerini ne diizeyde oldugunu 6lgmek oldukg¢a 6nemlidir.
Ogretmenlerin diisiincelerinin alinmasinin hizmet igi egitimlerin planlanmasinda yol gésterici

olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul ’da gorev yapan 0gretmenlerin algilanan disiplin

anlayislart ile mesleki 6z yeterlilikleri arasindaki iliski nasildir?” seklinde belirlenmistir.
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ortaokul dgretmenlerinin disiplin anlayis1 algilariyla mesleki 6z
yeterlilik dlizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki

sorulara da cevap aranacaktir:

1.4. Alt Problemler

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin disiplin anlayislar ve 6z yeterlikleri;
e cinsiyet degiskenine gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e yas degiskenine gore gosterdikleri farklilik anlamlt midir?
e medeni hale gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e kidem yilina gore gosterdikleri farklilik anlamlt midir?
e (Ogrenim durumuna gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e ortaokul tiiriine gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e kadro durumu degiskenine gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e Dbransa gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
e okul tiirii gore gosterdikleri farklilik anlamlt midir?
e hizmet ici egitime gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?

e tanimlanan disiplin anlayigina gore gosterdikleri farklilik anlamli midir?
1.5.Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan anketlerin ve kisisel bilgiler formunun 6gretmenler tarafindan gergek

gortslerini ve diistincelerini yansitacak sekilde dolduracaklar1 varsayilmastir.
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1.6.Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ortaokul ogretmenlerine yonelik yapilmistir. Ortaokulda goérev yapan
ergenlige giris yapmaktadirlar. Yavuzer (2006)’e gore ergenlik donemindeki bireyler anne
babalarinin etkilerinde kurtuldugunda, yeni bir modele gereksinim duyarlar. Ogretmenin
cogunlukla bu gorevi iistlenmesi gerekmektedir. Ogretmen’in smf iginde Ogrencilerle
kuracag etkilesimin tarzi disiplin anlayisiyla iliskilidir. Ogretmen 6z yeterlilik diizeyini
artirdiginda yasadigi disiplin sorunlarinin azalacagi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyini artirmaya yonelik egitim
programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesinde, iiniversite yonetimlerine, hizmet
ici egitim planlama siirecine, okul yoOnetimlerine islevsel ve somut bilgiler saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu arastirma iilkemizde yapilacak olan 6z yeterlilik ve disiplin ile ilgili

arastirmalara katki saglamasi agisindan 6nemlidir.
1.7.Simirhhiklar

1. Bu arastirma 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasinda Uskiidar
ilgesinde 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan ortaokul 6gretmenleri ile sinirh tutulmustur.
2. Aragtirmada elde edilen sonugclar kullanilan dlgeklerle sinirlidir.

3.Elde edilecek bilgiler, ankette uygulanacak sorularla ile siirh tutulmustur.

4.Arastirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirl tutulmugtur.
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1.8. Tanimlar

Disiplin: Demir (2013. s.70)’in Tosun (2002)’den aktardigina gore bir insan toplulugunun
diizen i¢inde yasamasini saglamak amaciyla konulan kurallar, yargilar ve bunlarin yerine

alinan tedbirlerdir.

Oz Yeterlilik: Oz vyeterlik inanci, “bireyin belli bir performans1 gostermek igin gerekli
etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Bandura ’ya gore 6z yeterlik, yeteneklerimizle ilgili
inancimiza dayanir ve amaglarimiza ulasmak igin gerekli olan bir davranisi diizenlemek ve
ortaya koyabilmek i¢in gereklidir (Schmitz ve Schwarzer, 2000°den, Akt: Yilmaz, Giircay ve
Ekici, 2007, 5.254).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Smifta dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in 6grencilerin ilgilerinin ders iizerinde
toplanmas1 gerekmektedir. Bunu saglamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Ancak okulda ve
smifta disiplin sorunlar1 yasandiginda gretmenin isi giderek zorlagsmaktadir. Giiniimiizde
dikkati etkileyen etmenlerin sayisinin giderek artmasindan dolayr sinif ortaminda
ogrenmesinin gergeklesmesi de aym oranda zorlasmaktadir. Ogretmenlerin iiniversitelerin
ilgili bélimlerinden mezun olurken aldiklar disiplin ve sinif yonetimi egitiminin pekte etkili
olmadigr siire¢ i¢inde yasanan sikintilardan anlasilmaktadir. Bu boliimde disiplin kavramu,

disiplinin 6nemi, ailede, okulda ve sinifta disiplin tizerinde durulmustur.

2.1.Disiplin Kavrami

Birgok bilim insan1 disiplin kavramini farkli sekillerde tanimlamiglardir. Bunlardan bazilari

asagida verilmistir.

Disiplin sozciigii Latince’de “dicipulus” sozciliglinden gelmekte ve bu sozciigiin kokiinii
O0grenme anlamina gelen “disco” olusturmaktadir. Cogu zaman ceza ve sert tutumlari
cagristiran bu kavram aslinda sanildigi gibi zorlama, ceza verme, baski altina alma
anlamlarma gelmemekte, egitim, 6gretim, bir isi uygun kurallariyla yapmayr 6grenmek ve
uygun bi¢imde yaparak basarmak anlamini tasimaktadir (Halis, 2005’ten ve Aydin, 2001°den
akt: Malak, 2012, s.7).

Yilmaz (2007)’m Binbasioglu (1991)’ndan aktardigina gore disiplin kavramini, “Egitim

SozIligii” nde su sekilde tanimlamstir:

e Diizensizlik, karisiklik ya da gii¢liikler karsisinda, o etkinligin, 1srarli ve etkin bir bi¢imde

izlenmesi.

o Ogrenci davranislarinin, ceza ve 6diil aracilifiyla yetkisel (otoriter) bir bigimde dogrudan

denetimi.
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e Olumsuz anlamiyla: Etkilerin, ¢cogu kez, “hos olmayan” ve “acit veren” bir bi¢imde

engellenmesi.
e Bir bilgi dali.
e Zihinsel ya da fiziksel yeteneklerin, tutumlarin gelistirilmesi amaciyla tasarlanan bir ders

Disiplin, sistemin isleyisine belirlilik, kararlilik kazandirir ve belirsizligin yarattig
rastlantisalligi, bilinmeyisin verdigi rahatsizligi onler. Disiplin kavraminin anlaminda birlik
saglanmasinda giicliik c¢ekilse de herkes disiplinin geregine inanmakta, bagsariya giden yol

olarak tanimlamaktadir (Bayrak, 2012°den akt: Kahraman ve Karacan, 2013).

Disiplin, yalnizca uyulmas: gereken kurallar listesi degildir. Amach etkinlikler, uygun cevre,
birlikte ¢alisma aliskanligi, kendi kendini kontrol gibi kavramlari disiplin tanimi igin
onemlidir. Disiplin yasanmali, gézlenmeli ve yerine getirilmelidir. Bu yapilacak etkinligin

devami ve amaci i¢in gereklidir (Kii¢iikahmet, 2006).

Aydin (2015)’in Thompson (1996)’dan aktardigina gore disiplinin anlami cezalandirma
degildir. Latince’de “egitmek” anlamina gelen disiplin, genglere daha ¢ok kendilerini
anlamalarin1 ve kontrol edebilmelerini, kurallar1 sevgi ve agik ilkelerle uygulamay1 6gretmek

icin kullanilmaktadir.

2.2.Disiplinin Onemi

Ogrenmenin giiclii olmasin1 isteniyorsa, 6grenci 6gretmen iliskisinin de giiglii olmasmin
saglanmas1 gerekir. Ogretmenin dgrenciyle saglikli iliski kurabilmesinin sahip oldugu bilgi

diizeyi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Okutan (2015)’in Eggen ve Kauchak (1994)’tan aktardigina goére ogretmenler disiplin
problemleriyle bas etme yollar1 konusunda geleneksel ve az bilgiye sahiptirler. Her
ogretmenin kendince olusturdugu stratejiler vardir. Bu stratejilerin bir kismi 6gretmenler
odasinda bir kism1 da smifta 6grencilerle etkilesim siirecinde olusur. Her 6gretmen 6grenci
disiplininde kendi yontem ve stratejilerini olusturur. Sinif yonetimi ve disiplin konusunda
Ogretmenlerin 6gretmen yetistirme siirecinde edindikleri bilgi birikimi oldukca smnirlidir.
Daha birkag yil oncesine kadar 6gretmen egitiminde “sinif yonetimi” adinda bir dersin dahi

olmamasi bu eksikligin somut bir gostergesidir. Ogretmenlerin ortaya ¢ikan yeni problemlerle
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ve stiregelen eski problemlerle nasil bas edecekleri konusunda bilgilendirilmeleri ve siirekli

olarak kendilerini gelistirmeleri etkili bir disiplin politikasinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Aydin  (2015)’in  Charles (1996)’tan aktardigima gore disiplin, 06grencilerin  kendi
davraniglarin1 kontrol etmelerini 6grenmelerine yardim ederek 6gretmenin zaman iizerindeki
miidahale gereksinimini azaltmaktadir. Ogretmenler, farkli disiplin tekniklerini uygularken,
yalnizca istenmeyen davranislarin sona ermesini degil; ayn1 zamanda 6grencilerin kendisinin

disiplini i¢sellestirmelerini ve bunu siif ve baska yerlerde gostermelerini Gmit ederler.

Akbaba (2006)’ya gore egitim-Ogretim siirecinde basariy1 etkileyen en dnemli etkenlerden
birisi de motivasyondur. Ogrencinin egitim faaliyetlerinde basariya ulasabilmesi igin
etkinliklerde motivasyonun olmasi sarttir. Giiniimiizde Ogretmenlerin sinif disiplinini
saglamada sikinti yasadigi ve davraniglart kontrol etmekte zorlandigi diisiiniiliirse, buradaki

temel sebeplerden birinin motivasyon oldugu goriilebilir.

Kigiikahmet (1999)’e goére her Ogretmenin disiplin anlayigi birbirinden farklidir. Bir
Ogretmene gore sorulan soruya cevap veren bir 0grenciden ayaga kalkma sart1 aranirken, diger
bir 6gretmen icin ¢ocugun oturarak ya da ayakta cevap vermesi 6nemli degildir, cevab1 dogru
vermesi yeterlidir. Baska bir 6gretmen gore de bu tiir zorlamalar 6grenci ile iyi iliskiler
kurmay1 engellemektedir. Anlasilacagl iizere bir Ogretmenin disiplin anlayis1 digerine
uymamaktadir. Disiplin 6grencinin yalnizca bilgi ve becerisini artirmaya degil, aynt zamanda
tiim kisiliginin gelismesine yonelik olmalidir. Ogrenciler bu ortamlarda pek ¢ok konuda tutum

ve davranis gelistirirken bir yandan da kendi kendini disipline etmesini 6grenmektedir.

Erzurum ve Kir (2011)’in Basaran (1996)’dan aktardigina gore disiplin temel olarak
Ogrenciye davraniglarini denetleme ve degerlendirme amaci tasimaktadir. Yeterlilik kazanma
asamasinda 0grenciye eylemlerin dogrulugu ve yanlishigi hakkinda okulun yardimci olmasi
gereklidir. Bundan dolayr okulun istenen davranisi Ogretmesi Ogrenciyi izlemesi

gerekmektedir.
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2.3.Ailede Disiplin

Kirsal kesimden kentlere, Ozellikle de biiylik kentlere gogle birlikte, ailelerin yapisi da
degismistir. Calisan niifus kompozisyonu degiserek, kadin niifusunun isgiiciine katilim oran
artmaktadir. Kadin niifusun iggiiciine katilmasiyla birlikte, ikili 6gretim yapan okullara devam
eden Ogrencilerin giiniin belirli bir bolimiinii bir yetigkin denetiminden uzak olarak
gecirmeleri sorunu ortaya ¢ikmistir. Okulun ikincil islevlerinden biri olan “cocuk bakicilik”
acisindan okul yetersiz kalmistir. Aileler ise ¢cocuklarin fiziksel ihtiyaglarini giivenlik ve ait
olma ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmistir. Anne-baba ve bir veya birka¢ cocuktan
olusan aile, ¢cocugun okul disinda kaldig: siire i¢inde cocugun ihtiyaglarinin karsilanacagi ve

davraniglarinin; ne yaptiginin kontrol edebilecegi kosullar1 saglayamamistir (Okutan, 2012).

Anne baba arasindaki iligki tarzi ailenin disiplin anlayisini belirlemekte ve Ogrencinin
okuldaki davraniglarin1 dogrudan etkilemektedir. Giiven (2012)’e gore sadece anne babalarin
cocuklarma karsi tutumlari degil, anne babanin arasindaki iliski de ¢ociuk davanist ve
kisiliginin gelisimi lizerinde etkili olmaktadir. Tartismanin ¢ok oldugu, huzun olmadig: aile
ortamlarinda yasayan c¢ocuklar yasadiklar1 olumsuzluklari sinif ortamina yansitmaktadirlar.
Bu nedenle siif yonetimi sadece sinif ortamiyla sinirlt olan bir konu degil, 6grencilerin ve

ogretmenlerin etkilenebilecegi sinif dis1 faktorleri de iceren bir konudur.

2.4.0Okulda Disiplin

Okulda disiplinin saglanabilmesi i¢in okulda yer alan bilesenlerin goriislerine bagvurulmali ve
rehberlik hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Okulda disiplin derken
sadece 0grenci davraniglar anlagilmamalidir. Okulun giris kapisi bile disiplin iizerinde etkili
olabilmektedir. Okulda disiplinin saglanabilmesi i¢in okul kurallarinin net bir sekilde
belirlenmesi, bu kurallarin 6grenci yararina oldugu, neden gerekli oldugu 6grencilere net bir

sekilde anlatilmalidir.

Her tilke, her egitim kurumu genel ve kendine 6zgii sartlar1 géz oniinde bulundurarak okulda
disiplini saglamak i¢in, uyguladigi ¢esitli kurallar1 ve bu kurallara uyulmamasinin sonuglarini,
acik bir sekilde maddeler haline getirmeli ve bunlar1 gorevlilere, 6grencilere ve ailelerine
mektup, 6grenci toplantist ve el kitab1 vasitasiyla bildirmelidir. Ada ve Cetin (2006, s.21)’in
Meyers ve Pavlas (1989)’dan aktardigina gore, kurallar1 periyodik olarak bildirmeyi, bununda

ozellikle 6grenciler yaz ve kis tatilinden dondiikten sonra olmasini tavsiye etmektedir.
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Okul yonetiminin yetenekli olmasi ve siirekli kaliteyi arttiracak arayislar iginde olmasi
gerekmektedir. Bagar (2016)’a gore sinifin yonetimindeki uygunluk, okul yonetim kalitesine
baghdir. Ciinkii, olanaklarin {iiretilmesi, dagitilmasi, kullanilmasi, diizeni okulun ydnetim

kalitesine gore degismekte bu kalite de ayni oranda sinifin yonetimine yansimaktadir.

Okul igerisinde yapilan etkinlikler sirasinda Ogrencilerin zarar gérmesini okulda ve sinifta
belirlenen kurallar engelleyebilir. Okutan (2011)’a gore okulda belirlenen kurallar
etkinliklerin béllinmesini, fiziksel yaralanmalarin olmasimi veya okuldaki esyalarin zarar
gormesine neden olacak bireysel hareketlerin Onlenmesini saglar, keyfi davranislar

smirlandirir.

2.5.0kulda Disiplin Saglanmasinda Yoneticinin Gorevi

Okulda Miidiir ve yardimcilarinin 6grencilere yaklasim sekli disiplinin saglanmasinda
olduk¢a etkilidir. Yonetici denilince egitim kurumlarinda ilk olarak okul midiirleri

gelmektedir. Okul miidiirlerinin 6grenciler i¢in model olusturmasi1 gerekmektedir.

Bursalioglu (1972)’na gore egitim sistemimizde yOneticiler tayinle geldiklerinden kurumun
bast olarak kabul edilirler. Yani resmi yetkilerle donatilmislardir. Bunlarin basarili olmalari
sosyal ve teknik yeterliklerle desteklenmelerine baghdir. Sosyal yeterlikten kasit, grubun
destegini alma; teknik yeterlik ise miidiiriin bilgi e becerisine baglidir (Bursalioglu, 1972°den

akt: Ada ve Cetin, 2006, s.90).

Okul miidiirlerinin ve diger yoneticilerin okul disiplinini saglama konusunda sorumluluklari
bulunmaktadir. Aksak noktalar1 tespit ettiklerinde ya da Ogretmen ve Ogrenci taragindan
kendilerine bir talep wulastiginda gerekli Onlemleri almalar1 ve sorunu ¢d6zmeleri
gerekmektedir. Asagidaki okullarin 6zellikleri, okulda disiplin sorunlarina neden olmaktadir

(Gottfredson, 1989). Bunlar (Cemaloglu, 2007, s.12):
* Kurallar, 6grencilere agik¢a ifade edilmemisse,
« Ogrenciler kurallarin gerekgeleri iizerine ikna edilmemisse,
« Ogrenciler kurallara uymaya zorlaniyorsa,

« Ogrenciler kurallar1 bilmiyorsa,
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» Okul yoneticisi ve Ogretmenler, kurallarin etkin uygulanmasi konusunda yeterli

bilgiye sahip degilse,

* Okul yoneticisi kurallarin uygulanmasi konusunda pasif tutumlar sergiliyorsa,
« Ogretmenler, okul ydnetimi ve veliler arasinda is birligi yoksa,

« Ogretmenler duyarsiz ve tutarsiz davraniyorsa,

* Okulda 6gretim uygulamalar yeterli degilse,

* Okulun kaynaklar1 yetersizse

2.6.S1nifta Disiplin

Sinifta disiplin saglanmadig siirece egitimin tam anlamiyla gerceklestiginden bahsedilemez.
Ada ve Cetin (2006, s.127)’in Tan (1992)’dan aktardigina gore d6gretmen siniftaki 6grencileri
tanidiginda, 6grencilere de kendilerini tanimalar i¢in firsat verildiginde sinifi yonetebilmenin
en 6nemli sartlarindan biri saglanmis olur. Ogrenci karar verirken kendi yapisini, toplumun

ozelliklerini bilmelidir.

Cankaya (2011, s.308)’nin Tiirniikli (2006)’den aktardigina gore ayni smif ortaminda bir
araya gelen 6grencilerde kiiltiir, sosyoekonomik diizeyi, kisilik, gereksinim, algi, tutum, se¢cim
farklilig1 bulunmaktadir. Bu kadar farkli 6zelliklere sahip olan Ogrencilerin, ayni sinif
ortamimi sorunsuz bi¢imde paylasmalari olduk¢a zordur. Ogrencilerin istenmeyen

davraniglarinin anlasilmasi, daha iyi 6grenme ve 6gretme siireci i¢in bir gereklidir.

Ada ve Cetin (2002)’e gore disiplin siniftaki sosyal diizeni saglamakta ve derste olgiilii
davranis kurallarini da belirlemektedir. Okul disiplini ve sinif disiplini birbiri ile baglantilidir.
Hesapcioglu (1998), bu biitiinliik ¢ercevesinde disiplin kavramini okul ve smif diizeyinde:
“Okulun egitim ve 6gretim faaliyetlerine katilan 6grencilerin davranislarini tabii, suurlu bir

diizen ve ahenk icerisinde yiiriitme tedbirlerine okul disiplini denir” diye tanimlamaktadir.

Beydur (2010)’un Akar (2002)’dan aktardigina gore sinif, 6gretmen ve dgrencilerin egitim-
ogretim etkinliklerini gerceklestirildigi bir alandir. Siifin sahip oldugu fiziksel yap1 ve sosyo-

psikolojik ortam, 6grenci davranislarini yakindan etkiler.

Siif disiplinini saglama, O0gretimin amacina ulasmasi i¢in bir zorunluluktur. Fakat bu,

Ogretmenin simifta sikiyonetim uygulamasi, 6grencilerin de heykel gibi durmalari anlamina
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gelmemektedir. Cagdas Ogretimde 6grencinin belirli bir dlglide bagimsizca karar vermesini

saglamak esastir. Ogrencilerin ilgi, istek ve beklentileri dnemlidir (ilgar, 2005).

Ogrenciler kendi davranislar icin sorumluluk almaya cesaretlendirilmelidirler. Bu yaklasim,
etkili bir pozitif 6grenmeyi saglayan sinif ortami disiplinini esas fonksiyon olarak goriir. Her
okulun igerisinde bulunmus oldugu sosyal ¢evre birbirinden farkli oldugu i¢in bu dogaldir.
Sorunlarin okulu ve smifi olumsuz bir sekilde etkilememesi i¢in 6gretmen-O0grenci ve
velilerin is birligi igerisinde ¢alismalarinda yarar vardir. Ogretmen sinifta disiplini saglamak

icin ¢esitli yonetmeler kullanabilir (Ada ve Cetin, 2016, s.12).

Balay ve Saglam (2008)’mm Bull ve Solity (1996)’den aktardigina goére olumsuz olan
davraniglar1 zayiflatip en aza indirmek, olumlu olan davraniglar ise giliglendirmek, sinif
yonetimin temel gereklerindendir. Cocuklar birbirlerinden ¢ok farkli davraniglar gosterirler.
Bu davraniglardan bazilar1 6zellikle 6gretmenlerin dikkatini ¢ekerken; bazilari da duruma
gore istenmeyen tlirde davranig olarak goriinebilir. Bu durum &gretmenlerin farkli disiplin
anlayislariyla da iliskilidir. Balay ve Saglam (2008)’1n Tertemiz (2000)’den aktardigina goére
baz1 dgretmenler soru sordugunda 6grencinin ayaga kalkmasini beklerken bazi dgretmenler

icin ayaga kalkmak degil soruya dogru cevap verilmesi dnemlidir.

Stephan ve digerlerine (2002) gore 6gretmen fiziksel ¢evreyi, sinif planini ve ders hazirlamay1
onde gelen bir deger olarak goriir. Bunlarin en 6nemlisi, 6grencilerin yeteneklerini esleme ve
miifredat programinin performansidir. Miifredat programi, 6grencinin ilgisini ve yetenegini
ortaya ¢ikarmalidir. Uygulamada 6gretmenler azarlama yerine dvmeyi ve tesvik etmeyi tercih

etmelidirler.

Ada ve Cetin (2016)’in Cotton (1990)’dan aktadrdigina gore 6zellikle Amerikan siniflarinda,
simuf aktivitelerinin akigini bozan ve 6grenmeyi geciktiren pek cok yanlis davranig vardir.
Yaklasik olarak siifta zamanin yarisi gerekli aktivitelere harcanirken, diger yaris1 da disiplin

saglamakla ge¢mektedir.

Basar (2014)’a gore Ogrencide gorillen olumsuz davramiglar su ii¢ nedenden

kaynaklanmaktadir. Buna gore,

I.  Ogrencinin nasil davranacagm bilmediginden dolayr olumsuz davramis sergiler, bu

durumda 6grenciye dogru davranisin ne oldugunun 6gretilmesi gerekir.
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II. likinci durumda 6grenci yapmasi gereken davranisin ne oldugunu bilmektedir, ancak
uygun zamani kestiremez, bu durumda Ggrenciye uygun zamanin ne oldugunun isaret
edilmesi gerekir.

1. Ogrenci yapmasi1 gereken davranis ve zamani bilir, fakat arada bir unutabilir. Bu
yiizden O6grenci ¢cogunlukla yanlis yaptigimin farkinda olmayabilir. Bu durumda 6grenciye,

kendini yonetmesi i¢in gereken yollarin 6gretilmesi gerekir.

2.7.Disiplin Problemlerine Karsi Ogretmen Tutumlari

Ogrenciler istenmeyen davranislar sergilediginde dgretmenlerin yapabilecegi eylemler soyle

siralanabilir;

Cizelge 2. 1 Istenmeyen davramislar: karsisinda yapilabilecek eylemler

Kiiciik yanlislarin1 gérmezden gelmek Ara vermek

Kiskirtic1 eylemleri bilmez davranma Konusmak

Goz iliskisi kurmak Ayricalik ve haktan yoksun birakmak
Yaklagmak Sinifta alikoymak

Uyarmak Istedigini yapmamak

Azarlamak Ailesi ile iligki kurmak

Yerini degistirmek Anlasma yapmak

Gulmeceyi kullanma Fiziksel olmayan ceza vermek

Sozii degistirme

(Elrod ve Terrel, 1991; Smith, 1990; Hoover, 1990, akt: Basar, 2014)

Yilmaz (2008)’in Tiirniikli ve Yildiz (2002)’dan aktardigina gére davranis yonetimi, 6zellikle
sinif ortaminda kac¢iilmaz olarak ortaya c¢ikan istenmeyen davramiglara dogru stratejilerle
miidahale etme gerekliligi, 6gretmeni, sinif yonetiminin kritik bir 6gesi haline getirmektedir.
Ciinkii su ana kadar igerisinde istenmeyen davranislarin bulunmadig bir sinif ortamindan s6z
edilemedigine ve oradaki istenmeyen davranislar da kendiliginden ortadan kaybolmayacagina

gore, 0gretmen miidahalesi gerekiyor demektir.

Kargilagilan  davranig problemlerine karsi  Ogretmenler su sekilde yontemlere

bagvurmaktadirlar.
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2.7.1.Gormezden Gelme

Ogretmen o6grencinin yaptign davranisin altinda yatan sebepleri hizli bir sekilde analiz
edebilmeli ve buna gore tepki gosterme ya da gérmezden gelme konusundaki tercihi dogru
olarak kullanmalidir. Yanlishikla olan bir olay i¢in verilen gereksiz bir tepki ileriki

donemlerde daha buyiik olaylarin olusmasina neden olabilmektedir.

Oztiirk (2012)’e gdre dgretmen dgrenciyi grup iginde gdrmezden geldiginde onun zor duruma
diismesini engellemis olur. Birey haksiz olsa bile (6zellikle kasitli olmayan ve gegici olarak
meydana gelen davranislar i¢in) grup i¢inde zor duruma diismemek i¢in kendisini savunur ve
o kisiye kars1 kizginlik duyar. Bu, 6grencinin gelecekte yapacagi davranislara yonelik olarak
zemin hazirlayabilir. Elbette, yaptig1 her davranisin karsiliginda mutlaka bir ceza 6deyen kisi
yaptig1 her davranigta daha dikkatli davranacaktir. Goriisii buna karsilik one siiriilebilir.
Ancak bu tip bir durumla kars1 karsiya gelen bireyler ¢ogunlukla, bu davranislarindan dolay1
pismanlik duyarlar ve o davranisi bir daha yapmamak icin caba gosterirler. Ozellikle
O0gretmenin bu davramisindan dolayr Ggrencileri sikintiya sokmamast durumunda,
Ogretmenlerin ona hosgoriilii davrandigini hisseder ve olumsuz davranislari yapmama

noktasinda daha dikkatli davranmada bir artis gézlenebilir.

Basar (2014)’a gore géormezden gelmek sorunlarla ugrasmak ve onlar1 gérmekten daha iyidir.
Eger sorun hemen olup bitmisse ve ortamin fazla bozulmasina neden olmamissa onu sondiriir

ve sorunun buyattlmesini onler.

Basar (2014)’in Brophy (1988)’den aktardigina gore sinif ortamini bozan davranislardan

daha ¢ok akademik etkinlikleri dikkate alan 6gretmenler sinif ortaminda daha etkilidirler.

Ancak, gormezlikten gelme, 6grencinin “Ogretmen bu davranisa bir tepki vermedi, o halde bu
davranig olumsuz degil tekrar edilmesinde bir sakinca yok.” Seklinde diistinmesine yol agip,
davranigin yapilma sikliginda bir artis meydana getirebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek
i¢in, davranisi1 yapan kisi ve davramgin kasith olarak yapilip yapilmadigi énemlidir. Ogretmen
kasitl olarak davranigin yapildigimn fak etiginde gormezden gelirse davranista artis meydana
gelebilir. Fakat bu davranis1 yapan kisi cogunlukla, problem davraniglara sahip bir 6grenci
olarak goriilmiiyor ve yaptigi davranistan sonra rahatsiz oluyor ve bu rahatsizligimmi belli
ediyorsa, 0 davranis dikkatsizlikten kaynaklanmistir ve gérmezlikten gelindiginde daha sonra

tekrar etme ihtimali oldukca zayiftir (Oztiirk, 2012).

36



2.7.2. Uyarma

Ogrenciler bazen bazi istenmeyen davramslari farkinda olmadan bilingsizce yapabilirler.
Bilincinde olma derken kastedilen yaptigi davranisin farkinda olmak yani anlayabilmektir.
Bazen ogrenciler davramigi bilebilir ancak anlamayabilir. Ogrenciler, 6zellikle ergenlik
donemindekiler farkinda olmadan bazi davraniglar yapabilirler ve yetistikleri kiiltiirden dolay1
dogru olmayan birtakim bilgiler edinmis olabilirler. Uyarma hem davranisin ne oldugunu
bildirir hem de anlamay1 saglar. Ogretmenler yanlis davranisla karsilastiklarinda bunun
bilin¢li olmama ihtimalini goéz Oniinde bulundurmali, kasit aramamali ve pesin yargiya
varmamalidir. Basar (2014)’in Doyle (1986)’dan aktardigina gore vaktinde yanlis olan
davranis1 fark eden Ogretmen siniftan haberdardir. Bu diger Ogrenciler tarafindan

anlasildiginda, olabilecek yanlis davranislar i¢in 6nleyici etki olusturur.

Korkmaz (2014)’e gore Ogretmen, grencinin masasina, esyalarina, omzuna dokunarak
varliginin farkina vardirabilir. Bu uyar1 yontemlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise “sozlii
uyar1” yontemi kullanilmahidir. Sozlii uyari, 6gretmenin disiplini bozan davraniglarla
karsilastiginda, bu davranisi yapan 6grenciyi ya da genel olarak smifin tamamini s6zlii olarak

uyarmasidir.
Ogretmenlerin smifta uyar ydntemini kullanirken;

e Istenmeyen davranisi yapan dgrencinin uyarilmast,

e Istenen davranisin agiklanmasi (Kuralimiz, alistirmalar zamaninda bitmeli),

e Istenmeyen davranisin sonucunun belirtilmesi (Teneffiiste bitirmelisin),

e  Uyarinin kisa tutulmasi,

e Derste istenen davranista bulunan 6grencilere memnuniyetin belirtilmest,

e Problem davranista bulunan 6grenci davranisin1 degistirirse ona da memnuniyetinin
belirtilmesi,

e Ayni anda birden fazla uyar1 verilmemesi, ilkelerine dikkat etmeleri gerekmektedir.

2.7.3.Goz Temasi Kurma

Ogrenciler iizerinde en etkili ydntemlerden biriside gdz temas1 kurulmasidir. Basar (2014,
s.202)’1n Barker (1987)’dan aktardiina gore géz temasi kuruldugunda istenmeyen davranisi

gerceklestiren bireyle iletisime gecilmis olunur ve arada ilgi ve sicaklik olusur.
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Ogretmen goz temasi kurma yontemini kullandiginda diger 6grenciler farkina bile varmadan
miidahalede bulunmus olur. Devam eden bir davranisi, ders akisi bozulmadan durdurmada
etkili yollardan biri davranis1 yapan birey ile géz kontagi kurmaktir. G6z kontagr kurmak
sadece goz goze gelmek anlaminda degildir. Ogretmen zaten, 6grencilerin derse dikkatini
¢ekmek i¢in onlarla g6z kontagr kurmaktadir. Burada kastedilen, goz iletisimini davranisi
yapan bireyle bir siire devam ettirmek ve ayni zamanda “bu davranistan rahatsiz oldugunu ve
hemen sona erdirilmesi arzusunu duydugunu” belirten bir yiiz ifadesini de bu iletisime
eklemektir. Bu goz iletisiminde, 6grencinin gonderilen mesaj1 almasi beklenir. Dolayisiyla bu
sOzllii olmayan mesaj aligverisi, sadece 6grenciyle dgretmen arasinda olusacagindan, diger

ogrenciler bunun farkinda olmayacak ve dersin akist bozulmayacaktir (Oztiirk, 2012).

Ipsir (2002)’e gore iletisimde bulunulan kisiyle gdz temasi kurmak ona onem verildigini
sozsiiz sekilde karsidaki kisiye iletir. Ogretmen dgrencileriyle goz temasi kurdugunda ve bunu
beden durusu ile desteklediginde hem anlattiklarinin 6nemli oldugu konusunda mesaj verecek

hem de 6grencilerin konuya odaklanmalarin1 daha kolay saglayacaktir.

Ergen (2009)’e gore sdzsiiz iletisim kullamldiginda en etkili kanal gozlerdir. Ogretmen goz
temasiyla iletisimi baslatabilir, siirdiirebilir veya bitirebilir. Ogretmen dgrenciyle konusmak
istediginde goz temasit kurar ve konugsmayi bitirmek istediginde goz temasmi keser.
Ogretmenler genellikle géz temasmi soruyu hangi dgrencinin cevaplandirabilecegini, 6devini
tamamlamayan ve dersi izlemeyen Ogrenciyi fark etmek amaciyla kullanirlar. Bunun yaninda

g0z temasi, davranis degisikligi amaci ile de kullanilabilir.

Ogretmenlerin, smifta ders anlatirken kisa siirelerle, miimkiin oldugunca her bir dgrenci ile
ayrt ayri goz temasi kurmasi gerekmektedir. Ogretmen problem davraniglar olmasa da
Ogrencilerin hepsiyle, yonlendirici, geribildirim verici goz temasi kurmalidir. (Basar, 2014,

5.167).

2.7.4.Fiziksel Yakinhk Saglama

Goz kontag kurmak istemeyen ve olumsuz davranisini devam ettiren bir 6grenci i¢in uygulanabilecek
yontemlerden birisi 6grencinin oturdugu yerin yakinma gitmektir. Ogrenci 6gretmeninin yakinina

geldigini hissederse olumsuz davranisi siirdiirmeyi birakacaktir. Fiziksel yakinligin etkisini

artirmak i¢in, 6gretmen sunu esnasinda vurgularin tonunu artirabilir. Bu da rahatsizlik hissi
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veren bir mesajin 6grenciye ulagsmasini saglayarak, fiziksel yakinligin etki giiciinii artiracaktir

(Oztiirk, 2012, 5.187).

Ogretmen ders sirasinda ogrencilerin bulundugu alana dogru ilerlerse ogrencilerin
davramislarinda degisiklik gdzlenecektir. Ogretmen bu sayede diger kisimlar1 da gdz temasi
ile kontrol etmesi miimkiin olabilmektedir. Bu agilardan fiziksel yakinlik saglama oldukc¢a

etkili bir yontemdir.

Basar (2014, s.203)’mn Tierno (1991)’dan aktardigina gére Ogretmenin derse devam ederken
Ogrenciye yaklagmasi, olaylarin farkinda oldugunu hissettirir. Ayni zamanda goz temasiyla da

bu yakinlig1 izlemesi gerekir.

2.7.5.Yiiz Isareti Yapma

Ogretmenler bazen yiiz isaretlerini istenmeyen ogrenci davranislarii uyarmak igin
kullanmaktadirlar. Insanlar hiiziinlenme, sasirma, giilme 6fkelenme ve beklentiye girme gibi
ifadeleri yiizleriyle belirtirler. Istenmeyen davranisin durdurulmasi igin 6gretmenler yiizleri,

baslar1 ve dudaklari ile baz1 mesajlari iletebilirler (Yilmaz, 2008).

Goz temast kurulduktan sonra tamamlayici bazi yiiz isaretlerinin yapilmasi Ogrenciler
lizerinde etkili olmaktadir. Ornegin géz kirpma, “yaptiginin farkindayim”, hafif egilen bas
isaretiyle desteklenirse “devam et”, géz kapaklarinin yukar: kaldirilmas: “litfen yapma,

onaylamiyorum” anlamlarina gelir (Basar, 2014).

2.7.6.El ile Isaret Yapma

Ogretmenler ders sirasinda &grencileri yanma cagirmak, istenmeyen ya da onaylanmayan
davranigi sonlandirmak, dogru davranisi onaylamak gibi nedenlerden dolay1 el isaretlerini
kullanmaktadirlar. Ayrica 6grenci daha Onceden birka¢ defa daha uyarilmigsa “bu son”
anlamma gelen parmak sallama hareketiyle davranisin kesinlikle istenmedigini ifade
edilebilir.

Ogretmen, ders akisini bozmak istemedigi durumlarda, sdzel olmayan stratejilerden biri
olarak el-parmak isaretlerini istenmeyen davraniglara kargi uyarict nitelikte kullanabilir.

Ozellikle “vazge¢” mesajmi giiclendirmek, istemeyen davramisin durdurulmasma kesinlik
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katmak i¢in el parmak isaretlerinden yararlanmak mimkundur (Celep, 2000, s.154; Turnuklu-
Yildiz, 2002a; Celik, 2003, s.174’den akt: Yilmaz, 2008).

2.7.8.Aniden Durma ya da Sessiz Kalma

Istenmeyen davramislarin giderilmesinde kullanilan bir diger sdzel olmayan yol ise, dersin
akis1 (6gretmenin sunumu) esnasinda dgretmenin aniden susmasi ve sessiz kalmasidir. Sessiz
kalma davranisi istenmeyen davranisin birkag farkli noktada olusmasi durumunda tamaminin
birlikte 6nlenilmesi i¢in Onerilir. Ciink{i diger sdzel olmayan uyarma yontemleri bu durumda
pek etkili olmaz. Birka¢ nokta ile goz kontagi kurma, fiziksel olarak yakin olma veya

dokunma miimkiin degildir (Oztiirk, 2012, 5.188).

Ogretmenin miimkiin oldugu kadar simf i¢inde hareket etmesi ve smifi dolagmasi olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Bunun icin dncelikle smnif sira diizeni uygun degilse sinif ortaminda
diizenleme yoluna gitmelidir. Ogretmenin sinif icinde dolasirken aniden durmasi once
durdugu alanin ¢evresinde yer alan 6grencilerin daha sonra ise diger 6grencilerin dikkatinin

kendi Gzerinde toplanmasini saglayacaktir.

Yilmaz (2008)’in Gii¢lii (2001)’den aktardigina gore 6gretmen sinifta hareket etmeli, sinif
uygun ise gezmelidir. Gezerken aniden durmak ya da hareketini durdurmak suretiyle
Ogretmen, bunu, istenmeyen davranisa kars1 bir tepki mesaji olarak kullanabilir. Ciinkii devam
eden durumdan farkli bir uyarici ortama katildiginda, dikkatlerin genel olarak uyarici iizerinde

toplanmasi beklenir.

Sinifin dikkatini toplamada kullanilan yollardan bir tanesi, degisikliktir. Devam eden
durumdan farkli bir uyarict ortama girdigi zaman, dikkatler genel olarak bu uyarici lizerinde
toplanir. Bir yaya kaldiriminda normal yaya trafik akisi devam ederken, bir kisinin durarak
belli bir noktaya bakmasi oradakilerin birgogunun o noktaya dikkatinin ¢ekilmesini saglar

(Oztirk, 2012, 5.188).

2.7.9.Dikkat Cekme

Ogrencilerin ders sirasinda dikkatleri dagilabilmektedir. Ogretmenin bdyle bir durumda
ortamda baz1 degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Gilizel (2014)’in Basar (2009)’dan
aktardigimma gore dikkat ¢cekme yontemi problem davranisin derecesine gore dolayll ya da

dogrudan olmak iizere iki sekilde kullanilabilir. Dolayli olarak dikkat ¢ekme, problem
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davranigi yapana degil baskasina sdylenen, ama hedefi problem davranis olan uyarilardir.
Dolayli dikkat ¢ekmenin etkisiz kaldigi durumlarda dogrudan dikkat ¢ekme yaklagimi
kullanilmalidir. Burada, siifta toplantilar diizenlenerek, problem olan davranisin neden yanlis
oldugu konusunda ortak bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisilmalidir. Dikkat ¢cekme yonteminin

etkili olabilmesi i¢in, davranisin ortaya ¢iktigi kosullarda ve aninda uygulanmasi gerekir.

Oztiirk (1999)’e gére ogrenme-Ogretme siirecinde Ogretmenlerin yaptign dikkat ¢ekme

faaliyetleri iki ana baslikta incelenebilir.

1.Dersin basinda yapilacak olan faaliyetler, 2. Ders siiresince yapilan faaliyetler.
Dersin basinda yapilan dikkat ¢ekme faaliyetleri
Genel uyarilmiglik hali olugturma

Beklenti olusturma

Ihtiyaglarin1 8grencilere duyurma

Ders Siiresince Yapilan Dikkat Cekme Faaliyetleri
Uyaricilarin fiziksel 6zelliklerini diizenleme
Uyaricilarin yeni olmasina ¢abalama

Uyaricilari basit ve sade kilma

Bireyin gegmis yasantilariyla baglanti kurma
Uyaricilarin sunulmasinda degisken yapilari kullanma
Hareketli olma

Fiziksel ortamin 6zelliklerini diizenleme

Sorular sorma

Onemli bilgileri tekrar etme
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2.7.10. Derste Degisiklik Yapma

Ders icinde yapilan degisiklikler dersi monotonluktan kurtaracak ve etkinliklere katilan
Ogrenci sayisini artiracaktir. Bu degisiklik problem olusturan 6grencinin yerinin degistirilmesi

seklinde olabilecegi gibi, ders islenis seklinin degistirilmesi de olabilir.

Basar (1999)’1n Tingstrom (1990)’dan aktardigina gore sinifta etkinliklere katilmak istemeyen
Ogrenci sorun olusturur ve baska 6grencilerinde kopmasina neden olabilirler. Bu 6grencilerin
etkinliklere katilmama nedenlerini ortadan kaldiracak bazi diizenlemeler gereklidir. Eger
problemin siddeti artmis, ders geri planda kalmis, 6grenciler mantiklart yerine duygularina

gore hareket ediyorsa derste ara verilmesi gerekebilir.

2.7.11.Sorumluluk Vermek

Basar (2014)’a gore 6grenciye bir sorumluluk verildiginde sinif artik onun igin ilging bir yer
haline gelir ve istenmeyen davramiglara yénelmez. Ogrenci iyice tanindiktan sonra ona dzet
cikarttirmak, rapor yazdirmak ve smifin 1s18imin agilip kapatilmas: v.b. gibi gorevler

verilmesi istenilmeyen davranisin degistirilmesinde kullanilabilir.

Ogretmen sinifta yaramazlik yapan grenciye bagkanlik gorevini verip onu izlerse ve onun
oncelikle ornek davranmiglara yonelmesini saglarsa istenmeyen davranislar1 engelleyebilir.
Smif bagkanligi gibi gorevlerin yaninda oOgrencilere 6dev kontrolii, kitaplik ve pano

sorumlulugu gibi gorevler de verilebilir.

Basar (2014)’in Tierno (1991)’dan aktardigina goére Ogrencilerin en az kars1 geldigi
davraniglara 6dev verilmesi ve gorevlendirme verilebilir. Ogrenciler 6devleri ve verilen
gorevleri yaparak arkadaglari tarafindan begenilebilir. Verilen ©6devin ceza olarak

algilanmasina kars1 6gretmen dikkatli olmalidir.
2.7.12.0grenci ile Konusma

Basar (2014)’a gore 6grenci ile konusulurken olay kisisellestirilmemeli, bireyler s6z konusu
edilmemeli, istenmeyen davramisin {izerinde durulmali, davranis yapildiginda ya da
yapilmadiginda ne gibi degisiklikler olacagi orneklerle agiklanmali ve onlarin mantigina
seslenilmelidir. Boyle bir yontem kullanildiginda davranisi daha gostermemis ama egilimi
olan Ogrencilerde etkilenir. Yontem uygulanirken baskiya ve azarlamaya degil, davranig

sonucunda neler olabilecegi gosterilmeli, Ogrencilerin  bilincine  seslenilmelidir.
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Bilinglenmenin daha kolay olmasi i¢in dgrencilerin amaglart hatirlamasi ya da hatirlatilmasi
gerekir (Cangelosi, 1988; Lemlech, 1988’ten akt: Basar, 2014, s.207).

Oztiirk (2012)’e gére dgrenci iizerinde s6zel olmayan uyarilarin etkisi yok ise istenilmeyen
davranigin durdurulmasi i¢in gerekli olan yontemlerden biriside 6grencinin sdzel olarak
uyarilmasidir. Farkli sekillerde sdzel uyar1 yapilabilir. Bu uyarilar 6grenciye soru sorulmast,
ogrencinin ismiyle uyarilmasi ya da kurallarin hatirlatilmas: seklinde olabilir. Ogretmen
O0grenciye soru sordugunda ve cevap istediginde O0grenci otomatik olarak derse donmek
zorunda kalacaktir. Ogrenci ismiyle uyarildiginda ise ders akisinin bozulmamasi ve dersin
devam etmesini saglamak gerekmektedir. Ogrenci iizerinde bu iki yontem ise yaramadiginda
ise okul kurallar1 ve sene basinda sif ile birlikte belirlenen kurallarin 6grencilere
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Ogretmenin kurallari etkili uygulamadigimi bilen dgrenciler bu
esnekligi fark ettiklerinde kurallara uymamaya baslarlar. Dolayisiyla kurallara uyma

konusunda istenilen verim elde edilemez.

Ogrenciler ile konusulurken onlarin arkadaslari icinde ya da birebir goriismede kaba
davranilmasi Ogrencilerin daha fazla disiplin sorunu olusturmalarina neden olabilmektedir.
Kounin (1970)’e gore dgrencilerin duygularinda sarsilma yaratan unsurlardan biri onlara kaba
davranilmasidir. Basar (2014, s. 207)’in Brophy (1988)’den aktardigina goére davranisin
bilincine vardirma konusunda ogrencisi ile yalnizken konusan bir &gretmenin, siniftaki

arkadaslariyla birlikteyken konusan 6gretmenlere gore etkisi daha fazladir.

Basar (2014)’e gore ogretmen Ogrenciyle konusurken dikkat etmesi gereken bazi hususlar

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz.

e Konusma dersin aksamasina neden olacaksa, sinifin disinda konusulmasi gerekir.

e Ogrenciyi goriismeye cagirirken diger dgrenciler fark etmemelidir.

e (GOrilisme icin se¢ilen zaman 6grenci i¢inde uygun olmalidir.

e Konusma i¢in uygun alanlar; yoneticinin odasi, rehberlik odas1 ya da diger 6grenciler
¢iktiktan sonra sinif olabilir.

e  Oprenci ile okuldan sonra birlikte yiiriiyerek de konusabilir.

e Uygun olan yontem segilirken Ogrencilerin yasi, psikolojisi ve olaylar1 algilama

durumu, duygusal halleri, 6gretmenin durumu ve davranisin tiiriine dikkat edilmelidir.

43



e Ogretmen &grenci ile konusurken kapali olmayan bir ortam tercih edilmeli yalniz
olamamaya 6zen gosterilmelidir. Ogrencinin niyeti kotii ise bu durumu kullanmaya ¢alisabilir.

Gorlismede rehberlik uzmaninin ya da okul yoneticisinin bulunmasi uygun olur.

2.7.13.0kul Yonetimi ve Aileyle iliski Kurma

Ogretmenin her zaman &grenciyle yasadigi problemleri kendi basina ¢dzmesi miimkiin
olmayabilir. Boyle durumlarda ilk olarak rehberlik servisiyle irtibata ge¢cmesi gerekir. Ama
sorun daha ileri boyutlarda ise O0gretmenin okul yonetiminin ve rehberlik servisinin de

yardimini alarak aile ile goriismesi gerekebilir.

Aksoy (2012)’a gore ailenin sinif kurallar ile ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Aileye
bir liste sunulmali ve bu listede kurallar ve yaptirimlar yer almalidir. Bu sayede 6gretmenlerin
veliler tarafindan haksiz yere suclanmasinin 6niine gecilmis olunur. Curwin ve Richard
(1999)’a gore biitiin disiplin sistemlerinde merkezde kurallar uer alir. Smif kurallar
Ogrencilerle birlikte belirlendiginde, uygun bir sekilde ifade edildiginde, sunumu uygun
yapildiginda, okul yonetimiyle ailenin destegi alindiginda etkisi daha fazla olur (Okutan,

Aksoy ve digerleri, 2003 ten akt: Aydin, 2006).

Okul ile aile arasindaki kiiltiir farkliliklar1 bulundugu igin, ev ortaminda hos goriilen bazi
davraniglarin okul ortaminda hos goriilemeyeceginin aile ile goriistilmesi 6grenciyle sorun
yasanmasini onler. Istenmeyen davramslarda ¢ogunlukla neden ailede yer alir. Ogretmenin
aileyle yardimlastiginda, 6grencinin aile i¢inde kotii davraniglar ile kargilagsmasinin nedeni

olmamasi gerekir. Ogretmenin aileyi tanimas1 gerekir (Basar, 2014, 5.210).

Aydin (2006)’in  Charles (1996)’dan aktardigina gore Ogrencilerin disiplin  sistemi
gelistirilirken ve yiiritiiliirken isin i¢inde olmasi, aileye ve okul yoneticilerine de planin

iletilmesi gerekir. Ogretmen de plan1 uygularken olumsuz tutum sergilememelidir.

2.7.14. Odul ve Ceza

Ceza, sug olarak kabul edilen bir davranis sonucunda 6grenciye uygulanabilir. Su¢ da okulun
icinde ya da okulun disinda 6grencinin disiplin yonetmeliginde belirtilen davraniglardan birini

yapmasidir (Oguzkan, 1974, s.56’dan akt: Ada ve Cetin, 2006, s.49).

Odiil konusunda &gretmenin agik ve tutarli olmasi, dgrenciler arasinda ayrim yapmamaya

ozen gostermesi gerekir. Ogretmen o6diil dagilimini yaparken caliskan olanlara, erkek
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ogrencilere ve kiz Ggrencilere, uslu olanlara ya da herhangi bir 6zelliginden dolayr bazi
Ogrencilere ayricaliklar tanirsa 0diil beklenilen olumlu sonuglari veremeyecektir. Boyle
uygulamalar smifta dgrenciler arasinda is birligi havasmi da engelleyebilir. Odiil sadece
basarili olan 6grenciler yaninda diger 6grenciler agisindan tesvik 6zelligi tasimaktadir. Odiil
icin kategoriler diizenlenirken diisiik kapasitedeki 6grencilerin de basarisinit degerlendirmesi

saglanmalidir (Ozden, 2012).

Uygun davraniglarin pekistirilmesi igin 6diil, uygun olmayan davranislarin sonlandirilmasi
icinde ceza kullamlir. Odiiliin ve cezanin &grencinin davranisina ydn vermesi, davranist
yapilandirmasi gerekir. Uygulamada tutarli olunmalidir. Ogrencinin davranisi begenildiginde
onun haz duymasi saglayan pekistiregler 6diil kapsamindadir. Odiil kapsamindaki
davraniglara giilimsemek, dokunmak, sa¢ini oksamak, sbézle onaylamak ve sorumluluk
vermek gibi dvgiiler drnek olarak verilebilir. Ogrenci uygun olmayan davranis sergilediginde
Ogretmen 6grencinin hosuna giden seyleri alikoyar ya da ona hosuna gitmeyecek isleri yaptirir

(Ozyiirek, 2007°den akt: Sezer ve Sadioglu, 2013).

Ada ve Cetin (2006, s. 53)’in Ozen (2001)’den aktardigina gére 6diil bir davranisin tekrar
ortaya ¢ikmasi icin verilen ve o davranigin anne-baba ve 6gretmen tarafindan onaylandiginin
bir gostergesi olarak algilanabilir. Odiil yiyecek, arag-gereg, gezmeye gétirme v. b.
olabilecegi gibi, “bravo”, “harika”, “cok giizel” v.b. sozel igerikli de olabilir. Ovmek,
onaylamak, takdir etmek bir 6dul kriteri olarak kabul edilebilir. Ozellikle baba ve annenin
cocuklarma verebilecegi odiillerin en biiyiigii takdirdir. Odiil takdir edilmediginde, bazen
cocuk icin anlamsiz olur, ¢cocuk hangi olumlu davranis i¢in &diillendirildigini bilemez,
dolayisiyla 6diil de etkisini kaybeder. Bunun i¢in, 6diil verilirken hangi davranisin karsiligt

oldugunu acik bir dille belirtilmesi ve davranigin takdir edilmesi 6nemlidir.

Habaci ve digerleri (2013)’tin Tertemiz (2002)’den aktardigina goére disiplin ve ceza
kavramlar1 cogu kez es tutulsa da bu kavramlarin birbirinden farkliliklar1 ¢coktur. Yikict olan
davranigsa gosterilen tepki cezadir. Disiplinse yikici davranisin ve bundan dogan tepkinin
Onlenmesinin yaninda, problemin dogmasi ya da olugmasi durumunda ne yaptifimiz ile
ilgilidir.

Basar (1999)’un Rich (1991)’den aktardigina gore en kotii araglardan biri olan cezanin bile

kullanilmas1 gereken yerler, durumlar olabilir. Cezanin buradaki anlami, 6grencinin
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istemedigi, hoslanmadig1 bir durumla kars1 karsiya getirmektir. Istenmeyen davranislarin

onlenmesinde ve diizenin saglanmasinda, ceza ara¢ olarak kullanilabilir.

Istenmeyen davranisla karsilasildiginda ve diger yontemler ise yaramazsa cezayl en son
basvurulan yol olarak diisinmek gerekir. Ogretmenin dnce onleyici yontemler kullanmasi
gerekir. Eger dersin iglenmesi engelleniyorsa cezaya bagvurmalidir (Gage ve Berlier, 1984,

s.604; Dovming ve digerleri, 1991, s.87, akt: Basar, 2014, s.212).

Negatif sonuglara nazaran uygun davraniglarin pozitif kuvvetlendirilmesini igeren disiplin
Onleme stratejileri ¢ok daha fazla etkilidir. Benzer sekilde alikoyma, kinama ve atilma gibi
Ozel stratejileri kullanarak, Ogrencilerin uygunsuz davraniglarinin diizeltilmesinde basarili
olunmasi olast degildir. Bunun yerine, tam aksine Ogrencileri daha fazla davranis
zorluklariin olusacagi, az denetimli bir olusuma yonlendirmek daha iyi sonuglar verecektir.
Bununla beraber 6grencilere iyi ve olumlu davranislar i¢in 6diil verilen bir disiplin anlayisinin
da Ogrencilerin disiplin aligkanliklarinin pekismesinde etkili olacagi aciktir (Ada ve Cetin,

2006, $.53).

Basar (1999)’1n Haigh (1990)’ten aktardigina gore 6grencilerin fiziksel ceza gérmesi onlarin
korkak ve yalanci olmasina neden olur. Fiziksel olarak zayif ve korkak 0Ogrencilerin

arkadaglarina kotii davrandigi belirlenmistir.

2.8.Simifta istenmeyen Davramslarin Nedenleri

Sinifta yer alan biitiin bilesenler ve bunlar1 sinif diginda etkileyen biitiin faktorleri istenmeyen
davramiglarin nedenleri arasinda sayabiliriz. Ogrenciler ve icinde bulunduklar aile yapilari

benzerlik gosterse bile hepsinin bireysel farkliliklarinin oldugu sdylenebilir.

Egitimdeki disiplinle ilgili sorunlarin kaynaklari arasinda Ogrenci, ailesi, okul ve egitim
Ogretimin sartlarinin ve imkanlarimin 6grencinin ihtiyacini karsilayamamas: sayilabilir.
Ogrencilerin arasinda bireysel farkliliklarin bulunmasi davranislari etkileyen en onemli
unsurdur. Bireysel farklilarin temelindeki neden, Ogrencinin kalitimsal ozelligi, yetistigi
toplumsal c¢evre, 6grenmenin sonucunda kazandigi davranistir (Erden , 2005°ten akt: Cimen

ve Karaboga, 2014).

Sinifta yasanan 6grenci kaynakli disiplin problemlerinin nedenleri; 6zglivenin zayif olmasi,

bilgi diizeyinin yetersizligi, gelisimdeki gecikmeler, fiziksel ya da zihinsel 6zriin bulunmasi,
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Ogretmen korkusu, sinav korkusu, ayaga kalkma ve siifta konusma korkusudur (Humphreys,
1999, akt: Cimen ve Karaboga, 2014). Ogrencinin 6zgiiven yetersizliginin bulunmast,
arkadaslar1 i¢inde kii¢iik diisme korkusu yasamasi, ya da aile ici siddete maruz kaldigi igin,
ogretmeninde siddet uygulayacagini diisiinmesi gibi sebepler 68renci lizerinde olumsuz etkiler

olusturabilmektedir.

Beydur(2010)’un Akar (2002)’dan aktardigina gore Ogrenci davranislarini  etkileyen

etmenleri, siif i¢i ve sinif dis1 olarak iki grupta toplamistir.
2.8.1. Simif Dis1 Etmenler

Ogrencilerin davranislarmi etkileyen etmenler giiniimiizde ge¢mise gore daha fazla oldugu
soylenebilir. Ozellikle kitle iletisim araglarmin yaygmlasmis olmasi bilgi alinabilecek

alanlarin genislemesine yol agmistir. Sinif dis1 etmenlerden bazilar1 asagida verilmistir.

2.8.1.1.Aile

Kisilik gelisimini iizerinde ailenin etkisinin oldukc¢a yiiksek oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bir 6grencinin daha cocuk yasta iken evdeki oyuncaklarini toplama aligkanlig bile ileriki

yaslardaki disiplin anlayis1 izerinde etkili olmaktadir.

Dagli ve Baysal (2012)’1n Sadik (2006)’tan aktardigina gore aile igerisinde gii¢ kullanimina
dayali disiplin; ¢ocugun temel haklarindan mahrum birakilmasi, fiziksel cezalarin
uygulanmasi, tehdit edilmesi, korkutulmasi, c¢ocukla alay edilmesi, ¢ocuga sevgi
gosterilmemesi, ¢gocugun onemsenmemesi, kardesleri ya da arkadaslarindan ayirilmasi gibi
uygulamalar igermektedir. Bu uygulamalar ¢ocukta istenmeyen davranis olusumunu biiyiik

Olcude etkilemektedir.

Cocuklar ilk deneyimlerini aile iginde kazanmaktadirlar. Bundan dolay1 insanin dogup
bliylidiigli, davranislarinin sekillendigi etkilendigi ailenin 6nemi yasaminda oldukc¢a dnemli
bir yere sahiptir. Bu kazandig1 davranislar daha sonra da iliski icinde olacag: kisiler ve
kurumlar Uzerinde etkili olacaktir. Bir baska agidan aile, mevcut kurumlar igerisinde biz
duygusunu c¢ok yogun bir sekilde tasimaktadir. Bu durum, bireyler arasindaki samimiyet,
sevgi ve olumlu duygularin ortaya ¢ikmasini saglar. Birey ka¢ yasina gelirse gelsin, hangi
egitim kurumunu bitirirse bitirsin, hangi kisi ve orgiitlerle iliski kurarsa kursun hepsinin insan

tizerindeki etkisi 6liinceye kadar devam eder. Okulda goriilen disiplin olaylarinin bir ¢cogunun
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temelinde ¢ocugun aile ortaminda kazanmis oldugu kisilik o6zellikleri ve aligkanliklar

yatmaktadir (Ada ve Cetin, 2006).

Giliniimiizde kitle iletisim araglarina ulagimin artmis olmasindan dolayr insanlar biribirinin
yasantilarint daha yakindan takip edebilmektedir. Bundan dolayr c¢ocuklar siirekli olarak
kendilerini arkadaslar1 ve diger ailelerle mukayese etmektedirler. Aile diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahipse Ogrenci bundan dolay1 istenmeyen bazi davranislar1 sergileyebilir (Burden,

1995, s.17; Tiirniiklii ve Galton 2001, s.291, akt: Dagli, Baysal, 2012, 5.261).

Saglikli bir aile yapisinda biiyliyen ¢ocuklar istenmeyen davranislari daha az sergilerler.
Cocugun ulundugu aile ortami bu sekilde saglikli ise, ¢ocuk karsisinda anlayis gosteren,
kendine giiven veren, sorunlari ile yakindan ilgilenen bir anne ve baba bulurlar; bu sayede
ailenin destegiyle birlikte kendilerini dogru bir sekilde ifade edebilecekleri yontemi

kullanirlar (Yavuzer, 1996).

2.8.1.2.Sosyal Cevre

Ogrencinin iginde yasadig1 sosyal ¢evrenin siiftaki istenmeyen davranislariyla dogrudan
iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii 6grenciler sosyal g¢evrelerinden gordiikleri ya da edindikleri
davraniglar1 smif icinde de uygulamaya calismakta bu da smif icinde bazi sorunlara neden

olmaktadir.

Cocuklarin davranislarinin gelismesinde aile kadar sosyal ¢evrede biiylik 6neme sahiptir.
“Ogrenci igin son derece énemli bir kurum olan okul, belli bir sosyal gevre iginde yer alir.
Okulda degisik davranis kaliplarina sahip olan 6grenciler, farkli toplumsal kesimlere ait deger
ve beklentileri yansitmaktadirlar. Kaldi ki, davranigsin toplumsal ¢evreden soyutlanarak
¢Oziimlenmesi beklenemez. Bagka bir deyisle davranis, iginde yer aldig1 ¢evrenin sosyal ve
kiiltiirel degiskenleri tarafindan kontrol edilir. Bu nedenle, egitimin amaci olan; §grencide
davranis degisikligi olusturmay1, ayn1 zamanda sosyal ¢cevrede egemen olan iliski bigimlerinin
de niteligini bilmeyi gerektirir. Bu baglamda, okuldaki 6grencilerin davraniglarini etkileyen

kitle iletisim araclar1 ve akran gruplarina dikkat etmek gerekir” (Aydin, 2015).

Atict (2014)’ya gore gevre icerisinde yer alan 6nemli parcalardan ikisi okul ve siniftir. Sinifta
yasanan dgrenci problemleri ¢evrenin bir uzantisi olarak da goriilebilir. Ogrenci davranislari
lizerinde oOgrencinin yasadigi toplumsal c¢evrenin Onemli etkisi bulunmaktadir. Ailenin

istenilen diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olmamasi, irk¢ilik ve ayrimciliga maruz
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kalinmasi, ¢evreden gelen zehirli uyaricilara maruz kalinmasi, saghik kuruluslarmma olan
mesafenin fazla olmasi, yeterli sosyal destek saglanmamasi, ¢evredeki insanlarin tehlike
icermesi ya da olumsuz bazi davranislar sergilemesi, siddetin toplumda var olmasi gocuk

davraniglarini etkileyen olumsuz ¢evresel faktorlerden bazilaridir (Atici, 2014).

e Sagliga olumsuz etki eden sosyokiiltiirel etmenler

e Irkeilik ayrimeilik

e  (evresel zehirli uyaricilara maruz kalma

e  Saglik kuruluslarinin uzak mesafede bulunmasi

e Sosyal destegin yeterli olmamasi

e Yakin c¢evrede tehlikeli ya da siddet uygulayan olumsuz davranislar sergileyen
insanlarin varligi

e Toplumda siddetin bulunmasi

2.8.1.3.0kul

Sinifta yasanilan olaylarin okul kosullarindan etkilenmemesi diisiiniilemez. Ogrenci herhangi

bir sorun yasadiginda disiplin kurallar1 yani okul faktoriiyle kars1 karsiya gelir.

Aksoy (2012)’a gore okul genelinde uyulmasi gereken disiplin kurallarinin dgrencilere,
personellere ve ailelere duyurulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin etkilesimde oldugu her
ortamda bu kurallarin gecerli oldugu ifade edilmelidir. Cesitli yollarla disiplin kurallarinin yer

aldig1 plan hakkinda 6grenci ve ailelerinin bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.

Dagli ve Baysal (2012)’1n Basar (2006)’dan aktardigina gore okul sinifa en yakin dis ¢cevredir.
Ogrencilerin tutum ve davranislarina yansiyan degiskenlere; okulun fiziksel ozelligini,
Ogrenci sayisini, okul kurallarini, yonetimin yapisini, sosyo-ekonomik durumunu ve
dgretmenin siniftaki kalis siiresini sayabiliriz. Ogrenciler i¢in okul ¢ekici ve uygun olmalidir.

Okul, temizse, bakimliysa ve 1yi donanimliysa, moral disinda davranislara da etkide bulunur.

Okullar uygulamak zorunda olduklar1 bir disiplin yonetmeligi bulunmaktadir. Bunun yaninda
okullar her yeni yilda toplantilarda disiplin ile ilgili yeni kararlar almaktadirlar. Buna karsin
kagit iizerinde yer alan planlarin giincellenmesi ve islevli olmas1 gerekmektedir. Sadece kagit

tizerinde olan plan kendi basina bir anlam ifade etmez. Bu nedenle disiplin kurulunun gerekli
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taraflarla stirekli iletisim kurmasi, periyodik degerlendirmeler ve gerektiginde yeni

diizenlemeler yapmasi gerekir (Aksoy, 2012).

Disiplin problemlerinin yasanmasinda okullarda oyun alami ve kantin yetersizligi, bir¢ok
okulda spor salonu ve resim atdlyesinin bulunmayisi, 6grenciler i¢in enerji bosaltmalarini
saglayacak etkinlikler diizenlenmemesi etkilidir (Tiirntiklii, Zoraloglu ve Gemici, 2001, s.431,

akt: Dagli ve Baysal, 2012).

2.8.1.4.Bilgi ve iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grencilere olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ornegin ders galismak icin internete giren bir dgrencinin amaci bilgi edinmek olabilir. Ancak

ahlaki yonden uygun olmayan bazi durumlarla kargilagsma olasilig1 da oldukga yiiksektir.

Okutan (2012, s.6)’in Seman (2000)’dan aktardigina gore okullarda artan disiplin
problemlerinin, siddetin televizyon programlarinda; filmlerde, haber programlarinda islenis
bicimi ve ¢ogu programlarda toplumsal yasamda siddetin bir kahramanlik gibi islenmesi

ogrenci davranislarini ciddi boyutlarda etkilemektedir.

Televizyon genellikle siddetin ¢ocuklar arasinda artmasindan sorumlu tutulmustur. Cizgi film
yayinlarinda yarim saatte 50 siddet hareketinin yaymlandigi saptanmistir. Cocuk
programlarinda genellikle kahramanlar otoriteye karsi gelen ve yliceltilen karakterler olarak
verilmektedir. Yapilan arastirmya gore bir cocuk ergenlik donemine gelmeden once
televizyonda yaklasik 18.000 siddet davranisi izlemektedir. (Curvin ve Mendler, 1999’dan
akt: Dagli ve Baysal, 2012). Bundan dolay1 egitim siirecinde basarili olamanin temelinde etki

alni yliksek olan televizyonun verdigi egitim de dikkate alinmalidir.

Elektronik medya ve internet adeta sinirsiz bir bilgi erisimi saglamakta ve teknolojinin
kullanimi, 6gretmenlerin ve ana babalarin kavramakta bile giicliikk cekebilecegi bilgilere
ogrencilerin kolaylikla erisimini saglamaktadir (Levin ve Nolan, 2001°den akt: Okutan,2012).
Sorun yetiskinlerin bu bilgilere erisiminde degil, bu bilgiyi anlamamalarinda ve
kavramalarinda yasanmaktadir. Basili ve elektronik bilisim araglarindan, ¢cogu kez bu bilgiye
erismek gibi bir ama¢ olmasa bile, bize ulasan bilgi yetiskinler tarafindan ‘“onlarin
cocuklugunda” ki paradigmalarla, bakis agilariyla degerlendirildiginde ¢ok farkh
algilanmaktadir. Ancak ¢ocuklar, biz onlarin diinyaya bakis agilarini ve ¢evrelerindeki olay ve

olgular1 degerlendirme bigimlerini formatlamadan (belirli bir kalip icinde diizenlemeden),
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bilisim araclartyla karsi karsiya kalmakta ve bu bilgileri yetiskinlerin-6gretmenlerin istedigi

gibi algilamamaktadirlar (Okutan, 2012).

2.8.2.Smif i¢i Etmenler

Ogrenciler okuldaki zamanlarinmn biiyiik ¢ogunlugunu sinif i¢inde gecirmektedirler. Siniftaki
Ogrencilerin ve O6gretmenin karakter Ozellikleri, sinif ortami ve smifin yapisi, kullanilan
Ogretim yontemleri sinif i¢i istenmeyen davraniglarin olugsmasinda etkilidir. Bu etkenlerin

bazilarina asagida yer verilmistir.

2.8.2.1.Smifin Yapisi ve Ortami

Arastirmalar, 6grenci basarisinin siniftaki 6grenme ortamindan oldukga etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bugilin 0grenmenin gerceklesmesi igin bilginin aktarilmasmin yeterli
olmadigini, Ogrenmenin Onceki bilgilerin iizerine yeni bilgilerin istiflenmesi ile
gergeklesmedigini ¢ok iyi biliyoruz. Ogrenme siirecinde her 6grenci kendi strecini
yasamakta, 6grenciler 6gretmenden oldugu kadar birbirlerinden de etkilenmektedirler. Sinifin
havasi 0grenmemizi; egitime, okula, hayata iligkin bakisimizi sekillendirebilmektedir. Bu
siiregte dgrenciyi iginde bulundugu ortamdan soyutlamak miimkiin degildir. Ogrenme siireci
smiftaki havadan etkilendigi i¢in, 68rencilerin siniftaki olumsuz havaya ragmen bir 6grenme

siireci yasamas1 imkansiz hale gelmektedir (Ozden, 2012).

Kalabalik olmayan smiflarda 6gretmenin sinif ortaminda diizenleme yapma sansinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Dagli ve Baysal’in Baron (1992)’dan aktardigina gore siralar ve

Ogretim araclar1 uygun sekilde diizenlenirse birgok disiplin problemi engellenebilir.

Sinifta Ogrencilerin uymasi gereken kurallarin olusturulmasi smifin diizeni, &gretimin
etkililigi, zamanin verimli kullanilmas1 ve giivenlik agisindan biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Iyi bir sinif ydnetiminin temeli dikkatlice hazirlanmis kurallar ve ydnergelere dayalidir.
Ancak 6gretmen ve Ogrenciler agisindan biiyiik 6nemi olan sinif kurallarinin olusturulmasi

stirecinde bir dizi ilkenin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Aksoy, 2012, s.16).

Fiziki cevre ile ilgili degiskenler arasinda sinif oturma diizeni, aydinlatma, havalandirma, ses
ve renk Uzerinde durulabilir. Her biri egitimin amacina uygun olarak diizenlenebilir. Egitim

amact farklilagtikca ve egitim kademesi degistikce bu degiskenlerde farkli sekillerde
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diizenlenebilir. Ayni sekilde, her 6gretim diizeyinde Ogrencilerin yaslarina uygun sira ve

sandalyeler kullanilabilir (Ozden, 2012, 5.48).

2.8.2.2.Egitim Program ve Ogretim Yontemleri

Ogretmenin  dgrencilerin  yapisini ~ dikkate alarak &gretim  programmi  uygulamasi
gerekmektedir. Kullanilan yontem segilirken grubun biiylikliigii, yas grubu sinifin ve okulun
yapisi, smifin 6grenme diizeyi gibi degiskenler dikkate alinmalidir. Ada (2000)‘ya gore
ogrencilerin  farkliliklari  dikkate alinmadiginda disiplin  sorunlarmin  yasanilmasi
kaginilmazdir. Bundan dolayr 6gretmen egitim programini uygularken esnek davranmalidir.

Bu durum yasayacagi sikintilarin azalmasini saglayacaktir.

Ogrencinin 6grenme alanmi okul ve cevresindeki seyler olusturmaktadir. Bundan dolayi
ogretilmek istenen davraniglarin 6grenciye aktarilma bigimi 6gretmenin disiplin anlayigini da

etkileyecektir (Varis, 1971°den akt: Ada ve Cetin, 2006, s.100)

Dagli ve Baysal (2012, s.262)’1n Kauffman (2006)’dan aktardigina gére 6grencilerin derste

sikilma ve istenmeyen davranis sergileme nedenleri sunlardir.

e Ders 06grenci gereksinimine ve beklentilerine uygun olmadiginda

e Ogrenci egitsel amaglara ulasmak icin dersin énemli olmadigina inandiginda
e Dersi 6grenme giicliik ¢ektiklerinde

e Ogretmenler kendilerini elestirdiginde

e Hig takdir edilmediklerinde

2.8.2.3.0grenci Ozellikleri

“Disiplin problemleri neden kaynaklanmaktadir?” sorusu ne zaman giindeme gelse genellikle
paydaslar topu baskasina atmay1 ve sorumlulugu iistlenmemeyi tercih etmektedirler. Sinifta
disiplin sorunlarmi en alt diizeyde yasamak isteyen bir dgretmenin Ogrencileri yakindan

tanimasi, 6grencilerin bireysel farkliliklar: hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Okulda yoOnetim ve Ogretmenler davramis problemlerinde ogrenciyi suglu olarak
gérmektedirler. Ogretmenler ve okul ydnetimine gére dgrenci okul ve smifa gelmeden dnce
de davranis problemlerini gostermektedir. Bundan dolayr onceden var olan bu davranis

problemlerinin kendilerinin ¢ozebilecegi bir meslele olmadigini diisiinmektedirler. Ogretmen
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ve yoOnetime gore bu meseleler ailelerin katkist ve wuzmanlarla birlikte ancak
coziilebilecektir.Bu kismen dogrudur. Cesitli faktdrlerin etkisi altinda davranis problemlerinin
bir kisminin kaynagi 6grencinin ta kendisidir. Ancak problemlerin énemli bir kismi, ciddi
problemler olmayip Ogretmenin ve okulun g¢abasiyla rahatlikla diizeltilebilir. Ogrenciden
kaynaklanan problemler; (1) 6grencinin kisilik 6zelliklerinden, (2) basart durumundan ve (3)

gelisim déneminin dzelliginden kaynaklanabilir (Oztiirk, 2012, 5.157).

Ogrencinin baz1 ozellikleri, okulda disipline neden olan davranislarin kaynagi olabilir.
Ogrenci kisilik dzellikleriyle ve bulundugu cevrenin dzellikleriyle beraber sinifa gelir. Okul
icin sorun teskil eden &grenciler genellikle, zayif Ozgiivene sahip olan, bilgi yetersizligi
bulunan, 6grenme seviyesinin yetersiz olan, fiziksel ve zihinsel engelleri olanlardir (Dagl ve

Baysal, 2012, 5.263).

Cocuklarin bireysel ve ailesel yapilari 6grenci basarisinda oldukea etkilidir. Bundan dolay1
herhangi bir smifa gore disiplin degil bireysel 6zellikler dikkate alinarak disiplin kurallar

uygulanmalidir.

Oztiirk (2007)’e gore depresif olan gocuklarda genel bir isteksizlik hali hakim olur. Cocuk
icin ders ¢alismak ¢ok zordur dolayisiyla da bu durum ders basarisini diisiiriir. Cocugun
arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile iliskisinde azalma ve bozulma gorilir. Aile 1srarla okula
gitmesini ister ancak ¢ocuk okula gitmek istemedigini belirtir ve zamanla okula gitmemeye
baglar. Ailelerin bu isteksizlik halini kaprise ya da tembellige bagladig1 goriilmektedir. Aile
zorlamaya devam eder ve ¢ocuguna ceza verir. Bu durumda sorun ¢oziilmedigi gibi sorunun
daha da zorlagsmasma neden olur. Cocuk tedavi oldugunda genellikle okula uyum

saglamaktadir.

Beydur (2010)’un Ulug (1997)’dan aktardigina gore duygusal sorun yasayan Ogrenciler
istenmeyen davranislar sergileyebilirler. Bu sorununu bir 6gretmenine ya da arkadasina
anlattiginda bu sorunun ¢oziimii icin Onemlidir. Simif rehber 6gretmeni ve okul rehber
ogretmeni Ogrencilerin duygusal gelisimlerini yakindan takip ederek en ufak bir degisiklikte

ogrencilerin yaninda olmalar1 sorunun ortaya ¢itkmadan dnlenmesini saglar.

2.9.0grenci disiplinini saglamada yardimei olabilecek bazi ilkeler

Simifta olan bitene karsi duyarli olmak: Ogretmen sinifinda olan biten her seyi bilmeli ve

bunu ogrencilerine gostermeyi denemelidir. Araliksiz olarak sinifin calismasini gozden

53



gecirmeli, “kafasinin her tarafinda gozleri olmali”, beklenmedik olaylara karsi koyabilmelidir.

Sinifin 6zelliklerini gozden gecirmelidir.

Tam uyumlu ¢calismayr yonetmek: Ogretmen bunu yapmalidir, dyle ki sinifindaki farkli olaylar
diiz bir mantikla, siirekli olarak ve usulca birbirini izler. Ogretmen tereddiitlerden ve farkli
olaylar arasinda vakit gegirmekten kaginmalidir. Ozellikle ise yeni baslayan dgretmenlerin zor

kavrayabildigi 6zelliklerden birisi, farkli olaylarin ayni anda olusmasidir.

Kibarca Mudahale Etmek: Sinif iginde olusan olaylar toplumsal bir 6zyapiya sahiptir.
Bununla birlikte, bir Ogretmenin disiplin kurallarina uyulmasi i¢in yapti§1 miidahaleler, teke
tek yapildig1 oranda etkili olabilir. Genel bir uyarinin, diger 68rencilerin ¢alismalarini yarida

kesme tehlikesi vardir.

Mizah Kullanmak: Ogrenciler, mizah kullanan 6gretmenleri severler. Mizah, gevsemis bir
ortam yaratir ve ortaya cikarabilecegi olasi sorunlarin aci bir sonu¢ doguracagin

diistinmemizi engeller.

Anlayis Gostermek: Bir siifta gozlenen giinliik sorunlarin biiyiik bir kismi, genellikle kiigiik

sorunlardir ve bir sonuca varmazlar.

Osrencilere saygi gostermek: Ogretmenin rolii, dgrenmeyi kolaylastirmaktan baska, onalar
olan destegini agiga vurmaktir ki, bu saygiyla olur. Ogrenciye saygi gdstermek, ona nhe

yaparsa yapsin tahammiil edebilecegini gostermektir.

Karistirict davramslara miidahale etmek: Ogretmen smiftaki karmasaya hizli bir sekilde
miidahale etmek zorunda oldugundan, gercekleri ortaya koymast olduk¢a zordur. Bununla
birlikte 6gretmen bunu yapmak zorundadir. Bu karigikliklar her zaman kasitli olamasa da

O0grenme sirasindaki bir yanlig anlasmadan dogar (Desus, 2000, akt: Ada ve Cetin, 2006).

2.10.08retmen Davramsi ve Ozellikleri

Ogretmenler 6grenci roliinii belirlemede, tim 6grencileri dikkate alabildigi gibi simiftaki
ogrencilere yonelik farkli roller de belirleyebilirler. Oztiirk (2012)’e gre dgretmenler gesitli
etkenlerden dolay1 Ogrencileri diisiikk beklentili ve yiiksek beklentili 6grenciler olarak
siiflandirilar. Bunun sonucunda 6gretmenler yiliksek beklentili 6grencilere olumlu davranig
gosterirken diisiik beklentili 6grencilere olumsuz yonde davranig gosterirler. Bundan dolay1

olumsuz davranislar genellikle diisiik beklentili 6grenciler tarafindan gosterilir. Bunun nedeni
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ise Ogretmenlerin gosterdigi davraniglara bagli olarak Ogrencilerin kendilerini algilama

sekilleri ve siifta onlara verilen firsatlardir (Oztiirk, 2012).

Ogretmenlerin sahip oldugu kisilik ozelikleri ile smif kurallar1 arasinda yakin iliski séz
konusudur. Sinif kurallar1 ve davranis standartlar1 belirlenirken 6gretmenin kim oldugunun
biiyiikk bir énemi vardir. Kisiligine ters gelen kural ya da teknikleri uygulamaya koymak
O0gretmeni basarisiz kilar, mekaniklestirir ve etkisiz yapar. Ciinkii 6gretmen kendi felsefesi ile
uyusmayan kurali uygularken psikolojik olarak rahatsizlik duyar (Wolfrang, 1996’dan akt:
Aksoy, 2012, s.15). Bu nedenle kurallar belirlenmeden once bir §gretmenin ne istedigini,
nasil bir siif atmosferi yaratmak istedigini, oncelik ve degerlerinin ne oldugunu (Borich,
1996) ogrencilerden ne bekledigini, Ogrencilerinden ne tiir davramiglar gostermelerini
istedigini agikca belirlemesi, kisaca kim oldugunu ¢ok iyi analiz etmesi gerekir (Aksoy, 2012,

s.15).

Disaridan bir gozlemci olarak, kisa silire de olsa, bulundugumuz ortamlarda iliskilerin
sicakligina, saglikli bir iletisimin varligina iliskin pek gok kanit yakalayabiliriz. Ogrencilerle
Ogretmen arasindaki iyi bir iletisimin yaydig: elektrik ¢ok cabuk fark edilebilir. Ortam, hava,
atmosfer ile kastimiz da bu elektriktir gogu zaman (Ozden, 2012, s.43).

Ogrencilerin grenmesine yonelik olarak, dgretmenin sinif i¢inde gerceklestirdigi faaliyetlerin
belirlerken &grencilerin dgrenme verimliligini esas almaktadir. Ogrencinin dgrenme igin
harcadigi zaman miktar1 ve dikkat yogunlugu arttik¢a, istenmeyen davraniglara yonelme
azalmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenmeyi etkin bir sekilde gerceklestirdigine olan inanci
arttikca, bireyin Ogrenme motivasyonunda da bir artis gozlenmektedir. O halde smif
ortaminda Ogrencinin istenmeyen davraniglara yonelmesini engellemek ic¢in yapilmasi
gereken en Onemli ¢aba bireyin 6grenme verimliligini, motivasyonunu ve dgrenmeye yogun
olarak ayirdigi zaman miktarin1 artirma tizerinde odaklagmaktadir. Bunlar1 gergeklestirmenin

en etkili yolu ise, etkin bir 6gretim tarzin1 kullanmaktir (Oztiirk, 2012).

Ogrenciyi notla tehdit etmeyen, dgrenciye dayak atmayan, smfta tath sert olan, derste
diktatdor gibi davranmayan, smifta otorite kurabilen Ogretmenler, Ogrenciler tarafindan
sevilmekte ve Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini artirmaktadir. Egitim plan1 yapmak
bir¢ok sorunu ortaya ¢cikmadan dnler. Beydur (2010)’un Gordon (1996)’dan aktardigina gore

gelecek olaylarla ilgili planlar1 paylasmak, 6grencilerden beklenenleri ve kurallari ve sorunlar
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ortaya ¢ikmadan Once tartismak, gelecekte karsilasacaklart sorunlarin iistesinden gelebilme
yollarii aramak, 6grencilerin sorun yaratacak davraniglarini nler ve 6grencileri derse motive

eder.

2.11.0z Yeterlilik

Bu baglik altinda; 6z yeterliligin ne oldugu, 6z yeterliligin etkileri, 6z yeterlilik inancinin

kaynaklar1, 6z yeterlilik tipleri ve 6gretmen 6z yeterliligi konularina yer verilmistir.
2.11.1.0z yeterlilik nedir?

Akar’ a gore 6z yeterlilik, sosyal 6grenme kurami denildiginde ilk akla gelen isim olan Albert
Bandura tarafindan gelistirilen bir motivasyon kuramidir. Batar ve Aydin (2014)’1n Tuzcu
(2010)’dan aktardigina gére yeterlik inanci, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nin
merkezinde yer alan temel kavramlardan biridir. Batar ve Aydin (2014)’in Bandura
(1977)’dan aktardigina gore sosyal 0grenme teorisinde, 0z yeterlik, dogrudan ve dolayli
yasantilar tarafindan ifade edilmis bilginin birgok kaynagindan ileri gelerek
kavramsallastirilmistir. Batar ve Aydin (2014)’in Akar (2008)’dan aktardigina gore sosyal
o6grenme kurami bireyin sahip oldugu psikolojik siirecler, yeterlilik algisini gelistirmesine ve

yeniden meydana getirmesine hizmet eder.

Yeterlik algis1 dgretmenlerin meslegini basar1 bir sekilde yerine getirmelerini etkiler. Oz
yeterlik kavrami Bandura tarafindan otuz yildan fazla bir zaman 6ncesinde ortaya atilmus,
insanlarin  6grenmesini, performansin1t ve motivasyonunu giiclii sekilde etkileyecegini
belirtmistir. Kurt (2012)’un Bandura (1993)’dan aktardigina gore birey 6z yeterlik algis1 bir
durumla karsilastiginda bu durumla basa c¢ikabilmesi icin gerekli eylemi ne kadar iyi

yapabilecegine dair bireysel yargisiyla ilgilidir.

Batar ve Aydin (2014)’e gore 6z yeterlik, bireyin kendisi ile ilgili bir kavramdir. Birey
yapabileklerinin farkinda olmali, yapamayacagin diislindiigii konularda ise miicadele giiclinii
yine kendine nasil bulabilecegini bilmelidir. Bu yetenegin ne oldugunu ve ne kadar oldugunu
bireyin kendisinden baska kimsenin bilmesi ve fark etmesi oldukga zordur. Birey
motivasyonel siireclerle birlikte 6z yeterliligini anlayacak ve anlamdirabilecektir. Kisacasi

bireyin yeterliligini kesfetmesinde ve gelistirmesinde en 6nemli rol kendine diigsmektedir.

56



Ozetle, 6z yeterlilik kisinin belli bir gorevi basarabilecegine dair inancidir. Bu inang, kisinin
goreve iliskin davranisa tesebbiis edip etmemesini, bu davranistaki devamliligini, davranigsa

dair glidiilenmesini ve sonug olarak performansini etkiler (Kotaman, 2008).

Israel (2007)’in Pajares (1996)’ten aktardigina gore yeterlilik inanc1 bireyin diisiince kalibr ile
duygusal tepkisine de etkide bulunur. Oz yeterliligi diisiik olan insanlar, konular1 gdziinde
biiyiitiir ve konularin gergekte oldugundan daha zor olduguna inanabilir. Bu inanca sahip olan
kisilerin stres ve depresyonu artar ve problem ¢dzmedeki vizyonu daralir. Oz yeterliligin
yiiksek olmas1 durumunda zor islere ve etkinliklere huzurla yaklasilir. Oz yeterlilik inanci

bireylerin basar1 diizeylerinin giiclii bir belirleyicisidir ve yordayicisidir.

2.11.2.0z Yeterliligin Etkileri

Oz vyeterliligi diisiik ya da yiiksek olan kisilerde bilissel, giidiilenme diizeyi ve se¢im
stirecinde bazi farkliliklar yer almaktadir. Bu farkliliklarla ilgili aciklamalara asagida yer

verilmistir.
2.11.2.1.Bilissel etkisi

Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013, s.203)’nun Schunk (1991) ve Bandura (1993)dan
aktardigina gore 6z yeterlik inancinin biligsel siirecler ile iliskisi vardir. Motivasyonun, 6z
diizenleme roliinde 6z yeterlik inancinm anahtar rolii vardir. Oz yeterlik inanci birgok yol ile
motivasyonu saglayabilir. Bireyler bdylece hedeflerini belirlerler. Ayrica birey zorlukla
karsilastiginda harcayacagi ¢aba miktarini, ne kadar zaman miicadele edecegini, basarisizlik

karsisinda ne kadar esneklik gosterecegini belirler.

Kisi kendinin ve g¢evresindekilerin ge¢mis deneyimlerini zihnine ne kadar iyi islerse benzer
durumlarla karsilagirsa miidahale edebilme sansida o kadar yiiksek olur. Kurt (2012, s.211)’un
Goddard ve arkadaglar1 (2004)’dan aktardigina gore bireysel ve kolektif yeterlik algilarini
ortaya cikaran, yeterlik inancini sekillendiren bilgi kaynaklarinin biligsel ve metabilissel

islenmesidir.

2.11.2.2.Gudulemeye Etkisi

Oz yeterliligi giiclii bireylerin olaylar karsisinda daha direngli oldugu sdylenebilir. Bandura

(1995), insanlar davranista bulunmadan 6nce neleri yapabileceklerine dair kararlar vererek,
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kendilerini bu kararlarim gerceklestirmek lizere giidiilediklerini belirtmektedir. Kendilerine
hedefler koyarlar ve bu hedeflere ulasmak igin planlar yaparak c¢abalariin dizeyini
basarilarina gore ayarlarlar. Kisinin 6z yeterlik inanc1 onun basarma beklentisi ve giidiilenme
diizeyini belirleyerek, onun zorluklar karsisinda ne kadar ¢aba harcayacagina dair bilgi verir.
Giclii bir yeterlik inanci olan bireyler basari ¢abalarinda daha 1srarli olurken, diisiik yeterlik
inanc1 olan bireyler ise zorluklar karsisinda cabalarini azaltirlar ya da caba harcamaktan

vazgecerler (Bandura ve Cervone, 1983, akt: Pekmezci, 2010).

Oz yeterlilik inanglar1 giidiilenme diizeyinin diizenlenmesinde anahtar bir rol oynar.
Giidiillenme biligsel bir siirectir. Oz-yeterlik inanglari, bireylerin kendileri i¢in koyduklari
hedefleri, bu hedeflere ulasmak icin harcayacaklar1 cabanin diizeyini ve basarisizlig
kabullenme duzeylerini etkilemektedir. Oz-yeterlik inanclar: bireylerin bir problemle ya da bir
deneyim karsisinda ne yapabilecekleri hakkinda etkili olmaktadir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek
olan bireyler gelecege yonelik kendileri icin amaglar belirleyebilmektedirler (Cubuk¢u ve

Girmen, 2006).

2.11.2.3.Secim Sirecine Etkisi

Insanlarin is hayatinda kariyer planlamasi sirasinda kendileri icin koyduklari ¢ita birbirinden
farklidir. Bazi isler ortaya konuldugunda insanlar yeterli olamayacaklarini diisiinerek kagma
egilimi gosterebilirler. Yeterlilik algis1 yiiksek olan kisilerin kariyerlerinde daha hizl
ilerledikleri goriilmektedir. Bandura (1994)’ya gore 6z yeterlilik ne kadar giiclii olursa,
insanin diisiindiigii is segenekleri de o kadar genis alan1 kapsar ayrica bir o kadar da o alanlara

ilgi duyar, egitim olarak kendini o ise daha iyi hazirlar ve de basarisi da oldukga biiyiik olur.

Arastirmacilar, 6z yeterlilik beklentilerinin, mesleki kararsizliklarin bazi nedenlerinin
anlasilmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziimii agisindan yararli bir gerceve ¢izdigi sonucuna
ulasmiglardir. Arastirmalar, kariyer tercihi davraniglari i¢in olan cesitli dlcekler kapsaminda
kariyer ve akademik 06z yeterlilik diigiinceleri arasindaki baglantinin énemli dlgiide destek
buldugunu gostermektedir. Tarak¢r (2009)’nin Jespersen (1996)’den aktardigina gore
yeterlilik beklentileri, egitim ve kariyer hedeflerine ulasma basaris1 ve kararliligi hakkinda

onemli ipuclar1 vermektedir.
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2.11.2.4.Strese Etkisi

Oz yeterlilik algis1, bir kimsenin bir dizi stres yaratan faktorle basa ¢ikma yetenegine olan
iyimser inanci ile iliskilidir. Oz-yeterlilik pozitif bir hayat goriisii ve genel iyimser
diistincelerle iliskilidir. Diisiik seviyedeki 0z yeterlilik algilarinin, hastaliklara karst
dayaniksiz olundugu ve saglikli olunamayacag: seklindeki genel negatif yargilarla baglantili
oldugu bulunmustur. Tarake¢1 (2009)’nin Anselmo (2003)’dan aktardigina gore algilanan 6z
yeterlilik yapisi, becerileri kullanma diizeyleri ve ¢esitli olaylara adaptasyon seviyelerini

tahminde kullanilir.

Oz yeterlilik alg1 diizeyi yilksek olan kisiler olaylar karsisinda daha iyimser

davranabilmektedirler. Bu kisilerin miicadele etme arzularinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

2.11.3.0z-Yeterlilik inancinin Kaynaklar

Oz yeterlik inancinin kaynagi olan faktérlerden bazilari sunlardir (Okutan ve Kahveci, 2012):
1-Kisinin yasadigi olumlu veya olumsuz deneyimler,

2- Cevresindekilerin yasadig1 deneyimler,

3- Ailesinden ve ¢evresinden yapilan telkinler ve uyarilar,

4- Bireyin psikolojik durumudur.

Bireyin 6z yeterlige olan inancini en ¢ok deneyimleri etkilemektedir. Insanlar davranislari
gerceklestirmeden ©&nce bazi iyimser ve kotiimser diisiincelere sahiptirler. Oz yeterlik
diizeyine bagli olan bu diislinceler davranisa hazirlanmay1r da etkilemektedir. Yeterlik
inancinin yiiksek olmasi, basarinin ve doyumun artmasinmi saglar. Bandura (1994)’ya gore
Hedeflerine ulasmada yeterlik inanci yiiksek olan insanlar ¢ok kararlidir. Oz yeterlik inanci
yiiksek olan insanlar 6z yeterlik duygularini hata ya da yenilgi sonrasinda ¢ok hizli

onarabilirler.

Okutan ve Kahveci (2012)’nin Bandura (1977)’dan aktardigina gore insanlarin davraniglarini
aciklamak ve anlamak igin inanglar1 ve yargilarmi incelemek yardimer olabilir. Oz yeterlik
inanc1 birey zorlukla karsilastiginda, bireyin bu zorlukla basa cikabilmesi i¢in yapmasi
gereken eylemleri ne kadar iyi yapabildigine iligskin yargilaridir. Celep (2000)’e gore birey

yeteneklerine glivenmediginde, performansini diislirecek ve zor islerden kaginacaktir.
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Yoneticinin sorunlart ¢ézmesi i¢in giicli 0z yeterlik inancina sahip olmasi gerekir.
Yoneticinin 6z yeterligi zayif oldugunda calisanlarina bigimsel davranmakta ve yonetimde

agirligi denetim ve kontrole vermektedir.

Kurt (2012)’nin Bikmaz (2004) ve Azar (2010)’dan aktardigina gore birey hosuna gitmeyen
bir durumla karsilasirsa ortaya koyacagi miicadele giicii ve bu sorunla yiiz yiice kalabilecegi
siire 0z yeterlik inancina isaret etmektedir. Birey yetenegine giivenmiyorsa miicadeleden
kacar, yetenegine giivenen, inanci tam olan bireyler ise sorunla yiizlesir ve ¢6zmek i¢in daha
fazla miicadele eder. Bu acilardan ele alindiginda 6gretmen 6z yeterlik diizeyinin yiiksek

olmasi gerekir ve bu 6gretimin etkili olmasini saglar.

Bikmaz (2004)’in Bandura (1995)’dan aktardigina goére bireyin sahip oldugu 6z yeterlik

inancinin dort temel kaynagi vardir.

e Tam ve dogru deneyimler
e Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl yasantilar
e Sozel ikna

e Bireyin fiziksel ve duygusal durumudur

Bireyin yasadigt deneyimler veya g¢evresindeki bireylerin deneyimleri olumlu etki
olusturmussa, ¢evresindekileri konusmasiyla ikna edebiliyorsa ve fiziksel ve duygusal olarak
saglikliysa 6z yeterlik inancinin yiiksek oldugundan bahsedilebilir. Kisacast kisinin iginde
bulundugu durum ve deneyimlerden yararlanma diizeyinin 6z yeterlilige katkida bulundugu

sOylenebilir.

2.11.3.1.Gerc¢eklestirilmis Basarili Deneyimler

Tiirkmen (2009)’in Bandura (1997)’dan aktardigina gore kisilerin 6z-yeterliliklerine iliskin
inanglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli unsur, kisilere basar1 konusunda en gergekei
kanit1 saglayan, ge¢miste gergeklestirdikleri basarili deneyimleridir. Sirekli tekrar eden

basarisizliklar ise 6zyeterlilik inancin1 olumsuz yonde etkiler.

Aksoy ve Diken (2009)’e gore 6z yeterlik algisinin farkli kaynaklar1 bulunmaktadir. Ancak en
etkili kaynak bireyin basarili olarak gergeklestirdigi deneyimleridir. Insanlar bir iste basari
sagladiginda benzer olan diger islerde de basarili olacagi algisini gelistirirler. Birey bir

gorevle ilgili tekrar eden basarilari, bireyin o gorevle ilgili 6z yeterlik inancini
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kuvvetlendirirken tersi bir durum yani ayni gorevle ilgili basarisizliklar bireyin 6z yeterlik

algisini zayiflatir.

Dolayli deneyimler bir baska onemli 6z yeterlik kaynagidir. Bagkalarinin performansini
gozlemlemek, bireylerin 6z yeterliginin artmasinda etkili olabilir. Digerlerinin davranislarini
g6zlemleyen, model alan birey, benzer bir isi ben de basarabilirim algisini1 gelistirir. Gozleyen
ve gozlenen bireyin arasindaki benzerligin fazla olmasi, olusacak 6z yeterlik algisinin da o

denli giiclii olmasini saglayacaktir (Tekmen, Cetin ve Torun, 2016).

2.11.3.2.G0Ozlenen Deneyimler (Davrams Modelleri)

Bireylerin giristigi islerde basarili olmasi daha sonra da benzer olan isleri yaparken basari
saglayacaklarini gosterir. Yasanan basarilar bireyde 6diil etkisini olusturur ve bireyi benzer

davranislar i¢in gelecekte giidiiler.

Korkut ve Babaoglan (2012)’1n Bandura (1986,1995) ve Pajares (2002)’ten aktardigina gore
0z yeterlik inanct olusurken dolayli yasantilardan elde edilen deneyimler bireysel
deneyimlerle ayni etkiye sahip degildir. Birey gozlemlenen alanda deneyime sahip degilse ya
da sinirli deneyime sahipse bagkasinin deneyiminden daha fazla etkilenir. Bireyin yasi, egitim
diizeyi ve cinsiyeti gibi 6zellikler, kendisine benzeyen modelin basarisi, bireyde kendisinin de
yapabilecegiyle ilgili duygular olustururken, basarisizlik bireyin kendi basarma yetenegi

konusunda siiphe olusmasina neden olabilir.

Tiikmen (2009)’in Kreitner ve Kinicki (2001)’den aktardigina gore sinifta arkadaslarina
sunum yapmasi gereken bir Ogrencinin, kendinden Onceki arkadaslarinin basariyla
tamamladiklar1 sunumu gorerek kendisinin de bunu basarabilecegini diisiinmesi verilebilir.
Diger taraftan, aksi bir durumda ise kendisinin de basarili olamayacagi diisiincesine

kapilacaktir.

Gozlenen deneyimlerin 6z-yeterlilik inancina kaynak olusturabilmesindeki en kritik nokta,
mukayese edilen kisiyle benzerligi konusunda kisinin sahip oldugu inancidir. Diger bir
ifadeyle, Bandura (1994)’ya goére gozlenen deneyimlerin 6z yeterlilik inancin1 ortaya
cikarabilmesi icin gerekli On sart, kisinin basarilarim1 gozlemledigi kisiyle benzer
ozelliklerinin oldugunu diistinmesidir. Aksi halde, kisinin kendisi ile ilgili yeterlilik inanci
model olan bireyin davranisindan ve ortaya koydugu sonuglarindan etkilenmeyecektir

(Bandura , 1997°den akt: Tiirkmen, 2009).
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2.11.3.3.Sozlii ikna

Insanlar1 motive etme yollarindan biride onlara hitap etme seklimizdir. Teknik direktdrlerin,
siyasetcilerin, liderlerin, isyerlerindeki bazi kisilerin konugmalar1 motivasyonun kisilerin 6z

yeterlilik inanglarinin artmasini saglayabilmektedir.

Kurt (2012)’a gore 6gretmenlerin kolektif yeterliliginin artmasini ve giiclenmesini saglayan
etmenlerden biri de sosyal iknadir. Sozlii ikna Ogretmenlerin hedef belirlenmesi ve
gerceklestirilmesi icin gerekli kapasiteye sahip olduklart inancini giiclendirmenin bir bagka
seklidir. Kurt (2012)’un Larrick (2004)’ten aktardigina gore 6gretmen Ogrenci basarisinin
artmasinin temel nedeni olarak gosterilirse, 6gretmenin ¢caba ve motivasyonu artar. Bu sozle
ikna durumuna 6rnek olarak verilebilir. Grup tiyelerinin bir yeniligin ya da zorlu bir durumun
istesinden gelmesi i¢in sdzel ikna cesaretlendirici olabilir (Goddard ve arkadaslari, 2004 °ten,

akt: Kurt, 2012).

Tekmen, Cetin ve Torun (2016)’un Kotaman (2008)’dan aktardigina gére Bandura (1982) 6z
yeterligi gelistirmenin bir bagka yolu sozel iknadan yararlanmak oldugunu ifade etmistir.
Tekmen, Cetin ve Torun (2016)’un Kotaman (2008)’dan aktardigina gore kisilerin istedikleri
seyi bagarmalarini saglayacak yeterlilige sahip olduklarina inandirmak i¢in s6zel ikna siklikla
kullanilmaktadir. So6zel ikna ile kastedilen, bireyin gorevle ilgili sergiledigi performansa
iligkin diger insanlarin verdikleri olumlu geri bildirimlerdir. Bu anlamda olumlu geri bildirim
0z- yeterliligi yiikseltebilir. Sozlii ikna tek basina 6z yeterlilikte kalici artiglar saglamak
konusunda sinirlt bir giice sahip olmasina ragmen, degerlendirmelerin gergek¢i sinirlar iginde
olmasi performansin artmasina yardimer olabilir. Bu tiir bir kaynak davranislar1 yoluyla etki
yaratabilecegine inanan bireyler lizerinde daha etkilidir. Ayn1 zamanda bu tip etkiler 6z-
yeterliligi arttirip, becerilerin gelisimini ve kisisel yeterlilik duygusu gelisimini destekler
(Bandura,1982). Tknanin etkisinin ikna eden kisinin giivenilirligine, konuyla ilgili uzmanlik
seviyesine bagli oldugu unutulmamalidir (Kotaman, 2008’den akt: Tekmen, Cetin ve Torun,

2016).

Albert Bandura tarafindan, 6z-yeterlilik inancinin kaynaklari olarak ifade edilmis olan
unsurlardan bir digeri de sozlii iknadir. Sozlii ikna ya da sosyal ikna, kisilerin,
amagladiklarina ulasabilmek icin gerekli kabiliyete sahip oldugu yoniinde inanglarimi
kuvvetlendirecek telkinlerde bulunulmasi, ya da ikna edilmesi olarak ifade edilebilir.

Tiirkmen (2009)’in Ordun (2004)’dan aktardigina gore kisinin gergeklestirdigi faaliyetler ile
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ilgili gevresindekilerden alacagi olumlu yaklagim ve tepkiler ve ¢evresindeki kisilerden gelen
sozlii destekler 6z yeterlilik inancini arttirabilecek, bu sayede daha ¢ok gayret sarf ederek

yuksek performans gosterebilecektir.

2.11.3.4.Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Bireylerin duygusal durumlari gibi ayni sekilde orgiitlerin de duygusal durumlar vardir.
Orgiitiin biitiin iiyelerini etkileyen basarilar veya hayal kirikliklar1 gibi kolektif durumlardan

sonuglanan duygusal durumlar kolektif yeterligi etkilemektedir (Kurt, 2012).

Tiirkmen (2009)’in Pajares (1997)’ten aktardigina gore 6z yeterlilik inancini olusumunu
etkileyen diger bir unsur, fizyolojik ve duygusal durumlardir. Buna gore, kaygi, stres,
bitkinlik ve ruh hali gibi fizyolojik ve duygusal durumlar da 6z-yeterlilik inanc1 Uzerinde etki
edebilmektedir. Bunula birlikte, 6rnegin kisinin o gilinkii pozitif ruh hali 6z yeterlilik inancina
olumlu yonde etki edebilirken, olumsuz ruh hali bunu ters yonde etkileyebilmektedir. Yine,
kisilerin stresini azaltmak ve onlar1 sahip olduklar1 olumsuz duygusal durumlardan arindirmak
0z-yeterlilik inancinit gelistirmek i¢in uygulanabilecek yollardan bir digeridir. Ayrica
fizyolojik ve duygusal durumlarin 6z-yeterlilik inancini etkilemesinin yaninda, 6z-yeterlilik

inancindan da etkilenebildigi de bir gercektir (Bandura, 1997°den akt: Tiirkmen, 2009).

Kurt (2012)’un Goddard ve arkadaslar1 (2004)’dan aktardigina gore orgiit etkiliyse; baskiya,
krizlere ve ¢atigmalara kars1 dayaniklidir ve islemeye devam eder. Boyle orgiitlerin zorluklara
uyum saglamay: ve zorluklarin iistesinden gelmesini 6grendigini soyleyebiliriz. Orgiit az
etkili ve sagliksiz bir orgiitse ayni kosullarda islemesi ¢ok zor olur ve bu durumun ardindan

basarisizlik olasiliginda artis gozlenir.

2.11.4.0z yeterlilik tipleri

2.11.4.1.Mucadeleci Oz Yeterlilik

Oz vyeterlilik ile ilgili yapilan arastirmalara gore 6z yeterliligin iki tipi bulunmaktadir
(Donald). Uzel (2009)’in Kirch’ten aktardigina gore potansiyel zorluklar ile miicadele
edilmesi icin gosterilen performans anlamina gelen kavram olarak miicadeleci 6z yeterliligi

kullanmistir.
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Insanlar olumsuz bir olayla karsilastiklarinda 6z yeterlilik inanglarmin diizeyine gore olaya
tepki gosterirler ve ¢ozmeye caligirlar. Bir sorunla karsilagildiginda insanlarin kullandigi 6z
yeterlilik turi micadeleci 6z yeterliliktir. insanlarm miicadeleci 6z yeterliligi yiiksekse
zorluklar karsisinda basarili olma inanci da yiiksek olur. Tam tersi durumlarda ise yani
insanlarin miicadeleci 6z yeterliligi diisik oldugunda birey zorlukla basa ¢ikmak i¢in
denemede bulunmak istemez, endise duyar ve siirekli kendisini tehdit altinda hisseder.
Potansiyel zorluklara karsi miicadele edilmesi icin gdsterilen performans miicadeleci 6z

yeterliliktir (Karahan, 2008, Uzel, 2009).

2.11.4.2.Akademik Oz Yeterlilik

Ekici (2007)’nin Solberg (1993) ve Zimmerman (1995)’dan aktardigina gore bireyin
kendisinin akademik bir isi basar1 ile tamamlayabilme inancina algilanan akademik 06z
yeterlik denir. Bandura (1977) 6z yeterlilik kavramini agiklandiktan sonra, yapilan
calismalarda egitim arastirmacilart 6z yeterlilik inancinin akademik yasantinin biitiin

diizeylerinde etkili oldugunu gézlemlemislerdir.

Bikmaz (2004)’in Bandura (1997)’dan aktardigina gore akademik 6z yeterligi 6z yeterlik
teorisine dayandirmig; akademik 6z yeterlik, bireyin akademik bir konu alaninda basaril
olabilecegine iliskin inanci olarak tanimlamistir. Akademik 6z yeterliligin temel 6zelliklerini

Bikmaz (2004)’1n Zimmerman (1995)’dan aktardigina gore soyle siralamaktadir:

1. Oz vyeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik 6zelliklerini degil, belirli bir isi

gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

2. Oz yeterlik inanc1, ¢cok boyutlu olup farki alanlarla baglantilidir. Ornegin, matematik 6z-

yeterlik inanci Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

3. Oz yeterlik duruma bagl bir 6zellik sergiler. Ornegin bir dgrencinin dgrenme konusundaki
yeterliligine iligkin inanci, yarigmaciligin ya da is birliginin 6ne c¢ikarildigi simniflarda

farkliliklar gosterebilir.
4. Oz yeterlik 6lgimleri performans igin belirlenen 6lgiitler temel alinarak 6lgiiliir.

Oncii, 2012)’niin Bikmaz (2004)’dan aktardigina gére &grenciler akademik yetenekleri ile
ilgili inanglar gelistirirler. Bu inanglar 6grencilerin 6grendikleri bilgi ve becerile ile neler

yapabileceklerini belirlemelerine yardimci olur. Boylece, Onceden basarilan ve ileride
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basarilabilecek olanlarla inanglarin sonucunda akademik basari olacaktir. Bu sayede yetenek
alanlar1 ve diizeyleri aymi olan Ogrencilerin akademik performans farkliliklarini

aciklanabilecektir.

Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici (2007)’nin Zimmerhofer (2006)’dan aktardigina gore 6grencilerin
yogun bir Ogrenim ve yogun bir calisma gerektiren bir iiniversite egitimini stirdiiriip
siirdiiremeyecegini tahmin etmesi gerekir. Ogrencinin zor durumlar karsisinda ne kadar ¢aba
harcadig1 basarisi igin oldukga dnemlidir. Ogrenci ¢abasmin yetersiz oldugunu diisiindiigiinde
O0grenme yeterli derecede olmaz, bundan dolayr da sinavlarda basarili olmak i¢in ¢aba

harcamaz.

2.11.4.3.0gretmen Oz Yeterliligi

Egitim &gretim siirecinde yer alan en énemli faktdrlerden biride dgretmenlerdir. Ogretmenlik
giiniimiizde bilgi aktaricisi konumdan yol gosterici ve yonlendirici konuma dogru
evrilmektedir. Bu durum 6gretmenin sinif icindeki pozisyonunun 6nemi daha da arttirmakta,

bundan dolay1 6gretmen 6z yeterliliginin yliksek olmas1 gerekmektedir.

Kurt (2012)’nin Gibson ve Dembo (1984)’dan aktardigma gore Ogretmen davranislarmimn
yordayicisi olarak 6z yeterlilik inanglar1 kullanilabilir. Ornegin dgretmen 6z yeterliligi yiiksek
oldugunda sinifta kullandig1 disiplin modelinin daha demokratik oldugu, zor siniflarda bile

zorlanmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen 6z yeterliligi bir 6gretmenin 6gretme konusunda kendi yetenekleri hakkindaki
yargisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yargi yalnizca normal siniflarin 6gretimine iliskin degil,
ayn1 zamanda zor ve motivasyonu diisiikk 6grencilerin 6gretimine iligkin yeteneklere olan

yargiy1 da icermektedir (Ekinci, 2015).

Bandura (1977)’nin 6z yeterlilik kuramina dayanan, 6gretmen yeterlilikleriyle ilgili psikoloji
ve egitim alanlarinda aragtirmalar yapilmistir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013)’nun Bandura
(1993)’dan aktardigina gore Ogrenme ortamlarmin olusturulmasinda gorev biiylik 6l¢iide
dgretmen 6z yeterliligi ve yetenegi ile iliskilendirilmektedir. Ogretmenler 6gretimsel yetenek

inancglarina gore sinif ortamlarini belirlemektedirler.

Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013)’nun Caprara (2006)’dan aktardigina goére mesleki

memnuniyet ve Ogrencilerin akademik basaris1 6gretmen 6z yeterlilik inang¢ diizeyinden
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etkilenmektedir. Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013)’nun Klassen ve Chiu (2010)’dan
aktardigina gore Ogretmenler diisik 0z yeterlilige sahip ise meslekleri hakkindaki
memnuniyetleri de diisiiktliir. O’Neill ve Stephenson (2011)’dan aktardigina gore 6gretmen 6z
yeterliliginin diisilk olmasiyla, mesleki yipranmanin, tiikenmisligin, 6grencilerin 6grenme
¢iktilarinin az olmasi iligkilendirilmistir. Brouwers ve Tomic (2000)’den aktardigina gore ise
Ogretmenlerin mesleki tiikenmisliklerini engellemek ve tedavi etmek icin Ogretmen 06z

yeterliliginin kullanilmasi gerekir.

Kurt (2012)’un Goddard ve arkadaslar1 (2004)’ndan aktardigina gére dgretmenlerin siniftaki
uygulamalar ile ilgili aldiklar1 kararlar, 6gretmenlerin yeterlilik hissinden dogrudan etkilenir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin 6z yeterliliginin yiiksek olmasi 6grencilerin derse katilim
diizeyini konular1 anlama miktarin1 dolayisiyla smifta uygulayacagr tiim etkinlikleri

etkilemektedir.

2.11.5.0z Yeterlik ve Ogrenci Basarisi

Ogrencilerin ¢ikis davranislari ile giris davranislari arasinda fark olusturmak isteyen bir
dgretmenin 6z yeterlilik inancinm yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin yola cikis

amaci 0grencilerini basariya ulastirmak olmalidir.

Soodak ve Podell (1996) tarafindan yapilan bir arastirma 0z yeterligi diisik olan
Ogretmenlerin, 6grencinin akademik basarisim1 koruyacak egitsel davranislar1 nadiren ortaya
koydugunu gostermistir (Akt: Derbedek,2008). Derbedek (2008)’in Komlodi (2007)’den
aktardigina gore 0gretmen 0z yeterligi sadece 0gretmenlerin kisisel olarak ne kadar basarili
olabilecegine olan inancini degil, 6grencilerinin de ne kadar basarili olacagina olan inancini
kapsar. Ashton ve Webb (1986)’ten aktardigina gore ise 0z yeterligi diisikk olan
Ogretmenlerin, 6grenci basaris1 lizerinde etkili olup olmadiklarina dair siipheleri vardir ve

sonug olarak da yeterlik seviyelerini yiikseltebilecek aktivitelerden kaginirlar.

Ryan ve Pintrich (1997)’in yaptig1 bir arastirmada bilissel ve sosyal beceriler yoniinden diisiik
0z yeterlilige sahip olan ortaokul 6grencilerinin, arkadaslarindan yardim isterken diger
Ogrencilere gore daha g¢ekingen davranis gosterdiklerini bulmuslardir. Yine Karabenick ve
Knapp (1991) yiiksek 6z yeterlilige sahip iiniversite dgrencilerin, diisiik 6z yeterlilige sahip
ogrencilere gore gerektiginde daha ¢ok yardim aradiklarini, 6grenme stratejilerini daha etkin

ve verimli kullandiklarini bulmuslardir (Akt: Kotaman, 2008).
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BOLUM III

YONTEM

Tez’in bu boliimiinde; arastirmada kullanilan modelin, arastirmanin evreninin ve
ornekleminin, kullanilan veri toplama aracinin, verilerin toplanmasinin ve ¢éziimlenmesinin

tizerinde durulmustur.

3.1.Arastirmamin Modeli

Istanbul 1li Anadolu Yakasindaki Uskiidar Ilgesinde 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan
ortaokul dgretmenlerinin disiplin anlayis1 algilar ile 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma da iliskisel tarama modeli

teknigi kullanilmastir.

Degiskenler arasindaki ilinti, istatistik teknikleriyle dl¢tiliir. Bir anket planlarken alternatif
aciklamalar1 disiiniir, alternatif aciklamalart temsil eden degiskenleri (yani, kontrol
degiskenleri olger ve sonra alternatif aciklamalari bertaraf etmek igin etkilerini istatiksel
olarak Olcerler. Tarama arastirmasi ¢ogunlukla bagintisal olarak nitelendirilir (Neuman,

2013).

Karaaga¢ ve Erbay (2015)’1n Creswell (2014)’den aktardigina gore tarama deseni, bir evren
icinden segilen bir drneklem tizerinde yapilan ¢aligmalar yoluyla evren genelindeki egilim,

tutum veya goriislerin nicel veya numerik olarak betimlenmesini saglar.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasida gorev

yapan ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Bulgular evrende ulagilabilen 6rneklem grubundan elde edilmistir. Orneklem belirlenirken
tesadiifi oransiz kiime Ornekleme modeli kullanilmistir. M.E.B.’na e bagli ortaokullar kiime
kabul edilip Uskiidar’da bulunan ortaokullardan rasgele 16 adet okul belirlenmistir. Bu

okullarda gérev yapan 410 ortaokul 6gretmeni de arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
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Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik ozellikleri asagidaki tabloda

verilmigtir.
CINSIYET
Kadin 301 73,4
Erkek 109 26,6
YAS
20-30 Yas 102 24,9
30-40 Yas 184 449
40-50 Yas 94 22,9
MEDENiI DURUM
Evli 292 71,2
Bekar 105 25,6
Bosanmis 13 3,2
KIDEM
1-5 Y1l 88 21,5
6-10 Yil 90 22
11-15 Y1l 105 25,6
16- 20 Y1l 72 17,6
21 Yil ve lilizeri 66 13,4
EGITIiM DUZEYi
On lisans 4 1
Lisans 340 82,9
Lisansustl 55 13,4
OKUL TURU
Diiz 351 52,8
Imambhatip 59 14,4
KADRO DURUMU
Sozlesmeli 62 15,1
Kadrolu 348 84,9
BRANS
Turkce 61 14,9
Matematik 58 14,1
Fen Bilimleri 55 13,4
Sosyal Bilgiler 31 7,6
Ingilizce 61 14,9
Din Kultur 35 8,5
Arapca 4 1,0
Beden Egitimi 24 5,9
Gorsel Sanatlar 17 4,1
Miuzik 17 4.1
Teknoloji ve Tasarim 13 3,2
Ozel Egitim 7 1,7
Rehber Ogretmen 16 3,9
Bilisim Teknoloji 11 2,7
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OKUL TURU

Devlet 344 83,9
Ozel 66 16,1
HiZMET iCi EGITIiM
EVET ALDIM 200 48,8
HAYIR ALMADIM 210 51,2
DiSIPLIN ANLAYISI
BADDA 1 2
IDDA 31 7,6
EADDA 221 53,9
OMDA 157 38,3
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3.3. Kullamlan Ol¢cme Araclar:

Aragtirmada 1 kisisel bilgi formu ve 2 6lgek kullanilmistir. Bunlar; kisisel bilgi formu, 6z

yeterlilik 6l¢egi ve disiplin anlayisi 6l¢egidir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla bu form uygulanmistir.
Ortaokul O6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni hal, kidem yili, 6grenim durumu, ortaokul
tiirti, kadro durumu, brans, okul tiirii, hizmet i¢i egitim kursu ve disiplin anlayislar ile ilgili

Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak 11 adet sorudan olusturulmustur.

3.3.2.Disiplin Anlayis1 Ol¢egi

Ogretmenlerin disiplin anlayislarini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan besli likert
tipi, kisisel bildirime dayal1 Ogretmen Disiplin Anlayis1 Olgegi gelistirilmistir. Olcekte
bulunan maddelerden 5 tanesi (3, 7, 9, 11 ve 14. maddeler) baskici ve asir1 denetleyici disiplin
anlayisini, 4 tanesi (6, 8, 12 ve 13. maddeler) itaate dayali disiplin anlayisini, 3 tanesi (1, 2 ve
4. maddeler) esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisini, 2 tanesi ise (5 ve 10. maddeler)
ogrenci merkezli disiplin anlayisin1 6l¢mektedir. Bu faktorlerden ilk ikisi olan baskici ve asiri
denetleyici disiplin anlayisi ile itaate dayali disiplin anlayisinin alan yazinda “Otoriter” olarak
adlandirilan disiplin anlayisiyla, diger iki faktdr olan esitlik anlayisina dayali disiplin
anlayisiyla 6grenci merkezli disiplin anlayisinin ise “Demokratik” disiplin anlayisiyla
ortiistiigii diisiiniilmektedir. Olgek 14 maddeden olusmaktadir. Ancak 9 maddenin (3, 6, 7, 8,
9, 11, 12, 13, 14. maddeler) tersten puanlanmasi gerekmektedir. Bu durumda 6lcekten
alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan 70 olmaktadir. Olgegin tiimiinden almacak
diisiik bir puan otoriter disiplin anlayisini, yiiksek bir puan ise demokratik disiplin anlayisim

yansitmaktadir (Simsek, 2000).

3.3.3.0z Yeterlilik Olgegi
Arastirmada yapilirken kullanilan veri toplama araci 5’lu Likert tipinde 24 maddeden olusan
“Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi”dir. Ogretmen 6z yeterlilikleri orijinal 6lgek bulgularina

paralel olarak anketteki maddeler ti¢ faktor altinda toplanmustir. Her bir faktore altinda sekiz

madde toplanmistir. Birinci faktor; ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik, ikinci faktor;
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Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ve liclincli faktor; sinif yonetimine yonelik 0z

yeterlik. Bu faktorlere ait maddeler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3. 1 Ogretmen 6z yeterlilik 6l¢egi maddelerinin faktorlere gore dagilimi

Faktorler Maddeler

SE: Ogrenci Katilim 1,2.4.6,9, 12, 14,22

IS: Ogretim Stratejileri 7,10, 11, 17, 18, 20, 23, 24
CM: Suuf Yonetimi 3,5,8,13,15,16,19,21

Olcekte yer alan ifadeler icin 1 yetersiz; 2 cok az yeterli; 3 biraz yeterli; 4 oldukca yeterli; 5
cok yeterli olarak kodlanmstir. Olgegin her bir alt faktdriinden alinan puan o faktore iliskin
Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlilik inang diizeyini géstermektir. Dolayisiyla, yiiksek
puan alan bir 6gretmenin 0z yeterlilik inan¢ diizeyi yliksek, diisiik puan alan bir 6gretmenin
ise 6z yeterlilik inang diizeyi ise diisiiktiir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan 120, en

diisiik puan 24°tiir (Aydin, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma yapilirken 1 kisisel bilgi formu ve 2 6l¢ek kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk
sayfasina Olgegin nasil doldurulacag: ile ilgili yonerge hazirlanmis ve uygulama yapilirken
sozlii olarakta agiklamalar yapilmustir. Ogretmenler 6nce kisisel bilgi formunu, ardindan
disiplin dl¢egini ve 6z yeterlilik dlgegini doldurmuslardir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinin
ilk yariy1l doneminde dgretmenlere arastirmac tarafindan uygulanmistir. Kisisel bilgi formu
ve Olgekler 6rneklem grubundaki 6gretmenlere elden dagitilmis, doldurulduktan sonra teslim

alinmistir.

Uygulamalarin sonunda, kisisel bilgi formu, Oz Yeterlilik Olgegi ve Disiplin Anlayisi
Olgeginde yeterli bilgi bulunan ve hatasiz dolduran 410 ortaokul 6gretmeninin verileri gegerli

kabul edilmistir.
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3.5.Verilerin Analizi

Ilk olarak demografik degiskenlerin gruplandirma islemi yapilmistir. Daha sonra ortaokul
ogretmenlerine uygulanan olgekler (Disiplin Anlayis1 Olgegi ve Oz Yeterlilik Olgegi)
punalanmis ve edinilen verilerin istatistiksel olarak ¢oziimleme islemleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, medeni durum, kidem yili, 6grenim durumu, gérev yapilan okul tiirli, kadro durumu,
brans, okul tiirli, hizmet i¢i egitim alma durumu ve 6gretmenin kendini tanimladig1 disiplin
anlayis1) betimleyicek ylzde ve frekans dagilimlari ¢ikarilmistir. Sonra Olgegin toplam
puanlarmm ifade etmek icin SHx X, ss, degerleri saptanmistir. Karsilastirma analizleri
yapilirken dagilim yeterli olusmadigi degiskenler igin bazi gruplarda anlamli birlestirmeler
yapimistir.  Orneklemde normal dagilim gdstermeyen gruplar igin non-parametrik
tekniklerden yararlanilmistir.Dagilimin normal oldugu gruplar iginse parametrik olan analiz

tekniklerinden yararlanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin Disiplin Anlayis1 Olgegi ve Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklari
puanlarin cinsiyet, 6grenim durumu, ortaokul tiirli, kadro durumu, okul tiirii ve hizmet ici

egitim alma durumuna gore karsilastirmak igin iliskisiz gruplar t testi,

2. Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin Disiplin Anlayis1 Olcegi ve alt boyutlarma ait
toplam puanlarmin ve Oz Yeterlilik Olgegi ve alt boyutlarma ait toplam puanlarmin yas,
kidem yil1, brans ve tanimlanan disiplin anlayis1 degiskenlerine gore karsilagtirmak igin tek
yonll varyans analizi (ANOVA),

3. ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda farklilik varsa, farkliligin hangi gruplarin
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc LSD testi

4. Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklari toplam puanlarmin ve Oz Yeterlilik 6lgeginden ve dlgegin alt boyutlarindan aldiklari
toplam puanlarinin medeni hal degiskenlerine gore karsilastirmak igin non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi,

5. Orneklem grubunda yer alan gretmenlerin Disiplin Anlayis1 Olgeginden ve dlgegin alt

boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarm, Oz Yeterlilik 0Olgeginden ve &lgegin alt
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boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin iliski diizeyini belirlenmek igin Pearson Korelasyon
Analizinden yararlanilmistir.

Edinilen verilerin ¢ozimlenmesi “SPSS for Windows ver:15.0” programiyla bilgisayarda
yapilmig, anlamliliklar en az p<,05 dlzeyinde olacak sekilde sinanmis, diger anlamlilik
diizeyleri ayrica belirtilmistir. Bulgular cizelgeler halinde arastirmanin amaglarina uygun

olarak sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma grubunda yer alan olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, kidem yili, 6grenim durumu, ortaokul tiirii, kadro durumu,
brang, okul tiirli, hizmet i¢i egitim alma durumu, tanimlanan disiplin anlayisi), betimleyici
yiizde ve frekans dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra dlgeklerin toplam puanlarina ait ss, X , SHy

degerleri cizelgeler halinde sunulmustur.

4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Cizelge 4. 1 Cinsiyete Iliskin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar P o % o
Kadin 301 73,4 73,4 73,4
Erkek 109 26,6 26,6 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4. 1°de goriildiigii Uzere; 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerin 301’1
(%73,4) kadin; 109u (%26,6) erkektir.
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Cizelge 4. 2 Yas Degiskeni Ile Tlgili Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %, % .
20 - 30 Yas 102 24,9 24,9 24,9
30-40 Yas 184 449 449 69,8
40 - 50 Yas 94 22,9 22,9 92,7
50 ve Uzeri 30 7.3 7.3 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 102’si

(%24,9) 20-30 yas arasinda, 184’1 (%44,9) 30-40 yas arasinda, 94’1 (%22,9) 40-50 yas

arasinda, 30’u (%7,3) 50 ve lizerinde yasindadir.

Cizelge 4. 3 Medeni Hal Degiskeni ile Tlgili Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % Y0 e %0 4
Evli 292 71,2 71,2 71,2
Bekar 105 25,6 25,6 96,8
Bosanmis 13 3,2 3,2 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.3 te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 292’si

(%71,2) evli, 105’1 (%25,6) bekar, 13’1 (3,2) ise bosanmis cevabini vermislerdir.
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Cizelge 4. 4 Kidem Yili Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 e %0 g
1-5 y1l gérev yapan 88 21,5 21,5 21,5
6-10 y1l gorev yapan 90 22,0 22,0 43,4
11-15 y1l gérev yapan 105 25,6 25,6 69,0
16-20 y1l gOrev yapan 72 17,6 17,6 86,6
21 yil ve + gorev yapan 55 13,4 13,4 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4. 4’te gorildiigl tlizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 88’1
(%21,5) 1-5 y1l, 90’1 (%22) 6 - 10 yil, 105’1 (%25,6) 11 - 15 yil, 72’si (%17,6) 16 - 20 yil ve
55’1 (%13.,4) ise 21 yil ve iistii kidem yilina sahiptir.

Cizelge 4. 5 Ogrenim Durumu Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 gor % e
On Lisans 4 1,0 1,0 1,0
Lisans 340 82,9 82,9 83,9
Lisansusti 66 16,1 16,1 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.5’te goriildiigii iizere, drneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 4’i

(%1) on lisans, 340’1 (%82,9) lisans, 66’s1 (16,1) ise lisansiistii cevabini vermislerdir.

Cizelge 4. 6 Ortaokul Tiirii Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 gor % e
Diiz 351 85,6 85,6 85,6
Imam Hatip 59 14,4 14,4 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.6°da goriildigii Uzere; Orneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerin
351°1 (%85,6) diiz; 59°u (%52,8) imam hatip ortaokulunda ¢aligsmaktadir.
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Cizelge 4. 7 Kadro Durumu Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gl‘uplar f % Yo gec yig
Kadrolu 348 84,9 84,9 84,9
Sozlesmeli 62 15,1 15,1 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 348’1

(%84,9) kadrolu, 62’si (%15,1) sozlesmeli olarak ¢alismaktadir.

Cizelge 4. 8 Brans Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 gor % g
Tirkce 61 14,9 14,9 14,9
Matematik 58 14,1 14,1 29,0
Fen Bilimleri 55 13,4 13,4 42,4
Sosyal Bilgiler 31 7,6 7,6 50,0
ingilizce 61 14,9 14,9 64,9
Din Kulturd 35 8,5 61 73,4
Arapca 4 1,0 1,0 74,4
Beden Egitimi 24 59 5,9 80,2
Gorsel Sanatlar 17 4,1 4,1 84,4
Mizik 17 41 4,1 88,5
Teknoloji ve Tasarim 13 3,2 3,2 91,7
Ozel Egitim 7 1,7 1,7 93,4
Rehber Ogretmen 16 3,9 3,9 97,3
Bilisim Teknoloji 11 2,7 2,7 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.8’de gorildiigl lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 61°1
(%14,9) Tiirkge, 58’1 (%14,1) Matematik, 55’1 (13,4) Fen Bilimleri, 31’1 (7,6) Sosyal
Bilgiler, 61°i (14,9) Ingilizce, 35’1 (%8,5) Din Kiiltiirii, 4’{i (%1) Arapca, 24’ii (%5,9) Beden
Egitimi, 17°si (%4,1) Gorsel sanatlar, 17°si (%4,1) Miizik, 13’1 (%3,2) Teknoloji ve Tasarim,
7’si (%1,7) Ozel Egitim, 16’s1 (%3.,9) Rehber Ogretmen, 11°i (%2,7) Bilisim Teknoloji

Ogretmeni olarak ¢alismaktadir.
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Cizelge 4. 9 Okul Tiirii Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 o % e
Qevlet 344 83,9 47,2 47,2
Ozel 66 16,1 52,8 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.9°da gorildigi Uzere; orneklem grubunda yer alan ortaokul ogretmenlerin
344’1 (9%83.9) devlet okulunda; 66°s1 (%16,1) 6zel okulda ¢aligmaktadir.

Cizelge 4. 10 Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 o %
Evet 200 48,8 47,2 47,2
Hayir 210 51,2 52,8 100,0
Toplam 410 100,0 100,0
Cizelge 4.10°da gorildigi Uzere; Orneklem grubunda yer alan ortaokul

Ogretmenlerinin 283’1 (%47,2) disiplin konusunda hizmet i¢ci egitim almisken; 317’si

(%52,8) disiplin konusunda hizmet i¢i egitim almamustir.
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Cizelge 4. 11 Tanimlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Ait Yiizde Ve Frekans Degerleri

Gruplar f % %0 %
BADDA 1 2 2 2
IDDA 31 7,6 7,6 7,8
EADDA 221 53,9 53,9 61,7
OMDA 157 38,3 38,3 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Cizelge 4.11°de goruldigi Uzere; orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
1’i (%0,2) Baskici/Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisina, 31°i (%7,6) Itaate Dayali Disiplin
Anlayisina, 221°1 (%53,9) Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayisina, 157’si (%38,3)

Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayisina sahip oldugu cevabini vermislerdir.

Cizelge 4. 12 Ogrenci Katihmi, Ogretim Stratejileri Ve Simif Yonetimi Alt Boyutu
Toplam Puanlarina Ait Standart Sapma Ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Boyutlar N X ss
Ogrenci Katilimi 410 4,03 46
Ogretim Stratejileri 410 4,03 46
Siif Yonetimi 410 3,92 A7
Ozyeterlilik Toplam 410 3,99 42

Cizelge 4.12°de goriildigl iizere, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
olgegi 6grenci katilim alt boyutuna ait puan ortalama degeri XError! Reference source not
found.=4,03 standart sapma degeri ss=,46 olarak; 6gretim stratejileri alt boyutuna ait puan
ortalama degeri X=4,03 standart sapma degeri ss=,46 olarak; simf yonetimi alt boyutuna ait
puan ortalama degeri X Error! Reference source not found.=3,92 standart sapma degeri
ss=,47; Ozyeterlilik toplam puanlarina ait ortalama degeri X =3,99 standart sapma degeri

ss=,42 olarak hesaplanmugtir.
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Cizelge 4. 13 EADDA, OMDA, BADDA ve IDDA Alt Boyutlarina icin Standart Sapma
Ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Boyutlar N X 58
Baskici ve Asir1 Denetleyici 410 3,26 .68
Itaate Dayali 410 3,88 75
Esitlik Anlayisina Dayali 410 3,56 ,76
Ogrenci Merkezli 410 419 ,66

Cizelge 4.13’te goriildiigl iizere, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin baskici ve asiri
denetleyici disiplin anlayisi alt boyutu puanlarinin ortalama degeri X Error! Reference source
not found.=3,26 standart sapma degeri ss=,68 olarak; itaate dayal1 disiplin anlayis1 alt boyutu
puanlarmmn ortalama degeri X Error! Reference source not found.=3,88 standart sapma
degeri ss=,75 olarak; esitlik anlayisina dayali disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin ortalama
degeri X Error! Reference source not found.=3,56 standart sapma degeri ss=,76 olarak;
ogrenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutu puanlarmim ortalama degeri X Error! Reference

source not found.=4,19 standart sapma degeri ss=,66 olarak hesaplanmistir.

4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Bu bolumde 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik 6l¢eginden, 6z yeterlilik
Olgeginin alt boyutlarindan, disiplin anlayis1 Ol¢eginden ve disiplin anlayis1 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, 6grenim durumu, kadro durumu, ortaokul tiirt,
okul tiirii ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore karsilastirmak igin iliskisiz
gruplar t testi, yas, kidem yili, brang ve tanimlanan disiplin anlayisi degiskenlerine gore
karsilagtirmak icin ANOVA analizi, ANOVA yapildiktan sonra gruplarin arasinda farklilik
varsa, farklilasmainin hangi gruplarin arasinda oldugunun belirlenmesi igin LSD testi, medeni

hal degiskenini karsilagtirmak i¢in ise Kruskal Wallis-H testi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.14 Oz Yeterlilik Olgegine Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglari

[+ X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K KT Sd KO F p
20-30 yas 102 399 .38 G.Arast 1,399 3 466
Oz 30-40yas 184 4,01 A4 Gaci 71,800 406 77
Veteri 20-50Yas 94 402 .42 Toplam 73199 409 2,637 ,049

S0vetizeri 30 3,79 43
Toplam 410 3,99 42

Cizelge 4.14’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgegi toplam puanlarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel ac¢idan bulunan fark anlamlidir
(F=2,637; p<,05). Bu sonugtan sonra farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin tamamlayic1 analizlere geg¢ilmistir. Bu amagla dncelikle varyanslar homojenlik durumuna
gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,723; p>,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 15 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Farkhlagsmasinin Hangi Gruplarin Arasinda Oldugunun Belirlenmesi I¢in Yapilan LSD
Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
30-40 yas -,02 ,05 ,690
20-30 yas 40-50 yas -,02 ,06 ,718
50 ve Uzeri 21 ,09 ,019
20-30 yas ,02 ,05 ,690
30-40 yas 40-50 yas -,01 ,05 ,985
50 ve Uzeri ,23 ,08 ,006
20-30 yas ,02 ,06 ,718
40-50 yas 30-40 yas ,01 ,05 ,985
50 ve (zeri 23 ,09 ,010
20-30 yas =21 ,09 ,019
50 ve Uzeri 30-40 yas -,23 ,08 ,006
40-50 yas -,23 ,09 ,010

Cizelge 4.15’te goriildiigii lizere orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik toplam puanlarinin yas degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligmm 20-30 yas
grubuyla 50 yas tizeri grubu arasinda 20-30 yas grubunun lehine p<,05 diizeyinde; 30-40 yas
grubuyla 50 yas ve tizeri grubunun arasinda 30-40 yas grubunun lehine p<,01 diizeyinde; 40-
50 yas grubuyla 50 yas ve tizeri grubu arasinda 40-50 yas grubunun lehine p<,05 diizeyinde
oldugu gorilmistir. Diger gruplardaki aritmetik ortalamarin farkliliklart ise anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4.16 Oz Yeterlilik Olgegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonug¢lar:

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
20-30 yas 102 4,05 ,40 G.Arast 2,507 3 ,836
Simf 30-40yas 184 4,06 47 G.ci 84,720 406 ,209
Yénetimi 40-50 yas 94 4,05 45 Toplam 87,226 409 4,004,008

50velizeri 30 3,75 55
Toplam 410 4,03 46

Cizelge 4.16°da gorildiigi lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan
bulunan fark anlamlidir (F=4,004; p<,01). Bu sonugtan sonra farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in tamamlayic1 analizlere gecilmistir.. Bu amacla 6ncelikle
varyanslar homojenlik durumuna goére denetlenmis ve varyanslar homojen olarak

bulunmustur (LF=4,004; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.17 Oz Yeterlilik Olgegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Yas Degiskenine Gore Farklilasmasinin Hangi Gruplarin Arasinda Oldugunun
Belirlenmesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, X, Sh. p
30-40 yas -,01 ,06 ,841
20-30 yas 40-50 yas -,01 ,07 ,901
50 ve (zeri 29 ,10 ,002
20-30 yas ,01 ,06 ,841
30-40 yas 40-50 yas ,01 ,06 ,956
50 ve Uzeri ,30 ,09 ,001
20-30 yas ,01 ,07 ,901
40-50 yas 30-40 yas -,01 ,06 ,956
50 ve Uzeri ,30 ,10 ,002
20-30 yas -,29 ,10 ,002
50 ve Uzeri 30-40 yas -,30 ,09 ,001
40-50 yas -,30 ,10 ,002

Cizelge 4.17°de goriildigi iizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgegi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin yas degiskenine gore
faklilasmasinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin
sonucunda bu farkliligin 20-30 yas grubuyla 50 yas iizeri grubu arasinda 20-30 yas
grubunun lehine p<,01 dizeyinde; 30-40 yas grubuyla 50 yas ve lizeri grubu arasinda 30-40
yas grubunun lehine p<,01 duizeyinde; 40-50 yas grubuyla 50 yas ve iizeri grubu arasinda 40-
50 yas grubunun lehine p<,01 diizeyinde olustugu goériilmiistiir. Diger gruplardaki aritmetik

ortalamalarin farkliliklar1 ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

84



Cizelge 4.18 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin

Sonuclan
/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20-30 yas 102 4,01 45 G.Arass 942 3 314
Osretim 30-40 yas 184 4,06 46 G.lgi 85,020 406 ,209
Stfatejisi 40-50 yas 94 4,05 40 Toplam 85962 409 1,499 214

50velizeri 30 3,88 ,48
Toplam 410 4,03 46

Cizelge 4.18°de gorildiigi lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6gretim stratejileri alt boyutuna ait toplam puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,499; p>,05).

Cizelge 4.19 Oz Yeterlilik Olgegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuclar:

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruyp N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
20-30 yas 102 3,92 42 G.Aras1 1,075 3 ,358
Osrenci 30-40 yas 184 3,93 49 G.ici 88,495 406 ,218
thlllml 40-50 yas 94 3,94 46 Toplam 89,570 409 1,644 179

50veilizeri 30 3,74 45
Toplam 410 3,92 AT

Cizelge 4.19°da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik dlgegi 6grenci katilimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,644; p>,05).
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Cizelge 4. 20 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuc¢lari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

1-5yil 88 4,02 ,38 G.Aras1 ,805 4 ,201
6-10 y1l 90 4,04 43 G.ci 72,394 405 179
11-15y1i1 105 4,00 44 Toplam 73,199 409
16-20y11 72 3,96 44

21ve Uzeri 55 3,90 42

Toplam 410 399 42

Oz

Yeterlilik 1,126 ,344

Cizelge 4.20’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egine ait toplam puanlarin kidem degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan
ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka

rastlanmamistir(F=1,126; p>,05).

Cizelge 4. 21 Oz Yeterlilik Olcegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirllmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Gruyp N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1-5yil 88 4,09 41 G.Aras1 1,003 4 251
6-10yil 90 4,06 47 G.i(,‘i 86,224 405 213

Smimif 11-15yil 105 4,04 ,46 Toplam 87,226 409 1178 320

Yonetimil6-20yil 72 4,00 46
21ve Uzeri 55 3,93 53
Toplam 410 4,03 46

Cizelge 4.21°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarin kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel a¢idan

anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,178; p>,05).
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Cizelge 4.22 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin
Sonuclan

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
KO F p

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd

1-5yl 88 4,04 44 G.Aras1  ,686 4 171

6-10yil 90 4,08 47 G.ici 85,276 405 211
Ogretim 11-15y1l 105 4,05 48 Toplam 85,962 409
Stratejisi 16-20 yil 72 4,02 47

21velzeri 55 3,94 41

Toplam 410 4,03 46

814 517

Cizelge 4.22°de goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lcegi Ogretim stratejileri alt boyutuna ait toplam puanlarinin kidem degiskenine
gore karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamistir(F=,517; p>,05).

Cizelge 4.23 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirllmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglar:

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Gruyp N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1- 5yl 88 3,95 ,43 G.Arasi ,891 4 223
) 6-10yill 90 3,97 49 G.lci 88,680 405 ,219
Ogrenci 11- 15y1l 105 3,93 47 Toplam 89,570 409 1017 398

Katihmm 16-20y1il 72 3,87 49
21velizeri 55 3,83 45
Toplam 410 3,92 47

Cizelge 4.23’te gorildiigli tizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin kidem degiskenine gore
karsilagtirilmasi igin yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,017; p>,05).
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Cizelge 4.24 Oz Yeterlilik Olgegine Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuc¢lari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sozel 92 400 42 G.Aras1 1,620 5 324
) Sayisal 113 4,02 43 G.gi 71,579 404 77
Oz Y.Dil 65 4,00 ,43 Toplam 73,199 409
YeterlilikDin K. 35 380 31 1,829 ,106
Diger 47 4,04 44

Sanat-Spor 58 4,03 44
Toplam 410 4,00 42

Cizelge 4.24°te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik dlgegine ait toplam puanlarinin bransg degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir(F=1,829; p>,05). Karsilastirma analizleri igin yeni bir gruplama yapilmistir.

Cizelge 4.25 Oz Yeterlilik Olgegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore Karsilastirnlmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonug¢lari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Gruyp N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sozel 92 4,04 46 G.Aras1 1517 5 ,303
Sayisal 113 4,06 47 G.Qgi 85,709 404 212
Sumf Y. Dil 65 4,06 ,42 Toplam 87,226 409
Yt')netimiDin K. 35 384 33 1,430 ,212
Diger 47 4,03 52

Sanat-spor 58 4,05 50
Toplam 410 4,03 46

Cizelge 4.25’te gorildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin bransg degiskenine gore
karsilagtirilmasi i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,430; p>,05). Karsilagtirma analizleri igin yeni bir

gruplama yapilmaistir.
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Cizelge 4.26 Oz Yeterlilik Olgegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin

Sonuclan
/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Sozel 92 4,04 45 G.Arast 1,692 5 ,338
Sayisal 113 4,08 45 G.Ici 84,270 404 ,209

Osretim Y. Dil 65 4,01 51 Toplam 85,962 409

StraterDINK. 35 384 36 1,622 ,153

IS Diger 47 406 49

Sanat-Spor 58 4,06 ,45
Toplam 410 4,03 46

Cizelge 4.26’da goriildiigii iizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi 6gretim stratejileri alt boyutuna ait toplam puanlarinin brans degiskenine gore
karsilastirilmast i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmamistir(F=1,622; p>,05). Karsilagtirma analizleri igin yeni bir

gruplama yapilmaistir.

Cizelge 4.27 Oz Yeterlilik Olgegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarimmin Brans Degiskenine Gore Karsilastirllmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin

Sonuclar
/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sozel 92 390 47 G.Aras1 2,167 5 433
Sayisal 113 3,92 48 G.ici 87,404 404 216
Osrenci Y. Dil 65 3,90 ,49 Toplam 89,570 409
BN pink. 35 371,37 2,003 ,077
Katilim

Diger 47 4,01 44
Sanat-Spor 58 3,98 ,46
Toplam 410 3,92 47

Cizelge 4.27°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lcegi 6grenci katilimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin brans degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel a¢idan
anlamli bir farka rastlanmamistir(F=2,003; p>,05). Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir

gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4.28 Oz Yeterlilik Ol¢egi Toplam Puanlarinin Tanmimlanan Disiplin Anlayis:
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Otoriter 32 3,73 ,34 G.Aras1 2,973 2 1,486
Oz  Esitlikgi 221 399 41 G.ici 70,226 407 ,173
Yeterlilik Ogr. Mer. 157 4,06 ,43 Toplam 73,199 409
Toplam 410 3,99 42

8,615 ,000

Cizelge 4.28°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olcegi toplam puanlarmin  tanimlanan disiplin anlayisi  degiskenine gore
karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan bulunan fark anlamlidir(F=8,615; p<,001). Bu sonugtan sonra farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak ic¢in tamamlayici analizlere gec¢ilmistir. Bu amagcla
oncelikle varyanslar homojenlik durumuna gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak
bulunmustur (LF=,552; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.29 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Tanimlanan Disiplin Anlayis:
Degiskenine Gore Farkhlasmasinin Hangi Gruplarin Arasinda Oldugunun Belirlenmesi
Icin Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Shy p

. Esitlige Dayali -,26 ,08 ,001
Otoriter Ogrenci Merkezli -,33 ,08 ,000
e Otoriter ,26 ,08 ,001
Esitlige Dayal Orenci Merkezli _08 04 080
. ) ) Otoriter ,33 ,08 ,000
Ogrenci Merkezli Esitlige Dayali 08 04 080

Cizelge 4.29°da goriildiigi tizere o6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik Olcegi toplam puanlarimin tanimlanan disiplin anlayisi  degiskenine gore
faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlenmesi amaciyla yapilan LSD
testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayis1 grubuyla esitlige dayali disiplin
anlayis1 grubu arasinda esitlige dayali disiplin anlayisi grubunun lehine p<,01 diizeyinde;
otoriter disiplin anlayis1 grubuyla 6grenci merkezli disiplin anlayis1 grubu arasinda 6grenci
merkezli disiplin anlayisi grubunun lehine p<,001 diizeyinde oldugu goriilmistiir. Diger

gruplardaki aritmetik ortalamalarin farkliliklart ise anlamli bulunmamistir(p>,05).
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Cizelge 4.30 Oz Yeterlilik Olgegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Tanimmlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi I¢in Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Otoriter 32 3,81 ,33 G.Aras1 2,009 2 1,005
Smif Esitlik¢i 221 4,03 ,48 G.ig:i 85,217 407 ,209
Yonetimi Ogr. Mer. 157 4,09 44 Toplam 87,226 409
Toplam 410 4,03 ,46

4,798 ,009

Cizelge 4.30°da goriildiigii iizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin tanimlanan disiplin anlayist
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar
arasinda istatiksel a¢idan bulunan fark anlamhidir(F=4,798; p<,01). Bu sonugtan sonra
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in tamamlayic1 analizlere gegilmistir.
Bu amagla oncelikle varyanslar homojenlik durumuna gore denetlenmis ve varyanslar
homojen olarak bulunmustur (LF=1,470; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait

sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 31 Oz Yeterlilik Ol¢egi Sinif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Tamimlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Farkhlasmasimin Hangi Gruplarin
Arasinda Oldugunun Belirlenmesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Shy p
kb @
Esitlige Dayal: Ogregc? lr\i/}gikezli -’,20](-5 :82 :gég
Ogrenci Merkezli Esitloi;ri]gearyah :Sg :82 :ggé

Cizelge 4.31°de goriildiigli lizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 0z
yeterlilik 6l¢egi sinif yonetimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin tanimlanan disiplin
anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlenmesi
amactyla yapilan LSD Testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayis1 grubuyla
esitlige dayal1 disiplin anlayis1 grubu arasinda esitlige dayal1 disiplin anlayis1 grubunun lehine
p<,05 diizeyinde; otoriter disiplin anlayis1 grubuyla 6grenci merkezli disiplin anlayis1 grubu
arasinda oOgrenci merkezli disiplin anlayis1 grubunun lehine p<,01 diizeyinde oldugu
goriilmistiir..  Diger gruplardaki — aritmetik ortalamalarin  farkliliklar1  ise anlaml

bulunmamuistir(p>,05).
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Cizelge 4. 32 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Tanimlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢cin
Yapilan ANOVA Analizinin Sonug¢lar:

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Otoriter 32 3,77 41 G.Aras1 2,717 2 1,359
Ogretim Esitlikgi 221 4,03 44 G.ci 83,244 407 ,205
Stratejisi Ogr. Mer. 157 4,09 ,48 Toplam 85,962 409

Toplam 410 4,03 46

6,643 ,001

Cizelge 4.32°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi Ogretim stratejileri alt boyutuna ait toplam puanlariin tanimlanan disiplin
anlayis1 degiskenine gore karsilastirllmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda
gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamlidir(F=6,643; p<,01). Karsilastirma igin
yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla oncelikle varyanslar homojenlik durumuna gore
denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=1,268; p>,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 33 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Tamimlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Farklilasmasinin Hangi
Gruplarin Arasinda Oldugunun Belirlenmesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh, r
. Esitlige Dayali -,26 ,09 ,002
Otoriter Ogrenci Merkezli _32 09 000
. Otoriter ,26 ,09 ,002
Esitlige Dayalt o5 i Merkezi _06 05 219
o ) ) Otoriter 32 ,09 ,000
Ogrenci Merkezli g iise Dayali 06 05 219

Cizelge 4.33’te goriildiigli lizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 0z
yeterlilik O0lgegi 6gretim stratejileri alt boyutuna ait toplam puanlarinin tanimlanan
disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan LSD Testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin
anlayis1 grubuyla esitlige dayali disiplin anlayis1 grubu arasinda esitlie dayali disiplin
anlayis1 grubunun lehine p<,01 diizeyinde; otoriter disiplin anlayis1 grubuyla 6grenci merkezli
disiplin anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayist grubunun lehine p<,001

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger gruplardaki aritmetik ortalamarin farkliliklar: ise

anlamli bulunmamustir(p>,05).
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Cizelge 4. 34 Oz Yeterlilik Ol¢egi Ogrenci Katim Alt Boyutu Ait Toplam Puanlarin
Tanimmlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi I¢in Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuclari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Otoriter 32 3,61 42 G.Aras1 4,501 2 2,250
Ogrenci Esitlikgi 221 3,90 ,46 G.l¢i 85,070 407 ,209
Katihmu Ogr. Mer. 157 4,01 46 Toplam 89,570 409

Toplam 410 3,92 47

10,766 ,000

Cizelge 4.34’te goriildiigii lizere, drneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lcegi 6grenci katilimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin tanimlanan disiplin
anlayis1 degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda
gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamlidir(F=6,643; p<,001). Karsilastirma
icin yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla oncelikle varyanslar homojenlik durumuna
gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,072; p>,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 35 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Tamimlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Farkhlasmasimin Hangi Gruplarin
Arasinda Oldugunun Belirlenmesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
. Esitlige Dayali -,29 ,09 ,001
Otoriter Ogrenci Merkezli -,40 ,09 ,000
e Otoriter 29 ,09 ,001
Esitlige Dayalt - 55 1 i Merkezli _11 05 022
o . . Otoriter ,40 ,09 ,000
Ogrenci Merkezli s e Dayaln 11 05 022

Cizelge 4.35’te goriildiigli lizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul O6gretmenlerinin 0z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutuna ait toplam puanlarinin tanimlanan disiplin
anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlenmesi
amactyla yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayis1 grubuyla
esitlige dayal1 disiplin anlayis1 grubu arasinda esitlige dayal1 disiplin anlayis1 grubunun lehine
p<,01 diizeyinde; otoriter disiplin anlayis1 grubuyla 6grenci merkezli disiplin anlayis1 grubu
arasinda O6grenci merkezli disiplin anlayis1 grubunun lehine p<,001 diizeyinde; 6grenci
merkezli disiplin anlayis1 grubu ile esitlige dayali disiplin anlayist grubunun arasinda 6grenci

merkezli disiplin anlayis1 grubu lehine oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 36 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
x t Sd P

- - Kadin 301 4,00 A2 ,024
Oz Yeterlilik Erkek 109 3.97 43 041 596 408 552

Puan Gruplar N X SS Sh

Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ggretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢ceginden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi igin

yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir (t=,596; p>,05).

Cizelge 4. 37 Oz Yeterlik Olcegi Sinif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin
Sonuclarn

t Testi
x t Sd P

Kadin 301 4,04 44 025
Erkek 109 401 52 049 480 408 632

Puan Gruplar N X s§ Sh

Sinif Yonetimi

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgegi sinif yonetimi alt boyutundan aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamistir(t=,480; p>,05).

98



Cizelge 4. 38 Oz Yeterlilik Ol¢cegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan Iliskisiz Gruplar T
Testinin Sonuclar:

t Testi
- . X 'S Sh,
Puan Gruplar N X S5 x <d 7

f
L . Kadin 301 404 46 027
Ogretim Stratejisi -\ o\ 109 403 45 043

174 408 862

Cizelge 4.38°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik Olcegi Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir(t=,174; p>,05).

Cizelge 4. 39 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testi
Sonuglar

t Testi
t Sd p

Kadm 301 3,93 47 027
Erkek 100 388 .46 045 OO 408 333

Puan Gruplar N X S Sh,

Ogrenci Katilin

Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamustir(t=,970; p>,05).
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Cizelge 4. 40 Oz Yeterlilik Ol¢egine Ait Toplam Puanlarin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

t Testi
\ . ] X 5 Sh.
Puan Gruplar N X 55 % ; <d )
&7 Yeterlilik Lisans ve alt1 344 3,97 42 ,023 2708 408 007

Lisansustu 66 4,12 42 ,052

Cizelge 4.40’ta goriildiigii gibi orneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgeginden aldiklart toplam puanlarin  6grenim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-2,708; p<,01). Bu farkliligin lisansiistii 6grenim
durumuna sahip 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir

gruplama yapilmistir.

Cizelge 4. 41 Oz Yeterlilik Olcegi Simf Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan lliskisiz Gruplar T
Testi Sonuclar

t Testi
x t Sd P

Lisans ve alt1 344 4,00 ,46 ,0247
Lisansust 66 4,15 46 ,0574

Puan Gruplar N X s Sh

Smif Yénetimi -2,234 408 026

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi smif yonetimi alt boyutundan aldiklart puanlarin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-2,234; p<,05). Bu farkliligin
lisansiistii 6grenim durumuna sahip dgretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.. Karsilagtirma

analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 42 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmas: I¢in Yapilan Iliskisiz
Gruplar T Testi Sonuclar:

t Testi

b t Sd p
Lisans ve alt1 344 4,00 ,45 ,0244
Lisansustu 66 4,16 A7 ,0573

Puan Gruplar N X S Sh

Ogretim Stratejisi -2568 408 011

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-2,568; p<,05). Bu farkliligin
lisansiistli 6grenim durumuna sahip 0gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma

analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.

Cizelge 4. 43 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihm Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T
Testi Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar N X S Sh,
P t Sd p

Lisans ve alt1 344 3,89 A7 ,025

Ogrenci Kathmi "o .00 66 405 45 ,055

-2,614 408  ,009

Cizelge 4.43°te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olcegi Ogrenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
arasinda istatiksel ac¢idan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-2,614; p<,01). Bu farkliligin
lisansiistli 6grenim durumuna sahip 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir. Karsilastirma

analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 44 Oz Yeterlilik Olcegi Toplam Puanlarinin Ortaokul Tiirii Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testi Sonuglar:

t Testi
wolar ) < s Sh,
Puan Gruplar N X 55 % ; <d 7
Oz Yeterlilik P4 351 400 43 023 o0 408 639

Imam Hatip 59 3,97 36 ,048

Cizelge 4.44’te goriildiigii gibi orneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik dlgeginden aldiklart puanlarin ortaokul tiirii degiskenine gore karsilagtirilmasi igin
yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplarin arasinda istatiksel acidan anlamli bir

fark bulunmamustir(t=,270; p>,05).

Cizelge 4. 45 Oz Yeterlilik Ol¢egi Simif Yonetimi Alt Boyutu Puanlarinin Ortaokul Tiir(i
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testi Sonuclari

t Testi
: . ] X 5 Sh.
Puan Gruplar N X S5 % . <d 7
Smif Yonetimi ° 2 31403 47025 00 408 788

Imam Hatip 59 4,02 42 053

Cizelge 4.45’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgegi sinif yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortaokul tiirii degiskenine
gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplarin arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmmamistir(t=,270; p>,05).
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Cizelge 4. 46 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Ortaokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz
Gruplar T Testi Sonuclari

t Testi
y ) ! X g Sh.
Puan Gruplar N X S5 < r < >
Ogretim Dz 3BL 404 46 024
Stratejisi____imamHatp 59 3,98 42 o055 000 408 328

Cizelge 4.46°da goriildiigii gibi o6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin  ortaokul tiirii
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=,980; p>,05). Bu farkliligin

lisansiistii 6grenim durumuna sahip 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 47 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Ortaokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T
Testi Sonuclar

t Testi
" y y X 'S Sh.
Puan Gruplax N X sS < r < >
Ogrenci Dlz 351 392 48 026
Katilimi Imam Hatip 59 3,92 39 051 ,048 408 ,961

Cizelge 4.47°de gorildiigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortaokul tiirii degiskenine
gore Karsilagtirilmasi igin yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplarin arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir(t=,980; p>,05).
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Cizelge 4. 48 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Kadro Durumu Degiskenine
Gore Karsilastirllmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testi Sonuglar:

t Testi
anlar ] < s Sh_
Puan Gruplar N X S5 % ’ <d 7
" ... Kadrolu 348 3,94 41,022
Oz Yeterlilik Sozlesmeli 62 433 35 045 -7,108 408 ,000

Cizelge 4.48°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin  kadro durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-7,108; p<,001). Bu farkliligin sozlesmeli olarak

calisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.49 Oz Yeterlilik Olcegi Simif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T
Testi Sonuclar

t Testi
. . ; < - Sh.
Puan Gruplar N X S5 % ; <d 7
Smif Yonetimi <adrolu 345 397 45 024 o6 408 000

Sozlesmeli 65 4,37 .39 ,050

Cizelge 4.49°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik dlgegi sinif yonetimi alt boyutundan aldiklar puanlarin kadro durumu degiskenine
gore karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-6,462; p<,001). Bu farkliligin s6zlesmeli

olarak ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 50 Oz Yeterlilik Ol¢egi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz
Gruplar T Testi Sonuclari

t Testi
" ' i X 'S Sh.
Puan Gruplar N X S5 < r < >
Ogretim Kadrolu 345 398 44 024
Stratejileri Sozlesmeli 65 434 41 053 /37 408,000

Cizelge 4.50°de gorildiigii gibi o6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olge§i Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kadro durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-5,737; p<,001). Bu farkliligin

sOzlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 51 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihmi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T
Testinin Sonuclar:

t Testi
- . I X 5 Sh.
Puan Gruplax N X sS 5 - <d 7
(")grenci Kadrolu 345 3,85 ,45 ,024
Katilnm So6zlesmeli 65 4,27 41 ,052 6,715 408,000

Cizelge 4.51°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lcegi 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kadro durumu degiskenine
gore karsilastirilmast igin yapilan iligkisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-6,715; p<,001). Bu farkliligin s6zlesmeli

olarak ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 52 Oz Yeterlilik Ol¢cegine Ait Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

t Testi
' : ] X 5 Sh.
Puan Gruplarx N X 55 < - < >
Oz Devlet 344 393 41 022
Yeterlilik Ozl 66 43 36 044 870 408,000

Cizelge 4.52°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin okul tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi
icin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir
farka rastlanmistir(t=-6,870; p<,001). Bu farkliligin 6zel okullarda g¢alisan Ggretmenler

lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 53 Oz Yeterlilik Olcegi Sinif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testi

Sonuclarn
t Testi
' ' i X 'S Sh.
Puan Gruplar N X S5 < r < >
Suf Devlet 345 397 45 024
Yénetimi ~ Ozel 65 436 .40 o049 ~0462 408 000

Cizelge 4.53’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul ogretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi sinif yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmigtir(t=-6,733; p<,001). Bu farkliligin 6zel okullarda ¢alisan

ogretmenler lehinde oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4. 54 Oz Yeterlilik Ol¢cegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan iliskisiz Gruplar
T Testinin Sonuclar

t Testi
' y i X S Sh.,
Puan Gruplar N X S5 < r < p
Ogretim  Devlet 345 398 4 024
Stratejileri__ Ozel 65 432 42 052 ~>»737 408 000

Cizelge 4.54’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine
gore Karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=-5,737; p<,001). Bu farkliligin &zel

okullarda ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 55 Oz Yeterlilik Olcegi Ogrenci Katihm Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testi

Sonuglar
¢t Testi
' ' i X 'S Sh.
Puan Gruplar N < 55 . r < >
Ogrenci  Devlet 345 385 45 024
Katilim Ozel 65 426 42 051 -6,715 408 ,000

Cizelge 4.55’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore
Karsilastirllmast i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda istatiksel
acidan anlaml bir farka rastlanmistir(t=-6,715; p<,001). Bu farkliligin 6zel okullarda c¢alisan

ogretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.56 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Hizmet i¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testi

Sonuclan
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh,
t Sd 4
. . Evet 200 4,08 44 ,031
Oz Yeterlilik 3,852 408 ,000

Hayir 210 3,92 ,39 ,027

Cizelge 4.56°da gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine
gore Karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda gruplarin arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=3,852; p<,001). Bu farkliligin hizmet igi

egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 57 Oz Yeterlilik Olcegi Smif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam
PuanlarinHizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine GOre Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X 5s Sh,
t Sd p
Evet 200 4,09 48 034
Sinif Yonetimi 2,663 408 ,008

Hayir 210 3,97 44,030

Cizelge 4.57°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik Olgegi smif yonetimi alt boyutundan aldiklari puanlarin hizmet ici egitim alma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=2,663; p<,01). Bu

farkliligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4.58 Oz Yeterlilik Olcegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar1

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p
Ogretim Evet 200 4,13 472 033
I 4,099 408 ,000
Stratejileri Hayir 210 394 428 030

Cizelge 4.58’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6gretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=4,099; p<,001). Bu

farkliligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.59 Oz Yeterlilik Olgegi Ogrenci Katiimu Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan
lliskisiz Gruplar T Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh
t Sd p
., Evet 200 4,13 472 033
Ogrenci Katilim 4099 408 ,000

Hayir 210 3,94 428 030

Cizelge 4.59°da goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik 6l¢egi 6grenci katilimi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testi sonucunda
gruplarin arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir(t=4,099; p<,001). Bu

farkliligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 60 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin Sonuglari

Puan Gruplar N X, 2 <d P
Evli 292 205,29
Oz Bekar 105 212,89
Yeterlilik  Bosanmus 13 150,46 3,217 2 ,200
Toplam 410

Cizelge 4.60’ta goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin 6z yeterlilik
6l¢egi puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonucunda grup siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (x*=3,217; p>,05).

Cizelge 4. 61 Oz Yeterlilik Olcegi Sinif Yonetimi Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin

Sonuclarn
Puan Gruplar N X, x° sd p
Evli 292 206,82
Sinif Bekar 105 209,17
Yonetimi  Bosanmis 13 14619 4% 2 180
Toplam 410

Cizelge 4.61°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin 6z yeterlilik
6l¢egi sinif yonetimi alt boyutu puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirmak icin
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda grup siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamaistir (x2:3,426; p>,05).
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Cizelge 4. 62 Oz Yeterlilik Ol¢cegi Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna Ait Toplam
Puanlarin Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirilmas: I¢in Yapilan Kruskal Wallis-
H Testinin Sonuclari

Puan Gruplar N X, x? sd P
Evli 292 205,79

Ogretim Bekar 105 210,70

Stratejileri  Bosanmis 13 15700 24 2 300
Toplam 410

Cizelge 4.62°de goriildiigl iizere, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
Olcegi Ogretim stratejileri Olgegi alt boyutu puanlarinin, medeni hal degiskenine gore
kargilagtirmak icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda grup siralama ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(x*=2,405; p>,05).

Cizelge 4. 63 Oz Yeterlilik Ol¢egi Ogrenci Katim Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin
Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin

Sonuclarn
Puan Gruplar N X, x? sd p
Evli 292 202,47
Ogrenci  Bekar 105 220,13
Katihbmm  Bosanmis 13 155,50 4,139 2 126
Toplam 410

Cizelge 4.63’te goriildiigii lizere, drneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
6l¢egi Ogrenci katilimi alt boyutu puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirnmak
icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda grup siralama ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamlstlr(x2:2,405; p>,05).
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Cizelge 4. 64 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglar:

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
20-30 yas 102 3,69 ,48 G.Aras1 3,363 3 1,121
30-40 yas 184 3,66 51 G.ici 101,940 406 ,251
40-50 yas 94 3,64 51 Toplam 105,302 409 4,464 ,004
50vetzeri 30 3,32 44
Toplam 410 3,64 51

Disiplin
Anlayis1

Cizelge 4.64°de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olcegine ait toplam puanlarin yas degiskenine gore karsilagtirillmasi amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel acidan bulunan fark anlamhdir(F=4,464;
p<,01). Bu sonuctan sonra farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ig¢in
tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Bu amagla Oncelikle varyanslar homojenlik durumuna
gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (Lr=,267; p<,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 65 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore
Farklilasmasimin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD
Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X, Sh. p
30-40 yas ,03 ,06 ,593

20-30 yas 40-50 yas ,05 ,07 ,492
50 ve Uzeri 37 ,10 ,000

20-30 yas -,03 ,06 ,593

30-40 yas 40-50 yas ,02 ,06 , 799
50 ve Uzeri 34 ,10 ,001

20-30 yas -,049 ,07 ,492

40-50 yas 30-40 yas -,02 ,06 , 799
50 ve Uzeri ,32 11 ,002

20-30 yas -,37 ,10 ,000

50 ve Uzeri 30-40 yas -,34 ,10 ,001
40-50 yas -,32 11 ,002

Cizelge 4.65’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egine ait toplam puanlarin yas degiskenine gore faklilasmasinin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testinin sonucunda, bu
farkliligin 20-30yas grubuyla 50 yas iizeri grubu arasinda 20-30 yas grubunun lehine
p<,001 dizeyinde; 30-40 yas grubuyla 50 yas ve tizeri grubu arasinda 30-40 yas grubunun
lehine p<,01 dlzeyinde; 40-50 yas grubuyla 50 yas ve iizeri grubu arasinda 40-50 yas
grubu lehine p<,01 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplardaki aritmetik

ortalama farkliliklar1 ise anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4. 66 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmas: icin Yapilan
ANOVA Analizinin Sonuc¢lan

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20-30yas 102 3,33 ,67 G.Aras1 8,205 3 2,735

E;Sk‘c‘ 30-40 yas 184 330 .68 G.gi 179,815 406 443
\  40-S0yas 94 325 64 Toplam 188,020 409 6,175 ,000
Dznet 5Oveizeri 30 2,77 61

Toplam 410 3,26 ,68

Cizelge 4.66’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olcegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan
bulunan fark anlamlidir(F=6,175; p<,001). Bu sonugtan sonra farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Bu amacla oncelikle
varyanslar homojenlik durumuna gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak
bulunmustur (LF=,67; p<,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait sonuclar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 67 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasinin Hangi Gruplar
Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢cin Yapilan LSD Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X, Sh. p
30-40 yas ,03 ,08 , 152

20-30 yas 40-50 yas ,08 ,10 412
50 ve (zeri ,56 14 ,000

20-30 yas -,03 ,08 , 752

30-40 yas 40-50 yas ,05 ,08 ,536
50 ve Uzeri ,54 ,13 ,000

20-30 yas -,08 ,10 412

40-50 yas 30-40 yas -,05 ,08 ,536
50 ve Uzeri ,49 14 ,001

20-30 yas -,56 14 ,000

50 ve Uzeri 30-40 yas -54 13 ,000
40-50 yas -,49 14 ,001

Cizelge 4.67°de gorildigl tizere 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
baskict ve asir1 denetleyici disiplin anlayist puanlarimin yas degiskenine gore
farklilagsmasimin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
testinin sonucunda, bu farkliligin 20-30 yas grubuyla 50 yas ve {izeri grubu arasinda
20-30 yas grubunun lehine p<,001 diizeyinde; 30-40 yas grubuyla 50 yas ve {lizeri grubu
arasinda 30-40 yas grubu lehine p<,001 dizeyinde; 40-50 yas grubuyla 50 yas ve iizeri
grubu arasinda 40-50 yas grubunun Ilehine p<,01 diizeyinde meydana geldigi
saptanmistir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama farkliliklar1 ise anlamli bulunmamastir
(p>,05).
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Cizelge 4.68 Disiplin Anlayis1 Olgegi Itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
20-30yas 102 3,95 ,74 G.Aras1 3,296 3 1,099

gzaz‘;l 30-40 yas 184 391 ,73 G.¢i = 227,955 406 561

Dis“{ in 40-50yas 94 385 77 Toplam 231,251 409 1,957 ,120
PIN - 5oveiizeri 30 359 82

Anlayis1

Toplam 410 3,88 751

Cizelge 4.68’de goriildigii lizere, drneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lcegi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamistir(F=1,957; p>,05).

Cizelge 4. 69 Disiplin Anlayis1 (")lg:egi Esitlik Anlayisina Dayah Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmas: icin Yapilan
ANOVA Analizinin Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F )%
Esitlige 20-30 yas 102 3,57 ,69 G.Aras1 1,909 3 ,636
Dayal 30-40yas 184 3,55 77 G.lci 233,329 406 975
Disiplin 40-50 yas 94 3,64 ,79 Toplam 235,238 409 1,107 ,346
50veuzeri 30 3,36 ,78
Anlayisi

Toplam 410 356 ,76

Cizelge 4.69’da goriildigi lizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmamistir(F=1,107; p>,05).
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Cizelge 4. 70 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Osrenci 20-30yas 102 4,25 ,60 G.Arasi ,617 3 ,206
ETeNAl 30.40 yas 184 4,17 68 G.ici 176,922 406 436
Merkezli y
Disiplin 40-50 yas 94 4,19 66 Toplam 177,539 409 472 702

50velizeri 30 4,10 72

Anlayisi Toplam 410 4,19 66

Cizelge 4.70°de goriildigi lizere, drneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olcegi Ogrenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutu puanlarmin yas
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir(F=,472; p>,05).

Cizelge 4. 71 Disiplin Anlayisi Olcegine Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore
Karsilastirllmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5 yil 88 364 47 G.Aras1 2,101 4 525

6-10yil 90 3,68 58 G.lci 103,202 405 ,255
Disiplin  11-15y11 105 3,69 ,43 Toplam 105,302 409
Anlayin 16-20y1l 72 3,64 52

21velzeri 55 3,46 55

Toplam 410 3,64 51

2,061 ,085

Cizelge 4.71’de goriildigi tlizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi toplam puanlarinin kidem degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir(F=2,061; p>,05).
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Cizelge 4. 72 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi i¢in
Yapilan ANOVA Analizinin Sonug¢lar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 88 3,29 66 G.Aras1 4,658 4 1,164
6-10y11 90 3,39 71 G.lici 183,362 405 ,453

Baskici

... 11-15yil 105 3,30 ,64 Toplam 188,020 409

Disiplin 1620311 72 322 62 2,572 ,037
Anlayis1

21velzeri 55 3,01 ,76
Toplam 410 3,26 ,68

Cizelge 4.72’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutu puanlarinin
kidem degiskenine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamlidir(F=2,572; p<,05). Bu amagla oncelikle
varyanslar homojenlik durumuna gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak
bulunmustur (LF=,93; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 73 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasmasmin Hangi
Gruplar Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh, p

6-10 yil ~08 10 427

11-15 w1l _01 10 946

-5yl 16-20 il 06 10 570
21ve Uzeri 27 12 ,018

1-5 yil 08 10 427

11-15 il 07 10 447

6-10 yil 16-20 il 14 10 185
21ve Uzeri ,35 12 ,002

1-5 yil 01 10 946

6-10 yil -07 10 447

115 yil 16-20 yil 07 10 513
21ve Uzeri .28 A1 ,013

1-5 yil -06 11 570

6-10 yil -14 11 185

16-20 y1l 11-15 yil -06 10 513
21ve zeri 21 12 ,013

1-5 yil - 27 12 018

otve e 6-10 yil .35 12 018
11-15 yil -28 11 002

16-20 yil 21 12 013

Cizelge 4.73’de goriildigi tizere 6rneklem grubunda yer alan O6gretmenlerin disiplin
anlayis1 Olgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutuna ait puanlarinin
kidem degiskenine gore karsilastirmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda bu
farkliligin 1-5 y1l grubuyla 21 yil ve {izeri grubu arasinda 1-5 yil grubunun lehine p<,05
dizeyinde; 6-10 yil grubuyla 21 yil ve lizeri grubu arasinda 6-10 yil grubunun lehine
p<,01 dizeyinde; 11-15 yil grubuyla 21 yil ve iizeri grubu arasinda 11-15 yil grubunun
lehine p<,05 diizeyinde; 21 yil ve tizeri grubuyla 16-20 yil grubu arasinda 16-20y1l
grubunun lehine p<,05 diizeyinde oldugu gorilmistiir. Diger gruplardaki aritmetik

ortalamala farkliliklar1 ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 74 Disiplin Anlayis1 Olcegi Itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi icin Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 88 388 ,73 G.Aras1 3,149 4 , 787

Itaate  6-10 y1l 90 394 ,88 G.ici 228,102 405 ,563
Dayah 11-15yi1 105 3,96 ,61 Toplam 231,251 409
Disiplin 16-20y11 72 3,85 71
Anlayis1 21ve Uzeri 55 3,69 ,84

Toplam 410 3,88 |75

1,398 ,234

Cizelge 4.74’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 o6lgegi itaate dayali disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam puanlarinin
kidem degiskenine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunmamistir(F=1,398; p>,05).

Cizelge 4. 75 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan ANOVA Analizinin Sonug¢lar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 88 350 ,74 G.Aras1 2,249 4 ,562

Esitlige 6-10 y1l 90 353 74 G.ici 232,990 405 ,575
Dayah 11-15y11 105 3,64 ,71 Toplam 235,238 409
Disiplin 16-20y11 72 3,64 .85
Anlayis1 21ve Uzeri 55 3,45 78
Toplam 410 356 ,76

977,420

Cizelge 4.75°de goriildiigli lizere, drneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin kidem
degiskenine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir(F=,977; p>,05).
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Cizelge 4. 76 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmas: Icin Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 88 4,23 66 G.Aras1 547 4 ,137

Ogrenci 6-10y11 90 4,15 ,70 G.lci 176,992 405 437
Merkezli 11-15y11 105 4,18 ,64 Toplam 177,539 409
Disiplin  16-20y11 72 4,24 65
Anlayis1 21velzeri 55 4,15 64

Toplam 410 4,19 66

313,870

Cizelge 4.76’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayigi alt boyutuna ait toplam puanlarinin
kidem degiskenine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir(F=,313; p>,05).

Cizelge 4. 77 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Sozel 92 362 53 G.Aras1 2,132 5 ,426
Sayisal 113 3,69 50 G.lci 103,170 404 255
Disiplin Y: Dil 65 3,57 ,47 Toplam 105,302 409
Anlayisi D!n K. 35 350 52 1,670 ,141
Diger 47 3,77 61

Sanat-Spor 58 3,60 ,39
Toplam 410 364 51

Cizelge 4.77°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olgegine ait toplam puanlarin brang degiskenine gore karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamistir(F=1,670; p>,05). Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir gruplama

yapilmustir.
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Cizelge 4.78 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi icin Yapilan
ANOVA Analizinin Sonuc¢lan

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Sozel 92 330 ,70 G.Aras1 6,030 5 1,206
Sayisal 113 3,35 ,68 G.ici 181,990 404 450
Baskiaa Y. Dil 65 3,08 59 Toplam 188,020 409
Disiplin  Din K. 35 315 ,68 2,677 ,021
Anlayis1 Diger 47 3,46 |74

Sanat-Spor 58 3,14 63
Toplam 410 3,26 .69

Cizelge 4.78’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
Disiplin Anlayis1 Olgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin
brang degiskenine gore karsilastirmak igin yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhidir(F=2,667; p<,05). Karsilagtirma analizleri
I¢in yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla dncelikle varyanslar homojenlik durumuna goére
denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,693; p<,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.79 Disiplin Anlayis1 Ol¢egi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore Farklilagsmasinin Hangi
Gruplar Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X, Sh, p
Sayisal -,05 .94 ,587
Yabanci dil 22 10 ,048
Sozel Din Kulturd 14 13 ,290
Diger -,16 12 ,185
Sanat Spor ,15 11 ,181
Sozel ,05 ,09 587
Yabanci dil 27 ,10 ,011
Sayisal Din Kulturd ,19 12 ,139
Diger -,10 A1 ,353
Sanat Spor ,20 11 ,063
Sozel -,22 11 ,048
Sayisal =27 ,10 ,011
Yabanci Dil Din Kulturd -,07 14 ,598
Diger -,37 13 ,004
Sanat Spor -,06 12 ,593
Sozel .14 13 ,290
Sayisal -,19 ,13 ,139
Din Kulturd Yabanci dil ,07 14 ,598
Diger -,30 15 ,045
Sanat Spor ,01 14 ,948
Sozel 15 12 ,185
Sayisal 11 12 ,353
Diger Yabanci dil 37 ,13 ,004
Din Kulturd ,30 15 ,045
Sanat Spor 31 ,13 ,019
Sozel -,15 11 ,181
Sayisal -,20 11 ,063
Sanat ve Spor Yabanci dil ,06 12 ,593
Din Kulturd -,01 14 ,948
Diger -31 ,13 ,019

Cizelge 4.79°da goriildiigii tizere orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin disiplin
anlayis1 Olgegi baskict ve asirt denetleyici disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam
puanlarin brans degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlenmesi i¢in yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin s6zel grubuyla yabanci
dil grubu arasinda sozel grubunun lehine p<,05 diizeyinde; sayisal grubuyla yabanci dil
grubu arasinda sayisal grubunun lehine p<,01 diizeyinde; yabanci dil grubuyla diger

grubu arasinda diger grubunun lehine p<,01 diizeyinde; diger grubuyla din kultlri
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grubu arasinda diger grubunun lehine p<,05 diizeyinde; diger grubuyla sanat ve spor
grubu arasinda diger grubunun lehine oldugu goriilmiistiir. Diger gruplardaki aritmetik

ortalamala farkliliklar1 ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 4. 80 Disiplin Anlayis1 Olgegi itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuc¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Sozel 92 390 77 G.Arasi 4,638 5 ,928

itaate Sayls,_al 113 3,90 ,68 G.ici 226,613 404 ,561

Dayah Y: Dil 65 3,83 ,74 Toplam 231,251 409

Disiplin Din K. 35 369 .84 1,654 ,145
Diger 47 4,12 86

Anlayisi

Sanat-Spor 58 3,79 |70
Toplam 410 3,88 |75

Cizelge 4.80°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutuna ait toplam puanlarinin brang
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir(F=1,654; p>,05). Karsilastirma

analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 81 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan
ANOVA Analizinin Sonuc¢lan

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Sozel 92 3,46 81 G.Aras1 5,067 5 1,013

Esitlige Sayls_al 113 3,63 ,75 G.ici 230,171 404 ,570

Dayalt Y. Dil 65 3,42 80 Toplam 235,238 409

Disiplin D!n K. 35 345 .80 1,779 116
Diger 47 4,12 .86

Anlayis1

Sanat-Spor 58 3,76 71
Toplam 410 3,56 76

Cizelge 4.81°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olcegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayist alt boyutuna ait toplam
puanlarinin brans degiskenine gore karsilastirmak icin yapilan ANOVA analizi sonucunda
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir(F=1,779; p>,05).

Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmaistir.

Cizelge 4. 82 Disiplin Anlayis1 Ol¢egi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA
Analizinin Sonuc¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

Sozel 92 4,10 ,60 G.Arast 2,177 5 ,435

Ogrenci Say1s_a1 113 421 70 G.ici 175,362 404 ,434

Merkezli Y: Dil 65 4,26 ,70 Toplam 177,539 409

Disiplin Din K. 35 410 67 1,003 ,415
Diger 47 430 ,60

Anlayisi

Sanat-Spor 58 4,12 74
Toplam 410 4,18 66

Cizelge 4.82°de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunuda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
Disiplin Anlayis1 Olgegi 6grenci merkezli disiplin anlayist alt boyutuna ait toplam puanlarinin
brans degiskenine gore karsilagtirmak icin yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir(F=1,003; p>,05). Karsilastirma

analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 83 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Tanmimlanan Disiplin
Anlayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Otoriter 32 3,18 ,48 G.Aras1 8,104 2 4,052
Disiplin Esitlik¢gi 221 3,63 48 G.l¢i 97,199 407 ,239
Anlayisi Ogr. Mer. 157 3,73 50 Toplam 105,302 409
Toplam 410 3,64 51

16,966 ,000

Cizelge 4.83’de goriildigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi toplam puanlarinin tanimlanan disiplin anlayis1 degiskenine gore
karsilagtirmak i¢in yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda istatiksel acgidan
bulunan fark anlamlidir (F=16,966; p<,001). Karsilastirma i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
Bu amagla oncelikle varyanslar homojenlik durumuna gore denetlenmis ve varyanslar
homojen olarak bulunmustur (LF=,015; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine ait

sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 84 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Tanimlanan Disiplin
Anlayis1 Degiskenine Gore Farkhlasmasimin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun
Belirlemesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh. p
. Esitlige Dayali -,45 ,09 ,000
Otoriter Ogrenci Merkezli -,55 ,09 ,000
e Otoriter ,45 ,09 ,005
Esitlige Dayal Ogrenci Merkezli -,10 ,05 ,072
o ) ) Otoriter ,55 ,09 ,000
Ogrenci Merkezli - p i Dayals 10 05 057

Cizelge 4.84’°da goriildiigi tizere 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin disiplin anlayist
Olcegine ait toplam puanlarinin tanimlanan disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilagmasinin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlenmesi icin yapilan LSD testinin sonucunda, bu
farkliligin otoriter disiplin anlayis1 grubuyla esitlige dayali disiplin anlayis1 grubu arasinda
esitlige dayali disiplin anlayisi grubunun lehine p<,001 diizeyinde; otoriter disiplin anlayist
grubuyla 6grenci merkezli disiplin anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayisi
grubunun lehine p<,001 diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama

farkliliklar1 ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 85 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Tammlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi Icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Otoriter 32 2,88 |71 G.Aras1 6,684 2 3,342

Baskic1 e i

Disiplin l?svlﬂlk(;l 221 3,23 67 G.I¢i 181,336 407 ,446 7501 001
Ogr. Mer. 157 3,37 ,66  Toplam 188,020 409

Anlayis1

Toplam 410 3,26 ,69

Cizelge 4.85’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayisi alt boyutu puanlarinin
tanimlanan disiplin anlayisi degiskenine gore karsilastirmak icin yapilan ANOVA analizi
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhdir(F=7,501; p<,01).
Karsilagtirma i¢in yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla 6ncelikle varyanslar homojenlik
durumuna gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,387; p>,05). Bu

nedenle yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.86 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Tamimlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore
Farklilasmasinin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD
Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X, Sh. p

oo gebal %m0
Esitlige Dayals Ogregc? lr\i/}gikezli -’,?Z’I.54 :ég :822
Ogrenci Merkezli Esit(l)itgoerilgearyah :iégl :(1):; :8g(2)

Cizelge 4.86’da goriildiigii iizere orneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayisit alt boyutu puanlarinin
tanimlanan disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda
oldugunun belirlenmesi icin yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin
anlayis1 grubuyla esitlige dayali disiplin anlayis1 grubu arasinda esitlige dayali disiplin
anlayis1 grubunun lehine p<,01 diizeyinde; otoriter disiplin anlayis1 grubuyla 6grenci merkezli
disiplin anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayist grubunun lehine p<,001
oldugu goriilmistir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama farkliliklart ise anlaml

bulunmamustir(p>,05).
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Cizelge 4.87 Disiplin Anlayis1 Olcegi itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Tanimlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
itaate Otoriter 32 3,28 ,76 G.Aras1 12,287 2 6,143
Dayalh  Esitlikgi 221 3,92 73  G.lci 218,964 407 ,538
Disiplin  Ogr. Mer.157 3,94 ,72  Toplam 231,251 409
Anlayisi Toplam 410 3,88 75

11,419 ,000

Cizelge 4.87°de goriildiigli tlizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi itaate dayali disiplin anlayis1 6lgegi alt boyutu puanlarinin tanimlanan
disiplin anlayis1 degiskenine gore karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA analizinin sonucunda
gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhidir(F=11,419; p<,001). Karsilastirma
icin yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla oncelikle varyanslar homojenlik durumuna
gore denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,290; p>,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.88 Disiplin Anlayis1 Olgegi Itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Tamimlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Farkhilasmasinin
Hangi Gruplarin Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, — X, Sh. p
Otoriter Ogpenci Merkerli 65 1 o
Esitlige Dayal: o) gregg) Li;g;kezli -’ ,%32 :ég :(8)22
Ogrenci Merkezli Esit(l)itgoerilgez:yah :gg :(1;8Ir :ggg

Cizelge 4.88’de goriildiigli lizere Orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin

disiplin anlayis1 Olgegi itaate dayali disiplin anlayist alt boyutu puanlarinin tanimlanan

disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunun

belirlenmesi igin yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayisi

grubuyla esitlige dayali disiplin anlayisi grubu arasinda esitlige dayali disiplin anlayis

grubunun lehine p<,001 dizeyinde; otoriter disiplin anlayisi grubuyla 6grenci merkezli

disiplin anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayist grubunun lehine p<,001

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama farkliliklar: ise anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4.89 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Tammlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Analizinin Sonuglari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Esitlige Otoriter 32 3,07 75 G.Arasi 10,151 2 5,076
Dayalh  Esitlikgi 221 3,54 74 G.ci 225,087 407 ,553
Disiplin  Ogr. Mer. 157 3,69 ,74 Toplam 235238 409
Anlayisi Toplam 410 356 76

9,178 ,001

Cizelge 4.89’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olcegi esitlige dayali disiplin anlayisi alt boyutu puanlarmin tanimlanan
disiplin anlayis1 degiskenine gore karsilagtirmak igin yapilan ANOVA analizi sonucunda
gruplar arasinda istatiksel a¢idan bulunan fark anlamlidir(F=9,178; p<,01). Karsilastirma i¢in
yeni bir gruplama yapilmistir. Bu amagla Oncelikle varyanslar homojenlik durumuna goére
denetlenmis ve varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,031; p>,05). Bu nedenle

yapilan LSD analizine ait sonuglar agagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4.90 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Tanimlanan Disiplin Anlayis1 Degiskenine Gore
Farklilasmasinin Hangi Gruplarin Arasinda Oldugunun Belirlemesi icin Yapilan LSD
Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh, p
e
Esitlige Dayal: Ogreg(;[? lr\i/}z;kezli _”‘E :ég :gg}‘r
Ogrenci Merkezli Esit%fc“goerilj[)e;yah :Elll :ég :822

Cizelge 4.90°da goriildiigii iizere orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lcegi esitlige dayali disiplin anlayis1 alt boyutu puanlarinin tanimlanan
disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunun
belirlenmesi igin yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayisi
grubuyla esitlige dayali disiplin anlayigsi grubu arasinda esitlige dayali disiplin anlayis
grubunun lehine p<,01 dlzeyinde; otoriter disiplin anlayisi grubuyla 6grenci merkezli disiplin
anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayisi grubunun lehine p<,001 diizeyinde
meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama farkliliklar: ise anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 91 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Tammlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Icin Yapilan ANOVA Analizinin Sonuc¢lar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Ogrenci Otoriter 32 3,86 ,65 G.Arast 4,559 2 2,279
Merkezli Esitlik¢i 221 4,18 68 G.ici 172,980 407 425 5363 005
Disiplin  Ogr. Mer.157 4,27 61 Toplam 177,539 409 ’ :
Anlayisi Toplam 410 4,19 66

Cizelge 4.91°de goriildiigii {izere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin disiplin
anlayis1 dlgegi 6grenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutu puanlarinin tanimlanan disiplin anlayist
degiskenine gore karsilastirmak icin yapilan ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda
istatiksel ac¢idan bulunan fark anlamlidir(F=5,363; p<,01). Karsilagtirma i¢in yeni bir gruplama
yapilmistir. Bu amagla Oncelikle varyanslar homojenlik durumuna goére denetlenmis ve
varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=,404; p>,05). Bu nedenle yapilan LSD analizine

ait sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Cizelge 4. 92 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Tammlanan Disiplin Anlayisi Degiskenine Gore Farklilasmasinin
Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun Belirlemesi I¢in Yapilan LSD Testinin Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
. Esitlige Dayali -,32 12 ,010
Otoriter Ogrenci Merkezli _41 13 001
e Otoriter ,32 12 ,010
Esitlige Dayalt 55 1 i Merkeni -09 07 167
o ) ) Otoriter 41 13 ,001
Ogrenci Merkezli - pijise Dayali 09 07 167

Cizelge 4.92°de goriildiigii iizere orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 dlgegi d6grenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutu puanlarinin tanimlanan
disiplin anlayis1 degiskenine gore faklilasmasinin hangi gruplarin arasinda oldugunun
belirlenmesi icin yapilan LSD testinin sonucunda, bu farkliligin otoriter disiplin anlayisi
grubuyla esitlige dayali disiplin anlayigi grubu arasinda esitlige dayali disiplin anlayis
grubunun lehine p<,05 diizeyinde; otoriter disiplin anlayist grubuyla 6grenci merkezli disiplin
anlayis1 grubu arasinda 6grenci merkezli disiplin anlayist grubunun lehine p<,01 diizeyinde
oldugu goriilmistiir. Diger gruplardaki aritmetik ortalama farkliliklart ise anlaml

bulunmamustir (p>,05).
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Cizelge 4. 93 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirlmasi Icin Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
P Gruplar N X 5 Sh.
uan ruplai X 55 % . Sd

p

Kadin 301 3,67 51 ,030

Disiplin Anlayisi Erkek 109 353 48 046 2,459 408 014

Cizelge 4.93’te goriildiigl gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin
yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark

anlamhidir(t=2,051; p<,05). Bu farkliligin kadin 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 94 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskici Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X Ss Sh.

Baskici ve Asiri Kadin 301 3,30 ,66 ,038

Denetleyici Erkek 109 315 70 .07 20°1 408 041

Cizelge 4.94’te goriildiigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligskisiz gruplar t testinin sonucunda
gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhidir (t=2,051; p<,05). Bu farkliligin

kadin 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 95 Disiplin Anlayis1 Olcegi Itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz
Gruplar T Testinin Sonuglari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh,

Kadin 301 3,94 74 ,043

Itaate Dayah Erkek 109 372 77 073 2,667 408 ,008

Cizelge 4.95’te gortldugi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olgegi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhidir(t=2,667; p<,01). Bu farkliligin kadin

ogretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 96 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢cin
Yapilan iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
t Sd D

Puan Gruplar N X ss Sh,

Esitlik Anlayisina  Kadin 301 3,60 74 ,042

Dayah Erkek 109 345 81 o7 832 408 068

Cizelge 4.96’da gorildigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olcegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=1,868; p>,05).
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Cizelge 4. 97 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz
Gruplar T Testinin Sonuclari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh,

Kadin 301 4,16 ,66 ,038

Ogrenci Merkezli Erkek 100 426 65 062 -1,278 408 ,202

Cizelge 4.97°te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olgegi 6grenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore akarsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-1,278; p>,05).

Cizelge 4. 98 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lar:

t Testi
uplar X s Shy
Puan Gruplar N X 5 - , < >
Disiplin Lisansvealtt 344 363 50 027
Anlayisi Lisansisti 66 368 55 067 o2 408 384

Cizelge 4.98’de goriildiigl gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olgeginden aldiklart toplam puanlarin  6grenim durumu degiskenine gore
karsilagtirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=,553; p>,05). Karsilagtirma analizleri igin yeni bir

gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 99 Disiplin Anlayis1 (')lgegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarim Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
Icin Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X sS Sh,

Baskici ve Asir1 Lisans ve altt 344 3,27 67 ,036

Denetleyici  Lisansisti 66 322 .73 000 o 408 .8l

Cizelge 4.99°da goriildiigli gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 Olgegi baskict ve asir1 denetleyici disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
O0grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=,553; p>,05).

Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.

Cizelge 4. 100 Disiplin Anlayis1 Ol¢egi itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Icin Yapilan
Mliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
aplar ] < s Sh,
Puan Gruplar N X S5 % - <d 7
itaate Dayal Lisans ve alt1 344 3,86 74 ,040 1330 408 184

Lisansisti 66 4,00 79 ,098

Cizelge 4.100°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olgegi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklari puanlarin
ogrenim durumu degiskenine goére karsilastirilmast i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-1,330;

p>,05). Karsilagtirma analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmistir.
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Cizelge 4. 101 Disiplin Anlayis1 ngegi Esitlik Anlayisina Dayah Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarmm Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
Icin Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X SS Sh,

Lisans ve alt1 344 3,54 75 1,040

Lisansistii 66 3,68 .80 ,009 42> 408 155

Esitlige Dayah

Cizelge 4.101°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 olg¢egi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklar
puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t
testinin sonucunda gruplarin arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-

1,425; p>,05). Karsilagtirma analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmustir.

Cizelge 4. 102 Disiplin Anlayisi Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Ol¢egi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Icin Yapilan iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

P Gruplar N - Sh t Testi

uan rupiar 1 X 55 Sh, - <d >
Ogrenci Lisans ve altt 344 4,18 ,65 ,035
Merkezli Lisansiistii 66 423 .72 osg 033 408 527

Cizelge 4.102°de gortldigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayist 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin
sonucunda gruplarin arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-,633;

p>,05). Karsilastirma analizleri i¢in yeni bir gruplama yapilmustir.

140



Cizelge 4. 103 Disiplin Anlayis1 Olgegine Ait Toplam Puanlarin Ortaokul Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
‘upiar I X s Shy
Puan Gruplar N < 55 . ; - >
Disiplin Duz 351 3,67 51 027
Anlayis1  Imam Hatip 59 3,46 47 061 2,973 408 ,003

Cizelge 4.103’de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayisi olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ortaokul tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan bulunan fark anlamlidir(t=2,973; p<,01). Bu farkliligin diiz ortaokulda c¢alisan

ogretmenler lehinede oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 104 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Ortaokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar:

t Testi
) ' i X S Sh.
Puan Gruplal N < 55 < r < >
Baskici ve Asinn DUz 351 3,30 ,68 036
Denetleyici imam Hatip 59 3,00 61 079 3226 408 001

Cizelge 4.104’de goriildiigii gibi O6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortaokul tiirii degiskenine gore karsilastirilmast igin yapilan iliskisiz gruplar t
testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamlidir (t=3,226;

p<,01). Bu farkliligin diiz ortaokulda ¢alisan 6gretmenler lehinede oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 105 Disiplin Anlayis1 Olcegi itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Ortgtokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmas: I¢in Yapilan
liskisiz Gruplar T Testinin Sonuclari

P Cranlar N - - Sh t Testi

uan ruplar ] < 55 Sh, r . .
Itaate Diiz 351 391 74 040
Dayah Imam Hatip 59 3,72 80 ,104 1,807 408 072

Cizelge 4.105’de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi itaate dayali disiplin anlayis1 boyutundan aldiklari puanlarin ortaokul
tiiri degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=1,807; p>,05).

Cizelge 4. 106 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Ortaokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar1

t Testi
’ ' I X 'S Sh.
Puan Gruplar N X s - r < >
Esitlige Duz 351 3,57 76,041
Dayalh ___imam Hatip 50 345 74 o096 123 408 262

Cizelge 4.106°da gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortaokul tiirii degiskenine gore karsilastirilmast i¢in yapilan iliskisiz gruplar t
testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir(t=1,123;
p>,05).
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Cizelge 4. 107 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin O!‘taokul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmas: Icin Yapilan
liskisiz Gruplar T Testinin Sonuclari

¢t Testi
" ' 1 X ) Sh.
Puan Gruplar N X S5 . r < >
Ogrenci  Diiz 351 421 66 ,035
Merkezli __imam Hatip 50 406 .66 086 022 408 106

Cizelge 4.107°’de goruldiigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortaokul tiiri degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz gruplar t testinin

sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=1,622; p>,05).

Cizelge 4. 108 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Kadro Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lar:

¢t Testi
) ' I X 'S Sh.
Puan Gruplar N X S5 < ;r < >
Disiplin Kadrolu 348 361 52 ,028
Anlayis1  Sozlesmeli 62 3,79 41 052 -2,692 408 ,007

Cizelge 4.108’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1  Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin  kadro durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan bulunan fark anlamhidir (t=-2,692; p<,01). Bu farkliligin s6zlesmeli olarak galisan

ogretmenler lehinde oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4. 109 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastiriimasi
Icin Yapilan lliskisiz Gruplar T Testi Sonuclar

P Gruplar N % s Sh ¢ Test

uan lup al 1 X 58 Sllg : Sd. »
Baskici ve Asir1 Kadrolu 348 3,23 ,68 036
Denetleyici  Sozesmeli 62 344 .66 083 2200 408 022

Cizelge 4.109°te goriildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin disiplin
anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
kadro durumu degiskenine gore karsilastirilmasi icin yapilan iliskisiz gruplar t testinin
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhdir (t=-2,299; p<,01). Bu

farkliligin s6zlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.110 Disiplin Anlayis1 Olgegi itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan
Iliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
: ' 1 X 'S Sh,
Puan Gruplar N X S5 . r < >
itaate Kadrolu 348 386 77 041
Dayal Sozlegmeli 62 400 60 077 -1,417 408 157

Cizelge 4.110°da gortldigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi itaate dayali disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklari puanlarin kadro
durumu degiskenine gore karsilastirllmast igin yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir(t=-1,417; p>,05).

144



Cizelge 4.111 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayah Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlaljln Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Icin Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclari

t Testi
anlar ) % s Sh,
Puan Gruplar N X 5s % - <d 7
Esitlige Kadrolu 348 3,52 78 041
Dayah So6zlesmeli 62 3,78 ,60 ,077 2,550 408 011

Cizelge 4.111°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 olgegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklari
puanlarin kadro durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t
testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamlidir (t=-2,550;

p<,05). Bu farkliligin s6zlesmeli olarak ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.112 Disiplin Anlayis1 Olgegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Kadro Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan
Hliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar:

t Testi
uplar ; X s Sh.
Puan Gruplar N X sS % ; <d 7
Ogrenci Kadrolu 348 4,18 ,66 ,035
Merkezli  Sozlesmeli 62 426 66 o0s4 911 408 363

Cizelge 4.112°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayigsina dayali alt boyutundan aldiklar
puanlarin kadro durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t
testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-,911;
p>,05).
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Cizelge 4. 113 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirlmasi icin Yapilan liskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar

t Testi
: y ! X S Sh,
Puan Gruplar N < 55 < r < >
Disiplin Devlet 344 360 52 ,028
Anlayisi Ozel 66 3,78 41 ,050 -2,631 408 ,009

Cizelge 4.113’de goriildiigii gibi Orneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 0Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin okul tiiri degiskenine gore
karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan bulunan fark anlamlidir (t=-2,631; p<,01). Bu farkliligin 6zel okullarda calisan

ogretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 114 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lari

t Testi
' y 1 X ) Sh.
Puan Gruplar N X S5 < r < >
Baskici ve Asiri Devlet 344 3,23 .68 037
Denetleyici Ozel 66 3,43 64 079 2,272 408 024

Cizelge 4.114°de goriildiigii gibi orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutundan aldiklar
puanlarin okul tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhdir (t=-2,272; p<,05). Bu

farkliligin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler lehinde oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 4. 115 Disiplin Anlayis1 Olcegi itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan iliskisiz
Gruplar T Testinin Sonuclari

¢t Testi
' ' I X 'S Sh.
Puan Gruplar N < S5 < r < >
Itaate Devlet 344 386 77 042
Dayal Ozel 66 4,00 62 077 -1,420 408 ,156

Cizelge 4.115°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olgegi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin okul
tiiri degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-1,420; p>,05).

Cizelge 4. 116 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lari

¢t Testi
' y 1 X 'S Sh.,
Puan Gruplar N X S5 < r < >
Esitlige Devlet 344 3,52 78 042
Dayali Ozel 66 376 63 or7 2381 408 018

Cizelge 4.116°da goriildigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin esitlik
anlayisina dayali disiplin anlayist 6lgeginden aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore
karsilagtirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel
acidan bulunan fark anlamhdir(t=-2,381; p<,05). Bu farkliigin 6zel okullarda c¢alisan

ogretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 117 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayisina Dayah Alt
Boyutuna Ait Toplam Puan!arln Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in
Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lari

t Testi
' ' I X 5 Sh.
Puan Gruplal N X 55 < r < >
Ogrenci Devlet 344 417 66 035
Merkezli  Ozel 66 426 66 080 039 408 348

Cizelge 4.117°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayist alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
okul tlrl degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir(t=-,939; p>,05).

Cizelge 4. 118 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Iliskisiz Gruplar T Testinin

Sonuclarn
t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh
t Sd 4
Evet 200 3,69 52 ,037
Disiplin Anlayisi 2,299 408 ,022

Hayir 210 3,58 ,49 ,034

Cizelge 4.118’de gorildiigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olgeginden aldiklari toplam puanlarin hizmet igi egitim alma durumu
degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar
arasinda istatiksel agidan bulunan fark anlamhdir(t=2,299; p<,05). Bu farkliligin hizmet igi

egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 119 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Hizmet Ici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuc¢lari

t Testi
Puan Gruplar N X S Sh.
t Sd p
Evet 200 334 66 047
Baskic1 ve Agiry 2271 408 024
Denetleyici Hayir 210 319 68 047

Cizelge 4.119°da gorildiigi gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 Olgegi baskici ve asirt denetleyici disiplin anlayisi alt boyutundan aldiklar
toplam puanlarin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi igin
yapilan iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark
anlamlhidir(t=2,271; p<,05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehinde oldugu

gorilmiustir.

Cizelge 4. 120 Disiplin Anlayis1 Olcegi itaate Dayah Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lari

_ t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh, . < >
itaate Evet 200 3,92 75 ,053
Dayali Hayir 210 3,85 76 052 892 408 373

Cizelge 4.120’de goriildiigii gibi O6rneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lcegi itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutundan aldiklar toplam puanlarin
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iliskisiz gruplar
t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir
(t=,892; p>,05).
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Cizelge 4. 121 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayal Disiplin Anlayisi Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Hizmet Ici Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonuclar:

- t Testi
Puan Gruplar N X S5 Sh. - < >
Esitlige Evet 200 3,64 76 ,054
Dayah Hay1r 210 3,49 75 052 2,001 408 ,046

Cizelge 4.121°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 olgegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam
puanlarinin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan
iliskisiz gruplar t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan bulunan fark
anlamlidir(t=2,001; p<,05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alan dgretmenler lehinde oldugu

goriilmiistiir.

Cizelge 4.122 Disiplin Anlayis1 Olgegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna
Ait Toplam Puanlarin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan lliskisiz Gruplar T Testinin Sonug¢lar:

t Testi
g ' I X 'S Sh.
Puan Gruplar N X S5 x <d 7
o . . Evet 200 4,22 ,65 ,046
Ogrenci Merkezli 1y, 210 415 67 o4 1041 408 299

Cizelge 4.122°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi 6grenci merkezli disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam puanlarinin
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan iligkisiz gruplar
t testinin sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli  bir farka

rastlanmamustir(t=1,041; p>,05).
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Cizelge 4. 123 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine
Gore Karsilastirmas Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin Sonuclar

Puan Gruplar N X, X2 sd p
Evli 292 210,34
Disiplin Bekar 105 197,02
Anlayisi  Bosanmis 13 165,23 2,531 2 282
Toplam 410

Cizelge 4.123’te goriildiigii izere, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin disiplin anlayisi
Olcegi toplam puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirilmast amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testinin sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamistir (x*=2,531; p>,05).

Cizelge 4.124 Disiplin Anlayis1 Olcegi Baskic1 Ve Asir1 Denetleyici Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirmasi I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin Sonuclar:

Puan Gruplar N T, 2 d 2
Baskici ve Evli 292 211,60
Bekar 105 192,65

Asir Bosanmis 13 172.35 3,051 2 217

Denetleyici Toplam 410

Cizelge 4.124’te goruldiigii iizere, Orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6lgegi baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam
puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testinin sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunamamistir(x’=3,051; p>,05).
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Cizelge 4. 125 Disiplin Anlayis1 Olcegi itaate Dayal Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait
Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirmasi Icin Yapilan Kruskal
Wallis-H Testinin Sonuglari

Puan Gruplar N X, x* sd p
Evli 292 207,86
itaate Bekar 105 202,25
Dayah Bosanmis 13 178,77 866 2 649
Toplam 410

Cizelge 4.125’te gorildiigii lizere, 6rneklem grubunda yer alan ortaokul &gretmenlerinin
disiplin anlayis1 6l¢egi itaate dayali disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam puanlarinin,
medeni hal degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H
testinin sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunamamistir(x2=,866; p>,05).

Cizelge 4. 126 Disiplin Anlayis1 Olcegi Esitlik Anlayisina Dayah Disiplin Anlayis1 Alt
Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine Gore Karsilastirmasi I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin Sonuclari

Puan Gruplar N X, x? sd p
Evli 292 211,34
core s Bekar 105 196,87
Esitlige Dayal Bosanmis 13 144,08 4,860 2 ,088
Toplam 410

Cizelge 4.126’da goriildiigii lizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul Ogretmenlerinin
disiplin anlayis1 olgegi esitlik anlayisina dayali disiplin anlayisi alt boyutuna ait toplam
puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testinin sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunamamistir(x*=4,860; p>,05).
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Cizelge 4. 127 Disiplin Anlayis1 Olcegi Ogrenci Merkezli Disiplin Anlayisina Dayah
Disiplin Anlayis1 Alt Boyutuna Ait Toplam Puanlarin Medeni Hal Degiskenine Gore
Karsilastirmasi I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testinin Sonuclari

Puan Gruplar N X, x* sd p
Evli 292 201,77
Ogrenci Bekar 105 214,06
Merkezli Bosanmisg 13 220,15 1,001 2 ol
Toplam 410

Cizelge 4.127°de goriildiigii lizere, orneklem grubunda yer alan ortaokul 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 06l¢egi 6grenci merkezli disiplin anlayisina dayali disiplin anlayis1 alt
boyutuna ait toplam puanlarinin, medeni hal degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testinin sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunamamistir(x*=1,001; p>,05).

Cizelge 4.128 Disiplin Anlayis1 Ol¢egi Alt Boyutlari ile Oz Yeterlilik Olgegine Ait
Toplam Puanlar Arasindaki Iliskileri Belirlemenmesi Icin Yapilan Pearson Korelasyon
Analizinin Sonuc¢lar:

Disiplin Anlayis1 Olcegi Alt Oz Yeterlilik Olcegi Toplam Puanlar

Boyutlar N r p

Baskici ve Asir1 Denetleyici 410 372 ,000
Itaate Dayali 410 ,342 ,000
Esitlik Anlayisina Dayal 410 ,364 ,000
Ogrenci Merkezli 410 ,310 ,000

Cizelge 4.128’de goriildiigii tlizere, disiplin anlayisi Olge8i alt boyutlar1 ile ortaokul
Ogretmenlerinin 0z yeterlilik Ol¢egine ait toplam puanlarini karsilastirmak igin yapilan
Pearson Korelasyon Analizinin sonucunda disiplin anlayisi 6lgeginin tiim alt boyutlaryla 6z
yeterlilik Olcegine ait toplam puanlarin arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu
belirlenmistir. Bu iliskinin en yiiksek baskici ve asir1 denetleyici alt boyutu ile 6z yeterlilik
Olgegi toplam puan arasinda (r=,372; p<,001); en diisiik de 6grenci merkezli disiplin anlayis

alt boyutu ile 6z yeterlilik 6l¢egi toplam puanlari arasinda (r=,310; p<,001) gerceklesmistir.
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Cizelge 4.129 Oz Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlan le Disiplin Anlayis1 Olgegine Ait
Toplam Puanlar Arasindaki Iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Korelasyon
Analizinin Sonuclari

Oz Yeterlilik Olcegi Alt Disiplin Olcegi Toplam Puanlar
Boyutlari N r p
Sinif YOonetimi 410 ,449 ,000
Ogretim Stratejileri 410 ,438 ,000
Ogrenci Katilim1 410 A74 ,000

Cizelge 4.129°da goriildiigli tizere, 0z yeterlilik Olgegi alt boyutlar1 ile ortaokul
Ogretmenlerinin disiplin anlayisina ait toplam puanlarii karsilagtirmak amaciyla yapilan
pearson korelasyon analizinin sonucunda 6z yeterlilik 6lgeginin tiim alt boyutlariyla disiplin
anlayis1 6lgegine ait toplam puanlarin arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu belirlenmistir.
Bu iliski en yiiksek 6grenci katilimi alt boyutuyla disiplin anlayisi 6lgegi toplam puani
arasinda (r=,474; p<,001); en diisiik 6gretim stratejileri alt boyutuyla disiplin anlayisi dlgegi
toplam puanlari arasinda (r=,438; p<,001) gergeklesmistir.

Cizelge 4.130 Disiplin Anlayis1 Olcegine Ait Toplam Puanlarla Oz Yeterlilik Ol¢egine
Ait Toplam Puanlar Arasindaki iliskiler

Degiskenler N r D
Disiplin Anlayisi
Oz Yeterlilik 410 496 000

Cizelge 4.130°da gorildiigi lizere, disiplin anlayisi 6lgegi toplam puanlan ile 6z yeterlilik
Olcegi toplam puanlari arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirlenmesi i¢in yapilan
pearson korelasyon analizinin sonucunda dlgeklerin arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu

gorilmistiir(r=,496; p<,001).

154



\Y

SONUC VE ONERILER

5.1. Korelasyonlar i¢in Sonu¢ Ve Tartisma

Bu calismada ortaokul Ogretmenlerinin disiplin anlayist algilariyla 6z yeterlilik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Disiplin Anlayis1 Olgegi alt boyutlar1 ile Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini bakildig
zaman; Disiplin Anlayis1 Olgeginin tiim alt boyutlar ile Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlari
arasinda pozitif yonde iligski oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; baskici ve
asir1 denetleyici disiplin anlayist alt boyutu ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri arasindaki
iliski daha yiiksek, 6grenci merkezli disiplin anlayis1 alt boyutu ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik
dizeyleri arasindaki iliski daha diistiktiir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi

toplam puani arttik¢a 6gretmenler daha demokratik disiplin anlayisina sahip olmaktadirlar.

Burada 6gretmenlerin baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist puanlarinin yiiksek olmasi,
Ogretmenlerin bu anlayis1 az benimsediklerini gostermektedir. Geleneksel disiplin anlayisi,
ortaya ¢ikardigi etkiler dolayisiyla istenmeyen davraniglar: engellemekten ¢ok yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, yeni kurallarla birlikte giderek sertlesen siki

yonetimci bir disiplin anlayisinin dogmasina neden olmaktadir (Humpreys, 1999, akt: Ada,
2006, s.8)

Oz Yeterlilik Olgegi alt boyutlar: ile Disiplin Anlayist Olgegi toplam puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda; Oz
Yeterlilik Olgegi tiim alt boyutlar1 ile Disiplin Anlayisi Olgegi toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde iliski belirlenmistir. Bu sonuca gore; disiplin anlayisi dlgegi toplam puant
artikca dgretmenler sinif yonetimi, 6grenci katilimi ve 6gretim stratejileri alanlarinda daha az

sorun yasamaktadirlar.

Arastirmanin sonucuna gore Oz Yeterlilik Olgegi alt boyutlar ile Disiplin Anlayisi Olgegi
toplam puanlar1 arasinda en yiiksek diizeyde iligki 6grenci katilimi alt boyutunda, en diisiikte
ogretim stratejileri alt boyutunda ortaya ¢ikmistir. En son olarak Oz Yeterlilik Olgegi toplam

puani ile Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puani arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini

155



belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, dlgekler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ozetleyecek olursak; 6z yeterlilik dlgegi toplam puani artik¢a disiplin
anlayis1 Olgegi toplam puani artmakta, Ogretmenler disiplin anlayisi bakimindan daha
demokratik anlayisa sahip olmaktadirlar. Oz yeterlilik lgegi toplam puam azaldiginda ise
disiplin anlayis1 toplam puani azalmakta, 0gretmenler disiplin anlayist bakimindan daha

otoriter anlayisa sahip olmaktadirlar.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1, 6gretmenin sinif igindeki uygulamalarinda kararlarini ve
siif icindeki davranislarini dogrudan ve dolayli yoldan etkileme giiciine sahip olan 6gretmen
niteliklerindendir. Oz yeterlilik algis1 puanlar ile disiplin anlayis1 dlgegi puanlarn arasinda

pozitif iligki olmasi1 6z yeterliligin gelistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Oz yeterlilik diizeyi yiiksek olan ogretmenler smif iginde disiplin sorunlar1 ile
karsilastiklarinda, bu sorunlara karsilik olarak iirettikleri ¢ozliim Onerileri daha farkli olacaktir.
Sorun karsisinda kendisini ¢aresiz hissetmeyecek, hizli bir sekilde olayr ¢oziimlemek igin
caba harcayacaktir. Otacioglu (2008)’na gore 6z yeterlilik algisi yiiksek olan bireyler daha
zorlu igleri yapmayi segerler ve bu amaglarma ulagmak i¢in kendilerini yonlendirirler.
Eylemler 6nce diisiince planinda sekillenir ve insanlar 6z yeterlilik diizeylerine gore iyimser
ya da kotlimser senaryolar kurarlar. Eyleme baslanildiginda, 6z yeterlilik algis1 yiiksek olanlar
daha ¢ok ¢aba harcarlar ve bunu 6z yeterlilik algis1 diisiik olanlardan daha fazla surddrdrler.
Bir engelleme ile karsilasildiginda ise, 6z yeterlilik algis1 yiliksek olan bireyler kendilerini

cabucak toparlayip hedeflerine ulagsmak i¢in miicadeleyi stirdiiriirler.

Bir 6gretmenin egitim 6gretim siirecinde var olmasi ve 6grencilere bir seyler aktarabilmesinin
yolu artik kati disiplin kurallarindan ge¢gmemektedir. Cocuklarini seven ve onlara saygi
gosteren anne babalarin  disiplin  sorunlariyla nadiren karsilagtiklar1  belgelenerek
kamtlanmistir (Humphreys, 1999, akt: Ada, 2006). Ogretmenin tipk1 bir bilgisayar gibi siirekli
olarak kendini giincellemesi gerekmektedir. Kati kurallar1 olan ve degisime kapali olan
ogretmenlerin 0z yeterlilik algilarinin degismesine ve egitim Ogretim siireci i¢ginde uzun
vadede var olmalarina imkan ve ihtimal bulunmamaktadir. Ogretmen 6z yeterliligi yiiksek
oldugunda 6grencilere daha fazla gorev verir. Sinif hakimiyetini kaybetme korkusu yasamaz.

Ogrencilerde siifta kendilerini var hissederler.
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5.2. Oz Yeterlilik Ol¢eginden Alinan Puanlar ve Demografik Bilgilere iliskin Sonuclar

Orneklem grubunu olusturan ortaokul dgretmenlerinin 6z yeterlilik Slgeginden aldiklari
toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan

hareketle kadin ve erkek dgretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 birbirine yakindir.

Derbedek (2008)’in yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Bu da arastirma sonuglarin1 desteklemektedir.
Aym sekilde Bozbas (2015)’m ve Ozerkan (2007)’in sinif dgretmenlerinin 6z yeterlilik

inaniglariyla ilgili yaptig1 arastirmada da cinsiyete gore anlamli bir fakliliga rastlanmamuistir.

Omeklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan sinif
yonetimi ile Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmnin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik 50 yas ve altindaki 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik gosterirken; 6grenci katilimi ve Ogretim stratejileri alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradan elde edilen sonuglara gore 50 yas ve iizerinde

olan 6gretmenler sinif yonetimi konusunda daha diisiik 6z yeterlilik diizeyine sahiptirler.

Buna karsin Bozbas (2015)’in sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inaniglari {izerine yaptigi
arastirmaya gore Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu durumun Ogretmenlerin egitim verdigi Ogrenci yas aralifindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Say (2005)’mn Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inaniglariyla ilgili yaptig1 arastirmada
yas degiskeni ile ilgili olarak 20-29 yas grubunun diger yas gruplarma gore 6z yeterlilik
algisinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Derbedek (2008)’in 0gretmenlerin 6z yeterlilik
algilar lizerine yaptig1 arastirmada ise 41 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarimin 31-40 yas arasindaki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu sonuglar aragtirma sonuglari ile ¢elismektedir. Farkli bir meslek grubu iizerinde Pekmezci
(2010)’nin hemsirelerin 6z yeterlilik inanglar1 tizerinde yaptig1 arastirmada da yasa bagl bir

farkliliga rastlanmamustir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan smif
yonetimi, dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin

mesleki kidem degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

157



amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin kidem yilinin az ya
da ¢ok olmasi 6z yeterlilik algisinda bir farklilik olusturmamaktadir. Kidem yil1 yiiksek olan
O0gretmenlerin tecrilbbeden kaynakli olarak 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Ancak meslege yeni baslayan 1-5 yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin yiiksek olmasi liniversitelerde aldiklar1 egitim ile iliskilendirilebilir. Bu durumun
farkli 6rneklem gruplariyla tekrar ¢alisilmasi arastirma sonuglarinin sagligi agisindan oldukc¢a

onemlidir.

Buna karsin Say (2005) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inaniglariyla ilgili yaptigi
arastirmada 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmen gruplarina gore
daha az 06z yeterlilik inancina sahip oldugunu bulmustur. 1-4 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin diisiik olmasinin mesleki tecriibenin eksikliginden
kaynaklandigin1 sOylemektedir. Derbedek (2008)’in Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart
lizerine yaptigi aragtirmada 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin diger Ogretmen
gruplaria gore 6z yeterlilik algilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar

yapilan ¢alismanin sonuglariyla ¢elismektedir.

Bozbas (2015)’in Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inaniglar1 {lizerine yaptigi arastirmaya
gore Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Farkli bir calisma olarak Pekmezci’nin (2010) hemsirelerin 6z yeterlilik inanclar1 {izerinde
yaptig1 arastirma da mesleki kideme bagl bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglar yapilan

calismay1 desteklemektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan sinif
yonetimi, 6gretim stratejileri, 6grenci katilmi1 ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ayn1 zamanda Kavrayici ve Bayrak (2016)’1in yilinda
yaptig1 aragtirmaya gore de Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 brans degiskenine gore
anlamli bulunmamistir. Sahin, Gokkurt ve Soylu (2014)’nun Matematik ve sinif 6gretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirmaya gore de dgretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri arasinda bir fark

bulunamamustir. Ustiiner ve digerleri (2009)’nin ortadgretim 6gretmenleri iizerinde yaptigi
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aragtirma sonuglarin1 gore de 6z yeterlilik algisi ile brans degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Bu aragtirma sonuglari da ¢alismay1 desteklemektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan 6grenci
katilimi, sinif yonetimi, dgretim stratejileri ile Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda farkliligin Lisanstistii
grubuyla lisans ve alt1 grubu arasinda lisansiistii grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu
aragtirmanin sonucglart Ogretmenlerinin egitim diizeyi arttiginda 6z yeterlilik algilarinin

arttigin1 gostermektedir.

Kavrayict ve Bayrak (2016)’1n 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilikleri iizerine yaptig1 arastirma
da ise ogretmen 0z yeterlilikleri arasinda 6grenim durumu degiskeni acisindan bir fakliliga
rastlanmamustir. Bunun sebebini ise bireylere lisansustli 6grenimleri siiresince sozii edilen alt
boyutlarda egitim verilmemesi olarak aciklamistir. Derbedek (2008)’in 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilar1 tizerine yaptig1 arastirmada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin lisans mezunu Ogretmenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
sonuclar yapilan calismay1 desteklemektedir. Pekmezci (2010)’nin hemsirelerin 6z yeterlilik
inanglar iizerinde yaptig1 arastirma da 0grenim durumuna bagli olarak farklilik 6grenim

duizeyi yiksek olanlar lehine anlamli bulunmustur.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi'nin alt boyutlarindan sinif
yonetimi, dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
ortaokul tliri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar diiz ortaokulda calisan 6gretmenler
ile imam hatip ortaokulunda ¢alisan Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 arasinda bir fark

olmadigin1 géstermektedir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan sinif
yonetimi, 6gretim stratejileri, 6grenci katilmi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
kadro durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuclar kadrolu calisan &gretmenlerin 6z
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yeterlilik algilarinin  s6zlesmeli calisan Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarindan  diistik

oldugunu gostermektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlarindan sinif
yonetimi, dgretim stratejileri, dgrenci katilimi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarmin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin  devlet calisan Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarindan diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozel okulda calisan ogretmenlerin her yil sozlesmesinin yenilenecek
olmasinin, 6zel okulda yer alan 6gretmenleri donanimli olmaya ittigi, bundan dolay1 da 6z
yeterlilik algilarinin devlet okullarinda calisan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi'nin alt boyutlarindan smif
yonetimi, dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
hizmet ic¢i egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
0z yeterlilik algilar1 hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore daha yiliksek oranda
bulunmustur. Saracaloglu ve digerleri (2010)’nin Tiirk¢e 68retmenlerinin 6z yeterlilikleri ile
ilgili yaptig1 arastirmada 6grenci katilimi alt dlgegi ile 6z yeterlilik dlgegi toplam puanlarinin
hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilagtigini bulmustur. Bu sonuglar ¢aligmayi
desteklemektedir. Buradan hareketle dgretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini artirmak igin

hizmet i¢1 egitimler artirilmali, yapilan hizmet i¢i egitimlerin de kalitesi gdzden gegirilmelidir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Oz Yeterlilik Olgegi'nin alt boyutlarindan simif
yonetimi, dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve Oz Yeterlilik Olgegi toplam puanlarinin
medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin evli, bekar ya da bosanmis olmalari ile 6z
yeterlilik algilar1 arasinda iliski bulunmamaktadir. Bozbas (2015)’1n Sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik inanislar1 {izerine yaptigi arastirma da 6z yeterlilik 6lgegi toplam puanlariyla,

medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Koparan ve digerleri
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(2011)’nin beden egitimi Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart ile ilgili yapmis oldugu
arastirmada da medeni durum ile 6z yeterlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Farkl
bir mesleki grubu olarak Pekmezci (2010)’nin hemsirelerin 6z yeterlilik inanglar1 {izerinde
yaptig1 arastirma da medeni hale bagli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglar ¢alismayi

desteklemektedir.

5.3. Disiplin Anlayin Olceginden Almnan Puanlar ve Demografik Bilgilere iliskin
Sonuglar

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik baskici ve asir1 denetleyici disiplin anlayist
alt boyutu, itaate dayali disiplin anlayis1 alt boyutu ile Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam
puanlarinda kadin o6gretmenler lehine gerceklesmistir. Esitlik anlayisina dayali disiplin
anlayis1 ve Ogrenci merkezli disiplin anlayis1 alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Kadin 6gretmenlerin ototiter disiplin anlayisina karsilik gelen alt boyutlarda
ki puanlarmin yiiksek olmasi1 erkek Ogretmenlere gore daha demokratik anlayis
benimsediklerini gdstermektedir. Benzer sekilde ilhan (2016) dgretmenlerin kullandiklar:
disiplin stilleri ile ilgili yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere goére
disiplin stillerinin daha etkili kullandig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar ¢alismadan elde
edilen sonuglar1 desteklemektedir. Buna karsin Bayrakdar (2010)’m din kiiltiirii
ogretmenlerinin disiplin anlayisi lizerine yaptig1 arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine
iliskin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde Yildiz (2009) ikinci kademe
ogretmenlerinin disiplini saglamak i¢in kullanilan yontemler ile ilgili yaptigi arastirma
sonucunda ve Esen (2006) ilk ve ortadgretim okullarinda 6gretmenlerin kullandig1 disiplin
tiirleri ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
bulmamistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismayla ¢elismektedir. Bu da bu konuda daha fazla

calisma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlari ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
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gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik baskict ve agir1 denetleyici disiplin anlayist
alt boyutu ve disiplin anlayist toplam puanlarinda 50 yas ve altindaki O6gretmenler lehine
anlaml bir farklilik gosterirken; diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
S6z konusu farklilik 20-30 yas grubu, 30-40 yas grubu, 40-50 yas grubu 6gretmenler ile 50
yas ve lizerindeki Ogretmenler arasinda olusmustur. Baskici ve asir1 denetleyici disiplin
anlayis1 puanlarinin 50 yas ve lizerindeki 0gretmenlerde yiliksek olmasi bu 6gretmenlerin
geleneksel disiplin anlayisini benimsemis olmalariyla iligskilendirilebilir. Buna karsin Esen
(20006) ilk ve ortadgretim okullarinda 6gretmenlerin kullandig1 disiplin tiirleri ile ilgili yaptig

arastirma sonucunda yas degiskenine iliskin bir farklilik bulmamastir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayisi Olgegi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik sadece baskict ve asiri
denetleyici disiplin anlayis1 alt boyutunda 21 yil ve alti1 kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda 21 yil ve alti kideme sahip 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Diger alt boyutlarinda ve disiplin anlayis1 6l¢egi toplam puanlartyla mesleki
kidem arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buradaki farkliligin 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin geleneksel disiplin anlayisina sahip olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bayrakdar (2010)’1n din kiltiirii 6gretmenlerinin disiplin anlayis1 lizerine
yaptig1 arastirma sonucunda mesleki kidem degiskenine iliskin anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Benzer ¢aligmalarda Yildiz (2009) ikinci kademe O6gretmenlerinin disiplini
saglamak icin kullanilan yontemler ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda ve Esen (2006) ilk ve
ortadgretim okullarinda 6gretmenlerin kullandigi disiplin tiirleri ile ilgili yaptig1 arastirma

sonucunda mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulmamastir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi'nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarmin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik sadece baskici ve asir1 denetleyici disiplin
anlayis1 alt boyutunda sayisal grubuyla yabanci dil grubu arasinda sayisal grubu lehine,
yabanci dil grubuyla diger grubu arasinda diger grubu lehine, diger grubuyla din kiiltiirii
grubu arasinda diger grubu lehine, diger grubuyla sanat ve spor grubu arasinda diger grubu

lehine meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farkliliklar ise anlamli bulunmamistir. Farkli bir ¢alismada Yildiz (2009) ikinci kademe
Ogretmenlerinin disiplini saglamak i¢in kullanilan yonetmeler ile ilgili yaptigi arastirma

sonucunda brans degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulmamastir.

Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Lisans ve alt1 egitim diizeyine sahip Ogretmenler ile lisansiistii egitim diizeyine sahip
Ogretmenler arasinda disiplin anlayisi agisindan anlamli bir fark yoktur. Lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmenlerin daha demokratik disiplin anlayisina sahip oldugu algisina
uygun sonugclar ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun lisansiistii egitim yapilan boliimlerde disiplin
anlayisina  yonelik  derslerin  ve  ¢aligmalarin  yapilmamasindan  kaynaklandigi
diistinilmektedir. Benzer sekilde Yildiz (2009) ikinci kademe &gretmenlerinin disiplini
saglamak i¢in kullanilan yontemler ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda 6grenim durumuna
bagli olarak anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu sonuglar yapilan c¢alismayi

desteklemektedir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi'nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayist Olgegi toplam puanlarmin ortaokul tiirii degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda baskici ve asir1 denetleyici disiplin
anlayist alt boyutu ile Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Diger alt boyutlardan anlamli bir farklilik olugsmamustir. S6z konusu farklilik
diiz ortaokulda ¢alisan 6gretmenler ile imam hatip ortaokulunda calisan 6gretmenler arasinda
diiz ortaokulda ¢alisan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. S6z konusu farklili§in imam hatip
ortaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin okulun felsefesinden kaynakli olarak daha otoriter

anlayis1 yakin olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlari ile
Disiplin Anlayist Olgegi toplam puanlarmin kadro durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda baskici ve asir1 denetleyici disiplin

anlayis1, esitlik anlayisma dayali disiplin anlayis1 ve Disiplin Anlayisi Olgegi toplam
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puanlarindaki farklilik anlamli bulunmugstur. Diger alt boyutlar ile ilgili anlaml bir farklilik
bulunmamistir. S0z konusu farklilik sozlesmeli olarak c¢alisan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Ozel okulda calisan &gretmenlerin disiplin anlayisi bakimindan daha
demokratik olmasi ve 6z yeterlilik algilarmin daha yiiksek diizeyde olmasi, degisen egitim
sitemine ve aile 0grenci ve diinya beklentilerine gore kendilerini daha da gelistirdiklerini

gOstermektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Disiplin Anlayis1 Olgegi’nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda baskici ve asirt denetleyici disiplin anlayisi, esitlik
anlayisina dayali disiplin anlayis alt boyutu ve Disiplin Anlayisi Olgegi toplam puanlarindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Diger alt boyutlar ile ilgili anlamli bir farklilik bulunmamastir.
S6z konusu farklilik 6zel okulda olarak ¢alisan &gretmenler lehine gerceklesmistir. Ozel
okulda calisan 6gretmenlerin her yil ¢alisma durumlarinin yenilenmesinen dolay1 disiplin
anlayis1 bakimindan demokratik anlayisi daha yakin olduklart ve smif yonetimi konusunda
kendilerini daha iyi gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bulgulara gore 6zel okullarda aragtirma
kapsaminda yer alan okul disiplin uygulamalarinin kamu okullarina oranla daha fazla
gerceklesmesi s6z konusudur. Bu durum 6zel okullarin yapisal 6zelliklerinden ve diinyadaki
egitimsel gelismeleri daha yakindan takip edebilme Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Her ne
kadar kosullar farkli olsa da 6zel okullarin disiplin ile ilgili varsa 6zgiin uygulamalar1 daha

detayli bir calisma ile ortaya ¢ikarilabilir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Disiplin Anlayis1 Olgegi’nin alt boyutlari ile
Disiplin Anlayisi Olgegi toplam puanlarmin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasinda baskict ve asirt denetleyici disiplin
anlayisi, esitlik anlayisina dayali disiplin anlayis1 alt boyutu ve Disiplin Anlayis1 Olgegi
toplam puanlarindaki farklilik anlamli bulunmustur. Diger alt boyutlari ile ilgili anlamli bir
farklilik bulunmamustir. S6z konusu farklilik hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Hizmet i¢i egitimlerin belirli bir alana 6zgli verilmesinden dolay1 etkisinin
fazla olacag1 diisliniilmektedir. Buna karsin Bayrakdar (2010)’1n din kiiltiirii 6gretmenlerinin
disiplin anlayis1 iizerine yapti1 arastirma sonucunda hizmet i¢i egitim alma degiskenine

iliskin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun alinan hizmet i¢i egitimin kalitesi ile
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iligkili  oldugu disiiniilmektedir. Bu sonuglar yapilan ¢alismanin  sonuglariyla
ortismemektedir. Bu durum hizmet i¢i egitim degiskeni ile ilgili caligmalar artirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin Disiplin Anlayist Olgegi’nin alt boyutlar ile
Disiplin Anlayis1 Olgegi toplam puanlarinin medeni hal degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu 6§retmenlerin
evli, bekar ya da bosanmis olmasinin disiplin anlayist iizerinde etkisinin olmadigini
gostermektedir. Buna karsin 6gretmenlerin aile hayatlarinin ne durumda oldugunun disiplin
anlayisini etkileyecegi yoniinde bir algi vardir. Bu durum konu iizerinde daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigini gdstermektedir.
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5.4. Oneriler

5.4.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o

Bu arastirma, ortaokul kademesi ile sinirlandirilmis, diger 6gretim kademeleri olan
ilkokul, ortadgretim ve yiiksekGgretim kurumlari arastirmaya dahil edilmemistir.
Okul disiplinine ve 6z yeterlilige yonelik yapilacak ¢aligmalarda farkli yapi, amag
ve Orgiitsel kiiltiire sahip oldugu varsayilan diger 6gretim kademelerinin dikkate
alinmasi, okul disiplini ve 0z yeterlilige yonelik daha biitlinsel bir degerlendirmeyi

olanakl1 kilacaktir.

Arastirma Istanbul ili Anadolu Yakas1 Uskiidar ilgesi ile smirlanmistir. Arastirma
daha genel bir cercevede ele almarak Istanbul ilinin tamamini kapsayacak sekilde

uygulanabilir.

Arastirmada karsilastirma imkaninin artmasi i¢in Tiirkiye’de yer alan diger illerde

ve bolgelerde de uygulanabilir.

Ayn1 zamanda aragtirma sadece ortaokul 6gretmenlerine degil, ortaokullarda gorev

yapan yoneticiler tizerinde de uygulanabilir.

Arastirmaya iligkin veriler nicel arastirma yontemleri ile toplanmistir. Nitel
aragtirma yontemleri de kullanilarak cesitli arastirmalarin yapilmasi fayda

saglayacaktir.

Arastirma Universiteden mezun olacak olan aday Ogretmenler {izerine

uygulanabilir.

Oz Yeterlilik ve Disiplin Anlayis1 Olgegi farkli demografik degiskenler dikkate

alinarak uygulanabilir.

Arastirma da kullanilan 6l¢eklerin yerine, disiplin ve 6z yeterliligi daha 1yi dlgen

Ol¢me araglar gelistirilebilir.
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5.4.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

o

Okullarda oOncelikle odaklanilmasi gereken konu Ogretmenlerin 6z yeterlilik
diizeylerinin nasil artirilacagi olmalidir. Oz yeterlilik diizeyinin cesitli sekillerde
artirtlmas1  demokratik  disiplin  anlayisina  yonelik uygulamalarin  artmasini

saglayacaktir.

Ogretmen disiplin, egitim, iletisim gibi birbirine bagl olan konularda kendisini yeterli
hissettiginde olaylar karsisinda daha serinkanli davranabilir ve panige kapilmaz. Bunu
ayn1 zamanda ogrencilere hissettirir. Oz yeterliligi diisiik olana 6gretmenlerin
genellikle olaylarda hizli anlama ve c¢oziimleme kabiliyetlerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenler miidahaleci disiplin anlayisini daha ¢ok
tercih  etmektedirler. Ciinkii miidahale etmediklerinde olayin  kontroliinii
kaybedeceklerini diisiinmektedirler. Bundan dolay1 6z yeterliligi artirict egitimlere
onem verilmeli, bunun uygulamadaki karsiliginin ne oldugunun ilgili bdliimlerde ilk

yildan itibaren aday 6gretmenlere aktarilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin meslegi sevme ve mesleki doyum diizeyleri de yeterliliklerini
etkilemektedir. Bundan dolayr 06zellikle devlet okullarinda Ogretmenlerin

motivasyonlarini artirici ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Okullarda disiplin problemlerine neden olan etmenlerin belirlenmesi ve Ogretmen
hangi etmen Uzerinden 6z yeterliliginin diisiik oldugunu diisiiniiyorsa o yonde egitim
verilmelidir. Ornegin disiplin probleminin nedeni sinif icinde ders sirasinda giiriiltii
olmasi ise 6gretmenin sinif hakimiyeti, dikkat ¢ekme becerileri, liderlik 6zellikleri ve
motivasyon saglama becerileri gibi yeterlilik ile ilgili alanlarda geligsmesi i¢in uygun

sitemin olusturulmasi gerekmektedir.

Ogretmen sinif ortaminda kendini gesitli alanlarda yeterli hissediyor ve disiplin
problemlerinin temelinde okul disiplin uygulamalarinin oldugunu diisiiniiyorsa bu
konuda ilgili muhataplarla iletisime ge¢gmesi ve onlar1 bu konuda uyarmasi ve eksiklik

gordiigli konularda onlar1 ikna etmesi gerekmektedir.

Belirli yasin {iizerindeki Ogretmenlerin 6z yeterliliklerini gelistirmek oldukc¢a zor
olabilir. Ancak Tirkiye’deki Ogretmenlerin yas ortalamasi ortaokul kademesinde

oldukca idealdir. Yapilan arastirmaya gore Tirkiye’de gorev yapan §gretmenlerin %
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69,4°1 40 yasin altindadir (Abazoglu, Yildirim, Yildizhan, 2014: s.4). Bundan dolay1
Ogretmenlere beceri kazandirmak i¢in yasin diisiik olmasi durumu oldukca

kolaylastirmaktadir.

Disiplin problemlerinin ana sebeplerinden biriside Ogrencilerin siif icinde derler
alakali olmayan konularda konusmasidir. Bunu engellemek icin Ogretmenin ders
icindeki zamani iyi planlamasi ders icinde bu tip sohbet ortamlarina da zaman

birakmasi dersin verimini artirici etki olusturabilir.

Okul disiplin uygulamalar1 Ogretmenler tarafindan Onemli bulunmakta ancak
Ogretmenler ortaokullarda okul disiplinine yonelik yiiriitilen uygulamalar1 yeterli
bulmamaktadirlar. Bu durumun giderilebilmesi i¢in okullar kendi ortamlarinda ne gibi
disiplin sorunlar1 yasadiklarini belirleyerek 6grenci ve veli destegiyle beraber kendi
disiplin politikalarin1 olusturabilirler. Bu politikalarini yazili olarak tiim 6grenci ve
velilerin paylasmast ve yapilacak yenileme ¢alismalarinda ise okulun tim

katilimcilarinin izleme ¢aligsmalarinda etkin desteginin alinmasina ¢alisilabilir.

Okullarda disiplin problemleri ile ilgilenmek icin var olan rehberlik servisine benzer
bir yapida akademisyenlerin de yer alabilecegi uzman bir kadrodan olusan disiplin ile
ilgili bir birim olusturulabilir. Bulgulara gore d6gretmenler hizmet i¢i egitimin dnemli
oldugu ancak var olan hizmet i¢i egitim programlarinin yetersiz kaldigi goriistinii
paylasmaktadirlar. Bu nedenle disiplin ve sinif yonetimini temel alan hizmet i¢i egitim
kurslarinin tekrar gézden gecirilmesi ve yeni hizmet i¢i kurslarinin yonetici, dgretmen

ve diger okul ¢alisanlarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi onerilebilir.

Aragtirma bulgulart MEB tarafindan yenilenen Ogretim programlari g¢ergevesinde
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin degisen bu egitim-0gretim  programlari
cercevesinde 0grenci davraniglart konusunda yetersiz kaldiklar1 ve hizmet i¢i eSitime

ithtiya¢ duyduklar: diiiiniilebilir.

Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmeleri ve daha etkili kullanmalar1 oldukca
onemlidir. Hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmeli ve Ogretmenlerin katilimlar
saglanmalidir. Ogretmenler giizel konustugunda ve beden dilini etkili kullandiginda

dogrudan 6z yeterlilik diizeylerinde degisim meydana gelecek, bu da 6gretmenin
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o

o

o

o

benimsemis oldugu disiplin anlayisinda demokratiklesme yoOniinde bir evrilme

saglayacaktir.

Ogretmenlerin degisen iilke ve diinya kosullarina uyum saglamasi igin siirekli olarak
kendini kisacasi 6z yeterliligini gelistirmesi gerekmektedir. Bunun igin 6gretmenlerin
teknolojide ne gibi degisikliklerin meydana geldigini, 6grencilerin okuldan ve egitim
sisteminden ne bekledigini iyi anlamali ve buna gore kendini gilincellemesi

gerekmektedir.

Okullarin disiplin uygulamalart ile ilgili olarak neler yapilmasi gerektigini bilmemesi,
calisma bulgularinda da ortaya c¢ikan, okul disiplin uygulamalarinin yeterince
gerceklesmesine kaynaklik ediyor olabilir. Okullara rehber olmasi amaci ile dncelikli
olarak MEB tarafindan okullarimiz i¢in genel bir disiplin politikas1 gelistirilebilir.
Daha sonra olusturulan bu disiplin politikas1 temel alinarak okullar da kendilerine has

disiplin plan1 gelistirebilirler.

Ogretmen 6z yeterliliginin yaninda 6grencilerinde iyi bir yonlendirme sonucunda 6z
yeterliliklerinin ~ gelistirilmesinin ~ yolu ac¢ilmali ve Ogrenciler bu konuda
yonlendirilmelidir. Hedef bilinci asilanan 6grencilerin disiplin konusunda 6gretmene

yardimci olama ihtimalleri bulunmaktadir.

Ogretmen olduk¢a donamimli ancak ortam sartlari egitim Ogretim siirecinin
aksamasina neden oluyorsa bu konuda paydaslarla irtibata gecilmeli sartlarin
iyilestirilmesi i¢in gerekli calismalar ilk siralara alinmahdir. Ornegin simf temizligi

yeterli degilse 6gretmenin Onceliklerinde degisim olabilir.
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EKLER

EK1

KISISEL BILGI FORMU
Saygideger Meslektasim,

Bu anket formu; Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi Ana Bilim Dali yiiksek lisans programi cercevesinde “Ortaokul dgretmenlerinin
ozyeterlilik algilar1 ile disiplin anlayiglar1 arasindaki iliskinin saptanmasi” amaciyla
yurutilmektedir. Anket iki boliimden olusmaktadir. I. Boliim; Kisisel bilgilerinizi, 1. Boliim;
Ogretmenlerin disiplin anlayislarin1 ve 6zyeterlilik algilarmi belirlemeye yoneliktir. Anketten
elde edilecek bilgiler, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Anketteki her soruyu
isaretlemeniz ve ankete isim yazmamaniz Onemle rica olunur. Liitfen anket maddelerini
okuyarak size uygun olan segenekle ilgili kutucuga carpr ( X ) isareti koyunuz. Degerli
zamaninizi ayirarak, bilimsel bir ¢alismaya gostermis oldugunuz katkidan dolayi tesekkir
ederiz.

Gultekin TOPUZ Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Danigmani
Kisisel Bilgiler

. Cinsiyet: a. ()Kadm b. () Erkek
. Yasiniz : a.()20-30 b.()30-40 c.()40-50 d.()50-+
. Medeni Hal: a. ()Evli b. () Bekar c. ( )Bosanmis

. Kidem Yilmz: a. ()1-5Yil b. ()6 —10 Yil c.()I1-15Y1
()16 -20 Y1l e. ()21 Y1l ve Uzeri

1
2
3
4
d
5. Ogrenim durumunuz: a. () On Lisans b. () Lisans c. () Lisansiistii
6. Ortaokul Tiirii: a. () Diiz b.() Imam Hatip

7. Kadro durumunuz: a. () Kadrolu b. () Sézlesmeli c. () Ucretli

8

9

. Okul Turd: a. () Devlet  b. () Ozel
10. Sinif yonetimi ya da disiplin konusunda hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz mi?
a.( )evet b.( )hayr
11. Disiplin anlayisinizi nasil tanimlarsiniz?
a.( ) Baskici/Asir Denetleyici Disiplin Anlayis1 b.( ) Itaate Dayali Disiplin Anlayist
c.( ) Esitlik Anlayisina Dayali Disiplin Anlayist d.( ) Ogrenci-Merkezli Disiplin Anlayist
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EK 2

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu

ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin

karsisina ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve

kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz ig¢in

tesekkiir ederim.

OGRETMEN DIiSIiPLiN ANLAYISI OLCEGI

Katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Kismen
katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

katiltyorum

01- Ogretmenin bir dgrenci ile anlasmazhiga diistiigii
durumlarda, bagirmaya hakki yoktur.

02- Temelde insan olarak, Ogretmenin Ogrenciye
yaptirim uygulayacak hicbir iistiinliigii yoktur.

03- Higbir 6grenci otoriteye karsi isyan etmemelidir.

9% ¢¢

04- Bir 6gretmenin 6grencilerini “sakar”, “yaramaz”,
“tembel” gibi sifatlarla tanimlamaya hakk: yoktur.

05- Ogrenci 6devini yapmadiginda, dgretmen ona
giivenmeli ve hatasin1 diizeltmesi i¢in ona cesaret
vermelidir.

06- Ogretmenin disiplini saglayabilmesinin temel
kosulu, kosulsuz itaati saglamasidir.

07- Ogrenciler daha ¢ok icgiidiilerinin kontrolii
altinda olduklarindan, siki bir sekilde kontrol
edilmelidirler.

08- Ogretmenin smifi  siki  bir disiplin  alta
alabilmesi i¢in, 6grencilere kimin patron oldugunu
kanitlamasi gerekir.

09- Ogrenciler kendi adlarina karar verecek
olgunlukta degildirler.

10- Okulda disiplinin saglanmasinda Ogrencilerinde
goriigleri dikkate alinmalidir.

11- Sinif kurallar: asla bozulmamalidir.

12- Ogretmenin tiim smifin kendisinden korkmasini
saglamasi, disiplini saglamada oldukea iyi bir yoldur.

13- Miistehcen yazilar yazan Ogrenciler siddetle
cezalandirilmalidir.

14- Hata yapmalarim1 ve smifin  huzurunu
bozmalarini 6nlemek icin 6grencileri sik sik uyarmak
gerekir.
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EK3

OGRETMEN OZYETERLILIK
OLCEGI

Yetersiz

Cok az

yeterli

Biraz

Yeterli

Oldukca

yeterli

Cok

yeterli

1- Calismasi zor dgrencilere ulasmay1 ne kadar
becerebilirsimz?

2- Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

3-Smufta  dersi olumsuz yonde etkileyen
davramglann  kontrol  etmeyi ne  kadar
saglayabilirsiniz?

4- Derslere az ilg1 gosteren Sgrencileri motive
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

5- Ogrenci davramslartyla ilgili beklentilerinizi
ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

6- Oprencileri okulda basarili olabileceklerine
inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?

7- Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
verebilirsiniz?

8- Swmufta yapilan etkinliklerin  diizenli
yiiriimesini ne kadar 1yi saglayabilirsiniz?

9- Ogrencilerin drenmeye deger vermelerini ne
kadar saglayabilirsiniz?

10-  Ogrettiklerinizin  6grenciler  tarafindan
kavramp  kavranmacdifmm ne kadar iy
degerlendirebilirsiniz?

11-  Ogrencilerinizi  iyi  bir  gekilde
degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne
dlgiide hazirlayabilirsiniz?

12- Ogrencilerin yaraticihinm gelismesine ne
kadar yardimei olabilirsiniz?

13- Ogrencilerin simif kurallarina uymalanni ne
kadar saglayabilirsiniz?

14- Basgansiz bir &grencinin dersi daha iyi
anlamasim ne kadar saglayabilirsiniz?

15- Dersi olumsuz yonde etkileyen va da derste
giirtiltiic. =~ vapan  &grencileri ne  kadar
yatigtirabilirsiniz?
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15- Dersi olumsuz ydnde etkileyen ya da derste
gitriiltii. ~ yapan  Ofrencilen ne  kadar
yatigtirabilirsiniz?

16- Farkli &grenci gruplarma uygun souf
yonetim sistemi ne kadar 1y1 olusturabilirsiniz?

17- Derslerin her bir 6grencinin seviyesine
uygun olmasim ne kadar saglayabilirsiniz?

18- Farkli degerlendirme yéntemlerini ne kadar
lullanabilirsiniz?

19- Birka¢ problemli dgrencinin derse zarar
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20- Ogrencilerin kafasi kanstiginda ne kadar
alternatif agiklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

21- Sizi hice sayan davramslar gosteren
dgrencilerle ne kadar 1y1 bag edebilirsiniz?

22- Cocuklarmmin okulda bagarili olmalarina
yvardune:r olmalart icin ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz?

23- Suufta farkh dgretim yéntemlerini ne kadar
1y1 uygulayabilirsiniz?

24- Cok yetenekli dgrencilere uygun égrenme
ortamim ne kadar saglayabilirsiniz?
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YETERLILIK OLGEGI KULLANIMI HAKKINDA

=l

Gilltekin Topuz =gultekintopuz@gmail com: 17.10.2014 L
Alicr: capa '+

Merhaba Yegim Hamm )

Ben Giltiekin Topuz Uskidarda Kisikh ortaokulunda Fen Biimleri dgretmeni olarak calismaktayim. Yeditepe Universitesinde Eqifim Yonefimi ve Denefimi Ana Bilim Dalinda
Yilksek Lisans ¢aligmas! yapmakdayim. Tez calismasina gecfim.

Bundan dolay! sizin ve ik arkadasinizin Tirkge'ye cevirdigi yeteriik dlpagini kulanmak igin izin isfiyorum. Bu Blcegi ganderebilir misiniz?

i allsmalar.

Yesim Capa <capa@metu edufr 17102014 L
Alicr: bana |+

Merhabs

Olcegi kullanmanizda hichir sakinca yoklur. Olcege asagidaki websayfasindan ulasabilirsiniz:
hittp:Afu.osu.eduthoy. 1 T/iles201 409 Turkey-TTSES-wav24c. paf

Iyi calismalar,
Yesim

Gilltekin Topuz =gultekintopuz@gmail com: 17102014 L)
Alicr: Yesim |+

ok teseklir ederim.
Iy calimalar.

17 Ekim 2014 12:52 tarihinde Yesim Capa <capafdmetu.edu.fr= yazd:
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Disiplin lceqi kullanimi hakkinda &

Gilltekin Topuz =guitekintopuz@gmail com= 19.10.2014 & |
Alier. omersimsek |+

Merhaba Sayin Simgek

Ben Gitekin Topuz Uskidarda Kisik oaokulunda Fen Biimei S{refmeni olarak caligyorum. Yeditepe Universiesinde Egim Yanefim ve Denefimi Ana Bilm Dalnda Yiksek
Lisans yapiyorum. Tz ;alismasing gegtim.

Bundan dolay: sizin tarafinizdan gelistiilnis olan "(iretmen Disipin Anlayisi Dlgeﬁi" i kullanmak icin izin istyarum. Bu dlpegi gtnderebilir misiniz?

i caligmalar.

Gilltekin Topuz <guliekintopuz@omail com:= 26102014 & | T
Alier: omersimsek |+

19 Ef 2014 23:35 tarhinde 'Gultekin Topuz" <quitekintopuz@qmail.coms yazd:

Omer $IMSEK, Dog. Dr. <omessimsek@are! edu.r> @ BNNY - K v
Alier: bana [+

Selamlar,
ekte y1 tezunt bulabilirsinz, loek ve ilgilt bilgt tezin icinde meveuttur. Ben kisisel olarak bu tezi tamamen unuttum ve dlgek ipin sonrasmda hug bir calisma
vapmadim, umarm inze varar, kolayliklar dilerim. Bu arada geg vantm igin cok 6zt dilerim.

Kimden: "Glitekin Topuz' <quitekintopuz@qmai.com
Kime: omersimsek@arel edu tr
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