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SAVUNMA METNI



ONSOZ

Egitim toplumlar1 ayakta tutan ve toplumlarin gelecege daha saglam adimlarla ilerlemesini
saglayan bir aractir. Egitimli toplumlar gelecege daha saglam adimlarla yiiriimekte ve
bilime, teknolojiye Onciiliikk etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, yonetim bilimi alaninda
son derece 6nemli olan ve son yillarda {izerinde ¢ok calisilan konularin basinda gelen
“Liderlik” kavramidir. Tiim yapilanmanin en 6nemli unsurunu insan olmasi, insanlarin
ihtiyaclarmi karsilamada ve hedeflerine ulagmasi zorunlulugu, liderligi ve yoneticiligi

zorunlu kilmaktadir.

Bu calismaya baslamadan once tez danismanim ve benden destegini esirgemeyen sevgili
hocam Prof. Dr. Adil CAGLAR’a ¢ok tesekkiir etmek isterim. Boylesi bilimsel anlamda
egitimde 151k tutacak bu ¢alismada beni yonlendirip yiireklendirmesi biiytlik bir kazanctir.

Ayrica bu calisma esnasinda okullarinda her tiirlii fedakarlikla ¢alisan degerli idareci
arkadaslarima ve 6gretmenlerime , benden destegini higbir zaman esirgemeyen aileme ve
her zaman yanimda oldugunu hissettigim degerli dostum o6zel insan Sule YAGLI’ya

tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilmekteyim.

Zeynep ASLAN
Haziran, 2016
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OZET

OZEL - DEVLET OKULU YONETICILERININ LIDERLIK STILLERININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE NCELENMESI

ZEYNEP ASLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Damisman: Prof. Dr.: Adil CAGLAR

Bu arastirmanin kapsami, 6zel okullar ve devlet okullarinda gérev yapan yoneticilerin
liderlik stillerini O68retmen goriislerine gore incelenerek bulgularla analiz edilip
belirlemektir. Bu amaca iligkin 6gretmen goriisleri dogrultusunda kisisel degiskenlerin 6zel
ve devlet okulu yoneticilerinin liderlik stillerini sergileme diizeylerine gore nasil
farklilastig1 arastirllmistir. Arastirmada tarama yontemi olarak betimsel tarama yontemi

kullanilmustir.

Yapilan aragtirmanin evren ve Orneklemini 2015-2016 ddnemi Istanbul ili Sultangazi
ilcesinde yer alan resmi 0Ozel kurumlarda gorev yapan toplam 232 §gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Istanbul ili Sultangazi ilgesinde yer alan resmi
0zel kurumlarda gorev yapan toplam 232 oGgretmen teskil etmektedir. Arastirmada
Ogretmen sayisinin evreni temsil ettigi oranda 6gretmene ulagsmak amaci hedeflendiginden

orneklem seciminde oranli tabakali-seckisiz yontem kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak; Ol¢ek kullanilmis, iki demografik degiskenli
anket verilerinde iligkili gruplar t-testi uygulanmis, ikiden fazla demografik degiskenin
oldugu verilerde ise varyans analizi (Anova) yapilmistir. Anovalarin anlamli olduklari
durumlarda tamamlayici testi olan Post Hoc (Tukey) testi uygulanarak sonuglari tablolar

halinde sunulmustur.

Aragtirma bulgularina gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmenlerin;
cinsiyet, kidem, okul tiirii degiskenlerinde kendilerini daha ¢ok yansitan bireysel 6zellikler

acisindan farklilastigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Y onetici, liderlik, liderlik stili, etkili yonetici.
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ABSTRACT
ZEYNEP ASLAN

Master’s Degree Thesis, Educational Administration and Supervision Program and
Counsel: Prof. Dr.: Adil CAGLAR

Leadership styles of managers who work in private and public schools the purpose of this

'

study of teachers ' views can be analysed by examining the findings according to to
determine whether. For this purpose, in accordance with the views of teachers personal
variables private and public school administrators to exhibit leadership styles differed
according to the level of how we have investigated. In this research descriptive survey

method was used as a screening method.

Istanbul sultangazi district in the 2015-2016 academic year, the population of the study
who worked in the formal private institutions total 232teacher poses. Istanbul sultangazi
district in the sample of the study who worked in formal private institutions total 232
teacher poses. In the survey, the number of teachers that represents the universe in
proportional stratified sample selection since these are targeted to reach to the teacher-

seckisiz method was used.

As a method of research data collection; the scale used, two groups of related demographic
variables in the survey data t-test, more than two demographic variables in the data
analysis of variance ANOVA was conducted. ANOVA are meaningful in circumstances
where a supplemental post hoc test (Scheffe) test is presented in the form of tables the

results of applying.

According to research findings, teachers ' leadership styles of school managers in relation
to; gender, seniority, school type variables were found to differ in terms of individual

characteristics that reflect more of themselves.

Key words: Manager, leadership, leadership style, effective manager.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirhiliklar, arastiranin amaci, 6nemi ve arastirmada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yonetim ve liderlik, sikca birbirinin yerine kullanilan terimlerdir, ancak ayni sey degildir.
Oldukga farkli anlamlara sahiptirler. Ikisinin de benzerlikleri var ama ayni zamanda dnemli

farkliliklar vardir.

Liderlik hem bir aragtirma alan1 hem de bir bireyin veya bir organizasyonun diger bireyleri,
ekipleri veya tiim organizasyonlari "yonlendirmesi" veya rehberlik etme kabiliyetini
kapsayan pratik bir beceridir. Diinyaya baktigimizda akademik cevreler, liderligi "bir
kisinin ortak bir gorevi yerine getirirken baskalarmin yardim ve destegini alabilecegi
toplumsal niifuz siireci" olarak tanimlar. Diger taraftan akademik olmayan bir perspektiften
goriilen liderlik, sadece toplum amaglariyla degil, ayn1 zamanda kisisel gii¢ arayisi i¢inde

hareket edebilen bir liderin goriisiinii de kapsar.

Liderlik arastirmalari, digerleri arasinda 6zellik, durumsal etkilesim, islev, davranis, giic,

gorme ve degerler, karizma ve istihbarat igeren kuramlar {iretmistir.

Insanlar sosyal 6zellige ve akil giiciinii kullanma yetisine sahip varliklar olduklari kadar
ortaya cikardiklar1 gruplar yonetecek ve hedeflerine ulastiracak liderlere de gereksinim
duyan kisilerdir. Insanlar sahsi arzularini ve ihtiyaglarindan bir kismin1 elde etmek, kisisel
sahsi hedeflerine ulasabilmek icin bir gruba ihtiya¢ duyar ve ihtiya¢ duydugu bu gruba

dahil olup hareket etme zorunlulugunu hisseder.

Insan tek basma zayiftir, giicii ve cesareti yoktur, yetenekleri azalmis durumdadir.
Insanlar1 belirli hedeflere ulastirmak igin bu hedeflere varmada onlarin saglayacaklar
kisisel istek ve cikarlarin neler oldugunu takip etmek, ardindan bu insanlar1 bir grup

etrafinda toplayarak giiclerini, cesaretlerini ve yeteneklerini arttirmak gerekir. Bu takdirde,



grubu ortaya cikaran insanlarin kisisel ¢ikarlari1 somut olarak belirleyecek kuvvetin,
onlarin milli duygularina, ortak olan sosyal, ahlak ve dinsel degerlerine hitap etmesi

gerekecektir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri yiikseldikge egitime verdikleri énemle orantili olarak
ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde daha az zaman alan, daha ucuza mal olan insan giicii
ihtiyacina daha dolaysiz yaklasan ve insanin niteliklerini daha etkili bir sekilde arttiracak
egitime olan ihtiyag da artmaktadir (Kaptan, 1984:18). Bu durum grubun diger

paydaslarinda bir giiven hali meydana getirir.

Eren (2000:411)’e gore liderlik tarihin her devrinde vardi, hiyerarsik bir dogasi olan
insanin gelecekte de liderden vazgegmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Insan her
zaman kisisel olarak gerceklestiremeyecegi gereksinim ve ¢ikarlarin benzer gereksinim ve
cikarlarin baskisi altinda bulunan insanlarla bir araya gelip bir grup olusturarak
gerceklestirmeye calismaktadir. Dolayisi ile insanlar tarihin her devrinde dogasi ve en

Oonemlisi ihtiyaglar1 geregi gruplar halinde amaglarini gergeklestirmeyi hedeflemistir.

Tarih boyunca bakildiginda insanlar ya yonlendirilmis ya da yonlendirmislerdir.
Yonlendirenler ya da literatiirdeki yaygin kullanimiyla liderlik konusunda 3000’in
tizerinde ampirik arastirma yapilmistir. Bu anlamda liderlik konusu bilim insanlarinin ¢ok
yogun olarak calistiklart bir konudur (Celik, 2012:1). Giliniimiizde liderlik ile ilgili
caligmalarin olduk¢a fazla olmasi bu alanda ileri derecede ilerlemenin kaydedildigi

anlamina gelmesi olarak diistiniilmemelidir.

Warren G. Bennis (1985) liderle yonetici arasindaki farki su sozler ile dzetlemistir: “Isi

dogru yapana yonetici, dogru isi yapana lider denir.”

Liderlik kavrami gelecege yoneliktir. Liderler, kurumun ayakta kalmasini saglamak, islerin
yapilma bi¢imleriyle, nelere deger verildigini belirlemek, vizyon olusturmak ve bu vizyonu

kurum igerisinde benimsetmek siirecinden sorumludur.

Liderlerin ortak Ozelliklerinden biri ortalamanin {izerinde zekadya sahip olmalaridir.
Analitik diisiince 6zelligi, bir durum veya bilginin “neyi”, “ne sekilde” etkileyecegini veya
sonuglariin neler olabilecegini gérmek anlamina gelir. Boylece lideri izleyenler, onu

secmenin ve izlemenin kendileri ve ortak c¢ikarlari i¢in dnemini somut olarak gérme ve



yasama firsati bulurlar. Is hayatinda liderlerin etkinligini artiran bir baska yetkinlik

kavramsal diisiincedir.

Liderlik, kabul edilmis amaclar dogrultusunda yapilmak istenen degisiklikler icin lider ve

izleyiciler arasindaki karsilikl etkilesimdir.

Gilintimiizde, liderlik tarih boyunca hi¢ olmadig1 kadar orgiitlerde yaygin hale gelmis ve

cok daha fazla insan tarafindan gegerligi kabul edilmis bir olgudur.

Kirgil (1989:89-90), yonetimde insan iligkileri yaklagiminin baslangict olan Hawthorne
calismalarinda, yoneticinin; organize etme, planlama, kontrol gibi fonksiyonlar1 ig¢in
gereken mantiksal becerileri yaninda, sosyal becerilerle de donatilmast ve yonetimde grup

etkinligi izerinde durulmustur.

Yukl (1991:178)’e gore liderlikte Ozellikler yaklasimi paralelinde yapilan ¢aligsmalarda
ister lideri tanimlarken giicii ve kontrolii vurgulasin, ister grubu 6n plana ¢ikarsin, varilmak
istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri baskalarindan

ayiran fiziksel karakteristiklere ve kabiliyetlere sahip olduklar: diistincesidir.

Yine Yukl (1991:183) bu amacgla 1920-1950 yillarinda gelistirilen psikolojik testler ile
liderin sahip oldugu 6zellikler bulunmaya calisilmis oldugunu ifade etmistir. Bu durumda
liderlik vasfinin dogustan kazanilan bir etken oldugu, liderlik kabiliyetlerinin sonradan

kazanilmadig1 vurgulanmaktadir.

Liderlik konusunda ortaya c¢ikarilan, atilan bircok tanim ve kavramlar incelendigi ve bir
sentezlendigi takdirde bu tanim ve kavramlar, bir grup insani belirli hedef ve amaglar
etrafinda bir araya getirebilme ve bu amaglar1 gergeklestirmek ve hedeflere ulasmak olarak

tanimlayabiliriz.

Bu arastirmada; Ozel-Devlet okulu yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmen goriislerine

gore iligkinin incelenmesi {lizerine i¢in ¢oziim Onerileri sunulmaya calisilacaktir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen goriislerine gore oOzel-devlet okullar1 yoneticileri, liderlik stillerini hangi

diizeyde sergilemektedir?



1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen goriislerine gore, dzel-devlet okullar1 yoneticileri, liderlik stillerinin

incelenmesinde 6gretmenlerin,

a) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

b) Calistig1 kuruma gore anlamli bir farklilik var midir?

c) Egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik var midir?

d) Mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e) Calismakta oldugu okulun tiiriine gére anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6zel-devlet okulu yoneticilerinin liderlik stillerini 6gretmenlerin
goriislerine gore incelemektir. Bu genel amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;

1. Ogretmenlerin goriislerine gore 6zel ve devlet okulu ydneticileri liderlik

davraniglarini hangi diizeyde sergilemektedirler?

2. Ozel ve devlet okul yoneticilerinin kisilik dzellikleri ydnetim uygulamalarma

iliskin 6gretmen goriisleri;

a) Cinsiyet,

b) Calistig1 kurum,

c) Egitim durumu,

d) Mesleki kidem,

e) Calismakta oldugu okul tiiriine gore farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Degisen ve siirekli yenilenen sartlar okul yoneticilerinin liderlik tarzlarin1 da 6n plana
cikarmaktadir (Saylik, 2012). Egitim orgiitlerinde degisen ve yenilesen sartlara uygun
ilkeleri icinde tasiyan bir liderlik anlayismin olmasi, egitimin kalitesini artirarak

uluslararasi normlar1 yakalanmasini saglayabilir.

Bir okulun orgiitsel kiiltiiriiniin olusturulmasi1 ve bilinmesi, o okulun yonetici ve
Ogretmenlerinin benimsedigi davraniglarin okul basarisina yansimasinin anlagilmasinda
yardimci olur. Bu nedenle, arastirma, bu yeterlilige sahip yonetici ve 6gretmenlerin sahip
olduklar1 niteliklerini belirleyecektir. Daha sonraki nesillerin geleneklerini olugturmada bu
niteliklerin 6gretmen yetistiren kurumlarimizda bir hedef ve 0l¢iit olarak belirlenmesi ve

yer almasinin saglanmasinda yardimci olacaktir.

Bu calisma ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri, bu stillerin okul iklimine etkisi ve
ozellikle 6gretmenler goriislerine gore algilanma diizeyleri lizerindeki dneminin akademik

boyutta tartisilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin bulgular1, Istanbul ili Sultangazi ilgcesinde mevcut resmi-6zel kurumlarin
yoneticilerinin, sergiledikleri liderlik stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerce algilanma
bicimini ortaya koyarak benzer konularda yapilacak arastirmalara kaynaklik edebilecektir.
Bu baglamda liderlik c¢alismalarinin, egitim yoOnetimi ve liderlik ¢aligmalarina yeni bir

anlay1s getirecegi sOylenebilir.

Aragtirma konusu bakimindan, iilkemizde bu alanda yapilan arastirmalara bakildiginda
bunlarin nicelik ve nitelik bakimindan oldukca genis oldugu sdylenebilir. Bu da,
aragtirmanin gereklili§ine dair en 6nemli dayanak noktamizi teskil etmektedir. Resmi-6zel
okul yoneticilerinin diisiiniis tarzlari, bu diisliniis tarzinin okulda 6gretmen, veli, 6grenci ve
egitimin diger paydaslar1 arasinda daha kolay yer almasii saglayabilir. Sorgulayici
diisiiniis tarzinin yerlestigi egitim ortamlari, diistinme kalitelerini artiracaklarindan, Srgiite
zarar verecek ve zaman kaybettirecek basit problemlerin olusmasinin  Oniine

gecebileceklerdir.

Aragtirmanin bir baksa a¢idan 6nemi de elde edilecek sonuglara gore yeni arastirmacilarin
bu dogrultuda ydnlendirilmesi ve uygulamaya yonelik ¢alimsalar yapmalarima zemin

hazirlama ve arastirma yapacak kisilere de 6nemli bir alt yap1 olusturmasi olacaktir.
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1.4.  Smrhhklar

Arastirmadan elde edilen bulgular;

2015-2016 Egitim — Ogretim yil1 ile smirhdir.

Istanbul ili Sultangazi ilgesinde gorev yapan 232 dgretmen ile sinirlidir.

3. Ogretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile smirlidir
4. Veri toplama arac1 olarak; Kisisel Bilgi Formu ve Liderlik Olgegi ile sinirlidir

5. Arastirma, arastirmanin tamamlanmasi i¢in verilen siire ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

l. Arastirmanin ana konusu olan 6zel-devlet okulu yoneticilerinin liderlik stillerinin
O0gretmen goriislerine gore incelenmesi bilimsel olarak Slgiilebilen kavramlardir.

2. Resmi-o6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin, veri toplama aracindaki sorulara
dogru, eksiksiz, ictenlikle ve tarafsiz cevap verdikleri varsayilmistir

3. Secilen drneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.

1.6. Tanmimlar

Bu calismada gecen temel kavramlar ve tanimlamalar1 sdyledir:

Liderlik: Lider; belli bir durum, zaman ve kosullar altinda bir grup iizerinde; insanlarin
orgiitsel hedeflere ulagsmak icin goniillii olarak ¢abalamasini tegvik eden, ortak hedeflere
ulagsmada yardimci olan, tecriibelerini aktaran, izleyenlerinin, uygulanan liderlik tiirlinden
hosnut olmalarmi1 saglayan kisi, liderlik ise, amaglar1 gergeklestirmek i¢in grup

aktivitelerini etkileme stirecidir (Werner, 1993:17).

Yénetim: “Insanlarin isbirligi saglama ve onlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve ¢abalarmin
toplamidir. Bagka bir deyisle, baskalarinin araciligi ile ulasmaya ya da bagkalarina is

gordiirme faaliyetlerinin toplamina yonetim denir. (Findik¢1, 1996:10)

Okul Yoneticisi: Okuldaki egitim ogretim etkinliklerinin 6nceden belirlenmis amaglar

dogrultusunda diizenlenip uygulanmasi ve degerlendirilmesinden, okulun genel isleyisi ile
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ilgili islerin yiiriitiiliip diizenlenip saglanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu olan, okul

yapist i¢inde en lst diizeyde yer alan kisidir (Ulug, 1985:69).

Ogretmen: Ogretmen ya da hoca;! bir bilim dalini, bir sanati, bir teknigi veya belli bir

bilgiyi 0gretmeyi kendisine meslek edinmis kimsedir. Bu meslege de 6gretmenlik denir.

! https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretmen (Erisim Tarihi:11/05/2016)
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BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde aragtirmanin dayandigi kuramsal temellere ve arastirma konusuyla ilgili yurt

ici ve yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Yonetimin Anlam ve Yonetim Becerileri
2.1.1. Yonetimin Anlanm

Bertrand Russell (1962) yonetim alaninda ¢aligma tiiriinii ikiye ayirmistir:
Birincisi, maddenin yeryiiziiniin yakininda veya yerinde baska maddenin yerini degistirir.

Ikincisi, bagkalarma bunu yapmasini soyler. Ilki hos olmayan ve kotii 6denen; ikincisi hos
ve ¢ok para kazanir. ikinci tiir sinirsiz genisleme yetenedine sahiptir; Sadece emir
verenlerin degil, hangi emirlerin verilecegi konusunda tavsiyelerde bulunanlar da vardir.

Buna gore yoneticiler kesinlikle ikinci kategoriye girerler.

Yonetim ve yonetsel degerlerin yiikselisi icimizde bulundugumuz ¢agin bir pargasidir.
Yonetim, post-endiistriyel toplumun kelime dagarcigini, yargi Olglitlerini ve diinya
goriistinti olusturur. Bununla birlikte yonetim, yalnizca 19. yiizy1l kapitalizminin istiinliigii
ile ayr bir disiplin olarak ortaya ¢ikti. O gilinden bu yana, toplumun tiim yonlerine niifuz
eden temel kurumlardan ve kilit giiclerden biri olmak i¢in hizla ilerledi (Mullins, 2001).
Bununla birlikte, “y6netim”, modern diinyay1r destekleyen temel bir ideoloji olarak
evrensel olarak kabul edilmekte ve kiiresel paradigmanin bir kismu is degerlerine

kaymaktadir, bunun ne olduguna dair genel bir fikir birligi yoktur.

Ik giinlerde ydnetim, biiyiik oranda verimlilik ve performans icin kaynaklarm mantikli
organizasyonu ile ilgili mekanik, islevsel ve teknik bir etkinlik olarak goriiliiyordu. Daha
yakin zamanlarda, ayr bir etkinlik olarak, tek bir disiplinin (muhasebe, miihendislik, iKY,
vb.) korunmasi ve daha ¢ok organizasyonel islevleri kesisen bir siire¢ olarak tanimlanmasi,
bir organizasyon igindeki sayisiz faaliyetleri genel hedeflere hizmet etmek igin

iliskilendirmek amaciyla kullanildi.



Yonetim isleri bulundugu yere gore degisiklik gosterebilir. Farkli yerlerde farkli formlar
alir ve ¢esitli seviyelerde farkli sekillerde uygulanir. Yoneticilere verilen bagimsizlik
derecesi izni ve bunlara verilen talepler arasinda biiyiik degisiklikler vardir ve daha sonra
subjektif faktorler, yoneticilerin talepleri nasil yorumladiklart ve kisitlamalar {izerine

yerlestirdikleri farkliliklar vardir (Stewart 1985).

Hales (1986), yonetim c¢alismas1 yapisinda gesitlilik ve karmagikligi dort baglik altinda

ozetlemektedir:

1. Yonetimsel i3, yonetim fonksiyonu, diizey, organizasyon (tiir, yapi, sanayi,

boyut) ve ¢evre (ulusal kiiltiir dahil) sartina baghdir.

2. Yonetimsel isler genellikle kendi i¢inde bir esneklik unsuruna sahiptir.
Kisisel degerler, strateji ve strateji ve organizasyon amacinin yorumlanmasi temelinde

secim yapilabilmektedir.

3. Yonetimsel is, diizglin bir gorev dizisine girmez. Cogunlukla bunlar

celiskili, rekabet halinde ve belirsiz haldedir.

4, Kosullar degistik¢e yonetsel isler siirekli olarak miizakere edilir ve yeniden
miizakere edilir. Ayni is unvanina sahip iki yonetici ¢ok farkli tiirde ¢alismalar yapiyor

olabilir.

Yonetimle ilgili ¢ok kapsamli ve unutulmaz olan bu kadar ¢ok yazmis olan Heller (1985,
1995), yonetimin bir degil, bir dizi meslek oldugunu ve icerdigi becerilerin ¢cok baglam-
bagimli oldugunu iddia etmeyi sever. Ayrica, yonetimin biiyiik bir sey olmadigin1 ima

eder. Aslinda, karmasik ve sorunlu olsa bile, oldukga ¢irkin bir meslektir.
Mark Easterby-Smith (1986), yonetim anlayigimizi sunlari 6ne siirerek ekledi:
. Yonetim is1 karmasik ve degiskendir; Yapmaktan ¢ok daha kolay gortiniir;

. Yonetmek, baskalarmin eserlerini diizenlemek ve koordine etmekse de,
yoneticilerin Oncelikle kendi iglerinde benzer diizen olusturmak zorunda kalmalarini

gerektirir;

. Yoneticiler, programlanmamis ve karmasik problemlerle, yani siradan

orgiitsel siiregle rutinlestirilemeyen sorunlarla ilgilenir;



. Yoneticilerin par¢alanmadan siparis olusturmak icin teknik, islevsel ve

kiiltiirel sinirlar arasinda hareket edebilmeleri gerekir.

Yonetim, insanlarin dengeli katilim1 sayesinde basariya ulasir. Etkili bir yonetici olmanin
kosullari, sorularin agik ve olumlu cevaplar1 oldugunda, gorevlerin agik olmasi, yetkilerin
temsil yetkisinin bilinmesi ve yoneticilerin nerede ve ne zaman kararlarin1 almasi
gerektigini bilmeleri en iyisidir. YOnetim, yoneticinin ve ¢alisanlarin yaptiklart isin
hedeflerini kabul ettikleri ve minimum risklerle kolayca karar alabildikleri zamanlarda da

gecerlidir.

Yonetimin onemli bir kismi, personel motive etmek, paydaslarla iletisim kurmak ve
miizakere etmek ve personel disiplinini ve performansi en iist diizeye ¢ikaran bazi tutum ve
davraniglar siirdiirmek gibi beceri ve yetkinlikleri igerir. Yoneticilerin ayrica sunulan
hizmetlerin temel teknik ydnlerini anlamalar1 gerekir. Bu yetkinliklerin ¢ogunda, egitim

kurslari, etkin olsa da, gerekli tiim becerileri saglamada yetersizdir.

2.1.2. Temel Yonetim Becerileri

Yonetim sorumluluklar1 genellikle bazi liderlik sorumluluklarindan ¢ok goérev odakli
oldugundan, etkili yonetimin islevsellestirilmesinin 6nemli bir yolu, gerekli becerileri
tartigmaktir. Beceriler, birtakim hedefleri gerceklestirmek i¢in kisinin bilgi ve
yetkinliklerini kullanma becerisi olmas1 nedeniyle 6zelliklerden veya karakteristiklerden
farklidir. Etkili yonetim, teknik, insan ve kavramsal olmak iizere ii¢ kisisel beceri setine

dayanir.

2.1.2.1. Teknik Beceri

Belirli bir is veya etkinlik hakkinda bilgi ve yeterlilik. Bu, uzmanlagmis bir alan igindeki
yetkinlikleri, analitik kabiliyeti veya uygun araglari ve teknikleri kullanma becerisini
icerebilir. Bunun iyi bir 6rnegi, yazilim dili ve programlama bilgisi, sirketin yazilim

tirlinleri ve bir bilgisayar yazilim sirketi i¢in ¢alisirken miisterilerin nasil giderilecegidir.
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2.1.2.2. insan Becerisi

Insanlar hakkinda bilgi sahibi olma ve bu kisilerle ¢alisabilme yetenegi, genellikle insan
becerileri olarak diisliniiliir. Bu beceriler, bir yoneticinin bir gérev veya 6dev elde etmek
icin grup halinde is birligi yaparken grup iiyelerine yardimci olmasina izin verir. Bu beceri
grubunun Ornekleri arasinda, personellerin perspektiflerinin yani sira, personellerin
ihtiyaclarii ve motivasyonlarini bilmek ve bagkalarinin karar verme sirasinda ihtiyaglarin

hesaba katmak gibi konularda kendi bakis aginizdan haberdar olmamiz da dahildir.

2.1.2.3. Kavramsal Beceri

Bu beceri tiiriinde, yonetsel kavram, insanlarla ya da iglerle ugragsmakla kalmaz, fikirlere
odaklanir. Iyi kavramsal becerilere sahip bir yonetici, gruplarin1 veya organizasyonlarini
sekillendiren fikirler ve ayrintilar hakkinda konusmaktan rahatlikla gegecektir. Biiyiik

resmi gormeye iyi gelir ve bu anlayisin herkesin anlayabilecegi kelimelere doniistiirebilir.

Bu tiir becerilerin her biri etkili bir yonetim i¢in dnemlidir ve bir grup veya kurulustaki
farkli yonetim seviyeleri i¢ginde gereklidir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bu becerilerin

bir¢cogu genel olarak biraz farkli bir baglamda etkin liderlik i¢in de yararlidir.

2.2. Yonetim Yaklasimlari

Yonetim hep mitlere dayaniyordu. Yonetimi agiklayan en eski yaklasimlardan biri,
yonetim faaliyetlerini tiire gore gruplamayr ve faaliyetlerini agiklayan bir ¢ergeve
saglamay1 denemektir. Cogu klasik yazar, Fayol, Brecht ve Urwick gibi diger alanlarda

katkida bulunmustur (Mullins 2001).

Diger bir deyisle bu yaklagimlar, yonetimin 6ziinii yakalamaya calisan soyutlamalar igerir.

Genellikle yoneticilerin biitiin giin yapmas1 gereken listeler su sekilde listelenir:
* Planlama / tahmin,
+  Orgiitleme,

*  Motive edici,
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* Kontrol vb.

Bu tanimlarin birka¢ dezavantaji vardir. Birincisi, kavramlarda netlik eksikligi vardir.
Muhtemelen asir1 derecede soyut ve zayiflar ve birbirlerinden ayrilarak yakindan
incelendiginde gercekten ¢cok daha karmasik olan bir konunun anlagilmasini taklit ederler.
Ayrica, yonetimin rasyonalistik bir “adim adim” siireci oldugunu 6ne siiriilityor. Bununla
birlikte, yonetimin gergekten biitiinsel ve pargalanmis, ortaya ¢ikmis ve diizensiz olduguna

dair ¢ok yeni kanitlarda yok degildir.

Ozellikle, Stewart'n (1985, 1994), Mintzberg'in (1973), Kotter'n (1982) ve Mangham ve
Pye'nin (1991) ¢aligmalarinin énemli sonuglar1 vardir. Bunlar, yonetimin siire¢sel dogasini,
detayl1 etnografik gozlem olarak kullanarak, yoneticilerin islerini nasil ger¢eklestirdiklerini
incelerler. Biitiin bu calismalar, yonetimin teknik 6zelliklere sahipken, bazilar1 iizerinde

mutabakata varilan “iyi uygulama” ilkeleri etrafinda sistematiklestirilebilecegi konusunda

hemfikirdir.

2.2.1. Yonetim Siireci

Ampirik calismalar bize genel yonetim deneyimsel siireclerinin canli resimlerini de
saglamistir. Kotter (1982), ders kitabinin nasil davranmasi gerektigini sdyledigine kiyasla,
gercek yoneticilerin iyl organize edilmedigini, sistematik olmadigin1 ve stratejik
olmadigimi bulmustur. Hedefler, belirsizlik kosullarda siklikla belirlendi veya kurulusun
yonii acikca geriye doniik olarak ortaya ¢ikti. Kaynaklar ¢cogunlukla siyasi nedenlerden
otiirii tahsis edilip sorun ¢dzme, mantikli diistinme degil yangin sondiirme konularinda ve

sorunlarin ingas1 onlarin ¢dziimiinii varsaymaistir.
Kotter, yoneticilerin giinliik davranislarini incelerken asagidaki kaliplar1 bulmustur.

e Yoneticiler, yiiz yiize, 6zellikle de diizeyindeki kisilerle ve dis paydaslarda (6rnegin,

miisteriler, tedarik¢iler, danigsmanlar, vb.) Baskalariyla ¢ok zaman harcamaktadir.

e Tartigsmalar yalnizca is kararlarina odaklanmaz, ayn1 zamanda bircok genel "gecici"

konusmayn igerir (6r. Keneler, anekdotlar, dedikodu gibi).
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e Bu gayri resmi tartigmalar sirasinda, yoneticiler gelismekte olan bir durumun tam
resmini elde etmek i¢in sorunlarin altim1 sorgularken, veri pargalarini bir araya getirirken

hikayelerin giivenilirligini degerlendirirken ¢ok fazla soru sorarlar.

e Yoneticiler nadiren emir verir ancak bagkalarini cesaret, ikna, talep etme, onerme ve

dolasim yoluyla digerlerine meydan okumak icin ¢aba harcarlar.

e Caligmalarin bliyiik kismi, dili (retorik, imgelem, sembollerin kullanimi), kisisel
farkliliklara duyarlilig1 ve ¢esitli aktorlerin siyasi anlayisini ve ortaya ¢iktiklart durumlarda

ortaya ¢ikan firsatlari kullanma becerisi gerektirir gibi goriinmektedir.

Ayrt ayn etkinliklerin bu dondiiriilmesinde, altta yatan bir emri gormek, kesinlikle
rasyonel yonetim ilkelerinin g¢aligmasini gérmek zordur. Bununla birlikte, Kotter'in
caligmasindan ortaya cikan sey, yoneticilerin zamanlarmi kullandiklari, 6nceliklerini
belirledikleri ve bir sorun ve iliski agini idare ettikleri agikca rahat ve yanlislikla aslinda
belirsizlik ve karmasiklikla ugrasmak icin etkili bir strateji olmasidir. Buna dramatik olarak

"verimsiz davraniglarin verimliligi" demistir.

Aslinda, Kotter’in bu goriisiine analitik bir gozle daha yakindan bakilirsa, akranlari
tarafindan ¢ok etkili olarak kabul edilen yoneticilerin ¢aligmalarinda bazi tutarhiliklarin
kesfedilmesi miimkiindiir. Bu "tutarliliklar", klasikgilerin sinirli, rasyonalist modellerinin
otesine geciyor gibi goriinmektedir. Ozellikle, yoneticiler iki onemli etkinlik

gerceklestiriyor gibi goriinmektedir. Buna gore;

Ik olarak, yoneticiler gorevdeki ilk alt1 ay ya da yilda giindem olustururlar. Genellikle
giindem, gevsek bagli hedefler ve planlardan olusur. Bunlar resmi planlar degil, kisisel ve
organizasyonel amaclari iceren kontrol listelerini icermektedir. Giindemler, belirsizlige,
celisen taleplere ve mevcut olan muazzam miktardaki bilgiye ragmen yoneticiye ne
yapilacagina karar vermelerine yardimer olur. Ajandalar, yoneticinin zaman ve enerjiye

odaklanmasinda yardimer olur.

Ikincisi, iyi yoneticiler hem orgiit yapisi i¢inde hem de disinda, iyi bilinen bir is birligi
iligkileri agia sahip olma egilimindedir. Bu ag, yoneticinin farkli diizeylerde konular
hakkinda bilgilendirilmesine yardimci olur. Degisik bilgi kaynaklarmin yetistirilmesi
(iligkileri, algilari, Orgiitsel konular1 degistiren) yoneticinin her durumu c¢esitli

perspektiflerden gorebilecegi anlamina gelir. Etkili yoneticiler, dengeli olarak yetenekli
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ekiplerini bir araya getirmek i¢in nasil iletisim kuracaklarini, orgiitler arasinda is birligine
dayali iligkiler kurmayi, farkli ¢ikarlar arasinda ittifaklar kurmay1 ve isyerindeki siyasi

topluluk i¢inde bilgi / becerileri nasil harekete gegirmeyi bilir.

Birlikte diistiniiliirse, bu gozlemler, sessiz bir sekilde planli ve diizgiin bir sekilde masa
basinda oturan, yoneticinin geleneksel imajinin, inanmak isteyen ydneticilerin benimsedigi
kendi kendine hizmet eden bir efsaneden baska bir sey degildir. Yoneticiler, herseyin kendi
kontroliinde olmadigii biliyorlar. Belki de yoneticiler insanin islerinden daha sihirli,

sorunsuz ¢alisan bir makinenin zekice kontrolorlerinden daha fazlasidir (Wrapp 1967).

2.2.2. Yoneticilerin Becerileri ve Nitelikleri

Yonetim gelistiricileri, yoneticilerin gercekten yaptiklarini yansitan ¢alisma modellerine
ithtiya¢c duyar. Onsuz ydnetim gelisimi siirecleri, yonetilen "deneyim" ten uzaklasir ve
onlardan gelistirilmesi beklenen Kkisilerle giivenilirlikten yoksun olur. Bu, yoneticilerin
ayrildiklar1 anlamina gelebilir. Diisiindiiglimiiz ampirik aragtirmalarin degeri, yonetimin
kapasitesini piiskiirttiigli ve Oziinde, 'stratejik yonetim' veya 'Orgiit gelistirme' gibi bir
terimle agiklanan biiyiik sey olmadigini ortaya koyuyor. Bunun yerine yonetmenin, soyut
kategorilerin 6ne siirdiigiinden ¢ok daha siradan ve ayrica kaotik ve karmasik oldugunu
ortaya koyuyor. "Yonetmek" (Mangham ve Pye 1991) siireci, oldukca siradan bir sey
olarak ortaya c¢ikar. Bir takim kiiciik secenekler, eylemler ve tepkiler, 6rnegin, bazi e-
postalar yazma; birinin raporunu taramak, bir grup personelle konusurken ofise giren
insanlarla sohbet ettikleri vb. zamanla o6rgiit i¢in bir gelisme ¢izgisi olusturmak i¢in bir

araya gelirler.

Peki etkili bir yoneticinin sahip olmasi gereken beceriler nelerdir? Burada sunulan, son
yillarda yonetimle ilgili cok sayida arastirmacinin gériislerinin bir birlesimidir. Ornegin

Pedler ve ark. (1994), Burgoyne (1988) Kotter (1982) Hales (1986) ve benzerleri.

Bu aragtirmacilarin ¢ogu sosyal bir kurucu ya da sembolik etkilesimei yaklagimi benimser.
Diger tarafin roliinii istlenmeye caligirlar, diger bir deyisle, yonetici diinyayi, yoneticilerin
kendileri agisindan, deneyimlerini nasil anlamlandirdigini anlamalar1 agisindan goriirler.

Gelistiriciler, yoneticilerin hayal giiciinii yakalayan miidahaleleri tasarlamak igin farkli
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seviyelerde ve farkli kosullarda yonetme konusunda i¢ deneyimden yeterince anlamak

istiyorsa, bu umut verici bir yaklasim gibi goriiniir.

2.2.3. Teknik Yeterlilik

Yonetim, gercek diinyada bir etkiye sahip olmayr amaglayan pratik bir konudur; bu
nedenle, bir takim mesleki uygulama uygulamalarinda iglevsel bilgi ve beceri gerektirir.
Burada, iiriin teknolojisi, pazarlama teknikleri, miihendislik, muhasebe, ilgili mevzuat
bilgisi, planlamada, organizasyonda ve kontroliinde uygulayiciya "en iyi uygulama" ile
yardimct olmak i¢in kullanilan temel yonetim ilkeleri ve teorileri hakkinda bilgi sahibi

olabiliriz (Pedler ve ark. 2001).

Her diizeydeki yonetim seviyesi teknik bir taban gerektirse de yoOnetimin benzersiz
yonlerinden biri, yonetim hiyerarsisini artirirsaniz, tekniklerden daha az dogrudan kullanim
yapildiginda sosyal, bilissel ve politik becerilere agirlik verilir. Yonetme, gelistiriciler igin
Oonemli bir sorun, yoneticilerin teknik beceri hakimiyeti nedeniyle siklikla yiiksek bir
otoriteye ylkselmeleridir. Olduk¢a profesyonel bir uzman olsalar da insanlarin
yeteneklerini gelistirme yolunda firsat bulamamis olabilirler ya da orgiitii bir biitiin olarak
degerlendirebilirler. Genel bir role yerlestirildikten sonra, performansin, eski tecriibelerinin
onlar1 yeterince hazirlamadig: stratejik ve politik becerileri gerektirdigini siklikla fark eder

(Garratt 1994).

Tipik olarak, bu yoneticiler teknik becerilerinin ¢ok fazla kullanilmadigini ancak
davraniglarindan emin degillerdir. Bu rolleri yalnizca biiyiikk bir endiseye degil aym
zamanda Orgiit i¢in bir biitiin olarak islevsiz olabilecek davranislara neden olabilir. Onlarin
en 1iyi bildiklerini vurgulamalar1 ve islerinin dar bir problem ¢dzme goriisiiyle daha iist
diizey teknisyenler olarak hareket etmeleri, daha asagilara birakilmalar1 gereken konulara
miidahale etmelerinden daha caziptir. Bu genellikle, rolleri i¢in nadiren egitim gérmiis orta

6lgekli ozel sirketlerde yoneticiler igin gecerlidir.
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2.2.4. Farkindahk - Ozgiiven

Ust diizey yoneticiliklerde teknik beceri kabul edilir ve etkinlik ydnetim, sosyal ve

kisilerarasi becerilerle ¢ok fazla baglantili goriinmektedir.

Mangham - Pye (1991) ve Watson (2001) gibi arastirmacilar, yonetimin mikro siireglerinin
ayrintili bir resmini vermeye c¢aligtilar. Mangham'in yiiriitme isi yapma yetenegi,
baskalariyla kendiliginden etkilesimde bulunulmasi konusunda bir farkindaligi gerektirir
sonucuna varir. YoOneticilerin yaptig1 sey, rolleri, hedefleri, degerleri, duygulari, kisisel

giiclii ve zay1f yonleri hakkindaki algilamalariyla sekillenmistir.

Yoneticiyi etkili bir sekilde hareket ettirmek i¢in benligin iyi bilinglenmesine ihtiyag

duyulmaktadir. Yoneticinin i¢ gbzlem becerilerine ihtiyaci var.

Benlik kavramimizi olusturan kendimiz hakkinda edinmis oldugumuz bilgi, yonetim
becerilerimizi gelistirmemizde merkezi bir noktadir. Kendimizi bilmek, kabul edilmis
kendi  varsayimlarimizi, durumlar1 ve insanlar1 tanimlama kategorilerimizi,
hassasiyetlerimizi, giliglii ve zayif yonlerimizi anlamamiza yardimci olur. Bu bilgi
kendiliginden gii¢ vericidir. Yeteneklerimizden yararlanmamizi saglar. Ihtiyacimiz
diisiindiigiimiiz becerileri gelistirmemiz i¢in kendimiz icin gerekli olan degisiklikleri

yapmanin ilk adim1 budur.

Kendi kendini yansitma da Onemlidir, c¢ilinkii bagkalariyla olan etkilesimlerimizi
yapmamiza yardimci olur. Daha etkili ve anlayish. Kendimizi anladikg¢a, insanlar
arasindaki farkliliklara ve benzerliklere karsi daha hassas hale geliriz; Davranis
repertuarimizda daha empatik ve daha becerikli olmamizi saglar. Bu 'benlik / digeri'
farkindaligindan, miidiir kendi davranigini bagkalarinin bakis agisindan inceleme

pozisyonundadir.

Whetten ve Cameron (2002)’a gore kendini tanima konusunda birtakim alanlar var gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, bunlarin dortte birinde kendini anlamanin, &zellikle

yonetim basarisi ile baglantili oldugu diistintilmektedir.
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2.2.5. Kisilerarasi ve Sosyal Beceriler

Bu becerileri tanimlamak zordur ancak biiyiik 6l¢iide diger insanlarla ve insanlarla birlikte
calismak ve dikkatli yargilama demektir. Insanlara duyarlilik ve durumlari ve insanlar

ortak bir hedefe ulagsmaya ikna etme becerisini ifade eder.

Birgok yonetim, bagkalarinin davranislarin1 okurken izlemek, algilamak ve izlemektir. Bir
bakima, yoneticiler hepimizin sosyal ortamda yaptiklarinit yapiyor ancak amagla ve ¢ok
cesitli rol setleri icindeki karmasik iliskiler aglariyla (6r. miisterilerin, tedarikgilerin,
calisanlarin, Gistlerin vb. sik sik celiskili beklentilerini dengelerler). Onlarin sahip olduklari
fikirlerden ve kendi deneyimlerinden ydneticiler bagkalarmin basinda olup bitenleri
anlamaya calisirlar. Mangham (1986) bunu 'yoOneticlerin tiyatrosu' olarak anlatiyor.
Yoneticiler, en iyi eylem c¢izgisini belirlemek i¢in bir dizi 'i¢ diyalog' uygularlar. Bu
gercekten bir 'rol alma' bicimidir. Yani olaylarin akistyla olan tepkilerini tahmin ederek
hayal giicleri ve sempatiklik olarak bagkalarinin zihnine koyan toplumsal empati gerektirir.
Baskalariin davranislarin1 dogru bir sekilde modelleyerek ve dogru niyetle atfederek,

diisiinceli ve uygun davranmak igin hareket ederler.

2.2.6. Yoneticilerin Duygular1 Yonetme Becerileri

'Duygu yonetimi' de yoneticinin onemli bir sosyal becerisidir. YOneticinin igi, sinirsiz
talepler, celiskili baskilar, zaman eksikligi, kaynak yetersizligi ve neyin beklendigini ve

neyi bagaracagiin bilinmemesi gibi yiiksek diizeyde duygusal gerginlik gerektirir.

Yoneticilerin bununla bas edebilmek i¢in duygusal agidan esnek olmalar1 gerekir. Howard
Gardner (1993) 'a gore, yonetmek duygusal zeka gerektirir. Gardner, insanlarin sozli,
matematiksel, miizikal, mekéansal ve kisiler aras1 ve duygusal olmak {izere birden c¢ok
istihbarat bulundugunu ileri siiriiyor. Biligsel istihbarat kalitsal, sabit ve kontroliimiiziin

otesinde olabilirken, IQ alaninda gelisebilecegimiz bir sey gibi gorlinmektedir.

Goleman'a (1996) gore, IQ’sii yiiksek olan insanlar kendi duygularina ve bagkalarinin
duygularina duyarl davraniyor. Ayni1 zamanda herkes i¢in iiretken bir sekilde duygulari ele
alma yetenegine sahiptirler. Yiksek IQ diizeyine sahip kisiler baskalarini dinleme, bir

gruptaki duygusal akimlar1 okuma becerileri ve digerlerinin kullandig1 aliskanlik stillerini
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degerlendirebilir ve onlara izin verir. Baskalarmin motivasyon ve ruh hallerine

duyarhdirlar ve derin giiven iligkileri kurabilir ve siirdiirebilirler.

Goleman, IQ’niin iist diizey yonetim i¢in vazgecilmez nitelikte oldugunu iddia etmeye
devam etmistir. Ona gore, bu, yiiksek diizeyde ¢alisma potansiyelinin bir Onclisii ve tiim
yonetim islerinde performansin yiizde 85'ini olusturmaktadir. Goleman'in iddialari, Vic
Dulewicz (2000) tarafindan Henley College'da yoneticilere yapilan psikometrik
caligmalarla desteklendi. Yoneticilerin 1Q stilleri nedeniyle basarili olduklarmi fark

etmistir.

2.3. Yoneticilerin Diisiinme Yetenekleri

Yoneticilerin diisiinme yetenegine ihtiyact vardir. Bu, 6zgiin kavramsal diisliniirler olmak
zorunda olduklar1 anlamina gelmez, ancak iyi, agik zihinlere sahip olmali ve tiim resmi

gorebilmelidir.

Birgok yonetici, biligsel becerilerinin onlar1 tanimladigina, yani keskin karar vericilere ve
sorunsuz ¢Oziicii olduguna inanmak ister. Yonetim bilimi modelleri titiz diisiinmeyi ve
zorlu stratejik analizi vurgular. Bununla birlikte, yoneticilerin gozlemsel ¢aligmalari,
gercekte yOnetimin, sartlar altinda yeterince iyi olan bir ¢6ziime dogru cok fazla
dogaclama ve dolandiricilik icerdigini kabul etmektedir. Lindblom (1959) bu tarz1 "ayrik
artimcilik" olarak adlandirdi. Karar vericiler olarak yonetici konusundaki pek ¢ok calisma,
yoneticilerin genellikle bir sorunun olasi en 1yi ¢Oziimiinii aramadiklarmi gostermektedir,
¢linkii bu ¢cok zaman alic1 olacaktir. Bunun yerine, ilgili sorunlarin gegici bir yol tarifi arar

ve genellikle daha 6nceki kararlarin sinirlari iginde bulunurlar.

Mintzberg (1976), biitiinsel, sentetik ve sezgisel olan dogrusal, sirali, analitik ve dogru
beyin diisiincesi olarak karakterize ettigi sol beyin diisiincesi arasinda bir ayrim ¢izerek
yonetimde karar vermeyi anlamamiza yardime1 olmustur. Mintzberg, yonetimin karar alma
stirecine yakindan bakildiginda diizenli, planli ve sistematik bir siire¢ olmadigini ortaya

koymaktadir. Bu strateji ve operasyonel karar alma siirecleri i¢in de gecerlidir.
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Richard Heller (1995)’e gore yoneticilerin diislinme becerileri; dlgme, niceleme ve
yonetimdeki karmasik modellemeyle ilgili saplantilara ragmen, is kararlarinin ¢ogunda

eksik bilgi ile diisiinmeyi igerdigini vurgular.

2.4. Liderlik Kavram

Yirminci yiizyilin baglarindan ortalarina kadar olan arastirmacilar, "biiyiikk adam"
teorisyenlerinin ardindan, liderligi ac¢iklamak icin kisilik ve karakter oOzelliklerine
odaklanmistir ve liderlere 6zgii bu 6zellikleri tanimlamaya caligmiglardir. Zeka, biitiinliik
ve toplumsal olma oOzelligi, liderligi inceleyen hemen hemen tiim arastirmacilarin

listelerinin merkezinde yer aldi (Khan, 2013).

On dokuzuncu yiizyilda bilim adamlarinin eksikligi nedeniyle 'biiylik adam' teorileri
elestirilirken, niteliklerin tek tek ve kombinasyon halinde incelenmesi yirminci yilizyilin
ortalarina kadar genel olarak ilerleme goéstermedi. Stogdill'in, liderlerin 6zelliklerine ve
ozelliklerine iliskin yaymlanmis c¢alismalar1 inceleyen Stogdill'in 1948 elestirisi buna
katkida bulundu. Daha sonraki arastirmacilar i¢in yol agan Stogdill, bir liderin ihtiyac
duydugu 6zelliklerin, 6zelliklerin ve becerilerin biiyiik oranda durumun talepleri tarafindan
belirlendigini ve liderligin yeterli analizinin sadece liderlerin degil, ayn1 zamanda liderlerin

de yaptig1 bir calismay1 igerdigini belirtti. (Bass & Bass, 2008, s. 95).

Stogdill ve takipgileri, bir liderin ortaya cikis1 ve etkililigi ile ilgili olarak bir kisinin
Ozelliklerin bir kombinasyonu nedeniyle bir lider haline gelmedigini ancak liderin kisisel
ozellik kaliplari, takipgilerin o6zellikleri, faaliyetleri ve hedefleri ile iliskili olmalidir
seklinde goriis bildirmislerdir. Liderler ve takipgileri arasindaki baglant1 da daha sonraki

diisiincenin bir par¢asini olusturmustur.

Liderlik, sosyal bilimin en ¢ok incelenen olgusudur. Insanliga gére evrensel bir etkinlik

oldugu g6z Oniine alindiginda, liderlige verilen denetim sasirtic1 degildir (Bass, 2008).

Liderlige atifta bulunmak, klasik Bati ve Dogu yazilar1 boyunca, liderligin etkin
organizasyonel ve toplumsal islevsellik icin yasamsal dnemde oldugu konusunda yaygin
bir inancla agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte, liderligin pratikte tanimlanmasi ¢ogu

zaman kolay olmakla birlikte, tam olarak tanimlanmasi1 zordur. Liderligin karmagik dogasi
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g6z Online alindiginda, belirli ve genis dl¢lide kabul edilmis bir liderlik tanimi mevcut

degildir ve asla bulunmayabilir.
Liderlik tanimin1 yapan ¢ogu kisiler, muhtemelen, prensip olarak, liderligi;

a) Bir lider ve takipciler arasinda olusan ve bundan etkilenen bir siire¢ ve sonugta ortaya

¢ikan sonugclarla,

b) Bu etki siirecinin liderin egilimli 6zellikleri ve davranislari, liderin izleyici algilart ve
atiflar1 ve etkileyen siirecin meydana geldigi baglam seklinde ifade etmislerdir. Bunun, bir
liderin kisisel ozellikleriyle iliskili baslica tek yonlii etkileri tanimlamada "lider merkezli"
¢cok yonlii bir tanim oldugunu kabul ediyoruz. Bununla birlikte, lider ve takipg¢inin
(algilamalar ve atiflar acisindan) etkilesim yOnlerini ve sonucta elde edilen sonuglarla (6r.

hedef basarisi) bir sonug olarak liderlik tanimini igerir.

Liderligin, ortaya ¢ikan liderlik tiiriinii etkileyebilecek bir baglamda ve etkin olup
olmayacagina da inantyoruz (Liden & Antonakis, 2009). Liderlik konusundaki genis tanim

en ¢ok kullanilan tanimlama 6zelliklerini igermektedir.
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Liderlik. ortak

amaclar
gerceklestirmek
i(;iln gurup Liderlik, bir

etkinliklerini birev veva

_ _ etkilemestirecidir. g}_‘{]b‘l_]}_’;_

ITIdEI'llk:. davramslarin

etkilemelktir. etkileme
cabasidur.

Liderlik. birevleri
kendi gikarlarini

Liderlik.

biitiinlesmis ve gurup amaclarina
amaca teslim etmeleri
odaklanmis konusunda ikna
takimlar

etmektir.
firetmektir.

Liderlik. bir
grubu, cogunlukla
baskici olmavan
vontemletle bir
vinde hareket
etmeve voneltme
stirecidir.

Liderlik. ne
Yapilmasi
gerektifine
kararverme ve
digerlerini avni seyvi
vapmaya istekli
kilma vetisidir.

Sekil 1. Bir Kavram Olarak Liderlik (Simsek, 2007: 154)

Simdiye kadar yapilmis ve de yapilan liderlik tanimlarinda asil vurgulanan ve verilmek
istenen mesaj genellikle ortaktir. Bu da, “Liderligin, kendine atfedilen bazi1 6zellikleri ile
grupla etkilesmesi ve yapiyr harekete gecirmesidir.” Bir baska ifade ile kisi ya da grup

davranigini etkileme ve yonlendirme ¢abalari liderlik olgusunun 6ziinde yer almaktadir.

Tablo 2°de goriildiigii iizere yapilan liderlik tanimlarindan bazilar sdyle 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Liderlik Tanimlar1 - A

1957 Hempfill ve

“Ortak bir amaca dogru grubun davraniglarin1 yonlendirmek i¢in bireyin

Cons Liderlik, yapmis oldugu davraniglarin tiimiidiir.”

1961 Weschlgr “Iletisim siirecinin yasanmis oldugu bir ortamda, dnceden belirlenmis
ve Massarik .. . LS .
1 hedeflere ulasmak tizere yonlendirilmis kisiler arasi etkilesim siirecidir.

Liderlik,

1974 Stogdill | “Karsilikli davranig ve fikir birligi ile yapiy1 harekete gecirmek ve bu
Liderlik, hareketi devam ettirmektir.”

1976  Kempner | “Baski kurmadan, bagskalarinin davraniglar1 {izerinde olumlu bir etki
Liderlik, yaratma stirecidir.”

1978 Dubrin | “Amagclar1 gergeklestirmek i¢in ugrasanlart duruma gore uyarlayici,
Liderlik, onlarin sorularini yanitlayici bir roldiir.”

1978 Katz ve|“Organizasyonun giinliik emirleriyle mekanik koordinasyonundan daha
Kahn Liderlik, Otede etki yoniinden ortaya ¢ikan bir fazlaliktir.”

Tablo 2. Liderlik Tanimlar: - B

1979
Liderlik,

Deitzer

“Belirli sartlar altinda grubun amacglarimi gergeklestirmek i¢in

bagkalarinin faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siirecidir.”

1984 Rauch ve
Behling Liderlik,

“Orgiitlenmis bir grubu, belli bir amaci1 yerine getirmek maksadiyla
insan davraniglarini etkileme faaliyetidir.”

1989 Johns ve
Moser Liderlik,

“Izleyenleri, grubun isteklerini, ihtiyaclarmi ve beklentilerini yansitan
belirli amaglar dogrultusunda harekete gecirmektir.”

2011
Liderlik,

Kogel

“Belirli sartlar altinda, belirli kisisel ve grup amaglarmi gergeklestirmek
iizere bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siirecidir.”

Kaynak: (Giiney, 2011: 369-370; Zel, 2011: 109-110)

Ozsalmanli Y. (2005: 140-141)’e gore liderlerin ve lider yéneticilerin o6zellikleri;

karizmatik olmak, misyon sahibi olmak, vizyon sahibi olmak, giiclii olmak, girisimci,

yenilik¢i ve yaratict olmak, hirsli olmak ve benzeri sekillerde tasvir etmistir.

Liderlik olgusunun ne oldugu, hangi olgulardan olustugu ve anlami iizerinde bir¢ok bilim

adam1 deneysel

ortamlarda calismiglar ve her biri bir liderlik tanimi yapmaya

ugrasmiglardir. Bu noktada liderligin ne olmadigmin anlasilmasi, liderlik olgusunun daha

1yi algilanmasini saglayacaktir.
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2.5. Liderlik Stilleri Hakkinda Yaklasimlar

Farkli varsayimlara ve teorilere dayanan liderlik ve yonetim icin bir takim farkl
yaklagimlar veya 'stiller' vardir. Bireylerin kullandiklar1 tarz, inancglari, degerleri ve
tercihleri ile bazi stilleri tesvik edecek ve baskalarini cesaret kirict kilacak kurumsal kiiltiir

ve normlarin bir kombinasyonuna dayanilacaktir.

2.5.1. Karizmatik Liderlik

Karizmatik lider, dis gii¢ veya otoritenin herhangi bir bi¢gimi olmaktan ziyade, kisileri ve
cekiciligi izleyerek takipeileri etrafinda toplayan bir liderlik stilidir. Karizmatik liderler,
cevrelerini incelerken ve okurken ¢ok dikkat ederler ve hem bireylerin hem de daha genis
kitlelerin duygularim1 ve kaygilarin1 toplamada iyi bir performans sergilerler. Karizmatik
liderler, kendi imajlarin1 yonetmek icin ¢ok cesitli yontemler kullanirlar ve dogal olarak
karizmatik degillerse bile bu yonde becerilerini gelistirirken ¢ok calisabilirler. Goriintir
fedakarlik ve inanglar1 adina kisisel riskler alarak giiven olusturabilirler. Bu tip liderler cok
ikna edici ve wviicut dilinin yam sira sozel dilden de ¢ok etkili bir sekilde

faydalanmaktadirlar.

Conger & Kanungo (1998), daha dontisiimsel bir bakis acist gosteren karizmatik liderlerin

bes davranigsal niteligini tanimlamaktadir:
1. Vizyon,
2. Cevreye duyarlilik,
3. Uyelerin ihtiyaglarina duyarlilik,
4. Kisisel risk alma;
5. Alisilmamis davranis gergeklestirmek.

Musser (1987), karizmatik liderlerin hem ideolojik hedeflere olan bagliligit hem de
kendilerine olan bagliligini asilamaya ¢alistiklarini belirtmektedir. Bu iki hedeften birinin

hakimiyeti kapsami, liderin temel motivasyonlar1 ve ihtiyaglarina baglhdir.
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2.5.2. Katilimcer Liderlik

Katilimcr lider, otokratik kararlar almak yerine muhtemelen astlari, akranlari, {istleri ve
diger menfaat sahipleri de dahil olmak iizere diger kisileri bu siirecte dahil etmeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte, ¢ogunlukla, yoneticilerin astlar1 kontrol etmeye ya da
kontrol etmeye istekli olmasi nedeniyle, katilimci etkinliklerin ¢ogu, dogrudan takim
icindedir. Bagkalarinin ne kadar etkiledigi sorusu yoneticinin tercih ve inanglarina gore

degisebilir.

2.5.3. Durumsal Liderlik

Bir karara ihtiya¢ duyuldugunda, etkin bir lider, islem ya da doniistirme yoOntemlerini
kullanma gibi tek bir tercih edilen bi¢ime girmez. Pratikte, sdyledikleri gibi, isler o kadar
basit degildir. Durumsal kararlar1 etkileyen faktorler, takipgilerin motivasyon ve
yeteneklerini igerir. Bu durum, 6zel durumdaki faktorlerden etkilenir. Takipgiler ve lider

arasindaki iliski, lider davranisi, takipgisi davranig kadar etkileyen bagka bir faktor olabilir.

Liderlerin takip¢iyi ve durumu algilamasi, durumun gerceginden ziyade yaptiklarini
etkileyecektir. Liderin kendileri ve stres ve ruh hali gibi diger faktorleri algilamasi

liderlerin davranislarin1 da degistirecektir.

2.5.4. Doniisiimcii (Transformasyonal) Liderlik

Doniisiimcii lider kurulusu doniistiirmek i¢in acikca istemekle birlikte, takipgilerine, belki
de bu sasirtict lidere daha ¢ok benzemek i¢in bir sekilde doniistiiriilecekleri konusunda

kesin bir s6z vardir. Baz1 agilardan takipgiler doniistimiin bir tiriintidiir.

Doniistimcii lider, organizasyonu doniistiirmek icin acgikca istemekle birlikte, doniisiimcti

liderleri genellikle karizmatik olmakla birlikte, narsisistik degillerdir.

Dontistimeii liderler, ayritilart degil, biiyiik resmi goérme egilimi gosterirler. Eger bu

seviyede bilgi alacak insanlar yoksa, genellikle basarisiz olmaya mahkumdurlar.
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Son olarak, doniistimcii liderler, tanim geregi, donilisiim aramaya baslarlar. Organizasyon
degisime ihtiya¢ duymadiginda ve insanlar o kadar mutlu olduklarinda boyle bir lider hayal
kirikligina ugrayacaktir. Bununla birlikte, savas zamani liderleri gibi, dogru olan durum
gdz Oniine alindiginda, kendi durumlarina girerler ve tiim sirketleri kurtarmaktan bizzat

sorumlu olabilirler.

2.6. Yonetim ve Liderlik

Liderlik ve yonetim arasindaki farkliliklara dair tartigmalar giiniimiizde de devam
etmektedi. Tiim yoneticiler liderlik edemezler. Genellikle, yonetim kademesinde bulunan
herkesin bir lider oldugu varsayilir. Tim liderler yonetmez. Liderlik, yonetim
kademelerinde olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilir (6r. gayri resmi bir lider). Bazi
bilim adamlari, yonetim ve liderlik {ist liste durmasina ragmen iki faaliyetin esanlamli

olmadigini savunmuslardir (Bass, 2010).

Bu konuda bir ilke imza atan ilk bilim adam Ibrahim Zaleznik'tir ve 1977'de Harvard
Business Review'da yayinlanan simgesel makalesi ile Zaleznik, hem liderlerin hem de
yoneticilerin bir organizasyona degerli katki sagladigin1 ve her bir katkinin farkli oldugunu
savunmustur. Liderler degisim ve yeni yaklasimlar1 savunurken yoneticiler istikrari ve
statiikoyu savunurlar. Ayrica liderler, insanlarin inanglarini anlama ve sozlerini tutma
konularinda ilgilenirken, yoneticiler sorumluluklar1 yerine getirir, yetki verir ve islerin

nasil basarildig1 konusunda endiselenir.

Kotter, organizasyonlarda basarityr yakalamak i¢in hem yonetim hem de liderlik
becerilerinin énemli oldugunu diisiinmiistiir. Kotter'e gore biri digeri olmadan ¢alisamaz.
Kotter, liderlik davranisi ile ilgili bilgileri karsilastirmis ve ikisini karsilastirmak ve bu
farkliliklar1 gostermek i¢in yonetim davranisi hakkinda bilgi sunmustur. Sekil 2’de,
Kotter'mm gordiigii gibi farkli davranis bigimleri arasindaki farkliliklar1 6zetlemektedir. Bu
alanlardan bazilari, digerlerinin davranis iki tiirii arasinda vurgu konusunda daha fazla fark

gosterdikleri "muhalif" olarak tanimlanabilir.
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Yonetici

Lider

Planlama ve biit¢eleme sirasinda giindem
olusturur, zaman c¢izelgeleri belirler ve

kaynaklar1 tahsis eder.

Bir yon belirler, biliyilk resme bakar,
durumu agciklar, vizyon yaratir ve stratejileri

belirler.

Personel ile iliskili olarak yapi, is yeri

yerlestirme ve kurallart ve sliregleri

tanimlar.

Insanlarla baglantili olarak insanlar1 bir
araya getiren, hedefler hakkinda iletisim

kurar, ekipler kurar, baghlik arar.

Yetkilendirme yoluyla insanlart motive
etmek ve ilham vermek tizerine odaklanir.

Sorunlar diizeltmek, ¢oziim liretmek ve isi

1yl yapan odiillendirmek i¢in tesvikler 6ne

Karsilanmamisg ihtiyaglari nasil

siirer. Bu vesile ile sorunlar1 ¢ozmeye

odaklInip karsilayacagina bakar ve insanlara enerji

Verir.

Sekil 2. Kotter'e Gore Yonetim ve Liderlik Davranigi (Kotter, 1990)

Kotter'in ¢aligmalarina dayanan yukaridaki tabloyu inceleyerek, Kotter'in yoneticiler igin
degil, liderler igin kontrol iizerinde de durdugu gériiliir. Ote yandan yéneticiler, kurumun
etkili bir sekilde kemirmeye devam etmesini ve kurallarin ve siireglerin tanimlanmasi
yoluyla etkinligin siirekli olarak gelistirilmesine odaklanmaya odaklanirken, liderlerin
ilham vermeleri ve enerji ve heyecan yaratmasi goriiliiyor. Tablonun gézden gegirilmesiyle
Kotter'm arglimani agik¢a goriilebilmektedir. Tabii ki, esin kaynagi, motivasyon ve enerji,
calisanlarini islerini yapmaya zorlamaktadir, ancak bireylerin ve ekiplerin de bunu

gergeklestirebilecek yapi, kural ve usulleri olmasi gerekir.

Yonetim ve liderlik teorisine karst bir diger konu ise Zalenik (2004) tarafindan
benimsenmistir. Zalenik, liderlerin ve yoneticilerin basit¢ce farkli kisiler olduklari
aciklamistir. Zalenik, yoneticilerin amaglarinin "gereklilikler" inden geldigini ancak
liderlerin hedeflerinin "aktif tutumlar" indan geldigini belirtmistir. Bu teorinin arkasindaki
kavram, liderlerin insanlar1 problem ¢6zme konusunda yaratici olmaya tesvik etmek icin
kullanacaklardir. Insanlara ne yapilacagini sdylemek yaraticilik igin ¢ok fazla alan tanimaz.
Zalenik, tarafindan yonlendirilen ve

liderlerin yaraticiliginin, bazen yoneticiler

yoneticilerin riskleri 6nledigi, liderlerin aktif olarak onlar1 aradig1 ve aldig1 diizene ihtiyag
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duymastyla bogusturulabilecegini savunmustur. Orgiitlerin basarili olmak igin iyi
yoneticileri ve iy1 liderleri nasil gelistirmeleri gerektigi de g6z Oniine alinmaktadir. Bu,
literatiiriin ¢oguyla uyumludur ve yonetim becerilerini kotii ve liderlik becerileri olarak iyi
tanimlama egilimine ragmen, her iki becerinin isletme basaris1 i¢in genellikle gerekli

oldugu varsayilir.

Bir kisi biiyiik bir lider, miitkemmel bir yonetici veya her ikisi olabilir, ancak her alan biraz

farkli beceri ve yetkinliklere hakim olmay1 gerektirir.

2.7.  Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligine iliskin Beklentiler

Gliniimiizde okul miidiirlerinin 6gretim lideri olarak goérev yapmasina iligkin beklentiler
devamli artis gostermektedir. Beklentilere ragmen devamli gelisen ve karmasik bir yapiya
biirlinen biirokrasi, devamli artan okul ihtiyaclar1 ve zaman kitlig1 gibi sebepler, okul
midiirlerinin 6gretim liderligini gitgide gii¢lestirmektedir. Tiim bunlara Tirkiye'deki gibi
okul miidiirlerinin egitim ve bilgi eksikligi sorunu eklendiginde durum daha da karisik bir

hal almaktadir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen bu zorluklar1 planli ve disiplinli ¢alismalar1 ile asarak
ogretim lideri konumuna gelmeyi basaran midiir sayis1 olduk¢a fazladir. Karton ve
Mclntre (1978) tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde, miidiirlerin kendini gelistirme
etkinligini en 6nemli sorumluluk alan1 olarak kabul ettiklerini, buna ragmen gerek
kendileri gerekse Ogretmenlerin en ¢ok zamanin Dbiirokratik islere harcandigini

algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir (Griffin, 1993: 29).

Bredeson (1985: 39)’a gore okul miidiirlerinin Ogretim lideri olarak goérev yapmak
istediklerini, ancak onlarin bu isteklerine ulagmalarini engelleyen bazi etkenlerin oldugunu
ileri siirmiistlir. Bredeson, yaptig1 calisma sonunda miidiirlerin program lideri olmay1 ¢ok
istediklerini, fakat buna ulagamadiklarini; yapmalar1 gereken en 6nemli gorevin program

gelistirme oldugunu hissettiklerini, ama bunu gergeklestiremediklerini belirtmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi ve silirecine deginilmistir. Bu ¢ergevede
aragtirmanin yontemine, ¢alisma gruplarina, verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve

arastirma asamalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeli baz alinarak ele alinmistir. Karasar’a (2002), tarama modelleri,
ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimdir. Arseven (2001) ise tarama modelini ifade ederken;
tarama modelini, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen

verilerin analizi ile aragtirma problemlerine cevap aranir.

Kaptan (1999) gore tarama modelinin bir avantaji da, arastirma yapilan kurumda mevcut

diizeni bozmadan ve kurum personeline yonetsel giicliik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda aragtirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin tiimiine
evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s:31). Orneklem ise evrenden belirli
kurallarla secilmis ve tizerinde calisma yapilarak hakkinda goriis bildirilecek evrenin sinirl

bir pargasidir (Biiyiikoztiirk ve vd, 2008, s: 68-69).

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmus kisisel bilgi formu ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Ozel ve Devlet
Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gére Incelenmesini

O0grenmek tizere gelistirilen bir anket kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veriler c¢oziimlenmesi isleminden once, veriler kodlanarak islenmeye hazir hale
getirilmistir. Aragstirmada elde edilecek olan veriler, SPSS 15.0 programi kullanilarak

¢Ozlimlenmistir.

“Arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin; frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 bulunarak; bulgular boliimiinde tablolagtirilarak yorumlanmistir.” Arastirmanin
ilk boliimiinde; anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore 6zel ve devlet okullarinda

gorev yapan yoneticilerin liderlik stillerini 6gretmen goriislerine gore incelenmistir.

Anketin diger alt boyut puanlarimin farkliliklarini belirlemek tizere ¢esitli hipotez testlerine
bakilmis olup bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal

oldugu durumlarda hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) analizleri yapilmistir. Son olarak yine anlaml fark oldugu durumlarda,
ikili kategoriler arasindaki farkliliklar1 saptamak {iizere varyans analizini tamamlayici
hesaplar (posthoc) Tukey testi yapilmustir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan 32 soru maddesinin beklenti diizeyi i¢in yanit olarak;
“Hi¢ Katilmiyorum”, “Pek Katilmiyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cogunlukla
Katiiyorum”, “Tamamen Katiliyorum” secenekleri  olusturulmustur.  Istatiksel
coziimlemelerde maddeler asagida belirtildigi sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Aragtirmaya katilan idarecilerin beklentileri ve bu beklentilerin gerceklesme diizeyine

iliskin goriislerini belirlemede kullanilan puan araliklar1 ve katilma diizeyi Tablo 3’te

gosterilmigtir.

Tablo 2. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Verilen Agirhk Secenekler Sinir
_1- “Hi¢ Katilmiyorum.” <1,00-1,80>
- “Pek Katilmiyorum.” <1,81-2,60>
3. “Orta Diizeyde Katiliyorum.” <2,61-3,40>
4- “Cogunlukla Katiliyorum.” <3,41-4,20>
_5- “Tamamen Katiliyorum.” <4,21-5,00>
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmanin bu bdoliimiinde arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin  demografik
ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis sonra anketin toplam

puanlari i¢in , ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Bagmmsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis buna bagiml yiizde hesaplamalarina
yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere iligkin sayisal degerleri

asagida tablolar seklinde sunulmustur.

4.1.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Bu bdliimiinde 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, mesleki kidemi ve g¢aligmakta

oldugu okul tiiriine iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans - Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %gec %y[g
Kadin 141 60.8 60.8 60.8
Erkek 91 39.2 39.2 100.0
Toplam 232 100.0 100.0

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 141’1 (%60.8)

erkek, 91°1 (%39.2) kadin grubunda bulunmaktadir.

30



Tablo 4. Cahistig1 Kurum Degiskeni icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % %gec %yig
Devlet Okulu 181 78.0 78.0 78.0
Ozel Okul 51 22.0 22.0
Toplam 232 100.0 100.0

Tablo 5’te goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin 181’1 (%78.0)

devlet okulu grubunda, 51’1 (%22.0) 6zel okul grubunda bulunmaktadir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskeni i¢cin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 16
On Lisans 22 9.5 9.5 9.5
Lisans 201 86.6 86.6 96.1
Lisans Ustii 9 3.9 3.9 100.0
Toplam 232 100.0 100.0

Tablo 6’ya bakildiginda orneklemi olusturan Ogretmenlerin 22’si (%9.5) o6n lisans

grubunda, 201’1 (%86.6) lisans grubunda, 9’u (%3.9) lisansiistii grubunda bulunmaktadir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 10
1-4 Y1l 84 36.2 36.2 36.2
5-8 Yil 82 353 353 71.6
9-12 Y1l 41 17.7 17.7 89.2
13 Y1l ve Uzeri 25 10.8 10.8 100.0
Toplam 232 100.0 100.0

Tablo 7’ye bakildiginda 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 84’1 (%36.2) 1-4 yil grubunda,
82’s1 (%35.3) 5-8 yil grubunda, 41°1 (%17.7) 9-12 y1l grubunda ve 25’1 (%10.8) ise 13 yil

ve lizeri grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 7. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans - Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %gec %yig
[lkokul 148 63.8 63.8 63.8
Ortaokul 78 33.6 33.6 97.4
Lise 6 2.6 2.6 100.0
Toplam 232 100.0 100.0

Tablo 8’e bakildiginda 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 148’1 (%63.8) ilkokul grubunda,
78’1 (%33.6) ortaokul grubunda ve 6’s1 (%2.6) ise lise grubunda bulunmaktadir.

4.2.  Ozel ve Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriisleri

Acisindan incelenmesi Anketinin Her Bir Maddesine iliskin Frekanslar

Bu béliimde; Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriisleri
Acisindan Incelenmesi anketine iliskin her bir maddesi i¢in verilen cevaplarm betimsel

istatistik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 8. “1. Sorunlari etraflica /derinlemesine diisiiniir.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 14 6,0 6,0 6,0
Pek Katilmiyorum 22 9,5 9,5 15,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 54 233 233 38,8
Cogunlukla Katiliyorum 84 36,2 36,2 75,0
Tamamen Katiliyorum 58 25,0 25,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 9’a bakildiginda Orneklemi olusturan ogretmenlerin  “l. Sorunlar1 etraflica
/derinlemesine diisliniir.” maddesine verdikleri cevaplarda 14’1 (%6,0) hi¢ katilmamakta,
22°s1 (%9,5) pek katilmamakta, 54’0 (%23,3) orta diizeyde katilmakta, 84’i (%36,2)
cogunlukla katilmakta, 58°1(%25,0) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 9. “2. Sorunlara akilci 6zgiin ¢6ziim onerileri sunar.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 12 5,2 52 52
Pek Katilmiyorum 25 10,8 10,8 15,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 55 23,7 23,7 39,7
Cogunlukla Katiliyorum 82 35,3 35,3 75,0
Tamamen Katiliyorum 58 25,0 25,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 10’a bakildiginda 6rneklemi olusturan &gretmenlerin “2. Sorunlara akiler 6zgiin

¢ozlim Onerileri sunar.” maddesine verdikleri cevaplarda 12’si (%5,2) hi¢ katilmamakta,

25’1 (%10,8) pek katilmamakta, 55’1 (%23,7) orta diizeyde katilmakta, 82’si (%35,3)

cogunlukla katilmakta, 58’1 (%25,0) tamamen katilmaktadir.

Tablo 10. “3. Okulda siiregleri degistirmeye calismadan 6nce onlar1 anlamaya

calisir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 11 4,7 4,7 4,7
Pek Katilmiyorum 20 8,6 8,6 13,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 58 25,0 25,0 38,4
Cogunlukla Katiliyorum 81 34,9 349 73,3
Tamamen Katiliyorum 62 26,7 26,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 11°e bakildiginda O6rneklemi olusturan Ogretmenlerin  “3. Okulda stiregleri

degistirmeye calismadan Once onlar1 anlamaya calisir.” maddesine verdikleri cevaplarda
11°1 (%4,7) hi¢ katilmamakta, 20’si (%8,6) pek katilmamakta, 58’1 (%25,0) orta diizeyde
katilmakta, 81’1 (%34,9) ¢ogunlukla katilmakta, 62°si (%26,7) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 11. “4. isabetli kararlar ahr.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglar

Gruplar f % %0 gec %00
Hig katilmiyorum 10 4,3 4,3 4,3
Pek Katilmiyorum 31 13,4 13,4 17,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 57 24,6 24,6 42,2
Cogunlukla Katiliyorum 83 35,8 35,8 78,0
Tamamen Katiliyorum 51 22,0 22,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 12’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “4. Isabetli kararlar alir.”
maddesine verdikleri cevaplarda 10’u (%4,3) hi¢ katilmamakta, 31’1 (%13,4) pek
katilmamakta, 57°si (%24,6) orta diizeyde katilmakta, 831 (%35,8) ¢ogunlukla katilmakta,

51’1 (%22,0) tamamen katilmaktadir.

Tablo 12. “S. Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme

egilimindedir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar S % 0 gee %0 416

Hig katilmiyorum 28 12,1 12,1 12,1

Pek Katilmiyorum 61 26,3 26,3 38,4

Orta Diizeyde Katiliyorum 50 21,6 21,6 59,9

Cogunlukla Katiliyorum 61 26,3 26,3 86,2

Tamamen Katiliyorum 32 13,8 13,8 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 13’e¢ bakildiginda Ornekleme dahil olan &gretmenlerin “5. Yerlesik kurallari,

cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme egilimindedir.” maddesine verdikleri
cevaplarda 28’1 (%12,1) hi¢ katilmamakta, 61°1 (%26,3) pek katilmamakta, 50’°s1 (%21,6)
orta diizeyde katilmakta, 61’1 (%26,3) ¢ogunlukla katilmakta, 32’si (%13,8) tamamen

katilmaktadir.
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Tablo 13. “6. Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuc¢lar

Gruplar f % %0 gec %00
Hig katilmiyorum 12 5,2 5.2 52
Pek Katilmiyorum 18 7,8 7,8 12,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 58 25,0 25,0 37,9
Cogunlukla Katiliyorum 79 34,1 34,1 72,0
Tamamen Katiliyorum 65 28,0 28,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 14’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “6. Elestiriye ve oneriye agiktir.”
maddesine verdikleri cevaplarda 12’si (%5,2) hi¢ katilmamakta, 18’1 (%7,8) pek
katilmamakta, 58’1 (%25,0) orta diizeyde katilmakta, 79’u (%34,1) ¢cogunlukla katilmakta,
65’1 (%28,0) tamamen katilmaktadir.

Tablo 14. “7. Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar S % 0 gee %0 416
Hig katilmiyorum 9 39 39 39
Pek Katilmiyorum 30 12,9 12,9 16,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 54 23,3 233 40,1
Cogunlukla Katiliyorum 84 36,2 36,2 76,3
Tamamen Katiliyorum 55 23,7 23,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 15’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “7. Soyledikleri {lizerinde
tekrar tekrar diisiiniir.” maddesine verdikleri cevaplarda 9°u (%3,9) hi¢ katilmamakta, 30’u
(%12,9) pek katilmamakta, 54’1 (%23,3) orta diizeyde katilmakta, 84’ (%36,2)
cogunlukla katilmakta, 55’1 (%23,7) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 15. “8. Calisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazhiklarin giderilmesinde aktif

rol alir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 16 6.9 6.9 6,9
Pek Katilmiyorum 27 11,6 11,6 18,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 54 23,3 23,3 41,8
Cogunlukla Katiliyorum 75 32,3 32,3 74,1
Tamamen Katiliyorum 60 25,9 25,9 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda ornekleme dahil olan 6gretmenlerin “8. Calisma arkadaslari
arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir.” maddesine verdikleri cevaplarda
16’s1 (%6,9) hi¢c katilmamakta, 27°si (%11,6) pek katilmamakta, 64’ (%23,3) orta
diizeyde katilmakta, 75’1 (%32,3) cogunlukla katilmakta, 60’1 (%25,9) tamamen
katilmaktadir.

Tablo 16. “9. Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum icerisindedir.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuc¢lari

Gruplar f % %0 gee %0 14
Hig katilmiyorum 16 6.9 6,9 6,9
Pek Katilmiyorum 18 7,8 7,8 14,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 59 25,4 25,4 40,1
Cogunlukla Katiliyorum 77 33,2 33,2 73,3
Tamamen Katiliyorum 62 26,7 26,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 17’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “9. Soyledikleri ile yaptiklari
uyum igerisindedir.” maddesine verdikleri cevaplarda 16’s1 (%6,9) hi¢ katilmamakta, 18’1
(%7,8) pek katilmamakta, 59u (%25,4) orta diizeyde katilmakta, 77’si (%33,2) ¢ogunlukla
katilmakta, 62’si (%26,7) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 17. “10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla

temellendirir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 14 6.0 6.0 6,0
Pek Katilmiyorum 18 7,8 7,8 13,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 50 21,6 21,6 35,3
Cogunlukla Katiliyorum 98 42,2 422 77,6
Tamamen Katiliyorum 52 224 224 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 18’e¢ bakildiginda Ornekleme dahil olan Ogretmenlerin “10. Fikirlerini akilc
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” maddesine verdikleri cevaplarda
14’1 (%6,0) hic katilmamakta, 18’1 (%7,8) pek katilmamakta, 50’si (%21,6) orta diizeyde
katilmakta, 98’1 (%42,2) ¢ogunlukla katilmakta, 52°si (%22,4) tamamen katilmaktadir.

Tablo 18. “11. Alinacak kararlarda akilci ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli

olduguna inamir.” Maddesi i¢cin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 9 3,9 3.9 39
Pek Katilmiyorum 23 9.9 9.9 13,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 53 22,8 22,8 36,6
Cogunlukla Katiliyorum 88 37,9 37,9 74,6
Tamamen Katiliyorum 59 254 25,4 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 19’a bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “11. Alinacak kararlarda
akilc1 ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli olduguna inanir.” maddesine verdikleri
cevaplarda 9’u (%3.9) hi¢ katilmamakta, 23’1 (%9,9) pek katilmamakta, 53’1 (%22,8) orta
diizeyde katilmakta, 88’1 (%37,9) cogunlukla katilmakta, 59’u (%25,4) tamamen
katilmaktadir.
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Tablo 19. “12. Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gec %00
Hig katilmiyorum 14 6,0 6,0 6,0
Pek Katilmiyorum 30 12,9 12,9 19,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 70 30,2 30,2 49,1
Cogunlukla Katiliyorum 87 37,5 37,5 86,6
Tamamen Katiliyorum 31 13,4 13,4 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 20’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “12. Bilimsel bir tutum
sergiler.” maddesine verdikleri cevaplarda 14’ (%6,0) hi¢ katilmamakta, 30’u (%12,9)
pek katilmamakta, 70’1 (%30,2) orta diizeyde katilmakta, 87’si (%37,5) cogunlukla
katilmakta, 31°1 (%13,4) tamamen katilmaktadir.

Tablo 20. “13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle ¢calisanlan etkiler.”

Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar S % 0 gee %0 416
Hig katilmiyorum 19 8,2 8,2 8.2
Pek Katilmiyorum 27 11,6 11,6 19,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 57 24,6 24,6 44,4
Cogunlukla Katiliyorum 82 353 35,3 79,7
Tamamen Katiliyorum 47 20,3 20,3 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 21’°e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “13. Sergiledigi diisiinsel ve
entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar1 etkiler.” maddesine verdikleri cevaplarda 19°u (%8,2)
hi¢ katilmamakta, 27°si (%11,6) pek katilmamakta, 57’si (%24,6) orta diizeyde katilmakta,
82’s1 (%35,3) ¢ogunlukla katilmakta, 47°si (%20,3) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 21. “14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesi i¢in Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar f % Y0 gee %0 116
Hig katilmiyorum 11 4,7 4,7 4,7
Pek Katilmiyorum 25 10,8 10,8 15,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 43 18,5 18,5 34,1
Cogunlukla Katiliyorum 87 37,5 37,5 71,6
Tamamen Katiliyorum 66 28.4 28.4 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 22’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “14. Okulda tiim goriislere
hosgorii ile yaklasir.” maddesine verdikleri cevaplarda 11°1 (%4,7) hi¢ katilmamakta, 25’1
(%10,8) pek katilmamakta, 43’1 (%18,5) orta diizeyde katilmakta, 87’si (%37,5)
cogunlukla katilmakta, 66’s1 (%28,4) tamamen katilmaktadir.

Tablo 22. “15. Calhisanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde

Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 13 5,6 5,6 5,6
Pek Katilmiyorum 27 11,6 11,6 17,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 46 19,8 19,8 37,1
Cogunlukla Katiliyorum 74 31,9 31,9 69,0
Tamamen Katiliyorum 72 31,0 31,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 23’¢ bakildiginda Ornekleme dahil olan 6gretmenlerin “15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir.” maddesine verdikleri cevaplarda 13’1 (%5,6) hi¢ katilmamakta, 27’si
(%11,6) pek katilmamakta, 46’s1 (%19,8) orta diizeyde katilmakta, 74’4 (%31,9)
cogunlukla katilmakta, 72’si (%31,0) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 23. “16. Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten ¢cekinmez.” Maddesi icin

Frekans - Yiizde Sonuglar:

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 8 3.4 3.4 3.4
Pek Katilmiyorum 20 8,6 8,6 12,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 43 18,5 18,5 30,6
Cogunlukla Katiliyorum 68 29,3 293 59,9
Tamamen Katiliyorum 93 40,1 40,1 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 24’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan gretmenlerin “16. Ogrenci, 6gretmen ve
veliye hesap vermekten c¢ekinmez.” maddesine verdikleri cevaplarda 8’i (%3,4) hig
katilmamakta, 20’si (%8,6) pek katilmamakta, 43’1 (%18,5) orta diizeyde katilmakta, 681
(%29,3) cogunlukla katilmakta, 93’1 (%40,1) tamamen katilmaktadir.

Tablo 24. “17. Yanhslarim kabullenir ve itiraf eder.” Maddesi icin Frekans - Yiizde

Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 19 8,2 8,2 8,2
Pek Katilmiyorum 22 9,5 9,5 17,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 56 24,1 24,1 41,8
Cogunlukla Katiliyorum 87 37,5 37,5 79,3
Tamamen Katiliyorum 48 20,7 20,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 25’e bakildiginda drnekleme dahil olan 6gretmenlerin “17. Yanliglarini kabullenir ve
itiraf eder.” maddesine verdikleri cevaplarda 19°u (%8,2) hi¢ katilmamakta, 22’si (%9,5)
pek katilmamakta, 56’s1 (%24,1) orta diizeyde katilmakta, 87’si (%37,5) cogunlukla
katilmakta, 48’1 (%20,7) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 25. “18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢cekinmez.

Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 12 5,2 52 52
Pek Katilmiyorum 23 9,9 9,9 15,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 43 18,5 18,5 33,6
Cogunlukla Katiliyorum 94 40,5 40,5 74,1
Tamamen Katiliyorum 60 25,9 25,9 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 26’ya bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “18. Basarisizlikta pay1
varsa sorumluluk tistlenmekten ¢ekinmez.” maddesine verdikleri cevaplarda 12’si (%S5,2)
hi¢ katilmamakta, 23’1 (%9,9) pek katilmamakta, 43’ (%18,5) orta diizeyde katilmakta,
94’1 (%40,5) cogunlukla katilmakta, 60’1 (%25,9) tamamen katilmaktadir.

Tablo 26. “19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin

farkindadir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 9 3,9 3.9 39
Pek Katilmiyorum 21 9,1 9,1 12,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 40 17,2 17,2 30,2
Cogunlukla Katiliyorum 94 40,5 40,5 70,7
Tamamen Katiliyorum 68 29,3 29,3 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 27’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “19. Sorunlarin ¢dziimiinde
birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir.” maddesine verdikleri cevaplarda 9’u
(%3.,9) hi¢ katilmamakta, 21’1 (%9,1) pek katilmamakta, 40’1 (%17,2) orta diizeyde
katilmakta, 94’1 (%40,5) cogunlukla katilmakta, 68’1 (%29,3) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 27. “20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin

¢oziimlerini de dikkate alir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 16 6.9 6.9 6,9
Pek Katilmiyorum 23 9,9 9,9 16,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 44 19,0 19,0 35,8
Cogunlukla Katiliyorum 99 42,7 42,7 78,4
Tamamen Katiliyorum 50 21,6 21,6 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 28’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “20. Sorunlarin yonelik kendi

b

¢Ozlimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢oziimlerini de dikkate alir.” maddesine verdikleri
cevaplarda 16’s1 (%6,9) hi¢ katilmamakta, 23’1 (%9,9) pek katilmamakta, 44’1 (%19,0)
orta diizeyde katilmakta, 99’u (%42,7) ¢ogunlukla katilmakta, 50’si (%21,6) tamamen

katilmaktadir.

Tablo 28. “21. Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere (etik, ahlaki, manevi,

demokratik) dayanir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclar:

Gruplar S/ % %0 gec %0,
Hig katilmiyorum 7 3,0 3,0 3,0
Pek Katilmiyorum 21 9,1 9,1 12,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 50 21,6 21,6 33,6
Cogunlukla Katiliyorum 85 36,6 36,6 70,3
Tamamen Katiliyorum 69 29,7 29,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 29’a bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “21. Olusturdugu yonetim
anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir.” maddesine verdikleri
cevaplarda 7’si (%3,0) hi¢ katilmamakta, 21’1 (%9,1) pek katilmamakta, 50°si (%21,6) orta
diizeyde katilmakta, 85’1t (%36,6) cogunlukla katilmakta, 69’u (%29,7) tamamen
katilmaktadir.
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Tablo 29. “22. Ozelestiri yapar ve cahsanlar: 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesi

icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 14 6.0 6.0 6,0
Pek Katilmiyorum 25 10,8 10,8 16,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 51 22,0 22,0 38.8
Cogunlukla Katiliyorum 86 37,1 37,1 75,9
Tamamen Katiliyorum 56 24,1 24,1 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 30’a bakildiginda &rnekleme dahil olan &gretmenlerin “22. Ozelestiri yapar ve

calisanlar1 6zelestiri yapmaya yoneltir.” maddesine verdikleri cevaplarda 14’1 (%6,0) hig

katilmamakta, 25’1 (%10,8) pek katilmamakta, 51°1 (%22,0) orta diizeyde katilmakta, 86’s1

(%37,1) ¢ogunlukla katilmakta, 56’s1 (%24,1) tamamen katilmaktadir.

Tablo 30. “23. Cahsanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine

yardimci olur.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14

Hig katilmiyorum 13 5,6 5,6 5,6

Pek Katilmiyorum 20 8,6 8,0 14,2

Orta Diizeyde Katiliyorum 57 24,6 24,6 38,8

Cogunlukla Katiliyorum 86 37,1 37,1 75,9
Tamamen Katiliyorum 56 24,1 241 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 31’e bakildiginda Ornekleme dahil olan Ogretmenlerin “23. Calisanlarin

eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimei olur.” maddesine

verdikleri cevaplarda 13’1 (%35,6) hi¢ katilmamakta, 20’si (%8,6) pek katilmamakta, 57’si

(%24,6) orta diizeyde katilmakta, 86’s1 (%37,1) ¢ogunlukla katilmakta, 26’s1 (%24,1)

tamamen katilmaktadir.
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Tablo 31. “24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde

Sonuglar

Gruplar f % Y0 gee %0 116
Hig katilmiyorum 14 6.0 6.0 6,0
Pek Katilmiyorum 19 8,2 8,2 14,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 45 19.4 19.4 33,6
Cogunlukla Katiliyorum 92 39,7 39,7 73,3
Tamamen Katiliyorum 62 26,7 26,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 32’ye bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “24. Kararlar1 uygularken

inisiyatif alir.” maddesine verdikleri cevaplarda 14’ (%6,0) hi¢ katilmamakta, 19’u

(%8,2) pek katilmamakta, 45’1 (%19,4) orta diizeyde katilmakta, 92’si (%39,7) ¢ogunlukla

katilmakta, 62’si (%26,7) tamamen katilmaktadir.

Tablo 32. “25. Calisanlar1 yapici sekilde elestirir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde

Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 13 5,6 5,6 5,6
Pek Katilmiyorum 20 8,6 8,0 14,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 59 25,4 25,4 39,7
Cogunlukla Katiliyorum 89 38.4 38.4 78.0
Tamamen Katiliyorum 51 22,0 22,0 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 33’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “25. Calisanlar1 yapici sekilde

elestirir.” maddesine verdikleri cevaplarda 13’1 (%35,6) hi¢ katilmamakta, 20’s1 (%8,6) pek

katilmamakta, 59°u (%25,4) orta diizeyde katilmakta, 89’u (%38,4) cogunlukla katilmakta,

5171 (%22,0) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 33. “26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 15 6.5 6.5 6,5
Pek Katilmiyorum 15 6,5 6,5 12,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 48 20,7 20,7 33,6
Cogunlukla Katiliyorum 94 40,5 40,5 74,1
Tamamen Katiliyorum 60 25,9 25,9 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 34’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “26. Demokratik bir anlayisla
okulu yonetir.” maddesine verdikleri cevaplarda 15’1 (%6,5) hi¢ katilmamakta, 15’1 (%6,5)
pek katilmamakta, 48’1 (%20,7) orta diizeyde katilmakta, 94’ (%40,5) cogunlukla
katilmakta, 60’1 (%25,9) tamamen katilmaktadir.

Tablo 34. “27. Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin ¢cabalar.” Maddesi i¢in

Frekans - Yiizde Sonuclan

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 13 5,6 5,6 5,6
Pek Katilmiyorum 24 10,3 10,3 15,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 49 21,1 21,1 37,1
Cogunlukla Katiliyorum 89 38.4 38.4 75,4
Tamamen Katiliyorum 57 24.6 24.6 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 35’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “27. Demokrasi kiiltiiriiniin
okulda yerlesmesi i¢in c¢abalar.” maddesine verdikleri cevaplarda 13’4 (%5,6) hic
katilmamakta, 24’1 (%10,3) pek katilmamakta, 49’u (%21,1) orta diizeyde katilmakta,
89°’u (%38,4) cogunlukla katilmakta, 57’si (%24,6) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 35. “28. Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.”

Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuglari

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 13 5.6 5.6 5,6
Pek Katilmiyorum 17 7.3 7,3 12,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 43 18,5 18,5 31,5
Cogunlukla Katiliyorum 97 41,8 41,8 73,3
Tamamen Katiliyorum 62 26,7 26,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 36’ya bakildiginda 6rnekleme dahil olan §gretmenlerin “28. Uygulamalarinda amaci

bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.” maddesine verdikleri cevaplarda 13’i (%5,6) hig

katilmamakta, 17°si (%7,3) pek katilmamakta, 43’1 (%18,5) orta diizeyde katilmakta, 97’s1

(%41,8) ¢ogunlukla katilmakta, 62°si (%26,7) tamamen katilmaktadir.

Tablo 36. “29. Esnek ve acik fikirlidir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar S % 0 gee %0 416
Hig katilmiyorum 14 6,0 6,0 6,0
Pek Katilmiyorum 24 10,3 10,3 16,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 45 19,4 19,4 35,8
Cogunlukla Katiliyorum 90 38,8 38,8 74,6
Tamamen Katiliyorum 59 25,4 25,4 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 37’ye bakildiginda oOrnekleme dahil olan &gretmenlerin “29. Esnek ve agik

fikirlidir.” maddesine verdikleri cevaplarda 14’1 (%6,0) hi¢ katilmamakta, 24’1 (%10,3)
pek katilmamakta, 45’1 (%19,4) orta diizeyde katilmakta, 90’1 (%38,8) cogunlukla

katilmakta, 59°u (%25,4) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 37. “30. Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.” Maddesi icin Frekans -

Yiizde Sonuclar

Gruplar f % %0 gee %0 10
Hig katilmiyorum 17 7.3 7.3 7,3
Pek Katilmiyorum 14 6,0 6,0 13,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 48 20,7 20,7 34,1
Cogunlukla Katiliyorum 87 37,5 37,5 71,6
Tamamen Katiliyorum 66 28.4 28.4 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 38’e bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “30. Bagkalarmin goriislerine
hemen karsi ¢ikmaz.” maddesine verdikleri cevaplarda 17’si (%7,3) hi¢ katilmamakta,
14’14 (%6,0) pek katilmamakta, 48’1 (%20,7) orta diizeyde katilmakta, 87’si (%37,5)
cogunlukla katilmakta, 66’s1 (%28,4) tamamen katilmaktadir.

Tablo 38. “31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.”

Maddesi icin Frekans - Yiizde Sonuclari

Gruplar f % Y0 gec %0 14
Hig katilmiyorum 13 5,6 5,6 5,6
Pek Katilmiyorum 15 6,5 6,5 12,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 34 14,7 14,7 26,7
Cogunlukla Katiliyorum 101 43,5 43,5 70,3
Tamamen Katiliyorum 69 29,7 29,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 39’a bakildiginda 6rnekleme dahil olan dgretmenlerin “31. Ogretmenleri sorumluluk
ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.” maddesine verdikleri cevaplarda 13’1 (%5,6) hig
katilmamakta, 15’1 (%6,5) pek katilmamakta, 34’1 (%14,7) orta diizeyde katilmakta, 101’1
(%43,5) cogunlukla katilmakta, 69°u (%29,7) tamamen katilmaktadir.
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Tablo 39. “32. Farkindah@1 artirmak icin ugrasir.” Maddesi icin Frekans - Yiizde

Sonuglar

Gruplar f % Y0 gee %0 116
Hig katilmiyorum 12 5,2 52 5,2
Pek Katilmiyorum 17 7,3 7,3 12,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 41 17,7 17,7 30,2
Cogunlukla Katiliyorum 85 36,6 36,6 66,8
Tamamen Katiliyorum 77 33,2 33,2 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 40’ bakildiginda 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin “32. Farkindaligi artirmak igin
ugrasir.” maddesine verdikleri cevaplarda 12’si (%5,2) hi¢ katilmamakta, 17’si (%7,3) pek
katilmamakta, 41’1 (%17,7) orta diizeyde katilmakta, 85’1 (%36,6) ¢ogunlukla katilmakta,
77’s1 (%33,2) tamamen katilmaktadir.

4.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore “Ozel ve
Devlet Okulu Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériisleri Acisindan

Incelenmesi” Anketinin Her Bir Maddesine Iliskin T-Testi Sonuclar

Bu boliimde; arastirmaya katilan dgretmenlerin “Cinsiyet” degiskenine gore, “Ozel ve
Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriisleri Agisindan
Incelenmesi” anketine iliskin her bir maddesi igin verilen cevaplarin T-Testi degerleri ve

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “1.
Sorunlari etraflica /derinlemesine diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin

Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t D

Kadin 141 3,67 1,16
1. Sorunlan etraflica 34 737

/derinlemesine diistiniir. Erkek 9] 362 1.09
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Tablo 41°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine goére "l1. Sorunlar1 etraflica /derinlemesine diisiiniir."
maddesinin anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “2.
Sorunlara akilci 6zgiin ¢oziim onerileri sunar.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

2. Sorunlara akile1 6zgiin ¢oziim ~ Kadin 141 3,67 1,12

Onerileri sunar. Erkek 91 3,59 1,13

Tablo 42°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "2. Sorunlara akilci 0zgiin ¢6ziim oOnerileri sunar."
maddesinin anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir

(p>0,05).

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “3. Okulda
siirecleri degistirmeye ¢calismadan once onlar1 anlamaya ¢ahisir.” Maddesinin Anlamh

Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
3. Okulda siirecleri degistirmeye  Kadin 141 3,75 1,12

caligmadan dnce onlar1 anlamaya 85,397
calisir. Erkek 91 3,63 1,06

Tablo 43’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer

alan "Cinsiyet" degiskenine gore "3. Okulda siiregleri degistirmeye ¢alismadan 6nce onlari
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anlamaya calisir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigin1 géstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 43. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “4. Isabetli
kararlar alir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
) Kadin 141 3,64 1,11
4. Isabetli kararlar alir. 1,04 297
Erkek 91 3,48 1,09

Tablo 44’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "4. Isabetli kararlar alir." maddesinin anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin

ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore 5.
Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigimi Belirlemek

Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t D
5. Yerlesik kurallari, cogunlugun Kadin 141 3,09 1,30

gorislerini sorgulamaksizin 87,383
benimseme egilimindedir. Erkek 91 2,95 1,18

Tablo 45°te goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "5. Yerlesik kurallari, c¢ogunlugun gorislerini
sorgulamaksizin benimseme egilimindedir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma
olup olmadigimi gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar

arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 45. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “6.
Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
Kadmn 141 3,73 1,09

6. Elestiriye ve Oneriye acgiktir. ,18  ,856
Erkek 91 3,70 1,15

Tablo 46’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "6. Elestiriye ve Oneriye agiktir." maddesinin anlamh
diizeyde bir farklilagma olup olmadigini gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “7.
Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t D
7. Soyledikleri lizerinde tekrar Kadin 141 3,74 1,10 1.88 061
tekrar distiniir. Erkek 91 3,46 1,08 ’ ’

Tablo 47°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "7. SoOyledikleri {izerinde tekrar tekrar diisiiniir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini1 goéstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 47. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “8. Calisma
arkadaslarn arasindaki anlasmazhklarin giderilmesinde aktif rol alir.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
8. Calisma arkadaslar1 arasindaki  Kadin 141 3,62 1,17
anlagmazliklarin giderilmesinde ,60 547
aktif rol alir. Erkek 91 3,53 1,21

Tablo 48’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "8. Calisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazliklarin
giderilmesinde aktif rol alir." maddesinin anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadigim
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 48. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “9.
Soyledikleri ile yaptiklar:1 uyum ic¢erisindedir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t )2

9. Soyledikleri ile yaptiklari Kadn 141 3,68 1,21
uyum igerisindedir. Erkek 91 3,60 1,06

Tablo 49°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "9. Soyledikleri ile yaptiklari uyum igerisindedir."
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 49. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “10.
Fikirlerini akilc1 diisiincelerle ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirir.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
10. Fikirlerini akilcr diisiincelerle Kadin 141 3,79 1,06
ve mantiksal ¢ikarimlarla 2,13 ,034*
temellendirir. Erkek 91 3,48 1,12

*p<0.05

Tablo 50 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "10. Fikirlerini akilct diisiincelerle ve mantiksal
cikarimlarla temellendirir." maddesinin anlaml bir farklilasma olup olmadigini ispatlamak
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag1
bakimindan anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine (3,79)
oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin “10. Fikirlerini akilci diisiincelerle
ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” maddesine erkek oOgretmenlerden daha ¢ok

katildig1 goriilmektedir. (p<0,05).

Tablo 50. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “11.
Almmacak kararlarda akilci ve derinlemesine diisiinmenin énemli olduguna inanir.”

Maddesinin Anlamh Farklllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
11. Alinacak kararlarda akilc1 ve  Kadin 141 3,78 1,08
derinlemesine diisiinmenin 1,22 224
onemli olduguna inanir. Erkek 91 3,60 1,06

Tablo 51 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gére incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "11. Almacak kararlarda akilci ve derinlemesine
diistinmenin 6nemli olduguna inanir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 51. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “12.
Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup Olmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
Kadmn 141 3,46 1,03

12. Bilimsel bir tutum sergiler. 1,23 221
Erkek 91 3,29 1,11

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "12. Bilimsel bir tutum sergiler." maddesinin anlamh
diizeyde bir farklilagma olup olmadigini gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 52. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “13.
Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar: etkiler.” Maddesinin

Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t D
13. Sergiledigi diisiinsel ve Kadin 141 3,49 1,19

entelektiiel birikimiyle ¢alisanlari ,18 861
etkiler. Erkek 91 3,46 1,16

Tablo 53 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "13. Sergiledigi diislinsel ve entelektiiel birikimiyle
calisanlar etkiler." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gostermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 53. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “14.
Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesinin Anlamh Farkhilagsmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi
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Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

14. Okulda tiim goriislere Kadm 141 3,74 1,04

.. e * ,06 ’956
hoggdrii ile yaklasir. Erkek 91 3,74 1,25

Tablo 54 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "14. Okulda tiim gorlislere hosgorii ile yaklasir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini1 goéstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 54. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “15.
Calisanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

15. Calisanlarda giiven duygusu Kadm 141 3,69 1,20 -37 710

yaratir. Erkek 91 3,75 1,17

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "15. Calisanlarda giiven duygusu yaratir." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gdstermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 55. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “16.
Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

16. Ogrenci, dgretmen ve veliye Kadm 141 3,96 LIS
hesap vermekten qekinmez. Frkek 91 391 1.06

Tablo 56°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine goére "16. Ogrenci, dgretmen ve veliye hesap vermekten

cekinmez." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gdstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 56. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “17.
Yanhslarim kabullenir ve itiraf eder.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t D
17. Yanlislarini kabullenir ve Kadm 141 3,57 1,19 61 545
itiraf eder. Erkek 91 347 113

Tablo 57 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "17. Yanliglarin1 kabullenir ve itiraf eder." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya g¢ikan fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 57. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “18.
Basanisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢ekinmez.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
18. Basarisizlikta pay1 varsa Kadin 141 3,73 1,13

sorumluluk tistlenmekten 18,856
gekinmez_ Erkek 91 3,70 1 ,09

Tablo 58 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten
¢cekinmez." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigint goéstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 58. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “19.
Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢oziim yolu olabileceginin farkindadir.”

Maddesinin Anlamh Farklllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
19. Sorunlarin ¢éziimiinde birden Kadin 141 3,84 1,12
cok ¢0ziim yolu olabileceginin 37 715
farkindadir. Erkek 91 3,79 1,01

Tablo 59°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢dziim yolu
olabileceginin farkindadir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 59. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “20.
Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢céziimlerini de
dikkate alir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup Olmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t )
20. Sorunlarin yonelik kendi Kadm 141 3.70 1.12

¢Ozlimiinde 1srar etmez, ’ ’ 125 214
baskalariin ¢éztimlerini de Erkek 91 351 1.15 ’ ’
dikkate alir. , ,

Tablo 60’ta goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "20. Sorunlarin ydnelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez,
baskalarinin ¢éziimlerini de dikkate alir." maddesinin anlaml diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 60. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “21.
Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik)
dayanmir.” Maddesinin Anlamh Farklillasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
21. Olusturdugu yonetim anlayisi Kadin 141 3,87 1,08

insani degerlere (etik, ahlaki, 99 325
manevi, demokratik) dayanir. Erkek 91 3,73 1,02

Tablo 61 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "21. Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere (etik,
ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 61. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “22.
Ozelestiri yapar ve cahsanlari 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
22. Ozelestiri yapar ve calisanlar Kadm 141 3,67 LIS 69 490
Ozelestiri yapmaya yoneltir. Erkek 9] 356 1.13 ’ ’

Tablo 62 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gére "22. Ozelestiri yapar ve calisanlar1 6zelestiri yapmaya
yoneltir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 géstermek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 62. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “23.
Calisanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olur.”

Maddesinin Anlamh Farkhllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
23. Calisanlarin eksikliklerini Kadin 141 3,66 1,06
gormelerine ve kendilerini ,08 1,940
gelistirmelerine yardimer olur. ~ Erkek 91 3,65 1,18

Tablo 63 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "23. Calisanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini
gelistirmelerine yardimci olur." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 63. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “24.
Kararlari uygularken inisiyatif alir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

24. Kararlar1 uygularken Kadmn 141 3,67 1,14

inisiyatif alir. Erkek 91 3,81 1,09

Tablo 64 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigmni gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 64. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “25.
Calisanlar yapici sekilde elestirir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P

. Kadin 141 3,66 1,05
25. Calisanlar1 yapici sekilde 60 549

elestirir. Erkek 91 3,57 1,15

Tablo 65 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "25. Calisanlar1 yapici sekilde elestirir." maddesinin
anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya g¢ikan fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 65. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “26.
Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p
26. Demokratik bir anlayisla Kadin 141 3,78 1,08 88 379
okulu ydnetir. Erkek 91 365 1,17

Tablo 66°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigmni gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 66. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “27.
Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin cabalar.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P

et e Kadm 141 3,72 1,13
27. Demokrasi kultiriniin okulda 96 339

yerlesmesi i¢in ¢abalar. Erkek 9] 3,57 1,12

Tablo 67 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "27. Demokrasi Kkiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin
cabalar." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gostermek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya g¢ikan fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 67. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “28.
Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
28. Uygulamalarinda amaci Kadin 141 3,73 1,17

bagciyr dovmek degil tizim -,63 526
yemektir. Erkek 91 3,82 0,97

Tablo 68 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "28. Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil {iziim
yemektir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gdstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 68. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “29. Esnek
ve acik fikirlidir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
Kadin 141 3,65 1,21

29. Esnek ve agik fikirlidir. -,33 741
Erkek 91 3,70 1,04

Tablo 69°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "29. Esnek ve agik fikirlidir." maddesinin anlamli
diizeyde bir farklilasma olup olmadigimi gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

62



Tablo 69. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “30.
Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P

30. Bagkalarinin goriislerine Kadm 141 3,74 1,20
hemen kars1 ¢ikmaz. Erkek 91 3.74 1,08

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gére incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "30. Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 géstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel acgidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 70. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “31.
Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t P
31. Ogretmenleri sorumluluk ve  Kadin 141 3,86 1,13

inisiyatif alma yoniinde tesvik ,08 ,935
eder_ Erkek 91 3,85 1 ,03

Tablo 71 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma y&niinde
tesvik eder." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gdstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 71. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “32.
Farkindahgi artirmak icin ugrasir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cinsiyet N Ort. Ss t p

32. Farkindalig1 artirmak i¢in Kadm 141 3,89 1,16

ugrasir. Erkek 91 3,80 1,06

Tablo 72 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Cinsiyet" degiskenine gore "32. Farkindaligi artirmak i¢in ugrasir." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigmni gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

64



4.4. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Cahstigimz Kurum” Degiskenine Gore
“QOzel ve Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériisleri

Acisindan Incelenmesi” Anketinin Her Bir Maddesine iliskin T-Testi Sonuclar1

Bu béliimde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Calistiginiz Kurum” degiskenine gore,
“Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goériisleri Acisindan

Incelenmesi” anketine iliskin her bir maddesi igin verilen cevaplarin T-Testi degerleri ve

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 72. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore “1.
Sorunlari etraflica / derinlemesine diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstign Kurum N Ort. Ss t D
1. Sorunlari etraflica / Devlet Okulu Lo G L12 -1.40 161
derinlemesine diisiinir. ¢, Okul 51 3 84 1.17 ’ ’

Tablo 73 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "1. Sorunlari etraflica / derinlemesine diisiiniir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini1 goéstermek amaciyla yapilan t-

testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 73. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore “2.
Sorunlara akilel 6zgiin ¢6ziim onerileri sunar.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t )2
2. Sorunlara akilci 6zgiin Devlet Okulu 181 3,60 LIS -1.16 245
¢Ozliim Onerileri sunar. Ozel Okul 51 3.80 1,10 ’ ’

Tablo 74’re goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu

Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
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alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "2. Sorunlara akilc1 6zgiin ¢dziim onerileri sunar."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 géstermek amaciyla yapilan t-

testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 74. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore “3.
Okulda siirecleri degistirmeye calismadan once onlar1 anlamaya cahisir.” Maddesinin

Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t p
> Okuldasiiecleri  pevlet Okulu 181 367 L1l

egistirmeye ¢alismadan i
once onlar1 anlamaya Ozel Okul 51 382 105 0,89 374
calisir. ’ ’

Tablo 75 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gore "3. Okulda siirecleri degistirmeye calismadan
once onlar1 anlamaya calisir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilagsma olup olmadigin
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 75. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore “4.
Isabetli kararlar ahr.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigimi

Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
. Devlet Okulu 181 3,56 1,12
4. Isabetli kararlar alir. . -0,51 ,611
Ozel Okul 51 3,65 1,04

Tablo 76’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gére "4. Isabetli kararlar alir." maddesinin anlaml
diizeyde bir farklilagma olup olmadigini gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 76. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore “5.
Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigimi Belirlemek

Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstign Kurum N Ort. Ss t D
5. Yerlesik kurallarl,. . Devlet Okulu 181 2,95 1,26

cogunlugun goriislerini -1.94 053
sorgulamaksizin Ozel Okul 51 3,33 1,19 ’ ’

benimseme egilimindedir.

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistig1 Kurum" degiskenine gore "5. Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini
sorgulamaksizin benimseme egilimindedir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma
olup olmadigimi gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar

arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 77. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahsti§i Kurum Degiskenine Gore “6.
Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstign Kurum N Ort. Ss t )2

6. Elestiriye ve dneriye Devlet Okulu 181 3,75 1,12

. . 0,67 ,502
agikur. Ozel Okul 51 3,63 1,09

Tablo 78 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gore "6. Elestiriye ve Oneriye aciktir." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya g¢ikan fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 78. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore “7.
Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin

Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
7. Soyledikleri iizerinde Devlet Okulu 181 3,61 113 042 676
tekrar tekrar disiiniir. Ozel Okul 51 3,69 0,97 ’ ’

Tablo 79’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "7. Soyledikleri lizerinde tekrar tekrar diisiiniir."
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 79. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstifi Kurum Degiskenine Gore 8.
Cahisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazhiklarin giderilmesinde aktif rol alir.”

Maddesinin Anlamh Farklllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cabstigy N on  Ss ¢t p
Kurum
8. Calisma arkadaslart Devlet Okulu 181 3,53 1,20
arasindaki anlagsmazliklarin -1,35 178
giderilmesinde aktif rol alir. Ozel Okul 51 3,78 1,12

Tablo 80 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gore "8. Calisma arkadaslar1 arasindaki
anlagmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma
olup olmadigin1 gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari

arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 80. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore 9.
Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum icerisindedir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
9. Séyledikleri ile Devlet Okulu 181 3,68 1,16

yaptiklari uyum . 0,71 ,477
igerisindedir. Ozel Okul 5 1 3 ,5 5 1 , 1 5

Tablo 81 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "9. Soyledikleri ile yaptiklart uyum igerisindedir."
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 81. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirir.”

Maddesinin Anlamh Farkhllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t p
10. Fikirlerini akilei Devlet Okulu 181 3,64 1,14
diisiincelerle ve mantiksal -0,83  ,408
cikarimlarla temellendirir. Ozel Okul 51 3,78 0,90

Tablo 82 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistig1 Kurum" degiskenine gore "10. Fikirlerini akilc1 diisiincelerle ve mantiksal
cikarimlarla temellendirir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigim
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 82. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“11. Alinacak kararlarda akilci ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli olduguna
inanir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadiginm1 Belirlemek Amaciyla

Yapilan T-Testi

Madde Cahstign Kurum N Ort. Ss t D
11. Alinacak kararlarda  peyjet Okulu 181 3,66 1,12
akilci ve derinlemesine

- .. ) -1,44 ,151
distinmenin 6nemli Ozel Okul 51 390 088

olduguna inanir.

Tablo 83 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "11. Alinacak kararlarda akilci ve derinlemesine
diistinmenin 6nemli olduguna inanir" maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 83. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore
“12. Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstiyi Kurum NV Ort. Ss t p
12. Bilimsel bir tutum Devlet Okulu 181 337 L -0,59 553
sergiler. Ozel Okul s1 347 088

Tablo 84 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistig1 Kurum" degiskenine gore "12. Bilimsel bir tutum sergiler." maddesinin
anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya g¢ikan fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 84. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigit Kurum Degiskenine Gore
“13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar etkiler.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
13. Sergiledigi diisiinsel  Devlet Okulu 181 3,40 1,19

ve entelektiiel birikimiyle -1,98 ,049%
calisanlar etkiler. Ozel Okul 51 3,76 1,11
*p<0.05

Tablo 85 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gore "13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel
birikimiyle c¢alisanlar1 etkiler." maddesinin anlamli bir farklilasma olup olmadigini
ispatlamak amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢g1 bakimindan anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin lehine (3,76) oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin “13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar1 etkiler.”
maddesine devlet okullarinda ¢alisan 0gretmenlerden daha ¢ok katildigi goriilmektedir.

(p<0,05).

Tablo 85. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t P
14. Okulda tiim goriislere Devlet Okulu 181 3,81 LI 1.67 .096
hosgorii ile yaklasir. Ozel Okul 51 3,51 1,16 ’ ’

Tablo 86°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gére incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklagir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 géstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel acgidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 86. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“15. Cahisanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p

15. Calisanlarda giiven Devlet Okulu 181 3,71 1,18

J . 0,04 971
uygusu yaratir. Ozel Okul 51 3,71 1,22

Tablo 87 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "15. Calisanlarda gliven duygusu yaratir."
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 87. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“16. Ogrenci, 63retmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t P
16. Ogrenci, 6gretmen ve  Devlet Okulu 181 390 1,16

veliye hesap vermekten . -1,15 252
gekinmez' Ozel Okul 51 4, 10 0,94

Tablo 88 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistign Kurum" degiskenine gore "16. Ogrenci, Ogretmen ve veliye hesap
vermekten ¢ekinmez." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 88. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“17. Yanhslarim kabullenir ve itiraf eder.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p

17. Yanliglarin1 kabullenir Devlet Okulu 181 3,54 1,20
ve itiraf eder. Ozel Okul 51 3,51 1,01

0,14 ,888

Tablo 89’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "17. Yanliglarini kabullenir ve itiraf eder.”
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 89. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigit Kurum Degiskenine Gore
“18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢cekinmez.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstign Kurum N Ort. Ss t P
18. Basarisizlikta pay1 Devlet Okulu 181 3,72 1,15

varsa sorumluluk Ozel Okul 51 373 096
iistlenmekten ¢ekinmez.

-0,04 ,967

Tablo 90°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "18. Basarisizlikta payr varsa sorumluluk
istlenmekten c¢ekinmez." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigim
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 90. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir.”
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Maddesinin Anlamh Farklllasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

T-Testi
Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t P
19. Sorunlarin ¢éziimiinde Devlet Okulu 181 381 1,08
birden ¢ok ¢6ziim yolu . -0,30 ,767
olabileceginin farkindadir. Ozel Okul 51 3,86 1,04

Tablo 91 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigit Kurum" degiskenine gore "19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢6ziim
yolu olabileceginin farkindadir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda

ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 91. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigit Kurum Degiskenine Gore
“20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢éziimlerini de
dikkate alir.” Maddesinin Anlamh Farklilasmanin Olup Olmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cabstigy N  or  Ss t  p
Kurum

20. Sorunlarmn yénelik Devlet Okulu 181 3,62 L15

kendi ¢ozlimiinde 1srar 0.09 927

etmez, bagkalarinin Ozel Okul 51 3,61 1,10 ’ ’

¢Ozlimlerini de dikkate alir.

Tablo 92 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigr Kurum" degiskenine gore "20. Sorunlarin yonelik kendi ¢ézliimiinde 1srar
etmez, baskalarinin ¢ozlimlerini de dikkate alir." maddesinin anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigim1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin

ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 92. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore

“21. Olusturdugu yonetim anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik)
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dayamir.” Maddesinin Anlamh Farklillasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t P
21. Olusturdugu ydnetim  peylet Okulu 181 3,83 1,04

anlayis1 insani degerlere 0.65 517
(etik, ahlaki, manevi, Ozel Okul 51 3,73 1,13 ’ ’
demokratik) dayanur.

Tablo 93 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine goére "21. Olusturdugu yonetim anlayisi insani
degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin

ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 93. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
«22. Ozelestiri yapar ve calisanlar1 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
22. Ozelestiri yapar ve  Devlet Okulu 181 3,62 1,16

calisanlar1 6zelestiri . -0,02  ,986
yapmaya ybneltlr OZel Okul 51 3,63 1,08

Tablo 94 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistign Kurum" degiskenine gére "22. Ozelestiri yapar ve c¢alisanlar Ozelestiri
yapmaya yoneltir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini géstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 94. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore

“23. Cahisanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimei
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olur.” Maddesinin Anlamli Farklilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan T-Testi

Madde Cahsig N o Ss ¢t p
Kurum

23. Calisanlarmn . Devlet Okulu 181 3,61 1,14

eksikliklerini gormelerine ve 123 219

kendilerini gelistirmelerine  (3,4] Okul 51 3.82 0,95 ’ ’

yardimct olur.

Tablo 95 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "23. Calisanlarin eksikliklerini gérmelerine ve
kendilerini gelistirmelerine yardimci olur." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilagsma
olup olmadigim1 gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari

arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 95. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Degiskenine Gore
“24. Kararlar:1 uygularken inisiyatif alir.” Maddesinin Anlamh Farkhlasmanin Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t D
24. Kararlar1 uygularken Devlet Okulu 181 3,71 LIS -0.54 588
inisiyatif alir. Ozel Okul 51 3,80 1,04 ’ ’

Tablo 96°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistign Kurum" degiskenine gore "24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini1 goéstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 96. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“25. Cahisanlar: yapici sekilde elestirir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup
Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
25. Calisanlar1 yapici Devlet Okulu 181 3,62 1,09 -0.02 .986
sekilde elestirir. Ozel Okul 51 3,63 1,11 , ’

Tablo 97 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "25. Calisanlar1 yapic1 sekilde -elestirir."
maddesinin anlaml1 diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya c¢ikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 97. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin

Olup Olmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t P
26. Demokratik bir Devlet Okulu 181 3,70 1,14

) . s -0,83 ,406
anlayisla okulu yonetir. Ozel Okul 51 3,84 1,03

Tablo 98 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigit Kurum" degiskenine gore "26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 géstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 98. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“27. Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin ¢cabalar.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
27. Demokrasi kiiltiiriinlin  Devlet Okulu 181 3,67 1,11

okulda yerlesmesi icin . 0,37 711
gabalar_ Ozel Okul 51 3,61 1,17

Tablo 99°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gore "27. Demokrasi kiiltliriinliin okulda yerlesmesi
icin c¢abalar." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini goéstermek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 99. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“28. Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.” Maddesinin

Anlamh Farkhlasmanin Olup Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t P
28. Uygulamalarinda Devlet Okulu 181 3,76 1,10

amaci bagciy1 dovmek . -0,27 787
degil iiziim yemektir. Ozel Okul 51 3,30 1,10

Tablo 100 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigi Kurum" degiskenine gore "28. Uygulamalarinda amaci bagciyr dévmek
degil liziim yemektir." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 100. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“29. Esnek ve acik fikirlidir.” Maddesinin Anlamh Farkhllasmanin Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
29. Esnek ve agik Devlet Okulu 181 3,68 1,15 018 858
fikirlidir. Ozel Okul 51 3,65 1,13 ’ ’

Tablo 101 incelendiginde arastrmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistig1 Kurum" degiskenine gore "29. Esnek ve acik fikirlidir." maddesinin anlaml
diizeyde bir farklilagma olup olmadigini gdstermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 101. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstign Kurum Degiskenine Gore
“30. Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.” Maddesinin Anlamh

Farkhlasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t P
30. Baskalarmin Devlet Okulu 181 3,73 1,13

goriislerine hemen kars1 . -0,06 ,955
glkmaZ. Ozel Okul 51 3,75 1,25

Tablo 102 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére incelenmesi” anketinde yer
alan "Calistigit Kurum" degiskenine gore "30. Bagkalarinin goriislerine hemen karsi
¢tkmaz." maddesinin anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadigini gostermek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 102. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Kurum Degiskenine Gore
“31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yéniinde tesvik eder.” Maddesinin

Anlamh Farkhilasmanin Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstig1 Kurum N Ort. Ss t p
31. Ogretmenleri Devlet Okulu 181 3,88 1,10

sorumluluk ve inisiyatif =~ _ 0,66 ,512
alma yoniinde tesvik eder. Ozel Okul 51 3,76 1,07

Tablo 103 incelendiginde arastrmaya katilan &gretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degiskenine gére "31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma
yoniinde tesvik eder." maddesinin anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigim
gostermek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 103. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstizi Kurum Degiskenine Gore
“32. Farkindahgi artirmak i¢cin ugrasir.” Maddesinin Anlamh Farkhilasmanin Olup

Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan T-Testi

Madde Cahstigi Kurum N Ort. Ss t )

32. Farkindaligi artirmak Devlet Okulu 181 381 1,11

32. Fan ) 120 231
i¢in ugragir. Ozel Okul 51 402 114

Tablo 104 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu
Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gore incelenmesi" anketinde yer
alan "Calistigt Kurum" degigskenine gore "32. Farkindaligi artirmak i¢in ugrasir."
maddesinin anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini1 goéstermek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda ortaya cikan fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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4.5. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore
“QOzel ve Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériisleri

Acisindan incelenmesi” Anketinin Her Bir Maddesine iliskin Anova Testi Sonuclar

Bu boliimde; arastirmaya katilan dgretmenlerin “Egitim Durumu” degiskenine gére, “Ozel
ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriisleri Agisindan
Incelenmesi” anketine iliskin her bir maddesi i¢in verilen cevaplarin Anova testi degerleri

ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 104. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“1. Sorunlarn etraflica /derinlemesine diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhihgin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Gormek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
s | . Gruplar Arast 5,88 2 2,94 2,31 ,101
, Sorun‘ar SUEIEPY Grup ¢i 291,14 229 127
/derinlemesine diisiintir.
Toplam 297,02 231

Tablo 105 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "1. Sorunlari etraflica
/derinlemesine digiiniir." maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmasin1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamh

bulunmamistir (f=2,31; p=,101>0,05).

Tablo 105. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“2. Sorunlara akilc1 6zgiin ¢6ziim onerileri sunar.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S P
) | Kilel Sz Gruplar Aras1 9,67 2 4,83 3,93  ,021
- Sorunlara akiler 6zglin-—— Gy, g 281,64 229 123
¢Ozlm Onerileri sunar.
Toplam 291,31 231

Tablo 106’da goriildiigii izere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "2. Sorunlara akilc1 6zgiin

¢ozlim Onerileri sunar." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore
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anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli
bulunmustur (=3,93; p=0,021<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile ile egitim durumu lisans olan §gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,016<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu dgretmenlerin “4. Isabetli kararlar alir.” Maddesine verdikleri cevap, &n
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 106. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“3. Okulda siirecleri degistirmeye calismadan 6nce onlar1 anlamaya cahsir “
Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
3. Okulda siirecleri Gruplgr Arast 7,86 2 3,93 3,32 ,038
degistirmeye calismadan Grup I¢i 270,62 229 1,18

once onlar1 anlamaya ¢alisir. Toplam 278,48 231

Tablo 107 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "3. Okulda stiregleri
degistirmeye calismadan once onlar1 anlamaya calisir." maddesinin puanlart ort. “egitim
durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 gormek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
bakiminda anlamli bulunmustur (£=3,32; p=0,038<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmigtir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,041<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu dgretmenlerin “4. isabetli kararlar alir.”
Maddesine verdikleri cevap, On lisans mezunu ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde

anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir.

82



Tablo 107. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“4, Isabetli kararlar alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip
Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
Gruplar Arast 15,29 2 7,65 6,60 ,002*
4. Isabetli kararlar alir. Grup Igi 26531 229 1,16
Toplam 280,60 231
*p<0.05

Tablo 108 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "4. Isabetli kararlar alir."
maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gormek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan bakiminda anlamli bulunmustur (£=2,916;
p=0,048<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,016<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
ogretmenlerin “4. Isabetli kararlar alir.” Maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiksektir. Yapilan diger ikili
karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig:

saptanmistir.

Tablo 108. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“S. Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
5. Yerlesik kurallari, Gruplar Arast 2,63 o) 1,32 0,84 433
cogunlugun goriislerini -

sorgulamaksizin benimseme Grup Iei 359,09 229 1,57

egilimindedir. Toplam 361,72 231

Tablo 109’da goriildiigli iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "5. Yerlesik kurallari,
cogunlugun goriislerini  sorgulamaksizin  benimseme egilimindedir." maddesinin

maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagsmasin1 gormek

83



amactyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamli bulunmamistir (£=0,84; p=0,433>0,05).

Tablo 109. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“6. Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S p
. o Gruplar Arast 14,86 2 7,43 6,30 ,002*
6. Elestiriye ve Oneriye Grup ici 269.93 229 118
agiktir. ’ ’
Toplam 284,79 231
#p<0.05

Tablo 110°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "6. Elestiriye ve Oneriye
aciktir." maddesinin puanlari ort.  “egitim durumu” degiskenine gbére anlamli bir
farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=6,30;
p=0,002<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,002<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
ogretmenlerin “6. Elestiriye ve Oneriye agiktir.” Maddesine verdikleri cevap, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamh diizeyde yiiksektir. Yapilan diger
ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilagmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 110. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“7. Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanmin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
7 Sévledikler tizerind Gruplar Arast 7,17 2 3,58 3,03 ,050
- SOYIedIKicerl uzernde Grup I¢i 270,95 229 1,18
tekrar tekrar diigtintir.
Toplam 278,12 231
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Tablo 111 incelendiginde arasgtirmaya katilan &gretmenlerin "7. Sdyledikleri {izerinde
tekrar tekrar disiinlir." maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmasin1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢1 diizeyinde anlamli

bulunmamastir (f=3,03; p=0,050>0,05).

Tablo 111. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“8. Calisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazlhiklarin giderilmesinde aktif rol alir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
8. Calisma arkadasglar Gruplar Aras1 13,67 2 6,84 5,01 ,007*
arasindaki anlasmazliklarmn ~ Grup I¢i 312,60 229 1,37

giderilmesinde aktif rol alir.  Toplam 326,28 231
*p<0.05

Tablo 112 incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin "8. Calisma arkadaslar
arasindaki anlagmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim
durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
bakiminda anlamli bulunmustur (f=5,01; p=0,007<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,009<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “8. Calisma arkadaslari
arasindaki anlasmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir.” Maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 112. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“9, Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum icerisindedir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f )/
9 Stvledikleri il » Gruplar Arast 14,37 2 7,19 5,59 ,004*
- Soyledixlert tle yaptiklart G, jei 29435 229 1,29
uyum igerisindedir.
Toplam 308,72 231

#p<0.05
Tablo 113 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "9. Soyledikleri ile yaptiklari

uyum igerisindedir." maddesinin puanlari ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamh
bir farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan bakiminda anlamli bulunmustur
(f=5,59; p=0,004<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n
lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,003<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
ogretmenlerin “9. Soyledikleri ile yaptiklari uyum igerisindedir.” Maddesine verdikleri
cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamhi diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir

farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 113. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
10. Fikirlerini akilci Gruplar Aras1 11,65 2 5,83 5,07 ,007*
diisiincelerle ve mantiksal Grup l¢i 263,45 229 1,15
¢ikarimlarla temellendirir. Toplam 275,10 231

*p<0.05

Tablo 114 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "10. Fikirlerini akilc
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim

durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
bakiminda anlamli bulunmustur (£=5,07; p=0,007<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 dilizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,005<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu o6gretmenlerin “10. Fikirlerini akilci
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” Maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 114. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“11. Alimacak kararlarda akilc1 ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli olduguna inanir
“ Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
11. Alinacak kararlarda Gruplar Aras1 6,98 2 3,49 3,09 ,047*
akilc1 ve derinlemesine Grup Ici 258,67 229 1,13

diistinmenin 6nemli Toplam

olduguna inanir 265,65 231
#p<0.05

Tablo 115 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "11. Aliacak kararlarda akilci
ve derinlemesine diisiinmenin énemli olduguna inanir" maddesinin puanlart ort. “egitim
durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
bakiminda anlamli bulunmustur (£=3,09; p=0,047<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,042<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “11. Alinacak kararlarda
akilct ve derinlemesine diisiinmenin onemli olduguna inanir” Maddesine verdikleri cevap,

On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde ytiksektir. Yapilan
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diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 115. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“12. Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
1. Bilimsel b Gruplar Arast 4,45 2 2,22 1,98 ,140
- Bilimsel bir tutum Grup ici 256,86 229 1,12
sergiler.
Toplam 261,31 231

Tablo 116°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "12. Bilimsel bir tutum
sergiler." maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmasin1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamli bulunmamistir (f=1,98;

p=0,140>0,05).

Tablo 116. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar: etkiler.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
13. Sergiledigi diisiinsel ve ~ Gruplar Arast 6,46 2 323 236 097
entelektiiel birikimiyle Grup Ici 313,43 229 1,37
calisanlar etkiler. Toplam 319,89 231

Tablo goriildiigl lizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "13. Sergiledigi diisiinsel ve
entelektiiel birikimiyle calisanlari etkiler." maddesinin maddelerinin “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmasini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac1 diizeyinde

anlamli bulunmamistir (f=2,36; p=0,098>0,05).
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Tablo 117. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.”Maddesinin Anlamh Bir
Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginm1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S P
14. Okulda tim gériisl Gruplar Aras1 11,14 2 557 4,53 ,012%
- Okuldatum goruslere Gy joi 28134 229 123
hosgorii ile yaklasir.
Toplam 292,48 231
#p<0.05

Tablo 118 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "14. Okulda tim goriislere
hosgorii ile yaklasir." maddesinin puanlari ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamh
bir farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan bakiminda anlamli bulunmustur
(f=4,53; p=0,012<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n
lisans olan dgretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasinda ve lisansiistii
mezunu Ogretmenler ve yine On lisans mezunu oOgretmenler arasindaki farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,039<0,05 — p=0,018<0,05). Bu bulguya
gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin “14. Okulda tiim gortislere hosgorii ile
yaklasir.” Maddesine verdikleri cevap, On lisans mezunu ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlaml1 diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 118. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“15. Cahsanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S p
Gruplar Aras1 7,58 2 3,79 2,75 066
Grup Ici 316,07 229 1,38

Toplam 323,65 231

15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir.

Tablo 119’da goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir." maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir

farklilasmasin1 géormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamli bulunmamustir (f=2,75;

p=0,066>0,05).

Tablo 119. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“16. Ogrenci, 6retmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.” Maddesinin Anlamh

Bir Farkhllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S p
veliye hesap vermekten Grup I¢i 273,31 229 1,19
cekinmez. Toplam 287,16 231

#p<0.05 ]
Tablo 120 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "16. Ogrenci, 6gretmen ve

veliye hesap vermekten ¢ekinmez." maddesinin puanlari ort. “egitim durumu” degigkenine
gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan bakiminda anlamli
bulunmustur (=5,80; p=0,003<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,004<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu Ogretmenlerin “16. Ogrenci, Ogretmen ve veliye hesap vermekten
cekinmez.” maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlamli diizeyde yliksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 120. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“17. Yanhslarim kabullenir ve itiraf eder.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
17, Vanlisl cabullen Gruplar Arast 12,22 2 6,11 4,67 ,010*
17. Yanhslarini kabullenir ve Grup lci 29957 229 131
itiraf eder.

Toplam 311,79 231
*p<0.05

920



Tablo 121 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "17. Yanliglarin1 kabullenir ve
itiraf eder." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gbére anlamli bir
farklilasmay1 gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan bakiminda anlamli bulunmustur (f=4,67,
p=0,010<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
O0gretmenler ile e8itim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,008<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
Ogretmenlerin “17. Yanlislarin1 kabullenir ve itiraf eder.” maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 121. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢cekinmez.” Maddesinin

Anlamh Bir Farklhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
18. Basarisizlikta pay1 varsa Gruplgr Arast 7,91 2 3,96 3,27 ,040%
sorumluluk iistlenmekten Grup I¢i 276,87 229 1,21
¢ekinmez. Toplam 284,79 231

*p<0.05
Tablo 122 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "18. Basarisizlikta pay1 varsa

sorumluluk iistlenmekten c¢ekinmez." maddesinin puanlart ort.  “e8itim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda
anlamli bulunmustur (£=3,27; p=0,040<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya c¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 dilizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,034<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu Ogretmenlerin “18. Basarisizlikta pay1

varsa sorumluluk tistlenmekten ¢ekinmez.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu
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Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde ytksektir. Yapilan diger ikili

karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

saptanmustir.

Tablo 122. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“19. Sorunlarin ¢coziimiinde birden cok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir.”

Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
19. Sorunlarin ¢oziimiinde Gruplar Arast 7,04 2 3,52 3,11 ,046*
birden ¢ok ¢6ziim yolu Grup Igi 258,72 229 1,13

olabileceginin farkindadir. Toplam 265,75 231

*p<0.05

Tablo 123 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "19. Sorunlarin ¢6ziimiinde

birden ¢ok ¢o6ziim yolu olabileceginin farkindadir." maddesinin puanlart ort.

“egitim

durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

bakiminda anlamli bulunmustur (£=3,11; p=0,046<0,05). Farklilagmanin kaynaginin

belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark

incelendiginde yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 123. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore

“20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢céziimlerini de

dikkate alir.”Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmamin Ortaya Cikip Cikmadigim

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S P
20. Sorunlarin yonelik kendi  Gruplar Aras1 9,40 2 4,70 3,75 ,025%
¢Oziimiinde 1srar etmez, Grup Ici 287,22 229 1,25
baskalarinin ¢éziimlerini de Toplam
dikkate alir. 296,62 231

*p<0.05

Tablo 124 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "20. Sorunlarin yonelik kendi

¢Oziimiinde 1srar etmez, bagkalarinin ¢oziimlerini de dikkate alir." maddesinin puanlari ort.

“egitim durumu” degiskenine gére anlaml bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,75; p=0,025<0,05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 dilizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,020<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu &gretmenlerin “20. Sorunlarin yonelik
kendi ¢Oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin c¢oziimlerini de dikkate alir.” maddesine
verdikleri cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde

bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 124. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“21. Olusturdugu yonetim anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik)
dayanir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S p
21. Olusturdugu yonetim Gruplar Aras1 8,90 2 4,45 4,10 ,018%
anlay1s1 insani degerlere Grup I¢i 248,75 229 1,09

(etik, ahlaki, manevi, Toplam

demokratik) dayanir. 257,66 231

*p<0.05

Tablo 125 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "21. Olusturdugu yonetim
anlayist insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin puanlari
ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagsmay1 gérmek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acgidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=4,10; p=0,018<0,05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,013<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “21. Olusturdugu yonetim
anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir.” maddesine verdikleri
cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir.
Yapilan diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.
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Tablo 125. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
«22. Ozelestiri yapar ve calisanlar1 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesinin Anlamh

Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S P
calisanlar1 6zelestiri Grup Igi 297,68 229 1,300
yapmaya yoneltir. Toplam 300,38 231

Tablo 126’da goriildiigii {izere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "22. Ozelestiri yapar ve
calisanlar1 Ozelestiri yapmaya yoneltir." maddesinin maddelerinin “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmasini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢1 diizeyinde

anlamli bulunmamistir (f=1,04; p=0,356>0,05).

Tablo 126. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“23. Cahsanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimei
olur.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
23. Calisanlarin Gruplar Aras1 3,73 2 1,86 1,53 ,218
eksikliklerini gérmelerine ve  Grup ici 278,69 229 1,22

kendilerini gelistirmelerine Toplam

yardimci olur. 282,41 231

Tablo 127 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "23. Calisanlarin eksikliklerini
gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olur." maddesinin maddelerinin
“egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmasini gérmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ag1

diizeyinde anlamli bulunmamistir (f=1,53; p=0,218>0,05).
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Tablo 127. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
24, Karatl lark Gruplar Aras1 8,57 2 428 3,46 ,033*
o7, haraliarl Wyguiatkell - Grup ici 28332 229 124
inisiyatif alir.

Toplam 291,89 231
#p<0.05

Tablo 128 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "24. Kararlar1 uygularken
inisiyatif alir." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,46;
p=0,033<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,028<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
Ogretmenlerin “24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu O0gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilagmanin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 128. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“25. Calisanlar: yapici sekilde elestirir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin
Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
25 Calisan Kild Gruplar Aras1 7,63 2 3,815 3,28 ,040%
. Ca 1sanlar yapici sekilde Grup ici 266.75 229 1,165
elestirir.
Toplam 274,38 231
#p<0.05

Tablo 129’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "25. Calisanlart yapici
sekilde elestirir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,28;

p=0,040<0,05). Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmigtir.
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Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile e8itim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,030<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
Ogretmenlerin “25. Calisanlar1 yapict sekilde elestirir.” maddesine verdikleri cevap, on
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 129. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
26. Demok S,y Gruplar Arast 10,29 2 515 4,28 ,015*
- Demokratik bir anlayisia "G, e 275,60 229 120
okulu yonetir.
Toplam 285,89 231

*p<0.05
Tablo 130’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan O0gretmenlerin "26. Demokratik bir

anlayisla okulu yonetir." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmay1 goérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli
bulunmustur (f=4,28; p=0,015<0,05). Farklilagmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,012<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu Ogretmenlerin “26. Demokratik bir anlayisla okulu ydnetir.” maddesine
verdikleri cevap, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde
yuksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde

bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 130. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“27. Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin cabalar.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S P
27. Demokrasi kiiltiiriniin ~~ Gruplar Arast 12,92 2 6,46 530 ,006*
okulda yerlesmesi igin Grup I¢1 279,18 229 1,22
cabalar. Toplam 292,10 231

#p<0.05
Tablo 131 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "27. Demokrasi kiiltiiriiniin

okulda yerlesmesi i¢in c¢abalar." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine
gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli
bulunmustur (=5,30; p=0,006<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,005<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu 6gretmenlerin “27. Demokrasi kiiltiirtiniin okulda yerlesmesi i¢in ¢abalar.”
maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde

anlamli diizeyde bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 131. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“28. Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
28. Uygulamalarinda amac1 ~ Gruplar Arast 0,50 2 025 020 815
bagciyr ddvmek degil iizim  Grup I¢i 276,94 229 1,21
yemektir. Toplam 277,43 231

Tablo 132 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "28. Uygulamalarinda amaci
bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir." maddesinin maddelerinin “egitim durumu”

degiskenine gore anlamli bir farklilasmasini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac1 diizeyinde

anlamli bulunmamistir (£=0,20; p=0,815>0,05).

Tablo 132. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“29. Esnek ve acik fikirlidir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip
Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
Gruplar Arast 5,25 2 2,62 2,03 134
29. Esnek ve acik fikirlidir. ~ Grup Igi 29585 229 1,29
Toplam 301,10 231

Tablo 133 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "29. Esnek ve agik fikirlidir."
maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmasinm
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamli bulunmamistir (f=2,03; p=0,134>0,05).

Tablo 133. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“30. Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO S p
30. Baskal s riislers Gruplar Arast 6,00 2 3,00 2,28 104
. as alarimin gOI’u$ erine Gl'up 19i 300,96 229 1’31
hemen kars1 ¢ikmaz.
Toplam 306,96 231

Tablo 134 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "30. Bagkalarinin goriiglerine
hemen kars1 ¢ikmaz." maddesinin maddelerinin “egitim durumu” degiskenine gore anlamli
bir farklilagsmasin1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢1 diizeyinde anlamli bulunmamistir (f=2,28;

p=0,104>0,05).

Tablo 134. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yéniinde tesvik eder.” Maddesinin
Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f p

31. Ogretmenleri sorumluluk Gruplar Arast 14,90 2 7,45 6,56 ,002*
ve inisiyatif alma yoniinde ~ Grup I¢i 260,12 229 1,14

tesvik eder. Toplam 275,02 231

*p<0.05

Tablo 135 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "31. Ogretmenleri sorumluluk
ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder." maddesinin puanlari ort. “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1r gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan bakiminda
anlamli bulunmustur (=6,56; p=0,002<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya cikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,001<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu o&gretmenlerin “31. Ogretmenleri
sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans
mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan diger
ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilagmanin

olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 135. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“32. Farkindahg artirmak icin ugrasir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S p
5 . Gruplar Aras1 8,78 2 4,39 3,59 ,029*%
32. Farkindalig1 artirmak i¢in Grup ici 280.23 229 1.22
ugragir. ’ ’
Toplam 289,02 231
*p<0.05

Tablo 136’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "32. Farkindalig1 artirmak
icin ugrasir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,59;
p=0,029<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,022<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
99



ogretmenlerin “32. Farkindaligi artirmak icin ugrasir.” maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan
diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 saptanmuistir.

4.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore
“Ozel ve Devlet Okulu Yoéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goriisleri

Acisindan Incelenmesi” Anketinin Her Bir Maddesine iliskin Anova Testi Sonuclar

Bu béliimde; arastirmaya katilan dgretmenlerin “Mesleki Kidem” degiskenine gére, “Ozel
ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Goériisleri Agisindan
Incelenmesi” anketine iliskin her bir maddesi i¢in verilen cevaplarin Anova testi degerleri

ve sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 136 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “1.
Sorunlar etraflica /derinlemesine diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
Ls | a Gruplar Arast 8,06 3 2,60 2,12 ,098
. Sorunlart etraflica Grup lci 288,96 228 127
/derinlemesine diistiniir.
Toplam 297,02 231

Tablo 137 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "1. Sorunlar1 etraflica
/derinlemesine diigiiniir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p=0,098>0,05).

Tablo 137. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “2.
Sorunlara akilc1 6zgiin ¢6ziim onerileri sunar.” Maddesinin Anlamh Bir
Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Testi

100



Madde Kaynak KT sd KO f P

L Gruplar Arast 5,05 3 1,68 1,34 ,262
2. Sorunlara akile1 6zgiin Grup Ici 28626 278 126
¢Ozlim Onerileri sunar. ’ ’
Toplam 291,31 231

Tablo 138 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "2. Sorunlara akilc1 6zgiin
¢Oziim Onerileri sunar." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,262>0,05).

Tablo 138. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “3.
Okulda siiregleri degistirmeye calismadan once onlar1 anlamaya calisir.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
3. Okulda siire¢leri Gruplar Aras1 8,04 3 2,68 2,26 ,082
degistirmeye calismadan Grup I¢i 270,44 228 1,19
once onlar1 anlamaya Toplam
calt® 278,48 231

Tablo 139’da goriildiigii lizere aragtirmaya katilan o6gretmenlerin "3. Okulda stiregleri
degistirmeye ¢alismadan Once onlar1 anlamaya ¢alisir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki
kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p=0,082>0,05).

Tablo 139. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “4.
Isabetli kararlar alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip

Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )/
Gruplar Aras1 1,48 3 0,49 0,40 ,750
4. [sabetli kararlar alir. Grup Igi 279,12 228 1,22
Toplam 280,60 231
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Tablo 140°ta goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "4. Isabetli kararlar alir."
maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gdre anlamli bir farklilasmay1
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,040>0,05).

Tablo 140. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “5.
Yerlesik kurallari, ¢cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilagsmanin Ortaya Cikip Cikmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
5. Yerlesik kurallari, Gruplar Arast 2,79 3 0,93 0,59 ,622
cogunlugun goriislerini Grup Igi 358,94 228 1,57
sorgulamaksizin Toplam

benimseme egilimindedir. 361,72 pol

Tablo 141 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "5. Yerlesik kurallari,
cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme egilimindedir." maddesinin puanlari
ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmayr belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,59>0,05).

Tablo 141. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “6.
Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip
Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
o o Gruplar Arast 3,59 3 1,20 0,97 ,407
6. Elestiriye ve oneriye Grup Ici 28120 208 193
agiktir. ’ ’
Toplam 284,79 231

Tablo 142 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "6. Elestiriye ve Oneriye
aciktir." maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir

(p=0,407>0,05).
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Tablo 142. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “7.

Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
Sévlediklert iizerind Gruplar Arast 8,20 3 2,73 2,31 ,077
7. Soyledikleri uzerinde (5, o 269,92 228 1,18
tekrar tekrar diigtiniir.
Toplam 278,12 231

Tablo 143 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "7. Soyledikleri {izerinde

tekrar tekrar diistiniir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli

bir farklilagsmay1

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,077>0,05).

Tablo 143. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “8.

Cahisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazlhiklarin giderilmesinde aktif rol alir.”

Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO

S P

8. Calisma arkadaslari Gruplar Arast 3,59 3 1,20
arasindaki anlasmazliklarin  Grup I¢i 322,69 228 1,42
giderilmesinde aktif rol alir. Toplam 326,28 231

0,85 ,470

Tablo 144 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "8. Calisma arkadaslar

arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir." maddesinin puanlar1 ort.

“mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,470>0,05).
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Tablo 144. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore 9.
Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum icerisindedir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
9. Sovledikleri il . Gruplar Aras1 7,68 3 2,56 1,94 124
- Soyledixierl Ile yaptilari Grup I¢i 301,04 228 1,32
uyum igerisindedir.
Toplam 308,72 231

Tablo 145 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "9. Soyledikleri ile yaptiklar
uyum icerisindedir." maddesinin puanlari1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlaml
bir farklilagmay1r belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,124>0,05).

Tablo 145. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
10. Fikirlerini akilct Gruplar Aras1 12,07 3 4,02 3,49 ,017*
diisiincelerle ve mantiksal ~ Grup l¢i 263,04 228 1,15

cikarimlarla temellendirir.  Toplam 275,10 231
*p<0.05

Tablo 146 goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "10. Fikirlerini akilci
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki
kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (£=3,49; p=0,017<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya c¢ikan fark
incelendiginde mesleki kidemi 1-4 yil grubunda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8
yil arasinda olan Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=0,028<0,05). Bu bulguya goére mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan

ogretmenlerin “10. Fikirlerini akilct diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.”
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maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 1-4 yil aras1 olan Ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlamhi diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlaml1 diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 146. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“11. Alimacak kararlarda akilc1 ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli olduguna
inanir” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
11. Alinacak kararlarda Gruplar Aras1 7,03 3 2,34 2,07 ,106
akilc1 ve derinlemesine Grup Igi 258,62 228 1,13
diisi - Snemli

listinmenin 6nemli Toplam 265.65 231

olduguna inanir

Tablo 147 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "11. Alinacak kararlarda akilci
ve derinlemesine diisiinmenin 6énemli olduguna inanir" maddesinin puanlar1 ort. “mesleki
kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p=0,106>0,05).

Tablo 147. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“12. Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S p
S Gruplar Arast 6,87 3 229 2,05 108
- Bilimsel bir tutum Grup ici 25444 228 1,12
sergiler.
Toplam 261,31 231

Tablo 148 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "12. Bilimsel bir tutum
sergiler." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gdre anlamli bir
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmamuistir

(p=0,108>0,05).

105



Tablo 148. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar: etkiler.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
13. Sergiledigi diisiinsel ve Gruplar Arast 3,89 3 1,30 094 424
entelektiiel birikimiyle Grup I¢i 316,00 228 1,39
caligsanlar etkiler. Toplam 319,89 231

Tablo 149°da goriildiigii iizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "13. Sergiledigi diisiinsel
ve entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar1 etkiler." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamastir (p=0,424>0,05).

Tablo 149. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesinin Anlamh Bir
Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
14. Okulda tiim eériis] Gruplar Aras1 0,71 3 0,24 0,18 ,907
- Okulda tim gortislere G 5 jj 201,78 228 128
hosgorii ile yaklasir.
Toplam 292,48 231

Tablo 150 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "14. Okulda tiim goriislere
hosgorii ile yaklasir." maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlaml
bir farklilagmay1  belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(p=0,907>0,05).
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Tablo 150. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“15. Cahisanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO S/ p
Gruplar Arast 6,34 3 2,11 1,52 ,210
Grup I¢i 317,31 228 1,39

Toplam 323,65 231

15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir.

Tablo 15 goriildigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem” degiskenine gére anlamli bir
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir

(p=0,210>0,05).

Tablo 151. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“16. Ogrenci, 6retmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.” Maddesinin Anlamh

Bir Farkhllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
16. Ogrenci, 6gretmen ve ~ Gruplar Arast 12,31 3 4,10 3,41 ,018%
veliye hesap vermekten Grup I¢i 274,84 228 1,21
¢ekinmez. Toplam 287,16 231

*p<0.05

Tablo 152 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin "16. Ogrenci, dgretmen ve
veliye hesap vermekten ¢ekinmez." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem” degiskenine
gore anlamli bir farklilagmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (£=3.,41; p=0,018<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde
mesleki kidemi 1-4 y1l grubunda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan
ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,011<0,05). Bu bulguya gore mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin “16.

Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten ¢ekinmez.” maddesine verdikleri cevap,
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mesleki kidemi 1-4 yil aras1 olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde
yuksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde

bir farklilagmanin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 152. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“17. Yanhslarim1 kabullenir ve itiraf eder.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
Gruplar Arast 10,96 3 3,65 2,77  ,043*
Grup Ici 300,83 228 1,32

Toplam 311,79 231

17. Yanlislarim1 kabullenir
ve itiraf eder.

*p<0.05
Tablo 153 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "17. Yanliglarin1 kabullenir ve

itiraf eder." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir
farklilagsmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (f=2,77,
p=0,043<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde mesleki kidemi 1-4 yil
grubunda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,031<0,05). Bu bulguya gore
mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin “17. Yanlislarini kabullenir ve itiraf
eder.” maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalar

sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 153. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢ekinmez.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
18. Basarisizlikta pay1 Gruplar Arast 4,91 3 1,64 1,33 ,264
varsa sorumluluk Grup I¢i 279,88 228 1,23
istlenmekten ¢ekinmez. Toplam 284,79 231
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Tablo 154 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "18. Basarisizlikta pay1 varsa
sorumluluk istlenmekten ¢ekinmez." maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamh

bulunmamastir (p=0,264>0,05).

Tablo 154. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
19. Sorunlarin ¢dziimiinde ~ Gruplar Arast 6,89 3 2,30 2,02 111
birden ¢ok ¢6ziim yolu Grup Igi 258,86 228 1,14

olabileceginin farkindadir. Toplam 265,75 231

Tablo 155 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "19. Sorunlarin ¢6ziimiinde
birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir." maddesinin puanlart ort. “mesleki
kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p=0,111>0,05).

Tablo 155. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢éziimlerini de
dikkate alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
20. Sorunlarin yonelik kendi  Gruplar Arast 11,08 3 3,69 2,95 ,034%
¢dziimiinde 1srar etmez, Grup I¢i 285,54 228 1,25

baskalarinin ¢éziimlerini de Toplam

dikkate alir. 296,62 231

*p<0.05

Tablo 56’da goriildiigili iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "20. Sorunlarin yonelik
kendi ¢Oziimiinde israr etmez, baskalarinin c¢oziimlerini de dikkate alir." maddesinin
puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine goére anlamli bir farklilasmay1 belirlemek

amactyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (f=2,95; p=0,034<0,05).
Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

saptanmuistir.

Tablo 156. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“21. Olusturdugu yonetim anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik)
dayanir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
21. Olusturdugu yonetim  Gruplar Aras1 7,11 3 2,37 2,16 ,094
anlayis1 insani degerlere Grup I¢i 250,55 228 1,10

(etik, ahlaki, manevi, Toplam

demokratik) dayanur. " &

Tablo 157 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "21. Olusturdugu yonetim
anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin puanlari
ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,094>0,05).

Tablo 157. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
«22. Ozelestiri yapar ve calisanlar1 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesinin Anlamh

Bir Farklllasmamin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
22. Ozelestiri yapar ve Gruplar Arast 7,93 3 264 206 ,106
calisanlar1 O0zelestiri Grup I¢i 292,44 228 1,28
yapmaya yoneltir. Toplam 300,38 231

Tablo 158 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "22. Ozelestiri yapar ve
caliganlar1 Ozelestiri yapmaya yoOneltir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p=0,106>0,05).
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Tablo 158. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“23. Cahsanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimei
olur.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
23. Calisanlarin Gruplar Aras1 6,93 3 2,31 1,91 ,128
eksikliklerini gérmelerine ve  Grup ici 275,48 228 1,21

kendilerini gelistirmelerine Toplam

yardimet olur. 282,41 231

Tablo 59’da gorildiigli iizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin "23. Calisanlarin
eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olur." maddesinin
puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p=0,128>0,05).

Tablo 159. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
24, Kararl lark Gruplar Arast 7,63 3 2,54 2,04 ,109
o7 hararatl Wygwiatken - Grup ici 28426 228 125
inisiyatif alir.

Toplam 291,89 231

Tablo 160°ta goriildiigii izere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "24. Kararlar1 uygularken
inisiyatif alir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gbre anlamli bir
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli  bulunmamistir

(p=0,109>0,05).

Tablo 160. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“25. Calisanlar: yapici sekilde elestirir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f P

Gruplar Arast 5,12 3 1,71 1,45 ,230
25. Calisanlar1 yapici Grup ici 269.25 278 1.18
sekilde elestirir. ’ ’

Toplam 274,38 231

Tablo 161 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "25. Calisanlar1 yapict sekilde
elestirir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmamuistir

(p=0,230>0,05).

Tablo 161. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
26 DemoilE bi Gruplar Arast 2,49 3 0,83 0,67 ,573
L < bl Grup igi 28340 228 124
anlayisla okulu yonetir.
Toplam 285,89 231

Tablo 1622de goriildigli lizere arastirmaya katilan ogretmenlerin "26. Demokratik bir
anlayisla okulu yonetir." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore
anlamli bir farklilagmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,573>0,05).

Tablo 162. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“27. Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin cabalar.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanmin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
27. Demokrasi kiiltiiriiniin ~ Gruplar Arast 2,99 3 1,00 0,79 ,503
okulda yerlesmesi i¢in Grup Igi 289,11 228 1,27
cabalar. Toplam 292,10 231
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Tablo 163 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin "27. Demokrasi kiiltiiriiniin
okulda yerlesmesi i¢in ¢abalar." maddesinin puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine
gore anlamh bir farklilagsmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamastir (p=0,503>0,05).

Tablo 163. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“28. Uygulamalarinda amaci bagciy1 dovmek degil iiziim yemektir.” Maddesinin

Anlamh Bir Farklllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
28. Uygulamalarinda amac1  Gruplar Arasi 6,10 3 203 L71 166
bagciyr dovmek degil iiziim Grup Igi 271,33 228 1,19
yemektir. Toplam 277,43 231

Tablo 164 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "28. Uygulamalarinda amaci
bagciyr dovmek degil lizim yemektir." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p=0,166>0,05).

Tablo 164. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“29. Esnek ve acik fikirlidir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip
Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
Gruplar Arast 4,75 3 1,58 1,22 ,304
29. Esnek ve acik fikirlidir. Grup I¢i 296,36 228 1,30
Toplam 301,10 231

Tablo 165 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "29. Esnek ve agik fikirlidir."
maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,304>0,05).
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Tablo 165. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“30. Bagkalarimin goriislerine hemen kars1” Maddesinin Anlamh Bir Farklhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f P
30. Baskalarmin Gruplgr Arast 5,56 3 1,85 1,40 ,243
goriislerine hemen kars1 Grup Igi 301,40 228 1,32

¢ikmaz. Toplam 306,96 231

Tablo 166’da goriildiigli lizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin "30. Bagkalarinin
goriiglerine hemen karsi ¢ikmaz." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem” degiskenine
gore anlamli bir farklilasmayr belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamh

bulunmamastir (p=0,243>0,05).

Tablo 166. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yéniinde tesvik eder.” Maddesinin

Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f p
31. Ogretmenleri Gruplar Arast 6,90 3 2,30 1,96 ,122
sorumluluk ve inisiyatif Grup I¢i 268,12 228 1,18
alma yoniinde tesvik eder.  Toplam 275,02 231

Tablo 167 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "31. Ogretmenleri sorumluluk
ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder." maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p=0,122>0,05).
Tablo 167. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

“32. Farkindahgi artirmak icin ugrasir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f P

32 Farkindalis K Gruplar Arast 20,87 3 6,96 592 ,001%
32 avr mdaligt artirma Grup fgi 268.15 228 118
1¢1n ugrasir.

Toplam 289,02 231

*p<0.05
Tablo 168 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "32. Farkindalig1 artirmak i¢in

ugrasir." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem” degiskenine goére anlamli bir
farklilagsmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (=5,92;
p=0,001<0,05). Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde mesleki kidemi 1-4 yil
grubunda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,002<0,05). Bu bulguya gore
mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan Ogretmenlerin “32. Farkindaligi artirmak igin
ugrasir.” maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir. Yine mesleki kidemi 5-8 yil grubunda
olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 13 yil ve iizeri grubunda olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,010<0,05). Bu bulguya gore
mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan Ogretmenlerin “32. Farkindaligi artirmak igin
ugrasir.” maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 13 yil ve iizeri grubunda yer alan
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde ytksektir. Yapilan diger ikili
karsilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

saptanmustir.

4.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okul Tiirii” Degiskenine Gore “Ozel ve
Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Gériisleri Acisindan

Incelenmesi” Anketinin Her Bir Maddesine fliskin Anova Testi Sonuclar

Bu béliimde; arastirmaya katilan dgretmenlerin “Okul Tiirii” degiskenine gore, “Ozel ve
Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin  Ogretmen Gériisleri  Acisindan
Incelenmesi” anketine iliskin her bir maddesi i¢in verilen cevaplarin Anova testi degerleri

ve sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 168. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “1.
Sorunlari etraflica /derinlemesine diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
Gruplar Arasi 6,08 2 3,04 2,39  ,094
Grup I¢i 290,94 229 1,27

Toplam 297,02 231

1. Sorunlan etraflica
/derinlemesine diisiintir.

Tablo 16°da goriildiigl ilizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "1. Sorunlart etraflica
/derinlemesine diigiiniir." maddesinin puanlar1 ortalamalarmin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir (p=0,094>0,05).

Tablo 169. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 2.
Sorunlara akilcl 6zgiin ¢oziim onerileri sunar.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhilasmamin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f )
)3 | Kilet S Gruplar Arast 4,28 2 2,14 1,71  ,184
- Soruniara akiicl 0zgun - G4 e 287,03 229 125
¢Ozlim Onerileri sunar.
Toplam 291,31 231

Tablo 170 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "2. Sorunlara akilc1 6zgiin
¢ozlim Onerileri sunar." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir (p=0,184>0,05).
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Tablo 170. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 3.
Okulda siiregleri degistirmeye calismadan 6nce onlar1 anlamaya calisir.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
3. Okulda siiregleri Gruplar Arast 2,30 2 1L15 095 387
degistirmeye ¢alismadan Grup I¢i 276,18 229 1,21
once onlar1 anlamaya ¢alisir.  Toplam 278,48 231

Tablo 171 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "3. Okulda stiregleri
degistirmeye c¢alismadan Once onlar1 anlamaya c¢alisir." maddesinin puanlar
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,387>0,05).

Tablo 171. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “4.
Isabetli kararlar alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip

Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
Gruplar Arasi 1,06 2 0,53 0,43 ,650
4. Isabetli kararlar alir. Grup I¢i 279,55 229 1,22
Toplam 280,60 231

Tablo 172 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "4. Isabetli kararlar alir."
maddesinin puanlari ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(p=0,650>0,05).
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Tablo 172. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 5.
Yerlesik kurallari, cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigimi
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
5. Yerlesik kurallari, Gruplar Arast 1,44 2 0,72 0,46 ,634
¢ogunlugun gorislerini Grup I¢i 360,29 229 1,57

sorgulamaksizin benimseme

Toplam
egilimindedir. P 361,72 231

Tablo 173 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "5. Yerlesik kurallari,
cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme egilimindedir." maddesinin puanlar
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,634>0,05).

Tablo 173. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “6.
Elestiriye ve oneriye aciktir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip
Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
o o Gruplar Arast 0,10 2 0,05 0,04 ,960
géiﬁﬁtlnye ve oneriye Grup ici 284.69 279 1.24
Toplam 284,79 231

Tablo 174 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "6. Elestiriye ve Oneriye
aciktir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p=0,960>0,05).
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Tablo 174. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 7.
Soyledikleri iizerinde tekrar tekrar diisiiniir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
7 Sévledikler {izerind Gruplar Arast 0,32 2 0,16 0,13 876
- SOYICCIie uzerinde Grup ici 277,80 229 121
tekrar tekrar diislintir.
Toplam 278,12 231

Tablo 175 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin "7. Sdyledikleri {izerinde
tekrar tekrar diisiiniir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamastir (p=0,876>0,05).

Tablo 175. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 8.
Calhisma arkadaslar arasindaki anlasmazhklarin giderilmesinde aktif rol alr.”
Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek

Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
8. Calisma arkadaslari Gruplar Arast 2,04 2 1,02 0,72 488
arasindaki anlasmazliklarin ~ Grup Igi 324,24 229 1,42

giderilmesinde aktif rol alir.  Toplam 326,28 231

Tablo 176’da goruldiigii lizere arastirmaya katillan 6gretmenlerin "8. Calisma arkadaslari
arasindaki anlagsmazliklarin  giderilmesinde aktif rol alir." maddesinin puanlari
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,488>0,05).

Tablo 176. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore 9.
Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum icerisindedir.” Maddesinin Anlamh Bir
Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f D

9. Stvledikleri il W Gruplar Arast 1,17 2 0,59 0,44 ,647
- Soyledixlert tle yaptiklart g, joj 307,55 229 1,34
uyum igerisindedir.
Toplam 308,72 231

Tablo 177 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "9. Soyledikleri ile yaptiklari
uyum igerisindedir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir (p=0,647>0,05).

Tablo 177. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “10.
Fikirlerini akilc1 diisiincelerle ve mantiksal ¢cikarimlarla temellendirir.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanmin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f )2
10. Fikirlerini akilct Gruplar Arast 0,72 2 036 030 ,740
diistincelerle ve mantiksal Grup I¢i 27438 229 1,20
cikarimlarla temellendirir. Toplam 275,10 231

Tablo 178 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "10. Fikirlerini akilct
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin
okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,740>0,05).

Tablo 178. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “11.
Almacak kararlarda akilci ve derinlemesine diisiinmenin 6nemli olduguna inanir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )2
11. Alinacak kararlarda Gruplar Arasi 1,45 2 0,72 0,63 ,535
akilc1 ve derinlemesine Grup Ici 264,20 229 1,15

diistinmenin 6nemli

Toplam
olduguna inanir. P 265,65 231
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Tablo 179’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "11. Alinacak kararlarda
akilc1 ve derinlemesine diistinmenin Onemli olduguna inanir" maddesinin puanlari
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,535>0,05).

Tablo 179. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “12.
Bilimsel bir tutum sergiler.” Maddesinin Anlamh Bir Farklllasmanin Ortaya Cikip

Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
12. Bilimsel bi Gruplar Arast 0,90 2 045 040 ,672
. 1limsel bir tutum Grup 1@ 260,40 229 1,14
sergiler.
Toplam 261,31 231

Tablo 180 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "12. Bilimsel bir tutum
sergiler." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamustir (p=0,672>0,05).

Tablo 180. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “13.
Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar etkiler.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
13. Sergiledigi diisiinsel ve ~ Gruplar Arast 1,55 2 0,77 0,56 ,574
entelektiiel birikimiyle Grup I¢i 318,34 229 1,39
caligsanlar etkiler. Toplam 319,89 231

Tablo 181 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "13. Sergiledigi diisiinsel ve
entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar1 etkiler." maddesinin puanlart ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (p=0,574>0,05).
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Tablo 181. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “14.
Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
14. Okulda tiim edriis] Gruplar Aras1 8,45 2 422 341 ,035*
- Okulda tim gorusiere Gy i 284,03 229 1,24
hosgorii ile yaklagir.
Toplam 292,48 231
#p<0.05

Tablo 182 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "14. Okulda tim goriislere
hosgorii ile yaklasir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml
bulunmustur (F:3,41; p=0,035<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya c¢ikan fark incelendiginde
calistig1 okul ilkokul grubunda olan 6gretmenler ile ortaokul grubunda olan dgretmenler
arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,030<0,05). Bu
bulguya gore ortaokul grubunda olan 6gretmenlerin “14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile
yaklasir.” maddesine verdikleri cevap, ilkokul grubunda olan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlamli diizeyde yliksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 182. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “15.
Calisanlarda giiven duygusu yaratir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f p
15. Calisanlarda i Gruplar Aras1 1,45 2 0,72 0,51 ,598
. Calisanlarda giiven Grup ici 322.20 299 1.41
duygusu yaratir.
Toplam 323,65 231

Tablo 183 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin "15. Calisanlarda giiven
duygusu yaratir." maddesinin puanlar1 ortalamalariin okul tiiri degiskenine gore anlaml
bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir (p=0,598>0,05).
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Tablo 183. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “16.
Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
16. Ogrenci, 6gretmen ve Gruplar Arast 3,84 2 1,92 1,55 214
veliye hesap vermekten Grup I¢i 283,32 229 1,24
cekinmez. Toplam 287,16 231

Tablo 184 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "16. Ogrenci, 6gretmen ve
veliye hesap vermekten c¢ekinmez." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,214>0,05).

Tablo 184. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “17.
Yanhslarim kabullenir ve itiraf eder.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
17. Vel tabulleni Gruplar Arast 0,28 2 0,14 0,10 ,901
17. Yanlislarin kabullenir ve Grup ici 311,51 279 1.36
itiraf eder.

Toplam 311,79 231

Tablo 185 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "17. Yanliglarin1 kabullenir ve
itiraf eder." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir (p=0,901>0,05).

Tablo 185. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “18.
Basanisizlikta pay1 varsa sorumluluk iistlenmekten ¢ekinmez.” Maddesinin Anlaml
Bir Farkhllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA
Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f D

18. Basarisizlikta pay1 varsa ~ Gruplar Arast 1,43 2 0,72 0,58 561
sorumluluk tistlenmekten Grup I¢i 283,36 229 1,24
cekinmez. Toplam 284,79 231

Tablo 186’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "18. Basarisizlikta pay1
varsa sorumluluk iistlenmekten ¢ekinmez." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,561>0,05).

Tablo 186. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “19.
Sorunlarin ¢éziimiinde birden ¢ok ¢6ziim yolu olabileceginin farkindadir.”
Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )2
19. Sorunlarin ¢oziimiinde ~ Gruplar Arast 0,53 2 0,26 0,23 ,796
birden ¢ok ¢6ziim yolu Grup I¢i 265,23 229 1,16

olabileceginin farkindadir. Toplam 265,75 231

Tablo 187 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "19. Sorunlarin ¢dziimiinde
birden ¢ok ¢6zlim yolu olabileceginin farkindadir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin
okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p=0,796>0,05).

Tablo 187. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “20.
Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢céziimlerini de
dikkate alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )2
20. Sorunlarin yonelik kendi  Gruplar Aras1 0,02 2 0,01 0,01 ,994
¢Ozilimiinde 1srar etmez, Grup Ici 296,61 229 1,30

bagkalarinin ¢oziimlerini de  Typlam

dikkate alir. P 296,62 231
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Tablo 188 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "20. Sorunlarin yonelik kendi
¢Ozlimiinde 1srar etmez, baskalarinin ¢éziimlerini de dikkate alir." maddesinin puanlari
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,994>0,05).

Tablo 188. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “21.
Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik)
dayanir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
21. Olusturdugu yonetim Gruplar Arasi 1,03 2 0,51 0,46 ,633
anlayis1 insani degerlere Grup I¢i 256,63 229 1,12

(etik, ahlaki, manevi,

Toplam
demokratik) dayanur. P 257,66 231

Tablo 189°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "21. Olusturdugu yonetim
anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin puanlar
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,633>0,05).

Tablo 189. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “22.
Ozelestiri yapar ve calisanlar1 6zelestiri yapmaya yoneltir.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmamin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f )2
22. Ozelestiri yapar ve Gruplar Arast 1,74 2 087 067 514
caligsanlar1 6zelestiri Grup I¢i 298,63 229 1,30
yapmaya yoneltir. Toplam 300,38 231

Tablo 190°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan dgretmenlerin "22. Ozelestiri yapar ve
calisanlar1 Ozelestiri yapmaya yoneltir." maddesinin puanlar1 ortalamalarmin okul tiirii
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,514>0,05).
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Tablo 190. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “23.
Calisanlarin eksikliklerini gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olur.”
Maddesinin Anlamh Bir Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
23. Calisanlarin Gruplar Arast 1,35 2 0,67 0,55 ,578
eksikliklerini gérmelerine ve ~ Grup ici 281,07 229 1,23

kendilerini gelistirmelerine

Toplam
yardimet olur. P 282,41 231

Tablo 191 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "23. Calisanlarin eksikliklerini
gormelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olur." maddesinin puanlar
ortalamalarinin okul tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,578>0,05).

Tablo 191. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “24.
Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
24, Kararl lark Gruplar Arast 0,74 2 0,37 0,29 ,748
o7, hatararl uyguiatken  Grup igi 291,15 229 127
inisiyatif alir.

Toplam 291,89 231

Tablo 192 goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "24. Kararlari uygularken
inisiyatif alir." maddesinin puanlari ortalamalarin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p=0,748>0,05).
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Tablo 192. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “25.
Calisanlar yapici sekilde elestirir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklhllasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )
25, Calisanl Kild Gruplar Arast 2,95 2 1,47 1,24 ,290
. Ca 1sanlar1 yapici sekilde Grup ici 27143 279 1,19
elestirir.
Toplam 274,38 231

Tablo 193 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "25. Calisanlar1 yapici sekilde
elestirir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tirli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamastir (p=0,290>0,05).

Tablo 193. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “26.
Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklllasmanin

Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f D
Gruplar Aras1 1,00 2 0,50 040 ,671
Grup I¢i 28490 229 1,24

Toplam 285,89 231

26. Demokratik bir anlayisla
okulu yonetir.

Tablo 194 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "26. Demokratik bir anlayisla
okulu yonetir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir (p=0,671>0,05).

Tablo 194. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “27.
Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin ¢cabalar.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f P
27. Demokrasi kiiltiiriinin ~ Gruplar Arast 1,59 2 0,79 0,63 ,536
okulda yerlesmesi i¢in Grup I¢i 290,51 229 1,27
cabalar. Toplam 292,10 231
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Tablo 195 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "27. Demokrasi kiiltiiriiniin
okulda yerlesmesi icin ¢abalar." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (p=0,536>0,05).

Tablo 195. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “28.
Uygulamalarinda amaci bagciyr dovmek degil iiziim yemektir.” Maddesinin Anlamh

Bir Farklllasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
28. Uygulamalarinda amac1 ~ Gruplar Arast 1,63 2 0,81 0,68 ,509
bagciy1 dovmek degil tiziim  Grup I¢i 275,80 229 1,20
yemektir. Toplam 277,43 231

Tablo 196 goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin "28. Uygulamalarinda amaci
bagciyr dovmek degil liziim yemektir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,509>0,05).

Tablo 196. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “29.
Esnek ve acik fikirlidir.” Maddesinin Anlamh Bir Farklilasmamin Ortaya Cikip
Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi

Madde Kaynak KT sd KO f )2
Gruplar Arasi 0,67 2 0,34 0,26 ,774
29. Esnek ve acik fikirlidir. ~ Grup Igi 300,43 229 1,31
Toplam 301,10 231

Tablo 197 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "29. Esnek ve acik fikirlidir."
maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p=0,774>0,05).
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Tablo 197. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “30.
Baskalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.” Maddesinin Anlamh Bir

Farkhlasmanin Ortaya Cikip Cikmadiginmi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA

Testi
Madde Kaynak KT sd KO f D
30. Baskal — Gruplar Arast 6,85 2 3,42 2,61 ,076
. Bagkalarinin goriislerine Grup Ici 300,11 279 131
hemen kars1 ¢ikmaz.
Toplam 306,96 231

Tablo 198 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin "30. Bagkalarinin goriiglerine
hemen kars1 ¢ikmaz." maddesinin puanlar1 ortalamalarimin okul tiiri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamastir (p=0,076>0,05).

Tablo 198. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “31.
Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yéniinde tesvik eder.” Maddesinin

Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya Cikip Cikmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

ANOVA Testi
Madde Kaynak KT sd KO f )
31. Ogretmenleri sorumluluk Gruplgr Arast 1,83 2 091 0,77 ,466
ve inisiyatif alma yoniinde =~ Grup I¢i 273,19 229 1,19
tesvik eder. Toplam 275,02 231

Tablo 199°da goriildiigii {izere arastirmaya katilan ogretmenlerin "31. Ogretmenleri
sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin
okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,466>0,05).

Tablo 199. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “32.
Farkindahg artirmak icin ugrasir.” Maddesinin Anlamh Bir Farkhilasmanin Ortaya

Cikip Cikmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Testi
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Madde Kaynak KT sd KO f D

5 . Gruplar Aras1 0,14 2 0,07 0,06 ,945
32. Farkindalig1 artirmak i¢in Grup ici 288.87 229 1.26
ugrasir. ’ ’
Toplam 289,02 231

Tablo 200 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "32. Farkindalig artirmak icin
ugrasir." maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p=0,945>0,05).

BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma verilerinin analizi ile elde edilen sonucglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen Oneriler tizerinde durulmaktadir.
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5.1. Sonuclar

Okul yoneticilerin liderlik stillerine iligskin yapilan incelemede Oncelikle yonetim yonetici
ve kavramlarma iligkin kavramsal cerceve ¢izilmistir. Yonetim fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde yoOneticinin istlendigi gorevler aslinda oOrgiitiin fonksiyonlarmin icra
edilmesinden baska bir sey degildir. Orgiitsel amaglara ulasmada yoneticinin en
davraniglart tiim Orgiitii etkiledigi i¢in bircok arastirmaya konu edilmistir. Yonetici
kavrami arzulanan hedeflere ulastiran profili karsilamadigi i¢in zamanla etkili yonetici
kavrami iizerinde tartigsma yiiriitiilmiis ve etkili yonetici davraniglar1 kuramsal ¢aligmalara

konu edilmistir.

Etkili yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenler acisindan yas, egitim ve kurum tiiri
acisindan etkilendigi ve liderlik stillerinin bu degiskenlere gore farkli desenler olusturdugu
goriilmektedir. Ust hiyerarsik seviyede yer alan yoneticilerin yetki devredici, danismali,
katilimct ve otoriter liderlik stillerinden birini tercih ederek genel liderlik stilini daha az
kullanma egilimi gdsterdikleri, tecriibeleri onlara Orgiit aktivitelerini gerceklestirirken
karigik bir liderlik stiline glivenmektense uygun bir liderlik stilini daha kolayca se¢me
imkan1 tanidig1 gesitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Arastirmalardaki bulgulardan
cikan sonuglara bakildiginda, giiniimiizde Orgiitlerin hedeflerini gergeklestirmede daha
geng ve daha yasl is gérenlerin yeteneklerinin ve tamamlayici rollerinin daha fazla farkina
varmas1 gerektigidir. Bu nedenle, yas bir sinir ya da bariyer degildir. Yoneticileri terfi

etmede degerlendirilebilir yetenek ve gorevler daha fazla kullanilmalidir.

Sonug itibari ile bu arastirma 6zel ve devlet okullarinda gdérev yapan yoneticilerin liderlik
stillerini 6gretmen goriislerine gore incelenerek arastirilmasi tizerine bir degerlendirme

diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Sonuglar sunulurken 6ncelikle anlamli fark bulunan durumlar ortaya konulmus, devaminda
okuyucunun o6zel ve devlet okullarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik stillerini
Ogretmen gorlslerine iligkin bilgi edinebilmesi i¢in tiim maddelere iligkin verilen

cevaplarin diizeylerini gosteren tablo olusturulmustur.
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5.1.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére 141°1 (%60.8) erkek, 91°1

(%39.2) kadin grubunda bulunmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin ¢alistigi kurum degiskenine gore 181°i

(%78.0) devlet okulu grubunda, 51°1 (%22.0) 6zel okul grubunda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 22’°si (%9.5) 6n lisans

grubunda, 201’1 (%86.6) lisans grubunda, 9’u (%3.9) lisansiistii grubunda bulunmaktadir.

Yine Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
verdikleri cevaplardan 84’1 (%36.2) 1-4 yi1l grubunda, 82’si (%35.3) 5-8 yil grubunda, 41’1
(%17.7) 9-12 y1l grubunda ve 25’1 (%10.8) ise 13 yil ve iizeri grubunda bulunmaktadir.

Calistiklar1 okul grubu degiskenine gore o6gretmenlerin 148’1 (%63.8) ilkokul grubunda,
781 (%33.6) ortaokul grubunda ve 6’s1 (%2.6) ise lise grubunda bulunmaktadir.

5.1.2.  Alt Problemlere fliskin Sonuglar
5.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilen sonuglar sdyledir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik
Stillerinin Ogretmen Goriislerine Gére Incelenmesi” anketinde yer alan "Cinsiyet"
degiskenine gore "10. Fikirlerini akilcit diisiincelerle ve mantiksal c¢ikarimlarla
temellendirir." maddesinin anlamli bir farklilasma olup olmadigini ispatlamak amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢1 bakimindan
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine (3,79) oldugu
goriilmektedir. Buna gore kadin 6gretmenlerin “10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve
mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” maddesine erkek 6gretmenlerden daha ¢ok katildig:

goriilmektedir (t=2,13; p:0,034<0,05).

Diger anket maddelerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagip
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farklilagsmadig1r incelendiginde ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketin diger

maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda cinsiyete gore farklilasmama bulunmamustir.

5.1.2.2. Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Grubu Degiskenine fliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin "Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik
Stillerinin Ogretmen Gériislerine Gére Incelenmesi" anketinde yer alan "Calistig1 Kurum"
degiskenine gore "13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar etkiler."
maddesinin anlamli bir farklilasma olup olmadiginmi ispatlamak amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢1 bakimindan anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin lehine (3,76)
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin “13. Sergiledigi
diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle calisanlar1 etkiler.” maddesine devlet okullarinda

calisan 6gretmenlerden daha ¢ok katildig: goriilmektedir (t: -1,98; p: 0,049<0,05).

Diger anket maddelerinin c¢alistiklar1 kurum grubu degiskeni agisindan anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketin
diger maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda ¢alistiklar1 kurum grubu degiskenine gore

farklilasmama bulunmamustir.

5.1.2.3. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin "2. Sorunlara akilc1 6zglin ¢6ziim Onerileri sunar."
maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,93; p=0,021<0,05).
Farklilagmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile
ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,016<0,05). Bu bulguya gére lisans mezunu dgretmenlerin “4. Isabetli

kararlar alir.” Maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri
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cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin "3. Okulda siirecleri degistirmeye ¢alismadan 6nce onlar1 anlamaya calisir."
maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,32; p=0,038<0,05).
Farklilagmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile
ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,041<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu dgretmenlerin “4. Isabetli
kararlar alir.” Maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05

diizeyinde anlaml1 diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 saptanmustir.

Yine 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin "4. Isabetli kararlar alir." maddesinin
puanlari ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlaml bir farklilasmay1 gérmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan bakiminda anlamli  bulunmustur (f=2,916; p=0,048<0,05).
Farklilasmanin kaynagiin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile
ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,016<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu dgretmenlerin “4. Isabetli
kararlar alir.” Maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlamh diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05
diizeyinde anlamli1 diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin "6. Elestiriye ve Oneriye agiktir." maddesinin puanlari
ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagsmay1 gérmek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=6,30; p=0,002<0,05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,002<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “6. Elestiriye ve Oneriye
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aciktir.” Maddesine verdikleri cevap, ©On lisans mezunu oOgretmenlerin verdikleri
cevaplardan anlamhi diizeyde yiiksektir. Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 0,05
diizeyinde anlaml1 diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin "8. Calisma arkadaslar1 arasindaki anlasmazliklarin giderilmesinde aktif rol
alir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagsmay1
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=5,01; p=0,007<0,05).
Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile
egitim durumu lisans olan 0gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,009<0,05). Bu bulguya goére lisans mezunu &gretmenlerin 8.
Calisma arkadaslar1 arasindaki anlagsmazliklarin giderilmesinde aktif rol alir.” Maddesine
verdikleri cevap, 6n lisans mezunu dgretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde
yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "9. Sdyledikleri ile yaptiklart uyum igerisindedir."
maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gdrmek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=5,59; p=0,004<0,05).
Farklilasmanin kaynagiin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile
egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,003<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu Ogretmenlerin “9.
Soyledikleri ile yaptiklari uyum igerisindedir.” Maddesine verdikleri cevap, O6n lisans
mezunu Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine Orneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin "10. Fikirlerini akilci diisiincelerle ve
mantiksal c¢ikarimlarla temellendirir." maddesinin puanlart ort.  “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda
anlamli bulunmustur (£=5,07; p=0,007<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amactyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile egitim durumu lisans olan

Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamhi oldugu tespit edilmistir
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(p=0,005<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “10. Fikirlerini akilc
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” Maddesine verdikleri cevap, 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamh diizeyde yiiksektir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin "11. Alinacak kararlarda akilci ve derinlemesine
diistinmenin 6nemli olduguna inanir" maddesinin puanlari ort.  “egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1r gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda
anlamli bulunmustur (£=3,09; p=0,047<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya cikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamhi oldugu tespit edilmistir
(p=0,042<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “11. Alinacak kararlarda
akilcr ve derinlemesine diisiinmenin énemli olduguna inanir” Maddesine verdikleri cevap,
On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin "14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir." maddesinin puanlar1 ort.
“egitim durumu” degiskenine gére anlamli bir farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=4,53; p=0,012<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasinda ve lisansiisti mezunu Ogretmenler ve yine On lisans mezunu
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 dilizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,039<0,05 - p=0,018<0,05). Bu bulguya gore lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin “14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.” Maddesine verdikleri
cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin "16. Ogrenci, dgretmen ve veliye hesap vermekten

¢cekinmez."

maddesinin puanlari ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan bakiminda anlamli bulunmustur (f=5,80;
p=0,003<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan

O0gretmenler ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
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anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,004<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
ogretmenlerin “16. Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten ¢ekinmez.” maddesine
verdikleri cevap, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Ogretmenlerin "17. Yanlslarini kabullenir ve itiraf eder." maddesinin puanlar1 ort. “egitim
durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
bakiminda anlamli bulunmustur (£=4,67; p=0,010<0,05). Farklilagmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan &gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamhi oldugu tespit edilmistir
(p=0,008<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu dgretmenlerin “17. Yanlislarini kabullenir
ve itiraf eder.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri

cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin "18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk
iistlenmekten cekinmez." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine gore
anlaml bir farklilagmay1r gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan bakiminda anlamli
bulunmustur (=3,27; p=0,040<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,034<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu Ogretmenlerin “18. Basarisizlikta payr varsa sorumluluk iistlenmekten
cekinmez.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu O6gretmenlerin verdikleri

cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin "19. Sorunlarin ¢oziimiinde birden ¢ok ¢oziim yolu
olabileceginin farkindadir." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmay1 goérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan bakiminda anlamli
bulunmustur (f=3,11; p=0,046<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya cikan fark incelendiginde
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yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir farklilagmanin

olmadig1 saptanmustir.

Ogretmenlerin  "20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde israr etmez, baskalarinin
cozlimlerini de dikkate alir." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore
anlamli bir farklilagmay1r gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan bakiminda anlamli
bulunmustur (f=3,75; p=0,025<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,020<0,05). Bu bulguya gore
lisans mezunu Ogretmenlerin “20. Sorunlarin yonelik kendi ¢oziimiinde israr etmez,
baskalarinin ¢oziimlerini de dikkate alir.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu

ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin "21. Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere
(etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir." maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu”
degiskenine gbre anlamli bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda
anlamli bulunmustur (=4,10; p=0,018<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya c¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu On lisans olan 6gretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,013<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “21. Olusturdugu yonetim
anlayis1 insani degerlere (etik, ahlaki, manevi, demokratik) dayanir.” maddesine verdikleri

cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde yiiksektir.

Yine orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin "24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir."
maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,46; p=0,033<0,05).
Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan d6gretmenler ile

egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
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tespit edilmistir (p=0,028<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “24.
Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.” maddesine verdikleri cevap, 6n lisans mezunu

ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

arastirmaya katilan O0gretmenlerin "25. Calisanlar1 yapict sekilde elestirir." maddesinin
puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 gérmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,28; p=0,040<0,05). Farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu
ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu On lisans olan Ogretmenler ile egitim
durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=0,030<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “25. Calisanlar
yapict sekilde elestirir.” maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu 6gretmenlerin

verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin "26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir." maddesinin puanlari ort.
“egitim durumu” degiskenine gére anlaml bir farklilagmay1 gérmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=4,28; p=0,015<0,05). Farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmigtir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark
incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile egitim durumu lisans olan
Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamhi oldugu tespit edilmistir
(p=0,012<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “26. Demokratik bir
anlayisla okulu yonetir.” maddesine verdikleri cevap, on lisans mezunu Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin "27. Demokrasi kiiltiiriiniin okulda yerlesmesi icin
cabalar." maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilasmay1 gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=5,30;
p=0,006<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan
ogretmenler ile egitim durumu lisans olan dgretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde

anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,005<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu
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Ogretmenlerin “27. Demokrasi kiiltiiriniin okulda yerlesmesi i¢in ¢abalar.” maddesine
verdikleri cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde

yliksektir.

Ogretmenlerin "31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder."
maddesinin puanlart ort. “egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=6,56; p=0,002<0,05).
Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan dgretmenler ile
egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,001<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu 6gretmenlerin “31.
Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.” maddesine verdikleri

cevap, On lisans mezunu 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine arastirmaya katilan Ogretmenlerin "32. Farkindaligi artirmak ic¢in ugrasir."
maddesinin puanlar1 ort. “egitim durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilagsmay1
gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan bakiminda anlamli bulunmustur (f=3,59; p=0,029<0,05).
Farklilasmanin kaynagiin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan 6gretmenler ile
egitim durumu lisans olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,022<0,05). Bu bulguya gore lisans mezunu ogretmenlerin “32.
Farkindaligi artirmak i¢in ugrasir.” maddesine verdikleri cevap, On lisans mezunu
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde ytiksektir.

Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine
gore anket maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda 0,05 diizeyinde anlaml diizeyde bir

farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir.

5.1.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin "10. Fikirlerini akilc1 diislincelerle ve mantiksal

cikarimlarla temellendirir." maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore
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anlaml bir farklilagmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(f=3,49; p=0,017<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmustir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde mesleki kidemi 1-
4 yil grubunda olan O6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler
arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,028<0,05). Bu
bulguya gore mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin “10. Fikirlerini akilci
diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.” maddesine verdikleri cevap, mesleki

kidemi 1-4 y1l aras1 olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan anlaml diizeyde ytiksektir.

Ogretmenlerin "16. Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten ¢ekinmez." maddesinin
puanlar1 ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1 belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (f=3,41; p=0,018<0,05).
Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucu ortaya cikan fark incelendiginde mesleki kidemi 1-4 yil grubunda olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,011<0,05). Bu bulguya goére mesleki
kidemi 5-8 yil arasinda olan &gretmenlerin “16. Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap

2

vermekten cekinmez.” maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan

ogretmenlerin verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Yine arastirmaya katilan Ogretmenlerin "17. Yanliglarini kabullenir ve itiraf eder."
maddesinin puanlart ort. “mesleki kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilasmay1
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli  bulunmustur (f=2,77;
p=0,043<0,05). Farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucu ortaya ¢ikan fark incelendiginde mesleki kidemi 1-4 yil
grubunda olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,031<0,05). Bu bulguya gore
mesleki kidemi 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin “17. Yanlislarin1 kabullenir ve itiraf
eder.” maddesine verdikleri cevap, mesleki kidemi 1-4 yil arasi olan Ogretmenlerin

verdikleri cevaplardan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Ogretmenlerin  "20. Sorunlarin yénelik kendi ¢oziimiinde 1srar etmez, baskalarinimn
coziimlerini de dikkate alir." maddesinin puanlari ort. “mesleki kidem” degiskenine gore
anlaml bir farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(f=2,95; p=0,034<0,05). Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmaistir.

Yapilan diger ikili karsilagtirmalar sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore anket maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda 0,05 diizeyinde anlaml diizeyde bir

farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir.

5.1.2.5. (")gretmenlerin Calstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin "14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir."
maddesinin puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F:3,41; p=0,035<0,05). Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ortaya c¢ikan fark incelendiginde calistigt okul
ilkokul grubunda olan Ogretmenler ile ortaokul grubunda olan Ggretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,030<0,05). Bu bulguya gore
ortaokul grubunda olan 6gretmenlerin “14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.”
maddesine verdikleri cevap, ilkokul grubunda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan

anlamli diizeyde yiiksektir.

Yapilan diger ikili karsilastirmalar sonucunda Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiiri
degiskenine gore anket maddelerine verdikleri cevaplar sonucunda 0,05 diizeyinde anlamh

diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 saptanmustir.
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5.2.  Oneriler
4.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Uygulama, okullar1 etkileyen c¢evresel faktorler gz Oniinde bulundurularak

gerceklestirilmelidir.

2. Yapilan analizler sonucunda; devlet kurumlart ve o6zel kurumlarda calisan
Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, alt boyutlar arasinda farkliliklar gorilmiistiir.
Ozellikle 6zel kurumlarda Sgretmenlerin digerlerine oranla daha olumlu diisiindiikleri

sonucuna varilmistir.

3. Ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmas1 amaciyla siireklilik tastyan hizmetici egitim

seminerleri diizenlenmelidir.

4. Degismekte olan egitim programlari géz Oniinde bulundurularak o6gretmenlerin
uygulamalarla ilgili okul yoneticileri ile daha ¢ok bilgi aligverisinde bulunmalari

saglanmalidir.

4.3.2. Arastirmaciya Oneriler
1. Arastirma, Istanbul ili Sultangazi ilgesi ile smirlidir. Farkli il ve ilgelerde de
uygulanarak sonugclar karsilastirilabilir.

2. Arastirma Milli Egitim Bakanligma bagli Resmi ve Ozel Okullar ile sinirhidir. Ayn
caligma diger resmi ve 0zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenlere de uygulanip sonuglar

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Anketin Uygulandig1 Okullar Listesi

SULTANGAZI iLCESI

Resmi Kurumlar

Ozel Kurumlar

125 YIL ORTAOKULU

50 YIL ILKOKULU

75 YIL ILKOKULU

ALI CEVAT OZYURT ORTAOKULU
ASLANGAZI ILKOKULU

ATATURK CIFTLIGI ILKOKULU

AYDIN UCKAN ORTAOKULU

CEBECI ILKOKULU

CEBECI SULTANCIFTLIGI ORTAOKULU
CUMHURIYET ANADOLU LIiSESI
CUMHURIYET ILKOKULU

DOSTLUK ORTAOKULU

ESENTEPE ILKOKULU

ESENTEPE ORTAOKULU

FEVZI KUTLU KALKANCI ILKOKULU
GAZI ILKOKULU

HABIBLER ANADOLU LISESI

HACI MEHMET CINGIL ORTAOKULU
HUSEYIN ERSU ILKOKULU

HUSEYIN ERSU ORTAOKULU
MEHMETCIK ILKOKULU

MELAHAT OZTOPRAK ORTAOKULU
MEVLANA ILKOKULU

MIMAR SINAN IMAM HATIP ORTAOKULU
NURETTIN UZUN ORTAOKULU
ORGENERAL ESREF BITLIS ILKOKULU
ORHANGAZI ORTAOKULU
SULTANGAZI ILKOKULU

SEHIT TEGMEN ALI YILMAZ ORTAOKULU
YUNUS EMRE ORTAOKULU

ZUBEYDE HANIM ILKOKULU

ISTEK OZEL KASGARLI MAHMUT ILKOKULU
ISTEK OZEL KASGARLI MAHMUT ORTA O.
OZEL MEDENIYET ILKOKULU

OZEL MEDENIYET ORTAOKULU

OZEL SULTANGAZI COZUM ORTAOKULU
OZEL TEM KARDELENLER ILKOKULU

OZEL TEM KARDELENLER ORTAOKULU
OZELMEDENIYET ANADOLU LISESi
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Ek 2: Anket

Sayin Meslektasim,

Bu arastirma, “Ozel ve Devlet Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi” ni belirlemeye yéneliktir. Elde edilen bilgiler bilimsel
araglarla ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek
yoktur. Sorulara samimi ve eksiksiz cevap vermeniz arastirmanin amacina ulasmasi
acisindan onemlidir.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.

Zeynep ASLAN

Kisisel Bilgiler
Bu boliimdeki sorulardan size uygun olanlara (X-Carpi) isaretlemesi koyarak cevaplayniz.

1. Cinsiyet: 1[ ] Kadin 2[ ] Erkek

2. Calistigimz Kurum : 1] ] Devlet Okulu  2[ ] Ozel Okul

3. Egitim Durumunuz: 1[ ] On Lisans 2[ JLisans 3[ ] Lisans Ustii
4. Mesleki Kideminiz (Y1l) : 1] ]1-4 2[14-8 3[19-12 4113 Yil ve
Uzeri

5. Caligmakta Oldugunuz Okulun Tiirii:

1[ J1lkokul  2[ JOrtaokul  3[ ] Meslek Lisesi  4[ ] Anadolu/Fen Lisesi
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LiDERLIiK OLCEGI

Okul Miidiiriim;

Hi¢ Katilmiyorum

Pek Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cogunlukla Katilyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Sorunlari etraflica /derinlemesine diisiiniir.

2. Sorunlara akile1 6zgiin ¢6ziim Onerileri sunar.

3. Okulda siire¢leri degistirmeye ¢alismadan 6nce onlar1 anlamaya caligir.

4. Isabetli kararlar alir.

5. Yerlesik kurallari, ¢cogunlugun goriislerini sorgulamaksizin benimseme
egilimindedir.

6. Elestiriye ve Oneriye agiktir.

7. Soyledikleri lizerinde tekrar tekrar diistiniir.

8. Calisma arkadaglar1 arasindaki anlagmazliklarin giderilmesinde aktif rol
alr.

9. Soyledikleri ile yaptiklar1 uyum igerisindedir.

10. Fikirlerini akilc1 diisiincelerle ve mantiksal ¢ikarimlarla temellendirir.

11. Alinacak kararlarda akile1 ve derinlemesine diisiinmenin dnemli
olduguna inanir

12. Bilimsel bir tutum sergiler.

13. Sergiledigi diisiinsel ve entelektiiel birikimiyle ¢alisanlar etkiler.

14. Okulda tiim goriislere hosgorii ile yaklasir.

15. Calisanlarda giiven duygusu yaratir.

16. Ogrenci, 6gretmen ve veliye hesap vermekten cekinmez.

17. Yanlislarini1 kabullenir ve itiraf eder.

18. Basarisizlikta pay1 varsa sorumluluk istlenmekten ¢ekinmez.

19. Sorunlarin ¢6ziimiinde birden ¢ok ¢coziim yolu olabileceginin
farkindadir.

20. Sorunlarm yonelik kendi ¢6ziimiinde israr etmez, bagkalarinin
¢Oziimlerini de dikkate alir.

149




21. Olusturdugu yonetim anlayisi insani degerlere (etik, ahlaki, manevi,
demokratik) dayanir.

22. Ozelestiri yapar ve calisanlar1 zelestiri yapmaya yoneltir.

23. Calisanlarin eksikliklerini gdrmelerine ve kendilerini gelistirmelerine
yardimet olur.

24. Kararlar1 uygularken inisiyatif alir.

25. Calisanlari yapic sekilde elestirir.

26. Demokratik bir anlayisla okulu yonetir.

27. Demokrasi kiiltlirliniin okulda yerlesmesi i¢in cabalar.

28. Uygulamalarinda amaci bagciyr dovmek degil iiziim yemektir.

29. Esnek ve agik fikirlidir.

30. Bagkalarinin goriislerine hemen karsi ¢ikmaz.

31. Ogretmenleri sorumluluk ve inisiyatif alma yoniinde tesvik eder.

32. Farkindalig1 artirmak igin ugrasir.
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