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OZET

Bu arastirmada ortadgretim oOgretmenlerinin sinif yonetim bigemleri ile
akademik basar1 sorumluluk algilarinin cinsiyet ve mesleki kidem gibi degiskenlere
gore incelenmesi ve sinif yonetim bigemleri ile akademik bagar1 sorumluluk algilari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amac¢lanmistir.

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Istanbul Kadikdy
ilcesindeki Anadolu liseleri ile Atatirk Fen Lisesinde gorev yapan 228 Ogretmen
olusturmaktadir. Tarama modelinde gerceklesen bu arastirmadaki veriler Savran ve
Cakiroglu (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sinif Yonetimine YOnelik Tutum ve
Inang Anketi ve Gilveng (2011b) tarafindan gelistirilen Akademik Basar1 Sorumluluk
Algist Olgegi ile toplannustir. Elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama,
frekans, yulzde, standart sapma, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), t-testi ve
korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim Ogretmenlerinin sinif
yonetiminin ders yonetimi boyutunda midahaleci bigemi, insan yonetimi boyutunda
midahaleci olmayan ve etkilesimci bigemi sergiledikleri belirlenmistir. Ortadgretim
ogretmenlerinin sinif yonetim bi¢cemlerinin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore
degismedigi goriilmiistiir. Ortadgretim 0gretmenlerinin akademik basart sorumluluk
algilarinin orta diizey oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin akademik basari
sorumluluk algilariin erkek dgretmenlerin akademik basari sorumluluk algilarindan
daha yiiksek oldugu ve ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basar1 sorumluluk
algilarinin kidemlerine gore degismedigi goriilmiistiir. Ortadgretim 6gretmenlerinin
sinif yonetim bigcemleri ile akademik basari sorumluluk algilar1 arasindaki iligki

incelendiginde, Ogrencinin akademik basarisindan kendisini sorumlu hisseden



ortadgretim Ogretmenlerinin simif yonetiminde miidahaleci bicemi sergiledikleri
belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Siif yonetim bigemi, akademik basart sorumluluk algisi,

ortadgretim dgretmenleri.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the classroom management styles of
secondary school teachers and their perceptions of academic achievement according
to variables such as gender and occupational seniority and to determine the
relationship between classroom management styles and academic achievement
responsibility perceptions.

The scope of the study constitutes 228 teachers working in Anatolian High
Schools and Atatiirk Science High Schools in Istanbul Kadikdy district in the
academicyear 2016-2017. The data in this study, which was carried according to the
screening model, were collected by the Attitude and Belief Questionnaire Towards
Classroom Management, adapted into the Turkish language by Savran and Cakiroglu
(2004) and the Academic Achievement Perception Scaleby Gilveng (2011b)
Arithmetic mean, frequency, percent, Standard deviation, one way analysis of
variance (ANOVA), t-test and correlation analysis were used in the analysis of the
obtained data.

According to the findings obtained from there search, it was determined that
the secondary school teachers' class management showed an interventionist style in
the aspect of course management and a non-interventionist and interactivestyle in the
aspect of human administration. It has been seen that secondary school teachers'
classroom management styles did not change according to their gender or
occupational seniority. It has been determined that the perceptions of secondary
schoolteachers' academic achievement are moderate. It has been seen that female
teachers' perceptions of responsibility for academic achievement are higher than those
of male teachers and that the academic achievement responsibility perceptions of

secondary school teachers didn't change according to their seniority. When the



relationship between classroom management styles of secondary school teachers and
academic achievement responsibility perception is examined, it was determined that
secondary school teachers, who felt responsible for the academic success of the
students, displayed an interventionist style in class management.

Key Words: Classroom management style, academic achievement perception

of responsibility, secondary school teachers.
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ONSOZ

Ogretmenler bir smifta degisik roller iistlenirler ve bunlarin igerisinde en
onemli olam kuskusuz smif yoneticiligidir. Iyi yonetilmeyen bir sinifta etkili bir
ogretim ve dgrenme gerceklesemez. Ogrenciler disiplinsiz davramslar sergiliyorsa,
davraniglarina rehberlik edecek kural ve prosediirler yoksa kargasa olagan bir durum
haline gelir. Bu, hem O6gretmenler hem de 6grenciler igin sikintili bir durumdur.
Ogretmenler dgretmek icin miicadele ederken, 6grenciler 6grenmeleri gerekenden ¢ok
daha az sey 68renmis olurlar. Ama iyi yonetilen siniflar kendi kendine olusmaz. Bunu
yaratmak, yogun caba ister ve bu da en basta 6gretmenin sorumlulugudur (Marzano,
Marzano ve Pickering, 2008, s.7).

Ogretmenlerin  smiflarin1  yonetirken sergiledikleri davranislar, 6grenci
basarisinin en 6nemli belirleyicilerindendir. Alanyazina gore, 6gretmenlerin siif ici
davraniglar1 6grenciler {izerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir ve 6grenci basarisini
biiyiik ol¢iide etkilemektedir. (Akar ve digerleri, 2010; Sahin ve Altunay, 2011; Sahin
2011). Bu nedenle 6gretmenlerin yiiksek sorumluluk algisiyla etkili simif yonetim
becerileri gostermelerinin temel amaci; 6grenci basarisina olumlu etki yapabilmektir
denilebilir (Kurt ve Ekici, 2013).

“Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Alma” kavrami1 Guskey (1981a; aktaran
Guveng, 2011b) tarafindan ortaya atilmistir. Guskey, yiiksek yeterlik algisiyla hareket
eden 0gretmenlerin 6grencinin basarisindan da basarisizligindan da kendini sorumlu
olarak gordiigiinii, buna karsin yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmenlerin 6grenci basari
durumlarini kendi etki alan1 disindaki etmenlerle agikladigini ifade etmistir (Guvenc,
2011b). Buna bagh olarak, arastirmalarda 6grenci basarisindan sorumluluk alma ile
basarisizligindan sorumluluk alma arasinda pozitif yonde anlamli fakat distik

diizeyde bir iliski oldugu ve 6gretmenlerin basaridan sorumluluk alirken basarisizligin



Xi

nedenlerini ve ¢Oziim Onerilerini bagka unsurlara yiikledikleri ifade edilmektedir
(Kurt, 2013).

Bu arastirmada ortadgretim oOgretmenlerinin sinif yonetim bigemleri ile
akademik basar1 sorumluluk algilar1 incelenmistir.

Arastirmamdaemegi olan degerli insanlara tesekkiir etmek istiyorum.Oncelikle
bu ¢aligmanin ortaya ¢ikis sebebi olan ve aragtirmamin her agsamasinda bana rehberlik
eden, calismamda ilerleyemedigim zamanlarda bana yol gosteren, alanyazinla ilgili
degerli bilgilerini benimle paylasan, Akademik Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgegini
calisgmamda kullanmama izin veren tez damismanim Saym Dog¢. Dr. Hiilya
GUVENC’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismamda kullandigim diger 6lgek olan Sinif
Yénetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketinin Tiirkgeye uyarlamasini yapan ve bu
olgegin kullanim iznini veren Sayin Prof. Dr. Jale CAKIROGLU ile Yard. Dog. Dr.
Ayse SAVRAN GENCER’e, anketlerin dagitilmasi, uygulanmast ve toplanmasi
stirecinde bana yardimci olan Kadikdy bolgesindeki Anadolu Liselerinde gorev
yapmakta olan tim Ogretmen ve idarecilere, Ozellikle Ristem Cem UYANIK’a,
Saziye OZAVCI’ya, Temel KARAALI’ye, Nilgiin BUYUKLU’ye, Ayfer AKBAYa,
Yesim GiSI’ye, Ferda KURNAZ KARAGOZ’e, Bilge OZER’e, Elif
ARIFAGAOGLU’na ve son olarak galismam siiresince bana her zaman destek olan

aileme ozellikle esim Giilden ve oglum Semih’e tesekkiir ederim.

Istanbul, 2018 Baykal Ozden AKDAG



BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem climlesi, alt problemler,
smirliliklar ve sayithilara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bu baglik altinda sinif yonetimi, sinif yonetiminin boyutlari, sinif yonetimi
yaklagimlari, sinif yonetimi modelleri, sinif yonetim bigemleri, simif yonetiminde
ogretmen etkeni, giidiilenme, giidiillenme kuramlar1 ve akademik basar1 sorumluluk
algisiyla ilgili alanyazina yer verilmistir.

1.1.1.Smif Yonetimi Kavram ve Tanimi

Sinif yonetimi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili oldugu
Orgiit, yOnetim, egitim yonetimi ve okul yoOnetimi kavramlarina deginmek
gerekmektedir. Genel anlamda Orgiit; insanlarin kendi giig¢lerini asan amaglarini
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelerek olusturduklar: yap1 olarak tanimlanabilir.
Insanlarin amaglarin1 gergeklestirmek icin Orgiitler olusturmaya baslamasi orgitsel
cabalarin yonlendirilmesi gereksinimini dogurmus ve bdylece yonetim kavrami ortaya
cikmistir (Agaoglu, 2014, s. 3).

Yonetim; dnceden belirlenmis hedeflere ulasabilmek i¢in insan kaynaklarini,
madde kaynaklarmi ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilme
stireglerinin tamamidir (Y1lmaz, 2006, s. 2-3).

Bir bagka tanima gore ise yoOnetim; bir Orgiitiin hedeflerine ulagabilmesi
amaciyla planlama, oOrgiitleme, sorun ¢6zme, koordinasyon ve degerlendirme
caligmalarinin tiimiidiir. Kisacast yonetim, bir siire¢, bilim ve ayn1 zamanda sanattir

(Erdogan, 2014, s. 7).



Erdogan’a (2014, s.106) gore egitim yOnetimi, yonetim biliminin temel
ilkelerinin egitim kurumlarina uyarlanmig hali oldugundan, yonetim biliminin bir alt
dali olarak goriilebilir. Bursalioglu’na (2005, s.5) gore egitim yOnetimi, egitimin
ozelliginden dolay1 diger yonetimlerden ayrilmaktadir. Egitimin en 6nemli konusu
insandir. Dolayisiyla egitim yonetiminin de asil konusu insandir. Egitim yonetimi,
bireyi ve bireyin i¢inde bulundugu toplumu her yoniiyle gelistirmeyi amaglamaktadir.

Taymaz (2011, s.21) egitim yonetimini, egitim Orgiitlerinin dnceden saptanan
hedeflere ulasabilmesi i¢in gerekli insan ve madde kaynaklarinin saglanmasi ve
bunlarin etkili bi¢gimde kullanilmasi, belirlenmis politikalarin ve alinan kararlarin
uygulanmasi olarak tanimlamastir.

Okul yonetimi, egitim yonetimine gore daha dar kapsamlidir. Egitim yonetimi
yonetim biliminin egitim kurumlari i¢in uyarlanmis haliyken, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uyarlanmasidir (Bursalioglu, 2005, s. 5). Okul yonetimi, okulu
onceden belirlenen hedeflere ulagtirmak icin eldeki insan ve madde kaynaklarini etkili
bir bicimde kullanmak olarak ifade edilebilir (Demirtas, 2014, s. 9).

Egitim yonetimi okul yonetimine gore daha genis bir bakis agisi ile sorunlarin
¢cOziimiine yaklasir. Egitim yoOnetimi ve okul yonetimi birbirinden farkli olsa da
pratikte her iki alanin g¢ergeveleri arasinda genel olarak oOnemli farkliliklar
bulunmamaktadir (Erdogan, 2014, s. 107).

Bir toplumun varligini siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi o toplumu olusturan
bireylerin iyi yetistirilebilmesine baglidir. Egitim birey ile bireyin yasami arasinda bir
koprii vazifesi gordiigiinden, toplumdaki degisimin ve gelisimin hizina paralel olarak,
bireyin yetistirilmesinde 6nem teskil etmektedir (Taymaz, 2011, s. 3). Bir toplumdaki
bireyleri egitme isini okullar gerceklestirir. Egitim sisteminde iiretici durumunda olan

okul, bir toplumdaki buttn bireylerin yeteneklerini gelistirmekle yiikiimliidiir.



Demirtag” a (2014, s. 10) gore egitim sisteminde tasarlanan, planlanan
durumlar, okullarin insan kaynag olusturma yiikiimliiliigiine yonelik olarak, 6gretim
eylemlerine donlismektedir. Bu durum okula ayricalikli bir konum vermektedir.
Okulun bu konumuna dayal1 olarak yiiriitiilen egitim ve 6gretim etkinliklerinin biiyiik
olgtide gergeklestigi yer siniflardir.

Sinif, 6gretme-6grenme amaciyla benzer Ozellikteki Ogrencilerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan, 6zel olarak diizenlenmis bir ortamdir. Ogrencilerin
zamanlarmin biiyiik bir kism1 bu ortamda gecer. Bu ortam 6grenciler icin bir yagama
ve 0grenme sahasidir. Sinif, okulun iiretim birimi ve davranis degistirme isleminin
gerceklestigi en kiigiik ve en temel bolimudir. Bu nedenle egitim yonetiminin ilk ve
temel basamaginin sinif yonetimi oldugu kabul edilmektedir.

Egitim bilimleri alan yazinini inceledigimiz zaman sinif yonetiminin farkli
bicimlerde tanimlarinin yapildigint gormekteyiz. Saritas (2005, s. 44) smf
yonetimini, egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi, teknoloji,
zaman, mekan, ogretici ve 0grenci arasinda etkili bir esglidiimleme gerceklestirerek,
ogrenmeye elverigli bir ortam ve diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi olarak
tanimlarken, Turan (2014, s. 2) smif yonetimini, sinif i¢i etkinlikleri 6grenme odakli
olarak etkili bir bicimde diizenleyip siirdiirme ve 6grenci davraniglarina rehberlik
etme siireci olarak tanimlamistir. Erdogan’a (2015, s. 11) gore simif yonetimi; etkili
O0grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi ve bunun devamliligimin saglanmasidir.
Ogretmen ve Ogrencilerin calismalarina engel teskil eden durumlarin ortadan
kaldirilmasi, Ggrencilerin  egitim-0gretim etkinliklerine katilimimin saglanmasi,
smiftaki kaynaklarin ve zamanin yonetilmesidir.

Smif yonetimi, sinifta uyulacak kurallarin belirlenmesi, smif diizeninin

ogretim i¢in uygun hale getirilmesi, 6gretme-6grenme i¢in ayrilan zamanin etkili bir



sekilde planlanmasi ve yonetilmesi ve 6grenci davranislarini kontrol ederek olumlu
bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi siirecidir. Ayrica siif yonetimi alaninda
akademik calismalar, bilimsel aragtirmalar yaparak ogretmenlerin siif yonetimi
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bilim dalidir (Celik, 2005, s. 2).

Yukaridaki tanimlart inceledigimizde, sinif yonetiminin, etkili bir 6gretimin
gerceklesmesi igin gerekli kosullarin olusturulmasini saglayan tiim faaliyet ve
diizenlemelerle ilgilendigi sonucuna varabiliriz.

Turan’a (2014, s. 4) gore egitimle ilgili politikalar, hukuksal diizenlemeler,
sosyal yapidaki degisiklikler, okul toplumundaki iiyelerin beklentileri ve 6grencinin
aile yapist hem okul ydnetimini hem de smif yonetimini etkiler. Bu nedenle simif
yOnetimi, okul yOnetiminden ayr1 diisiiniilemez. Aile, okul, arkadas gruplar, kitle
iletisim araglart ve icinde bulunulan kosullar, 6grencinin smif i¢i ve sinif dist
davraniglarin etkiler. Farkli ¢evrelerden gelen 6grenciler, bu ¢evrelerden kazandiklar
biitiin 6zellikleri bulunduklar1 sinifa tasirlar. Farkli 6zelliklere sahip 6grenciler i¢in
ortak sinif kurallar1 olusturmak zordur ve onemlidir. Bu baglamda 6gretmenlerin,
icinde bulunduklar1 toplumun 6zelliklerini bilmeleri, egitim ve davranis bilimlerine
uygun hareket etmeleri etkili bir sinif yonetimi bakimindan 6nemlidir. Caga ayak
uydurmak isteyen 6gretmen kendini ¢ok yonlii gelistirmekle yiikiimliidiir.

1.1.2.Smif Yonetiminin Onemi

Simif yonetimi kavraminin esas icerigi egitimsel olmaktan daha c¢ok
yonetimseldir. Egitim-6gretim etkinlikleri de baska bircok etkinlik gibi isbirligi
saglamayr ve orgiitlemeyi zorunlu kilmaktadir. Isbirligi saglama ve &rgiitleme
dedigimizde ilk akla gelen kavram yonetimdir. Ogretmenler etkili bir 6gretme-
ogrenme siireci gerceklestirmek istiyorlarsa Oncelikle yonetme becerisine sahip

olmalidirlar. Yani etkili bir 6gretme-6grenme icin smiflarindaki insan ve madde



kaynaklarimi verimli bir sekilde kullanabilme becerisi gostermelidirler (Demirtas,
2014, s. 13).

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri, dlgme ve degerlendirme ve simf yonetimi
gibi sorumluluklar1 vardir. Ancak etkili bir 6grenme ve 6gretme siireci igin gerekli
olan sinif yonetim becerisi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken en 6nemli unsurlardan
biri olarak kabul edilmektedir (Akar, Tantekin Erden, Tor ve Sahin, 2010). Sinifi
yonetme isi ayr1 bir bilgi ve beceri birikimi gerektirir. Ogretmenler mesleklerinde
deneyim kazandikca kendi egitim felsefelerine gore smiflarini  yonetirler.
Ogretmenlerin ydnetme isinden ne anladiklar1 ve bunu uygularken sergiledikleri
davranislar onlarin siif yonetim bigimini etkilemektedir (Unal ve Ada, 2008, s. 51).

Unal ve Ada’ya (2008, s.52) gore etkili smf ydnetim becerisine sahip
ogretmenler, (a) Ogrencilerin 6grenmeye ayrilmis olan siireyi verimli bicimde
degerlendirmelerini, (b) oOgrencilerdeki sorumluluk bilincinin gelismesi ile
davraniglarin1 kontrol etme becerisi kazanmalarini saglarlar. Bu da 6grencilerin
akademik basarilar1 ve giidiilenmeleri i¢in 6nemlidir. Bu iki temel nedene dayali
olarak, 0gretmenlerin etkili sinif yonetimi becerisine sahip olmalari biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Etkili bir simif yonetimi 6grencinin, bireysel sosyal, kiltirel ve demokratik
yonden gelismesine dnemli katkilar saglamaktadir. Bu katkilar 6grencinin gelecekteki
yasantisini etkilemektedir. Bu nedenle smif yonetimi etkinlikleri ¢ok ©nemli
olmaktadir. Ogrenciler, giinliik yasamlarinin biiyiik bir boliimii siniflarda gecirmekte,
sinifta birlikte yasamakta, birlikte eglenmekte ve birlikte dgrenmektedirler. Ogrenci
sinifta arkadaslariyla etkileserek, iletisim kurarak ve onlar1 izleyerek basarili
olmaktadir. Ogrencilerin diisiinme becerileri, degerleri ve bireysel goriisleri

gelismektedir. Etkili yonetilen siniflarda 6grenciler igten giidiillenmekte ve kendini



hizla gelistirmektedir. Boyle bir sinif ortaminda yetisen bireyler ger¢ek hayatta sikinti
¢ekmemektedirler (Duric, 1991; aktaran Giines, 2013, s. 26).

Erden’e (2014, s. 24) gore sinif yonetiminde basarili olamayan 6gretmenler
siifta disiplin saglamada ve 6grencileri 6grenmeye yonlendirmede basarisiz olurlar.
Bu durum sinifta hem 6grenci i¢in hem de dgretmen icin olumsuz bir hava yaratir.
Ogretmen smifta disiplini saglayamadig: igin ya &fkelenir ve bunu dgrencilerine
yansitir ya da sadece yapmis olmak icin dersini yapar ve gorevini tamamlar. Bu tip
simif ortamlarinda 6grencilerin bazilar1 dersin akisini bozduklart i¢in kisa vadede
mutlu olabilirler. Ancak uzun vadede bakildiginda gerekli bilgi ve becerileri
kazanamadiklarindan dolay1 zararli ¢ikarlar. Caligkan ve uyumlu 6grencilerse dersin
akisin1 bozan 6grencilerden rahatsiz olabilir ve dgrenciler arasinda sikintilar ortaya
cikabilir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse; egitim sisteminde ne kadar iyi politikalar,
projeler, yaklasimlar yonetimce benimsense de, sonucta biitiin bir sistemin ¢iktisinin
kalitesi sinif ortamindaki 0gretmenin cabalarina emanet edilmektedir. Bu nedenle,
smifin en etkili kisisi olan 6gretmen smifin1 yonetirken karsilasabilecegi her bir
soruna hazir olmali ve bu sorunlart en uygun sekilde ¢ozerek Ogrenmenin en iist
diizeyde gerceklesmesini saglayan saglikli bir ortam olusturmalidir. Sinif yonetimi bu
nedenle 6nemlidir ve egitim ydnetiminin kalitesi sinif yonetiminin kalitesi ile dogru
orantilidir.

1.1.3.S1nif Yonetiminin Boyutlar:

llgili alanyazini inceledigimizde, siif yonetiminin farkli egitimbilimciler
tarafindan cesitli sekillerde boyutlandirildigini  gérmekteyiz. Smif yonetiminin

igerigini dort boyutta toplayabiliriz.



Sinif yonetimi etkinliklerinin bir boyutunu, &grencinin rahat etmesini
saglamak, okul ve smif ortaminin cekiciligini artirarak 6grencinin okula istekli
gelmesini geceklestirmek ve 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak i¢in yapilan simif
ortaminin fiziksel diizenine iliskin olanlar olusturur. Sinif ortaminin biiyiikligii, sinif
alaninin ¢esitli etkinlikler i¢in boliinmesi, 1s1, 151k, renkler, temizlik, estetik, egitsel
araclar, oturma diizeni, 6grencilerin gruplanmasi bunlarin baglicalaridir.

Sinif yonetiminin ikinci boyutu plan ve program etkinliklerinin yonetiminden
olusmaktadir. Ogretim igin yapilacak is ve islem siireclerinin planlanmasi, 6gretim
materyallerinin saglanmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi bu boyutta
ele almabilir.

Ugiincii boyut, zamanin planlanmasina ve ydnetilmesine yonelik etkinliklerden
olusmaktadir. Ogretimin etkili olabilmesi 6grenme igin ayrilan zamanin fazla olusuna
ve bu zamanin etkili kullanilmasina baglidir.

Simif yonetiminin dordiincii boyutunu iligki ve davramis diizenlemeleri
olusturmaktadir. Sinifta uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi, bu kurallarin
ogrencilere benimsetilmesi, Ogrencilerin birbirleriyle ve O6gretmenleriyle olan
iliskilerinin diizenlenmesi, istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmadan 6nce dnlenmesi
ve problemli davranislarin degistirilmesi bu boyutun igerigi olarak sdylenebilir.

Martin & Baldwin (1993; aktaran Giiveng, 2012) smif yonetimini ders
ybnetimi boyutu, davranig yonetimi boyutu ve insan yonetimi boyutu olarak Ug¢
boyutta tammlamistir. Ogretim igin yapilacak etkinliklerin planlanmas: ve izlenmesi,
gerekli materyallerin saglanmas1 gibi durumlar ders yonetimi alt boyutunu
olusturmaktadir. Insan ydnetimi alt boyutu; 6gretmenlerin dgrencileri ile ilgili duygu
ve diisiinceleri ve grencileriyle olan iliskisini gelistirmek i¢in yaptiklariyla ilgilidir.

Ucgiincii boyut olan davranis yonetimi alt boyutu; sinif kurallarmin belirlenmesi ve



ogrencide 6z disiplin anlayisinin oldugu bir ortam olusturma caligmalariyla ilgilidir.
Daha sonraki arastirmalarda Martin, Yin & Mayal (2006; aktaran Glveng, 2012)
tarafindan smif yonetiminin ders ve insan yOnetimi olarak iki boyut ile
betimlenmesinin daha uygun oldugu goriilmiistiir.

1.1.4. Simif Yonetimi Yaklasimlar:

Egitim alanindaki gelismeler sinif yonetimi yaklasimlarini baskicit olmaktan
demokratik olmaya, Ogretmen merkezli olmaktan Ogrenci merkezli olmaya
yonlendirmistir. (Agaoglu, 2014, s.4). Ogretmenlerin bu yaklasimlar1 bilmesi ve
ogrencilerin bozucu davraniglarin1 6nlemede gerektigi gibi uygulayabilmesi gerekir.
Smif yonetim yaklasimlari, tepkisel, Onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olarak
gruplanabilir.

1.1.4.1.Tepkisel Yaklasim:Bu yaklasim 0diil ve ceza temeline dayanir.
Olumsuz davramisa uygun tepkiyi Ongoriir. Amag, olumsuz davranigin
degistirilmesidir. Olumsuz davranisin giderilmesinde, 6diil ve cezadan yararlanilir.
Ornegin, derste konusan &grenciyi azarlamak, 6devini yapan dgrenciye “Aferin!”
demek buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bireysel bir yaklasimdir ve tepki karsi tepki
dogurabileceginden dikkatli kullanilmalidir. Bu yaklagimin daha ¢ok, sinif yonetim
bilgisi az ve deneyimsiz 0gretmenler tarafindan kullanildigi goriilmektedir (Arslan,
2014, s. 10).

1.1.4.2.0nlemsel Yaklagim:Bu yaklasim olumsuz dgrenci davranislarini ve bu
davranislarin sonuglarini daha olugsmadan 6nce Onleme ilkesine dayanmaktadir.
Amaci, sinif icerisinde ortaya ¢ikabilecek sikintili durumlara ortaya ¢ikmadan once
engel olabilecek bir sinif ortami ve isleyisi olusturmaktir. Bunun i¢in, karsilagilmasi
muhtemel sonuglar i¢in dnceden hazirliklar, 6nleyici diizenlemeler yapilir. (Saritas,

2005, s. 49).



Bu yaklagimda 6gretmenin asir1 derecede 6nlem almasi, 6grencilerin okuldan
sikilmalarina veya okul dis1 yasamda karsilagabilecekleri sorunlar hakkinda bilgisiz
kalmalarina neden olabilir (Agaoglu, 2014, s. 17).

1.1.4.3.Gelisimsel  Yaklastm:Bu  yaklasima  gbre, smif  yonetimi
uygulamalarinda 6grencilerin, duygusal, fiziksel, psikolojik vb. acidan gelisimleri
esas almmalidir. Yapilacak etkinlikler oOgrencilerin gelisim 0Ozelliklerine gore
belirlenmelidir (Demirtas, 2014, s. 19).

Bu yaklasim dort asamadan olusur. Birinci asama; Ogretmenin
yonlendirmesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve yaklasik 6grencinin 10 yasina kadar olan
siireyi igerir. Nerede, nasil davranilacaginin dgretildigi bir siirectir. Ikinci asama; on
ile on iki yas arasinda 6grencilerin olgunlasmaya basladig siireyi kapsamaktadir. Bu
donemde sinif yonetimine daha az agirlik verilir. On iki ile on bes yas arasindaki
donem {iglincii agsamay1 olusturmaktadir. Bu donemde 6grenciler takdir edilmek ve
begenilmek isterler. Dordiincii asama ortadgretim donemini kapsamaktadir. Bu
donemde Ogrenci iizerindeki arkadas etkilerinin artmasina karsin anne, baba ve
ogretmenlerinin etkisi azalmaktadir. Bu dénem 6gretmenler icin sikintili gegen bir
donemdir (Unal ve Ada, 2008, s. 60).

1.1.4.4.Biitiinsel Yaklasim: Bu yaklagim yukarida bahsettigimiz yaklagimlarin
timiini  kullanmaya dayalidir. Diger ii¢ yaklasimin sentezi olarak goriilebilir.
Ogrenciden beklenen davramlarin ancak uygun hale getirilmis ortamlarda
olusabilecegine inanan Onlemsel yonetim anlayisiyla birlikte, istenmeyen davraniglar
ortaya ciktiginda bu davraniglar1 diizeltmek icin tepkisel yonetim anlayigsindan
yararlanilmaya c¢alisilir. Bu amagla yapilacak olan etkinlikler 6grencinin gelisim

diizeyine uygun olarak secilir (Basar, 2014, s. 11).
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Bu yaklasima sistem yaklagimi da denilmektedir. Sistem i¢ ve dis ¢evreden
girdileri alarak isleyerek toplumsal ihtiyaglara ve beklentilere uygun bireyler
yetistirmeyi amaglar (Unal ve Ada, 2008, s. 61).

1.1.4.5.Cagdag Sinif Yonetimi Yaklagimi:Bu yaklasim, katilimer ve esnek bir
yapilandirmay1 esas almaktadir. Egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde 6grenci
vardir. Sinif kurallari, 6gretim yontemleri, dersin amaclar1 gibi etkinlikleri 6gretmen
ve Ogrenciler birlikte tartigarak belirler. Tartismalarda 6gretmenin rolii rehberliktir.
Cagdas sinif yonetimi yaklasiminda sinif bir sistem olarak algilanir. Bu sistemde
ogrenci, 0gretmen, egitim programlart ve ortami gibi i¢ etmenler, aile, okul, okul
cevresi gibi dis etmenler siirekli etkilesim halindedir. Siniftaki yasam, siif digindaki
yasamla etkilesim halinde olan hareketli bir yasamdir. Ogretmen bu etkilesimi smifin
egitsel amaclar1 dogrultusunda yonlendiren kisidir. Geleneksel smif yonetimi
yaklagiminda gegerli olan otorite anlayist yerini etkilesmeye birakmustir. Ogretmenin
sinifin1 yonetirken sergiledigi liderlik davranisi bir etkileme araci olarak ¢agdas sinif
yonetimi yaklagimina kaynaklik eder. Sinif, mutlak ve degistirilemez bir diizenin ve
kurallarin oldugu bir yer degildir. Kolektif ve duyarli bir sinif havasi egemendir.
Sinifin etkin bir bireyi olan 6gretmen smifi yOnetirken otoriteyi Ogrencileriyle
paylasir.  Ogretmenin temel amaci ogrencilerinin istekli olarak katilacaklari ve
ogrenecekleri, kendi davraniglarindan sorumluluk algilayacaklart olumlu bir 6grenme
ortami yaratmaktir (Demirtas, 2014, s. 23-24).

1.1.5.S1mif Yonetimi Modelleri

Sinif ortamini olumsuz etkileyen 6grenci davraniglari, etkili bir 6gretim i¢in
gerekli olan 6grenci gudilenmesini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle sinif ortamini
bozan Ogrenci davranislarina tedbir almak gerekmektedir. Bu durum Ogretmenin

disiplin saglama rol ve gorevini 6n plana cikarmaktadir. Ogretmen Ogretim
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faaliyetlerinde diizeni bozan &grenci davranislariyla bas ederek sinifta disiplini
saglamali ve siirekli kilmalidir.

Her 6gretmen deneyim kazandik¢a kendi sinif yonetimi tarzini gelistirir. Her
siifin kendine 6zgii 6zelligi vardir. Her ne kadar sinif yonetiminde disiplin saglama
uygulamalar1 ya da 6gretmenin miidahalesi gibi stratejiler Oncelikle bagvurulacak
stratejiler olarak ele alinmasa da Ogretmenlerin siniftaki istenmeyen ogrenci
davraniglarinin  giderilmesi veya ortaya c¢ikmadan Onlenmesi icin disiplin
modellerinden haberdar olmalar1 kendilerine 6zgii sinif yonetimi tarzi gelistirmelerine
yardimci olacaktir.

Sinif yonetimi ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢esitli disiplin modelleri
iizerinde duruldugunu gérmekteyiz. Sinifta istenmeyen davraniglarin diizeltilmesi ve
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla gelistirilmis modellerden baslica alt1 tanesi agsagida
aciklanmaktadir.

1.1.5.1.Canter Modeli:Etkin Disiplin Modeli olarak da bilinen bu modele gore
otorite kurmak dgretmen igin gereklidir. Iddial1 ve idealist bir 6gretmenin 6grencileri
uzerinde etkili bir otorite kurmasi gerektigine inanir. Bu klasik yontemde 6grencilere
ogilitler vererek uygun davraniglar sergilemeleri ve otoriteye itaat etmeleri saglanir.
Ogretmen, kurallar ve ihlalleri durumunda neler olabilecegi konularinda dgrencilerini
ve ailelerini bilgilendirir. Otoriter 6gretmenler uygunsuz davranislara ders yili baginda
izin vermezler. Ogrencinin duygusal problemler ya da olumsuz kosullarda yetisme
gibi 6zel durumlardan kaynaklanan uygunsuz davraniglar1 bile hos goriilmez.
Olumsuz bir davranisla karsilasildiginda bu davranisin kaynaginin ne oldugu tizerinde
durulmaz. Olumsuz davranigin kaynagi degil, bu davranigin olumlu hale getirilmesi ve
kurallarin kabul ettirilmesi 6nemlidir. Kurallara uyan 6grencilere odiiller verilirken

(6zel hediyeler, ayricaliklar, bos zaman verilmesi vb), kurallari ihlal eden 6grencilere
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ceza verilir (teneffiiste sinifta bekleme, dersten sonra okulda kalma, miidiir odasina
gitme vb) (Tertemiz, 2015, s. 126-127).

Bu model disiplin sorununun altinda yatan duygu, hastalik, yetisme ortamu...
vb nedenleri ele almada yetersizdir. Kurallar 6gretmen tarafindan konuldugundan
ogrencilerde i¢ disiplini saglama konusuna deginilmemektedir. Bu gibi konular
modelin zayif yonleridir.

1.1.5.2.Glasser Modeli:Gergeklik Terapisi Teorisi olarak da bilenenbu modele
gore, Ogrenciye davraniginin neden olumsuz oldugu anlatilmali ve bu davranisin
giderilmesi i¢in sorumlulugun 6grencide oldugu ¢6ziim stratejileri gelistirmelidir.
Ogretmenin temel gorevi, &grencilerin saglikli tercihler yapmalarina yardimci
olmaktir. Sinifta istenilen disiplini saglamada 6grenciler de 6gretmenler kadar 6nemli
rollere sahip olmalarina karsin 6gretmenler bu konuda daha fazla sorumluluk
sahibidirler.

Simif ortaminda iyi disiplinin saglanabilmesi i¢in Ogretmenin yapmasi
gerekenler su sekilde 6zetlenebilir (Sisman, 2014, s. 25-26):

- Ogrencilere sorumluluk alacaklar1 gérevler vermek,

- Smif kurallarin1 6grencilerin katilimlart ile belirlemek,

- Bahaneleri kesinlikle kabul etmemek,

- Degerleri aciklamak ve netlestirmek,

- Alternatif ¢6ziimler 6nermek,

- Sabirl1 olmak,

Bu modelde, smnifta istenmeyen davranislar sergilendiginde toplanti
yapilabilir. Sinif toplantisinin basarili olmasi i¢in 6nce genel iklim olusturulmalidir.
Cocuklarin serbest katilimlarini saglamak i¢in ceza icermeyen yollar kullanilmali,

toplant1 i¢in uygun ortam olusturulmali ve uygun giiven ortami yaratilmalidir
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(Tertemiz, 2015, s. 120). Ogretmenin bilingli olarak arka planda kaldig1 bu
toplantilarda sinif kuralari, kurallarin kim tarafindan ve nasil denetlenecegi, kurallara
uyulmadigi durumlarda izlenecek yollar belirlenerek dgrencilere 6z disiplin saglama
anlayis1 kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Saritas, 2005, s. 77).

1.1.5.3.Kounin Modeli:Grup yonetimi ve dalga etkisi konular iizerine insa
edilen bu modele gore, Ogretmen bir Ogrencinin uygun olmayan davranisini
giderdiginde bu dalga etkisi yaratacak ve gelecekte baska Ogrenciler tarafindan
sergilenebilecek benzer davranislarin ortaya ¢ikmasini dnleyecektir. Dalga etkisinde
acik ve kararli olmak &nemlidir. Ogretmen, dgrencinin hangi davranisinin olumsuz
oldugunu ve bunun yerine hangi davranigi gostermesi gerektigini iyi bilmelidir. Sinifi
rahatsiz edebilecegi ve korku yaratabilecegi sebebiyle fiziksel tehditlerden
kaginmalidir. Kounin, 6gretmenin sinifin her yerine hakim olmasi gerektigini, birden
fazla etkinligi aym1 anda yapabilecek bilgi, yetenek ve tecriibeye sahip olmasi
gerektigini dile getirir. Ogretmen bir konudan digerine yumusak bir gecis yapmali,
dersin gidisatin1 bozacak davraniglardan uzak durmalidir (Saritas, 2005, s. 77).

2.1.5.4.Skinner Modeli:Davranis degistirme modeli olarak da bilinen bu
model oOgrenci davraniglarinin 6diil veya cezalarla degistirilebilecegi goriislinii
savunur.

Modele gore (Erdem, 2014, s. 94) :

- Davraniglarin sonuglar1 ve getirileri veya davranisi izleyen ddiillendirmeler
degistirilerek davranislar kontrol altina alinabilir ve degistirilebilir.

- Istendik davranis sergileyen 6grencilere ddiiller ve pekistirecler verilir.

- Olumsuz davraniglar sergileyen ya da istenen performansi gdsteremeyen

ogrenciler, ilgiden ve ddiillerden yoksun birakilir veya cezalandirilir.



14

- Ogretmen oOgrencilerine drnek olacak sekilde davramslar sergilemelidir.
Model olma, 6grencilerin davranislarini uygun davranisa ¢evirmelerinde yararli bir
tekniktir.

- Ogretmenlerin olumlu dil kullanmalari, &grencilerin kabul edilebilir
toplumsal davranis bilgilerini gelistirmektedir.

1.1.5.5.0gretmen Etkinlikli Model: Thomas Gordon tarafindan gelistirilen bu
modelin amaci, 6gretmenlere, 6grencilerle nasil olumlu iliskiler kurabileceklerini
ogretmektir. Ogretmenler &grencilerde olumsuz duygulara sebep olabilecek gii¢
yontemlerini tercih etmemeli, daha esnek davranislar sergilemeyi Ogrenmeli ve
ogrencilerin kendi davraniglarinin farkinda olabilmesine veya kontrol edebilmesine
yardimci olacak ortamlart olusturmalidir. Modele gore, 6gretmenler neyin yanlis
davranis meydana getirdigini belirlemek i¢in 6grencilerle c¢alisirsa birlikte olumlu
coziimler icin de caligabilirler. Boylece Ogrenciler sorulara sahip olmay1
ustlenebilirler ve disiplin problemi ortaya ¢ikmadan sorun ¢oziilebilir. Bu model
Ogretmenlere, Ogrencilerin yanlis davranislarina agik iletisimle karsilik verme
teknikleri sunmaktadir (Tertemiz, 2015, s. 124).

Modele gore (Erdem, 2014, s. 95) :

- Smufta bir problem ¢iktiginda oncelikle problem kime ait sorusu sorulur.

Problemin kaynagi Ogrenci ise Ogretmen Ogrenciyi dinleyerek oOgrencinin

problemi kendisinin ¢dzmesine yardimci olur. Problem &gretmenden

kaynaklaniyorsa O0gretmen ve Ogrenciler isbirligi yaparak probleme ¢dziim
ararlar.

- Ogretmen, problem durumuyla ilgili olarak neler hissettigini belirten

duygularini “ben dili” ile anlatmalidir.
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- Bir problem c¢oziilirken “kaybeden yok™ yontemi kullanilmalidir. Bu
yonteme gore problemin ¢oziime kavusmasi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin
goriglerini bildirdikleri, esit katkinin saglandigi bir ortam olusturulur. Alti
adimda uygulanir. (1)Problemin tanimi yapilir. (2)Probleme ¢éziimler aranir.
(3)Onerilen ¢oziimler degerlendirilir. (4)Hangi ¢6ziimiin uygulanacagina karar
verilir. (5)Kararin nasil uygulanacagina karar verilir. (6)Cozliimiin basarist
degerlendirilir.
- Ogretmen o6grenciye, yasantisinda karsilasabilecegi sorunlari ¢dzme
becerisini gelistirme konusunda rehberlik eder.
1.1.5.6.Ussal (Mantiksal) Sonuclar Modeli: Ogrencide 06z disiplin
gelistirmeyi amaglayan bu modele gore, 6grenciye kendi davranislarindan kendisinin
sorumlu oldugu Ogretilmelidir. Modele gore smif kurallart ve bu kurallara
uyulmamasit  durumunda  karsilasilabilecek  sonuglar  demokratik  yollarla
belirlenmelidir. Burada karsilasilabilecek sonuglardan kastedilen sey oOgretmenin
diizenledigi ve gercek yasantiyr temsil eden deneyimlerdir. Ogrencilere uygun
olmayan davranislarinin sonucunda karsilasacagi ussal sonuglar agiklanir. Ornegin,
siifin duvarini karalayan bunu temizler, 6devini yapmayan onu ders arasinda ya da
bitiminde yapar. Ussal sonuglar O6grencinin durum degerlendirmesi yapmasini
saglayarak uygun tercihler yapmasini 6gretir. Dreikurs’a gore 6grencinin sergiledigi
davranigin temelinde kabul edilme ve onaylanma istegi vardir. Onaylanmak isteyen
baz1 6grenciler, yanlis bir inang igerisinde uygunsuz davranmakla onaylanacaklarini
zannederler. Dreikurs, istenmeyen davranislarin sergilenmesinin temelinde, dikkat
cekme, giic gosterisi, intikam ve i¢ine kapanma amagclarinin oldugunu sdyler. Bu
modele gore davranis sorununu gidermenin yolu, hatali amaci tanimak ve 6grencinin

istenmeyen davraniginin giideleyicisinin bu yanlis amag¢ oldugunu anlamasim
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saglamaktir. Boylece ogrencinin istenen davraniglar gostermeye karar vermesi
saglanir (Saritas, 2005, s. 79).

1.1.6.Smif Yonetim Bicemleri:

Wolgang ve Glickman (1980, aktaran Aksoy, 2001) sinif yonetimi ve
disiplinine iliskin modelleri dayandiklar felsefe ve psikolojik temelleri dikkate alarak
miidahaleci yaklasim, etkilesimci yaklasim ve miidahaleci olmayan yaklasim olarak
iic temel baglik altinda kavramsallagtirmistir. Bu yaklagimlar 6gretmenin kontrol
diizeyini gostermektedir. Ogretmenlerin siif ydnetim stratejileri, yiiksek derecede
ogretmen kontroliiniin oldugu miidahaleci yaklagim ile en az seviyede Ogretmen
kontroliiniin oldugu miidahaleci olmayan yaklagim araligindadir. Bu iki ucun arasinda
ise orta diizey 0gretmen kontroliiniin oldugu ve isbirligi vurgusu yapan etkilesimci
yaklasim bulunmaktadir. Simif yonetim bicemleri bu ii¢ yaklasima gore
smiflandirilabilir. Her ne kadar 6gretmenler bu yaklasimlarin tiimiinii kullanabilirlerse
de genelde bu yaklasimlardan biri Ustlindur. (Guveng ve Gliveng, 2014).

1.1.6.1.Miidahaleci Sinif Yonetimi Yaklasimi: Midahaleci siif yonetimi
yaklagiminin temelinde digsal kontrol fikri yatmaktadir.Ogrencilerin davramislarmi
kontrol edecek yollar1 diizenlemek ve uygulamak o6gretmenin sorumlulugudur.
Ogretmen &nceden belirlenmis kurallar, odiiller ve cezalart kullanir. Ogrenciler
davranislart neticesinde hangi durumla karsilasacaklarini 6nceden bilmektedirler. Bu
sayede Ogrencilerin olumsuz davranis sergilemeleri engellenir ve gorevleri lizerinde
daha ¢ok zaman gec¢irmeleri saglanir (Giiveng ve Giiveng, 2014).

Miidahaleci smif yonetimi yaklagiminda 6grenci davraniglarinin kontrol
edilmesinde temel sorumluluk &gretmene aittir. Bu amagla siif kurallarini kendisi
olusturarak beklentilerini anlasilir bir sekilde 6grencilerine anlatir. Simif kurallarina

uyulmasimi saglamak amaciyla 6diill ve cezadan faydalanir. Bu yaklasimda,
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istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas etmede Ogrencilerin bireysel farkliliklar:
onemsenmez. Istenmeyen davranis ortaya ¢ikt1§1 anda miidahale edilmelidir (Levin ve
Nolan, 1991; aktaran Aksoy 2001).

Miidahaleci sinif yonetimi anlayisina gore 0grencilerde kendi davraniglarini
kontrol etme yetenegi yoktur. Bu nedenle 6gretmen 6diil-ceza kullanarak o6grenci
davramglarini degistirmelidir. Ogretmen 6grenci davranislarinda uygun degisiklikleri
yapamiyorsa gorevlerini yerine getirmiyor sayilirlar.

1.1.6.2.Etkilesimci (Etkilesimsel) Sinif Yonetimi Yaklasimu : Etkilesimci sinif
yonetimi kapsaminda en bilindik isimler William Glasser ve Rudolf Dresikurs’tur
(Aksoy, 2001). Orta diizey kontroliin oldugu bu yaklasimda bireyin Uzerinde kendi
icsel glclerinin ve igerisinde bulundugu ¢evrenin etkili olduguna inanilir. Otorite
kullanilabilecek bazi durumlar disinda 6grencilere davranislarini diizeltebilmeleri igin
firsatlar verilmelidir. Ogrenciler yetiskinler tarafindan dnemsenmeye ve yaptiklarinin
sorumlulugunu almaya ihtiya¢ duyarlar. Bu sinif yonetimi yaklasiminin gortldigi
siiflarda, sinif kurallar1 belirlenir ve Ogrencilerinbu kurallara uyma konusunda
sorumluluk 6grenebilmelerine olanak saglanir (Glveng ve Guveng, 2014).

Etkilesimci smif yonetimi yaklagimina gére 0grenci davranislarinin kontrol
edilmesindeki temel sorumluluk hem 6gretmene hem &grenciye aittir. Bu yaklagimda
grubun ihtiyaglar1 bireyin ihtiyaglarinin 6niinde tutulur. Bu nedenle grubun haklarin
korumak igin goézlenebilir davranislar1 kontrol etmek gerekmektedir. Fakat olumsuz
davraniglarin sebebini anlamak i¢in de Ogrencilerle iletisim kurmak zorunludur.
Ogrencilere kendi davranislarii kontrol etme firsati verilir fakat temel amag
ogrencilerin tiimiiniin 6grenme hakkini korumaktir. Sinifta uyulmas: gereken kurallar
genelde ogretmen ve oOgrenciler birlikte olustururlar. Ogretmen tarafindan

olusturulmus az sayida fakat gerekli olan kurallar 6grencilere agiklanir. Daha sonra
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ogrencilere ek kurallar gelistirme firsat1 verilir ve 6grenciler tarafindan onerilen bu
kurallardan hangilerinin uygulanacagina karar vermek icin secim yapilir. Ogretmen ve
ogrencilerin ortaklasa olusturdugu bu kurallara uyulup uyulmadigini veya kurallarin
degistirilip degistirilmemesi gerektigini konusmak amaciyla 6gretmen tarafindan sik
sik smif ici toplantilar diizenlenir. Ogretmenin bu toplantilar1 yapmasimin asil amaci,
ogrencilerinin kendi sorumluluklarinin ve arkadaslarina karsi olan sorumluluklarinin
farkina varmalarina yardim etmektir (Levin ve Nolan, 1991; aktaran Aksoy, 2001).

1.1.6.3.Miidahaleci Olmayan Simif Yénetimi Yaklagimi: Ogretmen
kontroliiniin en diisiik seviyede oldugu bu yaklagimin temelinde Gordon’un 6gretmen
etkililigi egitimi modeli ve Ginott’un uygun iletisim modeli yer almaktadir (Aksoy,
2001). Miidahaleci olmayan smif yonetimi yaklagiminda, &grencilere mudahale
edilmeden Once disiincelerinin dinlenilmesi ve duygularinin anlagilmaya ¢alisilmasi
on plana ¢ikmaktadir (Giiveng ve Giiveng, 2014).

Miidahaleci olmayan siif yonetimi yaklasimina gére 6grenci davraniglarim
kontrol etmede temel sorumluluk &grencinin kendisine aittir. Bu yaklagima gore,
kendi davraniglarini kontrol edebilme yetenegi zaten 6grencinin tabiatinda mevcuttur.
Ogretmen oOgrencilere rehberlik yaparak kendi davranislarmi kontrol etmelerine
yardimc1 olacak bir smif ortami olusturur. Hangi davraniglarin kabul edilebilir
oldugunu belirleyen kurallar 6gretmenin rehberliginde 6grenciler tarafindan gelistirilir
(Levin ve Nolan, 1991; aktaran Aksoy, 2001).

Bu yaklagima gore, olumsuz 6grenci davraniglarinin sebebi 6grencinin duygu
ve diisiincelerindeki karigikliklardir. Ogretmen istenmeyen 6grenci davranisina hemen
miidahale etmemeli ve sozlii olmayan mesajlar gondererek 6grenciye davraniglarinin
farkina varmasi i¢in zaman tamimalidir. Ogrenci davramislarna devam eder ve

ogretmenin miidahale etmesi gereken bir durum olursa 6gretmen 6grenciyle 6zel bir
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goriisme yapmalidir. Ogretmen &grenci ile onun duygular iizerine konusarak, iletisim
becerilerini kullanarak 6grencinin gercekgi bir ¢dziime ulasmasina dayatici olmadan
yardimci olur (Aksoy, 2001).

Disiplinin zorla ya da 6dul-ceza ile saglanamayacagina inanan bu yaklagima
gore etkili bir disiplin saglamanin en etkin yolu Ogrencilerin otokontroliinii
gelistirmektir. Diismanlik, kin ve intikam gibi sonuglara neden olabileceginden
cezaya hicbir zaman basvurulmamali ve alternatif kontrol yontemleri bulunmalidir.

Ogretmenlerin simf yonetiminde bu Ui¢ yaklasima gore davranis sergiledikleri
kabul edilmektedir. Sinif yonetiminin alt boyutlarinda farkli yaklasimlara gore hareket
edebilmektedirler. Ornegin; ders yonetimi boyutunda miidahaleci bicemi sergileyen
bir 6gretmen insan yonetimi boyutunda etkilesimci ve midahaleci olmayan bicemi
sergileyebilmektedir. Yani bir dersin nasil islenecegi konusunda sorumlulugu
tamamen kendisi {istlenen bir 6gretmen simifta uyulacak kurallarin belirlenmesinde
sorumlulugu tamamen 6grencilere birakabilmektedir (Giiveng ve Giiveng, 2014).

Lasley’e (1989; aktaran Aksoy, 2001) gore Ogretmenlerin kullandiklart
yonetim stratejileri 0gretmenlerin egilim ve becerilerine baglhidir. Her o6gretmen
istenmeyen bir davranigla karsilastiginda bu davranisa kendince bir tepki gosterir.
Ogretmenin gosterdigi bu tepki ile 6grencinin gelisim ozellikleri arasinda bir
uyusmazlik olmasi durumunda sikintilar yasanir. Bu sebeple her Ogretmen,
istenmeyen davranisa verdigi tepkinin hangi egiliminden dolay1 oldugunu bilmeli ve
bu egilimiyle 6grencinin gelisim 6zellikleri ve ihtiyaglari arasinda uygun bir eslesme
saglamalidir.

1.1.7.Smif Yonetiminde Ogretmen Etkeni

Egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi karmasik bir siire¢ olan sinif

yonetimini etkileyen pek cok etken vardir. Bu etkenler; aile, toplumsal norm ve
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degerler, ¢evre, 0grenciden beklentiler, kitle iletisim araglari, 6grenci 6zellikleri ve
gereksinimleri, dgretmenin kisilik 6zellikleri, okul yOnetiminin yapist ve isleyisi,
ogretmenin nitelik ve egitim durumu, 6gretmenin okul amag¢ ve degerlerine bagliligi,
dersin islenisi, smifin fiziksel durumu, &gretmenin disiplin anlayisi, egitim
programlar1 ve dgretmenin simif yonetimi alaninda aldigi egitim olarak siralanabilir
(Ada, 2000; Sahin ve Altunay, 2011; Tas, 2014, s. 38).

Ogretmenlerin  siiflarin1  yonetirken sergiledikleri davramglar, &grenci
basarisinin en énemli belirleyicilerindendir. Alanyazina gore, dgretmenlerin sinif ici
davraniglart 6grenciler lizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir ve 6grenci basarisin
biiyiik 6lgiide etkilemektedir. Ogretmenin siniftaki tutum ve davranislari, miifredata,
6lgme-degerlendirme ydntemlerine ve egitim politikalarina gore, dgrenci basarisi
Uzerinde daha fazla etkilidir (Akar ve digerleri, 2010; Sahin ve Altunay, 2011; Sahin
2011).

Alanyazinda oOgretmenin damigsmanlik, isletmecilik, rehberlik, yargiclik,
temsilcilik, liderlik, yoneticilik, arabuluculuk, bilgi kaynakligi, hakemlik, egiticilik,
aile tyeligi, degerlendirme, mesleki ustalik... vb rolleri bulundugu seklinde goriisler
yer almaktadir (Siinbiil, 1996; Ozdemir, 2011, s. 203; Aydm, 2014, s. 211).
Ogretmenler sinif icerisinde bu rollere gére davranislar sergilemektedirler.

Sinif yoOnetiminde en iist statiiye sahip kisi 0gretmen oldugundan, siif
yonetimini etkileyen en Onemli etkenin Ogretmen oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogretmenin siif ydnetimindeki islevleri asagidaki gibi dzetlenebilir:

1.0gretmen davramgslariyla égrencilere modeldir. Ogretmenin davramslar
ogrenciler iizerinde etkili olur. Ogrenciler &gretmeninin davranisini 6rnek alip
aynisini yapmaya calisma egiliminde olduklarindan, 6gretmenin her konuda, egitimin

amaglarma uygun davranmasini gerektirdigini sdyleyebiliriz. Ogretmen, dgrencilerde
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gormek istedigi davranigi dnce kendisi gostererek iyi bir rol model olmalidir (Sigman,
2014, s. 37).

2. Ogretmen sumf kurallarini olusturma ve bunlarin 6grenilmesinden
sorumludur. Smif ig¢i etkinliklerde amaglara ulasilabilmesi i¢in bu ortamdaki
bireylerin belirlenmis olan kurallara uymasi gerekmektedir. Belirlenen bu kurallar
smifta diizenliligin saglanmasinda, zamanin verimli kullanilmasinda, 06gretim
etkinliklerinden siniftaki tiim Ogrencilerin  yararlanmasin1  saglamada Onem
tasimaktadir. Ogrencilerin gretmenin beklentisine uygun davranislar sergilemeleri ve
basariya ulasabilmeleri siif i¢i kurallara uygun davraniglar sergilemeleriyle miimkiin
olacaktir. Egitimin amaglarina ancak bu sekilde ulasilabilir. Simiftaki iligkileri
diizenlemesi bakimindan sinif kurallar1 6nem tasimaktadir. Hem 6gretmenin hem de
ogrencilerin haklarmin korunmasi bakimindan faydalidirlar. Ciinkii 6grencinin
gosterdigi bir davranisin dogru olup olmadiginin belirlenmesindeki o6l¢iit sinif
kurallaridir (Durukan ve Oztiirk, 2005, s. 57-58).

Sif kurallarmin belirlenmesi siirecinde 6gretmenin dikkat etmesi gereken
nokta, kurallarin temelinde yatan mantigin Gg8renci tarafindan anlagilmasini
saglamaktir. Koyulan bir kuralin gerekgesi, smif diizenini saglamadaki 6nemi ve
ogrenmeye olan katkis1 6grenciye iyi agiklanirsa 6grencilerin o kurala sahip ¢ikmasi
ve korumasi saglanabilir Boylece 6grenciler bir siire sonra distan denetim olmaksizin
kendi i¢ denetimleriyle hangi davranisinin uygun olup olmadigini idrak edebilecekler
ve smifta buna gore hareket edeceklerdir. Ogretmen, 6nemli kararlar almada, olumlu
bir sinif ikliminin olusturulmasinda ve olumsuz bir durumda sinifa miidahale
edilmesinde sorumludur (Kilbas Koktas, 2003, s. 116-117).

3. Ogretmenin iletisim becerileri sinif iklimini belirler. Bir 0gretmenin etkili

olma derecesi Ogrencileriyle kurdugu iletisimin derecesi kadardir. Bir 6grencinin
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derse kars1 olumlu duygular beslemesi ve ¢alisma alisgkanligi kazanmasi 6gretmeninin
kurdugu iletisim becerisiyle dogru orantihdir. Ogretmen ogrencileriyle kurdugu
iletisim sonundaki tepkilerinden dersini ne kadar dgrettiginin yaninda nasil 6gretmesi
gerektigini belirleyebilir (Giiglii, 2015, s. 40).

4. Ogretmenin simf yonetim becerileri zaman yonetimini icerir. Sif
icerisindeki zamanin tamami egitim-O8retim amaclarma yonelik faaliyetler icin
kullanilmalidir. Siniftaki zamani etkili kullanmak isteyen bir Ogretmen O6gretme
etkinliklerini 6nceden planlamalidir. Planli olmak etkili bir 6gretmen olmanin
kosullarindan biridir. Bu nedenle 6gretmen okulda ve sinifta gegcen zamanin akademik
ogrenme etkinlikleriyle gecirilmesine dikkat etmelidir. Davranislariyla kararli ve
planh oldugunu yansitmalidir. Ogretmen sinifta zamani kullanirken, hangi etkinligi
dersten Once, hangi etkinligi derse baslarken, hangi etkinligi ders esnasinda ve hangi
etkinligi dersin sonunda ne kadar yapacagini planlamalidir. Ders 6ncesinde tasarim ve
planlama islerini yapmis olmalidir. Anlatim yerine materyal destekli ve Ogrenci
katilmli ders isleyen O0gretmen siireyi etkin kullanabilir (Biiyiikalan Filiz, 2015, s.
217-218).

5. Ogretmenin istenmeyen égrenci davramglariyla bas etmedeki davramislar
smif iklimini etkiler. Okulda, egitsel cabalar1 engelleyen her tiirlii davranis,
istenmeyen davranig olarak adlandirilir. Sinif i¢inde meydana gelen istenmeyen
davranislarin ¢oziimiiyle ilgili cok farkli goriisler ortaya atilmistir. Sinif ortaminda
cok farkli istenmeyen davranislar ortaya ¢ikabilecegi gibi bu istenmeyen davranislarin
kaynaklar1 da farkli olabilir. Bu nedenle istenmeyen davraniglart 6nlemek igin tek bir
yontemden s6z etmek miimkiin degildir (Ercan, 2015, s. 187).

Istenmeyen davranislarin énlenmesi, 6gretmenin yonetim becerilerine baghdir (Basar,

2014, s. 138). Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in her
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ogretmenin sinifin1 ydnetirken kullandigr bir stratejisinin olmasi gerekir. Ogretmen
kullandigi bu smf yoOnetimi stratejisi ile istenmeyen Ogrenci davraniglarinin
olugsmasini 6nleme ve olumsuz davraniglar ortaya ¢ikmissa bunlari gidermesi gerekir.
Aksi durumda, 6gretmenin kendisi olumsuz 6grenci davraniglarinin sebebi olabilir
(Oztiirk, 2002, s. 118).

Etkili 6gretmenler olumsuz 6grenci davraniglarinin nedenlerini deneyimleriyle
ve duygudashik kurarak tahmin ederler, ayrica ortaya c¢ikan olumsuz ogrenci
davraniglarini siifin duygusal ve sosyal havasi i¢inde olumlu davranisa doniistiirmek
icin cabalar ve 0grenme-0gretme etkinliklerinde ve siniftaki iliskilerin diizenlenmesi
icin degisiklik yaparlar (Ercan, 2015, s. 193).

Son s6z olarak soylemek gerekirse, etkili bir smif yoneticisi olarak
ogretmenden, smifi egitim-6gretim icin uygun hale getirmesi, smnifta uyulmasi
gereken kurallar belirleyip 6grencilere agiklayarak benimsemelerini saglamasi ve
ogrencilerin sosyal yonden istenilen bi¢imde davranmasina yonelik etkinliklerde
bulunmasi gerekir. Smif yonetiminin etkililigi 6gretimin etkililigini artirirken,
ogretimin etkililigi de sinif ydnetiminin etkililigini artirir. Ogrencilerin derse karsi
olumlu duygular beslemesi ve calisma aligkanliklar1 kazanmast model alinan
ogretmen davraniglariyla yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda 6gretmenler, sinif i¢inde
cok yonlii etkilesimi saglayarak sinif ikliminin olumlastiriimas1 ve 6grenci kisiliginin
gelisimine katk1 getirecek davranislar sergilemedirler (Agaoglu, 2014, s. 29).

1.1.8.Gudu ve Giidiilenme Kavram

Ciiceloglu’na (1998, s.230) gore psikolojinin kesfetmis oldugu en Onemli
kavramlardan biri giidii kavramidir. Insanoglu olarak bizlerin ve hayvanlarin

davraniglarin temelinde giidiiler vardir.
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Psikolojide giidii, organizmay1 etkileyerek bir amag icin harekete ge¢gmeye iten
diirtii, isteki ihtiyag ve hirs gibi seylerdir. Giidiiniin uyandirilmasiyla birlikte
organizma bu giidiiniin doyurulmas: icin harekete gecer. Ornegin, aglik diirtiisii,
organizmay1 aglik ihtiyacini tatmin etmek i¢in harekete gegmeye zorlar. Organizma
harekete gegerek yemek aramaya baslar. Yemegin yenmesiyle birlikte aghik diirtiisii
doyurulmus olacaktir (Selguk, 2007, s. 132).

Onaran (1981) giidiiyii, “Kisinin bilingli olarak davraniglarinin dayanagi diye
gosterdigi gii¢” olarak tamimlarken, Durukan ve Oztirk (2005, s. 133) guduyi,
“Bireyi bir amaca ulagsmak icin harekete gegiren onun yaptigi davranisi giiclendiren
ve etkinlestiren gii¢” olarak tanimlamistir. Giidiiler ya bugiin bildigimiz ve rahatlikla
anlayabildigimiz gibi ya da acik secik anlagilmayan tirden olabilir. Ama
unutulmamalidir ki, nerede olursak olalim ve ne yaparsak yapalim, her davranigimizin
temelinde giidiilerimiz vardir (Ciiceloglu, 1998, s. 230).

Gudiiler yon, siddet ve siire olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ornegin,
arkadaglar1 sinemaya giderken 6grencininkendisi evde Kkalarak ders calismay1 tercih
ediyorsa bu basar1 giidiisiiniin yoniinl, arkadaslarindan daha ¢ok c¢alisan bir
ogrencinin ¢abasi bagari giidiisiiniin siddetini, sinavdan istedigi puani alamamasina
karsin yinede derse calismaya devam etmesi giidiiniin siirekliligini ifade etmektedir
(Oncii, 2015, s. 160).

Gidiiler ikiye ayrilmaktadir. Birincil glidiiler fizyolojik ihtiyaclar1 gidermek
icin bizi harekete geciren gudilerdir. Aglik giidiisii, susuzluk giidiisii vb. birincil
giidiilerdir. Birincil giidiiler, dogustan getirilmis ve 6grenilmemistir. Ikincil giidiiler
ise psikolojik ve sosyal ihtiyaclar tarafindan harekete gecirilmektedir. Bagsarma

gidiisli, sayginlik giidiisti, kendini gergeklestirme gudusi vb. ikincil gudulerdir.
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Bunlar sonradan 6grenilmis giidiilerdir. Genel (psikolojik) giidiiler ise merak giidiisii,
yetkinlik gidisu, etkinlik gudusu, sevgi gudusi vb. dir (Glrgan, 2012, s. 296-297).

Gilidiilenme bir sey yapmak i¢in harekete gegmek demektir. Her insan her is
icin az veya cok giidiilenmistir. Giidiilenme davraniglarimiza canlilik veren, renk
katan, yonlendiren ve bir gaye ic¢in onlar1 denetleyen etmenlerdir (Ercan, 2005, s.
106).

Genel bir tanimlamayla giidiilenme; organizmayi davranista bulunmasi i¢in
harekete geciren, bu davraniglarin diizenliligini ve siirekliligini belirleyen, davranisa
yon ve amag¢ veren cesitli ic ve dis etkenler ile bunlarin isleyisini saglayan
mekanizmalar olarak tanimlanabilir (Aydin, 2009, s. 152).

Insan davranislarim1 etkileyen cesitli etkenlerden soz edilebilir. Ancak
davranigin yoniinii, siddetini ve kararhiligini belirleyen en onemli giic kaynag:
gudulenmedir (Fidan, 1985, s. 129).

Insanlarin giidiilenmeleri farkli bigimlerde ve farkli diizeylerdedir. Ornegin,
bir dgrenci ailesinin veya Ogretmeninin takdirini kazanmak i¢in ddevlerini ilgi ve
istekle yapabilir. Baska bir 6grenci sinavlardan yiliksek puanlar almak igin g¢alisir.
Diger bir 6grenciyse kendi amaclarina ulagsmak i¢in 6grenmek isteyebilir (Akbaba,
2006).

Kaynagina bakilarak giidiilenme, igsel ve digsal olmak iizere iki temel grupta
ele alinabilir. Digsal giidiilenme, disaridan verilen pekistireclerin (6diil, ceza vb.)
etkisi sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin; annesinin “6devini yapmazsan oyun
oynayamazsin” demesi {lizerine Odevini yapmaya baglayan bir Ogrenci dissal
giidiilenmistir. Burada giidiilenmeyi artiran uyarici disaridan verilmistir.

Icsel giidiilenmede disaridan verilecek bir 6diile ihtiyag yoktur, yapilan etkinlik

odiilin kendisidir ve kisi gorevini yaparken ya da bitirdiginde tatmin olur (Sardogan,
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2014, s. 185). Ornegin; gorev yaptigi okulun fiziksel kosullarini degistiren,
ogrencilerinin ufuklarini gelistirmek i¢in projeler yapan, onlar tiyatro, sinema ve buz
patenine gotiiren bir ilkokul 6gretmeni igten glidiilenmistir.

Aragtirmalar, giidiilenme ile basar1 arasinda kuvvetli bir pozitif iligki oldugunu
gostermektedir (Oncii, 2015, s. 161). Okul &grenmelerinin basarryla sonuclanmasi
ogretmenlerin ve &grencilerin okuldan daha ¢ok haz duymalarini saglayacagindan
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin glidiilenmis olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin yeterince giidiilenmesiyle nitelikli &grenciler ve toplumun
gelecegi igin kaliteli is giiciinii yetistirecekleri unutulmamalidir. Iste bu noktada,
Ogretmenlerin nasil giidiilenebilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir (Balci, 1989).
Ogretmen giidiilenmesinin  6grenci  giidiilenmesi {izerinde &nemli bir etkisi
olacagindan, ogretmen giidiilenmesi egitim yoneticileri i¢in Onemli bir konu
olmaktadir.

1.1.9.Giidiillenme Kuramlari

Giidiilenme konusunda farkli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlardan

baslicalar: Hiimanist (Insancil) kuram, davranisc1 kuram ve biligsel kuramdir.
1.1.9.1.Hiimanist (insancil) Kuram:Bu yaklasim kisilerin algilarmma ve igsel
giidilenme kaynaklarma vurgu yapar. Insancil yaklasima gore, bireyin
gidulenmesinin  temelinde gereksinimler yer almaktadir ve bireyin kendini
gerceklestirme egilimi temel giidillenme kaynagidir. Bu yaklasimda; saglikli
insanlarin gilivenlik, ait olma, sevgi, saygi ve 6zsaygt gereksinimlerini gidermeye ve

kendini gergeklestirmeye giidiilendikleri vurgulanmaktadir (Akbaba, 2006).

Insam davramisa iten nedenler konusunda en yaygin goriis Abraham Maslow’a

aittir. Maslow unihiyaclar hiyerarsisi ile ilgili {i¢ kural bulunmaktadir (Bacanli, 2010,

s. 206):
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a) Bu ihtiyaglar arasinda hiyerarsik bir diizen vardir. Yani en temel ihtiyag birinci

ihtiyactir, ikinci ihtiya¢ ondan sonra gelir, ikinci ihtiyagtan sonra ii¢lincii vs.

b) Bir st ihtiyacin ortaya ¢ikmasi igin bir alt diizeydeki ihtiyacin karsilanmasi

gerekir.

c) Bir ihtiyaci karsilayabilmek i¢in sonra gelen ihtiyag feda edilebilir ama dnceki

ihtiyag feda edilemez.

Bu yaklagima gore kisinin ihtiyaglar1 bes ana grupta toplanabilir. Birinci grup en
alt ve ilkel diizeydeki ihtiyaglari, besinci gruptakiler ise en list diizeydeki ihtiyaclar
kapsamaktadir (Erdem, 2014, s. 219). Bu ihtiyaclar hiyerarsisi su sekildedir: (1)
Fizyolojik Ihtivaclar: Nefes alma, yemek yeme, su icme. (2) Giivenlik ihtiyaclar:
Beden, miilkiyet, aile, is giivenligi. (3) Sosyal Ihtiyaclar: Arkadashk, kabul edilme,
aile, mahremiyet. (4) Kendini gosterme (deger) ihtiyaci: Oz sayg1 kazanma, kendine
giiven duyma, basari. (5) Kendini gerceklestirme (tamamlama) ihtiyaci: Kisisel
tatmin, kisisel basari, varolus sebebini bulmak ve bu yonde gelismek.

1.1.9.2.Davranisct Kuram: Bu yaklasim, dissal giidilenmeye dayali bir
yaklagimdir. Insanlarin giidiilenmesinin pekistireglerle miimkiin olacagini ileri siiren
bu yaklagim, ddiillendirilen davranisin tekrarlanacagini kabul etmektedir.

Pekistireg, istenen davranisin ortaya ¢ikmasimi kolaylagtiran, davranisin sikligini
artiran ¢evresel uyariciya denir. Kullanilan pekistirecler olumlu ya da olumsuz
olabilir. Ornegin yiiksek basari, 6diil, takdir etme olumlu, diisiik not ve ceza olumsuz
pekistireglerdir. Pekistireclerin nerede ve hangi siklikla kullanilacagi 6nemlidir
(Yazici, 2012, 5.383).

Oncii’ye (2015, 5.162) gore davramgsal kuramin ilkeleri okullarda yaygin bir
sekilde uygulanmaktadir fakat bu yaklasim ogrencileri giidiileme konusunda

tartismalidir. Ogrencilerin giidiilenmeleri distan verilen uyaricilarla saglandigindan bu
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durum zamanla sikintilara sebep olabilir. Ogrenciler davramglarini distan aldig veya
alacagi oOdiillere gore yonlendirmeye baslayabilir. Bu nedenle 6grencilerin distan
pekistireclerle degil i¢sel olarak kendilerini pekistirmeleri saglanmalidir.

Bu yaklasimin ilkelerini Ogretmenler agisindan diisliniirsek, Ogretmenin
yaptig1 c¢aligmalarin yazili yada sozlii, maddi yada manevi pekistireglerle
odiillendirilmesinin  6gretmenin gilidiilenmesini artiracagint  sdyleyebiliriz. Oysa
aragtirmalar (Gudiicii, 2008; Helvact ve Bagsin, 2013; Bastiirk ve Zeren, 2015;
Ozdemir ve digerleri, 2014) odiillendirme konusunda okul miidiirlerinin eksik
kaldigin1 gostermektedir.

Balc1 (1989), yoneticilerin, iyi ve hakca degerlendirmeleri sonucunda,
odiillendirme yoluyla 6gretmenleri giidiilemesinin 6nem tasidigini belirtmektedir.
Odiillendirilerek giidiilenmis dgretmenler daha verimli ¢alisabilirler. Bununla birlikte
Balc1 (1989), hem yurt i¢i hem de yurt disinda yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin
yalniz maddi gidiileyicilerle glidiilenmediklerini, 6gretme iginin  igsel
doyuruculugundan, 6grenci basarisindan ve insana hizmet giidiisiinden daha ¢ok
etkilendiklerini belirtmistir.

1.1.9.3.Biligsel Kuram: Biligsel kuram, insanin diinyay1r anlama ihtiyacindan
dolay1 giidiilendigini ileri siirer (Yiiksel, 2011, s. 24).Davranis¢1 yaklagima alternatif
olarak gelistirilen biligsel yaklasimda gilidiilenme igsel siireclerle agiklanmaya
calisilmistir (Dilekmen ve Ada, 2005). Davranissal yaklasimda, digsal faktorlerin
onemli oldugu goriiliirken, biligsel yaklasimda icsel faktorlerin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sevdigi bir derse c¢alisan 6grencinin a¢liginin, uykusuzlugunun veya
yorgunlugunun farkinda olmamasi, onun amagclarmi gergeklestirme gibi igsel

ihtiyaglarindan etkilendigini gdstermektedir (Oncii, 2015, s. 164).
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Gudiilenmenin biligsel agiklamalarindan biri olan yiikleme kuramina gore
insanlar basarinin ve basarisizliginin nedenlerini anlamaya c¢alisirlar. Bu kuram,
yiiklemelerin glidiilenmeyi nasil etkileyebilecegini agiklar (Yapici ve Kogyigit, 2012).

[k defa Heider tarafindan ortaya atilan yiikleme kuramui, bir bireyin kendisinin
gerceklestirdigi bir eylemin sorumlulugunu bagka bir bireye yiikleyebilecegini one
siirmektedir. Heider caligmalariyla Rotter’in ¢aligmalarina kaynak olmustur. Rotter
caligmalar1 sonucunda bireyleri i¢sel olanlar ve digsal olanlar olarak ikiye ayirmistir.
Icsel bireylere gore, gerceklestirdikleri eylemler ile gelecekteki sonuglar arasinda
yiiksek iligki bulunmaktadir. Buna karsin digsal bireyler boyle bir iliski gérmezler.
Rotter bu davranis1 “denetim oda@1” olarak nitelendirmistir (Ozdiyar ve Demirel,
2010).

Denetim odagi algis1 nedensellik belirtme ve sorumluluk yiikleme ile ilgili
goriilmektedir. I¢sel denetim odagina sahip bireyler yaptiklari isin beceriye bagh
yonlerini vurgulayarak, basarilarinin nedenlerini kendi davraniglarina baglarlar. Digsal
denetim odagina sahip bireyler ise basarilarinin ve Ozellikle de basarisizliklarinin
nedenlerini sansa ya da icinde bulunulan kosullara baglarlar. i¢sel denetim odagma
sahip bireyler calismalar sirasinda karsilastiklar1 ve ¢aligmalarini olumsuz olarak
etkileyen uyaranlar1 su¢lamaya digsal denetim odagina sahip bireylere gore ¢ok daha
az egilimlidirler. Buna karsin kazalarin nedenlerini kendi sorumluluklarinda aramaya
daha ¢ok egilimlidirler (Donmez, 1986).

Weiner kuramint Rotter’in denetim odagi kavrami iizerine odaklanarak insa
etmistir (Ozdiyar ve Demirel, 2010). Weiner’a (1992; aktaran Giirgan, 2015, s. 307)
gore, bireyin gecmiste yasadigt basar1 ya da basarisizliklar ileride gosterecegi
performansi etkiler. Her birey yasadig1 basar1 ve basarisizliklart yetenek, ¢aba, sans

etkinligin zorlugu, ¢evreden aldig1 yardim gibi belirli nedenlere baglar. Bu nedenler



30

icsel (caba, yetenek vb.) ya da dissal (sans, etkinligin zorlugu) veya bireyin
kontroliinde ve degistirilebilir (¢caba, uygulanan 6grenme stratejisi vb.) ya da bireyin
disinda ve degistirilemez (yetenek vb.) olabilir.

Fidan’a (1985, s. 136) gore, bir kisinin baz1 davranislar1 yaparken ve yaptiktan
sonra kendisinde ortaya ¢ikan degismelerin farkinda olmasi, onun ayni durumlarla
karsilagtiginda yapacaklarini1 etkiler. Kisi basari ve basarisizligint i¢ etmenlere
yiikliiyorsa (i¢ denetim odakli ise), basar1 Oviinmeye neden olmakta ve giidiiyii
artirmaktadir. Basarisizlik ise kiginin kendisini eksik gormesine neden olmakta ve
kendine giveni azaltmaktadir. Kisi basart ve basarisizligini dis etmenlere yiiklerse
(dis denetim odakli ise), basar1 tesekkiir ve siikran duygularina, basarisizlik ise
kizginlik ve 6fkeye neden olmaktadir.

Alanyazinda (ihtiyaroglu ve Demir, 2015; Yesilyaprak, 1990), i¢ denetim
odakli bireylerin dis denetim odakli bireylere gore daha zor kosullandigi, bilgiyi
aramaya ve toplamaya daha istekli oldugu, bilgiden daha iyi yararlandig1, daha fazla
caligma egilimi gosterdigi, olumsuz etkilere daha fazla direndigi belirtilmistir. Ayrica
i¢c denetim odakli bireylerin, anlik hazlar1 erteleyebilen, kendilerini daha bagimsiz,
giivenli ve etkili bireyler olarak algilayan olumlu benlik kavramina sahip,
ozgiirliklerinin ~ sinirlandirilmasina  giiclii  tepki  gosteren  kisiler  oldugu
belirtilmektedir.

Buna karsilik dis denetim odakli bireyler, icerisinde bulunduklar1 cevre
iizerinde kendi kontrollerinin olmadigina inanan, gelisen olaylarin sonucunu kader,
sans ve diger giicler tarafindan kontrol edildigi inancindan dolay1 daha pasif, kaygili,
kuskucu ve dogmatik, kendilerine ve diger kisilere az giivenen ve saldirgan tavir

icerisinde olan bireyledir (Yesilyaprak, 1990; Akbulut, 2006).
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Ogretmenlerle ilgili birgok mesleki, davranigsal ve duyussal degiskenle iliskili
olan denetim odag1, dgretmenlerin etkililik diizeyi ile iliskilendirilebilir (Ihtiyaroglu
ve Demir, 2015).

Arastirmalar (Giiveng, 2011b; Ihtiyaroglu ve Demir, 2015) I¢ denetimli
ogretmenlerin daha yiiksek i3 doyumuna sahip oldugunu, istendik Ogrenci
davraniglarinin ve 6grenme triinlerinin gelismesinde kendi etkilerinin olduguna ve dis
giiclerin etkisine ¢ok fazla inanmadiklarini, buna karsin dis denetimli 6gretmenlerin
cevreye daha bagimli oldugunu, 6grenci davranislarinda gevresel etmenlerin etkisi
olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir.

1.1.10.Akademik Basari Sorumluluk Algisi

Rotter’mn “Denetim Odagi” kuramina dayanarak egitim alaninda yapilan
caligmalar kapsaminda “Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Alma” kavrami Guskey
(19814; aktaran Giveng, 2011b) tarafindan ortaya atilmistir. Guskey, ylksek yeterlik
algisiyla hareket eden 6gretmenlerin 6grencinin basarisindan da basarisizligindan da
kendini sorumlu olarak gordiigiinii, buna karsin yeterlik algis1 diisiik olan
Ogretmenlerin 6grenci basart durumlarimi kendi etki alani disindaki etmenlerle
acikladigini ifade etmistir (Gliveng, 2011b). Buna bagli olarak, arastirmalarda 6grenci
basarisindan sorumluluk alma ile basarisizligindan sorumluluk alma arasinda pozitif
yonde anlamli fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu ve Ogretmenlerin basaridan
sorumluluk alirken basarisizligin nedenlerini ve ¢dziim Onerilerini bagka unsurlara
yukledikleri ifade edilmektedir (Kurt, 2013).

Ekici’ye (2012) gore, smifindaki 6grencilerin hem basarisindan hem de
basarisizligindan sorumluluk hisseden bir Ogretmenin sinifindaki Ogrencilerin
davraniglariyla uygun sekilde ilgilenmesi, egitim-Ogretim c¢aligmalari siirecinde

ogrencilerine bagarilt yoOnlendirmeler yapmasi, smifta ortaya ¢ikan problemleri
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basartyla ¢ozmesi onun yiiksek algi diizeyinin gostergesi olabilir. Dolayisiyla,
ogrencilerine istendik davraniglar kazandirmak igin ¢abalayan Ogretmenin yiiksek
sorumluluk algisiyla hareket eden 6gretmen oldugu sdylenebilir.

Brookover ve Lezotte (1979; aktaran Kurt ve Ekici, 2013) Ogretmenlerin
mesleklerinde etkili olabilmeleri igin yeterli seviyede i¢ denetim odag
gelistirmelerinin 6nemli oldugunu ve dgretmenlerin sorumluluk algilarinin 6grencinin
ogrenmesini 6nemli bir dlciide etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmen smifta ne
kadar cok nitelikli 6gretim etkinlikleri yapabilirse 6grenci basarisinin artmasina
olumlu etki yapabilecek ve 6grencilerin akademik basarilarindan da o kadar yiiksek
sorumluluk algilayabileceklerdir. Bu da bize gostermektedir ki; 6gretmen ve dgrenci
birbirleriyle uyum icinde davranmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii O0gretmenin
Ogrenci basarisindan-basarisizligindan yeterli diizeyde sorumluluk hissetmesiyle,
ogrenci bagarisi da artmaktadir (Ekici, 2013).

Buraya kadar sdylediklerimizin 1s18inda; O6gretmenlerin 6grencilerin hem
basarilarindan hem de basarisizliklarindan yiiksek diizeyde sorumluluk algilamalari
gerektigini, bu yiiksek sorumluluk algistyla sinif yonetimi becerilerini gelistirmesinin
ve uygun sekilde uygulamaya koymasinin 6grencinin akademik basarisina olumlu etki
yapacagini syleyebiliriz.
1.2.Problem Cumlesi
Bu arastirmanin problemi “Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim bicemleri
nasildir, akademik basart sorumluluk algilart hangi dizeydedir ve smif yonetim
bicemleri ile akademik basar1 sorumluluk algilart arasinda bir iligki var midir?” olarak
belirlenmistir.

1.2.1.Alt Problemler

Bu dogrultuda aragtirmanin alt problemleri sunlardir:
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1. Ortadgretim d6gretmenlerinin sinif yonetim bigemleri nasildir?
2. Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim bicemleri cinsiyetlerine gore
degismekte midir?
3. Ortadgretim ogretmenlerinin sinif yonetim bigcemleri kidemlerine gore
degismekte midir?
4. Ortadgretim dgretmenlerinin akademik bagar1 sorumluluk algilart nasildir?
5. Ortadgretim Ogretmenlerinin  akademik basar1 sorumluluk algilar
cinsiyetlerine gore degigsmekte midir?
6. Ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basar1 sorumluluk algilar
kidemlerine gore degismekte midir?
7. Ortadgretim Ogretmenlerinin smif yonetim bicemleri ve akademik basari
sorumluluk algilar1 arasinda iligki var midir?
1.3.Arastirmanm Onemi
Ogretmenlerin ders anlatimi, dlgme-degerlendirme ve sif ydnetimi gibi
sorumluluklart vardir. Ancak, ayr1 bir bilgi ve beceri birikimi gerektiren smif
yOnetimi, 0gretmenlerin sahip olmas1 gereken en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Akar, Tantekin Erden, Tor ve Sahin, 2010). Yapilan arastirmalar
(Marzano, Marzano ve Pickering, 2008, s.8) 0Ogrenci basarisinda etkili olan
degiskenlerin en Onemlisinin Ogretmenin sif ydnetimi amaciyla sergiledigi
davraniglar oldugunu gostermektedir. Her 6gretmen kendi egitim felsefesine gore
simifin1 yonetir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenin sinifim1 yonetirken sergiledigi
davraniglardan  0gretmenin  akademik basar1  sorumluluk algt  diizeyinin
anlasilabilecegini ifade etmektedir (Kurt, 2013). Ogretmenlerin etkili sinif yonetimi
becerileri gostermelerinin amacinin 6grencinin akademik basarisina olumlu katki

yapmak oldugu sdylenebilir (Kurt ve Ekici, 2013). Ogrencilerin akademik basarilart
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ile giidillenmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugundan (Nartgiin ve Cakir, 2014)
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar biiyiik
onem arz etmektedir.

Alan yazini inceledigimizde Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarimin sinif
yOnetimi bicemlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin (Savran ve Cakiroglu,
2004; Kurudz, 2008; Tekeli, 2010; Giveng, 2012; Gilveng ve Gilveng, 2014)
oldugunu goriiyoruz. Ancak Ogretmenlerin sinif yonetimi bigemleri ile akademik
bagart sorumluluk algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya
rastlanilmamustir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin dgretmenlerin mesleki gelisimleriyle
ilgilenen egitimbilimcilere o6zellikle 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi
icin caba gosterenlere ve 6gretmenlerin sinif yonetim bigemleri ile akademik basari
sorumluluk algis1 arasindaki iligkinin belirlenmesinin ilgili alanyazina énemli katki
yapacagi diistiniilmektedir.
1.4.Sayiltilar

Bu c¢alismada katilimcilarin kendilerine uygulanan 6l¢eklerin maddelerine
verdikleri cevaplarin igten ve yansiz olduklar1 varsayilmaktadir.
1.5.Smirhhiklar

Bu aragtirma ortadgretim okullarinda gorev yapan Anadolu Lisesi
ogretmenleri ve Atatiirk Fen Lisesi 6gretmenleriyle sinirlidir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin Akademik basari sorumluluk algisi incelendiginden ifade ve beceri
dersleri 6gretmenleri (Beden Egitimi, Miizik, Resim vb.) arastirma kapsami disinda

tutulmustur.
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BOLUM 11
2.YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve O6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik tutum ve inanglar ile
akademik basar1 sorumluluk algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu aragtirma
betimsel bir arastirmadir. Arastirma nedensel ve iligkisel karsilagtirmanin kullanildig:
tarama modelinde bir calismadir. Tarama modelleri, ge¢cmiste veya var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlardir
(Karasar, 2005, s.77).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul
ili Kadikoy ilgesindeki Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagli Anadolu Liseleri ve
Atatiirk Fen Lisesinde gdrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Bu evren kolay
ulagilabilirlik dl¢titiine gore belirlenmistir.

Arastirmada Ornekleme yapilmamis olup tim Ogretmenlere ulasilmaya
calisilmistir. Ancak aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin akademik basar1 sorumluluk
algis1 incelendigi icin ifade ve beceri dersi Ogretmenleri (Beden Egitimi, Miizik,
Resim vb.) arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu kapsamda toplam 501
ogretmene Olgek ulastirilmistir. Geriye donmeyen Olcekler ve eksik doldurulan
Olcekler sonucunda toplam 228 olgek degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya
katilan ortadgretim Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de

sunulmustur.
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Lil;l;z}’maya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans(n) Ylzde(%o)
Kadin 148 64,9
Erkek 80 351
Toplam 228 100

Arastirmaya katilan ortadgretim o6gretmenlerinin 148’1 (%64.,9) kadin, 80’1

(%35,1) erkektir.

Arastirmaya katilan ortadgretim ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlari

Tablo 2’de sunulmustur.

;ic?;(;lifzmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Kidem Frekans(n) YUzde(%)
0-5 Y1l 15 6,6
6-10 Y1l 20 8,8
11-15 Y1l 35 15,3
16-20 Yil 70 30,7

21 Y1l ve Uzeri 88 38,6
Toplam 228 100

Arastirmaya katilan ortadgretim dgretmenlerinin kidemlerine gore 15°1 (%6,6)
0-5 yil , 20’s1 (%8,8) 6-10 yil, 35’1 (%15,4) 11-15 y1l, 70’1 (%30,7) 16-20 yil, 88’1
(%38,6) 21 y1l ve Uzeridir.

2.3.Veri Toplama Araglan
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Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Sinif Yonetimine Yonelik Tutum
ve Inang Anketi ile Akademik Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgegi kullanilmustir,

2.3.1.S1mf Yonetimine Yonelik Tutum ve Inan¢ Anketi

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin simf yonetimine yonelik tutumlarini
ve inanglarini 6lgmek i¢in Martin ve Yin (1998) tarafindan gelistirilen Olgek likert
tipinde 26 maddeden olusmaktadir. Olgek, ders ydnetimi, insan yonetimi ve davranis
yonetimi olmak fiizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Savran ve Cakiroglu (2004)
tarafindan Tiirk¢eye cevrilen Olgegin istatistiksel analizinde bazi maddelerin faktor
yiiklerinin diisiik oldugu belirlenerek bu maddeler &lgekten c¢ikarilmistir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmig formunda ders yonetimi alt boyutunda 12 madde, insan
yonetimi alt boyutunda 10 madde olmak iizere toplam 22 madde vardir. Cakiroglu ve
Savran (2004) olgegin ders yonetimi alt boyutunun guvenirligini « =.71, insan
yonetimi alt boyutunun giivenirligini « =.73 bulmuslardir.

Olgek maddelerine, ders ydnetimi alt boyutunda “Ogrencilerin hangi konular
Ogrenecegine ve bu konular1 Ogrenirken hangi etkinlikleri kullanacagina
ogretmenlerin karar vermesi gerektigine inaniyorum.”, insan yonetimi alt boyutunda
“Derslerin bagladig1 hafta, 6grencilere sinif kurallart ile ilgili onerileri sylemelerine
izin veririm.” Ornekleri verilebilir. Her iki alt boyuttaki maddelere; “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” seklinde
derecelendirme yapan katilimcilar elde ettikleri puanlar 6l¢iisiinde “Miidahaleci
olmayan” ile “miidahaleci” olma arasinda siralanmaktadir. Bu iki u¢ arasinda kalanlar
“Etkilesimci” siif yonetimi yaklasimina sahip olanlar olarak siniflandirilirlar.

Bu caligmada o6lgegin gecerlilik ve giivenirlik caligmasi tekrarlanmistir. Bu
analizler SPSS 22.0 programi ile yapilmstir.Olgegin yapr gecerligini 6lgmek

amaciyla yapilan faktor analizinde KMO 0,839; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik



38

dizeyi p<.01 olarak olgilmiistiir. Elde edilen 6rneklem sayisinin agimlayici faktor
analizi yapilmasina uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin faktdr analizi sonuglari

Tablo 3’te, glvenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3
Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketi Faktor Analizi Sonuglar
Faktor 1 Faktor 2
Boyutlar Maddeler Yiikleri Yikleri Varyans
1 461
2 ,452
3 ,459
4 ,509
5 ,515
Faktor 1: 6 709
Ders Yonetimi 7 590 20,984
8 ,621
9 ,616
10 ,660
11 535
12 ,710
13 361
14 626
15 660
16 540
Faktor 2: 17 606
Insan Yonetimi 18 643 16,953
19 545
20 660
21 581
22 520

Temel bilegenler analizi teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde Varimax
dondiirmeleri sonucunda iki boyutun uygun oldugu gozlenmistir. Olgegin 12
maddeden olusan ve “Ders YoOnetimi” olarak tanimlanan birinci faktoriiniin agikladig
varyans %20,98; 10 maddeden olusan ve “Insan Yo6netimi” olarak tanimlanan ikinci
faktoriin acikladigr varyans %16,95 ve tiim maddelerin agikladigi toplam varyans

%37,94 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri Ders
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Yonetimi alt boyutunda 0,45 ile 0,71 araliginda; insan Yé&netimi alt boyutunda 0,36
ile 0,66 araliginda degismektedir.

Tablo 4
Sinif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketi Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Boyutlar Maddeler Madde Toplam Crombach

Korelasyonu Alpha
1 415
2 ,435
3 ,407
4 ,366
5 ,450
6 ,617

Ders Yonetimi 7 ,495 825
8 497
9 ,503
10 ,b45
11 ,430
12 ,564
13 317
14 534
15 ,519
16 ,398
17 416

Insan Yonetimi 18 507 191
19 471
20 ,551
21 452
22 ,440

Simf Yoénetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketi giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 Ders Yonetimi alt boyutu icin 0,83; insan
Yonetimi alt boyutu icin 0,79 olarak hesaplanmistir. Ders Yonetimi boyutundaki
madde toplam korelasyonlarmin 0,37 ile 0,62 araliginda; insan Yonetimi alt

boyutunda 0,32 ile 0,55 araliginda hesaplanmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’teki sonuglara
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gore Siif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgeginin giivenilir ve gegerli bir

olgek oldugu soylenebilir.

2.3.2.Akademik Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgegi

Akademik basar1t sorumluluk algisi o6l¢cegi, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin Ggrencinin akademik basarisindan kendilerini ne diizeyde sorumlu
algiladiklarin1  tespit etmek amaciyla Giiveng (Glveng, 2011b) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin yoOnerge kisminda, %0’ “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %50°nin “Belki” ve %100’tiin “Kesinlikle Katiliyorum” anlamina
geldigi belirtilerek %0’dan %100’e kadar 10’un tam katlar1 seklinde degisen bir dlgek
sekille sunulmustur. Katilimcilardan bu Olgege gOre her bir maddenin
yanina, %0’dan %100’e kadar 10’un tam katlar1 olacak sekilde katilma derecelerini
belirtmeleri istenmistir.

Olgek 18 maddeden olusmaktadir ve iki faktorliidiir. ilk 9 madde katilimcilarin
akademik basar1 sorumluluk algisin1 (Faktor 1) belirlemeye yonelik, sonraki 9 madde
akademik basarisizlik algisini (Faktdr 2) belirlemeye yoneliktir. Ornegin, basari
sorumluluk algisini belirlemeye yonelik boliimde “Uyguladigim bir testin sonucunda,
ogrencilerimin ¢ogu basarili olduysa nedeni, 6grencilerimle iletisim kurmada basarili
olmamdir.” maddesi, basarisizlik sorumluluk algisini belirlemeye yonelik boliimde
“Dersin sonunda Ogrencilerin ¢ogunun konuyu anlayamadiklarini hissediyorsam
nedeni, konuyu iyi organize edememis olmamdir.” maddesi yer almaktadir. Giiveng
(2011b) yaptig1 ¢aligmada basaridan sorumluluk alma boyutunun Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisint .79, basarisizliktan sorumluluk alma boyutunun Cronbach
Alpha glvenirlik katsayisint .85 ve 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha guvenirlik

katsayisini .87 olarak hesaplamstir.
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Olgegin ¢alisma grubundan elde edilen verilere gore gegerlilik ve givenirlik
caligmasi tekrarlanmistir. Bu analizler SPSS 22.0 programu ile yapilmistir. Olgegin
yapt gegerligini 6lgmek amaciyla yapilan faktor analizinde KMO 0,903 Bartlett’s
kiiresellik testi anlamlilik diizeyi p<0,01 olarak Ol¢iilmiistiir. Elde edilen 6rneklem
sayisinin agimlayict faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu gostermektedir.
Olgegin faktor analizi sonuglari Tablo 5’te, giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 5
Akademik Basari Sorumluluk Algisi Olgegi Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1 Faktor 2

Boyutlar Maddeler Yiikleri Yiikleri Varyans
1 , 762
2 ,664
3 72

. 4 144

Faktor 1: Basan 5 282 42,067
6 ,809
7 741
8 72
9 ,688
10 743
11 ,7186
12 ,863
13 , 748

Faktor 2: Basarisizhk 14 847 18,062
15 ,856
16 ,896
17 ,868
18 ,819

Temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak yapilan faktor analizinde Oblimin
dondiirmeleri sonucunda iki boyutun uygun oldugu gézlenmistir. Olgegin 9 maddeden
olusan ve “Basar1” olarak tanimlanan birinci faktoriiniin acikladig1 varyans %42,07; 9
maddeden olusan ve “Basarisizlik” olarak tanimlanan ikinci faktoriin agikladigi

varyans %18,06 ve tiim maddelerin agikladig1 toplam varyans %60,13 olarak tespit
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edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri “Basar1” boyutunda 0,28 ile

0,81 araliginda; “Basarisizlik” boyutunda 0,74 ile 0,87 araliginda degismektedir.

Tablo 6
Akademik Basart Sorumluluk Algisi Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Toplam Crombach

Boyutlar Maddeler Korelasyonu Alpha
1 503
2 451
3 ,484
4 415
Basari 5 578 ,868
6 ,540
7 493
8 545
9 581
10 ,683
11 ,709
12 , 7116
13 611
Basarisizhk 14 718 942
15 670
16 ,708
17 ,688
18 ,639

Akademik Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgegi giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha katsayis1 Olgegin geneli i¢in 0,91; “Basar1” alt boyutu icin 0,87;
“Basarisizlik” alt boyutu i¢in 0,94 olarak hesaplanmistir. “Basar1” boyutundaki madde
toplam korelasyonlarinin 0,42 ile 0,58 araliginda; “Basarisizlik” alt boyutunda 0,50
ile 0,72 araliginda hesaplanmistir (Tablo 4). Her iki alt boyutta da madde toplam
korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek; Cronbach Alpha katsayilar1t 0,70’ten biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Tablo 5 ve Tablo 6’daki sonuglara gore Akademik Basari

Sorumluluk 6l¢eginin giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
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2.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yili 2. Doneminde Nisan ve Mayis aylari
icerisinde (5 hafta) toplanmistir. Arastirmanin yapilacagi liselerdeki 6gretmenler
icerisinden goniilliiliik esasina gore segilen bir 6gretmene okuldaki §gretmen sayisi
kadar olgek birakilmis ve 1 hafta sonunda uygulanmis olgekler geri toplanmustir.
Olgeklerin dagitilmasi, uygulanmasi ve toplanmasi siirecinde egitim-6gretim
caligmalarinin aksatilmamasina 6zen gosterilmistir.
2.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyet
ve kidemlerine iliskin demografik bilgileri frekans ve yiizde analizi olarak
sunulmustur. Sinif Yoénetimine Yonelik Tutum ve Inang Olceginde her bir alt
boyuttan alinabilecek puan araliklar1 {i¢ esit parcaya boliinmiis diisiik araliktaki
ogretmenler “miidahaleci olmayan”, orta araliktakiler ‘“etkilesimci”, yiiksek
araliktakiler “miidahaleci” seklinde kategorize edilmis ve kategorilerin dagilimi
frekans ve yiizde dagilimi seklinde sunulmustur. Veri analizi oncesi Olgeklere ve
Olgek alt boyutlarina gore verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov testine basvurulmus, hesaplanan degerlerin hepsinde p>.05
oldugu, carpiklik ve basiklik sayilarmin kendi standart hatalarina b6limu sonucu elde
edilen degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda kaldigi goriilmiistir. Bu dogrultuda
parametrik testlerin kullanimimin uygun olduguna Karar verilmistir. Olgek ve alt boyut
puanlarinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi;
kideme gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden
yararlanilmigtir. Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere Scheffe testi
kullanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasi iliski analizi icinPearson korelasyon analizi

kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi (p<.05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM 111

3.BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢0ziimii igin, arastirmaya katilan
ortadgretim Ogretmenlerinden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve
yorumlar yapilmstir.
3.1.0rtadgretim Ogretmenlerinin Simf Yénetim Bicemleri

Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetimi bigemlerini belirlemek amaciyla
oncelikle alt boyutlarma gére Siif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari, bigem gruplarina gore
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Katilimcilar alt boyutlardan aldiklar1 puanlara
gore  “miidahaleci  olmayan”, “etkilesimci” ve  “miidahaleci”  olarak
siniflandirilmislardir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7 ) '
Ortaégretim Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Bicemlerine lliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Bicem Gruplarina Gére Frekans ve Yiizdeleri
= Frekans Yuzde

Boyutlar N X Ss Duzey ") (%)
Ders Miudahaleci Olmayan 2 0,9
Yénetimi 228 37,15 5,12 Etklleslmm_ 74 32,5

Mudahaleci 152 66,7
insan Miudahaleci Olmayan 131 57,5
Yénetimi 228 18,50 4,21 Etlllqleslmc% 94 41,2

Midahaleci 3 1,3

Tablo 7°de gorildiigl gibi arasgtirmaya katilan ortadgretim &gretmenlerinin
ders yonetimi alt boyutundaki aritmetik ortalamas1 ( X =37,15) olup, 2’si (%0,9)
miidahaleci olmayan, 74’1 (%32,5) etkilesimci, 152°s1 (%66,7) miidahaleci olarak
goriilmektedir. Ortadgretim 6gretmenlerinin insan yonetimi alt boyutundaki aritmetik

ortalamasi ise (X =18,50) olup, 131’i (%57,5) miidahaleci olmayan, 94’U (%41,2)
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etkilesimci, 3’1 (%]1,3) miidahaleci olarak goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ortadgretim Ogretmenlerinin ders yonetimi boyutunda miidahaleci biceme gore, insan
yonetimi alt boyutunda ise midahaleci olmayan ve etkilesimci bigeme gore davranig
sergiledikleri soylenebilir.
3.2. Ortabgretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Simf Yonetim Bicemleri
Arastirmaya katilan ortadgretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére sinif
yonetim bicemlerini belirlemek amaciyla ders yonetimi ve insan yoOnetimi alt
boyutlarindaki frekans ve yilizdeleri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Ortadgretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sinif Yonetim Bicemlerine Iliskin
Frekans ve Yuzdeleri

Frekans Yizde

Boyutlar Cinsiyet Duzey n) (%)
Mudahaleci Olmayan 2 14
Kadin Etkilesimci 48 32,4
Ders Miudahaleci 98 66,2
Yonetimi To"plam _ 138 180
Midahaleci Olmayan
Erkek Etkilesimci 26 32,5
Miidahaleci o4 67,5
Toplam 80 100
Miidahaleci Olmayan 83 56,1
Kadin Etkilesimci 63 42,6
fnsan Miidahaleci 22 14
Yoénetimi Toplam 148 100
Midahaleci Olmayan 48 60
Erkek Etkilesimci 31 38,8
Mudahaleci 1 1.3
Toplam 80 100

Tablo 8’de goriildiglii gibi arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ders
yonetimi alt boyutuna gore 2’si (%1,4) miidahaleci olmayan, 48’1 (%32,4) etkilesimci,
98’1 (9%66,2) miidahaleci olarak goriiliirken aragtirmaya katilan erkek 6gretmenlerin

ders yOnetimi gruplarina gore 26’s1 (%32,5) etkilesimci, 54’1 (%67,5) miidahaleci



46

olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin insan ydnetimi alt
boyutuna gore 83’1 (%56,1) miidahaleci olmayan, 63’1 (%42,6) etkilesimci, 22’si
(%1,4) mudahaleci olarak gorullrken arastirmaya katilan erkek dgretmenlerin insan
yonetimi alt boyutuna gore 48’1 (%60) miidahaleci olmayan, 31’1 (%38,8) etkilesimci,
1% (%1,3) mudahaleci olarak goriulmektedir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére Sinif Yonetimine Yonelik
Tutum ve Inang Anketinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aritmetik ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ortadgretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sinif Yonetim Bicemlerine Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

__ Kadin 148 37,00 5,24
Ders Yodnetimi -,59 57
Erkek 80 37,43 4,92

. Kadin 148 18,67 413
Insan Yonetimi ,85 ,40
Erkek 80 18,18 4,39

Tablo 9°da goriildiigli gibi ders yonetimi alt boyutunda kadin katilimcilarin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =3 7,00), erkek katilimcilarin aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamast (>_( =37,43)’tiir. Insan ydnetimi alt boyutunda ise kadin
katilimcilarin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi (>_( =18,67), erkek katilimcilarin

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (>_( =18,18)’dir. Aritmetik ortalamalarin

arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglarina

gore hem ders yonetimi (t(225)=-59; p>,05) hem de insan yonetimi (t(226,=-59; |O>,05)
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alt boyutunda gozlenen farklar anlamli bulunmamaistir. Buna gore katilimeilarin simif

yonetim bicemlerinin cinsiyete gore degismedigini sdyleyebiliriz.

3.3. Ortaégretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Simif Yonetim Bicemleri
Arastirmaya katilan ortadgretim oOgretmenlerinin kidemlerine gore sinif

yonetim bicemlerini belirlemek amaciyla ders yoOnetimi ve insan yoOnetimi alt

boyutlarindaki frekans ve yiizdeleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.



Tablo 10

Ortadgretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Sumif Yonetim Bicemlerine Iliskin

Frekans ve Yuzdeleri

Ylzde
Boyutlar Kidem Duzey Frekans (n) (%)
Midahaleci Olmayan 0 0
Etkilesimci 4 26,7
0-5yil Miidahaleci 11 733
Toplam 15 100
Miudahaleci Olmayan 0 0
Etkilesimci 7 35
6-10 yil Miidahaleci 13 65
Toplam 20 100
Midahaleci Olmayan 0 0
e Etkilesimci 16 45,7
Ders Yonetimi 11-15 y1l Miidahaleci 19 54.3
Toplam 35 100
Miudahaleci Olmayan 2 2,9
Etkilesimci 20 28,6
sy Miidahaleci 48 68,6
Toplam 70 100
Midahaleci Olmayan 0 0
21 yil ve Etkilesimci 27 30,7
ustu Midahaleci 61 69,3
Toplam 88 100
Miudahaleci Olmayan 9 60
Etkilesimci 6 40
0-5yl Miidahaleci 0 0
Toplam 15 100
Midahaleci Olmayan 13 65
Etkilesimci 7 35
6-10 yil Miidahaleci 0 0
Toplam 20 100
Miudahaleci Olmayan 18 51,4
. . Etkilesimci 16 45,7
Insan Yonetimi 11-15y1l Miidahaleci 1 29
Toplam 35 100
Midahaleci Olmayan 38 54,3
Etkilesimci 30 429
16-20 yil Miidahaleci 2 2,9
Toplam 70 100
Miudahaleci Olmayan 53 60,2
21 yil ve Etkilesimci 35 39,8
ustd Midahaleci 0 0
Toplam 88 100
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Tablo 10’da goriildiigii gibi ders yonetimi alt boyutunda; kidemi 5 yi1l ve daha
az olan Ogretmenlerin 4’1 (%26,7) etkilesimei, 11’1 (%73,3) miidahaleci olarak,
kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin 7’si ( %35) etkilesimei, 13’1 (%65) miidahaleci,
kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlerin 16’s1 (%45,7) etkilesimei, 19°u (%54,3)
miidahaleci, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin 2’si (%2,9) miudahaleci olmayan,
20’si (%28,6) etkilesimci, 48’1 (%68,6) miidahaleci, kidemi 21 yil ve iistii olan
ogretmenlerin  27’si  (%30,7) etkilesimci, 61’1 (%69,3) miidahaleci olarak
goriilmektedir. Insan y®netimi alt boyutunda ise; kidemi 5 yil ve daha az olan
ogretmenlerin 9’u (%60) miidahaleci olmayan, 6’s1 (%40) etkilesimci, kidemi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin 13’1 (%65) miidahaleci olmayan, 7°si (%35) etkilesimci, kidemi
11-15 yil olan &gretmenlerin 18’1 (%51,4) miidahaleci olmayan, 16’s1 (%45,7)
etkilesimci, 1’1 (%2,9) miidahaleci, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin 38’1 (%54,3)
miidahaleci olmayan, 30’u (%42,9) etkilesimci, 2’si (%2,9) miidahaleci, kidemi 21 yil
ve ustii olan ogretmenlerin 53’1 (%60,2) miidahaleci olmayan, 35’1 (%39,8)

etkilesimci olarak goriilmektedir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin kidemlerine gore Sinif Yonetimine YOnelik
Tutum ve Inang Anketinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmig ve sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Ortadgretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Sumif Yonetim Bicemlerine Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans AnalizitANOVA) Sonuglar

Boyutlar Kidem N X Ss F p
0-5 Y1l 15 36,67 2,74
6-10 Y1l 20 38,60 4,97

Ders Yonetimi 11-15 Y1l 35 36,02 5,31 97 43

16-20 Y1l 70 37,00 5,79
21 Yil ve iisti 88 37,48 4,81

0-5 Yil 15 17,80 3,73
6-10 Yil 20 18,75 4,79
Insan Yonetimi 11-15 Y1l 35 19,04 4,40 99 67

16-20 Y1l 70 18,83 4,56
21 Yil ve st 88 18.08 3,83

Tablo 11°de goriildiigii gibi, sinif yonetiminin ders yonetimi boyutunda en
diisiik ortalama kidemi 11-15 yil olan katilimcilara, en yiiksek ortalama ise kidemi 6-
10 y1l olan katilimcilara aittir. insan yénetimi boyutunda en diisiik ortalama kidemi 0-
5 yil olan katilimcilara, en yiiksek ortalama ise kidemi 11-15 yil olan katilimcilara

aittir. Bununla birlikte varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ortalamalar arasinda

gozlenen farkliliklarin hem ders yonetimi (F(224_3):.97; p>,05) hem de insan yonetimi

(F(224.3) =.97, p>,05) alt boyutundaanlamli olmadigini gostermistir. Arastirmaya katilan

ortadgretim ogretmenlerinin siif yonetim bigemlerinin kidemlerine gore degismedigi

soylenebilir.

3.4. Ortabgretim Ogretmenlerinin Akademik Basar1 Sorumluluk Algilar
Arastirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin akademik basar1 sorumluluk

algilarm belirlemek amaciyla Akademik Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgeginin alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis

ve sonuclar Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12
Ortadgretim Ogretmenlerinin Akademik Basar: Sorumluluk Algisi Puanlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar N X Ss

Basari 228 664,680 125,451
Ba$aI'ISllek 228 524,737 173,158
GENEL 228 1189,417 248,649

Tablo 12’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ortadgretim Ogretmenlerinin

basaridan sorumluluk alma boyutunda aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi ( X

=664,680), basarisizliktan sorumluluk alma boyutunda aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamasindan (>_( =524,737) fazladir. Bu bulguya gore, ortadgretim Ogretmenleri
Ogrencinin akademik basarisindan basarisizligina nazaran daha ¢ok sorumluluk
almaktadir denilebilir. Olgegin her bir alt boyutundan alinabilecek minimum puan 0
ve maksimum puan 900 oldugundan katilimcilarin puanlarinin orta diizey oldugu
soylenebilir.
3.5.0rtaégretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Basan
Sorumluluk Algilan

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére Akademik
Basar1 Sorumluluk Algis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
Ortacgretim Osretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Basar: Sorumluluk
Algilarina lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Basar: Kadin 148 676,824 119,807 2,001 047
Erkek 80 642,213 133,137

Basarisizhk Kadin 148 543,919 166,720 2296 023
Erkek 80 489,250 180,195

Oloek Genel Kadin 148 1220,743 238,924 2261 009
Erkek 80 1131,463 257,278

Tablo 13’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin akademik
basar1 sorumluluk algisi puan ortalamasi ( X =676,824), erkek Ogretmenlerin

akademik basar1 algist sorumluluk algis1 puan ortalamasi (>_< = 642,213) olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi belirlemek

amaciyla uygulanan t testi sonucuna gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli  bulunmustur (t(m):Z-OO; p<,05) . Bu bulguya gore kadin

ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore 0grenci basarisindan daha fazla sorumluluk

aldiklarin1  sOyleyebiliriz. Aragtirmaya katilan kadin Ogretmenlerin akademik

basarisizlik sorumluluk algis1 ( X =543,919), erkek &gretmenlerin akademik

basarisizlik sorumluluk algisi (>_( =489,250) olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t testi

sonucuna gdre ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (t(m) =2.30; p<,05),

Bu bulguya gore kadin Ogretmenlerin  erkek Ogretmenlere gbére Ogrenci
basarisizligindan daha fazla sorumluluk aldiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda
kadin o6gretmenlerin akademik basar1 sorumluluk algilarinin erkek Ogretmenlerin

akademik basar1 sorumluluk algilarindan daha fazla oldugu s6ylenebilir.
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3.6.0rtadgretim  Ogretmenlerinin  Kidemlerine Gére Akademik Basar
Sorumluluk Algilar:

Arastirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin kidemlerine gore Akademik
Basar1 Sorumluluk Algist Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmas1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo
14’te sunulmustur.
Tablo 14 )
Ortaégretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Akademik Bagsart Sorumluluk

Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi(ANOVA)
Sonuclari

Boyutlar Kidem N X Ss F p
0-5 Y1l 15 707,333 134,455
6-10 Y1l 20 665,500 141,959

Basari 11-15 Y1l 35 634,286 140,195 1,037 ,389

16-20 Y1l 70 661,243 127,212
21 Yilvelizeri 88 672,046 111,748

0-5 Y1l 15 544,000 226,142
6-10 Y1l 20 551,000 185,555
Basarisizhik 11-15 Yul 35 490,857 189,386 0,656 ,624

16-20 Y1l 70 539,286 152,993
21 Yilveiizeri 88 517,386 170,277

0-5 Y1l 15 1251,330 299,997
6-10 Y1l 20 1216,500 304,255
Genel 11-15 Y 35 1125,140 284,392 0,910 ,459

16-20 Y1l 70 1200,530 229,187
21 Yil veizeri 88 1189,430 225,299

Tablo 14’te goriildiigii gibi Akademik Basart Sorumluluk Algis1 Olgeginin

“Bagar1” alt boyutunda, kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik

ortalamasi ( X =707,333), kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik
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ortalamas1 ( X =665,500), kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik
ortalamas1 ( X =634,286), kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin puanlariin aritmetik

ortalamas1 ( X =661,243), kidemi 21 il ve {izeri olan 6gretmenlerin puanlarinin

aritmetik ortalamasi ()_<=672,046) olarak hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi

(ANOVA) sonucunda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p > ,05). “Basarisizhik” alt boyutunda ise, kidemi 0-5 yil olan

ogretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamasi ( X =544,000), kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =551,000), kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamas1 ( X =490,857), kidemi 16-20 y1l olan
ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamas1 ( X =539,286), kidemi 21 y1l ve tizeri

olan ogretmenlerin puanlarmin  aritmetik ortalamast (X =517,386) olarak

hesaplanmistir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasindaki fark
anlamli bulunmamuistir (p > ,05).

Biitiin bu bulgular sonucunda, arastirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin
akademik basar1 sorumluluk algilarinin kideme gore farklilik gostermedigini
soylenebilir.
3.7.0rtaégretim Ogretmenlerinin Simif Yonetim Bicemleri ve Akademik Basar
Sorumluluk Algilar1 Arasindaki iliski

Aragtirmaya katilan ortadgretim Ogretmenlerinin Simif YOnetimine Yonelik
Tutum ve Inan¢ Anketinin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarla Akademik Basari

Sorumluluk Algis1 Olgeginin alt boyutlarinda ve bu dlgek genelinde aldiklar: toplam
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puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15
Ortadgretim Ogretmenlfzrinin Sinif Yonetim Bigemleri ile Akademik Basar
Sorumluluk Algilarina lliskin Pearson Korelasyon Katsayilar

Boyutlar Y('j[r)lgismi Y(‘Ijrr:f:t‘inmi Basar1 Basanisizhk  Olcek Genel
Bgasetimi ' 1,000

p 0,000
Insan 9213+ 1,000
YOnetimi

p 0,001 0,000
Basari r 0,234** -0,155* 1,000

p 0,000 0,019 0,000
Basarisizhk r -0,009 -0,231** 0,371** 1,000

p 0,893 0,000 0,000 0,000
Olgek r 0,112 -0,239** 0,763** 0,885** 1,000
Genel p 0,092 0,000 0,000 0,000 0,000
* <0,05, **<0,01

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki miktarin1 bulup yorumlamak i¢in
kullanilir. Korelasyon katsayisinin mutlak degerce 0,00-0,25 arasinda olmasi ¢ok
zayif, 0,26-0,49 arasinda olmasi1 zayif, 0,50-0,69 arasinda olmasi orta, 0,70-0,89
arasinda olmasi yiiksek, 0,90-1,00 arasinda olmasi ¢ok yiliksek bir iliski olarak
tanimlanabilir (Kalayci, 2006, s.116).

Tablo 15’te goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan ortadgretim Ogretmenlerinin
sinif yonetim bigemleri ile akademik basar1 sorumluluk algilar1 arasindaki korelasyon
katsayilarima gore ders yonetimi boyutu ile basaridan sorumluluk alma boyutu
arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski(r=,234; p<,05), insan
yonetimi alt boyutuyla ise negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski(r=-,155;
p<,05) bulunmustur. Ote yandan basarisizliktan sorumluluk alma boyutu ile ders

yonetimi boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsin insan yonetimi
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boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski(r=-,231; p<,05)
bulunmustur.

Bu iligkilere gore Ogrencinin akademik basarisindan kendisini sorumlu
hisseden ortadgretim Ogretmenlerinin siif yonetiminde miidahaleci bir yaklagim

izledikleri sdylenebilir.
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BOLUM IV

4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ortadgretim oOgretmenlerinin sinif yonetim bigemleri ile
akademik basar1 sorumluluk algilarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla 228
katilimciya Sinif Yénetimine Yonelik Tutum ve inang Anketi ile Akademik Basari
Sorumluluk  Algist  Olgegi Uygulannmustir.  Yapilan analizlerle ortadgretim
ogretmenlerinin sinif yonetim bigemlerinin nasil oldugu, sinif yonetim bigemlerinin
cinsiyetlerine ve kidemlerine gore degisip degismedigi, akademik basari sorumluluk
algilarinin nasil oldugu, akademik basari sorumluluk algilarinin cinsiyetlerine ve
kidemlerine gore degisip degismedigi ve ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim
bigemleri ile akademik basar1 sorumluluk algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde veriler yardimiyla ulasilan sonug, tartisma ve
Oneriler sunulmustur.
4.1. Sonug ve Tartisma

4.1.1.0rta6gretim (")gretmenlerinin Smif Yonetim Bicemlerine iliskin
Sonuclar

Arastirma sonuglar1 ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yOnetiminin ders
yonetimi boyutunda daha ¢ok miidahaleci biceme yonelik davraniglar sergiledigini
ortaya koymustur. Ortadgretim 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi1 miidahaleci bigemi
sergilerken Ttgte birlik kisminin etkilesimci oldugunu goriiyoruz. Buna karsin
ortadgretim Ogretmenleri smif yonetiminin insan yonetimi boyutunda ise daha c¢ok
miidahaleci olmayan ve etkilesimci bigeme gore davranislar sergilemektedir.
Ortadgretim d6gretmenlerinin dnemli bir kism1 miidahaleci olmayan bigemi sergilerken
yarisina yakin kismi etkilesimci bigemi sergilemektedir. Buraya kadar bahsettigimiz

sonuclar Savran ve Gencer (2004), Giveng (2009, 2012) ve Glveng ve Guveng
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(2014) tarafindan yapilan arastirmalari destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore
ortadgretim Ogretmenlerinin simif yonetiminin ders yonetimi boyutunda geleneksel
simif yonetimi yaklagimini, insan yonetimi alt boyutunda ise ¢agdas siif yonetimi
yaklagimini sergiledikleri soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore ortadgretim Ogretmenlerinin smif ydnetim
bicemleri cinsiyetlerine ve kidemlerine gore bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonuclar Savran ve Gencer (2004), Kurudz (2008), Tekeli (2010), Glveng (2012) ve
Guveng ve Guveng (2014) tarafindan yapilan arastirmalar1 destekler niteliktedir.

4.1.2.0rta6gretim (")gretmenlerinin Smif Yonetim Bicemlerine iliskin
Tartisma

Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim bigemlerinin ders yoOnetimi ve
insan yonetimi boyutlarinda farklilagmasinin nedeni bu boyutlarin igeriklerinin oldugu
sOylenebilir. Yapilacak etkinliklerin planlanmasi ve izlenmesi, gerekli materyallerin
saglanmasi gibi 6gretimsel durumlari iceren ders yonetimi boyutunda dgretmenlerin
miidahaleci bir tutum sergilemelerinin altinda 6gretimsel konularda ¢ok daha fazla
deneyimli olduklar1 inancinin yattig1 sdylenebilir. Ogretimsel konularda kendini daha
deneyimli gdren Ogretmen Ogrencinin Ogrenebilmesinde temel sorumlulugu
kendisinde gormektedir. Bu nedenle de ogrencinin davranigsini kontrol etme
zorunlulugu hissetmekte ve miidahaleci bir bicem sergilemektedir.

Ortadgretim Ogretmenlerinin iliski ve davranig diizenlemeleri gibi etkinlikleri
iceren insan yonetimi boyutunda miidahaleci olmayan ve etkilesimci simif yonetimi
bicemini sergilemeleri ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin yetiskin sayilabilecek
yasta olmalarindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle ortadgretim

ogretmenlerinin  dgrencilerin  davraniglarint  kontrol etmede temel sorumlulugu
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ogrenciye vererek veya bu sorumlulugu 6grenciyle paylasarak onun kendi yasantisi
yoluyla uygun davraniglar kazanacagini diistindiikleri sdylenebilir.

Arastirmalar (Nartgiin ve Cakir, 2014) 6grenci giidiilenmesi ile akademik
basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ogrencinin &gretim
etkinliklerine katilmasi bakimindan giidiilenmis olmasi1 olduk¢a nemlidir. Glidiileme
kuramlarindan biri olan 6z belirleme kuramima gore oOzerklik, insanlarin ruh
sagliklarinin iyi olabilmesi i¢in doyurulmasi gereken ii¢ temel psikolojik
gereksinimden bir tanesidir (Oguz, 2013). Ozerklik duygusu bireyin performansini
etkileyerek olumlu bir tutum gelistirmesine sebep olmaktadir (Calp ve Bacanli, 2016).
Dolayisiyla egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde kendisinin oldugunu hisseden
ogrencinin derslerine yonelik olumlu bir tutum gelistirecegi sdylenebilir. Bu
baglamda dgretmenin 6zerklik destegi algisinin yliksek olmasi 6nem kazanmaktadir.
Ogrencilere segenek sunan, isteklerini soran, sorularmi yanitlamaya onem veren,
ogrencilerin yapilan 6grenme etkinlikleri i¢in ne diisiindiiklerini anlamaya c¢alisan ve
bu etkinlikleri yeniden diizenlemek amaciyla 6grencilerinden goriis alan 6gretmen
ogrenci Ozerkligine yiiksek destek veren Ogretmen olarak nitelendirilmektedir
(Glveng, 2011a).

Ogretmenin &zerklik destekleyici davramlari 6grencinin giidiilenmesi ve pek
¢ok olumlu basar1 davramsiyla iliskili bulunmustur (Ozgiingdr, 2013). Bu nedenle
ogretmenlerden smif yonetiminde Ogrenci davramiglarini kontrol etmeye yoOnelik
etmenleri ortadan kaldirmalari, 68rencinin bakis acisimi dikkate almalar1 ve 6grenci
merkezli bir smif iklimi olusturmaya yonelik davranig sergilemeleri beklendigi
soylenebilir.

4.1.3.0rtaégretim  Ogretmenlerinin Akademik Basar1 Sorumluluk

Algilarma iliskin Sonuglar



60

Arastirma sonuglar1 ortadgretim 6gretmenlerinin akademik basari sorumluluk
algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica ortadgretim dgretmenlerinin
akademik basaridan aldiklart sorumlulugun akademik basarisizliktan aldiklari
sorumluluktan daha fazla oldugunu goriiyoruz. Bu sonuglar Glveng (2011b), Ekici
(2013, 2014) ve Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmalar1 desteklemektedir.

Arastirma sonuclar1 kadin ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basari
sorumluluk algilarinin erkek ortadgretim dgretmenlerinin akademik basart sorumluluk
algilarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Kurt ve Ekici
(2013) Ogretmen adaylariyla yaptiklari arastirmada kadin 6gretmen adaylarmin
akademik basar1 sorumluluk algilarinin erkek 6gretmen adaylarinin akademik basari
sorumluluk algilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin Giiveng
(2011b) ve Ekici (2013) ogretmen adaylartyla yaptiklari benzer aragtirmalarda
akademik basart sorumluluk algilarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini
belirtmislerdir.

Arastirma sonuglar1 ortadgretim 6gretmenlerinin akademik basari sorumluluk
algilarinin kideme gore farklilagmadigini gostermektedir. Alanyazinda bu sonucu
karsilastirabilecegimiz bir aragtirmaya rastlanmamistir.

4.1.4.0rtaégretim  Ogretmenlerinin Akademik Basar1 Sorumluluk
Algilaria iliskin Tartisma

Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olmalarin1 saglayabilecek en 6nemli
etkenlerden birisi kendilerini mesleki anlamda yeterli gormeleridir. Yeterlik algis
yiiksek olan &gretmenler, 0grencinin akademik basarisina olumlu katki yapacagi
inanciyla mesleklerinin sorumluluklarini yerine getirir (Aydin, Omiir ve Argon,
2014).  Guskey (1981; aktaran Ekici, 2012), yiiksek yeterlik algisma sahip

Ogretmenlerin  Ogrencilerin hem basar1 durumlarindan hem de basarisizlik
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durumlarindan sorumluluk algiladigini, diisiik yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin
ise Ogrencilerin basarisizliklarindan sorumluluk algilamadigini ve bu durumu
kendileri disindaki nedenlerle acgikladigini ifade etmistir. Bu baglamda
arastirmamizdan elde ettigimiz akademik basar1 sorumluluk algisi ile ilgili sonuglar 6z
yeterlilik algist ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla karsilagtirilarak
yorumlanabilir.

Guveng (201la) tarafindan yapilan ve Ogretmen adayr oOgrencilerin 0z
yeterlilik algilari ile aragtirma sonuglar1 6gretmen aday1 6grencilerin hem 6z yeterlilik
alg1 diizeylerinin hem de akademik basar1 sorumluluk algi diizeylerinin orta diizey
oldugunu ortaya koymustur. Giiveng’in (2011a) arastirma sonuglarinin paralelinde
ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basart sorumluluk algilarinin orta diizeyde
olmas1 6z yeterlilik algilarinin orta diizey olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda Ustiiner, Demirtas, Coémert ve Ozer (2009) tarafindan
yapilan arastirma bu yorumumuzu destekler niteliktedir. Ustiiner ve digerleri (2009)
tarafindan ortadgretim Ogretmenlerinin 6z yeterlik algisim1 belirlemeye yonelik
yapilan arastirma sonuglar1 ortadgretim Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin orta
dizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bir bagka sonu¢ kadin ortaggretim O6gretmenlerinin akademik
basart sorumluluk algilarinin erkek ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basari
sorumluluk algilarindan daha vyiiksek olduguydu. Oz vyeterlilik algis1 1s18inda
yorumlanirsa,Ustiiner ve digerleri (2009) ve Giiveng (2011a) tarafindan yapilan
aragtirmalarin  bu ¢alismadan elde edilen sonucu destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar her iki arastirmada da 6z yeterlilik algilarmin diizeyi
katilmeilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermese de dlgegin kadin

katilimcilar yoniinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Bu aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore ortadgretim ogretmenleri
ogrenci basarisindan basarisizliga gore daha fazla sorumluluk almaktadir. Oysaki
ogretmenlerden beklenen ogrencinin basart durumundan sorumluluk algiladiklar:
kadar basarisizlik durumundan da sorumluluk algilamalaridir. Ogretmenden
ogrencinin basarisina olumlu yonde etki edebilecegi algisiyla davranislar sergilemesi,
nitelikli 6gretim etkinlikleri diizenlemesi, basarisizlik durumlarinda o6grenciyle
ilgilenmesi, rehberlik ederek onu yonlendirmesi beklenmektedir denilebilir.Ornek
vermek gerekirse, “Olcek” konusunu en iyi sekilde anlatmak icin ¢abalayan bir
cografya 6gretmeninin yiiksek basar1 sorumluluk algisiyla davrandigini sdyleyebiliriz.
Simiftaki ¢ogu 6grencinin konuyu anladigin1 géren 6gretmen bu basaridan kendisini
sorumlu tutacaktir. Bu Ogretmenin konuyu anlamayan Ogrencilerin basarisizlik
nedenini kendisi disindaki etmenlerle aciklayarak-ornegin 6grencinin temel
matematik islemlerini yapamiyor olmasi- 6grenciyle ilgilenmemesi onu basarisizlik
durumundan sorumluluk almadiginin bir gostergesidir. Burada 6gretmenden beklenen
ogrenciyle ilgilenerek onun bu eksigini gidermesi yoniinde yardim etmesi ve Yyol
gostermesidir. Ogretmenin yiiksek sorumluluk algisiyla hareket etmesi &grencinin
basarisina olumlu etki edecektir. Ogretmeninin kendisiyle ilgilendigini goren dgrenci
derse karst olumlu bir tutum gelistirerek Ogretim etkinliklerine daha fazla
giidiilenecektir. Ogrencinin basarisinin artmasinda etkili olan dgretmenin akademik
basart sorumluluk algisinin da Ogrenci basarisiyla orantili olarak yiikselecegi
soylenebilir.

4.1.5.0rtaégretim Ogretmenlerinin Siif Yonetim Bicemleri fle Akademik
Basar1 Sorumluluk Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetim bigemleri ile akademik basari

sorumluluk algilart arasindaki iliski incelendiginde, sorumluluk alma boyutu ile ders
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yonetimi boyutu arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlaml bir iliski(r=,234;
p<,05), insan yonetimi alt boyutuyla ise negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlaml bir
iliski(r=-,155; p<,05) bulunmustur. Ote yandan basarisizliktan sorumluluk alma
boyutu ile ders yonetimi boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsin
insan yonetimi boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlaml bir iliski(r=-,231;
p<,05) bulunmustur.

Bu iligkilere gore Ogrencinin akademik basarisindan kendisini sorumlu
hisseden ortadgretim Ogretmenlerinin smif ydnetiminde miidahaleci bigemi
sergiledikleri soylenebilir.

4.1.6.0rtaégretim Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Bicemleri fle Akademik
Basar1 Sorumluluk Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Ogrencinin akademik basarismin en énemli belirleyicilerinden biri 6gretmenin
simifin1 yonetirken sergiledigi davranislardir. Her 6gretmen kendi egitim felsefesine
gore siifin1 yonetir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenin sinifin1 yonetirken sergiledigi
davraniglarin = 0gretmenin  akademik  basar1  sorumluluk algi  diizeyinin
anlagilabilecegini ifade etmektedir (Kurt, 2013).

Bu aragtirmanin sonuglari ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basari
sorumluluk algilarinin orta diizey oldugunu ve 6grencinin akademik basarisindan
sorumluluk algilayan 6gretmenin sinif yonetiminde miidahaleci bir tutum sergiledigini
ortaya koymustur. Bu sonuglar Kurt(2013) tarafindan biyoloji 6gretmenlerinin
ogrenci basarisi sorumluluk algilarini sinif yonetimi profillerine gore analiz etmek
amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Kurt (2013) yaptig
arastirmanin sonucunda biyoloji Ogretmenlerinin akademik basar1 sorumluluk
algilarinin orta diizey oldugunu ve sinif yonetiminde en fazla otoriter sinif yonetimi

profilini kullandiklarini ortaya koymustur.



64

Ogrencilerin akademik basarisindan sorumluluk algilayan dgretmenlerin sinif
yonetiminde miidahaleci bigemi sergilemelerinin temelinde, akademik bagarmnin
saglanmasi i¢in once sinif disiplinin saglanmasinin gerektigi diigiincesi olabilir.
Ogretimsel etkinliklerin verimli sekilde yiiriitiilebilmesi icin temel sorumlulugu
kendisinde goéren Ogretmen Ogrencinin davranisini  kontrol etme zorunlulugu
hissetmektedir denilebilir. Sinif yonetiminde bu anlayisa gore hareket eden dgretmen
ogrenci basarisizlik durumlarint dogal olarak Ogrencinin derse gilidiilenmemesi,
dersini dinlememesi, disiplinsiz davranislar sergilemesi gibi etkenlerle aciklayacaktir.

Ote yandan ortadgretim Ogretmenlerinin akademik basar1 sorumluluk
algilariin orta diizey oldugu sonucundan yola ¢ikarak ¢gretmenlerin sinif i¢indeki
etkinliklerde kontroliin kendilerinde olmasina 6grencinin akademik basarisindan daha
cok onem verdikleri soylenebilir.

Celep ve Erdogan (2002) tarafindan ortadgretimde olumlu 6gretmen-6grenci
iliskilerini ~ belirlemek amaciyla yapilan arastirma kapsaminda Ogrenciler
ogretmenlerin; sinif igerisinde diizenlenen etkinliklerde Ogrencilerin Onerilerini
onemsemedikleri, sinifta uyulacak kurallar1 6grencilerle birlikte belirlemedikleri,
yapilan etkinliklerle ilgili 6grencilerin goriislerini almada yetersiz kaldiklar1 seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmenlerden 6grencinin akademik basarisi i¢in
giidiilenmesinin sart oldugu anlayisina gore hareket etmeleri, 6grenciye smif ici
etkinliklerin merkezinde oldugunu hissettirecek sekilde sinif yonetimi davraniglari
sergilemeleri beklenmektedir denilebilir.
4.2.0neriler

Arastirma bulgularina dayanilarak ulasilan sonucglara gore Oneriler asagida

sunulmustur.
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1) Kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla benzer bir calisma ortaokulda gorev
yapan ogretmenlerle veya sinif 6gretmenleriyle yapilabilir.

2) Bu c¢alisma devlet okullart ile sinirlt tutulmustur. Benzer bir calisma sadece
Ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerle veya devlet okullar1 ve 6zel okullar
karsilagtirma amaciyla yapilabilir.

3) Ogretmenlerin kendilerini daha iyi tanimalar1 ve sinif yonetimi becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla smif yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim seminerleri
dlzenlenebilir.

4) Hizmet i¢i egitim programlarinda dgretmenlerin akademik basari sorumluluk

algilarin1 gelistirmeye yonelik diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER
Ek-1. Arastirma izin Belgesi
Ek-2. Veri Toplama Araglari
a) Ortadgretim Ogretmenlerinin Siif Yénelik Tutum ve Inang Anketi

b) Akademik Basari Sorumluluk Algist Olgegi
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