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OZET

MESLEK YUKSEKOKULU COCUK GELIiSiMi DERSINDE
PUANLAMA YONERGESINE (RUBRIK) DAYALI DEGERLENDIRMENIN

KULLANILMASININ OGRENCININ AKADEMIK BASARISINA ETKIiSi

Bu arastirmada, rubrik ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin Cocuk Gelisimi dersi basarilar1 karsilastirilmistir.

Yapilan aragtirma ile Ogretim siireglerinde rubrik kullanilan 6grencilerin,
kullanilmayan 6grencilere gore akademik basarilarinda anlamli bir farkin olusup
olusmadiginin belirlenmesi ve o derse karsi 6grencilerin olumlu bir goriis gelistirip
gelistirmediklerinin gozlemlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2017-2018
egitim-dgretim yilinda Istanbul Anadolu Yakasindaki bir Meslek Yiiksekokulunun
Cocuk Gelisimi On Lisans Programmin 1. Smf giindiiz ve ikinci 6gretim
ogrencilerinden olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin ¢ocuk gelisimi basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak igin bagimsiz gruplar t-testi
yapilmustir. Kontrol grubunun basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi
yapilmistir. Deney grubunun basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin performans gorevlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farkin olup olmadigini belirlemek amactyla bagimsiz grup t-testi yapilmistir.



Arastirmanin sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinin gocuk gelisimi basari
testinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve
kontrol gruplarinin ¢ocuk gelisimi basar1 testinden aldiklari son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun basari 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney grubunun basari
On test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin performans gorevlerinden aldiklart puanlar arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine kiyasla ¢ocuk gelisimi dersine karsi daha fazla olumlu goriis

gelistirdikleri anlagilmistr.

Kullanmilan Anahtar  Kelimeler: Rubrik, Puanlama Yénergesine Dayali

Degerlendirme, Performans Gérevi, Cocuk Geligsimi Dersi, Mesleki Egitim, Meslek

Yiiksekokulu.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF EVALUATION BASED ON SCORING GUIDELINES
(RUBRIC) TO ACADEMIC SUCCESS OF VOCATIONAL HIGHER

EDUCATION STUDENTS’ CHILD DEVELOPMENT COURSE

In this research, the achievement of students taking Child Development course
at Vocational Higher Education is compared in terms of evaluation based on scoring

guidelines (rubric) and traditional assessment methods.

It is aimed to determine whether there is a meaningful difference in the
academic success of the students who have been evaluated by the scoring guidelines
(rubric) and of those evaluated by the traditional assessment methods as well as to
observe whether the students evaluated by the scoring guidelines (rubric) have

developed a positive attitude towards the lesson.

Experimental design is used in the study. The universe of the research consists
of the daytime and evening education students of the Vocational Higher Education
School Child Development Associate Degree Program in the Anatolian side of Istanbul

in 2017-2018 academic year.

SPSS package program has been applied to analyze the data. In order to
determine if there is a significant difference between the pre-test and post-test scores
of the experimental group and control group in child development achievement test,

independent groups t-tests have been conducted. To determine whether the



experimental group has showed a significant difference between pre-test and post-test
scores, a dependent groups t-test has been carried out. Also, a dependent groups t-test
has been conducted in order to detect a difference between the pre-test and post-test
scores of the conttol group. An independent groups t-test has been conducted to
determine whether there is a significant difference between the scores of the

experimental group and control group in performance tasks.

According to the results of the research, no significant difference has been
detected between the pre-test scores of the experimental group and control group on
the child development achievement test. There is a significant difference in the post-
test scores between the experimental group and control group on the child development
achievement test in favor of the experimental group. There is no significant difference
between the pre-test and post-test scores of the control group. A significant difference
has been found in favor of the post-test between the pre-test and post-test scores of the
experimental group. A significant difference has been found in favor of the
experimental group between the scores of the experimental group’s and control group’s
performance tasks. It is understood that the students in the experimental group have
developed more positive attitudes towards the child development course than the

control group students.

Keywords used: Rubric, Evaluation Based On Scoring Guidelines, Performance
Task, Child Development Course, VVocational Aducation VVocational Higher Education

School.
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1 BOLUM - GIRIS

1.1 Problem Durumu:

Tiirkiye’nin teknolojik ve bilimsel gelismeler bakimindan hizla degisen ve
ilerleyen diinyaya ayak uydurabilmesi i¢in bilgi toplumuna doniismesi kaginilmazdir.
Bu baglamda iireten ve iirettigini diinyaya pazarlayan bir iilke olma yolunda Tiirkiye,
mesleki ve teknik egitimi nitelikli modern diinyanin aradig: becerilere sahip bireyleri
yetistirecek sekilde gelisim gostermek durumundadir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde nitelikli ara eleman eksigi sanayi ve hizmet sektoriinii derinden
etkilemektedir. Tiirkiye’de nitelikli ara eleman yetistirme gorevi meslek
yiiksekokullarinimn yiikiimliiliigtindedir. (Aksu, Akandere, Cetin ve Demiralay, 2017)

Yiiksekogretim Kurumlari, 2547 numarali Yiiksekdgretim Kanununda,
29.06.2001 tarihinde degistirilmis olan 4702/1 numarali maddede su sekilde
tammlanmustir: “Yiiksekdgretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri
ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar, konservatuvarlar,
aragtirma ve uygulama merkezleri ile bir liniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine
bagli meslek yiiksekokullari ile bir iiniversite veya yliksek teknoloji enstitiistine bagl
olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek yiiksekokullaridir.” Ayni kanunun 13.02.2011 tarihinde degistirilmis olan
6111/170 numarali maddesinde Meslek Yiiksekokullarinin tanimi ise soyledir:
“Meslek Yiiksekokulu: Belirli mesleklere yonelik nitelikli insan giicii yetistirmeyi
amaglayan, yilda iki veya ii¢ donem olmak iizere iki yillik egitim-6gretim siirdiiren,

onlisans derecesi veren bir yiiksekogretim kurumudur.” [78]



Meslek yiiksekokullarinin vizyonunu sadece egitim-ogretimden ibaret gérmek
yeterli bir diisince olmayacaktir. Yiiksek Ogretim Kanununa gore Meslek
Yiiksekokullarinin temel gorevleri arasinda, Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
bilimsel agidan gelisebilmesi icin, sanayi ve hizmet sektoriinde bulunan firmalar ile
isbirligi icerisinde ¢alismalar ve arastirmalar yapmaktir. (Ors, 2003) Bu arastirmada
edinilen bilgiler 15181nda meslek yiiksekokullarinin vizyonu su sekilde tanimlanabilir:
Ulke ekonomisinin ve is yasaminin ihtiyaci olan, nitelikli isgiiciinii, ¢agdas, demokrat
ve analitik diislinceye sahip, sanayi ile igbirligi i¢inde bireyler olarak yetistirmek.

Aksu, Akandere, Cetin ve Demiralay’in (2017) yaptiklart arastirmalarda da
vurguladigi iizere; meslek yiiksekokullarinin amaci nitelikli ara eleman yetistirmektir.
Bu amag meslek yiiksekokullarini iiniversitelerden ayiran en dnemli unsurdur. Meslek
yiiksekokulu mezunlart 6n lisans diplomas1 alirken, {iniversite mezunlari ise lisans
diplomasi alirlar. Meslek yiiksekokullarinda egitim-6gretim siiresi iki y1l (dort donem)
olarak belirlenmisken, liniversitelerde bu siire 4 y1l (8 donem) ya da daha fazlasidir.
[78]

Meslek Yiiksekokullarinda yasanan sikintilar lizerine yapilan arastirmalar

siklikla asagida siralanan sorunlar iizerinde yogunlastig1 gézlenmektedir.

e Tirkiye’deki isverenlerin nitelikli eleman bulunmasi konusunda
yasadigi sikintilar

e Meslek Yiiksekokullarinda verilen mesleki egitimin niteligi ve kalitesi
ile ilgili sikintilar

e Fiziki imkanlar ile ilgili sikintilar

e Yillara gore dgrenci sayisinin artmasina bagl olarak, Ogrenci basia

diisen 6gretim gorevlisi sayisindaki oransal azalma ile ilgili sikintilar



e Meslek Yiiksekokullarina Sinavsiz  Gegisin  egitimin  kalitesini

diigtirmesi ile ilgili yagsanan sikintilar

Tiirkiye sanayisinin en dnemli eksiklerinden birinin teknik ve ara eleman agig1
oldugu, bu dogrultuda egitim-6gretim modellerimizin giincellenmesi ve meslek ve
teknik egitimde niteligini arttiracak egitim politikalarmin gelistirilmesi gerektigi,
yetistirilecek nitelikli iggiliciiniin ekonomiye kazandirilmasi ve sanayi, bilisim ve

hizmet sektorlerinde istihdamin saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin gen¢ niifusunun, {lkenin ekonomik kalkinma ve gelisme
amagclarina hizmet edebilmesinin yolunun nitelikli, kaliteli ve sektor odakli mesleki
egitimden gegmesi gerektigi ve bununla dogru orantili olarak mesleki alaninda hedefe
yonelik dogru olgme degerlendirme yontemlerinden kullanilmas1  gerektigi

Oongoriilmektedir.



1.1.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi:

Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi dersinde rubrik kullanilmasinin

ogrencinin akademik basarisi iizerinde bir etkisi var midir?

1.1.2 Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri:

a)

b)

d)

f)

Rubrik kullanim1 ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin performans gorevlerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Gece ve gilindiiz 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin sontest basari
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Rubrik kullaniminin, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Cocuk Gelisimi mesleki alan dersine karst olumlu goriis gelistirmesinde
etkisi var midir?

Rubrik kullanim1 ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin On test basar1 puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Rubrik kullanim1 ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin son test basari puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

1-Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dntest ve sontest bagar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2-Deney grubunda yer alan 6grencilerin Ontest ve sontest basar1 puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?



1.2 Arastirmanin Amaci:

Rubrik ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Meslek Yiiksekokulu

ogrencilerinin Cocuk Gelisimi dersi akademik basarilarini karsilagtirmaktir.

1.3 Arastirmanin Onemi:

2017-2018 y1l1 itibari ile neredeyse hemen her sehir meslek yiiksekokullarina
kavusmustur. Ureten ve iirettigini pazarlayip gelisen iilkeler arasinda rolii olacak bir
Tiirkiye’nin her kademede nitelikli insan kaynagina ihtiya¢ duyacaktir. Bir anlamda bu
durum mesleki egitime de endekslidir. Meslegini geng yasta kazanmis, {ireten ve
tirettikleriyle de yasam kalitemizi yukarilara tasiyan nitelikli teknik elemanlar
yetistirmek, Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda olmazsa olmaz bir konu haline

gelmistir.

Tam da bu amaglarla kurulan Meslek Yiiksekokullarmin nitelikli egitim veren
kurumlar haline gelmesi i¢in egitim modellerinin de belli dl¢iilerde farklilagsmasi, caga
ayak uydurmasi ayrica okullarda yapilan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin de bu
amaca uygun evrimlesmesi gerekmektedir. Sonuglarin 6nemli oldugu bir ekosistemde
siireclerinde gdzden kagirilmamasi ve gereken titizlikte bu siireclerin degerlendirmeye
katilmas1 hem 6l¢gme degerlendirme ilkeleri hem de yetistirilen 6grencinin nitelikli

mezun edilmesi anlaminda bu aragtirmayi 6nemli kilmaktadir.



1.4 Sayiltilar:

a) Ogrencilerin, ¢ocuk gelisimi dersi goriis anketi sorularini samimi ve dogru
bir sekilde cevaplandiracaklari varsayilmaktadir.

b) Yapilan bu arastirmada kullanilan rubriklerin gegerliligi ile ilgili uzman
goriigleri yeterli oldugu varsayilmaktadir.
) Veri toplama aracinin tiim yetkileri kapsadigi ve goriisleri ortaya ¢ikaracak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

1.5 Yontem:

Bu baglik altinda, aragtirmanin yontemi, arastirmanin yapilacagi grup, aragtirma
icin gerekli olan verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi {izerinde

durulmustur.

15.1 Arastirmanin Modeli

Meslek Yiiksekokullarinda verilen mesleki alan derslerinden Cocuk Gelisimi
dersi 6grenci basarisinin, Rubrik ve gelencksel degerlendirme yontemleri agisindan

karsilastirilmasina yonelik yapilan bu arastirmada gercek deneysel desen kullanilmistir.

Gergek deneysel desen kullanilan bu arastirmada, 1 gilindiiz egitim veren
yiiksekogretim On lisans programinin A ve B subeleri ile ayni programin ikinci
ogretiminden A ve B subesi arasindan yansiz atama yoluyla 2 6n lisans programi deney,
2 on lisans programi da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grup i¢inde deney
oncesi ve deney sonrasi Ol¢iimler yapilmistir. Calismada kullanilan model asagida

Tablo 1.1 ve Tablo 1.2 ‘de gosterilmistir:



Tablo 1.1

Arastirmada Kullanilan Modelin Tablo Gériiniimii

ALT PROBLEM

CUMLELERIi

GRUPLAR

ON TEST

UYGULAMA

SON TEST

ISTATISTIK

TEST

Rubrik kullanimi ve
geleneksel
degerlendirme
yontemleri agisindan
Cocuk Gelisimi mesleki
alan dersini okuyan
Meslek Yiiksekokulu
deney ve kontrol
grubunda yer alan
ogrencilerinin 6n test
basar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark var
midir?

Kontrol
Grubu

Deney
Grubu

(Cocuk
Gelisimi
Bagari Testi)

Bagimsiz
Gruplar T-
Testi
Bagimsiz
Gruplar T-
Testi

Rubrik kullanimi ve
geleneksel
degerlendirme
yontemleri agisindan
Cocuk Gelisimi mesleki
alan dersini okuyan
Meslek Yiiksekokulu
deney ve kontrol
grubunda yer alan
ogrencilerinin son test
basar1 puanlari arasinda
anlamli bir var midir?

Kontrol
Grubu

Geleneksel
Degerlendirme
Yontemlerine
Dayali Egitim
Ogretim Siirecleri

Deney
Grubu

Rubrik Kullanimi
ve Geleneksel
Degerlendirme
Yontemlerine
Dayali Egitim

Ogretim Siiregleri

(Cocuk
Geligimi
Bagari Testi)

Bagimsiz
Gruplar T-
Testi




Tablo 1.2

Arastirmada Kullanilan Modelin Tablo Gériiniimii

var midir?

Dayal1 Egitim
Ogretim Siiregleri

ALT PROBLEM ] ISTATISTIK
GRUPLAR ON TEST UYGULAMA SON TEST
CUMLELERI TEST
Rubrik kullanimi ve
geleneksel
dos . Kontrol Performans
egerlendirme X .
yontemleri acgisindan Grubu Gorevleri
Cocuk Gelisimi mesleki
alan dersini okuyan
Meslek Yiiksekokulu Bagimsiz
deney ve kontrol Gruplar T-
Testi
grvubun.d a ye.r alan Performans
ogrencilerinin Deney Gorevleri
performans Grubu O.rev erve
N . Rubrik Kullanimi
gorevlerinden aldiklar
puanlar arasinda anlaml
bir fark var midir?
Geleneksel Cronbach
Rubrik kullaniminin, Kontrol .C.oc_uk . Dejgerlendlr.me .C.oc.uk . Alpha
K | Gelisimi Dersi Yontemlerine Gelisimi Dersi e
deney ve kontro Grubu I, - Goriis Anketi Giivenilirlik
grubunda yer alan oriis Anketi P ay.al "gltlm . oriis Anketi Analizi
dgrencilerin Cocuk Ogretim Stiregleri
Gelisimi mesleki alan Rubrik Kullanimi
dersine kars1 olumlu ve Geleneksel Cronbach
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goris gelistirmesinde Deney il . | Degerlendirme L . Alpha
.. Gelisimi Dersi - . Gelisimi Dersi et
etkisi var midir? Grubu Fo . Yontemlerine o .| Glivenilirlik
Goriis Anketi . Goriis Anketi .
Dayali Egitim Analizi
Ogretim Siirecleri
Kontrol
Gece ve gilindiiz 6grenim Gece
gobren kontrol grubu Grubu Gveleneksel 5
dgrencilerinin sontest Degerlendirme (Cocuk Bagimsiz
basart puanlart arasinda Yontemlerine Gelisimi Gruplar T-
anlamli bir fark var Kontrol Dayal1 Egitim Basar1 Testi) Testi
mudir? Giindiiz Ogretim Siiregleri
Grubu
1-Kontrol grubun r
1 ° ..t-o gv1ubg d? tyet Geleneksel
alan Ogrencilerin Ontes
g (Cocuk Degerlendirme (Cocuk Bagiml
ve sontest basari puanlar1 | Kontrol . . . L
. Geligimi Yontemlerine Gelisimi Gruplar T-
arasinda anlamli bir fark Grubu . . . .
Bagari Testi) Dayal1 Egitim Bagar1 Testi) Testi
var midir? . N .
Ogretim Siiregleri
Rubrik Kull
2-Deney grubunda yer UbITe Autaniiml
o ve Geleneksel .
alan Ogrencilerin Ontest (Cocuk o . (Cocuk Bagimli
Deney . Degerlendirme L
ve sontest basar1 puanlart Grubu Geligimi Yéntemlerine Geligimi Gruplar T-
arasinda anlamlt bir fark Basar1 Testi) Basar1 Testi) Testi




15.2 Arastirmanin Simirhhiklar::

a) Arastirmanin veri kayna@i Istanbul Anadolu Yakasindaki bir Meslek
Yiiksekokulunun Cocuk Gelisimi On Lisans Programimin 1. Sinif (giindiiz)
ve l.sinif ikinci 6gretim (gece) dgrencileri ile sinirhdir.

b) Arastirma igerik olarak 2017-2018 Akademik yili giiz doneminde verilen
Cocuk Gelisimi Dersi ile sinirlidir.

C) Arastirma, 2017 yaz oryantasyon donemi ve 2017-2018 akademik yil1 giiz

donemi ile sinirhidir.

1.5.3 Cahsma Grubu:

Arastirmanin yapilacag: gruplarin tespitinde Istanbul ilindeki Universite ve
Meslek Yiiksekokullarinin, Mesleki egitimde ve nitelikli ara eleman yetistirme
konusunda tecriibe sahibi ve sektorle agirlikli isbirligi igerisinde olmasi beklenen
Bagimsiz Meslek Yiiksekokullari igerisinden, Istanbul Anadolu yakasindan bir Meslek
Yiiksekokulu segilmistir. Arastirmanin  yapilacagi  Yiiksekogretim  Kurumun
secilmesinde kolay ulasilabilir olmas1 dnemli bir paya sahiptir, bunun yaninda hem
giindiiz hem de ikinci 6gretimde 6grenci okutan bir Yiiksekogretim Kurumu olmast,
Organize sanayi bolgesine lokasyon olarak c¢ok yakin olmasi, arastirmaya destek
verecek hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerinin bilimsel arastirmalara karsi
istekli cok olmalar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur. Boliimler ile miifredat bilgilerine
kurumsal web sayfalar1 aracilifiyla ulasilmis ve oOzellikle hem teorik hem de
uygulamalt mesleki egitimin verildigi, hem giindiiz hem de ikinci 6gretimde 6grenci
alan Cocuk Gelisimi On Lisans Programinm birinci sinifi giiz dSneminde zorunlu ders
olarak okutulan mesleki alan derslerinden birisi Cocuk Gelisimi dersinde karar
kilmmustir. Arastirmanim  yapilacagi program olan Cocuk Gelisimi On Lisans

Programinin se¢ilmesinin nedeni, ilgili programda arastirmanin amacina uygun olarak



mezun Ogrencilerin hem egitimleri esnasinda hem de mezun olduktan sonra
ogrendikleri bilgileri ve kazandiklart mesleki becerileri ¢ogunlukla mezuniyetten
hemen sonra uygulama sanslarinin olmasi, 6grencilerin proje tabanl 6grenime yatkin
olmalar1 ve bu baglamda rubrik kullanimimna yatkin olmalari, proje tabanli egitim
sonunda ¢ikan tirinlerinde portfolyolar araciligiyla 6gretim siireclerinde kullanilmasi,
Cocuk Gelisimi dersinin se¢ilmesinin nedeni ise program Ogretim elemanlar: ile
goriismeler sonucunda, dersin igeriginin arastirmanin amacina en uygun mesleki alan
derslerden birisi olmas1 goriistidiir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken rassal atama
yapilmistir. Bunun sonucunda giindiiz 6grenimi yapan Cocuk Gelisimi On Lisans
Programi (Giindiiz) A sinifi ve Cocuk Gelisimi On Lisans Programu (ikinci dgretim) B
sinifi dgrencileri deney grubu, Cocuk Gelisimi On Lisans Programi (Giindiiz) B simifi
ve Cocuk Gelisimi On Lisans Programu (ikinci 6gretim) A sinifi dgrencileri de kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Secilen Deney ve Kontrol gruplari ile ilgili sayisal veriler

asagida Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2: Segilen Deney Ve Kontrol Gruplar: Ile Ilgili Sayisal Veriler

Gruplar Ogrenci Sayilari

Cocuk Gelisimi On Lisans Programi
17
Deney (Giindiiz) A Sinifi
38

Grubu Cocuk Gelisimi On Lisans Programi
21
ikinci Ogretim (Gece) B Simifi

Cocuk Gelisimi On Lisans Progranu
23
Kontrol (Giindiiz) B Sinifi
40

Grubu Cocuk Gelisimi On Lisans Programi
17
Ikinci Ogretim (Gece) A Smifi

Toplam 78
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1.5.4 Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda, veri toplamak i¢in kullanilan veri toplama araci ile veri

toplanma siireci yer almaktadir.

1.5.5 Veri Toplama Araci

1.55.1 Cocuk Gelisimi Basar1 Testi (Ek-1)

Meslek Yiiksekokullarinda verilen mesleki alan derslerinden Cocuk Gelisimi
dersi 0grenci akademik basarisinin, rubrik ve geleneksel degerlendirme yontemleri
acisindan karsilastirilmasina yonelik yapilan bu deneysel arastirmada, dncelikle Cocuk
Gelisimi On Lisans Programi Ogretim elemanlar: ile bilgilendirme ve planlama
toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilarda, yapilacak ¢alismanin program hedeflerine
uygun olup olmadig tartisilmigtir. Cocuk Gelisimi On Lisans Programinda verilen tiim
dersler aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde incelenmigstir. Derslerin dgretim
izlenceleri gdzden gegirilmis (Ek-3 6gretim izlencesi) ve 2017-2018 akademik yil1 giiz
déneminin ilk 3 haftalik kismindaki konular1 kapsayan bir Cocuk Gelisimi Basar1 Testi
(Ek-1) akademisyenler ile birlikte gelistirilmistir. Gelistirilen test ¢oktan se¢meli
sorulardan olusturulmus olup Bloom taksonomisine gore bilgi, kavrama ve uygulama

diizeyindeki sorulardan meydana getirilmistir.

On test ve Son test olarak uygulanmak iizere gelistirilen Cocuk Gelisimi Basari
Testinde “Gelisim Ile Ilgili Tanmimlar, Gelisimi Etkileyen Faktorler Ile Kuram Ve
Kuramcilar.” Ile “Olgunlasma Kurami, Davranis¢i Kuram, Bilissel Gelisim Kuram.
Piaget Ve Bilissel Gelisim Kurami. Piaget'in Kuraminin Egitimde Uygulanmasi Ve
Elestirilmesi.” \Ve “Bruner Ve Bruner'in Biligsel Gelisim Kurami, Vygotsky Ve Bilissel
Egitme Iliskin Goriisleri” konularm kapsayan ¢oktan segmeli 20 soru maddesi bilgi,

kavrama ve uygulama diizeylerinde hazirlanmistir. 20 maddelik Cocuk Gelisimi Basari
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Testinin soru maddelerinin gegerliligi icin igerisinde Cocuk Gelisimcilerin,
Psikologlarin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin oldugu alanlarinda uzman 6 &gretim
elemant ile gorismeler yapilmistir. Akademisyenlerden gelen son Oneriler

dogrultusunda yapilan giincellemelerle Cocuk Gelisimi Basar1 Testi son halini almistir.

Gelistirilen Cocuk Gelisimi Basar1 Testi 6n test olarak ¢alismanin bagladigr ilk
hafta olan 2017-2018 akademik yili giiz doneminin 3. Haftanin sonunda, Cocuk
Gelisimi programi deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanmistir. 100 iizerinden
degerlendirmeye alinan Cocuk Gelisimi Basar1 Testinde, 20 adet soru maddesi yer
aldig1 icin her soru 5 puan degerinde belirlenmistir. Ogrencilere numara verilmis,
verilen dogru cevaplar neticesinden 100 puan {izerinden olusan sonuglar

kaydedilmistir.

Yine gelistirilen Cocuk Gelisimi Basar1 Testi son test olarak ¢alismanin bitecegi
2017-2018 akademik yil1 giiz doneminin 8. Haftasinda, Cocuk Gelisimi programi
deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmistir. 100 iizerinden degerlendirmeye
alian Cocuk Gelisimi Basar1 Testinde, 20 adet soru maddesi yer aldigi1 i¢in her soru 5
puan degerinde belirlenmistir. Ogrencilere numara verilmis, verilen dogru cevaplar

neticesinden 100 puan {izerinden olusan sonuglar kaydedilmistir.

Cocuk Gelisimi Basar1 Testinin giivenilirligi icin iki yariya bolme metodu
kullanilmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda uygulanmis olan Cocuk Gelisimi
Basar1 Testi iki esdeger yariya bdliinerek 6grencilerin testin iki yarisindan aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanip ve daha sonra bu hesaplanan korelasyondan
hareketle Spearman—-Brown formiiliinden de yararlanarak testin biitiiniin giivenirligi
kestirilmeye calisitlmistir. Iki yariya bolme islemi tek sayili ve ¢ift sayili soru

maddelerinin ayirilmasiyla yapilmistir. Deney grubunda giivenilirlik 0,98 ve kontrol

12



grubunda da 0,98 c¢ikmistir. Buna gore test puanlarinin tesadiifi hatalardan arinik

oldugu ve iki yarmin esdeger oldugu sdylenebilir.

1.5.5.2 Cocuk Gelisimi Dersi Goriis Anketi (EK-2)

Meslek Yiiksekokullarinda verilen mesleki alan derslerinden Cocuk Gelisimi
dersi Ogrenci akademik basarisinin, rubrik ve geleneksel degerlendirme yontemleri
acisindan karsilastirilmasina yonelik yapilan bu deneysel ¢alisma sonunda 6grencilerin
yapilan ¢aligma sonunda derse karst olan goriislerini anlamak adina ¢ocuk gelisimi

dersi anketi gelistirilmistir.

Oncelikle arastirma dncesinde Cocuk Gelisimi Programindan rastgele secilen

15 6grenciye Cocuk Gelisimi dersine yonelik objektif goriisleri sorulmustur.

Tablo 3
15 Ogrencinin Cocuk Gelisimi Dersine Yonelik Goriisleri

e Ogrenci, Cocuk gelisimi dersinin dnemli bir alan dersi oldugunu fakat dersin ¢cok
akici olmadigini, derste zaman zaman sikildigini ifade etmistir. Ogrenci dersin
iceriginin meslek hayati igcin dnemli oldugunun farkinda oldugunu, dersi veren
Ogretim elemaninin dersi daha akici ve pratik islerse daha ¢ok sevecegini
belirtmistir.

e Ogrenci, cocuk gelisimi dersini cok sevdigini, dersi hi¢ kacirmadigini, ders sirasinda
ogretim gorevlisini dikkatle dinledigini ve notlar aldigini sdylemistir. Bu 6grenci
buna ragmen bu dersin sinavi i¢in endise ettigini, dersin dnemli ve zor bir ders
olmasinin sinavlari da zorlastirdigini vurgulamistir.

e Ogrenci, dersin 65nemine dikkat cekerek, meslege basladiklarinda bu derste
ogrendiklerinin kendilerine saglayacagi katkinin biiyik olacagini belirtmistir.
Dersin iceriginin zor olmasina ragmen dersi dinlemekten keyif aldigini, dersi veren
ogretim gorevlisini cok sevdigini ve derse katilmanin dersi daha eglenceli hale
getirdigini ifade etmistir.

e Ogrenci, cocuk gelisimi dersinden basta korktugunu fakat zaman igerisinde dersin
kendisine bir siri yeni fikir verdigini soylemistir. Dersin 6devlerini yaparken bu
fikirleri kullandigi icin bu dersin 6devlerini yapmayi sevdigini, buna ragmen dersin
iceriginin zor olmasindan 6tiri sinavlarda stres yasayabilecegini belirtmistir.

e Ogrenci, cocuk gelisimi dersinde 6grendiklerinin zor konular oldugunu, sirekli
tekrar yapmasi gerektigini, tekrar yapmazsa sinavlarda 6grendigi seyleri
hatirlayamayacagi igin basarisiz olacagini diisiindigini ifade etmistir. Ayrica bu
sebeple ¢ocuk gelisimi dersinin sinavlarindan korktugunu, derste 6gretim
gorevlisinin sorularini yanitlarken de ¢ekimser davrandigini séylemistir.
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Ogrenci, cocuk gelisimi dersinin yaraticilik gerektirdigini, bu nedenle dersin
odevlerini yaparken zorlandigini ama 6dev yapmaktan keyif aldigini belirtmistir.
Derste basarili olabilmek icin dersi iyi dinlemenin ve sik sik tekrar yapmanin
gerektigini vurgulamis, ders esnasinda anlatilan konularin meslek hayatlariicin
onemli oldugunu soylemistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersini hi¢c sevmedigini, derste anlatilanlarin ileride isine
yarayacagini bildigini fakat derste ¢ok sikildigini sdylemistir. Derste sikildig! icin
¢ogu zaman dersi dinlemekte, derse yogunlasmakta zorlandigini, bu sebeple de
sinavlarda basarisiz olacagini disinmektedir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersini sevip sevmedigine karar veremedigini ama dersin
bolimlerinde okutulan en 6nemli derslerden biri oldugunu séylemistir. Dersi iyi
dinledigini, icerigini kolay buldugunu ve bu sebeple 6devlerini yaparken
zorlanmadigini ve sinavlarindan da ¢ok korkmadigini ifade etmistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersinin zor bir ders oldugunu, ddevlerini yaparken yeni
fikirler bulmasi gerektigini ve bu durumun kendisini zorladigini belirtmistir. Dersin
sinavlarindan ziyade ders sirasinda s6z almaktan ¢ekindigini, bunun sebebinin
ders sirasinda 6gretim gorevlisinin sordugu sorularin cevaplarini her zaman
hatirlayamamasi oldugunu séylemistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersinin kendisi icin cezbedici bir ders olmadigini, derste
caninin sikildigini, konularin kendisine ¢ok zor geldigini, dersin 6devlerinin ¢ok
zaman aldigini ve bu sebeple 6dev yapmanin sikici oldugunu séylemistir. Ogrenci
ayrica dersin sinavlari ile ilgili endiseli oldugunu da belirtmistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersinin kendisi icin siradan bir ders oldugunu, okudugu
bolimiin ana dersi olarak bu dersi kabul ettigini, bu sebeple dersi 6nemsedigini ve
iyi dinledigini belirtmistir. Dersin ddevlerini yaparken yaraticiiginin gelistigini
fakat sinavlarin zor olacagini diislindtgu icin sik sik tekrar yapmasi gerektigini,
eger tekrar yapmazsa sinavlarda basarisiz olabilecegini diisindiginl soylemistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersini ve dersi veren 6gretim gorevlisini cok sevdigini, bu
sebeple derste hep en 6nde oturdugunu ve dersi ¢ok iyi dinledigini, derste sik sik
sz aldigini sdylemistir. Dersin kendisine ¢ok sey kattigini, bu ders sayesinde
ileride basarili olacagini dislindiglini belirtmistir. Dersi derste dinledigi igin
konulari iyi 6grendigini, sinavlarda sorulan biitlin sorularin cevaplarini
hatirlayabilecegini belirtmis, sinav kaygisi yasamadigini vurgulamistir.

Ogrenci, cocuk gelisiminin zor ama eglenceli bir ders oldugunu séylemistir.
Anlatilan konularin bazilarini sikici bulsa da dersi dinlemekten genel olarak keyif
aldigini, cok calisirsa sinavlarinda da basarili olacagini diisindgiini belirtmistir.

Ogrenci, ¢ocuk gelisimi dersini pek sevmedigini ama dersin 6éneminin farkinda
oldugunu séylemistir. Ogrenci aslinda konularin ¢ok sikict olmadigini ama dersi
veren 6gretim gorevlisinin dersi fazla teorik isledigini, bu nedenle cogu zaman
ders sirasinda aklinin baska seylere takildigini, zaman zaman dersi kagirdigi icin
ders notlarinin eksik oldugunu, evde calisirken bu eksikler nedeniyle sinavlar
hakkinda endise duydugunu belirtmistir.

Ogrenci, cocuk gelisimi dersini kolay ya da zor olarak nitelendiremeyecegini,
konularin kendisine kolay geldigini fakat 6devleri yaparken yaratici olmasi
gerektigi icin zorlandigini ifade etmistir. Derste basarili olmanin dersi iyi
dinlemeye ve ders disinda tekrarlar yapmaya bagli oldugunu disiindiigind,
sinavlarinin kendisine ¢ok zor gelmeyecegini ama yine de kendisini biraz
endiselendirdigini belirtmistir.
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Bu goriisler ilizerinden akademisyenler ile calisilmis, Olgiilecek oOzellikler
belirlenmis ve birlikte taslak 20 adet anket soru maddesi olusturulmustur. Sonrasinda
bir alan uzmani 6gretim liyesine danisilmis ve yapilan doniitler sonrasinda 16 soruda
karar kilimmigtir. Ankette yaygin olarak kullanilan 5 segenekli likert tipinin duyarlilik
ve uygulanabilirlik agisindan en uygun bi¢im olduguna karar verilmistir. Sonrasinda
maddeler tekrar degerlendirilmis ve madde uzunlugu, anlamin agikligi, dilin sade
olmasi, dilbilgisi dogrulugu agilarindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmuistir.
Bu diizenlemede olgusal ifadeler kullanilmamasina, yonlendirici olmamalarina, tarafli
olmamalarina ve ¢ift olumsuz bulundurmamalarina dikkat edilmistir. Maddeler kisa ve
sade bir bicimde ifade edilmeye calisilmis olup, Olgegin okunmadan isaretlenmesini,
dolayistyla verilerin gegerliginin giiclenmesi i¢in yakin sayida olumlu ve olumsuz
anlamli madde siralanmaya ¢alisilmistir. Sonugta ortaya 16 maddelik ¢ocuk gelisimi
dersi goriis anketi olusturulmustur. Anket tiim gruplara uygulanmadan 6nce rastgele
secilen 4 Cocuk Gelisimi Programi On Lisans 6grencisine uygulanmis ve anketin
ortalama 5-7 dakika igerisinde bittigi ve herhangi bir sorunun olmadigi

gozlemlenmistir.

Uygulanan anketin madde bazinda yapilmis giiven analizi sonuglar1 asagida
Tablo 4.1 ve 4.2°de belirtilmis ve Cronbach's Alpha puanlarina gére anketin giivenilir

oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4.1

Uygulanan Ilk Anketin Madde Bazinda Yapilmis Giiven Analizi Sonuclari

Scale Mean if

Scale Variance if

Corrected  Item-

Cronbach's  Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted

ocuk geligimi dersi kolay bir
Goctik getis Y 48.37 390.83 96 99
derstir.
Cocuk gelisimi dersinde canim

49.00 394.39 .92 .99
sikilir.
Cocuk gelisimi dersi sevdigim

48.25 394.29 97 .99
dersler arasindadir.
Cocuk geligimi derslerinde

o . 47.89 396.01 .95 .99

kendimi iyi hissederim.
Cocuk gelisimi dersini sevmem. 48.25 391.59 .95 .99
Cocuk gelisimi dersi insanlara
yaratict  diiginme  becerileri 48.12 393.56 .95 .99
kazandirir.
Cocuk gelisimi dersi kavramlarini
glinlik hayatta kullanmak beni 48.12 396.52 .95 .99
mutlu eder.
Cocuk geligimi dersi 6devlerini

48.23 393.37 .95 .99
yapmaktan zevk alirim.
Cocuk gelisimi dersi siavlart

48.48 390.82 97 .99
benim igin stresli gecer.
Cocuk gelisimi dersinde s6z

47.97 394.38 .95 .99
almaktan korkarim.
Cocuk gelisimi dersi sinavlarinda

48.57 389.67 97 .99
korkarim.
Cocuk gelisimi dersi kavramlarini

48.89 391.93 .94 .99
anlamakta giigliik ¢cekerim.
Cocuk gelisimi dersinin
sonrasinda  islenen  konulari 48.67 394.84 .95 .99
hatirlamakta giicliik ¢ekerim.
Cocuk gelisimi dersinde Ogretim

48.34 385.78 97 .99
elemanini dikkatle dinlerim.
ocuk gelisimi dersi Ogretim
Goouk gels £ 48.93 393.46 92 99
elemanlar dersleri sikici igler.
Cocuk gelisimi dersinin tegvik

48.06 395.17 .96 .99

edici bir yan1 yoktur.
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Tablo 4.2

Uygulanan Son Anketin Madde Bazinda Yapilmis Giiven Analizi Sonuglart

Scale Mean if Item

Deleted

Scale Variance if

Item Deleted

Corrected Item-

Total Correlation

Cronbach's Alpha if

Item Deleted

Cocuk gelisimi dersi kolay
bir derstir.

53.03

361.57

.93

.99

Cocuk gelisimi  dersinde

canim sikilir.

53.56

360.04

.95

.99

Cocuk gelisimi dersi

sevdigim dersler arasindadir.

53.02

364.85

.95

.99

Cocuk geligimi derslerinde

kendimi iyi hissederim.

52.61

368.83

.94

.99

Cocuk  gelisimi  dersini

sevmem.

53.03

361.38

97

.99

Cocuk geligimi dersi
insanlara yaratici diisiinme

becerileri kazandirir.

52.98

361.83

.95

.99

Cocuk geligimi dersi
kavramlarint giinlilk hayatta

kullanmak beni mutlu eder.

52.93

368.39

.92

.99

Cocuk gelisimi dersi
Odevlerini yapmaktan zevk

alirim.

52.71

371.91

91

.99

Cocuk gelisimi dersi sinavlari

benim igin stresli gecer.

53.23

361.01

97

.99

Cocuk gelisimi dersinde sz

almaktan korkarim.

52.74

369.41

.95

.99

Cocuk gelisimi dersi

sinavlarinda korkarim.

53.23

359.84

.98

.99

Cocuk geligimi dersi
kavramlarim anlamakta

giicliik cekerim.

53.66

360.97

.90

.99

Cocuk  gelisimi  dersinin
sonrasinda iglenen konulari

hatirlamakta giicliik gekerim.

53.47

362.74

94

.99

Cocuk  gelisimi  dersinde
ogretim elemanin1 dikkatle

dinlerim.

53.08

356.57

97

.99

Cocuk gelisimi dersi dgretim
elemanlar1  dersleri  sikici

isler.

53.42

358.92

.95

.99

Cocuk  gelisimi  dersinin

tesvik edici bir yani yoktur.

52.83

368.47

.95

.99
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[k ve son olarak uygulanan anketin baz1 maddelerine verilen yanitlar, tutarlilik
acisindan karsilagtirmak amacli caprazlama yapilarak denetlenmistir. Buna gore
“Cocuk gelisimi dersi kolay bir derstir.” ile “Cocuk gelisimi dersi kavramlarini
anlamakta giliglik cekerim.” Maddelerine verilen cevaplar caprazlanarak
karsilastirilmis ve yanitlarin bu maddeler arasinda tutarli oldugu gozlemlenmistir. Buna

gore:

e “Cocuk gelisimi dersinde canim sikilir.” ile “Cocuk gelisimi dersi
Ogretim elemanlar1 dersleri sikici igler.” Maddelerine verilen cevaplar
caprazlanarak karsilastirilmig ve yanitlarin bu maddeler arasinda tutarlt
oldugu gozlemlenmistir.

e “Cocuk gelisimi dersi sevdigim dersler arasindadir.” ile “Cocuk gelisimi
dersini sevmem.” Maddelerine verilen cevaplar c¢aprazlanarak
karsilastirilmig ve yanitlarin bu maddeler arasinda tutarli oldugu
gbzlemlenmistir.

e “Cocuk gelisimi derslerinde kendimi iyi hissederim.” ile “Cocuk
gelisimi dersinde s6z almaktan korkarim.” Maddelerine verilen cevaplar
caprazlanarak karsilastirilmis ve yanitlarin bu maddeler arasinda tutarl
oldugu gozlemlenmistir.

e “Cocuk gelisimi dersi sinavlart benim icin stresli geger.” ile “Cocuk
gelisimi dersi smavlarinda korkarim.” Maddelerine verilen cevaplar
caprazlanarak karsilastirilmig ve yanitlarin bu maddeler arasinda tutarl

oldugu gozlemlenmistir.

Cocuk gelisimi dersi goriis anketi calismanin bitecegi 2017-2018 akademik yili
giiz doneminin 8. Haftasinda Son test dgrencilere uygulandiktan hemen sonra hem

kontrol hem de deney grubu 6grencilerine uygulanmustir.
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1.5.5.3 Holistik (Biitiinsel) Rubrik

2017 Yaz doneminde akademisyenler ile birlikte yapilan rubrik hazirlama
toplantisinda Cocuk Gelisimi dersinin kazanimlarina uygun Holistik (Biitiinsel) Rubrik
gelistirme calismalara baslanmistir. Oncelikle neyi, nasil ve ne sekilde dlgiilecegi
konusu {lizerinde durulmus ve performansi belirlemede kullanilacak oOlgiitler
listelenmistir. Hangi basliklarda rubriklerin gelistirilecegi belirlendikten sonra 2’serli
gruplar halinde bagimsiz olarak yapilan ¢alismalarin iiriinleri herkesin gérebilecegi bir
mantar panoya asilip, benzer veya ortak maddelerin olup olmadig: 1 hafta boyunca tiim
Ogretim elemanlar1 tarafindan incelenmistir. Yapilan bir sonraki toplantida bulunan
tim ortak yonler ve uygun goriilen maddeler rubrikler igerisine yerlestirilmistir.
Sonrasinda bagimsiz bir 6gretim iiyesine rubrikler gosterilmis ve gerekli doniitler
alinarak son halleri verilmistir. Bu siiregte ¢ocuk gelisimi dersi 6gretim izlencesindeki
2017-2018 akademik y1l1 gliz doneminde islenecek “Gelisim ile ilgili tanimlar, geligimi
etkileyen faktorler” , “Kuram ve kuramcilar. Olgunlasma kurami, davranig¢t kuram,
biligsel gelisim kurami. Piaget ve bilissel gelisim kurami. Piaget’in kuraminin egitimde
uygulanmast ve elestirilmesi.”, “Bruner ve Bruner'in bilissel gelisim kurami, Vygotsky
ve biligsel egitme iliskin goriisleri” , “Alg, taklit, dikkat, bellek, zeka ve farkll gelisen
cocuklar, bilgiyi isleme kurami”, “Bilissel gelisimin yas gruplarina gére Incelenmesi
ve etkinlik ornekleri ile desteklenmesi”, “Biligsel gelisimin yas gruplarina gore
incelenmesi ve etkinlik ornekleri ile desteklenmesi” konularin1 kapsayacak sekilde 4
adet rubrik gelistirilmistir. Gelistirilen rubrikler “afig-poster (Ek-4), sunum (EK-7),
drama (Ek-5) ve slogan yazma(Ek-6)” rubrikleridir. Afig-poster rubriginde “igerik,
gorsellik, dil ve anlatim, arastirma-raporlama becerileri ile zaman kullanim1”
degerlendirme alanlarina yer verilmistir. Drama rubriginde “planlama, senaryo,

performans dil ve anlatim ile zaman kullanimi” degerlendirme alanlarma yer
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verilmisgtir. Sunum rubriginde “igerik, dil ve anlatim, arastirma ve sunum becerileri ile
zaman kullanim1” degerlendirme alanlarina yer verilmistir. Slogan yazma rubriginde

“icerik, dil ve anlatim” degerlendirme alanlarina yer verilmistir.

Olgiitler ve puanlamalar da konunun igerigine ve &nem diizeylerine gore

verilmeye ¢alisilmistir. Gelistirilen her 4 rubrikte 100 puan {izerinden hazirlanmistir.

1.5.6 Arastirma Siireci

Calismanin yapilacagi Yiiksekogretim Kurumundan gerekli izin calisma
oncesinde alinmustir. Sonraki siirecte Cocuk Gelisimi On Lisan Programi 6gretim
elemanlari ile 2017 yaz doneminde bir toplant1 yapilmis, ¢alismanin amaci ve hangi
konularda olacag1 konusunda bilgi verilmis, is plam yapilmistir. Ozellikle proje tabanli
ogrenme ile alternatif 6lgme ve degerlendirme konularinda beyin firtinas1 yapilmistir.
[lk toplanti sonrasinda, toplanti notlarinin gdzden gegirmek, nasil bir yol izlenecegi ve
hangi tiir 6lgme araglar1 kullanilacagini belirlemek adina bir hafta sonra ikinci bir

toplant1 yapilmasinda karar kilinmigtir.

Yapilan ikinci toplantida zamani verimli kullanmak adina hizli1 ve toplama
dayali bir degerlendirme yapilmak istenmesi, performansin birden fazla kriterle
Olclilmek istenmesi, konunun igerigi, Ol¢timlemek istenen kriterler, ders kazanimlari
ve uygulanabilirlik gibi maddeler {izerinde durularak yapilacak arastirma i¢in Holistik

(Biitlinsel) Rubrik hazirlanmasina karar verilmistir.

Hem deney hem de kontrol grubu olarak belirlenen her iki gruptaki 6grencilere,
gelistirilen Cocuk Gelisimi Basar1 Testi On test olarak uygulanmistir. Deney grubunda
hem diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, tartisma vb. geleneksel yontemlerle is
hem de performans gorevleri ve “afig-poster, sunum, drama ve slogan yazma”

rubriklerinin kullanimina dayali 6grenme siirecleri baslamistir; kontrol grubunda ise
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diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢6zme, tartisma vb. geleneksel yontemlerle ve

performans gorevleri seklinde 6grenme siiregleri baglamistir.

1.5.7 Deney Plam

2017-2018 Akademik yil1 Gliz yariyilinin ilk dersin basinda, dersin 6gretim
eleman1 tiim Ogrencilere her akademik yilin baslangicinda uyguladigi haliyle
hazirbulunugluk siavi (EK-9) yapmistir. Egitim 6gretimin 3. Haftanin sonunda hem
deney hem de kontrol grubu olarak belirlenen her iki gruptaki d6grencilere, gelistirilen
Cocuk Gelisimi Basar1 Testi 0n test olarak uygulanmis ve gelistirilen ¢ocuk geligimi

goriis anketi ilk kez uygulanmistir.

Dersler ders programinda belirtilen haftalik 4 saat seklinde uygulanmus, gerekli
goriilen haftalarda ek dersler planlanmistir. Aragtirma, Giiz Déneminde verilen Cocuk
Gelisimi dersine giren oOgretim elemanlar1 ile arasgtirmacinin kontrolii altinda
yirtitilmiistiir. Stireci takip eden haftalar boyunca yapilan ¢aligmalar ve 6grenim

stirecleri asagida aciklanmaktadir.

1571 1.HAFTA (2017-2018 Akademik Yili Giiz Doneminin 4.Haftasi)

Cocuk gelisimi programi 6gretim elemanlar1 tarafindan, hem deney hem de kontrol
grubundaki tiim 6grenciler beraber yapacaklari ¢alismalar i¢in 5 serli ve 6 sarli gruplara
ayrilmistir. Gruplarin beraber yapacagi calismalar ve siire¢ sonunda nasil bir

degerlendirmeye tabi tutulacaklari da ayrint1 bicimde anlatilmistir.

Deney gruplarinda yapilan ilk dersin ilk 2 saatinde “Algi, taklit, dikkat, bellek,
zekda ve farkh gelisen cocuklar, bilgiyi isleme kurami ile takrar olarak Bruner ve
Bruner'in biligsel gelisim kurami, Vygotsky ve bilissel egitme iligkin goriigleri” 6gretim

elemani tarafindan diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, tartisma vb. geleneksel
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yontemlerle anlatilmis, dersin kalan son 2 saatinde ise 6grencilerden poster rubrigi
Olciitleri dogrultusunda poster ¢alismasi yapilmasi istenmis, nasil degerlendirilecekleri,
nasil bir yol izleyecekleri detaylica anlatilmistir ve poster rubrigi 6grenciler ile
paylasilmistir. Ayrica dersin sonunda konu ile ilgili alistirmalar 6dev olarak verilmistir.
Dersin Ogretim elemani hafta icerisinde hem giindiiz hem de gece grubundaki
Ogrenciler i¢in 1 saatlik danismanlik zamani belirlemis ve ilgilenen G6grencilere

yapacaklari ¢alismalar ile ilgili diizenli doniitler vermeye baslamistir.

Kontrol gruplarindaki 6grencilere ise yapilan ilk dersin tamaminda “Algi, taklit,
dikkat, bellek, zeka ve farkli gelisen cocuklar, bilgiyi isleme kurami ile takrar olarak
Bruner ve Bruner'in bilissel gelisim kurami, Vygotsky ve bilissel egitme iliskin
gortisleri” Ogretim elemani tarafindan diiz anlatim, soru-cevap, problem c¢dzme,
tartisgma vb. geleneksel yontemlerle anlatilmis, dersin sonunda konu ile ilgili
alistirmalar 6dev olarak verilmis ve poster calismasi yapilmasi istenmistir. Poster
caligmast ile ilgili temel kriterler anlatilmig fakat rubrik bu gruptaki Ogrencilere
verilmemistir. Dersin Ogretim elemani hafta icerisinde hem giindiiz hem de gece
grubundaki Ogrenciler i¢in 1 saatlik danigsmanlik zamani belirlemis ve ilgilenen

Ogrencilere yapacaklari ¢caligsmalar ile ilgili diizenli doniitler vermeye baglamistir.

1572 2.HAFTA (2017-2018 Akademik Y1l Giiz Doneminin 5.Haftasi)

Deney grubu 6grencileri ¢alismalarina hafta i¢i beraber devam etmis ve hazirladiklart
poster ¢alismalarmi (EK-10) Ogretim elemanlarina dersin baslangicinda teslim
etmislerdir. Dersin kalaninda “Bilissel gelisimin yas gruplarina gére Incelenmesi ve
etkinlik ornekleri ile desteklenmesi” dgretim elemani tarafindan diiz anlatim, soru-
cevap, problem c¢ozme, tartisma vb. geleneksel yontemlerle anlatilmig, ¢alismanin

3.haftas1 igin “Biligsel gelisimin yas gruplarina gére Incelenmesi ve etkinlik 6rnekleri
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ile desteklenmesi, Algi, taklit, dikkat, bellek, zeka ve farkll gelisen ¢ocuklar, bilgiyi
isleme kurami ile Bruner ve Bruner'in bilissel gelisim kurami, Vygotsky ve bilissel
egitme iliskin goriisleri” konulart ile ilgili yaratict drama hazirlamalari istenmistir. Bu
rubrik i¢in nasil bir puanlamaya tabi tutulacaklar1 da ayrinti bicimde anlatilmig ve

Drama rubrigi 6grenciler ile paylagilmistir.

Kontrol grubu 6grencileri hazirladiklar1 poster ¢alismalarmi (EK-10) Ogretim
elemanlarina dersin baslangicinda teslim etmislerdir, Dersin kalaninda “Biligsel
gelisimin yas gruplarina gore Incelenmesi ve etkinlik érnekleri ile desteklenmesi”
Ogretim elemani tarafindan diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, tartisma vb.
geleneksel yontemlerle anlatilmis, ¢alismanin 3.haftasi i¢in “Bilissel gelisimin yas
gruplarina gére Incelenmesi ve etkinlik érnekleri ile desteklenmesi, Algi, taklit, dikkat,
bellek, zeka ve farkl gelisen ¢ocuklar, bilgiyi isleme kurami ile Bruner ve Bruner'in
biligsel geligim kurami, Vygotsky ve biligsel egitme iliskin goriigleri” konulari ile ilgili
yaratict drama hazirlamalar1 istenmistir. Drama calismast ile ilgili temel kriterler

anlatilmis fakat rubrik bu gruptaki 6grencilere verilmemistir.

15.7.3 3.HAFTA (2017-2018 Akademik Y1l Giiz Doneminin 6.Haftasi)

Deney grubu ogrencilerine dersin ilk 2 saatlik kisminda gruplar beraber
hazirlandiklar1 drama ¢aligmalarini sunmuslar ve dersin 6gretim elemani tarafindan bu

performanslar1 drama rubrigi dlciitleri dogrultusunda degerlendirilmislerdir.

Dersin son 2 saatinde “Bilissel gelisimin yas gruplarina gére Incelenmesi ve
etkinlik ornekleri ile desteklenmesi” konusunun devami 6gretim elemani tarafindan diiz
anlatim, soru-cevap, problem ¢ozme, tartisma vb. geleneksel yontemlerle anlatilmis ve

ogrencilere dersin sonunda iki adet gorev verilmistir.
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Gorevlerden ilki Slogan hazirlama rubrigi 6lgiitleri dogrultusunda 6gretim
izlencesinde belirtilen konulardan herhangi birini kapsayacak sekilde slogan ¢aligmasi
yapilmasi istenmis, nasil degerlendirilecekleri, nasil bir yol izleyecekleri detaylica
anlatilmis ve slogan hazirlama rubrigi 6grenciler ile paylasilmistir. Bu ¢alismanin

4.haftadaki dersten 6nce danismanlik saatinde teslim edilmesi istenmistir.

Ikinci gorev ise So6zIii Sunum hazirlama rubrigi dlgiitleri dogrultusunda egitim
Ogretimin 7. Haftasina kadar islenen tiim konulardan en az ikisini igeren bir sunum
calismasi yapilmasi istenmis, nasil degerlendirilecekleri ve nasil bir yol izleyecekleri
detaylica anlatilmistir ve sozIlii sunum rubrigi 6grenciler ile paylagilmistir. Sunumun

PowerPoint {izerinden yapilacagi da ifade edilmistir.

Kontrol grubu O6grencilerine dersin ilk 2 saatlik kisminda gruplar beraber
hazirlandiklar1 drama ¢alismalarini sunmuslar ve dersin 6gretim elemani tarafindan

daha once belirtilen kriterler dogrultusunda degerlendirilmislerdir.

Dersin son 2 saatinde “Bilissel gelisimin yas gruplarina gére Incelenmesi ve
etkinlik ornekleri ile desteklenmesi” konusunun devami 6gretim elemani tarafindan diiz
anlatim, soru-cevap, problem ¢ozme, tartisma vb. geleneksel yontemlerle anlatilmis ve

ogrencilere dersin sonunda iki adet gorev verilmistir.

Gorevlerden ilki Slogan hazirlama rubrigi olgiitleri dogrultusunda 6gretim
izlencesinde belirtilen konulardan herhangi birini kapsayacak sekilde slogan ¢aligsmasi
yapilmasi istenmis, nasil degerlendirilecekleri, nasil bir yol izleyecekleri detaylica
4.haftadaki dersten dnce danismanlik saatinde teslim edilmesi istenmistir. Bu gruptaki

Ogrencilere gorevleri ile ilgili temel kriterler anlatilmig fakat rubrikler paylasilmamastir
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Ikinci gorev ise S6zlii Sunum hazirlama rubrigi dlgiitleri dogrultusunda egitim
Ogretimin 7. Haftasina kadar islenen tiim konulardan en az ikisini i¢eren bir sunum
calismasi yapilmasi istenmis, nasil degerlendirilecekleri ve nasil bir yol izleyecekleri
detaylica anlatilmigtir ve s6zlii sunum rubrigi 6grenciler ile paylasilmistir. Sunumun
PowerPoint lizerinden yapilacagi da ifade edilmistir. Bu gruptaki 6grencilere gorevleri

ile ilgili temel kriterler anlatilmig fakat rubrikler paylagilmamistir

1574 4.HAFTA (2017-2018 Akademik Y1l Giiz Doneminin 7.Haftasi)

Deney grubu Ogrencileri ¢alismalarina hafta ici beraber devam etmis ve

hazirladiklar1 slogan calismalarini (Ek-11) danismanlik saatlerinde teslim etmislerdir.

Dersin ilk 2 saatlik kisminda gruplar beraber hazirlandiklart sunum
caligmalarin1 yapmuslar ve dersin 6gretim elemani tarafindan bu performanslari sunum

rubrigi dl¢iitleri dogrultusunda degerlendirilmislerdir.

Dersin kalan kisminda “Ahlak gelisimi ve ahlak gelisimi kuramcilarr” konusu dgretim
elemant tarafindan diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, tartisma vb. geleneksel

yontemlerle anlatilmistir.

Kontrol grubu Ogrencileri ¢alismalara hafta igi beraber devam etmis ve

hazirladiklar1 slogan ¢alismalarini (Ek-11) danismanlik saatlerinde teslim etmislerdir.

Kontrol grubu O6grencilerine dersin ilk 2 saatlik kisminda gruplar beraber
hazirlandiklart sunum ¢alismalarini (Ek-10) sunmuslar ve dersin 6gretim elemani

tarafindan daha once belirtilen kriterler dogrultusunda degerlendirilmislerdir.
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Dersin kalan kisminda “Ahlak gelisimi ve ahlak gelisimi kuramcilart” konusu
Ogretim elemani tarafindan diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢ozme, tartisma vb.

geleneksel yontemlerle anlatilmistir.

1575 5HAFTA (2017-2018 Akademik Y1l Giiz Doneminin 8.Haftasi)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine gelistirilen Cocuk Gelisimi Bagar1 Testi

son test olarak tekrar uygulanmistir.

Uygulanan son test sonunda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine

gelistirilen anket tekrar uygulanmistir.

1.5.8 Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Arastirma boyunca her iki gruptaki 6grencilerin, on test olarak uygulanan ¢ocuk
gelisimi basari testi ile son test olarak uygulanan ayni ¢ocuk gelisimi basar1 testlerinin
olmast gerektigi gibi doldurup doldurmadiklar1 konusu kontrol edilip tek tek
incelenmistir. Yine bu siiregte deney grubundaki Ogrencilerin rubrikleri kullanip
kullanmadiklar1 kontrol edilmistir. Ogrenciler tek tek numaralandirilmis, uygulanan ilk
Cocuk Gelisimi Basar1 Testi ve son yapilan Cocuk Gelisimi Basar1 Testi bilgisayara
islenmeye hazir hale getirilmistir. Deney grubunda uygulanan poster, sozlii sunum,
drama ve slogan yazma rubriklerinin degerlendirilmis puanli halleri bilgisayara
islenmeye hazir hale getirilmistir. Kontrol grubunda verilen poster, sozlii sunum, drama
ve slogan yazma gorevleri degerlendirilmis puanl halleri bilgisayara islenmeye hazir

hale getirilmistir.

Cocuk Gelisimi Basar1 6n ve son testleri, uygulanan tiim rubrikler ve anket
sorularina verilen cevaplar, yapilan arastirma amacina uygun olarak ¢éziimlenmistir.
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Rubrik ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan, Cocuk Gelisimi
dersini alan 6grencilerin akademik basart durumlarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz
ve bagimli gruplar t-test istatistiksel teknikleri kullanilarak SPSS (Statistical Package
for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Yapilan t testlerinin 6ncesinde
hem kontrol grubu 6n test son test hem de deney grubu 6n test son test sonuglarina gére
dagilimlarin normalligi incelenmis olup tiim basar1 testleri i¢in dagilimlar p>.05
cikmigtir. Rubrikler igin ise Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) verilerin normal
dagilim gosterdigini soyleyebilmek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
arasinda olmasi, George ve Mallery’e gore ise (2010) bu degerlerin -2 ve +2 arasinda
olmas yeterlidir [104] [105]. Buna gore tiim verilerim normal dagildig1 sdylenebilir.

Verilerin dagilimlarinin normalligi asagidaki Tablo 5’ te belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine gelistirilen Cocuk Gelisimi Bagart Testi
On test olarak uygulandiktan hemen sonra ve yine Cocuk Gelisimi Basar1 Testi son test
olarak uygulandiktan hemen sonra, her iki grup 6grencilerine gelistirilen ¢ocuk gelisimi
dersi goriis anketi uygulanmustir. Ik ve Son uygulanan anketin madde bazinda yapilmus

giiven analizi sonuglar1 i¢cin Cronbach's Alpha giivenilirlik testi uygulanmugtir.
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Tablo 5

TESTS OF - Std. Kolmogorov- . .
NORMALITY Statistic o Smirnova Shapiro-Wilk
KONTROL Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
ON TEST 0.112 40 20 0.97 40 0.65
KONTROL Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
SON TEST 0.109 40 0% 097 40 0.6
DENEY ON Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
TEST 0.089 38 20 0.98 38 0.77
DENEY SON Statistic ~ df S:)g. Statistic df  Sig.
TEST 0.13 38 103 0.965 38 0.27
KONTROL Statistic  df Sig. Statistic df  Sig.
DENEY ON

TEST 0.08 78 20 0.97 78 0.18
KONTROL Statistic  df  Sig. Statistic df  Sig.
DENEY SON 0

TEST 0.09 78 06 098 78 0.35
KONTROL Skewness 0.18 0.37  Statistic df S:)g. Statistic df  Sig.
POSTER Kurtosis  -0.77 0.73 0.17 40 004 092 40 0.01
KONTROL Skewness 0 .67 0.37  Statistic df S:)g. Statistic df  Sig.
DRAMA Kurtosis  -0.01 0.73 0.17 40 003 0.89 40 0.001
KONTROL Skewness 0 .97 0.37  Statistic df S:)g. Statistic df  Sig.
SLOGAN Kurtosis  0.40 0.73 0.19 40 001 0.85 40 0
KONTROL Skewness -0 .43 0.37  Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
SUNUM Kurtosis  -1.15 0.73 0.29 40 0 0.84 40 0
DENEY Skewness 0 .26 0.38  Statistic df S:)g. Statistic df  Sig.
POSTER Kurtosis -0 .88 0.75 0.18 38 002 091 38 0.008
DENEY Skewness 0 .60 0.38  Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
DRAMA Kurtosis  -0.39 0.75 0.20 38 0 0.89 38 0.002
DENEY Skewness  0.92 0.38  Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
SLOGAN Kurtosis 0.008 0.75 0.21 38 0 0.8 38 0
DENEY Skewness -0.13 0.38  Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
SUNUM Kurtosis -1.053 0.75 0.22 38 0 0.86 38 0
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2 .BOLUM — KURAMSAL BIiLGILER

2.1 Meslek Yiiksekokullarmm Onemi, Nitelikli Ara Eleman Ihtiyac1 Ve
Yasanan Genel Sikintilar:

Meslek Yiiksekokullar1t sanayi ve hizmet sektoriinde calisabilecek bilgi ve
donanima sahip, nitelikli ara eleman yetistirmekle yiikiimlidir. Bu okullarda verilen
egitimlerin siirekli gelismekte olan teknolojiye ve sektoriin ihtiyaclarina gore
diizenlenmesi, mezunlarin istihdamimi hizlandiracak ve kolaylastiracaktir. Ayni
zamanda kurumlarin insan kaynaklari maliyetlerini ciddi oranda azaltacaktir.
Tiirkiye’deki isadamlari nitelikli eleman bulunmasi konusunda sikint1 yasadiklarini pek
cok kez ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu konuda yapilmasi gereken ¢ok fazla ¢alisma

oldugu sdylenebilir. [6]

Ucar ve Ozerbas (2013) mesleki ve teknik egitimi sdyle tanimlamistir:
“Bireysel ve toplumsal yasam igin zorunlu olan bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri,
tavir ve meslek aliskanliklar: kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik
ve kisisel yonleriyle dengeli bi¢imde gelistirme siirecidir.” Bu tanim insan yagaminda

teknik elemanlara ne denli ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Saribiyik’in (2013) yaptigi caligmaya gore nitelikli ara eleman ihtiyaci, hizl
gelisen teknoloji, niifus artisi, sektorler ici artan rekabet sebebiyle oniimiizdeki yillarda
giderek artacaktir. Bu ihtiyaci karsilamakla yilikiimlii olan mesleki ve teknik egitim
veren okullarin 6nemi de bu gelismelere bagli olarak artacaktir. Sahin ve Findik (2008)
mesleki ve teknik egitim vermekte olan dort yillik mesleki ve teknik egitim fakiilteleri
ile iki y1llik meslek ytiksekokullarini kiyaslarken; fakiiltelerin amacinin mesleki egitim

veren orta Ogretim kurumlarinin ihtiyaglarint  karsilamak oldugunu, meslek
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yiiksekokullarimin ise ara eleman yetistirmek amaciyla kurulmus oldugunu

vurgulamaistir.

Kusat (2014) Uluslararas1 Mesleki ve Teknik Egitim Konferansi’nin (2007)
Yiiksekogretimde Uygulama Agirhikli Yeni Agilimlar isimli ¢alisma grubunun
raporuna dikkat ¢ekmistir. Bu raporda iilke genelinde egitim vermekte olan meslek
yiiksekokulu sayilarinin ve bu okullarin ilke genelindeki dagiliminin ortaya ¢ikardigi
kalite problemi vurgulanmistir. Alkan, Suigmez, Aydinkal ve Sahin’in (2014)
caligmasinda 2014 y1l1 Nisan ay1 YOK verilerine gore iilkemizde devlet iiniversitelerine
bagl 854, vakif {liniversitelerine bagli 93 ve vakif MYO’larda 8 olmak iizere toplam
955 MYO bulunmaktadir. Tablo 6°de Aralik ay1 2017 YOK verileri bulunmaktadir.

Glintimiizde bu say1 964’e ulagmustir.

Tablo 6
Tiirkiye 'deki Yiiksekogretim Kurumlar: Birim Sayilar:t Dagilimi (2017)

Vakf
Tiir Devlet Vakif TOPLAM
MYO
Universite 112 67 5 184
Fakiilte 1248 417 0 1665
Yiiksekokul 366 100 0 466
Meslek Yiiksekokulu 861 98 5 964
Enstitii 471 202 0 673

Kaynak: YOK, Aralik 2017 Yiiksekogretim Temel Géstergeleri.

30



Alkan ve arkadaslar1 (2014) ayni calismada yine Nisan ay1 2014 YOK verilerine
gore devlet ve vakif tiniversiteleri ile vakif meslek yiiksekokullarinda toplam 141.674
Ogretim  eleman1  bulundugunu, bunlarin igerisinde ¢ogunlugu meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim gorevlilerinin sayisinin 20.325 oldugunu, bu
sayinin tim Ogretim elemant sayisinin %14.4’line karsilik geldigini belirtmistir.
Tablo7’ de Aralik ay1 2017 YOK verilerine bakildiginda toplam dgretim elemani
sayisinin 151.741°¢ ulastig1 ve bunlarin yaklasik otuz bininin yiiksekokullar ve meslek

yiiksekokullarinda gérev yapmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 7
Tiirkiye de Birimlere Gore Ogretim Elemani Sayilart Dagilimi (2017)

) ) Ogretim
Birimler Ogretim Uyesi Diger* Genel Toplam

Gorevlisi

Fakiilteler 66001 5153 44952 116106
Enstitiiler 750 61 3517 4328
Yiiksekokullar | 2682 2333 6369 11384
Meslek

3783 14472 1668 19923
Yiiksekokullar
TOPLAM 73216 22019 56506 151741

*Okutman, Uzman, Arastirma Gorevlisi, Cevirici, Egt. Ogr. Plan., Ogr. Gér. Doktora,

Kaynak: YOK, Aralik 2017 Yiiksekégretim Temel Gostergeleri.

Alkan ve arkadaslar1 (2014) 6nlisans programlarinda okuyan 1.750.133 6grenci
oldugunu c¢aligmalarinda belirtmistir. Bu sayiya agik 6gretim ve uzaktan &gretim

ogrencileri de dahildir. 2014 yilinda bu say1 toplam 6grenci sayisinin %32,1’ine
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karsilik gelmekteydi. Yani yaklasik olarak her {i¢ Ogrenciden biri Onlisans
okumaktaydi. Aralik ay1 2017 YOK verilerine gore 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Onlisans okuyan toplam &grenci sayist 2.555.926’ya ulagmistir. Ayn1 verilere gore
toplam Ogrenci sayisi ise 7.198.987’°dir. Giiniimiizde Onlisans &grencileri toplam

ogrencilerin  %35,5’ini  olusturmaktadir. Bu verilere bakildiginda meslek

yiiksekokullarinin 6neminin her gegen yil daha da arttigin1 sdyleyebiliriz.

Tablo 8
Okul ve Ogretim Tiirlerine Gore Onlisans Ogrencisi Sayilart (2016-2017)

OKUL VE OGRETIM TURLERINE GORE | OKUYAN
OGRENCI SAYILARI ONLISANS
Devlet Universiteleri - Birinci Ogretim 662,825
Devlet Universiteleri - ikinci Ogretim 301,778
Devlet Universiteleri - A¢ik Ogretim 1,412,391
Devlet Universiteleri - Uzaktan Ogretim 31,291
Vakif Universiteleri - Birinci Ogretim 93,373
Vakif Universiteleri - ikinci Ogretim 37,351
Vakif Universiteleri - Agik Ogretim 0

Vakif Universiteleri - Uzaktan Ogretim 2,109
Vakif Meslek Yiiksekokullar: - Birinci Ogretim 10,987
Vakif Meslek Yiiksekokullar: - Ikinci Ogretim | 3,312
Vakif Meslek Yiiksekokullar: - Agik Ogretim 0

Vakif Meslek Yiiksekokullar: - Uzaktan Ogretim | 509
TOPLAM 2,555,926

Kaynak: YOK, Aralik 2017 Yiiksekégretim Temel Gostergeleri.

Giinay ve Ozer (2014) ¢alismasinda 2012-2013 egitim-6gretim yilinda meslek
yiiksekokullarinda bir 6gretim iiyesi bagina 358 6grenci, bir 6gretim elemani basina ise
52 dgrenci diistiigiinii belirtmistir. Baska bir ¢calismada ise (Sencan, 2008) bu oranlarin
Almanya’da 5, Avusturalya’da 8, Belcika’da 10, Japonya’da 9, Amerika’da 21,
Ingiltere’de 20 oldugu ortaya koyulmustur. Bu verileri kiyaslayan Alkan ve arkadaslari
(2014) ¢ok daha fazla 6gretim elemanina ihtiyacimiz oldugunu vurgulamistir. 2014
yilinda yaklagik 800.000 olan meslek yiliksekokullarinda okuyan 6grenci sayisi bugiin

daha da artmis ve 6gretim elemani ihtiyaci fazlalagmistir.
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Meslek yiiksekokullarinin sorunlar ile ilgili Alkan ve arkadaslarinin (2014)
yaptig1 arastirmada temel sorunlardan birinin sinavsiz gecis sistemi oldugu
vurgulanmigtir. Bu uygulama meslek yiiksekokullarinda okuyan 6grenci profilini
degistirmis ve egitim kalitesini diisiirmiistiir. Ustelik meslek lisesi mezunu olan,
tiniversite sinavini kazanamamius, bir yerlerde ¢caligmakta olan yas1 biiyiik insanlarin da
bu haktan yararlanarak meslek yiiksekokullarma yerlesmeleri durumu daha da ciddi
hale getirmistir. Sinavsiz gegis uygulamasi 2016-2017 egitim-0gretim yilinda son kez
uygulanmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yili da dahil olmak tizere kaldirilmistir. Bu
kararin meslek yiiksekokullarinda verilen egitim kalitesini artirip artirmayacagi

ontimiizdeki yillarda belli olacaktir.

Bilindigi gibi meslek yiiksekokullarina sadece mesleki ve teknik egitim veren
liselerden degil, diger liselerden de 6grenciler kayit olmaktadir. Baska okullardan da
meslek yiiksekokullarinin tercih edilmesi sevindirici olsa da, mesleki egitim almamis
ogrenciler meslek yliksekokullarinda uyum sorunu yasayabilmektedirler. Bu asamada

uyum sorunu yasayan 0grencilere oryantasyon programi uygulanmasi faydali olacaktir.

[6]

Meslek yiiksekokullar: ile ilgili tespit edilen baska bir sorun da altyap:
sorunudur. Mesleki egitimin olmazsa olmazlarindan olan laboratuvar, atdlye gibi
mekanlarin eksikleri egitim kalitesini olumsuz etkilemekte, oOzellikle de c¢ag1
yakalayamamis, teknolojik olanaklar bakimindan kisitli imkénlara sahip okullardan
mezun olan bireyler isttihdam edilmeleri gereken sektorler icin yetersiz kalmaktadir.
Thalheimer (2006) calismasinda 6grenme etkinliinin duyu organlar ile iliskisini
ortaya koymustur. Bu calismaya gore 6grenme etkinligi duyu organlarina ne kadar ¢ok

hitap ederse unutma o kadar ge¢ olmaktadir. Insanlarin ¢ogu okuduklarinin %10’ unu
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hatirlar fakat uygulama yapan insanlar 6grendiklerinin %90’ 11 hatirlar. Sekil 1°de

O0grenmenin duyu organlari ile iliskisi verilmistir.
Sekil 1

Ogrenme etkinliginin duyu organlart ile iligkisi.

INSANLAR

-

Okuduklarinin %10’unu

%20sini |

~

Gordiklerinin %30'unu

Isittiklerinin

Gorip isittiklerinin ~ %50'sini

Soylediklerinin %70"ini

Yapip séylediklerinin %90'ini

hatirlamaktadir

Kaynak: Thalheimer, W., Dale’s Cone of Experience (2006).

Giinay ve Ozer (2014) meslek yiiksekokullarindaki dgretim elemani sorununa
deginmislerdir. Calismalarinda 2012-2013  egitim-6gretim  yilinda  dgretim
elemani/6grenci oranmnin yaklasik olarak 52 oldugunu belirtmislerdir. Tablo 8’deki
Onlisans Okuyan Ogrenci sayist ile Tablo 7°daki yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda gorev  yapan Ogretim elemanlarimin  toplamini  birbirine
oranladigimizda bu oranin giinlimiizde yaklasik 81 oldugunu gorebiliriz. Bu oran bize
Ogretim elemanlarindaki yiikiin artisin1 gostermekte, onlarin kendilerini mesleki olarak
gelistirmek icin yeterli zaman bulamamalarinin sebebini agiklamaktadir. Dolayisi ile

Ogrencilerle ilgilenebilecekleri siire de kisalmaktadir. Hemen hemen her ilgede bir
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meslek yiiksekokulu bulunmasi sebebiyle 6gretim elemani acig1 liselerden yar1 zamanli
gorevlendirilen O0gretmenler araciligi ile kapatilmaya calisilmaktadir. Tablo 7’de
goriildiigh iizere meslek yiiksekokullarinda gorev yapan dgretim elemanlarinin ¢ogu
Ogretim gorevlileri, cok azi 6gretim lyeleridir. Bir meslek yiiksekokulunda 6gretim
gorevlisi olabilmek i¢in yabanci dil kosulu ¢ogu zaman aranmamakta, neredeyse
sadece bir fakiilte mezunu olmak yeterli sayilmaktadir. Bu sebeple arastirma gorevlisi
olamayan kisiler meslek yiiksekokullarinda 6gretim gorevlisi olmay1 hem 6zliik haklar
bakimindan, hem kamuda garantili bir ise sahip olma bakimindan, hem de prestij
bakimindan tercih ederek bu énemli gorevi iistlenmektedirler. Giinay ve Ozer (2014)
bu noktada meslek yiiksekokullarinda 6gretim elemani olacak olan kisiler i¢in ek

kriterler getirilmesini onermistir.

Artan igsizlik oranina ve nitelikli eleman bulma konusunda yasanan sikintilara
bakarak Giinay (2014) mesleki egitim ve is diinyas1 arasinda mevcut olan koordinasyon
eksikligine dikkat cekmistir. Giinay’in Onerisi meslek yiiksekokullarinda acilan
programlarin bolgesel ve ulusal projeksiyonlar ile is firsatlar1 gozetilerek acilmali,
doluluk oran1 %85-90’dan az olan programlar agilmamali, meslek yiiksekokullarindaki
programlar, bu programlarin ilgili oldugu sektorlerin istthdam etmek istedigi nitelikler
g6z onilinde bulundurularak gelistirilmeli ve iyilestirilmelidir. Ala ve Giilmez (2014)
bu baglamda ders iceriklerinin dinamik hale getirilmesi gerektigini, is diinyasinin
ihtiyaclarina ve yeni teknolojilere uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ayrica iki yillik egitim-6gretim siiresi icerisinde yapilan pratik
uygulamalar ¢ogu zaman yetersiz kalmakta, is diinyas1 temsilcileri her firsatta pratik
bilgisi eksik olan mezunlar1 sorun olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu sorunun
¢Oziimii i¢in meslek yiiksekokullar1 ve sektorler is birligi yapmali, 6grenciler iki yillik

egitim-Ogretim siiresi boyunca belirli zaman dilimlerinde uygulama yapmak igin ya da
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dort donemin birinde isletmelerde igyeri meslek egitimi almak i¢in ¢calismali, daha fazla
pratik yapma imkani1 bulmalidir. Bu sayede 6grenciler hem daha fazla pratik egitim
almis hem de c¢alisacaklart alanlarin durumunu ve ihtiyaglarini mezun olmadan 6nce
gormiis olacaktir. Ayrica bu tiir uygulamalar 6grencilerin mesleki ve akademik
basarilarina sagladigi katkinin yani sira 6grencilere mezun olmadan 6nce is bulma
firsatin1 da saglayacaktir. Ogrenci stajlar1 da pratik egitimin bir parcast oldugundan bu
noktada stajlar ile ilgili sorunlara da deginmek gerekir. Bazi isyerlerinin 6grenci
stajlarinda ilgili ve istekli olmadigi bilinen bir gergektir. Okullar ve sektor ile kurulan
ikili iligkilerde gerekli idari dnlemlerin alinmasi ve dgrencilerin stajlarinin 6zenli ve
ciddi bir sekilde yaptirilmasi faydali olacaktir. Bu isbirligi sadece 6grencilere degil,
yeterli diizeyde sektdor deneyimi bulunmayan Ogretim elemanlarina da fayda

saglayacaktir.

TUBITAK, KOSGEB, iSKUR, Kalkinma Ajanslar1 gibi kamu kurumlarinm,
mezun olan ogrencilere kendiislerini kurabilmeleri igin olusturduklari destek
programlar1 bulunmaktadir. Bu desteklerden yararlanmak ¢ok da kolay olmamasina
ragmen bir¢cok 6grencinin bu destekleri aldigi bilinen bir gergektir. Bu nedenle bu tiir
desteklerin 6grencilere duyurulmasi onlarin motivasyonlarini artirmaya ve mezun

olduktan sonra kendi islerini kurmalarini saglamaya yarayacaktir. [6]

Erasmus+ programinin 2014-2020 yillar1 arasinda uygulamaya konulmasi ile
meslek yliksekokulu 6grencilerinin staj ve projelere katilma amaci ile Avrupa Birligi
firsatlarindan faydalanmasi kolaylastirilmistir. Bu ve benzeri c¢alismalar igin
ogrencilerin tesvik edilmesi, yurt dis1 olanaklarin1 gérmelerinin saglanmasi,
calisacaklar alan ile ilgili daha yeni teknolojilerin kullanildig1 yerlerde pratik yapma
olanagi bulmalari, mesleki yeterliliklerinin yani sira yabanci dil seviyelerinin de
artirtlmas1 onemlidir. Bu sayede meslek yliksekokulu mezunlar1 yurt disinda da
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kendilerine is bulma olanagina sahip olacaklardir. Erasmus+ kapsaminda &gretim
elemanlar1 da egitim alma ve ders verme hareketliliginde bulunabilecegi i¢in bu proje

onlarin da mesleki ve yabanci dil yeterliligine katkida bulunmaktadir. [6] [90]

Meslek yiiksekokullarinda yasanan tiim bu sorunlarin giderilmesi ve egitim-
Ogretim kalitesinin saglanabilmesi i¢in kalite glivence sistemleri kurulmali, sektorel
ihtiyac1 karsilayabilecek nitelikli eleman yetistirilebilmesi ig¢in siirdiiriilebilir bir
mesleki egitim sistemi olusturulmalidir. [6]

2.2 Olcme ve Temelleri:

Olgme kavramini tanimlayabilmek igin 6ncelikle Ingilizce’de “evaluation” ve
“assessment” kelimelerinin ne anlama geldiginin tam olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Redhouse sozliigiine gore (Redhouse 1997, s:49), “assessment”
kelimesi takdir edilen kiymet, kiymet takdir etme; “evaluation” kelimesi ise paha
bigme, kiymet takdiri ve degerlendirme olarak tanimlanmistir. [88]

Popham’a gore (Popham, 2000) ‘“assessment” kelimesi Ogrencilerin
gozlenebilen  davranislarindan, Orne8in  sorulara  verdikleri  cevaplardan,
gozlemlenemeyen ozellikleri hakkinda kestirimlerde bulunmaktir. Olgme kavrami da
Ogrencilerin gozlemlenebilen ozelliklerinin sayilara c¢evrilmesi ve bu sayilardan
ogrenci hakkinda cikarimlar yapmaktir. Bu durumda 6l¢gme kavraminin Ingilizce
“assessment” kavramina denk diistiigii sOylenebilir.

Campbell’e (1938) gore olgme “maddesel degiskenlerin Gzelliklerine, bu
ozellikleri diizenleyen kanunlara dayanarak sayilar vermek” demektir. Stevens (1946)
Ol¢meyi “esyalarin ve olaylarin algilanabilen yonlerine bazi kurallara gore sayi
vermek” olarak tanimlamuistir.

Olgme, degerlendirmenin gelerinden biridir ve degerlendirme yapilabilmesi

icin oncelikle dlgme yapilmalidir. Olgmenin degerlendirme amacina uygun olmast,
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miimkiin oldugunca hatasiz olmasi1 ve Oolgiilecek 0zelligin bagka ozelliklerle
karistirilmayacak sekilde 6l¢gme asamasinin tasarlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple

6lgmenin temel kavramlarinin bilinmesi olduk¢a énemlidir. [88]

2.2.1 Ol¢menin Onemi
Turgut ve Baykul’un kitabinda (Turgut ve Baykul, 2015) 6lgmenin Onemi

bilimsel bir teori kurulurken izlenen yola bakilarak vurgulanmistir. Bilimsel bir teori
kurulurken, oncelikle gozlemlere dayali kuramsal bir yapi olusturulur. Sonraki
asamada deneyler ve gozlemler ile bu kuramsal yapinin iliskileri kurulur ve test edilir.
Burada iliskilerin kurulmasi ve test edilmesi i¢in Slgmeden yararlanilir. Olgme,
niteliklerin say1 veya sembollerle eslenmesi islemidir. Olgme konusu objelerin
kendilerini degil, onlarm dikkate alman o6zelliklerini kapsar. Ornegin; bir smiftaki
Ogrencilerin boylar ol¢iildiigiinde 6grenciler ile ilgili sadece boy uzunluklar1 dlgme
kapsamina alinmistir ya da havanin sicakligi 6lgiildiigiinde havanin nasil oldugu degil,
sicakliginin kac derece oldugu olclilmektedir. Bu ifade Stevens’in dlgme tanimina

yakin bir ifadedir.

Yukarida verilen Orneklere de bakildiginda 6l¢gmenin kapsami ¢ok dar
tutulabilecegi gibi oldukca da genisletilebilir. Farkli bilim insanlar1 6l¢gme kavramini
tanimlarken kendi bilim dallarin1 baz almiglardir. Egitimde ve sosyal bilimler alaninda

6lgme kavrami Stevens’in tanimina uymaktadir. [88]

2.2.2  Ol¢menin Asamalari

Tan’a gore (2012) 6lgmenin {i¢ asamasi1 bulunmaktadir. Bu asamalardan ilki

Olciilmek istenen Ozelliklerin tespit edilmesi, ikincisi Olcililecek 6zelliklerin hangi
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kurala gore sayilara veya sembollere gevrileceginin belirlenmesi ve son agama da bu
kurala/kurallara gore eslestirme isleminin yapilmasidir.

Bednar ve arkadaglar1 (Bednar, Cunningham ve Duffy, 1992) 0&lgme
metotlarinin 6grencinin 6grenme hedeflerine ulasip ulasmadigini anlamaya yonelik
olmasi gerektigini, bu sebeple dl¢gmenin ¢ok yonlii olmasi gerektigini savunmustur.
Isman’1m (2005) 6lgme tanimi1 da bu anlayis1 destekler niteliktedir. Isman’a gore 6lgme
Ogrencinin egitim siirecinde kazanmasi beklenen hedeflerin hangi seviyede

kazanildiginin gesitli yontemler uygulanarak belirlenmesidir.

2.2.3 Degerlendirme
Karadiiz (2009) degerlendirmeyi su sekilde tanimlamistir: Egitim alaninda

gosterilen tiim caba ve yapilan biitiin etkinliklerden edinilen basar1 diizeyinin
belirlendigi, 6lgme sonuglarindan yola cikilarak varilan netice degerlendirmedir.
Semerci’ye gore (2007) degerlendirme Olgmenin tamamlayict  kavramidir.
Degerlendirme yapilmadig: siirece dlglimlerle bir sonuca varilamaz. Degerlendirme
olgiimlerden elde edilen sonuglara gére karar almaktir. Olgme ve degerlendirme
kavramlarimin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak Kiigciikahmet (2003) 6lgmenin objektif,

degerlendirmenin ise subjektif oldugunu vurgulamistir.

2.2.4 Degerlendirmenin Onemi ve Amaclari

Bir¢ok kaynakta degerlendirme, egitimin en 6nemli 6gesi olarak kabul edilmis,
ogrencilerin dgretim siirecini analiz etmek icin kullanildig1 vurgulanmistir. Olgme ve
takibinde yapilan degerlendirme 6grenme ihtiyaglari hakkinda da onemli bilgiler
sunmaktadir (Atkin, Black ve Coffey, 2001; Black ve William, 1998; Burrill vd., 2001;

Chamoso ve Caceres, 2008; Webb, 2001; Abali Oztiirk, 2014).
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Turgut ve Baykul’a gore (2011) egitimde degerlendirmenin amaglart su
sekildedir:
e Ogretim programinin degerlendirilmesi,
e Ogretimin etkinliginin degerlendirilmesi
e Ogrenme siirecindeki eksiklerin belirlenmesi
e Ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesi
e Ogrencilerin basarismin degerlendirilmesi

e Degerlendirmenin amag ve Olgiitlerinin degerlendirilmesi

Bazi arastirmacilar degerlendirmeyi amaclarina gore li¢ smifa ayirmislardir
(Butler ve McMunn, 2006; Tekin, 2011; Keeley, 2008; Abali Oztiirk, 2014): Birinci tip
degerlendirme tanima ve yerlestirmeye dayali degerlendirmedir. Bu degerlendirmede
ogrencilerin bagarimin 6n kosullarin1 saglayip saglamadiklarina bakilir. Gerekli
durumlarda telafi egitimi planlanabilir. ikinci tip degerlendirme bigimlendirme ve
yetistirmeye dayali degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin amac1 belirli bir siirecin
(bir ders, konu ya da boliim) sonunda siirecte yasanan eksikleri ve sebeplerini tespit
etmek ve gidermektir. Ucgiincii tip degerlendirme ise deger bigmeye yonelik
degerlendirmedir. Bu degerlendirmede Ogretim siirecinin iginde ya da sonunda
ogrenme hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin tespit edilmesi ve hem &grenci hem

ogretmen hem de 6gretim programu ile ilgili bir yargiya varmak hedeflenir.

2.2.5 Meslek Yiiksekokullarinda Ol¢me ve Degerlendirme Cahismalari:

Ulkemizde ve Diinya’da meslek yiiksekokulu &grencilerinin 6zellikle de

akademik basarilarini etkileyen sorunlara bazi kaynaklarda deginilmis ve farkli 6lgme
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ve degerlendirme yontemleri ile bu sorunlara ¢6ziim aranmistir. Bu baslik altinda yerli

ve yabanci kaynakli ¢caligsmalardan bazi 6rnekler paylagilmistir.

Ceziktiirk Kipel (2013) meslek yiiksekokulu 6grencilerinin limit, tlirev ve
integral gibi ileri seviyede analitik diisiinme becerisi gerektiren matematik konularinda
yasadiklar1 sikintilar1 c¢alismasinda ele almistir. Arastirmaya gore Tiirkiye’de
Ogrencilerin matematik dersinde basarisiz olmalarmin altinda yatan bazi sebepler

sunlardir:

e Motivasyon eksikligi
e Matematik dersinin gereksiz olduguna inanma
e Bilim insanlarinin matematigin diger bilimler ile olan iliskisine
yeterince egilmemeleri
e Disiplinler aras1 kopukluk
e (Calisma ile degil ezber ile daha bagarili olunacagina dair yanlis giiven
e Matematigin ¢ogu zaman sadece matematik i¢in yapilmasi ve bunun
sonucunda halk ile tiniversiteler arasinda meydana gelen kopukluklar
Vergnaud (2002) yaptig1 calismada is yasaminda dogrudan kullanilan
matematik konular1 arasinda oran ve oranti, grafik okuma, haritalandirma,
degerlendirme, analiz etme ve yuvarlama gibi islemleri saymistir ve bu islemlerin
aslinda her matematik konusu i¢inde de oldugunu vurgulamistir. Ceziktiirk Kipel
(2013) de yaptig1 arastirmada Vergnaud’'u referans gostermis ve meslek
yiiksekokullarinda matematik egitiminin bir yiikk olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur.

Ceziktirk Kipel’in arastirmasi (2013) bir devlet iiniversitesinin 2007 yilinin

bahar doneminde Matematik-II dersini alan 49 O6grenciyi kapsamaktadir. Amag
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Ogrencilerin vize ve final sonuglarini karsilastirmak ve o6gretim elemaninin simif
gdzlemlerini incelemektir. Ogrenciler birinci ddnem matematik dersi notlar1 diisiik olan
Ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Bu aragtirma i¢in hazirlanmis olan 6zel rubrikler
kullanilmis ve degerlendirme asamasinda miimkiin mertebe nesnel olunmasi
hedeflenmistir. Rubriklerde her soru adimlara ayrilmig, 6grencinin aldigi puan bu
adimlara gore verilmis ve analiz buna gore yapilmistir. Arastirmada ozellikle
Ogrencilerin hatalarina yogunlasilmig, mantik yiiriitiillerek sonug¢ ¢ikarildigi izlenimi
veren hatalar mercek altina alinmis, rastgele cevaplandigi diisiiniilen cevaplar elenmeye

calisilmigtir.

Ceziktiirk Kipel’in (2013) arastirmasinin sonuglari 6grencilerin yaptiklar
hatalarin onlarla paylagilmasinin ve onlara olan inancin sarsilmadiginin gosterilmesinin
ogrencilerin basarisinda diizelmeye sebep oldugu yoniindedir. Ogrencilerin vize
sinavina oranla daha az uydurma cevaplar verdigi ve daha fazla anlamli kavramsal
hatalar yaptig1 gozlenmistir. Ayrica bu arastirmanin sonucunda varilan bir sonug¢ da
ogrencilerin temel matematik bilgisi eksikliginden ziyade bazi konulardaki eksiklerinin
ve kafa karisikliklarinin basarisiz olmalarina sebep oldugudur. Arastirmaci bu

sonuglarin matematik egitimcisi kisilere umut verebilecegini diisiinmektedir.

Demir ve Korkmaz (2013) arastirmalarinda yabanci dil 6grenme yazilimlarinin
Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesine etkisini arastirmislardir.
Arastirmalariin amaci geleneksel yontemler ile yenilik¢i yontemler arasindaki farki
incelemektir. Rosetta Stone yazilimini segmelerinin sebebi Jones’un (2009), Fluency,
CandleTalk, Tell Me More, Rosetta Stone gibi dil 6grenme yazilimlarinin, telaffuz ve
genel konusma becerilerine yonelik oldugunu belirtmesidir. Caligmada 6n test ve son
test kontrol gruplu model kullanilmistir. Calisma Kapadokya Meslek Yiiksekokulu
hazirlik sinifi 6grencileri arasindan, deney ve kontrol gruplari igin segilen 20 erkek ve
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10 kiz 6grenciye 2012-2013 egitim-6gretim yilinin gliz doneminde yapilmistir. Deney
grubu 6grencileri ile toplam 21 saat Rosetta Stone ile ¢aligilmis, bu sirada kontrol grubu
Ogrencileri ise geleneksel 6grenme yontemleri ile 6grenme etkinligi gergeklestirmistir.
Kullanilan veri toplama araglarindan biri de Konusma Becerisi Degerlendirme
Formudur (Rubrik). Arastirmanin sonunda 6n test-son test puanlari arasinda deney

grubundakilerin lehine, anlamli bir sonug tespit edilmistir.

Kiziltas ve Giindogdu (2011) arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
kisilik kuramlar1 dersini baz almislar, proje temelli 6grenme yaklagiminin ve 6grenme
stire¢ etkinliklerinin dersin basarisina ve bilginin kaliciligina olan etkisini
incelemislerdir. Deneysel desen kullanarak yaptiklari ¢alismada, deney grubu
Ogrencilerini gruplara bolmiisler ve grup degerlendirmesi i¢in hazirlanan rubrikleri
deney grubu Ogrencilerine kullandirmiglardir. Kontrol grubuna ise geleneksel
yontemler ile O6grenme etkinligi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunun basar1 diizeyinin ve bilgi kaliciliginin kontrol grubundan yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Rahman, Ahmad ve Yasin’e gore (2014) puan, 6gretmenler ve dgrenciler i¢in
cok &nemli bir aractir. Ogrenciler kendilerini degerlendirmede rubrikleri kullanirken,
Ogretmenler de  Ogrencilerin  c¢aligmalarim1  degerlendirmek  i¢cin  rubrik
kullanmaktadirlar. Bu nedenle, bu arastirma, Malezya Meslek Yiiksekokulu'nda
Yeterlilik Esasina Dayali Egitim ve Ogretim (CBET) ortaminda 6gretmenler igin bir
puanlama araci olarak rubrik kullanimini vurgulamistir. 2012'de uygulanan mesleki
doniigiim sonrasinda uygulanan rubriklerin nasil kullanildigini belirlemek i¢in elektrik
ve elektronik miihendisligi alanlarinda toplam {i¢ Ogretmen ile gorligiilmiistiir.
Ogrencilerin performansmi belirlemek igin biitiinciil rubrik (holistic rubric)
kullanilmistir.

43



Rahman ve arkadaglari (2014) calismalarin1 {i¢ meslek yiiksekokulunda
yirtitmiistiir. Calismada mesleki egitim ve kendi alaniyla ilgili genis deneyime sahip
olan ii¢ 6gretmen ile bir dizi miilakat protokolii kullanilarak goriisiilmiistiir. Gorlisme
sorularinda, 6gretmenlerin ders listesini nasil gelistirdikleri ve mesleki kolejlerde pratik
becerilerdeki yeterliligi 6l¢mek icin kullanilacak ders listesini nasil olusturduklari
tizerine odaklanmiglardir. Calismanin sonucunda rubrik kullaniminin 6zellikle de
pratik derslerin 6lgme ve degerlendirmesinde 6grenciler i¢in adil sonuglar sagladigini

tespit etmislerdir.

Tayvanli arastirmacilar Wang ve Liao (2008) calismalarinda teknolojik ve
mesleki egitim sistemindeki 6grencilerin Ingilizce yazma kurslarini konfor, rahatlik ve
giiven ile tamamlamalarina olanak tanmimak ic¢in smif yazarken alternatif bir
degerlendirme  yontemi  (6grenme  portfolyosu degerlendirmesi) sunmayi
amaclamislardir. Bu c¢alismanin amaci, portfolyodaki 6grencilerin yazma dersinde
geleneksel test degerlendirmesinden daha memnun olup olmadiklarini arastirmaktir.
Aragtirmacilar, yazma sinifi i¢in bir yazi portfolyosu degerlendirme gergevesi, bir
Ogretim prosediirii ve bir yazma puanlama 0Ozeti olusturduktan sonra, portfolyo
degerlendirmesinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilart ve ilerlemeleri ile ilgili etkili ve
siirekli bir Olgiit sunup sunmadifina iliskin bir 6grenci memnuniyeti anketi ve
miilakatlar kullanmiglardir. Sonuglar, 6gretim hedefi, O6gretim materyali/metodu,
ogretmenin nitelikleri, sinif iklim/cevre, degerlendirme ve genel memnuniyet acisindan
portfolyo degerlendirmesi altindaki Ogrencilerin yazma sinifinda geleneksel test

degerlendirmesinden daha memnun oldugunu gostermektedir.

Ceziktiirk Kipel’in (2013) meslek yiiksekokullarinda yaptigi bir arastirma,
Ogrencilerin akademik gelisiminde dereceli puanlama anahtari1 (rubrik) kullaniminin
olumlu sonuglarin1 yansitmistir. Arastirmada oncelikle vurgu yapilan nokta meslek
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yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin matematik basta olmak iizere bircok konuda
zayif olmalaridir. Olgme ve degerlendirmede rubrik kullanimi ve dgrencilere hatalar
ile ilgili geribildirim yapilmasi aragtirma sonuglarina olumlu yansimis, 6grencilerin
vize smavlar ile final smavlari arasinda belirgin farklar gozlemlenmistir. Vize
siavlarinda sorular1 bos birakma ya da uydurma cevaplar verme egilimi géstermis olan
ogrenciler, final sinavlarinda hata yapsalar bile anlamli kavramsal hata yapmislar ve

daha az sayida soruyu bos birakmislardir.

2.2.6 Geleneksel Olcme ve Degerlendirme:
Shepard (2000) geleneksel Ogrenme bi¢imini, bilgilerin bir o6greticiden

Ogrenene dogrudan aktarilmasi olarak tanimlamistir. Baki (2008) geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerinin daha ¢ok deger bigmeye yonelik oldugunu vurgulamis,
Karakus (2010) da bu dogrultuda, geleneksel dlgcme ve degerlendirme yontemlerinin
stire¢c sonunda 6grenme diizeyinin belirlenmesi ve 6grenenin basarilt ya da basarisiz
olarak etiketlenmesi amaci giittiigiinii belirtmistir. Bu sebeple geleneksel yontemlerle
Ogrencinin 6grenme siirecinde yasadigi zorluklar tespit edilememekte, siire¢ icindeki
performansi ortaya c¢ikarilamamakta ve telafi egitimi yapma sansi bulunmamaktadir
(Chen ve Martin, 2000; Culbertson ve Laongo, 1999; Curtis, Hunley ve Chesno, 2002;

Oncii, 2009; Stiggins, 2002; Abali Oztiirk, 2014).

2.2.7 Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri:

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri olarak yazili yoklama, sozli
yoklama, ¢oktan se¢cmeli testler, dogru-yanlis sorulari, kisa cevapli sorular, eslestirme

sorular1 ve benzerleri kullanilmaktadir (Abali Oztiirk, 2014).
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2.2.8  Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Aragtirmacilara gore alternatif degerlendirme ¢oktan segmeli testlerin de i¢inde
bulundugu tiim geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin disinda kalan
degerlendirme seklidir (Atilgan, 2013; Bryant, 2001; Weigold, 1999).

Alternatif degerlendirmelerin avantajlari sunlardir (Karamanoglu, 2006; Orhan,
2007; Shavelson ve Baxter, 1992; Waters, Smeaton ve Burns, 2004, Abali Oztiirk,

2014):

e Ogrencilerin yeteneklerine bireysel olarak cevap verebilme
e Ogrencilerin problemi netlestirmelerine imkan tanima

e Farkl 6grenme durumlar1 saglama

e Ogretim ve dgrenmeyi giiglendirme

e Yaraticilig1 cesaretlendirme

2.2.9 Performansa Dayali Durum Belirleme

Thorndike (1971) performans tanimini $0yle yapmistir: Performans, bir bireyin
herhangi bir isi yaparken gosterdigi ¢abadir. Okullarda 6grencinin basari1 diizeyini
6lcmek amaci ile yapilan degerlendirme uygulamalari (testler ve benzeri) 6grencinin
performansinin farkli yonlerini yansitmaktadir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme
amactyla yaptiklar sinavlarda/testlerde uzun yanith sorular, kisa yanitl sorular, ¢oktan
se¢meli sorular, bosluk doldurma, dogru-yanlis sorular1 ve benzerlerini kullanmakta;
bunlarin yani sira 6grencilere performansa dayali uygulama gorevleri ve odevler
vermektedir. Burada bir¢ok 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme sirasinda kullandigi
Bloom Taksonomisinden bahsetmek faydali olacaktir. Bu bdliimiin ilerleyen

kisimlarinda Bloom’un Taksonomisi agiklanmistir.
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Popham (2005) son yillarda bir¢ok egitimcinin, dgrencilerin performansinin
ogrendikleri bilgileri kullanarak bir sonu¢ ortaya ¢ikarmalarina dayandigin
diistinmekte oldugunu belirtmistir. Performansin minimum oldugu diizey 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri hatirladiklart diizeydir. Kutlu, Dogan ve Karakaya’nin (2008)
kitabinda da asil performansin 6grencilerin sinif i¢inde ya da sinif diginda yaptiklari
etkinlikler ile ortaya yeni bir {irlin koymalar1 durumunda ortaya ¢iktig1 ana fikri
tizerinde durulmustur. Bu baglamda performans su sekilde de tanimlanabilir:
Performans, iist diizey zihinsel silirece dayali bir gorevin yerine getirilmesi ve bir

caligsma/iiriin ortaya konulmasi sirasinda gosterilen ¢abadir.

2.2.10 Performans Gorevi:

Performansa dayali durum belirleme sirasinda iki tiir performans gorevi
kullanilabilir (Linn ve Gronlund, 1995; McMillan, 2007). Birinci tiir performans gorevi
aragtirmaya dayali-genisletilmis yanith performans gérevidir. Ikinci tiir performans

gorevi ise sinirlandirilmis performans gorevidir.

Aragtirmaya dayali-genisletilmis yanith performans gorevleri uzun siireli
performans gorevleridir. Bu gorevlerde 6grencilerden bilgi toplamalari, bu bilgileri
diizenlemeleri, analiz etmeleri, yorumlamalar1 ve goérevlerini bu asamalar1 yerine
getirerek tamamlamalari beklenir. Bu tip performans gorevlerinde 6grencilerin
kendilerine verilen problemi ¢dzmeleri i¢in kazanmis olduklari bilgi ve becerileri
kullanarak iist diizey bir zihinsel aktivite gostermeleri gerekir. Dolayisiyla bilgi edinme
stireci de performans gorevinin siiresine dahildir. Genellikle analiz, yorumlama gibi iist

diizey beceri gerektiren kisimlar sinif disinda yapilan ¢alismalardir. [51]
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Sinirlandirilmis performans gorevlerinde ise 6grenciden cok fazla bilgi
toplanmasi istenmez. Bu gorevler genellikle sinif igerisinde 6gretmen gdzetiminde
yerine getirilir. Bu nedenle genisletilmis performans gorevlerine gore siireleri kisadir,
belirli bir 6grenme hedefine odaklanilmistir ve 6lgme degerlendirme asamasi daha

kolaydir. [51]

2.2.10.1 Performans Gorevlerinin Asamalari

Bir performans gorevi dort temel asamadan olusur (Dogan, 2006; Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Bu asamalar sunlardir:

e Tanimlama

e (Gorev

e Yonerge

e Puanlama YoOntemi

Tanimlama asamasinda performans gorevinin hangi derse, hangi konuya ait oldugu
ve kazamimlarinin neler oldugu belirtilir. Ogrencinin bu kazanimlardan yola ¢ikarak
hangi 6grenme ¢iktilarina ulasacagi ve puanlamanin yontemi de bu asamada yazilir.

Gorev asamasinda Ogrenciye problem durumu ya da yapmasi gereken gorevler
bildirilir. Yonergede Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat edecegi hususlar
belirtilir. Bu hususlar iste§e bagli olarak calismaya baslamadan 6nce, calismaya
esnasinda ve caligma bitiminde olmak {izere ii¢ kisma ayrilabilir.

Puanlama yontemi asamasinda ¢alismanin degerlendirilmesi sirasinda kullanilacak

olan dereceli puanlama anahtarlar1 ve ilgili formlar bulunmalidir.
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2.2.11 Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Rubrikler (Scoring rubrics) ile ilgili aragtirmacilar farkli tanimlar yapmislardr.
Goodrich (1996) dereceli puanlama anahtarlarini 6grencilerin durumlarinin tespitinde
kullanilan puanlama kilavuzlar olarak tanimlamistir. Popham (1997) ¢alismalarda
nelerin yapilacagini belirten ve g¢aligmanin parcalarinin degerlendirme Olgiitlerini
listeleyen bir ara¢ olarak tanimlamistir. Eksik 6grenen 6grenciler rubrikler sayesinde
kendi gelisim diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Nitko (2001) rubriklerin
kullanildig: siniflarda 6grenme hedeflerinin daha net oldugu tizerinde durmustur.

Rubrikler ogretmen ya da Ogretmen ile beraber c¢alisan baska bir
degerlendiricinin yardimi ile dnceden tanimlanmis, 6grencilerin ¢aligsmalarini, ortaya
¢ikardiklar tiriinleri analiz etmek i¢in olusturulmus puanlama araglaridir. Puanlama
anahtarlar1 caligmalarin genis bir aralikta degerlendirilmeleri i¢in kullanilabilir
(Moskal, 2000).

Rubrik sézciigliniin kelime anlam1 Oxford Sozliikkte (Web: oxforddictionaries)
“bir belgenin ana baslig1 (a heading on a document)” ve “bir dizi talimat veya kural (a
set of instructions or rules)” olarak tanimlanmistir. Kelime kdkeni Latince “rubrica”dir.
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kabul edilmis ve ders kitaplarina da girmis olan
“dereceli puanlama anahtar1” tanimini ise ilk 6nce Kutlu (2002) kullanmis, daha sonra
Aslanoglu ve Kutlu (2004) beraber kullanmiglardir.

Dereceli puanlama anahtarlarini olusturan temel elemanlar1 Kutlu, Dogan ve
Karakaya’nin (2008) kitabinda dorde ayrilmistir. Bunlar:
1. Ogrencinin belirli bir gorevde ya da calismada gosterdigi basarinm

Olctilmesinde kullanilan bir ya da daha ¢ok sayidaki dlgiitler.

2. Tim olgitleri ayr1 ayr1 tanimlayan ve agiklayan, 6rnekleyen betimlemeler.
3. Ogrencinin basarisini her bir dlgiit i¢in gdsterecek olan dereceler (diizeyler).

4. Miimkiin ise her bir dereceyi ayr1 ayri agiklayan betimlemeler.
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Ayni kitapta (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008) dereceli puanlama anahtarlari
yapisal oOzelliklerine gore ikiye ayrilmislardir. Bunlardan biri biitiinsel dereceli
puanlama anahtar1 (holistic rubric) ve digeri analitik dereceli puanlama anahtaridir
(analitical rubric). Biitlinsel dereceli puanlama anahtarinda ¢cogu zaman tek ve genel bir
dereceli Olciit bulunur. Analitik dereceli puanlama anahtarinda ise herhangi bir 6zel
amaca hitap etmesi i¢in birden fazla dereceli 6l¢iit bulunur. Fakat bu dereceli puanlama

araclarinin her ikisi de hem genel hem de goreve 6zel olarak gelistirilmis olabilir.

2.2.12 Genel ve Goreve Ozel Puanlama Anahtarlar

Bir puanlama anahtar1 tiim gorevlerin/caligmalarin degerlendirilmesinde
kullanilabiliyor ise o puanlama anahtar1 genel puanlama anahtaridir (generic rubric).
Ornegin, yazili anlatim becerisini ya da sunum yapabilme becerisini dlgmek ve
degerlendirmek amaciyla tasarlanmis bir rubrik, bu uygulamalara benzer bircok
calismanin da  puanlanmasinda  kullanilabilir.  Fakat baz1  ¢aligmalarin
degerlendirilmesinde genel rubrik dedigimiz bu araclar asil gdzlenmesi gereken
oOl¢iitleri 6lgme ve degerlendirmede zayif kalabilirler. Bu tip durumlarda o ¢alismaya
6zgii 6zel bir puanlama anahtari gelistirilmelidir. Iste bu tiir puanlama anahtarlarma

goreve 0zel puanlama anahtarlari denir. [51]

2.2.12.1 Bitinsel Dereceli Puanlama Anahtari

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile 6grencinin performansinin biitiiniine bir
puan verilir ve derecelendirme Olgiitlerinde performansin kalitesini tanimlayan
aciklamalar bulunmaktadir. Bu tip puanlama anahtar1 kullaniminda performansin

biitiiniine odaklanilacagindan 6grencinin bazi ufak tefek hatalar1 géz ardi edilebilir.

50



Arter ve McTighe (2001) biitlinsel dereceli puanlama anahtarinin dgrencinin
performansinin biitiiniinii ele aldigindan ayn1 gérevden farkli 6grencilerin farkli hatalar
yaparak ayni puani alabileceklerini vurgulamislardir. Haladyna (1997) ise giivenilirlik
acisindan ele almig ve puanlama anahtarinin dar olmasinin, Ogretmene gore bir
gorevden 3 puan alan bir 6grencinin, bagka bir degerlendiriciye gore ayn1 gorevden 2
veya 4 puan alabileceginin altini ¢izmis ve bunun 6niine gegilebilmesi i¢in puanlama
Olciitlerinin ¢ok net ve ayrintili olarak tanimlanmis olmasi gerektigini savunmustur.
Bazi durumlarda da Ogrencinin yaptigr gorev/olusturdugu {irlin bazi Olgiitler
bakimindan 2 puanlik, bazi dlgiitler bakimindan da 4 puanlik seviyede olabilir. Bu
puanlama anahtarinda performansin biitlinli ele alindigindan gorev bir biitiin olarak
hangi diizeyde ise 6grenciye o puan verilmelidir. Birden fazla becerinin kullanildigi
caligmalarda becerilerden bir tanesinin 6nemli olmasi ve hizli puanlama yapilmasi
gereken durumlarda biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmas1 6nerilir

(Arter ve McTighe, 2001).

2.2.12.2 Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Gronlund (1998) analitik dereceli puanlama anahtarini, Ggrencinin
performansinin farkli boyutlariin basar1 diizeylerinin ortaya cikarildigi bir puanlama
anahtar1 olarak tanimlamistir. Bu sayede 6grenciler belirli bir konu ile ilgili giiclii ve
eksik taraflarini Ogrenirler. Bu baglamda analitik dereceli puanlama anahtarlar
biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarina gore daha 6zeldir ve analitik rubriklerin

kullanim1 ile daha ayrintili betimlemeler yapilabilir.

2.2.13 Bloom Taksonomisi Ve Ust Diizey Becerilerin Olciilmesi:

Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminm temelleri XX.yiizyill baslarindaki
ilerlemecilik fikrine dayanmaktadir. John Dewey'in yeniden yapilanma, Klipatrick'in
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proje metodu, Bruner'in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen'in grup arastirmasi
modelleri, proje tabanli 6grenme yaklagimiin olusmasindaki temel 6geler olarak
disiiniilebilir. Bu baglamda 0Ogrencilerin konulart biitiinlestirilmis bir bi¢imde
ogrenmeleri hedeflenmektedir. (Hacettepe egitim fak dergisi alinti)

Bloom Taksonomisi 1950°’li yillarda Benjamin Bloom tarafindan
olusturulmustur. Taksonominin amact simif ortaminda &grencilerin akil yiiriitme
becerilerinin diizeylerini kategorize etmektir. Bloom Taksonomisinde alt1 seviye
bulunur. Ogretmenlerin &grencileri bilgileri ilerledikce taksonomide iist seviyelere
cikarmaya ¢abalamalar1 gerekir. Bilgiyi 6l¢mek icin hazirlanmis basit testler maalesef
olduke¢a yaygindir. Sadece bilen degil, gerektiginde bilgiyi geri ¢cagirabilen ve diisiinen
Ogrenciler yetistirebilmek i¢in yiiksek taksonomi seviyeleri ders planlarina ve sinavlara
dahil edilmelidir. Rubrik kullanimu ile 6zellikle proje tabanli 6grenmenin gerceklestigi
ortamlarda, hem daha nesnel olunmasma yardimci olunmakta hem de iist diizey
beceriler daha kolay Ol¢imlenebilmektedir. Taksonominin seviyeleri asagida
aciklanmistir. [17]

Bu baglamda &grencilerde egitim Ogretim siiregleri sonunda Ust Diizey
Diisiinme Becerilerinin Olgiilmesi i¢in performansa dayali durum belirlemek 6nem arz
etmektedir. Bilgiyi 6l¢gmek i¢in hazirlanmis basta ¢oktan segmeli testler gibi geleneksel
yontemler 6grencilerdeki hatirlama, animsama, ezberleme gibi bilgi, anlama, uygulama
diizeyinde becerileri 6lgmede i¢in yeterli olurken, Anlama, Uygulama, Coziimleme
(analiz), Degerlendirme, elestirel diisiinme, Yaratic1 diisiinme gibi analiz, sentez ve
degerlendirme gibi daha iist diizey becerileri 6lgmek ve 6grencilere kazandirilmasi
diisiiniilen becerileri kazanmis olup olmadiklarini, 6grenmislerse ne diizeyde 6grenmis
olduklarini belirlemek ve buna gore 6grencilerin 6grenme eksikliklerini ve giigliiklerini

belirleyip geri doniitler vermek adina biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.2.13.1 Seviye-1: Bilgi

Bilginin 6l¢iildiigii seviyede dgrencinin konu ile ilgili belirli bir bilgiyi kazanip
kazanmadig: 6lciiliir. Ornegin, 6grenciye herhangi bir savasin tarihi sorulur ya da
Amerikan tarihinde belirli bir donemde gorev yapmis bir bagkanin adi sorulur. Bu
seviyede ayni zamanda Ogretilen bilgilerin ana fikirleri de dlgiiliir. Sinav sorularinda
“soyleyiniz”, “listeleyiniz”, “etiketleyiniz”, “isim veriniz”, “belirtiniz” gibi kelimeler

kullaniliyorsa biiyiik olasilikla bilgi sorulari sorulmaktadir. [17]

2.2.13.2 Seviye-2: Anlama

Anlama seviyesinde 6grencilerin bilgiyi anlamalari saglanir. Bu seviyeye gelen
ogrenci 6grendigi bilginin gerceklerini yorumlayabilir. Oregin, farkli bulut tiirlerini
adlandirmak yerine bu seviyedeki 6grenciler her bir bulutun neden ve ne sekilde
olustugunu anlayabilirler. Sinavlarda ve uygulamalarda “aciklayiniz”, “karsilagtiriniz”,

“tartisiniz”, “tahmin yiriitiiniiz” gibi kelimeler kullaniliyorsa biiyiik ihtimalle anlama

sorular1 sorulmaktadir. [17]

2.2.13.3 Seviye-3: Uygulama

Bu seviyede sorulan sorular 6grencilerin 6grendikleri bilgileri uygulamaya
gecirmek/kullanmak zorunda kaldiklar1 sorulardir. Bu seviyede konu ile ilgili bir
problemin sinifta edinilen bilgilere dayandirilarak ¢oziilmesi istenebilir. Ornegin, bir
O0grencinin Anayasa ve degisikliklerini kullanarak bir yasal soruyu ¢ozmeleri
istenebilir. Sorularda “tamamlayimiz”, “¢oziiniiz”, “inceleyiniz”, “gosteriniz” gibi

kelimeler kullaniliyorsa biiyiik ihtimalle uygulama sorular1 sorulmaktadir. [17]

2.2.13.4 Seviye-4: Analiz

Bu diizeydeki 6grencinin bilgi ve uygulamanin Gtesine ge¢mesi, verilen
problemi analiz etmesi i¢in kullanabilecegi kaliplar1 gérmesi gerekmektedir. Ornegin,
bir 6gretmen derse konu olan bir romandaki kahramanlarin hareketlerinin ardindaki

sebepleri sorabilir. Burada 6grencilerin karakter analizi yapmalar1 ve bu analizden
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yaptig1 ¢ikarimlar ile sonuca varmalari gerekir. Sorularda “analiz ediniz”, “arastiriniz”,
“cikarimda bulununuz” gibi kaliplar kullaniliyorsa biiyiik olasilikla analiz sorulari

sorulmaktadir. [17]

2.2.13.5 Seviye-5: Sentez

Ogrencilerin yeni kuramlar olusturabilmeleri veya dngoriilerde bulunabilmeleri
icin verilen gergekleri kullanarak sentezlemeleri gerekmektedir. Bu seviyede 6grenciler
birden fazla konudan bilgileri toplayip bir sonuca varmadan bunlar1 sentezleyebilirler.
Ornegin, 6grencilerden yeni bir iiriin veya bir oyun icat etmelerinin istenmesi aslinda
onlarin bilgilerini sentezlemelerini istemektir. Sorularda ve uygulamalarda “bulus
yapmiz”, “hayal ediniz”, “yaratimiz”, “kompozisyon yaziniz” gibi kelimeler

kullaniliyorsa biiyiik olasilikla sentezleme yapilmasi istenmektedir. [17]

2.2.13.6 Seviye-6: Degerlendirme

Bloom Taksonomisinin en list seviyesidir. Bu seviyede 6grenciden beklenen
bilgiyi degerlendirmesi ve bilginin degerini fark etmesi ya da arkasindaki yanlisi
gormesidir. Ornegin, bir dgrenci tarih dersi ile ilgili dokiiman tabanli soru tamamlryor
ise 6grencinin birincil ve ikincil kaynaklarin arasindaki farkliliklar1 degerlendirmesi ve
ogrenciden bu durumun konusmacimin vurguladigi noktalara nasil etki ettigini
ogrenmesi beklenir. Ogrenciye “seciniz”, “degerlendiriniz’, “karar veriniz”,
“tartisiniz”, “tavsiye veriniz” gibi kaliplarla soru soruluyorsa biiylik olasilikla
degerlendirme seviyesi sorular1 sorulmaktadir. [17]

Bloom’a gore (1956) baz1 Ogretmenlerin taksonomide iist seviyelere
c¢ikmamalarinin sebepleri ¢oktur. Bu sebeplerden bazilar1 6gretmenlerin 6grencilerinin
seviyelerine ve yeteneklerine iligkin beklentilerinin diisiik olmasi ya da iist seviyelere
cikildikca Ogretmenin zorlasmasi ve zaman almasi olabilir. Alt seviyelerde

derecelendirmenin daha kolay oldugu su gotiirmez bir gergektir. Aslinda iist seviyelere
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cikildikga daha dogru ve hizli derecelendirme yapilabilmesi i¢in rubriklerin
kullanilmasinin 6nemi anlasilacaktir.

Bloom (1956) 0Ogrencilerin elestirel diisiiniir olmalarinin  6nemini de
vurgulamigtir. Bilgi edinmenin yani sira bu bilgileri uygulamaya koyabilen, analiz
edebilen, sentezleyebilen, degerlendirebilen 6grenciler 6nce okul hayatlarinda, sonra

da yasamlarinin ileri safhalarinda basarili olacaklardir.
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3 .BOLUM -BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun ele alinan problemin ¢oziimii igin
toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve ortaya ¢ikan bulgular ile yorumlara yer
verilmistir.

3.1 Alt Problem Ciimlesi (a)

“Rubrik kullanimi ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerinin performans gorevlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark var mudir?” Sorusunu yanitlamak amaciyla her iki gruptaki 6grencilere aym
performans gorevleri verilmis fakat deney grubu 6grencilerine gorevle ilgili rubrikler
verilirken, kontrol grubu 6grencilerine sadece temel kriterler anlatilmig ve rubrikler
verilmemistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Poster performans gorevlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglart asagida Tablo 9°de gosterilmistir.
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Tablo 9

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Poster Performans Gérevinden Aldiklari Puanlarin T-Testi Sonucu

Bagimsiz Grup T-Testi
Gruplar N X SsS

t Sd P

Kontrol 40 66.52 7.68
-3.88 76 .00
Deney 38 73.39 7.93

Tabloda goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Deney ve kontrol
gruplarmin poster performans gorevinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3.88; p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 66.52
iken deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalari 73.39 ‘dur. S6z konusu farklilik

poster rubrigi kullanan deney grubu 6grencilerinin lehinedir.

Deney ve kontrol gruplarinin drama performans gorevinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-5.45; p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin
puan ortalamalar1 72.92 iken deney grubu dgrencilerinin puan ortalamalar: 80.57 ‘dir.
S6z konusu farklilik drama rubrigi kullanan deney grubu 6grencilerinin lehinedir.
Deney ve kontrol gruplarinin drama performans gorevlerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuclar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Drama Gérevinden Aldiklari Puanlarin T Testi Sonucu

Bagimsiz Grup T Testi
Gruplar N X SS

t Sd P

Kontrol 40 72.92 5.94
-5.45 76 .00
Deney 38 80.57 6.45

Deney ve kontrol gruplarinin slogan performans gorevinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-8.60; p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin
puan ortalamalar1 75.00 iken deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 83.57 ‘dir.
S6z konusu farklilik slogan rubrigi kullanan deney grubu 6grencilerinin lehinedir.
Deney ve kontrol gruplarinin slogan performans gorevlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuclar1 Tablo 11°da gosterilmistir.
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Tablo 11

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Slogan Gérevinden Aldiklari Puanlarin T Testi Sonucu

Bagimsiz Grup T Testi
Gruplar N X SS

t Sd P

Kontrol 40 75.00 4,18
-8,60 76 .00
Deney 38 83.57 4.61

Deney ve kontrol gruplarinin sunum performans gorevinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-7.16; p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin
puan ortalamalar1 78.65 iken deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 87.47 ‘dir.
S6z konusu farklilik sunum rubrigi kullanan deney grubu 6grencilerinin lehinedir.
Deney ve kontrol gruplarimin sunum performans gorevlerinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigna iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglart asagida Tablo 12°de gdsterilmistir.
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Tablo 12

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Sunum Gérevinden Aldiklari Puanlarin T Testi Sonucu

Bagimsiz Grup T Testi
Gruplar N X SS

t Sd P

Kontrol 40  78.650 5.5171
-7.167 76 .000
Deney 38 87.473 5.3460

3.2 Alt Problem Ciimlesi (b)

“Gece ve giindiiz 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin son test basart puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusunu arastirmak amaciyla her iki gruptaki
ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile stnanmistir. Gece ve giindiiz 6grenim goren kontrol grubu
ogrencilerinin Cocuk Gelisimi Basar1 Testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina

asagida tablo 13°te yer verilmistir.
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Tablo 13

Gece ve giindiiz 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin sontest basar: puanlarinin
T Testi Sonucglart

Bagimsiz Grup T Testi

Gruplar N X Ss
t Sd p
Kontrol
17 63.82 16.15
(Gece)
0.26 38 .79
Kontrol
23 62.82 7.35
(Gindz)

Tabloda goriilebilecegi iizere, Gece ve gilindiiz 6grenim goren kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest basar1 puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=.26; p>.05).

3.3 Alt Problem Ciimlesi (c)

Rubrik kullaniminin, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersine karsi olumlu goriis gelistirmesinde etkisi var midir?
Sorusunu yanitlamak amaciyla her iki gruptaki 6grencilere gelistirilen ¢cocuk gelisimi
dersi goriis anketi aragtirmanin basinda ve sonunda birer kez uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarmmin anket sorularina verdikleri cevaplar ve bu maddeler ile ilgili

yorumlar asagidaki gibidir:

e Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi kolay bir
derstir.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen

ogrencilerin yiizdesi %52.6 iken, son ankette bu oran %71.1'e ¢ikmustir.
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Buna karsin Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi
dersi kolay bir derstir.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen Ogrencilerin yilizdesi 47.5 iken, son testte bu oran
%52.5'e ¢cikmustir. Her iki gruptaki 6grencilerin arastirmanin sonunda
Cocuk Gelisimi dersinin kolay bir ders oldugu ile ilgili goriiglerinde artis
olsa da deney grubundaki oransal artis kontrol grubuna gore %13.5 daha
fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinde canim
sikilir.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen
ogrencilerin ylizdesi %60.5 iken, son testte bu oran %31.6'ya diigmiistiir.
Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi
dersinde canim sikilir.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiltyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %52.5 iken, son testte bu oran
%45 'e diismiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerin aragtirmanin sonunda
Cocuk gelisimi dersinde cani sikilanlarin oranlarinda azalma olsa da
deney grubundaki oransal azalma kontrol grubuna gore %21.4 daha
fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi sevdigim
dersler arasindadir.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum
diyen Ogrencilerin yiizdesi %57.9 iken, son testte bu oran %71.1'e
cikmigtir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk
gelisimi dersi sevdigim dersler arasindadir.” climlesine Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %50 iken, son testte
bu oran %60" a ¢ikmistir. Her iki gruptaki ogrencilerin arastirmanin

sonunda Cocuk Gelisimi dersinin sevdikleri dersler arasinda olmasi ile
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ilgili goriislerinde artis olsa da deney grubundaki oransal artis kontrol
grubuna gore %3.5 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi derslerinde
kendimi 1iyi hissederim.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %65.8 iken, son testte bu oran
%81.6'ya ¢ikmistir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette
“Cocuk gelisimi derslerinde kendimi iyi hissederim.” ciimlesine
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen Ogrencilerin yiizdesi
%62.5 iken, son testte bu oran %67.5 'e ¢ikmustir. Her iki gruptaki
ogrencilerin aragtirmanin sonunda Cocuk Gelisimi dersinde kendilerini
iyl hissetmeleri ile ilgili goriislerinde artis olsa da deney grubundaki
oransal artis kontrol grubuna gore %10.8 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersini sevmem.”
climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin
yiizdesi %21.1 iken, son testte bu oran %18.4'e diismiistiir. Buna karsin,
Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersini
sevmem.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen
ogrencilerin yiizdesi %32.5 iken, son testte bu oran %27.5'e diismiistiir.
Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi insanlara
yaratict diisiinme becerileri kazandirir.” climlesine Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %57.9 iken, son testte
bu oran %63.2'ye ¢cikmistir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk
ankette “Cocuk gelisimi dersi insanlara yaratict diisiinme becerileri
kazandirir.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen

ogrencilerin yiizdesi %62.5 iken, son testte bu oran %67.5'e ¢ikmustir.
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Her iki gruptaki Ogrencilerin arastirmanin sonunda Cocuk Gelisimi
dersinin onlara yaratict diisiinme becerileri kazandirmasi ile ilgili
goriislerinde artis olsa da deney grubundaki oransal artis kontrol
grubuna gore %0.3 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi
kavramlarini giinliik hayatta kullanmak beni mutlu eder.” climlesine
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen Ogrencilerin yiizdesi
%52.6 iken, son testte bu oran %60.5 'e ¢ikmistir. Buna karsin, Kontrol
grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi kavramlarini
giinliik hayatta kullanmak beni mutlu eder.” climlesine Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum diyen dgrencilerin ylizdesi %57.5 iken, son testte
bu oran %65 'e ¢ikmustir. Her iki gruptaki 6grencilerin arastirmanin
sonunda Cocuk gelisimi dersi kavramlarmmi gilinliik hayatta
kullanmalarmin onlart mutlu etmesiyle ile ilgili goriislerinde artis olsa
da deney grubundaki oransal artis kontrol grubuna gore %0.4 daha fazla
olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi 6devlerini
yapmaktan zevk alinm.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %60.5 iken, son testte bu oran
%84.2 'ye ¢ikmistir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette
“Cocuk gelisimi dersi ddevlerini yapmaktan zevk alirim.” ciimlesine
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen &grencilerin ylizdesi
%57.5 iken, son testte bu oran %70 'e cikmistir. Her iki gruptaki
ogrencilerin arastirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersi 6devlerini

yapmaktan zevk almalar ile ilgili goriislerinde artis olsa da deney
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grubundaki oransal artis kontrol grubuna gore %11.2 daha fazla
olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi sinavlari
benim i¢in stresli gecer.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %34.2 iken, son testte bu oran
%23.7'ye diismiustiir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk
ankette “Cocuk gelisimi dersi smavlart benim ig¢in stresli gecer.”
climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin
yiizdesi %37.5 iken, son testte bu oran %32.5'e dlismiistiir. Her iki
gruptaki 6grencilerin arastirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersinin
siavlarimin stresli gegmesi ile ilgili goriislerinde azalma olsa da deney
grubundaki oransal azalma kontrol grubuna gore %5.5 daha fazla
olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinde s6z
almaktan korkarim.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum
diyen Ogrencilerin yiizdesi %15.8 iken, son testte bu oran %10.5 ‘e
diigmiistiir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk
gelisimi dersinde soz almaktan korkarim.” climlesine Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin ylizdesi %22.5 iken, son testte
bu oran %17.5 'e diismiistiir. Her iki gruptaki 6grencilerin aragtirmanin
sonunda Cocuk gelisimi dersinde séz almaktan korkmalar ile ilgili
goriislerinde azalma olsa da deney grubundaki oransal azalma kontrol
grubuna gore %0.3 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi

sinavlarinda korkarim.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen
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Katiliyorum diyen &grencilerin yiizdesi %42.2 iken, son testte bu oran
%23.7 'ye digmiistiir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk
ankette “Cocuk gelisimi dersi sinavlarinda korkarim.” ciimlesine
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen Ogrencilerin yiizdesi
%37.5 iken, son testte bu oran %32.5 'e diismiistiir. Her iki gruptaki
Ogrencilerin aragtirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersi sinavlarinda
korkmalart ile ilgili goriislerinde azalma olsa da deney grubundaki
oransal azalma kontrol grubuna gore %13.5 daha fazla olmustur.
Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi
kavramlarini anlamakta giicliik ¢ekerim.” ciimlesine Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %47.3 iken, son testte
bu oran %18.3 'e diismiistlir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan
ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi kavramlarin1 anlamakta giigliik
cekerim.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen
ogrencilerin ylizdesi %45 iken, son testte bu oran %47.5 'e diismiistiir.
Her iki gruptaki 6grencilerin arastirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersi
kavramlarmi anlamalarinda giicliik ¢ekmeleri ile ilgili goriislerinde
azalma olsa da deney grubundaki oransal azalma kontrol grubuna gore
%15.8 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinin
sonrasinda islenen konular1 hatirlamakta giigliik ¢ekerim.” ciimlesine
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen o6grencilerin yiizdesi
%44.7 iken, son testte bu oran %36.9 'a diismiistiir. Buna karsin Kontrol
grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinin sonrasinda

islenen konular1 hatirlamakta giicliik ¢cekerim.” climlesine Katiliyorum
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ve Tamamen Katiliyorum diyen Ogrencilerin yiizdesi %40 iken, son
testte bu oran %35 'e diismiistir. Her iki gruptaki Ogrencilerin
aragtirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersinin sonrasinda islenen
konular1 hatirlamakta giicliik ¢ekmeleri ile ilgili goriislerinde azalma
olsa da deney grubundaki oransal azalma kontrol grubuna gore %2.8
daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinde 6gretim
elemanini dikkatle dinlerim.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen dgrencilerin yiizdesi %57.9 iken, son testte bu oran
%73.7 'ye ¢ikmustir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette
“Cocuk gelisimi dersinde 6gretim elemanini1 dikkatle dinlerim.”
climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin
yiizdesi %50 iken, son testte bu oran %55 'e ¢ikmistir. Her iki gruptaki
ogrencilerin arastirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersinde 6gretim
elemanini dikkatle dinlemeleri ile ilgili goriislerinde artis olsa da deney
grubundaki oransal artis kontrol grubuna gore %10.8 daha fazla
olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersi 6gretim
elemanlar1 dersleri sikici isler.” ciimlesine Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %60.5 iken, son testte bu oran
%31.6 'a diigmistiir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk
ankette “Cocuk gelisimi dersi 6gretim elemanlar1 dersleri sikict isler.”
climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin
ylizdesi %52.5 iken, son testte bu oran %45 'e dismiistiir. Her iki

gruptaki O0grencilerin arastirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersinin
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Ogretim elemanlar1 tarafindan sikici islenmesi ile ilgili goriislerinde
azalma olsa da deney grubundaki oransal azalma kontrol grubuna gore
%21.4 daha fazla olmustur.

Deney grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk gelisimi dersinin tesvik
edici bir yan1 yoktur.” climlesine Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum
diyen 6grencilerin yiizdesi %23.7 iken, son testte bu oran %13.2 'ye
diismiistiir. Buna karsin, Kontrol grubuna uygulanan ilk ankette “Cocuk
gelisimi dersinin tesvik edici bir yan1 yoktur.” ciimlesine Katiliyorum
ve Tamamen Katiliyorum diyen 6grencilerin yiizdesi %25 iken, son
testte bu oran %20 'ye diismiistiir. Her iki gruptaki o6grencilerin
aragtirmanin sonunda Cocuk gelisimi dersinin tesvik edici bir yaninin
olmamas ile ilgili goriislerinde azalma olsa da deney grubundaki

oransal azalma kontrol grubuna gore %5.5 daha fazla olmustur.
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o Anketle ilgili yiizde (%) degerleri agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 14

Tk Anket ‘ Son Anket

Maddeler Gruplar Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum

Cocuk gelisimi dersi kolay bir derstir. EZEZ};I i?g z ;;

Cocuk gelisimi dersinde canim sikilir. Egﬁfz)l 2(2)2 3; 56

Cocuk gelisimi dersi sevdigim dersler Deney 57.9 71.1
arasindadir. Kontrol 50 60

Cocuk gelisimi derslerinde kendimi iyi Deney 65.8 81.6

hissederim. Kontrol 62.5 67.5

. . Deney 21.1 18.4

Cocuk gelisimi dersini sevmem. Kontrol 15 27 5

Cocuk gelisimi dersi insanlara yaratici Deney 57.9 63.2

diisiinme becerileri kazandirir. Kontrol 62.5 67.5

Cocuk gelisimi dersi kavramlarim giinliik Deney 52.6 60.5
hayatta kullanmak beni mutlu eder. Kontrol 57.5 65

Cocuk gelisimi dersi ddevlerini yapmaktan ~ Deney 60.5 84.2
zevk alirim. Kontrol 57.5 70

ilk Anket | Son Anket
Maddeler Gruplar Katiliyorum ve
Tamamen Katiliyorum
Cocuk gelisimi dersi sinavlari benim i¢in stresliDeney 342 23.7
gecer. Kontrol 37.5 325
Cocuk gelisimi dersinde s6z almaktan Deney 15.8 10.5
korkarim. Kontrol 22.5 17.5
_ : Deney 42.2 23.7
Cocuk gelisimi dersi sinavlarinda korkarim. Kontrol 375 125
Cocuk gelisimi dersi kavramlarini anlamakta |Deney 43.7 18.3
giicliik cekerim. Kontrol 45 47.5
Cocuk gelisimi dersinin sonrasinda islenen Deney 44.7 36.9
konular1 hatirlamakta giigliikk ¢ekerim. Kontrol 40 35
Cocuk gelisimi dersinde 6gretim elemanini Deney 57.9 73.7
dikkatle dinlerim. Kontrol 50 55
Cocuk gelisimi dersi 6gretim elemanlari Deney 60.5 31.6
dersleri sikici isler. Kontrol 525 45
Cocuk gelisimi dersinin tegvik edici bir yani ~ |Deney 23.7 13.2
yoktur. Kontrol 25 20
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3.4 Alt Problem Ciimlesi (d)

“Rubrik kullanimi ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve kontrol grubunda
yer alan dgrencilerinin on test basart puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusunu arastirmak amactyla her iki gruptaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile stnanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin Cocuk Gelisimi Basar1 Testinden aldiklari 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglarina asagida tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15

Deney Ve Kontrol Gruplarimin Cocuk Gelisimi Basar: Testinden Aldiklart On Test
Puanlarimin T Testi Sonuclar

Bagimsiz Grup T Testi
Gruplar N X SS

t Sd Y

Kontrol 40 62.87 13.58
-.04 76 .96
Deney 38 63.02 13.48

Tabloda goriilebilecegi iizere, kontrol ve deney gruplarinin basari 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-.04; p>.05). Deney Grubu ve Kontrol

Grubu On test sonuglar arasinda istatistiksel bir fark yoktur.
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3.5 Alt Problem Ciimlesi (e)

“Rubrik kullanimi ve geleneksel degerlendirme yontemleri agisindan Cocuk
Gelisimi mesleki alan dersini okuyan Meslek Yiiksekokulu deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerinin son test basari puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusunu arastirmak amaciyla her iki gruptaki 6grencilerin son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile stnanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin Cocuk Gelisimi Basari Testinden aldiklar1 son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligskin yapilan bagimsiz gruplar t-

testi sonuglarina asagida tablo 16°te yer verilmistir.

Tablo 16

Deney Ve Kontrol Gruplarimin Cocuk Gelisimi Basar: Testinden Aldiklari Son Test
Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Bagimsiz Grup T Testi
Gruplar N X SS

t Sd p

Kontrol 40 63.25 11.74
-3.74 76 .00
Deney 38 73.42 12.25

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Deney ve kontrol
gruplarinin Cocuk Gelisimi Basar1 Testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-3.74; p<.05). Kontrol grubu 6grencilerinin son test
puan ortalamalar1 62.25 iken deney grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalar

73.42°dir. S0z konusu farklilik miidahale yapilan deney grubu 6grencilerinin lehinedir.
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Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son test sonuglart arasinda istatistiksel bir fark vardir

ve bu fark Deney grubu lehinedir.

3.6  Alt Problem Ciimlesi (f)

“1-Kontrol grubunda yer alan 0grencilerin Ontest ve sontest basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” Sorusunu arastirmak amaciyla kontrol grubunun 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi bagimli
gruplar t-testi ile sinanmistir. Bu amagla yapilan bagimli gruplar t-testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Buna gére, Kontrol Grubu On test-Son test sonuglar1 arasinda istatistiksel bir
fark yoktur.

Tablo 17

Kontrol Grubunun Basar: On Test Ve Son Test Puanlarimin T Testi Sonuglar

Bagimli Grup T Testi

Gruplar N SS

x|

t Sd Y

Ontest 40 62.87 13,58
-.82 39 41
Sontest 40 63.25 11,74
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“2-Deney grubunda yer alan Ogrencilerin Ontest ve sontest basari puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusunu aragtirmak amaciyla yapilan bagiml gruplar t-
testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Boylece Deney Grubu On test-Son test sonuglar1 arasinda

istatistiksel bir fark vardir ve bu fark son test lehinedir.

Tablo 18

Deney Grubunun Basar: On Test Ve Son Test Puanlarimin T Testi Sonuclar

Bagimli Grup T Testi

Gruplar N SS

x|

t Sd P

Ontest 38  63.02 13.48
-12.33 37 .00
Sontest 38 73.42 12.25
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e Ogrencilerin tiim rubriklerden ve basar testlerinden puanlar1 asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 19

Osrencilerin Rubrik ve Basar: Testi Puanlart

No Ogrenci Grup Ti:t 15'::t Pﬁ:it’Z ; Drama | Slogan | Sunum
1 N Kontrol | 55 55 62 65 70 72
2 k2 Kontrol 85 80 80 85 84 86
3 “ Kontrol | 55 60 61 73 77 80
4 “ Kontrol | 50 50 >3 68 72 70
> N Kontrol | 65 65 68 76 75 80
6 A Kontrol | 55 60 61 73 77 80
7 « Kontrol | 65 65 68 76 75 80
8 - Kontrol | 60 60 61 73 77 80
9 “ Kontrol | 50 55 62 65 70 72
10 y Kontrol 50 55 62 65 70 72
11 . Kontrol 40 40 55 68 72 70
12 12 Kontrol | 65 65 68 76 75 80
13 s Kontrol | 50 55 62 65 70 72
14 f Kontrol | 60 60 61 73 77 80
15 15 Kontrol | 65 65 68 76 75 80
16 ke Kontrol 40 45 55 68 72 70
17 7 Kontrol | 70 70 70 75 76 84
18 18 Kontrol | 75 70 70 75 76 84
19 ‘o Kontrol | 80 80 80 85 84 86

20 €20 Kontrol 70 70 70 75 76 84

21 Kt Kontrol 85 80 80 85 84 86

22 k22 Kontrol | 75 75 73 70 72 80

23 €23 Kontrol | 75 75 73 70 72 80

24 k2 Kontrol | 35 35 55 68 72 70
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K25

25 Kontrol | 60 60 61 73 77 80
26 k26 Kontrol | 70 70 70 75 76 84
27 k27 Kontrol | 60 60 61 73 77 80
28 k28 Kontrol | 90 85 80 85 84 86
29 €29 Kontrol | 70 70 70 75 76 84
30 €30 Kontrol | 80 75 73 70 72 80
31 1 Kontrol | 65 65 68 76 75 80
32 (32 Kontrol 45 45 55 68 72 70
33 33 Kontrol 75 75 73 70 72 80
34 4 Kontrol 45 50 55 68 72 70
35 L Kontrol 65 65 68 76 75 80
36 - Kontrol 65 65 70 75 76 84
37 57 Kontrol 45 50 62 65 70 72
38 p Kontrol | 55 55 . 65 70 72
39 €2 Kontrol | 70 70 /3 70 72 80
40 y' Kontrol | 80 80 80 85 84 86
a1 D41 Deney | 60 75 69 79 87 88
42 D42 Deney | 65 75 69 79 87 88
a3 D43 Deney | 65 80 76 85 82 91
a4 D44 Deney | 35 50 62 76 81 80
45 D45 Deney | 55 65 68 72 78 81
46 D46 Deney | 80 85 81 78 81 89
47 D47 Deney | 70 80 76 85 82 91
48 D48 Deney | 60 70 69 79 87 88
49 D49 Deney | 70 80 76 85 82 91
50 D>0 Deney 65 75 75 84 84 90
51 D51 Deney | 40 50 62 76 81 80
52 D52 Deney | 75 80 76 85 82 91
53 D53 Deney | 70 80 76 85 82 91
54 D54 Deney | 40 55 62 76 81 80
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D55

55 Deney | 65 75 75 84 84 90
56 D56 Deney | 55 65 68 72 78 81
57 D57 Deney | 75 85 81 78 81 89
58 D58 Deney | 60 70 69 79 87 88
59 D59 Deney | 85 95 87 93 93 96
60 D60 Deney | 50 60 62 76 81 80
61 D61 Deney | 45 55 62 76 81 80
62 D62 Deney | 55 65 68 72 78 81
63 D63 Deney | 55 70 69 79 87 88
64 D64 Deney | 80 90 87 93 93 96
o5 R65 Deney | 75 85 81 78 81 89
66 DS Deney | 80 90 87 93 93 96
67 D67 Deney | 90 95 87 93 93 96
68 g Deney | 70 80 81 78 81 89
69 pod Deney | 60 75 75 84 84 90
70 D78 Deney | 50 60 68 72 78 81
- D71 Deney | 65 75 75 84 84 90
72 D72 Deney | 45 55 62 76 81 80
73 D73 Deney | 75 85 81 78 81 89
- D74 Deney | 60 70 69 79 87 88
75 D75 Deney | 60 75 75 84 84 90
76 D76 Deney | 50 60 68 72 78 81
77 D77 Deney | 85 90 87 93 93 96
78 D78 Deney 55 65 68 72 78 81
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4 .BOLUM - SONUC ve ONERILER

Yapilan bu arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problem climlelerinde
de belirtildigi {izere, Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi dersinde Rubrik
kullanilmasinin, 6grencinin akademik basarisi iizerinde bir etkisi olup olmadiginin
arastirilmast ve oOgrencilerin Cocuk Gelisimi dersine karst olumlu goriis gelistirip

gelistirmediklerinin ortaya konulmasidir.

Bu béliimde, arastirmanin amacina iligkin elde edilen bulgular dogrultusunda
sorunun ¢6zimi ile sonuglara ve daha sonra yapilacak arastirmalara yonelik onerilere

yer verilmigtir.

4.1 Sonuclar

Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi On Lisans Programi Cocuk Gelisimi
mesleki alan dersinde rubrik kullanilmasinin 6grencinin akademik basarisi tizerinde
olumlu etkinin olup olmadiginin arastirildigi bu ¢alismada, deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yontemlerin yaninda rubrik {izerinden ¢aligmalar yapilmis, kontrol
grubunda ise geleneksel yontemlerin yaninda rubrik kullanimina yer verilmemistir.
Kontrol ve deney grubu oOgrencilerine verilen performans gorevi puanlari
karsilagtirildiginda, rubrik kullanan 6grencilerin puanlarinda diger gruba gore anlaml
diizeyde bir fazlalik gdzlenmistir. Yapilan arastirma sonucu ulasilan bulgular hem gece
hem de giindiiz egitiminde ders goren O6grencilerdeki degisimlerin ayni oldugunu
gostermektedir. Buradan gece ve gilindiiz egitimleri arasinda nitelik agisindan herhangi
bir fark olmadig1 sonucuna ulagilabilecektir. Kontrol ve deney gruplarina arastirmanin

basinda yapilan bagar1 6n testi sonucunda olusan aritmetik puan ortalamalari arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Aragtirmanin sonunda ise hem Deney
ve hem de Kontrol gruplarinda akademik basarilarda artislar gozlemlenmistir. Fakat bu
artis Deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bu farkliligin olusmasinda deney grubu ogrencilerine rubrik
kullanilmasinin, kontrol grubunda ise kullanilmamasiin etkili oldugu sdylenebilir.
Aksu, Akandere, Cetin ve Demiralay’in (2017) yaptiklar1 arastirmalarda da vurguladigi
tizere; meslek yiliksekokullarinin amaci nitelikli ara eleman yetistirmektir. Bu amag
meslek yiiksekokullarini tiniversitelerden ayiran en 6nemli unsurdur demistir. Bu
baglamda Meslek Yiiksekokullart nitelikli ara eleman yetistirmeli ve bunun iginde
dogru 6l¢me ve degerlendirme yontemleri kullanmali, proje tabanli 6grenmeye agirlik
vermeli, mesleki egitimi sektorle isbirligi igerisinde yiirtitmeli, egitim miifredatlarini
buna gore giincellemeli, mesleki egitim derslerine 6zel rubrikler gelistirmeli ve
kullanmalidir. (Erden 1993)’ de “Ozel hedefler ise égrencilerin hangi kapsami ne
derece yeterlilikte ogrenmesi gerektigini ve o6grenme sonucunda hangi davranist

1

gosterebilecegini acik¢a gosteren ifadelerdir.”  demistir. Ogrencide gozlemeye karar
verilen istendik davranislar egitimde hedeftir (Sonmez, 2004, 55). Egitimde hedefler,
yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yolu ile kazandirilabilir
istendik ozelliklerdir (Demirel, 2013) demistir, bu baglamda Ogrenciler hedef
kazanimlar1 daha iyi anlamalariin saglanmasi hedeflenmelidir. Tekin (2000) “dl¢me
belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir ozellige sahip olup olmadigini, sahipse
sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve ozellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir.” demistir. (Alakurt, 2006) rubrik ile ilgili yaptig
arastirmada “Se¢meli Bilgisayar dersinde; ogrencilerin akademik basarilarin

artirmada puanlama yonergesi aracindan yararlanma yoluna gidilmelidir. ” ve “Farkl

derslerde puanlama yonergesi kullammimin ogrencilerin derse iliskin tutumlarina,

78



basarrya ve 6grenmedeki kaliciliga etkisi incelenmelidir.” demistir. Yine (Alakurt,
2006) rubrik ile ilgili yaptig1 arastirmada “Puanlama yénergesinin égrencilerin
Bilgisayar dersine yonelik tutumlarina etkisi arastirilmalidir.”  Onerisinde
bulunmustur. (Giindiiz Sefer, 2006) yaptig: ¢calismada Matematik dersinde puanlama
yonergesi kullanilmasinin dersin 6grencilere sevdirilmesinde ve problem ¢ozme
becerilerinde etkili oldugu sonuclarmna yer ver vermistir. (Ozeren 2013) yaptig
calismada “Yeni program modelinin uygulayicisi olan yédnetici ve ogretmenlerin,
alternatif dlgme ve degerlendirme araglarimin  hazirlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi konusunda etkili ve siirekli bir hizmet ici egitime tabi tutulmasi,
uygulamada yasanan sikintilarin giderilmesi igin gereklidir.” demistir. Yine (Ozeren
2013) Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarimin degerlendirilmesinde siirecin
denetimi daha titizlikle yapilmali, ogrencinin proje ve performans gorevlerini,
internetten hazir bilgi indirme esasinsa dayandirmamasina dikkat edilmelidir.”
sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda rubrikler 6l¢lilmek istenen temel hedef kazanimlarin

Olciilmesinde ve performansin say1r sembolleriyle ifade edilmesinde onemli bir yere

sahip oldugu kabul edilebilir.

Yapilan arastirma bulgulari, Karaca (2011) yapmis oldugu calismay1 destekler
niteliktedir. Karaca fizik laboratuvarinda rubrik kullanimi iizerine yaptig1 ¢aligmasinin
sonunda uyguladigi basar testi sonuglarina gore rubrik uygulanan deney grubu lehine
anlamli farkliliklar gozlemlemistir. Yapilan arastirma bulgulari, Oymak (2018) yapmis
oldugu calismayi destekler niteliktedir. Oymak fizik laboratuvari ve teknoloji destekli
egitim iizerine yaptig1 ¢alisma sonunda rubrik uygulanan deney grubu lehine anlaml
farkliliklar gozlemlemistir. Giindiiz Sefer’in (2018) matematik dersinde problem
¢ozme Dbecerilerinin rubriklerle degerlendirilmesinin  geleneksel yontemlerle

karsilastirildigi ¢alismasinda, rubrik kullanilan grupta anlamli diizeyde farkliliklar
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gozlemlememistir. Bulgular Giindiiz Sefer’in yaptig1 ¢alisma ile paralel ¢ikmamustir,
yalniz baz1 bulgular Oymak (2018) yapmis oldugu calismay1 destekler niteliktedir.
Oymak’in yaptig1 ¢alismaya gore rubrik kullanilan grubun konuyu ders esnasinda

kavrama diizeyi, kullanilmayan gruba gore anlamli diizeyde fazla bulunmustur.

Rubrik kullaniminin, 6grencilerin Cocuk Gelisimi mesleki alan dersine karsi
olumlu goriis gelistirmesinde etkisinin olup olmadigini arastirmak i¢in hem deney hem
de kontrol grubu 6grencilerine arastirma dncesinde ¢ocuk gelisimi dersi i¢in gelistirilen
cocuk gelisimi dersi goriis anketi uygulanmigtir. Yapilan bu ilk goriis anketin
sonuglarina gore baslangigta her iki grup 6grencilerinin de derse karsi benzer goriisler
icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Aragtirma sonunda yapilan anketin sonuglarina gére
hem Deney ve hem de Kontrol gruplarinda derse kars1 6grencilerin olumlu goriisler
gelistirdikleri gozlemlenmistir. Fakat bu artis Deney grubu 6grencilerinde kontrol
grubu Ogrencilere kiyasla daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu farkliligin
olugsmasinda deney grubu 6grencilerine rubrik kullanilmasinin, kontrol grubunda ise
kullanilmamasimin etkili oldugu soylenebilir. Minez (2012) ‘de piano
performanslarinin rubrikle ve komisyon puanlar1 6l¢iilmesini kiyaslamis ve anlaml
diizeyde farkliliklar gézlemlememistir. Bu sonuglar, Minez (2012) yaptig1 ¢alisma ile
paralel ¢ikmamigstir. Bu sonuglar, Alakurt (2006) yapmis oldugu calismay1 destekler
niteliktedir. Alakurt’'un yaptig1 c¢alismaya gore Bilgisayar dersinde rubrikle
degerlendirilen Ogrencilerin Ontest-Sontest basar1 puanlari arasinda son test lehine
anlamli farklhiliklar gézlemlenmistir. Bu sonuglar, Tezci ve Dikici (2006) yapmis
oldugu calismayr destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin rubrik
Olctitlerini karsilamak i¢in yaptiklari caligmalarin, yazma ve resim yapma yazma beceri
diizeylerini arttirdig1 gozlemlenmistir. Bu sonuglar, Minez (2012) yapmis oldugu

calismayr destekler niteliktedir. Minez’in yaptigi anket calismasina gore rubrik
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kullanilan grupta kullanilmayan gruba gore nesnellik, anlasilirlik, diizenli geri
doniitlerin verilmesi gibi konularda diger gruba gore daha olumlu goriisler ¢ikmistir.
Bu sonuglar, Oymak (2018) yapmis oldugu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Oymak’in
yaptigi ¢alismaya gore rubrik kullanilan grubun derse karst olumlu goriis gelistirme

orani, kullanilmayan gruba gore anlamli diizeyde fazla bulunmustur.

4.2 Uygulayiciya Oneriler

1. Cocuk Geligimi dersinde; Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda
rubriklerden faydalanilmalidir.

2. Ogrencilerin Mesleki alan derslerine kars: olumlu gériis gelistirmeleri icin rubrik
kullanimi1 6nerilmektedir.

3. Mesleki alan derslerinde, mesleki terminolojinin ve giinliik hayattaki kullaniminin

daha iyi algilanmasi i¢in rubrik kullanimi 6nerilmektedir.

4.3 Arastirmaciya Oneriler

1. Meslek yiiksekokullarinda verilen diger mesleki egitim derslerinde de rubriklerin
kullanima ile 6grencilerin o derse kars1 goriisleri, tutumlar: ve akademik basarilarina
olan etkileri incelenmelidir.

2. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, rubrik kullaniminin mesleki derslere ve
meslege olan kaygmin azaltilmasmma olan katkisi ile ilgili nitel arastirmalar
yapilmalidir.

3. Yiiksekogretimde ayni boliimde ders goren Ogrencilerin, giindiiz ve ikinci

ogretiminde ders almalarinin akademik basarilarina olan etkileri incelenmelidir.
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6 .BOLUM - EKLER

EK 1. Cocuk Gelisimi Dersi Basar: Testi

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

COCUK GELIiSiMi DERSi BASARI TESTi

Acgtklama: Test 20 sorudan olusmaktadir. “Gelisim Ile llgili Tammlar, Geligimi
Etkileyen Faktorler lle Kuram Ve Kuramcilar.” Ile “Olgunlasma Kurami,
Davranis¢i Kuram, Bilissel Gelisim Kurami. Piaget Ve Biligsel Gelisim Kurama.
Piaget’in Kuranmimin Egitimde Uygulanmasi Ve Elestirilmesi.” Ve “Bruner ve
Bruner'in bilissel gelisim kurami, Vygotsky ve biligsel egitme iliskin goriigleri”
konularini kapsamaktadir. Her soru maddesi i¢in dogru buldugunuz cevap sikkini
yuvarlak igerisine aliniz. Her soru 5 puan degerindedir ve sinav siiresi 40 dakikadur

a)

c)
d)

BASARI TESTi SORULARI
Asagidaki segeneklerden hangisinde kuramcilar ile E——
kuramlarini dogru olarak eslestiriimemistir? 5y ,@;W 7 uas N
Piaget-Coklu Zeka e iy @y
Erikson-Psikososyal gelisim kurami : ¥ ) —

Freud-Psikoanalitik Gelisim kurami e W
Gardner-Coklu Zeka kurami Y 6 8 i
Maslow-lhtiyaglar hiyerarsisi .

Yandaki karikatiir bellek ile ilgili hangi kavrami anlatmak igin
kullanilabilir?

Bellegin kodlama iglevi

Uzun sureli bellek

Algida segicilik

Kisa sureli bellek

Bellek yetersizligi

Gardner’in kuramcisi oldugu Coklu zekaya gore diisiinuldiigiine
“okuma-,yazma, konusma, tartisma gibi konularda basaril olan bir
kisinin hangi zeka tiirii daha fazla geligmistir?

icsel zeka

Sozel /dilsel zeka

Gorsel Uzamsal zeka

Mantiksal matematiksel zeka

Bedensel zeka
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Yenidoganda en az geligsmis duyu ......... dir. Bosluga gelecek kelime
hangi sikta dogru verilmistir?

Koku alma

Gorme

Tat alma

Dokunma

isitme

Dogal bir siirecin neden oldugu fizyolojik degisiklikler ve yeteneklerdeki
niteliksel artis tanimi agsagidaki kavramlardan hangisinin agiklamasidir?
Blyume

Yasam

Olgunlasma

Hazirbulunusluk

Degisim

Asagidakilerden hangisi gelisimi agiklamaya ¢alisan bilim adamlarindan
biridir?

Eric Ericson

John Dewey

San Amos Comenius

Sokrates
Albert Einstein

Egitim siirecindeki davraniglarla istendik davraniglarin bitiinlestiriimesi
icin olumlu sinif atmosferi olusturmak, sorunlarin ve istenmeyen
davraniglarin 6nlenmesini/ degistiriimesini saglamak asagidaki sinif
yonetim alanlarindan hangisini kapsamaktadir?

Plan hazirlama

Siniftaki davranig dizeni yonetimi
Zaman yonetimi

Fiziksel ortam yonetimi

Sinif iliski duzeni yonetimi

Asagiakilerden hangisi okul 6ncesi egitim sistemi degildir?

Montesory
High Scope
Regio Emilio
Head Start
Beyin Firtinasi

Asagidakilerden hangisi okul oncesinde gézlemlenen geligsim
alanlarindan degildir?

Sosyal Duygusal gelisim
Bilissel gelisim

Dil geligimi

Go6zlem anketi galismasi
Psikomotor gelisim
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. Asagidakilerden hangisi cocuklari tanima ve degerlendirmede kullanilan

tekniklerden degildir?

Ozgecmis yazdirma
Gelisim dosyasi
Gozlem

Anektot

Gorisme

. Asagidakilerden hangisi okul 6ncesin siniflarinda yer alam

merkezlerden biri degildir?

Blok

Havuz
Dramatik oyun
Sanat

Fen ve Doga

. Asagidakilerden hangisi Okuloncesi masal kitaplarinin 6zelliklerinden

biri degildir?

Yasa uygun

Resimli

Gunluk hayata uygun
Dili dogru kullaniimis.
Pahall

. 36-48 ay olarak bahsedilen yas ka¢ yastir?

4 yas
3-4 yas
2-3 yas
5 yas
3-5yas

. Oyun Gocugun isidir climlesi hangi egitimciye aittir?

Albert Eintein
Sigmount Froud
Carl Orff

Regio Emilio
Maria Montesory

. Asagidakilerden hangisi bir anaokulu sinifinda olmasi zorunlu

materyallerden degildir?

Masa
Sandalye
Pano

Dolap

Top havuzu
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. Asagidaki ogretmen-gocuk diyaloglarindan hangisi hatali mesaj

vermektedir?

Gunaydin Ayse seni bugiin ¢ok mutlu gérdim.

Merhaba Melis, oyuna katiimadigini fark ettim.

Canikom yine mi vurdun arkadasina

Yarin gérismek Gzere Ahmet.

Asli ve Zeynep aranizdaki problemi ¢ézmeye ¢alismanizi bekliyorum.

. Kirmizi rengi ¢ok seven bir insanin vitrinlerde hep kirmizi esyalari goresi

alginin hangi 6zelligini vurgular?
Algida sabitlik

Algi bellek iligkisi

Algida segicilik

Alginin insani yonetme sekli
Algisal bozukluklar

. Gocuklarda model ortada yokken bile modelin yaptig: davranis taklit

edilebilir. Bu agiklama hangi tanimi anlatmaktadir?

Nesne devamlligi
Ertelenmis takilit
Birinci tepki
Refleks

Dikkat

. Piaget’e gore biligsel gelisim de Duyu Motor Donem asagidaki yas

araliklarindan hangisini anlatmaktadir?

5-6
2-7
7-11
0-2
0-7

. Asagidakilerden hangisi Buyuk kas motor becerisi degildir?

ip atlamak
Merdiven ¢cikmak
Resim yapmak
Bisiklete binmek
Top oynamak
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EK 2. Cocuk Gelisimi Dersi Goriis Anketi Sorulari
COCUK GELiSiMi DERSi DEGERLENDIRME ANKETi

No

Maddeler

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Cocuk Gelisimi Dersi kolay bir derstir.

Cocuk Gelisimi Dersinde canim sikilir.

Cocuk Gelisimi Dersi, sevdigim dersler arasindadir.

Cocuk Gelisimi derslerinde kendimi iyi hissederim.

Cocuk Gelisimi dersini sevmem.

Cocuk Gelisimi Dersi insanlara yaratici disiinme becerileri kazandirir.

Gocuk Gelisimi Dersi kavramlarini giinlik hayatta kullanmak beni mutlu eder.

Gocuk Gelisimi Dersi 6devlerini yapmaktan zevk alirim.

i IN|O|U|A[WIN|F

Cocuk Gelisimi Dersi sinavlari benim igin stresli gecer.

[
o

Cocuk Gelisimi Dersinde so6z almaktan korkarim.

[N
[N

Cocuk Gelisimi Dersi sinavlarinda korkarim.

=
N

Cocuk Gelisimi dersi kavramlarini anlamakta gliclik cekerim.

[EY
w

Cocuk Gelisimi dersinin sonrasinda islenen konulari hatirlamakta giglik ¢ekerim.

=
S

Cocuk Gelisimi dersinde 6gretim elemanini dikkatle dinlerim.

[EY
2]

Cocuk Gelisimi dersi 6gretim elemanlari dersleri sikici isler.

[EEN
[e)]

Cocuk Gelisimi dersinin tesvik edici bir yani yoktur.

OOOOOO%Q@OO@ Tamamen Katiliyorum

000000 0000000000

0000000000 00000e

000000 000000000

OOOOOOOO@OOOO@ Kesinlikle Katilmiyorum

ACIKLAMA: Tiim maddeleri dikkatlice okuyarak, miimkiinse kursun kalemle ilgili bosluklari doldurunuz.
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EK 3. Cocuk Gelisimi Dersi Ogretim Izlencesi

2017-2018 GUZ DONEMIi COCUK GELIiSiMi DERSi OGRETIM iZLENCESI

Dersin Amaclari

Bu ders, ¢ocuk gelisimi ve egitimi programindan mezun olarak okul dncesi egitim
kurumlarinda ¢aligacak adaylarin,0-6 Yas fiziksel ve biligsel gelisim 6zelliklerini
ogrenmeleri ve gelisim geriligi gosteren 6grencilerin gelisimini agamalandirma becerisini
Ve gelisim asamalarini belirleyebilme ve kazanmalari i¢in verilmektedir.

Mezuniyet
Yeterliligine Katkisi

Ozel egitime gereksinim duyan gocuklar da dahil olmak iizere, tiim gocuklarin 6grenme,
kesfetme, oynama ve olumlu tutum gelistirmelerini destekleyen, giivenli, eglenceli, ilging
bir egitim ortami yaratma becerisi

Biitiin ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerini (ince ve kaba motor) destekleyen, gelisim diizeyine
uygun arag-gereg ve materyal, 6grenme deneyimi ve §gretme stratejilerini kullanma
becerisi

Biitiin ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini (merak etme, akil yiiriitme, neden-sonug iliskisi,
problem ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme) destekleyen, gelisim diizeyine uygun arag-gereg ve
materyal, 6grenme deneyimi ve 6gretme stratejilerini kullanma becerisi

Biitiin gocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi gereken becerilerinin tespit ve
buna uygun alt agsamalar1 da gozetilerek, bireysel/grup egitim stratejisi gelistirme becerisi

Cocuklarin istendik davraniglarini arttirma, istenmeyen davraniglarina yonelik miidahale
tekniklerini kullanma becerisi

Kuramlara uygun yaklagimlar1 6grencilerine uygulayabilme becerisi

Ogrenme Ciktilar

Dénem sonunda 6grencilerin asagidaki yeterliliklere sahip olmasi beklenir:

0-6 yas cocuklarinin fiziksel gelisim agamalarini agiklar

0-6 yas cocuklarmin fiziksel gelisim agamalarinda kazanacaklari temel becerilerin alt
asamalarini tanimlar ve bu becerilerin kazanilmas: i¢in yapilacak etkinlik ve diizenlemeleri
organize eder

0-6 yas cocuklarinin biligsel gelisim asamalarini agiklar

0-6 yas ¢ocuklarinin biligsel gelisim agamalarinda kazanacaklart temel becerilerin alt
asamalarini tanimlar ve bu becerilerin kazanilmasi i¢in yapilacak etkinlik ve diizenlemeleri
organize eder

0-6 yas ¢ocuklarin fiziksel ve biligsel gelisim alanindaki geriliklerini ayit eder

0-6 yas ¢ocuklarin fiziksel ve biligsel gelisim alanlarinda gelisimlerini destekleyecek
yaratici etkinlikler ile ¢gocuklara farkl diisiinebilmeye yonlendirebilir

Kuramlara uygun yaklagimlar1 bilir ve 6grenme-6gretim siireclerinde bu kuramlarin
ciktilarini dgretilerine uygular
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Dersin Kapsam

Gelisim ilkeleri, gelisim tanimlari, biligsel ve fiziksel gelisim kuramlari ve gelisime etki
eden faktorler. 0-6 yas yas grubunun fiziksel ve biligsel gelisim basamaklarinin ayrintilt
incelenmesi ve aksayan basamaklarin tanimlanmasi

Ogrencinin
Basarisinin
Ol¢iilmesi ve
Degerlendirilmesi

Devam ve Katilim

1. Hafta Gelisim ile ilgili tanimlar, gelisimi etkileyen faktdrler
Kuram ve kuramcilar. Olgunlagsma kurami, davraniggr kuram, bilissel geligim kurami.
2. Hafta Piaget ve bilissel gelisim kurami. Piaget’in kuramimin egitimde uygulanmasi ve
elestirlmesi.
3. Hafta Bruner ve Bruner'in bilissel gelisim kurami, Vygotsky ve biligsel egitme iligkin goriisleri
4. Hafta Algy, taklit, dikkat, bellek, zeka ve farkli gelisen ¢ocuklar, bilgiyi isleme kuramu.
5. Hafta Bilissel gelisimin yas gruplarma gore incelenmesi ve etkinlik 6rnekleri ile desteklenmesi
6. Hafta Biligsel gelisimin yas gruplarina gore incelenmesi ve etkinlik drnekleri ile desteklenmesi
7. Hafta Ahlak gelisimi ve ahlak gelisimi kuramcilari
8. Hafta ARA SINAV
9. Hafta Fiziksel gelisim, fiziksel biiylime, reflekler, duyular, motor gelisimi etkileyen etmenler
10. Hafta Biiyiik kas ve kiiciik kas motor becerilerin tanimlanmast, ¢izim becerileri ile kiiglik kas
: motor becerilerin degerlendirilmesi
11. Hafta Biiyiik kas ve kiigiik kas motor becerilerin tanimlanmasi, ¢izim becerileri ile kiiciik kas
) motor becerilerin degerlendirilmesi
12. Hafta Jimnastik, bebek jimnastigi ve okul 6ncesi donemde jimnastik.
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13. Hafta Fiziksel gelisimin yas gruplarina gore incelenmesi ve etkinlik 6rnekleri ile desteklenmesi

14. Hafta Fiziksel gelisimin yas gruplarina gore incelenmesi ve etkinlik 6rnekleri ile desteklenmesi

15. Hafta YARIYIL SONU SINAV

Onerilen Kaynaklar:

Ogretim Gorevlisi:

Damismanhk Giin ve
Saati:
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Ek 4. Afis/Poster Rubrigi

AFiS / POSTER RUBRIGi

DEGERLENDIRME
ALANI

OLCUTLER

PUAN

OGRENCININ
PUANI

icerik

Kapsami

Tutarlilik

Konuya uygun slogan secme

Dogruluk

Gorsellik

Kompozisyon

Dikkat cekicilik

Estetik

Okunabilirlik

Konuya uygun gorsel

Yaraticilik

Guzel yazi

WUiw|ihlwWwUiN|IUWILWU UL

Dil ve Anlatim

Noktalama isaretlerine, yazim kurallarina
uygunluk

N

Ozgiin anlatim

Konuya iliskin bilimsel terimlerin kullaniimasi

Arastirma-
Raporlama
Becerileri

Grafik, tablo, resim, fotograf kullanma

Verileri dogru yerde kullanma

Grafik, tablo, resim, fotograf aciklama/
yorumlama

00 (L INd|jw |,

Kaynak kullanma

Kaynak gosterimi

Zaman kullanimi

Ara kontrol tarihlerine uygunluk

Son teslim tarihine uygunluk

(G RN R RV, RN,
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Ek 5. Drama Rubrigi

DRAMA RUBRIGi

DEGERLENDIRME . OGRENCININ
ALANI OLGUTLER PUAN PUANI
Senaryo yazimi 5
Is bdlimi 5
Planlama
Oyuncu segimi 5
Kostiim/Dekor hazirlama 5
Konuya uygunluk 4
Bilimsel dogruluk 4
Senaryo Bilimsel terimlerin kullanimi 4

Ozgiin dogaclama kullanma 4
Kapsam 4
Materyal kullanimi 5
Beden dili, jest ve mimik kullanma 5

Performans Diger 6grencilerin tepkilerine gére 5
tepkide bulunma
Canlandirmaya odaklanma ve 5
konsantre olma
Telaffuz 4
Konusma/davranis siralamasi 4
Konu ile ilgili bilgilerin ( duslince, ani, 4

Dil ve Anlatim | 86rus gibi ) kullanilmasi
Ses tonunu, vurgularini, hizini
canlandirma durumuna uygun 4
kullanma
Akicilik 4
Performans siiresi 10
Zaman kullanimi

Planlama/hazirlik stiresi 10
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Ek 6. Slogan Yazma Rubrigi

DEGERLENDIRME e OGRENCININ

ALANI OLCUTLER PUAN PUANI
Temaya uygun olma 15

' Bir diislinceyi garpici bir sekilde 15

Icerik ifade etme
Temayi gagristirma 15
Kisa ve 6z olma 15
Yazim ve noktalama kurallarina 10
dikkat etme

Dil Ve Anlatim | Ozgiinliik 15

Anlasilir olma (Mesaji Ustlinde 15

tasima)
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Ek 7. Sunum Rubrigi

tamamlamasi

DEGERLENDIRME R OGRENCININ
ALANI OLGUTLER PUAN PUANI
Kapsam 10
_— Tutarlihk 10
Icerik .
Konu igerigi ve yansitilmasi 10
Dogruluk 4
Anlatimin sade ve akicilig 10
Ozgiinltgi 20
Dil Ve Anlatim g g o . .
Konuya iliskin bilimsel terimlerin
10
kullanilmasi
Verilerin dogru kullaniimasi 4
Arastirma Ve | Gorsel materyal kullanimi( poster, 6
Sunum Becerileri | slayt, kart, (¢ boyutlu materyal)
Kaynak kullanimi 10
7aman Kullanimi Verilen strede sunumu 6
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Puanlan

grenci

Ek 8. Ontest Madde Bazh O

SORU [SORU | SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU | SORU | SORU | SORU| SORU | SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU

NO1|NO2|NO3|[NO4|NO5(NO6[NO7|NO8|NO9|NOIOJNO11|NO 12|NO 13|NO 14[NO 15[NO 16(NO 17|NO 18|NO 19|NO 20

(0]

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35

36
37

38
39
40
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SORU [SORU [ SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU | SORU | SORU | SORU| SORU | SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU | SORU | SORU | SORU [ SORU

NO1|NO2|NO3|[NO4|NO5(NO6[NO7|NO8|NO9|NOIOJNO11|NO 12|NO 13|NO 14[NO 15[NO 16(NO 17|NO 18|NO 19|NO 20

(0]

2
42
43
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

110



Ek 9. Cocuk Gelisimi Dersi Hazirbulunusluk Sinavi

ADINIZ SOYADING : YASING:
MEZUN OLOLAUNUZ LisE: I$ TECRUBES:

1. Istendic duvramy cluyturma pe da stesdk deviang defptiome
slred. D¢ (Boglufu tasma uygas kelimeyi panne)

2. Apairdaki Keliseberin karpsioa agblama yanne
GELISIM NEDIR?

PIAGET £8aDIRY
EGOSANTRIN NEDIA?
GELISIMIN KRITIX DONEMI NEDIR?
3. Oprwimen neds? Agkuyme.
4. Apabdakibie 11 buatarys bis ) il guinie v en a2 g kipilk Sawbigini yanse. ki

i Rutuya Sugds kendinizi neul gorduiou i ¢2in we em a ug kiglic Soelbp yasne. Ug
nuimer e kutuye eftiminic bitt@inde kendini gizin we en ar Ug kiglik aeellnl yaune

2

e ™ '
‘
-
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EK 10
. Afis/Po
ster Performans Go
revi Ornek
leri

ZIMINSEL ENGELIOLAN COCUKLAR

Zibinse) Engelit gopum oncesh & goun s Y€

dogum sonrsnd® cesil nedenter vogh otk 819
sonemie oraYa 955 mwm\\ux\.\-rm\]\.u\}).. role
setcrsitipe Naveler i, stgarm ek ve muBakem
i gened 76K2 fonksiyonta scxsindan pormate Junda ol U
/.mmuw\m.mmx.,‘-nm\m L egie
e duyusal B0 peceniennde sagulanea 8 geg e yavs geligriet

< gmierine Kok pulunmabiy

Ontara destek

Agalpds BPI s cocuk VF
e birde 1€ el eogel O yazlar Ve

o yadar yereneHie? sayesinde O40IC slayorlas

Onlars {nananlarla bun pagardilar

JoLAn &t
e v pun 8
s o
aet- ¥ gnmmmm en O

e ol

A P

conme e O

Hi i
iC BIRSEY IMKANSZ
DEGIL,

BASARMAK CIN
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Gergekten zeki olanlar, ayni zamanda
algakgéniillii insanlardir.

ZEKA NEDIR?

“Kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler
arasindaki iliskiyi kavrayabilme, soyut diisinme, muhakeme
etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik
olarak kullanabilme yetenekleri zeka olarak
adlandinimaktadir.”

“Zekanin farkli tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin
kuramlarin timii zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da
potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu
noktalarinda birlegir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip
oldugu, kalitimla kugaktan kusaga gecen ve merkez sinir

in islevlerini kapsayan; deneyim, 6grenme ve
cevreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir bilesimdir.

mmm

€, anlama, soyut
planlama, problem
verilen isimdir.
kullanilsa da

113



ZEKA Nedir?

+ Wochalor:bireyin amach davranma, s g
Gavresi o otkEca bay etmes ion hukandd: oblemleri ¢8zme ve bir
veya birden fozla koltdrde deger
bulon bir 0r0n orfays koyma

yetenegidir.”
+ Woaboik; bireyin kalibm ya da 03reneme (rind ahnsel
iplovier, bighi ocinme, halitama, gerl getema vo Wowerd GARDNIR
pFoblem GOZMe ya da dunyaya uyum sadlamada
Rutanma yetenekleridic
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sonn gume loicmini efllamet
on nemis olgsel Sewnmay
Niskeindic. Ciner dereklere koo o oot Letmeler detmstic (3, Lelimelesin bir
LSlimS Sveden upade e, cﬁu: inSem rovphsn cden delou lelgndel: k-
liomelesd. Gruner , denetlesin / Slen Lermelet uensn Letmelee orule dova
Waun 2emenda / o s, Denetler bilincsiace, dob Saydilon
Lelmena o Vicefgin algloms ve lumwn e dinsmesiat engelle-
Seiner 'in dlgud Sanama disincest devrenstiilen cok psike-
G Bruner ' in treinde dudigo der b kons Lot chrvmals
igtdit. Brunes kowramlein  cluseetoar, 2ihaia pos¥ koldG i siies etk giime-
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timdoia gafurecek betl: SWelegler ve korer islemles islemede oldklown Sne
Stinighe Broner'in Losemleia O\ e A5t d Aes: , S EGe Vais) \oit
elest olme  wlelo: Jeamebled. Buoner, oy Londa Lerdsiadkine bemter gicsler
Ner stren Fronm psikeleg 0;.,:41« | ABD'de atkintk
yprdhmer olmutur. Broaer'in lilgna nesesinden cok 2hinsol karengie aqubl
:om-&,pud:a:ﬁ Omegn bic pskake) asbysian gebsmesne Kotbuda bulamy-
e,

Hanamotic Ebim 1918 'de ==
fa degdv.Ailesi Almn Yohudisivdh:
imaledcss olen bokesi , Bruner 42 prda
fkes 31421983 de Duke niverstesis
boitudi. Moster ve doldon colismaaia
id Dnvesshesade domanled. ], Otage
Sovesnde Fronso'da oy isthlperetnda
Colish. Deha Soarn Horverd [Swvessitesine
dinde ve bueda 4950 'de psialay
profesi oldu 4964-1992 ssinda u.\.‘;:m Areshimelon Melkesinde ysneki-
& oldv. 136, 1965 yllemds Ameiken Psikole) Derndsin Looskowsdr. 1979
Ingylieie ‘deki Oxford (wverstesade Pl"‘d-j') me.?ar: S dt.th:u P":\-‘
En biteok alea, e ilgleamishic Oqun st o denaysel psikelcydic.
wnes olaame v ckstome Londeinda cdumeler epens, 1L Diag é,.‘.‘
Sors. orfeyrclen Alglumays Yen Boes” horoketiin Bnciss olmashot Ona giee
olglero  Strecinde bitey , Ay verleina pasif \ir Laydedicsi deyjl, sere-

cin etkin oir &gesidie
BRUNER’IN BiLiSSEL GELiSiM
KURAMI

ESeneRi S Mandale from the Recple , 4941, (Holkia Emei*)
Processes of coguite gromth, 4363, (“Algsd Gotsm Suedes”)

Serome Bruner (4300) Piogetlen sonre bilysel gelsio Loviemwar evrensel v on-
logsla tacelemstin.Bruner'e gice (1330) bikssel gelwm , Yesom ey devem eden bic
Selir, Caliwin® eglemsel , imgesel, ve sembolk clork adiowdlen bell: besl B¢
gelsm osmasader  Dosw. Bruner'in gelism kuemina bskin Larokteiste EoellVer
aycydd gl mocideleilicleblc

Bilgsel getsm, teplein wunedon bgumsn hde gelmesidit Bosloagicta Coculer
vugnalan s afladedy wyne depy yinlewdiin Degk apiclon bell: gk
tepkde blvauler, Ancok 2emonla, tepkiles: oiten bu seklde vyenieden losgmsn.
hole Gocida dlin ksaerllmesds gyonclent Lordial dime , yadleadiime  coha S2-

Bissel v sos forknddi ket altertf deucen Secereblest geliliimet aci-
Sindkon Mdv. Boylece Biey desenslum, diger insoboin depkde \oduma bicm-
leine gie seklledin. Aynca o yola cok boyddls ve esoek bt refesons
sistemi gelistierek , Sosupl Spseme Abn ve uelker i seklde kadie. Bikssel
aeligm ih Sislenl: b 33idic ~Gyenc eldlesm goelidi Biune'e glie obs,
aml.&rdm ve doplumn dger fyele 5 &'{:lntda,sd-c by etee
icine doynak, fom be bolkysel galsim lcin yetek dejildv, Sdide, Lt yprnlapek
Qomle pajlasemhai. B, askta, Vigotsky ‘nin Eurominda da Snen tenmokledi.
Bibssel gelymde i\ Znenm: by ondnterder. lnsenler o EMlonetel libilesje ildsm

0 “ Yurodar, Dtayorn Levremlona, Sl e Syowr, Saielic anay Acdsiles
Balenic Zemjsnn yolgle Syen, Sgetic, sotalonn
Er.;.. MP... enlesimes: Biginin qéaimenmest ; kodlowment , islenmes:, degolemes) Ditn doys ve islevler Lykssel getsmin b porcas dleide SNNMH?:E?:M\ o
Ve degeledilmes gbi helask b Sie dzn linde ohgve Qocke 31 g0t bir lism | ayar 2omede biucok Seqenetle kn 3 @lme wetenegode ol Etener
Sembel  sistema '3 den , o p oalomlord, Qilgiy; islemel. ve 50«-\:“# upma Srasinde ; dEysk bicd duvma  Sireswga” dildect dimek ek mekhed:t
Jdisel | op Aemaliksel | mekosel wb. ugtlein eszemod olack gelsmes Wik br cociguw nesnenn cup S2elly odddasman e eigenn olagan
e e ; e ki s oo o eins® Tomcis Lvi T

opieke. By suede betleye alken, iceyin bir semboller sistem: dor Sk Sytenenck,
o loagank, boie Sasydl Askler kummesdv.
aetmm, buegin kerdsieve bestalara fe plGa ve ne gopacsim offen b
Vepasitegle  acklamani B, Londiin fokade clmad Vssal failiadolle biregn Vonk
msfes hotlnda nesiel b sy ve S20el low yoom oebstiimesinin oot
odlece ey, Leordsqe clule ve Setkerbic delsm kltor. Gum giie dene cot
Doglece ey, Lendsy : 3 .
biceyia lesel vorclga {iskin duliussd aglargle blemlenen ve Coidner Horctindaon in-
tropersenel ook adlerdhilan 2eka A gelsit Bo onlonda biegin Lendisije
Sejledly kb, 5031 lsklesiin Sl ve besuls chnasan da Ba kasdud.
Bikssel aelmma oyt edic. Srem sy it buke swest, Suspl kel oikacinin
adinlmesde Sosupl fakindalk bireyin bell: bie Sozp-lketiiel bsglowma oypen

il s BRUNER'IN BILiSSEL GELISiM
DONEMLERI

Bruner lssel getsim: Pioget 'ye bemer b seklde | . boakichmek-
tedw Her iy de ‘*"!ﬁ' sk blgen kndw\m.,\s\um,c?em\
ve Sweloman  gdloade  duimuslodin

1.EJI¢-=‘¢I Dénem (0-3 y-})
(ilissel getsmde ilk asoma eglemsel diremds Cok Jovdirende. Gevey
Aclerle doyuden ilsk: kuter ve Nesoelein anbm contlula ne phna b
Aesolete lgh yasoiliy onlue dokinolek  Uurarck 50atek, 0
ler egenter ophthn seylesduCeneajLask, ymek yedy,
Yot ve L.w,.;, fn by eweye eylerele
demde bisklete Bamey: Syébken,ne shael sembd e
el Gocthtn

SinemdiBy dinemde o, imgalele dos.amckdade Cis-
Loalen die deg) )y oigqonlen edndy gl ot
a.,am&.:.\.u. vﬁ.& o eblda ook
nesnag oy sumades de revmedebthes i in; Cock,

gpmeder de e caebiki.

116



Digon > sioiclerincn  bicinia & ety
) sl il
i ook Lolielaive ge Llinic = odlrlor;

Asgi= ool e Lkl bhlore gl bil o,
W e siph, dis @ s il e s dugmloon i e domlenee ol
- i e B L

o bollahi. Aly

¢
£
F
g
£
i
i

sine isbemindes  Snpllerckn olcen ol
T i o™ B iy o s
S oo
Slovesini e ekt Aoyt e

disk iy blggle & ghel Seiede by
hn aes0 ppley  Glelerde. bisivin baron

e oM ugeln glgle berler Dugloon  yormlavros e

et e ‘:;Mu olylord sosine  gractimic: fly, b

e el prnldo ok bl isile alon
derelic.

117



[PIAGET'NIN ZITINSEL GELISIM KURAI
1. DUYUSAL HAREK! mmumuns:

zpkyl-r:M 2y e Dol e Tepller (4:12 33) ¢
T Fdevresel) Tephiler (12-24 3y

Nesnelerin saklandiklarinda sok olaadiklarim aalamaya

biarchetlerde bulunma.

Derece derece il gelisimi ve semb
fslemieri ek bir ynde mantiki olarak disiln

e
oy acamga ki S ek
m h"k. o " ” ofun \:smlvrlnynl

sara semballer gelish Cocu
Rendilerine 70 ! eleri yalnuzca tek hi
Gzelliklerine gore smiflandiral
Sergie: Sembollk disinme devam ecer. vk digtnme

imieri

s nfadir. Nesne ya da ilemierd bitin olarak akillar
eyt terioe diyinemerke-

L SOMUT ISLEMLER 7-11 YAS
Somut problemlcri mantikl bir bigimde gazchilme
Koruma m.:.n-. anlama, siniflama ve diziler olustarma
‘ersine doniisebilirigi anlama
Kurallar irleme

4. SOYUT ISLEMLER 11-15 YAS

Soyut problemleri mantikls bir bigimde cizcbilme
Dissanmenin daha bilimsel bir dizeye ulaymasi
wal konular ve kimlige iliskin ilgiler gelistirme

gelisimi

m!—rm‘ursﬂltnlssu GELISIM KURAMI

i e
kumul- |mllrmm it
a3 ..u‘.... v destekivit

eryeklestirdigi v

gl sirgi”

eraabiain do bis e, Pisgen e
o anbiari in ahgunlasena ve kahnm
usunun aksine; Shrenme e IsbirtiZine vurgn yapar.

Yakinsal Geligim Alani:
1. ersecntes herhangi bir yetiskin yardum olinaksizin, bagunsie
i sekilde ke ..al Edast elde cdebileced bitissel gelisim diizey:
2. Cocugun b hberliginde (sosyal gevre etkisivie)
Jalisoginda S Innnlleneﬂ potamsiyel Vygotsky'e gbre bu

2 JEROME BRUNER'IN BILISSEL GELISIM KURAM!

e i, il e ve depolam arecterinin geiimioe
Girenc

it gl G e ol axear ‘Bigael gelisiom 55

ereNlidir.
nemde incclenis:

1)Exlemsel danem (8 -3 yas): Eylemsel evrede socuk nesnelerlc
dogradi X anlanmla X~

Piagetin aimemiyle ot

A dinem (16 yas): |

Aarum e suablar npees alnde onte cnereh ihme

Plaget'in islem St Gonemiye Srtamektedis,
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Vygotsky, qocugun bilissel geli o
) ¥, 1
) : lge st etkilemede vetigkin rolinun

Biligsel
Gelisim

Kuramlarn

PIAGET WHORF-SAPIR VYGOTSKY

HAREKET KULTUR (ONCEKI KAPASITE
|

DUSUNCE
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gelisimd emli bir rolu
vardir

Iginde bulunulan
kultir,uyaricilarin turind ve
niteligini belirler.

Tum kKisisel psikolojik suregler,
insanlar arasinda paylasilan
sosyal sureglerle baglar(dil gibi).

VYGOTSKY
BILISSEL GELISIM

Cocugun bir Co;ugun bir
yetiskinin yetiskin
rehberliginde yardimi
calistginda | olma};snzm.
gosterebilecegifll kendi kendine
potansiyel Sagiayabf_lecegn
gelisim dlzeyi gelisim duzeyi

Gelismeye
Acik Alan

KPSS EGITIM BiLIMLERI

sonucu potansiyel yetenek sinin

* 1 Yakmsal

fik Kuram Yapisal Kuram Psikoseksiie gelisim alam

1) 1id 1) Oral Dénen Bireysel
Incesi 2) Ego 2) Anal Déner b

20sIermes1 ve isoirngine aayal
Freud'un Psikanalitik Kuram SOl Gk o /

M5t (aly)  3) Séiperego  3) Fallk Déne: il

4) Latent (Gizi ey sgreme
5) Genital Don -Biligsel gelisim

2) € nr- ‘
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Ek 11. Slogan Yazma Performans Gérevi Ornekleri

Gelecegin gelisimi senin ellerinde.

Gelecegi sekillendirmek igin ¢alismaya var misin?

Cocuk gelisiminde egitim onemlidir.

Bugliniin cocuklari, yarinin mimarlari olacaksa...

Cocukla gelecek, zamanla degisecek.

Gelecek onlarin elinde, onlar da senin.

Biz sizi egitelim, siz de gelecegimizi.

lyi gelecek icin dogru egitim.

OO |INOD LB WIN (-

Gelecek onlarin elinde, onlar da senin.

[EN
o

Gelecek, glivenle blylyecek.

[y
=

Mutlu gocuk, iyi egitimin eseridir.

[EN
N

Senin egitimin! Gelecegin gelisimi!

[EN
w

Cocugunla degil, bizimle 6gren.

[EEN
o

lyi egitim, iyi gelecek.

=
(2]

Sen 6grenirsen, gelecek dogru yetisir.

[EEN
[e)]

Kuramdan uygulamaya ¢ocuk gelisimi.

[EN
~N

Dogru 6gren, dogru uygula, gelecek dogru yetissin.
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