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ONSOZ

Merkezinde insanin oldugu egitim kurumlarinda iletisim yap1 tagi olmaktadir.
Bu egitim kurularmin en tepesinde bulunan yoneticilerin kagmilmaz olarak etkili
iletisim becerilerine ve iletisim yetenegine sahip olas1 gerekmektedir. Iginde
bulundugumuz egitim kurumlarinda basarili olan yoneticilerimiz okul iginde statiistiniin
gereklerini yerine getiren ve Ogretmenlerin istek ve diisiincelerine 6nem veren,
konumunu bir gili¢ olarak kullanmayan, sozleriyle oldugu kadar davranislariyla da
karsisinda bulunan 6gretmene saygili olan bir kisilikte olmalidir.

Bu calismay1 yapmis olmamin sebebi statli ve davraniglar agisindan ele alinan
yOneticilerin yasamis oldugu iletisim problemleri ve bu problemin neden Ve
boyutlarinin aragtirmak istememdir.

Tez konumun se¢iminde ve arasgtirmami tamamlamam hususunda beni hep
destekleyen saygideger danigmanim Prof. Dr. Suat ANAR’a, ¢alismam boyunca bana
destegini esirgemeyen hocam Murat ONER e ve sevgili esim Emrah OZTURK ’e, beni
bu giinlere getiren, biitiin basarilarimda en biiylik paya sahip ve hep arkamda olan
canim annem Ve babam Sevim-Ibrahim TASTI’ya, manevi destegini hep hissettigim
canimm i¢i oglum Ali Mert OZTURK e, son olarak Istanbul ili Maltepe ilgesinde
bulunan ilkokullarda uygulamis oldugum anketime katilan biitiin 6gretmen

arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET
[LKOKUL OGRETMENLERININ YONETIMLE KARSILASTIGI STATU
VE DAVRANISA DAYALI ILETiSIM PROBLEMLERI

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerin yonetimle karsilastigi statii ve davranisa
dayali iletisim problemlerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Ogretmen goriislerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi, su anda calistig1 kurumdaki hizmet siiresi,
egitim durumu, bransi ve ¢ocuk sahibi olup olmama durumu gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlenecektir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul’un Maltepe ilgesinde bulunan
devlet ilkokullarinda yapilmistir. Anket toplam 290 6gretmene uygulanmis olup 250
ogretmene ulagilmistir ve drneklem 250 ilkokul 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmada
anketi ti¢ kisimdan olusmustur. Birinci kisimda kisisel bilgi formunda sekiz soru, ikinci
boliimde davranisa ve statiiye ile ilgili iki alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta 14
madde, ikinci boyutta da 11 madde yer almaktadir.

Aragtirma verilerini elde etmek i¢in SPSS 21.0 programi kullanilarak analizler
yapilmistir. Anketin giivenirlik analizi (Cronbach's Alpha) hesaplandiginda Alfa= ,957
bulunmustur. Anketin yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Verilerin
¢oziimlenmesinde bagimsiz degiskenler icin frekans (N) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmistir. Bagimsiz ortalamalar arasindaki farki belirlemek igin “t testi”, ikiden
cok bagimsiz ortalamalarin farkinin belirlenmesi i¢in de “ANOVA testi” kullanilmistir.

Arastirma bulgularindan sonra elde edilen bazi sonuclar sunlardir: ilkokul
Ogretmenleri, yoneticilerle davranisa dayali iletisim problemi yasamamaktadirlar.
Ilkokul 6gretmenlerinin, yoneticilerle statii kaynakli kismen diizeyde iletisim problemi
yasamaktadirlar.

[lkokul &gretmenlerinin yonetimle karsilastiklar1 iletisim problemleri, yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Yas1 20-29 arast olan ilkokul
ogretmenlerinin daha olumlu yanitlar verdigi belirlenmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, calistig
kurumdaki hizmet y1l1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Iletisim, Statii, Davranis, Iletisim Problemleri, Y&netici,

Ogretmen.
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ABSTRACT

THE STATE AND BEHAVIOR-BASED COMMUNICATION PROBLEMS THAT
THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS ADMISSION WITH MANAGEMENT

In this study, it is aimed to determine the communication problems based on the
status and behavior of primary school teachers. It will be determined whether there is a
significant difference between teachers' opinions according to gender, marital status,
age, duration of service, duration of service at the institution they work for, education
level, branch and whether or not they have children. Screening model was used in the
study. The research was carried out in the primary schools of Maltepe district of
Istanbul in 2017-2018 academic year. There are 250 primary school teachers in the
sample. The survey consisted of three parts. The first part consists of eight questions in
the form of personal information and the second part consists of two sub-dimensions
related to behavior and status. There are 14 items in the first dimension and 11 items in
the second dimension.

To obtain the research data, analyzes were made by using SPSS 21.0 program. When
the reliability analysis of the questionnaire (Cronbach's Alpha) was calculated, Alpha = 957.
It is seen that the questionnaire has high reliability. Frequency (N) and percentage (%)
values were calculated for independent variables. The independent t test. Was used to
determine the difference between the independent means and the ANOVA test alar was
used to determine the difference between the two independent means.

Some of the results obtained after the findings of the research are as follows:
Primary school teachers do not have any communication problem based on behavior.
Primary school teachers have partial communication problems with managers.

The communication problems faced by the primary school teachers show a
significant difference in terms of the age variable. It was determined that primary school
teachers who were between 20-29 years old gave more positive answers.

The communication problems faced by the primary school teachers in terms of the
service year variable in the institution they work in show a significant difference.

The communication problems faced by the primary school teachers have a
significant difference in terms of educational status.

Key Words: Communication, Status, Behavior, Communication Problems,

Manager, Teacher.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boéliimde; aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
sayiltilari, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sinirliliklart ve tanimlart yer

almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Iletisim kisiler arasinda duygu, diisiince, haber, bilgi alisverisi ve bu duygu,
diistince, haber ve bilgilerin her tiirlii yolla ve kaynakla birbirlerine, kisiden kisiye
aktarilmas1 siirecini ifade etmektedir. Iletisim problemi ise; kisiler arasinda duygu
diisiince haber ve bilgi paylasiminin herhangi bir engel tarafindan kisiden kisiye
aktarilamamasidir. Bu problemin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar; kaynaklarin
yetersiz olmasi, var olan kaynaklarin etkin kullanilmamasi, kisilerden birinin veya
birkaginin iletisime kapali olmasi, sosyal ve kiiltiirel bazi aliskanliklar olarak
cogaltilabilir.

lletisim iki kisinin duygu. Diisiince ve bilgilerini paylasmasi ve etkilesim
sonucunda birbirlerini anlamasi olarak tanimlanabilir (Giirgen, 1997, s. 9). iletisimimin
genel kabul gormiis tek bir tanimi olmamakla beraber, genel kani olarak kisilerin veya
kisi topluluklarinin edindikleri bilgileri birbirlerine yaymasi olarak ifade edilebilir.
Toplumsal sistemin en 6nemli pargasi olan insan, kendisinden once var olan kurallar
o0grenmesi ve 0grendigi bu kurallar1 gelecek nesiller aktarabilmesi i¢in iletisim kurma
geregi duyar(Bigake1,2008,s.23).

lletisim yazili ve sozlii olabildigi gibi ayn1 zamanda bazi fiziksel aktiviteler,
sosyal aglar, teknolojik aygitlar, sanatsal figiirler yoluyla yapilabilmektedir. Globallesen
diinyamizda iletisimin toplum ve birey gelisimi iizerine bir¢cok yapici rolii olsa da aym
zamanda tahrip edici hatta yikici rolleri de bulunmaktadir. Cagimizda insan bir yandan
ayda yirlirken, uzayda yasam kaynagi ararken diger taraftan aile bireyleri ile
komgsulariyla is arkadaglariyla iletisim problemleri yasayabilmektedir. Gelisen
teknolojik olanaklarla insanlar bagkalariyla iletisim kurmadan, konusup dertlesmeden,
tartisip aragtirmadan giinliik yasamlarini devam ettirebilmektedir.

Egitim sisteminin yapi tas1 olan okullarda ise iletisim problemleri bir¢ok yoniiyle
bas goOstermektedir. Bunlardan en Onemlisi idari birimler ve calisanlar arasindaki

iletisim problemleridir. Temelinde egitim olan okul Orgiitiiniin icerisinde yasanan



iletisim problemlerinin basta 6grenci ve egitmenler iizerinde olumsuz etkiler olmakta
olup bu olumsuzluklarin devam etmesi neticesinde yikici sonuglar dogabilmektedir.

Okul orgiitiinde birlik ve biitiinliigiin saglanabilmesi ancak {isten alta dogru devam
eden hiyerarsik birimlerin birbirleriyle koordineli bi¢imde ¢alismasiyla miimkiin
olabilecektir. Gilinimiiz egitim sisteminde yasanan temel problemlerden biri olan
iletisim problemleri, gerek idarecilerin gerekse egitmenlerin farkli talep ve
beklentilerinin sonucunda karmasik bir yapiya donilismiis, zaman zaman bu farkli istek
ve beklentilere Orgiitli olusturan bireylerin kigisel birtakim farkliliklarda eklenerek
¢oziilemez durumlar yaratmistir.

Yasanan bu problemlerin temelinde insan bulunmaktadir. Insan davramsi ve
psikolojisi bagli basina bir bilim dali olup genel kurallar1 bulunmadigindan genel
¢oziimleri de yoktur. Orgiitii olusturan bireylerin yetistigi sosyal cevre, aile yapisi,
hayata bakis acisi, insani degerleri bu sisteme can vermektedir. Bu ana damarlardan
birinin tikali olmas1 durumunda iletisim problemleri bag gosterir.

Sorumluluk bilinciyle hareket edilmeyen her davranis yanlislar tiiretmeye, ortaya
¢ikan bu yanliglarin savunulmasiyla daha kritik ve ¢oziilmesi gereken problemler ortaya
cikarmaktadir.

Etkili bir yonetici, Orgiitiin yapis1 ve ¢evresinde pozitif yonde degisimler yaratir.
Yapiy1 degistirmek demek Orgiitiin semasma birka¢ dokunus yapmak degildir.
Demokratik bir sistemi degistirmek demek, mevcut sistemi devam ettirmek degil, yerine
biirokratik olmayan bir yaz1 koymak demektir. Boyle bir yaziy1 olusturmak i¢in orgiit
icinde c¢aligan bireylerin potansiyellerini kendilerinin organize etmeleri yoluyla
kullanmalar1 amaciyla onlar1 serbest birakmak gerekir. Bundan sonraki asamada,
degisimin odak noktasi, bu serbestligin daha yapici olabilmesi i¢in gerekli kosullarin
saglanmasi olacaktir. (Karsli, s.7)

Her 6rgiitlin baz1 kaliplagmis kurallar1 vardir. Bu kurallarin bazilari yazili bazilar
ise alisilagelmis, bir 6nceki yonetimde devralinmis kurallardir. Okul 6rgiitiindeki yazili
kurallar genellikle belirli bir miifredata dayanmaktadir. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin bu kurallara uymamasi halinde birtakim cezai miieyyideler s6z konusu
olmaktadir. Genellikle yazili kurallarda iletisim problemlerine sik rastlanmamaktadir.
Fakat alisagelmis ya da okul yoneticisinin kendi egitim bi¢cimine uygun, dgretmenin

yaraticiligini ve 6grencileriyle etkilesmesini yadsiyan ona s6z hakki tanimayan kural ve



davraniglarin kesin kuralmig gibi 6gretmene dayatilmasi ciddi iletisim problemlerine
sebep olmaktadir.

Saglikli bir iletisim aginin kurulmasi icin Orgiit iiyelerine bir dizi sorumluluklar
yiiklenmelidir. Okul orgiitiinii olusturan bireylerin birlikte hareket edebilme giidiisii
gelistirmeli daha rasyonel, sosyal ve bilimsel bir ortam yaratilmalidir. Bu tablonun
olusturulmasi; Okul 6rgiitii igerisindeki bireylerin tek tiplesmesi yoluyla degil, onlarin
farkli yetenek ve yaraticiliklart kesfedilerek biitiinliikli bir program halinde ortaya
¢ikmasi saglanabilir.

Gelisim siirecinde olan bir ilkokul 6grencisi okul idarecisiyle siif dgretmeni
arasinda yasanan, yanlis iletisimden kaynakli birtakim problemlerden olumsuz
etkilenebilir, bu olumsuzluklari sahiplenerek giinliik hayatina yansitabilir.

Bu nedenle orgiitiin yap1 taslarindan olan 6gretmen ve yonetici iletisimi biiytik
Onem tasimakta olup, ortak amac ugruna hareket etmeleri gerekmektedir. Ortak amag
ugruna hareket edilirken de alt iist iliskisinin verdigi hiyerarsi bir dayatma olarak
kullanilmamalidir. Ayrica yonetici statiisiinde olan bir kisi kendini gelistirmeyi ilke
edinmis, liderlik 6zelligine uygun davranislarin bilincinde olarak hareket eden, empati
kurmakta bagarili olmalidir. Boylece arastirmanin problem ciimlesi su sekilde
olusturulmustur.
1.2.Problem Ciimlesi

[lkokul &gretmelerinin yonetimle karsilastig statii ve davramsga dayali iletigim
problemleri nelerdir?
1.3.Alt Problemler

[lkokul &gretmelerinin yonetimle karsilastigi statii ve davranisa dayal iletisim
problemlerinde;

a) Cinsiyetlerine

b) Medeni durumlarina

¢) Yaslarina

d) Hizmet siirelerine

e) Suanda ¢alistiginiz kurumdaki hizmet siirenize
f) Egitim durumunuza

g) Bransiniza

h) Cocuk sahibi olma duruma goére anlamli bir farklilik var midir?



1.4.Sayiltilar

a) Arastirma grubundaki 6gretmenler evreni temsil edecek biiyiikliik ve 6zellikte
oldugu

b) Ogretmenlerin verilen anket formuna objektif ve dogru sekilde yanit verdikleri

c) Bu konuda yapilan literatiir taramasi, arastirmanin gegerligi ve giivenirligi
bakimindan yeterli oldugu

d) Arastirma i¢in gelistirilen veri toplama araglari, arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak, yeterlilige sahip oldugu varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci Ogretmenlerin yOnetimle karsilastigi statii ve
davraniga dayali iletisim problemlerini belirlemek ve Onerilerde bulunmaktir. Ayni
zamanda yoneticilerin iletisim becerilerini 6lgmek, eksik yonlerini belirlemek, bu
problemlerin baz1 demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi,
su anda calistig1 kurumdaki hizmet stiresi, egitim durumu, branst ve ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu) gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi
amaclanmaktadir.
1.6.Arastirmanin Onemi

Merkezinde insan olan bir &rgiitte iletisim ¢ok onemli bir unsurdur. Orgiitlerin
basarili olabilmesinin 6n kosulu etkili bir iletisim ag1 olusturabilmektir. Etkili iletisimin
gerceklesmedigi orgiitler icerisinde kopukluklar olusur ve bir siire sonra isleyemez hale
gelir. Bu sebeple orgiit bireyleri empati kurmakta basarili ve etkilesime agik olmalidir.
Orgiit icerisindeki zincir halkalarindan birindeki bir aksaklik biiyiik bir hasara yol
acabilir. Iletisim sozlii veya sozsiiz olabilir. Sézlii iletisimde kullanilan sozciikler biiyiik
Onem tasirken, sozsiiz iletisimde de beden dili biiyilk 6nem tasimaktadir. Giintimiizde
yonetici profili sadece yazili kurallar1 uygulayan degil, ayn1 zamanda sozlii ve szsiiz
iletisimde kendini gelistirmekte ve basarili, duyarli, personelin ihtiyag ve beklentilerinin
bilincinde, empati kurabilen, liderlik 6zelliklerine sahip, gelisime agik, genel olarak
mutlu calisan, mutlu lider ilkesinden hareket etmelidir. Bu dogrultuda bu calismada
ilkokul 6gretmenlerinin yonetimde karsilastigi davranisa ve statiiye dayali iletisim

problemleri ele alinmis ve bu sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmak amacglanmaistir.



1.7.Smmrhhiklar
Arastirma;
a) 2017-2018 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle
b) Istanbul ili Maltepe ilgesi resmi okullarda gorev yapan yoneticilerle
c) Gelistirilip uygulanan ankete 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan elde
edilen bulgularla evrenden segilen 6rneklemdeki gretmenlerle
d) Ulasilabilen literatiirle sinirhidir.
1.8. Tanimlar

flkokul: 6-10 yasindaki cocuklarin egitim ve dgretimini kapsayan temel egitim
devresidir (Bozkurt ve Olgun, 2005, s.15)

Ogretmen: Ogrenci 6zellikleri, gretim siireci, nitelikleri ve konu alanina sahip,
ogretim etkinliklerini kilavuzlayan kisi (Bilen, 2004, s.15)

Yonetici: Yonetici bagkalar1 vasitasiyla is yaptiran kisidir ve en dnemli gorevi,
altindaki insanlar1 en iyi sekilde ¢alistirmak, etkin ve verimli bir orgiit olusturmaktir
(Bal¢1k,2002, 5.228)

Tletisim: ki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirini anlamasi ile
ilgili bir siire¢ (Giirgen,1997, s.9)

fletisim Becerisi: Konusma, yazma, okuma, dinleme ve diisiinme ile ilgilidir
(Glirgen, 1997, s.14)

Orgiit: Ortak bir amac1 ya da eylemi gerceklestirmek eregiyle bir araya gelmis
kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik (Piskiilliioglu,1995, 5.1202)



BOLUM II
2.KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde aragtirmanin konusu olan iletisim kavrami teorik anlamda agiklanip
alt bagliklaria yer verilmis ve yapilan aragtirma sonuglar1 yorumlanmustir.
2.1.1letisim Kavram

Insanlik tarihinin varolusuyla yasit olan iletisim kavrami, insanoglunun gerek
kendi arasinda gerekse de cevresiyle olan uyum ve etkilesiminde siiphesiz en 6nemli
faktordiir. Oyle ki bu uzun siireli zaman diliminde bazen semboller bazen sozciikler
bazen yazilar yani sonug olarak iletisim sembolleri kullanilmistir. Bu yiizdendir ki tarihi
gecmisi insanlik tarihiyle aynidir ve insanlik tarihinin aydinlatilabilmesinde en 6nemli
mihenk tasidir.

Insanoglunun sosyal bir varlik olmasi; toplumsal hayatin1 kolaylastiracak bir dizi
sembollerin olusturulmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. iletisim bu ihtiyacin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve nesiller boyu geliserek devam etmistir. Bu tarihsel
baremde iletisim kaynaklar1 ¢esitlenmis, gelistirilmis ve giinimiizdeki halini almistir ve
tarihsel diyalektik icerisinde daha da gelisecegi, sonraki kusaklara daha fazla 11k
tutacagi mutlak bir gercektir.

Latince koken bakimindan sozliiklerde ’communis’ tan gelen iletisim kavrami
ortaklik  yaratmak, ortaklik kurmak, ortakliktan yararlanmak anlaminda
kullanilir(Bahar,2016,s.3). Ortakligin var olabilmesi i¢in birden fazla gonderici ve
aliciya gereksinim duyulmaktadir. Yani iletisimin var olabilmesi i¢in en az bir kaynaga
ve en az bir kaynak alicisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

O zaman iletisim; kisilerin ve toplumlarin birbirleriyle ve cevreyle etkilesim
kurabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 ve sahip olduklar1 her tiirlii yazili, sozlii, gorsel,
isitsel ara¢ gereclerdir.

Tletisim ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bunlar:

“Gonderici ile alict arasinda anlamlar ortak kilmaya yonelik bir ¢abadir” (Bahar,
2016, s.2).

“Iletisim, kisiler arasinda yer alan diisiince ve duygu alisverisini dile getiren bir
terimdir” (Ciiceloglu, 1987, 5.10).

“Genis bir anlamda iletisim toplumsal yapinin temelini olusturan bir sistem,
orgiitsel ve yonetsel yapmin sistemsel isleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel

davraniglar1 goriintiileyen ve etkileyen bir tekniktir. Dar anlamiyla iletisim, bireyler



arasi diisiince, duygu ve bilgi alisverisidir. Yani bireyler arasi bir anlagsma kopriisiidiir”
(Gliney ,2006 :248).

“Iletisim bir sahistan diger bir sahsa bilgi, veri ve anlayis aktarmasidir” (Kogel,
1998: 354) .

“Iletisim, orgiitiin belirlenen amaglarna ulasmasinda biiyiik rolii olan ve orgiit
icerisinde her birimin digeriyle uyumlu bir sekilde Orgiit amaglar1 dogrultusunda
calismasini saglayan bir unsurdur” (Dinger ve Fidan, 1996: 318).

“Duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalaria
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme” (TDK, 1983: 572).

Anlagilacagi iizere iletisim kavraminin birgok tanimi1 olsa da hepsinde ortak payda
“duygu diisiincelerin baska bir kaynaga aktarimi1” sz konusudur. letisim yasamimizin
neredeyse tiim alanlarin1 kapsar. Boyle kapsayici bir kavramin elbette bireyleri ve
toplumlar1 birbirlerini yaklastirmak gibi bir misyonu bulunsa da yanlis temeller {izerine
kurulmug bir iletisim bi¢iminin, yanhs sézciik ve hareketlerle olusturulan bir tiimcenin
bireyleri ve toplumlar1 birbirinden uzaklastirmakta da etkilidir. Tarihte meydana gelen
savaglarin, toplumsal ¢atismalarin, su¢ oranlarinin, egitimsizligin temelinde
iletisimsizlik ya da yanls iletisim kurma bi¢imi bulunmaktadir.

Ornegin; tarihte yasanan savaslarin en yaygin oldugu dénemlerin yazili, gérsel ve
sozli iletisim kaynaklarinin en kisith oldugu déneme denk gelmis olmasi tesadiif
degildir. Toplumlar aras1 iletisimin ¢cok daha hizli hatta anlik yasandig1 giinlimiiz global
diinyasinda devletler arasindaki krizlerin daha seyrek yasaniyor olmasi bununla
ilintilidir.

Bir satis departmaninda c¢alisan bir is gorenin performansimnin iyi olmasi
miisteriyle yasadigl diyaloglarin dogru kurulmus olmasin, huzurlu bir biiro ortaminin
saglanmis olmasi o Orgiitii olusturan bireylerin birbirleri arasinda kurduklart saglikli
iletisime, kalic1 dostluk ve arkadasligin sirrinin birbirlerini iyi anlamak yani iyi iletigim
kurmak oldugu mutlak bir gergektir(Karatepe,2005,5 22). Bu 6rneklerin tam tersi de
yine iletisimin saglikli gerceklesmiyor olusuna baghdir.

Iletisim yasamimizin her anim kaplayan bir olgudur. Uyku disindaki zamanimizin
cogunu ( %75 ) baskalartyla iletisim kurmakla geciririz. Ciinkii belirli bir topluluk
icerisinde yasayan ve kendi disindaki diger canlilar ile iliski i¢erisinde bulunan biitiin
canlilar iletisim sistemine ihtiya¢ duyarlar. Fakat canlilar igerisinde iletisim siirecinden

en gelismis bicimde yararlanan insanlardir. Iletisim; insanlarm belirli iliskileri



siirdiirmeleri ve belirli bir yapi igerisinde anlagsmalarini saglamak i¢in gerekli olan temel
ogedir. Insanlar diger canlilardan ilk olarak tecriibelerini sembollerle anlattiklar ve
paylastiklar dil ile ayrilirlar. Clinkii insanlar gergekleri kesfedebilir, bilgileri, teorileri,
genel diisiince ve fikirleri gelistirebilirler. (Giiney, 2006: 247).
2.2.1letisim siirecinin 6geleri

fletisim siireci: Insan davrams ve diisiincelerinin degistirilmesi, iletisim agini
olusturan 6gelerin bir biitlin olusturup ortaya ¢ikmasidir.

Orgiitlerde etkili bir iletisim siireci iyi bir haberlesme agmmn olusturulmus
olmasina baghdir. Kuruluslar1 basariya gotiiren yol buradan baslamaktadir.

Bu siireci olusturan 6geler alti temele dayanmaktadir ve bu alti temel arasinda
meydana gelebilecek herhangi bir kopukluk siireci sekteye ugratacaktir ve saglikli
iletisimin olusmasini engelleyecektir. Iletisim siirecini olusturan alti asama: Kaynak,

Kodlama, Iletisim Kanali, Algilama, Alic1 olarak siralanmistir.

2.2.1.Kaynak (Gonderici)

Iletisim siirecinin baslangi¢ asamasidir. Oncelikle hangi &gelerin karsi tarafa
iletilecegi diislincesiyle baslar. Bu diisiinceler kelimelere, rakamlara, sembollere,
resimlere doniistiiriiliir. Olusturulan bu zihinsel siirecin karsi tarafa iletilmesiyle sona
erer. Bu siirecte gondericinin bilgi donanimi, yetenekleri cok onemlidir. Ciinki 1yi bir
iletisim i¢in kaynagin tagimasi gereken ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler:

.Kaynak bilgili olmahdr :

Kaynak gonderecegi mesaj hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Kaynak ancak mesaj
gonderecegi konu hakkinda bilgiliyse bu siireci etkin bir bi¢imde olusturabilir. Ciinkii
alicinin  kaynaktan bekledigi bilgileri kaynagin konu hakkinda yetkinlik ve
degerlendirmelerine bagli olup bunun ger¢eklesememesi durumunda kaynak bir
gonderici olmanin 6tesine gegemeyecektir.

. Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmahdir

Gonderilecek mesajin nasil kodlanacagi c¢ok oOnemlidir. Alictya gonderilecek
mesaj igeriginde kullanilacak s6z ve isaretlerin anlaminin bilinmesi gerekmektedir.

Yanlis ve yetersiz bicimde kodlanan bir mesaj etkin olmayacag1 gibi, istenilenin
disinda bir davranmis da yaratabilir. Kaynagin kodlama o6zelligi, alici ile kiiltiir bagi
kurmus olmasina da baghdir. Eger kaynak aliciyla benzer kiiltiir diizleminde ise, mesaji

daha kolay kodlayabilecektir. Ozellikle jest ve mimiklere dayali iletisimde Kkiiltiirel



yakinlik ve kaynagin kiiltiirel kodlamalar1 bilmesi daha 6nemli olacaktir. (Bahar,2016;
s.9)

.Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmahdir

Gonderilecek mesaj ile mesajin gonderildigi diizlem arasinda iliski olmalidir. Aksi
takdirde mesaj roliine ve diizlemine oturmayip iletisim kopukluguna sebep olabilecektir.
Mutlaka mesajin rol diizlemi ile iligskisinin bulunmas1 gerekmektedir.

Kaynak taninmahdir

fletisimin etkili bir sekilde saglanmasi i¢in mutlaka alicinin kaynag1 tanimasi veya
giivenilirliginden emin olmasi gerekmektedir. Iletisimin dogru sekilde kurulmasinda
kaynagin rolii biiyiiktiir. Kaynagin alictyr yaniltmamasi, iletisimin yanhs diizleme
oturmamasi, bilginin dogru paylasilmasi oncelikle kaynagin dogru tanimlanmasi ve
taninmasina baglidir. Bilgi ve tecriibesine giivenilen, alicinin kafasinda giivenilir bir

noktaya oturtulan kaynak bu siirecin dogru temellerde olusmasini saglar.

2.2.2.Kodlama

Kod, mesajin ¢esitli isaret ve sembollere donlismesinde kullanilan simgelerdir.
Gondericiler bazen duygu ve diisiincelerini alicinin anlayabilecegi bir dizi sembol ve
isaretlere doniistiirerek iletisim kurmak ister. Buradaki en 6nemli husus kaynak ile alic1
arasinda bu isaret ve sembollerin taninmasinda bir dizi kiiltiirel fiziksel bagin kurulmus
olmasidir. Ciinkii kodlar sadece basit rakam ve isaretlerden ziyade karmasik
formiillerden ve ¢Oziilmesi zor mesajlardan da olusabilir. Kodlama basit isaret ve
rakamlardan, zor matematiksel karmasik formiillere kadar genis bir alani kapsar.
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda bilginin erisiminde gelinen teknolojik siireg, bilginin
cesitli kodlarla saklanmasini zorunlu hale getirmis, 6zellikle sirketler ve devletler bazi
sirlarinin giin yiiziine ¢ikmamasi igin bazi kodlamalar gelistirmislerdir. Teknolojik
aletlerde duygu ve diislincelerin kars1 tarafa daha az ¢abayla sunulabilmesi i¢in bazi

kodlar ve simgeler gelistirilmistir.

2.2.3.Mesaj ( Ileti)

Mesaj; kaynaktan alictya gonderilen bilgi, uyari, goriis ya da davranis bi¢imlerinin
bir taslak bir olus haline getirilerek ¢esitli bigimlerde ifade edilmesidir. Kaynak ile
hedef arasindaki en temel 6ge durumundadir. Mesaj gondermenin c¢esitli bigimleri

bulunmaktadir. Bunlar yazili, s6zIi, isaret, jest ve mimikler seklinde olabilir.



Ornegin bir ogretmenin ders anlatirken birden kaslarmi catip hicbir sey
s0ylemeden 6grencilerine bakiyor olusu kaynaktan aliciya gonderilen bir mesajdir.

Bir kelime 6beginin sonuna konulan herhangi bir isaret verilmek istenen mesaji
net bir sekilde ifade eder. Ya da denizde ylizerken birden ellerini havaya kaldirip iki
yana savurmasi alici tarafindan yardim istendigi algisini yaratir ve bu 6rneklerin hepsi
farkli bigimlerde kodlanmis bir mesaj 6rnegidir.

Mesajlar iletilirken verilmek istenen duygu ve diislincenin anlagilir olmasi ¢ok
Oonemlidir. Anlagilamayan karmasik duygu ve diisiincelerin kodlarinin ¢6ziilmesi ¢ok
zordur. Sekil ve icerik bakiminda mesajin anlasilir olmasi sarttir.

Mesaj acik olmalidir; Kaynak mesaji gonderirken alicidan beklentilerini, ne
istedigini agik sekilde ifade eden kodlar kullanmalidir.

Mesajin zamanlamasinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir; Mesaj olusturulurken
dogru zamanda olusturulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde alicidan beklentilerini geg
karsilar ya da karsilayamaz.

Mesaj uygun bir iletisim kanalini izlemelidir; Mesajin dogru bir diizleme
oturtulmasi mesajin agik bir sekilde iletilmesinde, anlasilir olmasinda son derece
Oonemlidir.

Mesaj 0zgilinliglinii korumalidir; Mesaj kaynaktan alictya gonderilirken degisik
iletisim asamalarindan gecer ve bu iletisim asamalarinda mesajin igerigi korunmalidir.
Aksi takdirde aliciya farkli bir mesaj iletileceginden mesajdan sonra beklenmeyen
duygu ve hareketler gelistirilebilecektir. Ozellikle sozlii iletisim esnasinda mesajin
baskasi tarafindan iletilecek olmasi1 durumunda sik karsilagilan bu iletisim sorunu ciddi
kopukluklara sebep olmaktadir. Ornegin; bir okul ydneticisinin yardimcist yoluyla
ogretmenlere, onlardan da Ogrencilere iletilen sozlii mesajlar arasinda uygulanis
bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Son derece sakincali bir durum olmakta olup
aliciyla arasinda farkli davranislara sebep olup karmasiklik olugturmaktadir.

Etkili iletisim, kaynak ve hedefin mesaja ayni anlami verdikleri zaman ortaya
cikar. Kaynakla hedefin iletiye aym1 anlami vermedikleri durumlarda, génderilen mesaj
hedef agisindan anlamsiz bir ses, yazi, goriintii veya hareketten Gteye gegemez. Bu
nedenle mesaj gonderirken, kaynagin en ¢ok dikkat etmesi gereken nokta, hedefin

algilama diizeyidir. (Tutar ve Y1lmaz,2000;5)
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2.2.4 1letisim Kanah

lletisim kanali; mesajin kaynaktan aliciya giderken iletilen yolu ifade eder.
lletisim kanallar1 iletisim tiiriine ve iletisim aygitlarna gore degisiklik gdsterir. Yiiz
ylize bir goriisme esnasinda iletisim kanali, agizdan ¢ikan sozciligiin hava kanaliyla
alictya ulagmasidir. Telefon aygitiyla kurulacak iletisimde kanal ses dalgalar1 ya da
telefon telleri olup bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Glinlimiizde sayilart yiizleri

bulan dergiler, gazeteler, biiltenler farkli iletisim kanallaridir.

2.2.5.Kod Cozme

fletisim kurulurken kaynaktan aliciya gonderilen duygu ve diisiinceler, aliciya
ulastiktan sonra alici tarafindan yapilan ¢oziimleme ve yorumlama siireci ne verilen
addir. Kod ¢ozme isleminin basartya ulagsmasi icin kaynagin ve alicinin mesaja ayni
anlami vermesiyle miimkiin olmaktadir.

Harfler, kelimeler, rakamlar, isaretler, grafikler beden dili unsurlar1 birer kodlama
sistemidir. Dil en 6nemli kodlama aracidir. Kodlama simgelerin anlama doniistiiriilmesi
stirecidir. Simge mesaja iletmesi amaciyla verilen fiziksel bigimdir. Simgenin igerigiyle
veya anlamiyla hicbir ilgisi yoktur. Sadece mesajin fiziksel varligini ya da bi¢imini
ifade eder. Kod a¢gma ise; kodlanarak gelen mesajin asli gibi veya ona en yakin sekilde
algilanmast i¢in yapilan isleme veya mesajin yorumlanarak anlamli bir sekilde
algilanmasima kod agma denir. Alici ile kaynagin mesaja ayni anlami vermesine
referans ya da izafet ¢ercevesi denir. Kod agmada ortak bir dil kullanmak sarttir. ( Etkili
Iletisim Teknikleri , Nazife Kiiciikaslan s:23)

2.2.6.Alic1 (Hedef)

Temel iletisim siirecinin en dnemli unsurlarindan birisi de mesaj1 alan kisi yani,
mesajin gonderildigi kisi yani alicidir. Kaynaktan ¢ikan mesaj ¢esitli asamalardan
gectikten sonra son olarak alici tarafindan duyu organlariyla mesajin algilanmasiyla
iletisim siireci sona erer. Alici sadece tek birisi olmayip birden fazla kisi de olabilir. O
yiizden iletilen mesajin sadece tek bir kaynaktan ¢ikip alicilara ulasmis olmasi iletisimin
saglikli yapilmasi anlamina gelmemektedir. Verilen mesajin tiim alicilar tarafindan ayni
veya ayniya yakin anlamlarda algilanabiliyor olusu basariy1 ifade eder. Burada alicinin
verilen mesaji ne Olgiide algiliyor olusu da son derece Onemlidir. Bazi durumlarda

kaynaktan acgik ve anlasilir ifadelerle yoneltilen mesaj alict veya alicilar tarafindan
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dikkat dagimikligi, duyu organlarinda meydana gelmis tahribat, dissal etkiler vb.

sebeplerle dogru alinamaya bilmektedir.

2.2.7.Algilama

Ses, goriintii, tat, koku, his gibi ¢evreden gelen uyaricilarin duyu organlarimizca
farkina varilmasidir. Yasadigimiz ¢evrede ¢ok sayida uyarici ile karsi karsiya kaliriz. Bu
uyaricilar yoluyla mesajlar iletilir ve bu mesajlar duyu organlarimizca siizgegten
gecirilir ve anlamlar cikartilir. Bu anlam biitiinliigline algilama denir. Bu algilama
kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir. Clinkii alg1 yaratilirken farkli alicilar tarafindan

farkli yorumlar getirilebilir.

2.2.8.Geribildirim

Geribildirim, kaynaktan ¢ikan mesaja alicinin verdigi tepkidir. Bir mesajin anlam
kazanabilmesi i¢cin mutlaka mesaj1 alan alic1 veya alicilarin bu mesajin yerine ulastigina
dair bir geribildirimde bulunmasina baglhdir.

Ozellikle sozlii iletisimde geri bildirim ¢ok daha kolaydir. Ciinkii; kaynaktan
cikan mesaj alictya sozlii olarak iletildiginden alic1 s6z, hareket, jest-mimik yoluyla
karsilik verir. Ornegin bir konferans salonunda kalabalik bir topluluga hitap eden bir
konusmaciya, izleyicilerin alkisla destek vermesi bir geri bildirimdir ve ayn1 zamanda
konusmaciya pozitif yonde etki eder. Ya da ikili bir diyalog esnasinda karsi tarafin
verilen mesaji kafasiyla onaylamasi da ayni sekilde mesaji veren kiside olumlu etki
yapar.
2.3.1letisimin Siiflandiriimasi

fletisimin siniflandirilmasi 5 ana baslik seklinde agiklanir.

2.3.1.isleyis Acisinda fletisim

Iletisim, isleyisi bakiminda tek yonlii iletisim ve ¢ift yonlii iletisim olmak iizere 2
alt baglikta degerlendirilir.

Tek yonlii iletisim: Genelde orgiitsel bir iletisim metodu olan tek yonlii iletisimde
alic1 tek kisiden degil gruplardan olusur ve kaynaktan iletilen mesaja cevap verilmesi
beklenmez ve otorite tek kisinin elindedir. Genellikle gruplara iletilmek istenen bilimsel
veriler, yasalar, tiizik ve yonetmelikler bu metot yontemiyle alicilara iletilir. Yine
benzer sekilde bir pazarlama metodu olarak kullanilan bu iletisim isleyis ¢esidi, reklam,

sunum, gosterim seklinde alicilara hitap eder.
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Genis kapsamli olarak hayatimizda yer edinmis bu isleyis yontemi bir egitim
kurumunda yoneticilerin genel bir duyuruyu herkes okusun diye panoya asmasi ile

orneklendirilebilir.

2.3.2.Cift Yonlii Iletisim

Cift yonlii iletisim diger adiyla iki yonlii iletisim kaynak ile alic1 arasinda bir bilgi
akist olusmasi esasina dayanir. Hem yazilt hem s6zlii bigimde kurulabilir. Kaynaktan
aliciya iletilen mesaj sonucunda alicidan bir geri bildirim beklenir. Bu yiizden tek yonlii
iletisime gore isleyis bakimindan daha hizli olup, daha dogru bir iletisim bigimidir.

Daha tercih edilebilir daha etkili bir yontemdir.

2.3.3.Yiiz Yiize- Uzaktan iletisim

Bu iletisim tiirlinde gonderici ile alicinin ayn1 mekanda veya ortamda bulunup
bulunmadigina gore siniflandirilir.

Yiiz Yiize iletisim

Tarih olarak en eski iletisim tiirii olan yiiz yiize iletisimde kaynak ile alic1 arasinda
herhangi bir ara¢ kullanilmadan dogrudan yiiz ylize s6zlii veya beden diliyle yapilan
iletisim tlirtidiir. Kaynak ile alici arasindaki bilgi akisinin ayni ortamda olmasi
dolayisiyla basar1 oraninin en yiiksek oldugu iletigim tiirtidiir.

Uzaktan Iletisim

lletisimin gergeklesmesi i¢in mutlaka kaynak ile alic1 arasinda mutlaka bir araca
ithtiya¢c duyuldugu iletisim tiirtidiir. Bagka bir araca ihtiya¢ duyuldugundan iletisim
bozukluklarina veya mesajin gec algilanmasina sebep olabilir. Giinlimiiz diinyasinda
teknolojik gelismelere bagli olarak cokg¢a kullanilan bu iletisim yontemi market
raflarinda, kitapgilarda teknolojik marketlerde ve hatta iletisim aginin kablosuz aglar ve
telefon teknolojileriyle yapildigi bugiinlerde herkesin ceplerindedir. SMS, Internet,
Sosyal Medya teknolojileri sayesinde ¢ok yayginlasmis ve giderek daha fazla
yayginlagsmaktadir.

Teknolojik ilerlemeler bilgiye ulagim hizimiz1 azaltmakta ve ¢agimizin adim bilgi
ve teknoloji ¢cagi olarak adlandirilmasina olanak vermistir.

3.3 Grup Yapisina Gore Iletisim

Formel ve formel olmayan iletisim olarak 2’ ye ayrilir.
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Formel Iletisim

Bicimsel, resmi bir iletisim bi¢imidir. Formel iletisimde oOrgiitleyicilerin
diizenledigi ve o yapiyi1 olusturan kisi ve gruplar arasinda gerceklesiyor olmasi esastir.

Formel olmayan iletisim

Bicimsel olmayan iletisimdir. Iletisimin resmi ve planlanmis olmamasi
kendiliginden gelismesi esastir. Ayni orgiitte gerceklesen ve resmiyete dayanmayan

arkadaslik, hemserilik vb. formel olmayan iletisime 6rnek gosterilebilir.

2.3.4.Mesajin Akis Yoniine Gore Iletisim

Yatay, dikey ve capraz iletisim olarak 3 baglik halinde incelenir.

Yatay Iletisim

Grup igerisinde ayni hiyerarsik diizeyde bulunan yodnetici veya fonksiyonel
departmanlar arasinda ( iiretim, pazarlama, personel, muhasebe, finansman, halkla
iligkiler vd. ) ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesi, koordinasyonlarinin saglanmasi
veya oOrgiitsel isleyisin hizlandirilmasi gibi amagclarla ve belli bir sekil sartina bagh
olmadan yiiriitiilen ve ¢ogu kez sozli olarak gerceklesen bir iletisim tarzidir.(
Can,1994;25)

Yani Orgiitiin periyodik i¢ isleyisinin tepeden gelen bir emir yada kararnameyle
degil belli bir sekil ve sarta dayandirilmadan yatay olarak kurulan bir iligkilendirme
tarzidir.

Dikey Iletisim

Resmi bir iletisim bi¢imidir. Hiyerarsi farki gozetilir. Emir ve bilgi akisi seklinde
yukaridan asagiya emir asagidan yukariya rapor seklinde ilerler. Ozellikle siyasi partiler
ve devletin iist derece makamlarinda orgiit icerisinde tek sesliligi saglayabilmek igin
yatay iletisim yerine dikey iletisim yolu tercih edilmektedir.

Capraz lletisim

Orgiitiin farkli departmaninda yer alan birimlerin, dogrudan birbirleriyle kurmus

olduklari iletisim bi¢imidir.

2.3.5.Kullamlan Arag ve Yontemlere Gore iletisim

Bu iletisim tiirli duyu organlarimizca algiladigimiz gorsel-isitsel araglara gore
siniflandirilir.

Gorme yetenegimiz gorsel iletisimi gelistirmistir. Kitaplar, dergiler, pano ve

isaretler, trafik lambalar1 gorsel iletisime dair bazi 6rneklerdir.
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Isitsel iletisim ise gorsel olmayan sadece duyma yetimizi kullanarak her tiirlii ses

dalgasi1 araciliiyla ¢ikan seslerin kafamizda anlamlandirilmasiyla meydana gelir.

2.3.6.Taraflara Gore lletisim

fletisimi gerceklestiren taraflar dikkate almnir ve gruplandirilir. Buna gore; igsel
iletisim, kisiler arasi iletisim, grup iletisimi, Orgiitsel iletisim, kitlesel iletisim ve
kiiltiirler arasi iletisimden s6z edebiliriz.

Icsel Tletisim

Kisacasi kiginin kendisiyle olan iletisimidir. Cogu zaman birey, disaridan aldigi
mesajlart kendi i¢ diinyasinda kurgular ve i¢ motivasyon yaratir. Bireyin diislinmesi,
hayal kurmasi, sessiz diisiinmesi i¢sel iletisime ornektir.

Cok sik karsilasilan bir iletisim Orne8i olup insanin kendisiyle bas basa
kalmasidir.

Kisiler Arasi Iletisim

En az iki kisinin arasinda meydana gelen bilgi alisverisidir. Karsilikli iletisim s6z
konusudur. Verilen mesajlar hem sozlii hem sozsiiz olabilir. Kisiler arasin iletisim yiiz
yiize gerceklestigi gibi kitle iletisim araclarryla da gerceklestirilebilir. Insanoglu
yerlesik yasama gectigi giinden beri ¢evresindeki insanlari merak etmis ve onlardan
haber almak ihtiyac1 dogmustur ve kisiler arasi iletisimin olmasi1 insanin bu ihtiyacina
cevap vermis, mutluluk uyandirmistir.

Grup Iletisimi

Grup iletisiminde kaynak bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi veya grup da
olabilir. Alic1 ise mutlaka birden fazla kisidir. Giiniimiiz diinyasinda 6zellikle egitim
kurumlarinda uzaktan egitimler, tele konferanslar yoluyla bu yontem c¢okca
uygulanmaktadir.

Orgiitsel Iletisim

Orgiit, aym amag ve diisiince ugruna bir araya gelmis, ayn1 hedefe yonelmis kisi
topluluklaridir. Bunun bdyle olmasi 6rgiit icerisinde iletisimi zorunlu kilmistir. Bu amag
birlikteligi orglitlerin giindelik islevlerini yerine getirebilmesi i¢in ortak bir dil
gelistirilmesini veya yeni fikirlere ihtiya¢ duyulmasini bunun i¢inde siirekli ¢evreyi
izlemek, yeni stratejiler paylasmak ve bunu orgiit igerisinde iletisim kurarak paylasma

ihtiyacini beraberinde getirmistir.
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Orgiit ici iletisimi gelistirebilmek igin bir ¢ok teknolojik gereksinime ihtiyag
duyulmus olup, gelismis tabanli teknolojiler bu ihtiyaglara giiniimiizde cevap
vermektedir.

Kitlesel iletisim

Kitle iletisim araclar1 kullanilarak, yiiz yiize veya diger iletisim tiirlerinin cevap
vermeyecegi sayida topluluklara karsi, hiz ve zaman gozetilerek yapilan iletisim
tiriidiir. Teknolojik aletler ve sosyal medya araciligiyla toplu gonderimler yapilarak
mesajin aynt anda milyonlarca kisi tarafindan goriilmesi saglanmistir. Gelisen bilgi
teknolojileriyle birlikte oniimiizdeki senelerde kitlesel iletisim ¢cok daha yaygin hale
gelecektir.

Kiiltiirler Aras1 iletisim

Farkli kiltiir ve topluluklarin birbirleriyle yaptigi iletisimdir. Aradaki kiiltiir
farkliliklar1 iletisimin gergeklestirmesini zorlastirsa da birbirlerinin kiiltiiriinii taniyan

topluluklar ortak bil dil gelistirmeyi basarmislardir.

2.3.7.Kullamlan Kodlara Gére Iletisim
Ug baslik altinda incelenir.
.Sozlii iletisim
.Yazili iletisim

.Sozsliz iletisim
2.3.7.1.Sézlii Tletisim

Diger ad1 konusma dilidir. Konugsma bireye 6zgiidiir, dil ise toplumlar1 kapsar. En
yaygin iletisim tiriidiir ¢iinkii 6zellikle de yiiz yiize iletisimde karsi tarafi duymanin
yani sira el-kol hareketlerinden, jest ve mimiklerinden vermek istedigi mesaji ¢ok daha
1yi bir bigimde alinabilmesi miimkiindiir.

Sosyal bir iletisim tiirii olan sozlii iletisim, teknoloji yoluyla edinilebilecegi gibi
ayni zamanda kars1 tarafa soru sorma ve geri bildirim isteme gibi olanaklarda yaratir.
Hemen hemen her baglikta degindigimiz teknolojik ilerlemeler sozlii iletisim tiiriinde de
onemli gelismelere sebep olmus olup televizyon, radyo, internet, telekonferanslar hep
sOzlii egitimin gelisimine katkida bulunmustur.

Sozlii iletigimi iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Dil: Sozli iletisim hangi iletisim aygitiyla gerceklesirse gerceklessin ortak

paydas1 dildir. insanda dil, onu diger canlilardan ayiran en &nemli iki Ozellikten
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birisidir. Insanlik tarihi kadar eskilere dayanan dil, toplumlarin bilgi ve tecriibelerini, 6rf
ve adetlerini ve her tiirlii tarihsel ilerlemeyi gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in kdprii
roli iistlenmistir. Toplumlar gelisim siireglerinde ayni maddeye farkli isimler vermis
olsalarda ozellikle edebi ve bilimsel kaynaklarin terciime yoluyla evlerimize kadar
ulastirilmast miimkiin hale gelmistir.

Dil Otesi : Bir mesaj olusturulurken kullanilan hecelerin hangi tonlamayla, nasil
sOylendigini ifade eder.

B.SOZLU ILETISIMIN UNSURLARI

Sozlii iletisimde ses biiylik onem arz etmektedir. Sozlii iletisim ica edilirken
tonlamalar, vurgular sik sik kullanilir. Bunlar iletisimde duygu ve diisiincelerin agiga
¢ikmasini ifade eder. Mesajin hangi ses tonuyla verildigi son derece dnemlidir.

C.ETKILI KONUSMA

Iletisimin en yaygin bi¢imi konusmadir. Insanlar gerek sosyal yasamlarinda gerek
is yasamlarinda iletisim kurabilmek i¢in siirekli konusma ihtiyaci hissederler. Etkili
konusma ise konugma seklinin daha ikna edeci daha hitap giicii yliksek daha fazla insani
etkileyebilecek kalitede yapilmasidir. Bu 6zellik belli bir kismin1 dogustan alinsa da
biiyiik béliimii sonradan kazanilmaktadir. Insanin bu 6zelligini gelistirebilmesi igin bir
dizi faaliyette bulunmasina bagldir.

Orgiitlerde yoneticiler stk sik konferanslar , tanitim toplantilari, sunumlar
yaparlar. Topluluk o©nilinde konusan bu yoneticilerin O6zellikle kelimelerini dogru
secmesine, dinleyicileri ayrintida bogmamasina, konugmasimni gereginden uzun
tutmamasina ihtiyag¢ vardir.

1.Konusmanin Ogeleri

Konusmanin susku, hece uzunlugu, tarttm ve tempodan olusan 4 ana Ggesi
bulunmaktadir.

Susku : Kelimeler arasinda belli bir biitiinliige dayanan anlamli duraksamalardir.
Bir konusma sirasinda bu duraksamalarin yapiliyor olmasi konusmacinin konusmaya
hakim olmadigi anlamina gelmez, tam tersi bir plan dahilinde veya anlamli bir sekilde
yapilan bu duraksamalar dinleyicilere konusmayir anlama firsati verir. Bu
duraksamalarin sessiz bir bi¢cimde yapilmasi dinleyicilerin verilen mesaji daha net
anlamalarina ve duraksama aninda verilen mesaj1 zihinlerinde canlandirmalarina olanak
VErIr.

Hece Uzunlugu: Sesli harflerin sdylenmesi esnasinda gecen siireye verilen addir.
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Tartim: Konusmanin ne denli hareketli ve canli yapildigin1 gosterir.

Tempo : Konusmanin hizidir.

Bir konusmada etkinligi diisiiren en Onemli unsurlardan birisidir zamanlama
hatalari. Konugmanin ¢ok hizli veya ¢ok yavas yapiliyor olusu, sozciikleri yayarak,
yutarak yada uzatarak sdylenmesi konusmanin tempo dengesini olumsuz yonde etkiler
ve iletisim kopukluklarina sebebiyet verir.

Konusma Tiirleri

Konusmanin yapilisina gore 2 tiir konusma tiiriinden bahsedebiliriz. Bunlardan
birincisi dncesinde herhangi bir plan dogrultusunda yapilmayan, kendiliginden gelisen,
giindemsiz ve giindelik olan hazirliksiz konusmadir. ikincisi ise dnceden planlamasi
yapilmis, konusu secilmis belli bir konuda agiklayici olan, hazirlik siireci olan hazirlikl
konusmadir.

Hazirliksiz Konusmalar

Insanlar sosyal birer varlik olduklarindan giindelik yasamlarini icra ederken
konusma ihtiyact duyarlar. Aile icerisinde, sokakta, is ortaminda, okulda yani birden
fazla alict ve kaynagin oldugu her yerde bir iletisim s6z konusudur. Giindelik yasam
icerisinde yapilan konusmalar genellikle onceden planlanmamis spontane gelisen
hazirliksiz konusmalardir. Fakat bu konusmalarin hazirliksiz oluyor olusu diizensiz
olacagi anlamina gelmemelidir. Belli bir diizen dahilinde olmayan, diisiiniilmeden
yapilan konusmalarin karsi tarafa mesajin1 saglikli bir bigimde veremeyecegi agiktir.
Hatta 6zensiz konusan insanlarin toplum igerisinde sayginliginin yitik oldugu, hizli veya
yavas konusan insanlarin diger insanlar arasinda giiliing duruma diistiigli durumlar s6z
konusudur. Tam tersi olarak bir insanin sayginlik gostergelerinin en Onemli
unsurlarindan biriside konusmalarina gosterdigi 6zendir.

Hazirlikli Konusmalar

Belli bir hazirlik yapmay1 gerektiren, giindemi belli olan ve o giindem dahilinde
alicina belli mesajlar1 vermeyi hedefleyen konugma tiirtidiir.

Bu konusma tiirii yapilis1 ve icerigi bakimindan iki baslik halinde incelenir.

Aciklayici ve Ogretici Konusmalar

Gorlisme ( Miilakat) :Bilgi toplama amaciyla yapilan 6zel bir konusma tiirtidiir.
Karsilikl1 soru cevap seklinde yapilir. Olgme degerlendirme esasina dayanir.

Konferans: Belli bir konusu olan ve bu konuda uzman birisi tarafindan

dinleyicilere bilgi aktarilmasidir.
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Soylev (Nutuk) : Cosku yaratmak amaciyla konusmanin etkileyiciligini arttirma
amaci tasir. Konusu bellidir ve verilmek istenen mesajla dinleyicilerin durum ve
hareketlerini degistirmek veya pekistirmek istenilir.

Demeg: Basin-Yayin organlar1 aracilifiyla belli bir konuya aciklik getirmek yada
bir konuda toplumun beklentilerini karsilayabilmek adina yoneticilerin, liderlerin veya
onlarin basin sdzciilerinin kamuoyuna bilgi vermesidir.

Brifing: Ust diizey bir makama veya yetkiliye konusu belli olan bir konu hakkinda
ilgili kisiler tarafindan bilgi verilmesi amaciyla gerceklestirilen toplantilardir.

Yorumlayict Konusma : Gilindeme yer edinmis bir konu hakkinda yetkili kurum
yoOneticisinin yada sozclisiiniin yorumunun iletilmesidir.

Bilgilendirme Amagh Tartigmalar

Panel : Bir bagkanin organizatorliiglinde 4-8 arasinda konusmacinin belli bir
diizen icerisinde konusu belli olan bir baslikta sirayla veya panel baskaninin so6z
vermesiyle konuya aciklik getirmesidir. Konusmalar sonrasinda izleyicilerin sorulari
dinlenir ve yanitlar verilir.

Sempozyum: Degisik sayida konusmacilarin belli bir konuda izleyiciler karsisinda
kisa konugmalar yaptig1 ve dinleyicilerin sorularini yanitladig: toplantt bigimidir.

Acik Oturum: Birbirinden farkli goriiste olan 3-5 kisilik konugmaci grubun belli
bir konuda, kitle iletisim araglariin da yardimiyla oturum bagkan: tarafindan
yonetilmesidir.

Miinazara: Ortaya atilan bir savin dogrulugunun veya yanhishiginin topluluk
oniinde tartisilip konuyu birbirlerine kars1 savunmalaridir. Okullarda ¢ok yaygin olarak
kullanilir.

Forum : Konusu bellidir, bir baskan yonetiminde konusmacilarin o konu hakkinda
fikir beyan etmesi ve tartigmasi esasina dayanir. Dinleyiciler ayni zamanda
tartismacidir.

Seminer: Egitimsel amagli da kullanilabilirler. Cogunlukla daha uzun siirelidir.
Belli bir konuda izleyicilerin ve dinleyicilerin aydinlatilmasi amacini tasir.

Etkili Konusma Y dntemi

Etkili konugsma dogustan var olabilecegi gibi sonradan da kazanilabilecek bir
yetenektir. Gerekli yerlerde sozciikler, ses tonu, diizenli solunum, konusma hizi, diizgiin
konusma aygitinin 6nemli oldugu kadar beden dili de biiyiikk 6nem tasir. Konusma

sirasinda bakis, durus, mimik de karsi tarafa cok 6nemli mesajlar vermektedir.
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Etkili Konusma Ilkeleri

Etkili ve diizgiin konusabilmek icin bir takim ilkeler sdéz konusudur. Insanmn
konusmasini etkili kilan sey ne sdyledigi kadar nasil soyledigidir. Bu sebepten dolayi;

Konusma yapici olmalidir,

Konusma heyecan cosku katmalidir,

Dikkat ¢ekici etkili konular belirlenmelidir,

Konu biitiinliiklii olmali farkli yerlerde birbiriyle ¢elismemelidir,

Konusmanin amaci belli olmalidir,

Uygun bir iletisim ortami temin edilmeli yada yaratilmalidir,

Etkili bir tislup ve yontem icra edilmelidir,

Dinleyicinin dikkatini ¢ekecek ilging anilara ve akilda kalici Orneklere yer
verilmelidir,

Etkili bir konusma saglam kaynak ve bilgilere dayanmalidir,

Ses tonu iyi ayarlanmalidir,

Konusmanin siiresi izleyicinin dikkatini bozacak uzunlukta veya verilmek istenen
mesaj askida kalacak sekilde kisa olmamalidir.

5.Etkili Gorlisme Teknikleri

Ozellikle galisma ve is hayatinda, yonetimsel kademelerde yapilan goriismenin
etkili olabilmesi icin bir takim tekniklerin izlenmesi gerekmektedir. Bu teknikleri
maddeler halinde siralamak istersek ;

Gorlismenin randevu alinarak gergeklestirilmesi yani dnceden planlanmig olmasi
her iki tarafa da hazirlanma olanag: vereceginden avantaj saglayacaktir.

Yer ve zaman bakimindan elverisli olmalidir.

Goriisme yapilacak kisi hakkinda 6nceden bilgi edinilmis olmasi gerekmektedir.

Gorilismenin konusu dnceden belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Gorligme esnasindan ast-iist iliskisinin gozetilerek davranilmasi esastir.

Konular arasinda sik sik gecis yapilmamali, bir konu bitmeden digerine
gecilmemelidir.

Konuyla ilgili alinmis bazi notlar s6z konusuysa konusma esnasinda sik sik o
notlara g6z atilmamalidir. Aksi durumda konusmaya iyi hazirlanamadiginiz ve metne
bagli kaldiginiz izlenimi dogacaktir.

Gortismenin konusuyla alakali sorular yoneltilmeli sorulara konuyla ilgili cevaplar

verilmelidir.
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Konugma sirasinda kendinizi iyi tanitip basarilariniz hakkinda bilgi verilmelidir.

Soyut ifadelerden kac¢iilip konusmanin daha gercek¢i temellerde olusturulmasi
saglanmalidir.

Ama, fakat, lakin vb. s6z 6bekleri miimkiin oldugunca az kullanilmalidir.

GoOz temasi kurulmalidir. Karsidaki kisinin ilgisinin azaldigi ve artti§i konular
belirlenmelidir.

Karsilikli beklentiler gozetilerek yaklasilmali tek tarafli bir goriisme ortaminin
olusmasina olanak verilmemeli, katilimec1 olunmali karsi tarafinda katki saglamasi
beklenmelidir.

Not alinmalidir. Not almak kars1 tarafi ilgiyle izlediginiz anlamina gelmektedir ve
kars1 tarafin motivasyonunu arttiran bir unsurdur.

Kars: tarafi incitecek so6z ve davranislardan kaginilmalidir, konugma sirasinda
gereksiz zitlik yaratacak kelimelerden 6zellikle kaginilmalidir.

Gortismenin sonucunda belli konularda uzlas1 saglanamasa bile esnek ve ¢6ziim
tiretici tavrimizdan vazgecilmemelidir.

Gortigmeyi etkili bir noktada bitirmek son sozii sOylemek, akilda kalici etkili
kelimeler se¢gmek elinizde olmalidir.

D. DINLEME

Basarili bir iletisim i¢in okuma, yazma, konusma kadar dinleme de ¢ok énemlidir.
Iletisimde etkinlik saglanabilmesi igin bu 4 bashigin basariyla olusturulmus olmasi
gerekir.

Konusmaya gore dinleme daha karmasik bir siirectir. Dinleme karsinizdaki
insanla iletisim gerektirir. Arastirmalar insan sinir sisteminin dakikada 600 kelimelik bir
konusma hizini1 anlama kapasitesine sahip oldugunu, ancak konusma hizinin dakikada
100-150 kelime oldugunu ortaya koymaktadir. Dinlemeler kisa slirede yogunlasmalar
seklinde olmaktadir. insan 30 saniye kadar bilingli dinler, sonra bir iki saniyelik
kopmalar olur. Onemli olan bu kopmalardan sonra tekrar konuya dénebilmektir. (Demet
Giiriiz, Aysen Temel Eginli, iletisim Becerileri,2.Bask1, Nobel Yayinlari, Ankara 2010,
s.251)

Duyma, dinleme eyleminin baslangi¢c asamasidir. Ciinkii, dinleme sozciiklerin ve
anlatilmak istenenin anlasilmasini igerir. Dinleme konusmaktan daha fazla enerji
gerektirir. Konusurken yapilan hatalari fark ederek geri almak miimkiin olsa da,

dinlerken hata yapildiginin farkina bile varilamamaktadir. Barker (1981) tarafindan
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yapilan arastirmaya gore, kisiler bir giin i¢inde uyku saatlerinin disinda yasamin %17
sini okuma, %14 {inli yazma, %16 sin1 konusma eylemlerine, %53 oraninda dinlemeye
zaman ayirmaktadir. (Steward L. Tubbs, Sylivia Moss, Human Communication, Sixth
Edition, USA ,1991,S.174)

Dinleme Cesitleri

Dinlemeyi aktif ve pasif dinleme olarak iki ana baglik altinda incelemek
mimkiindiir.

Pasif Dinleme

Dinleyicinin sozlii tepkide bulunmaksizin, sessizce dinleme bi¢imidir. Bu dinleme
konusmacida verdigi mesajin karsi taraf cenahinda kabul gordiigii hissiyatin1 olusturur
ve konusmaciy1 cesaretlendirir.

Aktif Dinleme

En saglikli iletisim yontemi olarak goriiliir. Dinleyici konusmaciyr sadece
dinlemekle kalmaz ayni zamanda konusmaya miidahil olur. Katilimli bir iletisim
seklidir. Gerektiginde sorular sorulur.

Etkin dinlemenin olusabilmesi i¢in 4 temel husus bulunur. Bunlar;

Biitiin bedeniyle dinlemek; daha onceki basliklarda deginildigi {izere sadece
kulagiyla degil beden diliyle dinlediginin kars1 tarafa aksettirilmesi bi¢imidir.

Gerektiginde soru sorarak dinlemek ;konusma esnasinda anlasilmayan hususlara
soru yoneltmektir.

Geri bildirim vererek dinlemek; Konusmaciyla g6z temas: kurularak veya bas
hareketleriyle geri bildirim vermektir. Bunu yaparken:

Konusmacinin sdylediklerini kendi sozciiklerinizle pekistirerek ve tekrarlayarak
yapmak,

Soylenenin 6zetini ¢ikarmak,

Anlagilmayan basliklarda konunun tekrarini istemek,

Konugmanin biitiinliigiine uygun eklemeler yapmak,

Cesitli onay sesleriyle dinlemede kaldigini hissettirmek,

Onemli kisimlar1 not almak son derece etkili tekniklerdir.

Not alarak dinlemek; Not almak uzun konugsmalarda dinleyicinin konusmanin
cesitli pasajlarini daha sonra hatirlamasini saglayacagi gibi kanit niteligi olusturmakta
ve konugmaciya giiven vermektedir.

Dinlemeyi Engelleyen Tutum ve Davraniglar
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Dinlemek kolay bir eylem olarak goriilse bile aslinda dyle degildir. Dinlerken
kars1 tarafin sOyledigi sozciikler beyin slizgecinden gegirilir ve anlamlandirilir. Bir¢ok
otorite tarafindan konusmaktan daha yorucu bir eylem oldugu yorumlart vardir.
Dinlemeyi engelleyen basta cevresel ve fiziksel olanaksizliklarin diginda bir c¢ok
faktorden bahsedilebilir.

Bu fiziksel engellerin yaninda tutum ve davranislar oldukga belirleyicidir.Bunlar ;

“’Karsimizdakini kendimizle karsilastirmak,

Karsimizdakinin diisiincelerini okumaya kalkigmak,

Kendi soyleyeceklerimize hazirlanmak,

Soylenenleri filtreden gegirmek,

Soylenenlerin bitmesini beklemeden hiikiim vermek,

Karsimizdaki konusurken hayal kurmak,

Karsimizdakilerin anlattiklar1 yasadiklarimiza benzer bir sey oldugunda kendi
basimizdan geceni diisiinmeye koyulmak,

Kendi yaptigimiz her seyin dogru oldugunu kabul etmek ve elestiriye kulak
kapamak,

Isimize gelmediginde konuyu degistirmek,

Siirekli, ¢ Evet, haklisin, ben de Oyle disiinliyorum.” Diyerek hosa gitmeye

caligmak. ** (Milli Egitim Bakanligi, a.g.e.,2011 s.69-70.)
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2.3.7.2.Yazih Iletisim

A. YAZISMA VE YAZILI ILETISIMIN OZELLIKLERI

Insanlarin duygu ve diisiincelerini kalic1 hale getirmek amaciyla belli bir insan
toplulugu tarafindan kabul gérmiis anlamli sekiller biitiinline harf, harflerin bir araya
gelmesiyle olusturulan tiimcelere ise yazi denir.

Yerlesik hayatin kurulamadigr eski ¢aglarda kurallar sozlii ve gelenek
goreneklere gore olusturulurken ozelliklere yerlesik hayata gecildikten sonra bazi
toplumsal normlarin olusturulmasi i¢in yazili kaynaklara ihtiya¢ duyulmus olup yazi
dili ortaya ¢ikmistir. Toplumsal kurallarin yam sira; ekonomik, kiiltiirel, hukuki,
sanatsal, dini birgok alanda yazili kurallar ihtiyactan teye gegip zorunluluk haline
gelmistir. Bunlar toplumlar arasit koprii islevi goriip dnceki donemlerde yasamis
bir¢ok diisiiniir, sanat¢i, bilim insani, siyaset¢i, devlet adami vb. kimliklerin
giiniimiize 151k tutmasinin yolu ac¢ilmistir.

Gilintimiizde iletisim araglarinin teknolojik olarak gelisimi diinyanin herhangi
bir yerinde baska bir dilde yazilmis olan bir yazili metinin ¢evirisini kolaylastirmig
ve iletisimin anlik olusmasini saglamaistir.

Orgiitsel iletisimde de yazili iletisimin énemi bir hayli biiyiiktiir. Bilimsel
alanda siiregelen gelisimin ve uzmanlasmanin orgiit igerisine yayilabilmesi i¢in
yazili iletisimin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Yazili anlatimin bazi 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler;

Yazili iletisimde s6z olmadigi i¢in bir takim bigimsel kaide ve kurallara,
noktalama isaretlerine, dil bilgisi kurallarina dayanuir.

Planlama 6n plandadir. Ciinkii kaynak niteligindedir ve yapilan hatalarin
diizeltilmesi daha zordur. Bir yazili metin olusturulup yaymlandiktan sonra yapilan
hatalarin, yazim yanlislarinin diizeltilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden azami
0zen ve gayret gerektirmektedir.

B. YAZILI ILETISIMIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Yazili iletisimin diger iletigim tiirlerine gére en 6nemli avantaj1 sliphesiz kalici
olmasindan gelmektedir. Yazili iletisim kanitlayici belge olmasindan gelen avantaji,
mesaj1 olustururken daha fazla 6zen gosterilmesine, noktalama isaretleriyle duygu
ve diisiincenin kars1 tarafa aksettirilmesine, mesaj yaymlanmadan once gbézden

gecirilmesine olanak tanimasidir. Mesaj olusturulurken o konu hakkinda diger yazili

24



kaynaklarin arastirilmasi ve oralardan tam alintilarin yapilabilmesi avantajini da
beraberinde getirir.

Yazil iletisimin dezavantajlar1 ise gizlilik ve materyali saklama giicligudiir.
Ayrica giinlimiiz teknolojik diinyasinda yazili bir kaynak hizli bir bi¢imde
yayimlandiktan sonra okuyucu tarafindan farkli anlamlar ¢ikartilabilecegi gibi bu
farkliliklara cevap verebilme olanagi oldukega kisitli hale gelmistir.

C. YAZILI ILETISIMDE ETKINLIK

Hem yazili iletisimde hem sozlii iletisimde dilin etkili bir bigcimde kullanimi
son derece onemlidir. Yanhs sozciiklerle olusturulmus en énemli bilimsel kanit bile
gecerliligini yitirir ¢iinkii alicisina kendisini anlatamaz. Anlatim bozuklugu olarak
dilbilgisi kurallarinda yerini alan sistematik bozukluklar ne kadar az kullanilirsa o
kadar iletisimin etkinligi artar. Anlatim bozukluklarindan meydana gelen dil
problemleri semantik problemlerdir. Yunanca ‘anlam’ manasma gelmektedir
semantik sozciigli. Semantik sozciiklerin yani sira noktalama isaretlerinin yanlis
yerde kullanim1 veya kullanilmamasi paragrafin anlamini degistirebilecegi gibi
yoresel bazi kelimelerin kullanimi, argo(toplumsal ahlak kurallarini yansitmayan
dil) kullanim1 veya jargon (karigik anlamsiz dil) kullanimi1 da yazinin etkinligini
kisitlayan hususlardandir.

Yazili iletisimin etkinliginin arttirilmas: i¢in bazi1 kurallara uyulmas: s6z
konusudur. Bunlar;

Mecaz, tesbih ve istiare sanatlarina miimkiin oldugunca az yer verilmelidir.

Olumlu anlamlar ¢ikartilabilecek sozciikler segilmelidir.

Gereksiz, ayn1 anlama gelebilecek sozciiklerden kaginilmalidir.

Iletisimde etkinligi arttiracak faktorler sunlardir;

Yazinin bir amacinin olmasi

Yazinin tam olmasi

Yazimnin kisa olmasi

Yazinin kesin olmasi

Yazinin agik olmasi

Yazi bi¢iminin yalin olmasi

Yazimnin tislubunun iyi ayarlanmis olmasi

Yazim ve noktalama kurallarina uyulmasi
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2.3.7.3.Sozsiiz iletisim

A.SOZSUZ ILETISIM KAVRAMI VE ONEMI

Insanlar iletisim kurarken sadece sdzciiklerle sinirlamazlar kendilerini.
Iletisim kurulurken sadece sézciikler degil tiim beden kullanilir. Fiziksel temas, goz
temas1, beden hareketleri sozsiiz iletisim bigimleridir. Ornegin ; karsilikli bir
diyalogda karsi tarafin goz temasini kagirmamasi veya sdylenen sozleri basiyla
destekler  nitelikteki ~ hareketleri  pozitif — anlamda  sozsiiz  iletisimdir
(Baltas,2004,s.28). Tam tersi olarak karsidakinin bagka bir yere bakiyor olusu veya
siz konusurken bir seyler ¢iziyor olusu negatif anlamda sozsiiz iletisimdir.

“’Cooper , yedi yil siireyle siirdiirdiigli aragtirmalar sonunda beden, ses ve
sOzciiklerin tavirsal iletisime katkilarini yiizdelerle belirlemistir. Beden dili %60, ses
%30 ve sozciikler %10 etkilidir.”” (Ahmet Serif izgoren, Dikkat Viicudumuz
Konusuyor-Tiirkiye’de Beden Dili Is Yasami ve Renkler, Acedemplus Yaymevi,
Ankara,2000, s:7)

B.SOZzSUZ ILETISIMIN ISLEVLERI

Sozsiiz iletisimin farkli iglevleri vardir. Bunlar ;

- Tamamlama islevi : Ornek vermek gerekirse, bir nesnenin nerede oldugu
soruldugundan bagka birisinin sozlii iletisim kurmadan basiyla nesnenin yerini
isaret ederek ‘burada’ diye gostermesidir.

- Celisme islevi: Duygu ve diisiincelerimizi yansitmamasina ragmen
bulundugumuz ortama uygun olmasi acisindan yiiz ve mimiklerimizle karsilik
verilmesidir.

- Tekrarlama islevi: Ornegin bir kafede oturdugumuz esnada cay1 isaret ederek 2
isareti yapmamiz garsonun sozlii iletisime gerek kalmadan g¢ay getirmesini
saglayacaktir.

- Vurgulama islevi: Bir 6gretmenin siniftakilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla
masaya vurmasi ornegidir.

C.SOZSUZ ILETISIM TURLERI

Sozsiiz iletisimi kendi icerisinde siniflandiracak olursak;
Beden Dili :

-Beden durusu

-Bas hareketleri
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-Gozler
-Yiiz ifadeleri
-El, kol ve bacak hareketleri

-Oturma sekilleri

Beden dilini ifade eder. Bu beden hareketlerinin etkili kullanimi iletisimin
duyarliligini arttirir. Hi¢ kullanilmamasi veya gereginden fazla kullanim ise iletisimin

etkililigini azaltir.

2.3.8.0rgiitsel Tletisim

Gelisen global is hayatinda orgiitsel iletisimin O6nemi siirekli artmakta olup
iletisim aglarinda meydana gelen tikanikliklar/ engeller Orgiitiin verimliligini onemli
olgiide engeller. Orgiitiin basariya ulasmasi icin, hedeflerini gergeklestirebilmesi igin
gerek Orgiitii olusturan bireysel gerekse yonetim kademeleri arasinda kopukluklarin
olmamasi, organizasyon semasmin olusturulmus olmasina ihtiya¢c vardir. Orgiitler
icerisinde giinliik islevlerin neredeyse %80 ini iletisim olusturmaktadir. fletisim orgiit
icerisinden koordinasyon, motivasyon ve devamliligin saglanmasi adina en O6nemli
faktorlerin basinda gelmektedir.

Ozellikle egitim kurumlarinda 6gretmenle &grenci iletisimi, 6gretmenle veli
iletisimi, Ogretmenle G6gretmen iletisimi, Ogretmenle yoOnetici iletisimi, Ogrenci ile
ogrenci iletisimi gibi ¢ok yonli bir iletisim ag1 mevcuttur. Bunlardan bir kanalin bile
tikali olmasi birtakim olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir.

ORGUTSEL ILETISIMIN FONKSIYONLARI

[letisimin 4 temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar;

[letisimin bilgi saglama islevi,

fletisimin ikna etme ve etkileme islevi,

Emredici ve 6gretici iletisim kurma islevi

[letisimin birlestirme ve esgiidiim saglama islevi

ORGUTSEL ILETiSIMI ETKILEYEN FAKTORLER

Orgiitsel iletisimi etkileyen faktdrler olarak ; oOrgiitiin yapisinin kati olmasi,
iletisime ve etkilesime agik olmamasi, uzmanlagsmanin saglanamamis olmasi ve bilgi

birikimi olarak eksik kalinmasi orgiitsel iletisimi olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir.
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Orgiit yapisinin islevsel olmasi, disaridan etkilesime ve yenilige acik olmasi,
kadrolarinin uzmanlagmis olmasi da oOrgiit iletisimini olumlu yonde etkileyen
faktorlerdir.

1. Orgiitsel Iletisimde Yoneticinin Islevi

Orgiitlerde iletisimin devamli olabilmesi igin ydneticinin bir dizi
sorumlulugunu eksiksiz yerine getirmesine baglidir. Bu sorumluluklarin basinda
orgiit icerisinde iletisim kanallarini tikayan etmenlerin tespit edilip giderilmesi
bulunmaktadir. Giiniimiiz is diinyasinda bu gérevi daha ¢ok Halkla Iliskiler, insan
Kaynaklart vb. yapilar almis olsa da yoneticinin etkisinden kopuk bir mekanizma
dogru islemeyebilir.

Egitim kurumlarinin bagindaki yoneticiler bu goérev ve sorumlulugu tam
olarak iistlenmeli yardimcilarina tam olarak birakmamalidir.

Y Onetici;

-Personelin iletisim ihtiya¢larini karsilamali

-Personele neyi nasil ve ne i¢in yapmasi gerektigini gostermeli

-Etkileyici ve giivenilir olmasi ve personel iizerinde saygin bir imaj
olusturmali

-Orgiitteki hiyerarsik yapinin belirlenmesinde, personellerin gérev ve
sorumluluklarinin hatirlatilmasinda rol tistlenmeli

Yukarida siraladigimiz gorev ve sorumluluklari iistlenen ve yerine getiren
yoneticinin kendisini siirekli olarak gelistirmesi, yeniliklere agik olmasi, iletisiminin
kuvvetli olmasi esastir.

ILETISIMDE CATISMA KAVRAMI

Catisma giinliik yasamda birbirine fiziksel olarak siddetli temasta bulunma,
zarar verme, yok etmek vb. siddet kelimeleriyle es deger kullanilir. Orgiitlerde ise
catisma kavrami iki kiginin Dbirbirlerine siddet uygulamasi olarak degil
iletisimsizlikten dogan anlasmazliklarin orgiitiin ¢esitli kademelerinde giin yiiziine
cikmasi, orgiitiin islevsel ilerleyisini sekmeye ugratmasi olarak tanimlanir.

Bir okulda yonetici pozisyonunda bulunan birisinin O0gretmenle yasadig
diyalog sorunu, dgretmenin okulun orgiitsel sematiginde yerini alamamasina sebep
olur ve bir catisma 6rnegidir.

Orgiitlerde catismalar1 6nlemek ve sorunu ¢dzmek icin dncelikle ¢atismanin

kaynagini tespit etmek gerekmektedir. Bu amagla yOnetici ¢atigmanin sebebini
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objektif bir sekilde ele almali ¢oziimiine katki koymali ve problemin tekrar etmesini
engelleyecek onlemler almalidir.

Orgiitlerde ¢atismayr onleme konusunda yapilmasi gereken yontemler
sunlardir:

Etkili Goriisme: YOneticinin ikna edici olmasidir.

Arabulma: Yoneticinin objektif davranmasi, ¢atisma kaynaklarindan herhangi
birisinin yaninda degil de ortada, esit mesafede arabulucu olarak misyon
istlenmelidir.

Kacinma: Catismanin derinlesmesini saglayacak hal ve hareketlerden
kag¢inilmalidir.

Yumusatma: YOnetici tavirlariyla ¢atigmayi hafifletmelidir.

Orgiitsel Catisma Tiirleri

. Bireylerin kendi igerisindeki catigsmalar

.Bireyler ve gruplar arasi ¢atigmalar

.Ayn1 gruptaki gruplarin birbirleriyle ¢atigmalari

Orgiitler aras1 ¢atismalar

Bir egitim kurumunda smif i¢i catigsmayir engellemek amaciyla O6grenci-
ogretmen iliskisinin dogru olusturulmus olmas: sarttir. Ogretmenin siif ici
catismay1 engellemek i¢in sinif ilizerinde korkudan kaynakli bit otorite kurmasinin
yanlig bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Korku {izerine kurulan bir
otorite yerine bilgi ve tecriilbeye dayanan, saygi ile pekistirilmis bir otoritenin daha
saglikl1 olacag diisliniilmektedir.

Sorun ¢6zme yoOntemleri arasinda asagida siralayacagimiz yOntemler
gosterilebilir.

-Sorunu tanimlamak

-Olasi1 ¢Ozlimler liretmek

-Coziimleri degerlendirmek

-Karar vermek

-Kararin nasil uygulanacagina karar vermek

-Coziimiin basarisin1 degerlendirmek
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EGITIM ORGUTLERINDE ILETISiM
Egitim oOrgiitlerindeki iletisimi i¢ ve dis iletisim olarak 2 gruba ayirmak
miimkiindiir. I¢ iletisim egitim orgiitii kendi i¢ mekanizmasini olusturan birimlerin
iletisimi, dis iletisim; egitim Orgiitiiniin herhangi bir kolunun ¢evre ile iletigimidir.
1. Egitim Orgiit I¢i Iletisim
Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli olan iliskilerdeki davranissal konular
orgiitler arasinda farkliliklar gostermektedir. Egitim kurumlarinda ise sevgiye, bilgi
ve tecriibeye, tevazuya ve sabira dayanmaktadir. Temelinde egitim olan bu
orgiitlerin sorumluluklar1 diger orgiitlere gore daha fazla olup bu orgiitlerin basariya
ulagmas1 toplumsal barisin basariya ulagmasi anlamina gelir. Bir ¢ocugun egitim
kurumuyla 4 yaslarinda tanismis olmasi, bu yaslarin bireyin gelisimindeki en 6nemli
yillara tekabiil etmesi egitim kurumlarindaki catismanin asgari diizeye cekilmesi
gerekliligini dogurur. Okullarin mevcut 6grenci sayisinin artmasi beraberinde daha
fazla 6gretmen ve daha fazla yonetici ihtiyacina sebep olmakta olup bu durum
iletisim ihtiyacinin da artmasina neden olur.
2. Egitim orgiitii Dis1 iletisim
Egitim Orgiitiiniin i¢ iletisimi kadar cevresiyle iletisimi de son derece
Oonemlidir. Egitim kurumunu olusturan bireylerin is saatleri disinda cevreyle
etkilesiminde olusturduklar1 dil son derece belirleyici olup uygun iletisim teknikleri
kullanilmalidar.
Okul ¢evre kalkinmasina katki saglamalidir,
Cevrenin okula yardim etmesi ve tanimasi saglanmalidir,
Okul ve gevre arasinda siirekli iletisim kanallar tesis edilmelidir,
Cevrenin okul ile maddi manevi bagi olusturulmali, baz1 spor ve Sanat
branglarinda okulda yetisen yetenekli 6grencilerin kesfedilmesinin onii agilmalidir,
Yardima muhta¢ O6grencilere yardim ve okulun ihtiyaglarinin giderilmesi
anlaminda ¢evreden yardim alinmalidur,
Fabrikalardan ve endiistriyel kurumlardan arag-gere¢ temin edilmelidir.
Yukarida siraladigimiz  bashiklarin  tamami  egitim Orgiitiinii  olusturan
bireylerin ¢evre ile iyi etkilesim kurmasinin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikacaktir.
A. Egitim Orgiitiinde Sozlii iletisim
Egitim orgiitinde en fazla kullanilan iletisim bi¢imidir. Siirekli iletisim

halinde olan bireyler orgiitii belli amaca ulastirabilmesi i¢in ve dzellikle 6gretmen-
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Ogrenci, 0gretmen-yonetici iliskisinde ¢ok kullanilan iletisim tiiriidiir. Yasanan
sorun ve ¢atismalarin en bliytigii sozlii iletisim kaynaklarmin tikanmasiyla meydana
gelir.
B. Egitim Orgiitiinde Yazili iletisim

Egitim orglitiinde yazili kitap ve diger dokiimanlarin yani sira bir dizi yazili
kural ve yonetmelikler yoluyla i¢ isleyis diizenlenmektedir. Orgiitlerin basariya
ulagabilmeleri icin sozli iletisim kaynaklar1 yetersiz kalmis yazili iletisim
bicimleriyle birlikte uygulanmaya baglanmaistir.
C. Egitim Orgiitiinde Gorsel Iletisim

Ozellikle teknolojinin geligmesiyle birlikte bilgisayarlar yoluyla slayt
gosterileri, sinevizyonlar yoluyla gorsel iletisim kanallart kullanilmaktadir.
D. Egitim Orgiitiinde Isitsel Iletisim

Sarkilar, miizikal aletler, egitsel amagl kasetler yoluyla isitsel iletisim kanallari
kullanilmaktadir.

ILETISIM ENGELLERI
A. Bireysel Engeller

Bunlar alicinin mesaj1 yanlis anlama ve yanlis yorumlamasi, belli 6n kabuller
nedeniyle mesaj1 yanlis degerlendirme, konusmaciya karsi ilgi eksikligi ve
gondericiye karsi gosterilen giivensizlik gibi etkin iletisim engelleridir. Iletisimin
onemli kisisel engellerinden biri, mesajin anlamin kasten
carpitmaktir.(Bahar,2016;162)
B. Teknik Engeller

Teknik engelleri genel olarak, mesajdan ve geribildirimden kaynaklanan
engeller ve kanal ve araglardan kaynaklanan engeller olarak niteleyebiliriz.
C. Cevresel Engeller

Iletisimin saglandig1 ortamdaki psikolojik veya gevresel parazitlerin etkisiyle
saglikl bir iletisim kurulamamasidir.
D. Sosyo-Psikolojik Engeller

Iletisimin amacinin belirlenememesi, ényargilar, goriis farkliliklari, tutum ve
davraniglar, sosyo-kiiltiirel farkliliklar, algida segicilik, cinsiyet farkliligi, sahip
olunan bilgi diizeyi, ilgi, inan¢ yapisina bagli olarak mesaj1 farkli algilanmasini

ifade etmektedir.
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Genel olarak davranisa dayali iletisim problemleri basligi altinda toplanan

sorunlar sosyo-psikolojik iletisim engelleri altinda toplanmaktadir.

E. Orgiitsel Engeller

Yonetim tarzindan kaynaklanan engeller: Yonetim tarzi ne asir1 hiyerarsiden
olusarak mesajin kaynaktan aliciya ulasana kadar degismesine neden olacak
uzunlukta olmali, ne de tek elden herseyi tiim ayrintilarla ilgilenecek kadar
merkezden yonetilerek ve asir1 otoriter bir havada yetkisiz alt kademelerin
tistlerinden bilgi almaya ¢ekinir sekilde gorevlerini yerine getirmesine neden
olunmalidir.

Orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan engeller

Statiiden kaynaklanan engeller: Statiiyli kullanan bir yonetim sekli ¢alisanlar
tarafindan hos karsilanmayarak emir komuta zincirini meydana getirecek
hem verimli c¢aligmay1 ortadan kaldiracak hem de c¢atismalara neden
olabilecektir.

Asirt bilgi ylikiinden kaynaklanan engeller: Asir1 bilgi yiikii sebebiyle
caliganlarin hangi bilgiye nasil cevap vereceklerini bilememelerini ifade
eder.

Filtrelemeden kaynaklanan engeller: Bilingli olarak tutum, inang,

giivensizlik, kiskanclik sebebiyle bilgi degistirmedir.

F. Diger engeller:

Dilden kaynakli engeller
Ekonomi ve zamandan kaynakl1 engeller

Kitle kiiltiirii ve teknolojik yalnizlik
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BOLUM I11
3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi basliklarina ait agiklamalar anlatilmistir.
3.1.ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, 6gretmen goriislerine gore “Ilkokul Ogretmenlerinin Yonetimle
Karsilastigi  Statii ve Davranisa Dayali lletisim Problemleri”  gdsterilmesi
hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligsma tarama modeli ile yapilmistir.
3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada verilere, Istanbul’'un Maltepe Ilgesinde bulunan devlet
ilkokullarinda yapilan anketler sonucunda ulagilmistir. Elde edilen verilerin genellemek
istenecegi kurumlar Tiirkiye’de bulunan ilkokul ve ortaokullar evreni olusturmaktadir.

Bu aragtirmada orneklem gruplarindan en c¢ok kullanilan random (tesadiifi
orneklem) yontemi kullanilmistir. Boylece 6rnekleme giren her kisinin esit oranda
secilme sans1 olmustur. Orneklemde, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Istanbul
Maltepe Ilgesindeki ilkokulda galisan 290 Ogretmene anket uygulanmis olup, 250
Ogretmene ulasilmis ve 250 Ogretmen iizerinden istatiksel analizler yapilmig
bulunmaktadir.
3.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma i¢in gerekli olan veriler ilgili alan yazin incelenmesi ve anket
uygulanmasi ile elde edilmistir. Veriler toplanirken, ilk bastan aragtirma konusu ile ilgili
yurti¢i ve yurtdist aragtirmalar, eserler ve basili yayinlar taranmis, elde edilen bilgiler
arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan anketi, ii¢ kistmdan olusmustur. Birinci kisimda kisisel
bilgi formunda sekiz soru, ikinci boliimde davranisa ve statiiye ile ilgili iki alt boyuttan
olusmaktadir. Birinci boyutta 14 madde, ikinci boyutta da 11 madde yer almaktadir.
3.4.VERILERIN ANALIZi

Anketler toplanmig genel bir inceleme yapilmis, anketlere numara verilerek SPSS
programina girilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Uygulanan anket SPSS 21.0
programi kullanilarak analizler yapilmistir.

Uygulanan ankette giivenirlik analizi Cronbach's Alpha hesaplandiginda
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K 2
(x= &(1 —%)AH&Z ,957 bulunmustur. Boylece anketin yiiksek giivenirlikte

(0,80< a. <1) oldugu goriilmektedir.
Davranis ve Statii ile ilgili Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Katsayilar:

BOYUTLAR Crombach Alpha
A-Yoneticilerin davranis kaynakh iletisim problemleri ,953
B-Yoneticilerin sahip olduklari statii kaynakh iletisim problemleri ,953

Alt boyutlara gore bakildiginda da hazirlanan anketin yiiksek giivenirlikte (0,80<
a <I) oldugunu belirlenmistir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde normal dagilim
gosterdiginden dolay1 parametrik testler uygulanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikle tiim bagimsiz degiskenler i¢in frekans (N)
ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz ortalamalar arasindaki fark: belirlemek
icin “-t- testi” kullamlmustir. ikiden ¢ok bagimsiz ortalamalarin farkini analiz
edilebilmesi i¢in de “ANOVA testi” kullanilmistir.

Anlamlilik analizleri p<0,05 anlamlilik araligina gore yapilmistir. ANOVA
analizlerinde ¢oklu karsilastirmalar Scheffe testi ile yapilarak tablolarin altinda
verilmistir.

Yoneticilerin davranis kaynakl iletisim problemleri anketinde 6., 9., 10, ve 11.
Olmak tlizere dort madde ters yonliidiir. Yoneticilerin sahip olduklar statii kaynakli
iletisim problemleri anketinde ise 1., ve 10. Maddeler ters yonliidiir. Bu maddeler ters
kodlanarak analiz islemleri yapilmustir.

Olcegin Puanlanma Degerleri

Sayisal Deger Secenekler Olumluluk Degerleri Arahk Siniri
1 Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Olumsuz 1.00-1.80
2 Katilmiyorum Olumsuz 1.81-2.60
3 Gortisiim Yok Kismen 2.61-3.40
4 Katiliyorum Olumlu 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katiliyorum Tamamen Olumlu 4.21-5.00

Boylece (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Goriisim Yok, (2)

Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde bir 6l¢eklendirme belirlenmistir.
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BOLUM IV
4 BULGULAR

Bulgular boliimiinde ilkokul ogretmenlerinin yonetimle karsilagtigi iletisim
problemleri ile ilgili veriler incelenecektir. Oncelikle 6gretmenlerin demografik
bilgilerine yer verilecektir. Ikinci olarak, iletisim problemlerinin alt boyutlarindan olan
davranisa ve statiiye dayali iletisim problemlerinin frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri gosterilecektir. Diger boliimlerde de cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet
siiresi, okulundaki hizmet siiresi, egitim durumu, brans ve c¢ocuk sahibi olma
degiskenlerinin bagimsiz ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin —t testi ve anova
analizleri yapilmstir.
4.1.11kokul Ogretmenlerinin Demografik Verileri

Bu bolimde Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi,
okulundaki hizmet siiresi, egitim durumu, bransi, ¢ocuk sahibi olma ile ilgili
demografik veriler tablolar halinde gdsterilmistir.

Tablo 4.1.1.ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Verileri

Cinsiyet N %

Kadim 209 83,6
Erkek 41 16,4
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.1.’deki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan
cinsiyet degiskenine gore yapilan yiizde ve frekans analizinde, 209’u (%83,6)
kadinlardan; 41’1 de (%16,4) erkek ilkokul 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Tablo 4.1.2.ilkokul Ogretmenlerinin Medeni Durum Verileri

Medeni Durum N %

Evli 211 84,4
Bekar 39 15,6
TOPLAM 250 100,0
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Tablo 4.1.2.°deki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan
medeni durum degiskenine goére yapilan yiizde ve frekans analizinde, 211’1 (%84,4)
evlilerden; 39°u da (%15,6) bekar ilkokul 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Tablo 4.1.3.ilkokul Ogretmenlerinin Yas Verileri

Yas N %
20-29 Arast 21 8,4
30-39 Arast 81 32,4
40-49 Aras1 97 38,8
50 ve Uzeri 51 20,4
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.3.’teki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan
yas degiskenine gore yapilan yiizde ve frekans analizinde, 21°i (%8,4) 20-29 yas aras;
81’1 (%32,4) 30-39 yas arasi; 97°si (%38,8) 40-49 yas arasi; 51’1 de (%20,4) 50 ve iizeri

yasa sahip 6gretmen gruplarindan olugmaktadir.

Tablo 4.1.4.ilkokul Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Verileri

Hizmet Siiresi N %
1-5 yi 19 7,6
6-10 yil 29 11,6
11-20 y1l 98 39,2
21-30 y1l 88 35,2
31 yil ve tistii 16 6,4
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.4.’teki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan
hizmet siiresi degiskenine gore yapilan yilizde ve frekans analizinde, 19°u (%7,6) 1-5 yil
arast; 29°u (%11,6) 6-10 yil arasi; 98’1 (%39,2) 11-20 y1l arasi; 88’1 (%35,2) 21-30 yil
arast; 16’s1 da (%6,4) 31 yil ve iistii hizmet siiresine sahip 6retmen gruplarindan

olusmaktadir.
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Tablo 4.1.5.ilkokul Ogretmenlerinin Cahstigi Kurumdaki Hizmet Yih Verileri

Calhistig1 Kurumdaki Hizmet Y1 N %
1-5 yil 146 58,4
6-10 y1l 56 22,4
11-20 y1l 24 9,6
21-30 y1l 16 6,4
31 yil ve iistii 8 3,2
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.5.’teki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan

okulundaki hizmet siiresi degiskenine gére yapilan yiizde ve frekans analizinde, 146°s1
(%58,4) 1-5 yil arasi; 56°s1 (%22,4) 6-10 yil arasi; 24’1 (%9,6) 11-20 yil arasi; 16’s1
(%6,4) 21-30 yil arasi; 8’i de (%3,2) 31 yil ve dstii okulunda hizmet siiresine sahip

oretmen gruplarindan olusmaktadir.

Tablo 4.1.6.ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Durumu Verileri

Egitim Durumu N %
Lisans 217 86,8
Yiiksek Lisans 33 13,2
Doktora - -
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.6.’daki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan

egitim durumu degiskenine gore yapilan yiizde ve frekans analizinde, 217°si (%86,8)

lisans; 33’1 de (%13,2) yiiksek lisans mezunu dgretmen gruplarindan olugmaktadir.
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Tablo 4.1.7.ilkokul Ogretmenlerinin Brans Verileri

Bransi N %
Okul Oncesi 24 9,6
Simif 6gretmeni 197 78,8
Din 2 8
Ingilizce 11 44
Rehber 16 6,4
TOPLAM 250 100,0

Tablo 4.1.5.’teki veriler, ilkokul dgretmenlerinin demografik bilgilerinden olan

brans degiskenine gore yapilan yiizde ve frekans analizinde, 24’1 (%9,6) okul oncesi;

197’si (%78,8) simif 6gretmeni; 2’si (%0,8) din kiiltiirii ahlak bilgisi; 11’1 (%4,4)

Ingilizce; 16°s1 da (%6,4) rehberlik bransina sahip éretmen gruplarindan olusmaktadir.

Tablo 4.1.8.11kokul Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Verileri

Cocuk Sahibi misiniz? N %
Evet 196 78,4
Hayir 54 21,6

Tablo 4.1.8.’deki veriler, ilkokul 6gretmenlerinin demografik bilgilerinden olan

cocuk sahibi olma degigskenine gore yapilan yiizde ve frekans analizinde, 196’s1 (%78,4)

g¢ocugu olanlar; 54’4 de (%21,6) cocugu olmayan ilkokul

olusmaktadir.
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4.2 11kokul Ogretmenlerinin Yonetimle Karsilastigy fletisim Problemlerinin Alt
Boyutlari ile Tlgili Verileri

Bu bolimde, iletisim problemlerinin alt boyutlarindan olan; ilkokul
ogretmenlerinin “A- Yonetimle Karsilastigi Davranisa Dayal1 Iletisim Problemleri” ve
“B- Yonetimle Karsilasti1 Statiiye Dayali iletisim Problemleri” ile ilgili goriislerinin
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2.9.’da ve Tablo 4.2.10.’da
gosterilmistir.

Tablo 4.2.9.11kokul Ogretmenlerini Yonetimle Karsilastign Davramsa Dayal iletisim
Problemlerinin Alt Boyutlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Verileri

No |A-Yoneticilerin davrams kaynakl iletisim problemleri anketi N e SS

1 Yoneticiler, kiigiimseyici duygulara dayanacak sekilde iletisim

250 3,84 1,31
kurmazlar.

) Yoneticiler, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartigmada tarafsiz

kalmayu tercih ederler. 250 3,34 1,32

3 Yoneticiler 6gretmenlerin diigiin, vefat vb. 6zel durumlarina karsi

duyarlhidirlar. 250 | 395 | 1,23

Yoneticiler ¢alisanlar arasinda iletisim ve baglarin gelismesini

4 | saglayacak, ait olma duygusunun pekistirecek organizasyonlar 250 3,48 1.29

diizenlerler.
5 Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler. 250 3,83 1,18
6 Yoneticiler okul igerisinde siirekli kusku icerisindedirler. 250 2,74 1,16
7 Yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dil anlasilmaktadir. 250 3,82 1,09
8 | Yoneticiler ¢alisanlartyla ilgili 6zveride bulunurlar. 250 3,44 1,17

9 Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle yasadigi olaylar

kargisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler. 250 2,88 1.27

10 | Yoneticiler kendi fikirlerine yakin kisilerle iletigim kurarlar. 250 3,15 1,25

11 | Yoneticiler herhangi bir ¢atismada taraflarin isteklerine boyun egerler. 250 2,58 1,07

12 | Yoneticiler 6gretmenlerin olaganiistii istek ve ¢abalarini takdir ederler. 250 3,37 1,25

13 Yoneticiler 6gretmenlerin okul icerisinde gergeklestirdigi sosyal

sorumluluk projelerine duyarlidirlar. 250 3,89 1,05

14 | Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince agiktirlar. 250 3,69 1,18

TERS KODLAMALAR YAPILARAK ELDE EDILEN

TOPLAM ORTALAMA: 250 | 3,50 | ,84

Tablo 4.2.9.°daki “Yoneticilerin Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri”
anketindeki maddelere ait frekans degerleri, yiizde degerleri, ortalama degerleri ve
standart sapma degerleri verilmistir. On dort maddenin ortalamalari tek tek verilmistir.
Bu ¢alismada 10 madde olumlu, 4 maddede olumsuz ters kodlamalidir. Toplam

ortalama da ise ters kodlamalar yapilarak elde edilen deger yazilmstir.
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Olumlu maddeler incelendiginde ise en yiiksek ortalama “3.YOneticiler
ogretmenlerin diigiin, vefat vb. 6zel durumlarina kars1 duyarhidirlar.” ortalamasi X=3,95
cevabiyla “Katiliyorum” olarak ¢ikmaktadir. Olumlu maddelerin en diisiik ortalama ise
“2.Yoneticiler, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz kalmayi tercih
ederler.” ortalamasi1 X=3,34 cevabiyla “Goériisiim Yok™ olarak belirlenmistir.

Ters kodlamali agirlik ortalama (X=3,50) “Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
Boylece bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore yoneticiler, davranis
kaynakl1 iletisim problemi yasamamaktadirlar.

Ters maddelerin ortalamalart incelendiginde ise dordii de “Goriisim Yok”
ortalamasina sahiptir.

Tablo 4.2.10.1lkokul Ogretmenlerini Yonetimle Karsilastigi Statiiye Dayah fletisim
Problemlerinin Alt Boyutlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Verileri

B-Yoneticilerin sahip olduklar: statii kaynakh iletisim problemleri

NO' | anketi N X SS
1 | Yoneticiler, yonetim iligkilerinde siirekli otoritelerini kullanirlar. 250 3,16 117
2 .Yéneticiler, beden diliyle ogretmenleri zor durumda birakmak | 250 3,42 1,10

istemezler.
3 | Yoneticiler 6gretmenlerin 6zgiin 6grenme yontemlerini desteklerler. 250 3,64 1,06

4 Yoneticiler 6gretmenlerin mazeretleri gerekgesi ile aldiklari izinleri | 25q 3,36 1,27

desteklerler.
5 | Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, dneri ve diisiincelerini dinlerler. 250 3,78 1,05
6 | Yoneticiler etkilesimli iletisim gergeklestirmekten yonedirler. 250 3,51 111
7 Yéneticilgr '6gretmenlerin kendi aralarinda diizenleyip davet ettikleri | 25g 3,53 1,14
sosyal aktivitelere katilirlar.
8 | Yoneticiler uzman bir egitici olarak dgretmenlere yol gosterirler. 250 3,36 1,23
9 Yoneticiler sistemdeki genel degisikliklerden 6gretmenleri haberdar | 25q 3,94 0,98
ederler.

10 .Yfineti.ciler egitimle ilgili sorunlar1 dile getirirken 0giit verici tavir | 250 3,35 1,08

icine girerler.

11 | Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli degillerdir. 250 3,31 1,23

TERS KODLAMALAR YAPILARAK ELDE EDILEN 250 | 3,38 | 0,79

TOPLAM ORTALAMA:

Tablo 4.2.10.°daki “Yoneticilerin sahip olduklar1 statii kaynakli iletisim
problemleri” anketindeki maddelere ait frekans degerleri, yiizde degerleri, ortalama
degerleri ve standart sapma degerleri verilmistir. On bir maddenin ortalamalar1 tek tek
verilmistir. Bu ¢alismada 9 madde olumlu, 2 madde olumsuz ters kodlamalidir. Toplam

ortalama da ise ters kodlamalar yapilarak elde edilen deger yazilmistir.

40




Olumlu maddeler incelendiginde ise en yiiksek ortalama “9. Yoneticiler
sistemdeki genel degisikliklerden Ogretmenleri haberdar ederler.” ortalamasi X=3,94
cevabiyla “Katiliyorum” olarak ¢ikmaktadir. Olumlu maddelerin en diisiik ortalama ise
“11. Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli degillerdir.” ortalamas1 X=3,31
cevabiyla “Goriisiim Yok” olarak belirlenmistir.

Ters kodlamali agirlik ortalama (X=3,38) “Gorlisiim Yok™ olarak belirlenmistir.
Boylece bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore yoneticiler, davranig
kaynakli iletisim problemine gore statii kaynakli iletisim problemlerinde kismen sorun
yasamaktadirlar.

Ters maddelerin ortalamalar1 incelendiginde ise ikisi de “Goriisim Yok”
ortalamasina sahiptir.
4.3.Cinsiyet Degiskenine Iliskin Anket Verileri
4.3.1.Davranisa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla flgili Analizler

Bu boliimde, ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore davranisa ve
statliye bagli iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14
maddeden, statii kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari, t-
testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligiimustir.

Tablo 4.3.11.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davramisa Dayah iletisim
Problemlerinin Cinsiyet Bagimsizina Gore t-Testi Analizleri

A-Yoneticilerin Davrams

Kaynakl iletisim Problemleri N X SS t sd p
Anketi (14 Madde Ortalamasi)
Kadin 209 3,48 ,85

,557 248 ,578*

Erkek 41 3,56 78

*p>.05

Tablo 4.3.11.°deki veriler, ilkokul Ggretmenlerine uygulanan “A-Ydneticilerin

Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan

14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, cinsiyet degiskenine gore yapilan

t-testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (t=,557; p=,578) anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

“Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” verilerinde anlaml bir farklilik tespit

edilmese de erkek ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,56) yanitiyla daha olumlu
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ifadelerde bulunmuslardir. Kadin 6gretmenlerin de “Katiliyorum” (X=3,48) cevabim
vermeleri, erkek d6gretmenlere yakin bir goriis i¢inde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.3.12.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig1 Statiiye Dayal iletisim
Problemlerinin Cinsiyet Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip
Olduklan Statii Kaynakh

Iletisim Problemleri Anketi N X 53 t sd P
(11 Madde Ortalamasi)
Kadin 209 3,38 ,81

,237 248 ,813*

Erkek 41 3,41 (3

*p>.05
Tablo 4.3.12.’deki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “B-YOneticilerin
Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu
ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, cinsiyet
degiskenine gore yapilan t-testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (t=,237; p=,813)
anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” verilerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmese de erkek ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,41) yanitiyla daha olumlu
ifadelerde bulunmuslardir. Kadin o6gretmenlerin ise “Gortisim Yok” (X=3,38)

cevabiyla bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

4.3.2.Madde Madde Analizler

Bu boliimde ise ilkokul Ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranis kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker cinsiyet
degiskenine gore t-testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye
calisilmigtir. Sadece anlamli farklig1 olan 3 madde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.3.13.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler calisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.” Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Analizleri

Madde A-8: Yoneticiler

calisanlariyla ilgili N X ss t sd p
ozveride bulunurlar.
Kadin 209 3,38 1,18
2,633 248 ,034*
Erkek 41 3,71 1,05
*p<.05
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Tablo 4.3.13.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi analizi
sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,633; p=,034*) anlamli bir farklilik gériilmektedir.

“A-8” maddesine gore erkek ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum” (X=3,71)
yanitiyla kadin Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek, Yyoneticilerin
calisanlariyla ilgili 6zveride bulunduklarini ifade etmislerdir. Kadin 6gretmenlerin ise
“Gortisim Yok” (X=3,38) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢inde
olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.3.14.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle
yasadigi olaylar karsisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler.”
Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Analizleri

Madde A-9: Yoneticiler 6gretmenlerin veli

ve 0grencilerle yasadigi olaylar karsisinda N X ss t sd p
Ogretmeni yeterince savunmayabilirler.
Kadin 209 2,81 1,25

3,345 248 ,030*

Erkek 41 322 1,31

*p<.05

Tablo 4.3.14.’te ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler Ogretmenlerin veli ve
ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda Ogretmeni Yyeterince savunmayabilirler.”
maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar
arasinda cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde
(t=3,345; p=,030*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-9” maddesine gore kadin ilkokul ogretmenleri “Goriisim Yok” (X=2,81)
yanitiyla erkek 6gretmenlere oranla daha diisiik goriis iginde olmalari, yoneticilerin,
ogretmenlerin veli ve Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda Ogretmeni yeterince
savunmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Erkek ilkokul 6gretmenlerinin de “Goriisim
Yok” (X=3,22) cevabiyla bu madde ile ilgili olarak daha yiiksek goriis i¢inde olmalari,

yoneticilerin bu tavirlarin1 daha ¢ok desteklediklerini gdstermektedir.
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Tablo 4.3.15.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, oneri ve
diisiincelerini dinlerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-5: Yoneticiler

Ogretmenlerin sikayet, oneri ve N X SS t sd p
diistincelerini dinlerler.
Kadin 209 3,72 1,07

2,958 248  ,049*

Erkek 41 4,07 81

*p<.05

Tablo 4.3.15.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, oneri
ve distincelerini dinlerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,958; p=,049*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“B-5” maddesine gore erkek ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum” (X=4,07)
yanitiyla kadin O6gretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin
ogretmenlerin sikayet, oneri ve diislincelerini dinlediklerini ifade etmislerdir. Kadin
ogretmenlerin de “Katiliyorum” (X=3,72) cevabiyla bu madde ile ilgili olarak daha
diisiik goriis icinde olduklari belirlenmistir.
4.4.Medeni Durum Degiskenine iliskin Anket Verileri
4.4.1.Davranisa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla Tlgili Analizler

Bu boliimde, ilkokul 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gére davranisa
ve statiiye baglh iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14
maddeden, statii kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari, t-
testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligiimustir.

Tablo 4.4.16.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davramisa Dayah Iletisim
Problemlerinin Medeni Durum Bagimsizina Gére t-Testi Analizleri

A-Yoneticilerin Davranis

Kaynakl iletisim Problemleri N X SS t sd p
AnKketi (14 Madde Ortalamasi)
Evli 211 3,49 ,84

,167 248  867*

Bekar 39 352 88

*p>.05
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Tablo 4.4.16.’daki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “A-Yoneticilerin
Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, medeni durum degiskenine gore
yapilan t-testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (t=,167; p=,867) anlamli bir farklilik
gorilmemektedir.

“Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” verilerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmese de bekar ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,52) yanitiyla daha olumlu
ifadelerde bulunmuslardir. Evli ilkokul 6gretmenlerinin de “Katiliyorum” (X=3,49)
cevabin1  vermeleri, bekar Ogretmenlere yakin bir gorlis i¢inde olduklarini
gostermektedir.

Tablo 4.4.17.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig1 Statiiye Dayal iletisim
Problemlerinin Medeni Durum Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip Olduklar Statii

Kaynakl letisim Problemleri Anketi N X SS t sd p
(11 Madde Ortalamasi)
Evli 211 3,37 ,80

,168 248  ,867*

Bekar 39 3,36 ,78

*p>.05
Tablo 4.4.17.’deki veriler, ilkokul Ogretmenlerine uygulanan “B-Ydneticilerin
Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu
ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, medeni durum
degiskenine gore yapilan t-testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (t=,168; p=,867)
anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” verilerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmese de evli ilkokul 6gretmenleri “Goriistim Yok (X=3,37) yanitiyla daha olumlu
ifadelerde bulunmuslardir. Bekar 6gretmenlerin de “Gorilisiim Yok” (X=3,36) cevabini

vermeleri, evli 6gretmenlere yakin bir goriis i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

4.4.2.Madde Madde Analizler

Bu boliimde ise ilkokul ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranig kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker medeni durum
degiskenine gore t-testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye

calisilmigtir. Sadece anlamli farkligi olan 4 madde tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.4.18.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle
yasadi@i olaylar karsisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler.”
Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-
Testi Analizleri

Madde A-9: Yoneticiler
ogretmenlerin veli ve d6grencilerle -

yasadig1 olaylar karsisinda 6gretmeni X S8 t sd p
yeterince savunmayabilirler.
Evli 211 293 1,28

2,750 248 ,041*

Bekar 39 2,56 1,17

*p<.05

Tablo 4.4.18.’de ilkokul O6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve
Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda ogretmeni yeterince savunmayabilirler.”
maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar
arasinda medeni durum degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05
diizeyinde (t=2,750; p=,041*) anlaml bir farklilik goriilmektedir.

“A-9” maddesine gore bekar ilkokul ogretmenleri “Katilmiyorum” (X=2,56)
yanitiyla evli Ogretmenlere oranla daha diisiik goriis i¢inde olmalari, yoneticilerin
ogretmenlerin veli ve Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda Ogretmeni yeterince
savunmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Evli ilkokul 6gretmenlerinin ise “Goriigim
Yok” (X=2,93) cevabiyla bu madde ile ilgili olarak daha yiiksek goriis icinde olmalari,
yoneticilerin bu tavirlarin1 daha ¢ok desteklediklerini gdstermektedir.

Tablo 4.4.19.ilkokul (")gretmenlerinin, “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince agiktirlar.”
Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-
Testi Analizleri

Madde A-14: Yoneticiler

yaratici fikirlere yeterince N X ss t sd p
aciktirlar.
Evli 211 3,73 1,06

3,332 248 ,034*

*p<.05
Tablo 4.4.19.’da ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince

aciktirlar.”  maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
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gosterilmektedir. Puanlar arasinda medeni durum degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=3,332; p=,034*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-14" maddesine gore evli ilkokul oOgretmenleri “Katiliyorum” (X=3,73)
yanitiyla bekar 6gretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin yaratici
fikirlere yeterince acik olduklarin1 ifade etmislerdir. Bekar ogretmenler de
“Katiliyorum” (X=3,46) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢inde
olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.4.20.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 63retmenlerin mazeretleri gerekgesi ile
aldiklar izinleri desteklerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-4: Yoneticiler 6gretmenlerin

mazeretleri gerekgesi ile aldiklari N X ss t sd p
izinleri desteklerler.
Evli 211 345 1,05

2,359 248 ,045*

Bekar 39 310 135

*p<.05

Tablo 4.4.20.’de ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin mazeretleri
gerekgesi ile aldiklar1 izinleri desteklerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda
elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda medeni durum degiskenine gore
yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,359; p=,045*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“B-4” maddesine gore evli ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,45) yanitiyla
bekar ogretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin 6gretmenlerin
mazeretleri gerekgesi ile aldiklarit izinleri desteklediklerini ifade etmislerdir. Bekar
ogretmenler ise “Goriisiim Yok” (X=3,10) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha

diisiik goris icinde olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.4.21.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin kendi aralarinda
diizenleyip davet ettikleri sosyal aktivitelere katilirlar.” Maddesine Iliskin
Iletisim Problemlerinin Medeni Durum Degiskenine Gére t-Testi Analizleri

Madde B-7: Yoneticiler 6gretmenlerin

kendi aralarinda diizenleyip davet N X ss t sd p
ettikleri sosyal aktivitelere katilirlar.
Evli 211 3,67 1,01

3,338 248 ,032*

*p<.05

Tablo 4.4.21°de ilkokul &gretmenlerinin “Yoneticiler Ogretmenlerin  kendi
aralarinda diizenleyip davet ettikleri sosyal aktivitelere katilirlar.” maddesine verdikleri
cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda medeni
durum degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=3,338;
p=,032*) anlaml1 bir farklilik goriillmektedir.

“B-7” maddesine gore evli ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=23,67) yanitiyla
bekar Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin 6gretmenlerin
kendi aralarinda diizenleyip davet ettikleri sosyal aktivitelere katildiklarini ifade
etmiglerdir. Bekar 6gretmenler ise “Gortisim Yok” (X=3,31) cevabiyla, bu madde ile
ilgili olarak daha diisiik goriis icinde olduklari belirlenmistir.
4.5.Yas Degiskenine Iliskin Anket Verileri
4.5.1.Davranmisa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla flgili Analizler

Bu béliimde, ilkokul 6gretmenlerinin yas degiskenine gore davranisa ve statiiye
bagl iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14 maddeden,
statii kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari, anova testi

analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 4.5.22.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davranmisa Dayal iletisim
Problemlerinin Yas Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

TR Kareler Kareler
A—Yonetlc_ller.lr! Davrams Kaynak Toplam sd Ortalamast = p
Kaynakh Iletisim 5 3 o3
Problemleri Anketi Gruplararast 5,947 1, N
(14 Madde Ortalamas) Gruplarigi 170,380 246 ,693 2,862 ,037
TOPLAM 176,327 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 3,89 028*
Scheffe Karsilastirma 30-39 Arasi 81 3.46 149
Sonuclari
40-49 Arast 97 3,55 328
50 ve Uzeri 51 3,29 ,028*
TOPLAM 250 3,50
*p<.05

Tablo 4.3.1.°deki veriler, ilkokul &gretmenlerine uygulanan “A-Ydneticilerin

Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan

14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, yas degiskenine gore yapilan Anova

Analizi testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,862; p=,037*) anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

“Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt béliimiinde Scheffe

Karsilagtirmalariin anlamlilik degerleri ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu

sonuglar dogrultusunda yast 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Yast 20-29 arast olan ilkokul O6gretmenleri

“Katiliyorum” (X=3,89) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En diisiik

puana ise “Gorisim Yok” (X=3,29) cevabiyla 50 yas ve lizeri olan Ogretmenler

sahiptir.
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Tablo 4.5.23.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig Statiiye Dayal iletisim
Problemlerinin Yas Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Olduklar Statii Kaynakh Toplam Ortalamast
Iletisim Problemleri Gruplararasi 4,693 3 1,564
Anketi Gruplarigi 152,037 246 ,618 2,731 ,048*
(11 Madde Ortalamasi) TOPLAM 156,730 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 3,75 ,013*
Scheffe Karsilastirma
o 30-39 Arasi 81 3,31 ,061
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,44 ,101
50 ve Uzeri 51 3,24 ,013*
TOPLAM 250 3,38
*p<.05

Tablo 4.3.2.°deki veriler, ilkokul o6gretmenlerine uygulanan “B-YOneticilerin
Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu
ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, yas degiskenine
gore yapilan Anova Analizi testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,731; p=,048%)
anlamli bir farklilik gériilmektedir.

“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt béliimiinde Scheffe
Karsilagtirmalarinin anlamlilik degerleri ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda yasi 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yasi 20-29 arast1 olan ilkokul Ogretmenleri
“Katiliyorum” (X=3,75) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En disiik
puana ise “Goriisim Yok” (X=3,24) cevabiyla 50 yas ve ilizeri olan Ogretmenler

sahiptir.

4.5.2.Madde Madde Analizler

Bu bolimde ise ilkokul O6gretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranig kaynakli 14 madde, statli kaynakli da 11 maddenin teker teker yas degiskenine
gore anova testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye calisilmigtir.

Sadece anlamli farklig1 olan 7 madde tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.5.24.11kokul (")gg'etmen.lerinin, “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler.”
Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas Degiskenine Gore Anova Testi

Analizleri
Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde A-5: Yoneticiler, Toplam1 Ortalamasi
o6gretmenlerle iletisim Gruplararast 14,123 3 4,708
halindedirler. Gruplarigi 334,821 246 1,361 3,459 ,017*
TOPLAM 348,944 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 4,48 ,018*
Scheffe Karsilastirma
S 30-39 Arasi 81 3,83 ,163
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,87 ,196
50 ve Uzeri 51 3,51 ,018*
TOPLAM 250 3,83
*p<.05

Tablo 4.3.24.te ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim
halindedirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna
gore p<.05 diizeyinde (F=3,459; p=,017*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-5” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yast 20-29 arasi olan ilkokul ogretmenleri “Kesinlikle
Katiliyorum” (X=4,48) vyanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin
ogretmenlerle iletisim halinde oldugunu ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Katiliyorum”

(X=3,51) cevabiyla 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.25.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar dil
anlasilmaktadir.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas Degiskenine

Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde A-7: Kaynak sd p
Toplami1 Ortalamasi
Yoneticilerin iletisimde
Gruplararasi 13,184 3 4,395
kullandiklar dil
Gruplarigi 283,716 246 1,153 3,810 ,011~*
anlasilmaktadir.
TOPLAM 296,900 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 4,33 035*
Scheffe Karsilastirma
S 30-39 Arasi 81 3,72 141
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,96 553
50 ve Uzeri 51 3,51 ,035*
TOPLAM 250 3,82
*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticilerin iletisimde kullandiklari dil

anlagilmaktadir.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar

gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna

gore p<.05 diizeyinde (F=3,810; p=,011*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-7” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin

anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir. Yast 20-29 arasi olan ilkokul ogretmenleri “Kesinlikle

Katiliyorum” (X=4,33) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin iletisimde

kullandiklar1 dil anlasilmakta oldugunu ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Katiliyorum”

(X=3,51) cevabiyla 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.26.11kokul ()gretmenleriniq, “Yoneticiler calisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas Degiskenine Gore
Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde A-8: Yoneticiler Toplami1 Ortalamasi
cahisanlaryla ilgili Gruplararast 16,474 3 5,491
ozveride bulunurlar. Gruplarigi 323,002 246 1,313 4182 ,007*
TOPLAM 339,476 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 4,14 ,009*
Scheffe Karsilastirma
o 30-39 Arasi 81 3,37 ,058
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,51 ,151
50 ve Uzeri 51 3,12 ,009*
TOPLAM 250 3,44
*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.”  maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna
gore p<.05 diizeyinde (F=4,182; p=,007*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-8” maddesine ait tablonun alt boélimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yas1 20-29 arasi olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum”
(X=4,14) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin ¢alisanlariyla ilgili
ozveride bulunduklarini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisiim Yok” (X=3,12)

cevabiyla 50 yas ve lizeri olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.27.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli
otoritelerini kullanirlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas

Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde B-1: Yoneticiler, Kaynak sd p
Toplami1 Ortalamast
yonetim iliskilerinde
Gruplararasi 9,193 3 4,064
siirekli otoritelerini
Gruplarigi 340,263 246 1,383 3,215 ,047*
kullamirlar.
TOPLAM 349,456 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 2,90 ,042*
Scheffe Karsilastirma
. . 30-39 Arasi 81 3,38 ,042*
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,01 ,982
50 ve Uzeri 51 3,20 J71
TOPLAM 250 3,16
*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul 6gretmenlerinin “YOneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli

otoritelerini kullanirlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar

gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna

gore p<.05 diizeyinde (F=3,215; p=,047*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“B-1” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin

anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 30-39 arasi olanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir. Yas1 20-29 arasi olan ilkokul 6gretmenleri “Gorlisim Yok

(X=2,90) yanmtiyla daha diisiik goriis belirterek, yoneticilerin yonetim iliskilerinde

stirekli otoritelerini kullanmadiklarini ifade etmislerdir. En yiiksek puan ise “Goriisiim

Yok” (x=3,38) cevabiyla 30-39 yas arasi olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.28.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, beden diliyle 6gretmenleri zor
durumda birakmak istemezler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Yas Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Madde B-2: Yoneticiler, Kareler Kareler
Kaynak sd F p
beden diliyle Toplami1 Ortalamasi
o6gretmenleri zor Gruplararasi 11,558 3 3,853
durumda birakmak Gruplarigi 291,498 246 1,185 3,251 ,022*
istemezler. TOPLAM 303,056 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 4,05 ,030*
Scheffe Karsilastirma
o 30-39 Arasi 81 3,35 ,077
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,47 ,191
50 ve Uzeri 51 3,20 ,030*
TOPLAM 250 3,42

*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler, beden diliyle d6gretmenleri
zor durumda birakmak istemezler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde
edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova
analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=3,251; p=,022*) anlamli bir farklilik
gorilmektedir.

“B-2” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 50 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yas1 20-29 arast olan ilkokul o6gretmenleri “Katiliyorum”
(X=4,05) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin beden diliyle
ogretmenleri zor durumda birakmak istemediklerini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise

“Goriisiim Yok (X=3,20) cevabiyla 50 yas ve tizeri olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.29.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin mazeretleri gerekgesi ile
aldiklari izinleri desteklerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas
Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Madde B-4: Yoneticiler Kareler Kareler
Kaynak sd F p
O6gretmenlerin Toplami Ortalamast
mazeretleri gerekgesi ile  Gruplararasi 10,605 3 4,535
aldiklar izinleri Gruplarigi 390,711 246 1,588 3,226 ,046*
desteklerler. TOPLAM 401,316 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 3,86 ,018*
Scheffe Karsilastirma
o 30-39 Arasi 81 3,12 ,018*
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,45 ,185
50 ve Uzeri 51 3,33 ,110
TOPLAM 250 3,36

*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul G&gretmenlerinin “Yoneticiler dgretmenlerin mazeretleri
gerekgesi ile aldiklar izinleri desteklerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda
elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan
Anova analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=3,226; p=,046*) anlaml bir farklilik
gorilmektedir.

“B-4” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yasi 20-29 arasi ile 30-39 yas olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yas1 20-29 arast olan ilkokul o6gretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,86) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin 6gretmenlerin
mazeretleri gerekcesi ile aldiklar izinleri desteklediklerini ifade etmislerdir. En diisiik

puan ise “Goriisiim Yok” (X=3,12) cevabiyla 30-39 yas arasi olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.5.30.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler uzman bir egitici olarak 6gretmenlere
yol gosterirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Yas Degiskenine
Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde B-8: Yoneticiler ~ Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamast
uzman bir egitici olarak
Gruplararasi 12,079 3 4,026

o6gretmenlere yol

Gruplarigi 363,521 246 1,478 2,725 ,045*

gosterirler.
TOPLAM 375,600 249
Yas N X p
20-29 Arasi 21 4,05 ,045*
Scheffe Karsilastirma
o 30-39 Arasi 81 3,20 ,045*
Analizleri
40-49 Arasi 97 3,35 ,131
50 ve Uzeri 51 3,35 ,185
TOPLAM 250 3,36
*p<.05

Tablo 4.3.3.’te ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler uzman bir egitici olarak
Ogretmenlere yol gosterirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda yas degiskenine gore yapilan Anova analizi
sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,725; p=,045%) anlaml bir farklilik goriilmektedir.

“B-8” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda yas1 20-29 arasi ile 30-39 yas olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yas1 20-29 arasi olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum”
(X=4,05) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin uzman bir egitici olarak
O0gretmenlere yol gosterdigini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisim Yok”

(X=3,20) cevabiyla 30-39 yas arasi olan 6gretmenlere aittir.
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4.6.Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Anket Verileri
4.6.1.Davramsa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla Ilgili Analizler

Bu béliimde, ilkokul 6gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore davranisa ve
statiiye bagl iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14
maddeden, statli kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari,
anova testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 4.6.31.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davranmisa Dayah iletisim
Problemlerinin Hizmet Siiresi Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
A-Yoneticilerin Davrams Kaynak sd F p
. Toplamm Ortalamasi
Kaynakh Iletisim
Gruplararast 4,458 4 1,115
Problemleri Anketi
Gruplarigi 171,869 245 ,702 1,589 ,178*
(14 Madde Ortalamasi)
TOPLAM 176,327 249
Hizmet Siiresi N X p
1-5 wil 19 3,93 ,852
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 29 3,48 512
Sonuglar 11-20 y1l 98 3,48 337
21-30 y1l 88 3,41 ,198
31 y1l ve tistii 16 3,60 ,852
TOPLAM 250 3,50
*p>.05

Tablo 4.6.10.’daki veriler, ilkokul &gretmenlerine uygulanan “A-Yoneticilerin
Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, hizmet siiresi degiskenine gore
yapilan Anova Analizi testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (F=1,589; p=,178) anlaml
bir farklilik goriilmemektedir.

“Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt boliimiinde Scheffe
Karsilagtirmalar1, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,93) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En disik puana ise

“Katiliyorum” (X=3,41) cevabiyla 21-30 y1l aras1 olan 6gretmenler sahiptir.
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Tablo 4.6.32.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig1 Statiiye Dayal iletisim
Problemlerinin Hizmet Siiresi Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip Kaynak Kareler " Kareler 5
Olduklar Statii Kaynakh Toplam Ortalamast
Iletisim Problemleri Gruplararasi 3,168 4 , 7192
Anketi Gruplarigi 153,562 245 627 1,264 ,285*
(11 Madde Ortalamasi) TOPLAM 156,730 249
Hizmet Siiresi N X p
1-5 yil 19 3,77 ,524
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 29 3,39 ,620
Analizleri 11-20 y1l 98 3,34 324
21-30 y1l 88 3,37 424
31 yil ve tistii 16 3,28 524
TOPLAM 250 3,38
*p>.05

Tablo 4.6.11.’deki veriler, ilkokul Ogretmenlerine uygulanan “B-Yoneticilerin

Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu

ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, hizmet siiresi

degiskenine gore yapilan Anova Analizi testi sonucuna gére p>.05 diizeyinde (F=1,264;

p=,285%) anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt béliimiinde Scheffe

Karsilastirmalari, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gosterilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum”

(X=3,77) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En diisik puana ise

“Gortisim Yok” (X=3,28) cevabiyla 31 yil ve iistii olan 6gretmenler sahiptir.
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4.6.2.Madde Madde Analizler

Bu bolimde ise ilkokul Ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranig kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker hizmet siiresi
degiskenine gore anova testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye
calisilmistir. Sadece anlamli farklig1 olan 5 madde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.6.33.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin diigiin, vefat vb. dzel
durumlarina karsi duyarhdirlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Madde A-3: Yoneticiler Kareler Kareler
Kaynak Topl sd Ortal F p
ogretmenlerin diigiin, oplami rtalamasi
. Gruplararasi 14,768 4 3,692
vefat vb. dzel Gruplarici 360,656 245 1,472
durumlarina karsi 375,424 249 2,508 ,043*
duyarhdirlar. ToPLAN
Hizmet Siiresi N X p
1-5 wyil 19 4,32 ,886
-10 y1l 29 3,55 ,030*
Scheffe Karsilastirma Y 4
Analizleri 11-20 y1l 98 4,09 ,388
21-30 y1l 88 3,77 ,069
31 yil ve tistii 16 4,38 ,030*
TOPLAM 250 3,95

*p<.05

Tablo 4.6.33.’teki ilkokul &gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin diigiin,
vefat vb. 0Ozel durumlarina kars1 duyarhdirlar.” maddesine verdikleri cevaplar
sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda hizmet siiresi
degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,508;
p=,043*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-3” maddesine ait tablonun alt bolimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 6-10 yil olanlar ile 31 yil ve iistli olanlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hizmet siiresi 31 yil ve istii olan ilkokul
ogretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,38) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek,
yoneticilerin 6gretmenlerin diigiin, vefat vb. 6zel durumlarina karsit duyarl olduklarinm
ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Katiliyorum” (X=3,55) cevabiyla hizmet siiresi 6-

10 y1l olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.6.34.11kokul ()gretmenleriniq, “Yoneticiler calisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde A-8: Yoneticiler Toplami1 Ortalamasi
cahisanlaryla ilgili Gruplararast 10,874 4 2,718
ozveride bulunurlar. Gruplarigi 328,602 245 1,341 3,027 ,041*
TOPLAM 339,476 249
Hizmet Siiresi N X p
1-5 il 19 4,11 ,043*
6-10 y1l 29 3,52 423
Scheffe Karsilastirma
Analizleri 11-20 y1l 98 3,41 ,118
21-30 y1l 88 3,28 ,043*
31 yil ve iistii 16 3,50 537
TOPLAM 250 3,44
*p<.05

Tablo 4.6.34.teki ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili
Ozveride bulunurlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda hizmet siiresi degiskenine gore yapilan Anova analizi
sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=3,027; p=,041*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-8” maddesine ait tablonun alt bdliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 1-5 yil olanlar ile 21-30 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan ilkokul 6gretmenleri
“Katiliyorum” (X=4,11) yanmitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin
calisanlariyla 1ilgili 6zveride bulunduklarmi ifade etmislerdir. En diisiik puan ise

“Gorlisim Yok” (X=3,28) cevabiyla 21-30 yil olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.6.35.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, beden diliyle 6gretmenleri zor
durumda birakmak istemezler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Madde B-2: Yoneticiler, Kareler Kareler
Kaynak sd F p
beden diliyle Toplami1 Ortalamasi
o6gretmenleri zor Gruplararast 9,974 4 2,494
durumda birakmak Gruplarigi 293,082 245 1,196 4,085 ,033*
istemezler. TOPLAM 303,056 249
Hizmet Siiresi N X p
1-5 il 19 4,05 ,007*
6-10 y1l 29 3,17 ,007*
Scheffe Karsilastirma
Analizleri 11-20 y1l 98 3,44 ,250
21-30 y1l 88 3,39 ,362
31 yil ve iistii 16 3,25 ,820
TOPLAM 250 3,42

*p<.05

Tablo 4.6.35.teki ilkokul Ogretmenlerinin  “Yoneticiler, beden diliyle
ogretmenleri zor durumda birakmak istemezler.” maddesine verdikleri cevaplar
sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda hizmet siiresi
degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=4,085;
p=,033*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“B-2” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 1-5 yil olanlar ile 6-10 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan ilkokul 6gretmenleri
“Katiliyorum” (X=4,05) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin beden
diliyle 6gretmenleri zor durumda birakmak istemediklerini ifade etmislerdir. En diisiik

puan ise “Goriisiim Yok” (X=3,17) cevabiyla 6-10 yil olan gretmenlere aittir.
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Tablo 4.6.36.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler uzman bir egitici olarak 63retmenlere
yol gosterirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde B-8: Yoneticiler ~ Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamast
uzman bir egitici olarak
Gruplararasi 12,938 4 3,234

o6gretmenlere yol

Gruplarigi 362,662 245 1,480 3,185 ,041*

gosterirler.
TOPLAM 375,600 249
Hizmet Siiresi N X p
1-5 il 19 3,89 ,043*
6-10 y1l 29 3,62 ,192
Scheffe Karsilastirma
Analizleri 11-20 y1l 98 3,15 ,932
21-30 y1l 88 3,43 ,354
31 yil ve tstii 16 3,13 ,043*
TOPLAM 250 3,36
*p<.05

Tablo 4.6.36.’daki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler uzman bir egitici olarak
Ogretmenlere yol gosterirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda hizmet siiresi degiskenine gore yapilan
Anova analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=3,185; p=,041*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“B-8” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 1-5 yil olanlar ile 31 y1l ve iistii olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan ilkokul 6gretmenleri
“Katiliyorum” (X=3,89) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek, yoneticilerin uzman bir
egitici olarak Ogretmenlere yol gosterdiklerini ifade etmislerdir. En diisiikk puan ise

“Gortisiim Yok” (X=3,13) cevabiyla 31 y1l ve iist olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.6.37.11kokul Ogretmenlerinin, “Y 6neticiler egitimle ilgili sorunlan dile getirirken
ogiit verici tavir icine girerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde B-10: Yoneticiler Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamast
egitimle ilgili sorunlar
Gruplararasi 16,410 4 4,102

dile getirirken 0giit verici
Gruplarigi 274,614 245 1,121 3,660 ,006*

TOPLAM 291,024 249

tavir icine girerler.

Hizmet Siiresi N X p
1-5 yil 19 3,74 ,935
6-10 y1l 29 3,48 ,544
Scheffe Karsilastirma
Analizleri 11-20 y11 98 3,34 171
21-30 y1l 88 3,11 ,030*
31 il ve Ustii 16 4,06 ,030*
TOPLAM 250 3,35
*p<.05

Tablo 4.6.37.’deki ilkokul Ggretmenlerinin “Yoneticiler egitimle ilgili sorunlari
dile getirirken 6glit verici tavir igine girerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda
elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda hizmet siiresi degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,660; p=,006*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“B-10” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilart ve aritmetik ortalamalari gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hizmet siiresi 21-30 y1l olanlar ile 31 yil ve iistii olanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hizmet siiresi 21-30 yil olan ilkokul dgretmenleri
“Gortsim Yok” (X=3,11) yanitiyla daha diisiik goriis belirterek, yoneticilerin egitimle
ilgili sorunlan dile getirirken 6giit verici tavir i¢ine girmediklerini ifade etmislerdir. En
yiiksek puan ise “Katiliyorum” (X=4,06) cevabiyla 31 yil ve istii olan 6gretmenlere

aittir.
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4.7.Cahstig1 Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Iliskin Anket Verileri
4.7.1.Davramsa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla Ilgili Analizler

Bu béliimde, ilkokul 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumdaki hizmet yili degiskenine
gore davranisa ve statiiye bagl iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis
kaynakli 14 maddeden, statii kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam
puanlari, anova testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 4.7.38.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davranisa Dayah Tletisim
Problemlerinin Cahstign Kurumdaki Hizmet Y1l Bagimsizina Gore Anova
Testi Analizleri

A-Yoneticilerin Davranis Kareler Kareler
. Kaynak Tool sd Ortal F p
Kaynakl iletisim oplami rtalamasi
) ) Gruplararasi 6,420 4 1,605
Rgblemieri apkets Gruplarici 169,907 245 693 3314 Qag*
(14 Madde Ortalamas))  TOPLAM 176,327 249
Calstign Kurumdaki -
Hizmet Yih N X b
1-5 wil 146 3,56 ,116
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,46 069
Sonuglar 11-20 y1l 24 3,16 010%
21-30 y1l 16 3,29 ,059
31 yil ve tstii 8 4,04 ,010*
TOPLAM 250 3,50
*p<.05

Tablo 4.7.38.°deki veriler, ilkokul Ggretmenlerine uygulanan “A-Ydneticilerin
Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, c¢alistigt kurumdaki hizmet yili
degiskenine gore yapilan Anova Analizi testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,314;
p=,048*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt boliimiinde Scheffe
Karsilagtirmalari, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda c¢alistigi kurumdaki hizmet yili 11-20 yil arast ile 31 yil ve istii olan
ilkokul Ggretmenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi
kurumdaki hizmet y1l1 31 yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=4,04)
yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En diisiik puana ise “Gorligim Yok”

(X=3,16) cevabiyla 11-20 y1l aras1 olan dgretmenler sahiptir.
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Tablo 4.7.39.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig1 Statiiye Dayal iletisim
Problemlerinin Cahstign Kurumdaki Hizmet Y1l Bagimsizina Gore Anova
Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Olduklar Statii Kaynakl Toplamu Ortalamas1
Iletisim Problemleri Gruplararasi 6,716 4 1,679
Anketi Gruplarigi 150,014 245 ,612 2,742 ,029*
(11 Madde Ortalamas1) TOPLAM 156,730 249
Cahstig1 Kurumdaki
N X p
Hizmet Yih
1-5 yil 146 3,43 ,054
Scheffe Karsilastirma
L 6-10 y1l 56 3,37 ,058
Analizleri
11-20 yil 24 3,01 ,003*
21-30 y1l 16 3,24 ,361
31 yil ve iistii 8 3,95 ,003*
TOPLAM 250 3,38
*p<.05

Tablo 4.7.39.°daki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “B-Yoneticilerin
Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu
ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, ¢alistigi kurumdaki
hizmet yili degiskenine gore yapilan Anova Analizi testi sonucuna gore p<.05
diizeyinde (F=2,742; p=,029*) anlaml1 bir farklilik gortilmektedir.

“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt béliimiinde Scheffe
Karsilastirmalari, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gosterilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢alistigr kurumdaki hizmet yili 11-20 yil arasi ile 31
yil ve Ustii olan ilkokul Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yili 31 yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri
“Katiliyorum” (X=3,95) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En disiik

puana ise “Goriisim Yok” (X=3,01) cevabiyla 11-20 y1l aras1 olan 6gretmenler sahiptir.
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4.7.2.Madde Madde Analizler

Bu bolimde ise ilkokul Ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranig kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker calistigi
kurumdaki hizmet yili degiskenine goére anova testi analizleri yapilarak, anlaml
farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Sadece anlamli farkligi olan 14 madde tablolar
halinde gosterilmistir.

Tablo 4.7.40.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, kiiciimseyici duygulara dayanacak
sekilde iletisim kurmazlar.” Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin
Cahstigin Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

. e Kareler Kareler
lt?ia?icrifsﬁ-iléi‘(;zneglc;‘(:" Kaynak Toplami sd Ortalamasi F P
sumseylcl Cvye Gruplararasi 15,332 4 3,833

dayanacak sekilde
iletisim kurmazlar.

Gruplarici 410,268 245 1675 3,289 ,040*
TOPLAM 425,600 249

Cahstig1 Kurumdaki N %

Hizmet Yili P

1-5 yil 146 3,90 520
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 56 3,70 329
Analizleri 11-20 yil 24 3,33 008~

21-30 y1l 16 4,06 ,825

31 yil ve tstii 8 4,75 ,008*

TOPLAM 250 3,84

*p<.05

Tablo 4.7.40.’taki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler, kiiglimseyici duygulara
dayanacak sekilde iletisim kurmazlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde
edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda calistigi kurumdaki hizmet yili
degiskenine goére yapilan Anova analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=3,289;
p=,040%*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-1” maddesine ait tablonun alt bdliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda g¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet y1l1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,75) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin kiiglimseyici duygulara dayanacak sekilde iletisim
kurmadiklarin1 ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisim Yok” (X=3,33)

cevabiyla 11-20 y1l aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.41.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar: dil
anlasilmaktadir.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Calistig1
Kurumdaki Hizmet Y1 Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde A-7: Yoneticilerin Kaynak 1 sd Ortal F p
iletisimde kullandiklar Toplam rtalamast
dil anlasilmaktadir. Gruplararasi 18,139 4 4,535

Gruplarici 278,761 245 1,138 3,986 ,004*
TOPLAM 296,900 249

Cahstig1 Kurumdaki
N X p

Hizmet Yih

1-5 yi 146 3,95 546
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,71 ,280
Analigler] 1120 yil 24 321 034

21-30 y1l 16 3,56 262

31 y1l ve tstii 8 4,63 ,034*

TOPLAM 250 3,82

*p<.05

Tablo 4.7.41.°deki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar
dil anlagilmaktadir.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,986; p=,004*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“A-7” maddesine ait tablonun alt bdliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,63) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dilin anlasilmakta
oldugunu ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisiim Yok” (X=3,21) cevabiyla 11-

20 y1l aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.42.11kokul ()gretmenleriniq, “Yoneticiler calisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cahstigi Kurumdaki
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamasi
Madde A-8: Yoneticiler
calisanlariyla ilgili Gruplararasi 18,615 4 4,654
ozveride bulunurlar. Gruplarigi 320,861 245 1,310 3,554 ,008*
TOPLAM 339,476 249
Cahstig1 Kurumdaki
N X p
Hizmet Yih
1-5 yi 146 3,54 574
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,36 374
Andligier 1120 yil 24 275 038"
21-30 y1l 16 3,38 ,539
31 yil ve iistii 8 4,25 ,038*
TOPLAM 250 3,44
*p<.05

Tablo 4.7.42.°deki ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler calisanlariyla ilgili
Ozveride bulunurlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,554; p=,008*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“A-8” maddesine ait tablonun alt bolimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,25) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin ¢alisanlariyla ilgili 6zveride bulunduklarimi ifade
etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisim Yok” (X=2,75) cevabiyla 11-20 yil arasi

hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.43.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle
yasadi@1 olaylar karsisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler.”
Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Cahstign Kurumdaki Hizmet Yili
Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde A-9: Yoneticiler ~ Kaynak sd F p
ogretmenlerin veli ve Toplam Ortalamas
ogrencilerle yasadig Gruplararasi 15,982 4 3,995
olaylar karsisinda
dgretmeni yeterince Gruplarici 383,174 245 1,564 2,555 ,040*
savunmayabilirler. TOPLAM 399 156 249
Calistig1 Kurumdaki B
N X p
Hizmet Yih
1-5 yil 146 2,92 124
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 2,61 ,062
Analizie 11-20 yil 24 2,58 042*
21-30 y1l 16 3,44 ,729
31 yil ve iistii 8 3,63 ,042*
TOPLAM 250 2,88

*p<.05

Tablo 4.7.43.’teki ilkokul Ggretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve
Ogrencilerle yasadig1 olaylar karsisinda Ogretmeni yeterince savunmayabilirler.”
maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar
arasinda c¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine gore yapilan Anova analizi
sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,555; p=,040%) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.
“A-9” maddesine ait tablonun alt bolimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet yil1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yili
11-20 y1l olan ilkokul &gretmenleri “Katilmiyorum” (X=2,58) yanitiyla daha diisiik
goriis icinde olmalari, yoneticilerin, 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle yasadigi olaylar
karsisinda Ogretmeni yeterince savunmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. En yiiksek
puan ise “Katiliyorum” (X=3,63) cevabiyla ayn1 kurumda 31 y1l ve iistii hizmete sahip

olan dgretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.44.11kokul (")gretmenleril.lin, “Yoneticiler kendi fikirlerine yakin Kisilerle iletisim
kurarlar.” Maddesine Iligkin Iletisim Problemlerinin Cahstigi Kurumdaki
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde A-10: Yoneticiler Toplam Ortalamast
kendi fikirlerine yakin Gruplararasi 21,317 4 5,329
kisilerle iletisim
kurarlar. Gruplarigi 368,207 245 1,503 3,546 ,008*
TOPLAM 389,524 249
Cahstig1 Kurumdaki
N X p
Hizmet Y1l
1-5 yil 146 2,94 ,887
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,54 ,155
Andligier 1120 yil 24 321 506
21-30 y1l 16 3,75 ,041*
31 yil ve stii 8 2,88 ,041*
TOPLAM 250 3,15
*p<.05

Tablo 4.7.41.°deki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler kendi fikirlerine yakin
kisilerle iletisim kurarlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,546; p=,008*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“A-10" maddesine ait tablonun alt bdliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 21-30 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Gorlisim Yok” (X=2,88) yanitiyla daha disiik
goriis icinde olmalari, yoneticilerin, kendi fikirlerine yakin kisilerle iletisim
kurmamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. En yiiksek puan ise “Katiliyorum” (X=3,75)

cevabiyla ayni kurumda 21-30 y1l hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.45.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler 6gretmenlerin olaganiistii istek ve
cabalarim takdir ederler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cahstig:
Kurumdaki Hizmet Yih Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde A-12: Yoneticiler Toplami Ortalamast
Ogretmenlerin Gruplararasi 15,518 4 3,879

olaganiistii istek ve
cabalarim takdir ederler. Cruplarici 372,886 245 1,522 2,549 ,040*

TOPLAM 388,404 249

Cahstig1 Kurumdaki
N X p

Hizmet Yih

1-5 yil 146 3,45 ,139
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,21 ,567
Andligier 1120 yil 24 3,04 004

21-30 y1l 16 3,19 714

31 y1l ve tstii 8 4,50 ,004*

TOPLAM 250 3,37

*p<.05

Tablo 4.7.45.’teki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin olaganiisti
istek ve cabalarini takdir ederler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine
gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,549; p=,040*) anlaml
bir farklilik goriilmektedir.

“A-12” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {iistii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,50) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, 6gretmenlerin olaganiistii istek ve g¢abalarini
takdir etiklerini ifade etmislerdir. En diisik puan ise “Gorisim Yok” (X=3,04)

cevabiyla 11-20 yil aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.46.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin okul icerisinde
gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projelerine duyarhdirlar.” Maddesine
Iliskin iletisim Problemlerinin Cahstigi Kurumdaki Hizmet Yih Degiskenine
Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde A-13: Yéneticiler Kaynak sd F p
ogretmenlerin okul Toplam Ortalamasi

icerisinde Gruplararasi 11,811 4 2,953
gerceklestirdigi sosyal _ .
sorumluluk projelerine Gruplarici 263,053 245 1,074 2,750 ,029

duyarhdiriar. TOPLAM 274864 249
Calistig1 Kurumdaki B
N X p
Hizmet Yih
1-5 il 146 3,95 372
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,91 ,362
Analizie 1120 yil 24 3,38 028"
21-30 y1l 16 3,69 228
31 yil ve iistii 8 4,63 ,028*
TOPLAM 250 3,89

*p<.05

Tablo 4.7.46.’daki ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler Ogretmenlerin okul
icerisinde gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projelerine duyarlidirlar.” maddesine
verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda
calistigi kurumdaki hizmet yili degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna gore
p<.05 diizeyinde (F=2,750; p=,029*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-13” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet yil1 11-20 yi1l olanlar ile 31 yil ve istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,63) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, 6gretmenlerin okul igerisinde gerceklestirdigi
sosyal sorumluluk projelerine duyarli olduklarini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise

“Gorlisiim Yok” (X=3,38) cevabiyla 11-20 y1l hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.47.11kokul (")gg'etmen_lerinin, “ Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince aciktirlar.”
Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cahstig1 Kurumdaki Hizmet Yih
Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler

Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamasi
Madde A-14: Yoneticiler
yaratiei fikirlere Gruplararasi 15,967 4 3,992
yeterince agiktirlar. Gruplarici 329,317 245 1,344 2,970 ,020%
TOPLAM 345,284 249
Calistigy Kurumdaki _
N X p
Hizmet Y1l
1-5 il 146 3,66 ,159
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 56 3,84 ,367
Arijigleri 1120 yil 24 3,21 034%
21-30 y1l 16 3,63 ,288
31 yil ve iistii 8 4,75 ,034*
TOPLAM 250 3,69
*p<.05

Tablo 4.7.47.”deki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince
aciktirlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda calistigi kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,970; p=,020*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“A-14” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet yil1 11-20 yi1l olanlar ile 31 yil ve iistii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,75) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, yaratict fikirlere yeterince agik olduklarini ifade
etmiglerdir. En diigiik puan ise “Goriigim Yok” (X=3,21) cevabiyla 11-20 yil arasi

hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.48.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, beden diliyle 6gretmenleri zor
durumda birakmak istemezler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin
Cahistig1 Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

K ‘ Kareler i Kareler -
Madde B-2: Yoneticiler, ayna Toplami ° Ortalamasi P
beden diliyle
bgretmenleri zor Gruplararasi 12,646 4 3,161
durumda birakmak Gruplarici 290,410 245 1,185 2,667 ,033*
istemezler.

TOPLAM 303,056 249

Calistigy Kurumdaki _

N X p

Hizmet Yili

1-5 yil 146 3,51 ,064
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 56 3,25 ,056
Anageri 1120 yil 24 3,00 005

21-30 y1l 16 3,44 ,086

31 yil ve tistii 8 4,25 ,005*

TOPLAM 250 3,42

*p<.05

Tablo 4.7.48.°deki ilkokul Ogretmenlerinin  “Yoneticiler, beden diliyle
ogretmenleri zor durumda birakmak istemezler.” maddesine verdikleri cevaplar
sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda g¢alistigi kurumdaki
hizmet yili degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde
(F=2,667; p=,033*) anlaml bir farklilik goriilmektedir.

“B-2” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet yil1 11-20 yi1l olanlar ile 31 yil ve iistii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,25) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, beden diliyle 6gretmenleri zor durumda birakmak
istemediklerini ifade etmislerdir. En diisik puan ise “Goriisim Yok” (X=3,00)

cevabiyla 11-20 yil aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.49.11kokul Ogretmenlerinin, “Y 6neticiler ogretmenlerin 6zgiin 6grenme
yontemlerini desteklerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Calistig
Kurumdaki Hizmet Y1 Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde B-3: Yoneticiler Toplanu Ortalamasi
0gretmenlerin 6zgiin Gruplararasi 14,065 4 3,516
6grenme yontemlerini
TOPLAM 279,876 249
Calistigy Kurumdaki _
N X p
Hizmet Yili
1-5 il 146 3,72 ,284
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 56 3,66 ,239
Anageri 1120 yil 24 2,96 007*
21-30 y1l 16 3,56 214
31 yil ve st 8 4,13 ,007*
TOPLAM 250 3,64
*p<.05

Tablo 4.7.49.°daki ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler dgretmenlerin 6zgiin
O0grenme yontemlerini desteklerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde
edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda calistigi kurumdaki hizmet yili
degiskenine gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,241,;
p=,013*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“B-3” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet yil1 11-20 yi1l olanlar ile 31 yil ve iistii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul gretmenleri “Katiliyorum” (X=4,13) yanitiyla daha olumlu
goriis  belirterek, yoneticilerin, Ogretmenlerin  6zgiin  6grenme  yOntemlerini
desteklediklerini ifade etmislerdir. En diisik puan ise “Gorlisim Yok” (X=2,96)

cevabiyla 11-20 yil aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.50.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, oneri ve
diisiincelerini dinlerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Calistig
Kurumdaki Hizmet Y1 Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler

Kaynak sd F p
Madde B-5: Yéneticiler Toplami Ortalamast
dgretmenlerin sikéyet, Gruplararasi 15,983 4 3,996
oneri ve diisiincelerini
dinlerler. Gruplarigi 260,917 245 1,065 3,752 ,006*
TOPLAM 276,900 249
Calistigy Kurumdaki _
N X p
Hizmet Y1l
1-5 il 146 3,91 217
Scheffe Karsilastirma 6-10 y1l 56 3,71 ,092
Anageri 1120 yil 24 3,33 064
21-30 y1l 16 3,19 ,008*
31 yil ve isti 8 4,38 ,008*
TOPLAM 250 3,78
*p<.05

Tablo 4.7.50.’deki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet,
oneri ve diistincelerini dinlerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda c¢alistigi kurumdaki hizmet yili degiskenine
gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,752; p=,006*) anlaml
bir farklilik goriilmektedir.

“B-5” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda g¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 21-30 y1l olanlar ile 31 yil ve iistii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,38) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, d6gretmenlerin sikayet, 6neri ve diisiincelerini
dinlediklerini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisiim Yok (X=3,19) cevabiyla

21-30 y1l aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.51.11kokul (")gretmenlerinip, “ Yiipeticiler etkilesimli iletisim gerceklestirmekten
yonedirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Calhistigi Kurumdaki
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler

Kaynak sd F p
Madde B-6: Yéneticiler Toplam Ortalamasi
etkilesimli iletisim Gruplararas1 17,432 4 4,358
gerceklestirmekten _
yonedirler. Gruplarici 287,032 245 1,172 3,720 ,006*

TOPLAM 304,464 249

Cahstig1 Kurumdaki

N X p

Hizmet Y1l

1-5 yi 146 3,62 491
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,46 ,309
A 11-20 y1l 24 2,83 ,013*

21-30 y1l 16 3,38 ;338

31 y1l ve tstii 8 4,25 ,013*

TOPLAM 250 3,51

*p<.05

Tablo 4.7.51.°deki ilkokul o6gretmenlerinin “Yoneticiler etkilesimli iletisim
gerceklestirmekten yonedirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine
gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=3,720; p=,006*) anlaml
bir farklilik goriilmektedir.

“B-6" maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,25) yanitiyla daha
olumlu gorilis belirterek, yoneticilerin, etkilesimli iletisim gerceklestirmekten yone
olduklarini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisim Yok” (X=3,38) cevabiyla

11-20 y1l aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.52.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler uzman bir egitici olarak 6gretmenlere
yol gosterirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Calistig
Kurumdaki Hizmet Y1 Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Madde B-8: Yoneticiler Toplanu Ortalamast
uzman bir egitici olarak  Gryplararas 16,887 4 4,222
o6gretmenlere yol
gosterirler. Gruplarigi 358,713 245 1464 2,883 ,023*
TOPLAM 375,600 249
Cahstig1 Kurumdaki
N X p
Hizmet Yih
1-5 yi 146 3,45 ,785
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,18 ,162
Andligier 1120 yil 24 2.88 035
21-30 y1l 16 3,44 ,981
31 y1l ve tstii 8 4,38 ,035*
TOPLAM 250 3,36
*p<.05

Tablo 4.7.52.°deki ilkokul 6gretmenlerinin “ Yoneticiler uzman bir egitici olarak
Ogretmenlere yol gosterirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine
gore yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,883; p=,023*) anlamli
bir farklilik goriilmektedir.

“B-8” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,38) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, uzman bir egitici olarak Ogretmenlere yol
gosterdigini ifade etmislerdir. En diisiik puan ise “Goriisiim Yok” (X=2,88) cevabiyla

11-20 y1l aras1 hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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Tablo 4.7.53.11kokul (")gretmenlerinil.l, “Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli
degillerdir.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cahstigi Kurumdaki
Hizmet Y1l Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Kaynak sd F p
Toplami1 Ortalamasi
Madde B-11: Yoneticiler
hata ve eksiklik aramaya Gruplararasi 15,104 4 3,776
egilimli degillerdir. Gruplarigi 364,180 245 1486 2,540 ,040%
TOPLAM 379,284 249
Cahstig1 Kurumdaki
N X p
Hizmet Y1l
1-5 yil 146 3,36 ,153
Scheffe Karsilastirma 6-10 yil 56 3,27 ,118
Andligier 1120 yil 24 2.88 024
21-30 y1l 16 3,06 ,097
31 y1l ve tstii 8 4,38 ,024*
TOPLAM 250 3,31
*p<.05

Tablo 4.7.53.’teki ilkokul dgretmenlerinin “Ydneticiler hata ve eksiklik aramaya
egilimli degillerdir.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢alistigt kurumdaki hizmet yili degiskenine gore
yapilan Anova analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (F=2,540; p=,040*) anlaml bir
farklilik goriilmektedir.

“B-11" maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢alistig1 kurumdaki hizmet y1l1 11-20 y1l olanlar ile 31 yil ve {istii olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Calistigi kurumdaki hizmet yil1 31
yil ve istii olan ilkokul 6gretmenleri “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,38) yanitiyla daha
olumlu goriis belirterek, yoneticilerin, hata ve eksiklik aramaya egilimli olmadiklarini
ifade etmislerdir. En diigiik puan ise “Goriisiim Yok” (X=2,88) cevabiyla 11-20 yil arasi

hizmete sahip olan 6gretmenlere aittir.
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4.8.Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Anket Verileri
4.8.1.Davramsa ve Statiiye Dayali Alt Boyutlarla ilgili Analizler

Bu boliimde, ilkokul 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore davranisa
ve statiiye baglh iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14
maddeden, statii kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari, t-
testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 4.8.54.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davranisa Dayah Tletisim
Problemlerinin Egitim Durumu Bagimsizina Goére t-Testi Analizleri

A-Yoneticilerin Davranis

Kaynakh iletisim N X ss t sd p
Problemleri Anketi (14
Madde Ortalamasi)
Lisans 217 3,55 ,81
2,550 248 ,011*
Yiiksek Lisans 33 3,15 ,96
p<.05

Tablo 4.8.54.’teki veriler, ilkokul &gretmenlerine uygulanan “A-Ydneticilerin
Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, egitim durumu degiskenine gore
yapilan t-testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,550; p=,011*) anlamli bir farklilik
gorilmektedir.

“Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” alt boyutuna gore lisans mezunu ilkokul
ogretmenleri “Katiliyorum” (X=3,55) yanitiyla yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere
oranla daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu ogretmenler ise
“Gortisiim Yok” (X=3,15) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis iginde
olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8.55.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Statiiye Dayah Iletisim
Problemlerinin Egitim Durumu Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip
Olduklan Statii Kaynakh N -

iletisim Problemleri Anketi X 53 t sd P
(11 Madde Ortalamasi)
Lisans 217 343 A7
2,225 248 ,027*
Yiksek Lisans 33 3,10 ,89
p<.05
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Tablo 4.8.55.’teki veriler, ilkokul Ogretmenlerine uygulanan “B-Yoneticilerin
Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu
ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, egitim durumu
degiskenine gore yapilan t-testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,225; p=,027%*)
anlamli bir farklilik gériilmektedir.

“Statii Kaynakl1 iletisim Problemleri” alt boyutuna gore lisans mezunu ilkokul
ogretmenleri “Katiliyorum” (X=3,43) yanitiyla yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere
oranla daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ise
“Gortisiim Yok” (X=3,10) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis iginde

olduklar1 belirlenmistir.

4.8.2.Madde Madde Analizler

Bu boliimde ise ilkokul Ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranis kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker egitim durumu
degiskenine gore t-testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye
caligilmistir. Sadece anlamli farkligi olan 10 madde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.8.56.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler.”
Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin EZitim Durumu Degiskenine Gore
t-Testi Analizleri

Madde A-5: Yoneticiler,

ogretmenlerle iletisim N X sS t sd p
halindedirler.
Lisans 217 390 1,14
2,301 248 ,022*
Yiiksek Lisans 33 3,39 1,37
*p<.05

Tablo 4.8.56.’da ilkokul ogretmenlerinin “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim
halindedirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,301; p=,022*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-5” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,90) yanitiyla yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis

belirterek, yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim halinde olduklarimi ifade etmislerdir.
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Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ise “Goriisim Yok” (X=3,39) cevabiyla, bu madde

ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8.57.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticilerin iletisimde kullandiklari dil
anlasilmaktadir.” Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde A-7: Yoneticilerin

iletisimde kullandiklar1 dil N X ss t sd p
anlasilmaktadir.
Lisans 217 3,88 1,06
2,077 248 ,039*
Yiiksek Lisans 33 345 1,25
*p<.05

Tablo 4.8.57.’de ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar
dil anlagilmaktadir.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,077; p=,039*%) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-7” maddesine gore lisans mezunu ilkokul &gretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,88) yanitiyla yiiksek lisans mezunu o6gretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, iletisimde kullandiklari dilin anlagilmakta oldugunu ifade
etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu dgretmenler ise “Katiliyorum” (X=3,45) cevabiyla,
bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis icinde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8.58.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle
yasadigi olaylar karsisinda 6@retmeni yeterince savunmayabilirler.”
Maddesine iliskin iletisim Problemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
t-Testi Analizleri

Madde A-9: Yoneticiler
Ogretmenlerin veli ve
ogrencilerle yasadigi olaylar N X SS t sd p
karsisinda 6gretmeni
yeterince savunmayabilirler.
Lisans 217 2,82 1,25

Yiksek Lisans 33 3,27 1,31

2,928 248 ,004*

*p<.05
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Tablo 4.8.58.’de ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler Ogretmenlerin veli ve
Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler.”
maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar
arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05
diizeyinde (t=2,928; p=,004*) anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

“A-9” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Goriisim Yok”
(X=2,82) yanitiyla yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha diisiik goriis i¢inde
olmalari, yOneticilerin, 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle yasadigi olaylar karsisinda
Ogretmeni yeterince savunmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenler de “Goriisim Yok” (X=3,27) cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha
yiiksek puanda bir goriis sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 4.8.59.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler herhangi bir catismada taraflarin
isteklerine boyun egerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde A-11: Yoneticiler

herhangi bir catismada 4
taraflarin isteklerine boyun N y & t sd P
egerler.
Lisans 217 251 1,02
3,427 248 ,001*
Yiksek Lisans 33 3,09 1,23
*p<.05

Tablo 4.8.59.’da ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler herhangi bir catigsmada
taraflarin isteklerine boyun egerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde
edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore
yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=3,427; p=,001*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“A-11” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katilmiyorum”
(X=2,51) yanitiyla yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha diisiik goriis i¢inde
olmalari, yoneticilerin, herhangi bir ¢atismada taraflarin isteklerine boyun egmediklerini
ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ise “Goriisim Yok (X=3,09)
cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha yiliksek puanda bir goriise sahip olduklar

belirlenmistir.
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Tablo 4.8.60.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler yaratici fikirlere yeterince agiktirlar.”

Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
t-Testi Analizleri

Madde A-14: Yoneticiler

yaratici fikirlere yeterince N X ss t sd p
aciktirlar.
Lisans 217 3,76 1,13
2,212 248 ,028*
Yiiksek Lisans 33 3,27 1,42
*p<.05

Tablo 4.8.60.’ta ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince
aciktirlar.”  maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,212; p=,028*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-14” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,76) yanitiyla yiiksek lisans mezunu ogretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, yaratici fikirlere yeterince agik olduklarini ifade etmislerdir.
Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ise “Goriisim Yok” (X=3,27) cevabiyla, bu madde
ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢cinde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8.61.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli
otoritelerini kullamirlar.” Maddesine iliskin iletisim Problemlerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-1: Yoneticiler,

yonetim iliskilerinde stirekli N X SS t sd p
otoritelerini kullanirlar.
Lisans 217 3,11 1,16
2,162 248 ,032*
Yiksek Lisans 33 3,48 1,25
*p<.05

Tablo 4.8.61.°de ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler, yonetim iliskilerinde
stirekli otoritelerini kullanirlar.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-
testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,162; p=,032*) anlaml bir farklilik

goriilmektedir.
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“B-1” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Goriisim Yok”
(X=3,11) yanitiyla yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha diisiik goriis iginde
olmalari, yoneticilerin, yonetim iligkilerinde siirekli otoritelerini kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ise “Katiliyorum” (X=3,48) cevabiyla,
bu madde ile ilgili olarak daha yiiksek puanda bir goriise sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 4.8.62.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler 63retmenlerin 6zgiin 6grenme
yontemlerini desteklerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-3: Yoneticiler
ogretmenlerin 6zgiin

. .. .. N X SS t sd p
O0grenme yontemlerini
desteklerler.
Lisans 217 3,69 ,99
2,128 248 ,034*
Yiiksek Lisans 33 3,27 142
*p<.05

Tablo 4.8.62.’de ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler Ogretmenlerin 6zgiin
O0grenme yontemlerini desteklerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde
edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore
yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,128; p=,034*) anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“B-3” maddesine goére lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,69) yanitiyla yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, 6gretmenlerin 6zgiin 6grenme yontemlerini desteklediklerini
ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu ogretmenler ise “Gorlisim Yok” (X=3,27)

cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis icinde olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.8.63.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, oneri ve
diisiincelerini dinlerler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-5: Yoneticiler
ogretmenlerin sikayet,

. o .. N X SS t sd p
Oneri ve diistincelerini
dinlerler.
Lisans 217 3,84 ,99
2,276 248 ,024*
Yiiksek Lisans 33 3,39 1,32
*p<.05

Tablo 4.8.63.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, 6neri
ve disiincelerini dinlerler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-
testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,276; p=,024*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“B-5” maddesine gore lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,84) yanitiyla yiiksek lisans mezunu ogretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, dgretmenlerin sikayet, oneri ve diisiincelerini dinlediklerini
ifade etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ise “Gorlisim Yok” (X=3,39)
cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis icinde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.8.64.11kokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler etkilesimli iletisim ger¢eklestirmekten
yonedirler.” Maddesine Iligkin fletisim Problemlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-6: Yoneticiler
etkilesimli iletisim

gergeklestirmekten N X > t sd P
yonedirler.
Lisans 217 3,57 1,08
2,023 248 ,044*
Yiksek Lisans 33 3,15 1,23
*p<.05

Tablo 4.8.64.te ilkokul oOgretmenlerinin “Yoneticiler etkilesimli iletigim
gerceklestirmekten yonedirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen

puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-
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testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,023; p=,044*) anlaml bir farklilik
gorilmektedir.

“B-6” maddesine goére lisans mezunu ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,57) yanitiyla yiiksek lisans mezunu ogretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, etkilesimli iletisim gergeklestirmekten yone olduklarini ifade
etmiglerdir. Yiiksek lisans mezunu O&gretmenler ise “Goriisim Yok” (X=3,15)
cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis i¢cinde olduklar1 belirlenmistir.
Tablo 4.8.65.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli

degillerdir.” Maddesine iliskin Iletisim Problemlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde B-11: Yoneticiler

hata ve eksiklik aramaya N X ss t sd p
egilimli degillerdir.
Lisans 217 3,37 1,21
2,160 248 ,032*
Yiiksek Lisans 33 2,88 1,32
*p<.05

Tablo 4.8.65.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya
egilimli degillerdir.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda egitim durumu degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,160; p=,032*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“B-11” maddesine gore lisans mezunu ilkokul 6gretmenleri “Goriisiim Yok”
(X=3,37) yanitiyla yiiksek lisans mezunu ogretmenlere oranla daha olumlu goriis
belirterek, yoneticilerin, hata ve eksiklik aramaya egilimlinde olmadiklarini ifade
etmislerdir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenler de “Goriisiim Yok™ (X=2,88) cevabiyla,

bu madde ile ilgili olarak daha diisiik goriis icinde olduklar1 belirlenmistir.
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4.9.Brans Degiskenine Iliskin Anket Verileri
4.9.1.Davramsa ve Statiiye Dayah Alt Boyutlarla Ilgili Analizler

Bu béliimde, ilkokul 6gretmenlerinin brans degiskenine gore davranisa ve statiiye
bagl iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis kaynakli 14 maddeden,
statli kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam puanlari, anova testi
analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4.9.66.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davranisa Dayah iletisim
Problemlerinin Brans Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
A-Yoneticilerin Davrams Kaynak sd F p
. Toplamm Ortalamasi
Kaynakh Iletisim
) ) Gruplararas1 1,823 4 456
Problemleri Anketi
Gruplarigi 174,504 245 712 ,640  ,634*
(14 Madde Ortalamasi)
TOPLAM 176,327 249
Brans N X p
Okul Oncesi 24 3,49 873
Smf Ogretmeni 197 3,46 443
Scheffe Karsilastirma i
Din Kiltirii ve Ahlak 2 3,82 443
Sonuglar o
Bilgisi
1ngilizce 11 3,73 ,404
Rehber Ogretmen 16 3,72 ,595
TOPLAM 250 3,50
*p>.05

Tablo 4.9.66.’daki veriler, ilkokul &gretmenlerine uygulanan “A-Yoneticilerin
Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, brans degiskenine gore yapilan
Anova Analizi testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (F=,640; p=,634) anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

“Davranis Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt boliimiinde Scheffe
Karsilagtirmalari, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gdsterilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda branst din kiltirii ve ahlak bilgisi olan ilkokul &gretmenleri
“Katiliyorum” (X=3,82) yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En diisiik

puan ise “Katiliyorum” (X=3,46) cevabiyla sinif 6gretmenlerine aittir.
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Tablo 4.9.67.1lkokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastig1 Statiiye Dayal Tletisim

Problemlerinin Brans Degiskenine Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip Kareler Kareler
Kaynak sd p
Olduklar Statii Kaynakh Toplam Ortalamast
Iletisim Problemleri Gruplararasi 1,677 4 419
Anketi Gruplarigi 155,053 245 ,633 ,662  ,619*
(11 Madde Ortalamas1) TOPLAM 156,730 249
Brans N X p
Okul Oncesi 24 3,50 ,993
Simif Ogretmeni 197 3,34 , 701
Scheffe Karsilastirma i
o Din Kiltiri ve Ahlak 2 3,55 1,000
Analizleri o
Bilgisi
Ingilizce 11 3,50 ,997
Rehber Ogretmen 16 3,61 701
TOPLAM 250 3,38
*p>.05

Tablo 4.9.67.°deki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “B-Yoneticilerin

Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu

ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, brang degiskenine

gore yapilan Anova Analizi testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (F=,662; p=,619%)

anlaml bir farklilik goriillmemektedir.

“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” tablosunun alt béliimiinde Scheffe

Karsilastirmalari, anlamlilik olmasa da aritmetik ortalamalar gosterilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda brang1 rehberlik olan ilkokul &gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,61)

yanitiyla daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir. En diisiik puan ise “Gorlisim Yok”

(X=3,34) cevabiyla sinif 6gretmenlerine aittir.
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4.9.2.Madde Madde Analizler

Bu bolimde ise ilkokul Ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranig kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker brans
degiskenine gore anova testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye
calisilmistir. Sadece anlamli farklig1 olan 1 madde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.9.68.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler uzman bir egitici olarak 6gretmenlere
yol gosterirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Brans Degiskenine
Gore Anova Testi Analizleri

Kareler Kareler
Madde B-8: Yoneticiler ~ Kaynak sd F p
Toplam Ortalamasi
uzman bir egitici olarak
Gruplararasi 10,794 4 2,699

ogretmenlere yol

Gruplarici 364,806 245 1,489 2,812 ,027*

gosterirler.
TOPLAM 375,600 249
Brans N X p
Okul Oncesi 24 3,88 ,024*
Smif Ogretmeni 197 3,27 127
Scheffe Karsilastirma
L Din Kiiltirii ve Ahlak 2 2,50 ,024*
Analizleri o
Bilgisi
1ngilizce 11 3,64 ,428
Rehber Ogretmen 16 3,56 ,592
TOPLAM 250 3,36
*p<.05

Tablo 4.9.68.’deki ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler uzman bir egitici olarak
Ogretmenlere yol gosterirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda brans degiskenine gore yapilan Anova
analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (F=2,812; p=,027*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“B-8” maddesine ait tablonun alt boliimiinde, Scheffe karsilastirmalarinin
anlamlilik degerleri, sayilar1 ve aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda bransi okul 6ncesi olanlar ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bransi okul oncesi olan ilkokul
Ogretmenleri “Katiliyorum” (X=3,88) yanitiyla daha olumlu goriis belirterek,

yoneticilerin, uzman bir egitici olarak dgretmenlere yol gosterdigini ifade etmislerdir.
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En diisiik puan ise “Katilmiyorum” (X=2,50) cevabiyla, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerine aittir.
4.10.Cocuk Sahibi Olma Degiskenine iliskin Anket Verileri
4.10.1.Davranisa ve Statiiye Dayali Alt Boyutlarla Ilgili Analizler

Bu boliimde, ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
davranigsa ve statiiye bagli iki alt boyutu ile ilgili analizler incelenmistir. Davranis
kaynakli 14 maddeden, statli kaynakli da 11 maddeden olusan iki grup anketin toplam
puanlari, t-testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 4.10.69.11kokul Ogretmenlerinin, Yonetimle Karsilastigi Davramisa Dayah Iletisim
Problemlerinin Cocuk Sahibi Olma Bagimsizina Gore t-Testi Analizleri

A-Yoneticilerin Davranis

Kaynakl Iletigsim N X sS t sd p
Problemleri Anketi (14
Madde Ortalamasi)
Evet 196 3,52 ,84
,766 248 444
Hale' 54 3,42 ,86
p>.05

Tablo 4.10.69.’daki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “A-Y dneticilerin
Davranis Kaynakl Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu ankette bulunan
14 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore
yapilan t-testi sonucuna gore p>.05 diizeyinde (t=,766; p=,444) anlamli bir farklilik
gorilmemektedir.

“Davranis Kaynakli iletisim Problemleri” verilerinde anlaml bir farklilik tespit
edilmese de ¢ocugu olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,52) yanitiyla daha
olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Cocugu olmayan o6gretmenlerin de “Katiliyorum”
(X=3,42) cevabmmi vermeleri, ¢ocugu olan Ogretmenlere yakin bir goriis iginde

olduklarini1 gostermektedir.
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Tablo 4.10.70.1lkokul Ogretmenlerinin, Yénetimle Karsilastigi Statiiye Dayah Iletisim
Problemlerinin Cocuk Sahibi Olma Bagimsizina Gore Anova Testi Analizleri

B-Yoneticilerin Sahip
Olduklari Statii Kaynakh N % ss t sd D
Iletisim Problemleri Anketi
(11 Madde Ortalamasi)
Evet 196 3,40 79 ,486 248 ,627

Hayir 54 3,34 81

p>.05

Tablo 4.10.70.’teki veriler, ilkokul 6gretmenlerine uygulanan “B-Yoneticilerin

Sahip Olduklar1 Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” anketinden elde edilmistir. Bu

ankette bulunan 11 maddeye verilen cevaplarin toplam puanlarinda, ¢ocuk sahibi olma

degiskenine gore yapilan t-testi sonucuna goére p>.05 diizeyinde (t=,486; p=,627)
anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

“Statii Kaynakli Iletisim Problemleri” verilerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmese de ¢ocugu olan ilkokul 6gretmenleri “Goriisiim Yok (X=3,40) yanitiyla daha
olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Cocugu olmayan 6gretmenlerin de “Goriisiim Yok”
(X=3,34) cevabimi vermeleri, ¢ocugu olan Ogretmenlere yakin bir goriis i¢inde

olduklarii gostermektedir.

4.10.2.Madde Madde Analizler

Bu boliimde ise ilkokul ogretmenlerinin yasadigi iletisim problemlerinden,
davranis kaynakli 14 madde, statii kaynakli da 11 maddenin teker teker ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore t-testi analizleri yapilarak, anlamli farkliliklar belirlenmeye
calisilmigtir. Sadece anlamli farklig1 olan 3 madde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4.10.71.11kokul Ogretmenlerinin, “Yéneticiler, ciddi bir problem nedeniyle ¢cikan
tartismada tarafsiz kalmayi tercih ederler.” Maddesine Iliskin Iletisim
Problemlerinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde A-2: Yoneticiler,
ciddi bir problem nedeniyle

cikan tartismada tarafsiz N X 33 t sd P
kalmayi tercih ederler.
Evet 196 3,48 1,25
2,352 248 ,048*
Hayir 54 3,13 1,39
*p<.05
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Tablo 4.10.71.’de ilkokul &gretmenlerinin “Yoneticiler, ciddi bir problem
nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz kalmayi tercih ederler.” maddesine verdikleri
cevaplar sonucunda elde edilen puanlar gosterilmektedir. Puanlar arasinda ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,352;
p=,048%) anlaml bir farklilik goriilmektedir.

“A-2” maddesine gére ¢ocugu olan ilkokul 6gretmenleri “Katiliyorum” (X=3,48)
yanitiyla ¢ocugu olmayan Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek,
yoneticilerin, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz kalmayi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Cocugu olmayan 6gretmenler ise “Goriisiim Yok” (X=3,13)
cevabiyla, bu madde ile ilgili olarak daha diigiik goriis i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.10.72.1lkokul Ogretmenlerinin, “Yoneticiler okul icerisinde siirekli kusku
icerisindedirler.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cocuk Sahibi
Olma Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde A-6: Yoneticiler

okul igerisinde stirekli N X ss t sd p
kusku igerisindedirler.
Evet 196 249 1,16
2,604 248 ,010*
Hayir 54 294 101
*p<.05

Tablo 4.10.72.°de ilkokul Ogretmenlerinin “Yoneticiler okul igerisinde siirekli
kusku igerisindedirler.” maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda g¢ocuk sahibi olma degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna goére p<.05 diizeyinde (t=2,604; p=,010*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-6” maddesine gore c¢ocugu olan ilkokul Ogretmenleri “Katilmiyorum”
(X=2,49) yanitiyla ¢ocugu olmayan Ogretmenlere oranla daha diisiik goriis iginde
olmalari, yoneticilerin, okul igerisinde siirekli kusku igerisinde olmadiklarini ifade
etmisglerdir. Cocugu olmayan ilkokul &gretmenleri ise “Gorisim Yok” (X=2,94)
cevabiyla bu madde ile ilgili olarak daha yiiksek goriis i¢inde olmalari, yoneticilerin

okul icerisinde siirekli kusku icerisinde olduklarini séylemektedirler.
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Tablo 4.10.73.1lkokul (")gretmenleripin, “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince
aciktirlar.” Maddesine Iliskin Iletisim Problemlerinin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore t-Testi Analizleri

Madde A-14: Yoneticiler

yaratici fikirlere yeterince N X ss t sd p
aciktirlar.
Evet 196 3,79 1,05
2,487 248 ,038*
Hayir 54 3,48 1,26
*p<.05

Tablo 4.10.33.’te ilkokul 6gretmenlerinin “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince
aciktirlar.”  maddesine verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen puanlar
gosterilmektedir. Puanlar arasinda gocuk sahibi olma degiskenine gore yapilan t-testi
analizi sonucuna gore p<.05 diizeyinde (t=2,487; p=,038*) anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“A-14” maddesine gore c¢ocugu olan ilkokul Ogretmenleri “Katiliyorum”
(X=3,79) yanitiyla cocugu olmayan dgretmenlere oranla daha olumlu goriis belirterek,
yoneticilerin, Yoneticiler yaratict fikirlere yeterince agik olduklarini ifade etmislerdir.
Cocugu olmayan 6gretmenler ise “Katiliyorum” (X=3,48) cevabiyla, bu madde ile ilgili

olarak daha diisiik goriis i¢inde olduklar1 belirlenmistir.
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4.11.0gretmen Gériislerinin Maddelere Gore Frekans (f) ve Yiizde (%)
Dagihimlan

Tablo 4.11.74.11kokul Ogretmenlerinin, Yénetimle Karsilastign Davramsa Dayali iletisim
Problemlerinin Maddelere Gore Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlar:

S - Kesinlikle
A-Yoneticilerin davranig kaynakli Kesinlikle Katihyorum Goriisim | Katlmiyoru Katilmiyoru
Katiliyyorum Yok m
No | . .. . . N (5) (4) (3) (2) m
iletisim problemleri anketi (1)

f % f % f % f % f %

Yoneticiler, kiiglimseyici duygulara
1 | dayanacak sekilde iletigim 250 | 109 | 436 |80 |320 |11 |44 39 [ 156 |11 | 44
kurmazlar.

Yoneticiler, ciddi bir problem
2 | nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz 250 | 58 23,2 1 92 36,8 | 25 | 10,0 | 55 22,0 1 20 | 8,0
kalmayi tercih ederler.

Yoneticiler 6gretmenlerin diigiin,
3 | vefat vb. 6zel durumlarina kars1 250 | 111 | 44,4 | 89 356 | 14 | 5,6 26 10,4 | 10 | 4,0
duyarlidirlar.

Yoneticiler ¢alisanlar arasinda
iletisim ve baglarin gelismesini

4 | saglayacak, ait olma duygusunun 250 | 63 252 1101 | 404 |19 | 7.6 52 208 1 15 | 6,0
pekistirecek organizasyonlar
diizenlerler.
Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim

5 . . 250 | 82 328 | 121 | 484 | 7 2,8 30 [ 12,0 | 10 | 4,0
halindedirler.

6 Yoneticiler okul igerisinde siirekli

C 4 250 | 20 8,0 56 | 224 |43 | 17,2 | 102 | 40,8 | 29 | 11,6
kusku igerisindedirler.

7 Yoneticilerin iletisimde kullandiklar

dil anlasiimaktadir. 250 | 68 27,2 | 134 | 536 |16 |64 |25 | 100 |7 2,8

8 Yoneticiler calisanlartyla ilgili

. . 250 | 40 16,0 | 122 | 48,8 | 32 | 12,8 | 43 172 | 13 | 5,2
Ozveride bulunurlar.

Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve
9 ogrencilerle yasadigi olaylar
karsisinda 6gretmeni yeterince
savunmayabilirler.

250 | 29 116 |68 | 272 |27 | 108 | 95 |38,0 | 31 | 124

10 Yoneticiler kendi fikirlerine yakin

.. o 250 | 39 156 | 76 | 304 |41 | 164 |71 | 284 |23 | 9.2
kigilerle iletisim kurarlar.

11 Yoneticiler herhangi bir catigmada

. . 9 250 | 12 48 |40 |16,0 | 65 | 26,0 |98 | 392 |35 | 14,0
taraflarin isteklerine boyun egerler.

Yoneticiler 6gretmenlerin
12 | olaganiistii istek ve gabalarini takdir 250 | 45 18,0 | 115 | 46,0 | 19 | 7,6 55 [ 220 |16 | 64
ederler.

Yoneticiler 6gretmenlerin okul
13 | igerisinde gergeklestirdigi sosyal 250 | 73 29,2 1133 | 532 |18 | 7,2 21 |84 |5 2,0
sorumluluk projelerine duyarhidirlar.

14 Yoneticiler yaratici fikirlere

yeterince agiktirlar 250 | 69 276 | 112 | 448 | 26 | 104 | 34 | 136 |9 3,6

TOPLAM

Tablo 4.11.74.’te 6gretmenlerin yonetimle karsilastigi davranisa dayali iletisim
problemlerinin maddelere gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari incelenmistir.
Ogretmenler, “Yoneticiler, kiiciimseyici duygulara dayanacak sekilde iletisim
kurmazlar.” 1.maddesine gore %43,6 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabiyla en

yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenler, “Yoneticiler, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz
kalmay: tercih ederler.” 2.maddesine gore %36,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en
yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler dgretmenlerin diigiin, vefat vb. 6zel durumlarina kars
duyarhdirlar.” 3.maddesine gore %44,4 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabiyla en
yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler calisanlar arasinda iletisim ve baglarin gelismesini
saglayacak, ait olma duygusunun pekistirecek organizasyonlar diizenlerler.”
4.maddesine gore %40,4 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler.” 5.maddesine
gore %48,4 oraninda “Katiliyorum™ cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler okul igerisinde siirekli kusku igerisindedirler.”
6.maddesine gore %40,8 oraninda “Katilmiyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dil anlasilmaktadir.”
7.maddesine gore %53,6 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride bulunurlar.” 8.maddesine
gore %48,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve Ogrencilerle yasadigi olaylar
karsisinda 6gretmeni yeterince savunmayabilirler.” 9.maddesine gore %38,0 oraninda
“Katilmiyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler kendi fikirlerine yakin kisilerle iletisim kurarlar.”
10.maddesine gore %30,4 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler herhangi bir ¢atismada taraflarin isteklerine boyun
egerler.” 11.maddesine gore %39,2 oraninda “Katilmiyorum” cevabiyla en yiiksek
diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler dgretmenlerin olaganiistii istek ve cabalarini takdir
ederler.” 12.maddesine gore %46,0 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek

diizeyde goriis belirtmiglerdir.
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Ogretmenler, “Yoneticiler 6gretmenlerin okul igerisinde gergeklestirdigi sosyal
sorumluluk  projelerine  duyarhidirlar.” 13.maddesine gore 9%53,2 oraninda
“Katiliyorum” cevabuyla en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince aciktirlar.” 14.maddesine
gore %44,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.11.75.1lkokul Ogretmenlerinin, Yénetimle Karsilastigi Statiiye Dayali iletisim
Problemlerinin Maddelere Gore Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilimlar

B-Yéneticilerin sahip oldukl .. Kesinlikle Katihivorum | CGOrisim | Katlmiyoru KI:fSli:lliklf
N -Yoneticilerin sahip olduklar: statii N Katiliyorum 1 (131,)0 u Yok m 1 mlyo u
© | kaynakl iletisim problemleri anketi ©) (©) 2 )

f % f % f % f % f %

Yoneticiler, yonetim iligkilerinde

siirekli otoritelerini kullanirlar. 250 | 31 124 190 360 | 29 | 116 | 88 1 352 |12 | 48

Yoneticiler, beden diliyle
2 | ogretmenleri zor durumda birakmak 250 | 35 140 | 126 [ 50,4 | 32 | 128 | 50 | 200 | 7 2,8
istemezler.

3 Yoneticiler 6gretmenlerin 6zgiin

. N , ™ 250 | 48 19,2 | 133 | 53,2 | 31 | 124 | 33 | 132 | 5 2,0
O0grenme yontemlerini desteklerler.

Yoneticiler 6gretmenlerin
4 | mazeretleri gerekgesi ile aldiklar 250 | 43 17,2 | 117 | 46,8 | 21 | 8,4 47 | 188 | 22 | 8,8
izinleri desteklerler.

5 Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet,

. g 250 | 54 21,6 | 150 | 60,0 | 13 | 5,2 26 | 104 |7 2,8
oneri ve diislincelerini dinlerler.

6 Yoneticiler etkilesimli iletisim

¢ A 250 | 41 16,4 | 123 | 49,2 | 36 | 144 | 42 | 168 | 8 3,2
gerceklestirmekten yonedirler.

Yoneticiler 6gretmenlerin kendi
7 | aralarinda diizenleyip davet ettikleri 250 | 48 19,2 | 115 | 46,0 | 44 | 176 | 31 | 124 | 12 | 48
sosyal aktivitelere katilirlar.

8 Yoneticiler uzman bir egitici olarak

. o 250 | 45 18,0 | 104 | 416 | 31 | 124 | 57 | 228 | 13 | 5.2
ogretmenlere yol gosterirler.

Yoneticiler sistemdeki genel
9 | degisikliklerden 6gretmenleri 250 | 68 27,2 | 147 | 588 | 14 | 5,6 17 | 6,8 4 1,6
haberdar ederler.

Yoneticiler egitimle ilgili sorunlari
10 | dile getirirken 6giit verici tavir igine 250 | 26 10,4 | 114 | 456 | 45 | 18,0 | 52 | 20,8 | 13 | 5.2
girerler.

Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya

11
egilimli degillerdir.

250 | 39 156 | 107 | 428 | 31 | 12,4 | 55 | 22,0 |18 | 7,2

TOPLAM

Tablo 4.11.75.’te Ogretmenlerin yonetimle karsilastigi statiiye dayali iletisim
problemlerinin maddelere gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari incelenmistir.
Ogretmenler, “Yoneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli otoritelerini kullanirlar.”
1.maddesine gore %36,0 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmiglerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler, beden diliyle dgretmenleri zor durumda birakmak
istemezler.” 2.maddesine gore %50,4 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek

diizeyde goriis belirtmiglerdir.
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Ogretmenler, “Yoneticiler &gretmenlerin  dzgiin  dgrenme  ydntemlerini
desteklerler.” 3.maddesine gore %53,2 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek
diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler gretmenlerin mazeretleri gerekgesi ile aldiklar1 izinleri
desteklerler.” 4.maddesine gore %46,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek
diizeyde goriis belirtmisglerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler Ogretmenlerin sikayet, Oneri ve diisiincelerini
dinlerler.” 5.maddesine gore %60,0 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek
diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler etkilesimli iletisim gerceklestirmekten yonedirler.”
6.maddesine gore %49,2 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler dgretmenlerin kendi aralarmda diizenleyip davet
ettikleri sosyal aktivitelere katilirlar.” 7.maddesine gore %46,0 oraninda “Katiliyorum”
cevabiyla en yliksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yo6neticiler uzman bir egitici olarak dgretmenlere yol gdsterirler.”
8.maddesine gore %41,6 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler sistemdeki genel degisikliklerden 6gretmenleri
haberdar ederler.” 9.maddesine gore %58,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en
yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler egitimle ilgili sorunlari dile getirirken 6giit verici tavir
icine girerler.” 10.maddesine gore %45,6 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek
diizeyde goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenler, “Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli degillerdir.”
11.maddesine gore %42,8 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis

belirtmiglerdir.
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BOLUM V
5. TARTISMALAR

Bu bolimde arastirmanin sonuglari ve arastirma bulgularina dayali olarak
tartigmalar yapilmistir.

5.1.1lkokul Ogretmenlerinin Yonetimle Karsilastii iletisim Problemlerinin Alt
Boyutlar ile Ilgili Tartismalar

Iletisim problemlerinin alt boyutlarindan olan; ilkokul ogretmenlerinin “A-
Yénetimle Karsilastig1 Davranisa Dayali letisim Problemleri” “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu tespit edilmigstir. Boylece ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore yoneticiler,
davranig kaynakli iletisim problemi sergilememektedirler.

Ikinci alt boyut olan “B- Yoneticilerin sahip olduklar1 statii kaynakli iletisim
problemleri” “Goriisiim Yok” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boylece bu arastirmada
ilkokul &gretmenlerinin goriislerine gore yoneticiler, davramig kaynakli iletigim
problemine gore statii kaynakli iletisim problemlerinde kismen sorun yagsamaktadirlar.
5.2.Cinsiyet Degiskenine fliskin Tartismalar

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul 6gretmenlerinin “A-
Yonetimle Karsilastignt Davramisa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Yé&netimle
Karsilastign Statiiye Dayali Iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ilkokul dgretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Anlamli bir sonug elde
edilmese de erkeklerin daha olumlu yanitlar verdigi gériilmektedir.

Ancak madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu ii¢
madde sunlardir: “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride bulunurlar.”, “Yoneticiler
ogretmenlerin veli ve Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda Ogretmeni yeterince
savunmayabilirler.”, “Yoneticiler Ogretmenlerin sikdyet, Oneri ve diisiincelerini
dinlerler.” Bu anlamli maddelerin ikisinde erkekler birisinde de kadinlar daha olumlu
goriis bildirmislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek oOgretmenlerin goriisleri daha olumludur
sonucuna ulagilmistir.

Topluer (2008)’de yaptig1 “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Yeterlikleri
lle Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki 1liski” bashkli tezinde &gretmenlerin
gortslerine gore; “okul miidiiriiniin empati yeterligine, sosyal rahatlik yeterligine ve

ogretmenleri destekleme yeterligine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda cinsiyet degiskeni
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acisindan anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Benzer durum iletisim yeterligi toplam
puani i¢inde elde edilmistir. Yine okul miidiirliniin iletisim yeterligine iliskin olarak
kadin ve erkek ogretmenler benzer algiya sahiptirler. Bununla birlikte Olgek alt
boyutlarindan ve 6l¢egin genelinden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar gz
Oniine alindiginda ve elde edilen ortalamalara bakildiginda farkli cinsiyete sahip
O0gretmenlerin miidiirlerini iletisim yeterligi agisindan tiim alt boyutlarda aymi diizeyde
yeterli olarak algiladiklar1 sunucuna ulagilmistir.” (Topluer, 2008, s. 97).

Topluer’in ¢alismasinda da cinsiyete gore anlamhi farklilik elde edilmedigi igin
tezimdeki aragtirma sonuglariyla bu yonden benzerlik gostermektedir.

Akbal (2008)’de yaptig1 “Etkili Okulun Olusmasinda Okul Yo6neticilerinin Etkin
fletisim  Becerileri  (Biiyilkkcekmece Ornegi)” baslikli  tezinde y®oneticiler
degerlendirildiginde; “Kadilarin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi ortalamasi
109,5, erkeklerin ise 108,079°dur.T-testi sonucuna goére yoneticilerin iletisim becerileri
cinsiyete gore farklilik gdstermez. Buna gore yoneticilerin cinsiyet farkinin iletisim
becerileri lizerinde etkisi yoktur diyebiliriz sonucuna ulasilmistir.” (Akbal, 2008, s. 73).

Akbal’in cinsiyete gore elde ettigi sonug ile tezimdeki sonuclar ortiismekte ve
aynilik gostermektedir.

Casiadi (2017)’de yaptig1 “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Konusunda Goriigleri” baslikli tezinde, cinsiyete gore higbir alt
boyutta anlamli farklilik istatistiksel olarak tespit edilmemistir. Casiadi’nin elde ettigi
sonug tezimin sonuglari ile aynilik gostermektedir.

Sahin (2014)’te yaptig1 “Ilkokullarda Gérev Yapan Egitim Yoneticilerinin I¢ ve
Dis Iletisim Becerilerinin Ogretmenler Tarafinda Degerlendirmesi” ¢alismasinda
cinsiyete gore sadece bir ifade de anlamli farklilik elde edilmistir. Calismanin tiimiinde
30 ifade olduguna gore toplam ortalamada anlamli bir farkliligin oldugu sdylenemez.

Boylece Sahin (2014)’in ¢alismasi ile tezim benzerlik gostermektedir.
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Ersoy (2006)’de yaptigi “ilkogretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler
Arasindaki Iletisim Sorunlart (Van ili Ornegi)” baslikli tezinde 25 adet madde
bulunmaktadir. Maddelere verilen cevaplar arasinda higbir soruda cinsiyet degiskenine
bagl olarak, istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir. Ersoy’un
arastirmasindaki sonug ile ¢alismamda elde ettigim verilerin sonuglariyla bu yonden
benzerlik gériilmektedir (Ersoy, 2006, s. 74).
5.3.Medeni Durum Degiskenine Iliskin Tartismalar

Medeni durum degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul 6gretmenlerinin
“A-Yonetimle Karsilastigi Davramisa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Y&netimle
Karsilastig1 Statiiye Dayali iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ilkokul &gretmenlerinin yonetimle karsilastiklar: iletisim problemleri,
medeni durum degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermemektedir.

Anlamli bir sonu¢ elde edilmese de davranisa dayali iletisim problemlerinde
bekarlar, statiiye dayali iletisim problemlerinde de evlilerin daha olumlu yanitlar verdigi
goriilmektedir.

Ancak madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu dort
madde sunlardir: “Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve Ogrencilerle yasadigi olaylar
karsisinda Ogretmeni yeterince savunmayabilirler.”, “Yoneticiler yaratict fikirlere
yeterince agiktirlar.”, “Yoneticiler ogretmenlerin mazeretleri gerekgesi ile aldiklar
izinleri desteklerler.”, “Yoneticiler ogretmenlerin kendi aralarinda diizenleyip davet
ettikleri sosyal aktivitelere katilirlar.”

Bu anlamli maddelerin {igtinde evliler birisinde de bekarlar daha olumlu goriis
bildirmislerdir.

Medeni durum degiskenine gore evli ogretmenlerin goriisleri daha olumludur
sonucuna ulagilmistir.
5.4.Yas Degiskenine Iliskin Tartismalar

Yas degiskenine gore elde edilen sonuclarda, ilkokul Ogretmenlerinin “A-
Yonetimle Karsilastign Davramisa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Yé&netimle
Karsilastig1 Statiiye Dayali Iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar: iletisim problemleri,

yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Anlamli sonuglardan davranisa dayali iletisim problemleri ve statiiye dayali
iletisim problemlerinin her ikisinde de yas1 20-29 arasi olanlarin daha olumlu yanitlar
verdigi goriilmektedir.

Madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu yedi

b

madde sunlardir: “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler.”, “Yoneticilerin

iletisimde kullandiklar1 dil anlasilmaktadir.”, “Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.”,” Yoneticiler, yonetim iliskilerinde stirekli otoritelerini kullanirlar.”,
Y oneticiler, beden diliyle 6gretmenleri zor durumda birakmak istemezler.”,” Yoneticiler
Ogretmenlerin mazeretleri gerekcesi ile aldiklari izinleri desteklerler.”,” Ydoneticiler
uzman bir egitici olarak 6gretmenlere yol gosterirler.”

Bu anlamli maddelerin yedisinde de yasi1 20-29 arasi olan Ogretmenler daha
olumlu goris bildirmislerdir.

Yas degiskenine gore yasi 20-29 aras1 6gretmenlerin goriisleri daha olumludur
sonucuna ulagilmistir.

Akbal (2008)’de yaptig1 “Etkili Okulun Olusmasinda Okul Yoneticilerinin Etkin
fletisim  Becerileri  (Biiyilkgekmece Ornegi)” baslikli  tezinde y®oneticiler
degerlendirildiginde; “Yoneticilerin iletisim becerileri yasa gore farklilik gostermez.
Katilimeilarin yas ortalamasinin yetigkin yas grubu iginde yer almasi, sonucu bu sekilde
etkilemis olabilir. (p=0,255> 0=0,05)” (Akbal, 2008, s. 74).

Akbal’in yasa degiskenine gore elde ettigi sonug ile tezimdeki sonuglar, farklilik
gosterip Ortlismemektedir.
5.5.Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Tartismalar

Hizmet stiresi degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul 6gretmenlerinin
“A-Yonetimle Karsilastigi Davramsa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Y&netimle
Karsilastigi Statiiye Dayali iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ilkokul 6gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar: iletisim problemleri,
hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Anlamli bir sonu¢ elde edilmese de davranisa ve statiiye dayali iletisim
problemlerinde hizmet siiresi 1-5 yil arast olan ilkokul &gretmenlerinin daha olumlu
yanitlar verdigi goriilmektedir.

Ancak madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bes
madde sunlardir: “Yoneticiler 6gretmenlerin diigiin, vefat vb. 6zel durumlarina karsi

duyarhdirlar.”, “Yoneticiler calisanlariyla ilgili 6zveride bulunurlar.”, “Yoneticiler,
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beden diliyle 6gretmenleri zor durumda birakmak istemezler.”,” Yoneticiler uzman bir
egitici olarak ogretmenlere yol gosterirler.”,” Yoneticiler egitimle ilgili sorunlar1 dile
getirirken 6giit verici tavir igine girerler.”

Bu anlamli maddelerin iigiinde hizmet siiresi 1-5 yil olanlar, birisinde 21-30 yil
olanlar yine birisinde de 31 yil ve iistii olan ilkokul daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Hizmet stiresi degiskenine gore hizmeti az olan 6gretmenlerin goriisleri daha
olumludur sonucuna ulagilmistir.

Topluer (2008)’de yaptigi1 “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Yeterlikleri
lle Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki iliski” bashkli tezinde 6gretmenlerin
goriiglerine gore; okul miidiirlerinin gerek iletisim yeterligi toplam puani gerekse empati
kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme yeterligine iliskin Ogretmen algilar
ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
(Topluer, 2008, s. 106).

Akbal (2008)’de yaptig1 “Etkili Okulun Olusmasinda Okul Yoneticilerinin Etkin
fletisim  Becerileri  (Biiyilkgekmece  Ornegi)” baslikli  tezinde y®oneticiler
degerlendirildiginde; “YoOneticilerin iletisim becerileri meslekte gegen hizmet siirelerine
gore farklilik géstermez. (p=0,594> a=0,05)" (Akbal, 2008, s. 75).

Akbal’in hizmet siiresi degiskenine gore elde ettigi sonug ile tezimdeki sonuglar
ortiismekte ve aynilik géstermektedir.

Casiadi (2017)’de yaptig1 “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Konusunda Goriisleri” baglikli tezinde, hizmet yili degiskenine
gore tiim alt boyutta anlamli farklilik istatistiksel olarak tespit edilmistir. Casiadi’nin
elde ettigi sonug tezimin sonuglart ile farklilik gdsterip ortiismemektedir.

Ersoy (2006)’de yaptign “Ilkogretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler
Arasindaki Iletisim Sorunlart (Van 1li Ornegi)” baslikli tezinde 25 adet madde
bulunmaktadir. Verilen cevaplar arasinda 3. , 7. , 16. ve 21. sorularda kidem
degiskenine bagl olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik gézlenmektedir.
6., 10., 13. ve 17. sorularda ise kidem degiskenine gore anlaml diizeyle yakin farklilik
goriilmektedir. Diger sorularda istatistiksel acidan anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Genel olarak 1-3 yil kidemi olanlarin, diger kidem gruplarina oranla katilimlarinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ersoy’un arastirmasindaki sonug¢ ile ¢alismamda elde
ettigim verilerin sonuclariyla bu yonden benzerlik goriilmektedir (Ersoy, 2006, s. 84).

Calismamda da kidemi az olanlarin daha olumlu yanitlar verdigi gériilmektedir.
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5.7.Cahstign Kurumdaki Hizmet Yili Degiskenine fliskin Tartismalar

Calistig1 kurumdaki hizmet yil1 degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul
ogretmenlerinin “A-Yo6netimle Karsilastign Davranisa Dayali iletisim Problemleri” ve
“B- Yénetimle Karsilastigi Statiiye Dayali Iletisim Problemleri” alt boyutlarinda
anlamhi farklilik bulunmaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklari
iletisim problemleri, calistigt kurumdaki hizmet yili degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Anlamli sonuglardan davranisa dayali iletisim problemleri ve statiiye dayali
iletisim problemlerinin her ikisinde de calistigi kurumdaki hizmet yil1 31 yil ve istii
olan 6gretmenlerin daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir.

Madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu on dort
madde sunlardir: “Yoneticiler, kiiglimseyici duygulara dayanacak sekilde iletisim
kurmazlar.”, “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dil anlasilmaktadir.”, “Yoneticiler
calisanlariyla ilgili Ozveride bulunurlar.”, “Yoneticiler Ogretmenlerin veli ve
Ogrencilerle yasadigi olaylar karsisinda ogretmeni yeterince savunmayabilirler.”,
“Yoneticiler kendi fikirlerine yakin kisilerle iletisim kurarlar.”, “Yoneticiler
Ogretmenlerin olaganiistii istek ve ¢abalarini takdir ederler.”, “Yoneticiler 6gretmenlerin
okul igerisinde gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projelerine duyarhidirlar.”,*
Yoneticiler yaratict fikirlere yeterince agiktirlar.”, “Yoneticiler, beden diliyle
ogretmenleri zor durumda birakmak istemezler.”, “Yoneticiler 6gretmenlerin 6zgiin
o0grenme yontemlerini desteklerler.”, “Yoneticiler Ogretmenlerin sikdyet, Oneri ve
diisiincelerini  dinlerler.”, “Yoneticiler etkilesimli iletisim  gergeklestirmekten
yonedirler.”, “Yoneticiler uzman bir egitici olarak 6gretmenlere yol gosterirler.”,
“Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli degillerdir.”

Bu anlamli maddelerin on ii¢linde ¢alistigi kurumdaki hizmet yil1 31 yil ve {istii
olan ilkokul 6gretmenleri, bir madde de hizmet yili 11-20 yil olan ilkokul 6gretmenleri
daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Calistigi kurumdaki hizmet yili degiskenine gore hizmeti 31 yil ve istii olan
ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri daha olumludur sonucuna ulagilmistir.
5.8.Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Tartismalar

Egitim durumu degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul 6gretmenlerinin
“A-Yonetimle Karsilastigi Davramisa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Y&netimle

Karsilastig1 Statiiye Dayali Iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
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bulunmaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar: iletisim problemleri,
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anlamli sonuglardan davranisa dayali iletisim problemleri ve statiiye dayali
iletisim problemlerinin her ikisinde de egitim durumu lisans mezunu olan §gretmenlerin
daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir.

Madde madde yapilan analizlerde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu on madde
sunlardir: “Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim halindedirler.”, “YoOneticilerin iletisimde
kullandiklar1 dil anlagilmaktadir.”, “Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve Ogrencilerle
yasadigr olaylar karsisinda Ogretmeni yeterince savunmayabilirler.”, “Yoneticiler
herhangi bir catismada taraflarin isteklerine boyun egerler.”, “Yoneticiler yaratici
fikirlere yeterince agiktirlar.”, “Yoneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli otoritelerini
kullanirlar.”, “Yoneticiler 6gretmenlerin 6zgiin 6grenme yontemlerini desteklerler.”,
“Yoneticiler 0gretmenlerin sikayet, Oneri ve diislincelerini dinlerler.”, “YOneticiler
etkilesimli 1iletisim gerceklestirmekten yonedirler.”, “Yoneticiler hata ve eksiklik
aramaya egilimli degillerdir.”,

Bu anlamli maddelerin onunda da lisan mezunu olan ilkokul 6gretmenleri daha
olumlu goriis belirtmiglerdir.

Egitim durumu degiskenine gore lisan mezunu olan ilkokul 6gretmenlerinin
gorisleri daha olumludur sonucuna ulagilmistir.

Topluer (2008)’de yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Yeterlikleri
lle Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki iliski” bashikli tezinde 6gretmenlerin
goriislerine gore; okul miidiirlerinin gerek iletisim yeterligi toplam puani gerekse empati
kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme yeterligine iliskin Ogretmen algilar
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamhi bir farklihk gostermemektedir. Bir
baska ifadeyle farkli 6grenim diizeylerine sahip 6gretmenlerin miidiirlerinin iletisim
yeterligine iligkin olarak benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. (Topluer, 2008, s.
99).

Akbal (2008)’de yaptig1 “Etkili Okulun Olusmasinda Okul Yoneticilerinin Etkin
lletisim  Becerileri  (Biiyilkcekmece Ornegi)” baslikli tezinde y®&neticiler
degerlendirildiginde; “Yoneticilerin iletisim becerileri egitim diizeylerine gore farklilik
gostermez. (p=0,223> a=0,05) Buna gore yoneticilerin egitim diizeyinin, sahip olduklari

iletisim becerileri tizerinde etkisi yoktur.” (Akbal, 2008, s. 74).
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Akbal’in egitim durumu degiskenine gore elde ettigi sonug ile tezimdeki sonuglar,
farklilik gosterip ortiismemektedir.

Casiadi (2017)’de yaptig1 “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Konusunda Goriisleri” baslikli tezinde, egitim durumuna gore
higbir alt boyutta anlamli farklilik istatistiksel olarak tespit edilmemistir. Casiadi’nin
elde ettigi sonug tezimin sonuglari ile farklilik gosterip ortiismemektedir.
5.9.Brans Degiskenine iliskin Tartismalar

Brang degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul 6gretmenlerinin “A-
Yonetimle Karsilastign Davramisa Dayali Iletisim Problemleri” ve “B- Y&netimle
Karsilastig1 Statiiye Dayali iletisim Problemleri” alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ilkokul &gretmenlerinin yonetimle karsilastiklar: iletisim problemleri,
bransg degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemektedir.

Anlamli bir sonu¢ elde edilmese de davranisa dayali iletisim problemlerinde din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri, statiiye dayali iletisim problemlerinde ise
rehberlik 6gretmenlerinin daha olumlu yanitlar verdigi goriilmektedir.

Ancak madde madde yapilan analizlerde bir madde de anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu bir madde sudur: “Yoneticiler uzman bir egitici olarak dgretmenlere yol
gosterirler.” Bu anlamli madde okul Oncesi Ogretmenleri daha olumlu goris
bildirmiglerdir.

Brang degiskenine gore okul Oncesi 6gretmenlerinin gorisleri daha olumludur
sonucuna ulagilmistir.

Topluer (2008)’de yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Yeterlikleri
lle Orgiitsel Catisma Diizeyi Arasindaki Iliski” baslikli tezinde &gretmenlerin
goriislerine gore; okul miidiirlerinin empati yeterligi, sosyal rahatlik yeterligi,
destekleme yeterligi ve iletisim toplam puanda &gretmen bransi degiskenine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda varyanslarin homojenligi testi sonucunda saptanan farkliligin
anlamli olup olmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, farkliligin tiim
boyutlarda anlamli olmadig1 goriilmektedir. (Topluer, 2008, s. 104).

Ersoy (2006)’de yaptign “Ilkdgretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmenler
Arasindaki Iletisim Sorunlart (Van ili Ornegi)” baslikli tezinde 25 adet madde
bulunmaktadir. Maddelere verilen cevaplar arasinda higbir soruda brans degiskenine

bagl olarak, istatiksel agidan anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir. Ersoy’un
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arastirmasindaki sonug ile ¢alismamda elde ettigim verilerin sonuglariyla bu yénden
benzerlik gériilmektedir (Ersoy, 2006, s. 78).
5.10.Cocuk Sahibi Olma Degiskenine iliskin Tartismalar

Cocuk sahibi olma degiskenine gore elde edilen sonuglarda, ilkokul
ogretmenlerinin “A-Y&netimle Karsilastigi Davranisa Dayali Iletisim Problemleri” ve
“B- Yonetimle Karsilastigi Statiiye Dayali Iletisim Problemleri” alt boyutlarinda
anlamli farklilk goriilmemistir. Ilkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklart
iletisim problemleri, c¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermemektedir.

Anlamli bir sonu¢ elde edilmese de davranisa ve statiiye dayali iletisim
problemlerinde ¢ocuk sahibi olan ilkokul dgretmenlerinin daha olumlu yanitlar verdigi
goriilmektedir.

Ancak madde madde yapilan analizlerde anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu ii¢
madde sunlardir: “Yoneticiler, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismada tarafsiz
kalmay tercih ederler.”, “Yoneticiler okul igerisinde siirekli kusku igerisindedirler.”,
“Yoneticiler yaratici fikirlere yeterince agiktirlar.”

Bu anlamli maddelerin {iglinde de ¢ocuk sahibi olan ilkokul 6gretmenleri daha
olumlu goriis bildirmislerdir.

Cocuk sahibi olma degiskenine gbre g¢ocugu olan Ogretmenlerin goriisleri daha
olumludur sonucuna ulagilmistir.

5.11.0gretmen Gériislerinin Maddelere Gore Frekans (f) ve Yiizde (%)
Dagilimlarina Iliskin Tartismalar

[lkokul &gretmenlerinin, yonetimle karsilastigi davranisa dayali iletigim
problemlerinin maddelere gore frekans (f) ve ylizde dagilimlari incelendiginde
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlarinin ¢cogunlukta oldugu goériilmektedir. Bu
yanitlardan; “Yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dil anlasilmaktadir.” 7.maddesine
gore %53,6 oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yiiksek diizeyde goriis belirtilen
maddedir.

[lkokul ~dgretmenlerinin, yonetimle karsilastigi statiiye dayali iletisim
problemlerinin maddelere gore frekans (f) ve ylizde dagilimlart incelendiginde tiim

yanitlarin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu yanitlardan; “Yoneticiler
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Ogretmenlerin sikayet, Oneri ve diisiincelerini dinlerler.” 5.maddesine gore %60,0
oraninda “Katiliyorum” cevabiyla en yliksek diizeyde goriis belirtilen maddedir.
Boylece, maddelerin tek tek yiizdelerinin incelenmesi sonucunda da yoneticilerle

Ogretmenler arasinda iletisim problemi olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM VI

6.SONUCLAR

1. Ilkokul &gretmenlerinin, ydneticilerle davramsa dayali iletisim problemi
yasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. Tlkokul dgretmenlerinin, yoneticilerle statii kaynakli kismen diizeyde iletisim
problemi yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3. Ilkokul dgretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar iletisim problemleri, cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

4. Cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerin goriisleri daha olumludur
sonucuna ulasilmistir.

5. ilkokul dgretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, medeni
durum degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

6. Medeni durum degiskenine gore davranisa dayali iletisim problemlerinde
bekarlarin, statiiye dayali iletisim problemlerinde de evlilerin daha olumlu
yanitlar verdigi tespit edilmistir.

7. llkokul &gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar: iletisim problemleri, yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

8. Anlaml farklilik elde edilen sonuglardan davranisa dayali iletisim problemleri
ve statliye dayali iletisim problemlerinin her ikisinde de yas1 20-29 arasi olan
ilkokul 6gretmenlerinin daha olumlu yanitlar verdigi belirlenmistir.

9. llkokul &gretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, hizmet
siiresi degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

10. Hizmet siiresi degiskenine gore davranisa ve statliye dayali iletisim
problemlerinde, hizmet siiresi 1-5 yil arast olan ilkokul &gretmenlerinin daha
olumlu yanitlar verdigi tespit edilmistir.

11. flkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, calistig
kurumdaki hizmet yil1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir.

12. Anlamh farklilik elde edilen sonuglardan davranisa dayal iletisim problemleri

ve statiiye dayali iletisim problemlerinin her ikisinde de calistigi kurumdaki
hizmet yili 31 yil ve iisti olan Ogretmenlerin daha olumlu yanitlar verdigi

belirlenmistir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ilkokul &gretmenlerinin ydnetimle karsilastiklar: iletisim problemleri, egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anlamli sonuglardan davranisa dayali iletisim problemleri ve statiiye dayali
iletisim problemlerinin her ikisinde de egitim durumu lisans mezunu olan
O0gretmenlerin daha olumlu yanitlar verdigi tespit edilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklari iletisim problemleri, brans
degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemektedir.

Brans degiskenine gore davranisa dayali iletisim problemlerinde din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenleri, statiiye dayali iletisim problemlerinde ise rehberlik
Ogretmenlerinin daha olumlu yanitlar verdigi belirlenmistir.

flkokul 6gretmenlerinin yonetimle karsilastiklar1 iletisim problemleri, ¢ocuk
sahibi olma degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Cocuk sahibi olma degiskenine goére davranisa ve statiiye dayali iletisim
problemlerinde ¢ocuk sahibi olan ilkokul 6gretmenlerinin daha olumlu yanitlar

verdigi tespit edilmistir.
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BOLUM VII
7.ONERILER

Bu bélimde sonuglar ve tartigmalardan elde edilen bulgulara iliskin Oneriler

yapilmustir.

7.1.Uygulamacilar i¢in Oneriler

1.

Arastirma sonucunda ilkokullardaki okul yoneticilerinin statii kaynakli iletisim
problemlerini kismen yasandigi belirlenmistir. Okul yoneticileri okullarda iletisim
problemlerini azaltabilmek icin iletisim yeterlikleri alaninda ve iletisim engelleri
alaninda kendisini gelistirmelidir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin iletisim problemlerinin ¢oziilmesine yonelik
programlar hazirlanmalidir.

Ilkokul dgretmenleri, yoneticilerin, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismalarda
tarafsiz kalmay1 tercih ederler sorusuna karsilik goriisiim yok yanitini vermisler
olup idarecilerin problemler karsisinda tarafsizlik ilkesine daha ¢ok dikkat etmeleri
gereklidir.

Okul yoneticilerinin iletisim problemlerine yonelik ve onlari g¢atisma ¢ozme
yontemlerinde etkin kilmak icin Milli Egitim Bakanligi’nca hizmet i¢i egitim
calismalar1 yapilmalidir.

[lkokul &gretmenleri, yoneticilerin, dgretmenlerin olaganiistii istek ve g¢abalarm
takdir ederler sorusuna karsilik goriisiim yok yanitini vermisler olup idarecilerin
takdir ve 6diil sistemini isler hale getirmeleri gereklidir.

[lkokul 8gretmenleri, yoneticilerin, dgretmenlerin mazeretleri gerekgesi ile aldiklari
izinleri desteklerler sorusuna karsilik goriisiim yok yanitini vermisler olup izinlerin
ogretmenlerin 6zliik hakki oldugunu bilmeleri ve izinler konusunda daha duyarlt
davranmalar1 gereklidir.

Ilkokul 6gretmenleri, yoneticilerin, hata ve eksiklik aramaya egilimli degillerdir
sorusuna karsilik gorlisiim yok yanitini vermisler olup hata ve eksikligin her zaman
olacag: diislincesinde olmalar1 ve bu durumlarda 6gretmenleri destekler tavirlar

icinde olmalar1 gereklidir.
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7.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. llkokul, ortaokul ve liselerde &gretmenlerin okul yoneticileriyle karsilastiklar:
iletisim problemlerinin karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin iletisim problemlerinin 6grenciler arasindaki
problem diizeyini etkileme derecesi arastirilabilir.

3. Istanbul ili ile simirlandirilan bu arastirma farkli illerde veya bolgelerde
tekrarlanarak sonuclar1 karsilastirilabilir.

4. Bu calisma okul miidiirlerinin yani sira, miidiir yardimcilar1 da dahil edilerek
yapilabilir.

5. Daha genis bir orneklem ile alt problemlerin farklilagtigi benzer bir arastirma

yapilabilir.
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T.C. =
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt :59090411-44-E.5009392 ‘ 09.03.2018
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Saym: Gizem OZTURK

Ilgi: a)27.02.2018 tarihli ve 4162432 Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makamimin 07.03.2018 tarih ve 4825725 sayili oluru.

"flkokul Ogretmenlerinin Yonetimle Karsilagtfi Statii ve Davramisa Dayah
Iletisim Problemleri" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekce ve ekleri ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanilmasi,
katilimecilarin -~ goniilliilik esasina goére  secgilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonu¢tan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Omer AVCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcis: V.
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Il Milli Egitim Mﬁdﬁrmgﬁ Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden c52b-4788-3296-8ce9-a5f6 koduile teyit edilebilir.
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T
ISTANBUL VALILIiGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :59090411-20-E.4825725 07/03/2018
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi: a) 27.02.2018 tarihli ve 4162432 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

c) Milli Egitim Midiirliigii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 06.03.2018 tarihli
tutanag.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Gizem
OZTURK'in "ilkokul Ogretmenlerinin Yonetimle Karsilastigi Statii ve Davramsa
Dayah Iletisim Problemleri" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Maltepe ilgesinde bulunan
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere; kisisel bilgi formu, yoneticilerin davramis kaynakli
iletisim problemleri 6lgegi ve yoneticilerin sahip olduklar statii kaynakl iletisim problemleri
ol¢egini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekce ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarinin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanilmasz,
katihmcilarin  goniilliilliitk esasina gore secilmesi, arastirma senuc raporunun
mitdiiriéigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir. '

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Mudiirt
OLUR
07/03/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

Il Milli Egitim Mudiirligii Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1896-37f9-3ba0-a319-fd6f koduile teyit edilebilir.



EK 2: ARASTIRMA ANKETI

Degerli Ogretmenler,

Bu ankette “Ilkokul 8gretmelerinin yonetimle karsilastigi statii ve davranisa dayali
iletisim problemleri” ni belirlemeyi amaclayan sorular yer almaktadir. Ankete adinizi,
soyadiizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gecerliligi agisindan liitfen biitiin
sorulart okuyunuz ve mutlaka her soruyu cevaplandiriniz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi
i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Gizem OZTURK

BOLUM I:Demografik Bilgiler

Cinsiyet

o Kadin
o Erkek
Medeni Durum
o Evli
o Bekar
Yasimniz
o 20-29
o 30-39
o 40-49
o 50 ve iizeri
Hizmet Siireniz
1-5 yil
6-10 yil
11-20 y1l
21-30 y1l
31 y1l ve tistii
Cahstigimiz Kurumdaki Kacincir Hizmet Yiliniz
1-5
6-10
11-15
16-20
21 ve iistii
Egitim Durumunuz
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Bransimiz:

O O O O O

O O O O O

o O O

Okul 6ncesi
Sinif 6gretmeni
Din
Ingilizce
Rehber
Cocuk Sahibi Misiniz?

o Evet
o Hayrr

0 O O O O
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BOLUM II:

A-Yoneticilerin davrams kaynakh iletisim problemleri anketi

Liitfen Asagidaki Ifadelere Hangi Diizeyde Katildiginiz1 Belirtiniz

Kesinlikle
Katihhyorum

Katihyorum

Goriisiim Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Y oneticiler, kiiciimseyici duygulara
dayanacak sekilde iletisim kurmazlar.

Yoneticiler, ciddi bir problem nedeniyle
¢ikan tartismada tarafsiz kalmayi tercih
ederler.

Yoneticiler 6gretmenlerin diigiin, vefat vb.
6zel durumlarina kars1 duyarhidirlar.

Y oneticiler ¢alisanlar arasinda iletisim ve
baglarin gelismesini saglayacak, ait olma
duygusunun pekistirecek organizasyonlar
diizenlerler.

Y oneticiler, 6gretmenlerle iletisim
halindedirler.

Yoneticiler okul igerisinde stirekli kusku
igerisindedirler.

Yoneticilerin iletisimde kullandiklar1 dil
anlagilmaktadir.

Yoneticiler ¢alisanlariyla ilgili 6zveride
bulunurlar.

Yoneticiler 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle
yasadigi olaylar karsisinda 6gretment
yeterince savunmayabilirler.

10

Y oneticiler kendi fikirlerine yakin kisilerle
iletisim kurarlar.

11

Y oneticiler herhangi bir catismada taraflarin
isteklerine boyun egerler.

12

Y oneticiler 6gretmenlerin olaganiistii istek ve
cabalarini takdir ederler.

13

Yoneticiler 6gretmenlerin okul icerisinde
gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projelerine
duyarhdirlar.

14

Y oneticiler yaratici fikirlere yeterince
aciktirlar.
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BOLUM III:

B-Yoneticilerin sahip olduklar statii kaynakh iletisim problemleri anketi

Liitfen Asagidaki Ifadelere Hangi Diizeyde Katildiginiz1 Belirtiniz

= = £
E| E =~ | E =
22 |z |E|=2¢
=22 |2 |§|2E
S 3| = = = | £E=
S = = S = | 8=
X M| M &) M | X M
1 | Yoneticiler, yonetim iliskilerinde siirekli
otoritelerini kullanirlar.
2 | Yoneticiler, beden diliyle 6gretmenleri zor
durumda birakmak istemezler.
3 | Yoneticiler 6gretmenlerin 6zgilin 6grenme
yontemlerini desteklerler.
4 | Yoneticiler 6gretmenlerin mazeretleri
gerekeesi ile aldiklar izinleri desteklerler.
5 | Yoneticiler 6gretmenlerin sikayet, oneri ve
diistincelerini dinlerler.
6 | Yoneticiler etkilesimli iletisim
gerceklestirmekten yonedirler.
7 | Yoneticiler 6gretmenlerin kendi aralarinda
diizenleyip davet ettikleri sosyal aktivitelere
katilirlar.
8 | Yoneticiler uzman bir egitici olarak
Ogretmenlere yol gosterirler.
9 | Yoneticiler sistemdeki genel degisikliklerden
O0gretmenleri haberdar ederler.
10 | Yoneticiler egitimle ilgili sorunlari dile
getirirken 6glit verici tavir igine girerler.
11 | Yoneticiler hata ve eksiklik aramaya egilimli

degillerdir.
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OZGECMIS

isim Soyisim
Adres
Cep Telefonu

E-Posta

Egitim Durumu
Meslegi
Bransi

Toplam Tecriibe

Universite

Lise

Yabanci Dil

Bilgisayar Bilgileri

is Deneyimleri

07.2010-09.2010
02.2012-07.2015
07.2015-07.2016

07.2016-Halen

: Gizem OZTURK
: Altaygesme mah. Varna sok. No:3 Daire:1
Maltepe/ISTANBUL

: 05319855114

: gizemtast@hotmail.com

:Lisans Dogum Tarihi

:0gretmen Dogum Yeri

:0kul Oncesi Ogretmeni

A Ehliyet

:Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ogretmenligi

:Maltepe Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi

: Baslangig diizeyi Ingilizce

:Word, Excel, PowerPoint Baslangig diizeyi

:02.10.1990

: Uskiidar

: Var

Okul Oncesi

iSTANBUL/ MaltepeYeni Amag Ozel Egitim Kurumu

MEB DiYARBAKIR/Cinar/Gukurbasi ilkokulu

MEB iISTANBUL/Sancaktepe/Cengiz Topel Ilkégretim

Okulu
MEB ISTANBUL/Maltepe/ Baglarbasi ilkokulu
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