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ONSOZ

Denetim kavrami yiizyillarca irdelenerek, her alanda Onemli oldugu
belirtilmektedir. Egitim alaninda da vazgegilmez bir unsur olan denetimin nasil
yapilacag siirekli arastirilmakta ve egitim denetimi her gecen giin gelistirilmektedir.
Egitim denetiminin kisilerin, kurumlarin ve hatta sistemin gelismesine 6nemli katkilar
sagladig1 kabul edilmektedir. Egitim denetiminin okullara, yoneticilere, 6gretmenlere
ve Ozellikle 6grencilerin gelisimine katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Giinlimiizde

bu katkinin kabul gérmesiyle egitim denetimine verilen 6nem de artmistir.

Denetimin her alanda olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Denetim ile siireg
icinde ortaya ¢ikacak istenmeyen olaylarin 6nlenmesine ¢alisilmaktadir. Denetimin bu
nedenle istendik olaylarin artmasina yol agacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada
egitim denetiminin Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde ¢alisan
yoneticilerin goriisleri alinarak bu iki lise tiirinde denetimlerin nasil yapilmasi

gerektigine katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Aykut AKTAS

OCAK 2021
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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu calismayi, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her

kullanisimda alint1 yaparak yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Aykut AKTAS
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OZET

Gelisen ve degisen diinyada ¢agin gerisinde kalmamak i¢in denetime verilen
onem de artmaktadir. Denetim olmadan hicbir seyin gelisiminin olmayacag fikri her
gecen giin yapilan caligmalarla daha da vurgulanmaktadir. Bu nedenle egitim
denetiminin de uygun zamanlarda ve siirekli yapilmasinin egitimin gelisimi agisindan
cok Onemli oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma sonucunda da nitelenen, egitim
denetimi caligmalarinin  siklikla yapilmasi konusu her gecen giin Onemini
artirmaktadir. Egitim denetimi tarihsel siire¢ igerisinde tiim iilkelerde bir siirii farkli
sekil almistir. Bu sekillerde bazen egitimin amaclarina gore, bazen dénemin egitimin
felsefesine gore bazen de okulun tiiriine gore degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’de de
egitim denetimine yonelik gilincel c¢alismalar yapilmistir. Yapilan calismalarin
sonucuna yonelikte egitim denetiminde goriilen gerekli diizenlemeler egitim
kurumlarinca uygulanmistir. Bu diizenlemeler zaman zaman basit diizeyde olsa da
bazen koklii degisiklikler seklinde yapildigi da gortilmiistiir. Yapilan degisikliklerde
her zaman ise temel amag egitimin daha iyi ve hizl1 bir sekilde gelismesi olmustur. Bu
caligmada Anadolu liseleri ve Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin yoneticilerinin
egitim denetimine iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada baslhigin
teorik zemini verildikten sonra Istanbul ilinde bulunan toplam 88 okul rastgele
secilerek Olgme aract uygulanmistir. Arastirmada, Miidiir ve Miidiir yardimcilarinin
egitim denetimine iliskin gorilisleri analiz edilmistir. Calismanin 6rneklemini,
Istanbul’daki Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Atasehir, Sultanbeyli, Uskiidar,
Umraniye, Kadikdy, Besiktas, Sariyer ilcelerinde tesadiifi ornekleme ydntemi
kullanilarak segilen 85 okul miidiirii ve 91 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 176

yonetici olusturmustur. Olgme aracina ydneticilerin genel olarak birbirine yakin
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cevaplarla egitim denetimi uygulamalarinin okul iklimine olumlu yonde katkisi
oldugu fikri ile katildigi goriilmiis ve Ozellikle denetim ¢alismalarinin artmasi

gerekliligi tizerinde duruldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: denetim, egitim denetimi, lise denetimi
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ABSTRACT

The importance of supervision is increasing to stay behind the time in the
developing and changing world. Researches emphasize the idea of development will
fail to occur without supervision. Analyses indicate that constant education
supervision with appropriate timing is essential for development itself. As a result of
these analyses, the importance of systematic educational supervision is increased
every day. Throughout history, education supervision has been applied in all countries
in many different ways. Nevertheless, some changes have been made in these ways,
sometimes according to the educational aims, schools' types and education
philosophy. Also, in Turkey, many recent studies have been conducted for training
control in educational supervision. Educational institutions implemented necessary
regulations seen in educational supervision regarding the work carried out. Sometimes
these arrangements have been simple and sometimes radical. The main point of these
arrangements is the development of education in a quick and better way. In this study
, the aim is to analyze the principals' views about education supervision in the
Anatolian High Schools and Vocational High Schools. Therefore after the theoretical
substructure, the scale was applied in schools chosen randomly in Istanbul. In this
thesis, the views of the principals and vice-principals on educational supervision are
considered. The sample of the study consists of a total of 176 administrators, 85
school principals, and 91 vice principals, selected by random sampling method in
Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Atasehir, Sultanbeyli, Uskiidar, Umraniye, Kadikdy,
Besiktas, Sariyer in Istanbul. It is observed that administrators generally agreed with

the measurement tool with the idea that educational supervision practices contributed



positively to the school climate with close answers, and the necessity of increasing

supervision studies is emphasized.

Keywords: audit, education supervision, high school inspection
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BOLUM 1
1.GIRIS
Bu bdliimde aragtirmanin problem durumuna, ama¢ ve Onemine, problem

cimlesine, alt problemlerine, arastirmanin sayilti, smrlilik ve tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Her alanda iyilesme ve gelisme i¢in denetime ihtiya¢ vardir. Bu alanlarda yapilan
caligmalarda denetimin sistemleri ve orgiitleri cogu zaman olumlu yonde etkiledigine
deginilmistir. Bu nedenle her alanda denetim kaginilmaz bir olgu olmustur. Denetimin
nasil, ne sekilde ve nerede yapilacagi sorularina cevap arayan arastirmalarla bu alana
verilen 6nemin daha da artmasi gerektigi siirekli vurgulanmistir. Egitim alanindaki
her tiirli gelisim igin de egitim denetimi olmazsa olmaz bir mekanizmadir. Egitim
denetimi egitim amaclarina ulasabilmesi icin ¢ok biiyiik bir énem arz eder. Bu
nedenle tiim okullarin etkin denetlenmesi gerekmektedir. Denetimin saglikli
yapilmasi agisindan denetimi yapan kisilerin tasimasi gereken ozellikler, yeterlikleri
ve denetime iligkin bilgileri tarih boyunca irdelenmistir. Bu baglamda ilkdgretim
okullarin1 denetlemek i¢in ilkogretim miifettisleri gorevlendirilmistir. Secilerek
gorevlendirilen ve sorumluluklar yiiklenen bu miifettisler tarih boyunca ¢ok farkli
sekillerde secilmis olsalar da temel olarak ogretmenlik yapmis olmalar sarti
aranmistir. Bu sart ile denetlenen kisilerin denetleyenler tarafindan kolay empati
yapilabilmesi her zaman temel dayanak olmustur. Diger okullar i¢cin de maarif
miifettisleri denetim yapmustir. Maarif miifettislerinde de ilkogretim disindaki
ogretmenlik gorevlerini ifa etmis olma sarti ¢o§u zaman aranmistir. Maarif

miifettisleri ilkdgretim miifettislerin ayr1 olarak ¢ok tiirde egitim denetimi yapmuistir.



Bu nedenle ilkdgretim miifettisleri kadar sabit bir alanda ¢aligmis olma sart1 yerine
daha ¢ok farkli alanlarda g¢alisilmis olma sarti da istenmistir. Bu sayede yapilan
denetimlerde empati kurma, iste etkin olma, is tecriibesi gibi alanlarda da etkin
miifettigler olusturulmaya calisilmigtir. Etkin ve donanimli miifettislerden olusan bir
egitim denetimi sisteminin o denli etkin ve hizli bir sekilde gelisebilecegi belirtilmistir

(Ozmen & Giingdr, 2008, s. 137-155).

Egitim sistemleri cok hizli degismekte ve siirekli yenilenmektedir. Egitimin
gelistirilmesinde en Onemli araclardan olan denetimin de hizla degismesi ve
yenilenmesi kacinilmazdir. Egitim de yapilan denetimin egitim sistemlerinde yapilan
degisiklere ve yeniliklere uyum saglayabilmesi kaginilmaz bir gergektir. Egitimin
degisenlerinin ve yeniliklerinin denetim yapanlar tarafindan siirekli takip edilmesi ve
sisteme uygun bir sekilde denetim listelerine eklemesi gereklidir. Bu sekilde yapilan
denetimler egitimin degisen sisteme karsi gelismesine daha da fazla hiz verecegi

diistinilmektedir (Beycioglu & Dénmez, 2009, s. 71-93).

Denetimin tanimlarindan bir digerinde; denetim, hizmeti isbirligini ve
demokrasiyi vurgulayan, O&gretmenlere yapilan yardim olarak belirtilmistir.
Ogretmenlere denetim yoluyla yapilan bu yardimlarin amaglara uygun olup olmadig
ve bu zamana kadar yapilan denetimlerin 6gretmenlerin gelisimine sundugu katkiy1
artirmasi fikri her gegen giin daha da 6nem verilen konu olmaktadir. Denetim yoluyla
ogretmenlerin gelisimi dogrudan egitimin gelisimi oldugundan bu konuya verilen
onem gelisen diinyada giderek artmaktadir. Bu nedenle okullarda yapilan denetimin
oncelikle okul yonetimlerini ve Ogretmenlerini gelistirmek amaciyla yapildig:
soylenebilmektedir. Ciinkii bu sayede direkt olarak egitimin gelisime ciddi katki

sunulabilecegi agiktir (Oliva & Pawlas, 1997).



Her sistem siirekli degisim ve yenilige acik olmalidir. Ulkelerin ve iilkede
yasayan her paydasin kesinlikle etkilendigi bir sistem olan egitim de degisim ve
yenilige daha da 6nem verilmektedir. Egitim sistemlerinin ¢aga ayak uydurabilmesi,
bir rutinle ilerlemekten ¢ok dinamik bir sekilde ilerlemesi i¢in degisimin kaginilmaz
olabilecegi de herkes tarafindan yadsinmaz bir ger¢ek olmustur. Egitim sistemlerinin
toplumun tiimiine etkisi oldugundan bu alanda her tiirlii inceleme ve arastirma onem
kazanmistir. Bu aragtirmalarla toplumun yonlenmesinde en etkili adim olan Egitimin
gelismesi ve bu sayede her seyin ve herkesin gelismesinin saglanabilecegi
varsayllmistir. Bu nedenle egitim sistemlerinde degisim ve yenilikler arastirma
sonuclarina uygun sekilde yapilmaktadir. Egitim sistemlerinde yasanan degisiklikler
ve yenilikler okullara gore de degisebilmektedir. Ulkemizde Anadolu liseleri ile
Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin egitim denetimi farkli uygulanmaktadir.
Programlarinda ciddi farkliliklar olan bu iki okul tiirii ayn1 degiskenler iizerinden
denetlenmesinin problem olusturabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan bu
arastirma; Anadolu lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin yoneticilerinin
egitim denetimine yonelik goriislerinin kiyaslamali karsilastirilmasini ortaya koymaya
caligmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin goriisleri oldukca 6nemlidir. Bu goriislere
dayanarak iki okul tiiriinde ayn1 form kullanarak ya da farkli form kullanarak denetim
yapilmasina okul yoneticilerinin -denetimden dogrudan etkilenen kisilerin- sayesinde
problemle ilgili temel unsurlar esas alinarak problemin ¢oziimiine yonelik Oneriler

gelistirilecektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin yoneticilerinin

egitim denetimine iligkin goriislerinde farklilik ve benzerlikler nelerdir?



1.3. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi
uygulamalarina iligkin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Okul tiirii degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina
iligkin gortisleri alt boyutlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Mesleki kidem yili degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi
uygulamalarina iligkin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4. Mesleki gorev tanimlar1 degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi
uygulamalarina iligkin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Egitim diizeyleri degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi
uygulamalarina iligkin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

6. Denetim deneyim sayis1 degiskeni ile okul yoneticilerinin egitim denetimi
uygulamalarina iliskin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

7. Yoneticilik oncesinde ogretmenlik yillar1 degiskeni ile okul yoneticilerinin
egitim denetimi uygulamalarina iliskin goriisleri alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

8. Denetim uygulamalarini degerlendirme durumlart degiskeni ile okul
yoneticileri- nin egitim denetimi uygulamalarina iliskin goriisleri alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz diinyasinda sistemlerin gelisimi i¢in denetimin ve danismanlik
hizmetlerinin ¢ok 6nemli oldugu fikri giderek artmaktadir. Sistemlerin gelisimi igin
yapilan denetimlerin nasil ve ne sekilde yapilacagi arastirmalarla desteklenmektedir.
Egitim denetimi sistemlerinin gelisimi i¢in egitim yOnetimlerinin de gelisimi her
zaman sart olmustur. Bu nedenle egitim yonetimindeki engellerin Oncelikle ortadan
kaldirilmast ya da en aza indirilmesi durumu her zaman arastirilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda ciddi kuramlar ortaya koyulmus ve bu sekilde egitim yonetiminin ve tabi

surette denetiminin de gelismesi saglanmaya ¢alisilmistir (Celik, 1997, s. 31-44).

Toplumdaki her bireyi etkileyebilecek olan sistemlerden en 6nemlisi egitim
sistemidir. Bu nedenle egitimin denetimi toplumun gelisiminde onemli bir paya
sahiptir. Egitim denetimi olmadiginda birtakim yanlslar artarak yayilacak ve egitim
sisteminin belki de yanlislarla dolu bir sekilde ilerlemesine yol agacaktir. Sistemdeki
yanliglart ve eksikleri hizlica diizeltmek ve belli bir ¢izgide ilerletmek icin egitim
denetimi olduk¢a Onemlidir. Egitim denetimine verilen 6énem ile okullarin gelisimi
saglanabilecektir. Bu gelisim insanlarin ve zamanla toplumun da gelismesi igin
onemli rol oynayacaktir. Bu gelisime katki sunabilmek igin egitim denetiminin
arastirtlmas1 ve sisteme dogrudan ya da dolayli etkenlerin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Yapilacak arastirmalarin egitim sisteminde en kii¢iik bir olumlu etki
olusturmasiyla sistemler gelisebilecektir. Egitim sistemine herhangi bir sekilde
olumlu etki yapabilmek amaciyla bu alanda yapilan aragtirmalar giderek arttirilmustir.
Aragtirmalar sistemin bazen eksiklerini bulmus ve diizeltme yoluna gitmis bazen de
iyi yapilan yonlerini bularak yayginlagsmasini saglamistir. Bu sayede yapilan
aragtirmalara verilen Onemin de giderek arttigi gozlemlenmis ve yapilan her

caligmanin 6nemi desteklenmistir.



Egitim sistemine yapilacak olan bir katkinin ¢ekirdekten baglayarak tiim
topluma yapilan bir katki oldugu ¢ok iyi bilinmektedir. Ciinkii egitim sistemindeki bir
cocugun gelisimi, bir velinin gelisimi, bir okul ¢alisaninin gelisimi ve bu sistemden
etkilenen tiim herkesin gelisimi anlamina geldigi bilinmektedir. Biitiin bunlardan
dolay1r yapilmig olan bu arastirma onemlidir. Ayrica arastirma bu alanda arastirma

yapacaklara, egitim ile ilgili tiim paydaslara ve ilgililere 151k tutacagi i¢inde onemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Secilen ¢aligma grubunun evreni temsil etme kabiliyetine sahip ve yeterli
biiytikliikte oldugu,

2. Ulasilabilen yurti¢i ve yurtdisi literatiirliniin ve bagvurulan uzman goriislerinin
aragtirmanin bilimsel veri tabaninin olusturulmasi agisindan yeterli oldugu,

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araci ve diger yontemlerin arastirmanin amacina
yonelik olarak gecerli ve uygun oldugu,

4. Arastirmaya konu calisma grubunun ilgili 6lgme aracina verdigi cevaplarin
tarafsiz, objektif ve dogru oldugu,

5. Uygulanan 6lgme aracinin uzman goriisiine gore gegerli ve giivenilir oldugu,

6. Arastirmada kullanilan 6lgme araci ile ilgili onceki ¢aligmalarda yapilmis
gecerlilik ve giivenilirligin dogru oldugu varsayilmistir.

7. Bu g¢alismada evrenden rastgele secilen okul miidiirlerinin ve miidiir yardim-
cilariin tiim evreni yansittiklar1 varsayilmistir.

8. Okul yoneticilerinin okullarda yapilan egitim denetimi uygulamalarina iliskin
goriislerinin; egitim denetimi uygulamalarinin kurumsal gelisime katki,
mesleki gelisime katki, denetim siirecinin etkinligi ve egitim Ogretim
verimliligini saglama boyutlarina etkisi oldugu varsayilmstir.

9. Evrenden secilen rastgele érneklemin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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10. Kullanilan 6l¢gme aracina verilen yanitlarin geneli yansittig1 varsayilmstir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Aragtirma,;

1. 2019 yil1 Ekim ay1 ile 2020 y1l1 Kasim ay1 arasinda Istanbul ili Tuzla, Pendik,
Kartal, Maltepe, Atasehir, Sultanbeyli, Uskiidar, Umraniye, Kadikdy,
Besiktas, Sariyer ilgelerinde gorev yapmakta olan ve rastgele Orneklem
yoluyla sec¢ilen miidiir ve miidiir yardimcilariyla,

2. Yapilan anket ¢aligmasina katilim gosteren, ulasilabilen yoneticilerin 6lgme
aracindaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilmis verilerle,

3. Anket verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel analiz programi SPSS
(Statistical Package For Social Sciences - Sosyal Bilimler Igin Istatistik

Programi) ile, elde edilen verilerle, sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Denetim: Denetim, sistem amaglarinin gergeklestirilmesinde en st diizeyde verim
elde etme yoniinde ¢agdas, demokratik ve insancil bir yontem hizmeti, orgiitsel
etkililigin saglanmasina ve Orgiit amaclarinin gergeklestirilmesine hizmet eden bir

amag gerceklestirme yontemi ve yonetim siirecidir (Bilgen, 1987, s. 147-146).

Egitim denetimi: Egitim denetimi, Ogretmenlerin mesleki gelisiminin tesvik
edilmesi, egitimin amaclariin yeniden belirlenmesi ve diizenlenmesi, 6gretim arag ve
yontemlerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi ve egitimin degerlendirilmesinin

gelistirilmesi gibi eylemleridir (Gokge, 1994, s. 10).

Okul miidiirii: Okul miidiirleri kiiltiiri sekillendirirken, kiiltiiriin ge¢misini ve o anki

durumunu okuyarak kiiltiiriin i¢inde sakli olan derin anlamlar1 bilmek, 6grenci i¢in 1yi



olan1 destekleyen esas degerleri ortaya ¢ikarmak, pozitif kiiltirel degerleri
pekistirerek, negatif ve islevsel olmayan kiiltiirel degerleri ise degistirerek pozitif bir

okul iklimi ortaya ¢ikarmak igin galisirlar (Celikten, 2003, s. 4).

Miidiir: Tirk Dil Kurumu’nda olan tanimi ile yoneten, idare eden anlamindadir.
Kurumlarin yoénetiminden, egitim-0gretim faaliyetlerinin planlanmasindan ve en iyi

sekilde yiiriitiilmesinden Bakanliga karsi sorumludur.(Resmi gazete, 2005)

Okul miidiir yardimcisi: Okul midiiriiniin kurumda bulunmadigi zamanlarda genel

miidiiriin yetkisini tagir. Okul miidiiriiniin verecegi isleri yapar.(Resmi gazete, 2005)



BOLUM 2

2.ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI

ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu kisimda arastirmanin kuramsal ¢ercevesi irdelenmistir.
2.1.1. Denetim

2.1.1.1. Denetim Kavram ve Tanim

Denetim, Iktisat Terimleri Sozliigiinde ‘Kamu ya da &zel bir kurulusa iliskin
bilgilerin 6nceden belirlenmis Olciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi
amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci. krs. i¢
denetim, dis denetim’ Egitim Terimleri Sozliigiinde ‘Egitim ve dgretim ¢aligmalarinin
yuriirlikteki yasa, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapilmadiginin

incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Denetim &rgiitlerin islerligi igin siireklilik gerektiren bir siirectir. Orgiitlerin
islerligini yitirmemeleri i¢in belirli araliklarla denetim yapilmasi gerekmektedir. Bir

orglit olarak egitimde de denetim yapilmasi mecburidir (Yilmaz, 2009, s. 24).

Denetim orgiitlerin stirekli gelisebilmesine yardimer olmaktadir. Denetim bir
orgiitiin hedefine en etkin sekilde ulagabilme yetisini, hedefe yonelmede kullanilan
teknik ve yontemleri, yapilan faaliyetlerin kalitesini, belirlenen hedeflere ulagmadaki
uygunlugunu, yapilan tiim faaliyetlerin verimini ve etkilerini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Her orgiitiin en az bir hedefi vardir. Orgiitlerin denetimi yapilirken bu hedeflere

yonelik islem yapilip yapilmadigina azami derecede bakilabilmektedir. Orgiitlerin bu
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hedeflerine ulasabilmeleri i¢in denetim sarttir. Denetim ile orgiitlerin hedeflerine ne
denli yaklasabildigi ya da hedefin ne kadarim1 gerceklestirebildigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Hedeflerine uzak olan Orgiitlerin 6nlem almasina hedeflerini
gerceklestirebilen orgilitlerin de daha {ist hedefler edinebilecegini gosterebilmektedir

(Akt: Taymaz, 1976, s. 357-365).

Denetimin insanlarin toplum halinde yasamaya baslamasi ile vazgecilmez bir olgu
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Sanayi devrimiyle birlikte toplumdaki denetimin
daha da 6nem kazanarak biitiin sanayi kuruluslarinda yapilmasinin kaginilmaz oldugu

goriildii. Bu donemde denetim, her yerde kesin olarak yapilmasi i¢in anayasalara da

eklendi (Bozkurt, 2013, s. 56-62).

Burton ve Bruckner'e gore iyi bir denetim; egitim ve 0gretimin gelismesi igin
ugrasir; felsefeye ve bilime dayanir, demokratiktir, bilimsel yontemleri kullanir,
arastirmalara ve en son bilimsel bulgulara dayanir. Yaraticidir, planlanmis ve
programlastirilmis bir bilimsel etkinliktir, ulastigi amaglarla oSlgiiliir, uzmanlig1

gerektirir (Burton & Brueckner, 1966, s. 85).

2.1.1.2. Denetimin Amaci

Probleme gore denetimin amaci belli olmaktadir. Denetim igbirligi gerektirir.
Bilimsel dayanaklara gore denetim yapilmaktadir. Amacsiz bir denetimin hicbir seye
faydas1 yoktur. Denetim denetlenen kisiyi, kurumu ya da orgiitii giidiileyicidir.
Problemleri ¢ozer ya da problemler karsisinda denetlenenleri birlestirerek ¢6ziim
yollart iiretmeyi amacglar. Hem ge¢mise hem de gelecege yonelik yapilabilmektedir

(Aydin, 2013, s. 11).
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2.1.1.3. Denetimin ilkeleri

Ilke, Egitim Terimleri Sozliigiinde ‘1. Temel diisiince, temel kani. 2. Bireysel
karar ve eylemlerin, tutarli ve elestirel bicimde degerlendirilmesine olanak saglayan
ana kural. 3. Her tiirlii tartismanin disinda sayilan kural. 4. Baglangig¢, hareket noktasi,
her seyin kendisinden tiiredigi ilk ve temel kaynak’ olarak tanimlanir. (TDK,2020).
Her alanda oldugu gibi denetimin de kendine ozgii ilkeleri vardir. Bu ilkeler
denetimin nispeten daha saglikli bir ortamda amaglara uygun bir sekilde
gerceklestirilmesine yardimecir olmaktadir. Bu nedenle yapilan islerin o alandaki
ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Belirlenen ilkelere ne denli uyum saglanirsa
denetim o denli basarili olacaktir. Ilkeler davramislari amaglara ulastirmak igin

konulur (Basar, 1995).

Denetim ilkelerinin daha etkin isletilmesi i¢in denetimin yonetim ile is birligi
icinde olmas1 gereklidir. Denetimin amaglar1 yonetim ile birlikte dlciilebilir sekilde
belirtilmelidir. Denetim yapildiktan sonra belirtilecek sonuglarin daha anlamli olmast
icin sonuglarin da 6lgiilebilir sekilde belirlenmesi kaginilmazdir. Olgiilebilen bu

denetim faaliyetlerinin daha anlaml bilgiler igerdigi sdylenebilir (Oz, 2003, s. 3).

Egitim denetimi, okul ortaminda egitimin gerceklestirilmesi ve gerekli
kosullarin  diizenlenmesi i¢in vazgecilmez bir aragtir. Denetim amaglarinin

gerceklesmesi ise bazi denetim ilkelerine uymakla olacaktir (Gokge, 1994, s.10).

Egitimde denetimin ilkeleri, denetim siirecindeki degiskenler arasindaki
iliskileri agiklar. Bu ilkeler, denetim uygulamalari sirasinda uyulmasi gereken
yargilardir. Denetimin ilkeleri denetim siireglerine karsi yol gdsterici bilgiler
verebilmektedir. Ilkeler denetleyici ve denetlenene de bazi bilgiler vermektedir.
Denetim ilkeleri denetimin amaglara uygun yapilmasina, denetimin nerede ve nasil
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yapilacagina gibi bir siirii soruya cevap verebilmektedir. Bu sayede denetim ilkelerine

uyularak yapilan denetimler de hedeflere daha kisa silirede ulagilmasinin miimkiin

oldugu sdylenebilir. Bu sayede denetim ilkelerine azami derece de uyum saglamak

gerekliligi her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir (Baransel, 1979).

Egitim denetiminin amacina ulagabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler;

Toplu bir halde sunulan egitim hizmetleri ayn1 sinif igerisinde birden fazla
varlik ve bir¢ok farkli psikolojik etmen icermektedir. Egitim diger orgiitlerden
farkli oldugu icin okullarda kurallar1 uygulamada ve gorev tanimlarinda kiigiik
bir esneklik olmalidir. Egitim calisanlarina taninan bu esneklikle okullarin ve
egitimin gelismesi i¢in tiim gliglerini ortaya koymalarina ve yaraticiliklarin

artirmaya 0zen gosterilecektir.

Egitim denetiminin asil amaci egitimcileri ve bdylece dogrudan egitimi
gelistirmektir. Bu amagla yapilabilecek olasi yanliglarin oniline gegmek veya
yapilmakta olan yanlis uygulamalar1 diizeltmek gerektiginden yapilan
denetimlerde egitimcilerin duygusal yapilarma zarar verilmeden denetimin
gerceklestirilmeye calisilmasi gerekmektedir. Bdylece denetimler herkes

tarafindan olumlu karsilanarak sistemin gelisimi saglanabilecektir.

Egitim denetiminde denetleyen ile denetlenenler takim olarak ¢aligmalidir ki
egitimciler denetim faaliyetlerden iist diizeyde yararlanilmis olsun. Zira egitim
denetiminin egitimcileri zora sokmaktan ¢ok onlara yol gosterici bir faaliyet

oldugunu hissettirmelidir.
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e Denetim egitim orgiitiindeki her bir ¢alisanin niteligini artirarak bilfiil egitimin
niteliginin artirilmasina katki sunmalidir. Egitim denetimi bu sayede
denetimden ¢ok rehberlik faaliyetleriyle egitim sistemini oOrgiitlemek ve

gelistirmeye ¢alismaktadir (Basaran, 2006, s. 324-327).

2.1.2. Egitim Denetimi Modelleri

Her orgiitin denetimi yapilabildigi i¢in tarihsel siirecte denetimlerin
dayanaklar1 olan bircok model ortaya ¢ikmistir. Her denetim modeli genel bilgiler

icerse de bazi modeller alana 6zgiidiir (Aydin, 2005, s. 15).

2.1.2.1. Bilimsel Model

Taylor’un ortaya koydugu bilimsel modelde calisacak kisilerin se¢imi On
plandadir. Bu modelde yapilmasi gereken is Oon plandadir. Bu isi yapabilmek igin
bilimsel yontemler kullanilarak en dogru kisi belirlenir ve bu sayede is olabilecek en
iist diizeyde yapilmaya calisilir. Isi yapabilecek dogru kisiyi belirlerken dikkat edilen
diger bir husus ise kisa siirede isi bitirebilmesidir. Bu sayede hem zamandan tasarruf
edip hem de nitelikli bir is ortaya konulmus olacagi varsayilmaktadir (Toprakei, 2002,

S. 76).

Klasik bir denetim felsefesi anlayis1 olan bu modele gore 6nceden belirlenmis
hedeflere yonelik uygun egitimciler belirlenir ve bu egitimciler bu hedeflere ulasmak
icin gerekli goriilen hizmetleri yerine getirirler. Egitimciler siire¢ igerisinde dinamik
bir yapida hedeflere uygun goriisleri olan kisiler degil var olan ilkeleri uygulayan
kisiler olmaktadir. Bu modelde Ogretmen derse kendini katan degil bir nevi

kurgulanmis egitimi eksiksiz siirdiirebilen kisidir (Aydin, 2005, s. 23).
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Glinlimiiz egitim anlayislarina ters goriinse de bu model de hala
uygulanabilmektedir. Giiniimiiz denetimlerinde 6n plana ¢ikarilan denetmenin rehber
olmasi gerekliliginden bu modelde bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu sayede
denetmen rehberlik etmeyecegi icin Ogretmenin belirlenen sekle uyumu kontrol
edilmektedir. Modele gore aslinda 6gretmen olmakta sart kosulmayabilecektir. Cilinkii
bagkalarinin belirlemis oldugu programa gore bilgileri aktarmak konuya iyi hakim
olabilecek herkesin yapabilecegi bir is durumuna gelmistir denilebilir. Bu sistemde
egitim denetimi kontrolden ibaret olacagi i¢in 6gretmen her denetim isinde durumdan
ciddi rahatsizlik duyarak denetimin kurumu gelistirmesi agisindan ¢ok biiyiik bir etki

yapmamasina sebep olacaktir (Basar, 2000, s. 18).

Egiticinin kisisel gelisimine higbir katki sunmayacagi agik olan bu modelde
denetim hizmetlerinin veriminin diisiik olacagi agiktir. Normalde egitim denetimi
uygulamalarinin sik yapilmasinin kurumun gelismesi agisindan énemli oldugu fikrine
bu modelde tam anlamiyla zit bir durum olusacaktir. Ogretmenin etkin olamayacag
bu sistemde c¢ok yiiksek basarilarin elde edilmesinin de gii¢ olabilecegi
ongoriilmektedir. Zorunlu haller disinda ¢ok tercih edilebilecek bir model olmayan
bilimsel denetim modeli ¢agdas egitim denetimi uygulamalarina ters bir durum
olusturarak denetimin faydalarimi zarara dontistiirebilecektir. Bu modelde aslinda
yapilacak ise odaklanildigi ve bu sayede isin veriminin artacagi varsayilsa da
ogretmenin  ortamdaki mutsuzluguyla hedeften uzaklasabilmekte miimkiin

olabilecektir (Kunduz, 2007, s.8).

2.1.2.2. Ogretimsel Model

Ogretimin iyilestirilmesini hedefleyen &gretimsel model de Ogretmenlere

yonelik ¢esitli hizmetler sunulabilmektedir. Egitimcilere, amaclara yonelik egitimlerin
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saglanabilmesi adina ¢esitli konularda yardim edilmektedir. Bu yardimlarin amaci
Ogretimin dogru bir ortam ve zamanda diizgiin bir kanal yoluyla en ideal sekilde
kisilere aktarilmasidir. Egitim ve Ogretimi bu baglamda birlestirmek adina
koordinasyon ve degerlendirme hizmetleri sunulmaktadir. Ogretimi gelistirmek icin,
egitim hizmeti vermekle gorevli her personelin de isbirligiyle yerinde kararlar alip

planli bir sekilde egitimin slirmesi pekistirilmistir (Oktay, 1999, s. 25).

Egitimden ¢ok &gretimi hedef alan bu modelde 6gretimin nasil ve ne sekilde
yapilacagi daha kesin bir sekilde belirlenmeye ¢alisiimistir (Lovell ve Wills, 1983).
Bu sayede 0gretimi en iyi sekilde gergeklestirebilmek i¢in yapilmasi gereken her sey
ortaya konulmaktadir. Hedefe yonelik ortaya konulan bu bilgiler 1s18inda yol haritasi

olusturulmaktadir (Erdem, 2006, s. 294).

2.1.2.3. Kliniksel Model

Kliniksel model denetlenen ile denetleyen arasinda olusacak iletisimden yola
cikilarak egitimcinin smif igindeki davraniglarinin bir nevi tahmin edilmesidir.

(Kunduz, 2007, s. 10).

Kliniksel denetimde Ogretmen ve denetleyen arasinda ayni bir psikolojik
danisman iligkisi olusturulmaya calisilarak, 6gretmenin egitim faaliyetlerinde kendini
ve bu sayede egitimi iyilestirmesi saglanmaya g¢alisilirOgretmen burada kendinin
giiclii ve gii¢sliz yanlarmi denetmen ile sdylesilerinde ortaya ¢ikararak basariyl
artirmaya hedeflenebilmektedir. . Bu modelde denetmen ¢ok fazla sayida dgretmen ile
ilgilenmesi gerektiginden ya da ¢ok fazla sayida denetmene ihtiya¢ duyuldugundan
gelisimin etkin fakat nispeten zor oldugu bir model oldugu sdylenebilmektedir. Bu
zorluklar1 asmak miimkiindiir fakat bu da maliyet ve zaman agisindan sisteme c¢ok
biiytik ytikler getirebilmektedir (Erdogan, 2000, s. 173).
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Ogretmenin eksiklerini belirleyerek diizeltmeye calisan bu modelde bazen
Ogretmenin denetim faaliyetlerinden kotii yonde etkilenmesi gibi sonuclarda elde
edilecektir. Bu nedenle egitim denetimi ¢ok hassas ve 6gretmenin kendini yetersiz
hissettirmeyecegi sekilde yapilmasina dikkat edilmelidir. Ogretmenin giigsiiz
yanlarin1 kendisine goOstermek ya da buldurmak amaciyla egitim faaliyetlerini
diizenlemek ve iyilestirmek ilk adim olmalidir. Sonraki adimlarda sert gegisler yerine
daha yavas adimlarla ilerlemek egitimin gelismesi acisindan biiylikk 6nem arz

etmektedir (Basar, 2000, s. 18).

Miifettislerin yol gosterici ve dogruyu buldurmaya yonelik faaliyet gosterdigi
model denetim yapan kisilerin denetlenen kisilere gére daha deneyimli olmasi
gerektigini sart kosmustur. Bu bilgiler 1s18inda kliniksel denetim bes asamaya
boliinmiistiir. Bu asamalar; denetim Oncesi goriisme, denetim sirasinda izleme,
izlenenleri analiz etme, gézlemden sonra goriisme ve son asama olarak degerlendirme
yapmaktir. Denetim faaliyetlerinde her zaman sonuca odaklanilsa da burada sonuctan
da once ilk olarak yapilan goriigmenin etkin oldugu goriilmektedir. Bu goriisme
esnasinda Ogretmen ve denetmen arasinda saglanabilecek olan giiven iligkisinin
slirecin tiim asamalarim1 1yi yonde etkileyebilecegi fikri herkes tarafindan
desteklenmektedir. Bu nedenle bu modelin ilk asamasi olan goriismeye ¢ok Gnem

verilmektedir (Aydin, 2000, s. 41).

Asil denetimin gerceklestigi ve bu denetim iizerinden yorumlarin yapildigi
asama olan ikinci asama da Ogretmen sinifta Oonceden belirlenmis esaslara gore
egitimini stirdiiriir. Bu egitim sirasinda daha deneyimli olan denetmen izleme yaparak
ogretmenin goremedigi ya da hissedemedigi durumlari belirler. Burada 6gretmenin
durumdan etkilenerek normalden farkli davranabilecegi de denetmen tarafindan

bilinerek bir izlenim olusturmalidir (Aydin, 2000, s. 42). Direkt isin yapildig1 anda
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uygulanan egitim izlemesinde dikkat edilecek bir diger noktanin birbirinden ¢ok farkli
sosyal yasamlara sahip bireyler olan Ogrencilerin belli bir konu karsisinda
ogretmenlerine karsi olan izlenimlerini de gérmek oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
denetimi yapan miifettisin bu olgularin hepsini bir arada degerlendirmesi gerektigi

distiniilmektedir (Kunduz, 2007, s. 16).

Modelin Ticlincii asamasi olan analiz asamasinda denetimlerin amacinin
egitimi gelistirmek oldugu ele alinarak buna yonelik bir analiz yapilmasi
gerekmektedir. Burada miifettise biiyiik is diiserek analiz calismasinin etkin ve giiniin
sartlarina uygun bir egitime doniik olmasi i¢in gerekli sartlar1 ortaya koymasi
gerekmektedir (Pehlivan, 2007, s. 48). Miifettisin yaptigi On analiz ¢alismalar
sonrasinda dgretmende analiz ¢alismasina katilmali ve neler yapilabilecegine birlikte
karar verilmelidir. Miifettisin gordiigii eksiklerden 6nce giiclii yanlar belirtilerek daha
da giiclii nasil yapilabilecegi de eklenerek 6gretmen motive edilmelidir. Ardindan
Ogretmenin eksik yanlar1 da varsa bunlarin nasil diizeltilebilecegine yonelik
tedbirlerin alinmasi1 saglanmalidir. Bu tedbirlerin 68retmenin etkin katilimiyla

miifettisle birlikte analizinin yapilmasi saglanmalidir (Aydin, 2000, s. 42).

Analizden sonra gelen gozlem sonrasi goriisme basamagi bazen analiz
asamastyla birlikte yapilabilmektedir. Ogretmeninde aktif katildigi analiz
basamagimin hemen sonrasinda analiz tamamlanip yapilmasi gereken isler birlikte
belirlenir. Miifettis tarafindan alinmasi gereken Onlemler 6gretmene bildirilir ve
uygulamaya konulur. Ogretmen bu asama da ne kadar etkin kilmabilirse o kadar
verimli bir sonug alinacaktir. Aksi halde alinacak tedbirler sadece miifettis tarafindan
aktarilir ve 6gretmenin yapacagi egitim uygulamalarinda anlam kazanamayabilecektir

(Taymaz, 2005, s. 176).
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Denetim modelinin son asamasinda aslinda modelin de anlam kazanabilecegi
bir 6zdenetim uygulamasi gerceklesmektedir. Burada miifettis yeri geldiginde
uygulama da kendinin de giiglii ve yetersiz kaldigi yanlar1 belirleyerek bir nevi
modelin de gelismesini saglayacaktir. Yapilan denetim faaliyetlerinin, nasil yapilmasi
gerektiginin, ne sekilde yapildiginin, hatta en 6nemlisi sonuglarinin ne kadar etkili ve

dogru sonuglar verdiginin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir (Aydin, 2000, s. 42).

2.1.2.4. Gelisimsel Model

Ogretmenin gelisimsel diizeyini belirleyerek buna uygun sekilde denetim
yapilmasint dngoren bir denetim modelidir. Denetim yapacak kisinin denetleyecegi
kisiyi oncesinde tanimasi ve buna gore kendine bir yol ¢izmesi gerekmektedir. Bu
modelde temel dayanak egitim yapan kisileri gelistirmek oldugundan onlara yapilacak
yardimlar belirginlestirilmistir (Aydin, 2005, s. 47-57). Ogretmenlere bu sayede
dogrudan, dolayli ve isbirligine dayali yardimlar verilmektedir. Dogrudan yardim ile
bilgi eksikligi olan Ogretmenlere bilgilerini artirabilecekleri bir yardim hizmeti
sunulmaktadir. Giiniimiiz egitim sisteminde yeni atanan her Ogretmene deneyimli
ogretmenler arasindan secilen bir 6gretmenin rehber 6gretmen olarak belirlenmesi
uygulamasi gelisimsel modelin dogrudan yardim asamasina benzetilebilmektedir.
Dolayli yardimda ise Ogretmen zaten siirecte etkin ve belirgin bir eksigi
goriilmemektedir. Bu nedenle 6gretmene disaridan faaliyetlerin ne 6l¢iide yapildigini
gosteren bir denetim uygulanir. Isbirligine dayali yardim ise dgretmen ve denetmenin
bir arada calisarak var olan eksiklikleri beraber gidermesine dayali bir yardim

asamasidir (Pehlivan, 2007, s. 37-38).
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2.1.2.5. Farkhlastirilmis Model

Ogretmenin secimiyle belirleyecegi farkli denetim hizmetlerinden olusan bu
modelde 6gretmen kendi sectigi model ile daha iyi uyum saglayabilecegi bir denetim
uygulamasidir. Bu modelde ii¢ denetim iki degerlendirme secenegi bulunmaktadir

(Aydin, 2005, s. 60-61).

[k denetim secenegi olan yogunlastirilmis denetim goriisme, gdzlem ve analiz
asamalarini i¢cinde barindirir. Bu asamalarda denetimler yapilarak 6gretmene gerekli
yardimlar yapilir. ikinci segenek olan isbirligine dayali denetim ise dgretmenlerin
kendi aralarinda olusturacaklari gruplarda yardimlasarak kendilerini gelistirmeye
yonelik bir denetimdir. Ugiincii ve son denetim secenegi ise 6z yonelimli gelistirme
denetimidir. Buna gore O6gretmenler kendini egitim hizmeti verdikleri kisi ya da
kisilerden aldiklar1 geribildirimlere gore denetlemekte ve buna gore kendilerini
gelistirmektedirler. Yogun degerlendirme yaklasiminda ise daha ¢ok yoOnetme,
yilikseltme, gorev siiresi gibi kesin kararlarla alinabilecek sonuglar1 igeren
derinlemesine bir degerlendirme yontemidir. Son degerlendirme secenegi olan
standart degerlendirmeye gore mesleki yeterliligi list diizeyde olan 6gretmenlerin
egitimin diger siireclerinde yapilan faaliyetlerdeki aksakliklar1 kontrol edebilmesine

yaramaktadir (Aydin, 2005, s. 63-64).

2.1.3. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Egitimde teftis islerine ilk kez riistiye mektepleriyle ihtiya¢c duyulmaya
baslanmistir. Mekteplerdeki 6grencilere egitim yapacak 6gretmenlerin yeterliliginin
Olciilmesi gerektigi diisiinlilmiistiir. Boylece 6gretmenleri teftis etmek i¢in ilk kez

inceleme yapilmaya baslanmistir (Su, 1983, s. 177).
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1846 yilinda kurulan Okul Bakanligia (Mekatib-i Umumiye Nezareti) Ilkokul
ve Ortaokul Yardimciligi birimleri olusturularak egitim denetimi yapilmasi i¢in bu
birimlere yardimcilar atanmigtir (Taymaz, 2005, s. 18). Egitim teskilatinin
ilerlemesini saglayacag: diisiiniilen bu kurumsallastirmalarin ilk adimi da bdylece

atilmis olmaktadir (Bulug, 1997, s. 28).

1850°li yillardan sonra Istanbul disinda da egitim ihtiyacinin giderilmesi icin
Riistiye mektepleri agilmistir. Bu mektepleri yiiksek yetkilere sahip kisilerin ve egitim

meclisi iiyelerinin denetlemesine olanak saglanmustir (Oztiirk, 1996, s. 20).

1856 yilinda agiklanan Islahat Ferman’inda egitimle ilgili olarak her cemaatin
okul acabilecegini deginilmistir. Fakat acilan bu okullara padisah tarafindan secilecek
Egitim bakanligima bagh kisiler tarafindan denetim uygulanacag belirtilmistir.
Denetimi yapacak kisiler secilirken tarafsizlik ilkesi geregi Tiirk ve azinliklarin
bulundugu bir yapi olacagi yayimlanmistir. Bdylece denetim islerinin nispeten
demokratik islemeye basladigi soylenebilmektedir. Ayrica Egitim bakanliginin
belirledigi sartlar1 saglayan her kurumun ya da kisinin 6zgiir bir sekilde okul

acabilmesine de izin verilecegi anlagilmaktadir (Koger, 1991, s. 62).

1862 yilinda ilk kez miifettislik kavrami kullanilmaya baslanmistir.
Ortaokullart ve ilkokullar1 denetlemek i¢in 6gretmenler arasindan se¢im yapilmistir.
Secilen bu kisiler okullar1 miifettis adiyla ilk kez denetleme sansi bulmuslardir

(Taymaz, 2005, s. 18).

Islahat fermaninin verdigi yetkilerle okullagma oraninda artis olmustur.
Sartlar1 saglayan herkes zamanla okul acabilir hale gelmistir. Bu da miifettislik
kavramini ve makamini hem nicel hem de nitel olarak gelismek zorunda birakmigtir.

Bu kapsamda her kurumu merkezde olusturulacak bir kurulusun denetlemesi yerine
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yapilarina ve Ozelliklerine gore siniflandirilan okullar1 denetlemek igin uygun
miifettiglik kurullar1 olusturulmustur. Denetimin yapilacak okul tiiriine gére kurullara

ayrilmasiyla daha profesyonel hale getirilmesi amaglanmustir (Oz, 2003, s. 3).

1869 yilinda kurulan Il Egitim Meclislerinde gorevlendirilen kisilere inceleme

ve sorusturma yapma hakki taninarak yetkileri genisletilmistir (Uyanik, 2007, s. 20).

Egitim denetiminde yazili olarak 1876 yilinda yayimlanan ve en eski
belgelerden biri olan yonergeyle okullar1 kimlerin teftis edecegi belirlenmis olup her
hafta denetleme yapilacagi belirtilmistir. Denetleme yapilirken nelere dikkat edilecegi
de bu yonerge de acik¢a belirtilmistir. Dikkat edilecek konularin basinda
ogretmenlerin okula devam durumlari, 6grencilerin egitim durumlari, okullarda egitim
hizmetleri ile ilgili kisiler disinda birilerinin bulunup bulunmadigi, 6gretmenlerin
tahta kullanip kullanmadigi, resmi olarak belirlenen kitaplara uyulup uyulmadigi ve
ogrencilerin ahlak gelisimini istendik yonde etkileyip etkilemedikleri gibi kriterler
bulunmaktadir. Egitim hizmeti yapan kisiler bu kriterlere gére denetlenmistir. (Akyiiz,

2007, s. 210).

1881- 1886 yillar1 arasinda illerde de Maarif midirligii kurulmustur. Her
maarif midirliigline bir miifettis gorevlendirilmistir. Bu miifettisler ildeki tiim

okullar1 denetlemislerdir (Binbasioglu, 2005, s. 212).

1887 yilinda kurulan Teftis Gorevlileri Dairesine biitiin - miifettigler
baglanmistir. Yaklasik 10 yili askin siireyle bu daireye baghi alt birimler
olusturulmaya devam edilmistir. 1889 yilinda Egitim Bakanlig1 Genel Miifettisleri de
ilkogretim miifettigleri ve ortadgretim miifettisleri olmak iizere iki ayr1 birime ayri

birim olusturulmustur (Oztiirk, 1996, s. 22-23).
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1899 yilinda ise bazilar1 giiniimiiz egitim denetimi sistemine kadar siirecek
olan; Bakanlik, Ilkogretim ve okullardaki saglik islerini yiiriitmek amaciyla Saglik
Miifettisligi birimleri olusturulmustur (Oztiirk, 1996, s. 21-23). 1908 yilinda II.
Mesrutiyetin ilantyla batiya yonelik hedefler belirlenerek egitim denetimi birimleri ve
kurumlarinda yenilikler yapilmaya baslanmistir. (Oktay, 1994, s. 41) Bu yenilikler ile
miifettisler eskisi gibi denetim sonucunda direkt ceza vermek yerine dgretmenlerin
eksikligi olan konularda onlara rehberlik ve yardim etme gorevlerini de
iistlenmiglerdir. Bu tarihe kadar belli standartlara uyuma bakilan egitim denetimi
sisteminin ¢agdas egitim hizmetlerinden uzak oldugu goriilmiis ve buna yonelik
diizenlemelerle egitim denetiminin veriminin artirilmast caligsmalart yapilmistir

(Oztiirk, 1996, s. 24).

[Ikogretim miifettislerinin goérev ve yetkilerini yazili olarak belgeleyen
yonetmelik 1910 yilinda yayimlanmistir. Bu belgede miifettislerin yapabilecegi
islemler acik¢a belirlenmistir. Yonetmelikte miifettislerin sorusturma yapma, denetim
yapma ve Ozellikle gittikleri yerlerdeki halki bilinglendirici agiklamalar yapma gibi

sorumluluklart acikga belirtilmistir (Aydin, 2000, s. 143).

1911 yilinda yayimlanan Egitim Bakanligi Merkez Teskilati hakkindaki
yonetmeliginde idare ve teftis diger islerden ayr1 bir boliim olarak diizenlenmistir.
Yonetmelige gore miifettislerin belirli alanlarda 6gretmenlik yapmis kisiler arasindan

secilmesi gerektigi belirtilmistir (Taymaz, 2005, s. 18).

1913 yilinda yaymlanan Gegici Ilkdgretim Yasasinda “Ilkdgretim
Miifettisligi” gorevleri diizenlenmistir. Ardindan 1914’te yayimlanan Genel Egitim
Orgiitii  Tiiziigiinde de “Bakanhk Miifettisligi” diizenlemeleri yapilmustir

(Binbasioglu, 2005, s. 123). 1914 yilinda yayimlanan yeni ydnetmelikte ise Tlkdgretim
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Miifettislerinin gorevlerinde yeniden degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Bu
yonetmelige gore ilkdgretim miifettislerinin gorevleri diizenlenmis fakat secimleri

hakkinda bir diizenleme yapilmamistir (Altunya, 1973, s. 3).

1920 yilinda agilan TBMM egitim hizmetlerini yiirlitmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1 merkezinde bulunan ii¢ miifettisi gorevlendirmistir (Oktay, 1999, s.

43).

Meclis agildiktan sonra her alanda hizlica diizenleme yapilmis olup egitim
alaninda da 1923 yilinda “Ilkdgretim Miifettislerinin Gorevlerine Iliskin Y®6netmelik”
diizenlenmistir. Bu yonetmelikte eski uygulamalara gore ¢ok farklilik gozlemlenmese
de bir siire sonra bir teftis miidiiri ve 10 miifettisten olusan bir teftis kurulu

olusturulmustur (Taymaz, 2005, s. 19).

Cumhuriyetin  ilanindan sonra 1924 yilinda olusturulan “Ogretimin
Birlestirilmesi Kanunu” ile tim medrese ve okullar Milli Egitim Bakanligina
baglanmis olup bu okullarin denetlenmesi hizmetlerinin artarak devam etmesine daha
fazla onem verilmistir. Bu nedenle 1925 yilinda ilk kez “Egitim Miifettisleri
Kongresi” diizenlenmistir. Kongreye Bakanlik Miistesar1, Teftis Kurulu Baskanm ve
Bakanhk Miifettisleri katilmistir. Kongrede “Egitim Kurumlarinin Yetki ve
Gorevlerine lliskin Yonetmelik” olusturularak ilkdgretim kurumlar i¢in de bazi
kararlar alinmistir. Bu kararlar dogrultusunda Milli Egitim Miidiirlerinin gorevleri
daha sonra bir yonetmelikle belirlenecegi bildirilse de bu kongrede de bazilari
belirlenmistir. Bu kapsamda her ilin Milli Egitim Miidiiriiniin ilkdgretimin geligsmesi
icin ¢ yillik bir egitim programi hazirlamasi, 6grencilerin ¢evrenin olumsuz
etkilerinden kurtulmasi amaciyla kontrol edilebilir bir yerde oyun alanlarinin

yapilmast ve ortadgretim kurumlarinin islemlerinin direkt Milli Egitim Bakanligina
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iletilmesi gibi kararlar belirtilmistir (Binbasioglu, 2005, s. 215). Boylece Milli Egitim
Midiirlerinin yetkileri artirilarak egitim sisteminin gelistirilmesi amaglanmistir

(Cakarer, 2010, s. 43).

1926 yilinda yayimlanan “Egitim Tegskilati Kanunu” ile Egitim Bakanliklar1
olusturulmus ve miifettislerin hak, gorev ve yetkileri yayimlanan yonetmelikle

yeniden diizenlenmistir (Taymaz, 2005, s. 19).

1927 yilinda yayimlanan “Ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ile daha
onceden yayimlanan yonetmeliklerden farkli olarak miifettislerin nasil se¢ilecegini de
konu edinmistir. Miifettislerin se¢iminde ilkogretmen okulu mezunu olmak,
ilkokullarda en az bes yil 6gretmenlik yapmis olmak ve 24 yas ile 45 yas arasinda
olmak gibi sartlar belirlenmistir. Ayrica ilkogretmen okul miidiir yardimcilart ve
egitim bilimleri dersleri veren egitimcilere de miifettis olabilme hakk: taninarak milli
Egitim Miidiirlerine direkt egitim denetcisi secebilme olanagi verilmistir (Basar,

2000, s. 17).

Zamanla miifettis yetistirmek i¢in kurumlar agilmasi gerekliligi diisiintilmiis
ve boylece 1926-1927 egitim 6gretim yilinda Gazi Orta Ogretmen okulu agilarak bu
alanda egitimler verilmeye baslanmistir. Yine bu tarihlerde Bakanligin egitim
miifettisi thtiyacim1 karsilamak i¢in bazi illerde dort ay siiren kurslar acilmis ve bu
kurslarla toplamda 177 6gretmen ilkdgretim miifettisi olarak atanmistir (Binbasioglu,

2005, s. 213).

[Ikdgretim miifettislerinin hangi sartlar1 tasima gerektigi ile ilgili diizenlemeler
1929  yilinda  yiiriirliige  giren  “Ilkdgretim  Miifettisleri ~ Rehberi”nde
ayrintilandirilmigtir. Bu rehberde 6zellikle meslek basarisinin oncelikle o meslege

duyulan sevgi ve alana 6zgii Ozelliklere sahip olmaya bagl oldugu belirtilmistir.
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Denetim yapma gorevini listlenen memur olan miifettisin rehberlik faaliyetlerinde
yardimci, kendisinin de meslegin i¢inde olarak dnceden ayni gérevi yani 6gretmenligi
yapmis olmasi ve bu sayede karsisindakinin yerine kendine koyarak korkulan biri
degil yardim eden biri olmas1 gerektigine deginilmistir. Tiim bunlar denetim gorevi
yapacak olan miifettislerin, yapilan davraniglarin sadece hatali olan yonlerini ceza
verici bir tavirla bildirmesi yerine, dnceden uyarma ve hatta diizeltmeye yoOnelik
faaliyetleri siirdiirmesi gerektigi cagdas anlayisa dogru yol almasi gerekmektedir

(Basar, 2000, s. 117).

1930 ve 1940’Lh yillarda denetim uygulamalarinda insan temasi daha ¢ok
irdelenmis ve insanlarin duygusal bir varlik oldugu vurgulanmistir. Denetim salt bir
sekilde sistemi gelistirmekten ¢ok insanin duygusal yapisindan kaynakli insan
iligkilerine goére yon alan bir sistem iizerinde calisilmistir. Bu nedenle egitim
caligsanlarinin saglikli bir psikolojiye sahip olmalart i¢in gerekli diizenlemeler ugrasi

olmustur (Bursalioglu, 2002, s. 127).

1933 de yaymmlanan kanun ile Milli Egitim Bakanlig1 egitim orgiitiiniin yetki
ve gorevleri artirtlmistir. 2287 sayili “ Egitim Bakanligi Merkez Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun” ile teftis heyeti bagkaninin; teftisin her asamasini planlayarak
olabilecek her tiirli seye karsi izleme ve diizenleme yapmali ve durumu raporlayarak

bakanliga iletmekle gorevlendirilmistir (Taymaz, 2005, s. 19).

1938 yilinda yayimlanan “Tedrisat Miifettislerinin Biitce Igcine Almnmasma
Dair Kanun” ile ilkdgretim miifettisleri genel biitgeye alinmistir. Miifettisler
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla da Gazi Egitim Enstitiisii veya
yabanci iilkelerde denkligi olan boliim ya da okullardan mezun olanlarin miifettislige

atanmasi gerektigi sart kosulmustur (Uyanik, 2007, s. 21-22).
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1945 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Miifettislerinin tasimasi gereken 6zellikler
ve atama usulleri yeniden giindeme gelmis ve gerekli sartlar yeniden diizenlenmistir
(Oztiirk, 1996, s. 29). Ayni1 zamanda Hasanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii’'nden mezun
olanlar da egitim denetgisi olarak gorev almislardir. Ardindan 1947 yilinda agilan
sinava girerek basari saglayan 36 6gretmenin de miifettis olarak gorevine baglamasina
imkan taninmistir. 1949 yilinda miifettislerin tek bir merkezde olmasinin denetim
yaptiklar1 yerlere olan uzakliktan kaynaklanabilecek sorunlari ortadan kaldirmak
amaciyla kisa siiren bolgesel miifettislik sistemi denenmistir. Bu sisteme 1950 yilinda
sadece Ankara, Istanbul ve Izmir gibi {ilkenin en biiyiik niifusuna sahip ilk ii¢ ilinde
devam edilmistir. 1955 yilindan sonra Yiiksek Koy Enstitiilerinden de ilkogretim
miifettisi se¢cimi yapilmistir. 1958-1959 yilinda da agilan kurslar ile ilkogretim

miifettigleri yetistirilmeye calisilmistir (Binbasioglu, 2005, s. 214).

1962 yilinda yiiriirliige giren “ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ile daha
onceden ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen gérev ve sorumluluklar diizenlenerek yeni
bir dayanak olusturulmustur. Miifettislerin denetim gorevlerini ayrintilayan bu
yonetmelikte ayrica Ogretmenlere yapilmasi gereken rehberlik hizmetlerine de
deginilmistir. 1963 yilinda ydnetmelikte yapilan degisiklikle “Ilkdgretim miifettisleri
bolgede yazi devrimine aykiri olarak eski yazi ile Ogretim yapan gizli yerler
bulundugu takdirde bu konuyu bdlgenin en biiylik miilki amirine bildirir” ve
“IIkdgretim miifettisleri, okullarda milli bayramlarin layik oldugu énemle kutlanmast,
bayraga saygi ve sevginin yaratilmasi, milli duygularin gelistirilmesi hususlar ile

yakinda ilgilenir” hiikiimleri ydnetmelige eklenmistir (Oztiirk, 1996, s. 30-31).

1967 yilinda yayimmlanan “Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile Miifettislerin

rehberlik hizmetleri ile sorusturma islerini ayn1 anda yapmalari, yapilan rehberlik
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hizmetlerinin etkisini azalttig1 diisiiniildiigiinden bu isler birbirinden ayirilmistir (Oz,

2003, s. 4).

1969 yilinda yaymmlanan “Ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi” ne uygun
olarak Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu olusturulmustur (Aydm, 2000, s. 146).
Yonetmelige gore miifettisler; ¢ocuk kitaplari, okul dncesi egitim kurumlari, resmi ve
ozel ilkogretim okullari, yetiskinlerin egitim hizmetlerini yapan kuruluglar, bu
kurumlardaki gorevlilerin yetistirilmesi ve inceleme, sorusturma islerini yapmakla

yiikiimlendirilmislerdir (Taymaz, 2005, s. 22).

27 Ekim 1990 tarihinde “Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Miifettisleri
Yonetmeligi” yiirtrlige girmistir. Bu yonetmelikte miifettis ihtiyaclarinin nasil
belirlenecegi ve miifettis yardimciligina atanma, se¢imin nasil yapilacagi, sinav
bilgileri, miiracaat i¢in gerekli sartlar gibi bilgiler yer almistir. Ayrica miifettis
yardimciligina atanacaklarda aranan ozellikle acik¢a belirtilmistir (Bulug, 1997, s.

33).

Denetim egitimle ulusal ¢ikarlar arasinda bir bag kurulmasini saglamak ve
ogretmenin mesleki bagimsizligini kazanmasina yardimci olmak {izere iki ana
noktada 6nem kazanmistir (Bursalioglu, 2002, s. 128). Buradan yola ¢ikilarak
egitimin ulusal ¢ikarlara yonelik diizenlendigi ve buna yonelik adimlar atildig: her
zaman s0z konusu olmustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleklerini belli sinirlar dahilinde

ozglir bir sekilde gergeklestirmesine yardimci olma fikri de irdelenmistir.

1993 yilinda 2287 sayili kanunla Milli Egitim Bakanlig: 6rgiitii ve buna baglh
bulunan Teftis Kurulunun ¢alismalar1 yeniden diizenlenmistir. Uzun yillar bu kanuna
bagli olarak devam eden egitim denetimi islerini detaylandirmak amaciyla 1999

yilinda yaymmlanan “Milli Egitim Bakanhigi [lkoégretim Miifettisleri Baskanlari
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Yonetmeligi” miifettislerin yapacaklart islemleri daha belirgin hale getirmistir

(Uyanik, 2007, s. 23).

20 Agustos 2017 tarihinde 30160 sayil1 “Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu
Yonetmeligi” yayimlanmis ve glinlimiizde de kullanilmaya devam etmistir. 9 bolim
61 madde ve 1 gecici maddeden olusan bu yonetmeligin higbir yerinde Tiirk Egitim
Denetimi sisteminde en uzun siire devam eden ilkdgretim miifettisligi kavramina
rastlanmamistir. Bu yonetmelik ile miifettiglerin teskilat, atama, gorev ve yetkileri,
sinav kurullart ve yarigsma siavlari, miifettis yardimciligina atama ve yetistirilme,
yeterlik sinavi ve miifettiglige atama, caligma merkezlerinin kurulusu, gorev, yetki ve
sorumluluklari, mifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev yetki ve sorumluluklari,

rehberlik ve denetim faaliyetleri diizenlenmistir (MEB, 2017).

2.1.4. Yurtdisinda Egitim Denetimi

2.1.4.1. Yunanistan’da Egitim Denetimi

Yunan egitim denetimi sisteminde ilk zamanlarda dis denetgiler miifettis
gorevini yiirtitmislerdir (Evangelopoulos, 1998). Goriiniim olarak merkezi olmayan
bir sistemle denetim yapildigi distliniilse de wvalilerin kontroliinde bir sistem
olusturulmustur. Zamanla denetim ve damismanlik ile ilgili birimleri olusturan

yasalarla daha merkezi bir sistem olusturulmaya ¢alisilmistir (Dimaras, 1990).

Egitim yoOnetimi ve denetimi uygulamalarmin demokrasiye gecilmesinden
sonra daha demokratiklestirilmeye calisilsa da denetmenlerin sorumluluklarinda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu demokratiklestirme ¢aligmalar1 her zaman

tartismal1 bir sekilde ilerlemistir. Bu nedenle miifettiglerin se¢imi, atanmasi gibi
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olgular iizerinde ¢esitli degisiklikler yapilmigtir. Fakat bu degisikliklerin ¢ogunda

siyasi otorite faktoriinlin her zaman etkili oldugu diistiniilm{istiir.

Zamanla okul miifettislerinin  egitimde denetleme islerini  yaptigi
goriilmektedir. Okul miifettisleri hem denetleme hem de yonetme islerini ayn1 anda
yiiriitmislerdir. Belli bir siire bu sekilde devam eden okul miifettisligi yaklasik kirk
yil 6nce biiyiik tartismalara yol agsa da lagvedilerek yeni sistemler kurulmustur. Okul
danigsmanlari/rehber Ogretmenler ve il egitim biirolar1 ve miidiirliikkleri gibi yeni
kurullarla yonetim ve denetim isleri desteklenmistir. Miifettisler bagvuru yaparak okul
danismanligi/rehber 6gretmenlik yapabilmislerdir. Bu da miifettislerin yeni sistemde
sadece denetleme gorevi degil ayni zamanda rehber Ogretmenlik goérevini de
iistlenmesi gerekliligini desteklemistir (Chairoula, 2011,s. 63-77). Tiirkiye’nin egitim
denetimi sisteminde de var olan rehberlik ve denetleme islerinin denetleyiciler
tarafindan ylriitiilmesi islemi yoniinden komsu iilkemiz Yunanistan’in egitim

denetimi sisteminde benzerlik goriilmektedir.

Yunanistan egitim denetimi sisteminde miifettis olgusu bulunmamaktadir.
Bunun yerine denetim egitim dairelerinin midiirlerinin sorumlulugundadir. Denetim
disindaki rehberlik ve damigmanlik islerini yiiriiten okul danigsmanlari/rehber
ogretmenler en az 15 yil is deneyimi ve yiiksek lisans diplomasina sahip kisilerden
olugmaktadir. Hem rehberlik hem de danismanlik islerini yiiriiten bu 6gretmenler ile
egitim sistemin de 6gretmenlere de yardimei olunabilmesi amaglanmistir. Miifettislik
sisteminde sadece denetim yapilarak igin zorlastirilmas: degil gerektiginde rehberlik

yapilarak Ogretmenlerin de kendilerini gelistirmeleri saglanmaktadir (Kasapgopur,

2007,s. 175).
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2.1.4.2. Finlandiya’da Egitim Denetimi

Finlandiya’da 1991 yilinda kurulan Ulusal Egitim Yonetimi Kurulu ise
iilkedeki tim kurullarin aldigi kararlari ve yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirerek
egitim denetimindeki koordinasyonu saglamaktadir. Bu kurul egitim miifredati
hazirlanmasi, onaylanmasi ve egitimin degerlendirilmesi islerini yiiriitmektedir.

(Cakurer, 2010, s. 48-50)

Diinyada da verdigi egitimle siirekli s6z konusu olan Finlandiya, egitim
sisteminde denetim dogrudan bir kurula birakilmamistir. Bu da Tirkiye’nin egitim
denetimi uygulamalarindan farkli bir sekilde egitim denetimi yapildiginin gdstergesi
olmaktadir. Egitim ve ogretim Ogrencilerin ailelerinin goriislerinin toplandigi bir
kamu ofisi yardimiyla denetlenmektedir. Tiirkiye’deki egitim denetimi sisteminde
Ogrenci ailelerinin egitim denetimi uygulamalarina uzak oldugu sdylenebilmektedir.
Bu sekilde Finlandiya egitim denetiminde taraflilik ve belli kisilerin diislincesine
uygun bir denetim anlayis1 yerine daha demokratik bir denetim amaglanmistir. Egitim
denetimi islerine Ozellikle egitim goéren kisilerin yakinlarinin da katilmasiyla ¢ok

sayida kisinin goriisii egitim denetimi sisteminin gelisimine katki saglayabilmistir.

Bunun yani sira ilkdgretim kurumlarinda denetim belediye egitim kurullarinin
yardimiyla yapilmaktadir. Bu kurulun sorumlulugunda olan ilkdgretim kurumlari i¢in
zaman zaman toplantilar diizenlenmektedir. Toplantilarda ilkdgretim kurumlarinin

denetimle gelisimi saglanmaya calisilmaktadir. (Kasapgopur, 2007,s. 76)

2.1.4.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Egitim Denetimi

1642 yilinda diinyadaki ilk egitim denetimi ¢aligmalarinin da baslangici olarak

Amerika’daki egitim denetiminin resmi okullarin egitim vermeye baslamasiyla
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oldugu kabul gormektedir. Uzun yillar bu denetim faaliyetleri geliserek

stirdiiriilmiistiir (Daresh, 2001, s. 4).

Denetimin tarihsel gelisiminde ilk denilebilecek olgusu varsayillan bu
denetimler genel olarak kontrol mekanizmasi seklinde ilerlemistir. Okullarda
yapilmasi gereken fiilleri belirli kaliplara oturtmak ve bu kaliplar ¢er¢evesinde kolay
ve hizli denetim yapmaya calisilan bir sistem olusturmaya baglanmistir. Bu sekilde
ogretmenlerin stlirekli benzer kaliplar icerisine itilmeye c¢alisilmast ve bu sayede

kontrol edilmesi denetim olmustur (Aydin, 2003, s. 6).

Ik zamanlarda direkt olarak belirlenen dogrulara uyulup uyulmadiginin
kontrolii seklinde egitim denetimi c¢aligmalarina rastlanmistir. Bu c¢alismalar
okullarda bas Ogretmen ya da okul midirii sifatin1 tagiyan kisilerin yapmasi
ongoriilerek uygulanmistir. Zamanla okullagmanin artmasiyla bu kisileri de
denetleyebilecek {ist yoneticiler segilerek denetim faaliyetlerinin yiiriitildiga
gozlenmistir. Ogretmenlere yonelik belirlenen salt dogrular denetim faaliyetleri
sayesinde kazandirilmaya c¢alisilmis ve boylece egitimciler belirli kaliba sokulmaya
calisitlmistir.  Belli kaliplar seklinde ilerleyen egitim sistemiyle Ogretimin
tyilestirilmesinden daha fazla Ogretimin belli diizeyde korunmasi gerceklesmistir

(Sullivan & Glanz, 2000, s. 6).

19. yilizyillda egitim denetimi faaliyetlerinin sadece kontrolden ibaret
olamayacag1 goriilerek cagdas egitim denetimine yonelik ilk adimlar atilmaya
baslanmistir. Bu adimlar ile belirlenen dogrulara yaklasmayan egitimcilerin direkt
olarak bu davranigina puan ya da ceza verilmesi yerine eksiklerini giderme ve
yanliglarint diizeltme adina yardimlar verilmeye baslanmistir. Bu yardimlar giderek

artirllarak 6gretimin iyilestirilmeye c¢alisildigr goriilmiistiir. Fakat bu iyilestirme
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islemleri bazen biirokratik engellerle karsilasarak sekteye ugrasa bile vakti geldiginde
bilimin 15181nda yapilmast uygun goriilenler yapilmistir. Bu sekilde siire¢ igerisinde
stirekli denetim yapan bir mekanizma bulunmus yani bir yonetici ya da miifettis
stirekli egitimi denetimi zaman ilerledikce de Ogretimin gelisimi icin gerekli
eksiklerin giderilmesi faaliyetleri artacak sekilde eklenmistir. Yani zamanla basit
egitim denetimi karmasiklagmis ve igin i¢ine bir siirii etmen girmeye baslamistir
(Sullivan & Glanz, 2000, s. 7-9). Egitimin sosyal bir olgu oldugu ve her insanin
kendine 6zgii kisisel ozelliklere sahip oldugu da diisiiniilerek denetim faaliyetlerine
cok yonlii eklentiler uygulanmistir. Bu uygulamalar 20. yiizyilda da stirmiistiir. 1985
sonrasinda egitim denetimi alaninda yapilmis olan tiim ¢alismalardan faydali goriilen
kisimlar ele alinmis ve egitim-0gretim faaliyetlerini gelistirecegi diisiiniilen her seye
yer verilmistir. Bu baglamda denetimi sadece miifettisler degil egitim hizmeti i¢inde
olan bir¢ok kisinin degerlendirmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Baglarda amag kurallara
uygunlugun kontrol edilmesi olsa da zamanla bunlara ek olarak Ogretmenin
doyumunun artirilmast sinif etkinliklerin gelistirilmesi, toplumun kendini egitmesi de
fazlasiyla 6nemsenmistir. Bu kapsamda sorumlu kisiler de artirilarak basta denetciler,
okul miidiirleri ve merkez denetgiler arasinda sorumluluklar dagitilarak
genigletilmistir (Kimbrough & Burkett, 1990, s. 171-172). Egitim denetimi
uygulamalarmin  egitim calisanlarina yonelik sosyal hizmetlerle desteklendigi
Amerika egitim denetimi sistemi bu yoOniiyle Tiirkiye’nin egitim denetimine

benzemektedir.
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2.1.5. Anadolu Liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Egitim

Denetimi

Tiirkiye’de lise ve dengi okullarin egitim denetimi faaliyetlerini Teftis Kurulu
Bagkanlig1 yiiriitmektedir. Kurumlarin denetimi egitim ortamlari, yonetim ¢aligmalari,
ogretmenler kurulunun ¢aligmalari, 6gretim etkinlikleri, egitim etkinlikleri, 6gretmen
denetimi, yonetici ve psikolojik danigsman degerlendirmesi ve genel degerlendirme
ana bagliklart altinda yapilmaktadir. Burada her iki lise tiiriiniin de ¢ogu denetiminin
ayn1 oldugu goriilmektedir. Egitim ve 6gretim islerinin ayn1 yapilmasi her iki tiirde de
denetimde bir farklilik olmayacagmin belirtisidir. Fakat bu iki okul tiiriinde egitim
denetiminde yine de farkliliklar gozlemlenmektedir. Temel dayanaklari ayn1 olsa da
Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin genellikle derslerinin uygulamali olmasi ve bu
okullarda diger okul tiirlerinden farkli olarak teknik 6gretmenlerin ¢alisiyor olmasi da
bir ¢cok farklilik olusturmaktadir. Egitim ortamlari denetimi yapilirken her iki okul
tirtiniin de atdlyeler disinda kalan egitim ortamlarinin ayni oldugu ve bunlarin
denetiminin miifettisler tarafindan aynmi yapildigi goriilmektedir. Fakat Mesleki ve
Teknik Anadolu liselerinde bunun yaninda atolyelerin denetiminin de yapilmasi
gerekmektedir. Atolye denetimleri Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde g¢ogu
zaman diger egitim ortamlarindan daha bliyiik yer tuttugu dahi goriilmiistiir. Bu
tirdeki baz1 okullarin birden fazla binasi bulunmakta hatta ¢ogu zaman atdlyelerin
oldugu binalar ¢ok daha fazla yer tutmaktadir. Bu nedenle bir Anadolu lisesi
denetiminde egitim ortamlar1 kapsaminda denetim yapilirken genel derslikleri ve bazi
laboratuvarlari incelemek yeterli olacaktir. Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde ise
genel dersliklerin incelenmesinin tamamlanmasi isin biiyiilk kisminin hala devam
ettigini géstermektedir. Bu nedenle laboratuvarlarin incelenmesi de yiiksek onem ve

titizlik istemektedir.
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Okullarin yonetim c¢aligmalari alaninda incelenmesinde ise yazi igleri, personel
isleri, 6grenci isleri, hesap isleri, okul-aile birligi isleri, taginir mal iglemleri, pansiyon
isleri, doner sermaye isleri ve kaynak kullanimi gibi basliklar altinda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Burada yine ¢ogu madde ayni sekilde incelenecek olmasina ragmen
ozellikle Ogrenci isleri, hesap isleri ve doner sermaye islerinin Mesleki ve Teknik
Anadolu liseleri tiiriinde alt basliklar halinde ayrica incelendigi sdylenebilmektedir.
Hatta taginir mal islemleri incelemesi bu tiirdeki liselerde Anadolu liselerine gore ¢ok
daha fazla incelenmektedir. Bunun nedeni uygulamali derslerde okuldaki
alan/bolimlerinde sayisiyla orantili bir sekilde c¢ok farkli malzemeler ile
karsilagilabilecek olunmasidir. Ayrica 6grenci islerinde genel islemler her iki okul
tiiriinde ayn1 olmasina ragmen Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin Anadolu meslek
programinda son sinifta staja giden 6grencilerin sigorta, is dosyasi, isyeri s0zlesme
bilgileri gibi 0zel islemlerinin de denetlenmesinin tamamen bu kuruma 06zgii
olmaktadir. Yine bu staj islemlerinden kaynaklanan hesap islerinin ve doner sermaye

islerinin de farkli oldugu gozlemlenmektedir (Baskanligi, 2017, s. 1).

Ayrica iki okul tiiriinde genel derslerde ayni egitim programi uygulansa da
yine Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin uygulama derslerinde modiiler egitim
programinin uygulanmast ve buna doniik bir denetim yapilmasi gerekliligini
beraberinde getirmistir. Kurum gelistirmelerinin incelenmesinde yine Mesleki ve
Teknik Okullarin okul, alan/bdliim tanitimi yapmalari, ders kitaplarinin kullanimina
karar verilme asamalarinin, 6gretimin yaninda tretime etkinlik kazandirilmasinin,
Ogrencilere yaptirilan temrinler ve iiretim ¢aligmalarinin ve c¢evrenin egitim
ihtiyacinin alan bazinda incelenmesi gibi raporlarinda olmasi gerektigi tespit

edilmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu arastirmada; arastirma modeli, arastirma evreni ve drneklemi, veri toplama

araglari, verilerin analizi ve yorumlar1 bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin
yOneticilerinin goriislerine gore egitim denetimi uygulamalarinin her iki okul tiiriinde
farkli yapilmasinin c¢esitli degiskenler arasinda bir iliski bulunup bulunmadigina
bakilmaktadir. Bu iliskiyi saptayabilmek amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelinde eski zamanlarda ve giiniimiizdeki durumu
belirlemek ve bu duruma herhangi bir etkide bulunmadan sadece saptamaya
calisilmaktadir (Biytikoztirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz, & Cakmak, 2015, s. 183-

187).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili drneklemini ise Istanbul ilgelerinden tesadiifi
ornekleme ile secilen Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Atasehir, Sultanbeyli, Uskiidar,
Umraniye, Kadikdy, Besiktas, Sartyer ilgelerinde gorev yapan Anadolu Liseleri ile

Mesleki ve teknik Anadolu liseleri miidiir ve miidiir yardimcilari olusturmaktadir.

Bu evren i¢inden rastgele secilen orneklemler ile tiim il genelinde 85’1 okul
miidiirt, 91°1 okul miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 176 lise yoneticisine dlgme
aract uygulanmistir. 176 lise yOneticisinin 46’sinin kadin 130’unun erkek oldugu

tespit edilmistir. Evrendeki calismaya uygun goriilen ve 6l¢gme araci uygulanabilecek
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kisilerin biiyiilk cogunluguna ulasilmig goniilliiliik esasina goére Olgme araci
doldurulmustur. Olgme araci oncelikle yazili bir sekilde doldurtulmus fakat bir siire
sonra salgin nedeniyle internet ortaminda da goniilliiliik esasiyla doldurulmaya devam
etmigtir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri; cinsiyet, calistigt
okul tiirli, mesleki kidem yil1, mesleki gorev tanimi, egitim diizeyi, denetim deneyim
sayis1 ve yoneticilik Oncesi 6gretmenlik tecriibesi siiresi gibi bagimsiz degiskenlere

gore incelenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan soru
formu ve besli likert tipi 6lgme aracina (Sahip anlamsiz) Bayraktar (2014), tarafindan
olusturulan ‘Okul yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina iliskin goriisleri’
isimli 6lgme araci (sahibinden gerek yok) izin alinarak kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin  goriislerini toplamaya yonelik olan bu anket iki bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim de diizenlemeler yapilarak arastirmaya yonelik sorular
eklenmistir Bu baglamda arastirmaya katilan yoneticilerin sosyodemografik bilgilerini
iceren (cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem yili, mesleki gérev tanimlari, egitim
diizeyleri, denetim deneyim sayisi, yoneticilik Oncesinde Ogretmenlik yillar1 ve
denetim uygulamalarini degerlendirme durumlari) 8 sorudan, ikinci bolim de

yoneticilerin egitim denetimine iliskin goriislerini i¢eren 32 sorudan olugmaktadir.

3.3.1. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina fliskin

Goriisleri Anketi

Aragtirma anketinin ilk boliimii olan kisisel bilgiler formunda arastirmaya
katilanlarin kisisel bilgilerine yer verilmistir. Bu bilgilere cinsiyet, ¢alisilan okul tiirt,
mesleki kidem yili, mesleki gorev tanimini, egitim diizeyi, denetlenme deneyim
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stiresi, yoneticilik oncesi 6gretmenlik tecriibesi ve Anadolu liseleri ile mesleki ve
teknik Anadolu liselerinin egitim denetiminin farkli olmas1 uygulamasi hakkindaki
gortisleri sorularak ulasilmaya calisilmistir. Buradan alinacak yanitlar ile Anadolu
liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liseleri yoneticilerinin goriislerine gore
denetim faaliyetlerinin etkililigi karsilastirilmaya calisilmistir. Ikinci boliimde de
yoneticilerin 32 farkli ifadeye gore egitim denetimi uygulamalarina kars1 goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu 32 madde 4 farkli alt gruba boliinerek sorular anketi
cevaplayanlara sorulmustur. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler ile egitim denetimi
uygulamalarinin kurumsal gelisime katkisi, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16.
maddelerde mesleki gelisime olan katki, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddelerde
denetim siirecinin etkinligi ve 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32. maddelerde egitim

ogretim verimliligi saglama ile ilgili alt boyutlar tespit edilmeye calisilmistir.

“Okul yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina iligskin goriisleri anketi”
besli likert tipi dereceleme Olgegi seklinde olusturulmustur. Dereceleme maddeleri;
“Hi¢ katilmiyorum” , “Katilmiyyorum” , “Az katilyyorum” , “Katilyyorum” ve
“Tamamen katilryyorum” seklinde belirlenmistir. “Hi¢ katilmiyorum™ dan “Tamamen
katiliyorum” a dogru siralanmis ve “1” den baslayarak “5” e kadar degerlerle

puanlanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlari

Bu calismada 6l¢gme aracinin cronbach alfa degeri 0,972 bulunmustur. Béliim
1’de yoneticilerin demografik bilgileri ve boliim 2’de okul yoneticilerinin egitim
denetimi uygulamalarina iliskin gériisleri kapsaminda toplanan veriler SPSS Istatistik

programinda ele edilen veriler analiz edilerek, dele edilen sonuglardan yola ¢ikilarak
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oneriler gelistirilmistir.Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama ve standart sapma,

bagimsiz gruplar t testi ve post hoc karsilastirmalt ANOVA testi uygulanmaistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Demografik Bilgiler Hakkindaki Bulgular

Aragtirmaya katilma yoneticilerin cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem yili,
mesleki gorev tanimlari, egitim diizeyleri, denetim deneyim sayisi, yOneticilik
oncesinde 6gretmenlik yillar1 ve denetim uygulamalarini degerlendirme durumlar ile

ilgili veriler agsagida verilen tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Durumu

Ogretmenler F %
Kadin 46 26.1
Erkek 130 73.9
Toplam 176 100.0

Tablo 4.1°e gore arastirmaya katilan yoneticilerin %26.1 (46)’s1 kadin, %73.9 (130)’i
erkek yoneticilerden olugsmaktadir. Tiirkiye’deki tim okul tiirlerinde oldugu gibi bu
aragtirmanin evreni olan Istanbul’daki Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Atasehir,
Sultanbeyli, Uskiidar, Umraniye, Kadikdy, Besiktas, Sariyer ilgelerinin Anadolu
liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin yoneticilerinin de gogunlugunu
erkeklerin olusturdugu bu nedenle arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimindaki

oranin erkeklerde fazla oldugu saptanmigtir.
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Tablo 4. 2. Arastirmaya Katilan (")gretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore

Durumu

Ogretmenler F %
Anadolu Lisesi 86 48.9
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 90 51.1
Toplam 176 100.0

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan yoneticilerin % 48.9 (86)’'u Anadolu lisesi,
%51.1(90)’i Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinden aragtirmaya katilmistir.
Aragtirmaya 45 farkli Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ile 43 farkli Anadolu lisesi
katilmistir. Arastirma boyunca liselerin sayisit birbirine siirekli yakin tutulmaya
caligilarak O6l¢me aract uygulanmistir. Eger buna dikkat edilmeseydi arastirma
sonucunda Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin frekansinin ¢ok daha fazla olacagi
tablodan da gozlemlenmistir. Yaklasik olarak esit sayida tutulmaya calisilan Anadolu
liselerinin miidiir ve miidiir yardimcist sayist ile Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinin miidiir ve miidiir yardimeist sayisinin da aragtirma sonucuna ayni oranda
etki etmesine dikkat edilmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde arastirma sonucunda ug
degerlere pek rastlanmamis olup normal dagilim gdstermesi bir nevi saglanabilmistir.
Arastirmanin  drnekleminin Istanbul ilindeki 2 farkli yakadan bulunan liselerden
secilmesiyle evreni ciddi oranda destekleyebilmesi amaglanmistir. Bu sayede
ulasilabilen Anadolu liselerinin yoneticilerinin sayisi ile Mesleki ve Teknik Anadolu

liselerinin yoneticilerinin sayilari siirekli kontrol edilerek ¢alismaya devam edilmistir.
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Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yillarina Gore

Durumu

Ogretmenler F %
0-10 yil 21 11.9
11 y1l ve tlizeri 155 88.1
Toplam 176 100.0

Tablo 4.3’e gore arastirmaya katilan yoneticilerin %11.9 (21)’u 0-10 yil arasi, %155
(88.1)’1 11 yil ve iizerinde mesleki kidem yili olan yoneticilerden olusmaktadir.
Arastirma da her iki okul tiiriinde de yoneticilerin mesleki kidemlerinin ¢gogunlukla 11

yil ve lizeri oldugu saptanmustir.

Tablo 4. 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Gorev Tanimlarina

GoOre Durumu

Ogretmenler F %
Miidiir 85 48.3
Miidiir Yardimcisi 91 51.7
Toplam 176 100.0

Tablo 4.4’¢ gore arastirmaya katilan yoneticilerin %48.3 (85)’i miidiir, %51.7 (91)’si

miidiir yardimcist gérevini yiiriiten yoneticilerden olugmaktadir.
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Tablo 4. 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gére Durumu

Ogretmenler F %
Lisans 87 49.4
Yiiksek lisans 83 47.2
Doktora 6 3.4
Toplam 176 100.0

Tablo 4.5’e gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %49.4 (87)’1 lisans, %47.2

(83)’si yiiksek lisans, %3.4 (6)’li doktora mezunu yoneticilerden olusmaktadir.

Tablo 4. 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Denetim Deneyim Sayisina Gore

Durumu

Ogretmenler F %
0-3 kez 70 39.8
4-6 kez 68 38.6
7-9 kez 22 12.5
10 ve iizeri 16 9.1
Toplam 176 100.0
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Tablo 4.6’ya gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %39.8 (70)’i 0-3 arasinda,
%38.6 (68)’s1 4-6 arasinda, %12.5 (22)’1 7-9 arasinda, %9.1(16)’1 10 ve iizerinde
denetim geciren yoneticilerden olusmaktadir. Arastirmada yoneticilerin cogunlugunun
en fazla 6 denetim gegirdigi saptanmistir. 6 denetimden fazla denetim deneyimi olan
yOnetici sayisinin arastirmaya katilan 176 yoneticiden sadece 38 tanesinin oldugu
belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak yoneticilerin ¢ok fazla denetim gecirmedigi

saptanabilmektedir.

Tablo 4. 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticilik Oncesinde

Ogretmenlik Yillarina Gére Durumu

Ogretmenler F %
0-5 yil 38 21.6
6-10 y1l 68 38.6
11-15y1l 42 23.9
16 y1l ve tizeri 28 15.9
Toplam 176 100.0

Tablo 4.7°ye gore aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin %21.6 (38)’st 0-5 yil
arasinda, %38.6 (68)’s1 6-10 yil arasinda, %23.9 (42)’u 11-15 yil arasinda, %15.9
(28)’u 16 yil ve lizerinde yoneticilik dncesinde dgretmenlik deneyim yilina sahip olan

ogretmenlerden olugmaktadir.
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Tablo 4. 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Okul Tiiriine Gore Denetim

Uygulamalarinin Degerlendirilmesinin Durumu

Ogretmenler F %
Evet 161 91.5
Hayir 15 8.5
Toplam 176 100.0

Tablo 4.8’¢ gore arastirmaya katilan yoneticilerin okul tiiriine gore denetim
uygulamalarinin degerlendirilmesinde yoneticilerin  %91.5 (161)’1 evet, %8.5(15)’1

hayir olarak degerlendirmistir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri

Ol¢me Aracimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde okul yoneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina

iligkin gortisleri 6lgme aract;

a. Cinsiyet

b. Calisilan Okul Tiiri

c. Mesleki Tanim(Gorev)

d. Mesleki Kidem Y1l

e. Denetim Deneyim Sayisi

f.  Yoneticilik Oncesinde Ogretmenlik Deneyim Yillari

Degiskenleri yoniinden bir farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 4. 9. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin

Goriisleri Olcme Araci Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Boyutlar N X SS
Kurumsal Gelisime Katki 176 30.2 5.0
Mesleki Gelisime Katk1 176 29.6 5.6
Denetim Siirecinin Etkinligi 176 30.7 5.0
Egitim-Ogretim Verimliligini Saglama 176 30.2 5.2

Tablo 4.9’da belirtildigi sekliyle arastirmaya katilan yoneticilerin kurumsal gelisime
katki alt boyut puan ortalamasi 30.2, standart sapmasi1 5.0; mesleki gelisime katki alt
boyut puan ortalamasi 29.6, standart sapmasi 5.6; denetim siirecinin etkinligi alt boyut
puan ortalamasi 30.7, standart sapmas1 5.0; egitim-0gretim verimliligini saglama alt
boyut puan ortalamasi 30.2, standart sapmast 5.2 olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilan yoneticilerin genel olarak denetim siirecinin etkinligine daha yiiksek puanlar
verdigi gozlemlenebilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak lise yoneticilerinin egitim
denetimi uygulamalarinda denetim siirecine olumlu yaklastii sdylenebilmektedir.
Ancak denetim calismalarinin mesleki gelisime olan katkisinin; kurumsal gelisime
katki1, denetim stiirecinin etkinligi ve egitim-6gretim verimliligini saglamaktan daha az
oranda etkilediginden bahsedilebilir. Arastirmada lise yoneticilerinin egitim
denetimine iliskin goriislerinin kurumsal gelisim ve egitim-6gretim verimliligini

saglama acisindan birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 4. 10. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin
Gériisleri Olgme Araci Kurumsal Gelisime Katki Alt Boyut Puam ve Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P

Kurumsal Gelisime Katki  Kadin 46 305 45 0.589 0.556

Erkek 130 30.7 5.2

Mesleki Gelisime Katki1 Kadin 46 299 57 0.424 0.672

Erkek 130 295 55

Denetim Siurecinin - Kadin 46 31.0 45 0.338 0.736

Etkinligi
Erkek 130 30.7 5.2

Egitim-Ogretim Kadn 46 305 47 0.475 0.635

Verimliligini Saglama Erkek 130 301 54

Tablo 4.10’a bakildiginda arastirmaya katilan yoneticilerin okul yoneticilerinin egitim
denetimi uygulamalarina iliskin goriisleri 6lgme araci alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda kurumsal gelisime katkr (t=0,589,p=0,556), mesleki gelisime katki
(t=0,424, p=0,672), denetim siirecinin etkinligi (t=0,338, p=0,736), egitim-6gretim
verimliligini saglama (t=0,475, p=0,635) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamistir (p>0.05). Bu sonuca gore ilgili kurumlarin yoneticilerinin

cinsiyetlerinin egitim denetimi uygulamalarmma kars1 goriislerinde farklilik
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olusturmadig1 saptanmistir. Erkek yoneticiler ile kadin yoneticilerin okullardaki
denetim uygulamalarina bakis acgilarinin yakin olmasinin ¢ogu zamani birlikte
gecirmesi, aynt igi yapmalart ve siirekli fikir aligverisinde bulunmalarindan

kaynaklanabilecegi sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. 11. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina Iliskin

Goriisleri Olcme Arac1 Alt Boyutlar1 Puanlar1 ve Calisilan Okul Degiskenine

Iliskin Bulgular
Alt Boyutlar Okul Degiskeni n X Ss t P
Kurumsal Gelisime Katki  Anadolu Lisesi 86 30.3 4.7 0.296 0.767
Mesleki ve 90 30.1 5.3
Teknik Anadolu
Lisesi
Mesleki Gelisime Katk1 Anadolu Lisesi 86 295 53 0.272 0.786
Mesleki ve 90 29.7 5.8
Teknik Anadolu
Lisesi
Denetim Siirecinin  Anadolu Lisesi 86 30.3 4.8 1123 0.263
Etkinligi
Mesleki ve 90 312 52
Teknik Anadolu
Lisesi
Egitim-Ogretim Anadolu Lisesi 86 299 53 0.738 0.462
Verimliligini Saglama Mesleki ve 90 305 5.2

Teknik Anadolu

Lisesi
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Tablo 4.11°e bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarna iliskin
goriisleri 0lgme araci alt boyutlarinin okul degiskenine gore degisip degismedigi
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kurumsal gelisime katki
(t=0,296, p=0,767), mesleki gelisime katki (t=0,272, p=0,786), denetim siirecinin
etkinligi (t=1.123, p=0,263), egitim-6gretim verimliligini saglama (t=0,738, p=0,462)
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p<0.05).
Yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarinin alt boyutlarla iliskisi konusundaki
goriislerinde; okul tiiriine gére anlamli bir farklilik olmamasinin her iki okul tiirtindeki
yoneticilerin de denetim uygulamalarina karsi goriislerinin birbirine yakin oldugu

sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. 12. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina {liskin

Goriisleri Olgme Araci Alt Boyutlar1 Puanlari ve Mesleki Kidem Yillari
Degiskenine iliskin Bulgular
Alt Boyutlar Mesleki n X Ss t P
Tanim Degiskeni
Kurumsal Gelisime Katk1  0-10 y1l arasinda 21 289 44 - 0.223
1.222
11 y1l ve lizerinde 155 30.3 5.1
Mesleki Gelisime Katk1 0-10 y1l arasinda 21 278 55 - 0.110
1.607
11 yil ve iizerinde 155 299 56
Denetim Siirecinin  0-10 y1l arasinda 21 291 56 - 0.122
Etkinligi 1.553
11 yil ve iizerinde 155 30.0 4.9
Egitim-Ogretim 0-10 yil arasinda 21 292 56 - 0.367
Verimliligini Saglama 0.904
11 y1l ve lizerinde 155 304 5.2

Tablo 4.12’ye bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iliskin

goriigleri 6lgme araci alt boyutlarinin mesleki kidem yillar1 degiskenine gore degisip

degismedigi belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kurumsal

gelisime katk1 (-1,222,p=0,223), mesleki gelisime katki (t=-1,607, p=0,110), denetim

strecinin etkinligi (t=-1,553, p=0,122), egitim-6gretim verimliligini saglama (t=-

0,904, p=0,367) alt boyutlarinda istatistiksel
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rastlanmamistir (p>0.05). Her iki okul tiirlindeki yoneticilerin egitim denetimi

uygulamalarma karst goriislerinin ¢ok fazla mesleki kidem sahip kisilerle meslege

yeni baglamis kisilerin arasinda benzer goriisler oldugu sonucuna varilabilir. Meslekte

uzun yillar ge¢irmenin egitim denetimi uygulamalarina karst bakis agisini

degistirmedigi sdylenebilir.

Tablo 4. 13. Okul Yoéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina {liskin

Gériisleri Olcme Arac1 Alt Boyutlar1 Puanlari ve Mesleki Tanmim Degiskenine

Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Mesleki n X Ss t p
Tamm Degiskeni

Kurumsal Gelisime Katki ~ Miidiir 85 30.7 4.7 1318 0.189
Miidiir yardimeisi 91 29.7 5.2

Mesleki Gelisime Katk1 Midiir 85 30.7 49 2480 0.014
Midiir yardimeisi 91 286 6.0

Denetim Siirecinin - Miidiir 85 315 46 2043 0.043

Etkinligi
Midiir yardimeisi 91 30.0 5.2

Egitim-Ogretim Miidiir 85 31.0 4.8 1.870 0.063

Verimliligini Saglama
Midiir yardimeisi 91 295 56

Tablo 4.13’e bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iligskin

goriigleri Olgme araci alt boyutlarinin mesleki tanim degiskenine gore degisip
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degismedigi belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda mesleki gelisime
katkr (t=2,480, p=0,014) ve denetim siirecinin etkinligi (t=2,043, p=0,043) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Mesleki tanim
degiskeni yoniinden kurumsal gelisime katki (t=1,318, p=0,189) ve egitim-0gretim
verimliligini saglama (t=1,870, p=0,063) alt boyutlar1 yoniinden ise anlamli farklilik
yoktur (p>0.05). Arastirmada her ne kadar anlamli bir fark gézlenmemis olsa da okul
miidiirii ve miidiir yardimcilarinin egitim-6gretim verimliligini saglama alt boyutuna
kurumsal gelisime katki alt boyutundan daha anlamli farklilik olusturacak yanitlar
verdikleri saptanmuistir. Arastirmada iki alt boyutta anlamli bir farklilik
olugsmamasinin yoneticilerin miidiir ve miidiir yardimcist olmasinin ilgili alt boyutlara
bakis agilarini degistirmedigi sonucuna varilabilir. Fakat buna ragmen midiir ve
midiir yardimcilarinin diger alt boyutlar olan mesleki gelisime katki ve denetim

stirecinin etkinligi alt boyutlarinda goriislerinin farklilastigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. 14. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin

Goriisleri Olgme Araci Alt Boyutlar1 Puanlari ve Denetim Deneyim Sayisi

Degiskenine iliskin Bulgular (ANOVA)

Alt Boyutlar Denetim Deneyim n X Ss F p
Sayis1
Kurumsal Gelisime Katki  0-3 kez 70 300 57 0.299 0.689
4-6 kez 68 30.3 4.3
7-9 kez 22 29.7 58
10 ve lizeri 16 311 3.2
Mesleki Gelisime Katk1 0-3 kez 70 29.2 59 0.264 0.948
4-6 kez 68 30.0 5.2
7-9 kez 22 294 6.5
10 ve lizeri 16 30.0 44
Denetim Stirecinin - 0-3 kez 70 308 50 0.183 0.827
Etkinligi 4-6 kez 68 30.6 4.7
7-9 kez 22 303 58
10 ve lizeri 16 315 5.2
Egitim-Ogretim 0-3 kez 70 297 58 0.787 0.427
Verimliligini Saglama 4-6 kez 68 30.3 43
7-9 kez 22 30.7 5.9
10 ve lizeri 16 31.8 55

Tablo 4.14’e bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iligkin

goriisleri 6lgme araci alt boyutlarinin denetim deneyim sayist degiskenine gore

degisip degismedigi belirlemek i¢in yapilan post-hoc karsilastirmali ANOVA testi

sonucunda kurumsal gelisime katki (F=0,299, p=0,689), mesleki gelisime katki (F=0,

264, p=0, 948), denetim siirecinin etkinligi (F=0, 183, p=0, 827), egitim-6gretim

verimliligini saglama (F=0, 787, p=0, 427)
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saptanmigtir

Y Oneticilerin

gecirdigi

denetim

say1sinin

denetim

uygulamalarina yonelik goriislerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4. 15. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iligkin

Goriisleri Olcme Araci Alt Boyutlar1 Puanlari ve Yéneticilik Oncesinde

Ogretmenlik Deneyim Yillar1 Degiskenine iliskin Bulgular:

Alt Boyutlar Yoneticilik n X Ss F P
Oncesinde
Ogretmenlik
Deneyim
Degiskeni
Kurumsal Gelisime Katk1  0-5 yil 38 296 48 0441 0.724
6-10 yil 68 303 45
11-15 yil 42 299 57
16 y1l ve lizeri 28 310 54
Mesleki Gelisime Katki 0-5 yl 38 293 55 0.240 0.868
6-10 y1l 68 296 5.1
11-15 yil 42 294 6.2
16 y1l ve iizeri 28 304 64
Denetim 0-5yil 38 30.7 58 0.330 0.569
Etkinligi 6-10 y1l 68 30.3 4.6
11-15 yil 42 311 51
16 y1l ve iizeri 28 313 47
Egitim-Ogretim 0-5yil 38 300 58 0.673 0.569
Verimliligini Saglama 6-10 y1l 68 299 5.2
11-15 yil 42 300 5.0
16 y1l ve iizeri 28 315 5.1

Tablo 4.15’e bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iliskin

gorlisleri 6lgme araci alt boyutlarinin yoneticilik oncesinde Ogretmenlik deneyim

yillar1 degiskenine gore degisip degismedigi belirlemek igin yapilan post-hoc
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karsilagtirmali ANOVA testi sonucunda kurumsal gelisime katki (F=0,441, p=0,724),
mesleki gelisime katki (F=0,240, p=0,868), denetim siirecine katki etkinligi (F=0,330,
p=0,569), egitim-6gretim verimliligini saglama (F=0,673, p=0,569) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05). Okul yoneticilerinin
egitim denetimi uygulamalarina iliskin goriislerinin yonetici olmadan 6nce 6gretmen

olarak calistiklar yillar arasinda degisim olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. 16. Okul Yéneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin
Goriisleri Olgme Araci Alt Boyutlar1 Puanlari ve Denetim Uygulamasim

Degerlendirme Uygunlugu Degiskenine iliskin Bulgular:

Alt Boyutlar Denetim n X Ss t p
Uygulamasim

Degerlendirme

Uygunlugu
Degiskeni
Kurumsal Gelisime Katk1  Evet 161 30.3 4.8 1406 0.161
Hayir 15 284 6.6
Mesleki Gelisime Katk1 Evet 161 298 54 1580 0.116
Hayir 15 274 6.8
Denetim Siirecinin  Evet 161 31.0 4.8 1.528 0.147
Etkinligi
Hayir 15 283 6.6
Egitim-Ogretim Evet 161 30.5 5.2 2.004 0.047
Verimliligini Saglama
Hayir 15 276 55

Tablo 4.16’ya bakildiginda okul yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarina iliskin
goriisleri Olgme araci alt boyutlarinin denetim uygulamasimin uygunlugunun
degerlendirilmesi degiskenine gore degisip degismedigi belirlemek icin yapilan
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bagimsiz grup t testi sonucunda egitim-0gretim verimliligini saglama (t=2,004,
p=0,047) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05).
Ayn1 testte yoneticilerin denetim uygulamasinin uygunlugunun degerlendirilmesi
degiskeninin kurumsal gelisime katki (t=1,406, p=0,161), mesleki gelisime katk1
(t=1.580, p=0.116) ve denetim siireci etkinligi (t=1.528, p=0.147) alt boyutlari
yoniinden ise anlamli farklilik yoktur (p>0.05). Yoneticilerin egitim denetimi
uygulamalarina iliskin goriislerinin denetim uygulamasinin her iki okul tiirlinde ayn
yapilmast gorilisleriyle arasinda {i¢ alt boyutta degisiklik olmadigi sonucuna
varilabilecekken egitim-6gretim verimliligini saglama alt boyutunda farklilik oldugu

sonucuna varilabilir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin genel amaci; Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinin yoOneticilerinin egitim denetimi uygulamalarina yonelik goriislerinin

demografik degiskenleriyle karsilastirmali olarak belirlenmesidir.

Egitim denetiminin okullar1 gelistirici 6zelligi goz Oniine alindiginda okul
yoneticilerinin denetim uygulamalarina yonelik goriiglerinin olumlu yonde olmasinin
denetim siirecine ve 6zellikle denetimin okullar iizerindeki etkilerine olumlu yonde

katki saglayabilecegi belirlenmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartismalar

Arastirmanin 6lgme araci Istanbul ili Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe, Atasehir,
Sultanbeyli, Uskiidar, Umraniye, Kadikdy, Besiktas, Sariyer ilgelerindeki Anadolu
liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde gorev yapan 46’s1 kadin 130’u
erkek olmak iizere toplamda 176 yoneticiye uygulanarak bulgular elde edilmeye

caligilmistir.

Bu calisgmada okul yoneticilerinin  goriigleriyle egitim  denetimi
uygulamalarinin etkileri kiyaslamali olarak karsilastirilmaya calisilmistir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun okullarda yapilan denetim faaliyetlerinden
memnun ve artarak devam etmesi yoniindeki fikirleri etkin goriilmiistiir. Bu da her
orgiitii gelistirecek olan denetim uygulamalarinin egitim i¢inde fazlasiyla 6nemli ve

siklikla yapilmasi gerektigini gdstermektedir.
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Arastirmaya katilan yoneticilere 6lgme araci uygulamasi yapilirken edinilen
bilgilerden, baz1 yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarini yetersiz buldugu ortaya
cikmistir. Bu yoneticiler aragtirmanin dlgme aracini denetim uygulamalarinin okul
iklimi agisindan olumlu yonde degisiklikler gosterdigini belirterek O6lgme aracina
katilsalar da bu uygulamalarin kesinlikle daha sik olmasi gerektigine deginilmistir.
Hatta bir okulda denetim yapilacagi soziinlin dahi edilmesi ¢ok hizli bir sekilde
okuldaki diizenin istenen diizeye yaklagmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle okullara denetim yapilmadan 6nce haber verilmesi uygulamasinin da okullar
ve yoneticiler tarafindan olumlu karsilandigi belirlenmistir. Baz1 yoneticilere gore
okula denetim yapilacag1 haberi geldikten sonra denetim yapilmadan ertelense bile o

haberin okulda kaldig: siire i¢inde her tiirlii islemin daha dogru yapildig: belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 176 yoneticinin 161’1 Anadolu liseleri ile Mesleki ve
Teknik Anadolu liselerinin okul denetimi uygulamalarinin farkli yapilmasini dogru
bulmustur. Her iki okul tiirliniin yoneticileri de okul tiirlerinin birbirinden ¢ok farkli
oldugunu ve bu nedenle denetimlerin daha da farkli sekillerde yapilabilecegini

ongormiislerdir.

Bu bilgiler 1s18inda egitim denetimi uygulamalarmin her kurumu daha
dinamik, daha canli, daha fazla istenilen diizeye yaklastirdig1i sdylenebilmektedir.
Onceden bilgi verilerek ya da aniden yapilan denetim uygulamalarinin sikligi ne

kadar fazla olur ise etkinin de o denli fazla olabilecegi varsayillmaktadir.

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetine Gore Egitim Denetimi

Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore egitim denetimi uygulamalarina iliskin

gorlislerinin alt boyutlarla iligkisine bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig
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gozlemlenmistir. Yoneticilerin denetim uygulamalarma iliskin goriislerinin cinsiyete
gore degismemesi denetim uygulamalarinin etkililigi fikrinin her iki cinsiyet
tarafindan ayn1 karsilandigim1  belirtmektedir. Fakat alt boyutlar1 tek tek
inceledigimizde ¢ok farklilik olmasa da kurumsal gelisime katki erkek yoneticilerde
kadin yoneticilere oranla daha biiyiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu da
erkek yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarinin kurumsal gelisime katkisinin
kadinlara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlar olan mesleki
gelisime katki, denetim siirecinin etkinligi ve egitim-6gretim verimliligini saglamada
ise kadin yoneticilerin erkeklere oranla daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu

gozlemlenmistir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Cahsilan Okul Tiiriine Gore Egitim Denetimi

Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar

Okul yoneticilerinin ¢alisilan okul tiiriine gore egitim denetimi uygulamalarina
iliskin goriislerinin alt boyutlarla iligskisine bakildiginda anlaml bir farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Yoneticilerin denetim uygulamalarma iligkin goriislerinin okul
tiriine gore degismemesi denetim uygulamalarmin etkililigi fikrinin her okul
tirtindeki yoneticiler tarafindan aymi karsilandigini belirtmektedir. Anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen Mesleki ve Teknik okullarda egitim yapan yoneticilerin
Anadolu Liselerinde egitim yapan yoneticilere oranla kurumsal gelisime katki alt
boyutunun ortalamasi daha yliksek cikmistir. Bu da Mesleki ve Teknik okullarda
gorev yapan yoneticilerin egitim denetimi uygulamalarinin kurumsal gelisime
katkisinin daha fazla oldugunu belirtilmektedir. Anadolu Liselerinin ydneticilerinin
ise diger alt boyutlar olan mesleki gelisime katki, denetim siirecinin etkinligi ve

egitim-6gretim verimliligini saglamada daha fazla etki gosterdigini sdylemislerdir.
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5.1.3. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Denetimi

Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore egitim denetimi uygulamalarina
iliskin gortislerinin alt boyutlarla iligskisine bakildiginda anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Yoneticilerin denetim uygulamalarina iliskin gortislerinin mesleki kidem
yillarima gore degismemesi denetim uygulamalarinin etkililigi fikrinin yoneticilerin
mesleki kidem yillar1 degiskeniyle ilgili olmadigi kanisina varilmigtir. Mesleki
kidemlerine gore alt boyutlara tek tek bakildiginda; kurumsal gelisime katki, mesleki
gelisime katki, denetim siirecinin etkinligi ve egitim-0gretim verimliligini saglamada
11 yildan fazla mesleki kideme sahip yoneticilerin ortalamalarinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda mesleki kidem yili arttik¢a egitim denetimi
uygulamalarinin egitime olan olumlu katkisinin daha fazla oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

5.1.4. Okul Yoneticilerinin Mesleki Tanimlarina Gore Egitim Denetimi

Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar

Okul yoneticilerinin miidiir ve miidiir yardimcis: olarak gruplayarak egitim
denetimi uygulamalarina iligkin goriislerinin alt boyutlarla iligskisine bakildiginda
mesleki gelisime katki ve denetim siirecinin etkinligi boyutlarinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu anlamli farkliliklar okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore
denetim uygulamalarinin mesleki gelisime katkisinin ve denetim siirecinin etkinligi
konusunda olumlu diisiindiiklerini belli etmektedir. Diger alt boyutlar olan kurumsal
gelisime katki ve egitim-0gretim verimliligini saglama da ise anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir. Farklilik diizeyinin az oldugu bu alt boyutlarda miidiir olan

yoneticilerin miidiir yardimcis1 olan yoneticilere gore daha fazla egitim denetimi
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uygulamalarinin etkisinin oldugunu disiindiikleri gdézlemlenmistir. Buradan yola
cikilarak yoneticilik yetkisi daha fazla olan kisilerin egitim denetimi uygulamalarinin

etkisinin daha fazla oldugunu belirttigi sdylenebilmektedir.

5.1.5. Okul Yoneticilerinin Denetim Deneyim Sayilarina Gore Egitim

Denetimi Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar:

Okul yoneticilerinin denetim deneyim sayilarma gore egitim denetimi
uygulamalarina iligkin goriislerinin alt boyutlarla iliskisine bakildiginda tiim alt
boyutlarin degismedigi tespit edilmistir. Alt boyutlara tek tek bakildiginda ise
kurumsal gelisime katkinin, denetim siirecinin etkinliginin ve egitim-6gretim
verimliligini saglamanin denetim sayisi 10 iizerinde olanlar, mesleki gelisime katkinin
denetim sayis1 4-6 arasi ve 10 iizerinde olanlarin olumlu karsiladig: tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikilarak denetim sayis1 arttikca denetim uygulamalarinin etkinliginin

arttig1 fikrine varilmistir denilebilmektedir.

5.1.6. Okul Yéneticilerinin Yéneticilik Oncesi Ogretmenlik Deneyim

Siirelerine Gore Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Sonuclar

Okul yoneticilerinin yoneticilik oncesinde yaptiklart 6gretmenlik deneyim
stireleri ile egitim deneyimi uygulamalarina iligkin goriislerinin iligkisine bakildiginda
egitim-6gretim  verimliligini  saglama alt boyutunda anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Diger alt boyutlar olan kurumsal gelisime katki, mesleki gelisime
katk1 ve denetim siireci etkinliginde farklilik olmadig: tespit edilmistir. Farklilik tespit
edilmeyen tiim bu alt boyutlarda yoneticilik 6ncesi 6gretmenlik deneyim siiresi 16
yildan fazla olan kisilerin ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Buna
yoneticilik oncesi 6gretmenlik yapmis oldugu siire yiiksek olan yoneticilerin egitim
denetimi uygulamalarinin kurumsal gelisime katki, mesleki gelisime katki ve denetim
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strecinin

etkinligi alt boyutlarinda daha yiiksek orana sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

5.2. Oneriler

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak egitim denetimi uygulamalarinin;

Siklikla yapilmast,

Onceden bilgi verilerek ya da aniden yapilmasi,

Bu alanda yapilan arastirmalarin artarak devam edilmesi,

Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin denetim
uygulamalarinin daha farkli ve alaninda uzmanlasmis kisiler tarafindan
yapilmasi,

Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin denetim uygulamalarinda egitim
programinin daha ¢ok uygulamali dersler olmasi nedeniyle okulun fiziki
yapisinin - ve alan/boliimlerin  yapilarimin  daha ayrintili  yapilmasi

onerilmektedir.

63



KAYNAKCA

Akyliz, Y. (2007). Tiirk Egitim Tarihi, 12. Baski, Ankara.
Altunya, N. (1973). Ogretmen Goziiyle ilkdgretimde Teftis. Egitim Sen Dergisi.

Aydm, M. (2000). Cagdas egitim denetimi.[Contemporary Educational Supervision]

Ankara. Hatiboglu yayinevi.

AYDIN, M. (2007). Cagdas egitim denetimi. Egitim Arastirma Yaymn Danismanlik, 7.

Baski. Ankara

Aydin, |. (2005). Ogretimde Denetim, Durum Saptama Degerlendirme ve

Gelistirme. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Baransel, A. (1979). Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi, Cilt 1: Klasik ve Neo-
Klasik Yénetim ve Orgiit Teorileri. ikinci Baski, Isletme Iktisadi Enstitiisii,

Istanbul.
Basar, H. (1995). Ogretmenlerin degerlendirilmesi. Ankara: Pegem Yayinlari.
Basar, H. (2000). Egitim denet¢isi, Pegem Yayncilik. Ankara.

Basaran, 1. E. (2006). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara: EKinoks

Yaynlart.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23861&MevzuatTur=7&M

evzuatTertip=5 adresinden erisildi.

Beycioglu, K., & Dénmez, B. (2009). Egitim denetimini yeniden diisiinmek. /nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 71-93.

64


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23861&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23861&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

Bilgen, N. (3-4 Eyliil, 1987). Tiirk Milli Egitimi ve Cagdas Teftis. A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ile Devlet Elemanlar1 Dernegince Diizenlenen Teftis

Semineri'nde sunulan bildiri. Ankara. 142-146.

Binbasioglu, C. (2005). Tiirk egitim diistincesi tarihi:" arastirmalar"”; egitim kavram

ve uygulamalarinin tarihsel gelisimi. An1 Yaymcilik.

Bozkurt, P. (2013). Denetim Kavrami ve Denetim  Anlayisindaki

Gelismeler. Denetisim, (12), 56-62.

Bulug, B. (1997). Tiirk egitim sisteminde teftis ve denetim alt sisteminin gelisim

stireci. Bilgi Caginda Egitim Dergisi, 4, 27-30.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yénetiminde Yeni Yapt ve Davranis. Ankara: Pegem

Akademi Yaymcilik.

Burton. W.H. ve Leo Brueckner. (1966). Supervision: Social Process. 3rd. ed. New

York: Appletor, CenturyCrafis, Inc. s. 85.

Biiytikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Demirel, F., Karadeniz, S., & Cakmak, E. K. (2015).

Bilimsel arastirma yontemleri, Pegem Yayimcilik. Ankara.

Cakirer, 1. (2010). Tiirkiye egitim denetimi sistemi ile Finlandiya egitim denetimi
sisteminin karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Celik, V. (1997). Egitim yonetiminde kuramsal gelismeler. Kuram ve Uygulamada

Egitim Yonetimi, 9(9), 31-44.

Celikten, M. (2003). Okul Kkiiltiiriiniin sekillendirilmesinde miidiiriin rolleri. Tiirk

Egitim Bilimleri Dergisi, 1(4).

65



Daresh, J. C. (2001). Supervision as proactive leadership: Waveland Pressinc.
Dimaras, A. (1990)./ Metarithmisi Pou Den Egine, Cilt 1 ve 2, Atina, Ermis

Erdem, A.R. (2006). Ogretimin Denetiminde Yenibakisagisi:“Siirekli Gelistirme”
Temeline Dayali Ogretimin Denetimi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, (16), 275-294.
Erdogan, 1. (2000). Okul yonetimi ve dgretim liderligi. Sistem yaymcilik.
Evangelopoulos, S. (1998). Elliniki Ekpedefsi, cilt. 1. Atina, Ellinika Grammata.

Gokee, F. (1994). Egitimde denetimin amag ve ilkeleri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 10(10).
http://tkb.meb.gov.tr/www/yayinlarimiz/icerik/13

Tiirk Dil Kurumu. https://sozluk.gov.tr/ adresinden erisildi.

Resmi Gazete. https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2005/07/20050722-11.htm

adresinden erisildi.

Resmi Gazete. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170820-1.htm

adresinden erisildi.

Kasapcopur, A  (2007): Avrupa Birligi  Ulkelerinde Egitim  Denetimi
(http://tkb.meb.gov.tr/yayinlar/AB%20egitim.pdf ~ adresinden  06.10.2020

tarthinde alinmistir.).

Kimbrough, R. B., & Burkett, C. W. (1990). The principalship: Concepts and

practices. Prentice Hall.

66


https://sozluk.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050722-11.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170820-1.htm

Koger, H. A. (1991). Tiirkiye’de modern egitimin dogusu ve gelisimi:(1773-1923).

MEB.

Kunduz, E. (2007). Ilkégretim miifettislerinin cagdas egitim denetimi ilkelerine ve
kliniksel denetime yonelik davranislara iliskin 68retmen algilari. Yiiksek

Lisans Tezi. istanbul.

Oktay, F. (1999). Denetim alt sistemleri fiizerine karsiulastrmali  bir

aragtirma. Ankara: Armagan Yayinevi.

Oliva, P.F.G. & Pawlas, E.(1997). Supervision fro today’s schools. New York:

Addison Wesley Longman Inc.

Oz, M. F. (2003). Tiirkive Cumhuriyeti milli egitim sisteminde teftis. Osmangazi

Universitesi Basimevi. Eskisehir.

Ozmen, F., & Giingdr, A. (2008). Egitim denetiminde etik. [nonii Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 137-155.

Oztiirk, S. (1996). Tiirkiye egitim sisteminde denetim ve denetmen yetistirme

siirecinin analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi.

Pehlivan, F. (2007). Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere egitim sistemlerinde Ogretimsel
etkinliklerin denetiminin yapisal olarak karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi.

Inonii Universitesi.

Sergiovanni, T. J.,, & Starratt, R. J. (1988). Supervision: human perspectives.

McGraw-Hill College.

Su, K. (1983). Cumhuriyet Déneminde Egitim. Istanbul : MEB Yayinlari.

67



Sullivan, S., & Glanz, J. (2000). Supervision That Improves Teaching Strategies and

Techniques. California, USA: Corwin Pres.

Taymaz, H. (1976). Miifettis Nitelikleri ve Yetistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 357-365.

Taymaz, H. (2005). Egitim sisteminde teftis: Kavramlar, ilkeler, yontemler (6.

Baski). Ankara: Pegem.

TOPRAKCI, E. (2002). Suuf érgiitiiniin yonetimi (Birinci Baski). Ankara: Utopya

Yayinevi.

Uyanik, M. (2007). Ders teftisinde miifettis uzmanlasmasinin énemi. Yiiksek Lisans

Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Yilmaz K. (2009). Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevi. Inonii Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 10 (1) , 19-35.

68



EKLER:

EK-1: OLCME ARACI 1. BOLUM

Degerli Lise Yoneticileri;

Bu arastirmada “Anadolu liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinin
Yoneticilerinin Egitim Denetimi Uygulamalarina iliskin Gériisleri” nin bilimsel
olarak incelenmesi ve karsilastirilmast amaclanmaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda Onerilerde bulunulacaktir. Bu nedenle ankette adimizi yazmaniza
gerek yoktur. Arastirmanin gegerligi ve giivenirligi acisindan biitiin climleleri
okuyunuz ve mutlaka her ciimleyi cevaplandiriniz. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in

tesekkiir ederiz.

Aykut AKTAS
Yeditepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

Asagidaki segeneklerden size uygun olanlardan sadece bir tanesine (X) isareti koyarak
yanitlaymiz.

1) Cinsiyetiniz:
a) () Bayan b) ( ) Bay

2) Okul tiirliniiz:
a) () Anadolu Lisesi b) ( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

3) Mesleki Kideminiz:
a) ()O05yil  b) () 6-10y1il c¢) ()11-15yil  d) () 16 yil ve lizeri

4) Okuldaki goreviniz:
a) () Midir b) () Midiir yardimeisi
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5)

6)

7)

8)

Egitim diizeyi:
a) () Lisans Db) () Yikseklisans c) () Doktora d) ( )Diger........

Daha once kag kez denetim gecirdiniz?
a) ()03 b) () 46 c¢) ()7-9 d) ()10veizeri

Yonetici olmadan 6nce kag yil 6gretmenlik yaptiniz?
a) ()O05yil b) () 6-10y1il ¢) ()11-15y11  d)( ) 16 yil ve tizeri

Anadolu Liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin egitim

denetiminin farkli yapilmas1 uygulamasini dogru buluyor musunuz?
a) ()Evet b) () Hayir
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EK-2: OLCME ARACI II. BOLUM

BOLUM II

Asagidaki her ciimleyi sirayla okuyarak kendinize en uygun olan diizeyin igine (X)
koyarak isaretleyiniz.

£
S
E|5|2|5|cE
E 2|z |2 |25
OKUL YONETICILERININ EGITIM g E g 2|3 =
DENETiMi UYGULAMALARINAILISKIN | & | § |S | § | ET
No GORUSLERI RN
1. | Okulun mevcut durumunu dogru bir sekilde
belirler.
Okulun yapisal sorunlarina ¢6ziim iiretiminde
2. | yol gosterir.
Okulun ¢alismalarinin hedefler dogrultusunda
3. | ilerlemesini saglar.
4. | Okulda amag birligi olugsmasini saglar.
5. | Okulda giivenli bir ortam olugmasini saglar.
6. | Olasi catismalarin olusumunu onler.
Egitim kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini
7. | saglar.
8. | Okul kiiltiirtiniin olusmasina katki sunar.
Kurumun insan kaynaklarinin etkin ¢alismasina
9. | katki saglar.
Kurumun insan kaynaklarinin verimli
10. | ¢aligmasina katk1 saglar.
Okul ¢alisanlarinin performanslarini arttirict
11. | rehberlik hizmeti sunar.
12. | Is doyumunun artmasina yardimci olur.
Mesleki gelisim i¢in hizmet-i¢i faaliyetlerin
13. | planlamasinda yardimci olur.
14. | Calisanlarin okullariyla biitlinlesmesini saglar.
Okul calisanlarinin mesleki kurallar1
15. | igsellestirmelerini saglar.
Calisanlara denetimin sonucuna iligskin doniit
16. | verir.
Denetim siirecin bir plan ve program dahilinde
17. | gergeklesir.
Denetimin amaci ve sonuglar1 hakkinda bilgi
18. | verir.
19. | Denetim siirecinde gizlilik esasina uyar.
Denetim siireci tarafsizlik esasina gore
20. | gerceklestirilir.
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21.

Denetim siirecinde etkili iletisimde bulunur.

22.

Okula ve calisanlara iliskin yeni gelismeler
hakkinda bilgi verir.

23.

Etkili denetim yontem ve teknikleri kullanilir.

24,

Denetim siirecinde maarif miifettisleri liderlik
yaparak okul ¢alisanlarina 6rnek olur.

25.

Egitim 6gretim siirecinin 6grenci ihtiyaglarina
gore planlamasini saglar.

26.

Egitim 6gretim ortamlarinin egitimsel temelde
diizenlenmesini saglar.

27.

Egitim 6gretim uygulanmalarinin etkin ve
verimli olmasina yardim eder.

28.

Rehberlik servisinin etkin ¢alismasi igin yol
gosterici olur.

29.

Meslektas 6grenmeler i¢in okul i¢i etkilesimi
arttirir.

30.

Ogretimsel deneyimlerini aktarir.

31.

Egitim Ogretim siirecinin planlama ve
uygulamalarini gelisim i¢in degerlendirir.

32.

Egitim Ogretim siirecine iligkin geri doniit verir.
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EK-3: ANKET SAHIBININ iZNi

73



EK-4: ETIK KURUL ONAYI
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EK-5: iSTANBUL VALILiGIi ANKET UYGULAMA iZNi
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