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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmen
goriislerine gore incelenmesi” baslikli ¢alismanin tarafimda, bilim ahlakina ve geleneklere
ters diisecek bir yola basvurmadan hazirlandigimi ve faydalandigim arastirmalarin
kaynakcada belirtilenlerden ibaret oldugunu, bu arastirmalarin alnti yapilarak

kullanildigin1 ifade eder ve onurumla dogrularim.

Nermin YILDIZ GUL
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ONSOZ

Modern diinyanin 6nemli toplumsal kurumlarindan biri egitimdir. Bu gergeklikten yola
cikan toplumlar, kaynaklarimin 6nemli bir boliimiinii egitim silirecine ayirmaktadir. Bu
slireci yoneticiler 6gretmenlerle birlikte planlar, uygular ve takip eder. Egitim siirecinin iyi
yonetilmesi onun niteligini belirleyen temel unsurlardandir. Bu noktada karsimiza
yoneticilik ve liderlik kavramlar1 ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin liderlik davranislari
basta is yeri baris1 olmak tizere okul iklimini, 6gretmenleri ve 6grenci basarisint dogrudan
etkilemektedir. Bu durum egitimin ana unsurlarindan olan okullarda yonetici pozisyonunda
calisan kisilerin 6nemini arttirmaktadir. Bu ¢alismada okul yoneticilerinin sergilemekte

olduklari liderlik stillerinin 6gretmenlerin bakis agisiyla incelemesi hedeflenmektedir.

Oncelikle galismam siiresince bilgisiyle, emegiyle, hosgoriisiiyle bana destek olan tez

danismanim Prof. Dr. Suat ANAR hocama,

Hayatim boyunca attigim her adimda yanimda olan, maddi manevi desteklerini
esirgemeyen, her tlirlii imkan1 saglayarak, sabirla ve sevgiyle beni bu giinlere getiren
aileme ve canim ablam Ayse YILDIZ’a, ¢alismalarim siirecinde bana her an destek olan,
sevgisini, sabrini, emegini ve giiler yiiziinii eksik etmeyen degerli esim Muzaffer GUL’e,
daha diinyaya gelmeden tezimin her asamasinda i¢cimdeki varligiyla beni 1sitan, motive

eden, yanimda olan, sicakligini hep hissettiren canim kizim Defne’ye,

Calismalarimda bana destek olan dostlarrm Ozge DOGAN ve Nazli CAN’a goniilden

tesekkiir ederim.
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OZET

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERININ, OGRETMEN
GORUSLERINE GORE INCELENMESI

NERMIN YILDIZ GUL
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programm

Yiiksek Lisans Tezi, 2019
Tez Danismani: Prof. Dr. SUAT ANAR

Gliniimiiz diinyasinda toplumsal degisim ve gelisimin hizli bir sekilde gerceklestigi
sOylenebilir. Bu nedenle egitim, bilim ve teknolojinin 6nemi artmaktadir. Toplumsal
kurumlarin bu degisim ve gelisime ayak uydurmalarin1 saglamak amaciyla calisanlarin
ozellikle yoneticilerin nitelikleri diizenlenmelidir. Okullar da bu toplumsal kurumlarin

arasindadir,

Bu c¢aligma devlet okullarinda ¢alisan yoneticilerin liderlik davranislarin1 6gretmenlerin
goziiyle incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, basligin teorik
zemini verildikten sonra Cekmekdy, Sancaktepe, Sultanbeyli, Umraniye, Atasehir,
Pendik ilgelerinde bulunan on dokuz okulda gorev yapan 6gretmenlere uygulanan

Bass’in Cok Faktorlii Liderlik Olgegi analiz edilmistir.

Calismanin 6rneklemini, Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda bulunan alt1 ilceden tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak segilen ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki devlet

okullarinda ¢alisan 457 6gretmeden olusmaktadir.

Calismada veri toplama yontemi olarak; Bass’in Cok Faktorlii Liderlik Olcegi
kullanilmis; iki demografik degiskenin oldugu anket verilerinde bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmus, ikiden fazla demografik degiskenli anket verilerinde ise tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Anova sonuglariin anlamli ¢iktigi durumlarda tamamlayict
testi olan Post Hoc LSD testi kullanilarak verileri tablolar halinde gosterilmistir.

Arastirma bulgularinda o6gretmenlerin yas ve brans degiskenleriyle yoneticileri

hakkindaki diislinceleri arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, liderlik, liderlik stili
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ABSTRACT
The Analisis of Leadership Styles of School Adminintrators

Acording to Views of Teachers
Nermin YILDIZ GUL

Yeditepe University, Institue of Education, Master’s Program of Educational
Administration and Supervision Master’s Thesis, 2019

Supervisor: Prof.Dr.Suat ANAR

It can be claimed that social change and development have occurred rapidly in
today’s world. For this reason, the importance of education, science and
technology has increased. In order to provide social institutions to keep pace with
the change and development, employees’, especially administrators’ qualities

should be regulated. Schools are among those institutions too.

This study aims to analyze teachers' point of views on leadership behaviors of
administrators who work at schools. For this aim, in the study, after presenting
theoreticalcal background of the topic, Bass's Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ), which was applied to teachers who has worked at nineteen
different schools in the districts, Cekmekdy, Sancaktepe, Sultanbeyli, Umraniye,

Atasehir and Pendik in the Asian side of Istanbul, was analyzed.

The universe of this study is the teachers who have taught at public schools in
Istanbul. 457 teachers who teach at primary, secondary and high schools in the

Asian side of Istanbul were chosen by using random sampling method.

In the Study, Bass's Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) was used as a
method of collecting data, and t-test was conducted to the groups in two
demographic variables. One way analysis of variance, Anova was conducted in the
circumstance which the data had more than two demographic variables. Post hos
test was used in the circumstances which anova results were meaningful, and those

results were presented as tables.

According to the findings in the research, it was found out that there is a
considerable relationship between the characteristics of the teachers like age and
branch and their thoughts about the administrators.

Key Words: Administrator, leadership, leadership style.
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BOLUM 1
1.GIRIS
Giris kisminda arastirmanin problem durumu, amag¢ ve Onemi, problem cilimlesi, alt

problemleri, arastirmanin sayitli, sinirlilik ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Toplumda belirli amaglar1 gerg¢eklestirmek i¢in kurulan birimlere orgiit denir. Bu 6rgiitlerin
amaglari, belirlenen hedefler dogrultusunda mal veya hizmet tliretmek ve bu siiregte
calisanlarn  motivasyonunu arttirmaktir. Bundan dolay1 orgiitler, farkli yonetim
yaklasimlarindan faydalanir. Yaklasimlari belirleyen bas aktor ise yoneticilerdir.
Yoneticiler, yaklasimlarina karar verirken Orgiitlerin yonetim felsefesine gore hareket
ederler ve buna gore kendi kisilik 6zelliklerini de 6rgiitiin yonetim bi¢imine yansitabilirler.
Toplum yasamindaki orgiitlerden biri olan okullarda, yoneticiler yaklagimlariyla sadece
okuldaki tim maddi ve manevi kaynaklart degil i¢inde bulunduklart toplumu da etkiler
(Kantos, Oguz, & Dastan M, 2009, s. 394).

Bir toplumun gelismislik seviyesi, ¢ocuklarina ve genglerine sundugu egitim ve dgretimin
niteligiyle olciiliir. Nitelik ve okullarin iyi yonetilmesi birbiriyle iligkilidir ve bu iligki
egitim kurumlarinda, yonetim yaklagimlarinin onemini her gecen giin arttirmaktadir

(Bridge, 2003).

1994 yilinda Sammons’un egitim kurumlarmin etkinligi ve gelisimiyle ilgili yaptig1 bir
arastirmada, basarili ve basarisiz kurumlar arasindaki farkin sergilenen liderlik ve yonetim
yaklasimlarinin kalitesine gore degistigi goriilmiistiir. Bu arastirma, egitim kurumlarindaki
liderligin, yonetimin ve yoneticiligin rastlantilara birakilmamasi gerektigini gostermistir.
Iyi bir yénetim ve liderlik, okullarin ve dgrencilerin egitimsel kazanimlarinin nitelikli

olmasinda ¢ok etkilidir (Bridge, 2003).

Bu noktada okul yoneticisinin nasil yeterliliklere sahip olmasi gerektigi sorusu ile

karsilastyoruz.

Okul yoneticisi; iletisim becerilerine sahip, lider davranislart sergileyebilen, anadiline
hakim, matematik, felsefe, tarih bilgisi olan, yabanci dil bilen, bilisim teknolojilerinde
uzman, bilgiyi yoneten, bedenen ve ruhen saglikli bir yapiya sahip, egitime inanan bir
yoneticidir (Ac¢ikalin, 1998, s. 6).



Do6nmez(2002) okul yoneticisi yeterliliklerini soyle siralamistir; hedeflere ulagsmak igin
izleyecegi yol ve yontemlerin farkinda olan, 6grencilerin ve dgretmenlerin yasamlarinda
fark yaratan, personeli nasil degerlendirecegini bilen, degisimin siirekli oldugunu
dolayisiyla okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi gerektiginin bilincinde olan
kisidir. Bunun yani sira iyi bir yonetici gii¢lii ve zayif yonlerini tanir, isi ile ilgili 6zgliven
duygusunu yansitir ve gesitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilir.
Ayn1 zamanda yonetici; biiyiikk ve kiigiik grup toplantilarimi yonetebilir, okulla ilgili
konulara herkesi katabilir ve okulun yerlesik oldugu bolgenin ahlaki degerleriyle mesleki
degerler arasinda denge kurar (Akt.Uslu, 2013, s. 175).

Basar (2000) a gore bu yeterlikler; teknik, insancil ve karar yeterlikleridir (Akt.Uslu, 2013,
s. 175). Sahin(2000) okul yoneticilerinin yeterliklerini; yoneticinin 6gretimsel liderligi,
arastirma ve mesleki gelisimi, insan kaynaklarini yonetebilmesi, okul-gevre arasindaki
iliski, iletisim, ogrenci isleri, okul isletmeciligi ile kisilik 6zellikleri seklinde ortaya
koymustur (Sahin, 2000, s. 247).

Egitim kurumunu, hedefleri yoniinde gelistirme istegi olan bir okul yoneticisinin etkili bir
lider olma zorunlulugu vardir. Yoneticinin etkili olabilmesi i¢in, grup lideri sifatiyla
eyleme gegcmesi ve onu takip edenleri ikna etmelidir (Cemaloglu, 2007, s. 77). Lider
konumundaki yoneticiyi takip edenler yani Ogretmen ve Ogrencileri olumlu yonde
etkileyecektir. Bu noktada yoneticinin igsellestirdigi liderlik tipi 6nem kazanir. Ciinkii
yonetici gosterdigi liderlik davranislari ile onu takip edenler agisindan 6rnek olan kisidir.
Yoneticinin davranig tarzi zamanla Ogrenci ve Ogretmenlerin, otoriter, demokratik,
serbestlik taniyan, doniisiimcii veya etkilesimci modeldeki davranis tiirlerinden birini

sergilemelerini saglayacaktir (Tas, Celik, & Tomul, 2007, s. 86).

Bu arastirma; okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Bu yiizden, dgretmenlerin goriisleri
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii yoneticiler liderlik davraniglarindaki eksikliklerinin her zaman
farkinda olmayabilir. Yoneticiler is yerlerinde gostermis olduklari liderlik stillerini;
ogretmenlerin onlarin liderlik davranislarina iliskin goriisleri sayesinde degerlendirebilirler.
Bu yapilabilirse yoneticiler toplumu gelecege hazirlayan etkili liderlik davraniglarini
igsellestirmede daha basarili olabilirler. Bu ¢alisma, okul yoneticilerinin bu yonde

gelismesine katki saglamay1 hedeflemektedir.



1.2 Problem Ciimlesi

‘Ogretmen goriislerine iliskin okul yonetici liderlik stilleri ile liderlik stillerinin sergilenme

diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?” seklinde belirlenmistir.

1.3 Alt Problemler

1. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile

Ogretmenin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile
Ogretmenin yast arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile
Ogretmenin mezun oldugu okul tiirii arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile
Ogretmenin bransi arasinda anlaml bir iliski var midir?

5 Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile
ogretmenin mesleki kidemi arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile okul

yOneticisinin cinsiyeti arasinda anlaml bir iliski var midir?

7. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile okul

yoneticisinin 6grenim durumu arasinda anlaml bir iligki var midir?

8. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisinin liderlik stili gdsterme diizeyleri ile okul

yOneticisinin mezun oldugu fakiilte tiirii arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4 Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda bir¢ok alanda gozlemlendigi gibi egitim alaninda da
hizli degisimlere tanik olunmakta ve egitimin toplumu sekillendirmede 6nemi giderek
artmaktadir. Toplumu olusturan bireyleri etkileyen egitim kurumlarinin yasadigimiz bilgi
caginda kendini siirekli degistirmesi ve gelistirmesi gereklidir. Bu degisim ve gelisimi
saglayacak olan kisiler ise tabi ki okul ydneticileridir. iste bu noktada okul yoneticilerinin
liderlik stilleri 6ne ¢ikarmaktadir. Egitim kurumlarinda yenilenen ve degisen sartlara uygun

liderlik davraniglar1 gdsteren yoneticiler basarili olmaktadir.

Yasadigimiz cagda okul yoneticileri; klasik yoOnetim anlayisindan, teknik konularla
ilgilenmekten, biirokratik yonetim siire¢lerini uygulamaktan vazgegip daha cagdas ve etkili
bir yonetim bi¢imi sergilemelidir. Yonetici gelecegi diislinen, okulun isleyisini daha etkin
ve verimli hale getiren, 6gretmenleri ise giidiileyen bir anlayisla hareket etmelidir.

Bu arastirma; okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigini ortaya koymaya calisacaktir. Ogretmen goriislerinin gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina bakilacaktir. Okul yoneticilerinin bu
goriislerden faydalanarak bulunduklar1 ortama en uygun liderlik tipini benimseyerek

basarili bir okul ortam1 yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5 Sayiltilar

Ogretmenlerin arastirmada kullanilan ankete verdikleri cevaplarin, gergek algilarmi

yansittig1 diigiiniilmektedir.
Kullanilan anket ve izlenen yontem arastirmanin gecerliligi agisindan yeterlidir.
1.6 Simirhliklar

Bu arastirma 2018-2019 Akademik yili istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda calismakta olan

O0gretmen ve yoneticiler ile sinirli tutulacaktir.
Elde edilen bilgiler, yalniz ankette sorulacak Sorular ile sinirl tutulacaktir.

Arastirma, yapilacak istatistiki ¢dziimlemelerden ibaret tutulacaktir.



1.7 Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Lider:

“Bir toplumsal kiimede inandirict yetenekleri ve {iiyelerinin goniillii benimsemeleri

dolayisiyla onciiliikk eden kisidir (Kaya A. , 2013, s. 78).”
Liderlik:

(Birdal&Aydemir 1992)“Bir grup insani belirli hedefler ¢evresinde toplayabilme ve bu
hedefleri gergeklestirmek igin onlar1 hareketlendirebilen bilgi ve yeteneklere sahip olmadir
( Akt.Tagraf & Calman, 2009, s. 136).”’

Okul Yoneticisi:

(Ulug, 1985)’e gore okul yoneticileri, egitim 6gretim faaliyetlerinin organize edilmesi,
hayata gegcirilmesi ve degerlendirilmesinden, okullardaki genel isleyisin yiiritiiliip, gerekli
diizenlemelerin yapilmasindan ve denetleme siirecinden okulda en iist diizeyde bulunan

yetki ve sorumluluga sahip kisilerdir (Can & Giindiiz, 2016, s. 4).
Egitim yoneticisi:
“Hem islenen insan giicii kaynagi Ogrencilerin en iyi sekilde yetistirmesi, hem de

Ogretmenin etkili bir sekilde calistirilmasi ve hizmet iginde yetistirilmesi i¢in uygun bir

orgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik, 2000, s. 29).”



BOLUM 2

2. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
2.1.1. Liderlik
2.1.1.1 Liderlik Kavram ve Tanim

Liderlik, Ingilizce leadership kelimesine dayanmaktadir. Kelimenin asli lead fiiline
dayanmakta ve yol, yon gostermek, kilavuzluk etmek anlamlarinda kullanilmaktadir.
(Redhouse, 1997)’ e gore “’Leader” kelimesi ise; rehber, kilavuz, 6nder, bas, lider, reis
anlamlaria gelmektedir (Akt. Lal, 2016, s. 9). Sisman(2002)’a gore Tiirkce ‘de ise liderlik
kelimesine karsilik olarak, ’6nderlik”, “’yederlik™, “’yonderlik” kelimeleri dnerilmesine
ragmen halk arasinda en fazla kabul goren kullanimin *’liderlik” sozciigii oldugunu

gormekteyiz (Akt. Unal, 2012, s. 56).

Liderlik sozciigii, diinya literatiirine on dordiincii yilizyil’da girmesine karsin son iKi
yiizyillda daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Liderlik tanimini arastirmacilar siklikla,
onemsedikleri olgulara ve kisisel bakis agilarina gore yapmislardir. Bu tanimlarin bazilari
sOyledir (Yilmaz, 2010, s. 115): Liderlik, ortak bir hedef etrafinda kitleyi davranisa
yonlendirmek i¢in bireyin yaptigi davraniglar toplamidir (Yilmaz, 2010, s. 116). Liderlik,
bir vizyona sahip olmak ve buna ulagsmak i¢in gerekli olan degisimi yaratmaktir (Kaya C. ,
2002, s. 16). Liderlik, belirli durumlarda olusan kisisel ve grup amaglarin1 ger¢eklestirmek
icin bir araya gelen kisilerin faaliyetlerinin Orgiitiin basinda bulunan lider tarafindan

yonlendirilmesi siirecidir (Unal, 2012, s. 82).

Bu liderlik tanimlarinin hepsinin bazi noktalarda ortaklastigini gériiyoruz. Bunlar; belli bir
amacin, insan toplulugunun, ve bu toplulugu yonlendirebilecek bir liderin var olmasidir

(Y1lmaz, 2010, s. 116).

Michigan iiniversitesinde yapilan bir arastirmada liderlik davraniglari; iletisimde
bulundugu insanlara giiven duygusu verebilme, ¢alisma alanin1 bilme, yonetimi olusturan

mekanizmalara hakim olma, kiiltiirii ve degisimi yonetebilme olarak ifade edilir (Tekin,
2010, s. 11).



Tarihin her doneminde liderlik vardir. Insanlarmn hiyerarsik dogas1 geregi bundan sonra da
liderlerden vazgegmeyecegi ve onlara ihtiyag duyacaklarini soyleyebiliriz. Ciinki
Insanlarin bireysel olarak gerceklestiremedikleri hedefleri ve ihtiyaclarmi bulunmaktadir.
Bunlari, benzer amaclar1 olan gruplarla bir araya gelip gergeklestirmeye ¢alistiklart bir

gercektir. Bu da liderligin 6nemini gostermektedir (Eren, 2007, s. 431).

Kocatiirk(2007)’e gore insanin sosyal bir varlik olmasi onun, ihtiyaglarina ulasabilmesi
icin bir gruba katilmasim zorunlu kilmaktadir. Insanlar olusturduklar1 bu gruplara yon
verecek amagclarina ulastiracak lider ve yoneticilere ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii lideri
bulunmayan bir orgiitiin veya grubun, biitiin arzu ve gereksinimlerini karsilamasi miimkiin
degildir. Bu nedenle tarih oncesi ilkel topluluklardan, sanayi devri ve sonrasi toplumlari ile
giinlimiiz modem ¢ag toplumlarinda da liderlik olgusu olmus ve her zaman da olacaktir.
Kimi yazarlar diinyada demokrasi hareketlerinin ve katilimci davraniglarin yayginlasmasi
gibi nedenlerden otiirii liderlige olan gereksinimi azaldigini savunurlar. Fakat insan
ugraslarinin birlestirilmesi, koordine edilmesi gerektiginde liderlere her zaman ihtiyag
duyulur (Akt. Sentiirk, 2010, s. 9).

Gilintimiizde lidere olan gereksinim geleneksel yonetme- yonetilme diisiincesinden daha
fazla seyi ifade etmektedir. Sanayilesme ve kent kiiltiiri, liderligi toplumsal hayatin,
egitim, ekonomi, siyaset gibi ¢esitli alanlarinda zorunlu hale getirmistir. Boylece lider ve

liderlik biitiin sosyal bilimlerin ugrast haline gelmistir (Kaya A. , 2013, s. 77).

2.1.1.2 Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kavramlar1 ilk bakista birbirlerini karsilar gibi goriinmelerine

ragmen kapsadiklari alanlar birbirlerinden farklidir.

Lider, belirli amaglar i¢in bir araya gelmis olan insanlari ortak hedefler dogrultusunda
hareket ettirme ve yonlendirme becerisine sahip olan kisidir. Burada hareket ettirme ve
yonlendirme etkinlikleriyle kastedilen aslinda bir siiregtir. Bu siire¢ 6rgiitiin her bir iiyesine
grubun hedef ve misyonu dogrultusunda gerekli olan motivasyonu saglayarak amaca

yonelik gerekli olan hareket yetenegini saglamaktadir.

Yonetici; baskalari tarafindan getirildigi pozisyonda onlar i¢in g¢alisan, 6nceden belirlenen
hedefler dogrultusunda, isleri planlayan ve onlarin uygulanmasinin takibini ve denetimini

istlenen, ayn1 zamanda o6diillendirme ve cezalandirma olmak iizere yasal giigleri olan



kisidir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Liderlik, bir siirectir, yoneticilik gibi bir konum
degildir. Orgiitiin her basamaginda ulasilmas1 miimkiin olan, gozlenebilir, anlasilabilir,

ogrenilebilir beceriler ve uygulamalardir (Unal, 2012, s. 49).

Bu noktada yonetici ve liderin birbirinden farkli 6zelliklere, rol ve davranislar1 yansittigini
goriiyoruz buna ragmen giindelik yasamda bazen ikisi ayni anlamda kullanilmaktadir. Ama
literatiire baktigimizda sahip olduklar1 niteliklerin birbirinden farkli oldugu agiktir.
Yoneticilikte entelektiiel ve bilissel nitelikler agir basarken, liderlikte 6ne ¢ikan duygusal
yandir. Bazi kisiler sadece iyi bir yonetici olmakla kalmayip, bunun yaninda iyi bir lider de
olabilecegi gibi bazilar1 da ya iyi bir yonetici ya da yalnizca bir lider olarak kalmaktadirlar.
Dogal olarak yoneticilik konumunda bulunanlarin ayni1 zamanda lider 6zelliklerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Ama yoneticilerden bircogunun bu beklentileri karsilamadigini

sOylemek yanlis olmayacaktir (Sigsman, 1997, s. 162).

Asagida bazi arastirmacilarin liderlik ve yoneticilik kavramlarini karsilastirmalart ile ilgili

goriigleri bulunmaktadir.

John P.Kotter, liderlik ve yoneticilik basliklarinda, liderlik ve yoneticiligin iki farkli ve
tamamlayict eylem sistemi oldugunu diistinmektedir. Bunun yam sira, giliniimiizdeki
calisma ortamlarinda basariya ulasabilmek i¢in her ikisinin de gerekli oldugunu belirterek
yoneticiligin karmasik durumlarla bas etmeyle de ilgili oldugunu ifade eder. Kotter,
uygulama ve yontemlerin biiyiik oranda, yirminci yiizyilda biiylik ve karmasik orgiitlerin
olusmasina bir tepki oldugunu, ancak liderligin degisimlerle bas etme ile iliskili oldugunu

da vurgulamaktadir (P.Kotter, 1999, s. 45),.

Abraham Zaleznik ise ¢aligmasinda ayni1 konuda kendi goriislerini agiklar. Zaleznik,
yonetici ve liderlerin birbirinden ¢ok farkli iki tipolojiye sahip olduklarini one siirer.
Ona gore yoneticinin sahip oldugu amagclar, arzu ettiklerinden ziyade bir takim
gerekliliklerden ortaya ¢ikar. Yoneticiler, kisilerarasi ya da boliimlerin birbirleriyle
yasadiklar1 catigmalari bitirme konularinda basarilidir; catismaya dahil olanlari
sakinlestirerek Orgiitiiniin giinliik olagan isleyisini diizene sokar. Lider ise
amagclarinda bireysel ve daha etkin bir yaklagima sahiptir. Etrafinda var olan olanak
ve Odiillere yonelirken takipgileri onun tavir ve yaklasimlarindan ilham alirlar ve

lider sahip oldugu enerjiyle orgiitiine yaratict bir itki olur. Zaleznik, buna ek olarak,



liderin Orgiit icindeki iliskilerinin yiiksek bir yogunlukta oldugunu, bununla birlikte is
ortaminin genellikle kaos i¢erdiginin altin1 ¢izer (Zaleznik, 1999, s. 67) .

Kogel (1998) liderlik ile yoneticilik arasindaki farkliliklarin bazi yonlerini ele almustir.
Ona gore yoneticiler calistiklari kurumun hedeflerine ulagsmasini, var olan konumdan
kaynakli otoriteyi, konum el verdigi Ol¢lide otoriteyi delege etmeyi ve kuruma olan
sorumluluk duygusunu daima 6nemserler. Liderlere baktigimizda ise onlar1 takip edenlerin
hedeflerine ulagmasina, izleyicilerinin ona sagladigi otoriteye, legal olan emir-komuta
baginin gerekliliklerine uymamaya ve onu izleyen kisilere yonelik sorumlu davraniglar

sergilemeye Oncelik verirler (Kogel, 1998, s. 274).
2.1.1.3. Liderlik ve Gii¢

Liderin daha detayli anlasilmasi i¢in kullandig1 giic kaynaklarina bakilmalidir. French ve
Raven (1958)’in yaptiklart ¢alisma, bir tasnif olusturarak yoneticilerin oOrgiitlerde
uyguladiklart giiciin temellerini; zorlayici, yasal, ddiillendirme, karizmatik ve uzmanlik

olmak iizere bes alt baslik altinda agiklamistir (Akt. Eraslan, 2004):

Zorlayia giig: Liderlerin astlarini davranisa yoneltmek i¢in bagvurduklari cezalandirma
yetkisini agiklayan etmendir. Zorlayic1 giig, liderlerin isteklerine karsi astlarin uyum
gostermemesi halinde kontrol altina alma ve ceza verme giiclinii yansittigl i¢in 6diil

giliciiniin de karsit1 olarak degerlendirilmektedir (Meydan & Polat, 2010, s. 131).

Yasal giic: : Orgiitsel hiyerarsiden gelen ve lidere 6rgiitteki konumundan kaynaklanan
giictiir. Izleyenler, liderin orgiitteki pozisyonuna gore, onun mesru giiciine itaat etmeye

calisirlar (Celik, 2007, s. 4).

Odiillendirme giicii: Lider ¢alisanlarini daha ¢ok calismalarini motive edebilmek igin
elinde 6nemli bir gii¢, 6diildiir. Ancak bu giiciin nasil kullanildig1, ne kadar adil dagitildig:
onemlidir (Nartgiin, Nartgiin, & Arict, 2016, s. 5).

Karizmatik gii¢c: Liderde var olan Kkarizma, diisiince ve inanglara yani onun kisilik
ozelliklerine dayanmaktadir. Calisanlarin, liderlerinin kisiligini 6rnek alip onun gibi

davranmasina araci olur (Nartgiin, Nartgiin, & Arici, 2016, s. 5).

Uzmanhk giicii: Siniflandirmanin bu maddesi ise liderin edindigi deneyimi, bilgi

birikimini ve calisanlarmi etkileyebilme niteligini vurgular. Lider, o zamana kadar



biriktirdigi egitim, donanim ve deneyimin icerigine gore bu giicii kullanir (Celik, 2007, s.
4).

2.1.1.4 Liderlik Davramslari
2.1.1.4.1. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik giicli ve karar verme yetkisini kendisinde merkezilestiren bir liderlik
tiriidiir. Sorumlu oldugu grubun {iyelerini yonetmek ve yonlendirmek igin 6diil ve ceza
yonteminde faydalanir ve asla galisanlarin diisiincelerini dikkate almaz. Bu sebeple bu tip

kurumlarda ¢alisan insanlarin moral seviyeleri diisiiktiir (Bridge, 2003, s. 29).

Bu liderlik tarz1 normal kosullar altinda; calisanlarin yaraticiligini azaltmasi, onlara s6z
hakki vermeyip is yapma isteklerini kaybettirmesi ve isletmede yabancilasmaya neden
olmasi gibi bir¢ok agidan dezavantajlara sahip olmasina karsin; savas, kriz gibi olaganiistii
durumlarda gruba daha hizli hareket etme olanag: sagladigi i¢in orgiitler tarafindan tercih
edilir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2008, s. 211). Otokratik liderin basarisi, o liderin ¢alisanlar
tizerinde hem saygi1 ve baglilik etkisi yaratmasina hem de giiclii ve akilli olmasina baglidir

(Mucuk, 2000, s. 182).

Otokratik liderler giiglii bir yonelim sunmakla birlikte, zorlayici olmaktansa, ¢alisanlarin

bagliliginin kazanilmasi ger¢egini agik¢a kabul eder (Celik, 2007, s. 61).

2.1.1.4.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik, uzmanlik ve ilgi giicline dayali bir yaklasgimdir. Bu yaklasimda liderler
astlarin1 yonlendirmek icin bilgi birikimlerini kullanirlar. Buna ek olarak disaridan 6diil ve
ceza yoOntemleri yerine kisilerin motivasyonlari; basariya ulasmis g¢alismalarin takdir
edilmesi, calisanlarin Orgiit isleyisine katilimlarini saglama, insanlara deger verilmesi
bicimlerinde yansiyan davranis kaliplariyla saglanir. Demokratik liderlik siirecinin en
belirgin 6zelligi, grup faaliyetlerinin lidere ihtiya¢ duymadan siirdiiriilebilmesidir. Buna
ragmen karar alma asamasinda lidere ihtiya¢ duyulur. Bu liderlik tarzinin dezavantaji ise;
karar alma mekanizmasmnin yavas islemesidir. Demokratik liderlerin olaganiistii

durumlarda basarili olamadiklar1 gériilmektedir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2008, s. 211).
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2.1.1.4.3.Serbest Birakici Liderlik

Bu yaklasimda lider, orgiit politikalarinin ortaya konmasinda ve kararlarin alinmasinda ¢ok
az bir etkiye sahiptir. Calisanlarin bu tarz yonetimlerde daha fazla inisiyatif aldigi, sahip
olduklar1 olanaklar ¢ercevesinde plan ve program yapabildikleri goriilmektedir (Mihgioglu,

1998, s. 52).

Bu tiir liderligin avantaji; alanina hakim, deneyim ve bilgi birikimi olan ¢alisanlarin yeni
fikirler iiretebilmesi i¢in uygun bir ortam saglamasidir. Ama diger yandan, bu liderlik;
donanimi, deneyimi ve sorumluluk duygusu olmayan calisanlarin yonlendirilmesinde

basarisizdir. (Giiner, 2002, s. 17).

Bu yaklagiminda, grup tiyelerinin lidere bagliliginin zayif olmasi iiyeler arasinda catigsmalar
olmasina neden olmaktadir. Orgiitsel ve kisisel tatmin seviyesi en alt diizeydedir. Bunun

yani sira, yonlendirilme eksikliginden dolayi tiyelerde dikkatsizlik ve acemilik goriilmekte

bu da verimi diisiirmektedir (Ekici, 2006, s. 63).
2.1.2. Liderlik Kuramlan
2.1.2.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuramu ile ilgili arastirmalar dzellikle 1930 ve 1940 yillar1 arasinda yapilmustir
(Y1lmaz, 2010, s. 58). Yaklasimin ‘’lider olunmaz, lider dogulur” bakis agisi, temel hareket
noktasini olusturmaktadir. Bu yaklasimda liderlerin ele alinis sekli {i¢ gruba ayrilmistir.
Bunlar; fiziksel, sosyal ve kisilik 6zellikleridir. Fiziksel 6zellikler; liderin uzunlugu, kilosu,
yasi, cinsiyeti, saglik durumu ve etkileyici goriiniimiine, sosyal ozellikleri; nitelikli bir
egitim almasi Ve sosyal iliskilerinin giiglii olmasina, Kisilik 6zellikleri ise; liderin uyumlu,
giivenilir, girisimei, duygusal bakimdan dengeli ve 6zgilivene sahip bir birey olmasina

vurgu yapmustir (Ozdemir, 2007, s. 22).

Bu kuramda liderin izleyenlerden asagida belirtilen agilardan farkli davranislar sergilemesi
beklenir (Basaran, 1992, s. 57).

1. Zeka seviyesi daha yiiksek olmalidir,
2. Takipgileri ile iletisimi iyi olmali ve onlarla kolektif bir ¢alisma 6rebilmelidir.
3. Hedeflenen islerin ger¢eklesmesi igin yeterliligi daha iist seviyede olmalidir.

4. Kurumun amaglaria daha fazla ilgisi olmali ve motivasyonu yiiksek olmalidir.
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5. Takipgilerin potansiyelinin farkinda olmali ve onlart verimli bir sekilde

kullanabilmelidir.

Kocgel(2001)’e goére bu yaklasima dair odaklanilan c¢alismalarin gdstermis oldugu
sinirliliklar ve etkili liderlik davraniglarini ifade edebilme konsundaki eksikligi, liderlik
basliginda aragtirmacilar1 gruplarin yapisini ve isleyisini incelemeye tesvik etmistir. Bu
kuramin; grubun gereksinimlerini ihmal etmesi, birtakim niteliklerin nispi Onemini €S
gegmesi Ve durumsal etmenleri gozden kagirmasi 6nemli sinirliliklart olmustur. Bundan
sonra lidere ait olan nitelikler yerine, izleyenlerin niteliklerine ve liderin tercih ettigi
davranig bigimlerine bakilmaya baglanmis ve boylece davranigsal liderlik yaklagimlari

ortaya ¢ikmistir (Akt.Sentiirk, 2010, s. 29).
2.1.2.2. Davramssal Liderlik Kuramlari

1950’lerden sonra Ozellikler Kuraminda incelenen © liderin kisiliginin ne oldugu”
sorusunun yerini liderlerin “’ne tiir davranislar™ gosterdikleri sorusu almigtir. Davranisct
arastirmacilar “’lider dogulur, o zaten Oyledir” varsayimina karst “’liderlik davranisi

Ogrenilmistir, 6grenilebilir” varsayimini benimsemislerdir (Yilmaz, 2010, s. 61).

Lider davraniginda goriilen, gorev yonelimli boyut ve iliski yonelimli boyut davranisgi
kuramin altin1 ¢izdigi iki dnemli boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2007, s. 10-
11).

Gorev yonelimli dogrudan orgiitsel amaglari ilgilendiren liderlik davranisidir. Bu davranis
sekli liderin, ¢alisanlarin rol ve gorevlerini tek tek sekillendirmesi ve diizenlemesi olarak
goriilir. Bu boyutta lider planlama, bilginin aktarilmasi, gorev dagilimi, yenilikgi
diisiinceleri ortaya ¢ikarma gibi personelin islerini ydneten ve yapilandiran kisidir. Iligki
yonelimli olan liderlik davranisi da, liderin izleyenlerine duydugu saygiyi, giiveni ve

samimiyeti yansitir (Giray & Giingor, 2015, s. 14).
Davranisci yaklagimin 6zellik yaklagimina gore ii¢ agidan faydasi sunlardir;

1. Liderin 6zellikleri yerine davraniglari aragtirmak sadece bigimsel liderleri degil, bigimsel

olmayan liderleri de goriiniir kilar.

2. Liderin etkili davranis sekillerini ortaya ¢ikarabilmek, egitim araciligi ile bireylere lider

davranislar1 kazandirabilir.

12



3. Liderin gosterdigi davranmis sekillerine karsilik, takipgilerin davraniglari, liderle
takipgilerin sergilemis olduklar1 davranig bi¢imleri arasinda var olan iliski ve etkilesimleri

ayrintili olarak takip edebilme olanagi saglar (Zel, 2006, s. 124-125).

Davranis¢1 kuram ile ilgili yapilan aragtirmalar birgok model dogurmustur. Bu modellerde

liderin gdstermesi gereken davranis tarzlarinin alti ¢izilmistir.

2.1.2.2.1. Lewin, Lippit ve White’nin Demokratik, Otokratik ve Miidahalesiz Yonetim

Kurami

Bu arastirma 10 yas grubu ¢ocuklarda uygulanmistir. Cocuklar {i¢ gruba ayrilmis, her gruba
ayri liderlik davranis1 sergileyen lider(otokratik, demokratik, miidahalesiz) eslik etmis ve
cocuklar ¢esitli etkinlikler yapmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin bu ii¢ ayri
liderlik karsisinda gosterdikleri davramislarda farklilik gbstermistir (Yilmaz, 2010, s. 62).
Soydan(1973)Miidahalesiz liderin oldugu grupta, c¢ocuklar basibosluktan yararlanip,
verimsiz ve Kalitesiz bir is ¢ikarmiglardir. Otokratik liderin gozetiminde; c¢ocuklarin
veriminin yiiksek ama is doyumunun diisiik oldugu ayni zamanda demokratik liderin
grubuna gore daha saldirgan davranmiglar gosterdikleri gozlemlenmistir. Demokratik
liderlikte g¢ocuklar; otokratik liderlige gore daha diisiik performans sergilemisler ama
cocuklarin bu grupta ise katildiklar1 ve yaptiklar1 seyden tatmin olduklar1 gézlenmistir
(Akt. Lal, 2016, s. 15).

Bu aragtirma sonunda (Y1lmaz, 2010, s. 62);

1) Liderlik davranislarindan bazilart yapisal ozelliklerden bagimsiz  bir sekilde

benimsenebilir, lider ile grubun iiretimini ve iligkisini etkileyebilir.

2)Liderlik davranis sekilleri iki boyutta diisiiniilebilir. Ornegin otoriter tarz faaliyetlerin ne
tarzda yapilacagi hususunda kurallar getirmis ve demokratik olan gruba gore daha ¢ok is
yapmis. Demokratik tarzda ise iretilen isin daha az olmasina karsin, is kalitesinin ve

insanlarin tatmin seviyesinin fazla olmasi sonuglarina varilmastir.
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2.1.2.2.2. Ohio State Universitesi Liderlik Yaklasimlari

Ohio Liderlik Arastirmalari, liderlerin yansittigi davranis bigimlerini aciga ¢ikarmak igin
yapilmistir. 1945-1950 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar sonucunda liderlik rolleri
konusunda 1800 farkli boyut gelistirilmistir. Ardindan, gelistirilen bu boyutlar herhangi bir
anlam kaybi yasamadan 150 boyuta indirilerek yeniden yapilandirilmistir. Ortaya konan
davranis bicimleri soru sekline doniisiimii saglanarak "Liderlik Davranisi Tanimlama
Anketi (Leadership Behavior Description Questionnaire (LBDQ)" hazirlanmistir (Yukl,
1989, s. 5). (Baysal & Tekarslan, 1996) Hazirlanan ankette verilen yanitlarin faktor analizi
yapilmig, lideri ve liderlik siirecini agiklayan etmenler belirtilmeye ¢alisilmistir. Bu
caligmalarin sonunda lider davranislari iki bagimsiz boyutta bir araya getirilmistir. Birinci
boyut; kisilerarasi iliskilere doniikliik veya anlayis (Consideration= C). Bu boyut liderin
orgiit tiyeleri ile olusturdugu karsilikli giiven duygusunu, arkadagligi, saygiy1 ve sicakligi
vurgulamaktadir. Digeri de; goreve doniik olma veya yapiy: etkin hale getirme (Initiating
structure=1S). Bu davranis modelinde, lider is ve gorevlerin planlanip Orgiitlemesiyle
sorumludur. Lider, ilk basta sahip oldugu rolii agik bir sekilde gosterir ve is yapma
methodlarini ortaya koyar (Akt. Tagraf & Calman, 2009, s. 137) .

Liderlik bi¢imlerini genellikle iki tiire ayirmaktadir: birincisi demokratik ve katilimei
liderliktir. Bu liderlik tiirleri calisanlar1 merkeze koyar. ikinci tiir otokratik liderlik
bigimidir. Bu liderlik tiirtinde ise, gérev merkezli liderlik karsimiza ¢ikmaktadir. Otoriter
lider, gruptakileri kendi yonlendirir ve karar alma siireglerine katilmalarina izin vermez.
Demokratik lider, grubun tiyelerini sorunlarin ¢6ziime kKavusturulmasi hususunda tartisma
yapmaya yoneltir ve sonrasinda bu siireclere tiyeleri dahil eder. Tam serbestci-katilime1
liderlik tarzinda ise, lider, gruba her asamada tam 6zgiirliik verir ve iiyelere doniik herhangi

bir liderlik davranisi gostermez (Tagraf & Calman, 2009, s. 137-138).

2.1.2.2.3. Michigan Universitesi Liderlik Yaklasimlar

Ohio Eyalet Universitesi’ndeki liderlik arastirmalariyla aym dénemler (1947) yapilan
Michigan Universitesi arastirmalari, Prudential Insurance Company'de Rensis Likert'in
tarafindan yirmi adet yiiksek, yirmi adet diisiik verimlilikteki gruplar {izerinde denenmistir.

Calismalar dort etmen iizerinden temellendirilmistir (Northcraft, 1994, s. 356):

» Destek: Liderin grup tyelerine Onem verildigi ve onlarin yaptiklarma destek

olundugunun hissettirilmesine yonelik davraniglaridir.
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» Karsihikh iligkileri kolaylastirma: Grubun iiyelerinin birbirleriyle kurduklari iliskilerin
yakin ve sicak olmasini, bunun yaninda giiven ortaminin yaratilmasini saglayan lider

davraniglaridir.

* Amacin vurgulanmasi: Liderin, grubun amaglarina ulasmasi ve Tlyelerin

performanslarini yiikseltmek i¢in gosterdigi motive edici davranislardir.

« Isi kolaylastirma: Liderin, grubun amaglarma erisebilmesi igin gerekli olabilecek
malzemeleri edinme ve yapilan ise dair var olan teknik bilgileri iiyelere saglama

konularinda ¢aba sarf etmesidir.

Yukarida siralanan maddelerden ilk iki maddesi kisiye doniik davranislari, digerleri de ise
doniik davraniglar gostermektedir. Bu maddelerden hangilerinin grup tyelerinin tatminini
ve grubun verimliligini sagladigini tespit etmek icin; verimli ¢alisma, personel devir hizi, is
tatmini, sikayetler, devamsizlik, motivasyon ve gelir-gider gibi kriterlere bakilmistir.
Arastirma sonucunda gore iki farkli lider davranisi gézlemlenmistir. Bunlar; ise doniik lider
ve insana déniik liderdir. ise doniik lider, resmi otoriteyi ve cezalandirma ydntemini
kullanir bunun yaninda tiyelerin ¢alisma sistemlerini kontrol eder. Kisiye yonelik lider ise,
otoriter bir yonelim yerine iyelerin ig tatminini ve kisisel gelismelerini 6nemser, yetki

devrini temel alir (Yukl, 1989, s. 81).

Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi liderlik arastirmalarinin sonuglarina

baktigimizda {i¢ basglik 6ne ¢ikmaktadir (Ergetin, 2000, s. 35):

e Bu iki calismada da; yapiy1 olusturma / is odakli davranis ile anlayis gosterme /
birey merkezlilik iki temel liderlik davranisi olarak goriilmektedir. Fakat liderlik
davraniglar1 yalnizca iki boyuta indirgenemeyecek olciide ¢ok boyutlu ve
karmasiktir.

e ki arastirma da genel kabul gorecegi var sayilan bir liderlik tarzina atif
yapmaktadir. Ancak giiniimiiz toplum yapilar1 disiiniildiigiinde bu yaklagimin
gecerliligi tartismali olabilir.

e Ohio State Universitesi ve Michigan Universitelerinin arastirmas: drgiitsel kapasite,
kiltir, iklim ve teknoloji gibi durumsal degiskenleri géz oniinde bulundurmadigi

i¢in elestirilmektedir.
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2.1.2.2.4. Harvard Universitesi Arastirmalari

Bu arastirmalar, Robert Bale tarafindan yiiriitiilmistiir. Yiritilen arastirmalar liderlik
davraniginin herhangi bir grup iiyesi tarafindan gosterilebilecegini vurgulamaktadir. Ama
bazi iiyeler grup olugmaya basladig1 andan itibaren diger iiyelere gore daha c¢ok liderlik
davranig1 gostermektedir. Bale, liniversite 0grencilerinden olusan kiigiik gruplar {izerinde
ayrintili bir gézlem teknigi kullanarak 6nemli arastirmalar yapmis ve bunun sonucunda

liderlik davranisina dair {i¢ farkli boyutu gostermistir. Bu boyutlar (Zel, 2001, s. 108) :
+ Etkinlik diizeyi
* Gorevi basartyla tamamlayabilme kabiliyeti
*  Grup uyeleri tarafindan ne 6lgiide sevildigi.

Bale'in buldugu sonuglar, hem fikir diinyas1 zengin, hem de grubun en ¢ok sevdigi liyenin
lider olabildigini gostermektedir. Bale, iletisim siireglerini analiz ederek li¢ genel boyut
olusturmus ve toplam on iki kategori agiklamistir.. Yukarida bahsedilen {i¢ boyutun

duygusal, tepkisel ve bilissel olarak siralandigini1 goriiyoruz (Zel, 2001, s. 108).

Ohio ve Michigan Universitesindeki arastirma bulgular ile benzerlik gosteren baska bir
aragtirma sonucuna gore; grup iyelerinin herhangi birinde gosterilecek olan liderlik

yaklagimi ikiye ayrilmaktadir. Bunlar (Tarim, 2010, s. 23):

Is Lideri: Gorev odakly; islerin yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisan, iletisim kuran, 6nerilerde

bulunan, gerekli yonlendirmeleri yapabilen, hizli, disiplinli ve is bitirici olan kisidir.

Sosyal Lider: Is yeri ikliminin sosyal niteliklerine odakli; grup iiyelerinin galigma
stireclerinde mutlu ve konforlu hissetmelerini saglayan, iletisimi kolaylastiran ¢alisanlara

moral ve motivasyon basliklarinda destek olan, duyarliliga sahip sosyal bir kisidir.

2.1.2.2.5. Blake ve Mouton’un Yoénetim Izgarasi Yaklasim

Bu yaklasim yoneticinin, calisanlara verdigi degerle (diisey eksenli), iiretimin ya da
calismalarin olumlu bir sekilde yiiriitiilmesine verdigi 6nemi(yatay eksen) iligkilendiren

boyutlardan olusur.

Liderlik 1zgarasi 5 temel liderlik stilini yansitir (Eren, 2007, s. 440):
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Zayif Yonetim: Liderin etkisi sinirlidir. Siradan bir iiye gibi davranir. Burada kast edilen
liderin hem ise doniik planlama ve oOrgiitleme hem de {iyelerin istek ve ihtiyaglarini

karsilama konusundaki isteksizligidir.

Otorite-Yogun Yonetim: Lider is odakli olup iiyelerin istek ve ihtiyaglarin1 goz ardi

etmektedir. Liderin tek hedefi tretimdir.

“Orta Yol”cu Yonetim: Lider is ve calisma ortami arasinda denge saglar. Islerin

planlanmasi ve orglitlenmesi vasat diizeydedir.

“Av Kuliibii” Yonetimi: Lider tiyelerin istek ve ihtiyaglarin1 6n planda tutar. Calisma
ortaminda is yeri barisini saglayarak fikir birligi olusturmaya calisir. Ancak islerin

planlanmasi ve orgiitlenmesi zayif diizeydedir.

Takim Yo6netimi: Bu yonetim tarzinda lider, biitiinsel bir perspektifle hem grubun amag ve

ihtiyaclarini dikkate alir hem de ise doniik plan ve drgiitlenmeyi saglar.

Blake ve Mouton kuramini okul orgiitleri izerinden degerlendirdigimizde takim yonetimi
yaklagiminin, hem 6gretmen hem de okulun orgiitsel isleyisi agisindan uygun bir model
oldugu diisiiniilebilir. Bir egitim kurumunda is yeri barist calisma ortami i¢in dnemlidir
ama bunun yaninda kurumun biirokratik yapisi da g6z ardi edilmemelidir. Bir okul
yoneticisi okulun Orgilitsel amaglarimi ikinci plana iterse, etkili bir egitimsel liderlik
davranig1 sergileyemez; ayni zamanda okul ydneticisi 6gretmenin istek ve davraniglarini
g6z ard1 ederse de etkili bir egitimsel lider olamaz. Liderin her iki ihtiyaci1 da goz 6niinde
bulundurmasi gerekir (Celik, 2007, s. 16) .

2.1.2.2.6. McGregor’un X ve Y Kuramlan

McGregor 1957°de “Orgiitlerin Beseri Yonii” adli ¢alismasinda Mayo’nun fikirlerinden
esinlenerek klasik yonetim kurammi betimlemisticr ve bunu “X” kurami olarak
adlandirmistir. Ancak sonrasinda McGregor “X” kuramindaki yaklagimiyla ters diisen
Beseri lliskiler olarak tanimladigi “Y” kuramini savunmustur (Eren, 2010, s. 26). Sonug
olarak McGregor liderlerin insan davranislariyla ilgili diisiincelerini X ve Y kuramlarinda

alttaki basliklarda ele almistir (Deniz & Hasangebioglu, 2003, s. 57).
X kuramina gore (Deniz & Hasangebioglu, 2003, s. 57);

1. Insanlar genel olarak calismaktan hoslanmazlar ve isten kagmaya ¢ahisirlar.

17



2.0rtalama bir insan sorumluluktan kagar ve giivenligi her seyden 6nce gelir.

3.Insana is yaptirmak icin onu kontrol altinda tutmak yeri geldiginde cezalandirmak

gerekir.
Y kuramina gore ise (Deniz & Hasangebioglu, 2003, s. 57);
1. Calismak, oyun ve dinlenmede oldugu gibi kisi i¢in dogal bir faaliyettir.
2.Kisinin tembelligi dogustan degildir, onu tembellestiren deneyimleridir.
3.Kisi ortaya koydugu hedefleri yoniinde kendisini kontrol ederek isini yapar.
4.Tipik bir insan i¢in gerekli ortamin saglanmasi halinde ¢alismak zevkli bir eylemdir.

5. Lider, calisanlara uygun bir ortam saglayarak onlarin kendini gelistirmesine olanak

sunar.

McGregor’'un X - Y kurami incelendiginde X kuramindaki liderlerin baskici, Y
kuramindaki liderlerin ise demokratik ve katilimci olarak ortaya ¢iktiklari goriilmektedir
(Deniz & Hasangebioglu, 2003, s. 57).

2.1.2.2.7 . Likert’in Sistem 4 Modeli

Likert ile arkadaslari bu model iizerinden bir 6rgiitiin sahip oldugu kaynaklar i¢inde insan
ve sermayenin Oneminin altin1 ¢izmis ve bu kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Likert bu aragtirmay1 200°den fazla yonetici lizerinde ¢alismis
ve bunun sonucunda yonetim sistemlerini ve liderlik yaklagimlarini dort ayri grupta

toplayarak agiklamistir (Bakan & Bulut, 2004, s. 157).
Bu sitemler soyle siralanir (Bakan & Bulut, 2004, s. 157-158):

Sistem 1- Istismarc (Sémiiriicii) Otoriter: Astlar ve iistlerin arasindaki iliskinin giivene
dayali olmayan bir sekilde devam ettigi, astlarin baski yoluyla ¢alistirildig: bir yaklagimdir.
Bu sistemde iletisim yukaridan asagiya tek yonlii olup, kararlarin 6nemli bir kismi ve

amaclar orgiitiin iist kademesinde belirlenir.

Sistem 2- Koruyucu (Babacan ve Yardimsever) Otoriter: Koruyucu Otoriter sisteminde
astlarin hareket kaynagi korkudur. Giidiilenmelerinde ekonomik odiiller ve sert cezalar
uygulanmaktadir. lletisim ¢ogunlukla tepeden asagiya dogru, iistlerin isitmek istedigi

bilgilerle haberlerin iletilmesi kosuluyla da asagidan yukariya dogru olmaktadir. Orgiitiin
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kontrolii yonetimin iist kademesi tarafinda saglanir. Fakat bir takim kontrol etkinlikleri

nadiren ortada ve altta bulunan kademelere devredilir.

Sistem 3- Damismah (Danis¢1) Yonetim Tarzi ve Liderlik Yaklasimi: Bu sistemde
yonetimdekilerin astlara olan giiveni vurgulanir. <’Odiiller””, ¢’astlarin sorunlar1 ile
ilgilenmeler” ve nadiren ‘’cezalar’ giidiileme arac1 olarak goriiliir. Hem yukaridan asagiya
hem de asagidan yukariya dogru bir haberlesme vardir. Karar mekanizmasi genellikle iist
kademeler tarafinda isletilirken, islerin yiiriitiilme sekli gibi teknik konularda astlarin

Ozgiirltikleri genistir.

Sistem 4- Katilmah (Katilmah Grup) Yoénetim: Burada ise yonetim ve ast iliskisi giivene
dayalidir. Astlara ¢alisma motivasyonu verme, mali odilleri arttirma, amaglarin
belirlenmesi, ¢alisma metotlarinin gelistirilmesi ve etkinlikle ilgili amaglarin biitiin
gruplarm katilimiyla degerlendirilmesi liderin sorumlulugundadir. iletisim sadece
hiyerarsik diizlemde degil, yatay olarak da islemektedir. Karar verme mekanizmasi biitiin

orgiite yayilmistir.
2.1.2.3. Durumsal Liderlik Kuramlari

Bu kuramlar farkli durumlarda ise yarabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden tahmin
edilemeyecegini One siirerler. Baska bir deyisle her kosulda gegerli olabilecek bir liderlik
davranigt olmadigin1 vurgularlar. Durumsal kuramlar; Fred Fiedler’in Etkin Liderlik
Yaklasimi, Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasimlari, House’un Yol ve Amag
Kurami, Vroom- Yetton Durumsallik Kurami, Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi
Kurami’dir (Toprakei, 2002, s. 266).

2.1.2.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklasimi

Davranig¢1 kuramlarin altini ¢izdigi bir takim dogrulart vurgulamasina ragmen Fiedler,
davranig¢r yaklagimin, liderligin durumlara gore degisebilecegi sorununu yanitsiz biraktig
diisiincesinden yola ¢ikmistir. Davranis¢1 kuramlarin vurguladig: boyutlardakine benzeyen
“’ige gudiili” ve “insana giidiili” olarak liderlik bigimlerini ikiye aywrmistir. Bu noktaya
kadar bu model davranisgilara yakin goriinmektedir. Ama bunlara ek olarak, bu iki liderlik
bi¢iminin uygulandigi ortama goére degisebilecegini 6ne siirmiistiir. Fiedler her bir durumu

i¢ ana baglikta degerlendirir (Yilmaz, 2010, s. 69-70) :
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Isin yapisi; siirdiiriilen isin sahip oldugu tamimlamalar, kurallar ve akis siirecleriyle
ilgilidir. Burada kastedilen bazi is tanimlarini ¢alisanlarin ne kadar ayni veya ne kadar

farkli algiladigidir.

Kontrol giicii; Liderin, ¢alisanlarin islerini verimli yapabilmelerine pozitif ya da negatif
miidahale yetkisine ne kadar sahip olduguyla iliskilidir. Baska bir deyisle lider,
performans-is iligkisi, islerin var olan kurallara gore yapilip yapilmadigi ve calisma
ortamina uygun olup olmadig: bilgisine sahipse ve bu durumlarda ¢alisana geri bildirimde
bulunabiliyorsa (uyarida bulunma, isi sonlandirma, prim, terfi vb.) kontrol giiciiniin fazla

olmas1 vurgulanabilir.

Lider ile calisan arasindaki iliski atmosferi; ¢alisanlar tarafindan liderin ne kadar kabul
gordiigii  konusuyla iliskilidir. Lider eger is arkadaslar1 tarafindan pozitif yonde
degerlendiriliyorsa, ondan gelen istekler olumlu karsilaniyorsa ve hem is arkadasi hem de

insan olarak da takdir goriiyorsa, lider-calisan iligkisinin olumlu oldugunu varsayariz.

Fiedler ve arkadaslari, bu arastirmalarla ise giidiilii ve insana giidiilii liderlik bigimlerini
kendi modelleri i¢inde tanimlamis, isin niteligi, kontrol giicii ve iliski ortam ile kesisme
noktalarina gore belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunmaya calismislardir (Yilmaz, 2010,
s. 70).

2.1.2.3.2. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklagimlari

Bu kuram, liderlik bi¢imi seg¢ilirken astlarin 6zelliklerinin énemli oldugunu vurgulamaistir.
Hersey ve Blanchard, liderlik bi¢iminin etkinligini belirleyen durumda grup iiyelerinin
olgunluk diizeylerine 6nem atfetmislerdir. Burada olgunlukla kastedilen sey grup ya da
bireylere ait biitiin 6zelliklerden ¢ok, iiretilecek is bakimindan yetkin ve yeterli olmasidir.
Lider hem grubun sahip oldugu toplam diizeyi hem de kisilerin olgunluk seviyelerini

Olecmeli ve degerlendirmelidir (Toprakei, 2002, s. 269).

Hoy ve Miskel,(1991) bu kurami, dort temel 6nerme tizerine degerlendirir (Celik, 2007, s.
30):

1. (M1) gorev yonelimli (Q1) liderlik tarzi, ¢ok diisiik bir olgunluk diizeyine sahip grup

tizerinde etkilidir.

2. (M2) dinamik liderlik tarz1 (Q2) yiiksek-gorev ve yiiksek-iligki davranisi, grup, biraz
diisiik olgunluk diizeyine sahipse, etkisi en yliksek liderlik bi¢imi olarak goriilmektedir.
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3.(M3) iliski yonelimli liderlik tarzi, (Q3) yiiksek-iliski ve diisiik-gorev davranisi, orta
diizeyde bir olgunluga sahip grup tizerinde en etkili bigim olmaktadir.

4. (M4), yetki devredici liderlik tarzi, (Q4) disiik-iliski ve diisiik-gorev davranisi, grubun

¢ok olgun olmas1 durumunda en etkili liderlik bigimi olmaktadir.

Barrow (1997), bu kuramda astlarin olgunluk diizeyleri ile ilgili durumsal degiskenlige
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada 6l¢ii astlarin olgunluk diizeyidir.
Ancak bu zamana kadar bireylerin olgunluk diizeylerini 6lgen bir calisma olmamuistir.
Bunun yaninda kuram, lider ile ast iligkisine etki edebilecek diger durumsal degiskenleri

g0z ardi ettigi diistiniilmektedir (Eren, 2007, s. 453).

2.1.2.3.3. House’un Yol - Ama¢ Kurami

Bu kuram, House ve Evans tarafindan ortaya atilmis olup davranis¢i kuramcilarin ileri
stirdiigii gorev ve iligki yonelimli lider davranisini benimsemistir. Kurama goére amaca
ulagilabilmesi i¢in lideri izleyenlerin amaca giidiilenmesi ii¢lincii boyutu olusturmaktadir.

Ug tiir degisken, bu kuramin belirleyenleridir:

1. Nedensel Faktorler: Kuram amaglara ulasmada lider davranisinin nedensel bir
nitelik gosterdigini vurgular. Liderlik davranislar1 emreden, basariya yonelen,
destekleyici ve katilimcei olarak tarif edilmektedir.

2. Etki Degiskenleri: Bu degiskenler lider davranmiglarinin etkiledigi c¢evresel ve
izleyenlerin niteliklerini kapsayan degiskenlerdir.

3. Cikt1 Degiskenleri: Nedensel ve etki degiskenleri ¢ikti degiskenlerini olusturur.
Izleyenlerin is doyumu, giidiilenmesi, performanslar1 vb. bu degiskenlere drnek

olarak verilebilir (Toprakgi, 2002, s. 266-267).

2.1.2.3.4. Vroom- Yetton Durumsallik Kurami

Bu model V. Vroom ve P. Yetton tarafindan ortaya atilmis ve son zamanlarda Arthur G.
Jago tarafindan yaygin hale getirilmistir. Bu model, durumun 6zelliklerine gore astlarin ne
kadarinin kararlarin paylasilmasinda s6z haklarinin olmasi gerektigini agiklar. Lider
kararlar1 degerlendirirken diger secenekleri de g6z Oniinde bulundurarak kiyaslama
yapmali ve astlarin ¢ogununda kararlara ortak olmasi konusuna dikkat etmelidir. Karar

agaci bu modelde aragsallagtirilmistir. Yonetici farkli durumlarda kendi durumunu belirler
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ve karar agacini kullanarak problem ¢oziimiine yonelik uygun yolu seger. Model belirli

kosullarda uygun olabilecek bes davranisa isaret eder (Caner, 2012, s. 14-15).

Vroom-Yetton Modeline goére, karar verme bigimleri soyledir (Caner, 2012, s. 15):

e Otokratik—1 (Al) : Problem ¢oziimii ve karar mekanizmasi lidere aittir.

e Otokratik—2 (All) : Lider, astlarindan bilgi almasina karsin meseleyi tek basina
ele alir.

e Danisan—1 (Cl) : Astlarla konu ve problemler iizerine gerekli paylasimlar
yapildiktan sonra lider kararlar1 yalniz alir.

e Danisan—2 (CIl) : Astlarin diisiince ve oOnerileri dinlenir, astlarla problem
tartisgilir fakat kararlar yoneticiler tarafindan alinir. Astlarin  diisiinceleri
kararlara yansiyabilir veya yansimayabilir.

e Grup-2 (GII) : Bir grup olarak lider ve astlar bir araya gelir ve kararlar ortak

alinir.

Vroom-Yetton’un ortaya koydugu modelde kararin etkili olmasi {i¢ 6nemli 6geye baglidir
(Zel, 2001, s. 131-132):

Kararin niteligi (quality): Calisanlarin mesleki basarisina ve performansina
etkide bulunan kararlardir. Calisanlarin motivasyonunu saglar. Grup iginde alinan
kararlardan bazilar1 performans ile iligkilendirilirken bazilar1 ise iligkisel olarak
zayiftir. Orgiit i¢i atamalarin, is akisinin, amaglara dair alman kararlarin grup
performansina 6nemli etkide bulundugu goriiliirken is yerindeki kafeteryaya
alinacak malzemelere iliskin kararlarin grup performans: tizerinde etkisi ¢ok azdir.
Bu noktada anliyoruz ki kararlarin niteliginin ¢alisanlar ve ¢alisma yontemlerine
dair olmasi kararlarin verimliligine etki etmektedir.

Kararm kabul edilebilirligi (acceptance): Bu modelde, liderin karar verirken
kullandig1 yontemler, calisanlarin karar siirecine dahil olmasinin 6niinii agmalidir.
Bu gerceklesmezse kararlar dogru bile olsa uygulamada basarisiz olabilir. Karara
dahil olmayan calisanlar uygulamaya kars1 direnebilirler. Bu siire¢ Orgiit
iliskilerinin bozulmasina, faaliyet alaninda ve verimlilikte azalmaya neden olabilir.
Ancak tiyeler, orgilitte alinan kararlar i¢sellestirirlerse uygulama noktasinda istekli

olacaklardir.

22



e \Vaktinde davranmak: Onaylanabilir ve nitelikli kararlara ulasmak i¢in liderlerin
gereginden fazla cabalar1 sonugsuz kalacaktir. Bu ise gerekli olan zamani en aza
indirecek bir karar tarzi se¢cmenin gerekliligine isaret eder. Alinacak biitiin kararlar
astlarin siirece dahil olmalarina uygun olmayabilir. Kararin niteligine gore astlarin
kararlara katilimi degisebilir. Burada belirleyici olan alinacak kararin niteligidir.
Bunun belirleyeni ise grup faaliyetlerini etkileme seviyesidir. Karar bir kalite
gereksinimine sahipse yani grup faaliyetlerini etkileyebilecek onemdeyse lider
grubu karar siirecine dahil etmelidir. Ancak nitelik gereksinimi diisiikse kararin
grubun basarisina olan etki diizeyi zayif olacaktir. Bu noktada liderin bagimsiz

karar almasi beklenebilir (Zel, 2001, s. 131) .
2.1.2.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Kuram

William J. Reddin tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi davranigsal liderlikle
durumsal liderlik arasinda bir koprii islevi goriip’’Durumsallik Yaklasimi’’kuramlarindan
biridir. Ohio State Universitesi Liderlik Modelindeki gorev ve iliskilere yonelik olma
boyutlarindan yola ¢ikan Reddin, liderlik tarzi kavramiyla belli bir kesimin durumsal
isteklerini birlestirmeye calismustir (Omiirgoniilsen & Sevim, 2005, s. 91-92). Reddin
“etkililik” kavramimi Ohio Universitesi ¢aligmalarina ekleyerek liderligi ii¢c temel boyutta
incelemistir. Reddin yonetimin temel amacinin yonetsel etkililik oldugunu savunmustur. 3-
D(U¢ Boyut) kuramida boyutlar; “ise déniikliik, insana doniikliik ve etkililiktir (Can,
1981, s. 30-31).

Etkililik boyutuyla ilgili sekiz liderlik kurami belirtilmistir. Kuramin 6zellikleri soyle

stralanmistir (Omiirgoniilsen & Sevim, 2005, s. 95) :

a.Etkisiz - Kopuk Lider (Terkeden - Deserter): itaatkardir, bilgisini arttirmaya ¢alismaz,
ise miidahale etmeyi tercih etmez. Herhangi bir 6neri sunmaz, fikirlerini gizler, ortaya yeni
bir sey koyamaz. Is birligi ve iletisime mesafelidir. Engel koyan bir tavri vardur.

b.Etkili - Kopuk (Biirokrat - Bureaucrat): Disiplin, 6zgiiven, diirtistliik ve esitlikgilik
kisilik 6zellikleridir. Ozdenetimi 6nemser, akilcidir ve ayrintilara 5nem verir.

c.Etkisiz Adam(Otoriter-Autocrat): Karar verme siirecinde kimsenin fikrini almayan,

anlagmazliklar karsisinda baskici, elestirilere kapali ve baskici bir liderdir.
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d.Etkili Adamis(Babacan otoriter-Benevolent Autocrat): Bu liderlik tarzinda lider
kendinden emin, isteklerini nasil elde edebilecegini bilen, zamani ekonomik degerlendiren,

caliskan ve girisimcidir. Kisa ve uzun vade de verimlilige odaklanmistir.

e.Etkisiz Ilgili (Gorevci-Missionary): Bu lider, pasif kisiligi ile ¢atismalardan uzak durur,
benimsenmeye 6nem Verir. Bu yoneticiler, ¢iktilar1 ve denetimi goz ardi ederek daha gok

uyumlu bir ortam yaratmaya ve isleri kolaylastirmaya calisirlar.

f.Etkili Tlgili (Gelistirici-Developer): Giiven iliskisine dnem veren bu liderler iletisime ve
etkilesime daima agiktir. Calisanlarin motivasyonunu 6nemser ve onlarin yeteneklerini

gelistirmeye calisir.

g. Etkisiz Biitiinlestirici (Uzlastirnci-Compromiser): Adindan da anlasildigi iizere bu
lider dis etkilere ve baskilara agik, kotii kararlar veren, goreve ve iliskilere odaklanma
zamanina ve mekanmma dogru bir sekilde karar veremez. Uzun donemde iiretim ve

verimlilik lizerine odaklanmaktan ziyade gii¢lii ve ani baskilar1 aza indirmeye calisir.

h.Etkili Biitiinlestirici (Yiiriitmeci-Executive): Bu lider amag birligi ve ekip ¢alismasi
siireclerinde basarilidir. Anlasmazlik ve celigkili durumlarda hos goriilii bir yaklagim
sergileyerek bu sorunlari avantaja doniistirmeye calisir. Genel olarak katilimciligi ve

yaraticilig1 besler ve var olan potansiyellerden yararlanmaya calisir.

2.1.2.4 Liderlikte Yeni Yaklasimlar
2.1.2.4.1. Transaksiyonel (Etkilesimci) Liderlik

Etkilesimci liderlikte, liderler ve c¢alisanlar arasindaki iligkilerin ise dayali oldugu
diistincesinden hareket etmektedir. Calisanlar ile liderler arasindaki iliskiler temelde ise
dayalidir. Burns’a gore bu liderler, ¢alisanlarin olumlu orgiitsel davranmislar (kurallara
uyma, yiikksek performans gosterme, gorev odaklilik) gostermesi durumunda onlari
odiillendirir. Aksi yonde davranis sergilemeleri durumunda ise calisanlar1 cezalandirir.
Calisanlar, liderin bu yaklasimi konusunda bilgiye sahip olduklarindan motivasyonlari
yiiksek bir sekilde c¢alisacaklardir. Bagka bir deyisle ise dayali bu yaklasimda lider ile
calisanlar1 arasinda verimli ¢alismaya karsilik maddiyata dontik odiillerin verildigi bir

anlagsma ve aligveris iliskisi vardir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2008, s. 220).

Etkilesimci liderlik teorisinde lider su sekilde davranis gostermektedir (Iraz & Simsek,
2004, s. 110):
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e Kosullu Odiillendirme: Calisanlar iyi performanslarindan dolay: lider tarafindan
odullendirilir ve basarilar takdirle karsilanir.

e Aktif Istisnalarla Yonetim: Standartlara ve kurallara uymayan davranislar lider
tarafindan arastirilir, takip edilir ve diizeltilmeye ¢alisilir.

e Pasif Istisnalarla Yonetim: Liderin miidahalesi sadece hedeflenen standarda
erisilemediginde s6z konusu olur.

e Birakiniz Yapsinlarci Yonetim (Laissez - Faire): Bu yonetim tarzinda, liderin kendi
sorumlulugunu baskalarina devrettigini ve tek basina bir Kkarara varmaktan

kagindigin1 gérmekteyiz.
2.1.2.4.2. Transformasyonel (Déniisiimcii) Liderlik

Liderlik litaratiirinde son zamanlarda goriilen bir kavram olan doniisiimcii liderlik 1978’de
J..Burns ile B.Bass tarafindan olusturulan bir yaklagimdir. Bu iki arastirmaci klasik ve
geleneksel liderlik davranislarindan baska yeni bir ayrima olan ihtiyaci vurgulamislardir.
Bu ayrim muhafazakar bir yapiya sahip olan Transaksiyonel Liderlik ile ilerlemeci ve
yenilik¢i bir anlayisa sahip Transformasyonel Liderlik bigimleri seklinde ortaya
konulmustur (Eren, 2007, s. 460).

Dontigiimeti  liderlik yaklasimina gore liderlik, kisilik Ozelliklerinin degil bireyin
basarilarinin Uriintidiir. Astlarin grup amaglarin1 6n planda tutmasi dontigiimeii liderlerin
calisma ortamina olumlu bir etkide bulunmasiyla iliskilidir. Calisma ortaminin doniistimii
insanlarin  algilarinin =~ degismesine baghdir. Bu liderler, c¢alisanlarin algilarini
yonlendirebilmek icin onlar1 belirli konularda bilgilendirirler ve ortak amacglara nasil
ulagacaklarini gosterirler. Astlarin bireysellikten gurup amaglarina yo6nlendirilmesi

dontisimcii liderin temel yaklagimidir (Ata, 2006, s. 79).

Etkili bir doniistimcii liderin sergilemesi gereken davraniglar1 soyle siralayabiliriz (Ata,

2006, s. 79-80):

e Doniisiimcii lider, calisanlar1 biiylik hedeflere yonlendirirken onlarin is tatminine
ulagmalarina imkan saglar.
e Doniisiimcii lider, ¢alisanlarina degisimin gerekligi konusunda bilgi verir. Onlar

icin degisimi ihtiyac haline getirir.
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e Doniisiimcii lider, zamani1 ekonomik kullanmay1r Onemser. Yapilmasi gereken
islerin ertelenmemesi gerektigini ¢alisanlara aktarir ve birlikte calistig
yoneticilerle zamanin ekonomik kullanilmasi konusunda ortaklagsmaya calisir.

e Doniistimcii lider, uzun vadeli planlar yaparak biiylik isler basarmaya odaklidir.
Kimsenin konugmaya cesaret edemedigi konular1 giindemine alir.

e Doniisiimceii lider, calisma ortaminda etkilesime 6nem verir. Uyelerin kendisine ve

birbirlerine olan giivenin olusmasini saglayacak davranislar sergiler.

Sonug olarak; dontisiimcii liderler davranig bigimleriyle ¢alisanlar tizerinde olumlu bir etki
olusturarak onlarin orgiit amaglarina doniik motivasyonlarini saglar. Boylece ¢alisanlar ve
Orgiit arasinda bag giiclenir ve calisanlarin orgiitsel adanmighik diizeyleri yiikselir. Bir
yoniiyle dontistimcii liderler oOrgiitin ve c¢alisanlarin ¢ikarlarimi ortaklastirir (Akan &

Yalgin, 2015, s. 125).

2.1.2.4.3. Karizmatik Liderlik

Unlii Alman sosyolog Max Weber karizma kavramim “’ilahi Lituf>> veya “’ilahi hediye’’
anlaminda kullanmis, ihtiyaglardan dolay: izlenilen, liderin niteliklerine olan baglilik ve
giiven nedeniyle zorunlu olarak takip edilen olarak ifade edilmistir. Bu kavramin kurumsal

liderlik alaninda incelenmeye baglanmasi 1980’li yillara dayanir (Eréncer, 2004, s. 67).

Zel (2001), karizmatik liderin kisilik 6zelliklerini karizmatik liderlik teorisyenlerine goére

su sekilde siralamstir:

e Karizmatik liderler, bulunduklar1 ortamin disina c¢ikarak izleyiciler tarafindan
kabul gorebilecek rasyonel degisimleri gerceklestirebilirler.

e Karizmatik liderler, risk alirlar, fedakarlik davraniglari sergilerler ve grubun ortak
amag¢ ve hedefleri dogrultusunda bedel 6deme cesaretini gosterebildikleri igin
izleyicilerin gilivenini elde ederler.

o Karizmatik liderler, belirlenen hedeflere ulasabilmek gayesiyle siiregelen
yontemlerden ziyade farkli stratejiler olustururlar. Bu, onlarin sira dis1 bir profile
sahip oldugunu gosterir.

e (evre faktorlerini ve olusan olanaklari degerlendirme konusunda yeni yontemlere
bagvurabilirler. Cevre konularinda sergiledigi duyarliligi izleyenlerine de

gosterirler.
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e Karizmatik liderler izleyenlerin hosnutsuz oldugu kosullarda ve biiyiik degisimlere
acik donemlerde ortaya ¢ikarlar.

e Karizmatik liderler geliskin bir ozgiiven duygusuna sahiptir ve bilgi ve
becerileriyle izleyenleri etkilerler (Akt.Yavuz, 2008, s. 58-59).

2.1.2.4.4. Ogretimsel Liderlik

Son yillarda liderlik tanim ve yaklasimlariyla ilgili gesitli aragtirmalar yapilmistir. Ogretim
liderligi bu aragtirmalarin sonucunda egitim ve Ogretim faaliyetlerinde kullanilmaya

baslanmustir (Ozdemir, et al., 2007, s. 26).

Celik (1999), bu liderlik kavramimin okulla ilgili konularda kendine daha ¢ok yer
buldugunu vurgulamaktadir. Ogretimsel liderlik kavrami, ogrencilerin iyi yetismesi,
ogretmenlerin de iyi bir ortamda ¢alismasina doniik okullarin beklentileri karsilayan bir yer
haline getirilmesi siireglerini vurgulamaktadir. Bu alandaki ilk c¢aligmalar bir 6gretimsel
lider olarak okul yoneticisinin okul etkinligi {izerindeki roliinii arastirmustir. Ogretimsel
liderin davranislari belirli bagliklarda siniflandirilmaktadir. Bunlar: Program égretimindeki
oncelikleri belirleme, kendini hedeflerin gerceklestirilmesine adama, kaynak saglama ve
kullanma yeterliligine sahip olma, pozitif bir ortam yaratma ve dogrudan d&gretim

politikasin: gelistirici gorevier yapmadir (AKt: Topraket, 2002, s. 270-271).
Ayrica Sisman(2004), ogretim lideri olarak okul yoneticilerinden 6 standart davranis
beklendigini vurgulamaktadir. Bunlar:

1. Okulu, 6grencilerin ve yetiskinlerin faydalandig: bir 6grenim odagi haline getirmek,

2. Ogrenci ve yetiskin bireylere dair akademik anlamda ve sosyal agilardan biiyiik
beklentiler olusturmak, 3. Beklenen akademik standartlarla uyumlu akademik ve sosyal
anlamda Ogretim siirecinin igeriklerini meydana getirmek ve nihayetinde Ogretimde

uygulamaya koymak,

4. Ogrenci ve yetiskinlere doniik “siirekli 6grenme” yaklasimina ydnelik bir okul kiiltiiriinii

olusturmaya caligmak,

5. Ogretim siirecinde iyilestirmelere gitmek ve var olan durumun teshisinde ve

degerlendirilmesinde degisik araglardan faydalanmak,
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6. Ogrencilerin basarilarin1 yiikseltmek amaciyla orgiitinde aktif bir iiye olarak

sorumluluklar almak (Akt: Bostanci, 2011, s. 232).

2.1.2.4.4.1.0gretimsel Liderligin Tanim ve Onemi

Ogretim liderligi kavraminin giindeme gelmesi, batili iilkelerde basar1 seviyesi ya da etKisi
yiiksek okullara dair 1970’1i yillarin sonundan itibaren yapilan ¢alismalarla iliskilidir. Bu
calismalarda oOzellikle tizerinde durulan boyutlar; liderlik, okuldaki iklim, o6grenci-
ogretmen, miifredat, 6gretim metotlari, mali kaynak, ailenin ve toplumun katilim1 olarak
siralanmaktadir. Bu liderlik tarziyla ilgili arastirma sonuglarin dogrulugu 1980 ve 1990’11
yillarda yapilan c¢aligmalarla da teyit edilmistir. Yapilan bu ¢alismalar okullarin basarili
olmasinin 6gretim liderlerinin, anlasilir bir misyon gelistirmesi, dikkati 6grenme bagligina
¢cekmesi ve Ogrenme siirecini kolaylastiran bir iklim olusturmayr basarmasina bagli

oldugunu gostermektedir (Sisman, 2002, s. 57).

Ogretimsel liderlikle ilgili yapilan bu galismalar neticesinde bazi tanimlamalar yapilmistir.“
Tikir(2005), ogretim liderini, belirli amaglara sahip, egitim-O6gretim siireglerinde ve
ogrenim teorileri hakkinda derin bir bilgisi olan, risk alabilen, sosyal iliskileri olumlu ve
enerjisi yiiksek olan kisidir (Tikir, 2005, s. 26). Erdogan(2000), okul yoneticisinin, yonetim
biliminin temelinde var olan prensip ve yeteneklerin disinda bagka yeterlilikleri de olmasi
gerektigini vurgulamis ve yoneticinin nitelik ve sorumluluklarini sdyle siralamistir: Okul
yOneticisi, program tiirlerinin gelistirilmesinde ve planlanmasinda,okul iginde farkli
bigimlerde uygulanan &gretim araciligi ile kazanimi saglanan bilgilerin, degerlerin ve
davranis tarzlariin 6lgme ve degerlendirilmesine dair ¢esitli sorumluluklar tistlenmelidir

(Erdogan, 2000, s. 165).

Celik(1998) ise liderligi, 6gretim siirecine Onciililk edilmesi olarak tanimlamis ve 6gretim
liderligi hakkindaki goriislerini agiklamistir. Ona gére bir O6grencinin iyi bir sekilde
yetistirilmesi, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetleri ile ilgili kosullarinin iyilestirilmesi ve
okuldaki is ortaminin, verimliligi arttiracak sekilde diizenlenmesine dair adimlar atilmast,

liderligi ortaya koymaktadir (Akt: Erdogan, 2000, s. 165).
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Okul yoneticisi 6gretimsel lider olarak; olumlu okul ortaminin yaratilmasi, saygi, isbirligi
gibi degerlere Onem verilmesi, 0grenci merkezli programlarin gerceklestirilmesi gibi

hedeflere ulasilmasi i¢in sahip olmasi gereken rolleri syle siralayabiliriz:

1. Kaynak Saglama Rolii: Okulun vizyonuna ve belirlenen amaglara ulasabilmesi
amaciyla gereken kaynaklarin saglanmasi, bu kaynaklarin bir araya getirilmesi okul
yoneticisinin sorumlulugundadir. Okul yoneticisi, var olan kaynaklar1 iyi bir sekilde
degerlendirerek ogretimsel etkililigini ve 0Ogrenci basarisin1  yiikseltmeyi amaglar.

Yoneticinin iyi bir kaynak saglayicisi olabilmesi igin:

e Zaman ve kaynaklari etkili kullanma,

e Degismeye agik bir ortam olusturma,

e Okul ortaminda hem bireysel hem de grupsal diizeyde benimsenen duygularin
gelisimini saglama,

e Okul personelini motive edebilme ve personelin okulun olanaklarindan yararlanma

konusundaki eksi ve artilarini bilme gibi rollere sahip olmasi gerekir.

2. Ogretimsel Olarak Kaynakhk Etme Rolii: Okul yodneticisi, dgrenme siirecinin
gerceklestigi siifin gelistirmek igin ¢aba sarf eder. Bunun igin 6gretmenler ile etkili bir
iletisim saglayarak 6gretim materyallerinin ve giincel 6gretim metotlarinin etkili bir sekilde
kullanilmasi1 igin onlar1 yonlendirir. Yonetici, Ogrencilerin basarili olabilmesi ve
ogretmenlerin performanslarimi  yiikseltebilmek icin gerekli kaynaklari edinebilme
yeterligine sahiptir. Ogretimsel liderlik yaklasimmda okul y&neticisinin sahip olmasi

gereken basat roller sunlardir:

e Etkisi olan ogretim yontemleri gelistirme ve Ogretmenleri saglikli olarak
degerlendirme yetenegine sahiptir.

e Ogretim siirecinin gelistirilmesi amaci ile olusturulan ydntemlerin dgretmenler
tarafindan kullanim diizeyini kontrol eder.

e Ogrenci basarisina doniik 6gretime dair basliklarla ilgili bilgi akisindan direkt
olarak faydalanir ve egitimsel programlar1 degerlendirir.

e Personel degerlendirme politikalarini uygulama da basarilidir.

e Ogretimsel programlarin uygulanmasinda, &grencilerin  dfrenme amaglari

konusunda bilgi sahibidir.
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e 3.letisim Saglama Rolii: iletisimci olarak okul yoneticisi herkesin onaylayacagi
bir vizyona isaret etmelidir. Bu vizyonun Ogretmenlerin Ogretimsel planlariyla
ortiismesi ve baglilik olusturmasi dnemlidir. Yoneticinin etkili dinleme, okula etkisi
olan ve onu cevreleyen etmenlerden haberdar olma ve grubun i¢ iliskilerine
hakimiyet konularinda yetkin olmasi beklenir. Okul yoneticisi bir iletisimei olarak
su rollere sahiptir:

e Iletisim kurarken iki tarafl1 bir rol izler ve 6gretmeni degerlendirirken rasyonel bir
tavir sergiler.

o [fadeleri acik ve nettir.

e (Catisma yOntem ve stratejilerini uygulamaya ¢alisir.

e Grubu eylemsel anlamda yonlendirebilmek i¢in sorun ¢6zme tekniklerini kullanir.

e Ogrenci, veli ve 6gretmen arasindaki etkilesimi gii¢lendirerek siireci yonetir.

e Bireysel ve grup hedeflerini birbiri ile ortaklastirir.
4. Goriiniir Kisi Olarak Okul Yoneticisinin Rolii: Okul yoneticisi, okulun farkli

ortamlarinda Ogrenci ve Ogretmenlerle iletisim halindedir. Goriiniir kisi olarak bolim

toplantilarina katilir, 6gretmenlerle sohbet eder. Y 6neticinin basat rolleri sdyle siralanir:

e Ogretimsel liderler toplumla ve okuldaki calisanlarla isbirligi icinde kolektif bir
sekilde okul misyonuyla uyumlu amaglar gelistirir.

e Okul yoneticisi 6grenci, 6gretmen ve Vveli agisindan daima ulagilabilir bir kigidir

(Celik, 2013, s. 46-50).
2.1.2.4.4.2.0gretimsel Liderligin Davrams Boyutlar

Liderlerin ozelliklerini soyut oOlgiiler kullanarak bulmaya calisiriz ancak bu amagla
gelistirilen anketlerin gegerlilik ve glivenirliligi tartisma konusudur. Liderlik 6zelliklerinin
bir iilkenin kiiltiirel yapisiyla da iligkili oldugu sdylenebilir. Bu yilizden liderin biitiin
toplumlarda  basarili  olmasi  beklenemez, sahip oldugu liderlik o6zelliklerini

uygulayabilecegi yap1 kendi toplumudur (Celik, 2013, s. 8).

Ogretimsel liderler sergiledikleri davranislar asagidaki basliklar altinda incelenebiliriz:
1. Okul vizyon ve misyonunun ifade etme

2.Egitim Programi ve Ogretimin Y 6netilmesi

3. Okul Kadrosunun Gelistirilmesi
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4.Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

5.0lumlu Okul Iklimi Gelistirme

2.1.2.4.4.2.1.0Kulun Vizyonu ve Misyonunu ifade Etme

Vizyonu, egitim kurumunu, onun varligi ve diizenini meydana getiren, istenen hedeflere
ulagmay1 arzu eden egitimin biitiin paydaslarin1 ortak amagclar etrafinda bir araya getiren ve

gelecek i¢in rehberlik edebilen bir siire¢ olarak gorebiliriz (Isiktas, 2017, s. 135).

Misyonun da vizyonun gergeklestirilmesine yonelik ortaya konulan hedefler oldugu
sOylenebilir. Misyon giiniimiiz ve gelecege doniik hedefli bir yonelim olusturarak kurumu

digerlerinden farkli 6zelliklerini vurgular(Koksal, 1998, s. 10).

Ogretimsel lider olarak okul ydneticisinin okulda gergeklestirilmesi gereken unsurlara
karar vermek i¢in belirli bir plan1 izleyerek kurumun vizyon ve misyonunu ortaya koymasi
ve bu siirecin Orgiitiin tiyeleriyle ortaklagtirilmasini saglamasi gerekir (Sisman, 2004, s.

76).

Okullardaki 6gretmen ve 6grenci gibi paydaslar1 ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya

getirmek okulun niteligini ve basarisini arttirmaktadir (Isiktas, 2017, s. 136-137).

Belirli amaglar dogrultusunda olusturulan okul vizyonu, 6gretmen, d6grenci ve yoOneticiler

icin rehberlik gorevi goriir (Arslan, 2007, s. 31).
2.1.2.4.4.2.2 Egitim Program ve Ogretimin Yonetilmesi

Herhangi bir iiriin liretimi yapan bir orgiitiin stratejisiyle, egitimde hizmet iireten bir okulun
egitim programiyla islevsel 6nemi acisindan benzerdir. Bu nedenle okulu yonetmenin
egitim programini yonetmek anlamina geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Basaran,
1994, s. 81). Ogretmenlerin ders dagilimi, giinliik ve yillik ders planlarinin hazirlanmasi,
kuliip faaliyetleri, anma ve kutlama tdrenlerinin diizenlenmesi, Ogretim etkinliklerini
destekleyici ders arag-gereglerin kullanilmasi ve okul-aile iligkilerinin yonetilmesi gibi

bir¢ok baglik egitim programinin kapsadigi alanlardir (Erdogan, 2000, s. 166-167) .

Basaran(2008)’¢ gore egitim yonetiminin temel islevi egitim programinin yonetimidir.

Egitim Programi:
e Ogrenci odakli olmalidir, yani hedef kitlenin egitim gereksinimlerini karsilamalidar.
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e Performansa ve kazanima yonelik olmali, 6grencilere tiretmeyi, sorunlarla bas
etmeyi ve bu dogrultuda gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedefler. Egitim
stirecinde hedeflenen kazanimlara ulasiimasina hizmet edecek bilimler, uygun

seviyeler belirlenerek derslere doniistiirtiliip programlanmasi saglanir.

Okul yoneticileri, okul ortamimi 6gretmen ve Ogrencilerin motivasyonlarini arttiracak
sekilde diizenlemeli ve onlar1 6gretme ve 6grenme etkinliklerinde biitiinlestirebilmelidir

(AKt. Altas, 2013, s. 26-27).

Ogrencilerin gelisim ve 6grenme siireglerinde énemli rol oynayan okul programmin belirli
periyodlarla gozden gegirilmesi, 6gretimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde gerekli
caligmalar yapilmalhidir. Okul yoneticisi okul programlarinin degerlendirilmesinden
gelistirilmesine kadar olan biitiin bu asamalarin hepsinin onciisii olmalidir. Bu nedenle okul
yoneticisinin belirtilen siire¢ ve asamalardan gegerken karsilagabilecegi tiirlii engelleri
asma konusunda yeterliklere sahip olmasi beklenir. Etkisi yiliksek olan okullardaki
programlarin degerlendirmesi, gelistirmesi ve Ogretimin iyilestirilmesi faaliyetlerine
yoneticiler dahil olurlar, beklentilerini ifade ederler ve biitiin paydaslart program

degerlendirme ve gelistirme siireglerine katmaya ¢aligirlar (Sisman, 2004, s. 86) .
2.1.2.4.4.2.3. Okul Kadrosunun Gelistirilmesi

Calisanlarin Basarilarim Odiillendirme: Ogretimsel liderler, is ortamlarinda varliklarini
hissettirmek istiyorlarsa yetkileri dahilindeki 6diil ve ceza sistemini etkili bir sekilde
uygulamalidirlar.  Gorevini ithmal eden ¢alisanin cezalandirilacagi, fazla ¢aba
harcayanlarinda &diillendirilecegi bilinmelidir. Odiillendirilen ¢abalar sadece basarilarin
pekistirilmesini  degil, personelin moral ve motivasyonunu saglamasi acisindan da
onemlidir. Okul ortaminda bir Ggretmenin ya da biitiin personelin gergeklestirdigi
basarilarin bilinmesi ve kutlanmasi onlarin okula olan aidiyet duygularini pekistirecektir

(Sisman, 2004, s. 101).

(Karsli, 2006)Liderlik davraniglarii etkin bir sekilde gosterebilen bir yonetici, ¢alisanlari
tizerinde olumlu bir etki saglayacak inandirici oOdiiller kullanmalidir. Her orgiit odiil
sistemini kendisine gore diizenler. Gorevde yiikselme, iicret artisi, takdir edilme tiim
orgiitlerde gormekte oldugumuz ddiillerden bazilaridir. Egitim kurumlarinda da yoneticiler,
bu odiillerden sicil notunu yiikseltme, ayricalik verme, amirlerine basarilarint sozlii ve

vazilt olarak iletme, toplum icinde takdir ve tesekkiir etme gibi bazi 6diilleri kullanabilirler
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(Akt: Karaduman, 2017, s. 32). Bu odiillerin 6gretmenlerin motivasyonunu arttiracak
O0zendirme araglart oldugu sdylenebilir; fakat bunlarin 6nemi kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi gibi ayni kisi i¢in giinden giine bile degiskenlik gosterebilir. Bu noktada
calisanin maddi ve manevi ihtiyaci ve 6zendirici arasinda yakin iligki vardir. Bundan dolay1
ogretim liderleri personellerini yakindan tanimali ve hak ettigi ddiillendirmeyi yapmaktan
imtina etmemelidir. Odiiliin hak edene ulasmasi konusunda yonetici titiz davranmalidir

(Karaduman, 2017, s. 32).

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerini Saglama: Ogretmenlerin mesleki gelisimine doniik
olanaklardan haberdar olma, ihtiya¢ duyulan hizmet ici faaliyetlerinin diizenlenmesini
saglama okul yoneticilerinin 6nemli sorumluluklari arasindadir (Hallinger ve Murphy,
1985:223 Aktaran: Aksoy, 2008, s. 238). Ogretmenlerin mesleki anlamda gelismelerini
saglayacak etkinlikler, okulda ya da okul disinda bazi hizmet i¢i egitimler, konferans,
seminer seklinde sunulabilecegi gibi 6gretmenlerin ilgilenebilecegi bazi bagliklarda egitim

olanaklarina dair onlar1 bilgilendirme seklinde de olabilir (Sisman, 2004, s. 99).
2.1.2.4.4.2.4.0gretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Ogretim Siirecini Denetleme ve Degerlendirme: Okullarda yoneticilik yapan kisilerin
temel gorevinin kurumlarinin belirledigi amaglarin siniflarda pratige dokiilmesini saglamak
oldugu soylenebilir. Bu gorevi gergeklestirmek icin okul yoneticisinin, 6gretmenlerin ders
hedefleriyle okul amaglarini Ortiistiirmesi, onlarin 6gretimle ilgili olanaklarini desteklemesi
ve smiflar1 resmi olmayan bir sekilde ziyaret ederek, simniflarda yapilan c¢alismalari
gozlemlemesi gerekir. Yapilan denetleme ve degerlendirmelerin sonucuna gore simifta
uygulanan egitim ve Ogretim faaliyetlerine iligkin Ogretmenlere belirli, somut ¢iktilar
verilir (Giimiiseli, 1996: 57 Aktaran: Aksoy, 2008 s. 238). Ogretimsel liderin, 6gretimdeki
standartlar1 ayrintilandirmasi, 6gretim siirecini degerlendirme ve program gelistirme
basliklarinda koordinatorliik sorumlulugunu iistlenmesi beklenir. Ogretimde uygulanan

programlarin esnetilebilir olmasi ve 6grencinin bu siirece etkin katilimi saglanmalidir

(Celik, 2013, s. 39).

Ogrenci Basarisim Izleme: Bir okuldaki egitim programinin basarisi, belirlenen amaglara
ulasma diizeylerine baktigimizda anlasilabilir. Okul yo6neticisi okulun amaglar
dogrultusunda Ogrencilerin basar1 diizeylerini takip etmeli, degerlendirmeli ve alinmasi

gereken dnlemleri planlamalidir (Ilgar, 1996, s. 95).
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Ogrenci basarisim arttirmak okul yoneticisinin temel hedefidir. Ogretimsel tarzdaki bir
lider 6grencilerin basarilarini yiikseltmek igin sunlari uygulamasi gerekir (Ozden, 1998, s.
146): Okul iginde d6grenme-6gretmeye yonelik uygun ortam olusturmali, 6grenci basarisina
odaklanmali, biitiinlikli bir 6gretim plant olusturulmali, 6grenme siirecinin Oniindeki

disiplin problemlerinin iistesinden gelmelidir.

Okul yoneticisi, 6grencilerin 6grenmesi ve bilmesi gereken konulart 6gretmen ve velilerle
paylasmalidir. Bunun yaninda yapilan arastirma-degerlendirme calismalari sonucunda
gbzlemlenen Ogretim siireci ve 0grencilerin basar1 diizeylerine dair biitlin veri ve sonuglari

Ogretmen, 6grenci ve velilere aktarabilmelidir (Sisman, 2004, s. 94).

2.1.2.4.4.2.5.0lumlu Okul iklimi Gelistirme

(Sisman 2007)’ye gore okuldaki ¢aligma ortami ve bu ortamin ¢alisanlar iizerindeki etkisi
okul iklimini ifade eder. Okuldaki ¢alisma ikliminin niteligi, ¢alisanlarin motivasyonuna,
okulla biitiinlesmesine ve performansina etki eder. Okul yoneticisinin dnceligi is yerindeki
biitiin paydaslarin i¢inde ¢alismaktan keyif alabilecegi, giivene dayali bir okul iklimi

olusturmak olmalidir ( Akt: Serin, 2001, s. 49).

(Gimiigeli 1996)’ne gore okulun 6grenme iklimini 6gretmen ve Ogrencilerin okuldaki
ogrenme siirecine etki eden tutumlart belirler. Geleneksel okul yoneticisi degil 6gretimsel
lider olmay1 benimseyen okul yoneticileri; 6gretim zamanini ekonomik kullanirlar. Boyle
liderler nitelikli ¢alisan ile bir araya gelme firsatlar1 yatarak 6grencilerden bekledikleri
basar1 seviyeleri hakkinda kesin standartlar belirlerler. Bunun yaninda 6diil yapisini,
akademik basariy1 ve performansi destekleyecek bir sekilde diizenleyerek Ogretmen ve

ogrenci tutumlarina etki edebilirler (Akt: Aksoy, 2008, s. 238).

Okul yoneticileri, 6grenci ve 0gretmenlerin motivasyonlarmi olumlu yonde etkileyecek
okul iklimi olusturmali ve bunu siirdiirmek i¢in gerekli onlemleri almalidir. Bu sebeple
okul yoneticisi, okulda var olan farkl kiiltiir ve egilimleri tanimali ve onlar1 ortak amag
dogrultusunda yonlendirebilmelidir. Bunun yani sira yonetici, egitim ve O6gretime dair
yenilik¢i fikirlerin olusmasina ve bu fikirlerin ortaklastirilmasma liderlik etmelidir
(Sisman, 2004, s. 142-143). Okul yoneticisi, 6gretimsel iklim tizerindeki okul kiiltiirtiniin
etkisini ve sembolik etkileri yaratan degerleri ongodrebilmelidir. Bu amagla {izerinde

ortaklasilan bir vizyonun ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Celik, 2007, s. 47) .
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3. BOLUM
3. YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada cesitli degiskenler acisindan okul yoneticilerinin gostermis olduklari
liderlik stillerinin 6gretmen goriislerine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmeyi

amagclayan tarama modeli kullanilmastir.

Tarama modellerinin hem eskiden hem de giiniimiizde gegerli olan bir durumu, onu
degistirmeden belirtmeyi hedefleyen arastirma yaklasimlari oldugu sOylenebilir.
Arastirmanin konusu olan olay, kisi veya nesne; var olan kosullarinda, herhangi bir

degisime ugramadan anlatilir ve degistirilmeye de ¢alisilmaz (Karasar, 2009, s. 77).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul Anadolu Yakas1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde hizmet
veren ilkokul, ortaokul ve liselerde c¢alisan Ggretmenlerden olusmaktadir. 2018/ 2019
egitim Ogretim yili itibartyla Anadolu Yakasinda bakanligin biinyesindeki ilkokul, ortaokul

ve liselerde 50.976 6gretmenin ¢alistigi tespit edilmistir.

Arastirma orneklemi ise Istanbul’un Anadolu Yakasinda resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde ¢alisan dgretmenlerden olusmaktadir. Istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda calisan
ogretmenler rastgele se¢ilmis, Cekmekdy, Sancaktepe, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye ve
Atagehir ilgelerinde gorev yapan 600 6gretmene veri toplama araci olarak arastirmanin
anketi ulastinlmis ve 457 adet cevaplanmis anket elde edilmistir. Arastirmanin
ornekleminde 316’s1 kadin 141’i erkek 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada bulunan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri, cinsiyet, yas, mezun oldugu okul tiirii, bransi, meslek
kidemi, calistiklar1 yoneticinin cinsiyeti ve yoneticinin 6grenim durumu, yoneticinin

mezun oldugu fakiilte tiirii gibi bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir.

3.3. Veriler ve Toplama Araci

Arastirma siirecinde faydalanilan veri toplama araci iki boliimle smirlandirilmistir. ilk
olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu’dur. Sonrasinda ise lider davraniglarinin stillerini
olgmek amaciyla Bass-Avolio’nun olusturdugu “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”

kullanilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu form hazirlanirken tezin amaglarini 6lgmeye doniik olarak ogretmenlere; cinsiyetleri,
yaslari, mezun oldugu okul tiirii, branslari, kidemleri, okul yo6neticilerinin cinsiyeti, okul
yoneticilerinin 6grenim ve fakiilte durumlar1 sorgulayan 8 tane soru yoneltilmistir.
Ogretmenler arasindaki liderlik yeterliliklerinin algilanmasinda, formda elde edilecek

bilgilere gore farklilasma durumu incelenmistir.
3.3.2. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi

Bu olgek, liderin davranis bi¢imlerini 6l¢gmebilmek i¢in Bass-Avolio’nun olusturdugu ve
liderlikle ilgili teoriler arasinda yaygin bir sekilde kullanilan belli bash
Olceklerdendir. Bu olgekle etkilesimci, donisimcii ve serbest birakici lider davranis
sekilleri, caba ve motivasyon 6l¢iilmeye gayret edilmistir.

Bu 6l¢ekteki ii¢iincii, besinci, yedinci, on ikinci, on yedinci, yirminci, yirmi sekizinci ve
otuz ti¢lincii maddelerdeki sorular ters isleyen sorulardir

Olgekte bulunan sorulardan etkilesimci liderligi dlgenler: 1,3, 4, 11, 12, 16, 17, 20, 22, 24,
27, 35, 37, 38, 43 numarali sorular,

Doniisimcii liderligi 6lgenler:2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15,18, 19, 21, 23, 25, 26, 29, 30, 31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, numaral1 sorular,

Serbest birakic liderligi 6lgenler 5, 7, 28, 33 numarali sorular,
Goriinen ¢aba ile motivasyonu dlgenler 44, 42, 45 numaral: sorulardir.
3.3.3.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

“Kisisel Bilgiler Formu” , “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” nden toplanan veriler SPSS
programinda incelenmistir. Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama ve standart sapma,
bagimsiz gruplar t test, anova (tek yonlii varyans analizi), post-hoc testlerinden LSD

uygulanmigtir.
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4, BOLUM
4. ELDE EDIiLEN VERILER VE YORUMLARI
4.1.Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Orneklemdeki ~ &gretmenlerin  cinsiyetlerine,  yaslarina, mezuniyet diizeylerine,
branglarina, kidemlerine, calistiklar1 okul yoneticisinin; cinsiyetine, 6grenim durumu ve

mezun oldugu fakiilte tiirii ile ilgili veriler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.1.Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Ygec. % yug,
Erkek 141 30,9 30,9 30,9
Kadin 316 69,1 69,1 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.1°de yer alanbulgulara gore 6rneklem grubunu meydana getiren o6gretmenlerin
141’1 (%30,9) erkek, 316’s1 (%69,1) kadindir.

Tablo 4.2.Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Ygec. % yug,
20-25 17 3,7 3,7 3,7

26-30 88 19,3 19,3 23,0

31-35 132 28,9 28,9 51,9

36-40 94 20,6 20,6 72,4

41-45 71 15,5 15,5 88,0

46-isti 55 12,0 12,0 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.2°ye gore 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin 17’si (%3,7) 20-25
yas araliginda, 88’1 (%19,3) 26-30 yas araliginda, 132’si (%28,9) 31-35 yas araliginda,
94’1 (%20,6) 36-40 yas araliginda, 71’i (%15,5) 41-45 yas araliginda, 55’i de (%12,0) 46

ve st yas araliginda yer almaktadar.
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Tablo 4.3.Mezuniyet Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % %geg. % yig.
Egitim E. 8 1,8 1,8 1,8
Egitim Y. O. 13 2,8 2,8 4,6
Egitim F. 326 71,3 71,3 75,9
Yiiksek L. 55 12,0 12,0 88,0
Doktora 1 2 2 88,2
Diger 54 11,8 11,8 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.3’te yer alan bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 8’i (%1,8)
egitim enstitiisii, 13’14 (%2,8) egitim yiiksek okulu, 326’s1 (%71,3) egitim fakiiltesi, 55’i
(%12,0) yiiksek lisans, 1’1 (%0,2) doktora ve 54’1 (%11,8) baska bir fakiilteden mezun
olduklarini bildirmislerdir.

Tablo 4.4.Brans Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gee. % yig,
Simif Ogretmeni 136 29,8 29,8 29,8
Brans Ogretmeni 321 70,2 70,2 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.4°te yer alan bulgulara gore 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin
136°s1 (%29,8) sinif 6gretmeni, 321’1 (%70,2) ise brans 6gretmenidir.

Tablo 4.5.Kidem Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y ge % yig.
5 ve daha az 73 16,0 16,0 16,0
6-10 146 31,9 31,9 47,9
11-15 84 18,4 18,4 66,3
16-20 85 18,6 18,6 84,9
21- lizeri 69 15,1 15,1 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.5°de yer alan bulgulara goére 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin
kidemleri soyle belirtilmistir; 73’1 (%16,0) 5 ve daha az yil, 146’s1 (%31,9) 6-10 yil, 84’
(9%18,4) 11-15 yil, 85’1 (%18,6) 16-20 yil, 69’u da (%15,1) 21 yil ve tstiidiir.
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Tablo 4.6.0kul Yoneticisinin Cinsiyeti Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % geg % yig.
Kadin 7 15 15 15
Erkek 450 98,5 98,5 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.6’daki bulgulara gore 6gretmenlerin kurum yoneticisinin cinsiyetinin 7’si (%1,5)

kadn, 450’si (%98,5) erkektir.

Tablo 4.7.0kul Yoneticisinin Ogrenim Durumu Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % % gec. % yig.
Egitim E. 9 2,0 2,0 2,0
Egitim Y. O. 9 2,0 2,0 3,9
Egitim F. 183 40,0 40,0 40,0
Yiiksek L. 89 19,5 19,5 63,5
Doktora 2 4 4 63,9
Bilmiyorum 165 36,1 36,1 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.7°de yer alan bulgulara gore 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kurum

okul yoneticisinin 6grenim durumuna goére 9’u (%2,0) egitim enstitiisii, 9’u (%2,0) egitim
yiiksek okulu, 183’1 (%40,0) egitim fakiltesi, 89’ (%19,5) yiiksek lisans, 2’si (%0,4)

doktora mezunudur. Ogretmenlerin 165’1 (%36,1) okul y&neticisinin 6grenim durumunu

bilmedigini ifade etmistir.

Tablo 4,8.0kul Yoneticisinin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskeni Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar F % %ge;:. % yig.
Egitim 209 45,7 45,7 45,7
Fen Ed. 25 55 55 51,2
Miihendislik 1 2 2 51,4
Teknik Eg. 19 4,2 4,2 55,6
Diger 24 5,3 53 60,8
Bilmiyorum 179 39,2 39,2 100,0
Total 457 100,0 100,0

Tablo 4.8°de yer alan bulgulara goére 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kurum

yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte dagilimlar1 209°u (%45,7) egitim, 25’1 (%5,5) fen
edebiyat, 1’1 (%0,2) miihendislik, 19’u (%4,2) teknik egitim, 24’t (%5,3) diger
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seklindedir. Ogretmenlerin 179°u (%39,2) okul ydneticisinin mezun oldugu fakiilte tiiriinii

bilmedigini ifade etmistir.
4.2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Bu boliimde devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlere gore, okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglariyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin istatistiksel degerler Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 4.9.Liderlik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar N x Ss

Etkilesimci Liderlik 457 3,3393 , 75667
Dontistimeti Liderlik 457 3,2095 ,89532
Serbest Birakicr Liderlik 457 3,6712 1,06264
Gorilinen Caba Motivasyon 457 3,2093 1,12766

Tablo 4.9’da belirtildigi sekliyle, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin etkilesimci liderlik
puanlarinin aritmetik ortalamasi x =3,3393 standart sapmasi ss=0,75667; doniisimcii
liderlik puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x =3,2095 standart sapmasi ss=0,89532; serbest
birakict liderlik puanlarinin aritmetik ortalamasi x =3,6712 standart sapmasi ss=1,06264;
goriinen c¢aba ve motivasyonun aritmetik ortalamasi x= 3,2093 standart sapmasi

ss=1,12766 olarak bulunmustur.

4.3. Tlkokul, Ortaokul ve Lisede Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin

Liderlik Davramslaria iliskin Algilarimin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  bu boliimiinde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede ¢alisan
ogretmenlerin, okullarindaki yoneticilerin sergiledigi lider davranislart hakkinda olusan

algilari arasinda;

a. Cinsiyeti

b. Yas1

¢. Mezuniyet Durumu

d. Bransi

e. Meslekteki kidemi

f. Okul yoneticisinin cinsiyeti
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g. Okul yoneticisinin 6grenim durumu
h. Okul yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tiirii
degiskenleri bakimindan bir farklilik olup olmadig: incelenmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik

Davramslarna iliskin Algilar

Burada devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli olan &gretmenlerin, okul
yoneticilerindeki lider davraniglarina dair algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore
farklilasmanin olup olmadigi incelenmektedir. Cinsiyete gore boyutlara iliskin t testi
sonuglarr asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 4.10.Etkilesimci Liderlik Puanlarinim Cinsiyete Gore Herhangi Bir Fark

Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor Cinsiyet N X SS shx F P T Sd p
Kadin 141 3,4061 ,76722 ,06461 ,206  ,650 1,262 455 ,208

Etkilesimci
Liderlik Erkek 316 3,3095 ,75122 ,04226

Tablo 4.10°da 6gretmenlerin etkilesimci liderlik verilerinin cinsiyete gore herhangi bir fark
yaratip yaratmadigini belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi

neticesinde;

e Etkilesimci liderlik alt grubunda istatistiki baglamda anlamli bir fark
bulunamamistir. Etkilesimci liderlikte veriler soyledir: (p=,208; p>,05).
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Tablo 4.11.Déniisiimcii Liderlik Puanlarimin Cinsiyete Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor Cinsiyet N x Ss Shx F P T Sd p
Kadin 141 3,3182 ,91853 ,07735 ,077 782 1,738 455 ,083

Doniistimcii

Liderlik  Eryex 316 3,1610 88191 04961

Tabloda 4.11°de, 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin dontisiimcii liderlik
puanlarin cinsiyete gore herhangi bir farklilik yaratip yaratmadigini ortaya g¢ikarmak

gayesiyle uygulanan bagimsiz gruplar t testinin neticesinde;

e Dontisimeti  liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Doniisiimci liderlikte veriler soyledir: (p=,083; p>,05).
Tablo 4.12.Serbest Birakici Liderlik Puanlarimin Cinsiyete Gore Herhangi Bir Fark

Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor Cinsiyet N x Ss shx F P T Sd p

Serbest Kadin 141 3,7465 ,94821 ,07985 1,443 ,230 1,011 455 ,313
Birakici

Liderlik Erkek 316 3,6377 1,10968 ,06242

Tabloda 4.12°de, 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin serbest birakici liderlik
puanlarinin cinsiyete gore herhangi bir fark yaratip yaratmadigini belirleyebilmek

gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Serbest birakict liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunamamistir. Serbest birakici liderlikte veriler soyledir: (p=,313; p>,05).
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Tablo 4.13.Goriinen Caba Puanlarimin Cinsiyete Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor Cinsiyet N X Ss Shx F P t Sd P

Gortinen Caba  Kadin 141 3,3381 1,16700 ,09828 ,727 ,394 1,633 455 ,103
Ve
Motivasyon Erkek 316 3,1519 1,10672 ,06226

Tabloda 4.13’te belirtildigi gibi, 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin goriinen
caba ve motivasyon puanlarinin cinsiyete gore herhangi bir yaratip yaratmadigini

belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e (Caba ve motivasyon alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Goriinen ¢aba ve motivasyon alt grubu verileri soyledir: (p=,103;

p>,05).
Tablolarda genel olarak bakildiginda goriildiigi tizere;

Orneklem grubunu meydana getiren ogretmenlerin; etkilesimei, doniisiimcii, serbest
birakict liderlik ve goriinen ¢aba puanlarinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir fark
olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi

neticesinde;

e Gruplarin higbirinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Etkilesimci liderlikte (p=,208; p>,05), donisimcii liderlikte (p=,083; p>,05),
serbest birakict liderlikte (p=,313; p>,05), goriinen c¢aba ve motivasyonda
(p=,103,p>,05).

Buna gore, 6gretmenlerin cinsiyeti, okul yoneticilerinin liderlik stilini algilamalarinda

farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
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4.3.2. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik

Davramslarina iliskin Algilarn

Bu bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede c¢alisan o6gretmenlerin, okul

yoneticilerindeki lider davranislarina dair algilar1 arasinda yas degiskenine goére herhangi

bir fark olup olmadigi incelenmektedir. Yas, 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas,

41-45 yas, 46 ve Ustii olmak {izere alt1 degiskenden olusmaktadir.

Tablo 4.14.Etkilesimci Liderlik Puanlarmmin Yasa Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonucglart
N X Ss shx  Var.K KT Sd KO F p
Etkilesimei 20-25 17 3,9137 ,62528 ,15165 G.Aras1 6,745 5 1,349 2,392,037
Liderlik
26-30 88 3,3144 ,75681 ,08068 G.ici 254,336 451 549
31-35 132 3,2525 ,72596 ,06319 Toplam 261,081 456
36-40 94 3,3631 ,77448 ,07988
41-45 71 3,3437 ,74311 ,08819
46-isti 55 3,3636 ,80245 ,10820
Total 457 3,3393 ,75667 03540

Okul yoneticileri liderlik stillerinin, 6gretmenlerin yas degiskenine gore herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle yapilan anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F=2,392; p=,037).

o Etkilesimci liderlik alt boyutunda gériilen farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulabilmek gayesiyle post hoc LSD testi uygulanmuistir.
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Tablo 4.15.Etkilesimci Liderlik Alt Boyutunda Ortaya Cikan Anlamh Farkhihgin
Hangi Alt Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢cin Post Hoc LSD Testi

Boyutlar Yas(i) Yas(j) Xi-X] Shx P
Etkilesimci  20-25 26-30 ,59933" 119895 003
Liderlik 31-35 ,66120" 119351 ,001
36-40 ,55060" 119792 ,006
41-45 ,57006" 20277 ,005
46-iistii ,55009" 20839 ,009
26-30 20-25 -,59933" ,19895 ,003
31-35 ,06187 110335 550
36-40 -,04873 111139 662
41-45 -,02927 111980 807
A6-iistii -,04924 ,12908 703
31-35 20-25 -,66120 119351 ,001
26-30 -,06187 110335 550
36-40 -,11060 110135 276
41-45 -,09114 111052 410
46-iistii -, 11111 112052 357
36-40 20-25 -,55060" 119792 ,006
26-30 ,04873 111139 662
31-35 ,11060 110135 276
41-45 ,01946 ,11808 869
46-iistii -,00052 12749 997
41-45 20-25 -,57006 20277 ,005
26-30 ,02927 111980 807
31-35 09114 111052 410
36-40 -,01946 111808 869
A6-iistii -,01997 113489 882
46-iistii 20-25 -,55009" 120839 ,009
26-30 04924 ,12908 ;703
31-35 11111 112052 357
36-40 ,00052 12749 997
41-45 ,01997 113489 882

Etkilesimci liderlik alt boyutunda goériilen anlamli farkin hangi gruplar i¢inde oldugunu
bulmak amaciyla uygulanan post hoc LSD testi neticesinde;

e Etkilesimci liderlikte 20-25 yas araliginda 6gretmenlik yapanlar ile diger yas
araliklar i¢inde istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde, 20-25 yas araligi lehine

anlaml farklilik goriilmiistiir.

Sonugta; 20-25 yas grubundaki 6gretmenler yoneticilerini diger gruplardan daha yiiksek

diizeyde etkilesimci lider olarak degerlendirmislerdir denilebilir.
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Tablo 4.16.Déniisiimcii Liderlik Puanlarimin Yasa Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X Ss Shx  Var.K KT Sd KO F p
Doniigiimeii 20-25 17 3,9642 ,71990 ,17460 G.Aras1 10,861 5 2,172 2,762,018
Liderlik
26-30 88 3,2026 ,91652 ,09770 G.ici 354,666 451 ,786
31-35 132 3,1594 ,88149 ,07672 Toplam 365,527 456
36-40 94 3,2331 ,85692 ,08838
41-45 71 3,1041 92271 ,10951
46- Gsti 55 3,2032 ,89871 ,12118
Total 457 3,2095 ,89532 ,04188

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore farklik gosterip

gostermediklerini ortaya ¢ikarmak gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Dontisimcii liderlik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmustir (F=2,762; p=,018).

e Doniisiimeti liderlik alt boyutunda goriinen anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulabilmek icin post hoc LSD testi uygulanmustir.
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Tablo 4.17. Doniisiimcii Liderlik Ortaya Cikan Anlamh Farkhligin Hangi Alt Gruplar
Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢in Post Hoc LSD Testi

Boyutlar Yas(i) Yas(j) Xi-Xj Shx P
Déniisiimeii ~ 20-25 26-30 76163" 23494 ,001
Liderlik 31-35 80477" 22851 ,000
36-40 ,73108" 23372 ,002
41-45 ,86009" 23945 ,000
A6-iistii -,76103" 24608 ,002
26-30 20-25 -,76163 123494 001
31-35 04315 112204 724
36-40 -,03055 113154 816
41-45 09847 14147 487
46-iistii ,00059 15243 997
31-35 20-25 -,80477" 22851 ,000
26-30 -,04315 112204 724
36-40 -,07370 111968 538
41-45 ,05532 13051 672
A6-iistii -,04374 14232 759
36-40 20-25 -,73108" 23372 002
26-30 ,03055 13154 816
31-35 07370 111968 538
41-45 112901 ,13943 355
46-iistii ,02996 15055 842
41-45 20-25 -,86009" 23945 ,000
26-30 -,09847 14147 487
31-35 -,05532 13051 672
36-40 -,12901 113943 355
A6-iistii -,09906 115929 534
46-iistii 20-25 -,76163 24608 ,002
26-30 ,00059 15243 997
31-35 04374 14232 759
36-40 -,02996 15055 842
41-45 ,09906 115929 534

Dontigiimeti liderlik alt boyutunda goriilen anlamli farkin hangi gruplar iginde oldugunu

belirleyebilmek i¢in uygulanan post hoc LSD testi neticesinde;

e Doniisiimcii liderlikte 20-25 yas araliginda 6gretmen olarak ¢alisanlar ile diger yas
gruplar1 arasinda istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde, 20-25 yas araligi lehine

anlaml1 farklilik gortilmistiir.

Sonugta; 20-25 yas grubundaki 6gretmenler yoneticilerini diger gruplardan daha yiiksek

seviyede doniisiimcii lider olarak degerlendirmislerdir denilebilir.
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Tablo 4.18.Serbest Birakici Liderlik Puanlarmmin Yasa Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigimi Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

N x Ss shx

ANOVA
Sonuclart

Var.K KT Sd KO F p

Serbest 20-25 17 4,3382 ,80497 ,19523
Birakici
Liderlik 26-30 88 3,7273 ,99758 ,10634

31-35 132 3,5777 ,96659 ,08413
36-40 94 3,6782 ,97110 ,10016
41-45 71 3,4648 97403 ,11560
46-istii 55 3,8545 1,53711 ,20726

Total 457 3,6712 1,06264 ,04971

G.Aras1 13,874 5 2,775 2,498,030

G.¢i 501,040 451 1,111

Toplam 514,914 456

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin yasa gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek igin yapilan Anova neticesinde;

e Serbest birakici liderlik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur

(F=2,498; p=,030).

e Serbest birakici liderlikte belirlenen farkin hangi alt gruplar iginde oldugunu

ortaya ¢ikarabilmek i¢in post hoc LSD testi uygulanmistir.
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Tablo 4.19.Serbest Birakici Liderlik Ortaya Cikan Anlamh Farkhhgm Hangi Alt
Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmek I¢in Post Hoc LSD Testi

Boyutlar Yas(i) Yas(j) Xi-Xj Shx P
Serbest 20-25 26-30 61096~ 27924 ,029
Birakici 31-35 ,76058" 27160 ,005
Liderlik 36-40 ,66004" 27779 ,018
41-45 ,87345" 128460 ,002
A6-iistii ,48369" 29249 ,099
26-30 20-25 -,61096 27924 1029
31-35 ,14962 ,14505 303
36-40 -,04908 115634 754
41-45 26248 116814 119
46-iistii - 12727 18117 483
31-35 20-25 -,76058" 27160 ,005
26-30 -,14962 114505 303
36-40 -,10054 14225 480
41-45 11286 15512 467
A6-iistii -,27689 16916 102
36-40 20-25 -,66004 27779 018
26-30 -,04908 15634 754
31-35 ,10054 114225 480
41-45 ;21340 16573 1199
46-iistii -,17635 117894 325
41-45 20-25 -,87345 28460 ,002
26-30 -,26248 116814 119
31-35 -,11286 115512 467
36-40 -,21340 16573 1199
A6-iistii -,38976 ,18933 ,040
46-iistii 20-25 -, 48369 29249 ,099
26-30 12727 18117 483
31-35 27689 16916 1102
36-40 17635 117894 325
41-45 ,38976 ,18933 ,040

Serbest birakict liderlik alt boyutunda bulunan anlamli farkin hangi gruplar iginde

oldugunu ag¢iga ¢ikarabilmek i¢in uygulanan post hoc LSD testi neticesinde;

e Serbest birakici liderlikte 20-25 yas araliginda 6gretmen olarak galisan kisiler ile
diger yas gruplar arasinda istatistiki anlamda p<0,05 seviyesinde, 20-25 yas aralig1

lehine anlaml farklilik gorilmiistiir.

Sonugta; 20-25 yas araligindaki 6gretmenler okul yoneticilerini diger gruplardan daha

yiiksek diizeyde serbest birakici lider olarak degerlendirmislerdir denilebilir.
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Tablo 4.20.Goriinen Caba Puanlarimin Yasa Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx  Var.K KT Sd KO F p
Gorlinen 20-25 17 3,9412 95913 23262 G.Aras1 12,737 5 2,547 2,026,074
Caba ve
Motivasyon 26-30 88 3,1553 1,19914 ,12783 G.¢i 567,125 451 1,257
31-35 132 13,1490 1,08135 ,09412 Toplam 579,862 456
36-40 94 3,2553 1,02702 ,10593
41-45 71 3,0516 1,15970 ,13763
46- Gsti 55 3,3394 1,23143 ,16605
Total 457 3,2093 1,12766 ,05275

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore farklik gosterip

gostermediklerini bulabilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Goriinen ¢aba ve motivasyon alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamistir (F=2,026; p=,074).

Genel olarak tablolara bakildiginda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin

yas degiskenine gore farklik gosterip gostermediklerini bulabilmek amaciyla uygulanan

anova testi neticesinde;

e Etkilesimci liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
cikmustir (F= 2,392; p=,037).

e Dontisimceii liderlik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
cikmustir (F= 2,762; p=,018).

e Serbest birakici liderlik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
cikmustir (F= 2,498; p=,030).

e Goriinen ¢aba ve motivasyon alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir (F= 2,026; p=,074).

Etkilesimci, doniisiimcii ve serbest birakici liderlik alt boyutunda goriilen farkin hangi

gruplar iginde ¢iktigin1 bulabilmek amaciyla uygulanan i¢in post hoc LSD testi neticesinde;
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e FEtkilesimci, doniisiimcii ve serbest birakici liderlikte 20-25 yas araliginda
Oogretmen olarak calisan kisiler ile diger yas gruplar1 arasinda istatistiki
anlamda p<0,05 seviyesinde, 20-25 yas araligi lehine anlamli farklilik tespit

edilmisgtir.

Bunun sonucunda 20-25 yas grubundaki 6gretmenler midiirlerini diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde etkilesimci, doniisimcii ve serbest birakici lider olarak

degerlendirmislerdir.

4.3.3. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin

Liderlik Davramslarina Iliskin Algilar

Bu boliimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan ogretmenlerin, okul
yoneticilerindeki lider davraniglarina dair algilar1 arasinda mezuniyet degiskenine bagl bir

fark olup olmadig: incelenmektedir.

Tablo 4.21 Etkilesimci Liderlik Puanlarmmin Mezuniyete Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx  Var.k KT Sd KO F p

Etkile- Egitim 8 3,4583 ,73587 ,26017 G.Arasi 423 5 ,085 ,146 ,981
simci Ens.
Liderlik  Egitim 13 3,4410 1,04227 ,28907 G.I¢i 260,659 451 578

Yiiksek

Okulu

Egitim 326 3,3374 ,75373 ,04175 Toplam 261,081 456

Fakiiltesi

Yiksek 55 3,3600 ,77710 ,10478

Lisans

Doktora 1 3,2000

Diger 54 3,2901 ,70828 ,09638

Total 457 3,3393 ,75667 ,03540

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine bagl herhangi

bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlikte farklilik ortaya ¢ikmamistir ( p=,981).
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Bunun sonucunda, dgretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin etkilesimli
liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
Tablo 4.22. Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Mezuniyete Gore Herhangi

Bir Fark Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova
Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx Var.k KT Sd KO F p

Donii-  Egitim 8 3,2554 ,88570 ,31314 G.Aras1 1,140 5 ,228 ,282 ,923
simcii  Enstitlisi
Liderlik Egitim 13 3,3746 1,03187 ,28619 G.ici 364,387 451 ,808

Yiiksek

Okulu

Egitim 326 3,2167 ,88671 ,04911 Toplam 365,527 456

Fakiiltesi

Yiiksek 55 3,2308 ,97991 ,13213

Lisans

Doktora 1 3,3478 .

Diger 54 3,0950 ,85488 ,11633

Total 457 3,2095 ,89532 ,04188

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin mezuniyete gore bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;
e Doniisiimcii liderlikte farklilik ortaya ¢ikmamistir ( p=,923).

Bunun sonucunda, 6gretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.23. Serbest Birakici Liderlik Puanlarinin Mezuniyete Gore Herhangi Bir
Fark Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

N X SS

ANOVA
Sonuclart
Shx Var.k KT Sd KO F p

Serbest
Birakici

Egitim 8 4,1563 ,29693
Enstitiisi

Liderlik Egitim 13 3,8846 ,91067

Yiksek

Okulu

Egitim 326 3,6419 ,96576
Fakiiltesi

Yiksek 55 3,6591 1,05559
Lisans

Doktora 1 3,2500 .

Diger 54 3,7454 1,61252

Total 457 3,6712 1,06264

,10498 G.Aras1 3,237 5 ,647 ,571 ,723

25258 G.¢i 511,677 451 1,135
,05349 Toplam 514,914 456

,14234

,21944

,04971

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore herhangi

bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Serbest birakici liderlikte farklilik ortaya ¢ikmamistir ( p=,723).

Bunun sonucunda, 6gretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

54



Tablo 4.24. Goriinen Caba Puanlarinin Mezuniyete Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx Vark KT Sd KO F p

Goriinen  Egitim 8 3,3750 ,91613 ,32390 GArast 2,163 5 ,433 ,338 ,890
Cabave  Enstitiisii

Motivas- Egitim 13 3,4872 1,13542 ,31491 G.¢i 577,699 451 1,281

Yon Yiksek

Okulu

Egitim 326 3,1881 1,12715 ,06243 Top 579,862 456
Fakiiltesi Lam

Yiksek 55 3,3091 1,19645 ,16133

Lisans

Doktora 1 3,0000 .
Diger 54 3,1481 1,11717 ,15203

Total 457 3,2093 1,12766 ,05275

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gore herhangi

bir fark gosterip gostermedigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;
e Gorilinen ¢aba ve motivasyonda farklilik ortaya ¢ikmamuistir (p=,890)

Bunun sonucunda, 6gretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Genel olarak tablolarda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin mezuniyet
degiskenine gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle

uygulanan Anova testi neticesinde;

e Gruplarmn higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Etkilesimci liderlikte (p=,981; p>,05), dontisimcii liderlikte (p=,923; p>,05),
serbest birakici liderlikte (p=,7233; p>,05), goériinen ¢aba ve motivasyonda
(p=,890,p>,05)seklindedir.

Bunun sonucunda, 6gretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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4.3.4. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik
Davramslarina iliskin Algilarn

Bu bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede goérevli ogretmenlerin,
yoneticilerindeki lider davramislarina dair algilart arasinda brans degiskenine gore
farkliligin varligi incelenmektedir. Branslar, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni olarak iki
kisimda incelenmektedir.

Tablo 4.25. Etkilesimci Liderlik Puanlarnmn Bransa Goére Herhangi Bir Fark

Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

) Levene's

Istatislik testi t-testi
Faktor Brans N x SS Shx F p T Sd p
Etkile-  Syuf 136 3,4000 ,69704 ,05977 2,565 ,110 1,116 455 265
simci

Liderlik Brang 321 33136 78018 04355

Tablo4.25°de belirtilen, o6rneklem grubunu meydana getiren &gretmenlerin etkilesimci
liderlik grubu puanlarinin bransa gore herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigimi

belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Etkilesimci liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
¢ikmamustir. Etkilesimci liderlikte veriler soyledir (p=,265; p>,05).

Buna gore, 6gretmenlerin branslari, etkilesimei liderlik boyutunda okul yoneticilerinin

liderlik stilini algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.26. Doniisiimcii Liderlik Puanlarimin Bransa Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

. Levene's
Istatislik testi t-testi
Faktor Brans N X SS Shx F P t Sd p

Dénii-  Snif 136 32785 83327 07145 5713 100 1072 455 284

simcii
Liderlik Brang 2L 31803 92004 05135

Tablo 4.26°da ogretmenlerin doniistimcii liderlik grubu puanlarinin branga gore herhangi
bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi
neticesinde;

e Doniisiimcii liderlik alt gruplarinda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya

¢ikmamistir. Dontistimci liderlikte veriler soyledir (p=,284; p>,05).

Buna gore, 6gretmenlerin branslari, doniisiimcii liderlik boyutunda okul yoneticilerinin
liderlik stilini algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
Tablo 4.27. Serbest Birakici Liderlik Puanlarimin Bransa Goére Herhangi Bir Fark

Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Neticeleri

. Levene's
Istatislik testi t-testi
Faktor Brans N x SS Shx F P t Sd p

Serbest Symif 136 3,8548 1,21509 ,10419 288 592 2416 455 ,016
Birakici

Liderlik Brang 121 3,5935 ,98278 ,05485

Tablo 4.27°de belirtilen, 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin serbest birakici
liderlik alt boyutu puanlarinin bransa goére herhangi bir fark yaratip yaratmadigini
belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Serbest birakici liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmiistiir.
(t=2,416; p<,05; p=,016).
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e Ortalamalara baktigimizda smif oOgretmenlerinin ortalamasinin 3,8548, brans
Ogretmenlerinin ortalamasinin 3,5935 oldugunu goriiyoruz.
e Istatistiksel olarak anlamli farklihgin simf 6gretmenleri lehine gerceklestigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.28. Goriinen Caba Puanlarinin Bransa Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor Brang N x ss Shx F p t Sd p

Gort-  Symf 136 3,2598 1,04523 ,08963 3,876 ,050 622 455 534
nen

Caba
Moti- Brans 121 3,1880 1,16174 ,06484
vasyon

Tablo 4.28°de belirtildigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin goriinen ¢aba ile
motivasyon grubu puanlarinin  bransa gore bir fark olusturup olusturmadigin

belirleyebilmek gayesiyle yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Gorilinen gaba ve motivasyon alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir. Goriinen gaba ve motivasyonda degerler soyledir(p=,534;p>,05).

Buna gore, Ogretmenlerin branslar1 goriinen ¢aba ve motivasyon boyutunda okul
yoneticilerinin liderlik stilini algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir

sonucuna vartlabilir.

Genel olarak tablolarda 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin liderlik olgegi
puanlarinin bransa gore herhangi fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle
yapilan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

o Etkilesimci liderlik, doniistimcii liderlik, ¢aba ve motivasyon alt gruplarinin
hi¢birinde istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir.

e Etkilesimci liderlikte (p>,05), dontisiimcii liderlikte (p>,05), gériinen caba ve
motivasyon da (p>,05) p degerleri, 05’ten biiyiiktiir.

Buna gore, ogretmenlerin branslari, etkilesimci liderlik, doniisiimcii liderlik, caba ve
motivasyon boyutunda okul yoneticilerinin liderlik stilini algilamalarinda farklilik

olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
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Fakat serbest birakici liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik
goriilmiistiir(t=2,416; p<,05; p=,016).

e Ortalamalara baktigimizda smif Ogretmenlerinin ortalamasinin 3,8548, brang
ogretmenlerinin ortalamasinin 3,5935 oldugunu goriiyoruz.
o Istatistiksel olarak anlamli farkliigm smf gretmenleri lehine gerceklestigi

sonucuna varilabilir.

4.3.5.Kidem Degiskenine Gore ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik

Davramslar liskin Algilar

Bu bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede c¢alisan o6gretmenlerin, okul
yoneticilerindeki lider davranislarina dair algilart arasinda mesleki kidem degiskenine gore

farkliligin var olup olmadigi incelenmektedir.

Tablo 4.29. Etkilesimci Liderlik Puanlarnmn Kideme Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X Ss Shx  Var.K KT Sd KO F p

Etkilesimci 5-ve 73 3,5306 ,76113 ,08908 G.Arast 3,591 4 ,898 1,576 ,180
Liderlik daha

az

6-10 146 3,2644 ,73729 ,06102 G.Igi 257,491 452 570

11-15 84 3,3095 ,73385 ,08007 Toplam 261,081 456
16-20 85 3,3247 ,78799 ,08547
21- 69 3,3498 ,76794 ,09245

uzeri

Total 457 3,3393 ,75667 ,03540

Tablo 4.29°da o6gretmenlerin kidem degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

¢ikmamuistir ( p=,180).

Buna gore, Ogretmenlerin mesleki kidem durumu, miidiirlerin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.30. Doniisiimcii Liderlik Puanlarinin Kideme Gore Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigimi Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N Xx SS Shx  Var.K KT Sd KO F p
Déniisiimeti  5-ve 73 3,4395 ,89356 ,10458 G.Arast 4,729 4 1,182 1,481,207
Liderlik daha
az
6-10 146 3,1697 ,89464 ,07404 G.¢i 360,798 452 ,798
11-15 84 3,1936 ,89164 ,09729 Toplam 365,527 456
16-20 85 3,1402 ,86397 ,09371
21- 69 3,1550 ,92807 ,11173
lizeri
Total 457 3,2095 ,89532 ,04188

Tablo 4.30’da Ogretmenlerin kidem degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

cikmamustir ( p=,207).

Dontisiimeti liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

Buna gore, dgretmenlerin mesleki kidem durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.31. Serbest Birakic1 Liderlik Puanlarimin Kideme Goére Herhangi Bir Fark
Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N x SS Shx Var.K KT Sd KO F p
Serbest 5 ve 73 3,8870 ,98429 11520 G.A- 7,951 4 1,988 1,772 ,133
Birakici daha az rasi
Liderlik 610 146 3,5993 ,96690 ,08002 G.ici 506,963 452 1,122
11-15 84 3,7381 ,91746 ,10010 Top- 514,914 456
lam
16-20 85 3,4824 1,03135,11187
21- 69 3,7464 144729 17423
uzeri
Total 457 3,6712 1,06264 ,04971

Tablo 4.31°de Ogretmenlerin kidem degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

cikmamustir ( p=,133).

Serbest birakici liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

Buna gore, 6gretmenlerin mesleki kidem durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.32. Goriinen Caba Puanlarinin Kideme Gore Herhangi Bir Fark Olusturup
Olusturmadigini Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx VarK KT Sd KO F p
Goriinen 5-ve 73 3,4201 1,13043,13231 G.A- 4584 4 1146 ,900 ,464
Caba daha az rasi

Motivas- 6-10 146 3,1644 1,12529,09313 G.ici 575,278 452 1,273
yon
11-15 84 3,2302 1,05152,11473 Top- 579,862 456
lam
16-20 85 3,1020 1,07893 ,11703

21- 69 3,1884 1,27248 ,15319
uzeri

Total 457 3,2093 1,12766 ,05275

Tablo 4.32°de Ogretmenlerin kidem degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Gorlinen ¢aba ve motivasyon grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik

ortaya ¢ikmamistir (p=,464).

Buna gore, 6gretmenlerin mesleki kidem durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Genel olarak tablolarda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin kidemine gére
herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova

neticesinde;

e Gruplarm higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Etkilesimci liderlikte (p=,180; p>,05), doniisimcii liderlikte (p=,207; p>,05),
serbest birakict liderlikte (p=,133; p>,05), goriinen c¢aba ve motivasyonda

(p=,464,p>,05)seklindedir.

Buna gore, 0gretmenlerin mesleki kidem durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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4.3.6. Okul Yoneticilerinin Cinsiyeti Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul
Yoneticilerinin Liderlik Davramslan liskin Algilar

Bu bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede calisan o6gretmenlerin, okul
yoneticilerindeki lider davranislarina dair algilar1 arasinda okul yoneticilerinin cinsiyet
degiskeni gore farkliligin olup olmadig: incelenmektedir.

Tablo 4.33. Etkilesimci Liderlik Puanlarinin Okul Yéneticisinin Cinsiyetine Gore

Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigimi Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor o N x Ss Shx F p T Sd P
7 3,0667 ,43546 16459 3449 ,064 -961 455 337

Etkilesimci K
Liderlik E 450 3,3436 ,76011 ,03583

Tablo 4.33’te belirtilen, 6rneklem grubunu meydana getiren 6gretmenlerin etkilesimci
liderlik grubu puanlarmin okul yoneticilerinin cinsiyetine goére farklilik sergileyip

sergilemedigini agiga ¢cikarmak gayesiyle uygulanan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Etkilesimci liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Etkilesimci liderlikte veriler soyledir (p=,337; p>,05).

Buna gore okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini

algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.34. Doniisiimcii Liderlik Puanlarinin Okul Yoneticisinin Cinsiyetine Gore
Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Neticeleri

) Levene's
Istatislik testi t-testi
Faktor C N X SS Shx F p T Sd P

72,7702 78771 29773

Doniigiimii ,205 651 -1,738 455 191

Liderlik E 450 3,2163 ,89596 ,04224

Tablo 4.34’te 6gretmenlerin doniisimcii liderlik grubu puanlarinin okul yéneticisinin
cinsiyetine gore farklilik sergileyip sergilemedigini agiga c¢ikarmak gayesiyle uygulanan
bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Doniisiimcii liderlik alt grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Dontistimcii liderlikte veriler soyledir (p=,191; p>,05).

Buna gore okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini
algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
Tablo 4.35.Liderlik Olgegi Serbest Birakic1 Liderlik Puanlarimin Okul Yéneticisinin

Cinsiyetine Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Neticeleri

Istatislik Levene's testi t-testi

Faktor C N x Ss Shx F P t Sd P

Serbest Kadin 7 35714 78680 29738 363 547 _250 455 803

Iﬁ.‘éilﬁ."kl Erkek 450 3,6728 1,06695 05030

Tablo 4.35’te 6gretmenlerin, serbest birakici liderlik grubu puanlarinin okul yéneticisinin
cinsiyetine gore farklilik sergileyip sergilemedigini agiga c¢ikarmak gayesiyle uygulanan
bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Serbest birakici liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya

cikmamustir. Serbest birakici liderlikte veriler soyledir; (p=,803; p>,05).
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Buna gore okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini
algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
Tablo 4.36. Goriinen Caba Puanlarimin Yoneticisinin Cinsiyetine Gore Herhangi Bir

Fark Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Neticeleri

' Levene's
Istatislik testi t-testi
Faktor C N x SS Shx F p t Sd P

Caba
Motivas- c 450 3,2193 1,12927 ,05323

yon

Tablo 4.36°da 6gretmenlerin goriinen ¢aba grubu puanlarmin okul yéneticisinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik sergileyip sergilemedigini aciga ¢ikarmak gayesiyle uygulanan

bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Gorilinen ¢aba ile motivasyon grubunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilememistir. Goriinen ¢aba ve motivasyonda veriler soyledir; (p=,132;p>,05).

Buna gore, okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini

algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
Genel olarak tablolarda goriilen sonuglar;

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin liderlik 6lgegi puanlarmin okul yoneticisinin cinsiyeti
degiskenine gore farklilik olusturup olusturmadigini ortaya g¢ikarmak igin uygulanan
bagimsiz gruplar t testi neticesinde ;

e Gruplarm higbirinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Etkilesimci liderlikte (p=,337; p>,05), doniistimcii liderlikte
(p=,191; p>,05), serbest birakiciliderlikte(p=,803;p>,05),gbriinen ¢aba ve
motivasyonda (p=,132,p>,05)seklindedir.

Buna gore, okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini

algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.
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4.3.7. Okul Yoneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul

Yoneticilerinin Liderlik Davramslan liskin Algilar

Buradaki bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede gérev yapan 6gretmenlerin,
okul yoneticilerindeki lider davraniglariyla ilgili algilar1 arasinda okul yoneticisinin
ogrenim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadig: incelenmektedir.

Tablo 4.37. Etkilesimci Liderlik Puanlarmin Okul Yéneticisinin Ogrenim Durumuna

Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim1 Belirleyebilmek Gayesiyle
Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X ss Shx  Var.K KT Sd KO F p

Etkile- Egitim 9 2,6593 ,80791 ,26930 G.Arast 6,037 5 1,207 2,135,060
simci Enstitiisii
Liderlik Egitim 9 3,2148 ,70850 ,23617 G.ci 255,044 451 566

Yiksek

Okulu

Egitim 183 3,3446 ,76848 ,05681 Toplam 261,081 456

Fakultesi

Yiksek 89 3,4659 ,65832 ,06978

Lisans

Doktora 2 3,0333 1,08423 ,76667

Bilmiyo- 165 3,3127 ,77699 ,06049
rum
Total 457 3,3393 ,75667 ,03540

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin miidiiriin 6grenim durumuna gore herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya
¢ikmamustir ( p=,060).

Buna gore, okul yoneticilerinin 6grenim durumu, Ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik

stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.38. Déniisiimcii Liderlik Puanlarinin Yéneticisinin Ogrenim Durumuna Gére
Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigin1 Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan

Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N Xx Ss Shx  Vark KT Sd KO F p
Doéniisim  Egitim 9 2,5459 ,93683 ,31228 G.Aras1 5,741 5 1,148 1,439 ,209
i Enstitiisi
Liderlik  Esitim 9 3,1546 ,80848 ,26949 G.c¢i 359,786 451 798
Yiiksek
Okulu
Egitim 183 3,2167 ,89561 ,06621 Toplam 365,527 456
Fakiiltesi
Yiksek 89 3,3376 ,85220 ,09033
Lisans
Doktora 2 3,3261 ,39967 ,28261
Bilmiyo- 165 3,1702 ,91558 ,07128
rum
Total 457 3,2095 ,89532 ,04188

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin miidiiriin 6grenim durumuna gére herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

e Doniisiimeli liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmamustir ( p=,209).

Buna gore, okul yoneticisinin 6grenim durumu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik

stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.39. Serbest Birakici Liderlik Puanlarimin Okul Yéneticisinin Ogrenim
Durumuna Goére Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X Ss Shx Vark KT Sd KO F p

Serbest  Egitim 9 3,1389 1,08333 ,36111 G.Aras1 3,702 5 ,740 ,653 ,659
Birakict  Enstitiisii
Liderlik  Esitim 9 3,6389 62639 ,20880 G.gi 511,212 451 1,134

Yiiksek

Okulu

Egitim 183 3,6257 1,23948 ,09163 Toplam 514,914 456

Fakiiltesi

Yiksek 89 3,7416 ,96784 ,10259

Lisans

Doktora 2 3,6250 ,17678 ,12500

Bilmiyo- 165 3,7152 ,91269 ,07105
Rum
Total 457 3,6712 1,06264 ,04971

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin miidiiriin 6grenim durumuna gére herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

e Serbest birakici liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmamustir ( p=,659).

Buna gore, okul yoneticilerinin 6grenim durumu, o6gretmenlerin okul yoneticilerinin

liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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Tablo 4.40. Gériinen Caba Puanlarinin Yéneticisinin Ogrenim Durumuna Gére
Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim1 Belirleyebilmek Gayesiyle Yapilan
Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N Xx Ss Shx Var.k KT Sd KO F p

Goériinen  Egitim 92,4444 1,09291 ,36430 G.Aras1 8516 5 1,703 1,338 ,244
Caba Enstitiisii

Motivas  Eitim 93,2963 ,99225 33075 G.igi 571,346 451 1,267

Yon Yiiksek

Okulu

Egitim 183 3,2441 1,10827 ,08193 Toplam 579,862 456
Fakiiltesi

Yiksek 89 3,3408 1,05047 ,11135

Lisans

Doktora 2 3,6667 ,47140 ,33333

Bilmiyo- 165 3,1313 1,19206 ,09280
Rum
Total 457 3,2093 1,12766 ,05275

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin miidiiriin 6grenim durumuna gére herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

e Gorilinen ¢aba ve motivasyon grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmamustir (p=,244).

Buna gore, okul yoneticilerinin 6grenim durumu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Genel olarak tablolarda goriildiigii gibi okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul
yoneticilerinin  6grenim durumu degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek igin uygulanan Anova neticesinde;

e Gruplarmn higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Etkilesimci liderlikte (p=,060; p>,05), doniisimcii liderlikte (p=,209; p>,05),
serbest birakict liderlikte (p=,659; p>,05), goriinen caba ve motivasyonda

(p=,244,p>,05)seklindedir.

Buna gore, okul yoneticilerinin 6grenim durumu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.
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4.3.8. Okul Yoneticilerinin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslar iliskin Algilan

Bu bolimde devlete ait ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerindeki lider davranislarina iliskin algilar1 arasinda okul yoneticilerinin mezun
oldugu fakiilte tiirtine gore farklilik olup olmadig: incelenmektedir.

Tablo 4.41. Etkilesimci Liderlik Puanlarinin Okul Yoneticisinin Mezun Oldugu

Fakiilte Tiiriine Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim1 Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X Ss Shx  Var.k KT Sd KO F p

Etkile- Egitim 209 3,3949 ,74376 ,05145 G.Aras1 4,232 5 ,846 1,486,193
simci Enstitiisii
Liderlik Egitim 25 3,3067 ,68934 ,13787 G.ci 256,849 451 570

Yiksek

Okulu

Egitim 12,7333 . . Toplam 261,081 456

Fakultesi

Yiksek 19 3,4842 ,60648 ,13914

Lisans

Doktora 24 3,5444 71605 ,14616

Bilmiyo- 179 3,2395 ,79312 ,05928
Rum
Total 457 3,3393 ,75667 ,03540

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirti
durumuna gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan

Anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmamustir ( p=,193).

Buna gore, okul yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tiirli durumu, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir

diyebiliriz.
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Tablo 4.42. Doniisiimcii Liderlik Puanlarimin Okul Yoneticisinin Mezun Oldugu
Fakiilte Tiiriine Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim1 Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx  Vark KT Sd KO F p

Donii-  Egitim 209 3,2600 ,86641 ,05993 G.Arast 4,746 5 ,949 1,187 ,315
simcii  Enstitisi
Liderlik Egitim 25 3,2748 ,82090 ,16418 G.ci 360,781 451 ,800

Yiiksek

Okulu

Egitim 1 2,6957 . . Toplam 365,527 456

Fakiiltesi

Yiksek 19 3,3570 ,83224 ,19093

Lisans

Doktora 24 3,4348 ,91038 ,18583

Bilmiyo- 179 3,0984 ,93898 ,07018
Rum
Total 457 3,2095 ,89532 ,04188

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii
durumuna gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan

Anova neticesinde;

e Doniisiimeti liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya

cikmamstir ( p=,315).

Buna gore, okul yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tliri durumu, 6gretmenlerin okul
yoneticisinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir

diyebiliriz.
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Tablo 4.43. Serbest Birakic1 Liderlik Puanlarinin Okul Yoneticisinin Mezun Oldugu
Fakiilte Tiiriine Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigim1 Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N X SS Shx VarK KT Sd KO F p

Serbest Egitim 209 3,6950 ,95258 ,06589 G.Arast 2,826 5 ,565 ,498 ,778
Birakici  Enstitiist
Liderlik Egitim 25 3,3700 ,99509 ,19902 G.g¢i 512,088 451 1,135

Yiksek

Okulu

Egitim 1 3,2500 . . Toplam 514,914 456

Fakiiltesi

Yiksek 19 3,6053 ,90260 ,20707

Lisans

Doktora 24 3,7500 1,10581 ,22572

Bilmiyo- 179 3,6844 1,20110 ,08977
Rum
Total 457 3,6712 1,06264 ,04971

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii
durumu degiskenine gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in

uygulanan Anova neticesinde;

e Serbest birakici liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya
cikmamustir ( p=,778).

Buna gore, okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii durumu, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir

diyebiliriz.
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Tablo 4.44. Goriinen Caba Puanlarinin Okul Yoéneticisinin Mezun Oldugu Fakiilte
Tiiriine Gore Herhangi Bir Fark Olusturup Olusturmadigini Belirleyebilmek
Gayesiyle Yapilan Anova Neticeleri

ANOVA
Sonuclart
N Xx SS Shx VarK KT Sd KO F p

Goriinen Egitim 209 3,2329 1,12708 ,07796 G.A- 8,492 5 1,698 1,341 ,246
Caba Enstitiisii rasi

Motivas- Egitim 25 3,3867 ,95102 ,19020 G.i¢i 571,370 451 1,267

Yon Yiiksek

Okulu

Egitim 1 2,6667 . . Top 579,862 456
Fakiiltesi Lam

Yiksek 19 3,3333 1,07152 ,24582

Lisans

Doktora 24 3,6389 1,09860 ,22425

Bilmiyo- 179 3,0894 1,15392 ,08625
rum
Total 457 3,2093 1,12766 ,05275

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tiirii
durumuna gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek igin uygulanan

Anova neticesinde;

e Gorilinen ¢aba ve motivasyon grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik

ortaya ¢ikmamistir (p=,246).

Buna gore, okul yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tiirli durumu, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir
diyebiliriz.

Genel olarak tablolarda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul yo6neticilerinin mezun

oldugu fakiilte tiirii durumuna gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini

belirleyebilmek i¢in uygulanan Anova neticesinde;

Gruplarin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Etkilesimci liderlikte (p=,193; p>,05), doniisimci liderlikte (p=,315; p>,05), serbest
birakict  liderlikte  (p=,778; p>,05), goriinen ¢aba ve  motivasyonda
(p=,246,p>,05)seklindedir.
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Buna gore, okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii durumu, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir

diyebiliriz.
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5.BOLUM
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin genel amaci; okul yoneticilerinin gostermis olduklari liderlik stillerini
ogretmenlerin gorislerine gore demografik degiskenler bakimindan belirlemek, okul
yoneticilerinin etkilesimei, doniisiimcii, serbest birakici liderlik, caba ve motivasyon
davraniglarinin - 6gretmenlerin  goériigslerine goére gosterme diizeyleri hakkinda bilgi

edinmektir.

Okul yoneticilerinin, etkilesimei, doniisiimcii, serbest birakici liderlik, ¢aba ve motivasyon
davraniglar1 ile Ogretmen motivasyonunun iist diizeyde saglanmak istenmesi okulun
amaglarmi gerceklestirmesi ile yakindan iligkilidir. Okul yoneticilerinin, iyi bir egitim
Ogretim ortami yaratmak, 6gretmen ve 6grenci motivasyonunu saglayabilmek icin liderlik

stillerini etkin kullanabilme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda okul yoneticilerinin etkisinin ne yonde ve ne kadar oldugunu kavrayabilmek
icin 141’1 (%30,9) erkek, 316’s1 (%69,1) kadin toplam 457 6gretmenle yapilan bu
arastirmada; 17’si (%3,7) 20-25 yas araliginda, 88’i (%19,3) 26-30 yas grubunda,
132’si (%28,9) 31-35 yas araliginda, 94’1 (%20,6) 36-40 yas araliginda, 71’i (%15,5) 41-
45 yas araliginda, 55’1 de (%12,0) 46 ve istii yas ve iizerinde olan 6gretmen gruplarindan
bilgiler toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8’i (%1,8) egitim enstitiisti, 13’0
(%2,8) egitim yiiksek okulu, 326’s1 (%71,3) egitim fakiiltesi, 55’1 (%12,0) yiiksek lisans,
1’1 (%0,2) doktora ve 54’1 (%11,8) diger fakiiltelerden mezundur. Giiniimiizde 6gretmenler
kendilerini gelistirmek i¢in egitim hayatlarina devam etseler de verilere bakildiginda bu
cabanin yetersiz oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 136’s1 (%29,8)
sinif 6gretmeni, 321’1 (%70,2) ise brans dgretmenidir. Goriildiigi gibi ankete katilim orani
brans 6gretmenlerinde daha yiiksektir. Ogretmenlerin 73’ii (%16,0) 5 ve alt1 yil, 146’s1
(%31,9) 6-10 yil, 84’1 (%18,4) 11-15 sene, 85’1 (%18,6) 16-20 sene, 69’u da (%15,1) 21
sene Ve iistii meslek deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilim oraninin 10 yil
ve alt1 0gretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica gretmenlerin kurum
yoneticilerinin cinsiyetinin 7’si (%1,5) kadin, 450’si (%98,5) erkektir. Anket verilerine
gore okul yoneticilerin ¢ok biiyiik bir oranini erkekler olusturmaktadir. Bu veriler 1s181inda

kadinlarin  yoneticilik pozisyonunda gorev almaktan kagindiklar1 sdylenebilir.
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Yoneticilerin 6grenim durumlarinin goére 9’u (%2,0) egitim enstitiisii, 9°’u (%2,0) egitim
yiiksek okulu, 183’1 (%40,0) egitim fakiiltesi, 89’1 (%19,5) yiiksek lisans, 2’si (%0,4)
doktora mezunudur. Ogretmenlerin 165’ (%36,1) yoneticilerinin 6grenim durumunu
bilmedigini ifade etmistir. Y 6neticilerin mezun olduklar: fakiilte tiirii 209°u (%45,7) egitim,
25’1 (%5,5) fen edebiyat, 1’1 (%0,2) mithendislik, 19’u (%4,2) teknik egitim, 24’ (%5,3)
diger seklindedir. Ogretmenlerin 179°u (%39,2) yoneticisinin mezun oldugu fakiilte tiiriinii

bilmedigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etkilesimci, doniisiimcii, serbest
birakict liderlik, ¢caba ve motivasyon davranislarinin nasil algiladiklarina karsi verdikleri
cevaplar incelendiginde “etkilesimci liderlik” (x=3,3393), “doniisimci liderlik”
(x=3,2095) , “serbest birakici liderlik” (x=3,6712), “goériinen ¢aba ve motivasyon”
(x=3,2093) aritmetik ortalamalarin bu sekilde ¢iktig1 ve Ogretmenlerin yoneticileri daha

cok serbest birakici lider olarak algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

Devlete ait ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik davranislarina dair algilar1 arasinda; cinsiyet, yas, mezuniyet, brans,
mesleki kidem, okul yoneticilerinin cinsiyeti, okul yoneticilerinin 6grenim durumu, okul
yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenlerine gore farklilik olup olmadig:

incelenmistir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gérev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriiglerini bildiren dgretmenlerin; liderlik 6lgegi
grubu puanlarmin cinsiyete gore herhangi bir fark yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikarmak

gayesiyle uygulanan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Gruplarin higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,208; p>,05), doniisiimcii liderlikte (p=,083;
p>,05), serbest birakici liderlikte (p=,313; p>,05), goriinen ¢aba ve motivasyon da
(p=,103; p>,05) seklindedir.

Buna gore, o6gretmenlerin cinsiyeti, okul yoneticilerinin liderlik stilini algilamalarinda

farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gorev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik

stillerini gdsterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik dlgegi
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puanlarinin yasa gore herhangi bir fark yaratip yaratmadigini belirleyebilmek igin

uygulanan Anova neticesinde;

e Etkilesimci liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir
(F=2,392; p=0,037). Doniisiimcii liderlik grubunda istatistiki olarak anlamli
cikmistir (F=2,762; p=0,018). Serbest birakici liderlik grubunda istatistiki olarak
anlamli fark ortaya ¢ikmustir (F=2,498; p=0,030). Goriinen ¢aba ve motivasyon alt
boyutunda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir (p=,074; p>0,05).

Etkilesimci, doniisiimcii ve serbest birakict liderlik alt boyutunda belirlenen anlamli farkin
hangi alt gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak gayesiyle uygulanan post hoc LSD

testi neticesinde;

e Etkilesimci, donilislimcii ve serbest birakici liderlikte 20-25 yas grubunda
ogretmenlik yapan ile diger yas gruplar arasinda istatistiki olarak p<0,05

diizeyinde, 20-25 yas grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Boylece, 20-25 yas araligindaki 6gretmenler okul yoneticilerini diger gruplardan daha
yiksek diizeyde etkilesimci, doniisiimeii ve serbest birakici  lider olarak

degerlendirmislerdir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gdrev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik 6lgegi
puanlarmin mezun olunan okula gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini

belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Gruplarn higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,981; p<0,05 ), doniisiimcii liderlikte ( p=,923;
p<0,05), serbest birakici liderlikte ( p=,723; p<0,05), gbriinen ¢aba ve motivasyon
da (p=,890; p<0,05) seklindedir.

Buna gore, Ogretmenlerin mezuniyet durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gdrev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik 6lgegi
puanlarmin bransa gore herhangi bir fark olusturup olusturmadigini belirleyebilmek

gayesiyle uygulanan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

77



e Gruplarin higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,265; p<0,05 ), dontisiimcii liderlikte ( p=,284;
p<0,05), serbest birakici liderlikte ( p=,016; p<0,05), goriinen ¢aba ve motivasyon
da (p=,534; p<0,05) seklindedir.

Buna gore, ogretmenlerin branslari, etkilesimei liderlik, doniisiimcii liderlik, ¢aba ve
motivasyon boyutunda okul yoneticilerinin liderlik stilini algilamalarinda farklilik

olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.

Fakat serbest birakict liderlik alt grubunda istatistiki olarak anlamli farklilik ortaya
cikmustir (t=2,416; p<,05; p=,016).

e Ortalamalara baktigimizda simif 6gretmenlerinin ortalamasinin (x= 3,8548), brans
ogretmenlerinin ortalamasinin (x= 3,5935) oldugunu goriiyoruz ve istatistiksel
olarak anlamh farkliligin smif Ogretmenleri lehine gergeklestigi sonucuna

varilabilir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gdrev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
Olgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Gruplarn higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,180; p<0,05 ), dontisimci liderlikte ( p=,207;
p<0,05), serbest birakici liderlikte ( p=,133; p<0,05), goériinen ¢aba ve motivasyon
da (p=,464; p<0,05) seklindedir.

Buna gore, 6gretmenlerin mesleki kidem durumu, okul yoneticilerinin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gorev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik 6lgegi
grubu puanlarinin okul yoneticisinin cinsiyeti degiskenine gore herhangi bir fark olusturup

olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan bagimsiz gruplar t testi neticesinde;

e Gruplarimin higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p= ,337; p>,05), doniisimci liderlikte (
p=,191;p>,05), serbest birakici liderlikte (p= ,803; p>,05), goriinen g¢aba ve
motivasyon da (p=,132; p>,05) seklindedir.

78



Buna gore, okul yoneticisinin cinsiyeti, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilini

algilamalarinda farklilik olusturan bir etken degildir sonucuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gérev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik 6lgegi
boyutu puanlarimin okul yoneticisinin 6grenim durumu degiskenine gore herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Gruplarn higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,060; p<0,05 ), doniisiimcii liderlikte ( p=,209;
p<0,05), serbest birakici liderlikte ( p=,659; p<0,05), gériinen ¢aba ve motivasyon
da (p=,244; p<0,05) seklindedir.

Buna gore, okul yoneticisinin 6grenim durumu, 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik stillerini

algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir diyebiliriz.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul, lisede gérev yapan ve okul yoneticilerinin liderlik
stillerini gosterme diizeyleri hakkinda goriislerini bildiren 6gretmenlerin; liderlik olgegi
puanlarinin okul yoneticisinin 6grenim durumu degiskenine gore herhangi bir fark

olusturup olusturmadigini belirleyebilmek gayesiyle uygulanan Anova neticesinde;

e Gruplarin higbirinde istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.
Veriler etkilesimci liderlikte (p=,193; p<0,05 ), doniisiimcii liderlikte ( p=,315;
p<0,05), serbest birakici liderlikte ( p=,778; p<0,05), goériinen ¢aba ve motivasyon
da (p=,246; p<0,05) seklindedir.

Buna gore, okul yoneticilerinin mezun oldugu fakiilte tiirii durumu, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilamalarinda farklilik olusturan bir unsur degildir
diyebiliriz.

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin yas ve brans degiskenleriyle yoneticileri hakkindaki

diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir.
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5.2.O0NERILER

Yapilan ¢alisma okul yoneticilerinde gozlemlenen liderlik davraniglarini, 6gretmen
bakis a¢isiyla degerlendirmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara baktigimizda katilimcilarin
%096°s1 okul yoneticilerinin liderlik davraniglarindan herhangi birini sergilemedigini
diisinmektedir. Oranin bu kadar yiiksek olmasi var olan yoneticilerle liderlik
davraniglar1 arasindaki ag¢inin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle
yonetici atamalariyla ilgili yonetmeliklerde degisikliklere gidilmesi gerektigi

sOylenebilir. Bu degisiklik onerileri sunlardir:

e Atamalarda uygulanmasi gereken liyakat sisteminin gili¢lendirilmesi olmalidir.
Liyakate dayali bir atama, yoneticilige uygun kisilerin segilmesini
kolaylagtiracaktir.

e Yoneticilik yapacak kisilerin o alanda akademik bir egitimden ge¢meleri ortaya
¢ikan bu sonucu degistirmeye doniik atilacak adimlardan digeri olmalidir. Bu
sayede yonetici is yerindeki ¢esitli olay ve durumlar karsisinda daha etkili bir
liderlik davranisi sergileyebilir.

e Okullardaki ekonomik ve fiziki kosullarin yetersizligi, O6gretmenlerin
yoneticilerine dair algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin bu kosullarin 1iyilestirilmesine yonelik alacagi oOnlemler,

yoneticilerin  liderlik Gzellikleri gosterebilmelerine olanak saglayabilir.
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EKLER

EK-1: KISISEL BiLGi FORMU

Yapilacak c¢alisma, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmen
gortislerine gore incelenmesi konulu yiiksek lisans tezinin arastirmasi ile alakalidir.
Calismada toplanacak bilgiler bilimsel amagla kullanilacak ve cevaplariniz gizli

tutulacaktir. Calisma i¢in yaptigimz Katkilara tesekkiir ederim.

Nermin YILDIZ GUL
Yeditepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu bolim, okullarda gorevli 6gretmenlerin « kisisel bilgileri « ile ilgili

maddeleri icermektedir. Liitfen uygun segenegi isaretleyiniz.

A.Cinsiyet: 1.( )Erkek  2.( )Kadin

B.Yas: 1.()20-25 2.()26-30  3.( )31-35

4.()36-40 5. )41-45  6.( )46 ve yukarist

C. Mezun Oldugunuz Okul: 1.( )Ogretmen Okulu 2.( )Egitim Enstitiisti
3.( )Egitim Yiksek Okulu  4.( )Egitim Fakiiltesi

5.()Yiksek Lisans 6.( )Doktora 7.( ) Diger

D.Brans: 1.( )Smuf Ogretmeni 2.( )Brans Ogretmeni
E.Mesleki Kidem: 1.( )5 yil ve daha az 2.( )6-10 y1l
3.( )11-15 vl 4.( )16-20 yil

5.( )21 ve tizeri

F.Miidiiriiniiziin Cinsiyeti: 1.( )Kadimn 2.()Erkek

G.Miidiiriiniiziin Ogrenim Durumu:1.( ) Egitim Enstitiisii 2.( ) Egitim Yiiksek Okulu
3.( ) Egitim Fakiiltesi ~ 4.( ) Yiiksek Lisans

5.() Doktora 6.()Bilmiyorum

H.Miidiiriiniiziin Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii:1.( )Egitim 2.( )Fen Edebiyat
3.( )Miihendislik 4.( )Teknik Egitim

5.( )Diger 6.( )Bilmiyorum
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EK-2 : COK FAKTORLU LiDERLiK OLCEGI

Anket ¢aligmasinda okul yoneticilerinin okullarda sergiledikleri bazi liderlik davraniglarina yer
verilmistir. Yoneticinizin bu davraniglardan hangisini gosteriyorsa liitfen isaretleyiniz.

= 8
L = < é c é %
Okul yéneticimiz, 5 g 5 e 2 N
- & © © <53 [<5)
T N pd oM O I
1 Cabalarimiz karsiliginda bize destek olur.
? Kritik kararlarin uygunlugunu sorgulayarak tekrar gozden gegirir.
3 Sorunlar ciddilesmeden karismaz.
4 Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk,hata ve
standartlardan sapmalara odaklar.
5 Onemli konular giindeme geldiginde karismaktan kaginr.
6 Kendisi i¢in cok 6nemli olan deger ve inanglarindan bahseder.
7 Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur.
8 Sorunlar: ¢ozerken farkli bakis agilar: arar.
9 Gelecekten olumlu bir sekilde bahseder.
10 Liderle beraber galismaktan gurur duyariz.
Amaglanan hedeflere ulagsmak igin,galisanlarin
1 sorumluluklarini detayl bir bigimde belirler.
12 Harekete gegmek igin islerin kotiiye gitmesini bekler.
13 Basariya ulagsmak i¢in giidiileyici konugmalar yapar.
14 Giiglii bir amaca sahip olmanin 6nemini belirtir.
15 Zamaninm bize 6greterek ve bizi yetistirerek gegirir.
Hedeflenen performans sonuglarina ulasmak igin,¢alisanlarin
16 beklentilerini 6grenir ve onlardan neler bekledigini agik¢a
belirtir.
17 Birseyi diizeltmesi igin oncelikle o seyin
kotiilesmesi gerekir.
18 Grubun iyiligi i¢in kendi 6nceliklerinden vazgeger.
19 Bize grubun herhangi bir tiyesi olarak degilde bir
birey olarak davranr.
20 Harekete gegmesi igin problemlerin siirekli bir hale
gelmesi gerekir.
21 Bize, ona sayg:1 duyacagimiz sekilde davranir.
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Tum dikkatini hatalar, sikayetler ve

22
basansizliklarla basa ¢ikmak i¢in toplar.

23 Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini diisiiniir.

24 Yapilan tiim hatalarin sorumlusunu buluncaya kadar pesini
birakmaz.

25 Tavirlan giig ve giiven hissi verir.

26 Gelecek igin zorlayict bir vizyon belirler.
Dikkatini,hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve

27 ..
standartlara kavusmast igin toplar.

28 Karar almaktan ¢ekinir.

29 Herbirimize digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek
ve diisleri olan bireyler olarak davranr.

30 Sorunlar: farkli goriis agilarindan ele almamizi
saglar.

31 Giiglii yonlerimizi gelistirmemize yardim eder.

32 Gorevin nasil tamamlanacagina dair yeni yollar
onerir.

33 | Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir.

34 Ortak bir misyona sahip olmanin 6nemini vurgular.

35 Beklentileri karsiladigimizda memnuniyetini
belirtir.

36 Hedeflerimize ulasacagimiza dair giivenini belirtir.

37 Isle ilgili intiyaclarimizi karsilamada basarihidir.

38 Tatmin edici liderlik yontemleri uygular.

39 Bizden beklenenden daha fazlasini yapmamizi
saglar.

40 | Ustiine kars: bizi temsil etmede basarilidir.

41 Tatmin edici bir sekilde bizimle ¢aligir.

42 Basari arzularimiz: arttirir.

43 Orgiit gereksinimlerini karsilamada basarilidar.

44 Daha fazlasini gabalama arzumuzu arttirir.

45 Basarili bir grubuz.
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