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OZET

Ogretim programina baglilik, tasarlanan programin egitimci tarafindan aslina
uygun bi¢cimde olarak uygulanmasidir. Bu aragtirmanin amaci, Yeditepe
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin program bagliligi hakkindaki
gorislerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017 — 2018 6gretim yilinda
Yeditepe Universitesi'nde gérev yapan farkli fakiiltelerdeki 120 akademisyen
olusturmaktadir. Calismada, akademisyenlerin programlara bagliliklarinin ne diizeyde
oldugunu betimlemek i¢in betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler literatiir
taramasi ve anket uygulamasi ile elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi amaciyla
frekans ve yiizde istatistikleri kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ankette
Ogretim programlart ve ders programlarma baglilik hakkindaki maddelere yer
verilmistir. Anketin kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisleri alinmis, giivenirligi 0,71
olarak bulunmustur. Bu ¢alisma bulgulari ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi;
Ogretim iiyelerinin 6gretim programlarina ve ders planlarina bagliliklarinin hedef ve
degerlendirme 6geleri bakimindan en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hedef ve degerlendirme ogelerinin ardindan igerik ve egitim durumu Ogelerinin
siralandi@i tespit edilmigstir. Genel olarak sonuglara bakildiginda, tiim 6gelerin 6gretim
programi ve ders planlarina baghliklarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Akademisyenlerin program baghlik kavrami ile ilgili goriislerinin alindigi bu
caligmada, yiiksekogretim programlarmin  verimliligini  arttirmak amaciyla,
akademisyenlerin egiticilik yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in liniversitelerde program
ogrenme ciktilar1 ve hedeflerin uyumunun 6neminin anlatildig1 egitimlerin verilmesi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yiiksekogretimde Program Baglilhigi, Ogretim Programina

Baghilik, Ogretim Programinin Uygulanmast.



ABSTRACT

Curriculum fidelity is the implementation of the designed program by the
educator in accordance with the original. The aim of this study is to examine the
opinions of academicians at Yeditepe University regarding program fidelity. The group
under investigation consists of 120 academicians from different faculties working at
Yeditepe University in the 2017 - 2018 academic year. In this study, descriptive
research method was used to describe the level of curriculum fidelity of the
academicians to the programs. Data were obtained through literature review and
questionnaire application. The data was analyzed through descriptive statistics. Items
related to curriculum and lesson plan fidelity were included in the questionnaire
developed by the researcher. The questionnaire’s validity was investigated through
experts’ judgment and its reliability coefficient was found to be .71. The findings of
this study are in parallel with the findings of the literature; in that it can be concluded
that the faculty members’ fidelity to the curriculum and lesson plans is at the highest
level in terms of objectives and evaluation elements. It was determined that content and
educational status items were ranked following the target and evaluation items. In
general, it can be said that the items investigating curriculum and lesson plan fidelity is
moderate. In this study, where the opinions of the academicians about the concept of
program fidelity were examined, it can be suggested that it would be beneficial to
provide trainings, explaining the importance of program learning outcomes, and the
harmony of the objectives in universities, in order to improve the educational
competence of academicians and to increase the efficiency of higher education
programs.

Key Words: Higher Education, Curriculum Fidelity, Fidelity of

Implementation
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1. GIRIS

Toplumlarin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde rol oynayan en dénemli
konulardan biri bireylerin egitim siire¢lerinin niteligidir. Bilginin retildigi ve
yayildigi, bilim ve teknolojinin kullanildigi, iyi yetismis insan giiciiniin 6ne ¢iktig1 bir
toplumda kaliteli egitimin 6nemi ve etkisi bitylktiir. Bilimsel arastirma yapmak, bilim
iiretmek, yaymak, nitelikli insan giicii yetistirmek, meslege hazirlamak, topluma hizmet
saglamak ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmak ise yalmizca yliksekdgretim
kurumlarinda mevcuttur (Akgatepe, 2013). 2018-2019 yil1 itibariyle iilkemizde 129’u
devlet ve 72’si vakif olmak iizere 201 adet iiniversite, 5 adet meslek yiiksek okulu
(Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2019) ve 48 adet arastirma enstitiisii (Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Midiirligi, 2019) bulunmaktadir. 206 adet
iiniversitede 4.420.699 lisans 6grencisi 394.174 yiiksek lisans Ogrencisi ve 96.199
doktora dgrencisi 6gretime devam etmektedir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi,
2019). Rakamlardan anlasildig: tizere Tiirk yiliksekogretimi oldukga genis ¢alisma ve
etki alanma sahiptir. Yilmaz (2013) tarafindan da belirtildigi gibi “glinlimiizde
yiiksekogretimde yiginlagsma (massification), az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
genelde geleneksel 6grenci tamimina giren 18 — 23 yas grubunun artan talebinden
kaynaklanmakta ve bu iilkelerde yiiksekogretime olan talep kaynaklardan ve
olanaklardan daha fazla artmaktadir. Bu demografik baskinin 6niimiizdeki yillarda da
devam edecegi ongoriilmektedir” (s. 170). Ulkemizde bulunan 201 adet {iniversitenin
yant sira 5 adet meslek yiiksek okulu bulunmaktadir. Yaklagik olarak 10.712 meslek
yiiksek okul ogrencileriyle de birlikte 2018 — 2019 yili toplam &grenci sayisi
7.740.502°e ulasmustir (Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Merkezi, 2019). Ulkemizde
yiiksekdgretim kurumlarmin akademik ve bilimsel standartlarinin olusturulmasi,

izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) birincil



derecede sorumlu kurulus olarak gorev yapmaktadir. Yiiksekogretim kuruluna bagh
olarak yiiksekdgretim kurumlarinin, kurum giivence sistemlerinin, egitim ve 6gretimin,
arastirmalarin, yonetim sistemlerinin takip edildigi bir Yiiksekdgretim Kalite Kurulu
kurulmustur (Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeligi, 2015). Bu kurulla, egitim kurullarinda kaliteli ve dnceden belirlenmis
standartlara uygun ogretim {yeleri yetistirebilmesi i¢in girdilerin ve ¢iktilarin
degerlendirilmesi ile egitim — Ogretim siireglerini birlestirerek kalite giivencesi
saglayan modeller 6nerilmektedir. Bu baglamda, toplam kalite yonetimi uygulamasinda
temel olusturan kalite glivence kavramini incelemek gerekecektir (Ceylan, 1998).
Egitimin kalitesini elde etmek icin egitimciler siirekli yeni yaklasimlar ararlar ve
bunlarin uygulanmasini isterler. Ancak hangi yaklasim uygulanirsa uygulansin sistemi
tanimadan basarili olmas1 miimkiin degildir. Kavak (2011) tarafindan belirtildigi gibi
yiiksekdgretim alanindaki gelismeler kiiresel gelismelerle baglantilidir ve uluslarin
egitimle ilgili i¢ diizenlemeleri uluslararasi ya da bolgesel orgiitler diizeyinde alinan

kararlarla dogrusallik gostermektedir.

1.1. 21. Yiizyilda Yiiksekogretimin Amaclar:

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yiiksekogrenim ve arastirmaya iligkin
kamu sorumlulugu iizerine olusturulan Oneri raporunda (2007) yiiksek Ogretimin

amaglar1 genel olarak su sekilde siralanmstir:

e Ogrencilerin  kendi gelecek kariyerleri icin  (Ornegin; istihdam
edilebilirliklerine katki saglamak),

o Aktif yurttagliga hazirlamak,

o Kendi kisisel gelisimlerini desteklemek,

o Genis bir ileri bilgi temeli olusturmak,



e Arastirma ve yenilige egilimini saglamaktir.

Gliniimiizde 06grencilerin  talepleri mesleklerinin  gerektirdigi  becerileri
yenilemek i¢in “yasam boyu 6grenme” veya meslek degistirmek i¢in “yeniden egitim”
yoOniinde olmakta ve “tam gerektigi zamanda egitim” olarak adlandirilan yeni bir alan
gelistirmektedir. Boylece sertifika programlari, kisa siireli kurslar gibi esnek egitim
tirleri On plana ¢ikmaktadir. Diger yandan, az gelismis {ilkelerde de Orgiin
yuksekdgretimin kazandirdigi nitelikler teorik diizlemde kalmakla elestirilmekte, is
piyasasina girmek isteyen mezunlar sertifika programlarina yonelmektedirler (OECD,

2006; YOK, 2007; akt. Yilmaz, 2013).

Tiirkiye’de yiiksekogretimdeki Ogrenci sayist 7.740.502 iken, 206 adet
{iniversite vardir. Insan niifusunu yapisi, gelismesi, dagilimi, dogum ve 6liim oranlari
vb. bakimindan ele alan niifusbilim; egitim sistemleriyle yakindan iligkilidir.
Yiiksekogretimin uzun vadeli (40 yillik) amaci biiylimeye gitme yolunda planlar ortaya
koymaktir (Kavak, 2011, s. 95). Bunun yami sira, stratejik diisiinmeyi, egitim
politikalarmi tist diizeylerde dnermeyi ve verilere dayali egitim planlamasini yapmay1
da hedeflemektedir (Kavak, 2011). Yiksekogretimin bu amaglarini etkileyebilecek
ulusal ve uluslararas1 birtakim belgeler vardir. Diinya Egitim Forumu Herkes Igin
Egitim Diinya Beyannamesi Eylem Plan1 (UNESCO, 2000) ile Birlesmis Milletler
Diinya Kalkinma Zirvesi (UN, 2003) uluslararasi alanda cinsiyet esitligini saglamada
caligmalar yiriitmektedir. 2009 yilinda Avrupa Birligi Lizbon Stratejisini desteklemek
iizere “ET 2010 Egitim ve Yetistirme Calisma Programini kabul eden AB Konseyi,
“ET 2020” Calisma Programinin hazirliklarin1 yapmaktadir. Amaglari; erken yasta
egitim ve 6gretimi birakan 6grenci sayilarini azaltmak ve yiiksekogretimi tamamlamig
30 — 34 yas aras1 bireylerin sayisini arttirmaktir (Kavak, 2011). Uzun Vadeli Strateji ve

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant (DPT, 2000), Dokuzuncu Kalkinma Plani (DPT,



2000), Yiiksekdgretim Stratejik Plan1 (YOK, 2007), ve TUBITAK ’1n (2005) gibi ulusal
belgeler ise, bes ve on yillik planlarda okullagma oranini arttirmayi éngérmiislerdir.
Onggoriileri arasinda en ayrintili alisma Yiiksekogretim Stratejik Plan1’dir. YOK, beser
yillik donemler halinde 2010 — 2025 dénemi i¢in okullasma orani hedeflerinden planlar
arasinda en fazla artig1 ongoren Yiiksekdgretim Strateji Plan1 olmustur (Kavak, 2011).
Yiiksekogretimin hedeflenenlere ulagabilmesi icin yiiksek kalitede bir yiiksekdgretim

sistemine sahip olmalidir. Bilgi ve inovasyon bu alanda ¢ok onem olusturmaktadir

(Yilmaz, 2013).

1.2. Ogretim Kalitesi ve Standartlar

21.yiizy1lda gelisen ve degisen bilgi toplumuna ayak uydurabilmek icin
yiiksekogretim sistemi yeniden yapilandirma siirecine ihtiya¢g duymaktadir. Giin
gectikce yliksekogretime artan talep, bilgi, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki
degisimler, yiiksekogretim kurumlarinda daha kaliteli hizmet sunulmasinm
gerektirmektedir. Avrupa’da egitimin giiglenmesi, kalite diizeyinin yiikselmesi,
yiiksekdgretim sistemlerinde belirlenen ortak standartlarin ve kalite giivence
sistemlerinin olusturulmasi i¢in ¢alismalar yapilmustir. Ulkeler kendi yiiksekdgretim
kurumlarinin i¢ degerlendirmelerini incelemek, egitimlerini karsilagtirmak, kurumlarin
ortak sorunlarina benzer ¢oziimler iiretmek ve kalite giivencesini bilincini olusturmak
icin 1980’li yillarda bir Ulusal Kalite Giivence Ajansi kurmusglardir. 24 Ocak 1998
yilinda baslanan yiiksekogretimde kalite giivence sistemlerinin ortak bir paydada
olusturma c¢aligmalari, yine ayni yillarda Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi
Birligi’nin kurulusu ile devam etmistir (Bologna Process, 2005). Bu kapsamda,
Amerika ve Japonya’nin ekonomilerinin gelisimleriyle rekabet etmek amaciyla (YOK,

2010) Avrupa’da ortak bir Avrupa Yiiksekdgretim Alani (AYA) ve Avrupa Arastirma



Alani (AAA) olusumunu desteklemek i¢in Lizbon ve Bologna siiregleri gelistirilmistir.
Avrupa Yiksekogretim Alani’nda Onerilen ilke ve standartlar, 2005 yilinda
Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi (ENQA) tarafindan Avrupa
Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence Ilke ve Standartlari Raporu’nda
yaymlanmustir (YOK, 2005). Bu alanda benimsenen ilke ve standartlar, yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim ve 6gretim alaninda, arastirma yetkinlikleri ile idari hizmetlerin i¢
ve dis kalite giivencesini degerlendirmeyi ve gelistirmeyi, kalite diizeylerinin

taninmasinin amaglamaktadir.

Egitim ve Ogretimin gelisimi, arastirma ve yoOnetim boyutunun kalitesiyle
iligkilidir (Schwarz& Westerheijden, 2004). Bu amagcla, 2005 yilinda Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme YoOnetmeligi
yaymlanmigtir. Bu yOnetmelik kapsaminda, akademik ve idari hizmetlerin
degerlendirilmesi, kalitesinin gelistirilmesi ve kalite seviyelerinin kabul gérmesi i¢in
yapilacak olan c¢alismalar1 desteklemek ve dis degerlendirme kurumlarinin
gorevlendirilmesi i¢in tiniversitelerarasi kurul tarafindan her birisi farkl: yliksekogretim
kurumlarinda gorev alan tiyelerden Yiiksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) olusturulmustur (YODEK, 2007). Yiiksekdgretim
kurumlarinin, kalite glivence standartlarini, kendi akademik ¢alismalarina
yansitabilmelerine yon vermesi adina Yiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi hazirlanmistir. Ulusal Kalite Giivence
Ajanslarma lisans yetkisi verme YODEK nun goriisiiyle Yiiksekdgretim Kurulu'na
(YOK) aittir. 2005 yilina ait YODEK Y6netmeligi, 23 Temmuz 2015 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi YoOnetmeliginin yiiriirliige
girmesiyle gecerligini kaybetmistir. 2015 yilinda revize edilen YODEK Y énetmeligi

ile birlikte, YODEK’nun belirleyecegi esaslar dogrultusunda birlikte isbirligiyle



caligsacaklari, yiiksekogretim kurumlarmin senato ve {iniversite yonetim kurullari
tarafindan tiniversitenin misyon ve vizyonu dogrultusunda akademik degerlendirme ve
kalite dilizeylerini gelistirme g¢alismalarini yiiritmek i¢in kendi i¢lerinde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK) kurulmustur. Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu, kurumunun amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda kalite diizeyini gelistirmek i¢in yaptig1 her tiirlii ¢alismanin yani sira i¢
ve dis degerlendirmelerin bulundugu raporu yliksekdgretim kurumunun iist kurullariyla
paylagsmaktadir. Yiiksekogretim kurumu {iist kurullart ise, egitim ve Ogretimin
iyilestirilmesi adina hazirlanan raporu Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Komisyonuna sunmaktadir (Ayvaz, Kusake¢1, Borat, 2015). Kalite
giivencesiyle egitim ve 6gretimin daha nitelikli yapilmasini saglamada énemli bir rol
oynamasinin yani sira iniversitelerden mezun olacak olan 6grencilerin uluslararasi is

imkanlariin oniinii agmas1 hedeflenmistir.

Yasam boyu egitime artan gereklilik ve teknolojideki yogun gelismeler egitim
kurumlarim etkilemistir. Bilgi toplumunun yapisina uygun, bilgi tiretebilen, iirettigi
bilgiyi yaratic1 bir sekilde kullanabilen, nitelikli ve evrensel degerlere sahip insan giicii
yetistirme ihtiyacini meydana gelmistir. Bu kapsamda onemli olan konunun kalite

oldugu ve egitimin kalitesinin arttirilmasi gerekliligi dogmustur (Karaca, 2008).

Kalitenin bu zamana kadar birgok tanimi yapilmistir. Genel olarak kabul
gbriigmiis olan baslica tanimlar vardir. Deming’e goére kalite, diisiik maliyetle
tiiketicinin ihtiyaglarinin yiiksek seviyelerde saglanmasi demektir. Tiiketicinin
gereksinimlerinin ve tercihlerinin zaman igerisindeki degisimlerine gore stirekli
hizmetin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi anlaminm1 tasimaktadir (Oguz, 2001).
“Deming’in diisiincesinin aksine Juran’a gore kalite ise, kullanima uygunluktur. Juran

tilkketicinin ihtiyaclarina odaklanir. Tiiketicinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda mali



planlama ve biitcelemenin artmasinin kalitenin artmasiyla paralel oldugunu vurgular”

(Juran, 1989).

Kalite kontrol etkinliklerinin gelismesinde 6nemli rol oynayarak Kalite Kontrol
Cemberlerini gelistiren Ishikawa’ya gore kalite, diisiik maliyetli, kullanigh ve tiiketiciyi
memnun eden ihtiyaglar1 gelistirmek, tasarimini yapip tiretmek, satmak ve sonrasinda
takip etmektir. Tiketicinin ihtiyaclar1 karsilanirken en yiiksek seviyede kontrolden
gecilmesi uygulamanin hatasiz yapilmast i¢in en 6nemli etkenlerdendir. Ishikawa
kaliteyi tanimlarken tiiketiciye hatasiz bir sekilde hizmet sunulmasi ifadelerini de
kullanmistir. Tiim diisilintirlerin yiliksek ve diisiik kalite kavramlarinin aksine uygun ve
uygun olmayan kaliteden bahseden Crosby’e gore kalite, gerekliliklere uygunluktur.
Sifir hata kavramiyla tiim diistiniirlere karsi olan Crosby, kalite tanimini da sifir hata
programina gore savunmustur. Hi¢ hata yapmamaya ¢alismak hedefe daha basarili
ulasmay1 saglamak oldugunu soOylemistir. Ayrica, uygunsuzluklari gidermek yani
kiiclikte olsa bir hata varsa diizeltmek adina gerekli bedelin 6denmesi gibi bir secenegi
oldugunu vurgulamistir. Crosby i¢in kalite sonu gelmeyen ve stirekli kendini yenileyen

bir ¢caligmalar biitiinidiir (Aktan, 2000).

Kalite tanimlarina bakildig1 zaman en 6nemli ortak ozellik, kaliteyi tiiketici
odakl1 bir kavram olarak ele almaktir. Yiiksekogretim yoniinden bakildig1 zaman ise
kalite, stirekli gelisme i¢inde, 6grencilerin giiniimiizde ve gelecekte topluma baglilig
arttiracak degerleri kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ozcan, 1998). Uretken,
verimli, yaratici, bilgi ve yetkinlige sahip 6grenciler yetistirmek iilkenin gelecegi i¢in
onemlidir. Tiim bu 6zelliklerin ise sadece egitimle kazandirilacag olasidir. Egitimin
amaci, bireyi kazanabilecegi en yiiksek yere ulastiracak bilgiye sahip yetistirmektir.
Egitimin gorevi ise, bireye etrafinda olacak siirekli degisimlere karsi donanimli ve

nitelikli davranislar kazandirmaktir (Yildiz, 2007). Egitim olmadan kalite, kalite



olmadan da iiretim kendini yenileyemez. Kalite, beklentileri en iist diizeyde kargilamak
ve siirekli miikemmeli aramaktir. Egitimi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in en iyiyi bulana
kadar yenileme ve iyilestirme yapmak gerekir. En sonunda ulasilan kalitenin ise

korunmasi ve siirdiiriilebilmesi 6nemlidir (ISO 8402).

Toplam kalite yonetimi, kaliteyi amaca uygunluk olarak ve tiiketicinin
isteklerini karsilamak olarak tanimlar. Toplam kalite yOnetiminin alt yapisinda
milkemmeliyet vardir. Kurumlarin ihtiyaglarini, genel yaklasimlardan ¢ok farkli bir
diisiince tarziyla degerlendiren bir felsefedir (Yenersoy, 1997; akt. Karaca, 2008).
Kalite yoOnetiminin varhigmm siirdiirebilmek igin diizglin bir ¢alisma sistemi
gerekmektedir. Siirekliligi saglamak i¢in glivence sisteminin olusmasi ¢ok onemlidir.
Tiim bunlar gerceklesirse tiiketici durumdan tatmin olacaktir. Toplam kalite yonetimi
yaklagimi, 6zellikle isletmelerde kazanci arttirmak i¢in amaglanmis olsa da toplam
kalite yonetimi tiim alanlarda uygulanmasi sart bir kavram haline donligmiistiir. Sigsman
(1997)’ye gore kalite yonetiminin egitim alani agisindan uygulanabilirligi onemli bir
konudur. Egitim alaninda toplam kalite yonetimini kar elde etmek olarak
goriilmemelidir (Aktan, 1997; akt. Karaca, 2008). “Egitimin tiim alanlarinda oldugu
gibi yiiksekdgretimde de egitimden en basta yararlananlar 6grencilerdir. Ogrencilere
egitim kurumlarinin kazandirdig1 ve kazandiracagi davranislar, 6grencilerin ve sistemin
gereksinimlerine gore yapilanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir” (Cafoglu, 1996;
akt. Karaca, 2008). Toplam kalite yonetiminin temeli, toplumun ve bireyin miikkemmele

ulasabilmesine dayanmaktadir.

Kalite giivencesi, genellikle kalite standartlarinin ne 6l¢iide karsilandigini tespit
etmek amaciyla kurumun, programin ya da bir hizmetin ¢esitli yonlerinin sistematik
olarak takip edilip degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hamalainen, 2003).

Yiiksekogretimin kalitesi, 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin, {iniversite disiplininin,



toplumun ve devletin kalite gerekliliklerine, yani; ¢ikarlarina gore degisiklik gosterir.
Yiiksekogretimde kalitenin referanslari, amaclar, hedefler, Ogrenme c¢iktilari,
degerlendirme ve buna benzer siireglerdir. Yiiksekogretimde kalitenin gelismesi ve
iyilestirilmesi i¢in yapilan adimlar biiylik bir tarihsel donemi isaret etmektedir

(Vlasceanu, Griinberg, Parlea, 2004).

Literatiire bakildiginda akademik kaliteyle ilgili de tanimlara yer verilmistir.
Geleneksel akademik yaklasima gore kalite, en iyi standartlarin saglanmasi ile ortaya
cikar. Bir bagka tanim olarak akademik kalite, bir akreditasyon ve kalite giivencesi
kurulusunun standartlarina olan uygunluk olarak vurgulanir. Bu tanimin aksine
akademik kalite, kurumun kendisi i¢in belirledigi hedef ve amaclar1 yeterli bir sekilde
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi ile ilgilidir. Son olarak akademik kalite,
yiiksekogretim kurumlarinin kendilerini ne kadar gelistirip, yenileyebilirligi ve
iyilestirebilirligi ile tammlanir (CHEA, 2001; akt. Ozer&Giir&Kiigiikcan, 2011, 5.484).
“Kalite giivencesi, yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim, aragtirma, akademik basari,
proje gelistirme gibi etkinliklerinde kullandiklar1 siireclerle ilgilenir. Bu kapsamda
kalite giivencesi, ylksekogretim kurumlarinin ama¢ ve hedeflerine ulagsmak icin
Olcmeye dayali bir i¢ denetim sistemi kurmaktadir. Kalite giivence sistemi bu tanimdan
yola ¢ikarak yiliksekogretim kurumlarinin tiim egitim, 6gretim, arastirma, proje, yayin
ve diger etkinliklerin kalitesinin organizasyonunu saglamakta ve diizenlemektedir”

(Ozer, Giir, Kiigiikcan, 2011).

Yiiksekogretimde kalite yonetimini saglamak i¢in bazi standartlara ihtiyag
duymaktadir. Egitimi etkileyen fiziki altyapi, akademik altyapi, 6gretim programi,
degerlendirme sistemi, akademik ve idari personelin gelistirme sistemi, arastirma

yapma, stratejik planlama, iniversitenin toplumla iliskileri gibi standartlarin
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saglanmasi kaliteli insan giicii yetistirmede biiyiik rol oynamaktadir (Elmaci, Poyraz,

Calik, 1999).

Yiiksekogretimin kalitesinin belirli standartlara ve diizenlemelere uygun hale
getirmek i¢in birtakim degerlendirmelere yani bir bagka deyisle akreditasyon
caligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Siingii, Bayrakci, 2010). Egitimde kaliteyi
arttirmak i¢in belirli standartlara ihtiya¢ duyuldugu gibi meydana gelen standartlar ise
akreditasyonun temelini olusturmaktadir (Kavak, 1999). Standartlar, olusturulan
sistemin ihtiyaclarini belirler ve yliksek nitelikli programlarin gelistirilmesi i¢in neler
yapilmasi1 gerektigini ortaya koyar. Standartlar, alaninda uzmanlagsmis Ogretim

elemanlarinin goriislerine, aragtirmalarina ve deneyimlerine gore belirlenmistir.

Yiiksekogretimde kalite standartlarimi  saglamak ve yiiksekdgretimde
akreditasyon calismalar1 yapmak, Sorbon ve Bologna Deklarasyonlarinda vurgulandig:
gibi Avrupa yiiksekdgretim alaninin olugmasi i¢in 6nemli adimlardan biridir (Siingii ve

Bayrake1, 2010).

1.3. Akreditasyon

Akreditasyon ilk kez 20.yy’in baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikan bir kavram olarak goriilmektedir. “Akreditasyonun temelini Toplam Kalite
Yonetimi ilkeleri ¢ergevesinde tanimlanmuis siireglerin ve standartlarin uygulanmasi ve
saglanan faydanin ispati olusturmaktadir” (Tung, 2008). Yiiksekogretimde
Akreditasyon, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligl tarafindan onceden belirlenmis bir
alanda akademik ve alana 06zgii standartlarin yiiksekdgretim kurum ve programi
tarafindan karsilanabilirligini dl¢cen degerlendirme ve kalite siirecidir (Gencel, 2001).

Bir bagka deyisle, tiikketicinin giivenini saglamaya yonelik kalite glivence sisteminin
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genel adi akreditasyondur. Akreditasyonun Tiirk¢e karsiligi denklik demektir

(Kahraman, Ertutar, Girgin, 2009).

Hesapgioglu (2006)’ya gore kalite, verimlilik, deger, yeterlilik ve yeterlilige
duyulan giiven akreditasyon kavramlartyla iliskilidir. Akreditasyon, bir grubun ya da
programin standartlar ile uyumunun yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan incelenmesi

ve onaylanmasini igerir.

Akreditasyon egitim kurumlar i¢in Onemlidir. Egitim alaninda akreditasyon

kavraminin kullanildig1 yerler Tung (2008) tarafindan soyle siralanmistir:

Egitim kalitesinin kayit altina alinmasinda

Diploma denkliginde

Mesleki yeterlilik kapsaminda

Mesleklere verilen yetki veya yetkinlik ifadelerinde

Ulkenin kalkinmasi igin gereken insan giiciinii yetistirmede, bilimsel ve
evrensel bilginin tretilmesinde topluma yararli olacak kurumlar {iniversitelerdir.
Toplumlarin kalkinmast i¢in gerekli olan is giiciinii arttirabilecek bireylerin
yetistirilmesi, bilgi ve becerinin gelistigi liniversitelerden geger. Kaliteli bir toplum

ancak kaliteli bir egitim ile ger¢eklesmektedir (Kavak, 1999).

Yiiksekogretimde akreditasyon egitim ve Ogretimin niteliginin arttirilmasi,
giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Yiiksekogretimde
akreditasyonun alt1 temel unsuru vardir. Bunlar yargiya varmada kullanilan standartlar
kiimesi, fakiilte tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme, belirli egitimlerden ge¢mis
uzmanlar tarafindan yapilan ziyaretler, akreditasyon standartlar1 hakkinda

degerlendirme oOrnekleri iceren rapor, fakiilte dekani tarafindan rapor seklinde
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hazirlanmis cevap ve eldeki kanitlara dayali olarak yetkili birimin verdigi karardir.
Akreditasyon programlarin iyilestirilmesinin gerekliligini ve egitim sisteminin bir
biitlin olarak gelismesinin dogru oldugunu savunur. Toplum, egitim sisteminin kendi
kendisini elestirebilen ve stirekli gelistiren bir yapiya sahip oldugu konusunda giiven
sahibi olur. Akreditasyon siirecinin iyilestirilmesi igin gerekli belli basli unsurlar

Giinger (1999) tarafindan soyle siralanmstir:

e Yaygin, anlasilir ve desteklenen acik bir ulusal standartlar biitiiniin olmasi,
e Standartlar1 iyi bilen, ziyaret i¢in belirlenmis bir protokolii izleyen ve
standartlara dayal1 adil yargilara varan belirli egitimlerden gecen uzmanlar yani
degerlendiriciler toplulugunun olmasi,

e Standartlara dayali olarak kararlar verilmesini saglayan bir karar olusturma
stireci, bu siireci isleten ve karara baglayan bir birimin olmasidir (Giinger,

1999).

Aktan ve Gencel (2007)’ye gore yiliksekogretimde akreditasyon, yliksekogretim
kurumu ya da kurum tarafindan gergeklestirilmekte olan herhangi bir programin, ulusal
ve uluslararasi seviyede belirtilen performans olgiitlerine sahip oldugunu gostermeyi
amaclayan ve bu sayede kamuoyunda giiven yaratmaya yonelik bir sistemdir.
Akreditasyon hem yiiksekdgretim kurumunun donemsel olarak kendi kendini
degerlendirilmesine, hem de kurum dis1 bagimsiz akreditasyon ajanslari tarafindan
degerlendirilmesine firsat taniyan ve akademik kalitenin iyilestirilmesi, saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunu saglayan bir kalite giivence agamasidir. Kalite glivencesini
saglamasinin disinda yiiksekdgretim kurumlarina diiriistliigii ve etik standartlar

yerlestirmeyi amaglayan da bir sistemdir.
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Akreditasyon uzun donemli ve diizenli olarak i¢ ve dis degerlendirmeleri
gerektirir. Akreditasyonun en 6nemli amaci ise, egitim — 6gretimin niteligini arttirarak,
yuksekdgretim kurumlarinin ve programlariin siirekli kendilerini yenilemesini ve
gelistirmesini saglayarak Ogrencilere egitim — O0gretimin belirli standartlara dayali
oldugunun giivencesini vermesidir. Diplomalarin ve unvanlarin karsilastirilabilirligini
hedefledigi i¢in, tiim yiiksekdgretim kurumlarinin karsilikli tanima silirecine ayni

zamanda mezunlarin meslek hayatlarinda taninabilirliklerine imkan saglar.

Isik ve Beykoz (2018)’e gore akreditasyon kavrami, bir giiven sistemidir.
Yiiksekogretim kurumunu ya da kurumun uygulamaya koydugu bir programin belirli
standartlara gore, yani; kalite, verimlilik ve etkinlik Ol¢iitlerine gore uygunlugunu
ortaya koymaya yonelik bir sistemdir. Yiiksekogretim kurumlart agisindan
akreditasyonun saglayacagi yararlar vardir. Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu

akreditasyonun baslica sagladig: yararlardir.

Oztuna (2014)’e gore akreditasyon, evrensel degerler iizerine tanmimlanmistir ve
stirekli giincellenen standardizasyon olgiitleri ile birlikte hareket etmektedir. Kurum
akreditasyonu ve egitim programlarinin akreditasyonu olmak iizere iki tiir akreditasyon
vardir. Kurum akreditasyonu egitim kurumunun maddi, idari ve akademik altyapisini
degerlendiren bir siirectir. Egitim akreditasyonu ise, akademik kalitenin yenilenip
tyilestirilmesi, egitim programlarinin kalite glivencesi altina alinmasi, seffaflik ve
hesap verebilir olmasi anlamina gelmektedir. Akreditasyon siireci boyunca

degerlendirilen 6nemli basliklar vardir. Bu bagliklar:

o Ogrencilere yonelik standartlar
e Egitim ve 0gretimin amaclarina yonelik standartlar

e Egitim programinin hedefleri



14

e [Egitim programinin 6grenme ¢iktilar

e Egitim programinin durumu

e Egitim programinin degerlendirmesine yonelik standartlar
e Akademik kadronun kalitesine yonelik standartlar

e Kurumun egitimi ilgilendiren altyapisina yonelik standartlar

Avrupa iilkelerinde Lizbon siireciyle baslayan ve Bologna Siireci ile halen
devam eden etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi meydana getirmeyi hedefleyen
degisim radikal bir hizda yagsanmaktadir. Tiirk yiiksekdgretim sisteminin yeniden
yapilandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 2001 yilinda baslayan Bologna
Siireci ile siirecin iginde bulunan tilkelerle karsilastirilabilir, rekabet¢i ve seffaf bir

yliksekdgretim alaninin yaratilmasi hedeflenmektedir.

1.4. Tiirk Yiiksekogretiminde Bir Akreditasyon Siireci: Bologna Calismalar

Bilgi c¢ag1 ile birlikte iiniversitelerde Onemli degisimler yasanmaktadir.
Diinyadaki degisimleri anlayip uygulamaya koymak kadar siirdiiriilebilirligini
saglayacak sistemler kurmak gereklidir. Ulkeler, yiiksekdgretim sistemlerini
karsilagtirmak adina bolgesel isbirlikleri kurmaya ve benzer sorunlara ortak ¢oziimler
bulmaya c¢alismislardir. Bunlardan en kapsamlisi, ekonomisi giiclii olan devletlerle
rekabet etmek amaciyla Avrupa bolgesinde Avrupa Yiiksekogretim Alam (AYA)
olusturmak iizere baglatilan Bologna Siireci’dir. Son yillarda Diinya’da oldugu gibi
iilkemizde de yenilikler Bologna Siireci kapsaminda yasam boyu 6grenme, yeterlilikler
cercevesi, kalite giivencesi, program degisimleri konulari tizerinde yogunlagmaktadir.
Bunun yani sira; kurumsal degerlendirme ve program akreditasyonu iizerine yapilan
caligmalar giinden giine Oonem kazanmaktadir (Elmas, 2012). Bilgi toplumunun

gereksinim ve talepleri dogrultusunda kalite yOnetimini benimsemek, Avrupa
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Birligi’nin yiliksekégretim alanindaki gelismelerini betimlemek amaciyla Bologna
stirecinin gelisimi, 6zellikleri, amaglar1 ve stratejileri ele alinmustir (Celik, 2012).
Egitim programlarimin niteligini arttirmak amaciyla yapilan ¢calismalardan olan
Bologna Siireci ile birlikte yiiksekdgretim programlari giincellenmeye baslanmustir.
Ogretim iiyeleri ders icerisinde bilgiyi kullanirken o6gretim ydntem ve
tekniklerine dikkat ederek 6grenme kazanimlarinin gerceklesmesini, sinav sorularini
her donem giincelleyerek fark yaratabilmeyi, beceri ve yeterliklerin 6grenilmesini
saglayarak nitelikli 6grenci yetistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin bireysel, bilissel
ve sosyal yeterliklerini gelistirmek icin yapilan calismalarda 6grencilerin diisiinen,
sorgulayan ve anlayan nitelikte bireyler yetistirilmesi iilkemizin gelecegine yon
vermesi agisindan onem arz etmektedir (Giines, 2012). Terzi, Kiymetli Sen ve Solak
(2013)’e gore Bologna Siireci, Avrupa Yiiksekogretim Alani’nt meydana getiren bir
reform siirecidir. Bologna Siireci’nin amaci ise, Avrupa’daki liniversitelerde ortak ders
programlari olusturmakla birlikte siire¢ icerisinde verilen derslerin kalitesini belirli bir
standarda getirmektir. Avrupa’da yiiksekogretim sisteminin uyum ig¢inde hareket
etmesi ve liniversitelerde verilen egitimin uzun vadede ortak bir Avrupa Yiiksekogretim
Alan1 ihtiyacint dogurmustur. Avrupa Yiiksekogretim Alani, {niversitelerin
aralarindaki igbirligini arttirmig, {iniversiteleraras1 diplomalarin taniabilirligini
meydana getirmis ve bu sayede 6grenci hareketliligini arttirmistir. Ayni1 zamanda,
bilim, teknoloji, kiiltiir alaninda da rekabetin gelisimine olanak saglamistir.
Yiiksekogretimde ortak bir alan olusturmak icin iilkelerin karsilikli olarak birbirini
tanimast gerekmektedir. Bu amactan yola ¢ikarak 1997 yilinda Avrupa Birligi ile
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan
gerceklestirilen Lizbon Tanima Konvansiyonu kabul edilmistir. Akademik taninma i¢in

gerekli goriilen bu siireg, yiiksekogretimin ortak bir alan olusturulmasinda énemli bir
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degisiklik gosterememistir (YOK, 2007). Avrupa Yiiksekdgretim Alani i¢in atilan en
biiyiik adim 1998 yilinda, Sorbonne’da, Fransa, Italya, Almanya ve Ingiltere Egitim
Bakanlan tarafindan yayilanan Sorbonne Ortak Bildirisi’yle atilmistir. Sorbonne’da
baslatilan bu girisimden sonra, 1999 yilinda, italya’nin Bologna kentinde, 29 Avrupa
iilkesinin egitim bakanlarimin katilmiyla yapilan toplantida ilan edilen ilkelerin
bulundugu Bologna bildirgesi, Bologna Siireci ve Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin
baslatilmasi i¢in dnemli bir adim olmustur (YOK, 2010). Bologna Siirecinin temel
hedefleri su sekilde belirlenmistir.
e Kolay anlasilir, seffaf, birbirleriyle karsilastirilabilir ve rekabet edebilir
yliksekogretim Diploma Eki uygulamasini gerceklestirmektir.
e Yiiksekogretimde iic asamal1 derece sistemine gegis yapmaktir. Ug asamali
derece sistemi; var olan iki agamali derece sistemi lisans ve yiiksek lisansa ek
olarak doktora diizeyinin de eklenmesidir.
e Avrupa Kredi Transfer Sistemi olan AKTS’yi uygulamaktir.
e Ogrencilerin ve akademisyenlerin hareketliligini saglamaktir.
o Yiiksekogretimde ortak bir Kalite Giivence Sistemi olusturmak ve
uygulamaktir.
o Yiiksekogretimde egitim ve 6gretim programlar ile iligkili olarak Avrupa
boyutunu gelistirmektir.
e Yasam boyu 0grenmeyi tesvik etmek,
e Ogrencilerin ve {iniversitenin Bologna Siirecine aktif katilimini saglamak,
e Avrupa Yiiksekogretim Alani’ni taninir hale getirmek,
e Avrupa Arastirma Alani ile Avrupa Yiiksekogretim Alani arasinda giivenilir bir

baglanti1 kurmaktir.
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1999 yilinda ilan edilen Bologna Bildirgesi’nin ardindan 2001’de Prag
Bildirgesi ilan edilmistir. Prag Bildirgesini 2003°de Berlin, 2005°te Bergen, 2007°de
Londra, 2009°da Leuven ve 2010 yilinda Budapeste/Viyana Bildirgeleri takip etmistir.
Ortaya cikan her bildirge, Bologna Siirecinin daha da gelismesine sebep olmustur
(YOK, 2010). Tiirkiye, 2001 yilinda Prag’da yapilan toplantida Bologna Siirecine dahil
olmustur (EHEA, 2001). 2003 yilinda Berlin’de yapilan toplantida yiiksekdgretimin
kalitesinin, bir Avrupa Yiiksekogretim Alaninin kurulmasina bagli oldugu
vurgulanmistir. Toplantiya katilan bakanlar, kurumsal, ulusal ve Avrupa diizeyinde bir
kalite gilivence sisteminin gelistirilmesini desteklemislerdir. Yiiksekogretimde kalite
giivencesinin birinci sorumlulugu, ulusal kalite ¢ercevesi icinde her kurumun kendi
icerisinde hesap verebilirliginin temelini olusturmaktir (EHEA, 2003). 2005 Bergen,
2007 Londra ve 2009 Leuven Bildirgeleriyle yiiksekogretimde gelistirilmesi beklenen
faaliyetler belirlenmistir.

e Ogrencilere sosyal, ekonomik ve kaliteli egitim bakimindan esit firsatlar

sunmaktir.

e Ogrencilerin, arastirmacilarin  ve akademisyenlerin  hareketliliginin,

yiiksekogretim kurumlarinda igbirligi ve rekabeti saglayarak programlarin

kalitesini ve aragtirmalarda en iyi sonuca ulagmay1 saglamaktir.

e Bireylerin yasami boyunca bilgisini, becerisini ve yetkinligini bireysel,

sosyal ve mesleki hayatta kullanabilmesini hedeflemektir (YOK, 2010).

2010°da Budapeste/Viyana’da gerceklestirilen toplantidan sonra planlanan
hedeflerden en Onemlisi yiiksekdgretimde bir Ulusal Yeterlilikler Cergevesi
olusturmaktir. Tiirkiye Yiksekogretim Ulusal Yeterlik Cercevesi 2009 raporuna gore,
gecerliligi kabul edilen bir yliksekdgretim programinin basariyla tamamlanmasi sonucu

o program i¢in ongdriilen 6grenme ¢iktilarinin kazanmildigin1 onaylayan ve yetkili bir
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otorite tarafindan basili olarak verilen derece, diploma ve sertifika tiirii belgeye yeterlik
(qualification) denmektedir. Yiiksekogretim Kurulu 2010’da yayimladigi 66 soruda
Bologna Siireci el kitapgigina gore ise yeterlik, bireyin neleri bileceginin, neleri
yapabileceginin ve nelere yetkin olacaginin tamimidir. Yeterlilikler g¢ergevesi ise,
bunlar1 organize eden ve simiflandiran yapidir.

Calismalar kapsaminda kolay anlasilir ve karsilastirilabilir bir egitim sistemi
kurmak, ayn1 zamanda hareketliligi ve kaliteyi arttirmak i¢in Avrupa’da bir standardin
olusturulmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda Avrupa yeterlilikler Cergevesi
olusturulmustur (EHEA, 2005). Ulusal Yeterlilik Cergevesini belirlerken Avrupa
Yeterlilikler Cergevesi temel alinmustir. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC) ile
paralel olarak, resmi olarak 19 Kasim 2015 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun
yaymlamasiyla Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) yiirlirliige girmistir. Tiirkiye
Yeterlikler Cergevesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde dahil olmak iizere,
tiim egitim ve Ogretim programlari ile diger 6grenme yontemleriyle kazanilan biitiin
yeterlilik esaslarini gosteren ulusal yeterlilikler ¢ercevesidir (Bakanlar Kurulu, 2015).
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi'ne goére programlarin diizenli olarak godzden
gecirilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa iilkelerindeki
ortak dersler icin belirlenen yeterlilikler ve beceriler ile 6gretim programlarimizin
yeterlilik ve becerilerinin karsilastirilmasi son derece dnemlidir. Bu kapsamda 6gretim
programlarimizda var olan eksiklikler tespit edilerek her bir derse ait yeterlilik ve
becerilerin gozden gecirilmesi ve programa eklenmesi gerekmektedir. Yenilenen
programlarin  6grencilerin kazandiklar1 egitimi hayat boyu kullanabilmelerini
saglamaktadir. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi dikkate alinarak hazirlanan kazanimlar
yasam boyu O6grenme kapsaminda giincellenen Ogretim programlariyla 6grencilere

kazandirilmasi hedeflenen yeterlilikler ve beceriler ile iliskilidir. (Baykal, 2017)
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Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde; kisisel, sosyal, akademik
ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri kazanmalar1 i¢in Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi tarafindan belirlenen yetkinlikler vardir. Bunlar Anadilde iletisim, Yabanci
dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik, Bilim ve teknolojide temel yetkinlikler, Dijital
yetkinlik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, Inisiyatif
alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifadedir (Talim ve Terbiye Kurulu

Baskanligi, 2017).

1.5. Yiiksekogretimde Program Gelistirme Siireci

Egitim programi kapsamli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu i¢in literatiirde
cesitli tanmimlartyla karsilasilmaktadir. Egitim programinin tanimi, programi yazan
egitimcinin egitim anlayisina, felsefesine ve segecegi planl egitim boyutuna gore
degisiklik gosterebilir. En genis anlamda egitim programi, izlenen yol anlamina
gelmektedir (Oliva, 1988, akt. Demirel, 2012). Oliva (1988) egitim programini konular
listesi olarak tanimlamaktadir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981)’e gore egitim
programi, dgrencilerin egitilmesi i¢in 6grenme firsatlarini kazandirma planidir. Tyler
gibi davranisg1 egitim anlayisini benimseyen egitimciler egitim programlarini,
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan bir plan olarak gérmektedir (Ornstein and Hunkins,
2017). Tyler gibi Taba (1962)’ye gore de program, 6grenme planidir ve belli 6gelerden
olusur. Bunlar, hedefler, davranislar, icerik, 6grenme ve 6gretme siireci ile birlikte bir
de degerlendirmedir. David Pratt (1980)’da egitim programini, orgiin egitimin ve
ogretim planlarinin organize edilme bi¢imi oldugunu vurgular. Jon Wiles ve Joseph
Bondi egitim programimi felsefeyi tanimlayan, Ogrencilerin kabiliyetlerinin

'''''

bir gelisim siireci olarak goriirler (akt. Demirel, 2007). Marsh ve Willis (2007) egitim
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programinmi sinifta planlanan ve uygulanan her sey olarak goriirken, Dewey ise,
ogrencinin smif i¢inde ve disinda yaptig1 etkinliklerin tiimiiniin bireyde biraktig1 izlerle
ilgilenir. Bir baska deyisle, egitim programlarinin yalnizca okul i¢inde yapilanlarla
siirlt kalmamasi gerektigini savunur (Ornstein and Hunkins, 2017). Caswell ve
Campbell (1935)’da Dewey’in goériisiinden yola ¢ikarak egitim programini
ogrencilerin, egitimcilerinin rehberliginde kazandiklar1 yasantilar biitiinii olarak
gormektedir. Ulkemizde egitim programlarin onciilerinden biri olarak adlandirilan
Varig (1978) egitim programimi Milli Egitimin ve kurumlarin amaglarina yonelik,
cocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in yaptig1 faaliyetler olarak tanimlarken, Demirel
(2012) egitim programi kavramini 6grenciye okul iginde ve disinda planlanmig
etkinlikler vasitasiyla saglanan 6grenme yasantilart diizenegi olarak tanimlamistir.
Yine {ilkemizde Ertirk (1978) egitim programimi ilk olarak yetisek olarak
tanimlamigtir.  Yetisek, egitim yasantilar1 diizeni olarak belirtilir ve egitim
faaliyetlerinin planlanmasina isaret etmektedir. Benzer bir tanimla, 6grencilerin
O0grenmeyi gerceklestirebilmeleri i¢in hazirlanan faaliyetlerin tamamina egitim
programi ifadesi kullanilir (Dogan, 1975). Egitim programi, ders konularinin listesinin
ve igeriklerinin i¢inde yer aldigi, sinif i¢i ¢aligmalarinin ve 6gretim materyallerinin
gosterildigi, hedef davranislar grubudur. Taba’nin egitim programlar: anlayigini
benimseyen Demirel (1992)’ye gore programin temel 6geleri hedefler, igerik, egitim
durumu ve degerlendirmedir. Egitim programlari, iilkenin politikasini destekler
nitelikte olmalidir. Egitim politikasi, devletin egitim hedeflerinin tanimlanmasiyla
sekillenir. Egitim programlarini 6gretim programlarindan ayiran en ayirt edici 6zellik
ogrenme yasantilar1 diizenegidir. Egitim programlar1 6grenciye okul i¢inde ve okul
disinda saglanan faaliyetlerin nasil dgrenecegiyle ilgilidir. Ogretim programi ise, okul

icinde ve okul disinda 6grencinin bir dersin 6gretimiyle ilgili kazanacag: yasantilar
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biitlintidiir. Egitim programi, planlanan tiim egitim etkinliklerini kapsarken, 6gretim
programi, Ogrencinin tlim egitim hayati boyunca yillara ayrilan sinif ve derslerde
islenecek konular, kavramlar ve ilkelerin 6gretim faaliyetlerini kapsamaktadir.
“Ogretim programi, egitim programi i¢inde yer alan 8grenme ve dgretme siirecleri ilgili
tiim etkinlikleri kapsar. Ogretim programi iginde yer alan ve derslerle ilgili egitim
etkinliklerinin sistematik bir sekilde, istenen hedeflere uygun ve 6grenciye nasil
kazandirilacaginin diizenlendigi plan ders programi olarak nitelendirilir’ (Demirel,

2012).

Egitimde program gelistirme siireci, bir programin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
denenip uygulanmasi ve degerlendirilmesinin ardindan da diizenlenmesini igeren
dinamik ve sistematik bir siirectir (Ozdemir, 2009). Program gelistirilirken ilk amag,
hedeflerin davramisa doniistiiriilmesidir. ikinci 6nemli boyut olan igerik, konular
listesidir ve hedefe ulagmak i¢in kullanilan bir aragtir. Programin egitim durumu,
ogrencilerin sinif i¢inde kullandiklart ara¢ — geregler, sinif i¢i tekrarlar, 6grenme ve
ogretme stireci ile ilgilidir. Son olarak programin degerlendirilmesi, programin gozden

gecirilmesi yeniden tasarlanip gelistirilmesi i¢cin 6nem tagimaktadir (Demirel, 1992).

Tiirkiye’de program gelistirme calismalarma Cumhuriyetin ilk yillarinda
ilkemize davet edilen John Dewey’in hazirlamis oldugu rapor ile baglanmistir.
[Ikdgretim programlarinin  gelistirilmesiyle baglayan ¢aligmalar, 1953 ve 1954
yillarinda ortadgretim programlarinin gelistirilmesiyle devam etmistir. Tiirkiye nin
egitim sisteminde uzun yillar Miifredat Programi olarak adlandirilan dersler ve konular

listesi, 1950’1i yillardan sonra Egitim Programi olarak kullanilmaya baslanmigtir.

Programin uygulanmasinda Ogretmen yeterlilikleri 6grencileri hedeflere

ulastirmada biiyiik rol oynamaktadir. Ogretim iiyesinin yeterliliklerini, gretmenlerin
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bilgi, beceri, tutum ve davraniglara sahip olmasinin yani sira 6grencilere 6grenim
gordiikleri programin derslerinin hedeflerini, basarili olduklar1 takdirde sahip olacaklari
yeterlikleri, hedeflere uygun o6grenme tekniklerini ve degerlendirme yontemlerini

belirtmesi olarak ifade edebiliriz.

Program gelistirme c¢aligmalarinda, program tasarlarken ve hedef ile igerigi
planlarken c¢esitli felsefelerden yararlanilmaktadir. Felsefe, hayata karsi vazife alig
bi¢imidir. Felsefe de tutarlik ve anlam bitiinligi oOnemli yer tutar. Felsefe,
programlarin merkezinde yer alir. Varlik felsefesi (ontoloji), bilgi felsefesi
(epistomoloji) ve degerler felsefesi (aksiyoloji) felsefenin alanlaridir (Ornstein ve
Hunkins, 2017). Felsefenin alanlarindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan ve egitimi etkileyen
dort felsefe vardir. Bunlar idealistlik (idealism), gercekgilik (realism), faydacilik
(pragmatism) ve varolusguluktur (existentialism) (Demirel, 2012). Ornstein ve Hunkins
(2017)’ye gore idealist goriis, deney ve gozlemden ziyade diisiinceye baglidir.
Idealistler, gergek diye bir seyin olmadigmi ve gergegin diisiince ve akil yiiriitme ile
ortaya ciktifin1 savunurlar. Program hazirlarken, fikir ve diisiincelerle kavramlari
birbirine baglayarak hareket ederler. Idealistlere gore, felsefe, dini matematik, tarih ve
dil kavramsal diisiince i¢in 6dnem arz ederken, sadece bilimsel yontemlerle gercege
erisilemeyecegini vurgularlar. Idealist goriise karsit olarak gergekgilik, zihnin kendi
diinyasini yaratmasi yerine olgular arasinda bir iligki kurmaktir (Demirel, 2012).
Ornstein ve Hunkins (2017)’ye gore gercekei goriisii benimseyenlere gore, var olan her
sey gercektir. Egitim ve Ogretim programlari hazirlanirken de mantik ve soyut
diisiinmeyi gelistirmeye yonelik calismalarin olmas1 gerektigini savunurlar. Faydacilik
ve deneyselcilik, degisimin kaginilmazligindan bahseden bir felsefi akimdir. Bu goriisii
savunanlar, gercegin kisiden kisiye degisebilecegini ve gorelilik kavraminin 6nemini

vurgularlar. Darwin (1859)’a gore, bir canli sahip oldugu donanimi kullandig1 zaman
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daha ¢ok gelisir. Dewey’e gore ise faydacilik, ¢ocuklarin yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini ve ilgi alanlarina gore ¢ocuklar1 hazirlamalar1 gerektigini soyler (akt.
Ornstein ve Hunkins, 2017). Bu goriislere dayanarak, 6gretim programlar1 6grencilerin
bireysel ozelliklerine ve yeteneklerine gore esnek olmalidir. Siirekli deneme ve
diizeltmelerle gelistirilmelidir. Varolusgu goriise gore egitimin amaci ise, 6zgiirliiklerin
saglanmas1 ve Ogrencilere segcme hakki olmasidir. Varoluscu felsefeye gore 6gretim
programlari, 0grencilerin kendilerini gelistirmek istedikleri alana yonelik derslerin
secildigi, Ogretmen ile Ogrencilerin arasinda fikir aligverisin saglanabildigi,
Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanarak dgrencilerin kendilerini tanimalarina firsat

vermek olarak nitelendirilmektedir.

Bir egitim programi planlanirken, programin hesap verebilir ve
degerlendirilebilir olmasiyla baglamak gerekmektedir. Programin temel elemanlari,
hedef, icerik (konu alani), egitim durumu ve degerlendirmedir. Bu 0Ogelerin
planlanmasinin uygulamada nasil ele alindig1 6nemlidir. Bu noktada program baglilig1

kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

1.5.1. Ogretim Programmna Baghlik

Temel hedefi bilimsel, yenilik¢i, nitelikli insan giicli yetistirmek olan egitim
sistemlerinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan en giiglii 6ge egitim programlaridir.
Egitim programlarinin 6gretmenlere 151k olabilmesi ve beklenen hedeflere ulagsmasi igin
giinimiizde bir takim ¢alismalar mevcuttur. Bir programin basarisi, amaglarina
ulagilma derecesi ile ilgilidir. Program, program uygulayicilar1 tarafindan ne derece
anlasilirsa o kadar iyi uygulanir ve basariya ulasir. Bu nedenle program gelistirme ve
degerlendirme ¢alismalarini da programa bagli kalinma ya da programai i¢sellestirme de

diyebilecegimiz siirecler dnemlidir.
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Egitim programi, uygulamalarin tutarli ve sistematik yapisidir (Berends,
Bodilly and Kirby, 2002). Uygulamalara baglilik bilindigi {izere bir etkinlik ¢aligsmasi
boyunca, orijinal program tasarisina kiyasla miidahale edilen programin ne kadar iyi
uygulandiginin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Mihalic, 2002). Yiiksekogretim
Kurumunun yaymladigi  miifredat ile program tasarimmin igeriklerinin
iliskilendirilmesi, 6grenci degerlendirme yontemlerinin seffafligi, 6grencilerin ders
icinde ve disinda yiriittiikkleri c¢alismalar1 destekleyecek Ogrenme kaynaklarinin
arttirllmas1  acisindan 6nem arz ermektedir. Ogretim programlarmim 6grenme
kazanimlarinin agik ve net bir sekilde gelistirilmesi ve yayinlanmasi, 6grenci ve
ogrenme merkezli yiiriitillen bu c¢aligmalar, 6grencilerin bilgi, beceri ve yeterliklerini
gelistirmeye yoneliktir.

Caswell ve Campbell (1935), programlar1 6grencilerin 6gretmenlerin rehberligi
altinda gecirdigi yasantilar olarak nitelendirmistir. Caswell ve Campbell (1935)’in
program tanimi da goz Oniinde bulunduruldugunda; ogretmenin programa dahil
olmayan bir konuyu veya yasanmishgi sinifta anlatmasi ve kendisinden program
disinda bir 6greti dahil etmesi programa bagli kalmayr zorlagtirir. Literatiirde
programlarin uygulanma sekilleri, program bagliligi (curriculum fidelity) kavrami
olarak yer almaktadir. Program bagliligi kavrami, programlarin program gelistirme
uzmanlar1 tarafindan tasarlandigi gibi uygulanma siirecidir. Bu uygulamalar, bazen
“biitlinliik” olarak da adlandirilabilir (Caroll ve ark., 2007). Berman & McLaughlin
(1976)’ya gore program bagliligi, 6grencilere uygulanan programin etkililigi ile siklikla
yenilik¢ilige de olanak verme durumu arasinda gelecek vadeden bir koprii olarak
tanimlanmaktadir. O’Donnell (2008)’e gore ise program bagliligi, gerceklestirilen bir
etkinlik boyunca orijinal program tasarimina kiyasla orijinal program iizerinde duruma

gore yapilan degisikliklerin ne kadar iyi uygulandiginin belirlenmesi olarak
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tanimlanmaktadir. Furtak ve ark. (2008)’e gore de program bagliligi, orijinal program
tasarimi ile uygulanan programin arasindaki uyumu belirlemenin bir yolu olarak kabul
edilmektedir. Program bagliligi, program ¢iktilarinin etkililiginin giiciiyle istatistiksel
olarak yakin iliski i¢erisindedir ve programlarla ilgili 6nleyici ¢calismalarin gecerligini
saglamanin merkezinde yer alir. Program bagliliginin olmamasi, program ¢iktilarinin
degerlendirilmesinden alinabilecek sonuglar1 belirli bir smira kadar etkileyebilir
(Dumas, Lynch, Laughlin, Smith & Prinz, 2001). Program baglilig1, yeniden tasarlama
ve amaglanan sonuclar arasindaki siireci kapsayan bir tanimdir. Programin yeniden
tasarlanmasi ve amaglanan sonuglara ulagma siireci program bagliliginin basarisina etki
eder. Bunlarin yani sira programa ne Olc¢iide bagli kalindiginin degerlendirilmesi
programin uygulanma siirecindeki énemli etkenlerden biridir (Caroll ve ark., 2007).
Programin degerlendirilmesi, hem hazirlanan program ¢iktilarinin ne kadar
uygulanabildigini 6lgmek hem de program ¢iktilarmin etkililigi hakkinda yanlis
sonuglarn  alinmasin1  onlemek agisindan da Onemlidir. Program gelistirme
uzmanlarinin, program 6grenme ¢iktilari ile sinif igi ¢alismalarinin arasindaki iliskiyi
bir aragtirma alan1 olarak gormesi program baglilik kavraminin O6nemini ortaya
koymaktadir. Yeni bir program gelistirilirken, program planlanir, uygulanir ve
degerlendirilir. Program baglilig1 ¢calismalariyla birlikte planlanan programin nasil ve
ne sekilde uygulandiginin da tizerinde durulmaya baslanmaktadir (Fullan, 1977).
Programa baglilig1 ile ilgili yapilan arastirmalar, program tasarlama siireclerine 6rnek
teskil edip; programin uygulanmasina da pozitif yonde etki etmektedir. Program
gelistirenler tarafindan tasarlanan programin, planlanmadan degistirilmesi birtakim
sorunlar yaratmaktadir (Hagermoser Sanetti ve Kratochwill, 2009). Programi
uygulayanlara verilen egitimin kalitesinin diigiik olmas1, motivasyonlariin eksikligi ve

zaman yetersizligi sinif i¢inde yapilacak etkinliklerin planlanmasiin Oniinde bir
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engeldir (Century, Cassata, Rudnick ve Freeman, 2012; Durlak ve DuPre, 2008; Lane,
Bocian, MacMillan ve Gresham, 2004). Program uygulamasi yapilirken bazi
esneklikler olabilir, ancak esneklik, uygulayicinin tamamen planlanan programin
disinda hareket edecegi anlamina gelmez (Hagermoser Sanetti ve Kratochwill, 2009).
Biimen ve ark., (2014)’na gore de Ogretim programlari, uygulayicilar tarafindan
tasarlanan programa sadik kalarak uygulanmalidir. Dane ve Schneider (1998)’e gore,
program baglilig1 kavrami bes ana unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar su sekilde

tanimlanmuistir:

e Uyum; onleyici ¢alismalarin tasarlandig1 gibi uygulanip uygulanmamasi,

e Siirec; uygulanan boliimlerin sayisi, uzunlugu veya sikligi,

e Uygulama kalitesi; uygulayicinin programda kullanilan teknikleri, siire¢ ve
metotlar1 daha dnce tanimlandigi gibi uygulamasi,

o Katilimar tepkileri; katilimeilarin, programin igerigine ve aktivitelere etkin
katilim gostermesi,

¢ Farkhlastirilmis program; uygulayicilar tarafindan var olan ya da olmayan
durumlara gore programi farklilastiracak  kritik  ozellikler  eklenip

eklenmedigidir.

Yukarida belirtilen unsurlar degerlendirme siireciyle de ortiismektedir. Program
baglilig1 kavrami, dnceden tasarlanan ve belirtilen programin uygulamasinin uyumu
olarak nitelendirilir. Programin ne 6lgiide uygulandiginin takip edilmesi ise ¢ok
onemlidir. Programi tasarlayanlarin 6ngordiigi hedeflerin 6grencilere ne kadarmin
yansimastyla ilgilidir. Ornegin; yeniden tasarlanan hedeflerin (6grenme ¢iktilarinin)
uygulanamamas1 veya ihtiya¢ duyulanlarin daha az uygulanmasi gibi problemlerin

onlenmesi i¢in gereklidir. Programin uygulama kalitesi, programi gelistiren uzmanlarin
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Otesinde bir g¢alisma gerektirmektedir. Programi tasarlayanlarin kalite gelistirme
uzmanlarinin belirledigi teknikleri kullanarak uygulama yapmasini kapsamaktadir

(O’Donnell, 2008).

Literatiirde program bagliligin1 etkileyen faktorler, Biimen ve ark., (2014)

tarafindan;

e Ogretmen &zellikleri,
e Program ozellikleri,
e Ogrenci dzellikleri,
e Kurumsal ozellikler,

e Bolgesel, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler olarak gosterilmektedir.

Tiirkiye’de 0gretim programlar1 ve uygulayicilar ile ilgili yapilan caligsmalar
incelendiginde yiiksekdgretim seviyesinde program bagliligi kavramini pek fazla ele
alinmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde
yapilan program yenilikleriyle, dgretmenlerin program baghilik kavramina iligkin
goriislerinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. 2009 yilindan bu yana tlkemizde
yiiksekogretimde yogun bigimde giindemde olan akreditasyon ¢alismalari ¢er¢evesinde
diistintildiiglinde akademisyenlerin program baglilik kavramina iligkin gortislerinin ne

oldugu konusunda bir arastirma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

1.6. Tlgili Aragtirmalar

Dikbayir ve Biimen tarafindan 2016 yilinda yaymlanan ve g¢oklu durum
deseninde tasarlanan aragtirmada, 2013 — 2014 egitim — 6gretim yilinda uygulamaya
konulan dokuzuncu siif matematik dersi 6gretim programi ve 0gretim programina

baghlik kavramiyla ilgili katilimci goriisleri incelenmistir. “Arastirmanin calisma
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grubunu farkli okul tiirlerinde (Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Saglik
Meslek Lisesi), dokuzuncu sinifta ders veren ii¢ 6gretmen olusturmaktadir. Veriler
goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme yontemleri ile toplanmis, betimsel analiz
yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Bulgulara gore, ogretmenlerin programda yer almayan
kazanimlara yonelik sorular sordugu, programdaki konularda 6grencilerin seviyelerine
gore degisiklik yaptiklari, giinliik hayat ile matematik arasinda iliski kurmada
zorlandiklari, degerlendirme 6lgme araglarini ya hi¢ kullanmadiklar1 ya da 6grencilerin
soru ¢ozmesi seklindeki oOdevleri performans Odevi olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Arastirmanin  yapildigr smiflarda 6gretmen merkezli bir 6gretim
yurltildigl, yansiim ve akilli tahta gibi materyallerin olmadigi1 ve 6gretmenlerin
genellikle kalem ve tahtay1 kullanarak ders isledikleri gozlemlenmistir. Ogretmenlerin
programa bagliliklarinda 6grenci, program, 6gretmen ve kuruma dair ozellikler ile

merkeziyet¢i egitim sisteminin belirleyici olabildigi sonucuna ulagilmistir.”

2014 yilinda Biimen, Cakar ve Yildiz tarafindan yayimnlanan ve dokiiman
incelemesine dayanan bu g¢alismada, “O8retim programina baglilik kavraminin ve
programa bagliligin 6nemi tanitilmis, kavramin tarihgesi, ol¢tilmesi ve kavramla ilgili
Tiirkiye’de var olan arastirmalar ortaya konmustur. Tiirkiye’de 6gretim programina
baglilig1 etkileyen etkenler kesfedilmeye ¢alisilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
Tiirkiye’de 6gretim programina bagliligi etkileyen etkenlerin 6gretmen ozellikleri,
program Ozellikleri, 6gretmen egitimi, kurumsal ozellikler, bdlgesel — sosyal —
ekonomik — kiiltiirel ozellikler, merkeziyetci egitim sistemi, gelecegi belirleyici
sinavlar ve dgrenci 6zellikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenleri, uzman ve
kendi bolge/okul/simif sartlarina gore uyarlayabilen uzman bir kadro ortaya

cikamamaktadir. Bu sartlar, Ogretmenleri planlama ve uygulamada belirsizlige
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stiriiklemekte; bolgesinin, okulunun ve smifinin kosullarinda programa bagl kalmakta
giiclik ceken Ogretmenler de kagit {lstiinde ayri, smifta ayri bir program
uygulamaktadirlar. Calismada, stirekli yenilenen 6gretim programlarinin kagit iizerinde

kalmamasi i¢in uygulama ve arastirma onerilerine de yer verilmistir.”

2017 yilinda Bay, Kahramanoglu, Dés ve Turan Ozpolat tarafindan yayilanan
calismada, program baghligmi etkileyen faktorlere yer verilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu, Gaziantep’in merkez ilgesinde gorev alan farkli boliimlerdeki 104
ilkdgretim 6gretmeni olugturmaktadir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri
olan olgubilim yontemi kullanilmigtir. Program bagliligini etkileyen okul, 6gretmen,
egitim sistemi ve program faktorlerinin yani sira 6gretmen goriisleri dogrultusunda,
cevre faktoriinlin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul — ¢evre faktoriinii sirastyla
Ogretim programi, Ogretmen, sistem, Ogrenci, kaynak, materyal, konu, yonetim ve

uygulama faktorlerinin program bagliligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yasaroglu ve Manav tarafindan 2015 yilinda yayinlanan caligma,
“Ogretmenlerin  O6gretim  programima baglilik  derecelerini  belirlemek icin
kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Caligmanin evrenini Bingol
merkez ilgede gorev yapan tiim Ogretmenler olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak 167 6gretmene ulasilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore gecerli
ve giivenilir, likert tipi bir dlgek gelistirilmistir. 20 maddeden olusan tek faktorlii
olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .892 olarak hesaplanmistir. Tek faktorli
yapi, toplam varyansin %35.815’ini agiklamaktadir.” Arastirmanin sonucuna gore
gelistirilen 6l¢egin, program baglhilig: ile ilgili ileride yapilacak olan arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu saptanmistir. Gelistirilen

6lgme araci, programin temel yaklasimi, hedefleri, 6gretmen ve 6grencilerin gorevleri,
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kazanimlar ve 6lgme — degerlendirme durumlar gibi 6gretim programina baglilik

kavraminin boyutlarini 6l¢gmek i¢in tasarlanmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci akademisyenlerin yiliksekdgretim program baglilig
kavramina iligkin goriislerinin incelenmesidir. Bu amagla akademisyenlerin bolim ve

ders programlarina baglilik diizeyleri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.

Ogretim programlarmin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ilkdgretim ve
orta0gretim seviyesinde calismalar yapilmasina ragmen, iilkemizde yiiksekdgretim
seviyesinde hazirlanmis olan programlarin uygulanmasina yonelik yeterli sayida
caligma olmamasi sebebiyle yapilan arastirma 6nem kazanmaktadir. Akademisyenlerin
yliksekdgretim program bagliligi kavramu ile ilgili goriislerinin alindig1 bu ¢alismanin,
gelecekte program baghiligi kavrami ile ilgili arastirmalara kaynak olabilecegi
diisiiniilmektedir. Boylece yiiksekdgretim programlarmin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda bilimsel bir ¢er¢eveye uygun tasarimlar yapilabilir. Bu dogrultuda

arastirmanin problem climlesi ve alt problemleri su sekilde yapilandirilmistir.

1.8. Problem Ciimlesi ve Alt Problem

Arastirmanin problem ciimlesi "Akademisyenlerin Program Bagliligi’na

(Curriculum Fidelity) iliskin goriisleri nasildir?" seklinde yapilandirilmistir.

1.8.1. Alt Problem

Akademisyenlerin boliim 6gretim programlarina ve ders planlarma baglilik
diizeyleri program 6gelerinden

a) Hedef,
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b) Icerik,
¢) Egitim Durumlari,

d) Degerlendirme 6gelerine gore nasildir?

1.8.2. Sayiltilar

Anketleri cevaplayan akademisyenlerin gergek goriis ve diisiincelerini ifade

ettikleri varsayilmustir.

1.8.3. Smmirhiliklar

Aragtirma 2017-2018 akademik yilinda Yeditepe Universitesinde farkli fakiilte

ve boliimlerde gorev yapmakta olan 120 6gretim goérevlisinin goriisleri ile sinirlidir.

1.8.4. Tanmimlar

Program Baghhgi: Tasarlanan O6gretim programi ile uygulamaya konan

Ogretim programi arasindaki uyumdur.

Akreditasyon: Bir programin, iiriin veya hizmetin kabul gormiis standartlara

gore degerlendirilmesi, belgelendirilmesi ve devamliliginin saglanmasi stirecidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari,

caligma grubu, uygulama ve veri ¢oziimleme teknikleri hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada akademisyenlerin programlara bagliliklarinin ne diizeyde
oldugunu betimlemek igin betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada
betimsel yontemin kullanilma amaci, arastirmaya katilan akademisyenlerin, gecmiste
ya da simdi ig¢inde bulunduklari kosullara gére durumlarini, goriis ve diisiincelerini var
oldugu gibi ortaya koymaktir. Betimsel verilerin toplanmasinda literatiir taramasi ve
anket teknikleri kullanilmistir. Literatiir taramasi elektronik kaynaklarda (veri tabanlari

ve makaleler) ve basili kaynaklarda (tezler ve kitaplar) yapilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma grubunu 2017 — 2018 dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan Yeditepe Universitesi'nde gérev yapan 120 akademisyen olusturmaktadir.
Yeditepe Universitesi, Istanbul Egitim ve Kiiltiir Vakfi (ISTEK) tarafindan 1996
yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de ilk vakif liniversitesi olan Yeditepe iiniversitesi ulusal
ve uluslararas1 akreditasyon kuruluslarinin denetiminden gegmistir. Yeditepe
Universitesi'nde 13 fakiilte ve 1 Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu akademik
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Lisans diizeyinde 72 programi bulunan {iniversitede; 81
yiiksek lisans ve 41 doktora diizeyinde program bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan, fakiilte, idari gorev ve kidem degiskenlerine
gore dagilimi asagidaki tablolarda verilmistir. Akademisyenlerin cinsiyete gore

dagilimi Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1

Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N % % e % i
Kadin 64 53,3 53,3 53,3
Erkek 56 46,7 46,7 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %53,3’ti kadin, %46,7’si erkektir.
Verilerden anlasildig: gibi, arastirmaya katilanlar i¢inde kadinlarin sayis1 (N = 64) daha
yuksektir.

Akademisyenlerin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Akademisyenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas n % % %

gec yig
24 -33 20 16,7 16,7 16,7
34-43 43 35,8 35,8 52,5
44 - 53 24 20,0 20,0 72,5
54 - 63 14 11,7 11,7 84,2
6473 12 10,0 10,0 94,2
74 -83 7 5,8 5,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %16,7’sinin 24 — 33 yas grubunda yer
almaktadir. 34 — 43 yas grubunda yer alanlarin oram1 %35,8 iken, 44 — 53 yas
grubundakilerin orani ise %20’dir. Akademisyenlerin %]11,7’sinin 54 — 63 yas,
%10’unun 64 — 73 yas ve %5,8’inin 74 — 83 yas araliginda oldugu gorilmiistiir.
Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu (N = 43) 34 — 43 yas grubu akademisyenleri
olusturmaktadir.

Akademisyenlerin unvan degiskenine gore dagilimi Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3

Akademisyenlerin Unvana Gore Dagilim
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Akademik Unvan n % %gec

%

yig
Prof. Dr. 21 17,5 17,5 17,5
Dog. Dr. 17 14,2 14,2 31,7
Dr. Ogretim Uyesi 46 38,3 38,3 70,0
Ogretim Gorevlisi 29 24,2 24,2 94,2
Arastirma Gorevlisi 7 5,8 5,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin

%17,5’1 profesorlerden olusurken, %14,2’si dogentlerden meydana gelmistir. Doktor

Ogretim Tlyelerinin %38,3’1, doktorasini tamamlamamis Ogretim gorevlilerinin

%24,2’si ve arastirma gorevlilerinin %5,8’1 ankete katilim saglamigtir. Katilim

oranlarina bakildiginda, doktor Ogretim iyelerinin sayica (N = 46) fazla oldugu

goriilmektedir.

Akademisyenlerin gorevli olduklar1 fakiilte tiiriine gore dagilimi Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4

Akademisyenlerin Fakiilte Tiiriine Gore Dagilimi

Fakiilte n % % e % i
Egitim 22 18,3 18,3 18,3
Eczacilik 5 42 42 22,5
Dis Hekimligi 6 5,0 50 21,5
Fen Edebiyat 17 14,2 14,2 417
Gilizel Sanatlar 6 5,0 5,0 46,7
Hukuk 8 6,7 6,7 53,3
Iktisadi ve Idari Bilimler 7 5,8 5,8 59,2
Tletisim 7 5,8 5,8 65,0
Mimarlik 7 5,8 5,8 70,8
Miihendislik 10 8,3 8,3 79,2
Saglik Bilimleri 10 8,3 8,3 87,5
Tip 7 5,8 5,8 93,3
Ticari Bilimler 8 6,7 6,7 100,0

Toplam 120 100,0 100,0
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Akademisyenlerin %18,3’ii Egitim Fakiiltesi’nde gorevlidir. Calisma grubu
icinde fakiiltelerdeki akademisyenlerin dagilimina bakildiginda, egitim fakiiltesinden
katilan akademisyenlerin ¢ogunlukta (N = 22) oldugu goriilmektedir. Fen Edebiyat
Fakiiltesinden katilan akademisyenlerin oran1 %14,2 ile egitim fakiiltesinden sonra en
cok katilim saglayan fakiilte olmustur. Diger fakiiltelerin katilim yiizdelerine
bakildiginda; %4,2’si Eczacilik Fakiiltesi’nden, %5°1 Dis Hekimligi ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nden, %6,7’si Hukuk ve Ticari Bilimler Fakiiltesi’nden, %5,8’i iktisadi ve
Idari Bilimler, Iletisim, Mimarlik ve T1p Fakiiltesi’nden, %8,3’{i Miihendislik ve Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nden katilim saglamistir.

Akademisyenlerin idari goreve gore dagilimi1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Akademisyenlerin Idari Goreve Gore Dagilimi

Idari Gérev Durumu n % 0/0gec %yig
Evet 47 39,2 39,2 39,2
Hayir 73 60,8 60,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Idari Gérevi f % %0 4ec %,
Dekan 4 3,3 3,3 3,3
Dekan Yardimcist 5 42 42 7,5
Boliim Bagskani 12 10,0 10,0 17,5
Boliim Bagskan 11 9.2 9.2 26.7
Yardimcisi

Diger 15 12,5 12,5 39,2
idari Gorevi Olmayan 73 60,8 60,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Akademisyenlerin  %39,2’si bulunduklar1 fakiiltelerde idari goreve sahip
olduklar1 da saptanmistir. %3,3’linlin Dekan, %4,2’nin Dekan Yardimeisi, %10’ nunun
Boliim Bagkani, 9%9,2’sinin Boliim Baskan Yardimecisi olmasinin yani sira, %12,5’inin
diger gorevlerde (Erasmus Koordinatérliigii, Bologna Esgiidiim Komisyonu Uyeligi

vb.) oldugu goriiliirken, %60,8’inin idari gorevinin olmadig1 belirtilmistir.
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Akademisyenlerin mesleki kideme gore dagilimi1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Akademisyenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Mesleki Kidem n % % gec %yig
0-7yil 36 30,0 30,0 30,0
8-15yi1l 20 16,7 16,7 46,7
16 — 23 yil 21 17,5 17,5 64,2
24 yil ve tlizeri 43 35,8 35,8 100,0
Toplam 120 100,0 100,0

Anket verilerine bakildiginda, 7 yila kadar mesleki kideme sahip %30
akademisyen bulunurken, 8 — 15 yil aras1 %16,7, 16 — 23 y1l aras1 %17,5 ve %35,8’inin
24 yi1l ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Anket sonuglarindan da anlasildig: tizere, 24
yildan fazla akademik anlamda gorevi bulunan akademisyenlerin sayisinin (N = 43)

fazla oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin akreditasyon ve program baglilik kavramina verdikleri

oneme iliskin cevaplarin dagilimi1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7

Akreditasyon ve Program Baghlik Kavramina Verdikleri Oneme Iliskin Cevaplarin
Dagilimi

Fikrim
MADDELER Evet Kararsizim yok Hayir
n % n % n % n %
Akreditasyonun akademik kaliteyl 53 442 36 300 13 108 18 150
arttirdigin diigiiniiyor musunuz?
Bir 6gretim iiyesi olarak program 50 492 38 317 12 100 11 92

bagliliginin 6énemine inantyor musunuz?

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %44,2’si akreditasyonun akademik
kaliteyi arttirdigini diislinlirken, %30°u bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.
%10,8°1 akreditasyonlarin egitimin kalitesini arttirdigiyla ilgili bilgi sahibi olmadigim

belirtmis ve %15’1 bu fikre katilmadigimi ifade etmistir. Akademik programlara
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baghiligin 6nemine inanan %49,2’lik kesimin aksine %9,2’lik programlara bagh
kalinmamas1 gerektigini diisiinmektedir. Program baglhilik kavrami hakkinda bilgi
sahibi olmayan akademisyenler %10,0 iken, programlara baglh kalinip kalinmamasi
konusunda kararsiz olanlar %31,7’dir.

Akademisyenlerin 0gretim programi ve ders planlarina bagliliklara iliskin
cevaplarinin dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baghilik Diizeyine Iliskin Cevaplarin Dagilimi

Kimi .
Cok < Bagh Hi¢ Bagl
MADDELER Bagh D2l ZBa;"gf‘ Degil  Degil

n % n % n % n %% N %

Derslerinizi isleme bigiminizi diigiinerek,
boliimiiniiziin 6gretim programina baglilik
diizeyiniz agagidakilerden hangisine
uymaktadir?

27 225 44 36,7 33 275 3 25 13 108

Derslerinizi isleme bi¢iminizi disiinerek,
ders planimizin/izlencenizin 6grenme
¢iktilarina (hedeflere) baglilik diizeyiniz
asagidakilerden hangisine uymaktadir?

24 200 44 36,7 35 292 4 33 13 108

Boliim 6gretim programlarina bagliligi bulunan akademisyenler %50°den fazla
iken, ders isleyisinin bir kismini programa sadik bir kismini programa bagli kalmadan
isleyenler %27,5’tur. Boliim programlarina bagl kalmadan ders isleyenler %20’den
azdir. Benzer olarak, ders planlarin1 uygularken 6grenme ciktilarima bagli kalan
akademisyenler %50°den fazla iken, %29,2’si kimi zaman bagli kalip kimi zaman bagl
kalmadigimi belirtmistir. Ogrenme ciktilarindan farkli ders uygulamas: yapan ya da
ogrenme ciktilarina bagh kalmayr gercgeklestiremedigini belirten akademisyenler
%20’den azdir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da goriildigii gibi akademisyenlerin program baglilik
diizeylerine iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerlerine bakilmig

ardindan Tablo 10°da goriildiigli gibi akademisyenlerin boliim dgretim programlarina
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ve ders planlarina bagliliklarina iliskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalama ve

standart sapma betimsel istatistiklerine bakilmuistir.

2.3. Veri Toplama Araci

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmada cinsiyet,
yas, akademik unvan, fakiilte, idari gorev, mesleki kidem degiskenleri ile 6gretim
programlarina bagliliklar1 arasindaki iliskiler incelendigi icin, kisisel bilgi formunda bu

degiskenler ile ilgili maddeler yer almistir.

2.3.2. Program Baghhgna iliskin Goriis Anketi

Arastirmaci tarafindan anket gelistirme siirecinde once 44 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Anket maddeleri olusturulmadan once ilgili literatiir taranmus,
anahtar kavramlar, terimler ve siiregler tanimlanmistir. Daha sonra bir grup 6gretim
iiyesi ile bu kavramlara iligkin goriisme yapilmistir. Sorularin 4 tanesi segenekli 28
tanesi agik ugludur. Anketin 5 maddesi programin hedef dgesine iligkin, 10 madde
programin igerik 6gesine iliskin, 8 madde egitim durumu 6gesine iligkin, 5 madde
programin degerlendirme boyutuna iligskin sorulardan olusmaktadir. Anket yanitlar: 5°1i
likert tipine gore puanlanmistir. Puanlama, maddeyi okuyan akademisyenin o
maddedeki eylemi gergeklestirme sikligin1 goz oniinde bulundurarak cevap vermesine
gore tasarlanmistir. Maddelerin igerdigi eylem sikliklart “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Tamamen Katilmiyorum” seklinde

diizenlenmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili resmi izinler alinarak veriler 2017 — 2018 6gretim yilinda
toplanmistir. Arastirma verileri gerekli izinler alindiktan ve uygulama saatleri
belirlendikten sonra akademisyenlerin ofis saatlerinde toplanmistir. Anketlerin
uygulamas1 arastirmaci tarafindan her akademisyen i¢in 10’ar dakikada

gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Anketin i¢ tutarliligin test etmek i¢in “Cronbach Alpha Katsayis1” (o)) kullanilmastir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla frekans ve yiizde istatistiksel teknikleri

kullanilmastir.

2.6. Anketin Gegerlik ve Giivenirligi

Program Bagliligina iliskin goriis anketinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmistir. Arastirma kapsami disinda tutulan 30 kisilik bir akademisyen grubuna
anketin taslak formu uygulanmistir. Pilot calismada elde edilen veriler analiz edilmistir.
Giivenirlik kat say1sini saptamak amaciyla, Program Baglilig1 goriis anketi test — tekrar

test yontemi kullanilarak 30 akademisyene 3 hafta ara ile tekrar uygulanmistir.

Gilvenirlik kapsaminda i¢ tutarliligi test etmek icin Chronbach Alpha
degerlerine bakilmistir. Anketin toplam Chronbach Alpha degeri 0.71 olarak

belirlenmistir.
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Ankete verilen yanitlarin zamana gore degismedigini degerlendirmek amaciyla
yapilan test — tekrar test ortalama degeri 0.843 olarak bulunmustur. Test — tekrar test

sonucunda korelasyonlarin yliksek oldugu saptanmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu  boOlimiinde, arastirmanin alt  problemleri  olan
“akademisyenlerin, boliim 6gretim programlarina ve ders planlarina baglilik diizeyleri
program Ogelerinden hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerine gore
nasildir?” sorularina cevap aranmustir. Bu alt problemlerin ¢6ziimlenmesine iliskin
olarak akademisyenlerin goriislerinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11, Tablo 12°de, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13, Tablo

14 ve Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 9

Osretim Programi ve Ders Planlarina Bagliiga Verilen Cevaplarin Hedef Ogesine
Goére Dagilimi

. 1 2 3 4 5
Ifadeler n % n % n % n % n %
Hedef

Boliim programinin (curriculum) hangi degerleri 5041,73831,7 7 5,8 1210,013 10,8

kazandirmaya aracilik ettiginin farkindayim.

Ders planimda (syllabus) 6grenme ¢iktilar (hedefler) yer 5747531258 8 6,7 1210,012 10,0
almaktadir.

Ders planimda (syllabus) belirtilen 6grenme ¢iktilarini 16 13,322 18,3 15 12,5 49 40,8 18 15,0
(hedefleri) tam olarak gergeklestiremiyorum.

Ogrenme ¢iktilarinin (hedeflerin) hangi 6grenme alant 34 28,332 26,7 27 22,514 11,7 13 10,8
(biligsel, duyussal, psiko-motor) ile ilgili oldugunu ayirt

ederim.

Ogrencilere verdigim veya verecegim ddevlerin Ogrenme 48 40,039325 6 5,0 10 8,3 17 14,2
ciktilarina (hedeflere) uygun olmasini onemserim.

Anket sonuglarina gore; akademisyenlerin %41,7’si boliim programlarinin
hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiklerinin farkindadir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin %47,5’1 ders planlarinda 6grenme ¢iktilarina yer vermektedir ama
ders planlarinda yer alan Ogrenme ¢iktilarin1 ders igerisinde gergeklestirebilen
akademisyenler %15°tir. Ders planlarinin hedeflerini biligsel, duyugsal ve psiko — motor
O0grenme alanlarini ortalama %28,3’{i ayirt edebildiklerini belirtirken, %22,5’u bu

konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Akademisyenlerin %40’1 6grenme ¢iktilarini
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uygulamaya doniikk Odevlerin verilmesi gerektigini, simif igerisinde materyal
kullanilmasini ve ayn1 zamanda boliim programinda yer alan 6grenme ¢iktilariyla da

paralel sekilde ders islediklerini belirtmistir.

Tablo 10

Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baghihga Verilen Cevaplarin Icerik Ogesine
Gore Dagilimi

ifadeler 1 2 3 4 5
n % n % n % n % n %

icerik

Boliim programinda (curriculum) 6grenme ¢iktilart 5041,734283 9 7,5 1714210 8,3

(hedefler) dogru sekilde ifade edilir.

Boliim programinda (curriculum) yer alan 6grenme ¢iktilar1 34 28,351 42,5 6 5,0 14 11,7 15125
(hedefler) derste islediklerimle paraleldir.

Boliim programi (curriculum) hayat boyu 6grenme 3327,54134,2 14 11,7 16 13,316 13,3
becerilerine (arastirma, problem ¢ézme, elestirel diisiinme

vb...) odakli olarak hazirlanir ve uygulanir.

Ders planlarim (syllabus) boliim programinda (curriculum) 40 33,341 34,2 13 10,8 11 9,2 15125
yer alan 6grenme ¢iktilarini (hedefleri) gerceklestirmeye

doniiktiir.

Ders planlarim (syllabus) seffaf, erisimi kolay ve 544503529,2 3 2,5 1210,016 13,3
degerlendirilebilir durumdadir.

Ayni dersi veren 6gretim {iyeleri ortak bir ¢aligmayla ders 20 16,7 28 23,337 30,821 17,514 11,7
plani (syllabus) hazirlar.

Varolan bdliim programinin (curriculum) giincelligi ile 14 11,7 15 12,5 32 26,7 35 29,2 24 20,0
alandaki yeniliklerin iligkisi yeterli degildir.

Ders planina (syllabus) bagh kalmak 6grenciler lizerinde 28 23,338 31,7 20 16,7 19 15,8 15 12,5
olumlu bir etki yaratir.

Zaman yetersizligi, ders planina (syllabus) bagli kalmamin 19 15,8 16 13,3 20 16,7 41 34,2 24 20,0
oniinde biiyiik bir engeldir.

Ders konularini akademik takvime gore yetistirmekte 16 13,317 14,2 24 20,0 38 31,7 25 20,8
zorlanirim.

Akademisyenler tarafindan boliim programinda yer alan 6grenme c¢iktilarinin
dogru sekilde ifade edildigine tamamen katilanlarin sayist (N = 50) cevaplarin
%41,7’sin1 olustururken, %38,3’1i tamamen katilmadiklarini belirtmisleridir. Bolim
programinda yer alan 6grenme ¢iktilarinin derste yapilan uygulamalarla paralel sekilde
yuriitiildiigiinii savunan akademisyenler %28,3’1 olustururken, siif icerisinde yapilan
uygulamalarin 6grencilerin hayat boyu 6grenmelerine olanak saglayacagini diisiinenler
ile benzer sekildedir. Ogretim iiyelerinin %60’indan fazlasi; dgrenme ¢iktilarinin
gerceklestirip gergeklestiremedigine yonelik galigmalar yaparken, akademisyenlerin

%40°1; ayn1 dersi veren 6gretim iiyelerinin ders planlarinin farkli oldugunu dile getirmis
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ve %30,8°1 ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmistir. Akademisyenlerin goriisleri
dogrultusunda, ders planlarinin seffaf, erisimi kolay ve degerlendirilebilir durumda
oldugunu belirten akademisyenlerin sayis1 (N = 89) igerik 0gesine gore yapilan
dagilimlar arasinda en yiiksek degere ulasarak %74,2 oranindadir.

Tablo 11

Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baghhga Verilen Cevaplarin Egitim Durumu
Ogesine Gore Dagilimi

ifadeler 1 2 3 4 5
n % n %9 n % n % n %

Egitim Durumu
Her donem, her ders plani (syllabus) 6grenci ve 6gretim 26 21,7 26 21,7 24 20,0 27 22,5 17 14,2
tiyesi goriisleri dogrultusunda giincellenir.

Universite misyonu ile uyumlu ders islerim. 44 36,7 33 27,5 12 10,0 15 12,516 13,3

Derslerimi 6grencilerin bilgileri uygulamasina olanak 4537541342 8 6,7 1210,014 11,7
verecek sekilde tasarlarim.

Boliim programinin (curriculum) hazirlanmasi siirecinde tiim 18 15,0 32 26,7 15 12,5 38 31,7 17 14,2
boliim 6gretim iiyeleri aktif rol alir.

Ogrencilerin program 6grenme ¢iktilarina ulagsmalar1 6gretim 31 25,8 42 35,0 17 14,2 13 10,8 17 14,2
iiyelerinin dersteki uygulamalariyla miimkiin olur.

Boliim dgretim tiyelerinin program (curriculum) gelistirmeye 19 15,8 17 14,2 17 14,2 46 38,3 21 17,5
iliskin yaptiklari ¢aligmalar tiniversitenin egitim kalitesini

pek fazla etkilememektedir.

Ders etkinliklerini 6grenme ¢iktilarina (hedeflere) gore 30 25,048 40,0 14 11,7 14 11,7 14 11,7
planlarim.
Derslerde kullandigim materyaller béliim programinin 3529,244 36,7 10 8,3 11 9,2 20 16,7

(curriculum) 6grenme ¢iktilarini (hedeflerine)
gergeklestirmesine katki saglar.

Her akademik yilin basinda hazirlanan o doneme ait derslerin ders planlari,
ogrenme ¢iktilar1 (hedeflerle), ders akisi ve degerlendirmelerle birlikte 6grencilerin
ulagabilecegi, her daim faydalanabilecegi sekilde hazirlandigmi diislinen
akademisyenlerin sayisi (N = 52) verilen cevaplarin %43.,4’iidiir. Akademisyenlerin
%36,7’si1 liniversitenin misyonuyla uyumlu ders islediklerini belirtirken, dgrencilerin
ogrendikleri bilgileri uygulamalarina olanak veren akademisyenlerin oram %71,7 dir.
Ogrencilerin 6grendiklerini dogru bir bigimde gergek hayata aktarabilmeleri, dgretim
tiyelerinin siif igerisindeki program uygulamalarinin kalitesiyle dogru orantilidir.

Ogrencilerin program 6grenme ¢iktilarina ulasmalari icin akademisyenlerin %60,8’i
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ders uygulamalariyla miimkiin olabilecegini dogrulamistir. Ders uygulamalar1 sirasinda
kullanilan materyallerin programin 6grenme ¢iktilarinin  kazandirilmasia katki
sagladigin1 diisinen akademisyenlerin %65,9’u tamamen katiliyorum ve katiliyorum

yanitlarini verirken, %8,3’1 kararsiz olduklarin1 géstermislerdir.

Tablo 12

Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baghhga Verilen Cevaplarin Degerlendirme
Ogesine Gore Dagilimi

ifadeler 1 2 3 4 5

n % n % n % n % n %
Degerlendirme
Do6nem sonunda derslerdeki basarima iliskin 29 24,2 32 26,7 13 10,8 23 19,2 23 19,2
boliimiimden/fakiilteden geri bildirim alirim.
Dersin planina (syllabus) her durumda sadik kalirim. 19 15,8 48 40,0 24 20,0 13 10,8 16 13,3
Ders planlarimda (syllabus) yer alan degerlendirme 3327549408 14 11,7 5 4,2 19 15,8

yontemleri gergekeidir.

Derslerimle ilgili 6grencilerden geri bildirim almak igin 26 21,7 40 33,3 23 19,2 13 10,8 18 15,0
farkli yontemler (goriis alma, degerlendirme yazma vb...)

kullanirim.

Olgme aract hazirlarken, hedeflerin gerceklesip 40 33,342 35,0 12 10,0 11 9,2 15125
gerceklesmedigini 6lgmeyi amaglarim.

Akademisyenlerin %24,2’si donem sonlarinda fakiiltelerinden basarilarina
iliskin geri bildirim almalarina ragmen, %?20’si degerlendirmenin gergekligine
inanmadigin1 ifade etmistir. Bunun yani sira, Ogretim {yelerinin %13,3’0 ders
planlarina kati bir sekilde bagli kalmadan, simf kosullarina gore, esneklik
saglayabilecegini belirtirken, %40°’1 ders planlarina her durumda sadik kalacaklarina
isaret etmislerdir. Ders planlarinda yer alan degerlendirme ydntemlerinin gergekei
oldugunu diistinenlerin sayis1 (N = 82) ve dogru sonuglar1 vermesi icin farkli yontemler
kullananlarin sayis1 (N = 66) verilen cevaplarin %55’idir. Degerlendirme 6gesine gore
yapilan dagilim sonuglarina gore, 6gretim {iiyeleri derslerde 6grenme c¢iktilarinin
(hedeflerinin) ne kadarinin basariya ulastigini 6lgmenin en 6nemli madde oldugunu

%68 katilim oraniyla gostermislerdir.
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Tablo 13
Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baghlik Puanlarina Iligkin Betimsel
Istatistikler
Boyut ve ifadeler n X SS
Hedef 3,55 1,35
Boliim programinin (curriculum) hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin 120 3,83 1,36
farkindayim.
Ders planimda (syllabus) 6grenme ¢iktilar1 (hedefler) yer almaktadir. 120 3,91 1,36
Ders planimda (syllabus) belirtilen 6grenme ¢iktilarini (hedefleri) tam olarak 120 2,74 1,29
gergeklestiremiyomm.
Ogrenme ¢iktilarinin (hedeflerin) hangi 6grenme alani (biligsel, duyussal, psiko- 120 3,50 1,31
motor) ile ilgili oldugunu ayirt ederim. )
Ogrencilere verdigim veya verecegim 6devlerin Ogrenme ¢iktilarina (hedeflere) 120 3,76 1,42
uygun olmasini onemserim.
icerik 3,30 1,33
Boliim programinda (curriculum) 6grenme ¢iktilar: (hedefler) dogru sekilde ifade 120 3,81 1,34
edilir.
Boliim programinda (curriculum) yer alan 6grenme ¢iktilari (hedefler) derste 120 3,63 1,34
islediklerimle paraleldir.
Boliim programi (curriculum) hayat boyu 6grenme becerilerine (arastirma, problem 120 3,49 1,37
¢ozme, elestirel diigiinme vb...) odakli olarak hazirlanir ve uygulanir.
Ders planlarim (syllabus) boliim programinda (curriculum) yer alan 6grenme 120 3,67 1,36
ciktilarini (hedefleri) gergeklestirmeye doniiktiir.
Ders planlarim (syllabus) seffaf, erisimi kolay ve degerlendirilebilir durumdadir. 120 3,83 1,44
Ayni dersi veren 6gretim iiyeleri ortak bir caligmayla ders plani (syllabus) hazirlar. 120 3,16 1,24
Varolan bdlim programinin (curriculum) giincelligi ile alandaki yeniliklerin iligkisi 120 2,67 1,26
yeterli degildir.
Ders planina (syllabus) bagli kalmak 6grenciler lizerinde olumlu bir etki yaratir. 120 3,38 1,34
Zaman yetersizligi, ders planina (syllabus) bagli kalmamin 6niinde biiyiik bir 120 2,71 1,36
engeldir.
Ders konularini akademik takvime gore yetistirmekte zorlanirim. 120 2,68 1,32
Egitim Durumu 3,35 1,36
Her donem, her ders plani1 (syllabus) 6grenci ve dgretim iiyesi goriisleri 120 3,14 1,37
dogrultusunda giincellenir.
Universite misyonu ile uyumlu ders islerim. 120 3,62 1,43
Derslerimi 6grencilerin bilgileri uygulamasina olanak verecek sekilde tasarlarim. 120 3,76 1,36
Boliim programinin (curriculum) hazirlanmasi stirecinde tiim boliim 6gretim iiyeleri 120 2,97 1,33
aktif rol alir.
Ogrencilerin program 6grenme ¢iktilarina ulasmalar1 dgretim iiyelerinin dersteki 120 3,48 1,36
uygulamalariyla miimkiin olur.
Boliim dgretim liyelerinin program (curriculum) geligtirmeye iligkin yaptiklari 120 2,73 1,34
calismalar iiniversitenin egitim kalitesini pek fazla etkilememektedir.
Ders etkinliklerini 6grenme ¢iktilarina (hedeflere) gore planlarim. 120 3,55 1,30
Derslerde kullandigim materyaller boliim programinin (curriculum) 6grenme 120 3,53 1,43
ciktilarini (hedeflerine) gergeklestirmesine katki saglar.
Degerlendirme 3,43 1,36
Donem sonunda derslerdeki basarima iliskin boliimiimden/fakiilteden geri bildirim 120 3,18 1,48
alirim.
Dersin planina (syllabus) her durumda sadik kalirim. 120 3,34 1,25
Ders planlarimda (syllabus) yer alan degerlendirme yontemleri gercekeidir. 120 3,60 1,36
Derslerimle ilgili 6grencilerden geri bildirim almak igin farkli yontemler (goriis alma, 120 3,36 1,34
degerlendirme yazma vb...) kullanirim.
Olgme arac1 hazirlarken, hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini 6lgmeyi 120 3,68 1,35

amaglarim.




46

Tablo 13°de goriildiigii gibi, akademisyenlerin bdoliim/fakiilte 6gretim
programlarina ve ders planlarina bagliliklarina iliskin goriisleri, tiniversitede genelinde
en yiiksek diizeyde belirtilen “ders planimda (syllabus) 6grenme ¢iktilar: (hedefler) yer
almaktadir” (3,91£1,36) oldugunu gostermistir. ikinci sirada ise “boliim programinin
(curriculum) hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin farkindayim” (3,83+1,36)
gelmektedir. Bu bulguyu sirasiyla “ders planlarim (syllabus) seffaf, erisimi kolay ve
degerlendirilebilir durumdadir” (3,83+1,44) ve “boliim programinda (curriculum)
ogrenme ¢iktilari (hedefler) dogru sekilde ifade edilir” (3,81+1,34) izlemektedir.

Akademisyenlerin 6gretim programi ve ders planlarina bagliliklarin en
yiiksek diizeyde ‘“hedef” (3,55%1,35) ve degerlendirme (3,43+1,36) baglaminda ve
baglhlik diizeyinin “yiiksek diizeyde” oldugu; igerik (3,30+1,33) ve egitim durumu
(3,35+1,36) baglaminda baglilik diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14

égretim Programi ve Ders Planlarina Inanca Iliskin Cevaplarin Betimsel
Istatistikleri

MADDELER n X SS
Akreditasyonun akademik kaliteyi arttirdigini diisiiniiyor 120 1,97 1,08
musunuz?

Bir dgretim iiyesi olarak program bagliliginin 6nemine inantyor 120 1.79 0,96
musunuz?

Tablo 11°de gorildigi gibi, akademisyenlerin “akreditasyonun akademik
kaliteyi artirdigr” (1,97+1,08) ve “Ogretim program baghiliginin 6nemli oldugu”

(1,79£0,96) inanglarinin oldukea diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15

Ogretim Programi ve Ders Planlarina Baglilik Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
MADDELER n X SS
Derslerinizi igleme biciminizi diisiinerek, boliimiiniiziin 6gretim
programina baglilik diizeyiniz asagidakilerden hangisine 120 2,42 1,19
uymaktadir?
Derslerinizi isleme bi¢iminizi diigiinerek, ders
planimizin/izlencenizin 6grenme ¢iktilarina (hedeflere) baglilik 120 2,48 1,17

diizeyiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

Tablo 12°de goriildiigi gibi, akademisyenlerin “boliimiin 6gretim programina
baglilig1 ” (2,42+1,19) ve “ders planlarmin hedeflere baghlig1” (2,48+1,17) diizeyinin

diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Akademisyenlerin program bagliligina iliskin goriislerinin incelendigi bu
caligmada en yiiksek bagliligin ders planinda 6grenme ¢iktilarinin hedef alinmasi
oldugu; ikinci sirada boliim programlarinin hangi degerleri kazandirmaya aracilik
ettiginin farkindalig1 yer aldigi; 6gretim programi ve ders planlarina yiiksek bagliligin
gorildiigi diger konular ders planlarinin seffaf, erisimi kolay, degerlendirilebilir
durumda oldugu bulgular: elde edilmistir. Ders planlarinda 6grenme ¢iktilarina yonelik
baghligin en oOnemli konumda olmasinin sasirtict bir sonu¢ olmadigi
degerlendirilmektedir. Zira Bologna Siireci kapsaminda {iiniversite genelinde her
fakiilte ve her boliim program bilgi paketlerini hazirlarken amag, hedef (6grenme
ciktis1) ve degerlendirme sistemlerine yer vermistir. Boliim programlari, dgrenciye
elestirel diisiinme, diislincelerini analiz edebilme, 1iyi ve kot kavramlari
karsilastirabilme gibi degerleri kazandiriyor olmalidir. Alinan derslerin 6grenciye
giinlik yasama uygulamasinda fayda saglamasi, bolim programinin hedeflerini
gerceklestirildigi anlamima gelmektedir. En yliksek bagliligin ders planinda 6grenme
ciktilarinin hedef alinmasi oldugu bulgusu da dikkate alindiginda 6gretim programi ve
ders planlarina bagliligin 6grenme ortamindaki kosullara gore farklilik gosterdigi; her
ne kadar 6gretim programlar1 ve ders planina baglilik olsa da sinif ortamindaki
kosullarin daha fazla 6nemsendigi ve esnek tutum sergilendigi sonuglari elde edilmistir.
Bu ¢alismada elde edilen diger bulgu da akademisyenlerin akreditasyonun akademik
kaliteyi artirdigi ve Ogretim programlarma bagliligin 6nemli olduguna iligkin
goriiglerinin diisiik diizeyde olmasidir.

Akademisyenlerin 6gretim programi ve ders planlarina baghliklarinin en
yiiksek diizeyde hedef ve degerlendirme baglaminda oldugu; ardindan icerik ve egitim

durumu bagliliklarinin siralandigi tespit edilmistir. Genel anlamda 6gretim programi ve
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ders planlarima baghligin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Boliimiin 6gretim
programina baglilik diizeyi ve hazirlanan ders planlarinin hedeflere bagliliklar1 ise
disik diizeyde bulunmustur. Akademisyenlerin Ogretim programi ve ders
programlarina bagliliklarinin orta diizeyde olmasmma karsin baghligin  6nemli
olmadigimi diisiinliyor olmalar1 dikkate deger bulunmustur. Diger bir ifadeyle
akademisyenler 6nemli olmadigmi diisiindiikleri halde 6gretim programi ve ders
planlarma baglilik gdstermektedirler. Ogretim programlarmin verimli olmasinin teori
ve uygulama asamalarinin uyumlulugu ile miimkiin oldugu ve bu sekilde basarmin
yakalanabilecegi arastirmalarla gosterilmistir. (McDonald ve Horst, 2007; Squires,
2012; Biimen ve ark., 2014; Ozpolat, 2015; Kara ve ark., 2017). Bu a¢idan bakildiginda
akademisyenlerin programa bagliligi énemli gérmedikleri halde bu uyumu saglamak
adina program ve ders planlarina baglilik gosterdikleri sdylenebilir. Kara ve ark. (2017)
caligmalarinda benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim programi ve ders planlarina
baglhilik gosterdikleri ancak 6grencilerin durumlarinin gz 6niinde bulunduruldugu,
konu merkezli siirecin isletildigi sonuglarini elde etmislerdir. Burul (2018), Dikbayir
(2018), Karabacak (2018), Ozpolat (2015) calismalarinda benzer sekilde Ogretim
programi ve ders planlarina baghligin orta diizeyde oldugu; Ogrencilerin hazir
bulunugluklari, 6grenme diizeyi, Ogrencilerin etkin olmasmna dikkat edildigi,
ogrencilerin katilim gosterdigi etkinliklere daha fazla yer verildigi ve bu tutumlarin
yiiksek diizeyde oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Calismalarin diger bir ortak yonii
ayrica Ogretim programi hedeflerinin en yiiksek oncelige sahip oldugu ve ders
planindaki kazanimin bu hedeflere gore ikinci planda kaldigi, gerektiginde ders
planinin disina ¢ikilabilecegi oldugu sonuglari elde edilmistir. Malofeeva ve ark. (2009)
caligmalarinda egitim programi ve ders planlarma bagliligin diisiik ve orta diizeyde

oldugu bunun nedeninin 6ncelikli olarak &gretim programi hedeflerinin gozetilmesi
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olarak gosterilmistir. Ancak Ogretim programlarindaki hedefler ile kazanim ve
etkinliklerin her zaman uyumlu olmadig1 bu nedenle programlara bagliligin yiiksek
gerektigi sonuclarini elde etmislerdir. Munter ve ark. (2010) 6gretim programlarina
baghligin diisiik veya orta diizeyde oldugu ve bunun Oniline gecebilmek igin
programlara miidahale etmek yerine akademisyen bilgisine basvurulmasi ve
akademisyenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi gerektigi sonuglarini1 elde
etmislerdir. Vartuli & Rohs (2009) calismalarinda egitim programlarina bagliligin orta
diizeyde oldugu; 6greticinin programa bagliligi ile sinif etkilesimi arasinda da orta
diizeyde iliski oldugu sonuglarini elde etmislerdir.

Tiirkiye’de 6gretim programlari ve uygulayicilari ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde yapilan program yenilikleriyle,
Ogretmenlerin program baglilik kavramina iliskin goriislerinin incelendigi calismalar
mevcut olmasina ragmen yiiksekogretim seviyesinde program baglilik kavrami pek
fazla ele alinmadigi goriilmektedir. 2009 yilindan bu yana yiiksekdgretimde
akreditasyon c¢aligmalar1 ile baglayan siirecte, akademisyenlerin program baglilik
kavramina iligkin goriislerinin ne oldugu konusunda bir arastirma yapilmasina ihtiyag
oldugu diistiniilmiistiir. Yiiksekogretim seviyesinde tasarlanan programlarda yapilan
degisikliklerin basarili olabilmesi i¢in Ogretim iyelerinin hazirlanan programlari
algilamalar1 ve benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda programin uygulayicilart
olan 6gretim iiyelerinin program hakkindaki goriisleri, programlari nasil uyguladiklar
ve programlara ne denli bagl kaldiklarinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu calisma bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi; 6gretim
liyelerinin Ogretim programlarina ve ders planlarina bagliliklarinin  hedef ve

degerlendirme 6geleri bakimindan en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Hedef ve degerlendirme 6gelerinin ardindan igerik ve egitim durumu o6gelerinin
siralandig1 tespit edilmistir. Genel olarak sonuglara bakildiginda, tiim 6gelerin 6gretim
programi ve ders planlarina bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Akademisyenlerin program baglilik kavrami ile ilgili gorislerinin alindigi bu
caligmada, yliksekogretim programlarinin  verimliligini  arttirmak amaciyla,
akademisyenlerin egiticilik yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in tiniversitelerde program
ogrenme ¢iktilar1 ve hedeflerin uyumunun 6neminin anlatildig1 egitimlerin verilmesi
onerilmektedir. Egiticilerin egitimlerinin yani sira akademisyenlere Ogrencilerin
ogrenme diizeylerine ve siniftaki katilimlarina gore programin hedef ve igerigini
uygulamada esneklik saglanmasi, programlar tasarlanirken bilgilerine bagvurulmasi ve
mesleki gelisimlerinin devam ettirilmesi 6gretim programlarina baglhilik kavraminin

yiiksek diizeylere erismesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.
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6. EKLER

Ek:1 Anket Formu

1.

Cinsiyetiniz:
Kadin ()
Erkek ()

Yasiniz:
24-33 ()
34-43()

44 —53 ()
54-63 ()
64—-73()

74 yil ve tizeri ()

Akademik unvaniniz:
Prof. Dr. ()

Dog. Dr. ()

Dr. Ogretim Uyesi ()
Ogretim Gorevlisi ()
Arastirma Gorevlisi ()

Gorevli oldugunuz fakiilte:
( ) Egitim

( ) Eczacilik

( ) Dis Hekimligi

( ) Fen Edebiyat

( ) Giizel Sanatlar
( ) Hukuk

( ) iktisadi Bilimler
() Iletisim

( ) Mimarlik

( ) Miihendislik

( ) Saglik

() Tip
( ) Ticari Bilimler

Idari géreviniz var mi1?
Evet ()
Hayir ()
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) Rektor

) Rektor Yardimcisi

) Dekan

) Dekan Yardimcisi

) Boliim Bagkani

) Boliim Baskan Yardimcisi

Mesleki Kideminiz:

(
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)0 -7yl
)8—-15yil

) 16 — 23 yil

) 24 y1l ve lizeri
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Asagidaki ifadeleri yanitlarken ders
planlarimz/izlence (syllabus) ve bagh
bulundugunuz béliim programinizi
(curriculum) diisiinerek yanitlayiniz.

Tamamen

K

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmivarnm |

Hedef

1.

Bolim  programinin  (curriculum) hangi
degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin
farkindayim.

Ders planimda (syllabus) 6grenme ¢iktilart
(hedefler) yer almaktadir.

Ders planimda (syllabus) belirtilen 6grenme
ciktilarini (hedefleri) tam olarak
gerceklestiremiyorum.

Ogrenme ciktilarmin  (hedeflerin) hangi
ogrenme alani (bilissel, duyussal, psiko-
motor) ile ilgili oldugunu ayirt ederim.

Ogrencilere  verdigim veya verecegim
odevlerin Ogrenme ciktilarina (hedeflere)
uygun olmasini 6nemserim.

Icerik

6.

Boliim programinda (curriculum) 6grenme
ciktilar1 (hedefler) dogru sekilde ifade edilir.

Boliim programinda (curriculum) yer alan
ogrenme  ciktilar1  (hedefler)  derste
islediklerimle paraleldir.

Boliim programi (curriculum) hayat boyu
O0grenme becerilerine (arastirma, problem
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cozme, elestirel diisiinme vb...) odakli
olarak hazirlanir ve uygulanir.

Ders planlarim (syllabus) boliim
programinda (curriculum) yer alan 6grenme
ciktilarin1  (hedefleri)  gerceklestirmeye
doniiktiir.

10.

Ders planlarim (syllabus) seffaf, erisimi
kolay ve degerlendirilebilir durumdadir.

11.

Ayni dersi veren 6gretim iiyeleri ortak bir
caligmayla ders plani (syllabus) hazirlar.

12.

Varolan bolim programinin (curriculum)
giincelligi ile alandaki yeniliklerin iliskisi
yeterli degildir.

13.

Ders planina (syllabus) baglh kalmak
ogrenciler iizerinde olumlu bir etki yaratir.

14.

Zaman yetersizligi, ders planina (syllabus)
bagli kalmamin 6niinde biiyiik bir engeldir.

15.

Ders konularimi akademik takvime gore
yetistirmekte zorlanirim.

Egitim Durumu

16.

Her donem, her ders plani (syllabus) 6grenci
ve Ogretim iiyesi goriisleri dogrultusunda
giincellenir.

17.

Universite misyonu ile uyumlu ders islerim.

18.

Derslerimi Ogrencilerin bilgileri
uygulamasina olanak verecek sekilde
tasarlarim.

19.

Bolim programinin (curriculum)
hazirlanmasi siirecinde tiim bolim 6gretim
iiyeleri aktif rol alir.

20.

Ogrencilerin program 6grenme ¢iktilarina
ulagmalar1  6gretim iiyelerinin  dersteki
uygulamalariyla miimkiin olur.

21.

Bolim  Ogretim  iyelerinin  program
(curriculum) gelistirmeye iliskin yaptiklar
caligmalar tiniversitenin egitim kalitesini pek
fazla etkilememektedir.

22.

Ders etkinliklerini 6grenme  ¢iktilarina
(hedeflere) gore planlarim.

23.

Derslerde kullandigim materyaller bolim
programinin (curriculum) ogrenme
ciktilarint (hedeflerine) gerceklestirmesine
katk1 saglar.

Degerlendirme
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24. | Donem sonunda derslerdeki basarima iliskin
boliimiimden/fakiilteden geri bildirim alirim.

25. | Dersin planina (syllabus) her durumda sadik
kalirim.

26. | Ders planlarimda (syllabus) yer alan
degerlendirme yontemleri gercekeidir.

27. | Derslerimle ilgili 6grencilerden geri bildirim
almak icin farkli yontemler (goriis alma,
degerlendirme yazma vb...) kullanirim.

28. | Olgme aract  hazirlarken, hedeflerin
gerceklesip  gerceklesmedigini  6lgmeyi
amaglarim.

Akreditasyonun akademik kaliteyi arttirdigini diisiiniiyor musunuz?

Evet () Kararsizim () Fikrim Yok ( ) Hayir ()

Bir 6gretim iiyesi olarak program bagliliginin énemine inanityor musunuz?

Evet () Kararsizim () Fikrim Yok ( ) Hayir ()

Derslerinizi isleme bi¢iminizi diisiinerek, bolimiiniiziin 6gretim programina baglilik
diizeyiniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?

() Cok baglh ()Baghh () Kimi zaman bagl ()Baghidegil ( ) Hig
bagh degil

Derslerinizi isleme bi¢iminizi diislinerek, ders planmizin/izlencenizin 68renme
ciktilarina (hedeflere) baglilik diizeyiniz agagidakilerden hangisine uymaktadir?

() Cok baglh ()Baghh () Kimi zaman bagl ()Baglhidegil ( ) Hig
bagh degil

Anketimiz tamamlanmistir. Katiliminiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.
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