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ONSOZ

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, bana dogdugum giinden beri katki saglayan fedakar ve zarif
ebeveynlerim ile kiymetli ailem yaninda, bana okumay1 6greten ve halen sevgisini benden
esirgemeyen ilkokul dgretmenim Mediha Sénmez dahil, Lisans Ustii egitimime kadar gecen
biitiin egitim hayatim boyunca benimle bildiklerini paylasan, degerli 6gretmenlerimin
emekleri vardir. Bilgi, bugiine kadar benim i¢in Kaf Dag: nin ardindaydi. Oraya gidip benim
bulmam ciddi bir emek harcama, zaman ayirma ve ihtisaslasma gerektirecegi i¢in, dagin
ardindaki bilgiyi, bizzat bana bir buket ¢i¢ek gibi sunan Anka Kuslari’na ihtiyacim vardi. Bu
Anka Kuslar1 da derslerinde bulunup kendilerinden bizzat feyz aldigim o6gretmenlerim
yaninda, yazdiklar1 kitaplarla bilgilerine wulastigim degerli tiim arastirmacilar ve
entelektiiellerdir. Bu tez calismasi sirasinda, gizlenmis ve dagilmis enformasyonu toplayip,
onu dogru bilgiye c¢evirmenin ve o bilginin de en dogru, en tarafsiz, en faydal sekilde
sunulmasi icin sarfedilen gayretin, ne kadar zor bir is oldugunu, bizzat ve i¢inde yasayarak
ogrendim.

Tesekkiir etmek istediklerimin baginda, degerli Hocam Prof. Dr. Kemal Beydilli ve Hocam
Dog. Dr. Tiilay Alim Baran geliyor. Ayrica Aytung Altindal ve Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a,
manevi destekleri icin Saadet Akinci, Sevcan Basboga ve Tolga Tanrikorur’a siikranlarimi
sunarim.



ABSTRACT

October 18" 1918 indicates the end of World War I for the Ottoman Empire, which
also marks the opening date of a new front with the Mondros Armistice. While this front
became the battlefield for the National Independence War, it also gave rise to the birth of a
leader, Mustafa Kemal. His leadership career actually started on May 16™ 1919 when he set
out for Samsun to initiate the National Independence War. Being enlightened earlier than the
society he was born into, he chose to be the transforming leader for his nation and his own
followers voluntarily. He preferred to be the change agent for the mentality and the culture of
the traditional lethargic society that resisted reforms and innovations in accordance with the
rules of modernism. Hence, he realised his reforms, each one being a radical social
engineering endoavour. For him, individual independence was vital for the freedom of
conscience that provides and ensures the freedom of thought. In his opinion, the mind should
be nourished by different sources of information, which was sustainable only with the help of
a secular contemproray education system. The proverb “The end justifies the means” perfectly
describes the greatness of his achievements rather than the methods he implemented to reach
his target.

Key words: Society, “a person enlightened earlier than the society”, modernism, mentality,
freedom of thought, charismatic leader, transforming leader, the national secret, dictatorship,
democracy, National Assembly, reforms, the Mondros Armistice, Sultan Vahideddin, risky,
secular education, life style.



OZET

I. Diinya Savasi’nin Osmanli imparatorlugu icin kapanis tarihi olan 18 Ekim 1918,
aslinda Mondros Miitarekesi ile yeni bir cephenin agilist olmustur. Bu cephe Milli Kurtulus
miicadelesinin yapildig1 alan olmak yaninda, hakikatte Mustafa Kemal gibi bir liderin de
dogumunu hazirlamigtir. 16 Mayis 1919 ise, liderlik kariyerinin baglangi¢ tarihidir. O, modern
diinyanin yetistirdigi “erken aydinlanmis birey” olarak, toplumu ve kendisini takip edenler
icin doniistiiriicti bir lider olmayi, goniillii olarak se¢mistir. Geleneksel toplumun yenilige
kars1 olan atalet halindeki zihin ve kiiltiir temelini, modernitenin gerekleri dogrultusunda
evirme yolunu se¢mistir. Bunun i¢in, her biri birer radikal sosyal miihendislik ¢alismasi olan
devrimlerini gergeklestirmistir. Onun ig¢in, bireysel 6zgiirliik ¢ok dnemlidir. Bunu saglayan
ise, vicdan, akil ve farkli kaynaklardan beslenen aklin ortaya ¢ikardig: fikirlerin 6zgiirliigiinii
saglayan, diistince Ozgiirliigiidiir. Laik modern egitim ile bunu kalict kilmak istemistir.
Kullandig1 yontemlerden ziyade, ulasmak istedigi bu sonug ve ideal, onun biiyiikliigiinii tasvir
etmektedir.

Anahtar sozciikler: Cemaat, “erken aydinlanmig birey”, modernite, zihniyet, diisiince
Ozgiirliigii, karizmatik lider, doniistiirticti lider, “milli sir”, diktatoér, demokrasi, Biiyiik Millet
Meclisi, devrimler, Mondros Miitarekesi, Sultan Vahideddin, risk, laik egitim, yasam sitili.



GIRi

13 Kasim 1918 tarihinde, Mondros Miitarekesi’nin imzasindan sonra “Diivel-i
Muazzama” donanmasi iglerine miitareke sartlarina aykirt olmak iizere bir Yunan gemisi de
katmis olarak Istanbul dnlerine gelip Padisah Saray1 6niinde demir attiginda, Tiirk tarihi i¢in
yeni ve acilt gececek, ancak sonu biiylik bir zaferle bitecek olan bir siirece baglamis
bulunuyordu. Miitareke Osmanli devletinin elinde kalan topraklarinin nihal paylasimina giden
yolu agmistir. Ayni giin Sam’daki gérevinden dénmekte olan Mustafa Kemal’in de Istanbul’a
gelmesi tarihin bir uyars1 gibidir. O, herkesin bildigi “Geldikleri gibi giderler!”" soziinii de
ayni giin bu ortamda soyler. Bu tarihten sonra bu s6z, Mustafa Kemal’in kisiliginin temel
yapisini olusturan kendinden emin olmak ve kararlilik gibi kuvvetli 6zelliklerin kristallestigi
ve onu gelecekte bir milletin lideri yapmaya gotiirecek yolun 6nemli bir slogani olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bir diistur, bir siar olarak ele alabilecegimiz bu soz, icerdigi anlam
itibariyle, Mustafa Kemal’i sadece Tiirk Milleti’nin degil fakat, diger “mazlum milletlerin” de
rehberi ve lideri durumuna getirecektir. Bu soziin sarf edildigi o karanlik giinlerde biitlin
Islam ve Tiirk aleminin biiyiik devletlerin somiirgeleri olarak bagimsizliktan uzak, milli
kimlikleri dumura ugratilmig yiginlar mesabesine indirgenmis oldugunu hatirlamak, kendisine
atfedilen sifatlarin yiiceltilmesi i¢in yeterlidir. Bir bagvuru kitab1 olarak diinyada milyonlara
ulasan Encyclopaedia Britannica, onu tanitan maddesinin daha en basinda bu 6zelligini soyle

ortaya koymaktadir:

“Miikemmel ve tistiin bir Tiirk Askeri, reformist (devrimci), devlet adami ve Atatiirk (Tiirklerin
Babasi) olarak bilinen Mustafa Kemal, Tiirkive Cumhuriyeti’ nin kurucusu ve ilk
Cumhurbaskanidir. Tiirkive nin yenildigi 1. Diinya Savasi'nda Itilaf Devletlerinin (Ingiltere,
Fransa ve Rusya) giiciine karsi onun verdigi basarui bagimsizlik miicadelesi daha sonra Asya
ve Afrika’daki heniiz dogum halinde olan bir ¢ok deviete kendi bagimsizliklar: icin miicadele

etmede ilham kaynagi oldu. "2

! Celal Erikan, Komutan Atatiirk, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1972, s. 264 (1. cilt boliimiine
dahil).

2 Britannica, 14, Chicago, ABD, 1990, 15. Basim, s. 295. (Mustafa Kemal, as Atatiirk (Father of Turks), a
distinguished Turkish soldier, reformer, and statesman, was the founder of the Republic of Turkey and its first
president. His successful struggle for the liberation of Turkey against the powers of the Entente (an alliance of
Britain, France, and Russia) after Turkey’s defeat in World War I has inspired many embryonic states in Asia
and Africa to fight for their independence.)



“[K]endine ozgii alisiimamis ozelliklerinden ¢ok, eserleriyle ve hatta bunun da otesinde,
beyan ettiklerinden ¢ok, programimin ortaya ¢ikardiklariyla hakkinda karar verilebilen ve
anlagilan bir biiyiik insan timsalidir”” diye tarif olunan Mustafa Kemal’in bu kararli
liderligini, ¢ok carpict olarak saltanatin kaldirilmasi calismalarinda da gormekteyiz.
Muhalefete ragmen saltanatin kaldirilmas: Onergesi oy birligi ile kabul edilip, 1 Kasim
1922’de kanunlasir, ancak kabul 6ncesi olan tartigmalardan biri, kararin gidisati ve nasil bir
irade altinda oybirligi ile alindigini1 bize aciklar. Bu kritik noktada Mustafa Kemal’in o kararh
tutumunun c¢ok etkin oldugu, tartismasiz bir gercektir. Kararin hemen oncesinde yaptig

konugma bunu biitiin yonleri ile ortaya koymaktadir:

“Ser’iye Enciimenine mensup hoca efendiler, hilafetin saltanattan miinfek olamiyacagini,
maruf safsatalar istinadettirerek, iddia ettiler... Biz ¢ok kalabalik olan aymi odamin bir
kosesinde miinakasayr dinliyorduk. Bu tarzda miizakerenin maksut neticeye iktirarina intizar
etmek, beyhude idi. Miisterek enciimen reisinden séz aldim. Oniimiizdeki sirann iistiine ¢iktim.
Yiiksek sesle su beyanatta bulundum: “Efendim. ... Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse
tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye; miizakere ile, miinakaga ile verilmez. Hikimiyet,
saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hdkimiyet ve
saltanatina, vaziulyed olmuslardi; bu tasallutlarini alti asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi
de, Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hdkimiyet ve saltanatini, isyan
ederek kendi eline, bilfiil, almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs olan; millete
saltanatini, hakimiyetini birakacak muyiz, birakmiyacak miyiz? Meselesi degildir. Mesele
zaten emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal, olacaktir. Burada igtima
edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde, yine

hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir.” [...]”*

Hemen bu noktada, bu sézlerinde yansiyan kararli ve baskici yontemi i¢in diktator
olarak yargilandigmi’® ve hatta kimi ¢evreler tarafindan da tenkit edildigini belirtmemiz gerek.
Fakat, su bir hakikattir ki, 21. ylizyilin bu enformasyon ¢aginda da yasadiklarimizin ve
demokrasinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektiginin siddetle ve tiim platformlarda tartisildigi
bir ortamda, daima biitiin hayat1 boyunca kurallara riayet eden gercek bir demoktatik rejimin

biitlin kurumlarinin hayata gegirilip, kuvvet bulmasina calismis olan Mustafa Kemal’in

3 Donald E. Webster, “Atatiirk-Laik Peygamber”, Uluslararasi Atatiirk Konferans1 10-11 Kasim 1980, Cev. ?,
Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 78.

* Mustafa Kemal Atatiirck, NUTUK, II, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1987, 5.690-691.

> Bu yaklasimin yumusak bir 6rnegi i¢in bakiniz: Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, iletisim
Yayinlari, istanbul 2004.



samimi bir demokrat oldugunu inkar etmek, Tiirk Inkilap Tarihi’nin gercekleriyle kasitli bir
ziddiyet i¢inde olmaktan baska bir sey degildir. Diktatér arayanlarin insanligin misli
goriilmemis boyutta felaketine yol agan Mustafa Kemal’in ¢cagdasi olan Avrupa’daki bir dizi
kanl lidere bakmalar1 icab eder. Mustafa Kemal, 1789 Fransiz Ihtilali ile daha giiclenen
Meclis ve istisare temeline yiirekten bagli olmustur. 1839 Tanzimat Fermani ile daha hizli bir
sekilde Osmanli hayati i¢ine girmeye baslamig Bati kiiltiirliniin bu kurumlarina asinadir ve
samimiyetle benimsemistir. 23 Nisan 1920 ve 1 Kasim 1927 arasindaki 1. ve 2. Meclisin
calismalarinda daima Meclis Baskani olarak iletisim, aciklik ve katilimi, olabildigince en {ist
seviyede saglamig ve fikirleri, fikirle alt etmeyi tercih etmistir. Her ne kadar zaman zaman
tehditkar tutumlar icine girilmisse de, Ittihat Terakki ve komitacilik gelenegini tasiyan
donemin insan karakteristiginde bunun fazla 6nem tasimadigi ve kendisinin de kiyasen ¢ok
fazla demokrat ve paylasimci oldugu reddedilemez bir gergektir. Ankara’da, diinyanin kaderi
yaninda Tiirk Milletinin kaderini degistiren ve yeniden olusturan, tam anlamu ile “ulus” olma
bilincini koklestiren, yepyeni bir devlet kuran; sonra da diinya iizerindeki devletlerin esiti
oldugunu (Nutuk terminolojisi olarak) “Medeni Diinya”nin yiiziine kars1 haykiran, bagkani ve
onunla birlikte olaganiistii vazife gormiis olan bir meclisi, bugiiniin —gorece- baris ortami
degerleriyle karsilastirmak haksizliginin yapilmamasi icap etmektedir. Bu hususu biraz daha
derinlestirmek i¢in gilinlimiiz siyaset ve anayasa bilimcilerinin demokrasi hakkindaki

yaklasimlarindan faydalanabiliriz:

Bilindigi gibi, birey tek basina yasama asamasindan gecip zaman iginde sosyal gruplar
halinde yasama diizenine ulasmistir. Bdylece birlikte yasamanin dogal geregi olarak sosyal
cevrenin gerekli kildig1 kurallar da zorunlu olarak olusmaya baslamistir. Birlikte uyumlu ve
baris i¢inde yasamak icin olusturulan bu kurallar,® 6nce yazisizken (gelenekler, moral/ahldk,
dini kurallar gibi), zaman i¢inde yazili (anayasalar, uluslararasi hukuk kurallar: gibi) hale
doniisiir. Kiiciik kabile, agiret yonetim gruplari zaman iginde, biiyiik kitlelerin bir arada
yasama iradesi sonrasi, toplumun ¢ogunlukla kabul ettigi belirli diizenlemeler rehberliginde
ve glivencesinde -bu safhanin en son asamasi olan- yoneten teskilatlarla, tiizel kisiliklerle

ikame edilmistir.” Bunlara modern diinyada meclis diyoruz. Bunlarin kurulus asamalari ile

® Kurallar1 kimlerin, hangi giiclerin belirlediginden bahsetmiyoruz burada. Ciinkii bu hem Siyaet Bilimi hem de
Sosyoloji Bilimi alanina girmeyi zorunlu kilar. O yiizden kurallarin konmasinin nedenlerinden sadece biri olan
“huzur ve uyum iginde yasamak” gerekg¢esinden bahsedilmistir.

" “Yasama islevi gormek ve Kraln yonetiminde, ozellikle onun koydugu veya koyacagi vergilerde bir on olur-
alma kolayligi dolayisiyla istikrar unsuru olarak, belirgin bir diizenlilikle toplanan soylularin olusturdugu
konseyler, modern anlamdaki yasama meclislerinin (parlamentolarin) kékenleridir.” Ersin Kalaycioglu, Tiirk



meclisi olugturan iiyelerin se¢imleri ve atamalarinin yontemlerine dayanarak, demokratik
veya otokratik ya da mesruti yonetimleri temsil etmelerine gére ayrimlarina girmeden basitge,
genel anlamda bir milleti, icte ve dista temsil eden ve onun adina kanunlar koyan,
yiirtirlikteki kanunlar c¢ercevesinde kararlar alip uygulayanlarina ise, Millet Meclisleri

diyoruz.

Tarih, iste bu tiir baz1 Meclislerin aldiklar1 kararlar ve uygulamalarla, diinyanin ve
milletlerin kaderini degistirdiklerini de yaziyor. Hig sliphesiz, bu meclislerden biri de, bu tez
cercevesinde liderliginin analizini yaptigimiz Mustafa Kemal yonetimindeki Biiyiik Millet
Meclisi’dir. Bu meclis, 19. yiizyilda baslayip 20. ylizyilda devam eden ve diinyay1 paylasmak
icin olusturduklar1 derin hesaplarini alt iist eden, 20. ylizyila mutlak bir sekilde damgasini
vuran, diinya milletlerinin kaderini de degistiren, dzel bir Meclis olmustur.® Birinci Meclis
anayasast (kisa bir siire kullanilan 1909 ve 1921), sadece Tiirk degil, Biiylik devletlerin
baskisini’ gbz 6niine alirsak diinya askerlerinin de katkisini icerir. ikinci Meclis Anayasasi
(1924) ise, bir seckin kadro olan ve kurucusu Mustafa Kemal basta olmak iizere {iyelerinin
cogunlugu agisindan bakildiginda, yine askerlerce yapilmistir. Ve, yine dogrudur ki, heniiz
sanayilesememis bir toplumun Anayasasi ve Meclisi’dir bu... Tabii ki, aldig1 kararlar ve
cikardig1 yasalar da icinde bulunulan sartlara bagl olarak pek radikal ve keskindir. Halkin
dogrudan haberlesme imkanlarmin siirliligi, dogru  bilgi/enformasyon akiminin
saglanamadigi, bilgi ve kiiltlir seviyelerinin farkli oldugu, 6nce milletvekilini segeceklerin
secilip, sonra vekillerin sec¢ildigi ve kadinlarin se¢gme ve se¢ilme hakkinin bulunmadigi bir
sosyal dokuya ait ortamda katiliminin s6z konusu olamadigi bir déneme aittir. Kald1 ki,
glinlimiizde dahi demokrasinin gii¢ kullaniminin tartisilip, halkin saggoriisiiniin sorgulandigi
gercegini de, bu iklim sartlarim1 dogru tahlil edebilmek i¢in géz Oniinde bulundurmamiz
gereken, Onemli bir ayrinti olarak hatirlamaliyiz. Biraz daha agmamiz gerekirse; Seyla

Benhabib’in 21. yiizyila girerken yaptig1 analizdeki ifadesi ile,

Sivasal Hayatinin Geligimi, Ed: Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Beta Basim yayim Dagitim AS, Istanbul
1986, 5.313.

% Tiim meclislerin bagl olduklar1 anayasalar vardir. Bakir Caglar, 4 Agustos 1995°de yazmakta oldugu Bizim
Gazete’de, donemin anayasa ihtiyacina yonelik degerlendirme yaptigi makalesinde anayasa kritigini -6zet halde-
ortaya koyan 6zel bir degerlendirme yapmaktadir: “...Ancak bugiin Tiirkiye 'de “Anayasa Sorunu ’nu diigiintirken
oncelikle 18 Mayis Kararlari'min, iizerinde yeterince durulmayan iki tesbitin altini ¢izmek gerekiyor. Ik tesbite
gore, ilk ii¢ anayasa, kirsal agirlikly bir topluma yon vermeye ¢alismisti, kisaca “Kir Anayasalari”ydi. Yeni
Anayasa ise bir “Kent Anayasasi” olacakti. Sosyal yapi degigmisti. Metnin séylenmeyeni belki suydu: “Anayasa
Miihendisligi "ne inancin en iist noktasi, “Kir Anayasalari”ni1 Askerler, “Kent Anayasalari”ni kentliler, siviller
yazar. “Sivil Anayasa” formiiliiniin gercek anlami da, herhalde buydu.” Bakir Caglar, Bir Anayasacinin Seyir
Defteri, Su Yaynlari, Istanbul 2000, s.15.

° 1838 ingiliz Ticaret Anlasmasi ve 1839 Tanzimat Fermani siireci ile devam eden, dis diinya devletlerinin
Osmanl1 Yonetimi iizerinde kurduklar1 az ya da ¢ok etkilerine referans yapilmaktadir.



“... Halk her zaman bilge midir? Halkin verdigi kararlar her zaman adil midir? Onlara yén
veren irade her zaman saygiya deger midir? Radikal ¢ekismeli siyaset goriisleri, liberal-
anayasal kuramin ¢ok iyi dile getirdigi tiirden itirazlara agiktir: Demokratik demos adaletsiz,
irk¢t, kaypak ve havai olabilir. Cekismeli demokrasi kuramcilar:, eger egemen halkin
iradesini baglayan, agan, simirlayan ve baska yollarla daraltan bazi kisitlamalar getirmek
istemiyorlarsa, ozgiirlitk ve adaleti, esit ve oOzgiir bireyler olarak yurttaslarin haklarina

saygu nasil giivence altina alabilirler? »10

seklindeki kritik ve keskin sorularina cevap aradigi gliniimiiz ortaminda, 1. ve 2. Meclis’in
kararlarinin alindig1 ve uygulandigi iklimi -bu durumda- gergek bir hukuk ortami olarak
rahatlikla degerlendirebiliriz. Biiyiilk Millet Meclisi, o zamanki sartlar altinda, tim milleti
temsilen bir araya gelmis vekillerin katilimi ile olusturulmus bir meclistir. Bizzat Mustafa
Kemal, 1876 dan gelen tecriibenin devami olarak ve 1789 un 15181 altinda, her sartta var olan
kanunlara uyulmasina dikkat etmis ve bunu kayit altina almis ve aldirmistir. Bugilin
demokrasilerde “demos 'un ne kadar bilge oldugu” ve “gii¢ kullanimi”ndan bahsedildigi bir
ortamda, Mustafa Kemal’in ¢ok partili hayata gecerken kabul ettigi prensiplerden biri olan
“halk arasinda galeyanlara, kavgalara, netice itibariyle de vahim karisikliklara sebep
olabilecek genis teskilat ve giiriiltiilii faaliyetlerde bulunulmasina” miisaade etmemesini ve
bizim gibi geri kalmis memleketlerde, politik tartismalarin aydinlar arasinda kalmasini isteyip
genis halk kitlelerinin giinlik politikadan uzak tutulmasi taraftart olmasmi'' ~da
yargilayamayiz. Onu daha iyi anlayabilmek i¢in demokrasilerde gii¢ kullaniminin ne anlama
geldigine biraz daha yakindan bakmaliyiz:

“... Benjamin Barber saglam demokratlarin goriis noktasim dile getirmektedir: ‘“gerek
duydugumuz sey degisen bir diinyaya sabit standartlart katilikla uygulamaya yonelik temel
buyruklar veya tekil zihinsel feraset degil, ortak zemini kesfetmek veya yaratmak icin gerekli
siyasal becerilerdir. Dogru olan sey, hatta dogrunun ne oldugu konusu kendi basina siyasal
yvargyt belirleyemez. Bizzat haklar siirekli olarak yeniden tanimlanir ve yeniden
yorumlanwr; iistelik bunlar normatif giicleri acisindan aktif bir yurttaslar toplulugunun
katilimina ve yiikiimiine baghdir.” Barber, demokrasinin kendini diizeltici mekanizmalarindan
soz eder. Elbette bu tiir kendini diizeltici mekanizmalar: arasinda yalniz halkin iradesi degil,

Haklar Bildirgesi kurumlari, anayasacilik, iilkenin en yiiksek mahkemesi ile halkin segilmis

10 Seyla Benhabib, Demokrasi ve Farklilik — siyasal diizenin siirlarmin tartismaya agilmasi, Ed: Seyla
Benhabib, Demokrasi Kitaplig1 (Diinya Yerel Ydnetim ve Demokrasi Akademisi (WALD)’in yaymnidir), Istanbul
1998, s.19.

' Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, II, Yap: Ve Kredi Bankasi1 Yaynlari, istanbul 1973, s. 411.
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temsilcileri arasindaki etkilesim, anayasada gerekli degisiklikleri yapma siiregleri ve
benzerleri vardir... Mesele daha ¢ok, liberalizmin mirasi ile biitiin demokratik siyasetin
catismall ve ¢ekigmeli niteligi arasinda kuram ve uygulama bakimindan dogru karisimin ne
oldugudur. Jane Mansbridge’in “Gii¢ Kullanimi/Giigle Miicadele: Yonetim Bigimi” bagslikl

. . »l2
yazisimin onemi, tam olarak bu karisimi odak almasidwr.

Jane Mansbridge ise, ad1 gegen makalesinde “Demokrasiler Neden Zorlamaya Gerek Duyar?”

baslig1 altinda s0yle demektedir:

“Bu yazida “gii¢ "ten zorlamay kastediyorum... Demokrasiler zorlamaya oncelikle statiikoya
asirt bir ayricalik tamimadan onlem alabilmek icin gerek duyar. Bireysel c¢ikarlar
uzlastirilamaz bir ¢atismanin her tiirlii belirtisini gosteren bir noktaya vardiginda, demokratik
bir yonetim ya énlem almayarak statiikoyu giiclendirmeli ya da onlem alarak yurttaslarindan
bazilarini ¢ikarlarina ters diisen durumlara ya da davranislara girmeleri icin zorlamali ya da
tehdit etmelidir. Cogunluk kurali, gorece adil bir demokratik zorlama bigimine ulagmayt
saglayan standart mekanizmalardan biridir... Siiphesiz, demokrasiler bir¢ok ¢atismayr
miizakere yoluyla ¢ozebilir. Miizakere ¢ikarlarin doniistiiriilmesine ve daha dnce farkina
vartimamis anlasma noktalarvun ortaya ¢ikarilmasina yardimct olabilir. Ayni zamanda
taraflarin ¢atismaya bakis acilarini da keskinlestirebilir... Lyi miizakereden sonra catisma
hdla siiriiyorsa, bu noktada demokrasilerin éniinde iki secenek vardir: Statiikoyu siirdiirmek

va da bir tarafi étekilerin goriigiine uymaya zorlamaya yoluyla harekete geg’mek.”13

Bu nokta’da Saltanat’in ilgas1 sirasinda “bazi kafalar’in gidebileceginin imasi ve
tehdidi, bu “catisma ve uzlagmanin en radikal noktasini olusturmaktadir. Hatta Terakkiperver
Cumhuriyet Firka’nin, bizzat kuruculariin eliyle kapatilmasinin istenmesi, aksi takdirde kan
akmasinin beklenmesi gerektiginin ifade edilmesi de bu acidan yorumlanabilir. Mustafa
Kemal kan dokiilerek kazanilan topraklar {izerinde, ciddi gayret, yorgunluk ve
uykusuzluklariin sonrasinda hayalindeki Tiirkiye’yi olusturmayi, bir sekilde akim birakmay1
asla diisiinmiiyor ve zihninde yazdig1 ve zaman zaman yakin arkadaslar1 ile paylastigi bu
rliyasini, kiskang bir sekilde koruma yolunu seciyordur sadece. Bunu yaparken bile kurallarla
hareket etmektedir. O’na gore, John Lock’un belirttigi “Insanlarin, kendilerine Sansarlar ya

da tilkiler tarafindan yapilabilecek kotiiliiklerden kagcinmaya ¢alisirken Aslanlar tarafindan

125 Benhabib, a.g.e., 5.19-20.

'3 Jane Mansbridge, Demokrasi ve Farkhilik — siyasal diizenin simirlarimin tartismaya acilmasi, Ed: Seyla
Benhabib, Demokrasi Kitapligi (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD)’in yaymnidir),
Istanbul 1998, 5.73-74.
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yutulmaktan memnun olacak, hatta bunun giivenli oldugunu sanacak kadar aptal olduklar

e e ld
diistiniilmemelidir

seklindeki degerlendirmesinin, heniiz kendi toplumunun geneli ig¢in
gecerli olmadigint hissetmektedir: Heniiz yonetime tam katilimini saglayamadigi, donem
itibariyle sadece yaklasik 3 milyon kisinin, okur —ama belki kismen- yazar oldugu fakat
yeterli egitimi alamamig/birey’sellesememis milletini, dolayis1 ile uzun zamandir verdigi
miicadelesini korumayi hedefleyerek, “kili¢”" olmayi tercih etmis ve Takrir-i Siikun ile de

“kilichgin” mesruiyetini saglamistir.

Bu siireg, gliclii demokrasi ya da yonetim iradesi ile o iradenin arayigidir. Barber’in da
belirttigi gibi, Liberal Demokrasi siyaseti once farkli ¢ikar gruplar1 arasindaki ¢atismay1 yok
etmek (anarsist yaklasim), sonra bastirmak (realist yaklasim) ve sonunda da hos gérmek

16 “giiclii demokrasi/erk/yonetim” ise, atismay1

(minimalist egilim) araci olarak ele alirken,
farkli bir yaraticilik ve kesif siyaseti yoluyla doniistiirmenin pesindedir. Gliglii demokrasi
altinda siyasete, insan umudunun giicii kazandirilir. “flk kez ozeli kamusala, bagimhilig
karsilikli bagimliliga, ¢catismayr dayanismaya, izin almayr kendi yasalarini olusturmaya,
ihtiyaci sevgiye ve esareti yurttashiga doniistiirme [imkanlari] bir katiim baglamina

b

verlestirilir.” Barber, “Hepimizi etkileyecek bir seyin yapilmasi gerektiginde, makul olmayi
istedigimiz; fakat araglarda ve hedeflerde anlasamadigimiz ve de se¢im yapmak i¢in bagimsiz

temellerden yoksun oldugumuz zaman ne yapacagiz?” diye sorar. Cevabi ise ¢ok c¢arpicidir:

4 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi- Yeni Bir Cag I¢in Katilimer Siyaset, Cev: Mehmet Besikgi, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 31.

15 “Mesele olan “demokrasi” ¢ok partili hayatin dozudur. “Oldukg¢a genis kapsamli ve nispeten eski tarihli koca
bir literatiir, siyasetin asiri demokrasiye ve demokrasinin de asir1 katilima karsi savunulmasina adanmustir.
Cogunluk¢ulugun, kamuoyunun ve kitle siyasetinin her elestirisi, katilima yonelik derin bir giivensizligi
barmmdirir. Mill, Touqueville..., 6zgiirliige bagliliklarmin demokrasiye dogru ittigi; fakat katilima olan
giivensizliklerinin asgari kapsamli bir yonetimi desteklemeye yonelttigi liberallerdir. ... Yurttaslik dogal insanin
kendi salt insanligini korumak amaciyla sagduyulu bir sekilde benimsedigi yapay bir roldiir. Yani, insanlar
olarak kendimizi korumak icin siyasaliz, fakat asla (Aristo ve diger eski Yunanlilarin ileri siirmiis olduklarinin
tersine) siyasal oldugumuz igin insan degiliz.. Anarsizmi realizmle irtibatlandiran geleneksel argiimana gore,
Thomas Hobbes’un agiklamasindan hareketle, kendi dogal ¢ikarlarin pesinde kosan 6zgiir ve esit bireylerin
diinyas1 kendi kendini bozguna ugratan bir diinyadir: Rekabet halinde olan bireylerin higbiri tatmin olmaz. Bir
insanin Ozglrligi digerinin esaretidir; insanin dogal yonetme hakki, bir kesim tarafindan kullanildiginda
digerlerini kolelestirebilir. Karsilikli saygt anlagmalari, 6z siirlama vaat eden sdzlesmeler ya da aydinlanmig
ozgikarlarin saggoriilii kurallarina itaati gerektiren akitler de (Hobbes’un “Doga Yasalar1”) bu konuda imdada
yetismez. Kolektif iktidar ve egemen yiirlitme olmaksizin —“ku/i¢” olmaksizin- akitler sadece sdzde kalir ve
hicbir giivenlik garanti etmez. Ve béylece, ironik olarak, dogal ozgiirliik aski insant 6zgiirliigiinii yiiziistii
birakmaya ve kendi icinde yasa ugruna degil, yasanin baskalar iizerindeki yaptirimi ugruna yasaya uygun
yasamaya zorlar.” B. Barber, a.g.e., s. 37-41.

' “Liberal demokrasi siyaset i¢in bir haklilastirma sunmaktan gok, bireysel haklar1 haklilastiran bir siyaset
onermektedir. ...Liberal demokrasi, her biri oldukca farkli bir davranislar, istekler ve siyasi degerler kiimesi
iceren, en az Ui¢ basat egilimden olusur: anarsist, realist ve minimalist. ... Bertrand Russell, uzun kariyeri boyunca
bu ii¢ egilimi de denemistir. Russell’in klasik liberalizm ve toplum sozlesmesi [J.J. Rousseau’nun] teorisini
benimsemesi; onu, kolayca kisisel haklarin kutsalliginin anarsist savunusundan bu haklar1 giivence altina almak
icin bir egemenin gerektigi yollu realist bir ¢ikarima, oradan da egemenin gii¢lerinin sinirlarini ¢izmeye yonelik
minimalist eklemelere gotlirmiistiir. B.Barber, a.g.e., s. 32-33.
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“Siyasal olmak secim yapmak zorunda olmaktir ve daha kotiisii, secimin temellerinin onsel
olarak (a priori), hiikmen ya da art bilgi (episteme) tarafindan verilmedigi zaman, olasi en
kotii kosullarda se¢cim yapmaktir. ...Fakat, tarafsiz hakikatin rehberligi olmadan segim

yapmaktir.”"

Iste Mustafa Kemal ve onun ideallerini tasiyanlar da bu segimleri Kurtulus Miicadelesi
sirasinda ve sonrasinda ister istemez yapmuslardir. Ustelik zaferle sonlanmis savas sonrast,
arkasinda Ingiliz Devletinin ydnlendirmesi ya da desteklemesi oldugu Seyh Sait isyaninin
vuku buldugu; fakir, savastan ¢ikmig, Osmanli borglarimi yiiklenmis, toplu igneyi dahi
disaridan alan, birey haklarni algilama anlaminda, bilinglenememis bir kitlenin egitimi,
diizeni, yasamasi ve basarmasi i¢in gii¢ sahibi olmak ve bunu kullanmak gerekmistir. Tercih,
o sartlar altinda bu olmustur. Yine de 6zellikle 1. Meclis’in Kurucu bir Meclis gibi ¢alistigini
ve sinirlt bir zaman icerisinde miicadele edilen ortamin, var olma ve yok olma temeline
dayanan hassas bir savas ortami oldugunu da unutmamak gerekiyor. Biitiin zor sartlara
ragmen kurallar ve yasalar c¢ercevesinde hareket edildigi belge ve tutanaklarla
ispatlanabilmektedir. Meclis tutanaklar1 incelendiginde her konunun ¢ok ciddi ve ayrintili
olarak miizakere edildigi de goriilmektedir. Kald1 ki, yukarida alintilar1 yapilan makaleler,
giinimiiz demokrasi ve yonetim sistemlerinin elestirisini yapmaktadir. Yani, daha oturmus,
enformasyon dagitimi'® daha saglikli, bilgileri mukayese etme imkéanlarinin ve mecralarinin
daha fazla oldugu, katilimin daha yaygin oldugu bir ¢agin yonetiminin elestirisidir. O halde,
savas ve “var olma” ortamindaki bir meclis ve kararlar1 da, ona gore yargilanmalidir. Ciinkdi,
bu bir hiirriyet miicadelesiydi.. Bu miicadeleyi algilama seviyeleri, ¢ikarlar1 farkli insanlari
yonetmek, i¢ ve distan gelen tiim engellemelere kars1 koymak, birinci hedef olan Hiirriyet ve
Istiklal’in saglanabilmesi igin, radikal olmay1 gerekli kiliyordu. Tarik Zafer Tunaya, [nsan

Derisi Ile Kapli Anayasa adl eserinde bu ortami soyle tasvir ediyor:

“Parisin sirin miizelerinden birinde, Karnavale'de, Fransiz Ihtildline iliskin esyalar: ve
belgeleri seyrediyordum. Gézlerim salonun bir késesine ozenle yerlestirilmis kiiciik bir kitaba
takildi. Altindaki etikete egildim ve okudum: “1791 Anayasasi”. Fransanmin ilk yazil
Anayasasi. Biraz daha dikkatle bakinca alt satirdaki su miithis ciimle beni dondurdu: “Insan
derisi ile kaplanmistir.” Bu kiigiiciik, rengi sararmis kitap karsisinda hiirriyet savaslarinin

derinligini, uzunlugunu, ozgiirliik denilen seyin bedava olmadigini insan bir kere daha

'7B. Barber, a.g.e.,s. 163-164.
'8 Ki, Noam Chomsky ve benzerlerine gore, bilgi giiniimiizde ok daha fazla manipiile edildigine gore, diiriist bir
enformasyon dagitimi hala ciddi bir problemdir.
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anliyor. Sanki her Anayasa insan derisi ile kapl... Yiizyilar: kaplyyan hiirriyet savasimlarinin
bu gibi izlerine, tarihlerinde bu anlari yasamis memleketlerde daima rastlanir. O zaman hiir
yasamanin bedeli de agikca anlasir. Hiirriyetsiz yasamaktansa, Londra kalesinin bir kiginin
zor sigabilecegi hiicrelerinde, zalimlerin diinyasindan nefret ederek, kalin duvarlara
tirnaklari ile siyasal vasiyetlerini yazanlarin savasidir bu.. Hiirriyetsiz yasamaktansa, 1620 de
kiigiiciik May Flower yelkenlisiyle Atlantigin sonsuzluguna atilmayr segenlerin, usak

olmaktansa Magosa zindaninda yasamayt segenlerin savasi”.

Ona gore, bu miicadeleler ve ihtilaller bizleri “giiniimiiziin demokrasi pldtformuna
ulagtirmigtir.” Bu caba ve miicadelelerdeki amag ise, “insamin insan olmak onuruyla, bir
takim haklara ve hiirriyetlere sahip bulundugunu kabul ettirmekti... Bu haklart iktidar
vermemisti. O, onlara dogustan, insan olarak dogdugu icin sahipti... Fert fert, kitle kitle

yvapilmis olan biitiin ihtilallerin ortak amaci bu fikirlerde toplanmistir.”

Tunaya bu noktaya gelisin/kalkisin hi¢ de cazip olmadigindan bahsediyor. Ciinkii
tarihteki iktidar tiirleri olan krallar, emirler, sultanlar ve nihayetinde diktatorler “yurttaslarinin

haklarini, kendi ceplerinden bahsettikleri bir “bahsis”, bir “ihsani sahdne” saymuslardir.”

(13

Ve devam eder: “... Kisisel hiirriyet meselesi yanminda, kitlenin hiirriyetini, hiirriyetin

millilestigini goriiyoruz. Istiklal savaslar: bu asamanin eseridir. Ve onsekizinci yiizyildan beri
kit’alart kaplamiglardir.” Tunaya tarihteki izleri takip ederek su sonuca ulasiyor: Hiirriyet

(13

bulasicidir. “... Bir giin, hi¢ beklenmeyen bir zamanda kendisini gormemek isteyenlerin

hayretleri karsisinda, ¢ok daha olgun fakat ¢cok daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikar. Daha

b

dogrusu patlar. ... Hiirriyet¢i gelismeler hi¢ bir zaman durdurulamaz.” Fakat yeni

diktatorlerin de gelmesi daima miimkiindiir:

“Yildiz Sarayr personelinin biitiin 6nlemlerine karsin, bir 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908)
glinii hiirriyet “ilan” edilmistir. Bir yil sonra gericilige karsi savasan sehitler abidesinin
yiikseldigi tepeye ise su ad verilmistir: Hiirriveti Ebedive. Fakat Hiirriyeti getiren Ikinci
Megrutiyet, tarihimize amaciyla taban tabana zit bir ornek hediye etmistir: Hiirriyeti

getirenlerin istibdadi. ““Bir Abdiilhamit yerine yiizlercesi” gelmistir. «l?

Bu baglamda, Mustafa Kemal irade ve liderligindeki 1. Meclis bu hiirriyet ve istiklal’i

elde ederken, 2. Meclis ise bunu kalic1 kilmaya calismistir. Kul’dan vatandas, {immet’ten

' Tarik Zafer Tunaya, fnsan Derisivle Kaph Anayasa, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1979, 5.5-8.
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millet olusturma asamasinda, ser’i ve orfi hukuk yerine, laik ve diinyevi yasalar yapmustir.
Muasir Medeniyet’in o zamanki temsilcisi olan Bati ile entegrasyonu saglayacak maddi ve
manevi zihni degisimleri gerceklestirmeye calismistir. Boyle biiyiikk ve ¢ok kisa zamanda
yapilan zihin evrilmesini, gelenegin degistirilmesini hedefleyen bu devrimlerin lideri ve
aydinlar1 —hakli olarak- 6zel ilgi ve analizi hak etmektedirler. Kisaca Mustafa Kemal’i bu
noktaya getiren ve tabii, onu bdyle degerli ve kararli bir lider yapan, nedenleri anlamak

zorunludur.

Akla bir ¢ok soru gelmektedir: Onu ve arkadaslarini boylesine biiyiik risklere atilmaya
sevkeden neden nedir? Baslangigta bir iitopya gibi goriinen bir ideal i¢in neden hayatlarini
riske atmiglardir? Bir milletin bagimsizlik miicadelesinin i¢inde birincil aktorler olarak rol
almalarini saglayan nedenler nelerdir? Dahasi agik bir macera olan bu yolda Devlete bag
kaldiracak kadar giiclii olan bdyle bir ciiret ve cesaretin kaynagi nedir? Iste, “Erken
Aydinlanmig Birey” baghigi altinda, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bu yola bas koyus
nedenlerinin cevaplar1 verilmeye calisilacaktir. Bu silirecin motivasyonlarinin daha dogru
anlasilmasi i¢in, kismen de olsa, Cumhuriyet’in kurulumundan sonra gerceklestirilen bazi
onemli Devrimler’in ardindaki deger yargilar1 da bu bashk altinda islenecektir. Boylelikle
Mustafa Kemal’i Lider Mustafa Kemal yapan temel 6zelliklerinden bir kismmin bu yolla

ortaya konulmas1 saglanacaktir.

Diinyaya nizam veren zengin bir kiiltlir ikliminden ortaya ¢ikip, gelisip 623/624 yil
ayakta kalan bir devlet gelenegine sahip giiniimiiz Tiirkiyesi’nin ise ilkel bir kabile toplumu
gibi geri kalmis sifatiyla tanimlanamayacagini hakl1 olarak vurgulayan Ismail Cem, seckin bir

kiiltiir yaratmis Osmanli’nin degerleri i¢in, sdyle demektedir:

“.. Kurallar, gelenekleri ve diigiinceleriyle ortacagr aydinlatan, yenicaga isik tutan bir
kiiltiir. Mevlanalar, Yunus Emreler, Evliya Celebiler, Mimar Sinanlar. Dayanigmanin,
kardesligin en giizel 6rneklerini veren Fiitiivvetnameler. Toplumun ve ekonominin gerekleri
uyarmca dini yorumlayan, ileriye déniik bir kurum gibi ondan yararlanmasin bilen Osmanli
akilcihigi. Ve geri kalmis Tiirkiye. Her biri devlet yonetme sanatimin belgesi olan Miihimme
defterleri. Cagin kosullar: ¢ercevesinde basli basina bir saheser olan devlet. Devlet kurma
aliskanligi. Devlet yonetme ustaligi. Cagin en ileri ekonomik ve sosyal yapisi. Osmanl

ordularim bir kurtarict gibi karsilayan, esitligi ve hiirriyeti ondan bekleyen Avrupa halklari,
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yvikilmakta olan bir kolelik diinyasumn yahut dagilmaya yiiz tutmus derebeyligin yerinde

kurulan ileri ve ddil bir toplum diizeni...“ *’

Devletin bu kadar giiclii ve otoriter oldugu donemlerden ¢okiise giden siirecin analizi
icin, Osmanl kiiltiirlinlin ve zihniyet parametrelerinin etkilerine de bakilmasi1 gerekmektedir.
Aciktir ki, klasik caga ait Osmanl kiiltiirii din tabanli ve skolastik bir diinya goriisii iizerine
oturmaktadir. Taner Timur’un da belirttigi gibi, su da unutulmamasi gereken ayri bir gercektir
ki, bu diinya goriisii o zaman gecerli olandir ve Osmanli Devleti de cagi ile birlikte yasayan
bir medeniyettir. En énemlisi ise artik yerlesik nizamdadir. Ibn-i Haldun’da bu yerlesik diizen
ile kiiltiir tiretme arasindaki iliskiyi, daha 15 yy’da bilim ve arti-iiriin arasinda kurdugu iliski
ile paralel olarak birlikte degerlendirir. Ona gore “/bJilimler yerlesik hayatin ve uygarligin
gelistigi yerlerde yiikselir. Cemiyet haline gelmis insanlar, emekleriyle yasamaya gerekli
olandan fazlasini iiretmeye baslayinca gozlerini daha uzak amaglara yoneltirler ve bilim ve
sanat gibi insan dogasina daha yakindan bagh konularla ugrasmaya baslarlar.” Osmanh da

temasaa ettigi diinyadan aldig1 ilhamla daha rafine halde kiiltiir ve zihniyetini yapilandirir.*!

Yildirim (I.) Beyazid’in Timur’a yenildigi 28 Temmuz 1402 tarihli Ankara Bozgunu
ile baslatilan Fetret (duraklama) Doneminde Osmanli devletini tamamiyla yikilip dagilmaktan
kurtaran en 6nemli unsur “ku/” sistemidir: Osmanli sultanlarina tartismasiz tistiinliik saglayan
ilk yenigeriler yaninda, “... eyaletlerde kendi konumlarini giivenceye alan ve temsil ettikleri
merkezi yetkeyi biiyiik olciide gii¢lendiren bir sipahi ordusu ve kul kokenli bir askeri
yoneticiler toplulugu [olmustur].” Tabii bu diizenli ortamdaki tiiccar ve koylii de merkezi
Osmanli yonetiminden, onceki feodal rejime gore ¢ok daha fazla fayda elde eder. Hepsine
ilave olarak Osmanli sultanlarinin Miisliiman kimligi ve bu kimlik sayesinde toplumda elde
ettigi engin sayginlik, yok olmasini engellemistir. Kisaca Osmanli sultan1 en biiyiik gazidir.
Bu dénemde 6nemli bir olgu da, Osmanli Zihniyetini belirleme agisindan énemli bir unsur
olarak yenilige ihtiya¢ hissedildiginde, a¢ik olmalaridir. Yani, II. Murad zamaninda
Bati’min top tiifek gibi iistiin sildhlarini ve Hunyadi’'nin basart ile kullandigi “tabur cengi”
taktigini (orduyu top arabalarinin ortasina alarak savasmak) alip benimsemekte” bir mahzur

goriilmemis olmasidir. Bu dénemde zenginlik o kadar artar ki, tarihgiler tarafindan, geliri iki

buguk milyon altin diikaya ¢ikan Osmanli’nin Avrupa’yr kolayca istila etmesi miimkiin

20 fsmail Cem, Tiirkiye de Geri Kalmishgin Tarihi, Cem Yaymevi, istanbul 1971, s. (sayfa numarasi yok) Giris
1. ve 2. sayfalar ‘
*! Taner Timur, Osmanl Kimligi, imge Kitapevi, Ankara 2000, s. 219 ve 132.
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goriiliir.* Bu siireg i¢inde Devletin bir imparatorluk olmasim saglayan istanbul’un fethi,
onemli bir kilometre tasi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fetih’e, 6nemini daha carpici olarak
ortaya koyacak olan spekiilatif tarih gozligii ile baktigimizda, fethin bugiinkii hayatimiz ve
sikintilar1 ile ne kadar yakindan ilgili oldugunu goriiriiz: Sayet “Osmanli Imparatorlugu nun
gercek kurucusu olan™ Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u ge¢ bir zamanda almis olsayd,
bugiin yasadigimiz ulus devleti kurumsallastirma sorununu belki yasamayacak ve daha erken
bir donemde, 16. yiizyilda ulus devlete sahip olmamiz miimkiin olabilecekti. Clinkii fetih,
feodallesmekte olan Bizans ve Anadolu Selguklu devletlerinin kesisme noktasinda ortaya
cikan iktidar bosluguna rast gelmistir. Ozerklik yanlis1 Ahiler ile toprak, mansip pesinde
kosan profesyonel savascilar olan Gaziler ve gocebe gruplar1 peslerine takarak yerlesecek
toprak arayan halk oOnderleri Babalar’la birlikte Osmanli hizmetine girmis, kendi
yonetimlerindeki yerel giicli devam ettirmek isteyen Bizanslilardan olusan bir kurucu gii¢ler
catismast mevcuttur. Bu giicler merkezden uzaklasmak isteyen(merkez-kag), bagimsiz kalmak
isteyen gruplardir. Ote yandan Osmanli tarafindan merkezilestirme araci olarak kullanilan
Timar sistemi ile ana koklerinden koparildigindan merkezi desteklemek disinda bir alternatifi
kalmamis devsirmeleri de ekleyince, catisma ortaminin ne kadar derin oldugu ortaya ¢ikar.
Fatih’in babasi II. Murad merkez-ka¢ kuvvetleri destekledigi i¢in, devsirme tarafindan
iktidardan uzaklastirilir. Yerine yonetilmesi kolay olan ¢ocuk yastaki II. Mehmet’e tahti
sunar. II. Murad ile koklesen kap1 kullar1 ve ilmiye sinifi, Devlet yani merkezden yanadir;
“toprak kimin tarafindan fethedilirse fethedilsin, Devletin olacagi kuralin” Onceden
koymustur. Fetheden ise ancak, gorev siiresince gegerli olmak kaydiyla timar alabilecektir.
Boylece “irsi toprak miilkiyeti’ne dayal1 soy asaleti tasfiye olmaya baglar. Anadolu ve Rumeli
timarlilar1 siyasal hayattan giderek dislanir ve yalnizca savaglarda bagvurulan eyalet askerleri

haline dontisiir.

II. Murad bu giigler arasindaki dengeyi kurmak istemis ama merkezdeki devsirme,
Candarli Ailesinin Yenigeriler lizerindeki etkinligi, Murad’in mutlak iktidarin1 kurmasina izin
vermemistir. Fakat Avrupa karsit giiclerinin ittifaki ve bu ittifak ile Karamanlilar’in birlesme
ihtimali, Devsirmelerin Murad’1 tekrar tahta ¢agirmasina neden olur. Istanbul’un fethi sonrasi
Candarl1 Ailesinin tasfiyesiyle merkez tamamiyla devsirmelerin eline geger. Fatih, fetih ile

kazandig1 biiylik prestij sayesinde, uzlagsmaci devlet politikasin1 bir kenara atar ve bagiml

22 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yapt Kredi Yaynlari,
[stanbul 2005, s.20-28.
¥ H. Inalcik, a.g.e., s. 34.
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beylikleri dogrudan ilhak eder. Boylelikle feodaliteye®® son verir. Hatta merkezi giiclii
tutabilmek i¢in tahta aday sehzadeleri bogdurup, Osmanli ailesinden tiireme bir soyluluga da
izin vermez. Bu politika sonralar1 daha giiclii olarak devam eder: “/KJul sistemi, askeri-idari
suif mensuplarinin her kademesinde uygulanan bir sistem [olur.] Bunlar, Avrupa’da oldugu
gibi, babadan ogula gegen rsi bir aristokrasiye doniisme/[z,] zira verilen has ve timarlar wrsi
degildi[r] ve sistem boyle bir gelismeye meydan birakmayacak bicimde merkezi biirokrasi
tarafindan kontrol edili[r.]”* Istanbul’u imar edip, zoraki iskdn ve iilkenin tiim belli basl
sanatkar ve fen erbabini da buraya cagirmast ile diger yerel merkezlerin darbe alip bir daha da
toparlanamamasini/Istanbul’a rakip olusturmamasini saglarken, miri(devlete ait) toprak rejimi
ile de irsi miilk haline donlismiis tiim malikane, vakif ve topraklara el koyup, merkez-kag
kuvvetleri yok eder.”® Fatih Kanunnamesi ile seriat disinda orfi ve fethedilen iilkelerin
yiiriirlikte olan hiikiimlerini de i¢eren bir diizenleme olusturup, merkezin tiim siirecini ortaya
koyan ve hiikiimdar1 tek mutlak gii¢ yapan biirokrasiyi teskil eder. Ayn1 zamanda egitim,
yargi da merkezin denetimindedir artik. Istanbul fethi sayesinde elde edilen prestij ve giigle
bunlar saglanmistir. Istanbul fethedilmemis olsaydi, Candarlilar tasfiye edilemeyebilirdi.

Merkez-kag¢ kuvvetlerin temsilcileri Anadolu ve Rumeli Beyleri giiclenip feodallesme siireci

hizlanabilirdi.?’

* Buradaki Feodalite kavranuna, ileri sayfalarda goriisleri yer alan Niyazi Berkes ve Sabri Ulgener’in yaklagim
ile birlikte okumak dogru olacaktir. Yani, Bati feodalizmi tipatip Osmanli sosyal dokusunu tanimlamada
yetersizdir.

* H. Inalcik, a.g.e., 5. 90.

* “Terbiyeli, basiretli, asil bir devlet adami” ve “padisahin (II. Murad) yaminda herkesten ziyade itibar ve
hiirmet goren” olarak tanimlanan Candarli Halil Pasa’nin hem babasi ve cedlerinden gelen hem de bizzat
kendisinin elde ettigi ciddi bir serveti, topragi vardir. O kadar zengindir ki, II. Murad bir ara hazine darlig1
sebebiyle, her y1l Mekke ve Medine fakirlerine gondermeyi itiyat haline getirdigi {i¢ bin altin1 kendisinden borg
alarak gondermistir. Halil Pasa’nin katli ile tiim mal ve vakiflari padisah tarafindan miisadere edilir. 1. Beyazid
tarafindan bir kisim vakiflart ogullarina verilmistir daha sonrasinda. Candarli bir komploya kurban giderek,
oldiiriilmiis goriinmektedir. Devleti zor zamanlarindan Zaganos ve Hadim Sehabettin Pasalarla onlarin
taraftarlarina karsi korumus, Varna Savagi sirasinda Edirne —Segedin anlagmasinin bozulmasindan telagla 1II.
Mehmet yerine II. Murad’1 ordu bagina istemistir. Tekrar padisah oldugunda I1.Mehmed’in akil hocasi Zaganos
Pasa’y1 emekli ettirmistir. Bizans Imparatoru Ioannis ile de dostlugu tercih etmesinin nedeni, imparator yaninda
bulunan Sehzade Orhan’in Rumeli’ye gegerek saltanat iddiasinda bulunmasii engellemektir. Ciinkii ayni
zamanda Haglilar II. Bir hagli seferi daha diizenlemek istemektedirler. Nitekim bunu Orhan denerse de, {izerine
salinan birlikler nedeniyle kacip tekrar Imparator’a siginir. II. Mehmet’in iki defa tahttan edilmesi kini ve
cevresindeki akil verenleri tarafindan Bizans’tan riisvet adli iddialar1 arasinda katledilmistir. Halil Inalcik’ta
Osmanli devleti bagma bu kadar felaketler getiren hagli kuvvetlerine karsi temkinli bir baris politikasi
izlemesinin ardindaki neden oldugu gibi, cok zengin olan Halil Pasa’nin “Bizansta ki mali menfaatleri bu baris¢t
syaseti destekleyen bir dmil de olabilir.” demektedir. Fakat, baris siyasetinde yalniz degildir. II. Murad da bdyle
diisiinmektedir. O kendisine sonsuz giivenmektedir. ismail Hakki Uzungarsili, Candarli Vezir Ailesi, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 1988, s. 89-91.

2" Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanh Devletinde Feodalizm Gelisiyor-istanbul 1453’de Alinmasaydi”, Baska Bir
Tarih, Baska Bir Tiirkiye, Aykir1 Tarih Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 47-56.
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Ters bakis agisiyla bile ne kadar 6nemli oldugu goriilebilen Fetih sonrasi giicii zirveye
ulagsan geng¢ Sultan Mehmet, bu ivme ile Otranto’dan sonra sadece Miisliiman ve Ortodoks
Hristiyanlarin degil, Katolik Hristiyanlarin da lideri olma arayislar1 c¢er¢evesinde Avrupa
iclerine kadar ilerlemis olsaydi, buglin bizim olmadigi i¢in hayiflandigimiz Avrupa
burjuvazisi de olmayabilirdi. Ciinki Sultan gittigi yerlere “zihniyet”i de beraberinde
tagiyacakti. Sultanin gen¢ yastaki siipheli 6liimii ile fethi miimkiin olmayan Roma da,
padisahin atadig1 bir papalik haline gelecekti. Katolik mezhebinden olanlar1 denetleme ve
vergi toplamada bir ara¢ olarak pasif, bagimhi bir dini liderlik konumundan fazla bir sey
olamayacakti. Ronesans baslangicinda kendi iginde bdliinmeler yasayan Avrupa karsisinda
merkezi bir gii¢ olarak gii¢lii halde Avrupa’y1 fethetmekte hi¢ zorlanmayacak olan Osmanli,
Islam’in da hizla bu kitada egemen olmasini saglayacak; Roma etkin olamadig1 icin Reform
Hareketi ve Protestan mezhebi olusmayacakti. Roma ile birlikte Avusturya da yenileceginden
manevi ¢okiintii icindeki Avrupa da yliksek moralli Osmanli’nin yayilmasim
engelleyemeyecekti. Bunlarin sonucu olarak burjuvazi ve Reform i¢in gerekli sehirlesme de
olusmayacakti. Osmanl kiifiir olarak gordiigli Bati’ya ait {irtinleri yagmalarken tiretime degil
tiketime sokacagindan, o zamana kadar gelismis sanat ve Kkiiltiir iirlinleri de yitip
gidebilecekti. Tabii Saint Pierre de Ayasofya gibi cami yapilacakti. Nispeten diger merkezlere
gore gelismis olan Venedik, Ceneviz, Napoli, Viyana gibi kentler ticari ve entelektiiel
ustiinliikleri ile Osmanluyt etkileyemezler miydi? sorusu da o zamanki Osmanli siyasi ve
ekonomik yapisinin bdyle bir yetenege sahip olmamasi nedeniyle, olumsuzdur. Ciinkii
Avrupa’daki zenginligi talan eden Osmanli gorece ilk basta zenginlegse de, ekonomik sistemi
iiretimi arttiran degil ama tiiketip donduran oldugundan bu gerceklesmeyecekti. Ciinkii, boyle
bir yaklasimin ardindaki asil sebep olan “diinyayr miilk edinmek yerine, temasaa etmek”
lizerine kurulu zihniyeti, halihazirda o zamana kadar zaten yerlesip kurumlasmisti. Biitiin
bunlarin akabinde fetihlerle gelen basari sebebiyle 6z giliven de artacagindan, Osmanli
normlarinin daha bir siddetle savunulup korunacagi agiktir. Ayrica, merkez giiclerden olan
ulema, her donemde etkin olma yolu aramistir. Ulema Fatih doneminde itibar kaybetmis,

Hiristiyan ve “sapkin” bilim* adamlari sarayda onlara gére daha etkin olmustur. Gayr

2 Fatih, “Rum Ortodoks patrigi olarak atadigi Gennadios’a, Hristivan dininin ilkelerini ézetleyen bir risdle
yazmaswmi emretmigtir. ... Hiimanist ve Rum bilginlerini huzuruna kabul ed[ip] saray duvarlarmna freskler
yapmast ve kendi portresini ¢izmesi igin Venedik ten Gentile Bellini'yi ¢cagirmistir. Ancak Fatih Sultan Mehmet’i
cagdas Ronesans hiikiimdarlart arasinda saymak biraz abartihdir. Fatih, herseyden once gazi bir Islim
hiikiimdaridir; amact da, devletini diinyanin en giiclii imparatorluguna doniistivmekti[r].” (H. Inalcik, a.g.e., s.
34-35))
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Miislimler ayricalik kazamirken etkin ailelerin vakif arazilerine el konulmasi® ile birlikte
zemin kaybettigini fark eden ulema, Fatih’e karsilik II. Beyazit’i desteklemistir. Kisaca
“[d]iinya hakimiyeti i¢in savasmasi [yaninda] ... ayni zamanda bir hosgorii ve kiiltiir adami,

30 Fatih gibi yiizii yenilik ve bilime doniik®' sultanlar tahta gecmedigi

bir savag¢t [olan]
stirece, ya da gegse bile merkezde etkin sekilde var olmalar1 saglanmis ulemanin baskisi ile
etkinlikleri sinirlanmis olacagindan, Bruno, Kepler ve Kopernikler var olamayacakti. Bunun
dogal sonucu olarak da cagdaslasma hamleleri ciddi anlamda yavas ve zor olarak
gerceklesecek ve igsel ¢coziilme yasanana kadar bu siirecekti. Zaman iginde, o giiniin teknik ve
diger imkanlari ile fethedilen o kadar genis bir cografyanin merkezden denetimi zorlagacakti.
Neticede giderek merkez-ka¢ kuvvetler giiclenecek, Osmanli da —tipki diger benzer
imparatorluklar gibi- kendi iginde dagilmak zorunda kalacakti.*® Ciinkii nihayetinde
“Osmanl, [bir] imparatorluktu; biitiin imparatorluklar gibi dagilmak icin dogmus ve

"33 Nitekim daha Fatih 6liip de oglu II. Beyazit tahta gectiginde vakiflarin ¢cogu

biiytimiistii.
eski durumuna getirilmistir. Toplumun her tarafina sinmis olan anlayis, seriatin
uygulanmasini istemektedir ve bu anlamda yeni sultan “adalet ve seriatin savunucusu’ gibi
bir misyonu da —ister istemez- yiiklenir. “Bellini’nin fresklerinin sokiiliip ¢arsida satiimasi

[da] bu déneme rastlar.” 1lgingtir; bu zaman, Devletin Avrupa politikasinda 6nemli rol

¥ Fatih ayni zamanda “[ijktidari sirsiz, sert bir hiikiimddrdi; kigin bile siiren seferlerden bitkin diismiis
yenigeri ordusu dsilesmisti. Biiyiik girigimlerine kaynak saglamak icin giimriik vergilerinin yani sonra kéyliiniin
odedigi bazi vergileri arttirmis, akgenin giimiisiinii bir¢ok kez diigiirmiis, ¢ok siki bir mali denetim getirmigtir.
Son olarak da, onceleri vakif ya da emlak haline déniismiis yirmi bin (?) kadar c¢iftlik ve koyii deviet denetimine
almis ve timar olarak askere dagitmigti. Bu tedbirler, 6zellikle eski ve etkili aileler, ulemd ile seyhler ve dervisler
arasinda genel bir hognutsuzluk yaratmisti. Durumdan memnun olmayanlar bir propaganda hareketi baslatip
Mehmet’in biiyiik oglu Bayezit etrafinda toplandilar.”(H. Inalcik, a.g.e, s. 35.) Ayrica mali politikadaki kararlari
da ¢ok cesurdur. Istanbul’u baskent yapma ugrasis1 icinde onun imar1 ve giivenligi, niifus gogii i¢in ¢ok para
harcanir. Bunu ve diger harcamalar1 kargilamak i¢in tedaviildeki akcalar yerine yeni akg¢a ¢ikarip, eskilerini beste
bir eksigine alip vergi koymus, bunu her bes sene de bir yenilemis, para ayarini degistirmistir. Huzursuzluklara
ragmen bu uygulamalarina devam etmis, zorunlu tiikketim mallar1 olan sabun, tuz mum gibi mallar1 mukataaya
verip inhisara baglamistir. Bu yontem ayni zamanlarda italya’da uygulanmaktadir. Miiltezimler tarafindan
Tiirkiye’ye getirildigi diisiiniilmektedir. reayanin 6dedigi cift vergisini arttirmis, yeni vergiler salmigtir. Timarli
Sipahilerin sayisin arttirip, sultan hazinesine yeni has’lar katmak igin, tepki yaratan toprak reformu ile, ¢esitli
yollarla devlet tasarrufundan ¢ikmis topraklari yeniden devlete mal edilmesi icin tedbirler almistir. (Beyazit
daha sonra bir kismin iade edecektir. H.K.) Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Kldsik Dénem U¢ Hiikiimdari-Fatih,
Yavuz, Kanuni, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 98-99.

0y, Inalcik, a.ge.,s. 34

3 Otuz yil hiikiimdarlik yapmis Fatih, Yunanca, Slavca, Arapga ve Fars¢a bilen; serbest fikirli, Ali Kuscu,
Hocazdde, Amirarutzes, Trapezuntios, Yorgi Ameruk gibi bilginleri davet ederek bilimsel konugmalar ve
tartigmalar yapan; Arapca ve Farscaya cevrilmis felsefi eserleri okuyan; herhangi bir iilkede biiyiik bir bilgin
oldugunu duydugunda, derhal Istanbul’a getirten; Bellini’ye resmini yaptiran bir hiikiimdardir. Bat: kiiltiirii ile
ilk tanismasi da Manisa’daki sehzadeligi sirasinda olur. italyan hiimanist Civiaco d’Ancona ve daha baska
Italyan bilginlerinden Italya, Roma ve batili milletler tarihi hakkinda bilgi edinir. Sarayinda Cenevizli, Floransali
ve Raguzali danigmanlari bulunur. (Y. Yiicel ve A. Sevim, a.g.e., s. 93.)

32 Erdogan Aydin, “Bizans’dan Sonra Roma’nin Fethi: Ayasofya’dan Sonra Saint Pierre de Cami Yapilsaydi”,
Baska Bir Tarih, Baska Bir Tiirkiye, Aykir1 Tarih Yayinlari, Istanbul 2001, s. 57-79.

3 [lber Ortayl, Son Imparatorluk Osmanh, Timas Yaynlari, Istanbul 2007,s. 9.
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oynadig1 bir donemdir de. Cilinkii gli¢ hakimiyetinde, Avrupa’nin pargali ve birbiriyle ¢atisan
kiiciik devletlerinin yaninda Osmanli, gii¢li donanmas1 ve diizenli ordusu ile agik farkla
ondedir. Italyan savaslar1 donemi olan 1494-1559 yillar1 arasinda, yenilen her devlet, son care

olarak diismanina karst Osmanli yardimi alma tehdidini kullanmaktadur.**

Burada 6nemle vurgulanmak ve gosterilmek istenen sey, egemen zihniyetin diinya
tarihinde yaratabilecegi muazzam degisimdir. Kisaca bir y1gin bagimsiz kral, despot ve ufak
beyin kendi yerel ¢ekismelerinin ¢6ziimii i¢in dis yardim aradiklari, politik bir pargalanma
yasadiklar1 konjontiirde, Orhan zamaninda Edirne’yi aldiktan sonra savas tutsaklarindan
kurulan Avrupa’nin ilk daimi ordusu yenigerilerle, Balkanlar’daki Macar ya da Latin
ittifakiyla, Osmanlilarla igbirligi arasinda gidip gelen hizipleri ¢ok iyi bir denge politikasi ile
yonetip Balkan topraklarini fetheden® bu giiglii Devletin geri kalip, duraklayip sonra da
¢okmesinin ardindaki birgok sebebin arasinda®® yer alan en esasli neden, sahip oldugu devlet
modeli ve o modelin kullanmaya —belki de- mecbur oldugu, donemi itibariyle olmasi gereken
ya da “ka¢milmaz” olan zihniyetidir. Aslinda ¢6ziilme ve ¢okme olacaktir. Osmanli da her
imparatorluk gibi bu sonu yasayacaktir. Fakat esas olan, onun miras1 iizerine kurulmus
bulunan Tiirkiye Cumhuriyet’inde yasanan Devletlesme ve kurumsallasma siireci sancilarini
yasatmayacak bir gecisle bunun yapilabilmis olmasi arzusundan hareketle, zihniyete 6zellikle
vurgu yapilmaktadir. Kald1 ki, Oral Sander’in de belirttigi gibi, Osmanli Devletinin yalnizca
yiikselis degil ama cokiislin en alt noktalarinda dahi her asamada kararlarii kendi alip,
sonuglarinin sorumluluklarini yiliklenmistir. Bu 6zellik, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni kuranlarin
ve bugilin onu devam ettirenlerin de bu sorumlulugu aynen devam ettirmesinin ardinda yatan
onemli bir genetik miras olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Kisaca, Tiirkler’de var olan

37
2" Buna

“imparatorluk” gururu ve deneyimi, sorumluluk duygusunun onemli bir nedenidir.
paralel olarak Paul Kennedy, “Nasil oldu da, Avrasya kara kiitlesinin bati bolgelerinde
yasayan, daginik ve nisbi olarak incelikten yoksun halklar arasinda, buray, ilerde kesintisiz

bir bicimde diinya meselelerinde ticari ve askeri lider konumuna getirecek oniine gegilemez

3 H. Inalcik, a.g.e,s.35-36.

3 H. Inalcik, age,s. 17.

3% Riigvet verme ve makama uygun kisilerin atanmamasi; riigvet, iltimas, kayirma ile gorevde kalanlarm
stirelerinin uzatilmasi yaninda, bagimsizlig1 temel prensip olan ve Sadrizam Sultanin yetkisinin mutlak
temsilcisi iken, III. Murad’dan baslayarak bu prensibin gézetilmemesi de, ¢iirlimenin 6nemli sebeplerinden birini
olusturmustur. Nitekim bu durum Kogi Bey’in layihasinda, “tagayyiir ve fesad” kaynagi olarak amhir. H.Inalcik,
a.g.e., s. 103.

37 Oral Sander, Anka’min Yiikselisi ve Diigiigii-Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, A.U. Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1987, s.206.
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bir ekonomik gelisme ve teknolojik yenilik siireci basladi?” diye sormaktadir. Bu gercekten
onemli bir sorudur. Osmanli Devleti kurulurken birligini olusturamamis daginik bir haldeki
Avrupa, daha sonra Osmanli’nin 6rnek alacagi, egitmenlerini getirecegi; baskentlerinde,
onceleri tenezziil etmedigi konsolosluklarim1 agmak zorunda kalacagi bir platforma
doniigmiistiir. Hatta ittifaklar kurup hayatin1 ve gelecegini bu kitanin biiyiikk devletlerinin

insafina birakmak mecburiyetinde kalmstir.

Kennedy sorusuna su sekilde cevap veriyor: Kara Avrupasi’nin cografik yapisi
Kita’nin 16. ylizyilda dahi politik agidan bolinmiis ve daginik kalmasina sebebiyet vermistir.
Arazi Oyle ath ordularla gelinip fethedilecek ugsuz bucaksiz ovalar yerine daglar, genis
ormanlar, vadilerden olusmaktadir. Ustelik iklimi de kuzey, giiney, bat1 ve dogu agisindan
siirekli farklilik arz etmektedir. iklimdeki bu degiskenlik farkli gidalarin iiretilmesini; bu
tiretimdeki ¢esitlilik de bolgeler arasinda takas edilip ticaretin gelismesine yol agmuistir.
Ayrica kitanin denizlerle ¢evrili olmasi ve i¢ kesimlerde de ¢ok sayida var olan nehirlerin
ulagim vasitasi olarak kullanilabilmesi toplu halde tagimacilifin yapilmasini saglamis, deniz
ticaretini gelistirmistir. Bu sayede giderek ekonomik alan kurumsallagmis; uzak yerlere
yapilan mal satiglarinin senetlere, kredilere baglanip, nihayetinde bankaciligin kuruldugu bir
diizene kavugmasina vesile olmustur. Elbette kitliklar, hastaliklar, savaslar nedeniyle bu siire¢
kesintilere ugramigsa da, ancak genelde her agidan genisleme ve halklarin yedikleri besinlerde
cesitlenme, devam etmistir. Ticaretin gelisimi de sehirlesmeyi beraberinde getirmistir. Basta
Italyan kentleri olmak {izere refah merkezleri ortaya ¢ikmustir.®® Bati, bu dogrultuda giderek
pragmatist bir kiiltlir insaa eder. Olusturulan bu kiiltiir’tin “miilk edinilmeden taklit ile alinan”
parcalari ise, Osmanli’da igreti olarak kalmistir. Ayrica ¢alistigimiz donem itibariyle Bati’da,
Sosyal Darwinizm anlayis1, somiirge hareketinin kiiltiirel alt tabanini olusturmaktadir. Sosyal
antropologlarin kiiltiir tanimlar1 ¢oklukla Edward Tylor’un 1871°de yapmis oldugu bir tanima
dayanir: Tylor’a gore kiiltiir bilgi, inang, sanat, ahlak ve gelenek olarak &grenilmis yapiy1
gostermektedir. “Bu tamm, kiiltiir ve uygarligin bir ve aym sey oldugu goriisiinii icerir.”
Edward Tylor ve Lewis Henry Morgan gibi 19. ylizyilda yasamis antropologlarin anlayisina
gore kiiltiir, “insan rasyonalitesinin bilingli bir yaratisidir.” Buna gore, “uygarlik ve kiiltiir
stirekli daha yiiksek ahldki degerlere dogru ilerleyen bir egilim sergiliyor ve bu da Viktoryen

aklin, gériiniiste yiiksek bir diizeydeki Bati uygarliginin sémiirgeci girisimlerine dayanak

% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikseli§ ve Cokiisleri,1500°den 2000°e Ekonomik Degisme ve Askeri
Catismalar, Cev. Birtane Karanakgei, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara bty, 3. Baski, s. 19-22.
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olusturan bir kiiltiirler ya da uygarliklar hiyerarsisi kurmasim saglyordufr].”>® Bunun
sonucu olarak da hakikaten hakliligina inanilan ve bir tiir dogmatizm halini almis olan Sosyal

Darwinizm, somiirii hareketinin “hakli” gerekcesi olmustur.

Dogmatizmi biraz daha iyi tanimlamak i¢in, gegmisten, 6zellikle deniz asir1 fetihler ile
baslayip, Bati’nin iistiin oldugu vehmine saplanmasina sebep olan teknolojik {istiinliik ile
giiniimiize kadar uzanan sorunlarindan birine de, burada kisaca bakmamiz yerinde olacaktir.
André Malraux’nun Tokyo Mektuplari’nda belirttigi “cagimizin en biiyiik kesfinin, birden ¢ok
medeniyetin bulundugunun, bu medeniyetlerin varlik alaminda tek tek anlam tasidiklarinin,
buradan hareketle bir ortak insanhik kiiltiirii yaratmanin zorunlu hale geldiginin fark
edilmesi”™® tespitine ters diiserek diinyay: farkliliklarin sentezlenmedigi, tek bir medeniyete
ait kiiltiir’iin tahakkiimii altinda toplama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, 18.
yiizy1l Sanayi Devrimi’nin ardindaki asil motif olan onun ¢ikarlarina uygun tek tip insan ve
diisiince yaratma ¢abasi, insani ve i¢cinde bulundugu ortama uygun olarak gelistirdigi 6znel, ya
da sui generis algilamasini hige sayip, géormezden gelmek, uyumsuzluk yaratmakta ve olusan
kirilganliklari, ucurumlara doniistiirmekte; bireyin kendisine yabancilagsmasina sebebiyet
vermektedir. Iste tam bu noktada Sosyal Darwinizm, Emperyaller acisindan somiiriiyii
destekleyen vicdani bir destek ve somiirmenin kaginilmaz oldugunu sdyleyen tarihi bir
kilavuz —ya da aldatmaca- olmustur. Osmanli’da ise somiirii bir yana, tiiketimi tesvik edecek
oranda bir kapitalizm ve mal bollugu gériilemez. Bunun ardindaki saikler de, Sabri F. Ulgener
aracilig1 ile o doneme rengini veren zihniyet parametreleri ve/veya motifleri incelenerek

cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Ayrica, bu tarz bir anlayisin/zihniyetin bilimsel gelismeye de ket vurdugu bir
gercektir. Kapitalizmin mal bollugu ve dolayisiyla entelektiiel zenginligi saglayan
atmosferinin Osmanli’daki eksikligi, bilimsel gelismenin de Bat1 bagimlis1 bir yol izlemesini
zorunlu kilmistir: Donemin Osmanli aydinlarinin siklikla ziyaret edip ve yerlesip, yonetime
muhalefet ettikleri baskentler, buglin de halen bilimin iretildigi merkezlerdir. Kisaca
Ondokuzuncu Yiizyil’da Osmanli modern epistemik toplulugu merkezi Londra, Paris, New
York ve Berlin olan epistemik imparatorlugun bir uydusu olarak ortaya ¢ikmigtir. Hiisamettin

Arslan’a gore, Merkez’le entelektiiel onderler Bati’dadir ve onlar iiretir, yaratir; normlari

% Gordon Marshall (Ed.), Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2003, 5.442.
0 Yasar Nuri Oztiirk, Mevidna ve Insan, Yeni Boyut Yayinlari, istanbul 1993, s. 201.
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ortaya koyar; standart, dil, gelenek, amag, problem ve “dogrulari” onlar belirlerler. Stratejileri
onlar insaa ederler. Istanbul’da Dersaadet’te dogan uydu topluluk ise, yaratici degil,
tekrarlayicidir. Merkezde insaa edilen deger ve normlara, amagclara, ilgilere, dogma ve
inanglara baglidir; yine merkezde olusturulmus bir dili kullanip, merkezin koydugu bilgiye
iligkin standartlara uymak zorundadirlar. Arada bir esitlik yoktur ama bir hiyerarsi vardir.
Aydinlanma Cagi’ni, “Nur Devri” kavramu ile karsilamis ve 1s181n —artik- “Dogu”dan degil,
ama “Bati”dan geldigini kabul etmistir. Kisaca kible degismistir."' Burada kullamilan
“hiyerarsi” kavrami yaganilan hayranlik temelli saygi ortamina ¢ok uygundur: Etimolojik
acidan kutsal anlamina gelen hiyerarsi, bu donem Osmanli aydiminin i¢inde bulundugu
tezatlar agisindan bakildiginda, tiim bu agiklamalar 1s181nda, ¢evre ya da uydu pozisyonundaki
Osmanli Aydini tarafindan merkezin kutsanmasi anlaminda da ele alinabilir. Bugiin bizlerin,
bu takdir sonucu ortaya ¢ikan ve “Baticilik” akimi diye adlandirdigimiz ideolojik yaklagim
aslinda Osmanli Aydini tarafindan, “cogulcu batili yapiyyr homojen bir blok gibi sunan” bir
alet olarak ele alimmistir. Boyle bir yaklasim Bati’da yoktur; Batili olmayan iilke
mensuplarina ait bir algilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii boyle bir Bati’nin arkasinda
uzanip giden yiizyillari; onun bilim ve teknikteki ilerlemesinin de temelinde yatan 6zgiir
bilimsel ve felsefl diislinme ve tartisma ortamini gérememis olmalari, ayr1 bir kayiptir.
Osmanli aydini ne yazik ki, felsefi boyutta ¢agina 6rnek olacak, “Bati’ya egemen olan fikir
akimlart iginde yer alabilecek” higbir eser vermemistir. 19. yy Osmanli aydini arasinda ya da
seckin zimre icinde “gercek bir kiiltiir devrimini baslatabilecek ... bir oncii grup”
yetismemistir.* Ancak periferi-gevre/uydu eleman olarak tekrar ve kopyaci olabilmislerdir.
Calisma i¢inde, Mustafa Kemal’in bu uydu olmaya gotiiren zihniyet yapisi ile nasil miicadele

ettigi de ortaya konulmaya caligilacaktir.

*! Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat-Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi-, Paradigma Yaynlar1, istanbul 1992,
s.134-135.
“T. Timur, Osmanl..., $.220 ve 226-227.
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BIRINCIi BOLUM

1.1 DONEMIN ZIHNIYET ve ANLAYISI

Mustafa Kemal’in Samsun’a hareket ettigi tarih olan 16 Mayis 1919, hi¢ siliphesiz
onun liderlik kariyerinin baslangi¢c noktasi olarak ele alinabilir. Mondros Miitarekesi de bu
siirecin 6nemli tetikleyicilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Anlagma ile birlikte
tiim tilkede yol gosterici “coban atesleri™ gibi yanmaya baslayan Kuvva-y1 Milliye hareketi
de baglamis ve giderek yayginlagmistir. Boyle bir ortamda Karadeniz’e agilip vataninin “bahti
kara maderini”** kurtarmak icin yola ¢ikmistir. Mustafa Kemal bu yolculuga ¢ikmadan 6nce
Sultan Vahideddin ile goriisiir. Sultan hakkinda bugiin bile ¢cok sey konusulmaktadir. Bilhassa
Mustafa Kemal’i vazifelendirmesi sebebiyle spekiilatif tartismalarin konusu olarak “Tiirkiye
Paradoksu”nun® bir parcasi olmaya devam etmektedir. Hakkinda ¢ok sey yazilip anlatilmis
ve glinlimiizde de halen “halife”, “sultan” ve “Osmanlilik” kimligi lizerinden spekiilasyonlar
yapilmaya devam edilmektedir. Ilgingtir ki giiniimiizde Vahideddin’in, bir hiikiimdar olarak,
II. Mehmet’in seref ve zafer ile girdigi Konstantiniyye’yi, bir ingiliz gemisine binerek gizlice
terk etmesinin ardindaki sebeplerin tartisitlmasindan ¢ok, iilkenin geri kalanin1 savunmus bir
deha ve ayni zamanda bir taktik ve strateji ustast olan Mustafa Kemal’in aslinda onun
emrinde olan bir asker olarak, bizzat ona ihanet ettiginden, ya da Vahideddin’in Dersaadet’te
yalnizca kendi gilivenligi ve gelecegini diisiinen; bu nedenle de {ilkesini savunanlar1 “asi” ilan
ettirip, 6liime mahkiim eden bir “hain” oldugundan bahsedilmektedir. Dogru ile yanligin
karigimindan olusan bilgi kirliliginin yarattigi bu karigiklik arasinda, giintimiize kadar gelen —
dogru veya yanlis- ezberimizin de degistirilmeye calisildigr bir ortam olusmustur. Bugiin artik
tarihte yerini almis bir insanin, ezberimizin temelini olusturan kimliginin delili olan somut
belgelerin karsisina yalnizca anilar disginda yeni bir seylerin de pek eklenemedigi bir
laboratuarda, elimizdeki verilerden hareketle, davraniglarinin ardindaki, onu ait oldugu
Osmanli Ailesi’nin tahttaki son ferdi olarak, kendisini o ac1 sona gotiiren saiklerin analizini

yapmak pek de kolay degildir.

* Mim Kemal Oke, Tarihin Siizgecinden-Bilgi Cagi ve Tiirkiye, irfan Yayimeilik, Istanbul 1999, s. 16-17.

* Namik Kemal’in siiridir ve 1. inonii Savasi sonrasi yaptig1 bir konusma sonunda bu siirin sonunu olumluya
cevirir: “Vatanin bagrina diisman dayamis hancerini - Yok imis kurtaracak baht1 kara maderini.” yerine
Mustafa Kemal sonradan ikinci dizeyi su sekilde degistirir: “Vatanin Bagrina diisman dayasin hangerini -
Bulunur kurtaracak bahti kara maderini.” Serafettin Turan, Atatiirk iin Diistince Yapisini Etkileyen Olaylar,
Diisiiniirler, Kitaplar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar;, Ankara 1989, s. 8. ve Ali Sevim, Izzet Oztoprak ve M.
Akif Tural, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (Bugiinkii Dille)-1906-1938, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
20006, s. 186.

* ffade icin Hiisamettin Arslan’a tesekkiir bor¢luyum.
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VI. Mehmet Vahideddin,*® aslinda uzun soluklu bir tarih siirecinin sonucudur. O, bir

Osmanl’dir ve aldigr kiiltiir, egitim ve yasadiklar1 hayata, diinyaya, olaylara bakisini

(13

etkilemistir. Bu kiiltiir, Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi, “... bu diinyay:, kullanilabilir bir

diinya kilmayr amaglafmamaktadir.]” Tam aksine, kiiltiire adin1 veren Osmanl1 i¢in hayatin
anlami, sorgulayan “neden?”’den daha onemlidir. Hayat ile uyumlu yasamak, ondan zevk
almak ve vazifelerini yerine getirmek, esastir. Kisaca, Hilmi Yavuz, Osmanh Kiiltiiri

degerlendirmesinde sdyle diyor:

“Osmanl kiiltiirii, bu diinyayi, kullanilabilir bir diinya kilmayr amaclayan bir kiiltiir degildir.
Diinya’yr kullamilabiliv kilmak, bu diinyayr Enstriimantal aklin (yani, doga bilimlerinin ve
teknolojinin) bir nesnesi durumuna getirmeyi igeriyor. Doga’yi biitiiniiyle temelliik[miilk
edinme] etmek, onu insani amaglar icin ehli ve kullanilabilir kilmak, Osmanl kiiltiirii niin
degil, bati (Avrupa) kiiltiiriiniin ayirt edici ozelligidir. Bilim ve teknolojinin gelismesi ile
Doga’nin temelliik edilmesi veya Diinya’min kullanilabilir bir diinya haline getirilmesi
arasinda baginti Osmanli kiiltiiriinde kurulamaz... Doga, bir temasd (contemplation)
nesnesidir... Osmanli’da anlam, bilgiden dnce gelir, demek yanlis olmaz... Ama Hayat
karsisinda Osmanli insamnin tavrini belirleyen, bu Diinya ile olan iligkisidir. Hayat,
isaretlerden hakikate dogru, zevk-i temdsa’dan gegerek ilerler... Zevk bir seyi tadarak
ogrenmek  anlamindadir.  Islam’da oliim de tadilr; ¢iinkii  biitiin  nefisler ~ oliimii

tadacaklardir.(“Kiilli nefsiin zaikatiin mevt.”’). 7

Nasil ki, Batr’nin kendisini tanimlamak i¢in olusturdugu “Dogu”’su ve onu Bati’dan
farkli kilan bir kiiltiirii varsa, Osmanli ile Tiirk olmak ayrimi da, konjonktiir ve yeni diinyanin
geregi olarak olusmus ve iki farkli kiltiriin varligmi ortaya koymus diyalektik bir
fenomendir. Birbirlerinden etkilendikleri ve hatta birbirlerinden tiiredikleri bir gercekse de,
Mustafa Kemal ve Sultan Vahideddin gibi iki tarihi sahsiyet kimligi altinda kristallesen
diyalektik ¢atisma, bu kiiltiir farkliligindan dogmustur diyebiliriz.

% Vahideddin, Sultan Abdiilmecid’in 33 ¢ocugundan 23.’iisiidiir ve gorev kendisine geldiginde, Seyh-iil-islam
Musa Kazim Efendi’ye sunlar1 séylemistir: “Ben bu makam igin hazirlanmadim. Cocuklugumdan beri viicutca
rahatsiz oldugumdan ldyikiyle tahsil edemedim, sinnim kemdle erdi, diinyada emelim kalmadi. Biraderle
hangimizin evvel gidecegimiz ma’lim olmadigindan bu makama intizarda degildim. Fakat takdir-i Ilahi ile
tevecciih etti. Bu agwr vazifeyi deruhde eyledim. Sasmig bir haldeyim, bana dua ediniz.” Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, I, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Yayinlari, Bagbakanlik Basimevi, Ankara
1973, s. 11, dip not. 9. Ibniil Emin Mahmud Kemal Inal’m Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul 1940-
1953 adli eserinden alinti.

7 Hilmi Yavuz, Osmanhhk, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplari, istanbul 1996, s. 105-111.
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Kiltiir farkliligina sosyolojik agidan bakarken, III. Selim’den itibaren daha da
hizlanarak®® gelen yenilesme aslinda kendi koklerini Auguste Comte’un Pozitivist anlayisinda
bulmustur. Arkadaslariyla birlikte diinya goriislerine katki sagladigi agik bir gercekse de
Mustafa Kemal iddia edildigi gibi bir Pozitivist degildir.*’ O sadece “Diinyada hersey icin,
maddiyat i¢in, maneviyat icin, hayat icin, basari i¢in, en hdkiki miirsit ilimdir, fendir,
tekniktir’ soziinde toplanmis olan felsefesi ile diinyevilesmis ve ayagi yeryiiziine basan bir
bilim ve anlayisini yerlestirmeye ¢aligmig; bunu yaparken de i¢inde yasadigi donemde gegerli
olup, onun istedigi diinyevilesmeyi saglayacak ve kul’dan birey, immetten millet yaratacak
alt yap1 kurumlari i¢in Pozitivizmden ilham almistir. Kars1 goriiste olan Hiisamettin Arslan’a
gére™ o dénemde Bati modern epistemik cemaati, modern bilimi kendi toplumlari disinda bir
yerden almazken, Osmanli modern epistemik cemaati, disartya bagimlidir. Bu manada Bati’da
radikal degilken, Osmanli toplumunda radikal konumuna oturmaktadir. O dénemde bilimsel
bilgi belirtildigi gibi pozitif bilimdir ve “evrensel dir. Bilim disinda da baska bir kurtulus
yolu yoktur. Ayrica yazara gore Tirk toplumu icin kurtulus, tam tersi bir stratejiyi
benimseyip, relativist bir strateji gelistirmektir. Bu ise bilimsel anlamda stirekli Bati’da bilim

tireten merkezlere bagimli olan uydunun, uydu olmaktan ¢ikmasini saglayacak “biricik”

* Bazi tarihgilere gore, 1699 Karlofca Anlasmasi ile sonlanan Viyana Bozgunu, Osmanli’daki yenilesme
hareketlerini tetikleyen en somut dis sebeplerden biridir. Bu sebeple “daha hizlanarak” ifadesi kullanilarak,
yenilesme hareketinin eskiye ait baslangicina referans olusturulmustur. Kemal Beydilli, “Osmanl
Imparatorlugu’nun Cokiisii”, Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Inkildap Tarihi, (Ed.) Cemil Oztiirk, PegemA
Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 39-48 ve Alan Palmer, The Decline and Fall of The Ottoman Empire, Barnes and
Nobel Books, USA 1994, s. 26.

¥ Ayrmtil bilgi igin bakimz: Nurer Ugurlu, “Pozitivizm ve Mustafa Kemal”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1999
http://arama.yore.com.tr:8081/sayfa.cgi?w+30+/cumhuriyet/cumhuriyet1999/9911/16/t/c00.html

* Bu doénemde Pozitivizm, Osmanli diinyas1 aydinlari arasinda bizzat ger¢ek anlamu ile -bilimin kurucusu
Comte’un yaklagimindan farkli olarak- “din” olarak makbul olmamakla birlikte, “emprik/bilimsel bilgi”
yaklagimi ile biitiin modern akimlarin temelini olusturmustur. Hiisamettin Arslan’a gore Tiirkiye’de once
pozitivist, sonra modern; dnce pozitivist, sonra materyalist; dnce pozitivist, sonra milliyet¢i.... olunmaktadir.
“Clinkii pozitivizm gelenekten kopmanin biricik aracidwr. Tarihi siire¢ de gostermektedir ki iilkemizde Bati’ya ilk
agilanlar kendi toplumlarindan devraldiklar: gelenege pozitivist bilim ideolojisiyle karsi ¢ikmiglardwr. Pozitivist
bilim ideolojisini benimsemek, gelenekten kopmamn on sartidir.”(Arslan, s.XIV) Artik, tipki 1597°de Francis
Bacon’m belirttigi gibi, [pozitif] “bilgi gii¢ demektir.” Fakat dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrint1 vardir bu
asamada: Bu kopusta ve/veya gelenege karsi ¢ikista ya da bu koklii degisim siirecinde, degismeyi belirleyen sey
rasyonel unsurlar degil ama algi kalibi1 degisimi (gestalt switch)’dir. Yani, bu degisme ile ortaya ¢ikan sonug
aslinda, [Osmanli] geleneginin otoritesinin yerine, bir baska gelenegin (bilimin veya pozitivist ideolojinin
ongordiigi sekliyle bilim adaminin) otoritesinin gegmesinden bagka bir sey degildir. “Gelenek reddedildiginde,
toplumdan devralinan gelenekten c¢ikilarak, gelenegin bulunmadigr bir ortama gegilmemigstir, bir gelenekten
baska bir gelenege gecilmistir.” (Arslan, s. XIV) Taner Timur’un ifadesine gore ise Osmanli daima kendi
kimligini ortaya koyarken ve kendisini tanimlarken, yarattig1 medeniyetin rengi olan Islami, toplumsal degerler
anlaminda kiiltiirel bir kavram olarak kullanmigtir. Kisaca Roma nasil eski Yunan kiiltiiriinii benimsemisse,
Osmanli da klasik Islam kiiltiiriinii benimsemistir.(T. Timur, a.g.e., s. 37-38 ve 42.) Dogal sonucu olarak Siinni
Islam, Osmanli Devleti’nin ve toplumunun resmi ideolojisi olarak, egitim kurumlari ve toplumun diinya
goriisline ait fizyonomiyi de olusturan baskin 6ge olmustur. Bahsedilen bu “alg: kalibi degisimi” siireci sonunda
modern Cumhuriyetin kuruculari, bu klasik resmi ideolojiyi reddedip, pozitivizmi benimsemislerdir. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin resmi ideolojisi o nedenle pozitivist bilim ideolojisidir. Tiirkiye 'de ortalama insan klasik
gelenegin gébeginde diinyaya gelir (aile) ve sonra pozitivist ideolojiye géniillii bir gegis yapar (okul). Béylece
kldsik gelenekten kopmanin yolu “okul”a gitmektir.’H. Arslan, a.g.e., s.XV.
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alettir.”! Bunu fark etmis oldugu i¢indir ki Mustafa Kemal hedef olarak, Bati medeniyetini
degil ama muasir medeniyetin listiine ¢ikmay1 amaclamis; kendine has —sui generis- bir Tiirk
aydinlanma ve modernlesmesinin temellerini atmistir. Caga ait medeniyeti asabilmek ise onu
cok 1iyi kavrayip, ayrintilarin1 kesfetmeyi gerekli kilmaktadir. Bu da diinyevilesmis bilim ve

laik akilla miimkiin olabilir.

Iste bu sebeple, Kur’an’in terciimesini siparis etmis ve Emevi, Arap yorumunu degil
ama Tiirk ve ¢agdas yorumunu aramistir. Ideallerinin &tesinde, Yakup Kadri’ye52 bu nedenle
doktrinleri olmadigini; ¢linkii dogmalari olmadigin1 sdylemistir. Mustafa Kemal, 1933’de
Dar-iil Fiinun (Fenler Evi)’dan Universiteye ge¢is yaparken, uluslararasi bilim diinyasinda kag
tane makalemizin® referans kabul edilip, yer aldigim1 sorgulamis ve ondan sonra da, yeni
{iniversite®® yapisina ge¢ip, Almanya’dan kagan bilim adamlarini igtenlikle kabul etmistir. Bu
sebeple mutlak anlamu ile bir pozitivist degil ama ¢agin1 ¢ok iyi okuyup kavramis; bunun
gereklerini yerine getirecek kurumlari, yiiksek dehasi, dogru strateji ve yerinde taktikleri ile

kurma yoluna gitmistir.

O donemde bireyler kacinilmaz olarak, bulunduklar sosyal ¢evre ve kiiltlir yaninda
yasadiklar1 yogun ve siddetli tecriibelere gore taraflarini belirlemislerdir. Toprak kaybi, esaret
ve Devletlerin yaptig1 haksizliklar i¢cinde bakis agilarimin oturdugu zeminler geleneksel ile
modernin ¢atismasina doniismiistiir. Elbette Osmanli aydinlari ile Saray’in ¢atismasi ve tabii
ki, Mustafa Kemal ile Vahideddin’in farkli sdylemleri de, hep bu i¢inde bulunduklar iki farkl

kalip/cemaat goriisiinde hayat bulmustur. “Cemaat” olarak tanimladigimiz farkli gelenek ve

' H. Arslan, a.g.e., s. 136-137.

%2 Yakup Kadri Karaosmanoglu, CHP’yi kastederek Atatiirk’e “Pagam, bu partinin doktrini yok.” dediginde,
“Elbette yok ¢ocugum, eger doktrine gidersek hareketi dondururuz” diye karsilik vermistir. (Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam- Mustafa Kemal, 1922-1938, III, Remzi Kitapevi, Istanbul 1978, 5.498.)

53 Erdal inénii, “Cumhuriyet ve Bilim”, 23 Ekim 2006, http:/www.genbilim.com/content/view/967/39/

** “Universite kurumuna gegiste, hilafetin ilgasina sahip ¢ikmamak, bahgede bazi grencilerin fotograf
cektirmesini giinah sayan bazi 6gretmenlerin resim gektiren ogrencileri cezalandirmasi; Kemalist rejimin
yaninda olmayip, Kadro Dergisi'ndeki ifadesi ile Sevket Siireyya Aydemir’in “Rusya’da Italya’da
Dariilfununlarin Rusya ve Italya’nin yeniden kurulusu davalarina biitiin enerjileriyle baglanisi’na karsilik
“Bizim Dariilfiinunumuzun kiirsiileri, Tiirk inkildbuin ilk giiniinden bugiine kadar biitiin cemiyet ilimleri
sahasinda, inkilabin kurulus ve yaratis davalarmmi isleyen, reel olan, orijinal olan bir tek eser, bir tek brosiir
hatta bir tek sahife vermemis” olmasi; “Eger sadece bir Ch. Gide, bir Colson ve bir Perreau’nun eserlerinden
ciimleler nakletmekle ilim ve Dariilfunun yapmak ve inkildp yapmak kabil olsa idi, o vakit Dariilfiinun seklinde
genis kadrolu bir ilmi tesekkiilii yasatmak yerine, el altinda kiigiik bir miitercimler kadrosu meydana getirmek,
bu is i¢in kafi goriiliirdii.” elestirilerine muhatap olan; ayrica teftis eden heyetin de “ilim tenhaliginin yaninda
ahldk tereddisini de bizzaruru tesbit etmis” olmasi gibi ideolojik ve entelektiiel yetersizlikleri sebebiyle
Dariilfiinun, 1933 yilinda tasfiye edilmistir.” Yalcin Kiiciik, Tiirkive Uzerine Tezler, I, Tekin Yaymevi, Ankara
1985, s. 278-297.
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kiiltiir kaynaklarina sahip sosyal alan, bilimsel bilginin temel alindig1 “bilimsel epistemik

55
cemaat”

ile klasik anlayisin halen hiikiim siirdiigi “dini ve mitik cemaat” yaklagimini
icermektedir. Bu iki kisilik ve onlarda bedenlesen iki farkli kiiltiir algilamasi, donemlerindeki
Bati/Avrupa kiiltiirii ile onu hazmetme ve kavrama ydntemleri {izerine oturmaktadir. Hatta
salt tarihi farkli algilamalar1 sonucu, “tez” ve “anti-tez” haline gelmislerdir. Iste bu degisimin
baslangicinda Mustafa Kemal, /6 Mayis 1919 bashigi altinda islendigi gibi, konjonktiiriin de
gereklerini ¢ok iyi kullanip bir firsat yaratarak, donem itibariyle kendisinin de Sultani olan
Vahideddin’in gorece “fasvibi” ile Anadolu’ya geger. Bandirma Vapuruna binis tarihi olan 16
Mayis 1919, tim Tirk milleti yaninda ulusal kurtulus miicadelesi veren milletler i¢in bir

dontim noktasidir. Bu tarihin 6ncesi incelendiginde goriilen odur ki, hareket aslinda hi¢ de

plansiz ve rasgele degildir.

‘... Gegirdigim tecriibelerle akhim basima geldi ve anladim ki, gercek, hi¢ de benim
zannettigim gibi degilmis. Tarih o kadar onemli, o kadar itind olunmaga deger bir ilimmiy ki,
tarih bilinmezse, meger devlet gemisinin diimenini istenilen semte ¢evirmek miimkiin degilmis.
Tarihten habersiz olmak, siyasi alanda devletge teldfisi imkansiz biiyiik hatd ve noksanliklara
sebep olurmus. Tarih, bir milletin bakip bakip da, varsa ayplarimi, noksanlarini goriip
gozetecegi; yoksa, cemdl ve kemdl’ine siikrederek c¢esitli milletlerin kaynastigi su diinya

pazarinda, kuvvetine ve ding bir sekilde arzi endam edebilmesi icin, gelecek nesillerin

gecmislerini oldugu gibi tanwyip dersler alacag, bir hakikatler aynasi imis.”°

diyen Mehmet Arif Bey’in dogru tespitindeki gibi, bu iki karakter ve ¢evrelerinin tarihi nasil
kullandiklar1 da bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Neticede Osmanli kiiltlir ocaginda yetismis bu
iki insanin, olaylar karsisindaki farkli tepkileri, bulunduklar1 konumlarin kendilerine sundugu
imkanlar ve sinirlamalar yaninda, hitap ettikleri topluma/millete yaklagimlari gibi temel
ayraclar, onemli parametreleri olusturmaktadir. Tiirkiye bugiin bu ikilemin olumluyucular1 ve
reddedicileri arasindaki ¢atigmay1 yasamaktadir. Aslinda ¢atigma elbette bu kadar sathi bir
diizeyde degildir. Taraflar, kullandiklar1 yontem ve diinyay1 kavrayis tarzlar ile zitlagsmakta
ve zihniyetlerinin arkasinda yer alan daha derin tarihi izleri korumak adina catismaktadirlar.

Bilinen bir gercektir ki, evrensel tarihte, koklii toplumsal doniisiimler ve bunlarin ortaya

> Bu kavramlarin detay1 i¢in bakmiz: Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat-Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi-,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 1992, s. 8.

%6 Mehmet Arif Bey, 93 Moskof Harbi ve Basimiza Gelenler, Nihad Yazar (Yay. Haz.), Anadolu Nesriyat Yurdu,
Istanbul 1974, s. 13.
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cikardigi uygarhik degisimleri “daima yonetici ziimrelerin degismesi ile birlikte
gerceklesmistir.” Ornek aldigimiz Bati'nin geleneksel yapidan, modernitenin yasandig
toplumlara gegisi “evrim ya da devrim yoluyla burjuva siniflarimin aristokrasiyi tasfiyesi
sayesinde miimkiin olmugstur. Soylu siniftan yeni iktidar yapisi ile uzlasanlar, ancak eski
ayricaliklarin kaybederek ve en iyi durumda “burjuvalasarak” bunu saglayabilmislerdir.”’

Grup oOnderlerinin de her seyden dnce bu degisimi basarmasi, bu sebeple, bilimsel ve dini

tabanli sosyo-kiiltiirel grup merkezlerinin bu paradoksu asmasi, dncelikle sarttir.

Bu ¢atismaya deginen Bozkurt Giiveng’e gore iilkemizin i¢inde bulundugu bugiinkii
carpikligin sebebi, Tiirkiye’nin bir “anakronizm™ yasiyor olmasi yani, cagdaslasma
merhalesini, “en az 100 yil geriden izliyor” olmamizdir. Giiveng’e gore, lilkemiz aslinda
Bati’dan 200 y1l geride kalmistir ama Cumbhuriyet ile 100 yillik sathay1 asarken, geriye kalan
100 yili su anda hatim etmektedir. Ve ilave olarak, “Bu ac¢idan bakildiginda, iilkemizin
yasadigr sorunlari, basarisiziigimizin bir kamiti olarak degil de bir basari olarak gormek
miimkiindiir. Bati diinyasinda [bugiin] béyle sorunlarin bulunmadigina bakarak iilkeyi ve
toplumu gelisigiizel ve sorumsuzca elestirmek tarih bilincimizin eksikligini ortaya koymaktan
baska bir anlama gelmez.” demektedir. Kendi tarihimiz ile barisik olabilmek ve Bati’nin bize
yonelttigi suglamalar1 agabilmek ic¢in, Bati’'nin ¢agdaslik tarihinin okunmasiin gerektigini;
Sarlo’nun “Asri Zamanlar” veya “Biiyiik Diktatéri yaninda, tinlii Dreyfus Davasi, Visinsky
Mahkemeleri, Stalin terorii, Kennedy dramma da bakilmasmin gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.”

Bu agidan bakildiginda, zamanin1 doldurmus bir yonetim sisteminden yepyeni bir
devlet modeline gecis aninda ve siirecinde yasanilan sikintilarin ve uygulanan yontemlerin

analiz ve elestirisinin, diinyadan soyutlanmadan, samimiyetle yapilmasi gerekmektedir.

" T. Timur, a.ge., , s. 221.
¥ Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin abe’si, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 103-104.

30



IKiNCi BOLUM

2.1 ERKEN AYDINLANAN BIREY

Bugiin biliyoruz ki, ¢ocuklar daha heniiz anne karnindayken annenin duygusal
yaklagimlarindan etkilenmekte ve kisiligi bu ortamdayken sekil almaya baglamaktadir.
Mustafa Kemal de daha baslangicindan itibaren aile ortami ve iilkesinin i¢inde bulundugu
ortamdan ¢ok fazla etkilenmis ve kisiliginin degismez kesin prensiplerini edinmistir. Bu
prensipler biitiiniinii “Ya Istiklal! Ya 6liim!” slogam altinda topladigimizda biiyiik bir hata
yapmis olmayiz. Ciinkii bu slogan, Mustafa Kemal’in kendi kisiliginin yansimasi olan cesur
ve kararli liderliginin agik ifadesidir. Vamik D. Volkan Sigmund Freud’un Albert Einstein ile
yaptig1 bir sohbet sirasinda insanlarin ya onder ya da takip¢i olduklarimi sdylediginden
bahsederek ilave eder: “A¢iktir ki, takipgiler biiyiik ¢cogunlugu olustururlar.” Gortiyoruz ki,
Mustafa Kemal kendisini Ata-Tiirk olmaya gotiiren siire¢ i¢inde takipgi olmaktan ¢ok takip
edilen olmak istemis ve olmustur. Siire¢ icinde onun ortaya ¢ok net olarak ¢ikmis bulunan
lider vasfinin biiyiikk 6nemi nedeniyle, liderlik kavrami hakkinda da agiklama yapmak

gerekiyor.

Volkan’a gore “Bir politik lider biling diizeyinde siyasi, ekonomik, hukuki ve askeri
meselelerle ugrasir. Ne var ki bilingdist diizeyde, kendi grubunun diger gruplarla olan
etkilesimlerindeki ritiielleri korumaya da ¢abalamalidir.”® Ayrica izinde olanlar1 doniisiime
ugratan ve onlar tarafindan “tam bir ebeveyn” olarak algilanan etkili liderler karizmatik olarak
isimlendirilmektedir. Karizmatik lidere bu derece baglilik onun gerektiginde kendisini takip
eden kitleye hilkmetmesindeki gili¢ sayesinde onarici, yikici veya her ikisi birden olmasi
imkanin1 bahseder. Hangisi olacagma dair se¢im, liderindir. Lider, izleyenlerini “6tekileri”
yikmadan daha yiiksek diizeylere c¢ikarmaya cabalarsa, onarict lider olmayi tercih etmis
demektir. Baz1 doniistiiricii liderler ise, oOteki olan diisman grubu yikarak/yok ederek
takipgilerinin konumunu yiikseltmeye yeltenebilir. Mustafa Kemal gibi karizmatik liderler,
genellikle kriz zamanlarinda ortaya c¢ikarlar. Bu tip liderler, izlemeye hazir olacak kitlenin

talep ettigi ve ihtiyaclarin1 karsilayacagi ortamlari iyi analiz etmis ve firsatlar1 kullanmaktan

% Vamik D. Volkgn ve Norman ltzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar Catisan Komsular, Cev. Banu Biiyiikkal,
Baglam Yayinlari, Istanbul 2002, s. 135.
v Volkan, ayn yer.
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cekinmemiglerdir. “Lider karizmatik oldugunda bile, lider —izleyici iliskisi iki yonlii bir
caddedir ve lideri ve/veya izleyenlerini etkileyen giiclerin psikolojik yapisina bagimli olarak

trafigin akisi durabilir (yani gerileyebilir [regresyon] ya da ilerleme saglayacak degisiklige

9961

arag olabilir).””" Yal¢in Kiicliik Mustafa Kemal’in bu reformist, inkilap¢i ve lider yanint II.

Abdiilhamid’inki ile “Son Osmanli yoneticileri kimlerdir ya da Osmanli’nin gen¢ yonetimini

belirleyen eter nedir?”’ sorularin1 sormak yoluyla paralellik kurarak tartisiyor:

“Tiikenme ve sarumislhik duygusu, sonunda buna i¢giidii bile denebilir, ge¢c Osmanli yonetimini
belirleyen en onemli ¢izgi olarak goriiniiyor, hep gozliiyoruz. Bu ¢ercevede Hamid ve Kemal’e
baktigimizda ikisinin de cok temkinli ve cok yenilik¢i olduklart kesindir. Ikisinin de insaci ve
reformator olduklarindan kusku duyamayiz. Kemal Harbiye'ye girerken, Hamid heniiz, “Kizil
Sultan” unvamindan ¢ok uzakti ve biitiin ilericilerin yildiziydi, Kemal’i etkilememis olmasini
diigiinmek imkansiz goriinmektedir. Her ikisi de fotografa diiskiindiir ve kiz okullarinin agilmasina
ozel bir egilim gosteriyorlar;, Hamid, aksine tiim iddialara karsin pek merhametlidir... Kemal,
liderligini  iistlendigi Anadolu Reziztansi'mi, sultan ve hildfeti kurtarma programina

dayandiriyordu; yeni bir “cihad” ildn etmekten geri kalmamustir.”*

Mustafa Kemal, Tiirklerin liderligini iistlendiginde Osmanl1 imparatorlugu yenilmis ve
insanlar1 da yillarca siiren savaslardan dolay1 yorgun, isteksiz ve bitkin bir hale diismiistiir.
Birgok insan, bircok evlat oldiirilmiis; bir¢ok insan go¢ ederek asirlardir yurt belledigi

topraklardan ana yurduna siginmis ve halen siginmaktadir.®

“Kisaca, halk duygusal a¢idan, ¢ok sayidaki travmaya tepki olarak “gerilemis”
durumdaldir]. [Mustafa Kemal]’in kisilik yapisi, onarict ve kurtarici olmak yoniinde giiclii
bilingli ve bilingdist giidiilenimler icer[mektedir]. Liderle izindekiler arasinda c¢arpici bir
“uyum” gercekles[ir] ve diinyada olup bitenlerin etkisiyle birlesen bu uyum, modern bir
Tiirkiye ve yeni bir Tiirk milliyet¢iligi yaratilmasina yol agfar]. [Mustafa Kemal] ’in kisiliginin
incelenmesi modern Tiirk milliyet¢iliginin anlasilmasinda [bu baglamda ¢ok onemli bir]
temeldir.... [Mustafa Kemal] in durumu, bireyin i¢ diinyasiyla dig diinyasi arasinda etkilerin

aligverigine ve ayni zamanda bir liderle izleyenleri arasindaki etkilesimlere kusursuz bir ornek

V. Volkan, a.ge., s.136.

82 yal¢mn Kiigiik,”Roy”, Sirlar, YGS-Yazi-Goriintii-Ses Yayinlari, Istanbul 2001 birinci baski, s. 29.

83 «1821-1922 arasinda, bes milyondan fazla Miisliman kendi topraklarindan siiriildii. Bes bucuk milyon
Miisliiman ise 6ldii; bir kismi savaglarda olmak kayduyla digerleri go¢ yollarinda a¢lik ve hastaliktan can verdi.”
Justin McCarthy, Death and Exile — The Ethnic cleansing of Ottoman Muslims, 1821-192, The Darwin Press,
inc., Princeton, New Jersey 1996, s. 1.
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olusturur. Bu aligveris ve etkilesimler muazzam tarihsel olaylara ve kiiltiirel devrimlere yol

64
acmigtir.”

Tam bu noktada, Mustafa’nin Mustafa Kemal ve Ata-Tiirk olusuna dogru gegen
siiregte onun biling diirtiilerinin bilgi temeline oturdugunu belirtmek kesinlikle gereklidir.
Mustafa Kemal’in bir doniistiiriicti lider olarak izleyenlerini -Vamik Volkan’in ifadesi ile-
“muazzam kiiltiirel devrimlere” adapte etmesi ve kendisini izleyenlerin onu her sartta takip
etmelerini saglamasinin altinda yatan en 6nemli neden, ¢agini 6ziimsemis, kendisini ¢cagdas
bilgi ile donanimli kilip, ne geriye ne de o andaki zamana bagimli kilmis ama onun 6tesindeki
ufka hedefini kilitlemis olmasinda aranmalidir. Bu ise dogru bilgi ile kendisini taclandirip
egitmis olmasindan baska bir sey degildir. O bir Osmanli aydin1 -hatta tam manasiyla-
Osmanli entelektiielidir. Toplumunun sorumlulugunu yiireginde tasiyan bilingli bir aydin
olarak doniistiiriicti liderligi, goniillii olarak benimsemistir. Bu nedenle “siyasal bir iktidar

65 . .
7 olmus olan miicadelesi ve

degisikliginden daha derin, toplumsal ve ekonomik sonuglart
inkilaplar1 bundan dolay1 bu kadar entelektiiel detaylarla 6riiliidiir. Onun rehberliginde gelisen
Tirk Devrimi, her ne kadar geri kalmig ve geri teknoloji kullanan milletlere yonelik bir
miicadele Ornegi olarak kabul edilse de Mustafa Kemal’in yetisme tarzi, okudugu ve
inceledigi kitaplarla, hayata gecirdigi devrimler ve uygulamalari, daha once Pozitivizme
yonelik yaklasiminda belirtildigi gibi, “Tiirk Devrimi’'nin biiyiik olgiide ‘ileri teknolojiye
sahip’ Bati iilkelerinden ve bu iilkeler icin gelistirilmis olan bazi modellerden etkilendigini

gostermektedir.”®®

Tarihi akis i¢inde bu etkilenme, biitiin Devrimlerinin hayata gegirilip yerlestirilmesi
siirecinde devam etmistir. Bati’nin imkanlarin1 devrimlerinin yerlesmesi i¢in kullanmustir.
Mesela, Sosyoloji Bilimi her alanda sosyal gruba bilgi aktariminda iletisimin ¢ok Onemli
oldugunu vurgular. Mustafa Kemal’de yeni kurdugu devletin baglilarin1 olusturabilmek igin,
cagin iletisim araglarimi kullanmigtir. Dennis Kavanagh Mustafa Kemal’in siyasal kiiltiirii
yayginlagtirmada en u¢ koylere kadar radyo alicilarini yerlestirmis oldugunu belirtir. Buna
paralel olarak Latin Alfabesine gegisle de okur-yazarlig: arttirdiini sdyler. Ayrica, 1930’larin
basinda Atatiirk’lin daveti ile Tiirkiye’ye gelen bir grup Amerikali bilim adaminin ii¢ yillik

calismasi sonrast hazirladig1 “Tiirkiye nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki” adli raporun

V. Volkan, a.g.e., s. 136. )
% Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplum Bilim A¢isindan Atatiirk, Remzi Kitapevi, Istanbul 1998, s. 20.
% E. Kongar, a.g.e., s. 35.
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Tavsiyeler baghigi altinda, hiikiimetin kdylere seyyar sinema gostericileri gotiirmesi ve bu
yolla yeni devletini, Cumhuriyet’in ideallerinin ne oldugunun kdyliilere canli olarak

gosterilmesi tavsiye edilmistir.”’

Osmanli Devletinin her doneminde oldugundan daha fazla son iki asrinda yasamis
aydinlarinin ortaya koyduklar1 ve onlarin etkileri, Mustafa Kemal’in kisiligi, egitimi ve
yiirliyecegi yollara ait temel taglar1 yerlestirmistir. Bilhassa kendisinin de i¢inde bulundugu
son donem aydinlarini harekete geciren motifleri iyi belirlemek gerekmektedir. Ciinkii onlarin
ve tabii Mustafa Kemal’in devletine bas kaldirip, miicadeleye ge¢gmesinin ardindaki nedenler
boylelikle daha 1yi anlayabiliriz. Aksi takdirde, onun aydin kimligini ve tiim yaptiklarinin bu
kadar saglam temele, yani dogru bilgi iizerine oturdugunu gostermeden kendisinin ve
arkadaslarinin yapmak istediklerini; neden Olimii goze alarak bu risklere girdiklerini
anlamamiz zor olur. Dogaldir ki, bu cevap arayis1 Nutuk’da belirtilen Mustafa Kemal’in
“vicdaminda sakladigr milli sirri” da anlamamizda, bize yardimci olacaktir. Kisaca “aydin
olmak” burada ¢ok Onemli bir anahtar kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Peki, bu

durumda, “Aydin” kimdir? Sorumlulugu nedir?”” Bu sorular1 s0yle cevaplayabiliriz:

Aydimin en 6nemli 6zelligi ¢evresinde ve diinyada olan degisimin farkinda olmasidir.
Algiladigr degisimin siirekli oldugunu bilmesidir. Ciinkii {inli Antik¢ag Yunanli diisiiniiri
Heraklitos un, “Degismeyen tek sey, degisimdir!” dedigi gibi insanoglu var oldugu giinden bu
yana, sahip oldugu akil®® sayesinde, giigsiiz oldugu doga karsisinda iistiin vaziyete ¢ikip ona
kars1 kendini koruyacak aletleri yaparak siirekli inkisaf etmis, —ama ayni zamanda tek
yanli/bencilce yaklasimiyla, dogay1; yasama kaynagini da tahrip ederek- bu giinlere gelmistir.
Sartlara intibak etmek gibi ¢cok Onemli bir meziyete sahip olan insan aciktir ki, i¢inde
bulundugu dogal ¢evreden higbir zaman tatmin olamamistir. Hep daha fazlasini, daha iyisini,

daha konforlusunu ve giivenlisini, zevklisini arzu etmis; onlar i¢in ¢alisirken, “degisimi” de

%7 Dennis Kavanagh’in Studies in Comparative Politics/Political Culture; Macmillian, 1972, s. 43 adli eserinden
alintilayan Aytung Altindal. (Aytung Altindal, 40 Yillik Yazilar-Kiiltiir Savaslar: I, Birharf Yayinlari, istanbul
2005, s. 41-42.)

8<fsvecli zoolog Portmann, insangillerin (hominid) baskalasmasini erken dogumlarina baglar. Insan
hayvanlardan farkli olarak bu erken dogumu sebebiyle, dogum sonrasi bir yil boyunca bile hala ana rahminde
gibidir. Hayvanlarin aksine hemen yiiriiyemez, kosamaz, konusamaz, tiiylii degildir, yemek yiyemez. Es zamanlh
dogmus maymungiller olgunlastiklarinda, insan heniiz erginlesememistir bile.. Bu sebeple de [gecikme
yiiziinden] insan, insan olmaktadir. Hollandali anatom Louis Bolk da insani sdyle tanimliyor: Bir varlik olarak,
madenler, bitkiler ve hayvanlar arasinda bir bagkalagma, yani “insanlagsma”ya gecis nedeni, bu bireysel
gelismedeki gecikmedir. Her hayvan ¢evresine uyarken, insan uyamadigi igin, ¢evresini kendisine uyarlar ve bu
da tiikenmesini engeller. “/I/nsann giicii, gii¢siizliigiindedir.” Cevresini degistirmek i¢in akillanms, akillanmak
zorunda kalmistir.” Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2005, s.15-16.
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kortiklemis ve ihtiyaglari yeni icat ve tirlinleri; onlar da yeni (tabiatin kendisine nazire olarak)
suni/yapay ¢evreleri getirmistir/iiretmistir. Icinde yasadigimiz toplumu, sosyolojik bir kavram
olan bir “sosyal sistem” olarak ele aldigimizda bu yapinin icinde isleyen sosyal
mekanizmalar1 da anlamamiz gerektigi aciktir. Buna gore sosyal sistem iginde isleyen “en
onemli siireglerden birisi biitiinlesme ise digeri de sosyal yapuin degismesini ve béylece
toplumun degisen sartlara uyum yapmasini saglayan mekanizmalardir. Bu mekanizmalar
mevcut yapisi ile devamina imkan bulunmayan sistemi degistirerek siirekliligini saglar,
boylece degisme toplumun yani sistemin devamimin sartidir. Degisme yetenegini yitirmis olan
sosyal sistemler hayatta kalmak imkamni da kaybetmis olurlar. Inkilapcilik ilkesinin biiyiik
degeri de kendisini iste burada gostermektedir... Sosyal iligkilerde meydana gelen onemli ve

kalic degisiklikler sosyal degismedir.”®

Tarihi siirece baktigimizda goriilen o ki, bahsedilen bu tiir sosyal degisimler
kendiliginden oldugu gibi, mecburiyetten, zorla da olusmustur. Bir 6zgiirliik ¢i1glig1, var olan1
degistirme istegi olan devrimler de ¢ogu kez, bu “mecburiyetler”in zorlamasi ile yapilan,
degisimlerdendir. iste bu sebeple Ronesans ve Reform dénemleri ile beslenmis Aydinlanma
ve Sanayi Devrimi ile ¢ok ciddi bir ivme kazanan degisim siirecleri, insanin kaderinde 6nemli
kilometre taslar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinki “Aydinlanma ve modernite projesi,
insamin kaderinin belirlenmesini ilahi giiclerin elinden almis ve insamin eline vermistir...
Degisme ve degistirme, modernite oncesindeki gibi farkinda olunmadan gerceklesen bir olgu

olmaktan ¢ikarak, aranan, istenilen bir sey haline gelm/[istir. ]”70

Bundan boyle degisim, bir modernite siireci olarak Aydinlanma ile birlikte, akil ve
bilime; dogaya rasyonel acidan bakabilme yetenegine dayanmaktadir. Modernite kavramini
aciklarken Stephen Toulmin, “Onaltinct yiizyil hiimanistlerinin hosgoriilii kuskucu tutumunu
bir kenara birakan ve onyedinci yiizytlin matematiksel miikemmeliyet ve mantiksal saglamlik,
entelektiiel kesinlik ve moral saflik/arilik arayisi iizerinde odaklasan entelektiiel ve pratik
gtindemini Modernite’'nin hedefleri olarak se¢mekle Avrupa, kendini hem c¢arpict teknik

basarrya hem de onun en derin beseri basarisizliklarina gotiiren bir kiiltiirel ve politik yola

% Sulhi Dénmezer, “Atatiirk Inkilaplar1 ve Sosyal Degisme Teorileri”, Atatiirk¢ii Diisiince El Kitabt 1995,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, byy (Ankara?) Bty (1995?), 5.89-90.

" flhan Tekeli, “Degisenin Degistirme Zorunlulugu Var Mi1?”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen Insan —
Cumhuriyet Modalari, Ed: Oya Baydar, Derya Ozkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari,
Tiirkiye Is Bankas1 ve IMKB sponsorlugu, istanbul 1999, s. 31.
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soktuw”"'diyerek toplum hayatindaki Gnemini carpici olarak ortaya koymaktadir. Ayrica
Modernite, ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda bir tlirlii hemfikir olunamayan bir fenomendir.
Incelenen bilim dalina ve sosyolojik kapsama goére farkli zamanlarda baslatilir: Giitenberg’in
oynar matbaayi icat ettigi tarih olan 1436 yili ya da Luther’in kilise otoritesine baskaldirisi
olan 1520 yiliyla. Yahut Otuz Y1l Savaglari’nin sonu olan 1648 yili ya da 1776 Amerikan
veya 1789 Fransiz devrimleriyle baslatildigi gibi, Freud’un Riiyalarin Yorumu’ nun yayimlanig
tarihi olan 1895 yaninda edebiyat ve giizel sanatlarda “modernizmin” dogusu ile de baslatilir.
Ayni sekilde, Newton’un bizzat kendisinin ortaya koydugu ¢alisma yontemleriyle olustugu
kabul edilen Modern Bilimin dogusu olan 1680’ler de Modernitenin miladi1 olabilmektedir.
Feodal sadakatten ulus-devletin kurulusuna ya da devletin ulus etrafinda orgiitlenisine gegis

tarihi olan 1600’ler bir bagka baslangic olarak ele alinmaktadir.”

Tabii, bunun bir de “post-modern” zamami vardir: Modernitenin Oliip, post-
modernligin dogum tarihi olarak, Robert Venturi’nin 1970’lerde Onciiliikk ettigi modern
mimari yap1 stillerinin ortaya ¢ikisi kabul edilir. Fakat su bir gercek ki, insanligin sosyal
hayatta yeni bir sigrama yapip dogaya, insana olaylara bakis agisini, kisaca diisiince yapisini
degistiren her olay Modernitenin baslangict olabilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda sanirim
rahatlikla ilk kesici aletin yapimi, atesin kesfi, tekerlegin ve pusulanin icadi vb. de
Modernite nin baslangici olarak alinabilir. Onemli olan Modernite kavrami’nin ne sdylemek
istedigidir. Sozlik anlami, her ne kadar yenilik, yenilesme ise de toplumsal olarak deger
yargilarinin yeni bir bakis acisi ile olaylar1 algilamasi ve ondan hareketle sosyal hayatin
hemen tiim alanlar1 ile degisip, onu destekleyici fikirlerle donanmasidir. Temel olarak
rasyonel akla dayanir. Din iliskilerinden disiplinlerin kurtulmasi ile modernlesme baglamistir.
Ozellikle buna 6nciiliik edenler ise felsefe ve doga bilimleri olmustur. Oteki disiplinler ise bu
iki ana dalin sekiiler diinyas1 lizerine oturmustur. Modernite i¢in, aslinda rasyonel diisiincenin

basladigi noktada hayat bulmustur diyebiliriz.

Buna mukabil, belirli bir tarih verilmesi gerekiyorsa, tezde inceledigimiz dénem
itibariyle Tiirk aydinlarmin zihinlerinde ciddi travmalara yol agan olaylarin gerceklestigi ve
onlar1 degisime gotliren fikirlerin ciddi bir ivime kazandigi, sonuglar itibariyle her alanda

etkin olan 1789 Fransiz Devrimini baslangi¢ olarak alabiliriz. Nitekim Fransiz Devrimini,

?l Stephen Toulmin, Kozmopolis-Modernite 'nin Gizli Giindemi, Cev. Hiisamettin Arslan, Pradigma Yayinlari,
Istanbul 2002, s.3.
2'S. Toulmin, a.g.e., s.13-17.
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Alman filozof Jiirgen Habermas, modern donem’in baslangict olarak almaktadir: “Ona gore
modern donem, Fransiz Devrimi’'nden aldigi ilhamla Immanule Kant, tarafsiz, evrensel moral
standartlarin politik alamindaki amag¢ ve tutumlart yargilamak i¢in nasil uygulandigini
gosterdigi zaman baslanistir. Kant’ta Fransiz Aydinlanmasi’nin sosyal idealleri felsefi
ifadesini bulmustur; ve o zamandan beri ilerici politikalara, Kant¢i adalet yon vermistir.
Fransiz Devrimi ancien régime (eski rejimi) yikarak demokrasinin ve politik katilimin yolunu
agmis[tir]. Onun moral mirasi, bugiin ge¢ onsekizinci yiizyilin sonlarindaki kadar gii¢liidiir.
Habermas’a gére boylece, baslangi¢ noktasi onsekizinci yiizyitlin son ¢eyregi, daha da ozelde,
1776 ya da 1789 yihidwr.” Tabii bu tarih —1789-, Decartes ve Galileo’nun aragtirmanin yeni

yontemlerini kullanmaya baslamalarindan itibaren gelen siirecin bir atlama tasidir da.”

Bu yorumlar 15181 altinda rahatlikla sdyleyebiliriz ki, kaginilmaz olarak, “modernite
projesi” diinyanin herhangi bir yerinde bir kez dogdu mu, evrensel niteligiyle er ya da gec
tim diinyada degistirme ve donlistirme iddiasin1 tasiyacak ve bu doniisiimi
gerceklestirecektir. Ama bu doéniistiirmenin diinyanin her yerinde ayni yogunlukla
yasanamayacagl da bir gergektir. Diinyanin degisik mekéanlarinda, geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapilarina gecis farkli zamanlarda ve farkli yogunluklarda
yasanacaktir.”* Karsilastirma yaparsak, geleneksel toplumda degisme arzu edilen bir caba
degildir. Tam tersine, degisen kisiye hos gozle bakilmaz, hatta toplumun temellerini ¢ok fazla
sarstyorsa, yok edilmesine kadar gidilebilir. Tarihte bunlarin izlerini ¢ok fazla goriiyoruz;
1600’da Giardono Bruno’nun, Engizisyon Mahkemesi buyruguyla yakilmasi, sadece

“Tanri’min dogada varoldugu ve evrenin sonsuz oldugu™nu sdyledi icindir.”” Degisen kisinin

3 §. Toulmin, a.ge.,s. 17-18.

1. Tekeli, a.g.e., s.31.

5 Ahmet Say, Miizik Tarihi, Miizik Ansiklopedisi Yayilari, Ankara 1995, s. 105-172. ve “Demek ki, nereye
bir simir koyarsak koyalim, onun arkasinda yine de bir uzay kaltyor; éyle ise evrenin hi¢bir yerine bir simir
koyamayiz; evren sonsuz ve simirsizdir.” Giordano Bruno (1548-1600) (William Irwin, Seinfeld ve Felsefe —Her
Sey ve Hichir Sey Hakkinda Bir Kitap, Cev. Umut Kapdan, Giincel Yaymncilik, Istanbul 2004, s. 234.)
“Geleneksel yer merkezli astronomiyi reddeden Bruno, Kopernik’in giin merkezli ama sabit yildizlar kiiresine
sahip sonlu bir evrenin varligint kabul eden kuramini da sezgisel olarak agar. Kitabt Mukaddes 'in astronomi ile
ilgili kisimlarmin dikkate alinmamast gerektigini yazdi. Ona gore din, cahil insanlar egitmek ve yonetmek i¢in
bir arag, felsefe ise kendilerini terbiye edebilen ve baskalarini yonetebilen seckinlerin ugrasiydi. Hristiyan
etigini, ozellikle de yalmizca iman yolu ile [Isa’y1 kurtarici ve tanri olarak kabul etmek. H.K.] kurtulusu savunan
Kalvenci ilkeleri elestirerek, biitiin insan etkinliklerinin sayginligini savundu. Skoldstik donemde Aristo’ya
actkca elestiriler getirdi. Boylelikle hem Protestan hem de Katolik kilisesince aforoz edildi. Engizisyon
mahkemesi tarafindan tutuklandi. Goriislerini geri almast istendi. O Ilahiyat degil felsefe iizerine goriislerini
yazdigim belirttiyse de, israrla kuramlarimdan vazgegmesi istenince, geri alinacak hi¢ bir sézii olmadigini ve
hatta hangi sézii geri almasi gerektigini de bilmedigini soyledi. Oliim fermani kendisine okundugunda, “Beni
oliime yolarken siz bendeden daha ¢ok korkuyor olabilirsiniz,” dedi. Cok ge¢meden konusmamast igin agzi
tika¢h olarak Campo di Fiori'ye getirilip, diri diri yakild. Diisiince ozgiirliigiinii simgeleyen Bruno, 19. yy
Avrupa’sinda ézgiirliik hareketlerinin esin kaynagi oldu.” Ana Britannica, V, Ana Yaymncilik, Istanbul 1987, s.
34-35.
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giic kazanip, toplumunu da degistirmesi, kolay degildir elbette. Bu kisiler bir ziimre de
olsalar, toplum tarafindan benimsenmediklerinde, dislanacaklar1 agikardir. Nizam-1 Cedit
ordusu, Yenigerilerin ayaklanmasi ve toplumdaki giicleri nedeniyle hemen kurulamamuistir.
Ama kaginilmaz olarak, geleneksel toplum i¢inde dahi, muhakkak yeryiiziiniin bir noktasinda
baslayan degisim silirecinden etkilenecek birileri olacaktir. “Baska bir deyisle, geleneksel

toplumun tiyeleri arasinda erken aydinlananlar olacaktir.”’®

Geleneksel toplumun “erken aydinlanmig” elemanlari, kendilerini toplumlarini
aydinlatmak ve degistirmek misyonu ve vicdani yiikii ile bagli hissederler. Cilinkii aydinlanma
projesi olan modernite ¢ergevesinde akil ve bilimle desteklenen bu degisim, ait olduklar
kendi toplumlarinin da iyiligi i¢indir. Digslanmalar1 yliziinden, degisimi hayata gegirebilmeleri,
iktidarda olmalarini zorunlu kilar. Ciinkii degisim goniilli degil -ki, goniillii kabul ¢cok zaman
alacak, belki de hi¢bir zaman ger¢eklesmeyecektir,- iktidar giicii ile otoriter bir anlayisla
ancak yerine getirilebilecektir. Aksi takdirde Bruno gibi susturulmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Bununla birlikte, “erken aydinlanmig” birey, burada bir ikilem icine girmektedir: “Bu
aydinlar, temelde yagadiklar: toplumdaki insanlari otoriter baskilardan kurtarmak ve
ozgtirlestirmek isterler. Ama onlarin yasamlarimi degistirmek icin otoriter bir miidahale
yaparlar. Bu durum kolayca iistesinden gelinemeyecek bir ikilem, [a¢maz] yaratir. Amaci
insam ozgiirlestirmek [olan] miidahalede, degistirilmek istenen insamin ozgiirliigii dikkate
alinmamig olur.” Bu tezad1 giderecek agiklama/yorum ise, bu sosyal miihendisligin gelecege
yonelik de bir boyut tasimasi sart1 ile “zaten geleneksel toplumda bir 6zgiirliik yoktur ki,
askiya alinsin veya otokratik bir yonetim ile sumirlandirisin.” seklindedir. Bu “zor” kullanim

gerceklesmezse, dzgiirliik hic gelmeyecektir.”’

Iste bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarmnin yapmis olduklari inkilaplar
biitiiniinii, Tanzimat ile “aydinlanmasr” koklesmeye baslamis “geleneksel toplum’un bir grup
“modern aydin’n vicdaninda tasidig1 bir misyon olarak kabul edebiliriz. Boyle bir misyonu
edinmelerine, yetistikleri c¢etin ve karmasik ortam sebebiyet vermektedir. Milletleri igin,
disaridan bakildiginda iitopya gibi gériinen yeni bir ¢ag agmayi hedeflemislerdir. Utopya
gibidir ¢ilinkii, Donald E. Webster’in ifadesi ile Osmanli’nin kalintisini agip, Sevr istilacilarini
yenip, ulus-devlet olma dinamigini iiretecek I. Diinya Savasi sonrasi mandaci zihniyeti

hiclestirip, kurtulusu hedeflemek, hi¢ bir Bath gozlemci tarafindan dikkate deger bulunup ele

6. Tekeli, a.g.e., s.31.
1. Tekeli, a.g.e., .32
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alinmazken, “ulusal yeniden-dogus mucizesinden” umutlanan sadece Tiirkler olmustur.
“[Ama] pek az sayida Tiirk bu yiirekliligi gosterebil[mis]; boyle bir sonucu dénceden
kestirebilenler ise” ¢ok daha az olmustur.”® O dénem bugiin bizzat i¢inde yasadigimiz
sonuclar1 icra eden bir ¢ag olmustur. Onlarin derin ve samimi inanglar1 agisindan savas
sonrast yaptiklari ve yapmay1 hedeflediklerine lirik anlamda bakarsak agmay1 hedefledikleri

bu ¢ag,

“lu]mut ve masumiyet ¢agiydi. Bir iilke, bir ulus ve bir devlet yaratiliyordu. Anadolu’nun
bagrindaki bir kasabadan baskent yiikseliyor; yikilmig, terkedilmis kiiciik Anadolu kentleri,
veni sahiplerinin elinde yeni bir yasam umuduna doguyordu....[Cagt yaratanlar,] bir
avugtular. Misyonlarina inanmislardy. Biiyiik diislerini gergeklestirmek icin kollart stvamiglar;
Miisliiman agwlikly, ¢ok dinli, ¢cok halkhi bir sark imparatorlugunun enkazindan, “muasir
medeniyet” diizeyinde Batili bir toplum yaratmaya ¢alisiyorlardr: Halk icin, gerekirse halka
ragmen, olabilirse halkla beraber... Tarihin asla steril olamayacak laboratuvarinda,
karmakarisik bir cografyada, yiizyilin en goziikara, en iddiali, en cesur ‘“toplum
miihendisligi” projelerinden birini gergeklestiriyorlardi. Giyim kusamdan yaziya, miizikten
dile, hukuktan sanata, devlet bi¢iminden kafalara, diisiincelere, konutlardan kentelere,
egitimden ekonomiye, her alanda Batili bir toplum, Batili bir iilke olunacakti. Hem de acele,

79
hemen simdi...”

Aydin i¢in misyon bu kadar carpicidir. Vamik Volkan’in degerlendirmesi ile paralel
olarak Emre Kongar, bir lider olarak Mustafa Kemal’in hayatim1 tanimlarken, “Atatiirk iin
yasam Oykiisii, tutarly ve bilingli bir big¢imde kendisini hazirlayan bir Onder’in, Osmanhlarin
¢cokiis donemine rastlamasinin, nasil bir toplum yarattigini agiga vurur. Mustafa Kemal’in
ortaya ¢ikisi ve c¢agdas Tiirkiye'nin kurulusu birbirini etkilemis ve belirlemistir”® der.
Burada hemen Mustafa Kemal’in bu misyonu nasil algiladigina bakmak gerekiyor; nitekim
Nutuk’daki ifadesi ile yiiklendigi misyonu sdyle aciklamaktadir: “Bu son sézlerimi huldsa

etmek lazim gelirse, diyebilivim ki, ben, milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas ettigim

8 D. E. Webster, age.s.76.

" Oya Baydar, “ ‘Muasir Medeniyet’ Utopyasindan ‘Kése Dénme’ Hayaline”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen
Insan —Cumhuriyet Modalar, Ed: Oya Baydar, Derya Ozkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaymnlari, Tiirkiye Is Bankas1 ve IMKB sponsorlugu, Istanbul 1999, s. 9-10.

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye-2000’li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitapevi, 5. Basim,
Istanbul 1998, s. 77.
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biiyiik tekamiil istidadimi, bir milli swr gibi vicdamimda tasiyarak peyderpey, biitiin heyeti

ictimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetinde idim.”™"

Mustafa Kemal, geleneksel Osmanli toplumu iginde, erken aydinlanmis bir birey
olarak, zamanin medeniyet temsilcisi tilkeleri ile kendi iilkesi ve vatandaslarinin arasindaki
farki birgok vesile ile —okudugu kitaplar, yurtdisina yaptig1 seyahatler ve savas meydanlari
gibi cesitli kanallar araciligi ile- gérmektedir. Tiirk’iin tarihindeki biiyiik basarilari; asirlardir
stiren giiclii bir devlet yaratma ve yasatma gelenegi; ¢okiisler ardindan yeni devletler ve
medeniyetler kurarak varligim1 devam ettirmesi yaninda, kendisinin bizzat goézlemledigi
Canakkale Savaslari’ndaki Tiirk’iin yeteneklerine dayanarak ¢ikardigi sonug g¢ergevesinde,
istidadindan hi¢ siiphe etmedigi ve Modernitenin tiim sonuglarin1 yasamaya layik buldugu
milletinin i¢inde bulundugu haksiz durumun sebep oldugu, adaletsizlik ile miicadele
etmektedir. Ciinkii taktik ve stratejik zekaya sahip erken aydinlanmis bir birey olarak, kendi
kendine yiiklendigi misyonu yavas yavas, adim adim gerceklestirecektir. O bir milletin
kaderini degistirecektir. Ongoriilerinde yanmilmis olabilir. Bir milleti, idealleri ugruna intihara
da stirtikleyebilir. Biitiin bu biiyiik, olaganiistii yiikiin agirligini da vicdaninda, milli sir olarak
tasimaktadir. Ciinkii marjinaldir. Kendisi gibi erken aydilanmis birgok aydindan daha
fazlasin1 hayal etmekte ve istemektedir. Kendisi yaninda yer alan Kazim (Karabekir), Fevzi
(Cakmak) ve Ismet (Inonii) Pasalar ile Rauf Orbay gibi, etkin aydin ve vatanseverler yerine,
kendisinin lider olmasmin nedenlerinden biri olan diisiincelerinin sinirini, o zaman ve
sartlarda, kolay kolay kimse hazmedemeyecektir. Bu sebeple de, ideallerini sira ile zamant
geldikce agiga ¢ikaracaktir. Mesela, radikal diislinceleri arasinda uygulamaya soktuklarindan
en onemlilerinden biri olan Cumhuriyet’in ilan1 konusunda, bu sirr1 neden ve nasil sakladigini

Nutuk’ta su sekilde anlatmaktadir:

“Efendiler, saltanat devrinden, cumhuriyet devrine gegebilmek icin, ciimlenin malimu oldugu
vechile, bir intikal devresi yasadik. Bu devirde, iki fikir ve igtihat, birbiriyle miitemadiyen miicadele
etti. O fikirlerden biri, saltanat devrinin idamesiydi. Bu fikrin taraftarlari sarih idi. Diger fikir,
saltanat idaresine hitam vererek idarei cumhuriye tesis eylemekti. Bu bizim fikrimizdi. Biz fikrimizi,
sarih soylemekte mahzur goviiyorduk. Ancak noktai nazarmmizin kabiliyeti tatbikiyesini mahfuz
bulundurup zamant miinasibinde tatbik edebilmek igin, saltanat taraftarlarvun fikirlerini tatbik
sahasindan uzaklastirmak mecburiyetinde idik. Yeni kanunlar yapildik¢a, bilhassa Teskildti

Esasiye Kanunu yapilirken, saltanat taraftarlar, padisah ve halifenin hukuk ve saldhiyetinin

¥ Mustafa Kemal Atatiirk, NUTUK, I, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yaynlari, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1987, s. 16.
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tasrihinde 1srar ederlerdi. Biz, bunun zamani gelmedigini veya liizum olmadigint beyan ederek o
ciheti mekit birakmakta fayda goriiyorduk... Idarei devleti, cumhuriyetten bahsetmeksizin,
hakimiyeti milliye esasati dairesinde, her an cumhuriyete dogru yiiriiyen sekilde temerkiiz ettirmeye
calisiyorduk... Biiyiik Millet Meclisinden daha biiyiik makam olmadigini telkinde israr ederek
saltanat ve hildfet makamlart olmaksizin, devleti idare etmek miimkiin oldugunu ispat etmek
ltizumlu idi... Devlet reisliginden bahsetmeksizin, onun vazifesini fiilen Meclis reisine
gordiiriiyorduk... [M]uhasimlarimiz, bize itiraz ediyorlar, diyorlard: ki, bu yapmak istediginiz sekli
hiikiimet neye, hangi idareye benzer? Maksat ve hedefimizi séyletmek igin tevcih olunan bu nevi
suallere, bizde, zamanin icabina gore cevaplar vererek saltanatcilari iskdt etmek zaruretinde

e 982
idik.

Bu sebeple, tepeden inmeci, iistten Inkildplarla toplum degistirilmeye gidilmistir.
Mesela en c¢arpict drnek olarak Sapka Inkilabr da bu baglamda, Takrir-i Siik(in ve Istiklal
Mahkemeleri deste§i altinda icra edilmis ve bu gilicten faydalanildigi, agikca Mustafa

Kemal’in Nutuk’daki beyani ile tescil edilmistir:

“Efendiler, milletimizin basinda, cehil, gaflet ve taassubun ve terakki ve temeddiin
diismanliginin, alametifarikas1 gibi teldkki olunan fesi atarak onun yerine biitiin medeni
alemce serpug olarak kullanmilan sapkayr giymek ve bu suretle, Tiirk Milletinin, medeni hayati
ictimaiyeden, zihniyet itibariyle de, hi¢cbir farki olmadigini géstermek bir lazime idi. Bunu,
Takriri Siikiin Kanunu, cari oldugu zamanda yaptik. Bu kanun cari olmasaydi, yine
yapacaktik. Fakat, bunda, kanunun meriyeti de, siihuletbahs oldu denirse, bu, ¢cok dogrudur.
Filhakika, Takriri Siikiin Kanununun meriyeti, bazi miirtecilerin, milleti vdsi mikyasta tesmim

, 83
etmesine meydan birakmamistir.”

Tiirk toplumunun “erken aydinlanmig” aydin-segkinleri olarak, Mustafa Kemal ve
arkadaslar1 “degisimi” empoze etmek gorevini iistlenmislerdir. “Daha once var olmayan
Ozgiirliikleri’ni kendilerine sunabilmek icin, halka karsi, halkin kendi iyiligi i¢in, kanun
kuvvetini kullanmak mecburiyetinde kalmislardir. Mustafa Kemal’in kanun zoru ile de olsa
inkilaplarini neredeyse kansiz hayata gecirmesindeki en Onemli unsur olan liderlik
yeteneklerinin analizini, IstikldAl Harbi sonrasi yaptiklarmin 1s1g1 altinda daha gercekgi

yapabiliriz.

2 Mustafa Kemal Atatirk, NUTUK, II, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Yaynlari, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1987, s. 839.
% Mustafa Kemal Atatiirk, NUTUK, 11, s. 895.
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Her seyden once Mustafa Kemal “havas”mn “avam™mn seviyesine inmesindense,
“avam-halkm “havas-seckin’ler seviyesine yiikseltilmesinin daha dogru olduguna
inanmaktadir.* Bu sebeple, Mustafa Kemal, siirekli savaslarda 6lmelerine, ac1 ¢ekmelerine,
fakirlesmeleri ve esaret altina girmelerine, en sonunda da topraklarindan siiriilmelerine neden
olan eskimis ve zamaninin gerisinde kalmig zihniyete ait “Osmanli” yonetiminden kurtulup,
tekrar bagimsizlig1 elde ettikleri bu anda, onu kalici kilacak temel unsur olan “muasir
medeniyet”e varmada oturttuklar: zemin olan “Akil-bilim-Bat1 iiglemesi’ne®’ yiirekten inanan
— ve Osmanliy1 reddetmis- bir seckin grup ile; “Cumhuriyet¢i ve Batici biirokrasi; liman
kentlerinin yiiziinii, kesesini ve kafasimi yulardir Batiya dondiirmiis kent-soylulari;, Anadolu
kirlarinin ve kentlerinin Kurtulus Savasini desteklemis seckinleri ve esrafi; umut ve gelecek
arayan, simirlarin otesinde, ufukta baska diinyalarin, baska yasamlarim da oldugunu sezen
kent gencligi” ile birlikte bu yiikseltme igini gergeklestirecektir. Bu sirada “hersey onun adina,
onun refahu, iyiligi, mutlulugu i¢in yapilan yorgun, yoksul ve sessiz halk kitleleri [-avam-] ise
seyirci[dir] ve bekleme[ktedir].” Hakikatte bu bir, “akil-bilim-Bat:” sacayagina karsi, “inang-
tére-Dogu ii¢lemesi™nin karsi karstya geldigi bir miicadelesidir.*® Hiisamettin Arslan’in
ifadesi ile “bilimsel epistemik cemaat” ile “klasik dini cemaat” ¢atigmasidir bu. “Aslinda 19.
yiizyil in kurumlagtirdigi bir toplumsal olgu olan degisim, Cumhuriyet doneminde yepyeni bir
kisveye biiriin[niir] ve toplumun oldugu kadar bireyin de yasaminda onemli bir belirleyici

olmaya basla[r].”® Bu degisimi kavrayista, Tanzimat donemi ile Cumhuriyet déneminin,

¥ Mete Tungay, “Cumhuriyet’in 75 Yillik Diisiince Seriiveni”, 75 Yilda Diisiinceler Tartismalar, Ed: Mete
Tungay, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymlari, Tiirkiye Is Bankasi ve IMKB Sponsorlugu,
Istanbul 1999, s.1.

% Oya Baydar, “ ‘Muasir Medeniyet’ Utopyasindan ‘Kose Donme’ Hayaline” 75 Yilda Degisen Yasam Degisen
Insan —Cumhuriyet Modalar:, Ed: Oya Baydar, Derya Ozkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaynlari, Tiirkiye Is Bankas1 ve IMKB Sponsorlugu, istanbul 1999, s.13.

% 0. Baydar, a.g.e., 5.10 ve 13.

87 Arslan’a gore Tiirkiye’de Once pozitivist, sonra modern; dnce pozitivist, sonra materyalist; 6nce pozitivist,
sonra milliyetci.... olunmaktadir. “Ciinkii pozitivizm gelenekten kopmanin biricik aracidw. Tarihi siire¢ de
gastermektedir ki tilkemizde Bati’ya ilk acilanlar kendi toplumlarindan devraldiklar: gelenege pozitivist bilim
ideolojisiyle karsi ¢tkmislardir. Pozitivist bilim ideolojisini benimsemek, gelenekten kopmanin oén
sartidir”(Arslan, s.XIV) Artik, tipki 1597°de Francis Bacon’in belirttigi gibi, [pozitif] “bilgi giic demektir.”
Fakat dikkat edilmesi gereken 6nemli bir ayrint1 vardir bu agsamada: Bu kopusta ve/veya gelenege karsi ¢ikista ya
da bu koklii degisim siirecinde, degismeyi belirleyen sey rasyonel unsurlar degil ama algi kalib1 degisimi (gestalt
switch)’dir “Alg: kalibi degigimi” siireci sonunda modern Cumhuriyetin kuruculari, klasik resmi ideolojiyi
reddedip, pozitivizmi benimsemislerdir. “Tiirkive Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi o nedenle pozitivist
bilim ideolojisidir. Tiirkiye 'de ortalama insan kldsik gelenegin gobeginde diinyaya gelir (aile) ve sonra pozitivist
ideolojiye goniillii bir gecis yapar (okul). Béylece kildsik gelenekten kopmanin yolu “okul”a gitmektir.”(H.
Arslan, a.g.e., s.XV) Yazar bu okullagsma ile, “aydin-halk kopuklugu” ya da “kusak catigmasi” diye adlandirilan
tartigmaya yanlis bakildigini, aslinda, klasik gelenek ile pozitivist ideoloji arasinda yasanan bir ¢atisma oldugunu
ve bugiin toplumumuzdaki en temel ayrimin, klasik epistemik, bilimsel epistemik sosyal topluluklar arasindaki
ayrim oldugunu belirtmektedir.

% Hasan Biilent Kahraman, “Cumhuriyet, Degisim ve Degistirmek”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen Insan —
Cumhuriyet Modalar:, Ed: Oya Baydar, Derya Ozkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaynlari,
Tiirkiye Is Bankas1 ve IMKB Sponsorlugu, Istanbul 1999, s. 33.
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arasinda onemli bir fark vardir. Cumhuriyet’den farkli olarak Tanzimat Aydinlari, degisime
“act bir ilag” olarak bakarlar: Hastalik stiresince gereklidir. Hatta 6ldiiriicti bir yan1 da oldugu
icin, “korkulan, tirkiilen birseydir’. Hastalik tekrar niiksedinceye kadar, bir kenara konulacak

bir unsurdur.

“Oysa Cumhuriyet her seyiyle degisimi ¢ok farkli bir yerde kavrar. Ona gore bizatihi hastaltk
degisimle biitiinlesmektedir. Degisim yasamin kendisidir; onu yok saymak, onu gormezden
gelmek hastalanmaktir. Bir toplumu dogabilecek biitiin tehlikelere karsi korumanin tek yolu,
onu stirekli degisir konumda tutmaktir... Bu diigiincenin getirdigi ¢ok ciddi bir sonug ve ¢eliski
50z konusudur. Bu c¢eliski Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde degisimin oynadigi ikili rolii de

ortaya koymaktadi[r:] "’

Degisim sayet insani, birey’i odaklamissa, bu da bellek yenilemesini gerektirmektedir.
Yani, her degisim onceki donemin varligmi, “tiim gercekligini” ortadan kaldirmaya ve
olusturulmaya c¢alisilan yeni zihniyete uygun yepyeni bir bellek-gelenek yaratmaya
caligmaktadir. Degisim eski bellegi yok ederken, yeni bir bellek ve gelenek yaratmak
cabasindadir. “Bu [bir algi kalibi degisimi (gestalt switch)’olan] dogal bir durumdur. Asil
sorun, Cumhuriyet’in ortadan kaldirdigi gercekligin bellekte yasamasim da istememesidir ve
biitiin ¢abasini yapiyi doniistiirmeye ve var olan diizeni asmaya degil, onun igerildigi
bellegi[gelenegi] ortadan kaldirmaya yoneltmistir. O nedenle de Cumhuriyet, toplumu ve
yapwyr degil, aslinda kendisine nesne olarak insan tekini [birey’i] ve onun ézel alanim

P
secmistir.”

Bu, Cumbhuriyet gibi keskin, radikal bir atilimdan sonra ortaya ¢ikan normal bir
durumdur. Ciinkii 600 kiisur yillik bir mazinin, iliklere kadar islemis, kurumsallagsmis
gelenekleri, orfii, adeti ve kiiltiirii vardir. Taner Timur’un Osmanli geri kalmigligi nedeni
olarak ortaya koydugu degerlendirmesi olan “Osmanli toplumunda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
giderek Bati diizenine damgasini vuran bir unsur [olan “bagimsiz aydin kategorisi’nin]” de
bulunmamasi, bu gelenegin {izerine oturdugu zihniyet, diinyay: algilama parametrelerine

9

dayanmaktadir. Cilinkii, “aydin” ya da “alim”, “ulema” ya da “miinevver”, “... siyasal
iktidardan bagimsiz, kritik espri sahibi ve ozgiir diisiinceli birey[dir].” Fakat “Modern

caglara kadar “aydin’larin basta gelen islevi, icinde yasadiklari toplum diizeninin

% H.B. Kahraman, a.g.e.,s.33.
Y. Arslan, a.g.e., s.XV.
°! H.B. Kahraman, ayn: yer.
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mesrulugunu ve islerligini saglayacak diinya goriisiinii  iiretmek  [olmustur].”®* Bu
degerlendirme, Osmanlidaki “zihniyet” kavramini incelemis olan Sabri F. Ulgener’in bir
“entelektiiel tarih sahaseri”” olarak kabul edilen “Iktisadi Coziilmenin Ahldk ve Zihniyet

9994

Diinyasi adl1 eserinde siklikla referans olarak kullandigi donemin ahlak¢ilart yani,

ulemanin statiikocu yaklagimlarini da agiklamaktadir.

Ulgener’e gore zihniyet kavramu iktisat, devlet ydnetimi, i¢ ve dis politikada, aile
hayat1 ve insan iligkilerinde kendi rengini belirten bir unsurdur. Tiim bu kurumlara “bakis ve
davramslara i¢ten katilan egilim ve deger hiikiimlerinin soz ve deyim halinde ve genellikle
telkin yollu ifadesi” zihniyet denen kompleks yapiy1 olusturmaktadir. Yani, ““/z/ihniyet —hangi
yonde ise- o yolda benimsenmis deger hiikiimlerinin hakliligina gerek kendini, gerek
baskalarint inandirmak ve o noktada ilgiyi sicaginda tutmak tizere ¢ogu zaman ezbere
tekrarlanan kaide ve kurallarin toplam ifadesidir.” Ayrica herhangi bir davranis veya eylemin
ardindaki bu motifler ve deger hiikiimlerinin de anlamli bir igerigi vardir ve hepsi tabanda elle

tutulur gercek bir davranis temeline oturmaktadir. Bu tabandaki gercek de “yasam stili”dir.”

Ulgener tarif ettigi yasam sitilinin gelistigi ortamu1 belirlerken, Klasik ve
Inhitat(¢oziillme) dénemi araligindaki Osmanli devlet rejimi/yapisim1 da tanimlamaya
caligmaktadir. Bu tanimi1 daha agik olarak ortaya koyan Niyazi Berkes’e gore, “Osmanl
rejimi ne feodaldir, ne de teokratik; hele hem feodal hem teokratik hi¢ degildir.”diyor.
Osmanli Devleti dogu tipi despot imparatorluk bi¢imindedir. Nitekim bu egilimden
kurtulamadigi i¢in de ulus yapisinda olan bir topluma ve o ortamda gelisen burjuvaya sahip

olamamustir.”®

Ulgener de buna benzer bir yaklasim igindedir: Yasam stilinin gelistigi ortam, pre-
kapitalist, merkezi-biirokrat ve esraf a’yin ve mezhep karisimi feodal (belki feodalimsi)’” yapi
iizerine oturmus gelenek¢i bir ortamdir. Gelenek¢i Toplum pre-kapitalist cagin hayat

felsefesini bir sekilde tlimden veya kismen yasatan iktisadi yapiy1 anlatmaktadir. Bu tip bir

2T, Timur, Osmanli..., s. 123-124.

% Siikrii Hanioglu, “Max Weber-islami Calvanistler”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1 84, Bahar 2006, s. 40.

% Ayrmtilar igin bakiniz: Sabri F. Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyast, Derin Yayinlari,
[stanbul 2006

% Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm ler, Derin Yaynlari, istanbul 2006, s. 14-17.

% Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Ed. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s. 24-25 ve
26.

97 <

13

... tagramin genis rant kaynaklar iizerine kurulu esraf, aga ve tarikat karisimi bir feodalite yapisi...
kasdedilmektedir. (S. F. Ulgener, Zihniyet..., s.34 dip not.)
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toplumda degisim istenmemekte, teknik ilerleme ve dolayisiyla yer ve meslek degistirme de
arzu edilmemektedir. Ortacag’in gelenegi olan bu yap1 sayesindedir ki, bir is ya da meslekte
“kemal” edebilmek miimkiin olmaktadir: Sik sik ve rasgele yer degistirmeden tutulan isteki
sabir, ciddi gayret sonucu, bugiin de hayranlikla izlenip takdir edilen tezhipler, marangozluk
isleri, kilim, hali dokumalari, minyatiirler, ebrular, cam is¢ilikleri, vitraylar ortaya ¢ikmustir.
Fakat, bu pozitif sonucu veren ayni ihtisaslasma, zaman i¢inde niifusun hizla artmasi
yliziinden gecim ve yasama ¢evresi daralinca bazi1 mesleklerin disartya dogru kapanmasina ve
hareketsizligin toplumun vazgecilmez kurallarindan birine donlismesine de yol a¢mustir.
Ozellikle inhitat-¢dziilme devirlerini yasayan toplumlarin zamanmmza kadar gelen
gelenekgeiligi de bu ikinci negatif unsur vasitasiyla olmustur. Zaman i¢inde “/hjalinden ve
geleceginden emin bir sanatkdrin sabirly bir temkinle kendini var ettigi esere verme melekesi
mekanik istihsalin baskis1 altinda ¢oktan erimistir.” Bu statik ve gelenek¢i yapi, modern
diinyaya ait olan bir ig ve gorev adaminin hi¢ bir zaman “garanti olarak gérmeyerek, her seyi
kili kirk yararak hesap ve kitap {izerine bina ettigi geleceginin tam tersi bir temel iizerine
kendi gelecegini ve hayatini oturtmaktadir. O da, ister bu diinya iistiinde isterse de icinde ama
hikmetine akil sir ermez; daima imdada hazir ve nazir olan siiprem/askin kuvvetlerdir.
Gelenekgi toplum insani, bu askin kuvvetlerle nasibini garantilemis olduguna inanir/kanidir.
Bu sebeple de “nefsini kritik, kontrollii bir davranisa zorlamak igin herhangi bir zartiret
karsisinda degildir. Yeri ve sirasi geldik¢e aymi inamigla tehlikeye atilmaktan, rizikoya

katlanmaktan ¢ekinmez.”® Batr’da ahlak ve siyaset Machiavelli’”’ ile birlikte siddetli bir

% S.F. Ulgener, Zihniyet..., $.29-50.

% Niccold Machiavelli (1469-1527), 1513 yilinda yazdigi Prens adli eserinde “Alinmadan Once Kendi
Kanunlar: Altinda Yasayan Sehirler veya Eyaletler Nasil Yonetilmelidir” baghigl altinda Prens’ine, su ogiitte
bulunuyor: ilki gidip oray1 yikip, yok etmek; ikinci olarak gidip sahsen oraya yerlesmek.. Ugiinciisii ise, *
haraca baglayp, yénetimini arkadaslarmizin kalamini tutacak [olan] orada yasayan bir kag kisiye emanet
ederek, kendi kanunlarina izin vermektir.” Clinki, bdyle bir yonetim Prens tarafindan olusturuldugundan onun
koruma ve destegi olmadan yasayamayacaktir. Bu sebeple atanan kisi, Prensin destegini koruyacak sekilde
elinden geleni yapacaktir. Ayrica, “dzgiir yasamaya alismis bir sehir korunacaksa, kendi vatandaslart onu
herhangi baska bir yolla denetlenebileceginden daha kolay denetleyecektir.’(s.17) Ya da fethedilen yere
koloniler gondererek, ¢cok sayida piyade ve silahli adam tutmak gerekmeden yonetmek miimkiin olabilir.(s.8)
(Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Semra Kunt, Alkim Yaymlari, Ankara 1997) Osmanli devleti de fethettigi
yerleri, bu dgiitlere uygun sekilde yonetmistir: “Ulusal Ordusu olmayan Prensler basarisiz olur ve yenilirler,
ihanete ugrarlar” diyen Machiavelli gibi tarihteki ilk diizenli orduyu kurup, feth ettikleri beyliklerdeki
hanedanliklar1 yok edip, her beylige dogrudan dogruya yonetilen bir eyalete doniistiirlip, kendi sarayindan
yetismig kullar atamugstir. Hatta I. Beyazid, Karamanlilar1 ortadan kaldirmak igin yarattigi gerekcesinde
“stirdiirdiikleri gazdya karst bir ihanet ve dolayisiyla seriata gore Karamanlilari ortadan kaldirmanin dini bir
ddev oldugunu” ileri siirebilmistir. (Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen
Sezer, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul 2005, s. 20-21.) Ebu’s Suud Efendi fetvasi ile Venedik ile yapilmis baris
anlasmasi, Sadrdzdm Sokollu zamaninda ve Venedik ile “baris” halinde iken bozulur. Ciinkii, arttk Osmanl
Devleti aleyhine islemektedir. Venedik elgisi Ahidnameye(yeminname) uygun davranmadigint sdyleyince,
Sokollu “Ahidndmeler olii dogmus viicutlardwr. Onlara hayat verecek sey tarafeynin azmidir.” demekte hig¢ bir
sakinca gormez. Kisaca “kefere ile sulh eylemek ol zaman mesru olur ki kiffe-i miislimine menfaat ola.”
(Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Devlet-i Aliyye nin Biiyiik Hukuk¢usu, Otiiken Nesriyat, Istanbul
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silkinigle her tiirli manevi otorite ve gelenekten siyrilma yoluna girmigken, Osmanli
toplumunda neredeyse en ufak bir degisim yoktur: “Gelenege kayitsiz ve sartsiz baglanis;
“routine”’den kil kadar ayrilmayis... Biitiin bunlar, soziin kisasi, dis unsurlariyla belki
“ortacag” tarifine sigdirilamayacak olan ictimai-politik hayatin nesci [dokumasi] altinda
sakli “Ortacag” kiymetlerinden baska seyler degildir.” Agikcasi, Kapitalizme gegis icin

gerekli olan ortam heniiz filizlenirken bastirilmis ve tekrar aslina cevrilmistir.'®

Bu ortamin sanat ve esnaf erbabu, bir ¢at1 altinda toplanma yolunu se¢mistir. 12 ve 13.
asirlarda Anadolu’nun i¢inde bulundugu tedhis ve siyasi ¢alkantilarin yagandigi bir ortamda
kaza ve kader ortaklig1 yapacaklar fiitiivvet ve ahilik teskilatin1 kurarak birlesmislerdir. Daha
sonra Lonca ismini alan bu teskilat i¢indeki zihniyet ise, bizim ilgilendigimiz ana esas1 teskil
etmektedir: San’at erbabi ortak bir is ahlaki ve disiplini altinda, gelenek ve gorenege bagl
olarak, zorunlu olmadik¢a is ve sanati degistirmeden, diiskiinii gozetip kollayip dis diinyaya
kars1 kapatip savunmak felsefesi iizerine oturan bir sosyal diizeni ve asirlar boyu siirmiis
kapali bir yasam sitilini icermektedir. Smif ve tabaka diizeni tasidigi degerlerle, farkina
vartlmadan, bilingaltina yerlesmistir. “Osmanli toplumunun ideal insan tipi, ulul-emr’e
itaatkar, diinyanin diizeninden ve geleceginden, devletin yonetiminden kendini sorumlu
tutmayan, tersine tam anlamiyla itaakdr olan, yeni tavirlar almaya, mensubu bulundugu
sosyal gurubu ve yasadigr mekdni degistirmeye hevesli olmayan, olmamasinin istendigi bir
z‘ipz‘i[r].”101

pesinde kosarken, alt tabakalara ise, ancak “ulul-emr’e riayef” kurali ogretilmistir. Hatta

Niifuz ve gii¢ sahipleri paye, itibar, san, nisan, asalet, gosteris, agalik ve efendilik

donemin ahlakg¢ilar1 tarafindan paranin kirli oldugu ve kirli emeller icin kullanilabilecegi
empoze edilmistir. Hilklimdar ve mensuplarinmi ticaretten, iktisadi faaliyetten uzak tutarken,
esnaf ve siradan tiiccara da fazla kazancin seytani oldugu yoniinde, para kazanma hirsi ile
ahiret islerinden uzak kalinacagi ve bu sebeple ise gec gidip, erken ayrilip, kendi icine kapali,
dar ve statik hayat i¢inde dini vecibelerin yerine getirmelerinin daha takdire sdyan oldugunu
stirekli tekrarlamistir. Kendini ve yakinlarin1 geg¢indirmeye yetecek kadar emek ve gayret sarf
etmek disindaki fazla hirs, yarimi diisiinme endisesi, yan komsunun rizkina el atmak olarak

degerlendirilmistir. Asil gaye dostluk, koruma, yarmmindan ve rizkinin Tanri tarafindan

2006, s. 65.) Acikcast ve ilgingtir ki, yazildig1 donem itibariyle siirekli Osmanli ve Tiirk’lerin devlet yonetimi,
fetih siyasetine olumlu referanslar yaptig1 da géz Oniine alinirsa, rahatlikla Osmanli’nin ve yOnetim tarzinin,
Machiavelli’ye ilham kaynagi oldugu sdylenebilir.

1S F. Ulgener, Iktisadi..., s.19-25.

yasar Yiicel ve Ali Sevim, Kldsik Dénem Uc¢ Hiikiimdari-Fatih, Yavuz, Kanuni, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1991, s. X.
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verileceginden emin'” olarak huzurlu bir hayat ve bunu saglayan diizenin devamu,
geleneklere baglilik, usul ve yoOntemlerin muntazaman tatbiki olunca, “asi iktisadi
fonskiyonlar bu kabil sosyal duygularin o derece gerisinde kalmig, dylesine kiiciilmiistiir ki
ahi teskilatimin gercekten bir san’at ve meslek toplulugu olduklarina akil erdirmek bile”
zorlagsmaktadir. Bunun sonucu olarak ticaret, gayr1 Miislimlere ve maceraperestlere kalmistir.
“Tarihsel kayitlara [bakilinca], toplumsal hiyerarside Miisliimanlardan daha yukarilarda,
daha biiyiik servete sahip ve siyasal giice erisme olanagi daha fazla olan, muazzam sayida

»19 By yapi dini, mistik daha

Osmanli Hristiyani ve Yahudisi oldugu [goriilmektedir].
dogrusu tasavvufl yapi ile birlesince, ilk baglardaki fiitiivvet ehlinin bahadir, yigit, carpisan

ozelliklerinin yerini sabir ve tevekkiil i¢indeki “insan-1 kamil” kisilik almugtir.'™

Bu durum da aslinda, Ortacag ahlakinin durgun, atil hayat anlayisidir. Zahid ve rind
(sakin, tevekkiil sahibi, telagsiz) esasl bir ruh yapisina sahip olma anlayisidir. Lonca ve orada
yapilan el is¢iligine dayalt meslekler de kisinin tevekkiile sarilmasini saglayip, onu hirstan
uzaklastirdig1 ve tasavvufi manada bu diinyadan soyutladigi i¢indir ki, takdir ve tercih edilen

105
meslek erbabinin

isler olmustur. Bu kapali yapi, niifus artisi ve sehirlere goc¢ sonrasi
hiyerarsik bir silire¢ olan mesleginde kamil oldukca elde ettigi meslek sirrina daha fazla
sarilip, rekabet ortaminda disa kars1 daha kapali, daha gelenek¢i ve daha yenilige kars1 stipheli
olmasina yol agmistir. Yer ve meslek degistiremeyen sanatkar icin, neredeyse segme sansi hig
yoktur. Meslek babadan ogula devam ettirilmektedir; sevse de sevmese de..'” “Iste boyle bir

ortamda diinyaya gelen ¢ocuk, ulasilan teknolojinin olanaklarindan yararlanarak, kiiltiirel

192 Kadercilik ve tevekkiil rizkin ayrilmaz pargasidir: ... Kaza ve kader imani, yani her seyi ferdin iradesine ver
arzusuna hdcet birakmadan en miikemmel siirette tanzim eden kddir ve mutlak bir kuvvete baglanig, sa’y ve
faaliyeti dahi bir kiymet olarak en diisiik seviyesine kadar azaltmaktan geri kalmamisgtir.” Mal ve servet ile sa’y
hi¢ bir zaman tek basina bir anlam tagimazken, ancak kendinden iistiin bir amaca hizmet edecekse degerli
sayilmistir. “Rizik takdiri, ferdin sa’y ve dehd mikdariyla her tiirlii ilisigini keserek, onun giicii tistiinde akil sir
ermez bir kuvvetin tasarrufuna, ddeta mihaniki bir tevzi ve taksim cihazina intikal etmistir.”” (S. F. Ulgener,
Iktisadi..., $.82-84.)

1% Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, Iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.
212.

194'S. F. Ulgener, Iktisadi..., s.25-98.

"5 “Kirsal niifusun, 16. yiizyildaki hizli artisindan sonra 1600 ile 1800 yillart arasinda Anadolu’da —
Balkanlar’da degil- azaldigi anlasilmaktadir. Elimizde 16. yiizyil sonlarinda ve 17. yiizyilda zanaatlerde bir
gerilemenin ortaya ¢iktigina isaret eden bilgiler vardwr.” Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Diinya
Kapitalizmi (1820-1913), Yurt Yayinlari, Ankara 1984, s. 15-16.

1% Devlette nizami kurup korumak igin gerekli olan denetim ve disiplini olusturma gayesi tagimakla birlikte
“Ortacag ahldki ve lonca siyaseti rastgele yer degistirmenin ve baska sanatlara el atmanin amansiz diismanidir.
Bunun en agik misdlini gedik usiliinde gérebiliriz: ‘Herkes istedigi yerde diikkan a¢ip sanat-1 asliye ve vazife-i
zdtiyesinin haricinde bulunan esyayr dahi diikkana cem ve iddihar edip satmaya ciiret etmemek velhasil hangi
sanat ve me 'lif ise yalniz amin icrasiyla mesgul olmak i¢in her diikkdan ve magazaya birer alamet vaz edilmis ve
bu aldmete gedik nami verilmistir.” (Siileyman Sudi, Defter-i Muktesit, II , 5.28-29’dan alinti)” Ulgener,
Iktisadi..., s.100-101. 55 say1li dip not.
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ortamin degerleriyle donanarak yetisir ve erginlige ulastiginda babasinin gurubunun bir
tiyesi olur. ... Ergenlik ¢caginda bir yanda cami ve kahvehanelerde okunan menakibnameler,
gazavatnamelerden,  diger  yandan  meslek  gurubunun  geleneklerini  igeren

fiitiivvetnamelerden, icinde bulunulan kiiltiirel ortamin degerlerine ulagi[r].”""”

Fakat belki de en 6nemli tarafi, bu kapali yapinin otoriteye boyun egen bakimindan {ist
kademelere yiikselmeyi ustasinin/pirinin onayi, yardimi ve yol gostericilifi olmadan
gerceklestirememesi; usta ya da pir’in prestijini koruyan gelenek ve goreneklerin degismesine
aracilik edecek yenilikleri ve farkli yontemleri kullanamaz olmasidir. Bundan dolay1 hayal
kurmak, yeni bir yontem-tarz gelistirmek/icat etmek yargilanmis, bastirilmistir. Giinlimiiziin
ezberci, “babam-atam bilir; ben bilmem”, seyh ve pir pesinde kosma, akli kullanmak yerine,
“bir bilen”e danigma seklinde ortaya ¢ikan ataletin kokeninde yatan sebepler, aslinda asirlar
oncesine giden ve suur altina yerlesmis olan bu ¢ekince, korku ve pasiflik yaninda cemaat

kurallartyla yetenekleri koreltmekten baska birsey degildir.

“.. [Blabadan ve ustadan kalma usullerle iktifa etmeyip —“tavr-1 kadimden hurig edip -
miitemadiyen yeni ve degisik usuller pesinde kosmak bos bir zahmetten ve iistelik affedilmez
bir bid’atten baska bir sey olamazdi. Esyanin renginde, biciminde en kiiciik bir degisiklik,
meseld kunduranin bir dikis eksik veya fazla dikilmesi, yahut ne siretle olursa olsun
“olagelmis ’ten farkli sekilde imali, onlarin derhal “nev-icad” ve “hildf-1 edeb-i kadim” diye
takibe ugramalarina, “bild aman” hakkinda gelinmeleri icin arka arkaya hiikiim ve ferman
ctkarmaya yeter bir sebep teskil ederdi. Istihsal tarzina, vasitalarina ve teknigine mesruluk
kazandwran, onlarin ancak pir ve usta elinden veya dilinde 6ylece sadwr olmalaridir. O sebeple
fiitiivet biiyiiklerinin —usta, kalfa veya “yol atasi’nin- soziinden ve izinden disariya en kiigiik
bir adim atmak en agir bir bid’at olarak damgalanmaya mahkiimdu. Bir bid’at ki, onu goze
alani eninde sonunda lanete ¢arpilmisgasina felaket ve nikbete ugramaktan hali kalmayacakti;

ciinkii, sanat hayatinda her tiirlii ugursuzlugun sebebi usta soziinden disariya ¢ikmakn.” '

Bu sebeple, “pirsiz ve nursuz” kimse olmamak adina iste ustaya, tekkede seyhe, evde
baba ve kocaya itaat sarttir. Diizen ve huzur i¢in bu gereklidir. Ustelik bilgi ehil olana ve hak
edene aktarilir. Aksi ziiliim ile esdegerdir. Baskalarinin arzusu oniinde egilirken, kendi
iradenizden uzaklagsmak ve bastirmak esastir. Kisaca, “[hjer tirlii reaksiyon istidadin

kaybetmis, daima “boyun egmeye” alistirilmis bir alt tabaka karsisinda bulundugumuza

7Y, Yiicel ve A. Sevim, a.g.e., s XI.
'8 S F. Ulgener, Iktisadi..., s.108.
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stiphe yoktur. “Teslimlik” ve “ndmuradlik” yolundaki o6giitlerle yalniz tarikat ve esnaf
tesekkiillerinin alt kademeleri degil, ayni zamanda manevi niifiiz ve iktidar sahiplerinin
diledikleri tarzda —hatta imkan bulduklari zaman siyasi kiyamlar ve ihtiraslar ugruna-
kolayca isleyip yoguracaklar: bol, uysal bir insan malzemesi hazirlanmis ve onlerine serilmis

bulun/maktadir] ” Ustten alta hep bu yap1 empoze edilip mevkie razi olma dgretilmektedir.'®

Aslinda bu zihniyet yapisi, — Birinci B6liim’de de belirttigimiz gibi,- Hilmi Yavuz’a
gore, tarihin temelliik edilememesi ve bundan dolay1r da dogru kavranamamasi meselesi
olarak onlimiize ¢ikmaktadir: Tarihi miilk edinme becerisi problemi zorluklar ve acilarla dolu
sosyo-psikolojik bir caglar silsilesi olarak, yikilisina kadar Osmanliy1 zihniyet baglaminda ve
oradan da kurumlara yansiyan anlayis olarak cepegevre sarmustir. 1789 III. Selim’den
baslayan ve zamanla ivmesi hizlanan somut atilimlara ragmen, temel nokta olan zihniyet
degisimi saglayici1 parametrelerin genele ve alt katmanlara anlatilmasindaki gecikme (ya da
bunun arzu edilmemis olmasi) degisimin bagarisin1 engellemistir. Bunun i¢in Hilmi Yavuz,
“Kuskusuz, Osmanli kendi hayatimi ‘sahih bir aynadan’ seyreder gibi seyrettigi musikisinden,
kendi miiziginden otesini tammiyordu. Batililasma “aydin’imiza, (6teki Batili kurumlarla
birlikte) Bati miizigini de tamitti. Batililasma Osmanli insanimin hayatina nesnel karsilig
olmayan alternatifler getiriyordu ve bunlar, hayatimizda nesnel karsiligint giindelik somut ve
pratik hayatimin icinde bulamadigi bir musiki dolayiminda, bir “Tarih’i temelliik etmeye
cagrilmaktaydi. Oysa bir tarih temelliik edilmeden, bir begeni’nin temelliik edilmesi (miilk

edinilmesi: appropriation) miimkiin degildi elbette..” demektedir.'"

Bu nedenle, Tanzimat ile gelen yenilikler bir acayip kalmis ve ¢ogunlukla yiizeysel
algilanmig, Aydinlanma’nin arkasindaki bilim, emek ve aci miicadelelerden soyutlanarak,
giincel ve gorlinen yiizliyle kopyalanmigtir. Toplumun biiylik sehirlerindeki diga doniik,
“Avrupai” olmak c¢abasi i¢indeki tliccarlar ve {ist biirokratlar1 disinda pek kabul gérmemis,
hatta gvam tarafindan tepki de almistir. Bu sebeple, “Iste Anadolu sehirlerinin ecesi, eskilerin
Ionia dilberi, Ionia’min bastaci ve Asya’mn siisii diye adlandirdiklar: ve évdiikleri sehir.”"!
olarak tanimlanan Izmir kentinden iki tane olmustur: Levantenlerin, Hristiyanlarin Izmir’i ile

Miisliimanlar’in yerlesik oldugu daha icerdeki Izmir. Sahil tarafindaki izmir, Lamartine’nin

ifadesi ile, adeta “Kiiciik Asya’min sahiline konmus bir Marsilya”dir. Sehrin Hristiyan

195 F. Ulgener, Iktisadi..., s. 98-120. .
"0 Hilmi Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplarl, Istanbul 1996, s. 133. .
"' Tiilay Alim Baran, Bir Kentin Yeniden Yapilanmasi-Izmir 1923-1938, Arma Yaynlari, istanbul 2003, s. 15.

49



gruplarinin yogunlastigi “Frenk-Levanten” mahallelerinde, agirlikli olarak ¢cogunlugu tiiccar
olan Ermeni, Yahudi ve Rumlar goriilmektedir. Miisliiman diinyadan farkhidir ve dyle ki,
Kordon’da Tiirk¢e bilinmez; Rumca ve Fransizca konusulur. Biitiin bu kozmopolit ve disa
acik yapi, buranin kiiltiirel anlamda da Bati tarzi bir hayati1 bilinyesine entegre etmesini
saglamigtir. Bu Bat1 tarzi hayatin tiyatrolari, kitapliklari, konser salonlari, sinemalar; Biiyiik
Poseidon, Gratz, Klonaridi, Kafe do Paris, Sporting Kuliip, Kii¢iik Poseidon gibi gazino ve
caféleri; spor sahalar1 vardir. “Biiyiik bir gésteris merkezi olan Frenk Mahallesinde, biiyiik
ziiccaciye magazalari, bonmarseler, Atnasula kagit ve kirtasiye magazalari, biiyiiklii kiigtiklii
manifaturaci, kuyumcu, kunduraci, gémlek¢i magazalar:” bulunmaktadir. “Ucg katli ve 200’e
yakin personeli bulunan muazzam Exnopulo magazasinin, degil Tiirkiye'de, hatta
balkanlarda bile egsinin olmadigi” anlatilir. Misafir gelen yabancilara, “Sizler boyle
fevkaladeliklere sahipken, elbette ki bizim tarafa gelmeye ihtiyaciniz kalmaz” dedirten bir
zenginlik ve canlilik vardir. Bu Bati hayat tarzinin ortami, elbette Osmanli aydinlanmasinda
ve yenilesme hareketlerinde etkili olmustur. Fakat Tiirk mahallelerindeki Miisliiman kesim,

bu ortamin diginda kalmistir.'"?

Ciinkii Niyazi Berkes’in de belirttigi gibi, toplumda degisme
mecburiyeti ortaya c¢iktiginda, daha once hi¢ dinle ilgili olmayanlarin bile din semsiyesi
altinda toplanmasi gibi, degisimden korkan ve uyum zorlugu yasayan kesimlerde gelenek ve

zihniyet daha bir siki sekilde korunmus ve savunulmustur.''?

Aslinda Mustafa Kemal liderliginde kurulmus olan Cumbhuriyet, bu zihniyetin
barindig kiiltiir'tin “muasir medeniyet’le uyusmayan, ¢atisan; akil ve mantik, bilim diginda
kalan; ilerleme, kalkinma ve bagimsizlik i¢in sart olan c¢agin parametreleri ile c¢atisan
unsurlarini ortadan kaldirmak istemistir. Bu sebepledir ki, yeni hukuk yasalari, yeni kurumlar
ve yeni bakis acilar1 getirmeye calismistir. Ve yine bu sebepledir ki Mustafa Kemal, kanun
zoruyla ve kismen de olsa kan dokiilmek zorunda kalinarak hayata sokuldugu i¢in 6nemli
buldugum ve laikligin disa vurumu olan Sapka Inkilabi1 éncesinde, Tekke ve Zaviyelerin
kapatilmasin1 saglayarak gecmisin “akil ve rasyonellikten” uzak miskinligini ortadan
kaldirmak istemistir. Tevhid-i Tedrisat ile 6grenim ve egitim dili birligini saglarken, laik-
rasyonel, ¢cagin giincel bilgisi ile egitim ve Ogretim veren bir alt yapi olusturma yoluna
gitmistir. Burada toplumu doniistiiriirken, elbette toplumun en kiigiik parcasi olan birey

iizerine odaklanmis ve onu kazanmadig: siirece, yasalarla, zorla hi¢bir seyin tutunamayacagini

27 A Baran, a.g.e., s. 19-29.
"> N. Berkes, a.g.e., s. 20.
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bilmistir. Bu sebeple de onun inkilaplari, birey odaklidir. Bireyin zihnini temizlemek ve

evirmek cabasi i¢indedir.

Bu zihni degisimi etkileyecek tiim igsel ve gorsel unsurlari da kullanmaktan
kaginmayan Mustafa Kemal, dig goriiniisii de bu degisimin somut gostergesi olarak algilayip,
gorsel unsur olarak kullanmistir. Medeni olmak demek, kilik kiyafetiyle de medeni olmaktir
ve bu, bu tarzda diisiinmeyenler i¢in, manevi bir baski da olusturmaktadir. Ya da olusturmasi
hedeflenen bir alet/aragtir. Kul’dan farkli olarak Modernite’nin algiladig1 tarzda diigiinen,
iireten, reaksiyon gosteren Birey’i olustururken ona moral vermek, onurlandirmak da
hedeflerinin arasindadir: Kisaca “Hep Beraber biitiin cihana sarih ifade edelim ki, bunca
inklabatin suurlu kahramani olan bu millet, medeniyet giinesinin biitiin hararetini almistir.
Stiphe etmege mahal var nmidwr ki, bu hararetin fiiyuzati elbette emrivaki halinde feyizli olarak

firskirmaktadir. "

Mustafa Kemal, “Cevheri gosterebilmek icin ¢camuru atmak lazim. Cok
cevherli olan bizim milletimize layik olan kiyafet, medeni ve beynelmilel kiyafettir. Oyle
givinecegiz. Ayakta iskarpin, potin, pantolon, yelek, gomlek, kravat, ceket ve bunlar
tamamlamak igin basta siper-i sems’li serpus. Acik soylemek isterim. Buna “sapka”
derler”'" diye 26 Agustos 1925 tarihinde, inebolu Tiirkocagi'nda yaptig1 konusmast ile birey
icin, tepeden tirnaga bir kilik kiyafet tarifi yapar. Sapka, sadece bir simgedir. Ciinkii daha
once gavur’a aittir diye kabul edilmeyen “piiskiillii beld™''® fes’e''” baglilik ve onun

miitemmim ciizii olan Osmanli tarzi giyim yerine sapka; sapka’da bedenlesen Batili hayat

tarzi ve prensipleri ile rasyonel bakis acis1 ikame edilmeye ¢alisilmistir. Degisimin simgesidir.

Mustafa Kemal ulus-devlet’i olustururken, ulusal iradenin, bireyin iradesinden
koparilamayacagini bilmekte ve bireyin iradesinin saglikli olabilmesi i¢in de Tevfik Fikret’in
deyimi ile fikrinin, irfaninin ve vicdanin hiir olmasimi zorunlu sart kabul etmektedir. Bu da
bireyin kendisini, serbestce ifade edebilmesine baghdir. Cin, Iran devrimlerinden farkli
olarak, tiniforma baskis1 altinda degil, kendini algilayisi, doga ve toplum i¢indeki konumuna

uygun olarak iradesini ortaya koymasini beklemektedir. Bu sebeple, “kiyafet devrimi,

14 Mustafa Kemal Atatiirk, Azatiirk iin Soylev ve Demegleri I-11I, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara 1989, s.
219.

"5 Cagla Ormanlar, “’Piiskiillii Bela’dan Sapkaya 1923-40”, 75 Yilda Degisen Yasam Degisen Insan —
Cumbhuriyet Modalari, Ed: Oya Baydar, Derya Ozkan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari,
Tiirkiye Is Bankasi ve IMKB sponsorlugu, istanbul 1999, s. 43. ve Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, s. 220.

116 “Fesin tamamlayicisi piiskiiliin diizenli bulunmasi, durmast icin sik sik taranmasi gerekirdi. Bu nedenle fes
igin “piiskiillii bela” deyimi kullanilirdi.” Enver Ziya Karal’dan alint1 olarak Kazim Oztiirk, Tiirk Parldmento
Tarihi, Milli Miicadele ve TBMM II. Donem 1923-1927, 11, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, s. 61.

"7 C. Ormanlar, a.ge.s.43.

51



hedefledigi toplumsal yapr ve birey i¢in, var olan yapinin 6ziinii degistirmeye yonelik
adimlardan biridir. Digerleri ile birlikte, ozellikle sosyo-ekonomik, siyasi ve hukuksal

diizenlemelerle birlikte, birey on plana ¢ikarilarak, tebaa-timmetten, birey ulusa gegilmesine

55118

vardimct olmaktadir. Bu, aynmi zamanda laikligin bir sonucudur da. Islam’in simgesi

haline gelmis fes, bir zamanlar zorla kan dokiilerek,'" 1I. Mahmut déneminde kabul ettirilip,
giydirilirken, simdi onun yerine ikame edilen sapkanin ardindaki gaye, “laik bir devlette
yasayan vatandasin “dinsel” kiliklarla dolagsmasini” engellemektir. Mustafa Kemal igin
sorun, “halkin kiyafetini ldiklestirerek, dinsel hayatin simgelerini giinliik yasayistan
uzaklastirmak ve kalik-kiyafet ile din arasinda bir iliski olmadigini gostermektir.”'*° Boylece -
Hiisamettin Arslan’in ifadesi ile- “dini” ya da “geleneksel epistemik cemaat” geleneginden,

modern gelenege gotiirmeyi hedeflemektedir.

“Ernest Gellner, Kemalist sekiilerizmi didaktik sekiilerizm olarak adlandirir: Kemalist
sekiilarizm ahlaki ve pedagojiktir, sekiilerizmi Batili yasam bigimi olarak empoze eder ve
ogretir. Egitimin, siyasetin, giindelik yasam pratiklerinin ve toplumsal mekdnlarin
laiklestirilmesi modernist proje icin hayatiyet arzeder... Kamusal alan cumhuriyet seckinleri
icin yeni bir mekdn islevi goriirken bu alana uyum saglayamayanlar disarida birakilir, bunlar
Batililagamamis miisliiman kesimdir... Dahast, Islami bir toplum baglaminda, kamusal alan
kadwin gériiniirliigii ve erkekle kadimin toplumsal olarak kaynasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Kadimin kamusal alanda vatandas olarak kurgulanmast ve kadin haklart Tiirk modernizminin
temel tasimi olusturmus, hata diger sivil haklara ve yurttashiga gore onceligi olmustur.
Bagortiisiiniin kaldirilmasi, zorunlu egitimin kiz-erkek karisik yapilmasi, se¢me ve segilme
haklart dahil olmak iizere kadinlarin hukuki haklarini elde etmesi ve Islami aile hukukunun
kaldirimast kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii ve vatandashigini garanti altina almistir. Bir
baska deyisle Kemalist projede kadinin govdesel, toplumsal ve siyasal goriiniirliigii, modernist

kamusal alana sekil vermektedir. "’

""" Sener Aksu, “Atatiirk Devrim Siirecinde Kiyafet Devriminin Yeri”, Atatiirk’iin Cumhuriyet’in Ilanindan

Sonraki Hedefleri, 4-6 Haziran 1998, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 1999, s.127.

19 <O vakitler doksan yaslarma basan eski Sadrazam Tevfik Pasa: “Yahu bu festen de kolay gecti, sokakta hi¢
kimse taslanmadi, dedigini duymustum.” diyen Falih Rifki, ayn1 sekilde giyilmesi ile, benimsenmesinin farkli
oldugunu “fortr ve melon’a alisan” halki, kendilerini silindir sapka ile gordiiklerinde *Gdavurilar! Iltifatina da”
mazhar(!) kildigmi anlatir.” Falih Rifki Atay, Cankaya —Atatiirk’iin dogumundan éliimiine kadar-, Bates
Yaynlari, istanbul 1980, s. 435.

120" Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi, inkilap Kitapevi, Istanbul 1996, s.
157.

2! Niliifer Géle, “Modernist Kamusal Alan ve Islami Ahlak™, Islamin Yeni Kamusal Yiizleri, Ed: Niliifer Géle,
Metis Yayinlari, istanbul 2000, s. 23-24.
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Osmanli donemi ele alindiginda, toplumun ¢ogunlugunu olusturan “kéylii kadin, ...
kiiltiirel diizeyde hi¢ bir iiriin veremeden ve katkida bulunamadan yasamistir. Toplumda,
...iktisadi-siyasal hi¢ bir etkinligi olmamus, her iki durum icin de “safra” goziiyle bakilmistir.
Erkegin yarisi kadar olan yasal haklari da olmasa Anadolu kadint icin kendilerine hi¢ bir

99122

karsilik odenmeksizin ¢aligtirilmig insanlar goziiyle bakilabilir. Iste, Sapka Inkilab: ile
gercekte toplumun Oteki yarsinin da hayata katilmasi saglanmaya calisilmistir. Nihayetinde,
Sevket Siireyya Aydemir’in ifadesi ile “Mustafa Kemal’in en ciiretli ¢ikisi”'® olan, “kiyafet

. .. 124
devrimi bir amag degil aragtir.”

Mustafa Kemal’e gore Tiirk kadimi “diinyanin en aydin, en faziletli ve en agwr kadini
olmalidir. Agir siklette degil, ahlakta ve fazilette agwr, vekarli bir kadin olmalidir. Tiirk
kadinin vazifesi Tiirk’ii zihniyeti ile, pazusu ile, azmi ile muhafaza ve miidafaaya kudretli
nesiller yetigtirmektir... Biiyiik Tiirk kadini’mi ¢alismalarimiza ortak yapmak, hayatimizi
onunla birlikte yiiriitmek; Tiirk kadimini ilmi, ahlaki, ictimai, iktisadi hayatta erkegin seriki,
arkadasi, yardimcist yapmak yoludur.” Dahasi, Mustafa Kemal ilave olarak “kadinlik
meselesinde sekil ve kiyafetle basaridan ziyade, asil kazanilmasi gerekli olan, nur ile, irfan
ile, gergek faziletle bezenmek ve kuvvetlenmektir. Ben muhterem hanimlarimizin, Avrupa
kadinlarindan asagi kalmayacak, aksine pek ¢ok cihetlerden onlarin iistiine ¢ikacak nur ve
irfanla  cihazlanacaklarina kat’i  olarak siiphe etmeyen ve buna kat’i olarak

) 125 .
inananlardanim.” = demektedir.

Kisaca, sahsiyetini “Bagimsizlik benim karakterimdir!” seklinde tanimlamig olan
Mustafa Kemal’in inkilaplari, kadinin da hayatin i¢inde yer almasini zorunlu kilar. > 7Tiirk
Modernizmi kadinin kamusal alanda goriiniirliigiinii ulusal ilerlemeciligin simgesi olarak ele

alir 39126

Bu, kadinin ve onunla birlikte bir toplumun 6zgiirlesmesi demektir. Mustafa Kemal
icin Ozgirlik, bagimsizlik ¢ok onemlidir. Sonu¢ olarak, bodyle bir zihniyet ve gelenek
degisimini gergeklestirmeyi planlamis ve istemis olan Mustafa Kemal’in liderliginin tek

aciklayic1 slogam “Ya istiklal! Ya Oliim! diir. Bagimsiz degilseniz yasamak ne igindir.! O,

122 Aytung Altindal, Tiirkiye 'de Kadin, Anahtar Kitaplar, istanbul 1991, s. 93.

12« Hulasa sapka hareketi aslinda, yeni Tiirkiye'de kiyafetin bati diizenine yoneltilisi yolunda tabii bir mana
tasimakla beraber, uygulamada hi¢ siiphe yok ki halkin yerlesmis, koklesmis duygularina karsiydi. Halkin bu
koklesmis duygularina boyle, menfi reaksiyonlara en miisait bir hareketti. Bizce ve bu sebeplerle, Mustafa
Kemal’in en ciiretli ¢ikigi budur.” Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam- Mustafa Kemal, 1922-1938, III, Remzi
Kitapevi, Istanbul 1978, s. 234.

1248, Aksu, a.g.e., s.124-126.

125 A, Altindal, a.g.e., s. 117. ve Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, s. 242.

120 N. Gole, a.g.e.,s. 19 ve 23-24.
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bunu toplumun her kesimine hayati boyunca empoze eden karizmatik 6gretici bir lider, rehber
ve baba olmustur. Kiyafetin sosyo-psikolojik etkisini ¢ok iyi kavramis olan Mustafa Kemal
ve kadrosu, Tiirk toplumunun ge¢mise ait zihni izlerini de, gorsel olarak ortadan kaldirarak,
zaman i¢inde tamamiyla silmek i¢in kiyafet degisimine gitmistir. Bunun i¢in 671 numarali
Kanun ile, “Sapka Giyilmesi’'ni Madde 1 altinda soyle tespit et[mistir]: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi azalari ile idarei umumiye ve mahalliye ve bilumum miiessesata mensup memurin ve
miistahdemin, Tiirk milletinin giymis oldugu sapkayr giymek mecburiyetindedirler. Tiirkiye
halkimin da umumi serpusu sapka olup buna aykirt bir aliskanligin devamini hiikiimet

12
meneder.” ¥’

Atatiirk Inkilaplari’nin  geneline baktigimizda, “[inkildp] mevzuatina hédkim
fikirler[in] daima ana prensipten ¢ikarilan sonuglar halinde sunul[dugunu gormekteyiz]. Bu
ana prensip kanun koyucuya gore “medeniyetin biitiin icabatini ve zaruriyatint idrak ve kabul
etmek”, bagka bir deyimle c¢agdas medeniyeti biitlin halinde almaktir. Sapka giyilmesi
hakkindaki kanunun gerekg¢esinde, bilhassa Adliye enciimeni mazbatasinda bu durum kesin
olarak belirtilmistir. Tirklerle Bati milletler arasinda bir “dldmeti farika” olan mevcut
serpusun degistirilerek yerine medeni ve modern toplumlarin miisterek serpusu olan sapkanin
giyilmesi gerekir. Medeniyetin biitiin sartlarin1 kabul etmis olan Tiirk milletinin sapkay1 da

kabul etmesi tabiidir. Sapka bir “ldzimei medeniye”dir.'**

Buna karsilik, diyalektik geregi, Inkilaplarin ideolojik agidan da elestirileri yapilmustir.
“Marksist teori itizerinden degigim incelendiginde, teoriye gore, tiretim iliskilerinin biitiinii,
toplumun ekonomik iliskisini olusturmakta, bunun itizerine de iist yapi -siyasi yapi, hukuk-
oturmaktadir.” Bireylerin fikirleri de bu yapiya bagimlidir. Yeni buluslar iiretimin maddi
giiclerini degistirir. Bu durumda onun iizerine bina edilen sosyo-ekonomik iligkilerin de
degismesi gerekir. Buradan yola ¢ikarak Marksist yorumcular, Atatiirk Inkilaplari’n1 bir
sosyal degisme olarak kabul etmezler; “iist yap: degisiklikleri”/”gardrop inkildplari” olarak
kabul ederler. “Hdlbuki Marksist Teori tarafindan, askeri tekniklerdeki degisim,
propaganda’min psikolojik etkinligi, biirokratik giic ve aklin bizzat kendisinin giicii, iist-alt
vapt iliskisini kuran parametreler disarida birakilmigtir”” Bu sebeple, sadece ekonomik

tabanli degerlendirme ile eksik kalmislardir. Atatiirk Inkilaplari, “toplum icinde faaliyetde

1278 S. Aydemir, a.g.e., s. 248.
128 Tarik Zafer Tunaya, ”Tiirkiye Cumhuriyeti Rejiminde Batililasma Olaylar1 ve Fikirleri”, Tiirkler, Ed: Hasan
Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, ¢.17, Ankara 2002, s. 806.
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bulunan egilim ve giicleri gozlemleyerek, uygun bir strateji marifetiyle eylemleri istenilen

yonlere sevketmek” yoluna gitmistir."

2.2 DEVRIMLERIN ARDINDAKi TEMEL DAYANAK: DUSUNCE OZGURLUGU

Mustafa Kemal’in yaptigi tim devrimler, yasadigi donemdeki kiiltiir/zihniyet
catismasinin izlerini tasir. Halkinin esaretine sebep olan “reaya” Xkiiltiirii onun bagimsiz
karakterine terstir. Bu nedenle onun devrim ve miicadeleleri aslinda, Tevfik Fikret’ten
kendisine miras olarak kalmis olan “fikri hiir, irfami hiir, vicdani hiir” formiili ic¢inde
Ozetlenen felsefeye dayanmaktadir. Bu felsefenin hedefledigi insan tipi, laik ve diislince
ozglirligline sahip bireydir. Onun devrimleri de -sosyal planda goriinen kadin dahil- bireysel
ozgurliigiine kendi iradesi ve tercihleri ile sahip olmus laik bireyi yaratmak igin
kurgulanmistir. Bu felsefenin 6nemini, stratej ve siyasi tarih uzmani Erol Miitercimler’in, bir
nevi zihniyet analizi yaparak kendi kiiltiirlimiize ve iginde bulundugumuz paradoksa
yaklasiminda, acik bir sekilde goriiyoruz: Yazar, “Tiirkiye’'de neden “stratej” yetismiyor?
Yetismez mi?” sorularina cevap ararken, yetismelerinin zor oldugunu vurguluyor ve

zorlugunun nedenini de sOyle agikliyor:

“Birinci neden: Bizlere diis kurduracak tic onemli meslek alami ve erbabi var. Bunlar,
mimarlar, sinemacilar ve moda yaraticilari. Iste bizim diis diinyamizi tetikleyecek, bizi
ucuracak, baska evrenlere siiriikleyecek bu ii¢ alanda sanatkdr ve zanaatkdr yetigsmiyor da
ondan... Gelelim ikincisine; c¢ocukluk ¢aglarimizda oynadigimiz oyuncaklart anmimsiyor
musunuz? 68 kusaginin, 78 kusaginin oyuncaklart nelerdi? Kent cocuklart bir dereceye kadar
ithal oyuncaklarla oynadi ama kirsal kesimde biiyiiyen ¢ocuklar hangi tir oyuncaklar
tammugtir. Metal cember, celik comak, asik, bilye, bez bebekler, tahta araba, tahta tabanca ve
metal bicaklar... Istanbul Sunay Akin “Oyuncak Miizesin[d]e” .... diinyamin her yerinde
tiretilen oyuncaklary gériiyorsunuz. Ve kafanmizdaki, bizde neden stratej yetismemis sorusunun

: 130
yanitint vermeniz kolaylastyor.”

Yazar konuyu burada birakmiyor ve daha somutlastirmak i¢in ¢ocuklugunun gectigi Eyiip

Sultan oyuncakgilarini ve oyuncaklarinin ardindaki zeka ve zihniyeti tasvir ediyor:

129 S, Dénmezer, a.g.e., s. 95-96 .
130 Erol Miitercimler, Yiiksek Stratejiden Etki Odakli Harekita -Gelecegi Yonetmek, Alfa Yayinlari, Istanbul
2000, s.29.
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“...Osmanlt’da yenilesme hareketlerine kadar Tiirk Miisliiman unsurlarin sanat diinyasinda ti¢
boyutlu tablo yapmast yasak ve giinahti. Tek boyutlu minyatiirler yapilabilirdi. Bu ne
kazandirdi, ne kaybettirdi?.. Tablo yapmayi yasaklamak ashinda diigiinmeyi yasaklamakt.
Tiyatroyu, operayi, baleyi yasaklamakt. Iste bu, ardina sigimilan ‘giinah ve yasak’ olgusu,
oyuncak tasarimina da yansimistir... Geleneksel sahne gosterisinde kullanilan oyuncaklara
bakildiginda orada kullanmilan figiirlerin de tek boyutlu oldugunu gormekteyiz. Adr kuklaci
olan kisi, bu figiirlerin orta yerine bir ince ¢ita monte etmistir, tiim hareketi de yine tek
boyutta yaptirir. Karagéz-Hacivat gosterilerini ammsayiniz... Oysa Ronesansi, reformu
yasamiy Avrupa’daki oyuncaklara baktigimizda gordiigiimiiz, tipkt resim sanatinda oldugu
gibi hepsinin ii¢ boyutlu olusudur. Yani tablo yaparken kazandirian derinlik, iiretilen
diisiinceye de yansimistir. O halde diisiinme 0zgiirliigii sorunuyla iiretilen ve ¢ocuklarin eline
verdigimiz oyuncaklarla birebir ilinti var... Kukla gosterilerine baktigimizda da Bati ile
aramizda onemli bir fark goriiyoruz. Bizimkiler ellerinde tek sopa tek kuklayla oyalanirken,
Batili kuklact on parmagina gecirdigi iplerle kuklalari oynatmaktayd... Aradaki fark ¢ok
onemlidir. Bati’da ¢ocuklar bu tiir kuklalarla oynarken, bizim ¢ocuklarimiz ise birisini yere

birakmadan étekini elimize alma sansimiz olmayan kuklalarla oynadilar!”"'

Yazarin burada bahsettigi “diisiince ozgiirliigii” kavramini agmamiz gerekiyor. Ciinkii
bu kavram, ¢alismamizin da temelindeki zihniyet ¢atismasinin ve iilkemizin i¢inde bulundugu
paradoksun arka planinda yer alan onemli unsurlardan birisini olusturmaktadir. Mustafa
Kemal’in yapmak istediklerinin sirr1 da burada yatmaktadir. Hatta bu kavram, yukarida da
bahsettigimiz gibi, hem Taner Timur’'un Osmanli geri kalmishg sebeplerinden olan
“bagimsiz aydin kategorisi’nin” bulunmamasini agiklarken, hem de “zihniyet” kavrami
tanmimindan faydalandigimz Ulgener’in siklikla referans olarak kullandigi dénemin ahlakgilart
yani, ulemanin statiikocu yaklasimlarini da agiklamaktadir. Coklukla, diisiince ozgiirliigii ile
kanistirilan diisiinceyi ifade etme ozgiirliigii altindaki temel ayrimi, “bireysel” Ozgiirlik ve
“diigiince” dzgiirliigiiniin felsefi degerlendirme ve tanimlarini yaparak, ilhan Inan, soyle
ortaya koymaktadir: Bagimsizlik ile bireysel ozgiirliik aslinda ayn1 siniftan kavramlar olmakla
birlikte, biitiin fiziksel ihtiyaglarim1 —dis Ozgiirliik- karsilasak da insan yine ozgiir
olmayabilir/olamaz. Ciinkii ona gore i¢ ozgiirliik denilen ve Antik¢ag’dan buyana da aslinda
hi¢ bir filozofun cevaplayamadigi kavrama, bizim de cevap vermemiz zordur: Nasil ki,
evrenin baglangicini bilemiyorsak, nasil 6zgilir oldugumuzu da bilemiyoruz. Buna ragmen,

Ozgiirlik kavramina tam vakif olabilmek i¢in, insanin kendisini sorgulamasi, “Ben kimim?

BUE Miitercimler, a.g.e., s. 29-30.
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Neyim? Ne olmak istiyorum?” sorularin1 sormasi gerekiyor. Bunun i¢in de dncelikle, kiginin,
bu bilince ve bilgiye erismesi gerekiyor. Bireye istekleri, karakter 6zellikleri ve varliginin
bilincine varmasi i¢in gerekli olan bilgi fiziksel, biyolojik ve sosyal ¢evresi tarafindan bir yasa
kadar verilmektedir. Buna mukabil birey, ancak belli bir yastan sonra bunlar1 yapabilecek
yeteneklerini gelistirir ya da bunlarin farkina varir. Ozgiirlesme siireci de iste bu noktada
baslamaktadir. Bu da aslinda, verilenleri'** kavrayip, baskaldirmaya gegcistir. Ozgiirlesmek
icin bilgi gerekmektedir; dogrudur. Fakat, bilimler ne kadar gelisirse gelissin, 6zgiirlesmek
icin yeterli degildir, kisinin oncelikle kendi i¢ine bakmasi ve kendinin ne oldugunu bilmesi

gerekmektedir.'*?

Bu kendini tanima siireci i¢inde dil/, onemli bir rol iistlenmektedir. Kisiye kendi
diisiincesini sorgulayacak bir dil gerekmektedir. Insanin dis diinyay:1 diisiinmesini miimkiin
kilan dil, ayn1 zamanda i¢ 6zgiirliiglin, bir diisiince 0zgiirligii oldugunu sdylemektedir bize.
Inang ya da diisiince dzgiirliigii ancak, bireyin, sosyal sartlar sonrasi1 edindigi inanglarinin ya
da en acik ifadesi ile zihniyetinin, algilayislarinin farkina varip bunlar1 sorgulamasi ile
gerceklesir. “Yani, inanglari iizerine diistinebilmek, onlarin iizerine ¢ikip tepeden bakabilmek

134 5 .
”°" Inan’a gore,

icin inanglarimi kavramsallastirabilecegi bir meta-dile sahip olmali[dir].
bugiin s6zii edilen diisiince ve inang 0zgirligi aslinda, ifade ve inanct ifade 6zgurliikleridir.
Yani, ifade ozgiirliigii bir dis 6zgiirliik tiirti iken, diisiince 6zgiirliigii bir i¢ ozgiirliik tlriidiir.
“Tamamen toplumsal sartlanmalarla edindigi bir inang sistemine sahip birine, bu inanglari
ifade etme ozgiirliigii taniyarak inan¢larim 6zgiir kilamayiz.” Burada bahsedilen inang, salt
din degil, demokrasi, diinyanin diizliigii, yumurtanin tavuktan ¢iktigi... gibi daha genis
kapsamli bir inang yelpazesini tasvir etmektedir. Yani bireyin diisiince 0zgiirliigiinii bagl
bulundugu ve/veya kendisini ait hissettigi “bilimsel” ya da “klasik dini” epistemik topluluk
acisindan degerlendirirsek, onun ait oldugu grubun normlar1 ve bakis agilarinin verdigi aletleri

kullanarak olaylara bakmasi, o ¢er¢eve disina ¢ikmamasi/¢cikamamasi, bireyi tek bir sonuca

gotiirlir; o da diislince 6zgiirliigiiniin baltalanip dogmalarla sinirlanmasidir.

132 Veriyi burada kiiltiir ve gelenekler araciligiyla aktarilan, zihniyet olarak ele alabiliriz.

% flhan inan, “Kiiresellesme Ozgiirlik Getiriyor mu?”, Felsefe Tartismalar: 28, Bogazigi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2001, s. 116.

134 «fster dis diinyada, ister diisiinmede, ister dilde olsun, kavram, varolami kavrama, anlama bakimindan
diigiinmenin sahip oldugu en énemli aractwr. [...] kavram olusma bakimindan diigiinmede yerini alwr, ancak
iletebilmesi dille miimkiin olur; dile biiriindiigii anda da yer yer diisiince, ¢ogunda da terim olarak
degerlendirilir. Kavramin diisiinsel, zihinsel oldugu ger¢egi artik tiim diisiinenlerin benimsedigi bir gercektir.”
Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2000, s. 43.
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Diislince 6zgiirliigii olmadan inang 6zgiirliigli de olmaz. Ger¢ek anlamda 6zgiirliik,
kisinin kendi diisiincelerini/zihniyetinin temellerini olusturan parametreleri sorgulamasi ile
olur ki, giiniimiizde bu dogmatizmlerle baltalanmaktadir. Kald1 ki nihayetinde her yerde esit
refaha ulasilsa bile, sonunda tamamen bir rekabet, hizli tempo, sig eglence endiistrisi ile
tiikketim lizerine kurulmus bir kapitalist toplumda da dogmatizmler —Hiisamettin Arslan’in
bilimsel dogmatizme yaklasimu ile ortaya koydugu gerceklikle paralel olarak'*’- devam

edeceginden, hi¢ bir zaman tam bir ozgirlik olamayacaktir.'*®

Ciinkii Sanayi Devrimi
ideolojisi olan Kapitalizm, varligini siirdiirebilmesi i¢in standartlar1 belirler. Bu standartlar
yerine getirecek olan insanlar1 da kategorize eder ve onlarin yeteneklerini, ait olduklart sinifa
uygun sekilde standartlagtirir. Bu degerler zaman i¢inde zihniyet kaliplarina doniisiir. Ciinki

yeteneklerin ne olduguna karar veren, kapital’in sahibi olan Pragmatist’*” otoritedir. Belirli

135 Bilimsel tabanli da olsa, sosyal grup haline gelmis her grubun yasamak ve devam etmek iizere belirledigi
kurallar1 vardir. Bu kurallar dahilinde bilimsel aragtirma yapilip, bilimsel makale yazilabilir. Bunlarin “bilimsel”
olduguna karar veren onaycilar1 asamadiginiz siirece, ¢alismalariniz bilimsellik statiisiinii kazanamaz. (Editérler
“bilimin esik bekgileri(gatekeepers of science)” olarak uzmanlhk alamindaki bilim adamlarindan biri olarak,
yaywmlanmalart icin kendilerine verilen yazilari bir degerlendirmeye tabi tutarak, yaywmlaywp yaymlamama
kararini verirler. Bu noktada editorler, “bilimsel ya da epistemik monopoliin ajanlaridirlar.”) Bu sebeple, bir
tiir bilimsel epistemik cemaat olan {iniversiteler dahil, her gruplasmanin kendine ait dogmalar1 vardir. “Dogmasiz
epistemik cemaat yoktur ve olamaz. Iki tiirlii dogma vardir: Herhangi bir epistemik cemaatin genelde
miiminlerinin sahip oldugu sekliyle naiv (islenmemis, analizi yapilmamis) dogmalar ve yine herhangi bir
epistemik cemaatin yaratici onderlerinin sahip bulunduklar: (bilimsel cemaat igindeki bilim adamlarmin)
sofistike (islenmis ve analizi yapumis ya da iglenmekte olan) dogmalar. Tarihi gelisim icinde, dini cemaatten
bilimsel cemaate gegilirken ya da daha diizgiin bir soyleyisle, bilimsel cemaat dini cemaatin yerini alirken
dogmalar alamindan, dogmalardan armilmis bir alana gecilmemistir; dini dogmalar alanindan bilimsel
dogmalar alamina gecilmistir. Her cemaat eninde sonunda bir inanglar sebekesine baglhdir ve kendi varliginin
devami i¢in bu inanglar islemek, kusaktan kusaga intikal ettirmek ve savunmak zorundadr.” (Arslan, s.87)
Daha fazla ayrint1 igin, Arslan’in ad1 gegen eserine bakiniz.

% inan, a.g.m.,s. 117-118.

17 Maksim Gorki’nin ifadesi ile “Temel sorun, yontem degil, sonuctur” ifadesinde ézetlenen ve teori yerine,
“hangi araglarla olursa olsun amaca ulagma” pratikligi ile her seyi halledecegini diisiinen pragmatizmin kokeni,
1878’de, Amerikali Charles S. Peirce’iin, Popular Science Monthly adli dergide yaymnladig: iki makaleye
dayanmaktadir. Kurucularindan olan John Dewey tarafindan gelistirilmis bir felsefedir. Geleneksel felsefenin
ayrimi olan tecriibe ile dogayi ayiran; tecriibeyi 6znel, dogay1 nesnel kabul edise karsilik pragmatistler, bu ayrimi
kabul etmez ve “onlarin karsilikly oldugunu; doganin tecriibe edilen her sey anlamina, tecriibenin de insanligin
toplam tecriibesine isaret ettigini ileri siirerler.” Sanayi Devrimi ile 6zellikle, rekabetin dorukta oldugu ve
tekellerin gelistigi 1860-1878’ler pragmatizmin ortaya ¢iktig1 dénem olarak kabul ediliyor. Bu dénemde sermaye
birikimi artar, is¢i sinifi ortaya ¢ikar, kapitalist sinif elindeki devletin giicii ve baskisi artar; 6rgiitlenmis devlet
ag1 isci, ¢iftei ve zencilerin “boyunduruk altina alinmasi icin vahsice kullanilir.” 1870-71 Alman-Fransiz savast
ve Fransiz yenilgisi sonrasi Paris Komiinii hareketi, tiretim araglari sahibi kapitalistlerin, gidisata dur demek i¢in
harekete gegcmeleri gerektiginin isaretleridir. Buna gore, ABD’deki kapitalist sinif, Giineydeki feodal koleligi —
ki, ucuz is giiciine ihtiyagtan dolay1r Zenci’lerin 6zgiirlestirilmesi gerekiyordu H.K.- kaldirarak, ilk kez
“kapitalistlerin siif ideolojisinin olusturulmasini zorunlu kilan kosullar” yaratilir. Burjuva ideologlar bilim ve
hakikat yerine koymus olduklari, “amaca hizmet etme ve yararli olma kavramlarimi,” tim amaca hizmet eden
idelojinin felsefi ilkeleri oldugunu sdylerler... Diyalektik materyalizm, ¢ocugun gelismesindeki giic kaynaginin
toplumda, ailede, okul ve toplu yasamada bulundugunu sdyler. Bu gruplar, ortamlar ¢ocukta bilginin olusmasini
saglar. “Cocugun yetisme stireci, insanligin tarihsel gelismesinde yarattigi maddi ve manevi degerlerin ona
ozenle tamitilmasin zorunlu kilar. Kisilik, birinci derecede ¢ocugun aralarinda yasadigi, grendigi, oynadigi ve
calistigr insanlarin etkisinde olusur.” Dewey ise, bu toplumsal mirasi gérmemezlikten gelir ve ¢ocugun igsel
dogasinda varolan bir gii¢ ile gelismenin saglandigini sdyler. Cocuktaki i¢giidiileri hiimanist miras olarak
egitimin temeline yerlestirir. iliskiler kokten degistigi icin egitim diizeni de degismek zorundadir. Kitlelerin
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iretim araglari belirli otoriteleri ortaya g¢ikarmaktadir. Kapitalizm’in araglart da onlar
yonetecek, kullanacak ve yeniden iiretecek gruplar1 ve sosyal topluluklari ortaya c¢ikarir.
Sonunda, “otorite tarafindan konulmus olan Standart’a 6zgii bir ozgiirliik ve yetenekleri
gelistirme anlayisi resmen tesis edilmis olur.” Yani, “Standart Insan Icin Standart Ozgiirliik
saglamr.”*® Bu standardizasyon da basta egitim ve medya-iletisim yolu ile siirekli beyin
yitkama —yeni bir zihniyet olusturma- anlaminda pompalanir. Bu ortamda diisiince
ozglrliigiinii saglamak ya da ona ulasmak; kisaca (6zgiir) birey olabilmek icin, farkh
kaynaklardan beslenen bilgi ¢cok biiyiik bir hayatiyet kazanmaktadir. Bununun anlami sudur:
Bireyin dogmalardan kurtulabilmesi icin, Oncelikle kendisini tanimasi gerekmektedir.
Kendisini tanimasi ise, kendine ait fikirlerinin ortaya ¢iktig1 temel unsur olan zihnini farkl
kaynaklardan beslemesi, okumasi, 6grenmesi ile gerceklesebilir. Bu farkli kaynaklarla farkl
terminolojileri/jargonlar1 6grenir. Daha sonra 6grendiklerini genetik ozellikleri, yetenekleri,
icinde bulundugu sosyal cevre ve yetistirilme sartlar1 yaninda hayat tecriibesi ile elde
ettiklerini -hi¢ bir kurum ve kisiye herhangi bir sekilde diyet borcu olmamis- vicdan ve akil
stizgecinden gecirerek, fikir denilen somut bir ¢iktiya dontistiiriir. Kisinin bu siireci diizgiin
yasayabilmesi i¢in, laik birey olmasi ¢cok onemlidir. Ancak bu sayede, cemaat liderinin
sozlerini agmasi, tek yanli kaliplasmis gelenekleri ve tek yanli kaynaklarla beslenmeyi bir
kenara birakip, kendisinin gelismesini engelleyici geleneklerin zincirlerini kirmasi miimkiin
olur. Iste bu noktada diisiinmeyi, arastirmay1, farkli bakmay1 6greten laik egitim &nemini
ortaya koymaktadir. Agiktir ki, kendi benligine 6z saygi duymayan bireyin 0zgiir olup,
kendisi i¢in 0grenmeye baglamasi miimkiin degildir. Laik egitim sayesinde birey, yeryliziinde
isterse her seyi degistirmeye muktedir oldugunu kesfeder. Cilinkii o —giiniimiizlin ciddi bir
travmasi olarak karsimizda duran- dini de salt kendi toplumunun i¢inde bulundugu dinin

teamiillerini yerine getirmek ve onun siirekliligini saglamak adma 6grenmez ama diger

99

cogunlugunun “i¢giidiileri”, “yetenekleri” ve “istidatlarr”, zihinsel degil ama pratikte sinirlandirilmigtir. Bu
sebeple manevi alana 6zen gosterme, toplumda kiigiik bir azinliga birakilmali, gogunlugu olusturan is¢i siifinin
cocuklari ise daha ¢ok “pratige” yonelik yetenek ve ilgilerle donatilmalidir. “Resmi okullarda yeni egitim goren
is¢i siifimin ¢ocuklar, “pratik yeteneklerini” gelistirecek bicimde egitilmelidir.” Ozen gosterilecek manevi
sahalar ise, zengin kapitalist ¢ocuklarina birakilacaktir. Cikan sonug, is¢i is¢i olarak dogar, patron da patron
olacak’tir. Yani, “kapitalizmin sinifsal ozelligi, tarih siirecinde yaratilmamus, tersine insanin dogasi ve kalitim
sayesinde olugmustur.” “Boyle bir goriis, simifli toplumlarda egemen siniflarca ileri siiriilen bir kuramdur. Bu
goviis, en azindan Platon’un tanrilarin altindan, iscilerin ise bronzdan yaratildigi yalani kadar eskidir.” Sonug
olarak “/pJatronlarin kdarlarmi artirma ve iiretime yonelik i¢giidiiniin en yiiksek diizeye gelmesini saglama
olanagi, ancak egemen swinifin istedigi etkinliklerin okullarda merkeze alinmasi ile vardir.” Harry K. Wells,
Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm — Hukukta, Tarihte, Psikolojide, Egitimde, Ahldkta, Din ve Dis Politikada
Isbitiricilik Felsefesi, Cev. Tahsin Yilmaz, Sorun Yayinlari, Istanbul 2003 adli eserden zetlenmistir.

% Aytung Altindal, 40 Yillik Yazilar-Kiiltiir Savaslar: I, Birharf Yaymnlari, istanbul 2005, s. 28.
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dinlerin kiltiirleri ve tarihi ile birlikte 6grenerek mukayese eder. Bunun sonucunda da kendi

hiir iradesi ile tercihini ortaya koyar.'*’

Boyle bir laik iradenin yerlesmesi ve benimsenmesi de aslinda bir kiiltiir algilamasidir.
Elbette ki, bu alginin dagitimini yapan mecralarin da islevleri ¢ok onemlidir. Kiiltiir, bir
stireklilikse ve insanlar tarafindan ftretilip, bireylerin farkli bakis acilarina sahip olarak
diisiince 6zgiirliigiine gidislerinde 6dnemli bir islev goriiyorsa, kiiltiirlerin aktarildig: iletisimin
temel aract medya’nin bir parcasi olan ve en temel yazili kaynak olarak kitaplara, tabii ki
biiytik is diismektedir. Biliyoruz ki Mustafa Kemal, savas alanlarinda bile okuyordu. (Hatta
daha ogrencilik yillarinda iken gazete ¢ikarip, kitap yaziyordu.) Hayat1 boyunca 4000 civari
da kitap okumustu. Dolayist ile onun kiiltiir hayatin1 derinden etkileyen bdylesi 6nemli bir
bilgilenme kaynaginin en uzak ge¢misine ve insanlik iizerindeki etkisine de kisa da olsa
bakmakta fayda var: Karl Popper’a gore kitap Atina demokrasisi’nin temelidir. Ciinkii ona
gore ilk kitabin yazilmasi sonucu oraya ¢ikan bilgi ile Atina’da demokrasi kurulmustur.
Yaklasik MO 550 yillarinda Homeros destanlar1 toplanmis ve “ilk kez —iistelik devletin
zoruyla- kitap bigciminde yayimlanmigti[r].” Yani kitabin basimi, Atina hiikiimdar1 tiran
Peisistratos’un inisiyatifi ile Atina’da gerceklesmistir. Boylelikle, ilk kitap pazar1 da Atina’da
kurulmustur. Popper’a gore bu nedenle Peisistratos’u Avrupa’nin ilk yaymcisi kabul
edebiliriz. Atina’da artik herkes Homeros’i, MO. 466’da da Anaksagaros, Pindar’i
okumaktadir. Sonug olarak okuma yazmay1 6grenen Atina, demokratik bir devlet olmustur.'*
Hemen akla su sorular gelmektedir: Peki Osmanli tarihi boyunca kag kisi ya da kimler, kag
tane kitap okumus ve neleri okumustur? Matbaaya ne zaman izin verilmistir? Hangi sartlarda?
Ya da Popper’in dedigi gibi demokrasi bilgi temelliyse, o halde, Osmanli gelenek ve
zihniyetlerini tiimden yikamamis Tiirkiye i¢in de demokrasinin halen bdyle topal aksak
olmasiin nedeni bilgiden, bilimsel bilgiden uzak diismiis olmas1 midir? Elbette bunlar da

cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardir. Ama konumuz kapsamini genisletecegi icin sadece

139 Marks’im din i¢in séyledigi gibi, Burjuva diinyasinda olumlayic kiiltiir, “ezilmis insanin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir
diinyanmin kalbidir: ruhsuz kosullarin ruhudur. Halkin afyonudur.” (Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
Giris’den alintr) Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanclar Sézligi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2000, s.232. Ayrica,
“Marks, “[d]in, baskiya tabi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur. (Din)
halkin afyonudur.” derken kullandigi bu “afyon” tabiri, H.B. Acton’a gore, vicdansiz bir iist smnifin, halki
uyutmak igin kullandigi bir ara¢ anlaminda degil, fakat, bizzat insanlarin kendilerini, olaylarin yiiziinde
batmadan tutabilmek igin kullandiklar: bir —kendi kendine- aldatmacadir. Marks’a gore, dindeki aldatmacay
insan anladiginda, kendi kendini esir ettigi sartlart da ortadan kaldiracak ve kendisini kurtaracaktir.
Proleterya’nin gerc¢eklerden uzaklasmis (yabacilasma-alienation) olmasinin soncudur bu.” Serif Mardin, Din ve
Ideoloji, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s. 44.

19 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, Cev. ilknur Aka, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul 2005, s. 117.
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sorular1 sormakla yetiniyoruz. Yine de kitap baglaminda ele alinmasi gereken onemli bir
nokta daha vardir: Osmanli ile Bati’nin Aydinlanma siirecini ayiran en 6nemli nedenlerden
biri de Kapitalizme damgasini vuran “mal bollugu”dur. Tezimiz agisindan bakinca bu bolluk,
“kitap bollugu” olarak ele almabilir. Matbaanin kitlesel iiretimi kesfedildikten sonra “kitap
tiretimi ve onunla ilgili olarak basin ve yaywn faaliyetleri de kapitalist bir igletme” halini
almistir. Bunun sonucu olarak kiiltiir ve iiretilen bilgi de kitlesel boyutlara uzanan bir deger
olmus; “’aydin’ icin yeni olanaklar, yeni islevler dogmustur.” Boylece Ortagag’in skolastik ve
korporatif'*! sistemi disia ¢ikip ideoloji iireten yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikmustir.'*> Aym
donemde Osmanli’da ise, kapitalizm gelismeyince kiiltiirel gerilik ve statiikocu ulema
hayatina devam etmistir. En 6nemlisi, matbaaya ihtiyag¢ hissedilmemistir. Onun yerine Lonca
yonetimleri altinda ciltgilik, tezhip, kopyalama, giizel yaz1 yazma; kisaca sekil 6ne ¢ikip,

icerik dislanmustir.

Bu zihniyet bugiin de var ve daha fazla kadinlarimiz i¢in s6z konusudur. Boyle bir
yap1t ve anlayist evirmesindeki zorluklarla birlikte diisiintildiiglinde, Mustafa Kemal’in
Tiirkiye Cumbhuriyeti temelini atarken hilafet ve saltanat temelini yikip, laik bilim {izerine
temellenmis fikir, irfan ve vicdan hiirriyetine dayali bir rejim kurmasinin degerinin énemini
belirtmek hi¢ stiphesiz ki, aydin diiriistliigiiniin de bir geregidir.'* Onu Sultan Vahideddin ve
zamanindaki diger devlet yoneticilerinden ayiran en énemli 6zelligi de bireyin benlik olarak
ortaya ¢ikmasii saglayan bu 6zgiir ortami kurmak istemis olmasidir. Gegmisin iliklere
islemis kaliplarini biranda degistirmenin zor oldugunu bildigi i¢in, taze giliglere ve kadrolara
ihtiyaci vardir. Iste bu sebeple de, devrimlerini genglere emanet etmistir: Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, okudugu nutku’nun sonunda soyle soyler: “Efendiler, bu beyanatimla, milli hayati
hitam bulmus farz edilen biiyiik bir milletin; istiklalini nasil kazandigini ve ilim ve fennin en
son esaslarina miistenit, milli ve asri bir devleti, nasil kurdugunu ifadeye ¢alistim... Bugiin
vasil oldugumuz netice, asirlardan beri ¢ekilen milli musibetlerin intibahi ve bu aziz vatanin,

her késesini sulayan kanlarin bedelidir... Bu neticeyi, Tiirk gengligine emanet ediyorum”

4! Aydin toplum miihendisi olarak ilk ¢aglarda siyasi erkin yaninda toplum diizeninin mesrulugunu saglayacak
diinya goriislinii tiretirken, dini tabanli yaklasim tizerinden gider. Din1 karakteristigi geregi diisiincenin tiretildigi
okullar da c¢oklukla dini mabedlerle bir arada bulunur. “Ortacag’da ise okullar feodal diizen icinde
“korporasyon’lar halinde orgiitlenip skoldstik felsefe ile feodal yapiyr hem temsil eder hem de yeniden tiretmeye
katkida” bulunur. Bu manada, Sabri F. Ulgener’in de tiim ayrintilari ile agikladig1 gibi, Osmanli egitim ve devlet
diizenini ¢ok uzun siirmiis Ortacaglasma olarak ele alabiliriz. (T. Timur, Osmanli..., s. 124.)

Y27, Timur, Osmanli..., s. 124-125.

143 Rauf Orbay’m “ekmegini yedigi” Padisah’a ve saltanata bagliligi” ile kristallesen dénemin zihniyeti ile
Mustafa Kemal’in yapmak istedigi karsilastirildiginda bu deger daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak, onun bu ¢ok dolu hayat1 i¢inde ortaya ¢ikardiklarinin degerlendirmesi
yapildiginda iizerinde durulmasi gereken husus, ne kadar basarili oldugu ve/veya -onemini
kabul etmekle beraber, bugiin i¢in artik- kullandig1 yontemlerin ne kadar dogru oldugundan
ziyade, asil ulagmak istedigi gayesinin biiyiikliigliniin 6nemi ve degeridir. “Hiir ve Laik” akil,
fikir ve vicdanla “muasir medeniyetler iizerine ¢ikmak” olan gayesinin biiyiikliigii nedeniyle,

hala giiclii ve kalic1 bir 6nder olarak varligini siirdiirebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3.1 MONDROS MUTAREKESIi ve MUSTAFA KEMAL

Mondros Ateskes Antlagmasi, Mustafa Kemal’in liderlik izlerinin yogun olarak
hissedildigi bir platform olarak karsimiza cikar. ilk Diinya Savasi’nda Alman’lar yaninda
yenilgiye ugramis Osmanli Imparatorlugu ile yapilan Antlagsma, Rauf Bey baskanlhigindaki
Osmanli Heyetiyle Itilaf Devletleri adina Ingiltere’nin Akdeniz Filosu komutani Amiral
Arthur Gaugh Calthorpe arasinda ii¢ giin siiren goriismelerin sonunda, 30 Ekim 1918’de
imzalanmistir. Osmanli Heyeti’ne iletilen ve agikca sahsi ile hanedanin kurtulusu endiselerini
yansitan talimatinda/emrinde Sultan Vahideddin, “Hilafet, saltanat ve hanedan haklarinin
korunmasini, bazi eyaletlere verilecek muhtariyetin yalmz idari olup, siyasi olmamasinin
temin edilmesini ve buna ¢are bulunmadig takdirde istiklaliyetin ehven olacagi, eger siyasi
muhtariveti  kabul edecek olursak Islamiyet dlemine ihanet edilmis olacag fikrinde
bulundugunu....” belirtmesine ragmen bu ger<;eklesememistir.144 Aksine Anlagsma maddeleri,
Osmanli’nin biran 6nce Avrupa’dan atilmasini saglamaya odaklanmig bulunan Miittefiklerin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde sonug¢lanmistir. Osmanli devleti i¢in ¢ok zor sartlar getiren

ve 25 madde halinde diizenlenen ateskesin 6nemli maddeleri sunlardir:

[tilaf Devletleri, Canakkale ve Istanbul Bogazlarmi isgal edecekti. Osmanli ordusu
terhis edilecek, silahlar toplanacak ve sadece asayisi saglamak icin gerekli bir kuvvet
bulundurulacaktr. Ulkenin liman, demiryolu, telgraf hatlar1 vs. Itilaf Devletleri'ne teslim
edilecekti. iran ve Kafkasya’daki, Osmanl1 kuvvetleri savastan 6nceki siirlara cekilecekti.
Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’taki kuvvetler en yakin Itilaf Devletleri komutanliklarina
teslim olacaklardi. Ateskesin en agir maddeleri ise Itilaf Devletlerine iilkenin istedigi yerlerini
isgal imkam saglayan 7. ve 24. maddeleriydi. Bu maddelere gore Itilaf Devletleri,
giivenliklerini tehdit edecek bir durumun dogmasi halinde herhangi bir noktayr isgal
edebileceklerdi. Ayrica Itilaf Devletleri Dogu Anadolu Bélgesinde bir Ermeni devleti kurma
projesini ateskesin Ingilizce metninin 24. maddesinde alti Ermeni vilayetinden séz ederek

gostermekteydi. Aslinda Mondros Ateskes Antlagmasi Osmanli devleti’nin adeta kayitsiz

14 Tevfik Biyikoglu, Tiirk Istiklal Harbi, I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, ATASE, Genel Kurmay Basimevi,
Ankara 1999, s.33. (iigiincii baski)
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sartsiz teslimiydi.'* “Bu ozellikleriyle Mondros Metni, karsilikli askeri konumlart saptayip
donduran bir silah birakma belgesi olmaktan ¢ok, yeni paylasimlara zemin hazirlayan, ilerisi
icin kalict sonuclar doguran bir “siyasal belge’dir. Bununla Osmanli Imparatorlugu ruhunu

146 By anlasma maddelerinden hareketle denilebilir ki, Itilaf Devletlerinin,

teslim etmektedir.
Tiirkiye i¢in 6ngordiikleri devlet modeli yar: sémiirge tipi bir koylii devleti modelidir.(Tanor,
s. 26.) Ciinkii Kastamonu, Sivas, Ankara ve Bursa’dan olusan bir toprak parcasi {izerinde,
tireten ve aktif niifustan arinmis halde ¢ok smirli bir alanda Tiirklere yasama hakk:

14
taninmaktadir.'¥’

Osmanl1 Devleti ise, Suriye, Filistin, Yemen, Hicaz, Irak gibi Arap niifuslu topraklara
idari 6zerklik taniyarak bunlar1 Hilafet ve Saltanat’a bagl tutma goriisii ile hareket etmekte.
Daha &nemlisi, bu topraklara simdi hakim olan Ingilizlerle iyi geginerek, gelecekte bunlari
alabilmek umuduna oturan bir politika giitmektedir. Arap topraklari i¢in bu kadar duyarl
iken, Anadolu topraklarinda Ermeni Devleti kurulmasini kabul edebilmektedir.(Tanér, s. 28)
Padisah Vahideddin, Mondros i¢in, “Sartlar ne kadar agir olursa olsun hemen kabul edelim.
Ingiltere’nin Sark’taki bize dost politikas: degismemistir. Daha sonra af ve miiriivvetlerini
kazanabiliriz”  seklinde otaya koydugu politikasin1  sadrazamima talimat olarak
verebilmektedir. Vahideddin agisindan, “Ortada bir millet var, koyun siiriisii. Idaresi igin bir
c¢oban lazim. O da benim.” seklinde 6zetlenebilecek diisiincesine gore, milletin ve devletin
yonetiminde hakim unsur olarak, saltanat ve hilafet makami korunsun da gerisi 6nemli
degildir. Fakat ayn1 zamanda, Osmanli devleti bu basiretsizlik i¢inde kivranirken, “uluslasma
caginda ve ¢okuluslu imparatorluklarin dagildigi bir donemde Hindistan, Misir, Afganistan,

Iran gibi iilke halklar: ulusal bagimsizlik icin silkinise ge¢[mektedir].”'*®

Daha sonra iilkesinin Istiklali icin beraber calisacagi Mustafa Kemal’in liderligi ile
mukayese edildiginde, yenilmis ve teslim olmak disinda higbir ¢ikis yolu gdéremeyen,
basiretsiz ve limitsiz bir Devlet yonetimi adina Antlasmay1 imzalarken yasadiklarii ifade
ettigi hatiralarindan hareketle, Miitarekeyi imzalayan Rauf Orbay’in ruh hali i¢in, en sonunda
Ingiliz’lerin giivenine inanmak seklinde karakter bulan, romantizm ve caresizlikle

cevrelenmig, duygusal anlamda zincirlenmis bir noktada oldugunu soylersek, abartmis

13 Siileyman Beyoglu, “Milli Miicadelenin Orgiitlenmesi ve Kuvayr Milliye”, Imparatorluktan Ulus Devlete
Tiirk Inkildp Tarihi, Editor: Cemil Oztiirk, PegemA Yayncilik, Ankara 2005, s. 104.

146 Biilent Tandr, Tiirkiye 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1998, s. 24.

7B, Tanér, a.g.e., s. 24.

'8 B. Tanér, a.g.e., s. 29-33.
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olmayiz diye diislinliyorum. Hemen hi¢bir madde {izerinde istenilen degisiklikler
yapilamamustir. Sadece ii¢ giinde miizakere edilmeye ¢alisilmistir. Gergekte, Ingilizlerce dikte

"istanbul’un isgal edilmeyecegi ve

ettirilmistir. Rauf Bey’in ertesi giinli gazetelere de ¢ikan,
Yunan askerlerinin Istanbul’a girmeyecegi iddiasinin, sonradan aci bir sekilde sadece
kendisinin sahsi teminati oldugunu gostermistir: 15 Kasimda sayilar1 167°ye ¢ikacak' itilaf
filosundan 57’si, 13 Kasim 1918’de, Yunanlilar1 da dahil edecek sekilde, sarayin karsisindaki
yerlerini, hi¢ vakit kaybetmeden, almistir. O ¢ok giivenilen Ingilizler, Antlasma ve hatta savas
oncesi planladiklar1 alanlara tek tek ¢ikmis ve faaliyete baslamustir. Isgal her yerdedir."' Bu
arada, -hatiralarinda Osmanli ile yapilan Ateskes Anlagmasinin diger yenilgiye ugramis
devletlerle yapilanlara gore daha hafif oldugunu ve bu sebeple de iyi karsilandigini belirten-
132 Sadrazam ve Baskomutanhk Genel Kurmay Baskan1 Ahmet Izzet Pasa, 31 Ekim 1918’de

itilaf Devletleriyle Miitareke’nin imzalanmis oldugunu, asagidaki telgraf ile tiim Osmanl

ordularina bildirir:

19 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele [Mutlakiyete Déniis 1918-1919], I, Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2004, s. 83.

0T, Biyiklioglu, a.g.e., s. 180.

"I Rauf Orbay antlagsma maddeleri iizerinde miizakere ederlerken 7. madde igin sunlar1 anlatir: “...Bundan sonra
hiikimetimin bes ve altinci maddeleri, yapilan diizeltme dairesinde 7 nci maddeyi de, Istanbul’un istisna
edilmesi sart1 ile kabul edecegini soyledim. Amiral Galtrop = Miittefikler hichir zaman Istanbul’u isgal etmek
fikrinde degillerdir. Likin Istanbul'un isgadlini istisna eder bir fikra eklenmesi de diisiiniilmeye deger, yarin
hiikiimet diiser ve durum karisir da vurusmalar, kirismalarla kan dokiilmege bagslarsa, béyle bir fikra,
Teb’amizin hayatini korumak icin bizim miidahalemize mani olur. Bu sebeple, Istanbul isgdl edilemez seklinde
mutlak bir kaydin konmasimi miimkiin gérmiiyorum” dedi.... Yine Rauf Orbay, antlagsmayi imzalama
asamasindaki duygularini su sekilde ifade etmektedir: “...simdi, tarihimiz karsisinda yiiklendigim sorumlulugun
tesiri altinda tarifi imkansiz bir iizlintiiniin dogurdugu tereddiitle kendi kendime: “Acaba dogru yolda miyim?
Yaptiklarimin daha baska tiirliisii, daha isabetli ve daha elverislisi yapilamaz mi1?” deyip durarak, adeta kendimi
yiyordum... Reddetmek?... Buna kim mani olabilirdi? Elbette reddedebilirdik. Fakat o zaman ne olacakt1?
Reddettigimiz takdirde, harp devam edecek ve harp devam edince de ¢aresiz, biitiin cephelerde yenile yenile pek
kisa bir zaman i¢inde mahv ve perisan olacaktik... Iste bugiin igin tek ¢ire, yazik ki, bu ve bundan ibaretti.
Ingiliz’lerin bashca gayeleri Bogazlar’dan serbest olarak ge¢cmek ve bunu saglamak icin de istihkimlar
ellerinde bulundurmakti. Tiirkiye topraklar1 iizerinde istilAi emelleri beslemiyorlardi. Agik sozli,
diisiindiigiinii sdyleyen, diiriist, Yakindogu tarihini ve ahalisinin mizacini, hususiyle siyasi cereyan ve emellerini
bilmemekle beraber, genig goriislii ve anlayigh bir sahsiyet hissini veren Amiral Galtrop da, her vesileden
faydalanarak, bunu soyliiyor, aksi iddiay1 katiyetle reddediyordu. Dileklerinde ifrata kacan ve meseleleri
incelemekte daha dar goriislii, bununla beraber serbest fikirli ve samimi bir insana benzeyen Amiral Seymur,
miizakere esnasinda her ne kadar bazan fazla inat gostermis, hatta bizim kadar Galtrop’un da sabrini tiiketerek,
herkesin Oniinde, onun tarafindan iddialar1 red ve cerh olunmak gibi hallere yol agmisti amma o da intikam hissi
ile hareket eder goriinmiiyordu.” (Cemal Kutay, Osmanlidan Cumhuriyete Yiizyihmizda Bir Insanimiz, Hiiseyin
Rauf Orbay (1881-1964), Kazanc1 Yaynlari, istanbul 1992, s.123-124 ve 132-133.) Riza Nur Lozan Amilarinda,
Rauf Bey’in Lozan delegesi secilmesi tartismalar1 kisminda, Mondros Miitarekesinin 7. maddesini nasil olup da
imzaladigin1 sordugunu ve karsihginda Rauf Bey’in “Ingilizler beni aldattilar. Soz verdiler, tutmadilar.”
dedigini yazar ve ilave eder: “Amiral Galtrophe’a yalanci, diizenbaz diye soz etmisti. Diplomasi zaten
aldatmaktir. Niye namussuz olsunlar?.” Dr. Riza Nur ve Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde
Arkast (1922-1923), Ed: O. Andag Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2003, s. 44.

12 Hamza Eroglu, Tiirk Inkildp Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1982, s. 93.
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“Bugiin 31 Ekim 1918 ogleden muteber olmak iizere, Diivel-i Itilafiye ile miitareke akdeyledik.
Diivel-i mezkiirenin murahhaslart keyfiyeti Bulgaristan, Suriye ve Irak’ta bulunan ordular

komutanliklarina teblig etmislerdir. Miitareke seraitine suret-i kati’iyyede riayet olunmasi ve

tebligin alindigimin i¢’dr1 lazimdur. Tafsilat ayrica bildirilecektir.”'>

Bu bildiri akabinde, Miitareke geregi tiim Alman subay ve erlerinin Istanbul’a avdeti
gerektiginden, Liman Von Sanders Pasa, izzet Pasa’dan Suriye Cephesi’nde kendi komutasi
altinda bulunan Yildirrm Ordulari Komutanligini, bolgedeki 7. Ordu Komutanligi yapan
Mustafa Kemal Paga’ya devretmesini isteyen bir telgraf alir. Mustafa Kemal de telgrafi ayni
giin ve Baris Anlagmas1 maddelerini de 3 Kasim giinii almistir.”>* Fakat ismet Inénii’niin de
belirttigi gibi, bu Anlasmaya ilk itirazi yapan'>®> da Mustafa Kemal’dir. Kendisine bagh
birliklerin yerlerinde kalmalarmi ister. 6 Kasim’da Ahmed izzet Pasa’nin Hicaz, Asir ve
Yemen’deki ordularin silah birakmasimi ve Itilaf komutanlarina teslim olunmasi emri, 28
Kasim, 8 Aralik, 26 Aralik tarihlerinde tekrarlanmis olmasina ragmen, Komutan Fahrettin
Pasa tarafindan yerine getirilmez. Medine Muhafiz1 Fahrettin Pagsa, 26 Aralik’taki cevabinda
Padisah tarafindan bir irade beyan edilmedikce ve de askerleri ve silahlar ile Tiirkiye’ye geri
donmesi saglanmadikca Medine’yi terk etmeyecegini belirtir. Ancak, emri teblig etmek iizere
gemi ile Istanbul’dan bir Osmanli heyeti génderilip emir bir kez daha teblig edildikten sonra
10 Ocak 1919’da (Miitarekeden 2 ay 10 giin sonra) teslim olmay1 kabul etmek zorunda

kalir.'>®

Tiim komutanlar i¢in durum aynidir: asker ve silah terhisi ve teslim olmak gergek bir
ziildiir Ama, Mustafa Kemal iizerinde bu durum farkli bir motivasyon etkisi yapar. Adeta
liderlik vizyonunun parlak emarelerinin ortaya ¢iktig1 6nemli bir laboratuar gibidir: Hiikiimet
acisindan baska bir care olmadig icin, ingilizleri memnun etmek ve onlar ne isterlerse samimi
olarak boyun egmek disinda bir ¢ikar yol yokken; Mustafa Kemal’de ise, emri altindaki iki
ordunun arzu ettigi tarzda takviyesi halinde, tim felaketlere ragmen, “Tiirkiin sesini
isittirebilecegi kanaati” hakimdir. (Bu kanaatinin somut yansimasi olan bu itirazlarin1 daha
sonra, 1923 Martinda “ulusun felakete siiriiklenmesini engellemeye ilk defa ¢alistigr” tarih

olarak belirtecektir.)157 Kendisine ulasan Miitareke Anlagsmasi maddelerinden muglak olanlar

13 T Biyikoglu, a.g.e., s. 55.

4T Biyiklioglu, a.g.e., s.55 ve 63.

IS5 H, Eroglu, a.g.e., s. 94. ve C. Erikan, a.g.c., s. 259-260. ve S. Tansel, a.g.c., s.44-46.

¢ T Biyiklioglu, a.g.e., s. 57.

157 Andrew Mango, Atatiirk-Modern Tiirkiye 'nin Kurucusu, Cev. Fiisun Doruker, Remzi Kitapevi, Istanbul 2004,
s. 234,
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icin Istanbul’a sorular sorar: Toros tiinellerinin sadece isgalinin Adana isgali olmaksizin
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini gorecek kadar basiretlidir ve Istanbul’u uyarir.
Ayrica, 3 Kasim’da 2. ve 7. ordulara gonderdigi emirle, Anlasma maddelerinin “sarahat-1
kdfiye” olmadigindan isgal tesebbiislerinin derhal “derpis” edilmesi gerektigini bildirir.
Istanbul’dan gelen cevapta belirtilen Toros isgal kuvveti miktarinin Ingiliz inisiyatifine
birakilacagi kararina karsilik, bu kuvvetin miktarinin tiim Anadolu’yu kendi egemenligi altina
alacak oranda olmasi halinde de isgale ve kuvvet sayisina miisaade edilip edilmeyecegini
sorarak, gelen cevabi mektubu, yine tatmin olmanus sorularla geri cevaplar. Hatta, ingilizlerin
Adana ismi yerine tarihi ismi olan Kilikya ismini kullanarak, ilin cografik kapsama alanim
genislettigini ve “Surive deki garnizonlarin teslimi maddesinin, ... Ingilizler tarafindan bizi
igfal icin yazdirilmis olduguna, Osmanli murahhaslarinin imza ettikleri miitareke sartlarinin
taraflarca baska baska teldkki edildigine siiphe kalmamistir.” diyerek, cesur uyarilarmi
yapmaktan kaginmaz. Yunanllarin iskenderun’da bulunmasina mana veremedigini de ilave
eder. Iskenderun ve Hatay’m Tiirk topraklari oldugunu ve Suriye topraklar1 olarak
say1lmamasi gerektigini de belirterek,'”® daha sonra tiim kuvvetlerini Suriye disina, yukariya,
Tiirk topraklarina dogru ceker. Istiklal Harbi sirasinda bu kuvvetler miicadelenin ana askeri
kaynaklarmi olusturacaktir. Bu tenkitleri ve uyarilar1 dyle bir hal alir ki, Istanbul Hiikiimeti
kendisinden kurtulmak adina, 4 Kasim’da'> Yildirim Ordulari Grubu ile 7. Orduyu lagveder.
Bu arada Ingilizler isgal icin iskenderun onlerine geldiklerinde, “’Her ne sebep ve bahane ile
asker ihracina tesebbiis edecek’ olmalari halinde, kendilerine silahla karsi konulacagini
resmen” aciklamaktan cekinmez. Aym zamanda, “Ingilizlerin telkini ile bu tip bir hareketi
uygulamamast yolunda bir karar alinmast halinde, kendisinin buna uymaya yaratilisinin
uygun olmadigini belirterek, itham altinda kalmamak i¢in ‘Kumandayr hemen teslim etmek
lizere’ kendi yerine atanacak sahsin siiratle bulundugu yere gelmesini rica* eder. Tabii, ayn
giin 6 Kasim 1918’de Sadaretten, Devlet cikarlarina aykiri oldugundan, Ingilizlere silahla
karst koymamas: bildirilir."®® Ciinkii, istanbul’a gére General Alleby’nin kuvvetlerine karst
konulamayacaktir; zorla imzalanmis Miitarekeyi bozacak bir davranis i¢ine girilmeme telasi

hakimdir."®" Mustafa Kemal de 10 Kasim 1918 tarihinde trenle istanbul’a hareket eder. Bu

158 . Erikan, a.g.e., s. 258-259.

'3 Bu tarih Celal Erikan, Selahattin Tansel ve Adrew Mango ‘da 7 Kasimdir.

1 Yiicel Ozkaya, Enver Konukgcu, Rifat Onsoy ve digerleri, Milli Miicadele Tarihi —Makaleler-, Ed. Berna
Tiirkdogan, Atatiirck Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s.30. ve C. Erikan, a.g.e., s. 262-263. ve Hiisnii
Himmetoglu, Kurtulus Savasinda Istanbul ve Yardimlari, II, Genel Kurmay Ozel Komisyonu, Ulkii Matbaast,
Istanbul 1975, s. 223.

1! Selahattin Tansel, Modros tan Mudanya'ya Kadar, I, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1, Ankara 1973, s. 47.
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arada kendisini Istanbul’a davet eden/aldiran Izzet Pasa istifa etmis, yerine Ingiliz taraftari

Tevfik Pasa Sadrazam olmugtur.'®*

Aslinda 11-13 Ekim 1918’de Mustafa Kemal Osmanli Ordusunun giiciinii
kaybettiginden dolayr baris yapilmasi gerektigini, Basyaver Naci (ildeniz) aracilig1 ile
Vahideddin’e bir mektup ile iletmistir. Hatta sadrazamligin Izzet Pasa’ya verilip, yeni
kurulacak kabinede de kendisi ile birlikte “Fethi, Tahsin, Azmi, Canbolat Beylerin girmesi”
gerektigini belirtmistir. Fakat Enver Pasa’nin bile Harbiye Nazirligi'na uygun buldugu
Mustafa Kemal, izzet Pasa tarafindan Yildirim Ordular1 Komutanligi’na atanir.'® Bu sebeple,

yonetme ve iilke kaderinde s6z sahibi olma istegi, bir siire i¢in bir kez daha ertelenir.

Bu sartlar altinda gegen siire¢ sonunda sadece Itilaf Devletlerinin baskis1 degil ama
yillarca durmaksizin savasmaktan yorgun diisen halkin da istegi dogrultusunda, ateskes
imzalandig: tarihte en az 560 bin olan ordu sayisindan Mayis 1919’a kadar 338 bini terhis
edilir.'® Fakat bu yorgun halk ozellikle Yunanllarin, “Miittefiklerin bir kandirmaca
senaryosu ile Anlasmada olmadig1 halde onceden Itilaf' Kuvvetlerinin ortaligi hazirlamasi
sonras,”'® 15 Mayis 1919°da Izmir’e ¢ikmast ile artik bir seyler yapmak sikinti ve arzusuyla

1 .
»1%% jle baslayan bu arzunun

careler aramaya baslar. Daha “5 Kasim 1918 ’de Kars Islam Stiras:
yansimasi olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri bir silsile halinde, {ilkenin her noktasini hizla
sarar. Tek gaye vardir, isgalden kurtulmak icin bir yol bulabilmek. Elbette “erken

aydinlanmig” bir birey olarak Mustafa Kemal de bir seyler diisiinmekte ve planlamaktadir.
3.216 MAYIS 1919
Mustafa Kemal Nutuk’ta Samsun’a ¢ikmadan onceki “umumi manzarayr” anlattiktan

sonra “diigiiniilen kurtulus careleri’nden bahseder. Ug tiir kararin ortaya atilmis oldugunu

anlatir: Ingiltere himayesini ve Amerika mandasini talep etmek.'®” “Bu iki nevi karar

12T Biyiklioglu, a.g.e., 5.64-80 ve H. Eroglu, a.g.e., s. 93-95.

19y Ozkaya, E. Konukeu, R. Onsoy ve digerleri, a.g.e., s.27.

14 A. Mango, a.g.e., s. 236.

1958 Aksin, a.g.e., s. 272-275.

1S, Beyoglu, a.g.e., s.107.

17 Uluslararas1 Hukuk Profesorii ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Ahmet Selahattin Bey de himaye ve
mandaya karsidir. O da tam bagimsizlik fikrini savunur. Fikirlerini agikladigi bir makalesine gore, “Bagimsizlik
bir biitiindiir. Béyleyse vardwr, aksi halde yoktur. Bagimsiz olmayan bir devletin kimligi yoktur.” Daha 6nce
koskoca bir imparatorlugu yonetmis ve simdi bu topraklarinin bes veya altida birini kaybettigi bir donemde,
“Tiirk ulusu, geriye kalan iilkeyi yonetmeye giictiniin yetmeyecegini ilan edemez.” Diinya uluslari arasinda boyun
egmek yerine sadece igbirligini talep edebilecek olan Tiirkiye’nin, manda yapisina uygun olmadigini belirtir.

68



sahipleri [ise], Osmanli Devletinin bir kiil halinde muhafazasini diigiinenlerdir. Osmanli
memalikinin muhtelif devletler beyninde taksiminden ise kiil halinde, bir devletin tahti
himayesinde bulundurmay: tercih edenlerdir.” diye aciklamada bulunduktan sonra, ii¢iincii
kararin “mahalli halds ¢arelerine matuf’ oldugunu belirtir. Bundan sonra “benim kararim”

diyerek asagidaki agiklamasini yapar:

“Efendiler, ben, bu kararlarin hi¢birinde isabet gormedim. Ciinkii, bu kararlarin istinadettigi biitiin
deliller ve mantiklar ¢iiriiktii, essassiz idi. Hakikati halde, icinde bulundugumuz tarihte, Osmanl
Devletinin temelleri ¢ékmiis, omrii tamam olmustu. Osmanlt memleketleri tamamen par¢alanmusti.
Ortada bir avug Tiirkiin barindigy bir ata yurdu kalmisti. Son mesele, bunun da taksimini teminle
ugrasilmaktan ibaretti. Osmanli devleti, onun istiklali, padisah, halife, hiikiimet, bunlar hepsi
medliilii'® kalmamus birtakim bimana elfazdan ibaretti... Nenin ve kimin masuniyeti i¢in kimden ve
ne muavenet talebolunmak isteniyordu?.. O halde ciddi ve hakiki karar ne olabilirdi?.. Efendiler,
bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O da hakimiyeti milliyeye miistenit, bilikaydiisart
miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek!.. Iste, daha, Istanbuldan ¢ikmadan evvel diisiindiigiimiiz
ve Samsunda Anadolu topraklarina ayak basar basmaz tatbikatina basladigimiz karar, bu karar

olmugtur...”

Bu karara varmasini saglayan “en kuvvetli muhakeme ve mantig1” da soyle aciklar:

“Esas, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu esas ancak istiklali
tamme malikiyetle temin olunabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun istiklalden mahrum
bir millet, beseriyeti miitemeddine muvacehesinde usak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye
kesbi liyakat edemez... Ecnebi bir devletin himaye ve sehabetini'® kabul etmek insanlik evsafindan
mahrumiyeti, aczii meskeneti itiraftan baska bir sey degildir. Filhakika bu derckeye diismemis
olanlarin isteyerek baglarina bir ecnebi efendi getirmelerine asla ihtimal verilemez... Halbuki
Tiirkiin haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Bdyle bir millet esir

yasamaktansa mahvolsun evldadir!.. Binaenaleyh, ya istiklal ya oliim!”

“Manda projesi, yorum esnekliklerinden yararlanilarak Tiirkiye 'nin boliisiilmesine iliskin gizli anlasmalarin
uygulamaya koyulmalari i¢in kolaylikla bir kilif haline getirilebilir.” Ahmet Selahattin Bey’e gore, esasinda
manda, savasa katilmamis az gelismis llkeler i¢in hazirlanmis bir yapidir. Tirkiye’ye uygulanamaz.” Bilge
Criss, Isgal Altinda Istanbul / 1918-1923, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2005, s. 89-90.

1% Medlal: Delélet olunan, gosterilen. Bir kelime veya isaretten anlasilan. (Mustafa N. Ozon, Biiyiik Osmanlica-
Tiirk¢e Sozliik, Inkilap ve Aka Kitapevleri, Istanbul 1979.)

19 Sehabet: Comertlik. (Ali Nazima ve Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, Haz. Necat Birinci, Kazim
Yetis, Fatih And1 ve digerleri, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2002.)
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Ayrica Osmanli Saltanatinin da miadint doldurdugunu devamini istemek ise “Tiirk
milletine karst en biiyiik fenaligi igslemekti.”” Cinkl “artik, vatanla, milletle hi¢bir aldkai
vicdaniye ve fikriyesi kalmamus bir siirii mecaninin,'”’ devlet ve millet istikldl ve haysiyetinin
muhafizi mevkiinde bulundurulmasi nasil tecviz olunabilirdi?” Hilafet makamini korumanin
da gereksizliginden bahsederken yaptigi degerlendirmeye gore, hilafeti devam ettirmek
sadece “ilim ve fennin nurlara miistagrak kildigi hakiki medeniyet dleminde giiliing telakki

edilmekten baska bir” sey degildir. Kararmin toplumdaki yansimasi i¢in de sunlari sdyler:

“Goriiliiyor ki, verdigimiz kararin tatbikatimi temin icin heniiz milletin iinsiyet etmedigi meselelere
temas etmek lazim geliyordu. Umumca mevzuubahis olmasinda azim mahzurlar tasavvur olunan
hususlarin  mevzuubahis olmasinda zarureti mutlaka bulunuyordu... Osmanli Hiikiimetine,
Osmanl padisahina ve miisliiminin isyan etmek ve biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmek lazim
geliyordu... Tatbikati bir takim safhalara aywmak ve vakayi ve hdadisattan istifade ederek milletin

hissiyat ve efkdrini ihzar eylemek ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil olmaya ¢alismak ldzim

geliyordu. Nitekim 6yle olmugtur.”"""

Mustafa Kemal, Sam’dan doniisiinden itibaren bu hedeflerine ulasmak icin, ¢esitli
yollar arar. Ciinkii Mango’nun da ifade ettigi gibi, Istanbul’un isgali ile birlikte, Yahudi
azinlik disindaki tiim Hristiyan teba, onun inandig1 degerlerin aleyhine miicadele etmekte,
isgali kendileri i¢in bir bayram havasinda kutlamaktadirlar. Bu entrikalarla dolu ortamda,
“siyasi amaci olan bir asker olarak... Tiirk¢e konusan Miisliiman ulusun ve anavatanin
bagimsizligimi  kazanma  davasifmi], ..her zamanki gibi, yalnizca kendisinin...
basarabilecegine inanfciyla]™'’* hareket eder. Oncelikle Harbiye Naziri olarak, iilkesine
hizmet etmek ister. Fakat dilegi ger<;ekle:$mez.l73 O, Istiklal Harbi basaris1 sonrasi Istanbul
Belediyesi’nin kendisine onursal hemserilik payesi yaninda, evinin bulundugu caddeye de
Halaskdr Gazi Caddesi adi'™ verilecek olan Sisli’deki evinde, arkadaslari ile kurtulus

senaryolar1 lizerinde ¢alisir.

17" Mecanin: Deliler, akil hastalar1. (Mustafa N. Ozén, a.g.e.)

! Mustafa Kemal Atatiick, NUTUK, I, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlhig Yaymnlari, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1987, s. 10-16.

172 A. Mango, a.g.e., s. 240.

'3 Falih Rifki Atay, Atatiirk’iin Bana Anlattiklary/Mustafa Kemal’in Agzindan Vahidettin, Pozitif Yaymlari,
Istanbul 2005, 5.94. ve A. Mango, a.g.e., s. 241. ve S. Aksin, a.g.e., 5.286.

4 B. Criss, a.g.e., s. 235.
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Mango’nun belirttigi gibi, ingilizlerin politikasina uyumlu hareket eden Sultan ve
Damat Ferit Kabinesine karsilik, milliyet¢i subaylar Mutafa Kemal’in dost ¢evresini
olusturmaktadir. Onun Sisli’deki evinde bulusurlar: Rauf, Kdzim (Karabekir), Refet (Bele),
Cevat (Cobanli), Fevzi (Cakmak), Ismet (Inonii) ve Ali Fuat. Bunlardan en giivendigi kisi
olan ve kendisine “Kolordum her zaman emrinizdedir” diyen Ali Fuat’la birlikte planlar
yapar: “Ilk hedefleri askerlerin terhis edilmesini durdurmak, ellerindeki silah ve malzemeleri
korumak ve aymi fikirleri paylastiklar: subaylarin ve kendilerini destekleyen sivillerin kilit
noktalardaki gérevlerini siirdiirmelerini ya da boyle gorevlere atanmalarint saglamak[tir].”
Ayrica, 1915 Gelibolu isgali ile Ittihat Terakki kurmaylarinca diisiiniilmiis olan baskenti
Anadolu’ya tagima fikri ve Anadolu’nun 6nemi onlar i¢in de gecgerlidir artik. Ama onemli bir
ayrintt vardir: Osmanli Hiikkiimet’t bu milli kurtulus cabalarina karsit ¢ikarsa, beraber
olacaklarini diisiindiikleri vatansever komutanlarin tavri ne olacaktir? Zaman iginde anlasilan
odur ki, tiim vatanseverler kurtulus icin mutlaka bir seylerin yapilmasi taraftaridir. Bu
calismada en biiylik destegi alacagi Kazim Karabekir ve Ali Fuat atandiklar1 resmi gorevlerle
Anadolu’ya ondan 6nce gegerler. O, ani bir diisiince ile hemen hareket eden biri olmayip tam
aksine itidal, plan ve programla hareket eden bir asker olarak, beklemeye devam eder.
Anadolu’daki orgiitlenmeyi saglayacak resmi yetkilendirmeyi beklerken, iilkede de, her bolge
kendi haklarin1 korumak i¢in kuvvetler olusturmaktadir: Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine
bolgelerin ileri gelen esraf ve ayaninin yaninda, bolge aydinlar1 da katilir. “Resmi olarak
amaglart Miisliimanlarin ¢ikarlarimi savunmak([sa da], aym zamanda, silahlt [bir] direnis
orgiitlemeyi tasarlfar.] ... Biitiin cemiyetlerin Istanbul’da ajanlari ve taraftarlart vard[ir].”
Bu sirada Damat Ferit Hiikiimeti, idari anlamda diizeni saglayacagina inandigi bir yontem
olarak, diizenli orduyu tasfiye ederken, jandarmayr giiclendirmek yaninda, toplumun
Miisliiman kesiminin destegini koruyacagini diisiindiigii icin sehzadelerin baskanliginda
olusturulmus heyetleri Anadolu’ya gonderir. Miisliman halktan olumlu tepki alan bu
davranig, Hristiyan ahali tarafindan ise boykot edilir. Bu sekilde iilkenin tiim uyruklarinin,
“Padisah selami géndermekle” bir arada tutulamayacagir goriilmiis olur. Ayrica bu
cemiyetlerin yaninda Miisliiman ceteler de daglara cikarak, Galip Devletlerin isgalinden
destek alip simaran Hristiyan tebanin saldirganliklarina karsi miicadele etmeye baslar.
Aralarinda yer alan Samsun’daki Topal Osman’in getesi ise, en iinliilerinden biridir. Ingiliz
subaylar1 bu geteleri bastirip asayisi saglamaya calisir. Fakat bunda yeterince basarili olamaz.
Bunun iizerine Hiikiimetten Anadolu’da kurulan “sura”larin kapatilmasini ister. Biitiin bu
olusumlar1 ve isyanlar1 bastiracak yeterli insan giiciine sahip olmayan Itilaf Devletleri igin,

ciddi bir sorun haline gelen bu olusumlara bir hal ¢aresi diisiinme isi ise, Hiikiimete kalir. Iste
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tam bu noktada Damat Ferit Paga, Dahiliye Nazirit Mehmet Ali Pasa ile isyanlar1 goriisiir. O
da Mustafa Kemal’in bolgeye gonderilmesini teklif eder. Goriismeler, tartigmalar silsilesi
“sonunda Harbiye Nazwri Sakir Pasa [Mustafa Kemal’i] ¢agir[ir] ve Dogu Anadolu’daki
durumu agiklayan dosyayr verip, miifettis olarak gorevinin Rumlarin taciz sikdyetlerini
¢ozmek oldugunu bildir[ir].” Bunun sonucunda 9. Ordu Miifettisligine atamasi yapilip 30
Nisan 1919’da da gorevi resmen agiklanir. Aldig1 gorev salt diizeni saglayip, silahlarin
giivenli bir yerde toplamak ve suralar hakkindaki raporlarn inceleyip, sayet dogru ise
kapatmak degildir. Bu atama ile yalnizca Dogu ve Orta Anadolu askeri ve sivil yoneticileri
degil ama Bat1 ve Giineydeki yonetimler de ona baglanmigtir. Mustafa Kemal bu yetkilerle
donanimli olarak 15 subay ve iki sifre memuru ile yola ¢ikacaktir. Fakat Samsun’a hareket
etmeden once Cevat (Cobanli) ve Genel Kurmaylik vazifesinden ayrilmak iizere olan Fevzi
(Cakmak)’la bir araya gelip, var olan dagmik yerlerdeki silahlar1 toplayip kuvay: milliye
tabanina dayali milli bir miicadeleyi baglatmakta anlasirlar. Anlagmaya gore, bagkentten
Anadolu iglerine kagak olarak asker ve silah gondereceklerdir. 16 Mayis 1919°da Bandirma
adli gemiye maiyeti ile binmek {izere limana gittiginde, bu kalabalik askeri erkan grubu
Ingiliz Istihbarat Subay1 John Bennett’in dikkatini ¢eker. Bu kadar ¢ok {ist yetkili asker ve
yetki, onu siiphelendirir. Ustlerine danisir. Fakat Mustafa Kemal’in Sultan’in giivenini
kazanmis bir asker oldugu bilgisi sonrasi yola ¢ikis iznini verir. Sultan kendisini yolcu
ederken, yanindaki tarih kitabimi gostererek, “Pasa, Pasa, artik bu kitaba gegtiniz!” diyerek

onu ugurlamistir.'” Tarih 16 Mayis 1919°dur.

Bu siire¢ aslinda onun liderlik kariyerinin baslangicidir. Gorevinin éneminden olsa
gerek, kendisinin bu vazifeye secilisi, halen tam bir agiklik kazanamamis, bazi
spekiilasyonlar1 da igeren bir siirii olaylar silsilesinin sonunda gergeklesmistir. Sina Aksin’in
de belirttigi gibi, “boyle bir goreve birisi atanacakti; yoksa bu, Mustafa Kemal’in kendisi i¢in
uydurulmus  bir gorev degildir”'"® Belirtildigi gibi, onceleri Anadolu’ya gecmeyi
distinmemistir. Hiikkiimette gorev alarak, daha iist yetkilerle soruna, bizzat miidahale etmek
istemistir. Bunun i¢in c¢abalar1 arasinda Vahideddin’in destegini aramak da vardir. Aslinda
Sultan kendisine ve yeteneklerine giivenmektedir. Fakat Hiikiimet ve Hiirriyet ve Itilaf Partisi
cevresinde onun hakkinda olumlu diisiinenlerle, “hi¢chir surette itimat edilmez” oldugunu
diisiinenler ve kendisini Istanbul’dan uzaklastirp “Anadolu daglarina atip oralarda ciiriitmek

isteyenler” de vardir. ittihatcilarla anlasamayip Enver’e karsi olmasi ve Alman komutanlarla

15 A, Mango, a.g.e., s. 250-263. ve S. Aksin, a.g.e., s. 285-300.
176 S. Aksin, a.g.e., 8.296.
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zitlagmasi, ona olan giiven’in ana temelini olusturmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde en biiytik
sans1 belki de, Dahiliye Nazir1t Mehmet Ali Pasa’nin kendisini taniyor olmasidir. Arkadasi Ali
Fuat’in kardesi Mehmet Ali Pasa’nin kizi ile evlidir ve bir aksam Ali Fuat’in babasinin evinde
yemek yerken Pasa ile tanisip dost olur. Daha sonra Pasa kendisini Sisli’deki evinde Bahriye
Nazirt Avni Pasa ile beraber ziyaret eder. Bir baska giin ikisi disarida yemek yerken onu da
yanlarina davet ederler. Kendisini iyice taniyip giivenleri kesinlestikten sonra, Avni Pasa’nin
damadi olan Harbiye Nazir1 Sakir Pasa araciligi ile gérev kendisine tevdi edilir. Aksin’e gore,
Mustafa Kemal’in bu gorevi kabul etmesinin ardindaki en Onemli neden -belki de-,
Istanbul’da artik kendisi i¢in bir iktidar elde etme imkam kalmadigini ve hatta 6zgiirliigiiniin
tehlikede oldugunu gdrmesidir. Ciinkii Istanbul, Ittihat ve Terakki’nin 6n saflarinda yer
almamis millici subaylarin bile tutuklandig1 bir ortama doniligmiistiir artik. En yakin arkadasi
Fethi Bey bile tutuklanip hapse atilmistir. Bu vazife tam bir kurtarict gibi ve yapmak
istediklerine bir kamuflaj olusturacak sekilde, Padisah onayi ile kendisine sunulmaktadir.
Kabul eder. Ama Aksin’in de belirttigi gibi, gérevin onun i¢in bir dis bir de i¢ anlami
bulunmaktadir: “...Disa karsi anayurdu ve tam bagimsizligi savunmak gibi “ulus¢u” ve
iceride, miimkiin olursa saltanatla hilafeti kaldirmak, olmazsa, hi¢ degilse Saray
mutlakiyetine son verecek mesrutiyeti yeniden canlandirmak gibi “demokratik” bir programi”
hedeflemektedir. “Zaten ulusal bir miicadelede gereken destegi elde edebilmek igin ortaya
demokratik bir programla ¢ikmak gereklidi[r].”'"" 16 Mayis 1919°da gemi Karadeniz’de
dalgalar arasinda kiyidan kiyidan Samsun’a dogru yol alirken, bu proje aslinda sadece olmasi
arzulanan bir riiya-iitopya gibidir: Elde ¢ok smirli silah, cephane, asker, teskilat, destek ve
savag yorgunu, fakir bir halk vardir. Kisaca maddi ve manevi lojistigin saglanabilecegi

tamamiyla siipheli bir durum s6z konusudur. Aslinda bir belirsizlige dogru yol almaktadir...

7S, Aksin, a.g.e., 5.296-304.
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SONUC

16 Mayis 1919 ile liderlik kariyerine basladiginin iddiasinda bulundugumuz Mustafa
Kemal’in, liderlik ve risk alma gerekgelerine odaklandigimiz igin, ¢alisma icinde 16 Mayis
sonrasi olaylarina deginmemiz miimkiin olmadi. Fakat onun liderliginin sonuglarini ortaya
koyabilmek icin, 6zellikle 1. Meclis calismalarindan bahsetmek gerekiyor. Bu doneme ait
aciklamalar gosterecektir ki, asirlardir bilgi ve teknolojinin hiz1 ve bilyiikliigline bagl olarak
stiren, Aydinlanma ve Sanayilesme Ddonemi ile kazandigi ivmeyle durdurulamaz hale gelen
degisimin bu bas dondiiriici hiz1 igerisinde, gercekte birbirine bagli olan olaylarin tetikledigi
bir konjonktiiriin, inanilmaz ozel bir anm olan bu dénemin yorumu, onun liderliginin gergek bir

aynasidir.

Mustafa Kemal 1919-1922 arasinda riske atilarak, sine-i milletin i¢inde bir fert olarak
bir miicadeleye baglamis; muhalefetleri, tek tek kendi hedeflerine dogru yodnlendirmis;
astrlarin inanglarini, kendi gayesi i¢in kullanarak, tiim toplumu, inandig1 Muasir Medeniyet’in
yonetim sekline ve hayat tarzina ulastirmak i¢in yonlendirmistir. Biitiin bunlar bilgi ve
hesaplarla yapmustir. Bilgiye o kadar asik ve cehalete o kadar diigmandir ki, Sakarya
Savagimin hemen Oncesinde, savasin en kritik oldugu anda bile (15 Temmuz 1921) Maarif
Kongresini toplamaktan vazgegmemistir.'” Kuracag1 devlet, halkin devleti olacaktir ve milli
irade hakim olacaktir. O, Mondros’taki Rauf Orbay gibi romantik degil; ger¢ekg¢idir. Ya da
kendisinin basarisizligini bekleyip, Anadolu Hareketini yonetmek istegi i¢indeki, her zaman
rakibi olmus Enver gibi hayalci ve acul da degildir. Bulundugu dénemi c¢ok iyi idrak etmis ve
salt silahla degil meclis, halk iradesi ve kanun tabanli hareketle tam bir esgiidiim saglayacak
ortam takdir edip, kullanmistir. Yani, mesruiyete inanir ve bunun i¢in biitiin isleri hukuk ve
kanun temellidir. Sabirla yanlislardan ders alinmasini bekledigi gibi (son Meclis-i Mebusan’in
16 Mart 1920°deki isgal sonrasi, basilmadan 6nce oradaki Miidafai Hukukgularin Anadolu’ya
gecmelerini istemesine ragmen, bir kisminin kalip Malta’ya siiriilmeleri olay1), saltanatin
kaldirilmasi tartismalarinda, kesin ve kararli olarak “bazi kafalarin kesilecegini” belirtmekten

de ¢cekinmeyecek kadar, ideallerinden taviz vermeyen bir radikaldir.

178 Cemil Ogztiirk, “Milli Miicadele Ankarasi’nda Bir yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu: ‘Serbest Ali Dersler

Miiessese-i Ilmiyyesi’”, Atatiirk Yolu, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, 13 (Mayis
1994), s.56.
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Hedefledigi Devleti kurarken, rica etmemis, beklememis zorla almistir: “Hakimiyet ve
saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye; miizakere ile miinakaga ile
verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla almir.” diyen Mustafa Kemal,
“Gokalp’in ‘Milliyet ve Terbiye’ yazilarindan kuskusuz etkilenmis olmakla beraber, Tiirk
Yurdu’ndaki yazilarinda Gékalp ile Akg¢ura’min birlestigi, “Devletin temeli millet olmali”
ilkesinden kesinlikle esinlenmisti[r]. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin temeli Tiirk varlig
[ulusu] olacaktir. Erdemli Cumhuriyet bu ulusu yaratacak, devlet de bu ulusa

17 Meclisle, milletle, ordu ile bu yolda yiiriiyordur artik...

dayanacakti[r].

Ayni zamanda, Ya istiklal ya oliim! diisturu ile hareket ettigi ve o an i¢in ne gerekliyse,
oncelikle onu elde etme vizyonu ile hareket ettiginden, Lozan’da Bogazlar ve Musul
meselesini Gteleyebilecek kadar kendi giiciinii de dogru gorebilen bir liderdir. Komutan
oldugu Milli Miicadele’de gergek bir teorisyen ve maestro’dur: “Diinyayt aramizda yuttuk!
Tamam!” diyen emperyalizmin obur midesine atilan ve ona yediklerinin bir kismini kusturan
ilk ve yiirekli milli-dini(Islami) baskaldirimin”[lideridir]. Mustafa Kemal Pasa’min basarisi,
daha once ¢akmugs atesler olan ““’Kuva-y1 Milliye 'nin ¢coban atesleri’ni alev alev bir mesaleye
doniistiirebilmesindedir... Tehdit-Miikafat sarkacin iyi kullanarak Batililari, ince diplomasi
ile oyalamay: da bil[mistir].”"® Bunun yaninda ¢ok 6nemli oldugu muhakkak olan bir yoldast
da vardir: “Tarihgilerin ifadesine gére 19. yy. da giinde 80 km? kadar biiyiidiigii ifade edilen
ve dolayist ile “Yayilma Siyaseti”ni hi¢ bir zaman birakmamis”"*'olarak kabul edilen Carlik
Rusyasi’ndan farkli olarak Sovyet Rusya’nin acilen miittefik aradigir bir diinyada, kendi
ihtiyaglar1 ile eslesen dostlugu, mahirane yoOnetmis ama kolesi olmamustir. Tabii, Galip
Devletlerin kendi aralarindaki giic ve c¢ikar miicadelesi de Milli Miicadelenin o zor sartlar
altinda kaynak ve destek¢i bulmasini kolaylastlrmlstlr.182 Kisaca, biitliin bunlar1 gergek bir
lider ve orkestra sefi olarak uyumlu partisyonlarla yonetmesini bilmistir. Biitiin bunlar
yaparken yaninda, -muhalefeti ve yandasi ile- Meclis ve tiim igtenligi ile halki vardir. Halkin

icindeki miistakil yasama aski ve azmi ile onun ¢agini anlamis vizyonu birlesince, Tiirkiye

>

1% Bozkurt Giiveng, “Tiirkive Cumhuriyeti'nde Egitim ve Kiiltiirel Yapr” Uluslararasi Atatiirk ve Cagdas
Toplum Sempozyumu- Istanbul, 25-27 Eyliil 2002, DEGEV (Demokrasi ve Genglik Vakfi), Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2003, 5.228.

%0 Mim Kemal Oke, a.ge., s. 16-17.

'8! Mesut Hakki Casin, Rus Imparatorluk Stratejisi: Novgorod Knezligi'nden XXI. Yiizyila, Okumus Adam
Yaynlari, istanbul 2006, s. 17.

182 Detayli bilgi igin bakiniz: Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul / 1918-1923, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005 ve
Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru, Ankara SBF Yaymlari, Ankara, 1981, s. XXVI-LIV. ve Paul C.
Helmreich, Sevr Entrikalari-Biiyiik Gii¢lar, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye 'nin Taksimi, Cev. Serif Erol,
Sabah Kitaplari, istanbul 1996.
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Devleti’nin, 24 Temmuz 1923’de, diinya devletler ailesinin esit bir iiyesi oldugunun tescili

gerceklesmistir.

Mustafa Kemal Yonetimindeki 1. Meclis —ki, kendisini bir ihtilal organi olarak ilan
etmistir,-'® tim muhalefete ve ayr1 diisiincelere, tezatlara ragmen, ilk olarak Halife Padisah
ve Saltanat1 esaretten kurtarmak icin bir araya gelmis olsa da, Anayasasina koydugu kayitsiz
sartsiz millet egemenligi ve kendisinin {istiinde baska higbir giiclin olmadiginin deklarasyonu
ile isgale dur diyebilmistir. “Bu [elbette] bir tezattir: hem milli hakimiyet, hem de monarsiyi
korumak. Bu tezat, Meclis’in genis tabanli muhafazakar kesimini tatmin i¢in
gerekliydifr].”'® Yokluk ve sikinti i¢inde olmasina ragmen saglamhgmi ve iradesini
kaybetmemistir. Istanbul Hiikiimeti ve Saltanatin esir olmasi, basibozukluk/kuralsizlik
yaratmis ve bir siirii ¢ete, baskin, hirsizlik, capulculuk ve ayaklanmalarla miicadele etmek
zorunda kalmis; ama bu bozgun ortamindan —en azindan Biiyiik Zafer’e kadar- tek sesliligi ve
diizeni saglayip koruyabilmistir. Tekalif~i Milliye gibi zorlayict bir kanun ¢ikararak, artik
hemen higbir seyi kalmamis bir milletten, asker, evlat, hayvan, mal, milk ve para
isteyebilmistir. Ama millet de -bu kanunun zoru olarak goriilse de, gercekte- canla basla son
bir gayretle ayaga kalkmis ve Meclisi’ni; kendi gelecegini desteklemistir. Oyle ki, kazanilan
I, II. inénii ve Sakarya Savaslari ile bu giiveni artmis ve genlerinde kazili olan vatan baghlig

ve Devlet kurma gelenegi, yine canlanmistir.

Bu canlanmayi tesvik eden unsurlardan biri de Kuvay-1 Milliye Basini olmustur: 1.
Diinya Harbi sirasinda 3 milyon kisi askere alinmig; bunlardan 1 milyonu 6lmiis veya sakat
kalmis ya da esir diismiistiir. Birinci Osmanli Istikraz-1 Dahilisi (Osmanli dahili
bor¢lanma)’nin sonucu halk 7-8 milyon lirasin1 devlete vermistir. “Zafer-1 Nihai” beklenirken,
13 Kasim 1918’de diisman gemileri Istanbul’a gelmis ve “tam esirlik” pozisyonuna
diisiilmiistiir. Ayrica, her kararin Istanbul’dan veriliyor olmasi, Anadolu’dan bir ¢dziim
iiretilebilecegi inancin1 da olusturmamustir. Halka yeniden savasin denilemeyecegi diisiincesi
yaninda mandacilik ve isgal devletlerine taviz verme yollu diisiincelere karsi, [rade-i Milliye
ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri ile Anadolu Ajansi basta olmak iizere basinla, Milli

Miicadele’nin atesi koriiklenmis ve “ Zekd, irfan, hamiyet’e dayanan Hakimiyeti Milliye ruhu

'8 Tarik Zafer Tunaya, Birinci Meclis, Ed: Cemil Kocak, Sabanci Universitesi, Promat Matbaacilik, Istanbul
1998, .10
"% T Z.Tunaya, Birinci Meclis, s.11

76



duyurulup, benimsetilmistir.'"® Tabii, Churchill’in de dogru bir dngérii ile itiraz ettigi ve
“Tiirklerde sinmis bulunan savas¢i ruhu yeniden ortaya ¢ikartacak” dedigi Yunanlilarin

Izmir’e ¢ikisi da bu atesin canlanmasina vesile olmustur.

Mustafa Kemal’in liderligindeki Meclis’in ilk cra Vekilleri Heyeti’nin programi
“temelde yeni birsey yapmaktan ziyade, olami muhafaza ve islah; zaferden sonra radikal
tedbirlere bagvurmak(tir.] [M]aliye, nafia, maarif ve adliye sahalarindaki icraati bilhassa bu
temele oturan™®’ Meclis ilk basta, 16 Mart 1920’de Ingiliz baskim akabinde kapatilan
Meclis-i Mebusan’in devami olarak goriinerek; hatta ilk olarak orada tartigmalar1 baslayip
heniiz sonuglandirilamayan Agnam Vergisi Kanununun kabuliinli yaparak; ve ayrica, 1921
yilinda yaptig1 Anayasa‘nin kapsamadigi alanlar1 i¢in 1909 Anayasasinin gegerli oldugunu
beyan ederek, bir mesruluk zemini olusturma yoluna gitmis olsa da, asla, esir ve “kendi canini
diisiinen” Istanbul Hiikiimetine taviz vermemistir. Ayrica, bu Hiikiimetin yapmis oldugu tiim
anlagsma ve kanunlar1 kabul etmedigini de ilan edecek kadar kendine giivenir. Kesinlikle
Istanbul Hiikiimetinin Tiirk Milletinin biitiiniinii temsil ettigini kabul etmemistir. Bunu sadece
icte degil, disarida, cephede savastigi diigmanlarina da kabul ettirmistir. Bu kararliligin
sonucunda Londra Konferansina ayr1 olarak cagirilip, goriislerini beyan etmeyi basarmstir.
Savaglarla gelen basarilar akabinde, 1. Meclis Tiirk Milletini temsilen diinya devletleri ile ikili
baris anlagmalar1 yapabilmistir. Fransa ile yapilan Ankara Anlasmasi1 —ki, kendisinin

karsisinda duran diisman cephesinde gedik acacak bir anlasmadir- bunlardan biridir.

Wilson Prensiplerindeki, “her millete bir deviet kurma hakki”n1 ve Sovyet Rusya ile
karsilikl ihtiyaclarin yarattigi ayn1 kampta olma sartlarini ¢ok iyi degerlendirmistir. Kurtulus
Savaginin silah ve finansmanini, ¢cok biiyiik 6l¢lide de bu iilkeden saglamistir. Lozan’da da
yine bu iki devlet arsindaki ¢ikar iligkisi devam etmistir. Lozan anlagsmasi i¢in karsilikli olarak
ortaya konan taleplerde, ne kadar acimasiz ve kazanilan zaferin aslinda hi¢ bir sekilde
diisiincelerini degistiremedigini gosterdigi Lord Curzon dirayetinde yazilan, itilaf Devletleri
talepleri ve Curzon’un bu acimasiz yaklagimlara karsi ¢ok saglam durmasi, 1. Meclis’in
doruga cikan iradesinin sonucudur... Tiirk Heyetinin lisan bilgisinin yetersizligi, Ankara ile

yapilan telgraf yazismalarinin desifre edilmesi, bilgi yetersizligi, tecriibe eksikligi yaninda,

135 Orhan Kologlu, Birinci Meclis, Ed: Cemil Kogak, Sabanci Universitesi, Promat Matbaacilik, Istanbul 1998, s.
87-93.

18 Osman S. Arolat (Ed.), Tarihin Tamg Anadolu’da Kurulan Cumhuriyet, Creative yaymcilik ve Tanitim LTD,
[stanbul 1999, 5.268.

"7 T Z.Tunaya, Birinci Meclis, s.9
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Konferans boyunca yalniz birakilmaya calisilmalart gibi tiim olumsuzluklara ragmen,
diplomasinin kurtlar1 karsisinda, tam bagimsizlik, iktisadi bagimsizlik, kendi kendini yonetme
ve Misak-1 Milli taleplerinden taviz vermemistir. Bu taviz verilmemesinin, derin bir anlami da
vardir: Bati’nin, somiirebilmek i¢in Fonksiyonalist Antropoloji ve Darwin’in sosyal
seckinciliginden hareketle gelistirdigi arglimanlar’dan ortaya ¢ikan oryantalizmin bakis
acisina kars1 da bir miicadele verilmistir: Ozeti, degisen ve ilerleyen modern Bati karsisinda
gelenekselci, statiikocu, geri ve cahil Dogu’dan bir grup ¢ikmis ve bas kaldirmistir. Lloyd
George “Ulkesinde istilici olmaktan baska hichir sifata sahip olmayan bir kavim, sirf
kuvvetine giivenerek elinde bulundurdugu topraklari, diinyay iyilige kavusturmaktan mahrum
edecek derecede kotii idare ederse, milletler bu perisan sahalarda medeniyeti ihya etmek
hakkina —daha dogrusu o&devine sahiptirler. Bu aymi édev, Bati ovalari ve ormanlari
hakkindaki kizilderililerin iddialarina karsi, Amerika’yt kuranlarin davramislarini mesru
kilar.'™® diyecek kadar hakir gordiigii Tiirklerle, simdi tistelik bir de baris masasina oturmus,
-Curzon’un taleplerinde a¢ik¢a goriildiigii gibi,- kazandiklar1 zaferle bile, hazmedilmeleri zor
bir sonu¢ dogurmuslardir. Yani, Bati’nin, Dogu i¢in tasidig1 zihniyetle de miicadele edilmistir.
Ayni sekilde, Dogu’nun da, yani, Sovyetlerin de kendi ideolojileri i¢in, lizerlerinde baskisi
bulunmaktadir. Sovyetler Mustafa Kemal’in komiinist olmadigin1 bilir. Ama kendi saflarina
cekmek ve bir tampon bolge olusturmak adina desteklemistir. Fakat yine de Biiyiik Millet
Meclisi lizerinde baskilarin1 da boslamazlar. Mustafa Kemal liderligindeki Meclis ise, ¢ok
basiretli bir denge politikas: yiiriiterek, buna da kars1 koyar. “E.H.Carr, bu iki ates arasindaki

dengeye, “ideolojik istiklal” (ideological independance) demektedir.”'®

Bu yogun giindem icinde Meclis’te, kars1 gorlisler catismistir. Giris kisminda da
aciklandig1 gibi, cagimizda bile demokrasilerin giicii, ayakta kalmasi i¢in destekleyici siyasi
ve hukuki aletlerin neler olabilecegi ve bu aletlerden birinin buyurucu ve sinirlayict kanunlar
altinda gii¢ kullaniminin oldugunun savunuldugu bir ortamdan, geriye doniip o zor sartlara
bakip 1. Meclis ve sartlarim1 degerlendirdigimizde, son derece dogru ve nizami oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu donem i¢in, aklin ve bilginin ve bunlar1 kullanma becerisinin, emegin, irade
giicliniin, basiretin ikinci plana diismesi riskine ragmen, -salt kelime anlami olarak kullanarak-
yine de “Mucize” bir donem oldugunu belirtmeden gegemeyecegim. Yasanilan her an ve olay,
birbirine bagli ve gercekte ¢ok ilging bir diizen i¢inde gerceklesmis ve sonlanmuistir... Bunu

yaratanlar Mustafa Kemal liderligindeki o Meclisin {iyeleri ve tiim halktir. Olumsuz olarak

188 T.Z.Tunaya, Birinci Meclis..., s.12.
'8 T Z.Tunaya, Birinci Meclis..., s.15.
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gordiigiimiiz her an ve olay bile, -Rum, Ermeni, Kiirt asireti ayaklanmalari, askerden
kacmalar, silahlara el konulmasi, igsgal altinda olmak, kars1 fetvalar, 6liim emirleri, Padisah,
Istanbul Hiikiimeti, Curzon’un alaylari, Wilson’in vizyonsuzlugu, Yunanllarin asirhik
ihtiraslari, kiskangliklar, hirslar, Tanzimat ve getirdigi Ozgiirliikler, fikir akimlari, toprak
kayiplari, “Kuskucu” Abdiilhamit, Ittihat Terakki, Damat Ferit... Hepsi- gercekte bu dénemin
bu kadar disiplinli ve miiteyakkiz/her an alarm’da bir hareket olmasi1 arkasindaki motive edici
unsurlardir. Gergek bir iradeler catismasidir: Bencil olmak (Padisah ve Istanbul Hiikiimeti ile

ayni1 zihniyeti tagiyanlar) ve olmamak (Milli Miicadele taraftarlar1 ve halk) miicadelesidir.

Ayn1 zamanda bir “macera”dir da: “Sivas Kongresi sirasinda manda talepleri
zorlamasiyla Amerika’dan bir heyetin gelip inceleme yapmasii istedigi dénemde gelen
goriismeci olan, Amerikali Genaral Harbord, sitmadan bitkin ama zihni ¢ok berrak olan
Mustafa Kemal’le goriismeleri sirasinda sorar; “Simdi ne yapmak niyetindesiniz?” Mustafa
Kemal elindeki tespihin ipini koparir ve sagilan taneleri tek tek toplarken, ‘General’in
sorusuna cevap oldugunu séyler’. Boylece, ililkenin dagilmis parcalarini bir araya getirmek,
cesitli diismanlardan temizlemek, bagimsiz ve uygar bir devlet yaratmak istedigini belirtmis
olmaktadir. Harbord, bu tiirlii bir umudun ne mantiga, ne de askeri gergeklere uydugunu
soyler. ‘Birtakim insanlardan kendi canlarina kiydiklarint biliyoruz. Simdi de bir milletin
intiharina mi tanik olacagiz?’ diye sorar. Mustafa Kemal, “Soylediginiz dogrudur, General.
Icinde bulundugumuz durumda yapmak istedigimiz sey, ne askerlik acisindan, ne de baska bir
agidan agiklanabilir. Ancak, her seye ragmen, yurdumuzu kurtarmak, ozgiir ve uygar bir Tiirk
devleti kurmak, insan gibi yasayabilmek i¢in yapacagiz bunu.” der ve ilave olarak, avucunu
acik olarak masaya koyar ve yavas yavas kapatirken, “Basaramazsak, bir kus gibi diismanin
avucu igine diisecek ve agir ve serefsiz bir oliime katlanacak yerde, atalarimizin ¢ocuklari
olarak, doviiserek 6lmeyi tercih ederiz.” der.”'®® Liderdir. Risk aldigim bilmektedir. Ama
Ozglr yagsamak i¢in bu risk alinmalidir da. Sonug; bugiin yasadigimiz gergekler 1s1ginda

rahatlikla sdylenebilecegi gibi, basaridir.

flging olan bir nokta daha vardir; bu sefer bir farklilik da séz konusudur artik. Yani,
Batiy1 tantyip, Tanzimat’la birlikte gelen yenilikg¢ilik hareketleri, —aslinda- igsellestirilemeden
“hayranlikla” izlenen ve kismen de hissedilen ezikligin sonucunda, kopyaciligin agir bastigi

bir eylemler biitiinii iken, simdi Tanzimat’in “tefekkiir’den ziyade, eklektik (yapistirma,

' Lord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altm Kitaplar Yaymevi, istanbul 1994, 5.230.
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toplama) ve sathi sentezlemeye dayali, Osmanli Sisteminin biinyesine bir¢ok noktada
uymayan hareketlerin/arayislarin aksine, Tiirk Milleti sadece kendisi i¢in degil ama diinya
insanlart i¢in de bir strateji, yontem olusturmaya soyunmustur. Tiirliniin ilk 6rnegidir.
Gilinlimiiz tabirini kullanirsak, artik yenidiinya dengeleri ve diizeni kurulmaktadir ve Mustafa
Kemal liderligindeki Biiyiik Millet Meclisi bu denge ve diizen kurucularmin bag
aktorlerindendir. Meclisin, savas i¢in gerekli silah sanayi ve sermayesine sahip olan biiyiik
devletlerin, kendi iilkelerindeki haklarinin evlat kaybi acis1 ve olaganiistii savas hali icinde
yasamanin sosyal ve ekonomik yiikiine karg1 gosterdigi tepkilerin de yardimu ile, ekonomik ve
askeri imkanlar acisindan c¢ok yetersiz olmasina ragmen, bu rolii gi¢li bir sekilde
iistlenebildigini goriiyoruz. Bu da ¢ok dogru bir basireti/vizyonu gerekli kilar ki, o da, basta
Mustafa Kemal olmak {izere, kurmaylarda bulunmaktadir. Gergek¢i bir dis politika ve —o
donem i¢in, acik¢a ifade edilmemis olsa da- hedeflenen ideolojiye (Muasir Medeniyet’in
gerekleri, hukuk, demokrasi ve Cumbhuriyet ile ¢ercevelenmis tam bagimsiz laik ulus-devlet)
uygun olarak hareket edilmistir. Destekleyen biitlin kesimlerin algak goniilliikkle verdigi bu
miicadele sonrasinda ise, savas alanlarinda elde edilen zaferin devamimi ve siirekliligini
saglayacak olan, onurlu bir ayakta kalma miicadelesi baslatilmistir. Artik sira harp
meydanindan kan ve barut kokusunu temizlemek ve elde edilen mesru hakkin koklesmesini
saglayacak degisimlerdedir. Diivel-i Muazzama’nin riiyasi, akim kalmistir. “/ Nisan 1339
(1923) tarihli oturumda Aydin Mebusu Esad Efendi (Ileri) ve 120 arkadas: tarafindan verilen
bir énerge ile secimlerin yenilenmesi istenfir]. Onergede, memleketin savunmasi icin
toplanan TBMM, bu gérevini ovgiive deger bigimde, onurla yerine getirdigi belirtilerek,
memleketin simdi sulha kavusturulmasi ve ekonomik ilerlemeyi saglamak gibi iki 6nemli ve
ulvi sorunu bulundugu belirtili[r] ve ii¢ yildan beri degisen ve gelisen diisiincelerin 1s1ginda
olusan kamuoyunu yansitacak secimlerle Meclisin yenilenmesi isteni[r]. Onerge iizerine soz
alan hariciye Vekili Ismet Pasa, cetin bir asamaya giren sulh gériismelerinde, sorunlar
lizerine cesaretle yiiriiyiip direnmemiz i¢in yegane gii¢c kaynagimiz [olan] Biiyiik Meclisin,

giiven yenilemesi gerektigini belirtir. ...Oybirligi ile segim karart alinfir].”""

Karardan sonra kiirstiye gelip konusma yapan lider Mustafa Kemal, konugsmasinda su
sOzlere yer vermistir: “....Arkadaslar, Tiirkiye Devletinde ve Tiirkiye devletini kuran Tiirkiye
hallkinda tacdar yoktur, diktator yoktur. (kahrolsun tacdar sesleri) Tacdar yoktur ve
olmwyacaktir! Ciinkii olamaz. (Siddetli alkislar) (Bravo sesleri) [...] Biitiin cihan bilmelidir ki;

P! Kazim Oztiirk (Ed.), a.g.e., 11, s. 3.
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artik bu Devletin ve bu milletin basinda hi¢chir kuvvet yoktur, hi¢hir makam yoktur. Yalniz bir
kuvvet vardwr. O da Hdkimiyeti Milliyedir. Yalniz bir makam vardir. O da, Milletin kalbi,
vicdani ve mevcudiyetidir.”'”* Bu sozler, erken aydinlanmis bir birey olarak liderligi goniillii
ve tlim risklerini bilerek kabul etmis bir aydin ve vatanseverin tiim diinyaya 6zgiirliik ve irade

deklarasyonudur.

Mustafa Kemal’in ve mesruiyet noktasi olan Biiyiikk Millet Meclisi’nin yapmak
istediklerini iyi kavrayabilmek i¢in, gecmisi ve karar alicilarin yetistikleri ortamn da goz
onilinde tutmak zorundayiz. II. Mahmut doneminden itibaren bir merkezilesme siireci s6z
konusudur. “Bu Tiirkiye'de ulus-devlet zemininin hazirlandigr tasranin merkeze egemen
oldugu, bu gii¢c dengelerinin yansitildigi bir donemdir. ...Merkez tekrar agirligini koyuyor ve
yeni bir model, ¢agdaslasma modeli yiiriirliige konulmaya baslifmaktadir]. ... Bunun [bir de]
hukuksal boyutu var[dir], egitim reformlart var[dwr], adalet reformlart var[dir] ve yine bir
laiklesme siireci var[dir]. Imparatorlugun tebaasi olarak kabul edilen insanlardan yavas

yavas yurttasa gegilmesi siireci var[dir]. ... Bu yurttashk Cumhuriyet ile belirginlesmistir. '’

Kant, bir Aydinlanma Cag1 teorisyeni olarak, “Aydinlanma Nedir?” adl1 eserinde, akil
icin sunlan soyler: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baslamasidir. Ona gore, insan bu duruma
aklin kendisi yiiziinden degil, onu kullanmamas: yiiziinden diismiistiir; ¢iinkii insan simdiye
kadar aklimi kendi basina kullanamamis, hep baskalarmin kilavuzlugunu aramistir. Simdi,
aklini kendin kullanmak cesaretini goster! sozii, bundan boyle parola olmalidir.” Aydinlanma
Cag Kiiltiirtiniin analizini yapan Arnold Hauser ise, Sanatin Toplumsal Tarihi adl1 eserinde
Aydinlanma Cagi’ndan kiiltiir’iin nasibine diiseni de soyle degerlendirmektedir: “Simdi
yapilacak sey, doga karsisinda basari kazanan aymi akl “kiiltiir diinyasi "na uygulamak, doga
bilimleri paralelinde “kiiltiir bilimleri’ni de kurmak, kiiltiir diinyasim akilla aydinlatip ona
akilla egemen olmaktir. Iste 18 yiizyila Aydinlanma Cagi adini verdiren bu diisiincedir, bu
inangtir; bu inanci gergeklestirmeye, onu kiiltiiriin  biitiin  alanlarinda  yiiriitmeye

»1% Tirk toplumunda akil, Cumhuriyet’e kadar Istanbul ve Saray’dan

girismesidir.
yonetilmisti. Simdi hem birey, birey olma sorumlulugunu iistlenip, kendi gelecegi/kaderi

konusunda da iradesini ele alacaktir. Hem de, aklini isletip, insanlik i¢in, medeniyet i¢in,

2K Oztiirk, a.g.e., 11, 5.3-4.

193 Sevket Pamuk, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi’nde Yontem Arayislary, Ed: Bahaeddin Yediyildiz, Temugin
Faik Ertan, Kutay Ustiin, Siyasal Kitapevi, Ankara 2004, 5.25-26.

%% A. Say, a.g.e., s. 261.
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faydal1 iiriinler verecektir. Bu da her alanda, kiiltiir, sanat, bilim, egitim.... alanlarinda, aklin
egemen oldugu, hukukun temel alindigi, esitlik¢i ve laik bir yapilanma demektir. Daha
Amasya Genelgesi ile baslayan irade beyam, Istanbul’un iradesi beklenmeden
gerceklesmistir. Anadolu’nun bu iradeyi gostermesi, kul’dan vatandas olmaya ge¢isin, somut
kilometre taglaridir. Tanzimat ve aydinlanmanin enformasyon imkani ile beslenen zihin ve
vicdanlarda 6zgiirliik, karar alabilme, benlik miicadelesi atesi alev alev yanmaya baglamustir.
Iste bu siirecin daha somutlasip, Vatandas olusturma platformuna déndiigii 2. Meclis, bu
sebeple daha zor isleri bagarmak zorundadir. Ger¢ek bir zihniyet devrimi yapilmaktadir.
Asirlardir Istanbul’dan emir almaya alismis, rea’ya artik Meclis’inde temsilcileri vasitasiyla
karara katilmakta, onlar1 segmek veya indirmek giicline sahip olmaktadir. (Elbette, bugiinkii
manada olmasa da, bir katilimci1 demokrasi baglangicidir) Ayrica, aslinda bu donem, en
basindan beri zihinde sakli tutulan ve “gerek egemen siniflarin ¢ikarlari, gerekse asker-sivil
oncii kadronun savas iginde ifade edilemeyen ideolojik egilimi ac¢isindan Bati'yla uzlagma
yoniinde bir ¢abadir. [Mustafa Kemal] ve arkadaslart bu uzlagsmanin miimkiin oldugunca az
kan dokiilerek yapilmasi igin tesebbiislerde bulunmuslarsa da basariya ulasamamiglardir.
Nihayetinde Ingiliz kani degildi! Zafer sonrasi, Batiya rejim hakkinda teminat vermek adina
da tiim sol hareketler kapatilmistir. Moskova bunu makul karsilamistir, ¢iinki, 3.
enternasyonal’de Lenin Burjuva-Devrimlerinin de desteklenmesini savunmus ve kabul

e 59195
etmistir.”

Bu donem o6zellikle birey ve vatandas “yaratma” siirecidir. Mustafa Kemal, Meclis
araciligl ile milletini egitmekte, yol gostermekte ve idealindeki Tiirkiye’yi yasalarla
saglamlastirmaya calismaktadir. Unsal’a gére “Once kul vardir, sonra tebaa, ardindan “hos

geldin yurttas, giile giile tebaa!”"*°

“Farkli tarih, toplumsal yapi, ideoloji, dinsel ve siyasal kiiltiirler sebebiyle, yurttaslik
anlayisinda da farklhliklar vardir: Anglosakson siyasal kiiltiiriiniin éziinde devlete “dissal”
olan birey kiiltiirii, sivasal katilmi 6n plana ¢ikarirken, “Evrensel Insan Haklar: ve Yurttas
Bildirgesi’nin mimart Fransa’da merkeziyet¢i jakoben gelenek ise, siyasal toplulukla bir
biitiin olusturan birey-yurttaslar arasinda sadece hukuksal bir esitlik gozetirken, yonetimde
seckinci anlayisa sadik kalir. (Unsal, 5.7) Yurttashik, [tarihi siiveci agisindan] uzun ve sancili

bir siiregtir. Tarihsel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kurumlar ve i¢ ve dis dinamikler sonucu,

15 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, Imge Kitapevi, Ankara 1993, 5. 36-37.
19 Artun Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, Tirkiye is Bankasi-istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Sponsorlugu, Bilango’98 Yayin Dizisi, Istanbul 1998, s. 1.
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yurttaslik kimi toplumda giidiik kalir kiminde geligir. ...Bir toplumu olusturan birey, grup ve

smiflarin diinya goriislerinin, deger, tutum ve davramslarmin da yurttaghk kavraminin

’

gelismesi tizerinde etkin rol oynayabilmesidir.’

Yazar daha sonra Habermas’tan hareketle, tebaa-yurttas gecisine soyle yaklasiyor.
“Tebaa statiistinden yurttas statiisiine gegis, bir siyasal mesrulastirma ve toplumsal
biitiinlegsme bigcimi olarak ulusal aidiyet duygusu ile miimkiin olabilmistir.” Ulus-devlette
yurttas anlayist ve istemleri ile egitlik, 6zgiirliik ve demokrasi arasinda yakin bir ilinti vardir.
Ancak, ulus-devletin toplumdan gelen bir ivme veya “yukaridan insa” yoluyla gerceklesmesi
durumu, bu ilintiyi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.” Bu noktada ise, devletin
toplumda hissedilen tiim varlig1 ile orantili giicliniin, yurttas tizerindeki etkisini ise su sekilde
yorumluyor: “Buna gore, “giiclii devlet”’le “gii¢siiz yurttas” arasinda diyalektik bir etkilesim
soz konusudur. Ama, boyle bir iliskinin karsiti “gii¢siiz devlet” ve “gii¢lii yurttas” degildir.
Giiclii Devlet’ten “Hukuk Devleti”ni anliyoruz, “Kanun Devleti”ni degil. Kanun devletine
ornek olarak Carlik Rusyasti verilebilir. Giiglii bir devletti ama, “tebaa’dan yoldas’a doniisen
yurttasina gercekte ne temel hak ve ozgiirliikler ne de denetleme olanag: taniyordu ve

sonunda kolayca ytkildr.”"’

Mustafa Kemal’in Tirkiye’sindeki yurttaglhik anlayisina gore ise, “Misak-1 Milli
surlart iginde yasayan herkes, esit hak ve odevleri olan Tiirkiye vatandasidir.” Eskisinden
farkli olusan millet, dini bir tabana oturmamaktadir. “Millet ve devletin birligi, klasik din ve
devlet birliginin yerine gecirilmistir. ...Bir yandan, Osmanli diizeni iizerine inga edilen yeni
toplumun siyasal orgiitlenisine pozitivizm 151k tutmakta (Hayatta en hakiki miirsit ilimdir), ote
vandan Tiirkliik 6n plana gegirilmektedir... Sonucta, saltanatin kaldiriimasi ile tebaa
konumundan yurttas konumuna gegirilen insanimizin hukuken Osmanli donemine oranla ¢ok
daha esit bir statiiye kavusmasina karsin, “katilim olarak siyaset” yerine, Osmanli’nin
“Hikmet’i Hiikiimet” (raison d’Etat), yani devlet ¢ikarlarimin birey hak ve ozgiirliiklerine
tistiin tutuldugu bir siyaset anlayisina geri doniiliiyordu.”(Unsal, s.13-14) Fakat, her ne olursa
olsun, Mustafa Kemal milletinin erdemli, ahlakli, dogru bilgi iizerine oturmus saf/piir dindar,
bilimsel alanlarda arastirici, insanliga hizmet edici, devleti ile uyumlu, diinya diizeni iginde
karar alicilardan olmasini istemistir. Kilig1 ile, diislincesi ile, vicdani ile medeni olmasini
istedigi Halkinin onurlu olabilmesi i¢in, her seyden once, dogru bilgi ile donanimli kilinmasi

gerektigine inanmaktadir. Bu sebeple, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile 6gretim birligini saglama

Y7 A. Unsal, a.g.e., s.10-11.
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ve tekke ve zaviyelerin kapatilmasi akabinde, Elmalili Hamdi Efendiye, Meclis aracilig ile
1926 yilinda, Diyanet Isleri Tarafindan, Kur’an terciimesi siparisini verdirmistir. (1938
yilinda tamamlanir.) Bu donem hilafetin kaldirilmasi gibi ¢ok énemli fikrl degisim adimini da
atmig; medeni kanun kabuli ile birey olmanin, laik birey olmanin gereklerinin alt yap1
taglarin1 dosemistir. Lozan Anlagmasi ile bagimsizligini ve devletinin sinirlarini belirlemis ve
kabul ettirmistir. Yapilan degisimler o kadar onemlidir ki, sadece Terakkiperver’de
somutlasan Meclis muhalefeti disinda, kendisine suikasta ve iilkenin boliinmesine kadar

gidecek isyana kaynak olusturmustur.

Ingilizlerin, Tiirklerin basarisiz olmasmi ve “avuglarina” diismesini bekledikleri bir
donemdir. Bagimsizligin hak edildiginin gdsterilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Devletci ve
Halke¢1 anlayisla, devlet yatinmlar yapmis, ziraata énem vermis, asar vergisi kaldirilmistir.
Borglar ve Ticaret Hukuku yasalar1 ¢ikarilmistir. Kabotaj ¢ergevesinde, limanlar ve sahillerde
Tiirk bandirasinin egemenligi kurulmustur. Ik kagit para basilip niifus saymmi yapilmustir.
Madenler devletlestirilip Is Bankas1 kurulmus ve demiryollarina énem verilmistir. Kisaca
gelecekteki Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in ¢ok Onemli olacak, onu bagimsiz kilacak, temel

yatirimlar yapilmistir. Cok yogun bir donemdir.

Mustafa Kemal’in yeni Devlet’t ve onun toplumu icin olusturdugu tabani, stratejik
temeller lizerine oturmaktadir. Bunlar “Laik-anayasal Cumhuriyet”’, “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh”, “Muasir medeniyet iizerine ¢ikma hedefi” ile “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir,
fendir’in somutlagtigit modern okullar, onlarin “egitim birligi” ile “Tiirkive Cumhuriyeti’ni
kuran halka Tiirk denir olgu ve kavramlardir. Bu stratejik temeller bir anlamda onun
ideolojik felsefesini de olusturur. Ciinkii alt yapiyr olusturan bu stratejik temeller, ayni
zamanda, Mustafa Kemal’in toplumu doniistirmede kullandigr ve yerlestirmek istedigi
kiiltiirii olusturan formasyonlar iiretecek cagdas araglardir da. Bu araglar ya da stratejik
stitunlar, yeni devlet ile ideolojisinin kavramlarinin anlasilmasi ve onlarin igsellestirilmesini
saglayacak tist yapinin olmazsa olmazlaridirlar. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Kemalizm
bir ideolojidir ve iistelik oto dinamizme sahip bir ideolojidir. Cag ve yeni {iretim araglar1 ve de
onlardan ortaya ¢ikan yeni kavramlar ile beraber siirekli degismekle birlikte, bu temel stratejik
stitunlar asla degismeden kalabilmektedir. Bu anlamda Kemalizm her zamana uyan, degisimi

kendi i¢inde tasiyan bu vesile ile de siirekli yenilenen bir toplumsal-rehber ideolojidir.
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Ardinda boyle bir felsefe iizerine oturan ideoloji birakmis olan bu donemin en 6nemli
safhalarindan biri de, Mustafa Kemal’in iinlii Nutku’nu irad etmesidir. “Mustafa Kemal,
Nutuk’ta, tarihi yapan bir kisi olarak, onu kendisine gére yazmistir da. ....Nutuk[ta], hem bir
Kurtulus Savasi ideolojisi, hem de yalniz bir onderin ¢evresiyle hesaplasmast goriiliir.
Atatiivk inanilmaz bagarisint  anlatirken, kendisini yalmiz birakanlardan, basarisina
inanmayanlardan da hesap sormaktadir. ... Halide Edip Adivar’in dedigi gibi, “Basariya

» 198 Mustafa Kemal, eserine karsi o kadar hassas ve kiskangtir

O’ndan baska inanan yoktur.
ki, gelecek nesillerce dogru yargilanabilmesi ve oOzellikle eserini emanet ettigi gengler
tarafindan dogru analiz edilebilmesi i¢in, Nutuk’ta kendi bakis acisin1 ve kendi agisindan o
zamanin sartlarin degerlendirmesini sunmustur. Donem, “olaganiistii”; sartlar “olaganiisti”...
Insanlar da bu sartlara gore, uyumlu olarak gérevlerini yapmislardir. Hepsi kendi vazifeleri ve
yarattiklar1 sonuglar itibariyle degerli, 6nemli ve gereklidirler. Olumlu ve olumsuz olan her
olay ve sonug¢ aslinda, bugiinkii degerli sonuca ulagabilmek icin gereklidir. Rauf Bey’in,
Kazim Karabekir’in diinya goriisleri sayet Mustafa Kemal ve yanindakilerle ayni olsaydi,
demokrasi tecriibesi yasanmayacak, aksakliklar1 goriilemeyecektir. Her sey tarih icinden
bakilinca, yerli yerinde ve olmasi1 gerektigi gibidir. Iste bu sebeple, dogru analiz edip, uzak
goriigliiliikle gelecegi en dogru sekilde ve en Once kavrayan “irade” ve “zeka”lar, saglam

karakterleri ile one ¢ikms ve daha degerli olmuslardir. Iste bu sebeple, Mustafa Kemal,

Mustafa Kemal’dir.

'8 Emre Kongar, Atatiirk Uzerine, Remzi Kitabevi, istanbul 2000, s. 57.
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