'

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU

BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN IRAK DIS POLITiKASI
(1914-1932)

AYFER YAZKAN KUBAL

Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii

Yiiksek Lisans Programi

ISTANBUL - 2008



'

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU

BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN IRAK DIS POLITiKASI
(1914-1932)

AYFER YAZKAN KUBAL

Danisman

Prof. Dr. Mesut Hakki Casin

Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Yiiksek Lisans Programi
ISTANBUL - 2008



'

T.C.
YEDITEPE UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU

BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN IRAK DIS POLITiKASI
1914-1932

AYFER YAZKAN KUBAL

Danisman

Prof. Dr. Mesut Hakki Casin

Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Yiiksek Lisans Programi
ISTANBUL - 2008



ICINDEKILER

ONSOZ c.eveeereeeeeeererssesesssssssssessssssesessssssssssssesesssesssssnssssessssssssssssssssssssssssssssssssssnsssseses I
ABSTRACT ...ucvererererererereeeeessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssens v
OZET c.uueeeeerererereresereessssssssssssssssssesessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssesssesssssssens \Y
I GIRIS eiieeeeeeeeeeeetetstsssses s e e sesesssesssssssssssssesessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssesssns 1
1.1  DIS POLITIKA KAVRAMI ....coooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2

1.2 INGILIZ DIS POLITIKASI’NIN TEORIK YAKLASIMLARINA GUCLER
DENGESI ANLAYISININ ETKILERI .......c.ooooviviiiiiieeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e, 5
1.3 BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN YUKSELIST....cooeiivieeeieenn. 16
1.3.1 Diinyada Ingiliz Hegemonyas! .............ccocveveeeveveverererereeeeesereeeenann, 18
1.3.2 Ingiliz Ordusu ve Diplomasi Gelenegi .............ccocoeveveveveererererennnnns 22
1.4 INGILTERE-HINDISTAN ROTASI VE IRAK’IN ONEMI ..........cccocoee.. 25
1.5 OSMANLI IMPARATORLUGU EGEMENLIGINDE MEZOPOTAMYA .. 33
1.5.1 Irak’m Osmanli imparatorlugu’na Katilmasi..............c.cccoeererrernnne. 34
1.5.2 Tiirk-Ingiliz iliskilerinin Tarihsel SHIeCi ............cceeveveverereeerreennne. 40
1.5.3 Dogu Sorunu: Kavalali Mehmet Ali Pasa Ayaklanmasi...................... 45
1.5.4 Ingiliz D1s Politikas’nda DeZisim ............c.ccoceevvvevereeevereeeereeeeennnns 54

2 BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESi ORTADOGU VE ARAP ELIT
KITLESININ YAKLASIMLARTI ......cvoveteinereneensesercsssesesessssesessssssssessssssessssssesesssssses 67

2.1 OSMANLI TOPRAKLARINDAKI ALMANYA-INGILTERE CIKAR

CATISMASI VE BIRINCI DUNYA SAVASI ...ttt 70
2.1.1 Birinci Diinya Savas1 ve Osmanli igindeki Araplar ............................ 80
2.1.2  Cihat Cagrist Ve EtKiST ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 87
2.1.3  Ingiliz-Hagimi YaKinlagmasi..............c.ccceveverererereericceeeeneneesenennes 91
2.2 SYKES-PICOT ANTLASMASI ....ooiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 99
2.3 IRAK CEPHES...c.oiiiiiiiiiiciiieeee e 104



3.1 BRITANYA TRAK L ..o e e 128
3.2 MUSUL VE KURT DEVLETI SORUNU.L......cooioeeoeeee oo, 136
3.3 MANDA YONETIMI ...oooooeooe oo 147
3.4 MILLIYETCI DALGALANMALAR ....ccoooioviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 158
3.5 KUKLA HUKUMETIN KURULMASI ....ooovioeeeeeee e, 166
3.6 MUSUL SORUNU’NUN COZUMU .....coooiioiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 179
3.7 1922 VE 1930 ANTLASMALARI ILE MANDA’NIN GAYRIRESMI
DEVAMI ... et e et e e e e e e e e e e ea e e e e e e e es e e e eeseeeaeeaans 188
MANDA YONETIMININ SONU: 1932 .ucuvieuieeerecvecseesessossossssasessossossssssensossos 195
4,1 KRAL FAYSAL DONEMI’NIN DEGERLENDIRMESI.......cc0coveeveeeeenn.. 198
42 KRAL FAYSAL’IN OLUMUNUN ARDINDAN SIYASI GELISMELER. 205
43 [KINCI DUNYA SAVASI’NA GIDERKEN IRAK ......c.ccoovvveeiieeeeann. 208
4.4 IKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI IRAK’IN YENIDEN YAPILANMASI210
SON DONEMDE TRAK ......ucooueevreneerersessosssessessossossossssssossossssssssssssossssssssssnsessons 218
5.1 KORFEZ’DE SAVAS . ..ottt 218
5.2 IRAK’DA ULUS-DEVLET KURMA KARSILASTIRMASI — 1920
INGILTERE’ST — 2008 A.B.D. ST ..o ceoeeeeeeeeee e ee e 224
5.3 SONUC VE GELECEGE YONELIK PROJEKSIYONLAR..........ccc......... 237
EKLER ....oeeieeieeeeeeeeessesssosssessssssssssssssossssssssssssssosssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 242
6.1 INGILIZ BASBAKANLARI .....cooviviieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 242
6.2 TRAK’DAKI YONETICILER .....coooeeoeeee oo 244
KAYNAKCA ...oovererereeneressesesseseesessessessessssessessessessessssssessessessssssssssessessessasssse 248
OZGECMIS coveeeeeeeerirererresesessessesessessssessssessssesssesssessasessasessssessasessasessasessasens 260

i



ONSOZ

Bu akademik ¢aligma gilinlimiizde kanayan bir insanlik yarasi haline gelen Irak’ta yasanan
kargasa ve istikrarsizlik probleminin tarihsel nedenlerini uluslararasi iliskiler 1s18inda
analiz etmeyi ama¢ edinmistir. Mezopotamya ya da 1919 Paris Barig Antlagmasi’ndan
sonraki adiyla Irak Devleti, Osmanli Imparatorlugu altinda yaklasik 400 sene idare
edildikten sonra Britanya Imparatorlugu’nun hakimiyeti altma girmistir. 1932 yilinda
sozde bagimsizligina kavusan Irak, 1958 yilindaki askeri darbeye kadar Ingiliz hiikkmiinde
kalmistir. Bu tarihe kadar tamamen Ingiliz emperyal hedefleri dogrultusunda yonetilen
Irak halki, bundan sonra da Baas Partisi’nin gostermelik demokrasi anlayisiyla
yonetilmistir. Iran’a karst Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik tarafindan
desteklenen Saddam Hiiseyin, gelismis devletlerin baslica ihtiyaci olan petrol tiretiminde
ve fiyatlarinda Irak lehine degisiklikler yapmak isteyince, Batil1 Devletlerle ters diigmiistiir.
Bundan sonra Irak, Amerika tarafindan son olarak 2003 yilmin Mart aymda isgal

edilmistir.

Iste bugiinkii durumun analizini yapabilmek i¢in Irak’in Ingiltere’nin rahminde nasil
dogdugunu anlamak gerekmektedir. Ingiliz politikalari, kurumlari, siyasi gorevlileri
Amerikalilar i¢in gdsterge olmustur. Ingiltere’nin Irak’daki sonu da yine Amerika igin bir

ders olabilir.

Tiirkiye’nin ¢ikarlarmi yakindan ilgilendiren Irak’in analizinin akademik agidan tasidigi
Onem, bu arastirma tezinin agirlik merkezini teskil etmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra Irak sorunun ¢dziimiinii iistelenen Ingiltere’nin takip
ettigi politikalarn analizinin, glinimiiz ve yakin gelecekteki siyasi durumun
aydinlatilmasinda pragmatik sonuclar dogurabilecegi hususu, arastirmanin kurgusal
kriterlerini teskil etmistir. Mezopotamya’da Ingiltere’nin kurdugu Irak Devleti’nin
mirasmi iistlenen ABD’nin, gelecekte takip ettigi yol haritas1 ve bolge iilkeleri ile Irak
halkinin self determinasyon hakkmin siyasal, ekonomik, dini ve kiiltiirel sonuglarinin
tarihsel siire¢ igerisinde irdelenmesi, bu arastirmanin gelecege yonelik projeksiyonlari

teskil etmektedir.

Bu maksatla, arastirmanm birinci boliimiinde, Ingiliz dis politika anlayismin teorik esaslari

dahilinde Giigler Dengesi i¢indeki konumu, ingiliz diplomasi gelenegi igerisinde Hindistan



ve Irak’in yeri ve énemi mercek altina alinmistir. Ingiltere’nin askeri giiciinii Misir-Irak-
Hindistan {iggeninde tasimasindaki en biiyiik engel olan Osmanli imparatorlugu ile ¢ikar
catigmasmin nedenlerinin ve sonuglarinin analizine, objektif kriterlere bagli kalinarak

gayret edilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde esasen Rusya tehdidi karsisinda miittefik {ilke konumundaki
Osmanli ve Britanya Imparatorluklari’nin Birinci Diinya Savasi'nda karsi cephelerde yer
almasi ve taraflarin savas esnasinda takip ettikleri askeri ve siyasal hedefler irdelenmistir.
Ingiltere’nin Osmanl topraklarindaki petrol kaynaklarini dana énceden tespit ederek, Tiirk
Bogazlar1 ve Filistin-Irak cephesinde ¢ift yonlii taarruz yolu ile ingiliz hegemonyasmin
bdlgenin dogal kaynaklarinda ‘mutlak hakimiyet’ amacinin hedefleri aydinlatilmaya gayret
edilmistir. Osmanli’ya kars1 Arap milliyetciliginin Ingiltere tarafindan tetiklenmesi, Hintli
askerlerini Osmanli’ya karst kullanmas1 ve Almanya’nin bdlgeye hakim olma tehdidine
kars1 imzalan gizli antlagmalar, ana temasi iizerine yogunlagilmistir. Serif Hiiseyin
liderligindeki Ingiliz-Hasimi yakinlagmasi ve Osmanl’nin Islam Diinyasi’nin Halifesi

olmak sifatiyla yaptig1 cihat ¢agrisi ve savasin Irak Cephesi detaylar ile incelenmistir.

Son béliimde ise Ingiliz manda rejimi altinda kurulan Irak Devleti modelinin siyasal yapist
sorgulanarak Musul sorunu ve bolgede yasayan Kiirtlerin 6zerklik arayislar1 incelenmistir.
Yeniden yapilanma siirecinde iilkenin asiret ve mezheplere dayanan etnik yapisindaki
catlaklarin ve Arap milliyetciligi dalgasinin yarattigi etkiler sorgulanwken, manda
rejiminin hukuki ve siyasal dayanaklar1 igerisinde kurulan Ingiliz yanlisi ydnetimlerin

karsilagtig1 kargasa ve kaos ortaminin siyasal nedenleri kapsamli olarak analiz edilmistir.

Bu bilimsel ¢aligmanin akademik kurgusunda planlandigi tizere, Irak sorununun tarihsel ve
siyasal perspektif icerisindeki gelisiminde Ingiliz dis politikasmnn etkileri, nedensellik bag1
ve uygulanan taktik ve stratejiler dogrultusunda analizi hedeflenmistir. 688 sayili
Birlesmis Milletler kararina ragmen, gelinen noktada A.B.D ve miittefiklerinin fiili isgali
altinda bulunan Irak’da merkezi hiikiimetin yan1 sira, Kuzey Irak bolgesinde bolgesel Kiirt
Yonetimi’nin idari, ekonomik ve askeri olarak oOnce referandum sonra uluslararasi
toplumun destegini alarak, bagimsiz devlet kurma c¢abalarmin, orta ve uzun vade
kapsaminda Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmesi, sorunun mukayeseli olarak analizini
gerektirmistir. Bu analizden ortaya c¢ikan sonug, calismanin en Onemli akademik

tespitlerindendir. Bir bagka ifade ile farkli siyasal ve askeri konjliktiire sahip olmasma
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ragmen, Ingiltere’nin Irak ‘Kurucu Devlet’ misyonunu giiniimiizde iistlenen A.B.D.’nin
bolgeye, bes yildan fazla siiredir devam eden isgalinin, gelecekte ne gibi gelismelere sahne
olabilecegi hususu halen belirsizligini muhafaza etmektedir. Bu nedenle 1991 Korfez
Savast ve 2003 Irak Harekat: ile giiniimiize kadar gelisen siyasal, ekonomik ve askeri
durumun mevcut fotografi c¢ekilerek, gelecege yonelik yapilan projeksiyonlar, bu
aragtirmanin diger 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Geg¢misten alinabilecek ders
ile bolgede Biiylik Giiglerin ¢ikar ¢atigmalarinin esaslari, taraflarin ¢ikarlari dogrultusunda
girdikleri gli¢ miicadeleleri ve aktorlerin tutunduklari diplomatik ve siyasal tavrm, objektif
kriterlere bagl kalmnarak, akademik sorgulama ve bilimsel kriterlerin 6ngérdiigli siirlar

dahilindeki analizi, takip edilen yol haritasindaki asli bilimsel koordinatlar1 teskil etmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye nin Giineydogu sinirinda yer alan ve diinyanin en zengin petrol ve
dogalgaz kaynaklarmdan birine sahip olan Irak’in geleceginin, ge¢cmisin verdigi dramatik
dersler 151¢1nda aydinlatilmasi ve gelecekte, konuya ilgi duyan arastirmacilarin yapacaklari
akademik arastirmalara bilimsel katkida bulunabilmek, bu arastirmacinin ana temasi olarak

esas almmustir.

Bu tezin yapim asamasinda yardimlarmi esirgemeyen ¢ok sevgili hocalarim Do¢. Dr.
Tiilay Alim Baran’a ve saygideger E. Org. Dr. H. Edip Baser’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Beni, bilimsel yonde arastirmacilia ve miikemmeliyet¢ilige tesvik eden,
her daim destek vermis olan sevgili hocam Prof. Dr. Mesut Hakki Casin’a da tesekkdirii bir
borg bilirim. Bu akademik ¢alisma, beni bugiinlere getiren ve bana, maddi manevi sonsuz

destek veren annem Zehra Yazkan ve babam Seyit Ali Yazkan’a ithaf edilmistir.
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ABSTACT

The British Empire, where the sun never set, had become the world leader in the 18th and
19th century due to her superior navy and strong diplomacy. Britain, by using the
manpower and the raw material of her colonies to bring wealth to the motherland England,
put herself at the center of the world. The most precious jewel of the Empire was India.
Every spot between London and Delhi was subject of interest. Thus, the Ottoman Empire
was a bridge between India and England. The strength of Ottoman Empire was the
security of India. Ottoman strength was an obstacle for other Europeans and Russians to
reach India. Because of this, London was going to support the Ottoman Sultans and send
messengers to gain privileges. But when the Ottoman Empire was at a stage of no rescue,
England was to secure the route to India by herself. The Persian Gulf and Mesopotamia
were the areas England wanted to control by herself. After the discovery of oil in Persia,
the English assumed that there could be other oil fields in Iraq, too. Petroleum was crucial
for keeping the same life standards, industry and the navy. One way or another these areas

had to be ruled by the British and the First World War was just an excuse.

The history of the Iraqi state starts with the English invasion of this area in the First World
War. After giving support to the Arab revolt during the war, England used the Hashemite
family, guardians of the holy cities to protect her own interests. Amir Feisal, son of Sharif
Husain who later became the King of Hejaz, was made King of Iraq. Feisal, indebted and
dependent on the English accepted the fact that Iraq remained under English rule despite
being an independent country in 1932. In 1958 the nationalists were to proclaim the
Republic of Iraq along the wishes of the Iraqi people. It was only after 1958 that Iraq
broke her chains from England. Meanwhile, the British Empire had already lost her power

as a hegemon.

Today, the moment we talk about Iraq, the United States of America comes to our minds
due to the Gulf Wars. Despite that one shall not forget that it was the British Empire
which reigned Iraq for more than a century. Even today, England continues to affect this

area indirectly via her cooperation with the USA.

Key words: Iraq, England, Ottoman Empire, mandate system, nation state building
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OZET

Britanya Imparatorlugu adindaki giines batmayan imparatorluk diinyanin her tarafinda
donanmalarmin istiinliigii sayesinde ve kuvvetli diplomatik girisimler sonucu XVIIIL. ve
ozellikle de XIX. yy.’da diinya lideri olmustur. Britanya kolonilerindeki insan giiciinii ve
hammaddeyi kullanarak, anavatan olan Ingiltere adasim diinyanmn merkezine oturtmustur.
Bu imparatorlugun en kiymetli hazinesi Hindistan idi. Londra-Delhi arasinda bulunan her
nokta Ingiliz ¢ikarlarinm bulundugu noktaydi. Su halde Osmanli imparatorlugu Hindistan
ile Ingiltere arasinda bir koprii idi. Osmanl’nin saglamhigi Ingiltere Hindistan’min
giivenligiydi. Osmanlt’nin saglamlig1 diger Avrupalilarin ve Rusya’nin Hindistan yoluna
sokulmasma bir engeldi. Londra, bu sebeple Osmanli padisahlarini destekleyecek,
imtiyazlar icin elgiler gonderecektir. Ancak, Osmanli kurtarilmasi miimkiin olmayan bir
noktaya gelince, Hindistan rotasmin giivenligini Ingiltere, kendisi saglayacaktir. Bunun
icin rotanm iizerindeki Basra Korfezi ve Mezopotamya, Ingiltere’nin bizzat kontrol etmek
istedigi noktalardi. Ingilizler, Iran’da bulunan petrolden sonra Irak’da da petrol ¢ikacagini
tahmin ediyor ve bunun arastirmalarini yapiyorlardi. Petrol hayatin idamesi, endiistrinin
gelisimi ve donanma icin hayati idi. Oyle ya da bdyle bu topraklar Ingiliz yonetiminde

olacakti ve Birinci Diinya Savasi Irak’n iggali i¢in sadece bir bahane olacakt.

Irak devletinin tarihi Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin bu topraklar: isgal etmesiyle
baslar. Savasta Araplara yardim ederek Arap Isyani’na destek veren Ingiltere, kutsal
sehirlerin koruyucusu Hasimi Ailesi’ni savas sonras1 Ingiliz ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde
kulland1. Hicaz Krali olan Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, Irak Krali yapildi. Ingilizlere
bor¢lu ve bagimli olan Faysal, Irak’m 1932’de bagimsiz olmasina karsin Ingiliz
himayesinde kalmasini kabul etmistir. Milliyetciler, 1958°deki devrimiyle halkin istedigini
basaracak, cumhuriyeti ilan edeceklerdi. Osmanli’dan ¢ikip Ingiltere hiikmiine giren Irak,
ancak 1958 Ihtilali ile Ingiltere’den kopacakti. Bu arada Britanya Imparatorlugu’nun da

diinyadaki hegemonyasi ¢oktan bitmis olacakti.

Bugiin Korfez Savaglari nedeniyle Irak denince aklimiza hemen Amerika Birlesik
Devletleri geliyorsa da Ingiltere, neredeyse bir asirdan fazla bu bolgeyi yoneten giig
olmustur.  Ingiltere bugiin bile Amerika ile birlikte dolayli olarak bu etkisini

surdirmektedir.



Anahtar kelimeler: Irak, Ingiltere, Osmanli imparatorlugu, manda sistemi, ulus-devlet

kurma
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1 GIRIS

Esasen bir ada devleti olan Ingiltere Kralligi, sahip oldugu Deniz Giicii sayesinde,
Atlantik-Hint Okyanusu-Pasifik ekseninde kontrol ettigi ¢ok genis cografyadaki siyasal

iistiinliigiinii ekonomik ve askeri yetenekleri ile desteklemistir.

Ingiltere’nin endiistriyel devrimle Avrupa Giigler dengesini geride birakan dnlenemeyen
yiikseligi, askeri giiclin biitiinleyici unsuru olarak diplomatik vizyonla desteklenmesi,
Londra’nin XVIII. ve XIX. yiizyillarda, diinya lideri statiisiine ulagmasma vesile teskil
etmistir. Iste Ingiltere Kralligi’nin belirtilen bu liderlik vizyonu uluslararas: literatiirde
‘Topraklarinda Giines Batmayan Imparatorluk’® olarak tanimlanmasin ve uluslararasi
sistemde yer alan aktdrler tarafindan ortak goriis olarak benimsenmesine sebebiyet

vermistir.

Bilindigi iizere, Ortadogu’da Firat ve Dicle vadilerinin suladigi verimli Mezopotamya
topraklarinda yer alan Irak, yaklagik 400 yil gibi uzun bir siire Osmanli egemenligi altinda
olmustur. Ancak, XX. Yiizyilda Biiylik Gii¢ler arasindaki catigma ve rekabetin Ortadogu
cografyasinda yiikselttigi Arap Milliyetgiligi, Osmanli imparatorlugu'na olumsuz yonde
yansiyacak ve Birici Diinya Savasi sonrasinda yeni siyasal ve askeri kirilmalarin

yasanmasina sebebiyet vermistir.

Savasta Basra’y1 isgal eden Ingiliz Ordusu, 1917°de Bagdat’a girmistir. Savasin sonunda
imza edilen 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ile Musul’dan ¢ekilen Tiirk ordusu,

yonetimi Ingilizlere birakmustir.

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun yenilgisi ile topraklarmin isgaline
kars1 baglatilan Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Tiirk Kurtulus Savasi, 1923 Lozan
Barig Antlagmasi ile sonug¢landirilmistir. Lozan Antlasmasi, hukuken Irak topraklarini 400
yil sonra Tiirk egemenliginden fiilen ayirarak, Ingiliz ‘mandater’ rejimi altinda

yonetilmesine sebebiyet vermistir.

Irak’in Musul-Kerkiik-Siileymaniye eyaletlerinden olusan topraklarmnin yonetimi fiilen
1925°de Ingiliz egemenligine birakilmistir. Béylece, Ingiliz isgal yonetimi altindaki Irak,
Batr’dan 6diing alman ‘teritoryal devlet-topraga dayali devlet” modeli olarak, yeni bir

‘ulus-devlet’ seklinde uluslararasi siyaset sahnesinde yer almistir.



Ingiliz Hiikiimeti ile anlasan Kral Faysal, 1921 de tahta gegerek, 1924’de Kurucu Meclisin
kabulii ile mesruti monarsi rejimini baglatmistir. 1925°de yiirlirliige giren anayasa ile iki
meclisli parlamento faaliyete gegmistir. Ingiliz askeri ve siyasal kadrolarma karsi Arap
Milliyetciliginin yiikselen tepkisini azaltmak icin, Ingiltere, 1932°de ‘manda’ rejimine son
vermeyi kabul etmistir. Boylece bagimsizligini kazanan Irak Devleti, 3 Ekim 1932°de,
Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmistir. Buna ragmen Irak, imzalanan ikili antlagmalarla

Ingilizlere bagimli kalmustir.

Faysal’m 6liimii ile Kral Gazi’nin basa ge¢mesi, tilkenin siyasal karisikliklar ve buhranlar
icinde ¢alkalanmasini 6nleyememistir. 1936’da General Bekir Sidki’nin askeri darbesi,
muhalefetin kendisini 6ldiirmesiyle sonuglanmistir ve gelecek bir dizi darbelerin ilkini

teslim etmistir.

Gazi’nin yerine gecen Kral II. Faysal donemi 1939°da pan-Arap milliyet¢i akimlarina
sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda muhtemel bir Alman saldirisma karsi harekete
gecen Ingiliz Ordusu, Irak’1i, imzalanan ikili antlagmalara uymadig1 gerekgesiyle fiilen

isgal etmistir.

Savastan sonra hiikiimeti kuran Nuri Said Pasa’dan sonra yasanan kitlesel gosterilerin
onlenememesi iizerine, sikiydnetim ilan edilmistir. Kral II. Faysal’in Ingiliz destegiyle
yeniden yonetimi ele gecirmesine ragmen, 1958 tarihinde General Abdiilkerim Kasim’in
onciiliik ettigi ‘Hiir Subaylar’ hareketi, askeri bir darbe ile yonetime el koymustur. Bu

sekilde Irak, Ingiltere ile olan baglarin1 koparmustir.
1.1 DIS POLITIKA KAVRAMI

Ingiltere dis politikasmin Irak’daki isleyisinin incelenmesinde, epistemolojik olarak
oncelikle dis politika fenomeninin analizinin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda, ‘dis politika nedir sorusuna verilecek cevabin, konumuz agisindan biiyiik 6nem
tagidig1 kuskusuzdur. Dis politika nedir? En kisa tanimiyla politika veya eski tabiriyle
siyaset bilimi, ‘devletin islerini diizenleme ve yiiriitme’ sanatidir. Insanlik tarihiyle yasit
olan politika bilimi daha ziyade, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bir doktrin olarak ele alinmaya baslanmistir. Her ulusun, her devletin
kendine has geleneksellesmis ulusal politikalar1 oldugu gibi, zaman icinde gelismis ve

olgunlagmis dis politikalar1 da olugsmustur. Dis politika, 6zii itibariyle gii¢ miicadelesidir



ve ¢esitli devletler arasinda {stiinlik saglamaya yonelik bir miicadele olarak
algilanabilecegi gibi, devletlerin ulusal giivenliklerini saglarken ayni zamanda da
uluslararasi etkinliklerini genisletmek i¢in uygulayacaklar1 bir seri politik etkinlikler olarak
da tanimlanabilir'. Uluslararasi iligkiler ogretisi iilkelerin birbirleriyle olan iligkilerini ve
bu iligkilerdeki formasyonu bolgesel ve diinya ¢apindaki yapisi itibariyle inceler?. Dis
politika bu formasyonun 6nemli bir 6gesidir. Dis politika; iilkenin belirli hedeflere nasil
ulasabileceginin seklini belirler ve diger ulus devletlerle ve ulus olmayan global aktorlerle

olan iliskilerin yapisin1 ortaya koyar3.

Milli ¢ikarlar her iilke i¢in ulusal gilivenlik, ideolojik hedefler ve ekonomik refahin
yiikseltilmesi seklinde genellenebilir.  Bu hedeflere ulasmak icin bir iilke bariscil
yontemler deneyebilecegi gibi, milli ¢ikarlar1 gerekli kildig1 takdirde, siddeti yani savasi da
bir enstriiman olarak kullanabilir. Dis politika analizinde, 6zellikle XX. yy’da onemli
gelismeler yasanmistir. Bu degisimin en birinci nedeni teknolojinin bas dondiiriicii bir
hizla geligmesidir. Giliniimiizde ilerleyen haberlesme teknolojileri sayesinde diinyanin
neresinde olursa olsun, bir iilke bir digeriyle diplomatik iliskilere kolayca girebilmektedir.
Dis politikada giicii veya caydiriciligl daha fazla olan devlet, avantajli olan devlettir. Bu
da ilerleyen teknolojiyi dikkate alirsak barigi diinyada en fazla tehdit eden unsurdur.
Niikleer silahlarin ¢aginda bir avuc¢ dolusu iilkenin elinde bulunan silahlar bu devletlere
inanilmaz gii¢ ve dis politika kozu vermektedir. Peki, bu hedefler nasil olusur ve {iilkeler
dis politikalarinda hangi hedefleri takip ederler? Bunun tek cevabi vardir: Tarih. Benzer
olaylarin uluslararasi iligkilerde tekrar tekrar yasanmasi ile belli bir dizayn olusur. Bu
dizayn zaman i¢inde o iilkenin bilinen dis politikas1 anlamma gelir. Bir iilkesin jeostratejik
konumu, igyapisi, komsularinin tutumu dis politika kararlarinda 6nemlidir. Ayni sekilde o
tilkenin uluslararas1 arenada oynamak istedigi rol de dis politika olusturulmasinda etkilidir.
Devletler, dis politika stratejileriyle hedeflerine ulagsmay1 arzu ederler ancak genellikle dis

politika 6geleri acik bir bigimde ortaya konmaz ve ag iklanmaz*.

' Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi liskiler, Ankara,1993, s. 408.

* Roy Macridis, Foreign Policy in World Politics, Prentice Hall, A.B.D., 1992, s.1.
’ Kocaoglu, a.g.e., s.413.

* Kocaoglu,a.g.e., s.421-422.



II. Diinya Savasi’ndan sonra Uluslararasi iligkiler disiplinini en ¢ok etkileyen goriis Realist
goriis olmustur. Bu gelismede dnemli bir rol Hans J. Morgenthau tarafindan oynanmustir”.
Realizm, esasen 1. Diinya Savasi’ndan sonra hakim gériis olarak benimsenen Idealizm’e
kars1 bir tepki olarak gelismistir. 1930’lu yillarda Japon ve Alman saldirganligi karsisinda
dagilan iyimser hava ve savas sonrasi yaratilmaya calisilan kolektif giivenlik sistemi, bu
saldirilar karsisinda yetersiz kalmustir.  Idealistler iitopyacilikla suglanmis, onlarmn
diinyanin ne olduguna degil, ne olmasi gerektigine yogunlastiklar1 ileri siiriilmiistiir.
Aslinda Realizm 2000 yi1l 6nce Cinli strateji Sun Tzu’ya ve iinlii Yunanli tarih¢i
Thucydides’e de dayandirilabilir. Nicolo Machiavelli XVI. yy’da iktidarda kalmak icin
her seyden daha ¢ok savasa dnem verilmesi gerektigini yazmistir. XVIIL. yy.’da Ingiliz
diistiniir Thomas Hobbes insanin kendi varligin1 ayakta tutma ve siirdiirme giidiisiiniin tiim
eylemlerin belirleyici unsuru oldugunu ifade etmistir. Insanoglu ¢ikarcidir ve bu temel

gercek de herkese karsi savas durumunu ortaya ¢ikarir®.

Realizm’in Onciisii Hans Morgenthau siyasal giiclin, moral degerlerden ve hayatin sosyal
ve ekonomik yonlerinden bagimsiz oldugunu ve bunlarin iistiinde yer aldigini savunur.
Morgenthau’ya gore uluslararas1 politika bir giic miicadelesidir’. Realizm’in temel
varsayimlar1 gii¢, ¢ikar ve insan dogasi tizerine oturmaktadir®. Bu itibarla, Uluslar arasi
Sistem, temelde anarsiktir ve esasi giic miicadelesidir’. Esasinda uluslararas1 sistemin
anarsik oldugunu tiim teoriler kabul eder'’. Realist goriise gore, milletler, kooperasyondan
yani ig birliginden kaginirlar. Realist okul, iilkelerin sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edeceklerini ve tek diisiincelerinin daha fazla giic kazanarak ulusal giivenliklerini
arttirmak ve daim olmak oldugunu savunmaktadir. Ulkelerin etik diisiinceleri, idealleri
veya insan haklari gibi diisiinceleri olmaz''. Devlet, bekasi igin ne gerekiyorsa onu

yapacaktir. Ekonomik ve militer giic daima en 6nemli hedeflerdir. Realistlere gore iilkeler

> {dris Bal, Degisen Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Lalezar Kitabevi, 2006 Ankara, s. 59.

® Yiicel Bozdaghoglu, Realizm, Uluslararasi Iliskiler, edit:Haydar Cakmak, Baris Kitapevi, 2007 Istanbul, s.
139.

" Bal, a.g.e.,s. 59.

¥ Bozdaglioglu, a.g.e., s. 139.

? Mesut Hakki Casn, Milliyetcilik ve Liberalizm, Uluslararas: liskiler, ed. Haydar Cakmak, Platin Yaymlari,
2007 Ankara, s. 261.

10 Bal, a.g.e.,s. 59.

"' David Boucher, Political Theories of International Relations, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 5.



aras1 bir isbirligi ancak tesadiif sonucu dogabilir. Realist goriis savunuculari Ikinci Diinya

Savasi’ny, teorilerinin bir ispat1 olarak yorumlayan bir goriis birligini benimsemislerdir'.

Uluslararsi iliskilerin liberal goriis temsilcileri ise 1. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi barig
ve giivenligin egemen kilinmasi ve catigmalarin engellenmesine iligkin ¢abalar sonucu
ortaya ¢ikmistir. Liberalizm’in temel ilkesi demokrasidir. Kant’in ve Rousseau’nun
goriislerine dayandirilan' liberal teorinin ilk tanmmis savunuculart1 Woodrow Wilson ve
Norman Angell’dir. S6z konusu diisiiniirler, lilkelerin igbirligi sayesinde hep birlikle ortak
bir kazan¢ sagladiklarini ve savaglarin miithis yikim giicii nedeniyle hi¢ bir iilkenin
savastan kazan¢ saglamasinm miimkiin olmadigina inanmuslardir'®. Bu goriise gore
uluslararas1 sistemin anarsik yapist diplomasi, uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi
topluluklar sayesinde azaltilabilir. Birlesmis Milletler gibi devletler iistii organizasyonlar
uluslararasi iliskilerde faydali olacaklardir. XVIIL. ve XIX. yy’da Ingiltere ve A.B.D.

siyasal ve ekonomik diisiince tarihinde Liberalizm etkili olmustur'’.

1.2 INGILiZ DIS POLITIKASI’NIN TEORIK YAKLASIMLARINA GUCLER
DENGESI ANLAYISININ ETKILERI

Bir iilkenin jeostratejik konumu, i¢cyapisi ve komsularinin tutumu, dis politika kararlarinda
cok onemlidir. Benzer sekilde, s6z konusu iilkenin uluslararasi arenada oynamak istedigi

rol de dis politika olusumunda etkilidir'®.

Ingiliz dis politikasi, en eski ve en karmasik uluslararas iliskiler teorisi kabul edilen giicler
dengesi teoremiyle anlatilabilir. Gli¢ler dengesi teoreminde dyle bir objektif aranjman
vardir ki giiclin dagilimi taraflarca memnuniyetle karsilanir ve iilkelerin tek meselesi artik
giivenlik meselesi olmaktan ¢ikar. Teorik diizlemden bakildiginda objektif anlamda
aktorler arasindaki giiclin dagiliminda dengenin saglanmasi, memnuniyetle karsilanir.

Buna mukabil, varolan durumu ve giigler dengesini tehdit eden rahatsiz edici bir devlete

12 Boucher, a.g.e.s. 14

13 Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Alfa Yaymlari, 4. Basim, 2006 Istanbul, s. 359-370.
" Yiicel Bozdaglioglu, ‘Liberalizm’, Uluslararasi iliskiler, edit:Haydar Cakmak, Baris Kitap

evi, 2007 Istanbul, s. 158.

'3 Ari, Uluslararast...., s. 354.

' Kocaoglu,a.g.e., 5.421-422.



kars1 diger aktorler tarafindan dengeyi saglayabilecek nitelikte bir koalisyon olusturulur.
Dengenin korunmasi tiim iilkelerin kimlik, birlik ve bagimsizliklarmin korunmasi

demektir'”.

Giigler dengesinde hi¢ bir koalisyonun veya devletin sistemin yikilmasma yol agacak
sekilde istiinliik kurmasina izin verilmemektedir. Bati’da gii¢ dengesi sitemlerinin
uygulandig1 6rneklere, eski Yunanistan’in ve Ronesans Italya’smin sehir devletleri
arasindaki sistemde rastlanabilir. ~ Bundan baska 1648 tarihli Westphalia Baris
Antlasmasi’ndan II. Diinya Savasi’na kadar olan ii¢ yiiz yillik déonem de giicler dengesi
sisteminin en ¢arpicit Ornegidir. Avrupa, ilk tercihi olan Ortagag’in diinya imparatorlugu
rliyas1 ¢okiince ve eski hayalin kiilleri icinden asag1 yukar1 birbirine denk giicte devletler
ortaya ¢ikinca, ister istemez gii¢ dengesi politikasim kabul etmek zorunda kalmistir'®.
Ingiltere’nin hegemon gii¢ oldugu XVIII. ve XIX. yy giicler dengesinin tiim dzelliklerini
yansitir. Ingiltere 6zellikle XVIIL. yy’da giic sisteminin dengeleyicisidir. Bu kritik
dengenin kurulmasmin sebepleri, Avrupa’ya olan cografi uzakligi (Mans deniziyle
Avrupa’dan ayrilmasi'”), Avrupa kitasinda toprak elde etme emellerinin olmamasi ve
biiyiikk bir deniz giiciine sahip olmasi olarak tanimlanabilir.. XIX. yy’da Rusya’nin
yiikselisi ve Ingiltere’nin yavas yavas eski giiciinii kaybetmesi, onu, sistemin dengeleyici

giiciinden ziyade bir tarafi haline getirecekti*’.

Britanya’nin 6zel bir konumu, bir ada devleti olmasi nedeniyle dis politika seceneklerinde
fazla segeneginin bulunmamasidir. Ada devletleri uluslararasi sistemde, kara devletlerine
gore daha aktif olmuslardr. Bu acidan yaklasildiginda Britanya ile Japonya dis
politikalarindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Her iki iilke de, Avrasya anakarasini isgal

etmeye calismis, giicler dengesinin bozulmamasi i¢in daha zayif olan koalisyonun

"7 James Dougherty, Robert Pfaltzgraff, Jr, Contending Theories of International Relations, Longman, New
York, 2001, s.41-42.

'8 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. 1. Kurt, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1998, s. 5.

19 Tayyar Ari, Uluslararasi ...., Alfa Yayinlari, 4. Basim, 2006 Istanbul, s. 218.

0 Tayyar Ar1, 2000’li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, Alfa Yayinlari, 4. Baski, 1999 Istanbul, s.
228.



tarafinda yer almislardir. Her iki iilke de bolge disindan destek alarak pozisyonlarini

kuvvetlendirmis ve yakinlarindaki diger iilkelere gore daha etkin olmuslardir.

Meseleye jeopolitik agidan yaklasan Alfred Thayer Mahan’in Avrupa’nin somiirgecilik
giinlerinin sonlarina dogru kaleme aldig1 denizcilik tarihi, dzellikle Britanya’nin kiiresel
etkisini incelemektedir. Mahan’a gore 6zellikle stratejik ve dar deniz yollarinin ve genel
olarak denizlerin kontrolii, bir devletin, biiyiik devlet statiisline ulagsmasi i¢in vazgecilmez
onsart olarak varsayilmistir. Bu sebeple Britanya Imparatorlugu’nun yiikselisi ile bir deniz
giicli olarak kendisini gdstermesi onemli Olclide paralellik gdstermistir. Bu baglamda
diinyanin 6nemli deniz ulasim yollar1 rotalar1 Britanya’nin i¢ haberlesmesini
olusturmustur. Amerika’daki Panama Kanali ve Tiirk bogazlar1 haricinde, diinyadaki
onemli bogaz ve kanal gegisleri Ingiltere’nin kontrolii altinda tutulmustur. Bat1 Avrupa
deniz ticareti Ingiliz donanmasi gdzetiminde gerceklesmekte idi. Deniz iizerindeki ulasim,
kara iizerindeki ulasimdan ¢ok daha kolay 6zellikler arz etmistir. Denizci iilkeler, hedef
devletlerine kars1 saldirganliktan ziyade, ticari amaglarla yeni ittifaklar kurmak suretiyle
ekonomik refahlarini yiikseltmislerdir. Ayrica tiim ada iilkeleri gibi ingiltere’nin biiyiik bir
avantaji da baska higbir iilke ile kara sinirlarin1 paylasmamasi olmustur. Britanya, her
hangi bir istiladan korunmak i¢in Avrupa kitasindan yeterli bir mesafede ve ¢ok giiclii bir
donanmaya sahip olmustur. Ada devletleri i¢in sinir, denizdir ve donanmanin savunma
icin giliclii olmast mecburiyet arz eder. 1890’larda Alman, Japon ve Amerikan
donanmalarinin kuvvetlenmesine kadar, Britanya, diinya denizlerinin rakipsiz tek hakimi
olmustur. XVI. yy’da gemi teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte diinya sistemi bir
okyanus sistemine doniistiiriilmiis ve en iicra koseler dahi uluslararasi sistemin i¢ine dahil
edilmistir. XVI. yy’da Portekiz, XVII. yy’da Hollanda ve XVIIIL. ve XIX. yy’da Ingiltere
ve XX. yy’da da Amerika Birlesik Devletleri en biiylik deniz gii¢leri olmus ve uluslararasi

diizenin korunmasinda belirleyici olmuslardir.

Britanya ayn1 zamanda emperyalist politikanin yaraticisidir. Emperyalizm, emperyal

sifatina benzemekle birlikte olduk¢a farkli bir anlam tasgimaktadir. Emperyalizm,

*! Dougherty, Pfaltzgraff; a.g.e., s. 172.
** Dougherty, Pfaltzgraff: a.g.e., s. 159-162.



imparatorluk siyasetinin bir tiiriidiir. Emperyalizm, kapitalistlesme siirecinde denizagir1
topraklar {izerinde yayilan Britanya Imparatorlugu'nun gelistirdigi bir imparatorluk
stratejisidir. Yani, imparatorluklarin tiimii emperyalist degildir. Bu strateji sadece toprak
kazanimima dayanmaz, asil amag pazar kazanmaktir. Bu nedenle, sanayilesmenin yarattig1
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ile emperyalizmin bir imparatorluk stratejisi olarak gelismesi
arasinda ciddi ve ayrilmaz bir iliski vardir. Emperyalist bir imparatorluk, denizasiri
topraklarini, ulusal sanayi iiretimi i¢in bir pazar olarak, biriken sermayenin akacagi bir
yatirim alani olarak ve anavatanda artan ve sorun teskil eden niifusun bosalacagi bir toprak
parcasi olarak kullanmay1 hedefler. Bu siyasal ve ekonomik belirleyici 6zelliklerin yani
sira emperyalist imparatorluk i¢in denizasir1 topraklar stratejik hammadde ve dnceleri kole
sonralar1 ucuz isgiicii kaynaklar1 olarak kullanilmiglardir. Ingiltere gibi emperyalist strateji
izleyen bir imparatorluk, giic kullanarak kazandigi topraklar1 sebebiyle bir imparatorluk
gdriiniimiinde olsa dahi, ana vataninda bir ulus-devlet nitelii tasir™. Anavatanin disinda
kalan kisim adeta anavatana hizmet i¢in yasar. Britanya bunun en tipik 6rnegidir. Bu
nedenle, Londra’nin takip ettigi siyasal ve ekonomik yol haritasi, Ingiliz milliyetciligine
dayanir ve belirlenen stratejik emperyalist hedeflere ulasilmasinda, yeni topraklarin ele
gecirilmesine dayali yayilmacilik politikasi vazgecilmez temel kriter olarak, dis politika ve

buna bagli savunma politikalarini da sekillendirmistir.

Ingilizlerin geleneksel hedefleri Ingiliz diplomat Sir Eyre Alexander Barby Wichart Crowe
(1864-1925) tarafindan meshur 1907 Crowe Memorandum’unda su seklinde 6zetlenmistir.

Ingiltere’nin genel dis politika karakteri degismez durumu itibariyle
Avrupa 'nin kiyisinda bir ada devleti olarak, deniz asirt kolonileri ve baglantilariyla
bagimsiz bir topluluk olmaktir ve bu durum ancak yiiksek deniz hakimiyeti ile
saglanabilir.

Iste bu kisa pragmatik tamimlar Ingiltere’nin cografi durumunu hemen belirtmekle beraber
ulasabilecegi global hedefleri de kesinlestirmektedir. Ingiltere cografi konumu itibariyle
bulundugu hassas nokta tarihin hi¢ bir devresinde, kendini uluslararasi politikadan

soyutlayamayacag1 bir ¢ok eksenlilik karakterine yol agmistir. Tarih boyunca Ingiliz

» Cmar Ozen; ‘Emperyalizm’, Uluslararas: Iliskiler, edit:Haydar Cakmak, Baris Kitapevi, 2007 istanbul, s.
47.
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devlet adamlar1 diinya politikasinin merkezinde olmus ve daima Onemli bir takim milli
meselelerini savunmak zorunda kalmislardir. Realist goriisiin  savunucularindan
Morgenthau’nun teorilerinden faydalanmadan once Ingiliz devlet adamlar1 varolan status
quo’nun muhafazakar savunucular1yd124. Bu dis politika giicler dengesi politikasidir.

Ideal anlamda giigler dengesinin hedefleri asagidaki maddeleri gerceklestirmektir.
» Evrensel bir hegemon olugmasini engellemek,
» Sistemi ve sistemin oyuncularini korumak,
> [lstikrar1 ve karsilikl giivenlik anlayisi kesinlestirmek,
» Savasi caydirarak baris1 giiclendirmek ve uzatmak,

Bu dort amaca ulasmak icin de farkli yollar takip edilmistir. Ingiltere, diinyanin her

yerinde bu metotlari uygulamistir. Bu metotlar asagidaki gibi siralanabilir.

» B0l ve yonet politikasmi (gerektiginde azinlikla birleserek, giiclii tarafi dengede

tutmak) benimsemek ve uygulamak,
» Tazminat, olarak savas sonrasi toprak boliisiilmesi,
» Tampon bdlgelerin olusturulmasi,
> Ittifaklarin olusturulmasi,
» Etki alanlarinin yaratilmasi,
» Midahalecilik,
» Diplomatik pazarlik,
» Anlagmazliklarm hukuki ve baris¢gil ¢dziimleri,
» Silahlanmay1 azaltmak,

» Silahlanma yarisinda liderligi muhafaza etmek

24 . 1
Macridis, a.g.e., s. 8.



> Savas segenegini kullanmak (gerektiginde dengeyi korumak veya onarmak igin) >

Son derece tanidik olan bu eylemler gilicler dengesinin temel tekniklerini
olusturmaktadirlar. Teoride baris i¢in verimli olan bu yaklasim, gercekte biiylik ¢aptaki
savaslari tetiklemistir. Bir hegemona kars1 gii¢c olusturmak icin, son dakikanin beklenmesi
savas zayiatim fazlastyla arttirmustir. Ozellikle de kiigiik devletler bundan daha fazla zarar
gormiistiir. Ama unutulmahdir ki gilicler dengesi kiig¢iik oyuncularin degil, sistemin

korunmasini amaglamaktadir®.

Ingiliz dis politikas1 temelde, daima Avrupa politikasii dengede tutmay: amaglamustir. Bu
denge politikasinin en 6nemli unsuru esnek yani kolay degisebilen ittifaklar yapilmasi
esasina dayandirilmustir.  Tarih, Ingiltere’ye en biiyiik tehlikenin daima Avrupa’dan
geldigini ispatlamistir. Bu itibarla, Avrupa gii¢lerini dengede tutma politikas1 aslinda bir
ara¢ olarak kurgulanmistir. Asil bliylik hedef global ve emperyal bir rol oynamak olarak
belirlenmistir. Bu denge politikasi, adeta, son hedef olan diinya imparatorluguna giden yol

icin gerekli bir glivenlik tedbiri olarak benimsenmistir?’,

Britanya Imparatorlugu'nun emperyal dis politikasinda takip olunan ‘bol ve ele gegir’*®
metodu imparatorlugun laboratuar1 diyebilecegimiz irlanda’da denenmis ve oradan
Hindistan, Afrika ve Ortadogu’ya transfer edilmistir. Arastrmamizda onemli bir kriter
olarak ele aldigimiz ‘bdl ve ele gegir’ kavraminm, Ingiliz dis politika yaklasimlarma

etkilerinin a¢iklanmasinin meselenin izahina yararl sonuglar getirecegi soylenebilir.

Ingiltere, ele gegirmek istedigi topraklarda ikilem yaratmak igin ya varolan farkliliklar:
kiskirtmis ya da yeni yerlesimcilerini o topraklara getirerek yerli halk ve yerlesimciler
arasinda bir catigma ortami olusmasini saglamistir. 1609 yilinda ingiltere Krali Charles I,
Irlanda’daki O’Neill ve O’Donnell boylarin1 zorla gog ettirmis ve bolgeye 20.000 kadar
Ingiliz ve Iskog Protestan’1 yerlestirmistir. Protestanlar, Katolik yerli halka gére pek ¢ok

ayricaliga sahip olmuslardir. Protestanlar adeta silahl1 gii¢ler korumasinda yasarken, diistik

> Dougherty, Pfaltzgraff; a.g.e., s. 42.

*% Dougherty, Pfaltzgraff; a.g.e., s. 42.

" Macridis, a.g.e., s. 10.

* Yazarm orijinal yazisindan gevrilmistir. Yazar ahisildig1 iizere ‘bol ve yonet’ degil, ‘bol ve ele gegir’
terimini kullanmustir.
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ev kiralari, egitim yardimi ve diisiik vergilerden faydalanmiglardir. Bugiinkii Israil’in
dayandig1 6rnek 1609 irlanda’sidir. Imparatorluk igin fevkalade verimli olan bu politikaya
ulasmak icin Ingilizler 1300°lii y1llardan itibaren ¢alismislardir ve pek ¢ok farkli yontemler
denemislerdir. Etnisite ayrimciligi, din karmasasi ve farkli sosyal avantajlarm verilmesi
seklindeki yerli halki bitap diisiirecek politikalar sihirli bir degnek gibi islemistir.
Hindistan’da Hindular, Miisliimanlar ve Sihler, Nijerya’da Ibos ve Hausa kabileleri, ya da
Irlanda’da oldugu gibi disaridan getirilen yabanci etnik gruplarla yerliler birbirine karsi
kullanilmigtir. ‘B0l ve ele gegir’ politikasi, Kuzeydeki bu adanin diinyay1 yonetmesinde en
onemli etken olmustur. Bu politikalar Osmanli i¢indeki milletleri kigkirtmada veya sonra
inceleyecegimiz {lizere Irak’da Siinni-Sii veya Kiirt-Arap ¢ekismelerinin en azindan
sonlandirilmamasi i¢in kullanilmistir. Bdlme, kaos, etnik ve dini nefret, imparatorlugun
temel anahtarlar1 olarak kullanilmistir. Silahlar ve mithimmat ise arka planda, bir terslik
durumunda kullanilmak iizere bekletilmistir. Hegemonya ve lstilinliigiin elde edilmesinde
kullanilan bu 6nemli anahtar, XIX. yy ve XX. yy’da emperyal politika i¢in her ne kadar
faydali olduysa da, gelecek i¢in felaketi hazirlayacak olan bir politikaydi. Bl ve ele gegir
politikas1 eski Ingiliz kolonilerinde bugiin mevcut olan pek ¢ok etnik gatisma ve i¢ savasin
nedenidir. Tarihin gdsterdigi gibi bol ve ele gecir politikasi, belli bir donem ig¢in faydali
olmakla beraber, uzun vadede hem hegemon giiciin hem de sOmiiriilen halkin ¢ok sey

kaybetmesine sebep olmustur®.

Diinya iizerindeki biitiin topraklarin1 bu taktik ile korumus olan Ingiltere ayni politikay1
Osmanl imparatorlugu’nun Ortadogu topraklar1 iizerinde uygulamistir. ‘Bo1 ve ele gegir’
taktigi biitiin etnik gruplar1 birbirine kars1 kiskirtip, halki birbirine diisman ederek bolgeyi
en giigsiiz oldugunda ele gegirmeyi ongériilmiistiir. Osmanli imparatorlugu déneminde
imparatorluk biinyesinde bulunan tiim etnik gruplara esit, adil ve hosgoriilii
davrandigindan dolayr bu tir karnisikliklar daha az gOrilmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nun  himayesinde yiizyillarca baris iginde yasayan Balkanlar ve

Ortadogu’nun, Osmanli hakimiyetinden ¢iktiktan sonra ‘cadi kazani’ gibi kaynamasinin

* Conn Hallinan, Divide and Conquer as Imperial Rules, http://www.fpif.org/fpiftxt/1102; (erisim tarihi:
10.10.2007).
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nedeni emperyal giiclerin, etnik gruplar1 ‘birlestirici’ degil, bunun tam tersine bilingli bir

sekilde ‘ayristirict’ politikalar glitmeleridir.

Avrupa’daki dengelerin yerinden oynamasinda kilometre tasi 1871 Almanya—Fransa
Savasr’dir. Bu savastan sonra Avrupa’da gruplasmalar baslamistir. Bir yanda Ingiltere,
Fransa ve Rusya; bir yanda yeni kurulan Almanya ve ltalya’yr yanma alan Avusturya-
Macaristan karsi dengeyi teskil etmislerdir. Kita Avrupa’sindaki dengelerin bozulmasi,
Ingiltere’nin denizagir1 somiirgelerinin yeni bir tehdit altinda oldugunun habercisi
olmustur. Osmanli Devleti’nin Avrupa’da bozulmaya baslayan biitiinliigiinii muhafaza
etme cabalar1 Ingiltere’nin kendi menfaatleri igin giittiigii bir dis politika olmustur. Birinci
Diinya Savasi’na giden kamplasmada Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin olusturdugu bir blok,
buna karsin Rus tehlikesine karsi 6nlem almak isteyen Almanya ve Avusturya-Macaristan

diger bir blogu olusturmustur’’.

Avrupa siyasetinde Alman birliginin olusmasi, Amerika’nin hizla yiikselmesi, Rus
siirlarmim genislemesi, Yakin Dogu’nun ve Basra Korfezi’nin ve Hint alt kitasindaki
Ingiliz niifuzunun sallanmas1 gibi sikintilar Ingilizleri pek ¢ok koluyla kusatan bir ahtapot
misali dort bir yandan sarmistir. Ayrica Cin’in dig ticaretinde en bliylik paya sahip iilke
olarak, Cin topraklarinmn baskalar1 tarafindan béliisiilmesi Ingiliz ticari ¢ikarlarmi da tehdit
etmistir. Genel olarak goriilen problem Ingiltere’ye kafa tutan devletlerin nisbi giiclerinin
arttk hem ¢ok daha fazla, hem de tehditlerinin es zamanli olmas1 olmustur. Ingiltere bu
noktadan sonra diinya ¢apinda bir diplomasi ve statejik dengeleme eylemi i¢inde bulunmak
zorunda kalmistir. Iste miithis Ingiliz diplomasisi bu hayati gergeklerin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu kadar genis topraklara yayilmanin neticesi olarak ilerleyen zamanla
Ingiltere, kendini diinyanin her yerinden gelen satagsmalara karsi korumak konumunda
olmustur. Krallik Donanmasi artik rakipsiz olmaktan ¢ikmistir. Ayrica donanmanin

diinyanin her yerinde birden gii¢lii olmas1 da gegerliligini yitirmistir31.

% Mehmet Emin Cagiran, “Birinci Diinya Savagst ve Iki Savas Arasi Diizen’, Uluslararasi iliskiler, ed: Haydar
Cakmak, Baris Kitapevi, 2007 Ankara, s. 275.

3! Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev: B. Karanakg, Tiirkiye s Bankasi Yaymlari, 3.
Baski, Ankara, s. 264-265.
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Birinci Diinya Savasi’ni takip eden Ingiliz politikasina bakarsak, en basta Filistin’de
kurulmas1 planlanan iki toplumlu bir devlet gorebiliriz. Bu devletin kurulma sebepleri

sunlardir.

> Ingiliz ¢ikarlarmin Hindistan odakli olarak korunmasi

> Petrol kaynaklarmin Ingiltere acisindan giivende olmasi olarak sekillenmistir.

Ingilizler, Araplarin ve Yahudilerin kendi gdzetimlerinde anlasacaklarmni tahmin ederken,
iki taraf ortak bir zeminde bulusamamistir. ‘Bol ve Ele Gegir’ politikasi giiclii ticlincii
oyuncu i¢in mantikhdir, zira sorunlarini1 ¢oziime ulastiramayan her iki taraf da gilivenlik
icin iigiincii partnere mecburdurlar. Ancak s6z konusu iigiincii partnerin, yani Ingiltere nin,
1930’lardan sonra giiclinii kaybetmesi olaylarm akisinda s6z sahibi olmasini

engellemistir’”.

XX. yy’in baslarinda Disisleri Bakan1 Sir Edward Grey, Charles Hardinge, Louis Mallet,
William Tyrrell ve Eyre Crowe Londra’daki Disisleri politikalarindan sorumlu en énemli
isimler olmuslardir. Genelde Londra’da bulunan goérevlilerle denizasir1 noktalarda bulunan
gorevlilerin olaylara ve diger devletlere yaklasim bicimi farklilik arz etmistir. Bu ciddi
yorum farkhilig1 Ingiltere’nin en biiyiik zafiyet noktasm teskil etmistir. 1906-1910
arasinda Sir Grey’in miistesar1 olan Lord Hardinge Disigleri’nin en énemli ismi olmustur.
Hardinge’nin hem Londra’da hem denizasir1 {ilkelerde hem de kraliyet ailesindeki yakin
dostlar1 onun Minto’dan sonraki®® Hindistan Valisi olarak atanmasma sebep olmustur.
Hindistan Valisi olan Lord Hardinge, Birinci Diinya Savasi’nda Irak Cephesi’ni yonetecek
ve General Townshend’in Kut’da ablukaya alinmasina kadar bu cepheden sorumlu kisi
olacakti. Grey ve Hardinge, Birinci Diinya Savasi’na yaklasirken son derece verimli

calismiglar yapmislar ve birbirlerini son derece saygiyla anmiglardir. Tecriibesiz Grey,

32 Elisabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East, Chatto Windus, London1963, s. 80.
** Dougles Goold, ‘Lord Hardinge and the Mesopotamia Expedition and Inquiry’, 1914-17, The Historical
Journal, Vol.19, No. 4, (Dec., 1976), s. 919.
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engin yurtdis1 deneyimlerine sahip miistesar1 Lord Hardinge’ye biiyiik bir giiven duygusu

beslemistir’*.

Hardinge nin en énemli endiseleri Almanya, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu olmustur.
Grey ve Hardinge, Alman giiciiniin durdurulmasit konusunda hemfikir bir yaklasimi
paylagsmiglardir. Almanya hem karada hem denizde askeri istiinliiglinii kurmak istegi ile
hareket ederek hirsli Weltpolitik (diinya siyaseti) siyaseti ile Avrupa’da huzursuzluk
yaratmaya baglamistir.  Grey’e gore Almanlar1 dengelemenin en iyi yolu Fransiz
dostlugunu (entente) saglamakti. Ayni seyi Hardinge de Ongoriiyor fakat Ingiltere
siyasetinin daha bagimsiz ve gii¢lii olabilmesi i¢in Rusya ile de iliskilerin iyi tutulmasini
istemistir. Lord Hardinge, Bagdat Demiryolu projesinde Ingiliz miitesebbislerin de
olmasini tesvik ediyor ve hatta Ruslar olmadan bir adim atilmasina karst ¢ikmistir. Bu
siralarda Berlin ve St. Petersburg arasindaki pazarliklar bir Rus-Alman dayanigmasmin
tehlikesini haber verir nitelikteydi. Hardinge, Almanya’nin Balkanlarda ve Ortadogu’daki
ilerlemesini durdurmak i¢in Ruslara isbirligi teklif etmistir. Ingiltere’nin Rusya ile olusan
bu yeni dostlugu, Geng¢ Tiirkler Ihtilali'nden sonra yeniden canlanan Osmanlr’y1
destekleme siyaseti ile c¢akismistir”™. Ingiltere, Temmuz 1908’de patlak veren Geng
Tiirkler ihtilali'nden sonra Osmanli’ya tamamen diismanca yaklasmustir’®. Hardinge’ye
gore, Ruslarin dostlugunun devami, Osmanli’ninkine gore daha Onemli olmustur ve
adimlarm da bu esasa gore atilmasi gerekmektedir. Alman gidisatin1 durdurabilecek
yegane giic entente 1di ve Hardinge, Tirklerin artik ¢oziilmeye yiiz tutmus
imparatorluklarini reforme edemeyeceklerini iddia etmistir. Buna karsin bir ka¢ sene
icinde Avrupa’da cikabilecek bir savasta Rusya’nin belirleyici gliglerden biri olacagi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr3 7,

Ingiltere dis politikasini iki temel kavram etkilemistir. Bunlar Fransa ve Rusya ile yapilan
antlagmalar ile Britanya Imparatorlugu’nun refahmin siirekliligi olmustur. Geng Tiirkler’in

politikalar1 ise her iki kavram ile cakismaktaydi. Ingiltere, Tiirklerle iliskilerini

** Zara Steiner, ‘Grey, Hardinge and the Foreign Office, 1906-1910", The Historical Journal, Vol.10, No:3,
(1967), s. 415.

*> Steiner, a.g.e., s. 416-420.

36 Joseph Heller, British Policy Towards The Ottoman Empire 1908-1914, Frank Cass, London, 1983, s. 158.
37 Steiner, a.g.c., s. 416-420.
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iyilestirmekten ziyade, Osmanl altindaki Hiristiyan milletlerin topraklarini taksim etmekle
mesguldii.  Yalniz Edward Grey, Ihtilali sempatiyle karsilamistir ancak daha genel
cergevede Ihtilal, Ingiltere’nin Misir ve Hindistan’daki konumunu etkisi altma alabilecegi
varsayllnustir.  Bu durumda Ingiltere’nin, Geng Tiirklerle iyi iliskiler i¢inde olmasi
savunulmustur. Fakat Geng¢ Tiirkler zaten ne igeride ne de disarida kendilerinden
beklendigi kadar basarili olamamislardwr. Bu durumda da Rusya’nin Anti-Osmanli
politikasiyla ters diisecek bir politikaya hi¢ gerek olmamistir, zira Ruslar, her tiirli
Osmanli-ingiliz yakmnlasmasim sorgulamaktaydilar’®. Bu iki temel kavramla beraber
petroliin ortaya ¢ikan Onemi, Ingiltere’nin petroliin anavatani olan Arabistan
yarimadasindaki niiflizunu saglamlastirmak istemesine sebep olmustur. Akdeniz ve
Arabistan ile Hindistan deniz yolunun giivenligi, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin

konumunu giiglendirmek istedigi alanlar olarak ortaya ¢ikmugtir™”.

Lord Hardinge, denizlerdeki donanma {iistiinliigii rekabetinin Anglo-Germen iliskilerindeki
Oonemini ilk kavrayan diplomatlardan biri olmustur. Hem Grey hem de Hardinge tiim dis
politikayr Avrupa’daki glicler dengesine tehdit olarak gordiikleri Almanya’ya gore
kurgulamiglardir.  Hardinge diginda goze carpan iki kisi Eyre Crowe ve William
Tyrrell’dir. 1910°dan sonra daha aktif olan her iki diplomat da Ingiliz siyasetine énemli
katkilar yapmiglardir. Tyrell daha esnek ve danisarak is yapmayi severken, Crowe tipik bir
Ingiliz sivil memuruydu, sert, deneyimli ve sadik. Tyrell sahsi iliskilerin giiciine inanirken,
Crowe eldeki sabit kanitlara 6nem veren bir yaklagimi benimsemistir. Tyrell de digerleri
gibi, Alman tehlikesini en dnemli mesele olarak ele almistir ve Fransizlarla yakinlasmanin
onemine dikkat ¢ekmistir. Fakat Crowe bilgisi ve kendini adamishigiyla pek g¢oklarini
geride birakan bir diptomat idi. Annesi ve esi Alman olan, Leipzig Almanya dogumlu
Eyre Crowe, egitimini de Almanya’da tamamlamistir. Dayis1 Alman Deniz Filosu
Komutani Amiral von Holtzendorff ve kaymbiraderi Paris’teki Alman Atesesi olan
Yiizbas: Siegal idi. Bu Alman baglantilarindan dolay1 zaman zaman elestirilen Crowe’un

arkasida, her zaman Sir Grey yer almistir. Alman siyasetini sahsen ve profesyonel olarak

** Heller, a.g.e., s. 158-159.
%% Salahi Sonyel, ‘Albay T.E. Lawrence, Hasimi Araplarini, Osmanl Imparatorlugu’na Kars1 Ayaklanmalari
Icin Nasil Aldatt’, Belleten, Y1l: 1987 Nisan, Cilt. LI, Say1 199, s. 235.
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takip eden Crowe’un birinci 6nceligi Alman iliskileri teskil etmistir. Crowe, 1 Ocak 1907
tarihli meshur memorandumunda Almanya’nin Avrupa’nin efendisi olma roliine
oynadigin1 ve bu siyasetin Ingilizlerce taviz verilmeden uygulanacak, Ingilizlerin diinyanin
her yerindeki hak ve c¢ikarlarinin korunmasina yonelik politikalarla karsilanmast
gerektigini savunmustur. Onun i¢in de Fransiz dostlugu ¢ok 6nemliydi. Grey, Hardinge
ve Crowe’un uyumlu ¢alismalari ingiliz siyaseti agisindan ¢ok énemli olmustur®. Biitiin
Avrupa tarihinde giicler dengesinin olusumunda dengeyi tutan ve diizelten her zaman
Britanya Imparatorlugu olmustur. Sir Crowe yazdigi memorandumda sdyle demistir:
‘Ingiltere, dengenin korunmasi ve hi¢c bir suretle bir tek giicliniin siyasi diktatorliige
gitmemesi icin kendini bir o teraziye bir bu teraziye atmistir’. Winston Churchill soz
konusu politikalar1 Ingiliz dis politikasmnin temel ilkeleri olarak 1936°da yinelemeyi tercih

etmistir*'.

1.3 BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN YUKSELISi

Bir aslan olmayabilirim ama bir aslan yavrusuyum ve bir aslamin yiiregine sahibim™.
Kralice 1. Elisabeth

1315-1317 ile 1347-49 yillarinda aclik ve kotii beslenmeye maruz kalan Avrupa, 1348 ile
1351 arast ‘kara 6lim’ yani veba hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla, niifusunun {i¢te birini
yitirmistir. Bu amansiz hastalik zaman zaman Avrupa niifusunu azaltmakla beraber geride
kalanlarin servetlerinde kesin bir artisa sebep olmustur. Alim giicii artan orta smif,
dogunun baharatlarina ve her tiirlii egzotik mallarma talep gostermistir. Hareketlenen
Avrupa ekonomisinin ticaret hacmi ancak XVI. yy’da salgm 6ncesi haline geldi ve degerli
madenler i¢in biiyilik bir talep ortaya ¢ikmaya baslamistir. Veba salginmin olumlu etkisi
geride kalanlarin ellerindeki kapital miktarmin ani artis1 ve bu kapitalin deniz asir1 ticaret
icin gerekli anaparay1 olusturmast olmustur. Ekonomik gelismeler, ilk bankalarin olugmasi
ve ticaretin artmasi, teknolojik gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ayrica deniz asiri

iilkelerden gelen icatlar daha kullanilabilir hale getirilmistir. Ornegin kagit her ne kadar

40 Steiner, a.g.e., s. 420-439.
*! Dougherty, Pfaltzgraff; a.g.e., s. 42.
*2 http://www.elizabethi.org/uk/ (erisim tarihi: 23.05.2007).
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Cin’den geldiyse de, seri iiretimi, matbaanin kullanilmasi (1452-53, Gutenberg tarafindan)
Avrupa’da gerceklesti. Antikiteye doniis, bilginin kullanimi, savaslarda ele gecenlerin
getirdigi yeni teknolojik bilgiler ve uzak seyahatlerden gelenlerin aktarmmlar1 Ingiliz
Imparatorlugu’nun alt yapisini olusturmustur. 1488’de Umit Burnu’nu dolasan ve 1492°de
Amerika kitasini kesfeden Christoph Colombus’dan itibaren Avrupa deniz asir1 gelismenin
onemini kavramistir. Avrupa, hem Dogu’ya hem de Bati’ya uzanan bir diinya ticaret agini
gelistirmeye baslamustir. Unlii bir Cinli tarihgi s6yle demistir: ‘Avrupalilar ticari kar icin
oliimii bile goze alwrlar ve diinyada hi¢ bir nokta onlar icin uzak degildir’. 1453’de
Tiirklerin eski adiyla Konstantinopol’ii almasi Avrupa’da ciddi bir kaygi yaratmis ve
Dogu’da Hiristiyan ittifaklar bulma fikri icin yeni Hacli Seferleri yapilmasi tekrar

giindeme gelmistir*.

Kralice L. Elisabeth (1533-1603)*

Diinyada XV. ve XVI. yy’larda 6nce Portekiz, arkasindan Ispanya, XVII. yy’da Hollanda,
XVIII. yy’da Fransa ve XIX. yy’da Ingiltere ve yiizyilin ortalarindan itibaren de Almanya

* Christopher Bayly, Atlas of the British Empire, The Hamlin Publishing Group, 1989 New York, 5.20-22.
* http://www.elizabethi.org/posters/queenelizabethi.html (erisim tarihi: 23.05.2008).
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giic merkezleri olarak Onem kazanmlslard1r45. Zaman icinde teknolojik gelismeler
gosteriyordu ki sadece en gii¢lii olanin hayatta kalma sans1 kesindi. Genel kani en giiclii
milletler ve imparatorluklar, giicsiizleri ele gecirerek biiylimeliydiler ve ellerindekini
korumaliydilar. Giigsiizlesen somiirge imparatorluklari ile son demlerini yasayan Osmanli
ve Cin de, Avrupa’nin kabadayilarma goére kendilerine baglanmaliydi. Bunun sonucu
olarak da gittikce bilyiiyen bir militer yaris meydana ¢ikmistir. Batili devletler kendilerinin
diinya tizerindeki egemen gii¢ ve otorite merkezleri olarak kalmasini tek hedef olarak
gosteriyor ve yeni diinya diizeninin diger kiiltiirlere aldirmaksizin Batili ideallere paralel

olarak yiirlimesini amaglamistir.

1.3.1 Diinyada Ingiliz Hegemonyasi

XV. yy’da Ingiltere’nin de bir parcasi oldugu Avrupa, diinyay1 yonetmekten son derece
uzak, ufak prensliklerden ve sehir devletlerden olusan bir yapiya sahipti. Dogu’nun devasa
ve merkezi sistemli imparatorluklarma gore Avrupa son derece biitlinlikten ve
merkeziyet¢i yapidan uzakti. Fakat Avrupa’da konsantrasyon hep denize dogruydu;
okyanusu ve ticaret yollarmi ellerinde tutmak en 6nemli dncelik idi. Diger medeniyetler
ise son derece karaya bagl ve denizle ilgili meselelerden uzak idiler. Iste Avrupa’nmn bu
ufak siyasi yapilarinin arasindaki c¢ekigsme ve yaris onlar1 diger medeniyetlerin istiine
¢ikaracakti. Italyanlar ve onlarm meshur tiiccarlar1 (Marco Polo gibi) Cin’e kadar ticari
amagclarla gitmiglerdi. 1500’ler civarinda Avrupa’da artik eskiye oranla ayni dine mensup
daha biiyiik siyasi birlikler ortaya ¢ikmistir. DOnemin en 6nemli filozoflarindan Nicollo
Machiavelli zamanmin hiikiimdarlarinin varlik sebebini ortaya koymustur. Machiavelli
sOyle demistir: Akilli bir prensin (devletin basindaki kisi) yegdne hedefi ve ¢ikart ve
meslegi savastir ve savasin kurallaridir. Iste bu savas diirtiisii, savaslarm sikligi,
Avrupalilara, savasin teknolojik gelismeyi hizlandirdigini, savas i¢in nakit para gerektigini
ve bunun icin de ekstra gelirlerin elde edilmesinin sart oldugunu ispatladi. Kademeli
olarak da gOriilmiistiir ki savasma giicii ile ekonomik gii¢ paralel giden iki nosyon
olmustur. XVII. yy’in ortalarindan itibaren biiylik giliclerce benimsenen merkantilist

ekonomi politikalar1 gelismekte olan i¢ piyasay1 korumaya yonelikti. Fransa’da bu sistem

45 Erol Miitercimler, Bu Vatan Boyle Kuruldu, Alfa Yayinlari, 2005, Istanbul, s. 28.
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Colbert tarafindan, Ingiltere’de ise Oliver Cromwell tarafindan gergek politik giiciin
saglanabilmesi i¢in uygulanmisti ¢iinkii onlara gore giiclii ekonomi gii¢lii devlet anlamin1

ta§1m1$t1r46.

VIII. Henry ile Anne Boleny’nin kiz1 olan Elisabeth, Ispanya ile savasa girdi ve biiyiik bir
zafer kazanmistir. Bu zafer Ingiltere’nin birligini kuvvetlendirecek ve Atlantik’in bati
kiyilarinda genislemesine yol agmustir. Kralige 1. Elisabeth, ispanyol tehlikesini ortadan
kaldirdiktan sonra Ingiltere’nin ge¢ bile kaldig1 somiirge yarisina Amerika kitasmin

7. ispanyol

kuzeyinden baslad: ve pek ¢ok girigimciyi koloni kurmakla gorevlendirmistir®
gemilerine korsan saldirilarla rahat verilmemesini emretmistir.  Ingiltere’nin, Giines
Batmayan Imparatorluk nami onun devrinde olusmustur. Sir Walter Raleigh (1552-1618),
1580’lerde koloni kurmakla gorevlendirildiyse de Ingiltere’nin 13 Koloni’si 1660’lara
kadar ancak kurulmustur®®. Bu arada Fransizlar ve ispanyollar da Kuzey Amerika’y1
Ingilizler gibi parselliyorlar ve zaman zaman onlarla ¢atismaya giriyorlardi. Ancak XVII.
yy’mn sonlarma dogru Ingiltere ile Amerika’daki kolonileri arasinda siyasi ve ekonomik
bagimlilk nedeniyle bir takim cekismeler baslamisti. Ingiltere, Yedi Y1l Savasi’nda
(1756-63) Kuzey Amerika’daki Fransiz kolonilerini ele gecirmis ve Hindistan’a
yerlesmistir. Bu savas Ingiltere’yi mali yonden sikintiya sokmustur. Bu nedenle 1764-
65’de kolonilere bazi vergiler konmustur. Koloniler gittik¢e birbirlerine baglanarak
Ingiltere Krali III. George’a karsi koymaya ¢alismislardir.  Amerikan ordular1 George
Washington bagkomutanliginda toplanmis ve Ingiltere ile savasa girmistir. Sonunda 4
Temmuz 1776’da Amerika Birlesik Devletleri kurulmustur®. Iste bu kayiptan sonra

Ingiltere, dikkatini Hindistan’a vermistir.

* Bayly, a.g.e., s.18.

*" Hiiseyin Cahit Yalgin, Ingiltere Tarihi (Basim tarihi ve yeri yok), s. 303.

* Yalen, a.g.e., s. 334-335.

* Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-2001), Der Yaynlari, 6. Basim, istanbul 2006, s. 284.
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1763’de Britanya imparatorlugu™

I. Elisabeth, Hindistan’da Dogu Hindistan Sirketi’ni kurdurarak diinya {izerindeki en biiytik
ticaret agmi olusturmustur.  Londra menseli Dogu Hindistan Sirketi’nin hedefi
Portekizlilere Hindistan’dan yapilan baharat ve pamuk ticaretinde ortak olmakti. Sirketin
birincil amact kar etmek oldugundan baslarda iilkenin politikasina pek karisilmamas,
misyonerlik faaliyeti kisith diizeyde tutulmustur. Ancak diizensizlik ve siddet 18. yy
baslarinda Hindistan kirsalin1 kavurdukca sirketler calisma alanlarini garantiye alma
ihtiyact hissetmis ve siyasi istikrarsizligin tolere edilmemesi gerektigini anlamislardir.
Fransiz Dogu Hindistan Sirketi’ni kuran Fransa ile Ingiltere 1740 ile 1763 arasinda siirekli
catisma halinde olmuslar ve Hindistan da Onemli savas alanlarindan biri olmustur.
Netice’de 1763'te Paris Antlagmasi’yla Fransizlarin, Hindistan’da Britanya istiinliigiini

tanimasi saglanmistir. o

XIX. yy’a gelindiginde somiirge yarisinda dikkat ceken en &nemli aktdr artik Ingiltere
olmustur. Ingilizler deniz giicii egemenligi, mali kredi, ticari bilgi ve beceri ile ittifak

diplomasisi unsurlarini ustaca birlestirmiglerdir. Sanayi Devrimi’nin en basarili yasandigi

Y D:\20 centuries of British Empires_files\World1763.gif (erisim tarihi: 2.6.2008).
! Yalemn, a.g.e., s. 335.
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iilke Ingiltere olmustur. 1760-1830 arasinda Avrupa’daki sanayi veriminde meydana gelen
artisgin yaklasik iigte ikisini Ingiltere gerceklestirmis ve diinya imalat iiretimindeki pay1
dramatik bir sekilde % 1,9°dan % 9,5’e¢ yiikselmistir. 1860’11 yillar Britanya
Imparatorlugu’nun nisbi olarak en biiyiik oldugu zamanlardir, 6rnegin bu devirde diinya
demir iiretiminin % 53’{inii, diinya komiir ve linyit iiretiminin % 50’sini ve diinya ham
pamuk iiretiminin yarisindan biraz azini ingiltere tiiketmekteydi.. Birlesik Krallik diinya
niifusunun % 2’sine, Avrupa niifusunun % 10’una denk gelen elit bir niifusa sahipken,
modern sanayi kollarinda diinya potansiyelinin % 40-45’ine, Avrupa potansiyelinin de %
55-60’ma esit bir kapasiteye sahip oldugu goriilmiistiir. 1860°da modern kaynaklar1
kullanarak tiikettigi enerji Amerika Birlesik Devletleri’nin ya da Almanya’nin 5 Kkati,
Fransa’nin 6 kat1 ve Rusya’nin 155 katiydi. Ayrica Ingiltere, diinya ticaretinin beste birini,
mamiil mallar ticaretinin ise beste ikisini tek basma elinde tutmustur. Diinya ticaret
gemilerinin iigte birinden fazlas1 Ingiliz bayragi tasimakta idi ve bu oran giderek
artmustir?.  Kisacasi bu devasa endiistri iilkesinin devami diinya tizerindeki verimli

topraklarin somiiriilmesi prensibine dayandirilmistir.

Colonies, Dapend
R = L woe

Se e Y <
i T "./

{o;:l"

Ticaret Rotalars®

> Kennedy, a.g.e., s. 177-178.
>3 http://www.britishempire.co.uk/maproom/pinkbitstrade.htm (erisim tarihi: 2.6.2008).
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1.3.2 ingiliz Ordusu ve Diplomasi Gelenegi

1776’da Adam Smith’in kaleme aldig1 ‘Uluslarin Zenginligi’'nde (Wealth of Nations)
Ingiliz toplumunun istila veya savas halinde korunmas1 i¢in bir orduya ‘katlanabilecegi’
ifade edilmektedir. Neticede silahli kuvvetler liretim yapmayan verimsiz bir kurumdu ve
dolayisiyla da minimum seviyede tutulmasi ongoriilmiistiir. Nitekim Ingiliz sanayindeki
gelismelere ve ¢agdaslasmalarin aksine, Ingiliz ordusu 1815’lerden sonra bazi istisnalar
disinda uzun yillar yerinde saymistir. Ingilizlerin ekonomik alandaki basarisi onlarin
savasma giliciine yansimamistir.  Laissez faire’ci>® kurumsal yapi iilkenin askeri
seferberlikten uzak durmasmi savunmustur. Ingiliz toplumu da Avrupa disindaki
miidahalelere ¢ok sicak bakmryor ve Ingiltere’nin varolan gii¢ler dengesinin korunmasinda

tam yiikiimliilik almasinin gereksiz olduguna inanmustir.

Gliglerin Askeri Personel Durumlari, 1816 — 1880

1816 1830 1860 1880
Birlesik Kralhik 225.000 140.000 347.000 248.000
Fransa 132.000 259.000 608.000 544.000
Rusya 800.000 826.000 862.000 909.000
Prusya Almanya 130.000 130.000 201.000 430.000
Habsburg 220.000 273.000 306.000 273.000
Birlesik Devletler 16.000 11.000 26.000 36.000

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Ingiliz ordusu ¢ok smirli durumda kalmistir. Bu
nedenle, Ingiltere’nin deniz asir1 topraklarindaki ydneticiler kuvvetlerin azligindan devamli
sikdyet ediyorlardi. Gergekte imparatorluk ¢ok az bir para ile ydnetilmistir. Ingilizlerin
kuvvetli oldugu bagka alanlar mevcut olmustur ve bu alanlar ordudan daha etkili ve degerli

olmustur®.

Napolyon Savaglart sona erdiginde, Avrupa’nin giicii ve etkisi daha Otelere yayilmistir.
Yeni imalat tekniklerinin sanayi yOntemlerinin benimsenmesi savaslarin yol agtigi

ihtiyaclar ve agiga cikarttig1 enerji sayesinde hiz kazanmistir. Artik savaslar sona ermistir,

>* ‘birakiniz gegsin, birakiniz yapsin’ politikasi.
> Kennedy, a.g.e., s. 181.
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tiiccarlar ve mallar serbestce hareket edebiliyor, diinya ucuz pamuklu ve yiinlii kumaglara
ve metal esyalara agilmistir. Bu mallar dnce ve esas olarak Ingiltere’de ama ayn1 zamanda
Fransa, Belgika, Isvicre ve Bat1 Almanya’da iiretilmistir. 1830’larda ve 1840’larda buharli
gemilerin ve demiryollarinin gelisimiyle ulasim konusunda bir devrim yasanmistir. Daha
once kara yoluyla yapilan ulagim pahali, yavas ve riskli idi. Simdi ise ulasim hizli ve
giivenilir hale getirilmistir. Bu degisim fiyatlar1 da asagi ¢ekmistir. Bununla beraber,
insanlarin ve ¢ok yer kaplayan mallarin tagmmas: ile haberlesme de hiz kazanmstir.
Biitiin bu gelismeler bir uluslararas1 para piyasasinin olugsmasini sagladi ve bankacilik ile
borsa olugsmustur. Biitlin paralarin degeri pound sterling’e gore ayarlanmigtir. Kazanglar
tekrardan yatirima doniistiiriilmiis ve pazarlar biyiitiilmistiir. Bu gelismelerle, Londra,

diinyanin gayri resmi finans merkezi haline gelmistir>®.

Ingiltere hem disarida hem de igeride hi¢ durmaksizin yiikselen bir zenginlesme trendi
icine gitmistir. Bu muazzam mekanizma, ham madde ve yiyecekleri kendine ¢ekiyor ve
biiyiik miktarlarda tekstil, demir vb. disariya ihra¢ etmeyi siirdiirmiistiir. Ancak tarimdan
uzaklasarak sanayi agirlikli bir ekonomi olmak, ham madde ve yiyecek ithalatina hayati
onem kazandirmustir. Yeni bir diinya savasmin, Ingiltere’yi daha az gelismis bir iilkeden
cok daha kotii etkileyebilecegi ongoriilmiistiir. 1900 yilinda Biiyiik Britanya diinyanin
gordiigli en biiyiik imparatorluk haline gelmistir. Bu zamanlarda diinya niifusunun dortte
biri ve 12 milyon milkarelik (yaklasik 20.000 km kare) topraga Ingiltere hiikmetmistir..
Krallik Donanmasi, kendinden sonraki en biiylik iki filonun toplamina esit idi. Tim
diinyaya yayilmis Ingiliz kiiltiirii, donanma iisleri, diinya ticaretinin yarisindan fazlasini
elinde tutan ve diinyanin finansal kalbi olan Londra ile Ingiltere devrin siiper giiciiy
olmustur. Diinya giicii olmak i¢in bu girisim 1800’lerin basinda baslamistir. Ancak
1900’lere gelindiginde bu gii¢ artik tehlikeye girmistir. Tehlike olmamasi i¢in uluslararasi
status quo’da temel nitelikte hi¢ bir degisim olmamas1 gerekiyordu. Ancak 1870’lerden
sonra diinya konjektiirii geri doniilemez bir sekilde degisime ugramustir. Ingiltere’nin elini
giigsiizlestiren ana neden, diger iilkelerin sanayide ve ticarette Ingiltere’nin konumunu

artik zayiflatmalarryd1. Ingiltere gittikge daha zor alic1 buluyor ve endiistriyel avantajlarin

¢ Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, Cev. Y. Alogan, iletisim Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2005, s. 317.
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giderek yitirme siirecine girmistir. Yiiksek giimriik tarifeleri ingiliz mallarinm fiyatmni
yikseltmistir. Birlesik Krallik 1880’de toplam diinya imalat veriminin hala % 22,9’unu
elinde tutarken, bu oran 1913’de % 13,6’ya diistii. Birlesik Devletler ve imparatorluk
Almanya’s1 sanayi giicii olarak Ingiltere’yi gegcmislerdi.  Aslinda Ingiltere halen

bityiimekteydi ama diger devletler daha hizh biiyiimelerini siirdiirmiislerdir®’.

Bu tehditlere karsi, sadece askeri giicle karsi koyamayacagmm anlayan Ingiltere,
diplomasiye agirlik vermistir ve bunda da son derece basarili olmustur. Bu biiyiikliikte bir
imparatorlugun askeri giicten ziyade akla ve diplomasiye agirlik vermesi de mantikliydu.
Bu iistiin diplomasi sanatina karsilik uluslararasi ortamin degismesi, savaslar ve milliyetci
yiikselisler Britanya Imparatorlugunun ¢okiisiinii hazirlamistir.  Paul Kennedy’nin
ifadesiyle ‘1870°den 1970e, Ingiltere nin tarihi, baska iilkelere kiyasla, ekonomik, askeri
ve politik yonden, 19.yy.da sanayi devriminin, ona kazandirdigi zenginlik ve giiciin
doruklarindan siirekli ve hemen hemen kesintisiz gerilemesinin anlatimidir.” Ingiltere’nin
aslinda en biiylik sikintis1 bir numaral diinya devleti olma statiisiinden kaynaklanmistir.
Bu statiiniin muhafazasiin zorlugundan kaynaklanan sikintilarin ve sorunlarin diplomasi
yoluyla c¢oziilmesi, varolan status quo’nun en azindan yavasga ve baris¢il yollardan

degismesi, zarar1 minimalize etmek i¢in sart olarak 6ng6rii1m1'istﬁr58,

" Kennedy, a.g.e., s. 266.
% Kennedy, a.g.e., s. 267.

24



1.4 INGILTERE-HINDiIiSTAN ROTASI VE IRAK’IN ONEMIi

Genis topraklari, zengin hammadde kaynaklar1 ve kalabalik insan giicii ile Hindistan,
Ingiltere somiirgelerinin en degerlisi olmustur. Hindistan’1 incelememizin sebebi Ingiltere-
Hindistan rotasinin bir alternatifinin Stiveys Kanali, diger bir alternatifinin de konumuzla
baglantili olarak Irak ilizerinden gegmesidir. Ayrica Basra Korfezi ¢evresi, Irak ve Suriye
bolgeleri ‘Baharat Yolu’ lizerinde olup cografi kesiflerden sonra Biitiin Avrupa’nin
dikkatini ¢ekecek niteliklere sahip olmasi, bolgeyi tiim diinya devletleri i¢cin degerli

kilmustir’.

Ingiltere, Hindistan’a olan ilgisini uzun siire ticari olarak belirlemistir. Ingiltere ile
Fransa’ni catistig1 1756 -1763 arasindaki Yedi Y1l Savaslari, Ingiltere tarihinde bir doniim
noktasidir. Ingilizler, bu savas ve Fransiz Devrimi esnasinda bdlgeye artik politik olarak
da yerlesecektiler. Bu savasla Ingiltere, Hindistan’daki tiim imtiyazlar1 ele gegirmistir. Bu
savas ileride Amerika kitasindaki 13 Koloni’nin 4 Temmuz 1776’da bagimsizligim ilan
etmesine ve Ingiltere'nin dikkatini, Bat1 sdmiirgelerinden Dogu somiirgelerine, yani

ozellikle de Hindistan’a ¢evirmesine yol agmustir®.

1600’de Dogu Hindistan’da Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'ni kurduran I. Elisabeth
1606°dan itibaren Hindistan’m dogusuna yerlesmeye calisnustir. 1622°de Iran ile isbirligi
yaparak Portekizlileri uzaklastiran Britanya, 1623’de Hiirmiiz’de ticaret sirketleri kurarak
Basra Korfezi'ne girmislerdir.  Ozellikle Yedi Yil Savaslar1 srrasmda (1756-63)
Hindistan’1 ele ge¢irip Fransizlari buradan uzaklastiran ve bu iilke kiyilarindan ticaret
yapma tekelini kurduktan sonra Ingiltere, Basra Korfezi'nde ticari etkinliklerini

ar‘[tlrrmstlr61 .

Ingiliz Imparatorlugu’nun neredeyse en 6nemli pargasi olan Hindistan’t ve Hindistan

rotastm koruma politikalar1 1858-1947 arasinda baslanustir. Ingiliz politikasinin temeli,

3% Ugarol, a.g.e.,s. 439.
60 Monroe, a.g.e., s. 11.
8! Ugarol, a.g.e., s. 440.
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Kuveyt Emiri’nin s0ylemiyle, imparatorlugun beyni olan Londra ile kalbi olan Hindistan
arasindaki emperyal baglantmin korunmasi olarak sekillenmistir.  Ingiltere bu yol
iizerindeki tiim noktalarda politik antlagmalarla kendine saglam bir yer saglamustir .
1910 yilina gelindiginde Hindistan, ingiltere’nin en énemli ticari partneri olmustur. Tiim
Britanya ticaretinin %10’u Hindistan ile gergeklestirilmekteydi. Dolayisiyla Ingiltere’nin

Hindistan’a gidis rotas1 hayati dnem tagimustur.

1782°den sonra Sanayi Devrimi ile gelisen ingiltere, daha dnceden izahma gayret edildigi
tizere, anlattifimiz gibi mamiil mallarmi satacak pazarlar pesinde olmustur. Ancak
Koalisyon Savaglar1 (1792-1815) swrasinda, Fransa’nin 1806’da Kita Ablukast ilan
etmesiyle, Avrupa pazarlarinda satis yapamayan Ingiltere, yeni pazarlara ve
imparatorlugun kalbi olan Hindistan’a daha ¢ok Onem veren bir dis politikay1 takip

edecektir.®.

Hindistan’in énemini ayrica Ingiliz kabinesinde Hindistan’dan sorumlu bir Devlet bakani
olmasindan ve 1904’de Emperyal Savunma Komitesinin raporundan da anlayabiliriz. Bu
rapora gore, Kraliyet Donanmasindan sonra ingiliz giiciiniin en énemli ikinci dayanagi

Hindistan olarak belirtilmistir®.

Ingiltere’nin en biiyiik korkusu Fransa, Rusya veya Almanya’nin kendilerinin Hindistan ile
baglarin1 koparabilecek bir adim atmasi olmustur. Napolyon Misir’1 fethettiginde amaci
buydu ancak Ingiltere giicler dengesi prensibince Fransa’nin bu hareketine diger devletleri
de yanina alarak miisaade etmedigini ispat etmistir. Ruslarin ise hi¢ bir zaman dogrudan
Hindistan’a saldiris1 s6z konusu olmamigsa da 1826-29 Rus-Iran savasindan sonra
Tiirkistan iizerinden bir Rus istilas1 tehlikesi ortaya ¢ikmigtir. 1813-1828 yillar1 arasinda
yiizyillardir sicak denizlere inmeye c¢alisan Rusya, Giircistan’t Kuzey Azerbaycan’t ve
Ermenistan’t topraklarma katmis, 1828 yilinda Iran’la imzaladigi Tiirkmengay
Antlagmasr’yla Iran’da olaganiistii ticari ayricaliklar1 eline gecirmistir. Ingiltere ayni

ayricaliklarin  kendine de saglanmasmi basardiysa da Rusya’nin daima bir tehdit

52 Tayyar Ar, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, Alfa Yaymlari, 2. Baski, 2005 Istanbul, s. 99.
8 Ucarol, a. g.c., s. 440.
64 Monroe, a.g.e., s. 11.
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olabilecegini hesaba katrmstir®. Rusya’nim iran iizerindeki siyasi etkisinin Hint-ingiliz
sinirindan sizarak Hindistan’daki diizeni bozacag1 endisesi Ingilizlerin ellerini cogu zaman
baglamistir. Ornegin 1828-29 Rus-Osmanli Savasini sona erdiren Edirne Antlasmasi’nda
Ruslarm, Bogazlarla ilgili planlarina Ingilizler karsi ¢ikamanuslardir. Ingilizler, aksi
takdirde Rusya’nin kendilerinden Hindistan’t karistirarak 6¢ alacagi korkusu iginde
olmuslardir®. Bu varsayimlarin odak noktas: ise Hindistan’daki ingiliz yonetimine kars:

en biiylik tehdidin iilke i¢i oldugudur.

Hindistan Ordusuna ek olarak Britanya ordusunun da yarist 1900’lerin basinda
Hindistan’da bulunmaktaydi. 250.000 askerden olusan bu orduya yedek insan giiciinii de
ekledigimiz zaman Hintlilerin, Ingiltere’nin hem Birinci hem de ikinci Diinya Savasi’ndaki
basarisina yaptiklar1 katkiyr anlayabiliriz. Ustelik Hindistan cografyasi, askeri egitim

acisindan her tiirlii kosulun bulundugu bir cografya 6zelligine sahip olmustur.®’.

Crowe Memorandum’una benzer bir rapor da 1904 yilina aittir. Emperyal Savunma
Komitesi kurulmasini1 dngoéren bu raporda yer alan bir ciimle ile Britanya kendisini ¢ok
dogru bigimde tanimlamustir. Tanmm sdyledir: ‘Britanya Imparatorlugu, iistiinligiinii
gostermis bir biiyiik donanma giicii, Hint iilkesinin egemeni ve somiirgeler agi olan bir

devlettir®®,

Hindistan’in bu tanimda yer almasi bir yorum hatas1 degildir. Hindistan alt
kitasinin sagladigi insan ve malzeme miktar1 diinya ¢apindaki somiirge hegemonyasinin
can alic1 direklerinden birisini teskil etmistir. Her iki diinya savasina ek olarak Arap
iilkelerinin somiirgelestirilmesinde de Hint insan giicii kullanilmistr®. Ingiltere’nin
Ortadogu politikasinin temel esas1 hem dogal kaynaklariyla ekonomik, hem de Dogu’yla

ulasim baglantis1 yoniinden stratejik 6nem tasiyan somiirgesi Hindistan’1 glivende tutmak

ilkesine dayandirilmustir’®,

% Ar1, Gegmisten... , s. 101.

% M. A. Yapp, ‘British Perceptions of the Russian Threat to India’, Modern Asian Studies, Vol. 21, No. 4,
(1987), s. 648-649.

67 Monroe, a.g.e., s. 12.

%% Elisabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East: 1914-1956, Londra, 1963, akt. Tarik Ali, Bush
Bagdat’ta, gev: Osman Akinhay, Agora Yaymevi, 2003 istanbul., s. 54.

% Tarik Ali, Bush Bagdat 'ta, gev: Osman Akinhay, Agora Yaymevi, 2003 Istanbul., s. 54-55.

" Cahtman House, British Interests in the Mediterranean and the Middle East (Londra, 1970), akt. Mim
Kemal Oke, Musul Kiirdistan Sorunu, Bilge Karmca Yaynevi, Istanbul 2002, s. 29.
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Heniiz petroliin giindelik yasamin hayati bir parcast olmadig1 bu donemlerde, Ortadogu’da
Irak’in 6nemi ayni1 zamanda cografi konumundan kaynaklanmistir. Irak’in icinden gecip
giden pek ¢ok yabanci, Irak’1, o kadar fakir ve zavalli gormiistiir ki bu tilke ile ilgilenmenin
gereksiz oldugu inancini paylasmustir. Ingilizler de baslangigta biitiin Ortadogu’yu bir
ayag1 Akdeniz’de, bir ayag1 da Hint Okyanusu’nda olan bir ¢l olarak tasvir etmiglerdir.
Bu nedenle, Hindistan Bakanlii, Irak ve ayni zamanda Osmanli ile ilgili siyaseti
yiiriitmekle gorevli kilnmustir. Ancak sonradan Ingilizler, Irak’ta kendilerine cazip
gelecek bir sey bulmuslardi. Hindistan’a gitmek icin iki temel yol gilizergdhi mevcuttu.

1
Bunlar’':

> Karayoluyla Iskenderiye’ye (Misir), oradan da Siiveys Kanali iizerinden Kizil
Deniz’e gegerek Hint Okyanusu’na varmak
» Frrat ve Dicle’nin olusturdugu vadiden kuzey Suriye ¢oliine gecerek Firat Nehri

tizerinden Basra Korfezi’ne agilip Hint Okyanusu’na ulasmak

Bu nedenle Irak, stratejik olarak Arabistan yarimadasi ve Dogu Akdeniz iilkelerini karadan
Ortadogu ve Uzakdogu’ya baglayan yollarin {izerinde bulunmasi sebebiyle ayr1 bir 6neme
sahip olmustur. Hindistan’a yapilacak bir istila hareketinin ilk adimi Irak’a atilmak
zorundaydi. Ayrica Irak, Basra Korfezi yoluyla da giineye yonelecek tiim saldirilar
karsilayacak konuma sahip muhakkak korunmasi gereken bir bolge olarak tanimlanmigtir.
Britanya Imparatorlugu i¢in Mezopotamya, Misir-Kalkiita ekseni iizerindeydi ve
muhakkak korunmasi gereken bir noktaydi. Dogu Akdeniz bolgelerine ve dolayisiyla
Suriye, Arabistan ve Misir’a karst Kuzey ve Dogu’dan yonelecek bir harekatin ilk hedefi
yine Mezopotamya idi. Boyle bir harekat i¢in gerekli genis ikmal iissii ve emniyet sahasi
Mezopotamya oldugundan, boyle bir harekata kalkisan, devletin, Irak’1 ele gegirmesi

zorunluluk arz etmistir’>.

Yukarida bahsettigimiz Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ile iran Sah1 arasinda imzalanan bir
ticari antlasma ile Ingiltere’nin Basra Korfezi’ndeki etkisi gittikce artmaya baslamustu.

Ingiliz tiiccarlarmm bu yiikselen etkide biiyiik paylar1 olsa da, bu kuvveti saglayan sey

n Monroe, a.g.e.,s. 13. )
> Mim Kemal Oke, Musul Kiirdistan Sorunu, Bilge Karinca Yayinevi, Istanbul 2002, s. 30.
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Ingiltere’nin inkar edilemez deniz giicii olmustur. Korfez iizerinde egemenlik haklarmin
sahibi olan Osmanli Imparatorlugu, (orijinal kitapta Tiirkiye olarak gegmekte) bu sularda
yeterli glivenligi saglamadig1 i¢in, yerel seyhler de denizde bir varlik gésteremedikleri igin,
giivenlik meselesinde Ingiltere 6ne ¢ikmustir. Araplar icinde Kuveyt ve Manama Seyhleri,
Ingiltere’nin uzun zamandir eski dostu idiler. Bunun sebebi de ancak Ingiltere’den
aldiklar1 yardimla ayakta durmalariydi. Kole ticareti, silah kacak¢iligi ve bu sulardaki inci
ticareti buralarin en onemli gelir kaynaklarmi teskil etmistir. Korfezin yukart bolimii
denizden elde edilen inci avinin basladig1 aylarda korsanlar icin adeta bir cennetti ve bu
korsanlarin karsisinda durabilen ve onlar1 elimine edebilen yegéne giic Britanya

imparatorlugu olmustur”.

Irak resmi olarak Osmanlrnin topraklarma dahil olsa da, bdlgede Ingilizler tamamen
hakim konuma yiikselmistir. Ingiltere gittikce biiyiiyen ticari ve askeri giicleriyle bolgede
baris1 korumaya, korsanlig1 dnleyerek, nehirleri ve Korfez’i denetlemeye ve kdle ticaretini
kontrol altinda tutmaya baslamistir. XIX. yy. boyunca Britanya, Korfez’deki varligini
daha da kuvvetlendirmeye ¢alisarak yaklagan Ruslarm veya Almanlarin, Korfez’de bir iis
kurmalarint engellemek istemistir. XVII. yy’da Basra’da kurulan ticari miistemlekeyi
desteklemek i¢in 1810°da Bagdat’da, merkezi bir nokta olmasindan dolay1 diplomatik bir
misyon sefligi kuruldu. Osmanlilar, bazi Iran ve Bedevi saldirilarinda, Ingilizlerden
yardim istemek zorunda kalmiglardir. Korfez’de Ingiliz himayesinde bir takim kiiciik
devletler kurulmus oldugundan Firat Vadisi’nden Korfez’e bir tren yolu yapimi hep sz
konusu olmustu ama bunun gerek Rusya’nin gerek Almanya’nin Korfez’e girisini
kolaylagtirabilecegi korkusu, projenin gercege doniismesini engellemisti. Ayni sebeple
Britanya, Irak nehirlerinin ve kanallarmnin 1slahatin1 da hayata ge¢cirmemis, daha ziyade
Hintli tliccarlarin ve Irak’daki kutsal yerleri ziyaret eden Miisliimanlarin giivenligini 6n

plana almustir’®.

Ticari olarak Almanlarin, Osmanli pazarlarmin biiylik kismima hikim olmasma ragmen

Mezopotamya ticaretini elinde tutan aktdr, daima Ingiltere olmustur. 1903 yilinda

" A. J. Barker, The Bastard War, The Mesapotamian Campain of 1914-1918, The Dial Press, 1967 New
York, s. 4.
™ Don Peretz, The Middle East Tt oday, Holt, Rhinehart, Winston, 1978, s. 401.
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Ingiltere, Mezopotamya’nin ithal mal ihtiyacnin % 65’ini karsiliyor idi. Bu s6z konusu
ithalat hacmi degeri 2,5 Milyon sterling pound olan Manchester dokumalarindan tesekkiil
etmistir. Bu ticari faaliyetin kusursuz devami i¢in 1859 yilinda H. B. Lynch tarafindan
kurulan Firat ve Dicle Yollar1 Kumpanyasi her biri dortyiiz tonluk kargo tasiyabilen iki
buharli gemiden olusan bir kiigiik deniz filosuydu ve Mezopotamya tasimaciliginda
rakipsiz bir konuma sahipti”®. Ingilizler, Akdeniz’i Basra Korfezi’ne baglamak igin bir
kism1 nehir bir kismi demiryolu olan bir projeyi de 1850’lerden sonra gelistirmeye
baslamistir. Ancak gerekli sermayenin toplanmasinda problemler ¢ikinca bu proje askiya
alinmistir.  Yine de Ingiltere Dicle ve Firat’in hakimi, Mezopotamya tasimaciliginin

rakipsiz sahibi konumunu siirdiirmiistiir’®.

1830’lardan itibaren Dogu ile ilgili olarak bazi projeler lizerinde ¢alisilmistir. Siiveys
Kanal’nin ag¢ilmasi bunlardan biri olmakla, Lord Palmerstone (o doénemki Disisleri
Bakani) Kizildeniz ile Akdeniz arasinda agilacak bir kanalm ‘ikinci Bir Bogaz’ olmasini
istememistir. Bu kritik donemegcten sonra Ingiliz Hiikiimeti Dogu Akdeniz-Firat Nehri-

Basra Korfezi iizerinden Hindistan’a ulagsmay1 amag edinmistir.

Ayrica Irak’in Firat ve Dicle Nehirleri'nin dogru kullanimiyla eskiden oldugu gibi
Babilon’a doniismesi ve tekrar ‘Cennet Bahgesi’ olmasmin miimkiin oldugu
diisiiniilmiistiir. Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’nda en 6nemli Ortadogu Damismani
olan Sir Mark Sykes (1879-1919), Irak topraklarmin diinyanin en zengin topraklari
olabilecegini ileri siirmiistiir. Hindistan’dan getirilecek isglicii tarimla ugrasirsa, Britanya

Imparatorlugu’nun ihtiyaci olan tiim tahil ve pamuk iiretimi, Irak’da yapilabilirdi’”.

Ingiltere, ancak 1798’de Napolyon’un Misir’t isgal etmesinden ve Iran’la 1807°de
antlasma planlar1 yapmasimdan sonra biitiin dikkatini Siiveys ve Ortadogu’ya vermistir’".
Frrat Nehri, Hindistan’dan Ingiltere’ye gelis rotasinda nemli bir gegitti. Hatta Ingiltere,

bu rota icin antik Pers imparatorlugu’nda kullanilan develerle yapilan bir posta sistemini

> F.H. Hinsley, British Foreign Policy Under Sir Edward Grey (Cambridge, 1977), akt. Oke, a.g.e., s. 31.

% Ugarol, a.g.e., s. 441.

7 William Polk, Understanding Irag,Harper Collins Publishers, 2005 New York., s. 64.

™ Lawrence James, The [llustrated Rise and Fall of the British Empire, St. Martin’s Press, New York 1999,
s.80.
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tekrar kurmustur. British Dromedary Post’u (Britanya Develi Posta Sistemi) kullanarak
Hindistan’daki Ingilizler, ingiltere’ye bir kag hafta icerisinde haber génderebilmekteydiler.
Aksi takdirde Afrika Boynuzu’ndan dolasarak haberlesme bir kag ay siiriiyordu. Ayrica,
yelkenli gemilerin Firat Nehri iizerinde gitmesi ¢ok daha gilivenli kosullar altinda
gerceklestirilmistir.  Bu rotanin korunmasi i¢in Ingilizler 1764’de Basra’da, 1798’de
Bagdat’da konsolosluklar kurdular. 1834’den sonra Ingilizler Firat ve Dicle Nehirleri
iizerinde buharli gemileri ¢alistirmaya baslamislardir. Biitiin bunlara ragmen haberlesme

sistemi zaman zaman sekteye ugramustir. .

e e |
. v o I Caspian
. it
.l) .
| \'l_
M -
- \ o
1 éS Of_; o | C/fJ . ]
5 O ‘?;‘1 = O
& @ A 4
%\ 4 \» [»}
on. N0 9 \z (o
n 7~ sl <TG e ? f/
W3 Kippy | —
. ver " 7
{ : 't’;',.
J SYRIAN DESERT \™ \
| COETERE
Sel
- Sy
.
-:|"
.:‘c .
f—//
Red 0 50 100 miles
Sea S =

Fertile Cresent (Bereketli Hilal) Ulkeleri®: Irak, Suriye, Liibnan ve Urdiin

Ingilizler XIX. yy’in ortalarina kadar Hindistan’a Kizildeniz ile Basra Korfezi’nin giris

cikis noktalarma yerleserek, Hint Okyanusu ve cevresindeki tek ve en biiyiikk Avrupali

" Polk, a.g.e., s. 61-63.
80 Polk, a.g.e., s. 16.
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devlet olmustur. Britanya adalar1 ile Hint Okyanusu arasindaki bu bolgeyi baglamak i¢in

de biiyiik projelere imza atmuslardir®',

#1 Ucarol, a.g.e., s. 440.
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1.5 OSMANLI iMPARATORLUGU EGEMENLIGINDE MEZOPOTAMYA

On besinci ve on altmci yilizyillarda Miisliiman diinyanin biiyiik kismi li¢ imparatorluk

tarafindan yoOnetilimistir.

Bunlar Osmanli, Safevi ve Mogol Imparatorluklar1 idi.

Arabistan’in bazi kesimleriyle, Sudan ve Fas disinda Arapga konusulan biitiin iilkeler,

baskenti Istanbul olan Osmanli imparatorlugu’na baglyd.

.4
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XVI. yy’dan XX. yy’a kadar Irak tarihine Sii mezhebine bagli ancak yine Tiirk soylu olan

Iran’daki Safevi imparatorlugu ile Siinni Osmanli Imparatorlugu arasindaki savaslar ve

cekismeler damgasmi vurmustur®.

Safeviler, Siiligin Iran’in resmi dini oldugunu ilk

aciklayanlardir. Safevi Siiler igin, Abbasi Imparatorlugu dolayisiyla Bagdat’m sembolik,

82 I_feretz, a.ge.,s. 62.
8 Oke, a.g.e.,s. 13.
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Necef ve Kerbela’nn® da kutsal yerler olmalarmdan dolayr dini bir 6neme sahip

olmuslardir

1.5.1 Irak’mn Osmanh Imparatorlugu’na Katilmasi

Antik ¢ag cografyacilarmin Mezopotamya olarak tanimladiklari, yedinci ylizyildan sonra
Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesiyle Irak olarak adlandirilan bdlge Orta Asya ile
Akdeniz arasindaki bir gecis bolgesi olmasi nedeniyle ¢ok onemli bir noktaydi. Amerika
kitasmin ve Hindistan’a giden alternatif yollarin kesfinden dnce ipek Yolu vasitasiyla
batiya giden hammadde kaynaklarmin gilizergahinin iizerinde bulunan Mezopotamya, bu
giizergahi kontrol etmek isteyenlerin daima dikkatini ¢cekmistir. Ipek Yolu’nu daha fazla
kontrol edebilmek i¢in bazi Tiirk boylar1 glizergdhin ikiye ayrildigi Hazar’m kuzeyini
tercih ederken, Oguz Boyu’nun da i¢inde oldugu bazi boylar giineyi tercih etmislerdir. XI.
yy.da da Tirkler Mezopotamya’ya kadar gelmislerdir. Emevi ve Abbasi hakimiyetinin
ardindan bolge Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul ile Tirklerin eline ge¢mistir. Daha sonra
bolgede Ilhanlilar, Timur, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilar’in

egemenliginde olmustur™.

Osmanli imparatorlugu diinyada kurulmus olan birkag miikemmel imparatorluktan biridir.
Roma Imparatorlugu bile Akdeniz etrafinda biiyiiyen bu imparatorluk kadar uzun &miirlii
olmamis, Bizans Imparatorlugu ¢ok kisa bir donem hari¢ hi¢ bir zaman Osmanli kadar
farkli millete ve smira hiikmetmemistir. Abbasi, Fatimi ve Memluk Imparatorluklari’nin
gelistigi topraklar {izerine yapilandirilan Osmanh Imparatorlugu, kurumsal olarak siyasi

islam’m yeserdigi ilk topraklardir®.

% Kerbela Savasi: Islam Peygamberi Muhammed'in torunu Hiiseyin bin Ali'ye bagh kiiiik bir birlik ile
Emevi Halifesi I. Yezid'e bagh ordu arasinda cereyan etmistir. Sii mezhebinin bel kemigi.

% Mustafa Kayar, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, 1Q Kiiltiirsanat Yayncilik, Istanbul 2003, s. 15.
% Carl Brown, Imperial Legacy, Colombia University Press, New York 1996, s. 1.
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Osmanh imparatorlugu®®

% Brown, a.g.e., s. 3.
8 Brown, a.g.e.,s. 4.
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Islam diinyasinin, XVI. yy’daki en gérkemli giinlerinde, Osmanli Imparatorlugu haricinde,
Iran’da Safevi Imparatorlugu ve Hindistan’da Mogol imparatorlugu mevcut olmustur. Bu
li¢ biiyiik Islam devleti Asya, Avrupa ve Aftika’ya dogru bir yayilma icerisindeydi. Mogol
Imparatorlugu 1700’lerin sonunda ingiliz somiirgesi olurken, Safevi Imparatorlugu’nu
Osmanli Imparatorlugu ortadan kaldirmustir. Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan beri kurulan en
etkili ve en biiylik imparatorluk olan Osmanli Devleti 600 y1l boyunca Kuzey Afrika ve
Arap Yarmmadasi’ni kontrol etmis, en zor yillarindan biri olan 1877°de bile alt1 ay gibi

uzun bir siire Rus ordusunun bu bdlgeye yaklasmasini dnlemistir™.

Sii Iran’1 bir istisna sayarsak, tiim Islam aleminde tanman Osmanli Imparatorlugu, diinya
Miisliimanlarmin géziinde manevi ve diinyevi otoriteyi bir araya toplayan ve rahatca kabul
gdren bir konuma ulasmistir. Islam dini ¢ikisindan bir siire sonra Anadolu Beyliklerine
yayilmistir. Nasil Romalilar pek ¢ok seyi Yunanlilardan 6§renmis iseler, Tiirk Hakanlar1
da Araplardan ilmi, kiiltiirii, bilimi, dini ve alfabeyi 6grenmislerdir. Osmanli yonetim
formiilii su sekilde idi: Fars sanati, siiri ve mutlak monarsizmi; Bizans’in askeri ve sivil
idare yontemleri; asimilasyonu kolaylastirip besleyen gocebe comertligi ve konukseverligi.
Daha sonra mimarlik ve edebiyat alanlarinda da bu bilesimin iyi sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Osmanlicilik, tiim bu formiiliin adiydi ve artik Arap diinyasmnin da bir
miras1 haline gelmistir. Halife Sultan, Istanbul’da Hazine’ye &denen vergilerde bir
problem olmadik¢a bir denetim yapmamustir. Yetenekli valiler 6zerklik kazaniyor ve

ozerkligin sagladig1 hareket alan1 sebebiyle tam bir kopma akla dahi getirilmemistir™.

Osmanli Imparatorlugu farkli dinleri tek bir idari ve mali sistem iginde tutan biirokratik bir
devlet statiisiinde olmustur. Bu ayni anda Islam diinyasinn evrenselliginin son biiyiik
ifadesiydi. Osmanllar Islam’in smirlarini biiyiitiirken, ayn1 zamanda kutsal sehirlere
bekgilik goérevini icra etmisglerdir.  Osmanli Imparatorlugu Yahudi ve Hiristiyan
cemaatlerin varhigini ve serbestligini onaylayan c¢ok dinli bir devlet idi. Miisliman
Tiirklerle Araplar birlikte yeni bir Arap Osmanl kiiltiirii olusturmustular. Ancak XVIII.

yy’dan sonra Osmanli merkezi ile yerel hiikiimetler arasindaki denge degismistir ve 1789

% Carl Brown, a.g.e.,. s. 4.
* Tarik Ali, a.g.e., s. 57.
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Fransiz Ihtilali ile gerceklesen milliyetci siyasal akimlar zaman igerisinde imparatorlugun
baz1 kesimlerinde yerel hiikiimdar aile ya da gruplarm goreli 6zerklik kazanmasma

sebebiyet vermistir’".

Osmanlilarn  Arap diinyasina egemen olmalar1 XVI. yy’da baslamis, Mekke ve
Medine’den sonra Sam, Bagdat, Trablus ve Cezayir gibi Onemli ticaret merkezleri
Osmanli’nin bir pargasi olmustur. Atesli silahlar konusunda iistiin olan Tiirkler, Memluk
Sultan’nin ordusunu da yendikten sonra Padisah’in adi artik; Kahire’nin biitiin
camilerinden hutbe olarak, egemenligin sembolii ve siirekliliginin simgesi olarak dile

getirilmistir. Kahire’nin diismesinden bir hafta sonra Cuma namazlari sdyle baslamistir’.

Yiice Allah’im! Yedi diivelin ve iki deryanin hakimi, iki ordunun fatihi,
iki Irak’in mutlak hiikiimdari, iki mukaddes sehrin Halifesi, rahmetli
padisahin oglu muzaffer Sultan Selim Han Hazretlerini koru. Yiice
Allah’mm, inayetini ondan esirgeme, ona sanli zaferler ihsan eyle.

Osmanlilar, Safevi etkisiyle S$iiligin, Anadolu iclerine yayilmasmdan ¢ekinmislerdir ve
Irak’1 Siinnilerce kontrol edilecek bir tampon bolge olarak korumay1 hedef edinmislerdir.

Ancak 1509°da Safeviler, Sah Ismail 6nderliginde Irak’1 tekrar ele gegirdiler”.

Yavuz Sultan Selim Han, 1512°de tahta gectigi zaman Iran Sahi ismail’in Siinnileri
katletmesini ve Siinnileri Siilestirme cabalarin1 O6ne siirerek Irak’i fethetmeye karar
vermistir. Bu sekilde Safevilere bir ders vermis olacaktir. Iranllar kendilerini kuvvetli
dini inanglarla konuslandirirken, Osmanlilar kendilerini en iyi silahlar ve egitimli
askerlerle konuslandirmiglardir. 1514 yazinin ortalarinda Caldiran Savasi ile Pers ordusu
perisan edilmistir. Osmanli—Iran diismanhgmnda, Irak, artik bir savas meydan1 olmustur.
Bagdat sehri ise Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 1534 senesinde Osmanli topraklarina

katilmis ve 1624’de Sah Abbas tarafindan isgal edilinceye kadar Osmanlilarda kalmistir.

o Hourani, a.g.e., s. 254.

2 Ali, a.g.e., s. 56.

% US Library of Congress, Country Study: Irak, http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/igtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).
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Kanuni Sultan Siileyman’m Irak Seferi’*

1638’de Osmanl1 Sultanlarindan, Sultan IV. Murat tarafindan Bagdat kesin olarak yeniden
alinana kadar, Irak ydnetimi Safeviler ile Osmanlilar arasinda el degistirmistir. Sah Ismail
doneminde Sii mezhebi uyulmasi zorunlu bir mezhep olmus ve Siinni ibadet yerleri ve
kutsal mekanlar1 yok edilmis, camiler Sii ibadet yerlerine dontistliriilmiistii. Siinniler bu
kisa Safevi doneminde (1623-1638) biiylik acilar ¢ekmistir.  Siinnilerin hamisi ve
koruyucusu olarak gelen Osmanli ise Siilerin varligin1 kabul etmis, ancak Siileri
yonetimden tamamen uzak tutmustur. Siinniler pek ¢ok ekonomik ve politik avantajlardan

yararlanirken, Siiler ekonomik ve politik gii¢ anlaminda kalkmamanuslardir”. 1638’den

%% http://www.osmanli700.gen.tr/album/harita06.html (erisim tarihi: 05.11.2007).
% US Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/igtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

38



Birinci Diinya Savasi’na kadar, Osmanli Imparatorlugu Irak topraklarinm (Musul, Kerkiik

ve Bagdat olarak ti¢ vilayet seklinde ) sahibi olmustur%.

Irak’da XVII. yy’da Safevilerin siirekli saldirilar1 karsisinda Osmanli’nin bolgedeki giicii
zayiflamis, lokal seyhlerin giicii ve denetimi Osmanli valilerininkini asar bir noktaya
gelmigtir.  XVIIL. yy’in baglarinda Memluklarin tekrar ortaya ¢ikisiyla asiretler arasi
catigsmalar azalmig ve otorite tekrar kurulmustur. Memluklar otoritelerini 6nce Basra’da
kurmus, sonra Dicle ve Firat nehirlerinin arasindaki vadiye ilerlemis, Basra Korfezi’'nden
Kiirtlerin yogun yasadig1 yerlere kadar uzanmislardir. 1k ciddi ekonomik ve sosyal
canlanma Memluk Sultani II. Stileyman zamaninda goriilmiistiir. 1831°de yasanan sel ve
yaygin hastalik felaketleriyle Memluk donemi sona ererken, Osmanli Sultani II. Mahmut,
Osmanli egemenligini tekrar kurmustur. Ancak Osmanli bolgede stabil bir politika
izleyememistir. 1831-69 aras1 bolge valisi on kere degistirilmistir. Irak’da ancak reformist
Mithat Pasa’nm vali oldugu donemde, Batili anlamda bir modernizasyonuna girigilmistir.
Bu modernlesme hareketleri Tanzimat ile baglantili olarak hukuki sistemde degisiklikler,
egitim sisteminde sekiilerlesme ve yOnetimde yenilestirme hareketleri olarak
ozetlenebilir’’. Osmanli idaresinde mevcut olan Tiirk-iran gerginligi, koyliileri ok fazla
etkilemese de sehirde yasayan halki iki sekilde tehdit etmistir. Birinci olarak, bolge
ekonomik agidan kalkinamiyor, ikinci olarak da Siinni-Sii gerginligi hi¢ bitmeyen bir
stireklilik arz etmekte idi. Siinniler kendilerini Osmanli’yla bagdastirirken, Siiler de
Iran’la bagdastirmustir. Azmlikta olan Siiler baski altinda olduklarindan siki bir bagla
birbirlerine kenetlenmiglerdir ve bir devletin yapmasi gereken pek ¢ok isi kendileri yapar
olmuslardir. Osmanli icin Irak’in 6nemi, Iran’dan gelebilecek bir istila tehdidine kars:
tampon bdlge olusturmasiydi. XIX. yy’n ortalarmda (1858 Osmanli Kanunnamesi) asiret
hayatindan yerlesik tarim toplumuna gegis, Osmanlilar tarafindan bizzat sekillendirilmistir.
Devlet miilkiyetinden vazgegilip, miilk sahiplerinin ortaya ¢ikmasina izin verilecek sekilde
idari diizenlemeler ve toprak reformlar1 yapildi. Bu reformlar yeni bir toprak beyi-seyh

siifi (asiretler) olusturacak ve bu smifin giiclii bir toplumsal unsur oldugu sistem daha

9 Tayyar Ar, Iran, Irak, Petrol, ve ABD, Alfa Yayinlari, 2. Baski, 2007, Istanbul, s. 385.
7 US Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/igtoc.html, (erigim tarihi:
6.06.2008).
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sonra Britanya’nin kendi denetimini kurup muhafaza etmesini saglayacak model olarak
kurgulanmistir”™.  Osmanlilara gére ¢iftci, bedeviden ¢ok daha kolay kontrol ediliyor ve
vergilendirilebiliyordu. Bu politika Ingilizler tarafindan da Birinci Diinya Savas: sirasinda
da devam ettirilmistir ve 1930’larda asiretlerin serf haline gelmesiyle doruk noktasina

ulagmistir.

[Ik donemlerinde Osmanlilar, Avrupa’y fetih hazirliklar iginde Irak meselesiyle minimum
derecede ugrasiyorlardi. Genel asayisin yerinde olmasi onlar i¢in yeterliydi. Osmanlida
oncelik Avrupa’da ve zengin Misir topraklarindaydi ve kaynaklar, Irak gibi meselelerle

ziyan edilmemeliydi®.

1.5.2 Tiirk-Ingiliz Iliskilerinin Tarihsel Siireci

.....

The Ottoman Empire

[1 The Ottoman Empire 1359 (14th Century)

[ The Ottoman Empire 1451

W The Ottoman Empire 1451-81

[ The Ottoman Empire 1512-20

@ The Ottoman Empire 1520-66

[0 The Ottoman Empire 1566- 1683 {17th Century)
H The Ottoman Empire 1856

1359°dan 1856’ya Osmanli Devleti'°

% Ali, a.g.e.,s. 57.
% Polk, a.g.e., s. 58-61.
1% http://www.osmanli700.gen.tr/album/harital8.html (erigim tarihi: 6.5.2007).
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Bu béliimde Tiirklerle Ingilizlerin ilk temaslarini ve bu iligkilerin Mezopotamya acisidan
nasil sekillendigini ayrintili olarak ele alinmaya g¢aligilmistir. Calismamizin gidisati
acisindan bir konuya agiklik getirmenin énem arz ettigi diisiniilmektedir. Buna gore her
ne kadar Osmanli Imparatorlugu kendini Osmanli olarak ifade etse de, Bat1 diinyasi bu ¢ok
dinli, ¢ok dilli ve ¢ok milletli politik birime Osmanli imparatorlugu yerine Tiirkiye veya
Tiirk Imparatorlugu demis, yoneticilerini de Osmanlilardan ziyade Tiirkler olarak
tanimlamistir. Calismamizda, yabanct kaynaklarda bunun sayisiz 6rnegine rastlanmis ve
Bat1’nin bakis agisiimn belirginligi agisindan bazi noktalarda Osmanli imparatorlugu yerine

terminolojik agidan Tiirkiye kullanilmustir.

IIk Tiirk-Ingiliz iliskileri Ingiltere Kralicesi Elisabeth ile Osmanli Padisah’1 III. Murat
zamaninda resmiyete girmistir. Esasen Ingilizler baslangicta, Osmanli’ya ticari amaglarla
yaklasmislardir. 1580°de Kralice ve Padisah arasindaki yazismalar sonucu, Ingilizler
Tiirkiye’de serbest ticaret yapmalarini kabul eden ilk ahitnameyi (s6zlesme) almislardir.
Ayrica o ddnemde, Ingiltere’yi tehdit eden Ispanya’ya karsi Osmanli Imparatorlugu’yla
ittifak yapmak hayati onem tasimis ve Osmanli Hiikiimeti, Ingiltere’ye aradigi destegi

- g 101
vermistir .

>

Britanya imparatorlugu Bayrag:'"* Osmanli Bayrag:'”
1593 yilinda Osmanl tarihgisi Selanikli Mustafa Efendi, Istanbul’a bir Ingiliz
Biiyiikelcisi’nin geldigini belirtmistir.  Ancak o biiyiikelgiyle degil, onun gemisiyle
ilgilenmis, sagskinlik ve hayranlik igerisinde soyle yazmistir: ‘Bu gemi 3700 deniz mili

"V Elif Uyar, Tiirk Ingiliz Iliskileri Siyasal Iligkileri (1929-1936), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafai
Hukuk Yayinevi, Antalya 2007, s.8-10.

192 http://www.britishempire.co.uk/maproom/india.htm, (erisim tarihi: 24.5.2008).

1% http://www.resimler.tv/resim1645.htm, (erisim tarihi: 24.5.2008).
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mesafeyi kat ederek gelmistir ve icindeki baska silahlar haricinde 83 top tasimaktadir’.
Mustafa Efendi’nin yorumuna gdre bu gemi o devrin bir harikasiydi, boyle bir sey ne

goriilmiis ne de duyulmustu'®,

Diisiik vergilerle Osmanli igerisinde kuvvetli bir ticaret ag1 olusturan Ingiltere, Osmanli
Devleti ile ticari iliskilerine 6nem vermistir. Osmanh-Ingiliz iliskileri XVIII. yy’m
ortalarmdan itibaren, genisleyerek Ingiliz ¢ikarlarini tehdit eden Rusya sebebiyle askeri ve

siyasi bir boyuta da ulasacaktir'®.

XVIL ve XVIL yiizyillarda giiciiniin dorugunda olan Osmanli Imparatorlugu,
Macaristan’dan Kirim’a, Tunus’dan Basra Korfezi’ne kadar tiim Dogu Akdeniz’i kontrolii
altinda tutan hegemon gii¢ statiisiine sahip olmustur. 1770’lerde Osmanli, batida
Macaristan’t ve Transilvanya’y1r Hapsburg’lara kaptirirken, Kuzey Afrika’da da yerel
giiclerin sadece kagit iizerinde kendine bagli oldugu bir duruma gelmistir. XVI. yy’da
herhangi bir Avrupa Devleti’nden ekonomik, teknolojik, yonetimsel ve askeri anlamda
daha iistiin kabul edilebilecek Osmanli, XVIIL. yy’in son c¢eyreginde siddetli bir diislise
gecmistir.  Yine de Osmanli egemenliginde kalan alan hi¢ de kiiciimsenecek gibi degildir.
XIX. yy’m baslarinda Fas diginda tim Kuzey Afrika, Balkanlar’in tamami, Anadolu,
Suriye, Irak ve Arap Yarimmadasi’nin bir kismi Osmanli’nin elindeydi. Ancak gitgide
Avrupal1 giiglerin etkisine giren ve milliyet¢i duygularla ¢alkalanan diinyada, bu kadar ¢cok
etnik unsuru barmdiran Osmanli’nin biitlinliigiinii, disarida diismanlardan koruyacak giice,

iceride ise verimli bir sekilde yonetecek otoritenin tesisinde bazi zorluklar yasamistir'*®.

XVIII. yy’in sonlarmda Ingiltere ileri bir sanayi devleti ve okyanuslarda ele gecirdigi
yerlerle biiyiik bir somiirge imparatorlugu kurmus idi. 1713 yilinda Ingiltere, o tarihlerde

Akdeniz’in tek girig-¢ikis kapisi olan Cebelitarik Bogazini ele ge¢irmisti.  Akdeniz

1% Bernard Lewis, ‘The West and the Middle East’, Foreign Affairs, January/February 1997, s. .1

105 Ugarol, a.g.e., s. 60.

196 Roderic H. Davison, Osmanl-Tiirk Tarihi (1774-1923 ), Cev: M. Morali, Alkim Kitabevi, Istanbul 2004,
s. 11.

42



kiyilarmin yaklagik dortte {iciinii elinde tutan Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere’yi yakindan
107

ilgilendirmigtir .

XIII. yiizyilm baglarinda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa iglerine yayilmisken, XVIII.
yiizyilin sonunda, batidan ve kuzeyden gelen askeri tehditlerle ¢evrelenme durumuyla karsi
karstya kalmistir. Imparatorluk ile Avrupa devletleri arasindaki iliskilerde degisiklikler
bas gostermistir. Onceden Avrupa Devletleri birbirlerini korkutmak veya kendisine
saldirilmasint  caydirici  kilmak i¢in Osmanli’'nin arkasinda oldugunu Gnemle
vurgulamiglardir. Osmanli kadar korkulan bir ordu yok idi. Ancak kesifler ve endiistri
devrimiyle degisen Avrupa yapisi, hiikiimetleri ve tiiccarlar1 Hint Okyanusu ve Akdeniz’de
giiclendikge, iligskiler Osmanli aleyhine degismeye baglamistir. Avrupa, Osmanli yonetici
kadrolarinin giiglerinde ve bagimsizliklarinda bir zayiflama oldugunun farkina varmis ve
buna ilk tepkilerini gostermeye baglamistir. 1792 ve 1815 arasinda Avrupali giicler ile
Napolyon Fransa’s1 imparatorluk hiikiimetlerine giic kazandirmak i¢in Avrupali gemilerin
seyredebildikleri her yerde muharebeler yapilmistir. Degisik zamanlarda Rus, Fransiz ve
Avusturya ordulari, Osmanli Sultani’nin Avrupa eyaletlerinin ¢esitli kesimlerini isgal
etmisti. ~Dogu Akdeniz’de ilk defa bu zamanda Britanya ve Fransiz donanmasi

goriinmeye baglamustir'*®,

XVIII. yiizyilin ortalarinda Ingilizlerin, Osmanllar aleyhine bir takim faaliyetlere
girdikleri goriilmektedir. 1770 yilinda Rus Donanmasi, Akdeniz’den Ege Denizi’ne
ilerlerken, Ingiltere, Baltik Denizi’nden dolasarak Akdeniz’e giren Rusya’ya destek
vermistir ve Cesme’de Osmanli donanmasinin yakilmasinda, Ruslara yardim etmistir.
Ingiltere, Avrupa kitasinda izledigi denge politikasinin bir sonucu olarak Fransa’nin
Belgika simirlarint iggal edip smirlarini genisletmek istemesinden rahatsiz olmus ve bunun
Avrupa’daki dengeleri bozacagm diisiinmiistiir. Ingiltere, bu amacla Fransa ile savasa
girmistir ve bu savas Napolyon’un iktidardan diisiisiine kadar slirmiistiir. Napolyon’un
Italya ve Avusturya ordulari karsisinda kazandigi zaferler sonucunda imzalanan Kampo

Formiyo Antlagsmasi (1797) sonrasinda Fransa, Ingiltere’yi somiirgelerinde yenmek ve

197 Ugarol, a.g.e.,s. 6l.
108 Hourani, a.g.e., s. 254.
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somiirgelerine giden yolu tehdit etmek amaciyla 1798’de Misir’1 isgal etmistir'®. Bu
sekilde Ingiltere ve Fransa arasindaki Napolyon savaslari ve hizlanan emperyalizm

rekabeti Ortadogu’yu da i¢ine almistir.

Aslinda Napolyon’un Misir seferi, Fransa’nin Yedi Y1l Savaslar1 sonucunda Amerika ve
Okyanuslarda Ingiltere’ye kaptirdigi yerlerin acismi ¢ikarmak igindi. Ingiltere’ye, Kita
Avrupast’ndan uzak adasinda ulagamayan Fransa, Hint yolunu kontrol altina alarak

ingiltere’yi dize getirmeyi amag edinmistir' ",

Osmanli imparatorlugu ve Ortadogu biiyiik batili devletler i¢in hammadde, yeni pazarlar
ve oOzellikle Ingiltere icin Hindistan’a hizli ve giivenli bir koridor igermistir. Bu olay
Ortadogu i¢in bir donliim noktastyd: ¢iinkii ilk kez bir Avrupali giic, Miisliman diinyanin
ortasindaki bir {lilkeye saldirmistir ve miisliimanlar ilk defa yeni bir askeri gii¢ tiiriiyle ve

bityiik Avrupali devletlerin rekabetiyle karsilagmuslardir'"'.

Fransizlar ii¢ y1l kadar Misir’a hiikmettilerse de, Osmanli, Ingiltere ve Rusya Ittifaki,
Fransa’y1 Misir’dan 1801 °de ¢ikartmistir. Osmanli Devleti esasen Fransa’nin Misir’1 isgali
sirasinda topraklarinin giivenligini tek basma saglayamadigmi anlamis ve muvazene
politikasin1 biitiin neticeleriyle kabul etmistir''>. Fransa, bu yenilgiyle Akdeniz’deki
nifuzunu kaybederken, Osmanli’dan aldig1 hak ve ayricaliklar1 (kapitiilasyonlar)
kullanamaz hale geldi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki inisiyatif Ingiltere ve Rusya’ya
kalmist. Ingiltere’nin savas sonras1 Iskenderiye’den birliklerini ¢ekmemesi ve hatta
Misir’in igislerine karismaya baslamas1 1800lerin ilk yillarmnda Osmanli-ingiliz iliskilerini
kotii etkileyecektir. 1806 sonlarinda Osmanli Imparatorlugu sicak denizlere inme

hedefinde olan Rusya’ya Fransa’nin destegiyle savas agmistir ancak Fransa’nin daha sonra

Rusya’y1 kendi yanina ¢ekmek i¢in bu destekten vazge¢mesi, Osmanli’nin Fransa’ya olan

109 Uyar, a.g.e.,s. 11.

10 Ugarol, a.g.e., s. 89.
"' Hourani, a.g.e., s. 315.
12 Uyar, a.g.e.,s. 11.
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giivenini sarsacaktl. Ayrica Ingiltere bu savasta Rusya’nmn miittefiki olmus ve Istanbul’a

bir savas filosu géndermistir' .

1827 yilinda Tiirk Donanmasi’n1 Navarin’de yok eden Rusya, Fransa ve Biiylik Britanya
Yunanllara bagmmsizliklarini saglamislardir.  Ozellikle Ingiliz liberalleri Yunanllarin
atesli savunuculartydi. 1830’da 6zerk bir Sirp Devleti ile 1833°de bagimsiz bir Yunan
Kralligi kurulmustur. Her ne kadar Yunan bagimsizligi Ingilizler tarafindan
desteklendiyse de bir miiddet sonra Yunanseverlerin Tiirk karsithig1 azaldik¢a ve Rusya’ya
giivensizlik arttikga, Ingiliz dis politikas1 Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma gayreti

igine girilmistir' ",

Aslinda Navarin’de Tiirk Donanmasi’nin yakilmasi Ingilizler i¢in sikint1 yaratmistir. Zira
bundan sonra Rusya veya Fransa’y1 durdurabilecek bir donanma kalmamistir. Hatta
Londra, bu harekattaki amiralini gérevinden almustir''>. Rusya ise Navarin’den ¢ok
memnun kalmisti ve 1828-29 yilindaki Osmanli-Rus savasinda Rusya tekrar galip
gelmigstir. Bunun sonucunda Osmanli Hiikiimeti Edirne Antlagmasini imzalamistir. Biiyiik
itibar kaybma ugrayan Osmanli, Bogazlar1 artik siiresiz ve kesintisiz olarak tiim devletlere

acmak baskisi ile kars1 karsiya kalmaistir.

1.5.3 Dogu Sorunu: Kavalalh Mehmet Ali Pasa Ayaklanmasi

Miisliiman topraklarda Misir ve Suriye’nin Onemi biiyiiktiir.  Stratejik, mali ve dini
nedenlerle her ikisi de iktidar1 destekleyici giicli olan yerlerdir. Ancak 6zellikle Misir’1
elde tutmak giictii. Kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek mali giicli yaratma kapasitesine
sahip, Istanbul’dan cografi olarak uzak ve birlik komutanlar1 Istanbul’dan gelse de diger
subaylarm Misirli oldugu bir askeri diizende Osmanli’nin hakimiyetinin zayiflamasi
kaginilmazdu. Osmanli Imparatorlugu, Yunan Ayaklanmasi ve Yunanllarin
bagimsizliklarin1 elde etmesiyle Balkanlar’daki bir kisim topraklarmi kaybetmistir.
1830°da Londra Protokolii ile bagimsiz bir Yunanistan ortaya ¢ikmigtir. Bunun {izerinden

bir sene ge¢meden Fransa, Cezayir’i almistir. Osmanli, Cezayir’in kaybindan iki sene

'3 Ugarol, a.g.e., s. 101,141,167.
"4 Hourani, a.g.e., s. 319.
5 Ucarol, a.g.e.,s. 161.
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sonra da Misir’da biiylik bir sorunla karsilagmistir. Dogu Sorunu (1831-41) olarak tarihe
gecen bu olay aslinda Ingiltere, Rusya ve Fransa arasindaki miicadeleyi ortaya

koymustur' ',

Ingiltere XIX. yy. ortalarindan itibaren sagladig ticari ayricaliklar, 1838 Balta Liman1 ve
1850 Giimriik Tarifesi antlagmasi ile Osmanli’y: ilgilendiren her konuya el atmustir''’.
Ingiltere agisindan Osmanli Devleti’ne yonelen bir Rus tehlikesi net olarak goriilmiistiir.
Rusya’nin Osmanlr’y1 yikarak Bogazlar1 ele gecirmesi ve Akdeniz’e inmesi Ingiltere nin
‘Imparatorluk Yolu’ denen (Imperial Road) ingiltere-Hindistan arasindaki baglantisini
kesebilirdi. Osmanli’nin varlig1 ise Rusya’nin giineye inmesini engelleyici bir nitelik
tasidigindan dolayr Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasini énlemek, Ingiltere nin ¢ikarmna
olmustur. Yine Ruslarmn, Kafkaslarda genislemesi de ingiltere’nin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikartmistir. Kafkaslar iizerinden Basra Korfezi’ne ¢ikabilecek olan bir Rusya,
Ingiltere’nin Hindistan yolunu kesebilirdi. Dolayisiyla Rusya’nm Osmanli’nin dogusunda
genislemesi de endigse vericiydi. Yine Rusya’nm, Asya topraklarinda genislemesi

Hindistan’a kuzeyden bir tehdidi beraberinde getirmistir.

Ingiltere’nin bir diger problemi ise Fransa ile Kuzey Afrika konusunda bir tiirlii
anlasamamasi olmustur. Napolyon’un Misir seferi ile baslayan bu ilgi, ingiltere’yi rahatsiz
etmistir. 1805 Trafalgar zaferinden beri Ingiltere kendini Akdeniz’in tek hakimi olarak
gdriiyor ve buna karsi tehdit olusturabilecek her tesebbiise tepki gostermistir''®. Sonug
olarak Osmanli-Rus savaslarini analiz eden Ingiltere, Rusya’nin sicak denizlere inme ve
yayilmact politikasmnin kendi zararina gelisecegini anlamig ve bundan sonra Osmanli

toprak biitlinliiglinli koruma yoniinde bir politika izlemistir.

Askeri bir deha olan Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga, Misir’t Memluk anarsisinden
kurtarmig, Suriye’yi, Tiirk Arabistan’in1 ve Hicaz’in kutsal sehirlerini Vahhabilerin elinden
almis, Sudan’da Tiirk hakimiyetini devam ettirmis ancak Navarin’de Ingilizlerce

donanmasmin batirilmast sonucu yenilmesi Yunan Savasi’nin bitmesine sebep olmustur.

"1 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 194.
"7 Ugarol, a.g.e.,s. 161.
"8 Armaoglu, 19. Yiizyil...s. 194.
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Navarin olayindan sonra Padisah II. Mahmut’a danigsmadan miittefiklerle anlasip,
Mora’dan kuvvetlerini ceken Mehmet Ali’nin oglu Ibrahim Pasa, Padisah1 ¢ok kizdirmustir.
Sultan II. Mahmut, Mehmet Ali Paga’ya Mora Yarimadas: yerine karsilik olarak isyankar
Girit Adas’n1 vermistir. 1828-29 Osmanli-Rus savasinda Mehmet Ali Pasa, Osmanli
Devleti’ne talep edildigi halde hi¢ yardim gondermemistir. II. Mahmut bu yenilgiden

Mehmet Ali Pasa’y1 sorumlu tutmustur' .

II. Mahmut, Mehmet Ali’yi Misir Valiligi'nden uzaklastrmak igin careler ararken'?’,
Mehmet Ali Pasa, 1831°de Suriye’ye miidahale etmek i¢in bir bahane buldu. Sultan asla
pazarlik etmeyecegini sdyleyerek onu ve oglu ibrahim Pasa’y1 kanun dist ilan etti'”'. Bu
nedenle de Mehmet Ali, Osmanli’ya kars1 ayaklanmistir. Ancak Mehmet Ali ve ordusu
Osmanlr’y1 yendi ve Mehmet Ali Istanbul’a bir kag giinliik mesafe kadar yaklasti. Sultan
II. Mahmut biiyilk devletlere bagvurmak zorunda kalmistir. Fransa zaten Misir’in
bagimsizligmni istemistir, zira Mehmet Ali ile anlasarak Akdeniz bir Fransiz golii haline
gelebilirdi. Ingiltere ise Hollanda Krallig: ile birlesmeye karsi olan Belgika Ihtilali’nin
yarattig1 Avrupa krizine konsantre oldugundan, Ingiliz Bagbakan Palmerstone, Osmanl1’ya
yardim eli uzatmamistir. Yaklasan Ingiltere genel segimlerde Ingiliz kamuoyunun
ilgilenmedigi Misir olay1 i¢in Londra’ya yardim istemeye giden Namik Paga eli bos olarak
donecekti. Istanbul’daki Stratford Canning ve David Urquhart isimli gizli Disisleri
gorevlileri, Palmerstone’a Tirklerin desteklenmesi gerektigini dile getirmistir. Ama
Ingilizler kendilerini geri ¢ekecek ve Ruslar, Bogazi¢ine girerken sadece

seyredeceklerdi'**.

Padisaha yardim eli Rusya’dan, 1. Nikola’dan gelmistir. Car I. Petro’dan beri Karadeniz’i
bir Rus golii haline getirmek isteyen Rusya, zayiflamis olan Osmanli yerine baska bir
giicli imparatorluk kurulmasini istememistir. Bu yardim karsihgi Hiinkar Iskelesi
Antlagsmas1 imzalanmis, Canakkale Bogazi tiim savas gemilerine kapanmis, Karadeniz bir

Rus golii haline gelmis ve Tiirkler de goliin muhafizlar: olmuslardir. Rus Donanmasi’nin

"9 Armaoglu, 19 Yiizyd ., s. 197.

120 Uearol, a.g.e.,s. 188.

2! Phillip Graves, Ingilizler ve Tiirkler, Cev. Y. Tezkan, 21. Yiizyil Yaymnlari, Ankara 1999., s. 5.

122 G.H.Bolsever, ‘David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37: A Study in Publicity and Diplomacy’,
The Journal of Modern History, Vol.8, No.4, (Dec.,1936), s. 444.
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Biiyiikdere agiklarinda ortaya ¢ikmasi hem igeride hem de disarida II. Mahmut’un
prestijini sarsmistir. Ancak durum o kadar kotiilesmisti ki Ruslardan takviye olarak
Istanbul’un korunmas: igin kara kuvvetleri istenmis ve bunlar Beykoz’da Nisan 1833’de
konuslanmislardir. Bu gelisme karsisinda etekleri tutusan Ingiltere, Fransa ve Avusturya
birleserek Rusya’yr Istanbul’dan uzaklastrmak icin hem Osmanli’ya hem de Mehmet
Ali’ye bask1 yapmaya baglamislardir. Bazi Ingiliz savas gemileri, Rusya’nim, Bogazlardaki
bir hareketine kars1 Canakkale’ye gelmislerdir. Rusya bu durumdan karli ¢ikacagini, hasta
adam Osmanlr’nin kendisine daha da muhta¢ olacagmi timit ettiginden baskilara ses

¢ikarmamustir' .

Kavalali Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi Ingiliz siyasetciler ikiye bolmiistii. Bir kisim,
Osmanli yerine Mehmet Ali’nin desteklenmesi gerektigini diislinmiistiir. ~ Neticede
Osmanli Imparatorlugu’nun béliinecegi asikardi. Ancak dénemin basbakani Palmerstone
bu fikirde degildir. Mehmet Ali Pasa’nin Fransizlarla yakin iligkileri vardi ve yanlis
politikalar takip edildigi takdirde, Fransa’nin Ingiliz rotalarini bloke edebilmesi s6z konusu
olabilirdi.  Buna ilave olarak Palmerstone, 1838 Baltalimani Antlagsmasi’nin da
meyvelerini toplamak istemistir. Ayrica Palmerstone, Osmanli’nin ¢okmesi durumunda
Fransa’nm degil, Rusya’nin avantajli ¢ikabilecegine inanmistir. Ruslar sadece Karadeniz
lizerinden bir tehdit olusturmuyorlardi. Son yillarda olusan Rusya-iran yakinlasmasi da
dikkat ¢ekiciydi. 1833’de Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’yla Bogazlar, Rus diismanlarinin
gecisine kapandi. Antlasma ile Istanbul’daki Rus elgisi, neredeyse Osmanli Sadrazami
(Chief Cabinet Minister) haline geliyordu. Bu Ingiltere icin ¢ok tehlikeli bir durumdu.
Kral, Bagbakan Grey ve Lord Palmerstone’un hedefleri, Tiirk Imparatorlugu’nun Rusya
himayesinden kurtarilmas1 ve Misir’da Napolyon hayallerinin tekrar canlanmasini dnlemek
olmustur.  Palmerstone icin Rusya’nm Istanbul’'u korumasi, Car’in St. Sophia’da

124

(Ayasofya’da) bir ayini yonetmesi kadar kotiiydii' ©*. Palmerstone daha sonra Ingiltere’nin

bu konuda pasif kalmasini, Ingiltere’nin en biiyiik hatas1 olarak degerlendirmistir.

'2 Phillip Graves, Ingilizler ve Tiirkler, 21. Yiizyil Yaynlari, Ankara 1999, s. 5-7.
'2* H. Hearder, Europe in the Nineteenth Century, Longmans, 1966 London, s. 155-156.
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Subat 1833’de David Urquhart Tiirkiye'* topraklarinm Ingiliz ticareti agisindan énemini
anlatan bir kitap yaymlamistir. Kral IV. William’a ithaf edilen kitapta yenigerilerin
ortadan kaldirilmasiyla artik Osmanli Imparatorlugu ydnetimindeki problemlerin
kaynaginmn ortadan kalktig1 ve tekrar giiclii ve saglam bir devlet olabilecegi belirtilmistir.
Bu kitap IV. William tarafindan tiim bakanlara dagtilmistir' .

Yine David Urquhart tarafindan 1834°de kaleme alinan ‘England, France, Russia and
Turkey’ (Ingiltere, Fransa, Rusya ve Tiirkiye) isimli kitap besinci baskisi ile ses getirmis,
dergilerde ve gazetelerde dzetleri yaymlanmustir. Urquhart’in Istanbul’da kaldig1 zamanda
yazdig1 bu kitapta Rus siyasetinin birinci hedefinin Istanbul’u ve Bogazlar1 ele gegirmek
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ingiltere ve Fransa beraber hareket etmedikleri takdirde,
Rusya’nin Avrupa’daki giicler dengesini bozacagi ve hatta kendi sonlarini hazirlayacaklari
iddia edilmigtir. Avusturya, Almanya ve Yunanistan’in birer Rus uydusu olacagi ve
Fransa’nin boyun egmek zorunda kalacagi, Dogu’da ise 30 milyon poundluk Ingiliz
mallarinin satildig1 Iran ve Afganistan’in Rus kontroliine gececegi endiseleri belirtilmistir.
Tiirkiye ve Bogazlar acilen, Ingiliz ve Fransiz korumasina girmeli ve Rusya
durdurulmaliydi. Urquhart bir iilkenin bir yiizyilda yapabilecegi reformlar1 Tiirklerin on
senede gerceklestirdiklerini ve Ingilizlerin Tiirkleri, Rusya ve Mehmet Ali karsisinda
kesinlikle desteklemesi gerektigini iddia edilmistir. Urquhart’in diger bir saptamasi da
ticaret ile ilgiliydi. Ingiltere, Rusya’dan aldig1 pek ¢cok hammaddeyi Tiirkiye’den daha
ucuza alabilirdi. Ayrica Tiirkiye’nin gelisimine yardim edildigi takdirde (Tiirk mallarmi
ithal ederek) Tiirkiye’nin Rusya’dan daha fazla ingiliz mali absorbe edebilecegi de iddia
edilmistir.  Palmerstone, Rusya’ya Osmanli’nin bagimsizligin1 korumak i¢in gerekli
adimlarin atilacagmi haber vermistir. Disislerinden aldig1 yetkiyle Istanbul Biiyiikelcisi
Ponsonby, Bab-1 Ali’ye Rus himayesindeki Polonya’y1 animsatarak Sultan’in sultan gibi

davranmasim ve Car’in adamu statiisiinden ¢ikmas1 gerektigini ifade etmistir'*’.

'% Orjinal metinde Osmanli imparatorlugu yerine Avrupa kaynaklarinda sikca rastladigimz gibi Tiirkiye
kelimesi kullanilmistr.

126 Bolsover, a.g.e., s. 446.

127 Bolsover, a.g.e., s. 448.
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1838 yilinda ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerstone yazdig1 kuvvetli raporlarla {inlii Sir
John Bowring’i, Mehmet Ali Pasa’nin Misir’1 ile ilgili bir rapor yazmasi i¢in gorevlendirdi.
Raporda tipik Ingiliz dis politikasmnin esaslarma kars: gelen tiim noktalar silindikten sonra
rapor basildi. Orijinal raporda Mehmet Ali’nin bagimsizliginm taninmasinin Ingiliz Dogu
Varliklarina (Hindistan’a) giden Siiveys ve Firat Nehrinin kullanimi i¢in son derece faydali
olacagi ve Rus emellerine bir bariyer olarak kullanilabilecegi belirtilirken, Palmerstone,
Avrupa giicler dengesi i¢cin Osmanli’nin biitlinliigiinii savunmaya devam etti ve Mehmet
Ali’nin bagimsizhigmni tanimanustir'>®.  Fransa ile dost ve giiclii bir Mehmet Ali Pasa,
Misir ve Suriye’ye egemen olabilir, Hindistan’a giden Kizildeniz ile Dicle, Firat ve Basra
yolunu tehlikeye sokabilirdi. 16 Agustos 1838’de Ingiliz yardimlarina karsilik imzalanan
Balta Liman1 Antlasmas1 ile Osmanli devleti Ingiltere icin adeta bir agik Pazar haline

gelmis ve bundan sonra ekonomisi bir daha diizelmemek iizere bozulmustur'>’.

Sonunda basta Rusya olmak {izere, Ingiltere ve Fransa’nmn baskilartyla Padisah ile Valisi
arasinda Kiitahya Antlagsmasi yapildi. II. Mahmut bu konuda Rus desteginin devam
etmesini istediginden Rusya ile de 8 Temmuz 1833’de Hiinkar Iskelesi Antlagmasi
imzalanmistir. Buna gore Rusya’ya bir saldir1 durumunda Osmanli Devleti Canakkale
Bogazi’n1 kapatacakt1. Hiinkar iskelesi Antlasmasi'ndan sonra Ingiltere, Osmanli’y1 yalniz
birakmamaya karar vermistir' *°. Neticede Mehmet Ali, ingiliz ¢ikarlarmni tehdit etmekte
idi. Bu ikinci ayaklanmadan Fransa ve Rusya da memnun kalmamistir. Fransa, Mehmet
Ali’nin tarafinda yer aldig1 icin, Mehmet Ali galipken konunun kapanmasmi istemistir.
Rusya ise Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan o kadar memnundu ki konunun tekrar revize
edilmesini istememistir. Avusturya’da da Metternich, 1830 Ihtilalleri duruldugu igin, artik
Rusya’nin diimen suyuna gitmek zorunda degildir. Metternich, diger Batili devletlerle
anlagmak istedigi i¢cin, Londra’nin milletleraras1 bir konferans fikrini atesli bir sekilde

131
savunmustur - .

28 R. S. Rodkey, ‘Colonel Campbell’s Report on Egypt in 1840 with Lord Palmerston’s Comments’,
Cambrigde Historical Journal, Vol.3, No.1, (1929),s. 102.

12 Ugarol, a.g.e., s. 190-195.

B0 Armaoglu, 19.Yiizyil...,, , s. 210.

Bl Armaoglu, 19.Yiizyil, s. 211-212.
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Misir’da bulunan ve Mehmet Ali Pasa’y1 yakinen taniyan pek ¢ok onemli Ingiliz gorevli
Ingiltere’nin Mehmet Ali’yi desteklemesi gerektigi tezini savunmustur. Palmerstone
tarafindan gonderilen Yiizbast Campbell’in Misir Raporu (6 Haziran 1840) Mehmet
Ali’nin yanliglarini net bir sekilde ortaya koyarken, ekonomik ve politik reformlarin bu
yanliglar1 dengeledigi belirtilmistir. Campbell’in raporundan tam 9 giin sonra Fransa’nin
tamamen dislandig1 bir konferans, Ingiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda 25

Temmuz 1840°da diizenlenmistir'>>.

1839°da Mehmet Ali Pasa tekrar ayaklandi. Mehmet Ali, Mekke ve Medine’yi elinde
tuttugu igin Hilafeti, istanbul’dan Misir’a getirmeyi amaglamistir. Hedef bagimsiz bir
Misir idi. Mehmet Ali, Konya’dan Bursa istikametine ilerlemistir. Avrupa gii¢leri beraber
hareket edemezken Rusya, Osmanli’y1 adeta korumasmna almistir. Mehmet Ali’nin bu
seferki saldir1 nedenlerinden biri Padisah’mn Ingiliz tavsiyesine uyarak tekellerin
kaldirilmasini kabul etmesiydi. Sultan bu sekilde Mehmet Ali’nin finansal anlamda ciddi
derecede zarar gorecegini tahmin etmistir. Ancak Padisah tekellerin kalkmasindan dolay1
tim imparatorluun gorecegi zarari, Mehmet Ali’ye olan nefreti yiiziinden hesaba

katamamustir'>>.

Palmerstone, Londra Antlagmasi ile Osmanli’nin kadim hiikkiimdarligmi tescil etmistir.
Ingiltere’nin 1809°dan beri istedigi, Bogazlarin kapahligi ilkesini Rusya kendi teklif
etmisti. Rusya pratikte bu kadar itiraz géren Hiinkar Iskelesi’nin uygulanamayacagmin
farkindaydi. Ancak bunun igin biitiin devletlerle savasa girmeyi goze alamamistir'>*.
Onun i¢in en iyisi Fransa ile Ingiltere’nin arasni agmak ve Bati blogunu parcalamakti.
Fransa’ya giivenen Mehmet Ali kabul etmek istemese de lizerine gonderilen orduyla 1840
Temmuz’'unda Afrika’daki topraklarma geri gonderilmisti.  Bu orduya Ingiltere,

Avusturya, Prusya ve hatta Rusya’y1 da katmugtir'>

. Ancak Palmerstone 1838’de yazdig1
bir mektupta soyle diyordu: ‘Politikamiz, Tiirk Imparatorlugu nun biitiinliigiinii koruyacak

ve Sultan’in hiikiimranligini  devam ettirecek gayretleri esas almalidir.  Toprak

132 Hearder, a.g.c., s. 156.

133 Graves, a.g.e., s. 7.

5% Armaoglu, 19.Yiizyil...., s. 213.
135 Hearder, a.g.c., s. 156.
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biitiinliigiiniin devam ettirilmesinin miimkiin olamayacagi goriiliirse bir konfederasyonu

36 Dolayisiyla ingilizler ‘eski dost Tiirkleri’, Fransiz baglantilar1 kuvvetli

diistinebiliriz
Misirlilara tercih ettiler ve bu politikaya 93 Harbi sonuna kadar bagli kaldilar. Palmerstone
bu donemin en onemli Ingiliz devlet adami olmustur. Temmuz 1841°de imzalanan
Bogazlar Sozlesmesiyle, Bogazlar bariy zamanmnda yabanci gemilere kapanacakti.
Boylece ‘Dogu Sorunu’ bir on yil kadar sakinlesecekti. Urquhart’m Rus fobisi agirlikli
politik saptamalarinda Istanbul, Avrupa’daki giicler dengesi icin ¢ok onemli idi. Ingiliz
dergi ve gazetelerini 6nemli derecede Tiirkiye’yi destekleyen fikirlerle donatilmig yazilari,

belki de Kirim Savasi’na giden yolu hazirladi'’.

1853 yilinda Rusya’nin hasta adam (veya bazi kaynaklara gore 6lmekte olan ay1) olarak
tanimladigi Osmanli imparatorlugu’nun paylasiminda Rusya, Ingiltere ile anlasamadi.
Ocak 1853’de Moskova’da verilen bir baloda, Car Ingiliz elgisi Sir Hamilton Seymour’a
Osmanli’y1 parcalama teklifinde bulunurken, Ingiliz elgiden su cevabr almustr: ‘Séylemek
zorundayim ki, kuvvetli ve dlicenap adama, zayf ve hasta adami korumak diiser’°,
Rusya, Osmanli biinyesindeki Ortodokslar1 himayesine almak istedi ve bunu kabul
ettiremeyince baska nedenleri de sebep gostererek Osmanli’yla 1853°de ii¢ sene siirecek
olan Kirim Harbi’ne girmistir.  Bu tarihlerde dikkat edersek, Ingiltere, Kuzey
Amerika’daki kolonilerini kaybetmis ve Ingiliz tiiccarlar gdzlerini Hindistan ve Dogu
Akdeniz’e ¢evirmistir. Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlar1 Osmanli’nmn varligiyla korunabilirdi.

II. Catherina’nin, Karadeniz havzasinda ilerlemesi ingiliz devlet adamlarmi ve tiiccarlarin

onemli derecede endiselendirmeye baslamustir'>’.

Rusya’nin Karadeniz’i bir Rus gdliine c¢evirmeye yonelik Bogazlar politikasi ve Dogu
Avrupa’daki dengeleri bozma girisimleri ingilizleri hareketlendirdi. Ingilizlerle beraber
Fransizlar da Rusya’ya savas acarak (27 Subat 1854) Bogazlardan Karadeniz’e donanma
gonderdiler. S6zde Osmanli toprak biitiinliigiinii savunmak icin gelen Ingiliz ve Fransiz

Filolarinin amaci Rusya’nin gilineye inmesini engellemekti. Sivastopol’iin diismesinin

136 Graves, a.g.e., s. 7.

137 Bolsover, a.g.e., s. 467.

138 Benzer anektod i¢in bkz. Ugarol, a.g.e., s. 217.
139 Graves, a.g.e.,s. 1.
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ardindan Aralik 1855’de Katkaslarda Rusya, kesin bir yenilgiye ugramistir ve savasi
kaybetmistir'*’. Ingiltere ve Fransa’ya Avusturya da eslik etmistir ¢iinkii Rusya’nmn
Balkanlardaki emellerinden geri adim atmaya hi¢ niyeti olmadig1 yapilan goriismelerde

anlagiimustir'®'.

25 Subat 1856’da Paris Kongresi toplandi ve Paris Antlagmasi imzalandi. 28 Subat’ta da
Islahat Fermani ilan edildi. Islahat Fermani ve Paris Antlagmasi ile Avrupa devletleri
Osmanl’'nin hem igislerine hem de disislerine miidahalesi kolaylagsmistir.  Avrupa
devletleri, Osmanli Padigsahi ile onun Hiristiyan tebasi arasindaki iliskilere miidahale

edilmistir'**

. Hammadde zengini olan Osmanli topraklarinda rahat hareket edebilmek ve
Osmanli’y1 yar1 somiirge haline getirmek i¢cin Batili Devletler ile bundan ¢ikar saglayan
Osmanli’nin gayrimiislim tebasi igbirligi icinde hareket etmistir. 1856 Islahat Fermani, bu
yardimlara karsilik ilan edilmistir. Modernlesme hareketleri ve Miisliman—gayrimiislim
esitligi iizerinde bu kadar duran Ingiltere’nin asil amaci, Rusya’nin bu gibi bahaneleri

kullanarak Osmanli’ya saldirmasini ve Hindistan rotasina bir tehdit olusmasini engellemek

ana temasima dayandirilmistir.

Tiirklerin ve Avrupalilarin birbirlerini nasil
gordiiklerine  dair  karikatiirler  (solda
6.1.1877 tarihli Punch dergisinde Osmanli
modernlesme hareketlerinin sadece sabun
kopiigii olduguna dair bir karikatiir, agsagida
Ocak ve Subat 1877 Hayal Dergisi’'nde
Osmanli’ya nasil yiiriiyecegini dgreten ve
fazla diisiinmemesini tembihleyen Bayan
Avrupa ve Avrupa tarafindan empoze
edilen yliriitece (neyi nasil yapmasi
gerektigini anlatma) isyan eden Osmanl)'*’

140 Armaoglu, 19. yy...., s. 250.
1 Armaoglu, 19. yy..., s. 243.
42 Ucarol, a.g.e.,s. 237.
143 Brown, a.g.e., s.300.
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Kirim Harbi’nde, Ingiltere halen Osmanli’nin toprak biitiinliigiinden yanayd: ve savasta
Osmanli’y1 desteklemistir. Bunun birinci sebebi Rus ordusunun Kafkasya ile Tiirkistan
lizerine yapmaya basladig1 seferler ve bunun sonuclarmin ingiltere’nin Hindistan’daki
durumunu olumsuz etkileyebilecegi endiseleriydi. 1850’lerin sonlarinda ve 1860’larin
baslarinda bu savas, Ingilizlerce biiyiik bir hata olarak goriilmiistiir. Ingiliz yurttaslari
Avrupa’daki askeri miidahalelere ve dengenin korunmasi icin Ingiltere’nin tam

yiikiimliiliik almasinda gittik¢e daha az hevesli olmaktaydilar.'*.

Ingilizlerin Osmanli’y1 koruma ve kollama iizerine oturan dis politikas: kendini 1798
yilinda Napolyon’un Misir’1 ele gegirmek istemesi, 1839-41 Kavalali Mehmet Ali Pasa

Ayaklanmas1 ve 1853 Kirim Harbi esnasinda gostermistir' .

1.5.4 Ingiliz D1s Politikas’’nda Degisim

Ingiltere, Kirim Harbi’nden oldukca karli ¢ikmusti. Savastan hi¢ bir somut sonug elde
edemeyen ve 100.000 asker kaybeden Fransa’ya gore 20.000 asker kaybetmis ve
Karadeniz’de Rus tehlikesini bertaraf etmistir. Rusya bir siire Ceyhun-Seyhun Nehirleri
iizerinde ilerleyecek ve Osmanli iizerindeki Rus tehdidinin bir miiddet i¢cin ertelenmesi

hedefinin gerceklestirilmesi amag edinilmistir.

a4 Kennedy, a.g.c., 181.
5 Oke, a.g.e., s. 30.
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1870’lerde Iingiltere, Avrupa’dan uzak durarak bir izolasyon politikasi uygulamaya
baslamustr. Giigler dengesi bozulmadik¢a Londra, Avrupa’ya karismayacakt'*®. Kirmm
Savasi bir noktayr agiga ¢ikarmistr. Bu da Ingiltere’nin kendine 6zgii kuvvetli yanlar1
olarak bilinen o6zelliklerinin (ydnetimin fazla miidahaleci olmayisi, Imparatorluk
ordusunun kiiciik tutulmasi, deniz giiciine fazlaca giiven, kisisel Ozgiirliiklere ve
baskilardan uzak bir basina verilen 6nem, parlamentonun ve tek tek bakanlarin yetkileri),
iilke, dnemli bir diigsman karsisinda mevsim ne olursa olsun siiren yaygin bir askeri harekat
yapma durumunda kalinca, kolaylikla zayiflik haline doniisebildigiydi'®’.

Doénemin bagbakani ekonomist Gladstone (Liberal Parti) savastan uzak kalmay1 tercih
etmistir. 1871°den sonra Fransa’nin yerini gii¢lii bir Almanya almistir. Bismark da status
quo'nun devammdan yana olmustur. 1839°da Aden’e yerlesen Ingiltere, Siiveys
Kanal’ndan Misir’in paymna diigen hisseleri 1875’de satin alarak Kizil Deniz, Hint
Okyanusu ve Basra Korfezi arasindaki onemli bir su yolu iizerinde etki kurmay1

4% Bu arada Basbakan Disraeli, Kralige Victoria’y1r Hindistan Imparatorice’si

basarmisti
ilan etmistir. Bagbakan, Ortadogu i¢in daha 1limli bir dis politika planlamistir. Disraeli,
Hindistan Miisliimanlarinin destegini fazlasiyla dnemsiyor ve Car Rusya’sindan siddetle

149

nefret ediyordu 1876 yilinda Bulgaristan’da yasanan karmasayla ilgili olarak

muhalefetteki William Gladstone, Tiirkleri yererken, Disraeli halen Osmanli toprak

biitiinliigii inancindan 6diin vermemistir'>°

. Gladstone, Tiirklere agir hakaretlerde bulunur
ve Tiirkleri insanlik dist bir vahsi tiir olarak degerlendirirken (Bulgaristan Dehseti adli
risalesinde), Disraeli, Britanya i¢in daha gercekei olup, Tiirkleri savunmayi tercih etmistir.

Osmanli Devleti tim Asya’daki Miisliimanlar1 Ruslarla miicadeleye cagirmasi, iligkileri
gliclendirmesi Rusya’nin ¢abalarina bir engeldi. Osmanli’nin Asya’daki niifuzunu kirmak

isteyen'”' ve Balkan Devletleri’ni Osmanli aleyhine kiskirtmaya (1875) devam eden

Rusya, 1877-78 yilinda Osmanli ile 93 Harbi olarak bilinen savasa girmistir. Kirim Savasi,

140 Armaoglu, 19. Yiizyil..., s. 488.

7 Kennedy, a.g.e., s. 206.

% Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 101.

9 Graves, a.g.e.,s. 12-13.

"% Norman Itzkowitz, ‘The Problem of Perceptions’, Imperial Legacy, ed. Carl Brown, s. 34.
151 Ugarol, a.g.e.,s. 375.
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Rus milliyet¢iligini agir yaralamis'>> ve Ruslari yeni bir savas igin kamgilamisti.
Palmerstone tarafindan baslatilmis olan Osmanli biitiinliigiinii koruma politikas1 Ingiliz
hiikiimetinde iki kere bagbakan olan Benjamin Disraeli tarafindan devam ettirilmistir.
Ancak bu destek sozli ifadelerden Oteye gitmeyecekti.  Ayni tutum 1856 Paris

Antlagmasi’n1 imzalayan iilkeler i¢in de gegerliydi.

John Tenniel, 1876, Punch (15 April
1876): 1876 Punch Dergisi’nde siyasi
bir karikatiir; Bagbakan Disraeli (1804—
1881) Kralige Victoria’y1 Hindistan
Imparatoricesi ilan ediyor: ‘Eskiler igin
yeni taglar "'

“NEW CROWNS FOR OLD ONES!”

(ALY adapied.)

Ingiltere savasmn baslamasiyla tarafsiz oldugunu bildirerek Rusya’ya verdigi bir nota ile su
hususlar1 bildirmistir'>*:
> Ingiltere, savas karsisinda tarafsizligini ilan etmistir ve kendisinden yardim
beklememesini de Osmanli Devleti’ne bildirmistir.
> Ingiltere, Hindistan ile diinya ticaretinin giivenligi i¢in Siiveys Kanali’na hig

bir zarar verilmemesini taraflardan istemektedir.

12 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 490.
133 http://www.victorianweb.org/art/illustration/tenniel/ 1 html, (erisim tarihi: 23.05.2007).
13 Armaoglu, 19.Yiizy1l, s. 517.
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> Ingiltere, Istanbul sehrinin, simdiki sahibinden baskasmin eline ge¢mesine

kayitsiz kalamaz.

> Istanbul ve Canakkale Bogazlar’'mmn bugiinkii rejimi hi¢ bir suretle
degistirilemez.

> Ingiltere’nin, Basra Kérfezi’nde korumaya mecbur oldugu cikarlar1 vardir.

> Ingiltere, Bulgaristan isgal edilecek olursa. Bunun gecici olacagi hususunda

Car’in vermis oldugu teminati hatirlatir.

> Ingiltere, savastaki tarafsizligini, bu sartlara bagl olarak siirdiirecektir.

Ancak Disraeli, Avrupali giiclerin Osmanli’ya herhangi bir miidahalesinin beraberce
yapilacagmi Ongdren 1856 Paris Antlasmasi’ni ¢igneyerek, Istanbul’daki tebaasini
korumak maksadiyla bir ingiliz filosunu istanbul’a géndermistir'>>. Plevne’nin diismesi ve
Rusya’nin bdyle ilerlemesi Ingiltere’yi endise diisiirmiis ve bu bahaneyle savas filosunu
gondermisti. Rusya ile Ingiltere, Istanbul’da adeta burun buruna gelmislerdi. Ingiliz filosu
Adalar 6niinde, Ruslar Ayastefanos (Yesilkdy) aciklarindayken, 1878 Mart’inda Osmanli

Devleti yalniz ve giigsiiz idi '°.

Balkanlarda, Tiirklerin bastirmaya g¢alistig1 isyanlarla karsilikli katliamlar yapildigmi ve
bunlarin sorumlusunun Osmanli Devleti oldugunu savunan Ingiliz Liberaller artik
Osmanlr’y1 destekleme politikasindan hizla vazgegilmesini sdyliiyorlar ve bu sozler genis
yanki bulmugstur.  Liberallere gore s6z konusu olan insan haklari, Hindistan’in
giivenliginden daha &nemliydi. Neyse ki Ingiltere, savasa bilfiil istirak etmek zorunda
kalmadi. Osmanlilar, Kafkaslarda ve Tuna’da (Bulgaristan’daki Plevne sehri) agir darbeler

alarak teslim olmusturlar'”’.

I. Mesrutiyet donemine denk gelen bu tarihte Osmanli, Rusya ile Ayestefanos
Antlagsmas’’n1  imzalamgtur. Osmanli Imparatorlugu’nun mahvi demek olan"®,

Ayestefanos Antlasmasi’na Ingiltere, siddetle kars1 ¢ikarak Osmanli’nm yaninda durmus

155 Hearder, a.g.e.,s. 162.

136 Ucarol, a.g.e.,s. 379.

7 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 518.
138 Ugarol, a.g.e., s. 382-83.
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199 Aksi takdirde Rusya, Ege Denizi’ne ve

ve Rusya’nin elinden pek ¢ok kazancini almisti
Dicle-Firat Yolu ile Basra Korfezi’ne uzanabilirdi. Hindistan’1 ve daha genis anlamda
Dogu ticaretini tehdit eden Rusya’ya kars1 gerekli onlemler, Ayestefanos Antlasmasi’nin
bir takim maddelerinde degisiklikler yapilarak 1878’de Berlin Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla almmis olmustur'®. Bu antlasma ile Osmanli, 287.510 km kare toprak
kaybetmistir. ~ Bu savastan sonra Londra, yilizyildir siirdiirdiigii Osmanli toprak
biitiinliigiinii koruma politikasin1 birakt1. Disraeli ve Lord Salisbury’nin katildig1 Istanbul
Konferansi’ndan sonra Ingiliz-Osmanli iliskileri bir doniim noktasma girmistir. Ingiltere,
Rusya’nin Balkanlar’da ve Karadeniz’de ilerleyisini kabul etmekle beraber Istanbul’u
kurtarmist.  Salisbury konferansta adeta Rus Biiyiikelgi Ignatiyef ile ayni lisani
konusmustur. Bagbakan Disraeli ve Disisleri Bakant Lord Derby’den farkli olarak
Salisbury, Osmanlr’nin tiikkendigine inaniyor ve gittigi Paris, Berlin, Viyana ve Roma’da,
Istanbul’a artik bir destek kalmadig1 konusundaki kanaatini pekistirmisti. Hindistan Isleri
Bakani Lord Salisbury, Istanbul Konferans’inda Ingiltere’nin yeni siyasetini acik¢a dile
getirmistir. Ingiltere, Berlin Antlasmasi’nda Osmanli’nim tarafini tuttuysa da Bogazlardan
kendilerine Karadeniz’e gecis hakki istemistir. Yani Ingiltere artik Bogazlarm agiklik
ilkesine tabi olmasindan yanaydi. Ote yandan Rusya, kapalilik ilkesini savunmustur ciinkii

ingiltere nin yukariya Karadeniz’e ¢ikmamasmin en etkili yolu kapalilik ilkesiydi'®".

1% Armaoglu, 19.Yiizy1l, s. 513-30.
160 Ucarol, a.g.e.,s. 383.
1! Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 528-529.
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Aslan  ve Ayt Tiirkiye’ nin
(orijinalinde Tiirkiye olarak
geemektedir.)  yardimma  kosan
Ingiltere (Aslan), Rusya’ya (Ayi)
ondan uzak durmasmi soyliiyor.
1877°de ¢ikan bir milliyet¢i marsin

kapak resmi'®”

1877-78 Osmanli-Rus savasinda Ingiltere, Osmanli’ya bekledigi destegi vermediyse de
iktidardaki Bagbakan Disraeli ve Muhafazakar Parti, Rusya’nin Osmanli’y1 yikmasini
onlemeye ¢alismistir. Lakin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunmakla isi yiiriitmek
miimkiin  degildi.  Ingiltere, Osmanli iizerinden Ingiliz  Imparatorlugu’nun
korunamayacagini ve kendisinin somut bazi tedbirler almak zorunda oldugunu anlamisti ki
Kibris ve Misir’m ele gegirilmesi bunun drneklerindendir. Ingiltere, Ruslarin yayilmasina
paralel olarak, kendi menfaatleri agisindan o6zellikle XVIIL. ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiiniin korunmasindan yana bir politika
izlemistir. Uluslararasi anlagsmazliklarda, Osmanli-Rus miicadelelerinde bu politika devam
ettirilmistir. Liberal Gladstone’un 1880 yilinda basbakanliga gelisine kadar bu durum
devam ettirilmistir. Yeni basbakan bu siyaseti terk ederek, Osmanli Devleti’nin

topraklarinin pargalanmasi ve Ozellikle Ermeni devleti kurulmasi yoniinde ciddi

162 James, a.g.e.,s. 95.
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faaliyetlerde bulunmustur. Artik Muhafazakar Parti de Liberallerin (Gladstone) etkisiyle
Osmanli dis politikasini degistirmistir.

27 Mart 1878’de Lord Derby’nin Disislerinden ¢ekilmesiyle yerine Lord Salisbury geldi.
93 Harbi’nde Ruslarm batida Istanbul, doguda ise Erzurum’a kadar gelmeleri ingiliz
Bagbakani1 Salisbury’yi dehsete diislirmiis, Hindistan yolunun korunmasi i¢in Misir ve
Kibris’m ilk firsatta ele gegirilmesine karar vermistir. Rusya’nin Kars yaylasina yerlesmis
olmas1 Rusya’ya Anadolu yolunu agmistir. Salisbury, o sirada Bab-1 Ali’ye gonderdigi
{iltimatomda Ingiltere’nin, Rusya’nm Istanbul’dan cekilmesi ve Bulgaristan sinrmin
kiigiiltiilmesi i¢in miizakere halinde oldugu ve Osmanli’nin Kibris adasinin idaresinin
Ingiltere’ye birakilmadig1 takdirde, Ingiltere’nin Osmanli ile dostlugunun bitecegini
bildirilmistir. Bunun ilk sonucunun da Istanbul’un isgali ve Osmanh Imparatorlugu’nun
boliisiilmesi olacagi, verilen iiltimatomda belirtilmistir. Gerekge, Ingilizlerin Kibris’taki
varliginin  Padisah’m Suriye ve Mezopotamya {lizerindeki otoritesini daha da
kuvvetlendirecegiydi. Osmanli’nin adadaki egemenlik haklarinin korundugu bu antlasma
bir ittifak antlasmastydi. Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki konumunu kuvvetlendirmek

i¢in Kibris’dan sonra sira Girit adasina gelmistir'®.

Neticede 93 Harbi’ni takiben Ingiltere, Siiveys Kanali icin bir ileri karakol teskil
edebilecek Kibris’t (1878), Rusya’ya karsi bir tedbir olarak ele gegirmistir'®. Ingiltere,
Stiveys Kanal1 1869’da agildiktan sonra 1882’de de Misir’t isgal ederek artik Osmanli

toprak biitiinliiglinden yana olmadigini agik¢a gésterrnistir165.

Bu isgali sadece protesto
edebilen Osmanli igin Misir, savassiz kaybedilen ikinci toprak pargasiydi Ingiltere,
1882°de Misir’1, 1884°de Berbere’yi ve 1898°de Sudan’i isgal ederek ve Arabistan’in

giiney kiyilarma korumasi altina almustir'®

. Fiilen Osmanli’dan ayr1 ve bagimsiz hareket
etse de Misir, hukuken Osmanli egemenligi altindaydi'®’. Ancak Siiveys Kanali ve Misir,
Ingilizler icin vazgecilemez noktalardan biriydi ¢iinkii Ingiltere’den Hindistan’a giden en

kisa deniz yolunun aktarma noktast Misir’di.  Tirklerle iyi iligkiler oldugu takdirde

19 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 529.

164 James, a.g.e., s. 100-101.

1 Uyar, a.g.e., s.19.

1% Ar1, Gegmisten Giiniimiize ..., s. 101
17 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 546.
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Iskenderiye-Siiveys rotasi altin, giimiis, asker ve mallarim dolasimmda, Umit Burnu
rotasindan ¢ok hizliyd1'®®.  Siiveys Kanali, Ingiltere’nin resmi olmayan imparatorluk

smirlar1 igine boylece almmuist:'®.

1882°de Ingiltere’nin Misir’1 isgali Istanbul i¢in diplomatik bir felaketti. Osmanli her ne
kadar askeri bir miidahale yapmak istediyse de yeterli giicli yoktu ve biiyiik devletlerden

destek alamayacagimin farkinda idi'”

. Stiveys Kanali’ndan gegen 2727 geminin 2250
tanesinin Ingiliz oldugu diisiiniiliirse, bu Ingiltere’nin Misir’1 isgali igin gecerli bir sebep
olarak goriilebilir. Ingiltere’nin, Birinci Diinya Savasi’nda Siiveys Kanal'nin durumunu
belirleyecek giic olmasi, bu politika sayesinde vuku bulmustur. Misir’in isgalinde
Ingiltere’nin bir diger amac1 da Akdeniz’in Fransiz emperyal riiyalarmi siisleyen ‘le lac
France’ (Fransiz golii) haline gelmesini 6nlemektir. Bundan sonra geleneksel Ingiliz-Tiirk
dostlugu mazide kalacaktir. Rusya’nm Balkanlarda giittiigii politikalarin aynismi Ingiltere,
Ortadogu’da Islam diinyasinda yapmaya ydnelmistir. Osmanli’nin elinde kalan son Balkan
topragi Makedonya’nin bagimsizhig1 icin baskismi gittikce arttiran Ingiltere’nin
Osmanlr’ya 6liimciil darbeyi yapan Balkan Savaslari’ndaki payi, Rusya gibi ¢ok biiyiik

olmustur1 "

Bundan sonra Rusya’nm Osmanlr’yla ilgili olarak Ingiliz dis politikas1 hizla degisim
gosterecektir. Basbakan Lord Salisbury, Palmerstone’dan daha deneyimli olmasina
ragmen tutarsizlifi neredeyse bir prensip haline getirmigti. ~ Onun politikalarinin
degiskenligi herkes tarafindan biliniyordu. Kendi sdylemiyle ‘bu {ilke (Britanya
Imparatorlugu) popiilist politikalarla yonetilmektedir ve bu yiizden tutarli bir dis politika

uygulamas1 s6z konusu olamaz’ demistir' >,

Osmanli, artik Ruslarin, Bogazi¢i’nden ¢ikmasini engelleyebilecek giice sahip degildir.
Fransiz-Mis1r ortak yapimi olan Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra Hindistan’in hayat

damarlarmin kesilmemesi igin Ingiltere, Ortadogu’da, dominant giic olarak kalmak

168 Graves, a.g.e., s. 1.

169 James, a.g.e., s. 100.

170 Ugarol, a.g.e.,s. 427.

! Uyar, a.g.e., s.19.

"2 Lillian M. Penson; ‘The Principles and Methods of Lord Salisbury’s Foreign Policy’, Cambridge
Historical Journal, Vol. 5, No. 1, (1935), s. 87-106.
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zorundayd1. Ingiltere bu donemde Kuveyt dahil Basra Korfezi'ndeki Arap Seyhlikleri

tizerindeki etkisini arttirmak icin faaliyete gegmistir' .

Ote yandan Ingiltere, 1815 Viyana Kongresi ile Hollanda’nimn elinden Cape sdmiirgesini
almig, 1840’lardan itibaren de Giiney Afrika’dan baslayarak Kuzey Afrika’ya dogru
ilerlemistir.  1896°da son olarak Sudan’i isgal eden Ingiltere, Afrika'nin kuzeyinde
Iskenderiye’den (Misir) giineyindeki Cape Town’a kadar bir serit halinde uzayan biiyiik bir

somiirge imparatorluk kurmustur' ™.
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Ingiltere i¢in en 6nemli siyaset teknigi biiyiik devletlerle arasinda tampon devletlerin var
olmasiydi. Ingiltere’nin diger bir tedbiri de Rusya’ya karsi bir tampon devletin, yani
Ermenistan’m kurdurulmasiydi. Osmanli topraklarinda kendine baglh devletler yaratmak

ve Rusya’y1 engellemeye calismak Ingiltere’nin yeni dis politikas1 idi. Balkanlar, Rusya

173 Ugarol, a.g.e.,s. 429. _
74 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Kitabevi 15. Bask1, 2005 Istanbul s. 85.
17 James, a.g.e., s.189.
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icin bir bagka alternatif yol olurken Ingiltere, buradaki kontrolii Avusturya-Macaristan’a
birakmusti. Bir Cermen-Slav miicadelesi, Ingiltere’nin ¢ikarlartyla uyumluydu. Gladstone,
Berlin Antlagmasi geregince Ermenilerle ilgili yapilmasi gereken reformlarin geciktirildigi
gerekcesiyle Osmanli Devleti’ne tiim Berlin Antlasmasi’ni1 imzalayan devletlerle beraber
tehditkar bir nota vermistir. Tirk diigmani Liberal Parti Bagskan1 Gladstone, Karadag’in
ozerklik isteklerinden yola c¢ikarak, Yunanistan’in toprak taleplerini destekleyerek,
Ermenilerle ilgili reformlar1 talep ederek ve Arnavutluk’a ve Makedonya’ya Ozerklik

verilmesini isteyerek Osmanli’y1 par¢alama politikasini resmen baglatmstir' .

Ingiliz dis politikasmin bir degerlendirmesini yaparsak, gériilmektedir ki 1830°dan Berlin
Antlagmasi’na kadar Tiirkiye’deki Ingiliz siyasetinden sorumlu devlet adamlarinmn temel
yanligi, Osmanli Saltanatinin iizerine insa edildigi dogma ve prensipleri incelememis
olmalaridir. Reform ve seriata dayali bir teokratik devlet yapisi taban tabana zit iki
olguydu. Kuran’a gore yonetilen bir iilkede kanun oniinde esitlik olamazdi. Politik
esitligin Misliman olmayan halka verilmesi s6z konusu olamazdi. ~ Sultandan
gayrimislimler i¢in zorla koparilan imtiyazlar, Saltanatin dayandigi temellere, inanglara
ters gelmekle beraber, kokten dincileri cok kizdirmust1. Ingilizlerin reformlar i¢in siddetli
baskilar1 ve Tiirk Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma stratejileri taban tabana
zit iki politikayd1'”’. Kisaca ozetlersek, ingiltere, imparatorluk Yolu’nun korunmas: igin
Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii destekleme politikasindan vazgegtikten

sonra Osmanl1 i¢in dort ana tehlike ortaya ¢ikmistir.

Bogazlar iizerinde Ingiliz-Rus miicadelesi
Balkanlar {izerinde Avusturya-Rusya miicadelesi

Misir iizerinde Ingiliz-Fransiz miicadelesi

vV V VYV V

Osmanli’nin Ortadogu topraklarinda ingiliz- Alman miicadelesi '’®.

Avrupa’nin sOmiirge imparatorluklart Osmanli’'nin  Arap topraklarin1 bir bir ele

geciriyorlardi.  Cezayir (1830) ve Tunus (1881) Fransizlarca, Misir (1882) ve Sudan

176 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 541.
177 Graves, a.g.e., s. 16-17.
178 Armaoglu, a.g.e., s. 51.
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(1898) ingilizlerce ve Libya (1912) italyanlarca isgal edilmistir'””. 1876-1909 arasi
hiikkmeden Sultan II. Abdiilhamit, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali Biiyiik Giigler
karsisinda ne kadar giigsiiz oldugunu anlamistir. Irak’ta, Korfez’de ve civarindaki
Arabistan’da bulunan Ingiliz niifuzu Bab-1 Ali’yi son derece iirkiitmiistiir. Bu bdlgelerdeki
Osmanli memurlarindan Istanbul’a gelen raporlar son derece olumsuzdu. 1880’lerden
itibaren Saray’a verilen bu olumsuz raporlarda Britanya bas tehdit olarak algilanirken,
ikinci derecedeki tehdit de lokal Arap seyhlerinin ihtiraslar1 ve artan silah ticareti olarak

belirtilmistir'™.

1904 yilinda Ingiltere, dis politikasinda ciddi bir yon degisikligi yaparak Fransa ile
ortaklasa hareket etmeye basladi. 1904 ingiliz-Fransiz Antlasmasi (Entente Cordiale'®") ile
Ingiltere, Fransa'nin Fas’daki iistiinliigiinii kabul ederken, Fransa da, Ingiltere’nin
Misir’daki istiinliigiinii kabul edecekti. Birinci Diinya Savasi’nda da miittefik olacak olan
bu iki devlet, bu antlasma ile 1960’lara dek uzanacak Ortadogu’da somiirgecilik igbirligine
girmiglerdir. Ancak Fransizlarin tiim ¢abalarma ragmen Ingiltere, uzun zaman, Rusya ile
anlasamamustir. ingilizler, Ruslarm daima Hindistan’a erismek gibi gizli bir planlarinm
oldugunu diisiiniiyorlardi. 1907 yilinda da Rusya ile bir antlasma imzalayan Ingiltere,
fran’n kuzeyinin Rusya, giineyinin de Ingiliz etki alan1 olmasin garantiye almstir'**. Bu
sekilde Ingiltere, dikkatini Kuzey Denizi’'ndeki Alman tehlikesine verebilecek duruma

gelmistir'®’.

1908°de Reval’de bulusan Ingiltere Krali VII. Edward ile Rus Car1 II. Nikola, Alman ve
Avusturya tehlikesine karsi isbirligi yapma karar1 almislardi. Almanya’nin denizlerde
silahlanmas: ingiltere’yi, karada silahlanmasi ise Rusya’yr endiselendirmistir'®. Bu
goriismelerin tek kaydi Ingiltere Dis Isleri Bakanlig1 miistesar1 Sir Charles Hardinge nin

Disisleri Bakan1 Edward Grey i¢in hazirlamis oldugu rapordu. Bu durumu Almanya’ya

' Dankwart A. Rustow, ‘The Military Legacy’, Imperial Legacy, ed. Carl Brown, s. 256.

'%0 Gokhan Cetinsaya, ‘The Ottoman View of British Presence in Iraq and the Gulf: The Era of Abdiilhamid
1I’, Middle Eastern Sudies, Volume 39, Issue 2, April 2003, s. 194-203.

'8! Liora Lukitz, 4 Quest in the Middle East, Gerturde Bell and the Making of Modern Iraq, 1.B. Tauris,
London 2006, s. 2.

82 Lukitz, a.g.e., s. 2; ayn1 yorum igin bkz. Ari, Gegmisten Giiniimiize..., s. 101.

183 James, a.g.e., s. 215.

% Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 600-601.
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hissettirmemeye c¢alisan iki {ilke gorlismelerin Makedonya ile ilgili oldugunu

aciklamiglardir.

Uluslararas: Iliskilerde ne romantizme, ne de idealizme yer oldugunu diisiinen Londra,
Reelpolitik’ten taviz vermemistir. Kendi niifuz alaninda Islamciligim ve Tiirkgiiliigiin
isyanlar yaratabilecegi korkusuyla yasamis olan Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nin
akabininde Bati ve Dogu Tiirklerinin arasina bir Ermenistan, Araplarla Tiirkler arasina da
bir Kiirdistan yerlestirerek kendine karsi ¢ikabilecek biiyiikliikte bir giicii engellemeye

calismustir'®.

Dogu Sorunu olarak addedilen Avrupalilarin Tiirkiye sorunu, her Avrupa devletinin
Osmanli Imparatorlugu’nu kendi amacima uygun sekilde ele almasindan dolay1 kronik bir
sorun olana kadar, Ingiliz-Fransiz ¢atismas1 bu soruna ydn vermistir. Bu iki iilke
arasindaki rekabet ve Rusya’nin Osmanli topraklari {lizerindeki emelleri Ortadogu’yu
domine eden yegane durumdu. Almanlar ise Dogu Sorununun ancak son sathasindan

sorumlu tutulabilirler'®.

Ingiliz iistiinliigiine tehdit beklendigi gibi Ruslardan degil, Almanlardan gelmisti. Bagdat-
Berlin Demiryolu’nun yapilmas: her ne kadar Almanlara verildiyse de ingilizler yonetim
kuruluna iki Ingiliz’in de atanmasmi Osmanli Devleti ile kesinlestirmisti. Ayrica Basra
Liman’nin gelistirilmesi de Ingilizlerin katilimiyla olacakt: ve Ingilizler bu civardaki

navigasyon haklarinin tiimiinii ellerinde tutacaklard:.

Mezopotamya’nin petrolii zenginligin devami ve dreadnought’larla (zirhli savas gemisi)
gelisen ve hizlanan donanmanin giicii igin gerekliydi ve Ingiltere, bu topraklar: elde etmek
icin herseyi yapmaya hazirdi. Birinci Diinya Savast bunun i¢in iyi bir firsat olmustur.
Birinci Diinya Savasi’ndan dnce, Basra, Ingiltere-Hindistan trafiginde o kadar stratejik bir
yer olmustu ki Lord Curzon 1911°de Avam Kamarasi’'nda yaptig1 bir konusmada

Bagdat’in kesinlikle tartismasiz Ingiliz iistiinliigii olan bolgeler arasinda olmasi gerektigini

%5 Oke, a.g.e.,s. 31-32.
186 Morris Jastrow, Jr., ‘The Turks and the Future of the Near East’, Annals of the American Academy of
Political and Socail Science, Vol. 84, International Reconstruction ( Jul., 1919), s. 30-40.
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séylemisti187. Curzon’a gore Hindistan, Britanya Imparatorlugu’nun bel kemigiydi ve
savunmast i¢in Dogu’daki her nokta bir ileri karakol gorevi iistenebilirdi'®. 1913 yilinda
Bagdat’daki Ingiliz yetkililer Osmanli Imparatorlugu icindeki her tiirli onceligin
korunmasini tavsiye ediyorlar ve bolgedeki sistemin tamamen kontrol altina alinmasi i¢in

. . . . 189 - e e
bir imperium imperio ~ ’nun sart oldugunu ileri siiriyorlard.

87 peretz, a.g.e., 5.401.
'8 Roger Louis, Ends of British Imperialism, 1.B. Tauris, London 2006, s. 272.
% Devlet iginde devlet.
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2 BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESIi ORTADOGU VE ARAP ELIT
KITLESININ YAKLASIMLARI

Bu bolimde Osmanli igerisindeki Arap unsurlarin Osmanli kimligine bakis agisini ve
Osmanli politikasinin Arap entelektiiel diinyasina yansimalarini inceleyecegiz. Bundan
baska Osmanli Devleti topraklar1 igerisindeki Ortadogu’da biiyiik devletlerin ¢ikar
catismalarmi1 ve Birinci Diinya Savasi’'nda Hasimi Hanedanr’nin neden Ingilizlerin

tarafinda yer aldigin1 detaylandiracagiz.

XIX. ylizyillda Avrupa, artik diinyaya hakim bir konuma ulagmistir. Avrupa ile yapilan
ticarette Ortadogu bir hammadde saglayicis1 ve mamul mal alicis1 konumuna gelmistir.
Biiylik olgekli fabrikasyon, ulasimdaki yenilikler, buharli gemi, demiryolu ve telgraf
Avrupa ticaretinde bilyiimeye yol agmustir. Ilk kez Arapga konusan bir iilke, Cezayir,
Fransa tarafindan isgal edildi (1830-47). Miisliiman devletler ve toplumlar artik kendi
kendilerini idame ettiremiyorlar, hakim Avrupa karsisinda hayatta kalmaya calistyorlardi.
Osmanli hiikiimeti yeni askeri drgiitlenme ve yonetim sekilleri benimsedi ve Avrupa’nin
cesitli yasalarini kendine adapte etmistir. Buralarda Avrupa ticaretine katilan yerli segkin
ziimre ile reformcu hiikiimetler yabanci tiiccarlar ve toprak sahipleri ile bir ¢ikar ittifakina
girdiler. Ancak esitlik ilkesi igermeyen bu denge zamanla Araplarin aleyhine dondi ve
once Misir ile Tunus ardindan da Fas ile Libya, Avrupa denetimine girdi. Osmanl
Imparatorlugu Avrupa eyaletlerini kaybederek daha ¢ok bir Tiirk-Arap Devleti haline
geldi. Tiirkler, bir yandan Islami hukuk ve yasayisin1 devam ettirirken bir yandan da kendi
inanglarina uygun olmayan pek ¢ok yeniligi de uygulamaya calistilar ve bunun Avrupa’y1

yakalamada yeterli olacagini diisiinmiislerdir'®.

Siyasal olarak bakildiginda Osmanli’daki reformist akimlar, Istanbul’da bir meclisin
toplanmas1 ve Iran’da 1906°da gerceklestirilen Anayasa Devrimi, Araplarin da umutlarimi
giiclendiren bir etki yapmustir.  Araplar, Osmanli parlamentosunda temsil hakkina

sahiplerdi, fakat Arapcaya Tiirkce ile esit statli verilmesi ve katilim imkanlarmnin daha

190 Hourani, a.g.e., s. 314.
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genis oldugu yerel meclislerin kurulmasi talepleri giin gectikge fazlalagsmistir. Osmanli
onceki esnek yapisindan dolay1 bu tiir istekleri hos karsilard1 ancak Istanbul’daki reformcu

rejim, giiglii bir Tiirk milliyet¢iliginden beslenmistir'®’.

1908’de yasanan ihtilal nedeniyle baslayan Geng¢ Tiirklerin ‘Tirklestirme’ politikast
dolayistyla Irakli entelektiieller yeni baslamis olan Arap milliyetgilik hareketlerine
katilmaya baslamiglardir. Bu zamana kadar bastirilmig olan tiim siyasi fikirler Osmanli
Imparatorlugu’nun her yerinde oldugu gibi Bagdat, Basra ve Musul’da da kamuoyunda ses
bulmustur'®®.  ittihat ve Terakki’nin Tiirk¢eyi kamu yasammm tiim alanlarinda
kullanilmasu, Ittihatcilari merkezilesme programu igin gerekli gordiikleri bir faktdrdii. Dil
konusu Araplarla, Ittihat ve Terakki'nin arasim acan en Onemli unsurdu. Devlet
dairelerinde, orta 6grenimde ve mahkemelerde Tiirk¢ce konusulmasi merkeziyet¢i yonetim
acisindan sartti. Araplarin bu konuda taviz vermemesi 6zellikle onemliydi. Aksi takdirde

193

diger vilayetlerde de buna benzer uygulamalar yapilabilirdi Ozellikle ordudaki geng
Arap subaylar “Tiirk olmayan’ bir kimlik arayisma girdiler'**. Ozel olarak Irak’a bakarsak
1872’den Birinci Diinya Savasi’na kadar her sene otuz-kirk arasi ortaokul &grencisi
Istanbul’a gelmistir. 1903 yilinda Harbiye’ye alinan Irakli 6grenci sayisi toplam alinan
Ogrenci sayisinin yiizde onuydu. 1912 yilinda Osmanli ordusunda yaklasik 1200 Irakli

195 Gorintiilerinin aksine fazlasiyla nasyonalist olan ve Tiirkgeyi ve Tiirk

subay vardi.
kiiltlirini empoze etmeye ¢alisan Geng Tiirkler, onceden yanlarinda yer alan Irak
entelijansin1  kendilerinden uzaklastirmisti. ~ Bundan oOnceki donemle dini birligin
bozulmamasindan yana olan Araplar, Gen¢ Tiirklerin baskis1 ve Balkanlarda esen
milliyetcilik riizgarlarinin getirdigi yeni fikirlerle 1916 yilinda biiyiik Arap isyanini

¢ikartacaklardi'®.

PUALL a.g.e.s. 57-58.

12 Charles Tripp, 4 History of Iraq, Cambridge University Press, Second Edition, UK 2002, s. 22.

193 Sebahattin Sen, Ortadogu 'da Ideolojik Bunalum, Birey Yayincilik, Istanbul 2004, s. 55-56.

14 Majid Khadduri, Independent Irag, Oxford University Press, London 1951, s. 3.

15 Reeva S. Simon, Iraq between the Two World Wars, The Creation and Implementation of a Nationalist
Ideology, Columbia University Press, New York 1986, s. 9.

196 Khadduri, a.g.e, s. 3.
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Geng Tirklerin dine ve Halife’ye olan bakis agilar1 Araplarla Tiirkleri baglayan yegane
unsurun kopmasma sebep olacakt1'”’. Batililarn gittikge daha fazla kontak kurdugu
Iraklilar, Tiirklerin dayatmalar1 ve Batililarin tesvikiyle milliyetci gizli teskilatlar kurdular.
Bagdat ve Basra’da ilk gizli dernekleri kuranlar Osmanli ordusundaki Arap subaylardi. Bu
orgiitlenme calismalarinda, artik Istanbul’da iktidara gelmis olan Jon Tiirk modeli takip

'8 Fakat Araplarn sanssizligi, Yunanllar veya Bulgarlar veya Ermeniler

edilmekteydi
veya Tiirkler gibi ayn1 din, dil, yasam ve cografyada birlesik olmamalariyd:'”®. 400 yil
Osmanli yonetimi altinda yasayan Irak halki dyle karmasik bir sosyal ¢atigsma i¢indeydi ki
modern bir ulus devlet kurmak yolundaki en biiyiik sikintiyt bu karmasik yapi
olusturacaktr®™. Tanzimat reformlar1 ve kapitalist piyasa ekonomileri tiim dengeleri (asiret
ve sehirliler arasindaki dengeler) yerinden oynatmisti. Siiler ve Siinniler birbirlerinden
uzak dururken, Musul tarihi ge¢misiyle Suriye ve Tiirkiye’ye, Bagdat ve diger Sii kutsal

sehirleri iran’a yakin duruyorlardi®".

Emperyalist yayilma politikalar1 1914 Oncesinde Oyle bir hal almisti ki artik diinya
tizerinde hig bir topluluk kendi basina birakilamazdi. Batidan giden misyonerler, tiiccarlar,
askerler ve maceraperestler Avrupa etkisini diinyanin dort bir yanma tastyacaklardi.
Limanlar, tren yollari, fabrikalar ve madenler kurulacak ve Bati mallari, Batili olmayan
tim kiiltlirlere yansiyacakti.  Biyik veya kiiciik tiim somiirge imparatorluklari,
imparatorlugun Onemine inaniyorlardi ve bir sekilde de yOnetici olma hissiyatiyla
kendilerinde bir iistiinliik goriiyorlardi. Avrupali olmayanlar1 medenilestirmek ulvi bir
amac haline gelmisti. Bu baglamda, imparatorluk ruhu kendi dinamigini yaratmistir ve
Ingiliz misyonu soyle tarif edilmistir:

Bize, yalnizca bize ve baskalarina degil, belli bir gérev verilmistir. Isigt ve

medeniyeti diinyamin karanlik yerlerine gotiirmek, Asyalilarin ve Afrikalilarin
akillarina (bizim) etik fikirlerimizi yerlestirmek, milyonlarca insana insanligin

17 Stephen Hemsley Longrigg, Irag-1900 to 1950, Oxford University Press, New York 1953, s. 43.

8 Ali, a.g.e., s. 58.

9 polk, a.g.e., s.104.

2% US Library of Congress, Country Study: Irak, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

21 US Library of Congress, Country Study: Irakhttp:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).
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ilerlemesinin ilk iki kuralini O?retmek, yani barisi ve giivenlik meselesini. Zira
. 20
onlar, bunu asla bilemezler...

Ingiliz Valilerinin belagati en kuvvetli olanlarindan ve 1922-1923 Lozan gériismelerinde
Ingiliz heyetine baskanlik eden Lord Curzon (1859-1925) Ingiliz Imparatorlugu’nun iyilik
namina gelmis gecmis en iyi sey oldugunu sdylemistir. Ingiliz misyonerleri ve askerleri
diinyadaki diger medeniyetleri uygarlastirmak i¢in ugrasan fedakar kisiler olarak

goriiliiyorlardi.

Teknolojik olarak {iistlin olan Avrupa, diinyanin geri kalaninin lideri konumuna ge¢mis ve
en bliylik giic odagi olarak hiikmetmeye baslamistir. Bunun sonucunda dogan ticaret
hacmi maksimuma ulasmis ve XIX. yy’in son on yillariyla 1914 arasi, Avrupa, en hizli
gelisimini yakalamistir. 1800 ila 1880 arasinda imparatorluklar 6,5 milyon km kare alani
topraklarina eklemislerdir. Bu donemi takip eden otuz yilda 8.655.000 km kare alan daha
Avrupalt devletlerin topraklarina eklenerek, Avrupa diinyadaki karanin % 85’ini eline
gecirmisti. Ingiliz Imparatorlugu diinya cografyasmin dértte birinden fazlasini ydnetmis

ve diinyanin yine dortte birinden fazla niifusunu i¢inde barindirmistir.

2.1 OSMANLI TOPRAKLARINDAKI ALMANYA-INGILTERE CIKAR
CATISMASI VE BIiRINCi DUNYA SAVASI

Almanya —Osmanli yakinlagmasi, Ingiltere i¢in Ortadogu’da ciddi bir degisim ve tehdit
algilamas1 olarak yorumlanmistir. Tarihsel siirecten bakildiginda, bu degisim 1798’da
Napolyon’un 38.000 askerini Misir’a géndermesiyle baslamistir. Bu suretle Ingilizlerin
korktuklar1 gergeklesiyor ve diger Avrupalilar, Hindistan yoluna yavas yavas sokulmaya
basliyorlardi. Problem Fransizlarin Irak’a girmeleri degil, Hindistan’a yaklasmalariydi.

1798de Ingiliz Savas Bakani1 sdyle demistir:

Bonapart miimkiin oldugunca Kizil Deniz’in tehlikelerinden uzak duracaktir
ama Halep’e girerek, Alexander’in (Iskender’in) ayak izlerini takiben Firat
ve Dicle iizerinden Basra Korfezi'ne ¢ikacak ve oradan da Hindistan’a ayak
basacaktir.

292 L ouis, a.g.e., s.35-36.
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Almanya, Bismark’in diislisiinden sonra Britanya ile somiirge savagina girmis ve Kaiser II.
Wilhelm, Osmanli padisahi ile iligkilerini gelistirmeye caligmistir. Almanya 1870’de
birlestikten sonra agresif bir dis politika takip ediyor, Osmanli’dan siirekli ekonomik ve

ticari iltimaslar elde etmeye baglamistir.

Ingiltere Fransa Almanya loplam
Ithalat Thracat Ithalat Thracat Ithalat TIhracat Ithalat Thracat
32 .-I_‘i._l.1 13.3 9.9 14.3 3.1 2.1 '\_’.-.l‘- ) __'."J- ._.
0-42 293 19.8 8.6 16.6 16 1.9 12.5 38.3
1850-52 25.5 20.1 93 15.8 97 11 14 5 37.0
62 26.5 2 12.2 29.9 95 0.5 18.2 53.9
)-72 312 .4 27.2 12.3 253 13.6 0.4 58.3 529
580-82 45.2 23.5 11.8 28.0 2.4 0.5 59.4 52.0
1890-92  35.9 25.9 12.4 24.5 10.3 4.3 58.6 54.7
1900-02 298 25.9 10.0 19.2 9.8 7.2 49.6 52.3
1909-11 23.9 17.9 8.4 14.1 13.7 11.4 16.0 13.4

Biiyiik tilkelerin 1830-1911 aras1 Osmanl ticaretindeki pay: (yiizde olarak)””

Ingiltere, dnceden deginildigi iizere, Basra Korfezi’ndeki durumunu kuvvetlendirirken
Almanlar da bu yone bakmaya baslamislardi. Almanlarin ‘Drang nach Osten’ (Doguya
dogru ittirme) politikas1 onlar1 Osmanl ile daha iyi iligkiler kurmaya sevk etti. Almanya
hizla endistrilesmisti ve fazla mallarmi satabilecek piyasalar pesindeydi.  Koloni
rekabetinde ge¢ kalan Almanya ne Afrika ¢dllerindekilerle ne de Yeni Gine’nin
yamyamlariyla ugragmak istemistir. Almanya’nin buralara yatirim yapacak birikmis
sermayesi vardi ancak bununla vakit kaybetmek mantikli degildi. Bu tiir yerlerdeki ilkel
topluluklar1 gelistirilebilirlerdi ve nihai olarak talep yaratabilirlerdi. Fakat bu siire¢ ¢ok
uzun ve yavas idi. Bu sekilde bile 6ngoriilen karlar fazla imit verici de degildi. Bunun
yerine artik Avrupa’dan siyasi ve ekonomik olarak geride olan Osmanli Imparatorlugu’nu
kendine agmak daha mantikli idi. Osmanli topraklarmmda demiryollari, kopriiler yapilabilir,
madenler kullanilabilir ve imtiyazlar alinabilirdi. Alman mallarinin ragbet gordiigii
piyasalar olusturularak, hem mallarimi satabilir hem de Osmanli topraklarindan hammadde

ihtiyacini karsilayabilirdi. Bu politikalar Almanya’da takriben 1875’den sonra baslamisti.

293 Volkan Ediger, Osmanli’da Neft ve Petrol, ODTU Yayincilik, Ankara 2003, s. 193.
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Almanlar ilk olarak Tiirkleri, ingilizlerden iyice sogutmay1 hedeflediler. Ikinci olarak da
Ingiltere ile Rusya arasinda Osmanl ile ilgili olarak anlasmazliklarin ¢ikmasia ugrastilar.
Ucgiincii olarak da Ingiltere ile Tiirkiye arasinda Arabistan, Mezopotamya, Misir ve Basra

Korfezi'ndeki problemleri koriiklemislerdir®®.

1840’lardan itibaren bir demiryolu yapimi da ajandaya girmistir. Almanya 1899°da Berlin-
Bagdat hattinin yapimi igin Osmanli’y1 zorlamistir. Bu projenin ilk agamast 1500 km.lik
Istanbul-Bagdat hatt1 idi. Bu biiyiik ve 6énemli bir projeydi ve Ortadogu’daki niifuz icin
hayati deger tagimakta idi. Bu proje ile demiryolunun her iki tarafinda 30 km.
genisligindeki alanlarda petrol arama imtiyazi Almanlarin eline gegmistir’”. Almanya’nin
amac1 Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na kadar uzanan Osmanli topraklar1 iizerinden
Ingiltere’nin Hindistan baglantisini ¢dkertmek idi. Almanya’nin demiryolu projesindeki

bir diger hedefi Basra Korfezi’ne Osmanli iizerinden agilabilmek idi*®.

Tren yolu pek tabi komiinikasyon hiz1 agisindan ¢ok mantikliydi ama Irak’m diisiik niifusu
dikkate alindiginda ekonomik agidan mantikli degildi. O siralarda 2 Milyon Alman’in,
Frrat Nehri boyunca yerlestirilmesi fikri bir Avusturyalt miihendis tarafindan ortaya
atilmists. Bu gerceklesmemisti ancak Ingilizlerin korktuklar1 gercek oldu ve Osmanlilar,
Konya-Bagdat arasi demiryolu yapimmi 1899°da ve onun devamini 6ngdren Bagdat
Demiryolu (Bagdat-Basra) insasmnin projesini 1903’de Almanya’ya (Anatolian Railway
Company) verdiler. Osmanli bu projenin ekonomik ve askeri nedenlerle hizla yapilmasini

207

istemistir™ . Ancak bu ¢ok da sasirtict degildi ¢linkii Osmanli-Alman yakinlagmasi baska

alanlarda da kendini goéstermistir.  Ornegin Osmanli ordusundaki modernizasyonda

208 Yrak’daki ve Hindistan’daki Ingiliz ¢ikarlar1 Almanya

tamamen Alman etkisi vardi
tarafindan ciddi bir sekilde tehdit edilmeye baglanmist1. Ingiliz diplomasisi eski yetenegini

kaybetmis ve artik Tiirklerle arasini diizeltmeye ¢aligmak i¢in de ¢ok ge¢ kalmist1.

2% Barker, a.g.c., s. 6.

295 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 101.

2% Armaoglu, 20.Yiizyl..., s, 46.

27 Ugarol, a.g.e.,s. 439.

2% peter Sluglett, Britain in Irag, Colombia University Press, New York, 2007, s. 3.
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Demiryollar1 projeleri Almanya’nin nasil Osmanli ekonomisine yayilmaya calistiginin bir
gostergesiydi. Aslinda ilk demiryolu projesini, Ingiltere, 1857°de Osmanli’ya sunmustu
fakat gecen zamanda hig bir atilim yapilmamust1. Simdi 1888°de Berlin-istanbul arasidaki
hattin Kérfez’e kadar gitme olasilig1 vard1 ve bu Ingiliz ve Hint Hiikiimetleri igin biiyiik bir
tehdit idi. Ingiltere’nin yaklasan bu tehdidi son dakikaya kadar fark edememesinin nedeni
Ingiltere’nin o dénemde 6zellikle Giiney Afrika ile ugrastyor olmasiydi. Ancak bu bahane
bile yeterince iyi degildi*”’. Bu Alman-Osmanli yakinlagmas: ingiltere’yi son derece
telaslandiracak ve bu sebeple Ingiltere, Rusya ile arasindaki husumete son verecekti. Daha

once belirttigimiz gibi 1907 yilinda da Ingiltere ve Rusya bir dostluk antlagmasi

imzalayacakt1.

Demiryolu ile baglantili olan 6nemli bir etken de kara altin yani petrol idi. Demiryolu
ingaatnin 6zelligi, demiryolu ray hattnn her iki tarafindan itibaren 30 kmlik*'® bir alanda
yeralti ve yerlistii kaynaklarini ve minerallerini isletme hakkini demiryolu sirketine
vermesidir. 1871 yilindan itibaren bolgede, Almanlar arastirma yapmaya baslamislardi.
Berlin-Bagdat Demiryolu yapimini istlenen Deutsche Bank ve bir baska Alman
bankasmin®'' ortaklasa kurduklar1 ‘Anadolu Demiryolu Sirketi’ 1888 imtiyaziyla hattin
gectigi arazideki hammaddeleri ¢ikartma ve isletme yetkisini Bab-1 Ali’den almisti
1904’de bu imtiyazlar Deutsche Bank’a aktarilmustir. Ingilizler de harekete gegerek
Osmanlilarla temasa baslamislardir. 1901 yilinda Iran’daki petrol imtiyazmni elde eden
ingiliz William Knox D’arcy (D’arcy grubu veya Anglo-Persian Oil Company*'?) ile Shell
ve Royal-Dutch gériismelerde bulunmuslardir. Ancak 1908 ihtilali’nden sonra petrol
bolgelerinin  II.  Abdiilhamit’in 6zel mal varhigindan almip Maliye Nezareti’ne
baglanmasiyla, D’arcy ile yapilan temaslar sonu¢suz kalmistir. Shell ve Royal Dutch ise
bir alt kuruluslar1 olan Anglo-Saxon Oil Company araciligiyla miizakerelere devam

etmistirler. Bu arada yarisa Amerikalilar da katilmustir®"”.

2% Barker, a.g.c., s. 8.

219 Ar1, Gegmisten Giiniimiize....,s. 101.
21 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 101.
*12 Bugiinkii British Petroleum (BP)

1 Oke, a.g.e.,s. 31-32.
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Irak’taki Ingiliz hedeflerine yeni gelismeler 1513inda eklemeler yapilmustrr. iran’da
1907°de Abadan’in (bugiin diinyanm en biiyiik petrol tesislerinin oldugu bir Iran kenti)
dogusunda biiyiik petrol yataklar1 bulunmustur. Giineybat1 iran’daki petroller, ingiltere
icin hayati 6nem tasimstir. Ingiliz donanmasi artik kdmiirden benzine dénmiistii ve petrol
Ingiliz milli menfaati olarak yeni ve ayricalikli bir statii kazanmist1. Ingiliz Hiikiimeti,
Kraliyet Donanmasina gerekli olan petrolii saglamak i¢in Anglo-Persian Oil Company’nin
cogunlugunu satin almistir. 1914 oncesinde Irak’da Onemli bir petrol yatagi
kesfedilmemisti ama Iran’daki petrol, buralardaki potansiyelin yiiksek oldugunun ipucunu
vermistir.  Ingilizler, Irak’da da bdyle bir hammadde kaynagmin olabilecegini
gonderdikleri arkeologlarmin raporlar1 dogrultusunda tahmin ediyorlardi. 1927 yilina
kadar Irak’da kayda deger bir petrol yatagi bulunmamistir. Hatta ancak 1932’den sonra
Irak’n petrol iiretimi italya’ninkini gegmistir’'*. Buna ragmen, Britanya, petrolii kim
kontrol ederse, diinyay1 o kontrol eder mantigiyla hareket etmistir, zira gelecek, petrolde

gizli idi.

Almanya ve Ingiltere 1912'de Londra'da Turkish Petroleum Company adli sirketi
kurmuslardir. Sirketin hisselerinin ¢ogunlugu Ingilizler tarafindan kontrol edilen Tiirkiye
Milli Bankasi'na (Turkish National Bank), Almanlar tarafindan kontrol edilen Deutsche
Bank'a ve Hollanda-Ingiliz ortakligi Royal Dutch - Shell grubuna aitti. Tiirkiye Milli
Bankas: (Turkish National Bank) Istanbul'da Fransizlar'a rakip olarak Ingilizler tarafindan
kurulmus olup Tiirkiye ile isminden baska bir alakasi yoktur. Padisah danigmani sifati
tastyan Giilbenkyan isimli Turkish Petroleum Company fikrinin ve anlagmasinin kaynagi
olan sahsin da bu sirkette % 5 oraninda ortakli§i olmustur. Giilbenkyan’m fikir babasi
oldugu Turkish Oil Company ile Osmanli idaresindeki Musul eyaletinde ve diger
bolgelerde petrol imtiyazi elde edilmis ve boylelikle ingilizler ve Almanlar, Musul Petrol
sahasina girebilme olanagina kavusmuslardir. Almanlar, bolgedeki diger aktorlere karsi

ingilizlerle isbirligine gitmislerdir’">. Bu ortakhiga hem hiikiimetler hem de sirketler imza

1% Gareth Jones, ‘Review of Oil and Empire: British Policy and Mesopotamian Oil 1900-1920" by Marian
Kent, London Macmillan 1976, The Historical Journal, Vol. 20, No.2, (Jun, 1977), s. 516-518.
1 Kayar, a.g.e., s. 45.
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atmistir’'®.  Petrol imtiyazi igin bagvuru hemen yapildiysa da Birinci Diinya Savasi,

imtiyaz yiiriitmesini siiriincemede birakacaktr’'’. Birinci Diinya Savasi esnasinda petrole
olan bagimliliklarini iyi miisahede eden Ingilizler, bu konunun 6zel ihtimam istedigine
karar vermislerdir. Ingiltere, petrol arzinda ne Amerika’ya ne de sirketlere bagimli olmak
istememistir.  Ayrica Amerika’nin ileride emperyalist politikalarina karisacagindan
siiphelenen Ingiltere, &zel bir petrol stratejisi olusturmaya karar vermistir. Londra
Hiikiimeti (Churchill’in girisimleriyle) ilk 6nce D’arcy sirketinin biiyiik hissesini satin
almustir. Ingilizler 1915°de Sir Mauric Bunsen baskanliginda ‘ Asya Tiirkiye’sini inceleme
Komisyonu’nu kurmustur.  Burada petrol de dahil tiim ekonomik imtiyazlarin
vazgecilemez hedefler oldugunun alt1 ¢izildi. Bu karar1 miittefiklerce koordineli bigimde
yirliitmek i¢in daha sonra Sykes-Picot Antlagsmasi imzalanacakti. Bu antlasmanin
onaylanmasina ragmen Kraliyet Petrol Siyaseti Komitesi diye bir grup petrolle ilgili tiim

¢alismalar1 eline almistir™'®.
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Diinya petrol {iretimi. I. Dilinya Savasi’nin sona erdigi 1918 yilindan sonraki tiretim artigt

kayda deger niteliktedir®'’.

Ortadogu’daki rekabette, Almanya, 1906 yilinda, Korfez’deki ilk buharli gemi seferini
baslatmuists.  Ingiltere, bu projeye tamamiyla karsi ¢ikmustir.  Ciinkii bu girisim
Ingiltere’nin  Korfez’deki ve Hint Okyanusu’ndaki pozisyonuna zarar verebilirdi.

Ingilizler, Almanlarin Basra’y1r bir {is olarak kullanabilecegini ve oradan Hint

216 Monroe, a.g.e., s. 101.
27 Oke, a.g.e., s. 31-32.
218 Oke, a.g.e., s. 31-32.
1% Ediger, a.g.e., s. 392.
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Okyanusu’nda denizalt1 operasyonlar1 yiiriitiillebilecegini iddia ediyorlardi. Savas olmasa

20 Yani Birinci Diinya

da Ingiltere’nin buralarda bas gostermesi artik an meselesiydi
Savasi, Ingiltere’nin 1914°de Basra’y1, 1917°de Bagdat’1 ve 1918’de Musul’u almast i¢in

fevkalade bir bahane olmustur.

Kisacas1 demiryollarinin Almanlara verilmesi, onlarm bdlgedeki varliginm Iran ve
Afganistan iizerinden Hindistan ile komiinikasyonu ve ticareti tehlikeye atmasi, Iran’daki
petrol yataklarmin ve hatta Hindistan’m kendisinin tehdit altina girmesi Ingilizler igin

kabul edilemeyecek kadar ciddi durumlardi.

Avusturya ile Rusya’nin Balkanlar’daki ¢ikar ¢atigmasi Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesine sebep oldu. Onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere 1914’de Avrupal giiglerin
¢ikarlar1 en ¢ok kiymetli Osmanli topraklar1 iizerinde ¢akismustir. Ingiltere, neredeyse
yiizy1l Osmanl biitiinliigii desteklenmis ve Tiirk Arabistan’s, Iran’1 ve Afganistan’1 kendi
giivenligi icin kullannust1. Ingiltere buralar1 kendi isgal etmedigi gibi baska bir devletin de
isgal etmesine miisaade etmemistir. Tabii Tiirkiye’yi savastan 6nce notr tutmaya ¢alismak
mantikl1 idi ama hem Ingiltere hem de Rusya zaten bir asirdan beri Tiirklere saldirtyorlardi.
Aslinda Osmanl’nin ndtr kalmas: Ingiltere’nin isine gelmistir ¢linkii Almanya ile
savagmak icin biitiin giiciine ihtiyac1 vardi. Osmanli’nin savasa girmesi Ingiltere icin iki

dezavantaji da beraberinde getirecekti. Bunlar®':

» Miisliman aleminin tek bagimsiz iilkesiyle ve Sultan Halife ile savasa girmenin
Hindistan’1n sadakatini ve Misirlilarin moralini negatif etkileme riski
» Tirklerin Siiveys’e saldirmasi ihtimalinde Fransa’ya Siiveys Kanali {izerinden

gececek Hintli askerlerin transferini tehlikeye atabilecek bir askeri tehdit riski

Dolayisiyla Tiirklerin dostlugunu Almanlarin kazanmasi normaldi. Almanlar, Tiirklerin
Balkanlar’da zayiflayan giiclinii diger biiylik devletler gibi kullanmamigslardi.  Oysa

Ingiltere, Misir’1t ve Kibris’i, Fransa da Cezayir ve Tunus’u eline gecirmisti. Neticede

*Daniel Silverfabl, Britain’s Informal Empire in the Middle East, Oxford University Press, New York
1986., s. VL
2! Monroe, a.g.e., s. 23.
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Kasim 1914°de Osmanli Imparatorlugu, Almanya ve Avusturya’nin yanmnda Ingiltere,

Rusya ve Fransa’ya kars1 savasa girdi ve tiim topraklar1 savag alani haline gelmistir.

Ingiltere, her ne kadar XIX. yy sonlarmma dogru Osmanli’ya olan dis politikasinda somut
bir takim tedbirleri kendi almigsa da Osmanli’nin stratejik merkez alani konusunda
biitiinliiglinlin bozulmamasindan yanaydi. Bu siyasetle Rus yayilmaciligina karsi bir
tampon bolge olusturulmustur. Ancak 1914 sonrasinda Osmanli’'nin Almanya yaninda
savasa girmesi ile Ingiltere, Osmanli iizerindeki siyasetini degistirdigini Sykes-Picot

Antlagmas1’yla agik olarak gostermisti*>,

Temmuz 1909 Kalem Dergisi, Uzerinde
Osmanli topraklar1 yazan inegi koruyan
Osmanl askeri sayisiz Avrupali siitgiiye
sOyle bagiriyor: Yeterince aldiniz, biraz
da sahibine birakin!**’

Itilaf Devletleri, Bogazlar1 zorlamanin Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getirecegini ve
Rusya ile bir birlesme i¢in yolu agacagini timit etmistir. O donemde Bahriye Nazir1 olan
Sir Winston Churchill (1917°den sonra Savas Bakani, 1920’den sonra Kolonilerden
Sorumlu Devlet Bakani) ve Savas Bakani Lord Earl Kitchener bu sekilde Osmanli

topraklarinin bir kismin1 Britanya’ya dahil edebileceklerini diisiiniiyorlardi. Ancak bunun

*22Saad Eskander, ‘Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and the Termination of the First
Kurdish Government, 1918-1919°, British Journal of Middle Eastern Studies (2000) 27 (2), s. 139.
223 Brown, a.g.e., s. 182.
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icin Osmanli Imparatorlugu’nu iyice yipratmak sartti ve Arap tebaa bunu yapabilecek

potansiyele sahipti. Dolayisiyla Ingilizler, Araplarla yakinlasmaya basladilar.

Bunlarin haricinde Osmanli i¢indeki Alman etkisi artik fevkalade rahatsiz edici bir konuma
girmigti. Ordu acikga Alman taraftartydi.  Tirkler, Padisah ile Kaiser arasindaki
dostluktan biiyiilenmis, devletin idari pek ¢ok kademesine Alman danigmanlar getirilmis,
orduda Alman subaylara ciddi ve dnemli statiiler verilmisti. Almanlarin hirs1 Tiirklerde de
ordu ve Ittihat ve Terakki seviyesinde cesaretlendirici bir etki yapmistir. Almanlarin,
Osmanli Devleti’nin i¢ine bu kadar sizmalarinda Enver Pasa’nin biiylik rolii vardir. Geng
Tiirklerin jakoben rejiminde Entente’den adeta nefret ediliyor, buna karsin Almanlar
gittikge daha fazla sempati topluyorlardi***. Ancak ingiltere’nin eli de bir yerde Rusya ile
yapmus oldugu antlagmalardan dolay1 bagliydi. Ingiltere, Ruslarm dostlugunu daha elzem
ve 0onemli géormekteydi. Calismamizin basinda belirttigimiz gibi bu politikanin mimari1 da

Lord Hardinge idi.

Osmanli’nin Panislamizm hareketleri artik agikar bir hale gelmisti. Rusya ve Almanya
arasinda savas ¢ikar ¢cikmaz Enver Pasa hiikiimeti ele gecirdi ve Alman Imparatorlugu ile
bir Ittifak Antlasmasi imzaladi. Almanlar Tiirklere, Ingilizsiz bir Misir ve Kafkaslarin

225

oOtesini teklif ediyorlard: Lloyd George kendi yazdig1 bir makalede savas dncesinde

Tiirkleri, Almanlarm yonlendirdigini ve Almanlar tarafindan kontrol edilen Tiirk militer
giiciiniin ve kara haberlesmesinin, Hindistan i¢in bir tehdit olusturdugunu sdylemistir**°.
Enver Pasa ve arkadaslar1 Miisliiman hi¢ bir halka hiikmetmeyen ve anayasal dayanagi
olmayan Almanlari, Miisliiman halka hiikkmeden ve anayasal dayanagi olan Ingiltere’ye
tercih edeceklerdi. Tabi bunda Entente’in Tiirklerin diismanlarina acik¢a verdigi destegin
de pay1 vardir. Enver Pasa sayesinde Tiirkler, Alman sempatisi ve kaybettikleri topraklar1

geri alabilme hirsiyla Birinci Diinya Savasi’na katilacaklardi. Belki bunlardan da 6nemlisi

Geng Tiirkler idaresi, devlet adamlarinin degil, askerlerin elindeydi. Bunun i¢inse hi¢ bir

2% Heller, a.g.e., s. 160.

225 Graves, a.g.e., s. 128.

2® George Lloyd, ‘British Foreign Policy in Asia and Its Relation to India’, Journal of the British Institute of
International Affairs, Vol. 4, No:3 (May, 1925), s. 109.
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27 jttihat ve Terakki i¢inde askeri kanadmn sivillere kars:

Batil1 Devlet suclanamazdi
tartisilmaz ustiinliigii, siyasi agidan oldugu kadar askeri hiyerarsi bakimindan da usule ve
teamiile aykir1 olarak 34 yasindaki Mirliva (Tuggeneral) riitbesiyle Enver Pasa’nin Harbiye
Nazir Vekili ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi (Genelkurmay Bagskani) olmasi suretiyle
kendini ispatlamustir. 1918’e kadar Osmanli Devlet idaresi muhalefetsiz olarak Ittihat ve

Terakki grubundaki pasalarm elinde olmustur*®.

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti'nin son derece basarisiz Balkan politikas1 Ingiltere’yi biiyiik
bir yiikten kurtarmistir. Eger Ruslarin Balkanlardaki Pan-Slav politikalar1 1910 dncesinde
basarili olsaydi, Ingiltere Geng¢ Tiirk Ihtilali'ne destek vermek zorunda kalabilirdi.
Ingiltere’nin Miisliiman niifusu ve Basra Korfezi'ndeki ¢ikarlar1 bunu gerektirmistir.
Balkanlarda basar1 gdsteremeyen Ittihat ve Terakki’nin Ingiltere icin yansimalari iki tiirlii
olmustur. Birincisi, Balkanlar’da artik hi¢ durulmayan bir hegemon gii¢ savasi vardir ve
Avrupa’da bir tiirli baris1 saglanamamaktadir, ikincisi Balkanlar’da Rusya’y1 destekleyen

ingiltere, Bab-1 Ali’deki son dostluk kalmtilarmi da yok etmistir®*’.

Ingiltere Hiikiimeti, denize acilmaya hazir iki Tiirk dreadnought’una el koymustur. Bu
gemiler Tiirk Donanmasi’nda yer alsaydilar, Karadeniz’deki dengeler ¢ok daha farkli
olabilirdi. Osmanl iilke ¢apinda bu gemileri alabilmek i¢in bir bagis kampanyas1 baslatti.
Tirklerin infialinin doruk noktalarinda Goben ve Breslau isimli iki Alman gemisi
Canakkale’den igeri girdiler. 11 Agustos giinii bu gemilerin Tiirkler tarafindan satin
alindig1 6grenildi. Bu savas gemilerinin isimleri adlar1 Yavuz Sultan Selim (Goeben) ve
Midilli (Breslau) olarak degistirilse de, miirettebat yerli yerinde durmustur. Alman
subaylar1 Istanbul’a gelirken, Ingiliz Deniz Askeri Heyeti komutanlik gorevlerinden
ayrildilar. Harp yetkisi artik Enver, Talat ve Cemal Pasalar’daydi. Onlarin ihtiraslar1 ve
Almanya’nin vaatleri Tiirkleri savasa sokacaktl. Zor gecen eyliil ve ekim aymdan sonra 29

Ekim 1914’de Alman Amiralinin komutasindaki Tiirk ve Alman gemileri Odessa’y1

22" Heller, a.ge.,s. 163.
228 Ahmet Turan Alkan, Ikinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Cedid Nesriyat, Ankara 1992, 181.
** Heller, a.g.e., s. 159.
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(bugiinkii Ukrayna’ nin giineybatis1) bombaladilar. Rusya, Ingiltere ve Fransa, Istanbul’dan

bityiikelgilerini ¢ektiler. 1 Kasim’da Tiirkiye Uglii itilaf ile fiilen harbe girmistir®’.

Tiirkiye’nin Almanya tarafinda savasa girmesi Alman devleti i¢in kiiglik bir zaferdi.
Ancak Tiirkiye’nin de savasa girmesiyle bir Avrupa Savasi olarak kalabilecek olan savas,
bir diinya savasi olacakti. Ortadogu’daki dengelerin ve bolgesel yapilarin yeniden gézden
gegirilecegi muhakkakti.  Londra, Paris ve Petrograd®™' arasmnda derin diplomatik
goriismeler Ortadogu eksenli olarak bagladi. Bagkanligini Sir Maurice de Bunsen’in
yaptig1 bir komite 30 Haziran 1915°de Ingiliz Savas Konseyi’ne British Desiderata in
Turkey-in Asia (Asya’daki Tiirkiye’de Ingiliz ihtiyag Listesi) isimli bir rapor sundu. Bu

2 Raporda, Ingiltere’nin Asya’daki

rapor yaklasik elli sene gizli bir belge olarak sakland1
hangi bolgelerle ilgilendigi ortaya konmustur. Bu rapor ayni zamanda Araplar, Fransizlar

ve Yahudilerle yapilan celiskili anlasmalarin adeta bir 6ns6ziidiir™”.

2.1.1 Birinci Diinya Savagi ve Osmanh Icindeki Araplar
Aslinda Osmanl1 yonetiminde, Tiirkler ve Araplar arasinda ciddi bir giiven problemi vardi.

234 ttihat

Osmanli askeri, biirokratik ve dini kurumlarinda Araplara fazla yer vermemistir
ve Terakki 11 Haziran 1913’de 6ldiiriilen Mahmut Sevket Pasa yerine sadrazamliga Arap
kokenli Said Halim Pasa’y1 getirerek Arap unsuruna yeni bir agidan baktigni ve dnem
verdigini gostermek istediyse de bu girisim Araplar1 tatmin etmemistir. Paris’te 1913’°de
toplanan Arap Kongresi bunun somut gostergesidir. Ancak tiim Arap derneklerinin bir
araya geldigi bu toplantida Osmanli i¢indeki reformlara odaklanilmis ve ayrilik fikri hi¢

giindeme gelmemistir™”.

Ancak Geng Tiirkler Ihtilali'nden sonra Ittihat ve Terakki ipleri ¢ok siki tutmustur.
1908°de Sultan Abdiilhamit II. Mesrutiyet’i ilan ettiyse de bir takim atama yetkileri hala
padisahtaydi. Neticede Abdiilhamit, Hiiseyin’i Mekke Serifi olarak atamistir. Serif

230 Graves, a.g.e., s. 129.

1 Petrograd: St. Petersburg’un eski adi (1914-24 arasi).

2 By rapor su anda Ingiliz Public Record Office’den satmn alinabilmektedir.

33 Aaron Klieman, ‘Britain’s War Aims in the Middle East in 1915°, Journal of Contemporary History,Vol.3,
No.3, The Middle East (Jul., 1968), s. 237-251.

% Jtzkowitz, a.g.e., s. 35.

233 Sen, a.g.e.,s. 6l.
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Hiiseyin, 1908°’de Mekke Serifi goreve basladigi zaman 55 yasindadir. Serif Hiiseyin’in
atalar1 onuncu yiizyildan bu yana kutsal mekanlarin koruyuculugunu yapmakta idi ve
1517°de Osmanli Imparatorlugu’nun bu mekanlar1 almasiyla, Hasimiler, Osmanli
hakimiyetini kabul etmislerdir. Osmanli’nin bdlgeye dogrudan etkisi ¢ok az olmakla
beraber, Tiirkler icin Padisah’in pek ¢ok sifatinin yanna Halife sifatinin da eklenmesi
yeterli olmustur. Mekke serifleri, bu sekilde geleneksel giiclerini kaybetmeden bolgeyi
yonetmeye devam etmislerdir. Osmanli ve Hasimiler arasindaki bu uyumlu iliski 300 yil

boyunca da devam etmistir.

Hiiseyin’in Abdiilhamit’e muhalif olmasi Ittihat ve Terakki’nin bu atamaya sessiz
kalmasmi saglamistir. Serif Hiiseyin, Mekke’ye gelir gelmez buralarin Allah’in topraklar1
oldugunu ve sadece Allah’in kanunlarinin, yani seriatin gecerli oldugunu ilan etti. Serif
Hiiseyin’in iddialarma gore kendi ailesinin kdkenleri Hazreti Muhammet’in kiz1 Fatma ve
damad1 Ali’ye kadar dayaniyordu. Serif Hiiseyin (Bugiinkii Urdiin kralinin biiyiik dedesi)
ayni zamanda bir Hasimi idi, yani kdkeni Hazreti Muhammet’in biiylikbabasinin babasi
olan Hasim’e dayaniyordu ve Kureys Kabilesi’ne mensuptu. Kutsal sehirler Mekke ve

Medine’nin koruyucusu olarak ailesi, Araplarca kabul edilmisti.

Osmanli Hiikiimeti Riyad’da Suud ailesine kars1 Resid ailesini destekleyerek Muhammet
Ibn-Abdullah Ibn-Resid’in bdlgeye egemen olmasma yardim etti. Tiirklerin ve Serif
Hiiseyin’in yOnetimini tanimalar1 i¢in Hiiseyin’in adamlarmin Abdiilaziz bin Suud’un
kardesini kac¢irmalari, Suudlarla Hasimilerin arasimi iyice bozacakti. Bolgede ¢ikan
istikrarsizliklar sonucu Arap Yarmmadasi’nin merkezindeki Suudi Ailesi’yle Hasimi Ailesi
bu sekilde kars1 karsiya gelecek ve ibn Resid yenilerek dlecekti. 1913 yilinda Osmanlr’ya
nazaran bolgede daha giiclii olan Ibn Suud, Necd’e vali tayin edildi. Suudlarla Hasimiler
daha sonra Hicaz’da karsi karsiya gelecek ve Ibn Suud 700 yillik Hasimi iktidarini
sonlandiracakt: (1926)>.

3% http://www.tariharastirmalari.com/vehabilik.html, (erisim tarihi: 23.05.2008).
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Osmanli imparatorlugu icerisindeki Arap diinyasi™"

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla Arap siyasi faaliyetleri konusunda sert Onlemler
almak isteyen Enver Pasa, yaklagik 300 subayr emekliye sevk etmistir. Bazi idari
makamlar kaldirilarak Arap subaylarin yerine Tiirk subaylar atanmistir. Cemal Pasa ise en
sert tedbirlere bagvurmus, biitiin gizli Arap derneklerini tasfiyeye calismis, Arapca yerine
Tiirkce’yi zorlamis ve pek ¢cok Arabi sehir meydanlarinda idam ettirmistir. Tiim bunlar

Mekke Serifi’ni bityiik ayaklanma i¢in cesaretlendiren gelismelerdir™®.

Miilazim Mehmet Sinan Bey’in Harp Hatiratlari’na baktigimiz zaman, goriilmektedir ki
Cemal Pasa Ingiliz menfaatleri icin calisan Araplarla ilgili olarak sert tedbirler almistir.
Savas esnasinda vatan haini olarak suclu bulunanlarla ilgili sert hiikiimler son derece
normal karsilanmalidir. Mehmet Sinan Bey soyle yazmistir: Bu meyanda ve bittabi diisma

menfaati ugrunda c¢alisan Araplarin su¢u sabit olduk¢a; Cebel-i Liibnan, Aliye’de ve

27 Brown, ag.e.,s. 117.
28 Sen, a.g.e.,s. 65.
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Halep 'te kurulan yiiksek askeri mahkemelere sevk edilerek hakiki bir muhakemeden sonra
verilen kanuni hiikiimler infaz ediliyor, casusluk, diismana yardim edenler de derhal idan
edilerek Ingiliz propagandasimin yarattigi fena zihniyeti énlemeye calisiyordu. Bu noktada
Cemal Pasa’nin miifrit hareket ettigini soyleyenler varsa da o zamanda Arabistan
mintikasinda bulunmayanlar, idare mekanizmasinin nasil ¢iriidiigiinii, bizim vaziyetimizle
diisman vaziyetini, genis tilkede yasayan cahil Arap kabilelerinin hareketi ve bunlarin
basindaki mutaassip ve miitebasbis menfaat diiskiinii seyhve reislerin ihtiraslarini kesin

olarak mukayese ve hatta miilahaza edemezler™”’.

Hagimi Ailesi

Serif Huseyin
1852-1931
1916 Arap isyani
Hicaz krall (Suudlar tarafindan 1924de sirlene kadar)

A Al Faysal Lai
1B 10 e
Urdin Kral Irak kral
| I
Abculeh Alyah Tal Gaz
191358 Irak Krall Gazihin egi 191082 1912-39
Irak Krall Naii 1. Faysal dGnemi Urddn Kral rak Kral
Hiseyin Faysal |
193656 19355
Urdin Kral son Irak Kral

Hasimi Ailesi soy agac1”"

XIX. yy’n sonlarina dogru, Britanya, Arap Dogu’da, Osmanl karsit1 akimlarin olusumunu
destekleme politikas1  gilitmiistiir. Ingilizler, halifelik sifat1 bulunan Osmanli

padisahlarindan Islam devletleri ve 6zellikle Hindistan iizerindeki niifuzunu kirmak ve

2% Miilazim Mehmet Sinan, Harp Hatiratlarim, Canakkale-Irak-Kafkas Cephesi, haz. H. Babacan, S. Avsar,
M. Bayar, Vadi Yayinlari, Ankara 2006, s. 103.
240 Monroe, a.g.e., s. 220.
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Arap Alemini kazanmak icin Arabistan’da kendine bagh bir islam devleti kurulmasina
alismistir™'. Arap Bagimsizligmi destekleyen ve gizli teskilatlar olan Al Fatat ve Al Ahd
orgiitlerinin iyeleri, Serif Hiiseyin’i Osmanlilara karsi ayaklanmaya ikna etmeye
cahistyorlardl. Bu arada Hiiseyin’in biiyiik oglu Ali, Istanbul’'un Hiiseyin’in yerine Ali
Haydar’1t gecirmek istedigini ortaya ¢ikarmistir. Al Fatat ve Al Ahd, Hiiseyin’in
kendilerine liderlik etmesini talep etmislerdir. Hiiseyin, Osmanli ile iligkilerine devam
ederken oglu Faysal’a, Al-Fatat ve Al-Ahd’in planlarmin ne kadar gerg¢ek¢i oldugunu
arastirmasi i¢in emir verdi. Faysal, babasinin yerine Ali Haydar’in gecirilme planlarmin
aciklamasi i¢in Istanbul’a Veziriazam ile goriismeye gonderilmistir. Faysal’a yolunun
iistlinde de Sam’da duraklamasi talimati verilmistir. 26 Mart 1915°de Suriye’ye gelen
Faysal, Al Fatat ve Al Ahd dernekleriyle bir ka¢ defa gorligmiistiir. Anlasilan oydu ki
gliclii Avrupa devletlerinden birinden yardim almadik¢a Arap isyam: basarili olamazdi.
Istanbul’da Faysal’a, babasmin desteklendigi ve Hicaz’daki yerinin saglam oldugu ve
bunun karsiliginda cihat ¢agrisi i¢in Hiiseyin’in daha efektif olmas1 gerektigi soylenmistir.
Babasinin yanmna giderken tekrar Sam’da gizli Arap dernekleriyle bulusan Faysal, bu
bulusmalarda artik bir orgiit {iyesi olmus idi. Eger Ingilizler belli bir bolgedeki Arap
bagimsizligini tanirsa, Araplar onlarla beraber Tiirklere karsi savasacak ve yeni kurulacak
Arap devletinde ingilizlere ekonomik imtiyazlar taniyacaklardi. Sam Protokolii olarak
kayitlara gegen bu belgede Kuzeyde bugiinkii Tirkiye’nin giliney smirlarini, Batida
Akdeniz, Sina Yarimadas: ve Kizildeniz’i, Doguda Basra Korfezi’ni ve Gilineyde Arap
Denizi arasindaki bolgede bagimsiz bir Arap Devleti’nden bahsedilmistir. Serif Hiiseyin

de Arap Krali veya Arap irkinin sozciisii olarak belirtilmistir®*2.

Cemal Paga hatiratinda Emir Faysal’in bu yaptiklariyla ilgili olarak soyle yazmistir: ‘Serif
Faysal 1915 Eyliil’iinde Suriye’ye ve oradan Istanbul’a gitmisti. Halifenin huzuruna kabul
edildigi zaman babasimin ve kendisinin sadakat ve ubudiyetinden o6yle zelil bir dille

bahsetmisti ki, padisah bu beyanlarin gercekliginden zerre kadar gocunmamusti. Serif

**! Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi, Irak-Iran Cephesi, Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi, Irak-iran
Cephesi, 1914-1918, Cilt: 3, Kisim: 2, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 2002, s. 8.

242 Timothy Paris, Britain, The Hashemites, and Arab Rule, 1920-1925: The Sherifian Solution, Frank Cass,
London 2003, s. 24.
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Faysal aym teminati biitiin nazirlara verdikten son ra Suriye’ye donmiistii. Kendisini pek
fazla ikram ve saygi ile kabul ettim. Kanal Sferine katilmak isteyen 1500 hecinliden karma
bir goniillii birligini kendi komutas: ile Filistin’e gonderilmesini kararlastirdik. Sonradan
Kudiis’ii ziyaret etmis olan Serif Faysal, Ordu Kh. na mensup bir ¢ok Sb. lar huzurunda
bir nutuk vermis ve pek yakin bir zamanda bir miicahitler kafilesi ile kendilerine
katilacagimi ve onlarla omuz omuza din diismant aleyhine dliinceye dek muharebe
etmekten geri kalmiyacagini, ceddi olan Peygamberin tertemiz ruhuna yemin ederek vaad
etmistir. Dikkat edilsin ki, Serif Faysal bu yalan yeminleri ederken, babas: (Hiiseyin)
Mekke’de Ingilizlere 9 Eyliil ve 5 Kasim 1915 tarihli mektuplarini yaziyor ve Islam

Halifeligine karsi en siddetli tesebbiislerde bulunuyorudu®®’.

Osmanli’ya muhalefet akiminin i¢inde bir kisim milliyet¢i olmakla birlikte, asiret
reislerinin neredeyse tamami nakit para ve silah karsiliginda kolayca saf degistirecek olan
firsatgilardi®*. Ingilizler sadece Arabistan’da degil, Arapga konusulan tiim bélgelere yani
Filistin, Suriye ve Irak’a da casuslar gondermis, Tiirklere karsi bir ayaklanma ¢ikarmaya
cahsmislardir. Ingiltere bdlgeye adeta para yagdirmustir ve bu para sdzde Hintli bir zengin
miislimandan gelmistir. Ancak Lawrence oOnderliginde Hicaz’dan kuzeye ilerleyen
Araplar, kendilerine ayrildigina inandiklar1 topraklarin, goktan ingiltere ve Fransa arasinda
boliindiigiinii goriince ve Irak’da bir koloni kurma ¢abasini sezinleyince kendilerine verilen

sozlerin bos vaatler oldugunu anlayacaklardr®*.

* Anilar, Sahife: 268-269, akt. Bahriye Nazirt ve 4 ncii Ordu Komutam Cemal Pasa Hatiralarindan Segme
Par¢alar, Harb Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Harb Akademileri Basimevi, Istanbul 1969, s. 83-84.

#* Ali, a.g.e., s. 58.

245 James, a.g.e., s. 227.
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246 JTames, a.g.e.,s. 224,
247 Brown,a.g.e., s. 189.
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Birinci Diinya Savasi’nda IV. Kolordu Komutant Cemal Pasa’nin Irak’daki yOnetimi
burada ciddi bir ayaklanma olmasini onlemistir. Zaten Serif Hiiseyin 1916 Arap isyanma
Irak’dan fazla taraftar toplayamayacagmni bilmektedir. Bu yilizden, Serif Hiiseyin,

gorlismelerde Irak’in geleceginin muallakta kalmasina izin vermistir.

2.1.2 Cihat Cagnis1 ve Etkisi

Halife sifati, Hiristiyan alemindekinin aksine, hi¢ bir zaman bir ‘Miisliman Papa’
anlamina gelmemistir. Ancak Sultan Abdiilhamit devrinde, Pan-Islamizm hareketinin
olusumundan sonra ‘Halife’ kelimesine ¢ok daha fazla anlamlar atfedilmistir. Sultan
sadece kiiclilmekte olan Osmanli’daki Miislimanlarin degil ayni zamanda da Osmanl
sinirlar1 digindaki diger Miislimanlarin da basi olarak gosterilmistir. Irak’in iggalinin
ardindan 11 Kasim 1914’de Osmanli Sultan1 V. Mehmet beklendigi ilizere bir cihat yani
kutsal savas cagrist yapmustir. Cihat tabiri genel olarak, ‘gayr-i miislimlerle savas’
manastyla da bilinerek, Allah yolunda can, mal, dil ve diger vasitalarla savasta elden gelen

tiim giic ve gayreti sarf etmek seklinde tarif edilmistir®*®.

Bu cihat c¢agrisiyla Osmanl
icindeki ve digindaki tiim Miislimanlar, Halife’nin yaninda savasmaya cagrilmiglardir.
Tiim fetvalar ve bununla ilgili uygulamalar cihadin bir propagandasiydi. Pek ¢ok gazetede
Osmanli’nin  miittefiki Hiristiyan Almanlardan ‘Islam aleminin kurtaricis1® olarak
bahsedilmistir. Giiya Kaiser miisliiman olmustu ve adin1 Haci Muhammed Guilliano’ya
degistirmistir. Padisahin davetiyle Mekke’ye gitmis ve hact olmustu. Bu dedikodular
cihadin basarili olmasmi saglamak icin ¢ikarilan dedikodulardi. Buna inanmayanlarsa
baska dedikodulara inaniyorlardi Ornegin Ingiltere, Peygamber Muhammed’in
kemiklerini British Museum’ a gétiirecekti veya Hohenzollern ailesinin tamami Peygamber
Muhammed tarafindan geliyordu®*”. Hatta Almanlar, Irak’daki Hintli Miisliimanlarm taraf
degistirmeleri durumunda, Ingilizlerin verdikleri maastan daha fazlasmi vermeyi vaat

etmislerdir™.

28 Ahmet Ozel, Cihad, Mad., Isl.. Ans., C.VII, (T.D.V.), istanbul 1993, s. 528, aktaran Orhan Avci, Irak’ta
Tiirk Ordusu, Vadi Yayinlari, istanbul 2004., s. 157.

¥ Barker, a.g.c., s. 9.

20 Orhan Avel, Irak 'ta Tiirk Ordusu, Vadi Yayinlar, Istanbul 2004, s. 145.
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Savas baslamadan 6nce Londra ve Delhi arasinda gecen yazigmalarda Pan-Islamizm
tehlikesinden bahsedilmektedir. ~ Miittefikler c¢ok kalabalik bir Miisliman niifusa
hiikmettiklerinden dolayr Misliimanlarin aniden kendilerine karsi, genel bir isyan
cikarabileceklerini ihtimal dahilinde tutmuslardir. Adma her giin namaz kilinan Sultan
Halife, onlar1 kendi yaninda savagmaya c¢agirsa acaba basarili olur muydu? Ayni korkulari
Rusya da Orta Asya’daki Miisliimanlar i¢in tasmustir ve Ingilizler ile Ruslar potansiyel bir

miisliiman ayaklanmasi konusunda goriis alisveriginde bulunmuslardir®”.

Ingiltere; Misir, Giiney Arap Yarmmadasi, Basra Korfezi ve Hindistan gibi miisliiman
ilkelerde kendisine karsi ayaklanmalar1 Onlemek i¢in Tiirkler ve diger Miisliimanlar

arasindaki her tiirlii anlasmazlig1 koriiklemislerdir®,

Tiirkler de &zellikle Hindistan’daki Miisliimanlar1 ve bundan da daha 6nemlisi Ingiliz
Ordusu’ndaki Hintlilere yonelik olarak cihat propagandasi yapmislardir. Fakat Halife’nin
cihat ¢agris1 hemen hemen hi¢ bir miisliman topluluk tizerinde etkili olamamigtir. Hint
Miisliimanlar1 Ingiliz yanlisi kendi ruhani liderleri olarak gordiikleri Aga Khan’in
Ingilizlere bagimlilik séziinii takip etmis, Siiler ise Padisah’1 kendi ruhani liderleri olarak

253 Tiirkler cihat

gormediklerinden Padisah ile Kaiser’in ¢agrisina cevap vermemislerdi
karsisindan Mekke Serifi Hiiseyin’in destegini gormek istiyorlardi ve ondan, cihatta
savasmak {izere asker gondermesini istemislerdir. Ama Ingilizlerle anlasmakta olan Serif
Hiiseyin yardim degil, bir isyan hesabindaydi. Ayrica Liman von Sanders, cihat ilanini
uygunsuz buldugunu agik¢a belirtmis, Hiristiyanlarla (Almanya ve Avusturya-Macaristan)
birlesen Osmanl’nin yine Hiristiyanlar1 yenmek i¢in Miislimanlara yardim c¢agrisi

254 Fakat bu tezat

yapmasini birbiriyle bagdasmayan iki davranis olarak yorumlamigti
Alman Imparatoru’nun Islam’a olan saygis1 iizerine yapilan propaganda ve hatta

Miisliiman oldugu yolunda ¢ikan asilsiz haberlerle bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.

Iste bu giinlerde Mekke Serifi ile planlar yapilmis ve Osmanli, igeriden Araplarin isyaniyla

karigikliga siiriiklenmigtir.  Norman Itzkowitz, , Tiirklerin, Arap destegini bastan

1 polk,a.g.e., s. 68.

2 Avel, a.gee., s. 158.
3 Barker, a.g.e., s. 10.
% Avel, a.gee., s. 158.
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yitirmelerinin bir sebebinin de Suriye Valisi Cemal Pasa’nin savasin ilk zamanlarinda bazi
Araplar1 Beyrut’ta astrmasmm oldugunu o6ne siirmiistiir’™>>. Miilazim Mehmet Sinan’in
Harp Hatiratlari’nda Cemal Pasa’nin sert tutumlar1 sebebiyle ingiltere’ye yardim eden ve
vatan haini ilan edilen Araplarm askeri mahkemelerde yargi Oniine ¢ikarilip, sugu

»¢ " Burada dikkat edilmesi gereken

kanitlandiktan sonra idam edildikleri belirtilmistir
nokta, Cemal Pasa’nin keyfi bir idam sistemi degil, savas swrasinda bagli olduklari
Osmanli’y, yiiziisti birakip Ingilizlerin saflarina gectikleri Araplara karsi, bu sert
onlemleri aldigidir. Oliim kalim savasi veren bir devletin bu tiir caydirici dnlemler almas,
diger unsurlara bir goz dag1 vermek olarak da nitelenebilir. Bu baglamda, sanslar1 yaver
giden Ingilizlerin ydnetimindeki Miisliimanlar bu cagridan c¢ok fazla etkilenmemis ve

dolayisiyla korktuklar1 gibi 1857 Hint isyanina benzer bir olayla karsilasmanuslardir®’.

Ingiliz kigkirtmalari, Geng Tiirk yonetiminin baskici politikalari, milliyetgi hareketin
yayginlagsmasi haricinde Ozellikle Irak’da asiretlerin birbirleriyle olan anlasmazlik ve
miicadeleleri de cihadin etkili olmasini Onlemistir. Irak asiretleri daha ziyade kendi
cikarlar1 dogrultusunda, Ingilizlerin veya Tiirklerin propagandalardaki basarilarma gore saf
ahiyorlardi. Gerek Irak’da gerek diger yerlerde, Araplarin daha ziyade Ingilizlerin yaninda
yer almalari, Arap hareketinin dini degil, milli bir nitelikte oldugunu gosterir. Miisliiman
(hem Siinniler, hem Siiler) ve Hiristiyan Araplar ayn1 hedefe odaklanmustilar. **®. Birinci
Diinya Savasi’nda miittefik se¢imi acisindan din kavrami artik Onemini yitirmis bir
kavramdi. Irak’da Arap milliyet¢iligi asla one ¢ikamadi ve Irak’da, T.E. Lawrence’n Bat1
Arabistan’da olusumuna Onderlik yaptig1 diizenli bir Arap isyam1 gibi bir isyan hig

olusmamustir.

Ingiliz siyasi gorevlisi Gerturde Bell yazdigi raporda cihat ¢agrisinin aslinda
Mezopotamya’da ilk zamanlar etkili oldugunu belirtmistir. Ona gore bunun sebebi ‘Gteki

diinyada oOdiillendirilmekten ziyade sinirsiz yagma hevesi’ idi. Bayan Bell’in sozleriyle

3 Ttzkowitz, a.g.e., s. 35.
2% Sinan, a.g.e., s. 102-103.
7 Polk, a.g.e., s. 69.

238 Avcy, a.g.e., s. 210-214.
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Satt-iil Arap’da Ingilizlerle karsilasan ‘vahsi ve sorumsuz siirii’ ilk direnmede

dagiimustr®”.

Cemal Pasa, anilarinda, Arap Isyam: igerisinde olabilecek olan bir takim Arap nderlerini
Sam’da bir araya topladigmi ve onlara, Islam Alemi’nin yabanci egemenliginden
kurtarilmast i¢in Araplarm, Osmanli’ya sadik kalmas: gerektigini ifade ettigini
anlatmaktadir. Bu toplantida Araplar sadakat sozii verirken, durum hemen Araplarin koti
mali durumlarmma getirilerek, Pasa’dan maddi destek talep edilmistir. Pasa, yaninda

getirdigi paradan orada bulunanlara dagittigin yazmigtir®,

Irakli Araplar’in Tiirklere olan tutumunu, Irak’da 13. Kolordu Komutanligi ve savasin
sonuna dogru 6. Ordu Komutanlhig1 yapmis olan Ali Thsan Pasa da izah etmeye ¢aligmustir.
Ona gore Osmanli’ya yabanci bir devlet gibi bakan agiretler, hangi tarafi kuvvetli ve
zengin goriirlerse, o tarafa iltihak eder ve yagmalama islerinden kendilerine pay ¢ikarmaya
caligirlardi.  Cikar konusu asiretlerin tutumlarindaki asil belirleyici unsur olmustur. Irak
agiretlerinin zaman zaman Tiirk tarafinda yer almakla beraber, paylarinin 6denememesi
veya gecikmesi durumunda kolayca taraf degistirip Ingilizler igin calistiklar1 bir
gercekti’®'. Kararsiz baz1 Arap asiretleri ise zayif diisen tarafin geri yollarim vurarak ve
yagmalamaya calisarak, bu durumdan karli ¢ikmaya calismislardir. Kuvvetli Ingiliz
propagandasiyla Tiirk ordusundan firar eden Arap askerler, Tiirk ordusunun harp giiclinii
zayiflatmis ve genel anlamda ordunun moralini bozmustur’®>. Fakat tiim bunlara ragmen
Irak’da, Tiirklerle beraber savasin sonuna kadar Ingilizlere karsi koyan sadik Iraklilar da
vardir. Miintefik (bazi kaynaklarda Muntafik) bolgesine hakim olan Sadun ailesinden
Acemi Bey bir ka¢ yliz athisiyla karsilik beklemeden miicadele vermistir ve pasalik
rlitbesini almistir. Irakli aragtirmaci Abdiilaziz Zeynelabidin, Osmanli propagandasinin
giigsiizliigii karsisinda Ingiliz propagandasmin giigliiliigii ve etkisi iizerinde durmustur.

Bunun yani srra Birinci Diinya Savasi oncesi Osmanli Imparatorlugu’nun yaptig

% Gertrude Bell, Mezopotamya’da 1915-1920 Sivil Yonetimi, Yaba Yaymlari, istanbul 2004, s. 12.

2 Djemal Pascha-Erinnerungen, Drei Masken Verlag, Miinchen, Deutschland, 1922, s. 201.

1 Aver, a.g.e., s. 217-220.

%2 Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi, Irak-Iran Cephesi, 1914-1918, Cilt: 3, Kisim: 2, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2002, s. 12-13.
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savaslardaki Irakl zaiyat1 da Iraklilarin ingiltere yaninda yer almasina sebep olmustur”®.
1920’lerdeki Kemalist hareketlerde de en ¢ok katkisi olan yine Acemi Pasa’ydi*®*. Acemi
Pasa, Yunanlilara kars1 kazanilan son zaferden sonra tebrik i¢in Mustafa Kemal’e bizzat
gitmis ve Musul’a girmesi konusunda tesvik etmistir. Bunun haricinde belgelerde agikca
ne yaptiklar1 yazilmasa da bazi asiretlerin sadakatlerinden ozellikle bahsedilmektedir.
Zenbur Asireti, Karakol Asireti, EI Cehal Asireti Tiirklerin yaninda savasan asiretlerden bir

kagidir®®.

Ancak genel anlamda Tiirkgiilik akimmin etkili oldugu ve Geng Tiirklerin baskici
politikasindan sonra diger Miisliiman halklardan yardim beklemek hayalperestlikti. Yusuf
Akgura’nin ifadesiyle ‘Osmanli milliyet¢iliginin basarisizligidan sonra islam politikasi**®’
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla cihat ¢agrisina dayanarak diger miisliimanlardan yardim

beklemek, gercekle bagdasmayan bir politika idi.

2.1.3 Iingiliz-Hasimi Yakinlasmasi

Arap Milliyetciligini kériiklemek Ingiltere icin bir Frankenstein canavari yaratmaktir.,
Lord Hardinge, Hindistan Valisi, 1910-1916

Lord Kitchener Misir’da oldugu donemde, Geng Tiirklerle Araplar arasindaki
anlasmazliklar1 6grenmisti. Cihat cagris1 da Ingilizleri oldukca rahatsiz etmisti. Cihadin
etkili olmasmi énlemek icin Osmanli memurlartyla griismek iyi bir fikirdi. Iste bu sekilde
Serif Hiiseyin ile Ingilizlerin yollar1 kesisecekti. Kitchener’a gore Tiirklerle Araplarin
yolunu ayirmak Ingiliz ¢ikarlarma hizmet edebilirdi. Tiirklerle Araplarin yolunu ayirma

fikri, ilk olarak Oxford Universitesi arkeologu D. G. Hogarth tarafindan ortaya

263 Avcy, a.g.e., s. 217-220.

264 Al-Jumaily, Quassam, Irak ve Kemalizm Hareketi, ¢ev: Izzet Oztoprak, Atatiirk Arastrma Merkezi,
Ankara 1999, s. 75-76.

%3 Ave, a.gee., s. 231-233.

2 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1987, s.21, aktaran Avci, a.g.e., s. 158.
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267

atilmistir™’. Kitchener, Hindistan’in her zaman kara yoluyla kontrol edilebilmesini hayal

268

etmistir™. Karayollarmin, Osmanli’dan koparilabilmesi i¢in de Araplar kullanilabilirdi.

Ote yandan Osmanli Hiikiimeti ajanlar1 Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya’nin miisliiman
topraklarinda bir takim faaliyetler gosteriyorlardi. Panislamcilarin bu hareketlerinden
haberdar edilen Ingiltere Sefiri Mallet, Sir Edward Grey’in (sonradan Lloyd George’un
secimleri kazanmasiyla Lord Balfour ile degistirilecek olan Disisleri Bakani) talimatia
aykir1 olarak Sadrazam nezdinde bir protestoda bulunmadi. Lord Kitchener kadar Dogu
tecriibesi olmayan Mallet’a gore Tiirk liderleri sadece kagit ilizerinde miisliimandilar,
dolayisiyla Tiirklerin Panislamizm hareketi fazla 6nemsenecek bir durum degildi. Pan-
islamizm calismalarin1 hisseden Kitchener, buna karsilik olarak Serif Hiiseyin ile yakin

29 Serif Hiiseyin’in oglu

iliskiler kurmus ve Araplar1 ayaklanmalari i¢in tesvik etmistir
Emir Abdullah, Kitchener ile 1912 ve 1913’lerde gorlismiis olsa da kayda deger ilk
goriismesini 1914 Subat’inda Istanbul’daki Meclisi Mebusan toplantisma giderken
Kahire’de yapmustir. Ancak Lord Kitchener ve Abdullah’in ondan sonra goriistiigii
yardimcist Ronald Storrs, dikkatli bir diplomasi ¢ergevesinde Osmanli’nin igislerine saygili
olduklarin1 belirterek Abdullah’a hi¢ bir s6z vermemislerdir. Ingilizler, Tiirklerle halen
baris¢il iliskiler i¢indeydiler ve bu iliskiye zarar vermemek i¢in desteklerini heniiz agikca

ifade etmiyorlardi®’”.

71 ukitz, a.g.e., s. 248.
2% Monroe, a.g.e., s. 27.
269 Graves, a.g.e., s. 126.
210 Ali, a.g.e., s. 58.
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Earl Kitchener (1850-1916)*"'

Bu goriismelerde Abdullah’in, babasi Serif Hiiseyin’i ne derece temsil ettigi belirgin
degildir. Genel kam1 Abdullah’in Nisan 1914°de Kahire’de Ingilizlerle gbriistiigiinde
donemin en etkili akademisyen ve Arap milliyetcilerinden Rasid Rida’nin gizli Arap
Ligi’ne katilmis oldugudur. Ancak savas basladiginda Ingilizler fikirlerini degistirmistirler
¢linkii Tiirklerin, Almanlarla ittifak olacaklar1 artik belli olmustur ve bu sekilde Ingiltere,
Araplarin pesinden kosmaya baglamigtir.  Osmanli’ya karsi Araplarin  kendisiyle
birlesmesini teklif etmistir. Ekim 1914 ortasinda Savas Bakani olan Kitchener, Abdullah’a
iinlii mektubunu gondererek ‘bizimle misiniz yoksa bize karst misiniz?’ diye sormustur.

Kitchener, daha sonra emperyal devletlere 6zgiin bir tarzla soyle tanimlamigtir>’;

Simdiye kadar biz Islamiyet’i, Tiirklerin sahsinda savunduk ve
dostlugumuzu onlar araciligiyla gosterdik. Bundan boyle aymi destegi soylu
Araplarla siirdiirecegiz. Arap rkindan bir hiikiimdarin Mekke veya Medine'de
halifeligi iistlenmesi miimkiindiir;, su anda yasamakta oldugumuz biitiin kotii
gelismeler karsisinda Tanri’min yardimiyla béyle bir adim atmak oldukca
hayirli  sonuglar verebilir. Ekselanslar:, halkina ve diinyamin diger
tilkelerindeki miiritlerine, Araplarin ozgiirliigiiniin yaklastigini ve Arabistan
lizerinde bir giinesin dogmak tizere oldugunu bildirmekle haywrl bir is yapmus
olacaktir.

Ekim sonunda olan bir sonraki mektuplasmada Ingilizler ‘eger ki Araplar savasta
Ingiltere’yi desteklerse, biz de Arap bagimsizligmi taniyacak, destekleyecek ve hatta

diismana kars1 savunacagiz’ demislerdir. 1914 Oncesi Kahire’de Genel Konsiil olarak

271 http://www.britannica.com/eb/article-9045680/Horatio-Herbert-Kitchener- 1st-Earl-Kitchener, ~ (erisim

tarihi: 24.3.2008).
*Monroe, a.g.e. s. 27, aktaran Ali, a.g.e., s. 59.
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gorev yapan Kitchener, emperyal riiyayr devam ettirmek ve Akdeniz’den Hindistan’a
giden tiim yollar1 Ingiltere’nin elinde tutmak istemistir. ~ Serif Hiiseyin, Britanya
himayesindeki yeni bir devletin basina gecebilir ve hatta halife dahi olabilirdi. Savas
oncesinde Istanbul tarafindan yerinden edilebileceginden korkan Serif Hiiseyin,
Osmanli’nin da savasa girmesiyle Lord Kitchener ile haberlesmeye baslamis ve Arap
isyaninin temelleri ile Suriye ve Mezopotamya’y1 i¢ine alan bir Arap Krallig1 fikri bu

sekilde ortaya ¢ikmustir®”>.

Cemal Pasa, hatiratlarinda Serif Hiiseyin ile ilgili olarak soyle yazmustir. ‘Serif Hiiseyin,
sevk edilmek tizere bulunan miicahitlere sarf edilmek tizere (50, 60 bin altinin iistiine) daha
bilmem kag¢ bin altimin génderilmesini rica ettiginden, onun da Serif Ali’ye teslimini
Medine Muhafizi’na yazmistim. 1 Ocak 1916°dan beri Ingilizlerle miittefik olan Serif
Hiiseyin, ihtilalden bir iki giin once 1916 Mayis ayimin sonlarina dogru, devletin bir ¢ok
altimmi daha almaktan ve bu parayt alabilmek i¢in de yalan séylemekten haya

.. 2745
etmemigtir-" " .

Lord Kitchener’in kendi otoritesiyle Araplarla yaptig1 goriismelerde sarf ettigi bir ciimle
daha sonra Ingiliz Imparatorlugu’nun sikintiya diismesine sebep olacaktir.  Lord
Kitchener’in Islam diinyasmin basma bir Arap Halife’nin gelebilecegi miijdesi, 80
milyonluk miisliiman niifusa sahip Hindistan’1 yoneten Londra’daki Hindistan Biirosu’nda

siddetli protestolara sebep olmustur.

Ingiltere, enteresan bir sekilde Serif Hiiseyin’in ailesinin elinden nasil tuttuysa, ayni
sekilde, Hagimilerin giiciinii dengelemek icin Arabistan’daki rakip Ibn-i Suud ailesini
desteklemistir.  Ingiliz yardimiyla Hiiseyin’e ciddi darbeler indiren Suud Ailesi,
Arabistan’a hakim olacagini, daha o zaman diinyaya ispat etmistir. Pek ¢ok kere 1916
Arap Isyani’nda Ingilizlerin, Suud ailesi yerine Hasimileri desteklemesinin yanlis bir
politika oldugu soylenmistir. 632°de Peygamber Muhammed’in 6limiinden sonraki

yiizyilda vuku bulmamis olan merkezi Arabistan Birligi, ibn-i Suud ailesi tarafindan

* D. K. Fieldhouse, Kurds, Arabs and Britons, The Memoir of Wallace Lyon in Iraq, 1914-44, 1.B. Tauris,
London 2002, s. 4.

27 Anilar, Sahife: 268-269, akt. Bahriye Nazirt ve 4 ncii Ordu Komutam Cemal Pasa Hatiralarindan Se¢me
Par¢alar, Harb Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Harb Akademileri Basimevi, Istanbul 1969, s. 84-85.
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saglanmist. 1902°de Riyad’1, ibn-i Resid ailesinden alan Abdiilaziz Ibn-i Suud, zamanla
Necd (orta), al-Hasa(dogu), Shammar (Kuzey-Ibn-i Resid’in bdlgesi) ve Asir (giineybat),
ve Hicaz (bat1) bolgelerini toparlayarak 1932°de {igiincii defa (ilk ikisi Osmanli tarafindan
cokertilmistir.) Suudi Arabistan Krallig1’ni1 ilan etmistir. Abdiilaziz, igerideki devlet kurma
tesebbiisiiniin devami i¢in disaridaki yabanci giiclerle iyi ilisliler kurmanin gerekliligini
gormiistiir. Ingiltere de gittikce biiyiiyen ve bolgede saygi duyulmasi gereken bir siyasi

birlik olan Suud Ailesi ile daha en bastan iyi iliskiler kurmustur®”.

Hindistan Hiikiimeti tarafindan Ibn-i Suud’a gonderilen Yiizbasi W. H. I. Shakespear’in
gorevi Suud Ailesi’nin, Mezopotamya’daki siyasetini desteklemek idi. Abdiilaziz Suud,
Osmanli tarafindan gordiigii baskiyi, Ingiltere’ye daha savas baglamadan iletmistir. Ancak
Osmanli’nin  heniiz savasa girmedigi dénemde Ingiltere, Istanbul ile olan iliskileri
kopartmak istememistir.  Abdiilaziz’in istedigi tiirden yazili bir antlagma yapmayan
Ingiltere nedeniyle, Abdiilaziz, Istanbul tarafindan kendine verilen Necd Valisi iinvanini
kabul etmistir. Britanya, savasta karsisinda Almanya ve Osmanli ile miittefik olabilecek
olan Suud ailesine kars1 yine de Hasimileri desteklemistir. Bunun sebepleri Hagimilerin
Mekke’ye dayanan koklii gegmisleri, Hz. Muhammed’in soyundan gelmeleri ve kutsal
yerlerin koruyucusu olarak Islam diinyasinda tanmmalar1 ve ismen de olsa tiim
Miislimanlarin ~ halifesi  (resmi  olarak Halife, Osmanli Padisahi’dir) olarak

goriilmeleridir®’®.

Eger Shakespear, Ibn-i Suud ve Ibn-i Rasid arasindaki gatismalarda dlmeseydi Arap Isyani

277

cok daha farkli yonetilebilirdi Suud Ailesi’ne verilen paye, bilhassa Faysal’in Irak

278

iizerinde sdz sahibi olma arzusunu kériiklemistir™’®. Abdiilaziz ibn-i Suud savas esnasinda

ingiliz korumas: altina girerek, ciddi manada para ve silah yardimimni garantilemistir®”.

*” Gerd Nonneman, ‘Saudi-European Relations 1902-2001°, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944-), Vol.77, No.3, Changing Patterns of European Security and Defence, Jul., 2001),
s. 631-661).

7 Nonneman, a.g.e., s. 639.

" Gary Troeller, ‘Ibn Sa 'ud and Sharif Husain: A Comparison in Importance in the Early Years of the First
World War’, The Historical Journal, Vol:14, No.3 (Sep., 1971), s. 627-633.

8 Oke, a.g.e., s. 36.

27 Nonneman, a.g.e., s. 640.
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Ingilizlerin Serif Hiiseyin’i olas1 bir Arap Devleti’nin bas1 olarak segmesine, Ibn Suud ¢ok
icerlemis ve bunu, o zamanlar Ingiliz yetkilisi Sir Percy Cox’a iletmistir. Bunun iizerine
Cox, Ibn Suud’u Kuveyt’e davet etmis, ona Ingiliz Kraliyet Nisam taknus ve Serif
Hiiseyin’in Necd bolgesine girmeyecegi soziinii vermistir. Ingiltere, Abdiilaziz’i Necd’in
bagimsiz hiikiimdari olarak 1915 Aralik’inda Darin Antlagsmasr’yla tanimstir. Ibn-i Suud
halen Osmanli Devleti’ni destekleyen Ibn Rasid ailesine askeri ve ekonomik yaptirimlar
yapmasi karsiliginda Ocak 1917 — Mart 1924 (ki her yere yapilan tiim Ingiliz yardimlar1 bu
tarihten itibaren kesildi) arasinda aylik 5.000 pound, 3.000 silah ve bir kereye mahsus

olmak tizere Haziran 1916’da 20.000 pound almustir®™.
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Geng Tiirklerle aras1 gittikce bozulan Serif Hiiseyin, Ingiliz Yiiksek Komiseri Henry
MacMahon ile Temmuz 1915’den Mart 1916’ya kadar on mektuptan olusan meshur

Hiiseyin-MacMahon goriismelerini gergeklestirmistir.  Bunlar Ingiltere ve Araplar

280 L ukitz, a.g.e., s. 116, benzer bilgi i¢in bkz. Nonneman, a.g.e., s. 640.
! Hourani, a.g.e., s. 542-543.
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arasindaki resmi gorlismelerdir. Kasim 1915°de Mark Sykes, Kahire’de Arap Biirosu’nu

kurmustur. Bu biiroya daha sonra Dr. Hogarth, Ronald Storrs, T.E. Lawrence ve Gertrude

282

Bell atanmigtir Goriismelerde Ingilizler Araplara, silah, para ve askeri danismanlik

sozii vermis, Araplar da Osmanli’ya karsi Ingilizlere yardim edeceklerini teyit

etmistirler™. .

.
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T. E. Lawrence (solda) ve Lowell Thomas 1917 sonbaharinda Filistin-Akabe’de***

1916°da Mekke Serifi Hiiseyin, Osmanli Sultani’na isyan ettiginde Bat1 Arabistan’daki
bedevilerden, mahkiimlardan ve Osmanli ordusundan kacan askerlerden olusan Arap

giicliyle, Filistin ve Suriye’nin iggali sirasinda miittefik gii¢lerin yaninda savagmustir.

10 Haziran 1916’da Serif Hiiseyin ve ogullar1 ayaklanarak Mekke’deki Osmanli
mevzilerine saldirmaya baslamislardir. Arap askeri giicliniin basinda Nuri el Said ve Cafer

El Askari gibi Osmanli subaylar1 bulunmakta idi. Serif Hiiseyin 27 Haziran 1916°da bir

282 Fieldhouse, a.g.e.,s. 4.
% Robert Landen, The Emergence of the Middle East, Litten Educational Publishing, USA 1970, s. 192.
¥ David Fromkin, A4 Peace to End all Peace, Henry Holt and Company, New York 2001, s. 228-231.
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bildiri yaymlamis, Suriye’deki idamlar1 kmamus, laik yasa reformlarmi ve ittihatcilarin

padisahin haklarini kisitlamasini kinamis ve Jon Tiirkleri dinsizlikle suglamistir™,

Arap isyaninim ilk giinlerinde Mekke Serifi’nin 6.000 askeri, Tiirk giicleriyle ¢arpisiyor
fakat isyaninin devam ettirilmesinde biiylik zorluk ¢ekmislerdir. Aslinda Arap askerleri
bdyle bir gorev i¢in hazirliksizdirlar ve motivasyonlar: son derece diisiiktlir. Kahire ve
Delhi arasindaki fikir ayriliklarini azaltmaya c¢alisan Percy Cox, Hicaz’daki basarisiz
operasyonlarin haberleriyle diger ailelerin ve Suudlarin destegini almaya g¢aligmistir.
Lawrence, bu sirada Arap Biirosu ile Serif’in giicleri arasinda haberlesme saglamasi i¢in
Hicaz’a gonderildi. Ingilizler Misir’daki ulema’nin Serif’e destek veren bir fetva

¢ikarmasini saglamislardir®™.

Bundan sonra Ingilizler ile Arap ulusgu gruplarla iliskisi olan Hiiseyin arasinda bazi
goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler Araplarin bagimsizlik umutlarini ¢ogaltmistir. Adi
bu eylemlerde sikca gecen Ingiliz T. E. Lawrence soyle demistir: Kaybolan bir etkiyi
veniden tesis etmek igin yeni bir ulus olusturmak niyetindeydim. Arap yardimlarinin
Miittefik basarisindaki &lgiisii tartisma konusu olsa da Ingilizlerin sézleriyle, ilk defa Arap
bagimsizligi, biiylik bir gili¢ tarafindan bir nebze de olsa kabul edilmistir®®’.  Hedef
Tiirkleri ve Araplar1 ayristirtp, Tiirkleri zayif diistirmektir. Daha sonra nedenlerini
inceleyecegimiz iizere, Araplar1 kendi taraflarina cekmekte basarili olan Ingilizler, sonucta

amaglarma ulagmislardir.

Kitchener, olaylarin gidisatin1 géremeden Haziran 1916°da Arap isyanmn ¢iktigi giin

Hampshire gemisinde bogularak 61dii*®

. Hasimi Ailesi, 6 Temmuz 1917°de Araplar i¢in
onemli bir liman olan Akabe’yi aldilar. Burasi Suriye’yi ele ge¢irmek i¢in 6nemli bir iis

idi. Araplarm bu basarilarma karsin 2 Kasim 1917°de Ingiltere Balfour Deklarasyonu’nu

285 Sen, a.g.e., s. 67.

20 Lukitz, a.g.e., s. 118.
287 Hourani, a.g.e., s. 372.
288 Monroe, a.g.e., s. 27.
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yaymmlanmistir. Bu dokiimanda ‘Filistin’in Yahudiler i¢in bir ulusal vatan (national

home)’ olarak kurulmasindan yana olundugu agik¢a dile getirilmistir®™.

2.2 SYKES-PICOT ANTLASMASI

Birinci Diinya Savasi'ndan énce Avrupa’da, Osmanli imparatorlugu’nun paylasilmasima
dair pek c¢ok gizli projeden s6z edilmekle beraber bu konuda kesin bir anlagmaya varilmig
degildi. ittifak Devletleri ileride dogabilecek anlasmazliklara meydan vermemek igin 1915
Istanbul Antlasmasi, 1916 Sykes-Picot Antlasmasi ve diger antlasmalarla Osmanli

%1915 sonlarmda Bunsen Komitesinin Ortadogu ile

Imparatorlugu’nu b liismiistiirler
ilgili sundugu bir takim senaryolardan sonra Ingilizler ve Fransizlar arasinda pazarliklar
baslamustir. Ingiliz tarafin1 Lord Kitchener ile Kahire’de calismis olan Mark Sykes,
Fransiz tarafin1 da Fransiz Dis Isleri uzman1 Georges Picot ydnetmistir. 1915-16 kisinda
gorlisen ve 1916 Mart’inda Petrograd’a gidip Ruslarin muvaffakiyetlerini alan Sykes ve
Picot’m Londra-Paris arasindaki mektuplagsmalariyla  Sykes-Picot  Antlagmalari
gerceklestirilmistir. Yukarida Misir’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir McMahon ile Serif
Hiiseyin arasindaki yazigmalara deginmistik. Bu yazigmalar sonucu varilan kararlar,

taraflarca Sykes-Picot Antlasmas1’yla degistirilmistir™".

Kapal1 bir diplomasi ¢ergevesinde gizli olarak yapilan bu antlasmalar 21 Agustos 1917°de
aciklanmis ve daha sonra Rusya’daki Bolsevik rejim tarafindan 24 Kasim 1917°de resmen
yaymlanmlstn‘zgz. Bolsevikler, devrimden sonra gizli diplomasi kuralin1 terk ettiklerinden,
Trogki’nin Sykes-Picot Antlasmasi’nin detaylarini agiklamasiyla Ingiltere’nin durumu
iyice giic bir duruma girmistir. Ortadogu topraklar1 hem Ingiltere hem Fransa hem de

Araplar arasindaki diplomatik siirtiismenin odag: haline gelmistir®”>.

289 Sen, a.g.e., s. 67.

% Davison, a.g.e., s. 13.
*! Ernest Teagarden, ‘Review of Foundation of British Policy in the Arab World:The Cairo Conference of
1921 by Aaron S. Kleiman, Millitary Affairs, Vol.35, No:1, (Feb. 1971), s. 40.
zzjihsan Gencer / Sebahattin Ozel, Tiirk Inkildp Tarihi, Der Yaymlari, istanbul 2005Gencer, s. 67-68.
Sen, a.g.e., s. 67.
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Ingiltere ile Fransa arasinda 3 Ocak 1916’da imzalanan Sykes-Picot Antlagmasi, Osmanli

Asyast’nm bu iki devlet arasindaki paylasimimni detaylandirmistir. Bu antlasma Arap

Dogu’nun boliisiilmesi manasimna gelmekte idi. Antlasmanm gecerli olmasi i¢in Rusya

tarafindan da onaylanmasi sart idi. Rusya ise Kuzeydogu Anadolu’daki toprak isteklerinin

kabul edilmesi sartiyla bu antlasmay1 onaylayacagmi bildirmis, sonugta 10-23 Ekim 1916

tarihleri arasinda kesin seklini alan Sykes—Picot Antlagmasi imzalanmistir. Buna gore

Trabzon, Erzurum, Van ve Bitlis ile Giineydogu Anadolu'nun bir kismi,
Rusya'ya,

Dogu Akdeniz bolgesi, Adana, Antep, Urfa, Diyarbakir, Musul ile Suriye
kiyilari, Fransa'ya,

Hayfa ve Akka limanlari, Bagdat ile Giiney Mezopotamya Ingiltere'ye
verilecek,

Fransa ile Ingiltere'nin elde ettigi topraklarda Arap devletleri
konfederasyonu veya Fransiz ve Ingiliz denetiminde tek bir Arap devleti
kurulacak,

Iskenderun serbest bir liman olacak,

Filistin'de, kutsal yerlesim yeri olmasi nedeniyle bir uluslararasi yonetim

kurulmasi planlanmistir.
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1916 Skyes-Picot Antlagsmasina gére dogrudan yonetimler ve etki alanlar®”*

O donemde Mezopotamya yonetimsel olarak {i¢ vilayete ayrilmistir. Kuzey’de Musul,
merkezde Bagdat ve giineyde Basra vilayetleri vardir. Rus Ihtilali'nden énce Ingiltere,
Musul’un yoOnetimini Fransa’ya vermeyi diisiinmiistiir.  Bu suretle Irak ile Rus
kontroliindeki Tiirk-Kiirt-Ermeni alaninda bir tampon bdlge olusacakti. Ruslarla, Ingilizler
degil, Fransizlar ugrasmak zorunda kalacakti. Ancak Bolsevik Ihtilali ile Rusya, savastan
cekilince Ingilizler fikir degistirerek, inamilmaz petrol rezervleri olabilecegi anlagilan
Musul’u ellerinde tutma karari almistirlar. Ozellikle endiistrinin ve donanmanm bel
kemigi olan petroliin Ortadogu’da bulunmasi, tiim diinya devletlerini, bu bolgeyi etki altina

alma yarigina sokmustur.

Bu Anglo-Fransiz antlasmasi, Serif Hiiseyin ile yapilan goriismelerde belirlenen Arap
bagimsizlig1 ilkesini kabul ederken bdlgeyi daimi etki alanlarmma bolmiistiir.  Serif

Hiiseyin’e savastaki yardimlarinin karsiligi olarak Ingiltere tarafindan sozii verilen

** Hourani, a.g.c., s. 544.
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bagimsiz bir Arap devleti ile Sykes-Picot Antlasmasi birbiriyle ¢akisan iki politikaydi*”.

Savas sonrasi Versailles Konferansi’nda Ingilizler McMahon-Hiiseyin yazismalarinin
degil, Sykes-Picot’in gecerli oldugunu beyan edeceklerdi. Ayrica bunun yani sira 1916’da
Balfour Bildirgesi ile Britanya, iilkenin diger sakinlerinin medeni ve dinsel haklarini ihlal
etmemesi sartiyla Filistin’de bir Yahudi ulusal yurdunun kurulmasindan yana oldugunu da
belirtti. Ug farkhi kesime {i¢ farkli vaatte bulunan Ingiltere, durumun son derece zor

yiiriitiileceginin de farkindaydi.

Ingilizler ayn1 topraklarla ilgili olarak bir yandan Araplara bagimsiz bir devlet, bir yandan
Yahudilere ayr1 bir devlet vaat ederken, bir yandan da Fransa’yla toprak boliigmiistiir.
Fakat bu ¢akisan politikalar ve antlagmalar bilingli bir dig politika olabilir miydi? 1916-
17°deki itilaf Devletlerinin askeri ve siyasi zorluklarinn en karmasik doneminde
yaymlanan Balfour Deklarasyonu, savas sonrasi Sykes-Picot Antlasmasi’nin hayata
gecirilmesi i¢in uygun bir zeminin hazirlanmasma yardimcr olmustu. Ingiliz hiikiimeti

Siyonist hareketin baglamasimni kullanarak Sykes-Picot’m lagvedilmesini 6nlemistir®*®.

Bu farkli vaatlerin, karsiliksiz ¢eklerin, Ingilizler tarafindan bu sekilde dagitiimasi
konusunda ilging bir fikir de Brock Millman’dan gelmektedir. Daha asagida detayli bir
sekilde inceleyecegimiz iizere savasmn son yilma kadar Ingiltere artik savastan cekilmeye
Oyle yakindi ki bu karsiliksiz g¢eklerin hi¢ bir zaman, belki de, bozdurulabilecegini

diisinmemistir®’.

% Lukitz, a.g.e., s. 2.

% Bernard Gainer, ‘Review of The Unromantics: The Great Powers and the Balfour Declaration’ by Jon
Kimche, American Historical Review, Vol.75, No.2, (Dec. 1969), s. 459.

*7 Brock Millman, ‘A4 Counsil of Dispair, British Strategy and War Aims, 1917-18°, Journal of
Comtemporary History, Vol.36, No.2, (Apr. 2001), s. 241-242.
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Daha detayli bir Sykes Picot Antlasmasi™"

Savas esnasinda Osmanli’y1 pargalamak i¢in militer hedeflere kilitlenilerek koriiklenmis ve
desteklenmis olan Arap Milliyet¢iligi bagimsiz Arap devletleri (Suriye, Arabistan,
Mezopotamya) vaatleriyle bir siire oyalamistir. Fakat Sykes-Picot, Araplara verilen
sozlerle tamamen uyusmazlik i¢indeydi. Ancak bu ikiyiizli siyaset, donemin biiyiik
devletlerini cok da rahatsiz etmeyecekti. Sykes-Picot Antlagmasi gibi gizli birgok antlagma
savasin zor ve stresli atmosferinin bir sonucuydu®”’. Her ne kadar Sykes Picot Antlasmasi
1917’ye kadar gizli kaldiysa da Serif Hiiseyin ve oglu Emir Faysal antlasmanin icerigini
basindan beri biliyorlardi. Onlar antlagmay1 begenmemelerine ragmen sessizlik i¢inde

kaldilar ve bu da onlarin antlasmay1 kabul ettikleri anlammna gelmistir. Dolayisiyla Arap

28D K. Fieldhouse,a.g.e., s. XV.
#% F. S. Marston, Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol IV, 1919 by E. L.

Woodward, Rohan Butler, s. 583-584.
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liderlerin sonradan gosterdikleri hayal kiriklig1 pek ¢cok akademisyen tarafindan dayanaksiz

goriilmektedir’®.

2.3 IRAK CEPHESI

Orasi, babasiz bir ¢cocuk ve kenarda késede kalmis onemsiz bir gosteri yeri gibiydi°".

General Gorringe, Irak Cephesi i¢cin

Bu béliimde Ingiltere’nin neden Ortadogu’da yeni bir cephe agtigmi ve bu cephedeki
koordinasyonsuzlugu ele alacagiz. Bdlgeden sorumlu Hindistan Valiligi ile Londra
arasindaki anlagmazliklar ve kisisel olarak Hindistan Valisi Lord Hardinge’nin
Mezopotamya cephesini nasil genislettigini inceleyecegiz. Ingiltere, bu cepheyi hig bir

surette planli ve devamlilik arz edecek sekilde orgiitleyememistir.>*.

Her savasta iilkelerin savas hedefleri ve bunlara ulagmak icin stratejileri vardir. Fakat
bunlarm biiyiik kism1 dinamiktir ve savasin sartlartyla degisir. Savas basinda Ingiltere’nin
Ortadogu’daki sartli hedefi, buralarda yeni topraklar almaktansa, diisman iilkelerin
Ingiltere’nin buradaki ¢ikarlarma bu veya baska bir savasta zarar verme olasiligini ortadan
kaldirmakt. Ingiltere’nin daimi hedefleri ise saldirgan buldugu Almanya’ya ders dermek
ve Dogu’da prestiji zarar gormeden savastan ¢ikmak idi. Bu hedefler, savas Ingiltere’sinde

birbirine karigmus, diizgiin yorumlanamamus ve iilkeyi zor durumda birakmigstir®’.

Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizler igin Irak Cephesi’nin agilmasinm dort ana sebebi

304
vardi. Bunlar’™:

> Abadan’dan (iran) donanma icin gereken aylik 25.000 ton petroliin korunmasi,
» Basra Korfezi’nin korunmasi,

» Kuzeyde Ruslarla birlesip Hindistan’a olas1 bir harekat1 engellemek ve

3% Fieldhouse, a.ge.,s. 5.

' Barker, a.g.e., s. 17.

392 Barker, a.g.e., . Viii.

39 Millman, a.g.e,s. 241-242.

9% Armaoglu, 20. Yiizyl..., s. 112.
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» Tirklere kars1 yiiriitiilen savasta fazladan bir cephe agarak, Osmanli’y1 zayiflatmak
idi.

Firat ve Dicle Muharebe Sahasindaki Tiirk ve Ingiliz Kuvvetlerinin Durumu, 29.04.1916°"

Osmanlilarin, Almanlarm yaninda savas girmesi demek, Almanya baskisiyla Iran’dan
gelen petrol akisinin durdurulmas: demekti. Bu durumda ingiltere ve Hindistan arasidaki
tiim ticaret ve haberlesme tehlikeye girebilecegi gibi donanmaya gerekli petrol de
kesilebilirdi. Hindistan’dan bu amagcla bir ka¢ tabur Abadan’a girdi. Bu durumda
Ingilizlerin Mezopotamya'nin derinliklerine girmesinin bir nedeni de Osmanli’nin
dikkatini Basra Korfezi’nden baska tarafa cevirmekti diye bir degerlendirme de

yapilabilir®®.

395 Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi, Irak-Iran Cephesi, 1914-1918, Cilt: 3, Kisim: 2, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2002, s. 753.
3% Sluglett, a.g.e., s. 3.
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Filistin’de Tiirk cephe mutfagi ingiliz cephe mutfagr’®’

Savasin basinda Ingilizler, kiigiik bir ticaret limani olan Kuveyt’in Almanya’ya herhangi
bir yardimda bulunmasini yasaklamisti. Iste o dénemlerden itibaren Kuveyt ayri ve
bagimsiz bir iilke olma yolunda ilerletilecekti. William Pork Ingiliz dis politikasin1 sdyle
Ozetlemistir: ‘Kuveyt, Irak sisesinin mantariydi ve mantarin siki siki kapali kalmasi
Ingilizlerin Korfez deki dis politikasi olmustur™®®.  Aslinda yillar sonra Kuveyt’de petrol
bulununcaya kadar Kuveyt de, kendini Irak’dan fazla uzak hissetmemistir. (Ancak petrol
paras1t yagmaya basladiginda Kuveyt, Irak’i unutacakti. Irak ise Kuveyt’in Batililarca

kendinden alinmis bir parca oldugunu iddia edecek ve Kuveyt’i 1990°da isgal edecekti.)

8 Kasim 1914 giinliniin The New York Times gazetesi Tiirkiye nin topraklar1 olan Fao
Limant’nm, Ingilizlerin Hint Ordusu tarafindan ele gegirildigini yazmaktad1r309. Fakat
yazilmayan sey, bundan hemen once bir Osmanli topragi olan Kuveyt’in Ingiltere
tarafindan korumasi altinda bagimsiz bir devlet olarak tanindigidir. 6 Kasim’da Sat-iil
Arap’m agzindaki Fao Limani’na Ingiliz ve Hintlilerden olusan bir askeri gii¢ (Hindistan
istila Giicii’'’) gonderilmisti ve Fao Kalesi alinmust. Ayni giin askeri kuvvetle gelen Bas
Siyasal Yetkili Sir Percy Cox bir bildirge yaymlayarak, Osmanli Hiikiimeti’nin bir
kiskirtma olmadan savasa girmesi dolayisiyla iiziintiilerini belirtti. Bildirgede ‘Herkes
bilsin ki, Araplar dostca davrandikca, Tiirk giiglerinin yerlesmesine izin vermedikge,
silahli gezmedikce korkacaklari bir sey yoktur. Ne onlara, ne mallarina bir saldir

olmayacaktir’ denmistir.  Daha Onceden buna benzer bir bildirgede, Tiirkiye’ nin

%7 Benjamin Kedar, The Changing Land, Between the Jordan and the Sea, Yad Ben Zvi Press, Israel 1999, s.
54-55.

% Ppolk, a.g.e., s. 64.

399 8 Kasim 1914, The New York Times,
(http://query.nytimes.com/gst/abstract.html?res=9806E1D6133DE333A2575BC0A9679D946596D6CF).

319 Kayar, a.g.e., s. 46.
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Almanlarin zorlamasiyla savasa kendi zararma girdigi ve artik Osmanli’nin varliginin
korunmasmimn olanaksiz oldugu vurgulanmustr®''.  Bu gelismeler 1s13inda Ingiltere,
Mezopotamya’da isgal ettigi yerleri siki siki elinde tutmasi gerektigini anlamigtir.

Mezopotamya’daki durumu bildirmek gorevi ise Gertrude Bell’e verilmistir’'*.

Bu giic ilerleyerek Basra etrafinda giivenli bir alan yaratmistir. Basra’y1 ve Kurna’y1 zayif
Tiirk direnisi sayesinde hizli bir sekilde ele geciren Ingilizler, kendilerinden 65 kayba kars1
1000’den fazla Osmanli askerini ele gegirmislerdir’’. Mezopotamya’nmn iglerine 70 km.
kadar ilerleyen Ingilizleri durdurmak icin Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Teskilat-1 Mahsusaci
Stileyman Askeri Bey’i goniilliilerle savunmaya gondermistir’'*. Ancak 29 Eyliil’de Kut,
Ingilizlere teslim edilmistir. General Charles Townshend liderlindeki Ingiliz ordusu
burada da 2.000 Osmanli askerini esir aldi’’>. Osmanli imparatorlugu, kuzeye dogru
ilerleyerek Rus kuvvetleriyle birlesmeyi amaglayan Ingilizlerle ilk dnce yerli kuvvetlerin

carpismasint uygun gordii. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu plan basarili

olmamustir.

1917 Ingiliz askerleri savasta Olen Tiirkleri
gomerken’'®

' Bell, a.g.e., s. 10-11.

3121 ukitz, a.g.e., s. 118.

1 http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
3.05.2007).

1% Kayar, a.g.e., s. 46.

1 http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
3.05.2007).

316 Kedar, a.g.e., s. 110.
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Ingilizlerin isgaline ydrede ses ¢ikmamasimnim sebebi Osmanli Ordusu’nun c¢ekilmesinden
dolay1, halkin boynu biikiik bir sekilde olanlar1 mecburen kabullenmesindendi. Bir de
Mezopotamya’daki Araplarin diger Araplara gore daha az sofistike olmalar1 ve daha az
istekte bulunmalar1 da Ingiliz kontroliinii kolaylastirdi. Yine de Basra’da yahut Bagdat’da
ve hele hele Musul’da Ingilizlere veya Hasimi Ailesi’ne kucak agilmayacagim anlamak

cok zor degildi.

Necd Bolgesi’ndeki Tiirk Siivarileri’'’

1915 sonbaharinda giineyde iyice yerlesmis olan Ingilizler, yine General Townshend
liderliginde Bagdat’1 ele gecirmek i¢in biiyiik bir saldiriya gegtiler. Bunun sebeplerinden
birincisi, Bati’da savas tiim hiziyla devam ederken buradaki generaller ve ordu mensuplari
tarihte alabilecekleri onemli yerlerini kagirmak istememislerdir. Onlar, savagsmak ic¢in
gelmiglerdi. Bu arada tiiccarlar gibi bir takim i¢ faktorler de askerlere baski yapmakta
idiler. Onlara gore, Osmanli, yani Avrupa’nin hasta adami zaten fazla dayanamazda.
Fakat bu 6ngoriiler dogru ¢ikmayacaktir. Tiirkler cesur ve savasei bir millettir. Rusya’y1
achk smirmna getiren, bes yiiz bin Ingiliz ve Fransiz askerinin savastigi Gelibolu’da,

Tiirkler bunu fazlasiyla ispat etmiglerdi.

Stileyman Askeri Bey’in yenilgiye dayanamayarak intihar etmesinden sonra onun yerine

Edirne’deki Ikinci Kolordunun Dérdiincii Firkast kumandani olan Albay Nurettin Bey

3" Kedar, a.g.e., s. 33.
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atanmusti'°.  Ingilizlerin Bagdat’1 tehdit ettigi haberinden sonra ise o swada Albay

riitbesinde bulunan Halil Pasa Irak’a gonderilmistir. Kafkasya’dan gelen yeni askeri
birliklerle Alman Goltz Pasa komutasinda 6. Ordu kurulmustur. Onun Sliimiinden sonra
komutay1 alan Halil Kut Pasa’ya ricat emri verilmesine ragmen Osmanli-Alman ordusu,
1915 Eyliil’iinde, Bagdat’'m 160 km. giineyindeki Kut-el Amare’ye giren Ingilizleri
sikistird1 ve ablukaya aldi. Bdylece 29 Eyliil’de Ingilizlere teslim edilen Kut, 22 Kasim
1915°de bityiik maddi sikintilar i¢inde®” olan Halil Kut Pasa tarafindan Tiirklerce geri

320

alind1 Ingilizler 4 ay boyunca bu ablukay1 yarmaya ¢alstilar. Ingilizler, tiimenlerini

kurtarmak igin Tiirk komutanina biitiin toplarin1 ve bir milyon Ingiliz altmni para teklif
etmis’>', ancak Enver Pasanin yazilarmdan anlasildigi iizere bu teklif derhal

reddedilmistir’*.

General Townshend, 29 Nisan 1916 tarininde Tiirk Askeri Kuvvetleri Bas Kumandani’na

bir mektup gondererek aglik nedeni ile silahlarini birakmak zorunda kaldiklarini ve

kahraman askerlerini teslime hazir oldugunu bildirmistir’>.

Bu muharebede Tiirk raporlarina gore 4.229 Miisliiman Hintli, 2.239 Ingiliz, 4.720 Mecusi

olmak tizere 11.188 kisi esir alimmistir. General Townshend’in raporlarina gore esir

dagilim biraz daha farkli olup, toplamda 13.309 askerin esir alindigin1 belirtmektedir***,

Ingiliz arsiv kayitlarina gore Ingiliz esirlerin 4.250’si yollarda ve Anadolu’daki esir
kamplarinda 6lmiistiir’>. Fahir Armaoglu’nun ve Rifat Ugarol’un verdikleri esir sayisi ise
18.000 ingiliz askeridir’*®. Tiirk tarafinda sehit diisenlerin sayis1 350 subay ve on bin nefer

327

olarak kayda gecmistir. Ingilizler de yaklasik 30.000 kayip vermislerdir General

318 Alj fhsan Sabis, Harp Hatiralarim, Birinci Cihan Harbi, 2. Cilt, Istanbul 1992, s. 399, akt. Tiilay Alim
Baran, ‘Halil Kut’a Dair’, Bilgi ve Bellek, Istanbul Bilgi Universitesi, Tiirk Devrim Tarihi Calismalar
Dergisi, Yil: 01, Say1:01, Kig 2004, s. 197.

319 Avcy, a.g.e., s. 252.

2% Kayar, a.g.e., s. 47.

2! Gencer, Ozel, a.g.e., s. 60.

322 Atase, Dosya No: 593, Klasor No: 549, Fihrist 56, akt. Baran, a.g.e, s. 200.

32 Baran, a.g.e., s. 200.

324 Avcy, a.g.e., s. 149.

¥ http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
03.05.2007).

326 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 123., Ugarol, ag.e., s. 557.

**7 M. Taylan Sorgun, Halil Pasa Bitmeyen Savas, Istanbul 1972,

109



Townshend, esirligi sirasinda gordiigii iyi muameleden dolay1 Tiirklere tesekkiir etmistir.
Ayn1 General, Aralik 1920°de Avam Kamarasi’nda yaptig1 konugsmada Mustafa Kemal’e

yaklasilmas: gerektigini soyleyecek ve Lloyd George’un “asi general’ soziinii isitecekti’>".

Rusya, duruma Iran iizerinden miidahale edip, ingilizlere yardim etmeye calistiysa da, Ali
ihsan Pasa’nin direnisi, bu girisimi basarisiz kilmustir’>’. Tirkler yaklasik 140 giin
boyunca (7.12.1915°den 29.4.1916’ya kadar) ingilizleri, Kut’da kusatma altinda tutmustur.
Nisan 1916°da Ingilizler kayitsiz olarak teslim olmak zorunda kalmistir. General
Townshend’in teslim olmasi Ingiltere’de bir sok etkisi yaratmustir. Ingilizler kiiciik

330
. On sene

diistiikleri Gelibolu’dan sonra ikinci bir darbeyi Kut-el Amare’de almislard:
kadar 6nce Ruslarin Japonlar tarafindan yenilmesi, Canakkale Savasi ve Kut El Amare
Muharebesi diinyaya su mesaji vermistir: ‘Beyazlarin ordular1 yenilmez degildir.’
(Canakkale’den sonra Kut’da da emperyal ordularin yenilmesi diinya tarihinde yeni bir ¢igir
acmustir. Tiirk milliyetgilik hareketlerini toparlayan Mustafa Kemal Pasa diger Orta Dogu
milliyetcileri i¢in de bir ilham kaynagi olacaktir. Canakkale ve Kut Al Amare yenilgileri
Ingiliz prestijini sarsmustir. Ingilizlerin gdziinde ‘Afrika ve Cin’e gore, Tiirkler cetin ceviz
cikmist’.  Ingilizlerin tiim c¢abalarma ragmen inatgi Osmanli ordusunun ablukasi

yarilamamuigtir.

Ingiltere’nin bu yenilgisinin sebeplerini bulmak i¢in Hindistan yonetimine bakmak gerekir.
1902°de Khartoum’un Lord Kitchener’t (Lord Kitchener of Khartoum veya bilindigi
ismiyle K of K) Baskumandan olarak Hindistan ordusunda, onunla beraber Hindistan

Valisi Lord Curzon da Hindistan’da idari islerde yenilikler yapmaya caligmistr’>'. 1912

332

yilinda da Hindistan ordusunun (80 bin Ingiliz subay ve 150 bin Hintli er’**) durumunu

belirleme ve ordunun masraflarinin azaltilip azaltilamayacagi konusunu incelemek iizere

333

bir komite olusturulmustur. Bu komiteden iki rapor ¢ikmistir’>". Bunlar

% Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile ilgili Ingiliz Belgeleri, C. C. Koprili, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, s. 253-255.

¥ Kayar, a.g.e., s. 47.

330 Avcy, a.g.e., s. 149.

! Barker, a.g.e., s. 12.

32 Barker, a.g.e., s. 11.

333 Goold, a.g.e.,s. 922,
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> The Majority Report (Cogunluk Raporu): Imparatorluk Personel Sefi Maresal
Nicholson ve Hindistan Askeri Finansman Dairesi Bakani tarafindan imzalanan bu
rapor, Hindistan i¢in i¢eriden tehditlerin biiyiirken, disaridan gelebilecek tehditlerin
azalttigin1 yaziyordu. Hindistan diginda bir operasyon i¢in 6zel olarak hazirlanmak
gerekliligini reddederken, Hindistan’daki durum elverdigi siirece bir denizasiri

operasyon i¢in hazirlikli olmak gerektigi belirtilmistir.

» The Minority Report (Azmlik Raporu): Komitedeki iki Hintli General, Genel
Personel Sefi Sir Percy Lake ve Sir Robert Scallon tarafindan imzalanmig olan bu
raporda, dis tehditlerin hafife alinmamasi gerekliligi ve i¢ tehditlerin de arttigini
belirtiyordu. Hindistan’in asker talebi i¢in hazirlikli olmasi gerektigini ve hatta

Tiirk Arabistan’da bir faaliyete girmenin miimkiin olabilecegini belirtilmistir.

1911 yilinda Sir Dougles Haig’in yapmis oldugu uyarilar1 ve 1912 yilindaki raporlardaki
orduyla ilgili tavsiyeleri dikkate almayan Valilik, Irak’taki Ingiliz hezimetinin sorumlusu
durumuna diismiistiir. Simla®** daki personel ve Londra’daki mukabilleri Savag Biirosu bir
savas halinde Basra Korfezi’nden ve Basra’dan, Hindistan Valiligi’nin sorumlu olacagini
kabul etmislerdi.  Arabistan’mn kii¢ilk bir parcast disindaki alan ise Londra’nin
sorumlulugunda olacakti. O zamanlar Tiirkiye ile Almanya’nmn beraberce Ingiltere’ye
kars1 bir savasa girecegi pek olas1 goriilmediginden, Korfez’in basindaki Mezopotamya
fazla 6nemsenmemisti ve Hindistan sorumluluguna birakilmistir®>. Ancak Simla herhangi
bir operasyon semas1 hazirlamamist1. Fakat 1907 Ingiliz-Rus Antlasmasi’ndan beri Hint

Ordusu ihmal edilmistir**®.

Ekim 1915°den sonra Bagdat’a ilerlemek gibi talihsiz bir karar1 alan kisi Hindistan Valisi
Lord Hardinge’dir. Daha Lord Curzon’un valiligi zamaninda ordunun egitimsizligi,
organizasyon bozukluklari ve mithimmatinin eksiklikleri biliniyordu.  Ingiltere’ye
(Canakkale’den sonra ikinci bir yikim bu cephede gelmis ve bu yenilgiden Hindistan Valisi

sorumlu tutulmustur.

% Britanya Imparatorlugu’nun yazin Hindistan’da kullandig1 baskent.
333 Barker, a.g.e., 5.16.
3% Longrigg, a.g.e., s. 77.
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Lord Hardinge (1858-1944)*7

Onceleri temkinli olan Lord Hardinge, Hindistan Valisi oldugunda, ilk hedefi ordunun
masraflarii azaltmak ve bu sekilde orduyu daha verimli hale getirmek olmustur. Ordunun
masraflarini azaltmanin en 6nemli sebebi, Hindistan’dan saglanan afyon gelirlerindeki
ciddi azalma ve Hindistan igerisinde bir takim yeniliklerin ve gelismenin yapilmasi i¢in
yerel diizeyde olusan baskiydi. Kendisinin Disislerinde olusumuna biiytlik katki sagladigi
1907 Entente’i sayesinde Rusya’dan gelebilecek bir tehlike ve dolayisiyla biiyiik bir
ordunun gerekliligi artik azalmisti. Lord Hardinge, Hindistan ordusunun Mezopotamya’da

Tiirkiye’ye kars1 bir operasyona girismesini ¢ok zor ve hatta imkansiz olarak nitelemisti.

Lord Hardinge, 1910’dan itibaren Hindistan Valisi olarak gérev yapmig ve Agustos 1914 -
Mart 1916 arasinda Mezopotamya Harekati ile en bulalimli giinlerini yasamistir. Bu
harekatta kullanilan ordu tamamen Hint ordusuyken, orduya eslik eden siyasiler ve sivil
gorevliler Londra’dan goreve atanmaktaydilar. Mezopotamya Harekati’'nin baslangictaki
basarisizliklar1 42 yillik devlet hizmeti bulunan Hindistan Valisinin de gézden diismesine
sebep olmustur®. Lord Hardinge, Kahire’nin Mekke Serifine yaklasimmdan memnun
degildi. Ona gore Mekke Serifi, Araplar arasinda yeterli otoriteye sahip degildi. Ibn Suud
ve hatta Ibn Rasid bile ona gore daha iyi tercihler olabilirdi. Ancak Ibn-i Suud, Ingiltere

37 http://www.britannica.com/eb/article-9039233/Charles-Hardinge- 1st-Baron-Hardinge, (erisim tarihi:

1.5.2008).
% Stuart Cohen, ‘Mesopotamia in British Strategy, 1903-1914’, International Journal of Middle Eastern
Studies, 9 (1978), s. 171-181.
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ile ittifak kurma konusunda fazlasiyla temkinli, ibn Rasid de agik¢a Tiirk yanlistydi™.

Kabhire ve Delhi arasindaki ciddi siyasal goriis ayriliklar1 uzun miiddet devam etmistir.

1914 yilinda savas ¢iktiginda Hindistan, comertge Britanya igin Misir’a, Dogu Afrika’ya
ve Mezopotamya’ya asker gondermistir. Hatta savasin en 6nemli noktasi olarak goriilen
Bati1 cephesine dahi az da olsa Hintlilerin gdnderilmesi beyaz irkla digerlerinin (Hintlilerin)
ayni seviyede tutuldugunu, Hintlilere 6nemli bir paye verildigini gdstermistir. Hardinge,
Hintlilerin giivenini kazanmusti, aksi takdirde savas ¢iktiginda Hintli Miisliimanlarin degil
cepheye gitmesi, igeride biiyiik bir tiirblilansin olusmasina sebep olabilirdi. Osmanli’ya
acilan savagta ve Osmanli’nin cihat ¢agrismin etkisiz kalmasi Hintli Miislimanlarin,
Hardinge’yi benimsemesindendir. Ayrica Lord Hardinge, miisliiman halkin Ingiltere ve
Osmanli arasindaki herhangi bir c¢atigmanin miisebbibi olarak, mutlaka Osmanli’nin
gosterilmesi gerektigini daha savas baslamadan, Londra’ya izah etmistir. Hindistan
Valiligi ayrica savas halinde Ingiltere’nin, Islam’m kutsal yerlerinde saygiyla hareket
edecegini ilan etmesini istemistir. Bu yaklasim hem Hintlileri hem de Araplar1t memnun
etmek amacini tasimakta idi. Basra’y1 ele gec¢irmek sadece Hintli askerlerle miimkiin
degildi. Dolayisiyla Araplarin da igbirligi mutlaka saglanmaliydi. Lord Hardinge,
Araplarin zaten her an ayaklanmaya hazir oldugunu biliyor ve sdyle diyordu: ‘Osmanii
savasa girdigi takdirde Arabistan’a giile giile diyebilir, ¢iinkii ben biliyorum ki Araplari

biraz silah ve parayla ayaga kaldirabilirim **.

Hindistan Bakani Lord Crewe, Basra, Ingiliz giicleri tarafindan ele gecirilince
Yiyebilecegimizden fazla pasta kesmeyelim’ diyerek dikkatli ve ihtiyatli olmay1 tavsiye
etmistir. 1915 baslarinda Korfez’e bir ziyaret gerceklestiren Lord Hardinge, baslardaki
ihtiyatli tutumunu birakmis ve ilerleme taraftar1 oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Basra’nin Tiirklerden korunmasi i¢in Nasiriye ve Amara’nin alimmasi sart idi. Yeni gelen
baskumandan General John Nixon, Lord Hardinge’yi yiireklendirmistir. Crewe ise bu
ikilinin yeni aksiyonlar planladiklarini gdsteren bir tugay siivari talebini reddediyordu.

Crewe’nin 1915°de yerini Austen Chamberlain’e brrakmasi Hardinge’yi sevindirmistir.

391 ukitz, a.g.e., s. 110.
30 Goold, a.g.e.,s. 926.
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Zira kendi sozleriyle ‘Winston (Churchill) gibi bir yaratigin’ yeni sefi olmasmi hig
istemiyordu. Yine de Chamberlain,Crewe gibi ihtiyatli olma taraftartydi. Haziran’da
Amara’nin ve Nasiriye’nin alinmasindan sonra General Nixon, Kut’u almakta israr
etmistir. Nixon ve ondan etkilenen Hardinge sonunda Chamberlain’i ikna ederek ilerleme
yolunda 6nemli bir asama kaydetmiglerdir. Londra’nin tiim ikazlarma ragmen erkenden
zafer sarhosu olan bu ikili, bu yaklasimin kurbanlari olacakti. Hardinge aslinda
imparatorlugu Mezopotamya’ya tasimak istiyordu. Ona gore savas Mezopotamya’y1
Britanya’ya baglamak i¢in iyi bir firsat idi. Hardinge, Asya Tiirkiye’siyle ilgili olarak De
Bunsen komitesine Basra’nin ve Bagdat’in Hindistan Hiikiimeti tarafindan nasil
yonetilebilecegine dair bir rapor gondermistir. Bu rapora gére Musul ve iskenderiye de
alinmaya deger yerlerdi. Londra, ise heniliz savasm boyle aciklamalar igin yeterli bir
sathaya gelmedigini ve Ingiltere’nin miittefiklerini hizl1 bir sekilde yeni topraklar1 kendine

bagladigini agiklayarak, kizdirmak istemedigini Hindistan Valiligi'ne bildirmistir**'.

Hintli bir ingiliz askeri®**

23 Ekim 1915°de Bagdat’a dogru ilerlenmeye baslanmasi Ingiltere igin talihsiz bir dizi
olaylar zincirinin baslangici olmustur. Ingiltere, Canakkale Savaslari’ndan sonra Yakin
Dogu’da zedelenen itibarin1t Mezopotamya ile yenilemek istiyordu. Ancak Lord Curzon ve
Kitchener, prestij icin zafer pesinde kosmanin, fazla tehlikeli oldugunu bilmis ve ifade

etmistirler. Londra, Bagdat’a daha fazla ilerlemenin iyi bir fikir olmadiginda israr ediyor

31 Goold, a.g.e., s. 926-930.
2 http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
08.04.2008).
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ve Hindistan Valiligine, Tiirklerin, asker sayisin1 9.000°den 60.000’e ¢ikardiklarinit haber
vermistir. Hindistan Valiligi ise cevap olarak Tiirklerin bunu yapacak giicleri olmadigini

ve Bagdat’in ele gegirileceginden emin oldugunu tekrar etmistir.

Stuart Cohen, biitlin Mezopotamya harekatin1 gelisigiizel yonetilmis bir harekat olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu harekat bastan sona tesadiiflerle yiiriitiilmiis, ne siyasi ne de
askeri hedefleri 6nceden belirlenmis bir harekattir. Mezopotamya’daki faaliyet 1916’ya
kadar Hindistan Hiikiimeti tarafindan yonetilmistic®”.  Korfez Bolgesi, Hindistan
Hiikiimeti’nin kontrolii altinda idi. ingiliz Hindistan Valisi Lord Hardinge ve Hindistan
Hiikiimeti D1s Isleri sozciisii Percy Cox, savasin baslarinda Koérfez’e, Hint ordusunun
gonderilmesinden yana degillerdi ¢ilinkii bu hareket, Tiirkleri savasa kigkirtabilecegi gibi
Hint Miisliimanlarinca, Ingiltere’ye karsi bir tepki gelismesine sebep olabilirdi. Buna
ragmen General Nixon’in iyimserligine kanan Valilik, Basra’ya (daha Osmanli savas ilani

yapmadan) asker ¢ikartmis®** ve goziinii Bagdat’a dikmistir.

Lord Hardinge, bu inangla Nixon’a Bagdat’a ilerleme emri vermistir. Nixon, General
Townshend’e bu emri iletmistir ancak Bagdat’in hemen altindaki Ktesifon’da (22-24
Kasim 1915) yenilen®* ve askerlerinin iigte birini kaybeden Townshend, Kut’a geri
cekilmis ve orada Tiirkler tarafindan ablukaya almmmistir. Lord Hardinge, halen Tiirk
giicliniin abartildigini1 ve ablukaya alindiklar1 gercegine inanmiyordu. Askeri bir hedefin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan insan giiciiniin ve kaynaklarm var olmasi sarttir’*®. Bu
eksikliklerin giderilmedigi durumlarda ise insan hayatlar1 ziyan olacakti’*’. Hardinge’nin
hatasi, politik endiseleri, askeri gergeklerin dniine koyma gafletinde bulunmas1 olmustur.
Gerekli rezervler olmadan ve transportasyon problemleri halledilmeden baslanilacak olan

bu girisim, ingiltere i¢in bir felaket olacaktir®*®. iste Hardinge’nin gdremedigi gergek bu

V. H. Rothwell, ‘Mesopotamia in British War Aims’, The Historical Journal, XIII, 2 (1970), s. 273-294.
34 Fieldhouse, a.ge.,s. 2.

3 Ucarol, a.g.e.,s. 557.

346 Goold, a.g.e., s. 930-938.

7 Barker, a.g.e., s. 16.

**¥ Longrigg, a.g.e., s. 81.
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idi. 1916 Ocak’inda operasyonlarin Hindistan Valiligi emrinden almip Londra’ya Savas

Biirosu’na verilmesi teklif edilmistir. Teklif yerindeydi ancak ge¢ kalmmistr®*.

Ingiltere’nin Mezopotamya’daki ordusu Birinci Diinya Savasi’nin ‘unutulmus’ ordusuydu
ya da Irak cephesindekilere gére durum bdyleydi. Bu ordu fazlasiyla yasli, yorgun ve
baska bir cephede gorev yapamayacak tiir askerlerden olusuyordu. Hatta cephanelerindeki
su ibare dahi durumu anlatmaktadir: ‘Made in the USA. For practise only (Amerikan

yapimu, sadece talimlerde kullanim igindir)***.

Lord Hardinge’ye gore suclular generallerdi. Ancak nehir tagimaciligindan ve savas
ucaklarindan yoksun olan ve tibbi gerekleri ve gida ihtiyaglar1 tam olarak saglanamayan
ordunun da fazla bir sansi yoktu. Daha sonra bu basarisizlig1 arastirmak i¢in kurulan
Mezopotamya Komisyonu (20 Haziran 1917 tarihli George Hamilton’in raporu) faturayi
Lord Hardinge’ye cikartmustir. Lord Hardinge bundan dolayr kalbi ve gururu kirik bir

sekilde Londra’ya dénmiistiir®>".

Aslinda tiim savas siiresinde Ingiliz devlet adamlar1 arasinda goriis birligi olmamustir.
Liberal Bagbakan Herbert Asquith, stratejik kararlar1 kumandanlara birakmanin dogru
olacagmi diislinmiistiir. Harp kabinesinin yirtic1 liyelerinden Lloyd George ile Churchill,
dogudaki operasyonlara Oncelik tanimaktan yana olmuslardir. Karar almada yeterince

> Asquith, 1916 yilmm son

giiclii bulunmayan ve milletin giivenini kazanamayan®
giinlerinde istifa edince, yerine Lloyd George Basbakan olmustur’™. Bundan sonra Dogu
Cephesi’'nde yeni bir yenilgi istemeyen Lloyd George hiikiimeti, askeri giiclinii ve
kararliligimi daha da saglamlastirarak Mezopotamya ve Filistin’de, savasin son devresinde

yeni zaferlere imza atmay1 bagarmiglardir.

Sir Mark Sykes, 1916 yilinda, ingiltere’nin Giiney Mezopotamya’da saglam bir durusu

oldukca savas sonrasi Rus tehlikesine daha iyi dayanabilecegini ifade etmistir. Ciinki

** Goold, a.g.e., s. 930-938.

% Barker, a.g.e., s. 3-4.

31 Goold, a.g.e., s. 935-945.

332 “The British Empire’, Political Science Quarterly, Vol. 32, No.3, Supplement, (Sep., 1917), s. 51

3% Feridun Ergin, Musul Sorunu ve Korfez Petrolleri, Atatirk Arastirma Merkezi, Say1 20, Cilt VII, Mart
1991.
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savas bitince eski pozisyonlar almmacak ve etki alanlar1 icin kapigmalar tekrar

baslayacaktir>*.

Bir miiddet sonra Bagbakan Lloyd George, Mezopotamya ve Filistin’in Ingiliz topraklarina
katilmast icin kararm kesinlestirdi. 1916 Nisan’mda teslim olan Ingilizler, Enver Pasa’nin
kararlar1 sonucu ikinci bir sansi daha ellerine gegirdiler. Enver Pasa, Almanlarin
isteklerine uyarak Iran’i, Rus kuvvetlerinden temizlemek igin bolgedeki Tiirk askerinin
geri gekilmesi emrini verdi’>. Tiirklerin bdlgeden ¢ekilmek zorunda kalmasi ingilizlerin

zaferlerine katkida bulunacakti.

1916 yazinda patlak veren Arap isyaniyla giic dengesi Ingiltere’nin lehine degismistir’>°.

ingiltere Irak’taki birligine ilaveten 160.000 kisilik yeni kuvvetle®>” Arap isyan1 esnasinda,
ikmal yapip Bagdat’1 hedeflediler. Tiirkler, Bagdat’t savunmak i¢in Kut’dan geri ¢ekildiler
ama Bagdat Muharebeleri’nde Ingilizler iistiin gelmislerdir. General Maude liderligindeki
Ingiliz ve Hint askerleri 1917 baslarmmda Dicle nehrinden yukar: dogru ilerlemeye
baslamisr®™® ve 10 Subat 1917°de Kut, 11 Mart 1917°de de Bagdat, ingilizlerin eline
geemistir.  Gerturde Bell, Basra’dan yazdig1 raporunda soyle demistir: ‘Béylece
Almanya’min Yakin Dogu’yu domine etme hayalleri son bulmustur™’.” Ingilizlerin
Bagdat’1 ele gegirebilmelerinin sebebi Ingiliz ordusunun ¢ok kuvvetli olmas: degil, daha
ziyade Tiirklerin bu cepheyi yeterince takviye edememesi olarak goriilebilir'®. Cemal
Pasa, hatiralarinda Enver Pasa’nin 6. Orduya bagh 13. Kolordu’yu Iran seferine ¢ikarmasi

da Kut-el Amare basarisinin devam etmesini engelledigi belirtilmistir*®".

1918 sonbaharinda yorgun Alman-Tiirk ordular1 Sam’da da yenildiler ve Osmanli Devleti

yenilgisini kabul etmistir. Ingiliz irtibat subayr T.E. Lawrence ve Hiiseyin’in ogullar

334 James, a.g.e., s. 226.

%3 Armaoglu, 20.Yiizyil. ..., s. 122.

0 Kayar, a.g.e., s. 47.

7 Baran, a.g.e., s. 202.

% http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
3.05.2007).

3% Lukitz, a.g.e,s. 116.

%0 Birinci Cihan Harbi 'ndeTiirk Harbi, Sina — Filistin Cephesi, Cilt IV, Kisim 2, Gnkur. Basimevi, Ankara
1986, s. 4.

%1 Cemal Pasa, Hatirat, Istanbul 1996, s. 192, akt. Baran, a. g.e,s. 202.
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Faysal ve Ali liderligindeki giic Hicaz Demiryollarinin oniinii keserek, General
Allenby’nin Filistin ve Suriye {izerinden giderek Sam’t alma hedefine ciddi katkilarda
bulunmuglardir.  General Allenby’nin izni {izerine Sam’a ilk girenler Emir Faysal
komutasindaki eski Osmanli subaylarinin yer aldig1 bir ordu olmustu. Sembolik olarak da
olsa Faysal’in ordusunun isgalinde goriinen Suriye’de, Al Ahd Al-Iraqi dernegi tarafindan
desteklenen bir milliyet¢i rejimin kurulmasi olast gibi goriinmiistiir. Ancak bu fikirler
daha sonra San Remo’da bir hayal olmaktan Steye gidemeyecektir’®. Filistin Cephesi’nde
Amman, Beyrut ve Sam diistiikten sonra Irak’daki 447.000 kisilik Ingiliz ordusu Musul’a
dogru hareket etmistir’®. Musul’a giden yol bu sekilde agilmis idi*®*. Musul’daki Ali
Ihsan Pasa’nin, 1 Kasim 1918 sabahi Ingiliz Irak Ordusu Komutan1 General Marshall’a
gonderdigi mektubunda miitarekenin imzalandigi anda iki taraf kuvvetlerinin halen
bulunduklar1 yerler arasindaki arazinin tararsiz bdlge oldugu vurgulannustir. Ali ihsan
Pasa’nin tiim ¢abalarma ragmen Ingilizler gecersiz bir takim sézde asayis problemlerine
dayanarak Musul’u isgal edip, baskiyla Tiirkleri sehirden gd¢ etmeye zorlamislardir.’®.
Ingiliz General, Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesine dayanarak liizum gordiigii stratejik
noktalarin isgal hakkimi sahip oldugunu sdylemis ve 16. Madde’ye dayanarak Irak’daki
Tiirk birliklerinin teslim olmasmi istemistir. Ali Thsan Pasa sert bir yanitla 7. Maddenin
tatbiki icin higbir neden olmadigmi belirtmis ve hudut konusunun askerlerce degil
diplomatlar arasindaki goriismelerle belirlenebilecegini ifade etmistir. Ingiliz niyeti daha
onceden de belirttigimiz gibi Sykes-Picot dogrultusunda petrol zengini Musul’u ele
ge¢irmek oldugundan, Musul’u neticede isgal etmistir’®®. 5 Kasim 1918’de (yani Mondros
Miitarekesi’nden 6 giin sonra) Ingiltere, Musul’u ele gecirmistir. Ali Thsan Pasa’nin
Harbiye Nezareti’ne cektigi telgraflar ise istanbul tarafindan yamitsiz birakilmisti®.

Miitarekeden sonra isgal edilen Musul’daki Tiirk iddialari, 1926 yilma dek devam
edecekti. Bu sekilde Kiirtlerin yasadig1 Giineydogu Anadolu, iran smirindaki topraklar ve

392 Fieldhouse, a.g.e.,s. 0.

% Armaoglu, 20. Yiizyil......, s. 122.

%% Oke, a.g.e.,s. 31-32.

% Oke, a.g.e., s. 43.

%% Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi, Irak-Iran Cephesi, 1914-1918, Cilt: 3, Kisim: 2, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, s. 614-615.

%7 Kayar, a.g.e., s. 50.
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Sii sehirleri Kerbela ve Necef haricindeki tiim Irak, Ingiliz ydnetimi altma girmis

368
oluyordu™".
) 7
! ‘
i
W «
Giny
I
Halori_ J Rumiy
P sunak \_\
B!
1
Mo Imadiya }\1
AT Rayot £ =
a % —
A M\ Awre 1/ %
N =~
m sem;l\.l _/’ I.Fevﬂn:l.i .‘\“. o,
o 0, [ \ <
= HOknE S Musai g, \ \
" Tuiatic TONAI 5 ﬁd " \'\\ Mamurs II
o I . o
Hzirijyas -~ lumh_wnm“
Hamarami| 4 }_n/mu \. ') | _‘_\\ ‘.i
/ — 7l Tokioh™, -
=y /0 RO A L e
T P Gl ’\’?r 'wifl A s ieymaniye
\ ] | 1 [ — L]
\ § Kalatil Srhm IP(\'./ /M"n?\ﬂ./—/‘"( -'/ \-\\_
) ¢ e ] -
™, - . " R // 7T comeami i
s O |
e D irizo .I |
[ W |
[ i R |
, Mived . un-erqroh_.i.----. -.,If
| b " DL JJ":-.l Il .\&.’;‘i"ohin
\!( N =~
Elbukemal 3 \ A | P
I o _/\ ,Hone {ane) VA hﬂhf.n S
l — — 1 ETNES .

Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada Irak Cephesindeki 6. Ordunun Durumu,
30.10.1918°
Ingiltere bdylece Ortadogu’daki hedeflerini gerceklestirmis, 1878 Berlin Antlagmasi

sonrast petrol kaynaklarinin tespiti ile baslayan macerasini Musul ve Kerkiik’iin ele

gegirilmesiyle tamamlamistir ",

Basra Korfezi’nde ilk Hint ordularmm 5 Kasim 1914°de goériinmesinden sonra Ingilizler
yeni teknolojinin bir {irlinii olan savas ugaklarinin da kullanildigi muharebelerle Bagdat’

ancak 2,5 sene i¢inde alabilmislerdir. Tiim Mezopotamya harekatinda dort senede yaklagik

371

31.000 Ingiliz ve Hint askeri ¢arpismalarda ve hastaliktan can vermistir’’'. Musul ise daha

% US Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

% Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi, Irak-fran Cephesi, 1914-1918, Cilt: 3, Kisim: 2, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, s. 809.

370 Kadir Kasalak, ‘Irak ta Manda Yonetiminin Kurulmasi ve Atatiirk Donemi T iirkiye-Irak Iliskileri’, Askeri
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1 9, Subat 2007, Y1l 5.

71 http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/battles/mesopotamia.htm, (erisim tarihi:
4.6.2008).
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da kotii bir sekilde Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra bir oldubitti ile

372
almmustir .

Dogu Cephesi’ndeki beklenti, Bati’da kotii giden durumu en azindan Dogu zaferleriyle
dengelemek idi. Ingiltere’de 1916 ilkbaharmin kanl ve korkung Somme Muharebesi bir
takim kotiimser senaryolarin yazilmaya baslanmasina sebep olmustu. 1916°da Ingiltere ve
miittefikleri beraberce Almanya’y1 yenemiyorlarsa, Ingiltere miittefiklerini kaybederse ne
olur seklinde bir soru soruluyordu. Hakikaten de ilk ayrilan miittefik Bolsevik Ihtilali’ni
yasayan Rusya oldu. Bununla beraber Fransiz ordusu iki yilin sonunda moral olarak
tikenmis durumdaydi.  1917°deki Nivelle Saldirisi’'ndan sonra Fransizlardan {imit
kesilebilecegi anlasiliyordu. Fransa’nin ¢okiisii miittefiklerin yenilgisi demekti. italya’da
da i¢ politika gittikge karigiyor ve savastaki varligi miittefiklerin yardimiyla devam
ediyordu. 1916 Aralik’inda Almanya denizalt1 saldirilartyla Ingiliz ticaretini ¢okertmeye
baslamust1. Ingiliz kabinesi acil bir ¢dziim bulunamazsa Ingiltere’nin savastan ¢ekilmesi
gerekebilecegini ifade ediyordu. Ingiliz halki 1917 yilinda, artik 1914°deki birlik ve
beraberlige sahip degildi. Savas karsit1 fikirler hizla yayiliyordu. Belki ayni seyin daha
kotiisii Almanya’da da vardi ancak oradaki sansiir bunun derecesini bilmeyi engelliyordu.
Ingiltere’de askeri hizmet zorunlulugunun kanun olarak getirilmeye calisiimasi,
kamuoyunu daha da fazla geriyordu. Ingilizlerde askerlik hi¢ bir zaman zorunlu
olmamistr. Durumun vahameti kendini belli etmekteydi. 1917 yilinda Ingiltere ticaret
gemilerine yapilan saldirilar, Ingiltere’nin aglikla karsi karsiya kalma ihtimalinin
belirmesine yol acacakti. Bdyle bir durum yoktu ama insanlar psikolojik olarak aglik
tehlikesinin ufukta belirmesinden bile rahatsizdilar. 1917 Temmuz-Ekim aras1 ger¢eklesen
Ypres muharebesi Ingiliz ordusunun Miittefikler icindeki yegane diizgiin ordu oldugunu

gosterecekti. Ancak artik ingilizlerin de askeri giicii erimeye baglamustr’”.

372 Rothwell, a.g.e., s. 273-294.
" Millman, a.g.e., s. 241-252.
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Ingiltere’de askere gitmeyi tesvik
etmek i¢in hazirlanan afislerden
biri: Britanya Kadinlar1 ‘GIT’
Deyiniz!®"*

WOMEN=BRITAL
SAY -

Amerika’nin 1917 yilinda savasa girmesinin en dnemli sonucu, Miittefiklere ciddi anlamda
maddi yardim gelmesiydi. Yoksa Amerika’nin kuvvetli operasyonel bir ordusu yoktu.
Fevkalade bir donanmasi1 vardi ancak bu Miittefiklerde de mevcuttu. Bu sartlarda ingiltere
Lloyd George Yaklasimi’ni veya Yeni Dogu goriisiinii benimsedi. Ingiliz dikkati Lloyd
George tarafindan tekrar Dogu’ya cekilecekti. Doguda zafer kazanmak Ingiltere’yi en

azindan savas sonrasi bir baris konferansinda pazarlik edebilecek pozisyona getirebilirdi®"”.

1916 Aralik’inda bagbakan olan Lloyd George, yanina kendisi gibi diisiinen politikacilari
toplayarak (Lord Milner, Lord Curzon, Lord Balfour) tiim otoritenin bu kisilerde
toplanmasini sagladi. Lloyd George, Ingiltere igin Dogu’da olas1 gordiigii zaferlerden
baska bir iimidin kalmadigini diistinmekteydi. Dogu cephesindeki zaferlerle zayiflamig
Osmanl Imparatorlugu’ndan yeni sémiirgeler yaratilabilirdi. Imparatorluk Savas Kabinesi
isminde toplanan bir komite emperyal bir savas taktiginin gerekliligini ve yeni somiirgeler
kazanilmasini sart goriiyordu. Lloyd George bu fikirlerini yeni Italya basbakani

Orlando’ya ve Fransa Bagbakani Clemenceau’ya benimsetmeyi basardi. Amerikalilar tiim

7 Bayly, a.g.e., s. 180.
" Millman, a.g.e., s. 254.
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kuvvetleriyle gelmeden, Bat1 cephesinde yapilacak fazla bir sey yoktu. Batida beklemek,
Dogu’da ise Osmanlt’y1 bitirmek yeni stratejiydi. Kafkasya, Hazar, Orta Asya ve hatta
Sibirya’da agilan cepheler, Almanya ile Orta ve Yakindogu’daki Ingiliz ¢ikarlarinin
arasina bir hat ¢cekmek ve savas sonrasi imparatorluk giivenligini Almanya’dan korumak

. . 41376
icindi®"®.

7 Millman, a.g.e., s. 261.
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3 SAVAS’IN ARDINDAN INGILTERE

Savasin ardindan Ingiliz dis politikasinin emperyal hedefleri korumak icin bagvurdugu
yollar1 inceleyecegiz. Konumuzla baglantih olarak bu bolim, Irak’in Ingiliz militer
yonetimine, manda yOnetimine, Kral Faysal devrine ve Irak’in sdzde bagimsizligini

kazandig1 1932 yilina dek olan siirece odaklanacaktir.

1918’de Britanya ve Fransa’nin, Ortadogu ve Magrip’teki askeri denetimi savas oncesine
gore daha giigliidiir. Araplarm, Avrupa’dan korunmalar1 igin bir tiir kalkan vazifesi géren
Osmanli, Sevres Antlagsmasi’ni imzalamak zorunda kalmustir. Padisah Istanbul’da
miittefiklerin gozetimi altindadir ve imparatorluk fiilen onlarin eline ge¢mistir. Aralik
1918°de yapilan Ingiltere Parlamento secimlerinde Llyod George cogunlugu saglarn1§377
ve kendisi bagbakan, Lord Curzon da Disisleri Bakani olmustur. Savas sonrasinda galip
gelenler, Yakm ve Ortadogu’da yakaladiklar1 pozisyonu saglamlastirmak ve hatta
miimkiinse daha da genisletmek i¢in her tiirlii siyaseti denemekteydiler’’®. Ancak Lloyd
George’un Almanya’ya olan ilimli politikas1 basta Fransa olmak {izere miittefikleriyle
arasini bozmustur. Yine de Lloyd George ve Fransa Bagbakani Clemaencau, Grekleri, Bat1
Anadolu’yu isgale tesvik etmis ve bu da Tiirk halkinin ve subaylarmin 6nderliginde bir

bagimsizlik savasm tetiklemistir®"”.

" Hourani, a.g.e., s. 370.

" A. L. Macfie, ‘The British Decision Regarding the Future of Constantinople’, November 1918-January
1920, The Historical Journal, Vol. 18, No:2, (June, 1975), s. 391.

" Hourani, a.g.e., s. 371.
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¥

1920’de Sevres Antlasmasi imzalanirken®’

Ote yandan o zamanlar farkedilmemekle beraber Birinci Diinya Savasi’nin sonunda,
Ingiltere XIX. yy’da yarattig1 efsanenin sonuna gelmistir. XIX. yy’a damgasini vuran
Ingiliz hegemonyasi, serbest ticaret emperyalizmi ve uluslararasi stabilite artik yoktur.
Sistemin savasi onleyememesi, Ingiliz hazinesine ve sosyal agidan toplumda yarattig
maddi ve manevi sikint1 uzun vadede ciddi bir problem yasanacagmnin gostergesiydi.
Asagidaki tablo Ingiltere ve kolonilerinin manevi zararinin rakamlarla dlgiilebilecek olan
kismin1 ortaya koymaktadir. Ingiltere’nin savas bilangosundaki 6lii sayis1 20 ila 45 yas

. 1
arasi erkek niifusun % 9’udur®®'.

Olii Sayis1 Yarali Sayisi

Ingiltere 702.000 1.67 Milyon
Hindistan 64.000 67.000
Avustralya 59.300 152.000
Kanada 56.700 150.000
Yeni Zelanda 16.700 41.300
Gliney Afrika 7.000 12.000

Newfoundland 1.200 2.200

% Fromkin, a.g.e., s. 514-515.
31 Tames, a.g.e., s. 230.
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Bu manevi zararla beraber Britanya imparatorlugu’ndaki pek ¢ok farkli millet de bir uyanis
icine girmistir. Yeni yerler goren ve yeni fikirlerle tanisan kolonilerdeki insanlar, kati
Ingiliz sisteminde gosterdikleri basarilardan dolayr takdir dahi edilmemislerdir.
Imparatorlukta, kendilerine verilen gergek degeri anlayanlar kendi iilkelerine kafalarinda
pek cok soruyla doneceklerdi. Savastan 6nce Ingiliz Imparatorlugu altindaki dominyonlar
savasa girip girmeme konusundaki iradenin kendilerinde olmamasindan sikayetgiydiler.
Ancak o zaman 6ngdriilen bir savas Boer Savasi gibi bir savastir’>. Hig kimse boylesine
uzun ve yikict bir savasin olabilecegini tahmin etmemistir. Savas sonrasinda ise
Afrikalilardan Avustralyalilara, Hintlilerden Sri Lanka’lilara kadar, akillardaki soru ‘acaba
Britanya Imparatorlugu igin deger mi?’ sorusudur. Savastan sonra Britanya

imparatorlugu’nu birlikte tutacak bir ideoloji artik kalmamustir®>.

Ingiltere; irlanda, Misir, Ortadogu ve Hindistan olmak iizere dort ana bdlgede ciddi i¢
politika problemleriyle karsi karsiyadir ve Lloyd George’u zor giinler beklemektedir.
Diinya Savasi’nin yikimu ile ingiliz kontroliinde olan bir takim topraklarda (irlanda, Misir,
Hindistan ve Irak gibi) milliyetci ¢ikislarmn ayni anda yasanmasi, Ingiltere’ye biiyiik bir
darbe vuracaktwr. Mali durum, emperyal dis politikanin tekrar gdzden ge¢irilmesini
mecbur kilmistir. Tiim savas taraflar1 gibi, Ingilizler kazanan aktorlerden bir de olsalar,

Birinci Diinya Savasi’nda fiziki, maddi ve manevi ¢ok sey kaybetmislerdir.

1919’un ilk alt1 ayinda savastan yorgun diismiis askerler eve gonderilmistir. Bu askerlerin
yerine kesinlikle yenilerinin getirilmesi gerekiyordu. Ingiltere’ye ayrica Rhineland’1
korumak, anti-Bolsevikleri giiclendirmek, Irlanda’y1r kontrol altinda tutmak ve Kuzey
Hindistan’1 bastirmak i¢in de ekstra asker gerekmektedir. Ingiltere gerekli insan giiciinii
bulamiyor ve bulsa da bu askerlere 6deme yapacak giicii yoktur. Ekonomi kotiiye
gidiyordu. Ingiltere’nin denizasir1 zenginliklerinin bir kismi savasi finanse etmek igin
likide c¢evrilmisti ve bir kisim zenginlikleri de savasta kaybedilmis veya yagma edilmisti.
Endiistri tamamen savaga odaklanmisti ve gemicilikteki aksamalar yliziinden pazarlar

Amerikalilara ve Japonlara kaptirilmigti. Bu pazarlar savastan sonra da yeniden ele

2 A. Berrieadale Keith, ‘Foreign Policy and the Democracies of the Empire’, Journal of Comparative
Legislation and International Law, New Ser., Vol. 18, No.1 (1918), s. 47-57.
383 James, a.g.e., s. 232.
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gecirilememigtir. 1913 ile 1923 arasinda Hindistan’daki pamuklu mallarin fiyat1 % 53
diismiistiir. Giliney Amerika’ya yapilan ihracatlar da {igte bir oraninda azalmigtir. 1938°de
Ingilizlerin diinya ticaretindeki hacmi 1913’e gore % 27,5°den 18,5’a inmistir. Savas
oncesi %3 olan issizlik, savastan sonra %17’ye firlanust®. Endiistrilesme diger iilkelerde
de olmakla beraber, Ingiltere’de de iiretim hacmi olarak hem gdreceli hem de absolut
olarak azalmistir. Ingiliz hiikiimeti artik her yerden tasarruf yapmak istiyordu. Bunun i¢in
isgal ordularma ihtiya¢ duyulacak ortamlar1 miimkiin oldugunca minimalize etmek
gerekiyordu. Bunlar sonucunda uluslararas1 sistemin kontrolii Ingiltere’den Amerika’ya

dogru kayacakt1.%°.

Londra tiim ¢abalarina karsin tekrar finansal bir {is olamayacaktir. Bu uluslararasi
ekonomik ¢okiisiin birinci sebeplerinden biri Londra’nin finansal olarak ¢okiisiidiir.
Bunun uluslararas1 politikaya yansimasi ise Ingiltere’nin yiiriittiigii denge politikasmnin
sona ermesidir. Ingiltere’nin diisiisiine kars1 I¢ Savas’dan beri ilerleyen ekonomisiyle
Amerika yiikselmektedir. Woodraw Wilson onderliginde Westphalia sistemi global bir
sisteme doniistiiriilmeye ¢aligilmistir. Amerika her ne kadar diinya liderligini almaya
isteksiz de olsa yirmi yillik bir uluslararasi kriz sonunda Amerika bu rolii iistlenecektir. Bu
yirmi yillik siiregte diisiiste olan bir hegemon {ilke eski giiciinii saglayamazken, yiikselen
bir hegemon iilke (A.B.D.) de onun yerini almak istemiyor ve izolasyon politikasina

386

yoneliyordu™”. Ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde Birlesik Devletler ne diinyadan elini

etegini gekebilmekte, ne de ona hiikkmedebilmekte idi**’.

Ingilizler, savas siirerken her tarafa vaatler dagitmistir. Hasimi ailesine Suriye, Fas,
Filistin, Kuzey Irak ve Arap Yarimadasi’nda hakimiyet sozii verilmigsken, yukarida
anlattigimiz  gibi  Sykes-Picot ile ayni topraklar Fransizlar ve Ingilizler arasinda
boliinmiistiir. Bunlara ek olarak Balfour Deklarasyonu’yla Yahudilere de Filistin’de bir

yerlesim szl Verilmistir?’ss.

384 James, a.g.e., s. 242-243.

%3 Toby Dodge, Inventing Iraq; Colombia University Press, USA 2003, s.3.
** Dodge, a.g.e., s. 4.

387 Kissenger, a.g.e., s. 3.

% Bayly, a.g.e., s. 181.
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Ingiltere i¢in &zellikle Ortadogu’daki imperium fikri ciddi bir krize sebep olacaktur.
Askerler savasa Almanlarla ve Tiirklerle savasmak i¢in gitmislerdi. Ortadogu’da yeni
yerler iggal etmek hesaplarda olmayan bir seydi. Savas sonrasi Osmanli’nin sahip oldugu
Arap topraklarindan sadece bati ve orta bolimler (Hicaz ve Necd) kendilerini

kurtarabilmistir. Bunlar simdiki Suudi Arabistan ve Yemen’dir’®’.

Ortadogu, Ingiltere ydnetimi altinda Misir ve Hindistan arasinda bir koridor gorevi
yapacaktir. Ancak savag sonrast Amerikan Bagskant Woodrow Wilson ve onun 14 prensibi
durumu komplike bir hale sokacakti. ~ Eski Avrupa tarzi barig goriismelerinin
yapilmayacagini anlayan Lloyd George ve hiikiimeti Amerikan yardimlarina karsilik bu

istege boyun egmek zorundaydilar®”’.

Bu gergevede yeni ¢oziimler arayisina girildi ve Milletler Cemiyeti kuruldu®'. 1800’lerde
emperyal olmak bir imparatorlukla bagdastirilirken Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan sosyal gelismeler bu iki terim arasmdaki baglantiyr etkilemistir. Birinci Diinya
Savasi sokaktaki insanin da politikaya miidahil olmasii saglamistir. Bu baglamda
insanlarin deger yargilar1 ve Olgiitleri de degismistir. Uzun vadede anti-emperyal
diisiinceler agir basacaktir. Imparatorluga toprak eklenmesi, artik ¢ok da arzu edilen bir
durum olmaktan ¢ikacaktr™. Rusya veya Osmanl’nin olmadigi bu Cemiyet’te

Amerikallar da yer almayacaklardir’”. Bu sekilde Milletler Cemiyeti anti emperyal

amagclarla kurulduysa da bir ¢ Kazananlar Cemiyeti’'ne’ doniisecektir.

% Andre Raymond, ‘The Ottoman Legacy in Arab Political Boundries’, The Imperial Legacy, ed. Carl
Brown, s.115.

390 James, a.g.e., s. 228.

1 Sluglett, a.g.e., s. 4.

392 Monroe, a.g.e., s. 136-139.

393 Monroe, a.g.e., s. 140.
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3.1 BRITANYA IRAK’I

Allah cehennemi yarattigt zaman yeterince kotii olmadigint diisiinerek Mezopotamya 'yt

yaratmis ve bir de sinekleri eklemigstir’®.
Arap Atasozii

Birinci Diinya Savasi esnasinda Biiyilik Britanya once giiney, sonra da orta Irak’t Osmanl
Devleti’nden alarak ii¢ yiizyildir bolgede kurdugu diplomasi ve ticari istiinliigiinii iyice
saglamlagtrmustir.  Artik 1914’den sonra Irak, ‘Britanya Irak’i’ olmak {izere yeni bir
doneme girecektir. Tim savas boyunca Irak’in nasil yonetilecegi ciddi bir problem
olmustur. Isgalden hemen sonra Ingiliz-Hint kanunlari, polisi ve biirokrasisi uygulamaya
konmustur. Britanya Imparatorlugu kendisine ait gordiigii Irak’s kendi Hint

5

Imparatorlugu’nun bir pargasiymis gibi ydnetmeye baslamustir®®.  Ancak Ingilizlerin de

heniiz kesinlesmemis politikalar1 Irak’daki militer igsgali de negatif etkileyecekti.

Kasim 1914 ile 1920 aras1 Britanya, Irak’da askeri bir yonetim uygulamistir. Sivil bir

hiikiimet kurulmamus, diizgiin uzun vadeli bir plan ortaya konmamis ve Ingiliz devlet

adamlarmm neredeyse hepsi farkli ¢oziimler ortaya atmaktaydilar’®®. 1920 yilna kadar

Ingiliz politikas belirsizlikler i¢indedir. Ingiltere’nin Ortadogu politikasimni agmaza sokan

sey Londra Hiikiimeti, Kahire’deki Arap Biirosu ve Hindistan Hiikiimeti’nin karsit

fikirlerinin bir sentezde birlesememesidir’”’. Mark Sykes, bir raporunda Ortadogu ile
398

ilgilenen 18 farkli karar mekanizmasinin adini listelemistir". Bdyle bir listenin

¢ikabilmesi durumun vahametini ortaya koymaktadir.

Savasin maddi boyutu da Ingiliz hiikiimetini fazlasiyla sarsmistir. Tiirklerin saldirdig1
Stiveys Kanali’n1 korumak ve savas dolayisiyla ii¢ ay kesintiye ugrayan petrol akisini
tekrar saglamak icin 750 Milyon pound harcanmistir. Bunun yar1 sira yarim milyondan

fazla Britanya askeri o bolgede savasmaktaydi. Ancak tiim bunlar hesaplanabilseydi bile

%% Barker, a.g.c., s. 4.

3 Polk, s. 67.

3%Fjeldhouse, a.g.e,s. .

7 Benzer yorum igin bkz. Tripp, A History ..., s. 31.

% Helmut Mejcher, ‘British Middle East Policy 1917-21, The Interdepartmental Level’, Journal of
Comtemporary History, Vol. 8, No.4, (Oct., 1973), s. 81.
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Ingilizler yine de Irak’1 fethetmeye karar verebilirdiler. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi
Irak’da heniiz bulunamamis olmasina ragmen petrol olduguna kesin goéziiyle bakiliyor,
topragin verimliliginin Ingiliz imparatorlugu’nu daha iyi besleyecegi tahmin ediliyor ve

Hindistan’a dair her seyin daha iyi korunacagina inamlmaktayd1399.

Hindistan YOnetimi’'nden gelen sivil gorevliler Irak’in Hindistan Biiro’sunun bir pargasi
olmasi1 gerektigini ifade ediyorlardi. Hakikaten de Basra, Musul ve Bagdat, Hindistan’in
bir bolgesi gibi yonetilmeye baslanm1$t14oo. Hindistan’m tiim savas boyunca kendini
kanitlamis olmasi ve ordularinin Dogu cephesindeki ¢abalari, Hindistan’in savas sonrasi
kendi ihtiyaglarma gore yeni bir giivenlik sisteminin olugmasini isteyecekti. Ingiltere’den
yonetimsel manada bagimsizligmi isteyen Hindistan i¢in Montagu, Haziran 1918’de
‘Hindistan i¢in bagimsizlik ka¢imilmaz ve arzu edilir bir durum olmugstur’ diyordu.
Hindistan’in bagimsizlik konusunu bdyle cesurca giindeme getirebilmesi Ingiltere’nin
1916 maglubiyetlerinin degil, 1917 ve 1918’de gereksiz yere Hindistan giiciiyle kazanilan

. 401
zaferlerin sonucuydu™ .

1918°de Britanya imparatorlugu’nun Ortadogu’daki topraklar:*’*

39 Ppolk, a.g.e., s. 67-72.

40 Sluglett, a.g.e., s. 4.

1 Millman, a.g.e. s. 267.

2 http://www.britishempire.co.uk/maproom/mideast.htm, (erisim tarihi: 12.12.2007).
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Ingiliz ordusunun kars: ¢ikmasma ragmen Irak halkma bir bildiri okunmus ve Iraklilar
kendi medeni islerini Ingiliz Hiikiimeti temsilcileriyle isbirligi i¢inde yapmaya davet
edilmiglerdir. Ne demek istedigi anlasilamayan bu bildiri Iraklilar1 epey sasirtmustir.
Aslinda Ingiliz gérevliler de tam olarak Irak politikasinm ydniinii ¢izememisti ve kendileri
bile bunun ne demek oldugunu anlayamiyorlardi*”®. ingilizler, Irak’da resmi olarak
yonetimi devraldiklarinda ytizyillik problemlerin yani sira yepyeni problemlerin de oldugu
bir Irak’dan sorumluydular. Asiretler kendi giig¢lerinin tekrar oturtulmasini istiyorlar,
koyliiler agiretlerin giiciiniin kirilmasin istiyorlar, tiiccarlar daha etkili bir hukuk sistemi ve
yeni kanunlar talep ediyorlardi. Toprak sahipleri yol yapimi1 ve kanallar i¢in kredi ve

toprak, belediyeler saglik ve egitim hizmetleri i¢in yer ve kredi istiyorlardi*,

Otoriteler, Ingiliz amaglarina ulasmak igin giivenilir seyhlerin kullanilmasini
savunmuslardir. Bagdat’in Mart 1917°de ele gegirilmesinden sonra Temmuz ayma kadar
Mezopotamya Idare Komitesi adinda bir komite kurulmustur. Komitenin gérevi yonetimin
farkli organlar1 arasinda koordinasyonu yiiriitmek, yeni bir rejim olusturmak idi. Bu
sorunlar Hint Hiikiimeti’nin Irak’daki durumu ile ilgili oldugundan ve Aden, Hicaz ve
Arap Yarimadast’nin iglerini de kapsadigindan konu, daha en bastan ¢ikmaza girmistir.
Mezopotamya Idare Komitesi’nin Omrii Savas Kabinesi tarafindan genisleyen
sorumluluklarmin ve komitedeki taraflarin fazlalagsmasi sonucu kisa siirmiistiir. Bagkani
Lord Curzon olan bu komite, o dénemlerde zaten fazla bir varlik gosteremez idi ¢linkii bir
baris durumunda bir kisim topragin (Bagdat) yine Tiirklere iadesi s6z konusu olabilirdi.
Ayrica savas ertesi durumda toprak ilhakinin miimkiin olamayacag1 anlagilmistir. Resmi
olarak Hague Bildirisi, toprak ilhakina izin vermemekte idi. Dolayisiyla Hindistan
yonetimiyle Whitehall*”® arasindaki gekisme bir tiirlii sonuca baglanamiyordu. Hindistan
yonetimini bu durumdan son derece rahatsiz olmustur. Halihazirda Iran’da goérevli Sir

Percy Cox, Bagdat’ta yerel ayr1 bir yonetimin olmasma kars1 ¢ikiyor, her iki vilayeti de

93 Silverfabl, a.g.e., s. 5.

%4 Monroe, a.g.e., s. 60.

95 Whitehall: metaforik olarak hiikiimet yonetimi igin kullanilmistir. Londra’da hemen hemen biitiin
hiikiimet/bakanliklarla ilgili binalarin bulundugu yoldur.
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kapsayan bir komitenin olusmasini ve bu komisyonun da Ingiliz Yiiksek Komiseri

tarafindan yonetilmesini tavsiye ediyordu. *%.

Hindistan yonetiminin Irak lizerinde bu kadar durmasmin sebebi, neredeyse dort sene stiren
Irak’in fethinde, ¢ogunlugu Hintli binlerce asker 6lmiistiir. Zaten tiim savasta renkli 1k,
beyazlarin ates hattinda carpismamasi icin savasin en kanli cephelerine gdnderilmistir.
Ingiliz hiikmiinde 1914 yilinda yasayan 425 Milyonun, 366 milyonu renkli irktan idi ve
bunlarmn da 316 milyonu Hindistan’da yasiyordu®’. Hintliler, ingiliz planlar1 igin her
kademede ve her yerde insan giicii olarak Kralice’ye hizmet etmislerdir. Bu sebeple
Londra, Hindistan’in kaynaklarma her daim ihtiya¢ duyuyor, Hindistan ise Londra’nin

Mezopotamya ile ilgili olarak kendi lehine karar vermesini bekliyordu*®®.

Bagbakan Yardimcisi Robert Cecil ve Hindistan Bakani Edwin Montagu, bu komite
yonetimine karstydilar ve Curzon’un Komitesine karsilik Eylil 1917°de Ortadogu
yonetimi ile ilgili problemleri ortaya koymuslardir. Lord Cecil, Misir’dan gelen kardesi
Misir Hiikiimeti Finansal Danismani Edward Cecil’in Ortadogu iizerine yazdigi raporla
kuvvetli destek bulmustur. Curzon’a karst miicadele Savas Kabinesi’'nde yapilmustir.
Misir’in merkezinde oldugu Arabistan’1 ve belki Filistin ve Mezopotamya’y1 da yonetecek
bir idare fikri yayilmakta idi. Curzon, sorunlarm farkinda oldugunu ifade ederken Misir ve
Ortadogu meseleleriyle dogru diizgiin ilgilenecek bir bakanlik eksikligini kabul ediyordu.
Ancak ona gore bu yeni olusumun, mutlaka Disisleri Bakanligi’na bagli olmasi
gerekiyordu. Curzon ileride Disisleri Bakani olma ihtimali dogrultusunda Ortadogu’nun

*° " Lord Cecil’in hareketi, neredeyse Hindistan’m

kendine bagli kalmasini istiyordu
tamamen resimden ¢ikmasina ve Ortadogu’nun Disigleri Bakanligi’nin (Balfour, Curzon,
Milner yonetiminde bir kabineye) yonetimine ge¢mesine sebep olmustur. Lord Cecil,
Ortadogu Komitesi’nin (eski Mezopotamya idare Komitesi) hala var olmasindan duydugu
sikintl, su alayct sozlerle Lord Balfour’a yazdigi mektuptan anlasilabilir: “...fonksiyonu

George Curzon ve Mark Sykes in birbirlerine konu hakkinda ne kadar az sey bildiklerini

4% Mejcher, a.g.e., s. 82.
407 James, a.g.e., s. 224.

% Mejcher, a.g.e., s. 85.
409 Mejcher, a.g.e.,s. 90.
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anlatma platformu olan Ortadogu komitesi...*"°...Ortadogu Komitesinin gergeklestirdigi en
biiyiik basar1 Arabistan’dan, Hindistan Hiikiimeti ve Hindistan Biirosu’nun g¢ekilmesi
olmustur. Savasin yoniiniin Ortadogu’dan Giiney Rusya’ya ve Hazar civarina dondigi
giinlerde, biitiin ugraslara ragmen Curzon, Montagu ve Cecil’i geri puskiirtmiistiir. *''.
Bat1 ekoliiniin karsisinda Hint ekolii etkisiz kalmistr*'?.  1918°de ¢ikan manda sozleri
Hindistan Biirosu’nu ve Hindistan Hiikiimeti’ni son derece endiseye sevk edecek ve bu

idare karmasas1 1920 yilina dek siirmiistiir* ",

Birinci Diinya Savasi’nin sonu ve Osmanli Iimparatorlugu’nun ¢okiisii Ortadogu’daki eski
diizenin degiseceginin habercisi idi. Ingiltere bu bdlgede artik stratejik, ekonomik ve
politik agidan kendini tatmin edecek bir diizen kurmay: hedeflemekte idi*'*. Lord Balfour,
Tiirklerin  eski dostlugu yenilemek icin gosterdikleri gayretlerin  higbir suretle
desteklenmemesi igin ¢evresini agik¢a uyarmakta idi*'’>. Ortadogu’da artik Osmanli
Imparatorlugu diye bir siyasi birlik olmadigindan Tiirklerle ilgili olarak neler yapilacagma
bir tiirlii karar verilemiyordu. Lord Curzon, Padisah’in Bursa’ya veya Konya’ya tasinip,
tamamen Asya topraklar iizerindeki bir Tiirk devleti olusumunu ve Bogazlarm uluslararasi
bir komiteye devrini savunmustur. Buna karsin Hindistan Bakani E. S. Montagu,
Padisah’in Istanbul disma siiriilmesinin miisliiman diinyasinda ve &zellikle Hint
Miisliimanlar1 arasinda yaratacagi kargasadan endise duymusr ve bu fikre karsi ¢ikmistir.
Hatta kendisi, konuyla ilgili olarak, Lloyd George’un fena halde kizmasina sebep olacak
bir nota yaymlamistir. Bu notada, Sevres Antlasmasi’nin Hintli Miisliimanlar iizerinde
yaratacag: etkiden duyulan endise ifade edilmistir*'®. Ingiliz Genelkurmay: bu konuda
Montagu’yu destekliyordu. Lord Curzon ise Miisliimanlarin potansiyel tepkilerinin
abartildigini, Amerika’nim Istanbul’da bir manda devleti yonettigi takdirde, kimsenin buna
karst olmayacagmi iddia etmistir. Lord Curzon’a gore Ingiltere’nin Istanbul’u idare

etmesine hasimlar1 miisade etmezdi. Ingiliz Genelkurmay’1 ise Akdeniz’de bir Amerikan

10 Cecil to Balfour, 8 January 1918, Balfour Papers, 49738, British Museum, akt. Mejcher, a.g.e., s. 90.
! Mejcher, a.g.e.,s. 95.

2 Longrigg, a.g.e., s. 116.

1> Mejcher, a.g.e., s. 96.

414 Eskander, a.g.c., s. 139.

415 Jaeschke, a.g.e.,s. 253.

1 “The British Empire’, Political Science Quarterly, Vol.37, No.3, Supplement, (sep., 1922), s. 65.
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filosunun, Ingiltere agisindan uygun olmadigimni ileri siirmiistiir. Bu goriismeler ilerlerken
Ingiliz Hiikiimeti, Tiirklerle bir antlasma yapmak i¢in Amerika’dan Woodrow Wilson’in
mandaya yonelik cevabini beklemistir. Bu siralarda, Tiirkler azimle, Mustafa Kemal Pasa

liderliginde bir milli miicadeleye girismislerdir.

. 41
Woodrow Wilson*!”

Wilson’dan, Osmanli’nin Amerikan mandasi altinda yonetimi i¢in olumsuz yanit alan
Curzon, Fransizlarla goriismeye baglamistir.  Padisah’in Istanbul’dan siiriilme fikri
Mustafa Kemal’in hareketini giiclendirebilecegi icin Fransa, sonradan bu fikirden
vazgecmistir. BOyle bir durum Fransa’y1 Cezayir’de, Fas’da ve Suriye’de kot bir duruma
sokabilirdi. Ortaya siiriilen Vatikan formiilii de (Yildiz Koskii’'nde temsili olarak bir
muhafiz alay1 ve Islam’m merkezi olarak Sultan Halife’nin orada kalmas1 formiilii) Fransiz
Bagbakani Clemenceau tarafindan ‘Bati’da bir papa olmast yeterince kotiidiir’ denilerek
reddedilmistir. Neticede Lord Curzon’un Padisah’1 Istanbul’dan ¢ikarma fikri, kabinede
yukarida belirtilen hususlardan dolay1 kabul gérmemistir. Istanbul haricinde, Ingilizler,
Misir’da da siddetli direnis goriiyor, Iran’da ise basarisizhga ugramakta idiler. Ancak Lord

Curzon, Mezopotamya’dan fazlasiyla emindi.  Curzon, 1919 Subat’mda Avam

7 Fromkin, a.g.e., s. 514-515.
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Kamarasi’na yaptig1 konusmada soyle demistir: ‘bu topraklarda son iki yilda, bes asirda

yapilanlardan ¢ok daha fazla sey yapilmistir *'*.

Bunca kayip ve senelerce savasin ardindan Ingiltere, dogal olarak maksimum verimi elde
etmek icin Irak’da dort temel strateji olusturmustur. Bunlar Kadir Kasalak’in makalesinde

su sekilde dzetlenmistir*".

> Ulkede mezhebe ve wka dayali i¢ karisikliklarm gogaltilmasi i¢in calismalar

yapilmak ($ii—Stinni ¢atigmasini koriiklemek gibi, bol ve yonet politikasi)

» Halka tiiketim kiiltlirinli ve konforizmi asilamaya calismak. Asil sorunlari
toplumun giindeminden ¢ikararak kitleleri, yliksek yasam standardin1 yakalamaya

calismalari i¢in vaatlerle kendilerine bagimli hale getirmek

» Bati kiiltiiriinii insanlara empoze etmek. Boylelikle halk Bati’ya bagimla hale

gelecekti.

» Miisliiman Irakli gencleri i¢ki salonlarima ve kabarelere alistirmak. Genglerin

direnige gegmemeleri i¢in beyinlerini uyusturan bir politika uygulandi.

Ingiltere, Ortadogu politikasinda savas swrasmda bolgede gorevlendirdigi istihbarat
gorevlilerinden de yararlanmistir. Gertrude Bell ve T.E. Lawrence, Ingiliz Ortadogu Dis
Politikasi’ndaki en etkin iki kisi olmuslardir. Muhtemelen diinya klasiklerinden 1888’de
Charles Doughty tarafindan yazilan Arabistan Colii’'nde Seyahat’in uyandirdigr merak ile
Osmanli Imparatorlugu’nda seyahat etmeye baslayan bu ikili, yeni Ortadogu’nun sinrlarini

cizecek ve bugiin dahi siiren bir takim anlagsmazliklara sebep olacaklardi.

Savasin sonunda Arap Yarimadasi’nin bazi kesimleri disginda Arapca konusulan her yer
Avrupa hakimiyeti altinda idi. Dis denetim idari yapida degisim siirecini baslatirken
ozellikle egitim alanindaki yenilikler okumus kesim iizerinde milliyet¢iligin yiikselmesi

seklinde bir etkiye yol agmistir. Ozellikle Britanya’nin Filistin’de bir Yahudi devletinin

1 Macfie, a.g.c., s. 392-400. _
419 Meryem Imamzade, Irak Dosyasi, Istanbul, 1986, s. 94,95; aktaran Kasalak, a.g.e., s. 188.
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kurulmasini tesvik etmesi, Arapca konusulan biitiin iilkelerde ulusguluk fikrinin

tirmanmasina sebep olmugtur*®.

Savas sonrasi konferanslar ve baris antlagsmalar1 beklenirken Londra, Albay Arnold
Wilson’1 siyasi stabilite, diizen ve piyasanin tekrar canlanmasi i¢in Mezopotamya’ya Sivil
Komiser olarak gonderilmistir. Asil Irak’tan sorumlu Sir Percy Cox’un Nisan 1918—Ekim
1920 aras1 Iran’da gorev yapmasmdan dolayr ydnetim, tamamen Sir Wilson’a kalmistur.
Wilson, Irak halki ve dili konusunda bir uzmandi. Asistan1 da Arap iilkerleri {izerine
uzmanlagmis siyasi gorevli Gertrude Bell idi. Ancak Bell ile Wilson arasinda derin goriis
ayriliklar1 vardi.  Bu ayriliklar hangi vilayetlerin birlesecegi veya bir Arap emirinin
Mezopotamya devletinin baskan1 olup olamayacagi seklindeki sorularda kendini

gostermistir™'.

Sir Wilson i¢in Irak’da en 6nemli konular asayis ve ekonominin sekteye ugramamasi idi.
Hint ekoliinden olan Arnold Wilson, Irak ve Hint halkini birbirine ¢ok benzetiyor ve
onlarin modern bir devleti yonetemeyeceklerini ileri siirmiistiir. Insanlar1 bedevi, cahil,
tehlikeli, bir kismin1 vahsi, bir kismini kdylii ve bir kisminit da biitiin {ilkeyi yok edecek
derecede yikici bulmakta idi. Hindistan’in bir pargast gibi yonetilen Irak’1 anlamak i¢in
kisaca Hindistan’a da bakmak faydali olabilir. Biitiin Hindistan ¢ok az sayida Ingiliz
gorevliyle yonetilmekte idi. Hint prenslerinin oldugu yerlerde hiikiimdarlar i¢in Ingiliz
‘danigmanlar’ vardi. Aslinda hi¢ bir Hintlide neredeyse gercek bir sorumluluk yoktu.
Ingilizler, kendilerinden baska kimsenin, buralar1 yonetemiyeceginden eminlerdir. Irak’1
Hindistanlagtrmak isteyen Wilson, hiikiimeti bes ana departmana ayirmig ve her
departmanin basina Hint Ordusu’ndan veya yonetiminden bir bagkan koymustur.
Yeterince kalifiye elemanin olmadig1 ortamda, bu bir mecburiyet haline gelmis ve Hint

ordusundan pek ¢ok subay siyasi gorevlere atanmustir*?.

Yine de Wilson, Irak’mn farkli kimlikleri barmndirdigini iyi anlamis ve uyumlu bir politik

birlikteligin ¢ok zor oldugunu fark etmistir. Gertrude Bell bir isyan1 6ngdrmemistir ama

420 Hourani, a.g.e., s. 314.
2! Lukitz, a.g.e., s. 123.
2 Sluglett, a.g.e., s. 13.
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Wilson bdyle bir tehlikenin varhigini Londra’ya haber vermis ve Ingiliz askeri birliklerinin
yeterli olmadigim vurgulamustir™. Arnold Wilson’a gore Irak’m kendi kendini yonetme
hakkmi isteyenler son derece kadir kiymet bilmez kisilerdi ve bir hayal diinyasinda
yastyorlardi. Irak’in kendi kendini yonetmesine karsi ¢ikanlarm da ellerini kuvvetlendiren
cesitli sebepler vardir. Ornegin Ingilizlerin veya Hintli personelin yerini alabilecek
derecede egitimli ve deneyimli Irakl1 adeta yok gibidir. Osmanli zamanindaki memurlarin
¢ogu savas dolaysiyla gitmistir. Hint imparatorlugu’ndan gelen yoneticilerle 1918-20

arasi Irak yonetimi, tamamen Ingiliz Hindistan’m1 ¢agristrmakta idi***.

Sir Wilson’a gore Iraklilar, Ingilizlerin bu yardimlarindan ¢ok memnundular ancak kisa
siire sonra o da yamldigini anlamustir. Insanlar manda ydnetiminin ne oldugunu anladik¢a
yegane toplanma merkezleri olan camilerde toplantilar diizenlenmeye baslamislardir.
Mandacilik perdesi Milletler Cemiyeti tarafindan uydurulmus bir kilifti. T. E. Lawrence
gibi Ingiliz subaylarmnin hazirladiklar1 planlar dogrultusunda Irak, bir koloni olmay1p, onun
yerine bir manda devleti olacakti.  One siiriilen iddia, Iraklilar, kendi kendilerini
yonetebilecek duruma gelene kadar, Ingiltere, Irak’a yardim edecektir. Oysa Irakllar,

Ingilizlerin Irak ta siiresiz olarak kalmak istediklerinden eminlerdir.

Ozetlemek gerekirse 1916 Sykes-Picot Antlasmasi, Kasim 1917°deki Balfour
Deklarasyonu, Arap milliyetciliginin yiikselmesi ve Paris Barig Antlagmalari’na damgay1

vuran Wilson Prensipleriyle, Irak tam bir krize girmeye hazirdi.
3.2 MUSUL VE KURT DEVLETI SORUNU

Musul, Tiirkler i¢in neden 6nemlidir? Ciinkii Musul ve havalisinde yasayan Tiirklere
‘Tiirkmen’ denir. Tiirkmen, Orta Asya’dan go¢ eden Oguzlara, Islamiyet’e gecislerinden

sonra verilmis addir*?

. Giineydogu Anadolu ve Musul yoresindeki Kiirt ve Tiirk Beyleri
Yavuz Sultan Selim’e giderek kendi arzulariyla ‘Allah’1 bir bilip, Muhammed Ummeti

oldugumuzda ittifak halindeyiz’ diyerek Osmanli’ya katilmiglardir. Yaklasik 400 sene

*2 Fromkin, a.g.e., s. 449-450.
424 I:anden, a.g.e.,s. 198.
425 Oke, a.g.e,s. 11
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Osmanli hakimiyetinde kalan bu bolgede ancak 1850’lerden sonra ilk isyanlar yasanmaya

baslanmustir**.
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1990 Y1l sayimma gore Irak’da yasayan Tiirklerin dagilimi haritasi**’

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Osmanli topraklarinin nasil béliisiilecegi konusu Ingiliz
Savas Kabinesi’'nde goriisiiliirken Mezopotamya ile ilgili goriislerini agiklayan Hindistan
Bakanlig1 Siyasi Boliim Baskami Arthur Hirtzel, Ingiltere’nin Basra ve Bagdat vilayetlerini
almasi, Musul vilayetinden ise uzak durmasi gerektigini belirtmistir. Ona gére Musul
‘islenmemis bir insan Kkitlesi’ olan Kiirtlerle dolu, ileride Ingiltere’ye problem

yaratabilecek bir vilayettir. Ayrica Ingilizler, Ruslarla Dogu Anadolu Bolgesi’nde komsu

26 Oke, a.g.c., s. 13.
27 Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasi’nda Musul, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1998, kapak resmi.
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olmak istemiyorlar ve Fransa’nin Musul’un bir boliimiinii alarak, arada bir tampon bdlge

olusturmasini istemislerdir428.

Ihsan Serif Kaymaz’a gore savastan dnce emperyalizmin bdlgesel silahi Ermeniler
olmustur. Fakat savastan sonra tehcir nedeniyle Dogu Anadolu’da Ermeni niifus azalinca,
Batililar amaglarina ulasabilmek icin bu sefer de Kiirtleri kullanmaya ¢alismislardir. Basta
Ingilizler olmak {izere Avrupalilar, Kiirtleri vahsi, kan dékiicii ve Ermenileri katleden bir
halk olarak goriiyorlardi. Halbuki Ermeniler tarafindan 6ldiirtilen Kiirtlerin sayist 1915-
1918 arasinda yaklasik 600.000°i bulmaktaydi*’. Ingiltere, Kiirtleri, 6zellikle Tiirklere ve
daha sonra Araplara ve Iranlilara karsi kullanabilmek icin yogun c¢aba harcamis ve
istismara son derece a¢ik olan Kiirt asiretlerini kazanmak i¢in ¢ok ugrasmistir. Kiirtge,
Ingilizler ve Kiirtler arasinda yazili dil olarak kullanilmus, Kiirtce egitim veren okullar
acilmis, gazeteler yaymlanmistir. Ingilizler halklar1 birbirine kiskirtma konusunda gok
deneyimliydiler. Ozerk bir Kiirdistan’in kurulmasi icin biitiin Kiirt entelektiielleriyle, din
adamlariyla ve cemiyetlerle baglantilar kurmak iizere Binbast Noel, Gilineydogu
Anadolu’ya gonderilmistir. Hindistan Bakanligi’'nda Binbasi Noel’in raporlarinda bir
siyasal {inite olarak Kiirdistan’mn mevcut olmadigini, fakat zamanla gerekli zeminin

yaratilarak bu ydrede milli bilincin olusturulabilecegine inandigmi kaydediyordu®*’.

Anadolu’daki Ali Galip olay1 Kiirdistan macerasini nihayetlendiren olaydir. Binbasi Noel
ve Kiirt agiretleriyle Sivas Kongresi’'ni basmakla gorevlendirilen Ali Galip, Mustafa
Kemal’i ve yandaslarin1 yakalatmakla gorevli idi. Ancak Mustafa Kemal Pasa durumu
onceden haber aldigindan bir takim onlemlerle bu baskin engellenmistir. Komplocular
Halep’e kagmus ve Ingiltere, Binbasi Noel’in orada olmasii bir rastlanti olarak
aciklamistir. Tabi ki bu komik agiklamaya kimse inanmamustir. Ali Galip-Noel hadisesi,

Mustafa Kemal ve milliyetcilere padisahin, Babidli’nin ve Ingilizlerin miisterek bir

28 fhsan Serif Kaymaz, ‘Gegmisten Gelecege Musul’, Tiirkiye Giinliigii, Say1 91, Giiz 2007, s. 24.
429 Kaymaz, a.g.e., s. 25..
430 Oke, a.g.e.,s. 59.
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tesebbiisle Milli Miicadele’yi durdurmaya kalkistiklar: intibasini vermistir.  Nutuk’a

Mustafa Kemal Pasa durumu soyle aktarmistir*':

Baylar, Ali Galip’in giristigi isin, Padisah’in ve Ferit Pasa Hiikiimeti’'nin ve
vabancilarin ortak bir girisimi olduguna, bilginize sundugum belgeleri gordiikten
sonra, kimsenin kuskusu kalmaz, sanirim. Bu hayinligin ortak girisimlerine karsi
takinilmasi gereken tutum agiktir. Ancak, karsi girisimden ve elden geldigince actk
saldiridan sakinmak, o giiniin geregiydi; ayrica, bu girisim giiciinii tiirlii hedeflere
cevirmekten sakinarak bir noktada toplamak, uygun bir davranis olacakti. Biz de,
saldiracak hedef olarak, yalniz Ferit Pasa Hiikiimeti'ni sectik ve bu iste Padisah in
parmagi oldugunu bilmezlikten geldik.  Ferit Pasa Hiikiimeti'nin gergekleri
bildirmeyerek Padisah’t aldatmakta oldugu tezini tuttuk.

Mustafa Kemal bu olaydan sonra Ferit Pasa Hiikiimeti ve Istanbul ile olan tiim iliskilerini
kesmis oldugunu ifade etmistir. Binbagi Noel’in gezisini onaylayan Damat Ferit bu sekilde
vatan haini olarak goriilecekti. Ote yandan Gertrude Bell yazdigi raporda Mustafa Kemal’i
degerlendirirken Anadolu kdoyliisiiniin anavatan i¢cin bile olsa silah altina gitmekten
biktigin1 ve Mustafa Kemal’in dinginligin ve zenginligin gelmesine bir engel

olusturdugunu iddia ediyordu®?.

Bu yiizden Birinci Diinya Savasi esnasinda Basra ve sonra da Bagdat’i ele gegirdikten
sonra Ingilizler hedeflerine ulastiklar1 diisiincesiyle operasyonlarmi durdurup, Irak
cephesindeki askerlerini diger cephelere kaydirmaya baglamiglardir. Savasin sonunda ise
iki onemli gelisme olmustur. Birincisi, Musul’u almak artik Rusya ile komsu olmak
demek degildi. Askeri ve siyasi ag¢idan Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelere
dogrudan etkisi olan Rusya’nim savastan cekilmesiyle, Ingilizlerin Musul’u Fransizlarla

boliismelerine gerek kalmiyordu*”.

Ikincisi, modern hayatin ve Ingiltere’nin askeri ve siyasi giiciiniin devami i¢in gerekli olan

kaynagin, yani petroliin heniiz ¢ikarilmamis olsa da Musul’da yiiksek oranlarda var

B Atatiirk, a.g.e., s. 100-101.
2 Bell, a.g.e., s. 140.
433 Eskander, a .g.c., s. 140.
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oldugunun kesinlesmesiydi. Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon ‘bir petrol dalgas
lizerinde, zafere ulastik’ seklindeki ifadesi durumu Ozetlemektedir. Petrol isletme
ayricakliklaria sahip olmak garantili bir petrol akis1 saglamamaktaydi. O ylizden hedef
petrol yataklarmin dogrudan dogruya denetim altina alinmasi olmustur. Bu tespit isgali
mecbur kilmakta idi. Ancak yazar Elisabeth Monroe nun ortaya koydugu bir baska tez ise
Ingiltere’nin Musul konusunda petrol konusuna fazla ehemmiyet vermedigidir. Monroe’ya
gore Musul, Tiirklere verilse bile, Ingiltere’nin petrol imtiyazlarini alma sansi oldukga
yiiksekti.  Yine Monroe’ya gore 1916’da Tirklere karsi ayaklanmis olan Nestori
Hiristiyanlari, Musul civarina yerlesmisti ve Ingiltere, bu gd¢menlerle ilgili olarak ne
yapilmasi1 gerektigiyle de ilgilenmekteydi. Yazarin son iddias1 da Irak, Musul olmadan
kuzey sinirin1 asla gilivenli bir hale getiremezdi. Musul olmadan smir ¢izgisi kuzeydeki
daglar yerine bir plato olacakti ve plato’nun 6teki tarafinda ‘Bolseviklerle gayet iyi anlasan
Tiirkler’ olacakti. Bu, Ingiltere igin kabul edilemezdi. Monroe’ya gére Ingiltere
potansiyel petrol yataklarindan ziyade varolan problemlere dayanarak, Musul’u Irak’a
katmak istemistir>*. Monroe’ya gére Musul sorununu petrol sorununa indirgemek olay:

kiiciimsemek olacaktir.

Stratejik olarak ¢ok Onemli bir noktada olan Musul’u savas yoluyla ele geciremeyen
Ingiltere, savasin hemen sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesi’ne
dayanarak 4 Kasim 1918’de Musul’a dogru bir harekat baslatmigtir. Daha Once detayli

inceledigimiz {izere, Istanbul Hiikiimeti de Mondros Miitarekesi’nin bozulmamasi igin

435

birliklerine, Musul’u terk etme talimat1 vermistir 1918 bitmeden Ingilizler, Kiirtlerle

dogrudan temas sagladilar*®.  Bundan 6nce dort yillik savas strasinda Kiirtlerle
g g y

ingiltere nin hig bir temas1 olmamustr™’.

Misak-1 Milli smuirlar1 igerisinde yer alan Musul, Tirkler tarafindan ele gegirilemeden

Mudanya Miitarekesi imzalaninca, Musul’un kaderinin belirlenmesi diizenlenecek olan

434 Monroe, a.g.e., s. 100-104.

435 Alj fhsan Sabis, Birinci Diinya Harbi, Cilt 4, Istanbul, Nehir Yaymnlar;, 1991, s.317-318, akt. Fahir
Armaoglu, Lozan Konferanst ve Musul Sorunu, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Kerkiik ve
Erbil Meselesi Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998 Ankara, s. 111.

% Kaymaz, a.g.e., s. 23.

7 Longrigg, a.g.e., s. 101.
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baris konferansma kalmistir. Musul, Sevr Antlasmasi’na gore, Ingilizlerin himayesinde
kurulmas1 diisiiniilen Kiirdistan smirlar1 igerisinde yer almakta idi. Bu sebeple Kiirtler
daha sonra inceleyecegimiz iizere, Faysal’in kral olup olmamasi i¢in yapilan plebisitte yer
almak istememislerdir. Gertrude Bell, Kiirtlerin bir ‘Kiirt Faysal’ina’ ihtiyaclar1 olduguna

% Mustafa Kemal liderligindeki Tiirkiye’nin istiklal Savasi sonunda Kiirt

inanmaktayd1
ve Ermeni bagimsizligini tanimamasi ve Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugunu savunmasini
Bayan Bell su sozlerle ifade etmisti: ‘Beklentilerimiz yine ¢ok kara’. Bayan Bell, Kiirtlere
kars1 sempati duymakla beraber Musul’un petrol rezervlerinin ve Siiler karsisinda

Musul’daki Siinni niifusun dengeleyici bir unsur olarak énemini kavramistir.

Bu siralarda Tirkler, Revandiz’a hiicum ediyorlar ve Musul’a geri donebileceklerinin
sinyalini vermislerdir. Her iki iilke de sinira asker yigiyordu. Ancak Ingiltere bir baris
antlagsmasinin yakin oldugunu diisiiniiyor ve Tiirklerle yeniden savasmak istemiyordu.
Kuzey’deki Kiirtler ise bagimsizliklarmi istiyor ve Faysal’a karsi imzalar topluyorlardi*’.

Ancak daha uzun bir siire Kiirtlerin durumu belirsiz kalacaktir.

Yukar1 Mezopotamya, yani Musul, ingilizlere gore, Giiney Kiirdistan’mn bir parcastydi. Bu
itibarla Kiirdistan Siyaseti olusturulmadan Musul’un kaderi belirlenemezdi.  Ancak
Whitehall uzmanlar1 kendi aralarinda da ileride kargasaya diisecek ve zamanla Kiirdistan
kelimesi yerine sadece Musul kelimesini kullanmaya baslayacaklardwr. Problem c¢ok
boyutluydu ve her kafadan farkli bir ses ¢ikmakta idi. 1918 Ekim’inde Ingiliz Birlikleri
Giiney Kiirdistan bdlgesine girdiklerinde heniiz Ingiltere’nin oturmus bir Kiirt politikas:
yoktu. Ingilizlerin Kiirtlerle ne yapacaklar: konusunda ne uzun vadeli ne de kisa vadeli bir
fikirleri vardi. Biitiin siyasi karmagsa Somiirgeler Bakanlig1’yla Bagdat’daki Ingiliz Yiiksek
Komiserligi’'nin bir tiirlii ortak bir zeminde bulusamamasindan ortaya g¢ikmakta idi.
Bakanlik yeni bir Kiirt devleti kurulmasmi isterken, Bagdat, Kiirdistan’in hemen Irak’a
baglanmasmni istemistir. Fazla bir askeri giicii bulunmayan Ingiltere, Musul’da sabit bir
diizen saglamak i¢cin Kiirtlere dogrudan miidahaleden ziyade, bir danigmanlik yardim

yaparak onlarm kendi yonetimsel, ekonomik ve giivenlik meselelerini halletmelerini tesvik

438 Lukwitz, a.g.e.,s. 155.
P ukwitz: a.g.e., s. 155-156.
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etmek istemistir. 1918 Kasim’inda Ingilizler kisa bir donem icin ‘Kiirt Devleti’ olarak

nitelenen bir otonom yapmimn olusturulmasi siyasetini uygulamiglardir**.

Kiirtler, Paris Baris Konferansi’'nda da kendilerini temsil etmek igin Ingiltere’den izin
istedilerse de, Londra bunu yersiz ve zamansiz bularak Calthorpe araciligiyla Kiirtlere

441

sessiz kalmalar1 talimatini vermigtir Kiirdistan projesini etkileyen iki dnemli gelisme

olmustur. Bunlar,

e San Remo Konferansi’'nda eger ki bir Kuzey Kiirdistan (Tiirk Kiirdistan’)
kurulursa Giiney’in bu devlete baglanma ihtimalinin olmasi,
e Londra’nin Irak’daki dogrudan yonetim fikrinden vazgecip ingiliz gdzetiminde bir

Arap Hiikiimeti’nin kurulmasima karar vermesiydi.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz yonetiminin degisik kademelerinde gérev yapan
devlet yetkililerinin Kiirtlerin gelecegiyle ilgili bir takim goriisler agikladiklarini
goriiyoruz. Bunlarin en 6nemlileri Mark Sykes, Arnold J. Toynbee, Thomas E. Lawrence,
Arnold Wilson ve E.W.C. Noel’dir. Bu kisilerin hepsi Disisleri, SOmiirgeler ve Hindistan
Bakanliklari’'nda  gorevli istihbarat elemanlaridir. Sykes ve Toynbee hem
Mezopotamya’da Ingiliz himayesi altinda kurulmas1 éngoriilen Arap Devleti’nin, hem de
Dogu Anadolu’da itilaf korumas: altinda kurulmasi tasarlanan Ermenistan Devleti’nin
giivenligi ac¢isindan, aradaki Kuzey Mezopotamya’ya bir Kiirdistan kurulmali diye
diistinmiistiirler. Onlara gore Kiirtler de kendi kendilerini yonetemeyecek durumda
oldugundan, bu devlet dogrudan Ingiltere denetiminde olmali idi. Lawrence ise bu
devletin Kiirt degil, bir Arap devleti olmas1 gerektigini ifade etmistir. Kiirtlere biiyiik
yakinlik duyan Binbag1 Noel ise Kiirtlerin kendilerini yonetebileceklerini savunmus ve
onlara Ozerklik verilmesini uygun bulmustur. Hindistan Biirosu da Mezopotamya
harekatmin bas aktorii olarak Musul ile ilgili kararlar1 kendisi almak istemistir. Hindistan
Biirosu tepeden tirnaga ‘sOmiirgecilerle’ doluydu ve Irak’in Hindistanlastirilmasini

442

istemislerdir Irak Sivil Komiseri olan Arnold Wilson’a gore de Kiirtler, sosyo-kiiltiirel

440 ]?skander, a.g.e.,s. 141.
44l (__)ke, a.g.e,s. 63.
2 Oke, a.g.e., s. 38.
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ozelliklerinden dolay1 kendi kendilerini yonetebilecek 6zelliklere sahip degildiler. Ona
goére en mantiklisi Musul’u, Mezopotamya’daki Ingiliz himayesinde kurulacak Arap

3 Ingiltere,

devletine dahil etmek, kuzeydeki Anadolu topraklarina da hi¢ karigsmamak idi
Paris Barig Konferansi’'nda 7 Subat 1919 giinii verdigi notada genel olarak Arnold

Wilson’m fikirlerini takip ettigi anlasilmaktadir.

Savas bitince Binbas1 Soane ve Binbasi Noel yerel Kiirt liderlerle hemen kontak kurmalari
icin bolgeye gonderilmistirler. Kiirtler, Sevres c¢ergevesinde kendilerine sozii verilen
otonom devlet i¢in bundan daha iyi bir firsat bularnayabilirlerdi444. Binbas1 Noel, Arnold
Wilson tarafindan ‘siyasi gorevli’ sifatiyla Kiirt meselelerinden sorumlu kisi olarak
Musul’a tayin edildi. Binbast Noel, Wilson ve digerlerinin aksine buralarin dogrudan
Ingiliz yonetimine girmesini degil, Ingiliz korumasi altinda bir yap1 olmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica Binbagit Soane, Siileymaniye’de; Binbast Hay, Erbil’de ve Yiizbasi
Rundle Keuisenjaq’daki diger yetkili siyasi gorevlilerdir. Bu yetkililerden Binbasi Soane,

Kiirt yonetimini gittikce kotiilesen bir asiret yonetimi olarak rapor etmistir**’.

Musul petrollerinin 6nemi ortaya ¢ikinca, buraya kuzeyden gelebilecek bir tehlikeye karsi

tampon bir Kiirt devleti kurma fikri agir basmaya basladi**®.

Politika belirsizliginden
dolay1 Ingilizler, bir miiddet Kiirt Devleti fikrini denemeye karar verdiler. Seyh Mahmut,
Ingilizlerle Kiirtler arasindaki anahtar kisi olacakti. Musul’daki Siinni diizenin lideri ve
sosyal statiisiiyle Kiirt camiasindaki en etkili kisi olan Seyh Mahmut savasin erken
sathalarinda Tiirklerle beraber ¢arpigmalar1 i¢in bazi Kiirt asiretlerini ydnlendirmistir.
Saad Eskander’e gore Seyh Mahmut otonom bir devlet kurulmasinda Tiirklere

giivenemeyecegini hissedince, taraf degistirmistir**’.

Noel’in raporlarinda siirlar1 Van’a kadar gelen Kiirdistan i¢in fazla bir umut yoktu. Peter
Sluglett’e gore Osmanli zamanindaki Ermeni ve Asurilerin zorunlu gogleri ve

neticesindeki yikim Kiirtleri korkutan ve birlestiren bir unsur olmustur. Ancak Osmanli

* Kaymaz, a.g.e., s. 24.
4 Sluglett, a.g.e., s. 77.
5 Fielhouse, a.g.e.,s. 20.
¢ Uyar, a.g.e., s. 23.

47 Eskander, a.g.c., s. 142.
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artik varolmadigindan, bu korku neticesi olusan birlesme de yavas yavas ¢coziilecektir*®,

Kiirdistan Krali’nin hangi asiret lideri olacagi konusu da miithis tartismalar yaratmig ve
Kiirt probleminin sorunlar1 hi¢ bitmeyecek gibi goriinmeye baglamistir. Sir Percy Cox’un
da aralarinda bulundugu Yakin ve Ortadogu uzmanlar1 yoksul ve cahil Kiirt asiretlerinin
bir devlet kurma ihtimalini zayif goriiyorlardi. Kuzey Irak’daki Kiirtlere biitiin kiiltiirel
haklarin1 vermek iyi bir siyaset olabilirdi ama onlar1 aslinda ekonmik olarak bagl olduklar1

Irak’1n diger bolgelerinden ayirmak miimkiin gériinmiiyordu.

Ingilizler Kiirt yonetiminden memnun olmadikca, bdl ve yonet ilkesince diger asiretlere
yardim yapiyorlar ve onlarin Seyh Mahmut aleyhine konusmalarin1 sagliyorlardi. Yavas
yavas Kiirt otonom bolgesinin topraklari, Mezopotamya’nin ya da yeni adiyla Irak’in
topraklarina katilarak Kiirt otonom bdlgesi, Siileymaniye ve etrafindaki kiigiik bir alana
indirildi. Mayis 1919°da Kiirt hiikiimeti lideri Seyh Mahmut liderliginde baslatilan

isyandan sonra Ingilizler fikirlerini degistirmislerdir**.

Kiirt liderlerinin Kiirtler iizerinde fazla bir etkisi olmadigmi anlayan Ingilizler, bu sekilde
Anadolu’da bir Kiirt devletinden vazgegerek, Musul’u dogrudan Bagdat’a baglamaya karar
vermiglerdir. 1919 Mayis’inda Sir Arnold kurulmaya calisilan Kiirt Devleti’nin fazla
palazlanmadan yok edilmesi i¢in Ingiliz ve Hint taburlarma emir vermistir. Ancak
Kiirtlerin gerilla savaslarinda yok edilmelerinin zorlugunu goren Kraliyet Hava Kuvvetleri,
o zamanki Savag Bakan1i Winston Churchill’den zehirli gaz kullanmak ig¢in izin
istemistir*’. Churchill de gazm kullanimma onay vermistir. Kaynaklarimizdan Lawrence
James, zehirli gaz kullanilmadigini iddia ediyorsa da William Polk’un ‘Understanding
Iraq’ adl kitabinda gazm kullanildig1 yazilmaktadir. Nihayetinde Arnold Wilson, otonom
Kiirt Devleti’nin ortadan kaldirmustir*>' ve Seyh Mahmut, ingiltere tarafindan Hindistan’a

v o1 e e 452
stiriilmiistiir™~.

8 Sluglett, a.g.e., s. 77-78.
449 Eskander, a.g.c., s. 141.
430 James, a.g.e., s. 244.
41 Eskander, a.g.c., s. 151.
2 Kaymaz, a.g.e., s. 25.
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Wilson’a gore dolayli yonetim degil, dogrudan ydnetim sart idi. Kamuoyu baskilar1
sebebiyle Winston Churchill, Musul’daki birliklerin ¢ekilmesini istiyordu. Fakat Gertrude
Bell bu fikre siddetle karst ¢ikmis ve ‘Musul’dan ¢iktigimiz anda, burayi, Tiirkler ele

gecireceklerdir’ diyerek, Sir Cox’u uyarmistir*>,

Bu hususta Arap milliyet¢ileri, Hiiseyin—-McMahon goriismeleri dogrultusunda Musul’un
Kiirtlere degil, kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir454. Ankara Hiikiimeti ise
Musul’u kaybedilmis bir toprak olarak degil, yabanc1 isgali altina diismiis bir toprak olarak
gormiistiir®.  Fakat Ingiliz isgali Musul’da bir de facto ingiliz yonetimini yaratmust.

Musul konusunda Ingilizlerin karsisina Tiirkler, Araplar ve Fransizlar ¢ikacaklardu.

Basra ve Bagdat’in yani sira Musul’da Irak’m bir par¢ast olmasi planina, Fransizlar ¢cok
kizmislardir. Ancak Ingilizler bunu kabullenmeleri icin Fransizlara, Turkish Petroleum
Company’nin dortte bir hissesini (savas dncesinde Almanlara ait olan hisseler) vermis ve
Fransa’y1, Suriye’nin mandatdrii olarak kabul etmislerdir. Fransa da Ingiltere’nin bu

‘fedakarligr’ karsihiginda, ingiltere’ye Musul konusunda karigmamistir.

Bu arada Ankara Hiikiimeti, Ankara Antlagmasi (Ekim 1921) ile Fransizlarla savas
durumunu sonlandirinca bir kisim asker Giineydogu Anadolu’ya kaydirilmistir. Tiirkiye
yanlist Tiirk ve Kiirt agiretlerden olusan milis gruplar1 meydana getirilmistir. Mustafa
Kemal’in talimatiyla Ozdemir Bey kod adli milis Yarbay, Musul halkini Ingiliz isgal
yonetiminden kurtularak, Tiirkiye ile birlesmeleri gerektigi konusunda aydinlatmak ve
motive etmek icin Revandiz’e gonderilmistir™®. Yaklasik yiiz kisilik bir miifreze ile 15
Mayis 1922°de Diyarbakir’dan yola ¢ikan Ozdemir Bey, Ingilizler karsisinda ciddi zaferler
kazanmustir.  Ingilizler ya askeri birliklerini takviye edecek ya da cekileceklerdir.

Ingilizler, belli etmeden kademeli olarak ¢ekilme karar1 almiglardir. Ingilizlerin bosalttig:

3 Lukwitz, a.g.e., s. 142.

34 Peretz, a.g.e.,s. 402.

3 Armaoglu, Lozan Konferansi ve...., s. 113.
¢ Kaymaz, a.g.e., s. 27.

145



Siileymaniye de bir siire sonra Tiirklerin eline gegmistir. Ingilizler, ne yeni kurulan Irak

ordusunun ne de ingiliz kuvvetlerinin, Tiirklere kars: koyamayacagmi anlamislardir™’.

Tiirklerin Kuzey Irak’da soz sahibi olmalarin1 engellemek igin Ingiltere, 1919°da siirgiine
gonderdigi Seyh Mahmut’u yeniden bélgeye getirtmistir”®. Seyh Mahmut, Hindistan’dan
gelerek Musul’da tekrardan bir Kiirt devleti kurdugunu ilan etmistir. Seyh Mahmut ile
temasa gegen Ozdemir Bey, Seyh Mahmut ile Ingilizlere karsi Tiirklerin ve Kiirtlerin
beraberce Musul’u savunmasim planlamistr™’. Buna ragmen Ozdemir Bey’in takviye
gli¢, para ve mithimmat istekleri ne Cevat Pasa ne de Kazim Karabekir Pasa tarafindan
yamtlanmamistir ve bu sekilde Ozdemir Bey yalniz birakilmistir. Ingilizlerin bir masa
olarak kullandiklar1 Seyh Mahmut da gorevini tamamlamis ve Ozdemir Bey’in Kiirt

asiretlerini Tiirk tarafina gekme ¢abalarin sabote etmistir*®’

. Bolgedeki en biiyiik asiretler
olan Barzan ve Balik asiretleri Ingilizlerle anlasmuslardir*®’. Bundan sonra Kasim 1922°de
Kiirt lider Seyh Mahmut kendini Kiirdistan Krali ilan edecek ve Ingiltere gecici de olsa
bunu kabul edecektir. Yaklasan Lozan Konferansi icin durum, Ingiltere’nin lehine
donmiistiir. Ancak Seyh Mahmut’un bagimsiz devleti Ingilizler igin bir tehdit idi. Seyh
Mahmut, ingilizlerin, kendini yine oyuna getirdigini cok ge¢meden anlamustir. Kiirtler
kendilerine verilen sozlerde adi gegcen ve Kuzey Irak’da kurulan 6zerk yapmin hic¢ bir
islevsel 6zelligi olmadig1 anlayinca, bdlgede genis capli ayaklanmalar ¢ikmistir*®2. Bu
ayaklanmalar Ingiltere tarafindan bastirilmistir. Bundan sonra Kraliyet Hava Kuvvetleri,
Tiirkmenleri ve asi Kiirtleri 1931 yilina kadar bombalamistir. Sonunda 1931°de Seyh

Mahmut yiiriitmeye ¢ahstig1 gerilla savasinda Ingilizlerce yakalanmustir*®.

7 Kayar, a.g.e., s. 55.

8 Tripp, A History...., s. 54.
% Kayar, a.g.e., s. 55.

%0 Kaymaz, a.g.e., s. 27.

*! Kayar, a.g.e., s. 57.

%2 Kaymaz, a.g.e., s. 25.

# Tripp, A History..., s. 55.
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3.3 MANDA YONETIMI

Savas igindeki ve sonrasindaki bazi gelismeler zaten Ingiltere nin Irak’da isgalci olarak
kalmasini engellemistir. Savas sonunda Amerikan Bagkant Woodrow Wilson 14 maddelik
prensiplerini agiklamistir. Ingiltere ve Fransa buna tereddiitsiiz katilmislardir zira Amerika
ile ters diismek onlarmn da igine gelmemistir. W. Wilson’in 14 maddesi disinda savas
esnasinda da bir takim gelismeler Ingilizlerin dogrudan ydnetimini de engelledigi icin

manda sistemi Ingiltere i¢in iyi bir ¢dziim olmustur.

Ingiliz dogrudan ydnetimini engelleyen sebeplerden birincisi 1917°de Bagdat, Ingilizler
tarafindan isgal edilince, ingiliz General F. S. Maude’nin, Ingiliz Disisleri’nden gelen bir
talimatla yayinladig1 bildirgedir. Maude, kendilerinin, Iraklilarin bagimsizhigi igin
geldiklerini ve isgal amaci giitmediklerini agiklamistir. Tam olarak ne ifade ettigi belli
olmayan bu bildiri yine de direkt bir Ingiliz yonetiminin olmayacaginmn sinyallerini

vermist ir*%4,

Ikinci olarak da savasin bitiminden sonra imzalanan Versailles Antlasmasi, daha dnce
Osmanli  hakimiyetinde olan Arap iilkelerinin bagimsizliklarmin sartlh  olarak
taninabilecegini, bu iilkelerin onlara hamilik yapmay1 ylikiimlenen bir devletin yardim ve
tavsiyelerine tabi olacaklari, kaydina bagladi. Osmanli’ya kars1 ayaklanmanin miikafati
olarak Serif Hiiseyin’e Hicaz sultanligi, oglu Faysal’a da Suriye hakimiyeti sozii verilmisti.
H.S. Philby ise yarimaday1 daha dnce Britanya’nin silah ve para ile besledigi Ibn-i Suud
ailesine vermeyi taahhiit etmistir. Zaten bilindigi lizere Suud ailesi, Serif Hiiseyin’i

yerinden etmekte fazla gecikmemistir*®.

Tiirkleri, 10 Kasim 1914°de ‘Kotii yonettikleri iilkenin bedenini sarp istiraplar iginde

65

birakan beseri bir ur*®® olarak tasvir eden Lloyd George, 1918’de tecriibelerinin de
artmasiyla ‘Osmanli Imparatorlugu’ndaki Araplarin bagimsizlik ve yeni bir millet olma

hakkiny’ tantyoruz demistir.

4 Silverfabl, a.g.e, s. 5.
15 Ali, a.g.e., s. 62.
466 Graves, a.g.ce.,s. 134.
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Her savasm sonunda oldugu gibi galip gelen iilkeler tarafindan ortaya atilan Milletler
Cemiyeti yeni bir uluslararas: diizen kurmada Ingiltere’nin ve Fransa’nin idaresinde bir
organizasyon idi. Yeni kurulan Milletler Cemiyeti uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
amaciyla kurulan evrensel g¢aptaki, tiim diinya devletlerine acik olan bir orgiit niteligi
tagimistir.  Ancak savas magluplarmm Cemiyet’e girememeleri, evrensellik anlayisina
gblge distirmiistiir. Bundan daha da 6nemlisi Milletler Cemiyeti diislincesini ortaya atan
Woodrow Wilson’in Amerika’smin, Cemiyet’e katilmamasi cemiyeti bastan yaralamigtir.
Diger yiikselen gii¢ Rusya’nin da disarida kalmasiyla, Milletler Cemiyeti ingiltere ve
Fransa’nin etkisinde, bu devletlerin siyasi menfaatleri i¢in c¢alisgan bir kurum haline

gelmistir*®’.

Amerika Baskani Wilson, 1918 sonbaharinda, daha once hicbir devlet adaminin sahip
olmadig1 bir prestije sahip idi. Paris Barig Konferansi’nda Amerikan diislince bi¢imi ile
Avrupa diplomatik geleneklerinin tarihi deneyimlerindeki farkliliklar ortaya cikmustir.
Meshur Ondort Nokta’sinda Woodraw Wilson, bundan bdyle uluslararasi sistemin gii¢
dengesine degil, etnik self-determinasyon prensibine, devletlerin giivenlik askeri
antlasmalara degil, ortak gilivenlik sistemine ve diplomasilerin de uzmanlar tarafindan
gizlice yliriitiilmeyip, acik¢a varilan antlasma esaslarina dayandirilmasini, Avrupalilardan
istemistir. Ondort Nokta, diinyada derin yankilar uyandirmigtir. Bu prensipler adeta savasi
sona erdirme sartlar1 degil, ii¢ yiiz yillik Avrupa geleneklerini ve uluslararasi iliskileri
yeniden diizenlemeye yonelik idiler*®®. Yenilgiye ugrayan uluslar Wilson’a inaniyor ve
giiveniyorlardi. Ingiltere ve Fransa ise; Osmanli Imparatorlugu ile Alman sdmiirgelerini
paylagmaya kararlidir. Lloyd George ve Clemenceau, Paris Barig Konferansi baglaymcaya
kadar, niyetlerini kamufle etmistirler. 5 Kasim’da, diger miittefikleriyle birlikte, toprak
kazanmak i¢in savasilmadigini agiklayan bir deklarasyon yayinladilar. Birkag gilin sonra
da, Irak ve Suriye’de ozgiir devletler kurulacagmi ilan ettiler*. Bu yeni atmosfer
cercevesinde bir topragin bir lilkeye dogrudan baglanmasi s6z konusu degildi. Paris Baris

Konferansi’nin 25 Ocak 1919'da yapilan toplantisinda, uluslararasi barisi ve giliveni

7 Cagiran, a.g.e., s. 277.

468 1
Kissenger, a.g.e., s. 3.
* Ergin, a.g.e., s. 1.
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saglayacak ve devam ettirecek bir Milletler Cemiyeti kurulmasma karar verilmistir. iste

Ingiltere’nin aradig1 dayanak bu sekilde ortaya konmustur.

(soldan saga): Lloyd George (1863-1945), Vittorio Orlando, George Clemenceau ve
Woodrow Wilson Paris Baris Konferansi’nda*”’

Milletler Cemiyeti Bildirisi’nin 22. Maddesi, Ingiliz ¢ikarlartyla uyumlu olarak sdyle
diyordu:  Savastan sonra bagimsizligina kavusan ve kendi kendilerini ydnetme
yeteneginden heniiz yoksun halklarin yasadig: iilkelere, kendi kendilerini yonetebilecek
duruma gelene kadar, Cemiyet adina, yOnetimlerine bir mandater secilebilecektir.
Ingilizce karsiligi ‘mandate’ olan manda sistemi ilk olarak Woodrow Wilson’a savas
sonrasi olaylarda danigmanlik yapmak tizere kurulan bir ekipte yer alan George Lewis Beer
tarafindan ortaya atilmistir. Manda sozciigii 6zellikle ‘Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk
olmayan bdlgeleri’ ile ilgili konularda kullanilmigtir. Mandacilik ‘geri kalmis insanlarla
Avrupa emperyalizmi arasinda denge olusturacak bir sistem olarak goriilmiistiir. Geri
kalmis insanlar, Beer’a gore yabanci kapital ve disaridan bir politik giicle kendilerini
toparlayabilirlerdi. Bu durumda bolgede en cok c¢ikarit bulunan yabanci iilkenin gerekli

kapitali ve siyasi giicii arz etmesi son derece mantikli bulunmustur®’".

Bir yenilik gibi ortaya sunulan manda sistemi, aslinda Fransa ve Ingiltere’nin eski sémiirge
politikalarin1 mesrulastirmak ve devam ettirmek i¢in yeni bir formiil olmustur. O donemde

de uygulanan bol ve yonet politikalar1 bugiin de devam eden catigmalarin temelini

70 http://www.pbs.org/greatwar/chapters/ch4_hatred.html, (erisim tarihi: 15.6.2008).
I Dodge, a.g.e., s.12.
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olusturmaktadir. Manda ile protektora arasindaki bir takim farklar géze carpsa da bunlar
pratikte bir fark yaratmamistirlar. Birinci fark, manda gecici bir siire i¢indi ve sonucta
mandater, hamisi oldugu devleti birakacakti, ikincisi ise, biiyiik devletlerin iddia ettikleri
gibi isin ahlaki boyutu da olsa,manda vatandaslar i¢in yeni bir yonetim demekti, ti¢linciisii
de mandater, Milletler Cemiyeti'ne ve diinya kamuoyuna karsi sorumluydu*’?. Tabi bu

farklarin hig biri giiglii-gii¢sliz dengesinde bir degisime yol agmamustir.

Milletler Cemiyeti Bildirisinin 12. Maddesi dolayli olarak Irak’1 hedeflemistir. Onceden
Tiirk hiikmiinde olan halklarin, giivenli bir hayat ve kendi kendilerini yonetme hakki
tanmmaliydi. 1918 Kasim’inda, Paris Baris Konferans: dncesinde, Ingiliz-Fransiz ortak
bildirisi yaymlanmis ve bu bildiride Irak ve Suriye halkinin kendi egemenlik haklarini
kullanarak yeni bir yOnetimi segebilecekleri ifade edilmistir. Bdyle bir bildirgenin
yayimlanmasinin pek ¢ok sebebi vardi. Her seyden 6nce 1916 Sykes Picot Antlagmasi’nin
Araplar lizerindeki negatif etkisi silinmek isteniyordu. Anti-emperyalist diisiinceleri
bilinen W. Wilson’a da iyi niyet gosterisi yapmak Paris Konferansi’ndan 6nce iyi bir fikir

gibi gortinmekte idi.
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Savasg sonrasi manda yonetimleri®’

2 Nigel Davidson, ‘The Termination of the Iraqi Mandate’, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1931-39) (Jan., 1933), s.. 60-78.
473 Hourani, a.g.e., s. 544.
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Ingilizler, Araplar1 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ikinci defa aldatiyorlardi. ilk aldatma
hem Sykes-Picot’t imzalaylp hem de Araplarin bagimsizliklarini taniyacaklarmi
sdylemeleriydi. lkinci aldatma ise Paris’de geliyordu. Hasimi ailesinden Hiiseyin’in
Hicaz’daki monarsisi taninmakla beraber diger Arap memleketlerinde manda rejimi
oturtuluyordu. Paris Baris Konferansi’na Araplar1 temsilen, savasta Ingilizlere destek
vermis olan Serif Hiiseyin’in oglu Faysal da katilmigtir. Faysal, savasta kendini ispatlamis,
Sam’1 ele gegirmis ve Paris’e Suriye’nin Ozgiirligii igin gelmistir’’*. Emir Faysal,
bagimsiz bir Arap iilkesinde, Yahudilere de mahalli muhtariyet verilecegini soylediyse de
kimse bununla ilgilenmemistir. Fakat Faysal, emperyal gii¢lerin bagimsizlik konusunda
verdikleri sozlerde ¢ok da istekli olmadiklarini cok gegmeden anlamistir. Haziran 1919°da
imzalanan Versailles Antlagmasi’yla Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nin bir {iyesi olmustur
ancak Avrupa’da yasanan ciddi problemler (Bolseviklerin ve komiinizmin Macaristan ve
hatta Bavyera’ya kadar yaklagsmig olmasi, Amerika’ya duyulan ihtiya¢ ve Avrupa’nin
¢okmemesi icin Fransa-ingiltere dayanismasmin sart olmasi) Paris Baris Konferansi’ni
ciddi sekilde yonlendirmistir*”®>. Dolayisiyla ashinda Avrupa’nin Ortadogu’ya vermis
oldugu sozleri tutulamamasi, bu iilkeleri ¢ok da fazla sikintiya sokmamistir. Paris Baris
Konferansi’ndan sonra Nisan 1920°de yapilan San Remo Konferansi'na A.B.D.’nin
katilmamasimi da firsat bilen ingiltere ve Fransa, Ortadogu’yu aralarinda boliismiistiirler*’®.
Bu konferans, 1916 Sykes-Picot projesinin gerceklestirilme sathasidir. San Remo’da
Sevres Antlasmasi’nin da 6n hazirliklar1 yapilmistir. Milletler Cemiyeti Bildiri’sinin 22.
Maddesi’ne gére Irak resmi olarak Ingiltere’nin A Smifi Mandas1 (A Sinifi: eskiden
Osmanli yonetimindeki Arap topragi) ilan edilmistir. San Remo Konferansi’nda Bagdat,
Basra ve Musul’un teskil ettigi eski Mezopotamya’nin ad1 da Irak olarak degistirilmistir*’’.
Ayni sekilde Filistin (eski Kudiis sancag1) de Ingiliz mandasi, Suriye ve Liibnan’da Fransiz
mandast ilan edilmistir. Woodrow Wilson’mn aksine Ingiliz Bagbakani Lloyd George ve

Fransa Bagsbakani Clemaceau, Avrupa’nin klasik diplomasisini temsil etmislerdir®’®.

47 Khadduri, a.g.e.,s. 4.

7> Monroe, a.g.e.,s. 62.

476 Armaoglu, 20. Yiizyl...., s. 198.

477 Ar1, Gegmisten Giiniimiize....,s. 169.
478 Armaoglu, 20. Yiizyll...., s. 146.
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Sykes-Picot’da verilen kararlardan bir tek Musul konusu degisiklige ugramistir. Savasin
bitisinden sadece ii¢ hafta sonra Fransa, Musul ile ilgili olarak tiim taleplerinden
vazgecmistir. Bu durum, Clemenceau ve Lloyd George arasinda gecen ve kayda
almmamis olan goriismelerde (1 Arahk 1918) miinazara edilmistir*”’. Musul
petrollerinden bir kisim hisse Fransa’ya veriliyor (Turkish Petroleum Company’deki
Alman hissesi aktarilmistir) ve Fransa, Musul’dan Akdeniz’e uzanacak bir boru hattinin
Suriye topraklarndan gegmesine izin veriyordu®™’.  Ayrica ingiltere, Ruhr bolgesi

iizerindeki Fransiz iddialarin1 da destekleyecektir®®'.

Manda sistemi bashi basina bir¢ok hukuki ve siyasi sorunlari i¢inde barindirtyordu.
Uzerinde pek ¢ok durulan egemenlik ve mandater ydnetimine giren insanlarin milliyetinin
ne olacag biiyiik bir soru isareti tagiyordu. Manda yonetimine giren iilkeler hangi bayragi
kabul edeceklerdir? Semalarda dalgalanacak bayrak Milletler Cemiyeti’nin bayragi mu,
mandaterin bayragi mi1 yoksa kendi bayraklarint m1 olacaktir? Gergek otoritenin kaynagi
Cemiyet midir yoksa mandater midir? Ingiltere, otoriteyi Cemiyet ile paylasmaktansa
manda yonetimini kabul ettigi devlet ile paylagmay1 tercih etmistir ve Irak’ta ve Filistin’de
Union Jack semalarda siiziilmeye baslamustir. Ne Ingiliz hiikiimeti ne de Ingiliz halknin
smirlarin daha fazla geniglemesini istememesine ragmen, onlarin da gozii sihirli ‘manda’
sOozcligliyle boyanmistir. Manda ile hem Milletler Cemiyeti anlam kazanmis hem de
Ingiliz emperyal ¢ikarlar1 korunmustur. Ama Araplar tarafindan manda kelimesi ¢ok fazla
begenilmemistir ¢linkii adi konmasa da manda, koloniden farkl bir sey degil idi. Paris’de

manda s6zciliglinlin neticelerinden en belirginleri sunlar olmustur.

Faysal’in kiigiik diismesi,
Yahudi korkusu,
Milliyetcilerin Sam’dan Bagdat’a dogru ¢ikisi,

Ingiliz Askeri Y6netiminin yavas yavas bolgeden ¢ekilmesi,

vV V V V V

Saldirilar, suikastlar ve 1920 Isyanlari,

7 Edward Peter Fitzgerald, ‘France’s Middle Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations, and the Oil
Fields of Mosul, 1915-1918°, The Journal of Modern History, Vol.66, No.4 (Dec., 1994), s. 697-725.

0 Armaoglu, 20. Yiizyil...., s. 198.

! Kayar, a.g.e., s. 53.
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1919 Paris Barig Konferansi’'nda Emir Faysal'in Versailles Sarayi’ndaki bir resmi, soldan
saga: onde ortada: Emir Faysal; arka sira soldan saga: Nuri el-Said, yanindaki bilinmiyor,

Fransiz Yiizbasi Pisini (Emir’in arkasindaki), T. E. Lawrence, yanindaki iki adam
482

bilinmiyor™ .
Hindistan’a sahip olan ve Cin’de de g¢esitli imtiyazlarla ham madde kaynaklarini ele
gegiren Ingiltere, bu kaynaklara giden yollarin da kontroliinii hakimiyetine*® almak icin
manda sistemini desteklemistir. Diger bir énemli husus da petroldiir. Ingilizler, Kuzey
Irak’da da kullamilabilir petrol yataklar1 oldugunu bulmuslardi. Ingilizlerin, Giineybati
Iran’da, zaten kullanilan petrol yataklarmin korunmasi igin bélgeden ¢ikmaya niyeti yoktu.
Petrol, Ingiltere’nin ve hatta diger Miittefiklerin, askeri operasyonlarmi kolaylastirmuisti.
Yeni bir savag durumunda bu petrol kaynaklarinin tekrar kullanimi gerekli olacakti. Barig
zamaninda bile, yani 1920’lerin basinda Iran petrolii deniz kuvvetlerinin ihtiyacinin
yarisindan fazlasini tek basina karsiliyordu. Irak’dan ¢ekilmek Rusya’nin Oniinli agmak
demekti ve Rus etkisinin Iran’da ilerlemesi, bu petrol yataklarini tehlikeye atacaktu.

Potansiyel petrol havzalar1 da Ingiliz niifuzunda kalmali idi*®*. Iran’da Riza Pehlevi petrol

2 Ali, a.g.e., s. 68.
* Kayar, a.g.e., s. 59.
4 Silverfabl, a.g.e., s. 3.
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kuyularinin giivenligi ve problemsiz bir petrol akisi i¢in Britanya’ya giliven veren bir

miittefik olmustur. Neticede Riza Pehlevi, Ingilizlerin yardimiyla kendini Sah ilan

edebilmisti. Ancak Irak’da heniiz bdyle bir garanti yoktur ve Irak ve petrolii, Ingiltere’nin

gayri resmi imparatorlugunun i¢inde kalmak zorundayda.
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Petrol Yataklari*®

Paris Barig Konferansi’nin can alic1 noktasi, ashinda Amerika ve Ingiltere arasindaki petrol
yarist olmustur*®. American Standard Oil of New York (Socony) firmasinmn 1919 yilinda
Irak’a petrol aramak icin gonderdigi iki miihendisten bir tanesi yazmis oldugu raporda
sOyle yazmustir: “.....pasta o kadar biiyiik ki bunun Amerika’ya ait olmasi i¢in her sey
yapilmalidir.” Bu mektubun igerigini 6grenen Ingiltere, hemen Irak’da jeologlarin petrol

aramasini talep etmis ve Amerika, bunu Socony firmasmin talebi iizerine protesto etmistir.

Amerika, Ingilizlerce kontrol edilen Turkish Petroleum Company’nin Ortadogu’yu

5 polk, a.g.e., s. 10.
486 1 ouis, a.g.e.,s. 269.
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ekonomik olarak monopoliye cevireceginden endise duymustur. Ingiliz dokiimanlari,
Amerikalilarn  esas  amaglarinin, uluslararas1  idealist  politikalardan  ziyade
Mezopotamya’daki petrol rezervlerinin tamamini Ingiltere’ye kaptirmamak oldugunu da

yazmaktadir®’,

A.B.D. Milletler Cemiyeti’ne katilmadig1 gibi, Irak petrollerinin “Ag¢ik Kap1 Doktrinine”
(firsat esitligi) aykir: olarak Ingilizler ve Fransizlar arasinda paylasilmasma itiraz etmistir.
Lord Curzon ise Amerika’nin Ortadogu’da yaratmak istedigi acik kapi politikasina Bati
Antiller’de ve Giliney Amerika’da uymazken, bu politikayr Ortadogu’da diretmesini
reddediyordu. Amerika ise Ingiltere’nin manda adi altinda Irak’1 yagmalayacagmi ve

kendisini buradan uzaklastrmak isteyecegini biliyordu*™.

Petrol savasi 1929°da
Amerikalilarin Iraq Petroleum Company’ye (1929°da Turkish Petroluem Company’nin ad1
Irag Oil Company olarak degistirilmistir) ortak olmalar1 ile ¢oziilecektir. Royal Dutch
Shell, Standard Oil of New Jersey ve Socony Vacuum (Mobil) ve Companie Rancaise des
Pertoles firmalarmin, her birinin % 23.75 ortakliga sahip oldugu Turkish Oil Company
varligin1 siirdiirmiis, Giilbenkyan ise oOnceki gibi sirketteki % 5 hissesini devam

ettirmistir*”..

Artik Rusya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Osmanli Imparatorluklar1 olmadig: igin,
Ingiltere ve Fransa, Ortadogu’yu kendi miilkleri ilan etmislerdir. Ancak Sykes Picot
Antlagmas1 ile W. Wilson’in tavizsiz uygulamaya koymak istedigi ‘self determination’
(kendi kendini yonetme hakki) prensibinin ayni anda nasil isletilecegi Bati emperyal
giiglerini zora sokmustur. Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar bir tarafta, Yahudiler ve

Araplar bir tarafta, Amerika bir tarafta, Ortadogu’yu yeniden diizenlemek istiyorlardi*”.

Britanya Imparatorlugu’nun Irak’da kalmak icin bir takim énemli ¢ikarlar1 vardi. Arap
iilkeleri iizerindeki denetim Ingiltere’nin hem bdlgedeki hem de diinyadaki konumu igin

esast. Lancashire fabrikalar1 icin pamuk, Iran ve Irak’daki petrol, Misir ve diger

7 Louis, a.g.e., s. 267
488 Monroe, a.g.e., s. 102.
9 1 ouis, a.g.e.,s. 267.
4901 ouis, a.g.e., s. 269.
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yerlerdeki yatirimlar, mamul mallar i¢in pazarlar ve bir Yahudi devletinin kurulmasi

sebepleriyle, Ingiltere Irak’dan ¢ekilemezdi.

Britanya’'nin Ortadogu’daki varlig1 bir Akdeniz giicii ve bir diinya giicii olarak konumunu
muhafaza etmesine yardimci olacak idi. Hindistan’a ve Uzak Dogu’ya giden deniz yolu
Stiveys Kanali’ndan geciyordu. 1869°da acilan Siiveys Kanali ve Firat ve Dicle iizerindeki
buharli gemi ulagimi, Giiney Irak’1 6nemli ve tiim diinyaya ulasilabilir bir bolge yapiyordu.
Misir’in 6nemi Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra iyice artmisti ve daha Once
isledigimiz {izere Ingiltere Misir’1 ele gecirerek somiirgelerine giden yolu giivence altina
almistir ki Misir, 1952°ye kadar dolayll veya dolaysiz sekillerde Ingiltere hiikmiinde

kalmastir.

Her seyden once Irak, Misir ile Hindistan arasindaki hava yolu iizerinde 6nemli bir yer
teskil etmekteydi ve bu zincir Imparatorlugu Avustralya’ya kadar baglayabiliyordu.
Ortadogu’dan gecen havayollar1 1920 ve 1930’larda gelismekteydi. Misir yoluyla Irak ve
Iran’a ve gene ayn1 yoldan giineye, Afrika’ya inmek miimkiindii. Bu ¢ikarlar takviye
edilen bir dizi lsle ve Akdeniz havzasi ile Hint Okyanusu’ndaki baska {islerle

491
korunuyordu™ .

Ingiliz Hava Kuvvetleri 1921°den itibaren Misir ile Irak arasinda ugmaya baslanmisti. Bu
ucuslarda yakit ikmali Filistin ve Urdiin iizerinden yapiliyordu. Bu noktalar arasinda
ticaret, ulasim ve posta servislerinin ilerletilmesiyle, Ingiliz Imparatorlugu’nun uzak
noktalar1 birbirlerine baglanabilmistir. Ayni sekilde bu hava yolu militer anlamda da ¢ok
biiyiik énemi arzetmistir. Acil bir askeri durumda bu hava yolu Ingiltere’nin Misur,
Filistin, Urdiin, Irak, Yemen, Sudan ve hatta Hindistan’daki birliklerine hizl1 bir sekilde
takviye saglayabilirdi. Ayrica Abadan’a yonelik bir Rus saldirisinda, Irak’daki hava iisleri

petrol boru hatlarini savunmak igin kullamilabilirdi***.

Ayrica diger Avrupa devletleri de Irak’mn ve Korfez’in yakinlarinda olmamaliydi. 100

yildan fazla bir siiredir Ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda baska bir Avrupa devletinin bu

1 Hourani, a.g.e.,s. 376.
2 Silverfabl, a.g.e., s. 23.
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sularda bir deniz iissii edinmemesi icin gerekli olan her sey yapilmusti. Ingilizlerin Irak’a
girme nedenlerinden biri de Almanlarm, Tiirklerin yardimiyla Basra’ya yerlesebilecek
olmas1 idi. Bu durumda Kérfez’deki ve Hint Okyanusu’ndaki tiim Ingiliz gemiciligi
tehlikeye girebilirdi. Ingilizlerin savas sonrasi Irak’tan ¢ekilmeleri, Tiirklerin tekrar Irak’a
girerek kontrolii ele almalarini da saglayabilirdi. Bu da Ingiltere igin tam bir prestij kayb1
olurdu. Savasi kaybeden sanki Osmanl degil, Ingilizlermis gibi bir durum ortaya ¢ikardi
ve Ingilizler i¢in prestij ok dnemli bir dis politika yaklasimi idi. Cok az bir kuvvetle Asya
ve Afrika’daki biiyiik cografyayr yoneten Ingilizler, prestij meselesine ¢ok Onem

vermiglerdir.

Irak, Miisliman diinyanin merkezi olarak da islev gorebilirdi. Ingiliz Imparatorlugu
altinda, batida Misir’dan Osmanli’ya, doguda ise Iran’dan Afganistan’a kadar pek cok
miisliiman iilke vardi. Irak, bu cografyanmn merkezi olarak goriiliirse, Hiristiyan Ingilizler
altinda yasamak istemeyen Miisliimanlarin yaratacag: bir ayaklanma, Ingiltere icin ¢ok ac1
olabilirdi. Dolayisiyla Irak’mn kontrolii, potansiyel bir miisliiman ayaklanmasini bir parga

da olsa zayiflatabilecek bir politikaydi.

Son olarak Ingiltere nin Irak’tan ¢ekilmemesinin nedenlerinden biri de ekonomiktir. Irak
cok pahaliya patlamistir ve i¢ politikada miithis bir baski s6z olmustur. Toplamda 900.000
Ingiliz ve Hintli asker burada carpismis ve bunlarm 100.000’i yaralanmis ya da
dlmiislerdir. Irak cephesi, Ingiliz hazinesine 200 Milyon pound’luk bir yiik olmustur ve bu
durumda bir takim uzun vadeli karlar beklemek ve ¢ikartmak gayet dogal bir sonug
olmustur. Siki Ingiliz yonetimi altinda kurulacak bir Arap hiikiimeti i¢ huzuru saglarken,
Ingilizler de, hem Ingiliz hiikiimetinin ¢ikarlarmi koruyacak hem de hazine tasarruf etmis
olacaktl. Irak’tan ¢ikmak, tiim bu maddi ve manevi harcamalarin bosuna yapildignin
ispat1 olarak goriilebilirdi. ‘Eger Irak terk edilecek idiyse, neden bu kadar ¢ok seye
katlanilmist1?” diye bir sorunun Ingiliz kamuoyu tarafindan sorulmasi beklenebilirdi. Bu
sorularla kars1 karsiya kalmamak icin Ingiltere dyle ya da bdyle Irak’da kalmaya karar
vermistir®®.  Irak’ta kalmanmn gerekliligini ortaya koyduktan sonra orada kalmanin

seklinin belirlenmesi gerekiyordu. Kukla bir Arap hiikiimetinin Ingiliz yonetiminden daha

3 Silverfabl, a.g.e., s. 4.
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etkili olacag: diisiiniilerek, Ingiltere, 1920 yilinda dolayli olarak Irak’ta kalma yolunu

secti..

Birinci Diinya Savasi aslinda Britanya Imparatorlugu igin sonun baslangici olmustur.
Oxford Universitesi’nden Profesér John Gallagher, Ingiltere’nin Irak’daki varhigmi ‘evi
yanmakta olan bir adamm gidip yangmn sigortasi yaptirmasma®* benzetmektedir.
Imparatorluk ¢okerken, halen Irak’da varolmaya calismak, Ingiltere icin ¢ok yorucu ve

maliyetli olmustur.
3.4 MILLIYETCi DALGALANMALAR

1918-20 arasindaki belirsizlik doneminde Araplar ve Tirkler kendi aralarinda ayri ayri
organize olmaya calisirken San Remo Konferansi olaya biraz daha netlik getirmistir.
Musul ve Kerkiik’te de kalic1 oldugunu gdsteren ingiltere, manda ydnetimiyle Irak’1 on
sekiz vilayete ve iic bolgeye ( Kuzeyde Kiirt bolgesi, Merkez ve Giineyde Sii bolgesi)

ayirmagstir.

Ingiltere agisindan talihsizlik kendi kendini ydnetme (self-determination) olgusu ile
mandanin kabuliinin aym1 anda vuku bulmasidir.  Ingiltere’nin, isgalci bir ordu
durumundai®” oldugu Irak’da, varolan yegane durum karmasa idi. Necef ve Kerbela’daki
asiretler tamamen anarsik bir yapi i¢indeydiler. Bati ¢dllerindeki en biiyiik ii¢ asiret
birbirleriyle adeta savas i¢indeydi. Tiirkmenler, Kiirt Devleti altina girmek istemiyor,

¢ Araplar ise Ingilizler bagimsizliklarmi tanimadiklari

Kiirtler Arap idaresini istemiyor
icin 6fkeyle dolup tasiyorlardi. Anti-ingiliz hareketinin altinda gesitli sebepler yatiyordu.
Pozisyonlarmi kaybeden ve Ingiliz rejiminden hazzetmeyen eski Osmanli Hiikiimeti’nin
gorevlileri, basarili ingiliz vergi sisteminden memnun olmayan Siinni ve Sii arazi sahipleri
ve Batili yonetimin miisliiman halka dayatilmasindan hoslanmayan herkes bu hareketin

icindeydi. Biitiin bu topraklarda Ingilizlerin bir an 6nce diizen saglamasi ve gittikce

biiyliyen milliyetci 6fkeyi bastirmasi gerekmekte idi.

4 Louis, a.ge.,s. 272.

3 Nigel Davidson, ‘The Termination of the Iraqi Mandate’, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1931-39) (Jan., 1933), s. 60-78.

6 Oke, a.g.e., s. 120.
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Mim Kemal Oke’nin tabiriyle dogustan emperyalist zihniyetli*® Sir Arnold’m yerel halka
kars1 olan tutumu agik bir sekilde milliyet¢iligin tirmanmasina sebep olmustur. Wilson’a
gore Iraklilarin, yonetimde yer almalarina gerek yoktur. Ayrica Whitehall’da ve

Kahire’de, Lawrence’mn yaptiklari son derece tehlikeli ve saf hareketler idi. Zira bu tiir

girisimler efektif Ingiliz kontroliinii zayiflatmakta idi. .

Tiim yetkileri elinde toplayan Wilson, Hindistan’daki uygulamalar1 Irak’da yapmis ve
seyhlere Ozel statiiler vermistir.  Seyhler vergiden muaf tutuluyor ve para yardimi

goriiyorlardi. Bdylece onlar da Ingiliz ¢ikarlarm gdzetiyorlardi. Ingiltere bu sekilde

97 Polk, a.g.e., s. 43.
9% Oke, a.g.e., s. 120.
9 Sluglett, a.g.e., s.4.

159



feodal bir sisteme dayanarak memlekete egemen olmak istemistir’”. Ancak Irakli aydnlar
buna siddetle tepki gostermislerdir. Asiret reislerinin bu sekilde kayrilmalar1 ve onlarin da

halki ezmeleri, insanlar1 ayaklanmaya yoneltecektir™®',

Agiret liderleri ise Osmanli donemindeki yari1 otonom statiilerinin yok oldugundan ve
vergilerden sikayet¢iydiler. Zaten agiretlerde milli duygu diye bir sey adeta yoktu. Wilson
hiikiimetinde yer alan miisliimanlari, halk, inangsiz olarak goriiyor, hem Siinniler hem de
Siiler artik halifenin idaresinde olmadiklar1 igin iiziiliiyorlardi. Ingiliz militer giicleri
saygin kisilerin evlerini isgal etmisti. Vergiler artik eskiye gore cok daha efektif bir
bigimde toplaniyordu. Insanlar vergiyi kendilerine bir yiik olarak goriiyorlard1 ve bu da
Ingilizlerden memnuniyetsizligi kamgiliyordu. Enflasyon rakamlar1 yiikseliyordu. Savas
sonras1 pek ¢ok alt yap1 projelerine ara verilmis ve bu da halkin beklentilerinin bir tiirli
karsilanamamasma sebep olmustu. Bunlar bir savas sonrasi olasi sonuglardir’®?. Fakat bu
sonuclar zamanla sosyal bir ihtilale donlismiis ve milliyet¢i hisleri provoke etmistir.
Osmanli’ya donmek arzusu halk arasinda pek kuvvetli idi ve Mustafa Kemal’in Emir
Faysal ile goriistiigii haberleri insanlari heyecanlandiriyordu®”. Oke’ye gore neticede
Mustafa Kemal’in diigmanlartyla Araplarin diismanlar1 aynidir ve halkin Osmanli idaresine
donme hissi oldukga kuvvetlidir. Albay Wilson’in toplu tutuklamalar1 ve infazlar1 da halki

ingilizlere kiskirtan diger bir unsur olmustur’"*,

1919 yazindan itibaren ardi ardina pek ¢ok Britanyalt memura suikastlar diizenlenmistir.
Arnold Wilson’m istegi lizerine efsanelesmis olan Gerald Leachman yardima gelmis ve
onerisi ‘coldeki asiretleri toptan 6ldiirmek’ olmustur. Ingiltere yonetimi fazlasiyla sert bir
tutum igerisindeydi. Bir miiddet sonra gerceklesen Leachman suikasti hala Ingilizleri

uyandiramamustir.  Oysa ki Irak halki, Ingilizlerin sdylediklerini yapip yapmamak

2% Armaoglu, 20.Yiizyil...., s. 202.
1 polk,a.g.e., s. 76.

392 Fieldhouse, a.ge.,s. 8.

2% Al-Jumaily, a.g.e., s. 38-50.

% Oke, a.g.e., s. 120.
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konusunda tereddiitlii ve Tirk Ordusu’nun gelip kendilerini kurtarip kurtarmayacaginin

hesaplari i¢indediri®”.

1918 ve 1919 yillar i¢cinde Irak’da ii¢ gizli dernek kurulmustur. Bunlardan birincisi
Necef'de islami Uyanis Cemiyeti’ydi. Ulema, gazeteciler, toprak sahipleri ve bir takim
asiret liderleri bu cemiyete iiye idiler. Cemiyet bir Ingiliz gérevlisine suikast diizenlemis
ve bunun Kerbela sehrindekileri harekete gecirecegini iimit edilmistir. Milli Miisliiman
Cemiyeti de tilkedeki genel rahatsizligin bir isyana donistiiriilebilecegini 6ngodriiyordu.
Bagdat’da da 1919°da Siinniler ve Sii’ler ilk defa farkliliklarini bir kenara koyup, Istiklal

Koruyuculari adinda bir dernek kurmuslardir™®.

Bunlara ek olarak komsu Suriye’deki gelismeler de Irak’a yansimistir. 1920°de Emir
Faysal, Itilaf Devletleri’nin yaninda savagmasinmn miikafati olarak soz verilen Suriye Krali
unvanini almak i¢in Suriye’ye gitmistit. ‘Tam bagimsizlik hi¢ bir zaman verilmez,
alimr’””” diyen Faysal’mm, Fransa ile ters diismesinden sonra Suriye’den smirdist
edilmesine sebep olan Suriye’deki ayaklanmalar, Irak’taki ilk kivilcimlar: parlatmistir’®.
Fransizlarin iilkeden ¢ikarttiklar1 Faysal ile bagimsiz bir Arap Krallig1 fikri de son
bulmustur. Her iki {ilkedeki milliyet¢i hareket liderleri de yakm iliski i¢inde olmuslardir.
Yiizyillardir siiregelmis olan Siinni-Sii kavgast milliyet¢i dava ugruna bir kenara konmus,
tiim Iraklilar bir biitiin olarak hareket etmeye baslamiglardir. Sii dini liderlerinin harekete
katilimi, bu hareketin bir Siinni hareketi olmadigini ispat etmistir™®. Kisa siire sonra hem

para hem de asker sikintis1 ¢geken Sir Arnold Wilson yonetimi, kendini ¢okmekte ve bir

savasin ortasinda bulacaktir.

Isyan, Sir Arnold’un Ingiltere’nin Irak’t manda sistemiyle devraldigini agiklamasmdan
dahi once, asag1 Irak’da patlak vermistir. Milliyetciler, manda sisteminin emperyal
politikalarm uygulanmasinin bir baska sekli oldugunu anlamislardir. Sir Wilson ise

ayaklananlar1 ‘kadir kiymet bilmezler’ olarak degerlendirmistir. Kerbela’nin biiytik

%% Fromkin, a.g.e., s. 452.

% U.S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

397 Khadduri, a.g.e.,s. 4.

% Ayni goriis igin bkz. James, a.g.e., s. 244.

% Peretz, a.g.e., s. 405-406.
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miicahidi diye tanimlanan Imam Shirazi ve oglu Mirza Muhammet Riza organize ettikleri
ayaklanmada agiretleri de devreye sokmuslardir. Shirazi, ‘Miislimanlar, miisliman

olmayanlarca yonetilemez’ seklinde bir fetva vermis ve cihat ¢agrist yapmustir'°.

1920 Temmuz’unda genis ¢apli bir ayaklanma bu sekilde baslamustir. Ingilizler
korkmuslardir. Bu bir asiret ayaklanmas: degil, adeta bir istiklal savasi idi. Isyan iilkenin
merkezi noktalarina sigrarken Ingilizler ellerindeki az birlik sayisiyla (131.000) isyani
kontrol altmma alamamislardir. Yazin sonlarina dogru iyice biiyliyen olaylardaki yarali
sayis1 10.000 olmustur ve Ingiltere’ye bu isin mali yiikii 100 milyon dolar1 (50 Milyon
Pound)’'" bulmustur’’?. Bu ayaklanmanin bastirilmas: igin bolgedeki 60.200 ingiliz ve
Hint askeri gérev yapmistir. Musul’da baslayip, Firat boyunca giineye dogru inen isyani
Ingilizler, Kraliyet Hava Kuvvetleri ile iran ve Hindistan’dan gelen takviyelerle (40.000

asker) aylar sonra bastirabilmislerdir’"’.

Bagdat Biirosu’nda gorevli Gertrude Bell soyle
rapor vermistir: ‘Kontrol etmemizin miimkiin olamayacag: bir takim sartlar altinda
ezilmekteyiz. Suriye’deki tatmin olmamis milliyetcilik ve Tiirkiye deki tatmin olmamus
Islamcilar bize ¢ok seyler gosterebilirdi. Ama hi¢ bir sey bizim, bu derece kér olmamizi

affettiremez.”’*’

Kesin olarak goriilen o ki isyanin en onemli sebeplerinden biri de Londra’nin Arnold
Wilson’a ag¢ik ve net talimatlar vermemesidir. Bu donemde Irak halen Hindistan
Biirosu’nun yonetimindedir ve Digisleri ve Savas Bakanligi’yla yapilan istisareler duruma
miidahaleyi zorlagtirmigtir.  Wilson, Kasim 1918’den Temmuz 1920’ye kadar Londra’ya

adeta yalvardigmi ama kendisine belirgin talimatlar verilmedigini yazmistr"”.

Ingiltere, isyanin nedenlerini tam olarak anlamaya calisirken o6zellikle Faysal’in
destekgeileri ve Mustafa Kemal yonetimindeki Tiirkiye suclanmigtir. 15 Nisan 1920 tarihli

Somiirgeler Bakanligi’na sunulmus olan raporda: ‘Araplar, Tiirklere dostluk eli uzatip,

>1% Tripp, A History..., s. 42.

si Monroe, a.g. €., s. 60.

>12 Fieldhouse’un rakamlari: 426 olen Hintli ve ingiliz asker, 1.228 yarali, 615 kayip;buna karsin Iraklilar
arasinda 8.000 6, s. 9. ; Tripp’in rakamlar1 500 dlen Ingiliz askerine karsilik 6000 Irakl1 6lil, s. 44.

1 Silverfabl, a.g.e., s. 8.

si4 Monroe, a.g.e., s. 61.

315 Fieldhouse, a.ge.,s.9.
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tekrar Irak’a donmelerini isteyebilirler’ denmistir.  Quassam Al-Jumaily kitabinda,
Kemalistlerin hem finansman, hem de askeri agidan 1920 Isyani’ni destekledigini ileri
stirmektedir.  Irak sivil komiseri Arnold Wilson’in iddiasmna goére de Kerbela’daki
ihtilalciler, Tirklerden Mayis ve Haziran aylarinda 7.000 altin Tiirk Lirast yardim
almislardir ve Kemalist ajanlar, Irak’taki milli heyecanm olusumunda etkili olmuslardir'®.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yaganan Kemalizm hareketi 6zgiirlik ve vatanseverlik
orneginin en c¢arpici Ornegidir. Bu hareket, Iraklilarin iclerindeki miicadele duygusunu
ateslemis, yabanci baskisi ve isgalden kurtulma isteginde bir yol gosterici olmustur.
Ingilizler bu hareketin gerek resmi, gerek sivil kesimleri asarak, halka ulasan gii¢ ve
etkisinden rahatsiz olmus, bu hareketin etkisini azaltabilmek ic¢in her tiirli yolu
denemislerdir’'’.  ingiltere, Arap milliyetcilerine ve Tiirk ajanlarma ek olarak

Bolseviklerin de bu isyanda parmag: oldugundan emin bir yaklagim izlemistir”'®.

Hindistan idaresinde istihbarat gdrevlisi olan Binbas1 Braf, 1920 Ihtilali’nin sebeplerini
anlattig1 raporda ihtilali milletleraras1 bir komplo olarak nitelemis ve Kemalistlerin bu igin
icinde olduklarmni vurgulamistir. Bunun gibi baska siyasi biiro subaylar1 da Kemalistlerin
ve Sam’daki Faysal hiikiimetinin bu iste parmaklar1 oldugunu raporlamigslardir.
Kemalistlerin bu ihtilal ile olan baglar1 farkli kaynaklarda farkli sekillerde verilmistir.
Daha ziyade o donemde yasamis olan yazarlar ihtilalcilerin disaridan para veya asker
yardimi almadigini yazmiglardir. Bazi Irakli kaynaklar ise Kemalizm’in halk: ihtilale
kigkirttig1 ve para ve asker yardimi yaptigini iddia etmektedir. Mantik cercevesinde
diistiniilecek olunursa, Tiirkiye’ye yakin kisimlarda Tiirklerin manevi bir destegi soz
konusu olabilir. Musul ve Kerkiik, Misak’1 Milli’de belirtildigi gibi ‘irk¢a, dince ve
gelenekce birbirlerine bagli insanlarin yasadigi yerlerdir’. Bu anlamda istihbarat ve
manevi destek sdz konusu olsa dahi kendi vataninda kendi Istiklal Savasi’ni gii¢ bela
finanse edebilen Mustafa Kemal’in, Irak Ihtilali'ne maddi olarak yardimda bulunmasi
imkansiz goriinmektedir. 26 Eylil 1921°de Arap Biirosu’nda c¢alisan Richard Minezer

Hagn sOyle demekte idi: ‘Mezopotamya’y1 elimizde tutabilmemiz, daha dnce ge¢mis olan

1% Arnold T. Wilson, Loyalities, Mesopotamia, 1917-1920, Vol: II, London 1936, s.310-312, akt. Al-
Jumaily, a.g.e., s. 31.

17 Al-Jumaily, a.g.e., s. 171.

18 1 ongrigg, a.g.e., s. 120.
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her zamandan fazla, bugiin Tiirkiye’ye baghdir. Yerli kuvvetlerimiz, sivil otoriteye
yardimda bulunmaya c¢alismakta olup, gelebilecek saldirtya karst duracak durumda
degildir.  Bizler Tirkiye ile dostluk kurup, Yunanlilar1 destekleyen politikamizi
»519

degistirmeliyiz Lord Curzon da kendileri i¢in en biiylik tehlikeyi Mustafa Kemal

taraftarlariyla Mezopotamya asirilarmm bir araya gelmesi olarak nitelendiriyordu™.
Ileriki yillarda Ingiltere, bu bilmedigi Mustafa Kemal’in Tiirkiye’sine ve Riza Sah’in
Iran’ina, Sovyet Rusya tehlikesi karsisinda tampon bdlge olusturmasi igin giivenmek

zorunda kalacaktir™>!.

Ingiltere, Kemalist Tiirkiye’den dyle korkmaya baslamist1 ki Kemalistlere sempati tastyan
tiim yerli ve yabanci basina sansiir konmus ve sansiir siki siki takip edilmistir. Kemalist
fikirler (tam bagimsizhik ve anti-emperyalizm) Irak’a girmemeliydi. Ingilizler ‘Birinci
Diinya Savasi’ndan muzaffer ¢iktiktan sonra Irak’dan Tiirk siingiisii ucunda ¢ikamayiz’

522

diye durumlarni izah ediyorlardi®*. Lord Curzon bundan sonra Arap Milliyet¢iliginden

yana taraf olacak ve Emir Faysal’1 kullanmak igin tiirlii yontem diisiinecektir’>.

Mustafa Kemal, Arap Milliyetciligini destekledigini kendisi de saklamayacaktir. Mustafa
Kemal, Rusya’nin Ankara’daki ilk biiyiikelgisi Aralov’a, Ingilizlerin Tiirklere karsi
Kiirtleri nasil ayaklandirdiklarmi hatirlatip, esprili bir sekilde ‘Biz Tiirkler borg altinda
kalmayiz. Giineyde Kiirtlere, Ingilizlere karsi baskaldirmalart icin yardim ettik’® demistir.
Ingilizler, Irak’da Araplarla Kiirtleri uzlastrmay: diisiiniirken, 1920’lerin ortalarinda

onlarmn kendilerine karsi ortak bir cephe agmalari ile soke olacaklard:®**.

Isyanla ilgili olarak Hindistan Ofisi de Amerikan petrol sirketi American Standard Oil’iin

ve Ozellikle Berlin’den talimat alan Tiirklerin bu iste parmagi oldugunu diisiinmekte idi.

1% Al-Jumaily, a.g.e., s. 33.

20 Oke, a.g.e., s. 120-121.

521 Monroe, a.g.e., s. 118.

2% Al-Jumaily, a.g.e., s. 37.

2 Oke, a.g.e., s. 121.

> 8. I. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Istanbul Hatiralar: (istanbul, 1967), akt. Oke, a.g.e., s. 120-121.
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Bunlarm haricinde Pan-islam hareketleri, Almanlar, Yahudiler ve Bolseviklerin de bu ise

karismus olabilecegi iddia ediliyordu®.

A.J. Toynbee, Arnold Wilson’in gdrevi bittikten sonra kaleme aldig1 Mesopotamia 1917-
20, A Clash of Royalties, A Personal and Historical Record adh kitabu ile ilgili olarak

yaptig1 yorumda isyan i¢in dort ana sebep sunuldugunu belirtmektedir. Bunlar:

» Miittefiklerin 6zgiirliik, self determinasyon ve 14 Madde hakkindaki ikiytizliiliikleri

ve samimiyetsizlikleri

» Cikarlar ve giidiilen siyasetteki farkliliklar, Whitehall’daki Disisleri Bakanligi’nin

bir tarafa, Hindistan Biirosu ve Fransiz Hiikiimeti’nin baska tarafa ¢cekmeleri
» Paris Baris Antlagmasi’nda ticaret gereklerinin iligkilerde olusturdugu baski
» Suriye’deki milliyet¢i hareket

Toynbee, bunlardan belki daha da vahim olarak Ingilizlerin problemleri ertelemekten
dolay1, asil suclunun Ingiltere’nin kendisi oldugunu ifade etmistir. Kasim 1918 - Haziran
1920 arasindaki ¢okiisiin ana sebepleri bu faktorlerdir. Dikkat edilmelidir ki bu sebeplerin

hig biri yerel kaynakli degildir”*.

Ingiltere i¢in 1920 Isyani sunu gostermistir ki minimum parayla maksimum kontroliin
saglanmast icin acil bir ¢0ziim bulunmasi sart idi. Nihayet isyan, Subat 1921’de
bastirabilmistir. Ancak Sir Arnold Wilson, bu isyan sebebiyle gorevden almmustir.
Ingiltere’nin Irak’tan hizla cekilmesi ve gekilirken yerine kendi ¢ikarlarini koruyacak bir
hiikiimet birakmasi gerekiyordu. Ingiliz kamuoyu Irak’in maddi ve manevi olarak
Ingiltere’ye ¢ok pahaliya patladigindan sikdyet ediyordu. Isyanda toplamda 450 Ingiliz

askeri 6lmiis, 2000 yarali verilmisti. Irakhilarm kaybi ise 10.000 6lii idi**’.

323 Fromkin, a.g.e., s. 453-454.

32 A, . Toynbee, ‘Review of Mesopotamia, 1917-20:A Clash of Loyalties: A Personal and Historical
Record’ by Arnold T. Wilson, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1931-1939),
Vol.10, No.5, (Sept. 1931), s. 706-708.

327 Ar1, Gegmisten Giiniimiize....,s. 101.
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Ingiltere’de kamuoyu son derece rahatsizdi. Reuters haber ajansi ‘Arap Hainligi’ diye
manget kullanirken, The Times ‘Kotiiden Betere Dogru’ diye mansetlerle ¢ikiyordu. 7
Agustos 1920 tarihli The Times ° [raklilarin istemedikleri ve talep de etmedikleri bir
yonetimi empoze ve insa etmek i¢in daha ka¢ can verecegiz?’ sorusunu giindeme
getirmigtir. 10 Agustos 1920 tarihli The Times olayin mali boyutunu ele aliyor ve ‘Sene
sonu itibariyle Mezopotamya ve Iran’da harcadigimiz paralar 100 milyon pound’u
bulabilir’ agiklamasinda bulunmustur. Ingiliz kamuoyu, medya ve Avam Kamarasi,
Irak’daki durumun derhal degismesi gerektigini savunmaya baglamigtir®?®, Ingilizler,
Mistr i¢in hi¢ sormadiklar1 bir soruyu, Irak i¢in sormaktalardi; Irak i¢in deger miydi? Paris
Baris Konferansi’ndan sonra Oxford Universite’sinde inzivaya cekilen T.E. Lawrence artik

Arap bagimsizligi i¢in kalemiyle savasiyordu. Lawrence, London Sunday Times’a

Agustos 1920°de yayinladig1 makalesinde su goriisiini ileri siirmiistiir °>°:

‘Ingiliz halki Mezopotamya’da kandirilmistir. Yeterli ve dogru bilgi halka
verilmemistir. Eski Tiirk sistemi bizden daha iyiydi. Onlar 14.000 asker tutarak
vilda yaklasik 200 Arap oldiirmiiglerdir. Bizse 90.000 adamimizla, u¢aklarimizla,
silahli tanklar, gemiler ve trenlerimizle 10.000 Arap’t bu yaz oldiirmiis
bulunuyoruz.’

Lawrence ayni1 zamanda olaym mali boyutuna da dikkat c¢ekiyor ve kanayan bir yaray1
kasiyordu. Adeta etrafa yagdirdig1 makale ve mektuplarindan bir tanesi de soyle demekte
idi:  “Yoneticilerinden baska hi¢ kimseye bir fayda saglamayan bir koloni yonetimi igin

daha ka¢ milyon poundu, binlerce emperyal askeri ve on binlerce Arabi feda edecegiz?’*"’
3.5 KUKLA HUKUMETIN KURULMASI

Ingiltere icin, Irak’da gidisat iyi goriinmiiyor, acilen bir takim &nlemlerin almmasi
gerekiyor idi. Bunun igin Ingiltere’ye bagimli bir Irak hiikiimetinin kurulmas: karari

almmigtir. Bu boliimde kararin uygulanma asamasini inceleyecegiz.

1914-1920 arasindaki ilk Ingiliz déneminden sonra ikinci Ingiliz donemi 1920-32 aras:

Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda, Ingiltere’nin Irak’da mandater olarak bulundugu

% Dodge, a.g.e., s. X.
2 Polk, a.g.e., s. 78.
3% Monroe, a.g.e., s. 68.
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1o« 4+ 531
zaman dilimidir’”".

Bu doénemde kurulan hiikiimet miimkiin oldugunca Wilson idealleri,
ingiliz gelenekleri ve Irak’m kosullarmm bir kombinasyonu olmustur’*”>. Manda rejiminin
Ingilizlerce kabulii, Irak’m yar1 bagimsiziginin tanmnmasi ve gelecekte, bu iilkeyi kendi
kendini yonetebilecek duruma hazirlamak rolii, kesin bir Ingiliz yonetiminin s6z konusu

olmasini engelleyici bir durum olusturmustur.

Aralik 1920 tarihinde Ingiliz Kabinesi, Irak’in Hindistan ve Savas Bakanliklar’’nin
sorumlulugundan ¢ikarilip, Somiirgeler Bakanligi’na verilmesini kararlagturmustir. O
zamanlar Somiirgeler Bakanlig1 yiliksek diizeyde bir itibara sahip olmustur. Afrika ve diger
yerlerdeki ekonomileri gayet iyi idare eden Somiirgeler Bakanligi’nin basina da
Churchill’in kendisi transfer olmustur (1921 Ocak — Ekim 1922)>*. Hava giiciiniin Irak’in
her tarafin1 saran kara kuvvetlerinden daha iyi olacagina Lloyd George’u inandiran
Churchill, Hazine tarafindan Ortadogu icin iyi bir yonetici olarak gOriilmiistiir.

Harcamalar1 kismaya ¢alisan Londra’nin yeni bir Ortadogu Biirosu agmayacag asikardi.

8[Sir Winston Chuchill (1874-1965)%>*

Filistin, Misir, Arabistan ve Iran, Disisleri Bakanligi’nca yonetiliyordu, dolayisiyla
Mezopotamya’nin da buradan idaresi mantikli olmakla beraber, Dis Islerinin idari
meselelerle ugragmak gibi bir gorevi olmadig1 ve zaten bu departmanin fazlasiyla yiiklii
oldugu sebepleri ileri siirlilerek, Mezopotamya adi SOmiirgeler ve Manda Bdlgeleri
Bakanlig1 olarak degistirilen bakanliga verilmistir. Bu sekilde, Lord Curzon, Hindistan

yonetimi ve Hindistan Biirosu diis kirikligma ugramistir. Curzon, Ortadogu’nun bolgeyi

331 Fieldhouse, a.ge.,s. 1.

32 Quincy Wright, ‘The Government of Iraq’, The American Political Science Review, Vol. 20, No.4, (Nov.,
1926), s. 743-769, s. 743.

333 Fieldhouse, a.g.e.,s. 14-15.

>3* http://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/churchill winston.shtml, erigim tarihi: 01.05.2008.
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bilmeyen kabine iiyelerince yonetilmesine karsi ¢ikmis, Hindistan yonetimi de mandanin

bittigi giin, yiiksek komiserin bir manasi kalmayacagmi iddia etmistir>>. Hakikaten de

Churchill bilgisizligini hi¢ saklamamistir. SOmiirgeler Bakanligi altindaki Ortadogu

Departmani, Basra Korfezi, Arabistan Denizi, Suriye ve Kuzey Kiirt bdlgesini, Iran’m da
. 536

dahil olacag1 sekilde yonetecektir'™". Artik, bu bolgelerde, birbirine ge¢mis problemler,

ingiliz otoritesi altinda tek bir elden yiiriitiilecektir™’.

Ikinci Richard Burton: Winston Churchill®*®

Biiyiik Irak ihtilali’'nden sonra 12 Mart’dan 25 Mart’a>>’ (1921) kadar yaklasik kirk ingiliz
Diplomat, Kahire Konferansi’nda biiyiik gizlilik icinde toplanmis ve 1958 Ihtilali’ne kadar
devam edecek olan bir takim parametrelere karar vermislerdir. Kahire toplantisinin baglica
sebebi Hiiseyin-McMahon yazigmalar1 ile Sykes-Picot arasindaki farkliliklarm yarattigi
buhranlarm acilen ¢oziilmesi gerekliligi olmustur’®. Ingiliz siyaseti Ortadogu’da geri
tepmis ve Irak’in yam sira Filistin ve Urdiin’iin de durum belirsizdi. Son derece gizli

olarak Semiramis Otel’de 12 giin boyunca, yaklasitk 40-50 oturumun yapildig:

>33 Mejcher, a.g.e., s. 98-100.

3% Mejcher, a.g.e., s. 101.

»7 The New York Times, 26 Haziran 1921, http:/query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf? r=1&res=9902E2DA163BES533A25755C2A9609C946095D6CF&oref=slogin,  erisim  tarihi:
4.5.2008.

338 The New  York  Times, 26  Haziran 192 1,http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf? r=1&res=9902E2DA163BE533A25755C2A9609C946095D6CF&oref=slogin,  erisim  tarihi:
4.5.2008.

> Longrigg, a.g.e., s. 131.

> Teagarden, a.g.e., s. 40-41.
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gorlismelerde ilk 6nce tiim manda yonetimlerinin Somiirgeler Bakanligi’na gegirilmesine
karar verilmistir. SOmiirgeler Bakanligi’'nin basina da 1920°de siyaset sahnesine yeni

¢ikanlar arasimdaki Winston Churchill gelmistir®*!

. Churchill, Gertrude Bell’in sozleriyle
‘Avrupa’dan sizmakta olan sendikalist ve sosyalist fikirlerin karsisina koruyucu set olarak

Hasimi ve el-Suud hanedanlar: 'nin dikilmesi®**’ siirecini gergeklestirecek kisi olumustur..

Irak’in geleceginin belirlendigi Kahire Toplantisi, Winston Churchill (6nde soldan
dordiincii), Percy Cox (soldan besinci), Arnold Wilson (ikinci sirada soldan birinci),
yaninda Gertrude Bell, Cafer Askari (sondan besinci), T.E. Lawrence (soldan altinci)*

Bu toplantida Ingiliz Ortadogu uzmanlar1 Ortadogu’daki yeni sartlar1 ve durumlar: ele
aldiktan sonra bir takim tehlikelere karsin Irak’ta milliyet¢i bir hiikiimetin kurulmasini
kabul etmistir. Kolonilerden sorumlu Winston Churchill liderliginde tiim Ortadogu
politikasim gézden gecirmek iizere Kahire’de toplanan ingiliz diplomatlar arasinda Percy

Cox, Sir Herbert Samuel (Filistin Yiiksek Komiseri), T.E. Lawrence ve Gertrude Bell gibi

> Zeine N. Zeine, ‘Review of Foundations of British Policy in the Arab World: The Cairo Conference of
1921 by Aaron S. Klieman, International Journal of Middle East Studies, Vol.4, No.1, (Jan., 1973), s. 121.

> Alija.ge., s. 60.

%3 Fieldhouse, a.g.e.,s. 174-175.
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Ortadogu uzmanlar1 yer almiglardir. Hatta bu son iki isim Churchill’e Suriye’den siiriilen
Faysal’in, Irak’da kurulacak devletin, ilk krali olmas1 konusunda biiyiik baskisi olmustur.
Daha sonra Churchill, Lawrence icin ‘hayatimda beraber ¢alisma serefine nail oldugum
iki, ti¢ kigiden biri’ diye bahsetmistir. Monroe’ya gore, Lawrence, belki de en iyi hizmetini
Kahire Konferansi’'nda yapmis, Ingilizlerle Araplar arasindaki oyunda zarm tekrar
dénmesini saglamistir**. Gerturde Bell, Kahire’deki yegane bayan delege idi. Daha sonra
Yiizbasi Richard Meinertzhagen (General Allenby’nin Istihbarat subayil) Ortadogu
Giinliikleri: 1917-56 adl kitabinda séyle demistir: Eger Doughty’®”, Lawrence ve Gertrude
Bell bu kadar harika ve ikna edici yazarlar olmasaydilar, belki bu, diinya ve iilkemiz i¢cin
daha iyi olurdu. Bu sekilde Meinertzhagen, Lawrence ve Bell’in Ortadogu lizerindeki en

belirleyici kisiler oldugunu belirtmek istemistir.

Kahire Konferansi, Irakla ilgili olarak bes giindem maddesini kapsamistir. Bu hususlar

Ozetle,
» Arap bir yonetici segmek,
» Kuzey Kiirt Bolgesi’nin nasil ele alinacagi,
» Britanya’nin harcamalarini azaltmak i¢in ¢ézlimler,
» Britanya, militer giiciinii ¢ektikten sonra savunmasini nasil giiclendirecegi,

> Sessiz kalmalar1 i¢in paraca tatmin edilen Serif Hiiseyin ve Ibn-i Suud ile ilgili

olarak neler yapilacagi,

Ayrica Savag Bakant Winston Churchill, Hindistan Biirosu’nun da etkisini bu konferansla
azaltmay1 hedeflemis ve basarmustir. Irak’in gelecekti hiikiimetiyle bir antlagma yapilacak,
dogrudan Ingiliz yonetimine son verilecektir. Ancak Irak’in disislerin, ekonomisin ve
yargisin tamamen Ingiltere kontroliinde olmasi kararlastirilmistir™*®.  Irak’i yonetmek

giizeldi ama bu isin ucuza gelmesi de sart idi. 1919 yazinda, ingiliz hazinesinden takriben

44 Monroe, a.g.e., s. 68.
> Arap Coliinde Seyahatler’in yazari, 1888.
>4 Tripp, A History..., s. 53.
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her ay 2.700.000 pound Irak i¢in harcaniliyordu. Bu sebeple, Churchill, Irak’daki askeri
birlikleri geri gekmekte israr etmistir. Londra’nin savastan sonra ciddi mali sikintilar i¢ine
girmesi (senelik 32 Milyon pound sadece Mezopotamya icin) Savas Bakani Churchill’i
harcamay1 yapan bakanhk oldugu i¢in mali kisitlamalara zorlamustir. Ingiltere’nin ig
politikasmin da karigik olmasi ve kamuoyunun denizasiri yerlerdeki gorevlere olan
tahammiilsiizliigii sebebiyle, Ingiliz birliklerinin Irak’tan ¢ekilmesine karar verilmistir. Bu
sebeple Kara kuvvetlerinin yerini de maliyeti daha ucuz olan hava kuvvetlerin almasi

kararlastirimistr>*’.

Bagdat’da bir Arap hiikiimeti kendi ordusu ve polisiyle i¢ diizeni
saglayabildigi takdirde, Ingilizler ekonomik olarak bir parga rahatlayacaklardi. Ayrica o
giinlerde Hindistan’daki i¢ problemler de acil ¢oziim beklemektedir’*®. Hindistan’daki
emperyal giiciin tekrar hizli bir sekilde oturtulmasi i¢cin Mezopotamya’da bulunan ve
Hintlilerden olusan Mezopotamya Miidahale Giicli’niin acilen Hindistan’a gonderilmesi
gerekmekte idi. Hindistan Biirosu’ndan Edwin Montagu ve Disisleri Bakani1 Lord Curzon,
Irak’in her ii¢ vilayetinde askeri isgalin devami i¢in bastirmislarsa da Churchill, acilen
hazineye nefes aldiracak énlemleri uygulamaya koymustur. Zaten Ingiliz kamuoyu da bu

>¥  Harcamalarin azaltilmasi i¢in Irak’da da bir takim

durumdan hi¢ memnun degildir
onlemler alinmistir. Ingiliz Ordusu, Irak topragindan beslenmis ve énceden ¢61 olan 1.300
km kare alani tarima elverisli hale getirmistir. Askeriyenin ufak tefek ihtiyaglarimni
giderecek yerler agilmistir. Savas dolayisiyla Tiirk memurlar Irak’dan tagindigi icin
Hindistan’dan memurlar, Irak’a transfer edilmis idi. Bunun yerine ingilizler, Hindistan’da

ogrendikleri gibi lokal insanlar1 kendi adlarina calistirmaya baslamslardir >°.

Ingilizler kuracaklar1 yeni kukla Irak hiikiimetine yerel destek varmis gibi gdsterebilmek
icin bir plebisit yapilmasina karar vermislerdir. Arnold Wilson gérevden ayrilmadan 6nce
yeni Irak Hiikiimeti’nin Ingiliz denetiminde olup olmamasi ve halkin hiikiimetin basinda
kimi gormek istediginin belirlenmesi i¢in 1919 yilindaki halk oylamasmi yaptirmistir.

Wilson, Irak i¢in en iyisini yaptigma inanms ve bu yilizden yapilan halk oylamasinin

347 Lukitz, a.g.e., s. 144.
>* Mejcher, a.g.e., s. 96.
¥ Ali, a.g.e.,s. 61.

>0 Silverfabl, a.g.e., s. 7.
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sonucunun Ingilizlerin istedigi gibi ¢ikmasmi saglamistir™>'.  Halk oylamalarmm

sonucunda Irak’mn, Ingiliz kontroliinde Araplarca yonetilen bir devlet olmasi istendigi

552
sonucu ¢ikmigtir™.

Bu esnada 30 Temmuz 1920°de Faysal’in Suriye’den siiriildiigiinii
duyan Wilson, hemen Hindistan Biirosu’na haber gondererek, Faysal’a, Mezopotamya
Devleti’nin liderliginin teklif edilmesini dnermistir. Wilson soyle diyordu: ¢ Biz simdiye
kadar devlet baskanligi icin uygun bir aday bulamamistik, zira Faysal’t hep Suriye igin
ayrimig, rezerve edilmis gibi goriiyorduk. Araplar icinde medeni bir iilkeyi yonetebilecek
tek kigi Faysal’di™.” Faysal’1 destekleyenler arasinda Bayan Bell ve T.E. Lawrence da
vardir. Hatta Bayan Bell, 11 Agustos 1921°de yazdig1 bir raporda sdyle demistir: ‘Benim
simdiki gérevim Mezopotamya’da bir Arap devleti kurmaktir. Goriiniirde tek diismanimiz

Bolseviklerle anlagmis olan Kemalistlerdir™*.

Gertrude Bell (1868-1926)°

Goriildiigii iizere, Ingiltere, Mustafa Kemal’i kendisine tehdit olarak algilamustir. Ayrica
Tiirk-Sovyet yakinlagsmasimni, ideolojik boyutta da Ortadogu’daki Bati emperyalizmine ve
bolgedeki kontrolii kaybetmesine karsi bir tehdit olarak algilayan Ingiltere, bu ittifak1
bastan reddetmistir.

>! Tripp, A History..., s. 48.

332 Peretz, a.g.e., s. 404.

333 Fieldhouse, age.,s. 12.

% Al-Jumaily, a.g.e., s. 33.

>33 http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/12/iraq.jamesbuchan, (erisim tarihi: 14.4.2008).
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Aslinda, Ingiliz dis politikasinda pek ¢ok konuda oldugu gibi fikir birligi saglanamiyordu.
Disisleri'nden Lord Curzon, Faysal’m kardesi Abdullah’i; Hindistan Biirosu’ndan
Montagu, Faysal’i, Londra ve Bagdat’daki bir kisim da Basrali Seyid Talib’i (Basra
Nakibi) devlet baskan1 olarak tercih ediyordu.

Dogu islerinden sorumlu Gertrude Bell ve Sir Percy tamamen bir diizmece olan Ingiliz
yonetiminden Arap yOnetimine transformasyon siirecini beraber insa etmisleridir.
Wilson’m yerine gelen Sir Percy, Araplarin isteklerine goriiniiste daha sicak bakmaktaydi.
Sir Percy, her seyden oOnce artik Lord Curzon’u bile geride birakacak bir Ortadogu
tecriibesine sahipti.  Sir Percy, Irak’1t Hindistan’a baglamak isteyen gorevlilerin yerine
Arap uzmanlar1 getirmistir. Cox, Irak’m resmi Siinni lideri Bagdat Nakibi’nin>>®’
(Abdiilrahman Al-Gailani veya Gaylani) baskanliginda gegici bir hiikiimet kurmustur”’.
Her Irakli bakanm bir Ingiliz gélgesi vardi ve son sdz daima Sir Percy’deydi. Egemenlik,
etnik yapilarin durumu ve dinle ilgili yerel tartigmalar bile Britanya Yiiksek

Komiserligi’nden gelecek tavsiyeler dogrultusunda ¢oziilecekti®>®.

Ayrica Cox tarafindan
secilen gorevliler, 6zellikle 1916 Arap isyaninda yer almis (Cafer Askari gibi) ve kesinlikle
Tiirk sempatizant olmayan kisilerden secilmislerdir. Neticede Wilson ile Cox arasinda bir
fark olmadig1 asikardir’™. 25 Ekim 1920 ‘de Irak’da gegici bir hiikiimet kuruldugu zaman,
Tiirk yanlist olan kisiler, bu hiikiimete katilmaya yanagsmamislardir, ¢iinkii onlara gore
Tiirkler, elbet bir giin doneceklerdir. Mezopotamya, her ne kadar yiizyillar boyu Osmanli
Imparatorlugu’nun bir pargast olduysa da Irak esitlik ve kardeslik ilkeleriyle
yonetilmistir’®.  Dolayisiyla Tiirklerin, Ingilizlere tercih edilmesi anlasilabilir bir
durumdur. Kral adaylarmdan bir tanesi de Sultan ikinci Abdiilhamit’in oglu Burhanettin
Efendi idi. Kemalizm propagandasi bir Tiirk krali1 s6z konusu yapmistir. Londra, 5
Temmuz 1920°de, daha 6nceden Percy Cox’un agikladiginin tersine, bir Tiirk prensinin

aday olamayacagini ilan etmistir.

%6 peygamber soyundan gelenlerin lideri.
T Tripp, A History....,, s. 45.

8 Ali, a.g.e., s. 67.

3% Fieldhouse, a.ge.,s. 14-17.

% Monroe, a.g.e., s. 77.
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Kahire’de Musul’daki otonom Kiirt devleti ile ilgili net bir karar alinmamistir. Wilson ve
diger bir takim Ingiliz yetkililer, Musul’un gerektiginden ¢ok daha pahaliya patladigini ve
Musul’suz bir Irak’in da miimkiin oldugunu savunurken, Bell siddetle buna kars1 ¢ikmistir.
Sonugta Kiirt bolgesi ile ilgili herhangi bir karar alinmasi i¢in Tirkiye ile bir baris
antlasmasi yapilana kadar beklenilmesi kararlastrilmistir™®'.  Kahire Konferansi’nda

Irak’in kendi ordusunu kurmasi ve ikili iligkileri diizenleyecek bir antlasmanin

hazirlanmas1 konusunda goriis birligi saglanmistir.

Faysal’da karar kilana kadar Churchill, bir ka¢ adayr milliyet¢i taraflarindan dolay1
elemistir. Ornegin Bagdat Nakibi, Cox tarafindan susturulmus ve Faysal’1 kabul etmeye
zorlanmistir. Nakib soyle diyordu: Serif’i veya ogullarini, Irak’da gérmektense, Tiirkleri
gormeyi bin kere tercih ederim. Sakarya Savasi’ndan sonra Fransizlarla imzalanan Ankara
Itilafnamesi, Ingilizleri daha da ¢ok tedirgin etmistir. Bu halde Tiirk yanlis1 bir Irakl lider
s06z konusu olamazdi. Diger bir susturulan Nakibin biiyiik ihtimalle yerine gegecek olan
Seyyid Talib idi. Talib, Britanya icin fazla enerjik ve isyankar ruhluydu. Talib bir giin
Gertrude Bell ile ¢ay ictikten sonra Ingilizlerce tutuklanmis ve Ceylan’a gdnderilmisti.
Ingilizlerin sdmiirgelerindeki standart taktikleri, konusmalarini begenmediklerini uzak
562

yerlere gondermekti™”.  Britanya, Anadolu’da Mustafa Kemal ve arkadaglarmin

yiiriittiikleri savastan son derece rahatsiz olmus ve ¢ekinmeye baglamislardir.

En ucuz ¢oziim Faysal’in monarsisindeydi’®®. Bir¢oklar1 Irak’m Delhi’ye baglanmasini
istiyor idiyse de Lord Curzon, Gertrude Bell’in Arap paravanmin arkasinda Britanya’nin
tam denetimini Ongodren plant tercih etmistir.  Irak’in kendi yolunu se¢mis gibi
goriinmesinin ¢ok onemli oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Gegici hiikiimetin
kurulmasindan sonra Ingilizler, Faysal Ibn Hiiseyin’i Irak’a davet etmislerdir. Bu hiikiimet
Ingiliz askeri ydnetiminin hem yerini alacak hem de siiphesiz harcamalar1 azaltacaktir.
1919-20 Sam goriismelerinde Irak hiikiimdar1 olarak milliyet¢iler Emir Faysal’in kiigiik
kardesi Emir Abdullah’da karar kilmislardi. Ancak Emir Faysal, Fransizlar tarafindan

sel Lukitz, a.g.e., s. 144.
392 Fieldhouse, age.,s. 17.
393 Zeine, a.ge.,s. 122.
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564

Sam’dan siiriilince™”, Ingiltere bir sebep yaratarak Abdullah’t degil savas miittefiki

Faysal’t tercih etmistir. Zaten eger Faysal ve beraberindekiler bir takim pozisyonlara

yerlestirilmezlerse, Ingiltere i¢in bir tehdit olusturabilirlerdi®®’,

Hicaz Krali Hiseyin ve ogullart: soldan saga Faysal (Irak Kral1), Abdullah (Transjordan —
Emiri, sonradan Urdiin Krali) ve Ali (Suudlar tarafindan ele gecirilmeden 6nce kisa bir

dénem Hicaz Kralr)*®

Faysal, Aralikk 1920°de yapilan ilk teklifi, kardesi Abdullah’in lehine geri ¢evirdiyse de
Lawrence’in Abdullah’t bir sekilde geri adim atmaya ikna ettigi sOylenmektedir.
Abdullah’a tazminat olarak da Mezopotamya’dan taze taze koparilmis olan Urdiin
verilecektir.  Su halde Abdullah’m Urdiin krali olmasr’®’, Seyid Talib’in Seylan’a
gonderilmesi, Nakib’in adaylikta olmamasi, Faysal’in Oniinii agan 6nemli olaylar olarak
siralanabilir.  Hagimilerin, Siilere olan toleransli tutumu ve Arap isyanindaki rold,
Faysal’m popiilaritesini yiikselten iki husustur’®®. Churchill’in hakkinda ¢ok az sey bildigi
(babas1 Serif Hiiseyin’in dahi kim oldugunu veya Faysal’in siinni mi sii mi oldugunu
bilmedigini parlamentoda agik¢a dile getirmistir) Faysal’da, neticede karar kilinmistir.

Ingilizlerce belirlenen Faysal’in kral olmaya uygun 6zellikleri sunlar olarak dzetlenebilir.

%% Ary, Irak, iran, ABD ve Petrol, Alfa Yaymlari, 2. Baski, istanbul 2007, s. 386.
%% Fieldhouse, a.g.e., s. 7.

>% Fromkin, a.g.e., s. 514-515.

7 Ali, a.g.e., s. 62.

08 1 ukwitz, a.g.e., s. 148.
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> Hicaz’da Ingilizlerle beraber savasmist1.
» Becerikli ama ayni zamanda uysal ve itaatkar yapiliydi
» Koyu Siinni bir aileye mensup degildi.

Suriye’deki 1920 Isyani'ndan sonra Suriye’deki tahtindan sessiz sedasiz indirilen Faysal
icin devreye Gertrude Bell girmistir. Hem Bell hem de Percy Cox kurduklar1 yeni iilkenin
sozlerini dinleyecek bir krala ihtiyaci oldugunu biliyorlardi. Fieldhouse’un dedigi gibi,
zaten Paris’den sonra ortaya ¢ikan manzara karsisinda, Hasimilerin yatistirict bir riigvete
ihtiyaglar1 vardir. Ayni zamanda yine Fieldhouse’un dedigi gibi Ingiltere, Hasimi
Ailesi’ne bir krallik borglu idi®®®. Bunlarmn haricinde 6nemli olan yeni kralin, kral olmak
icin Ingilizlere fazlasiyla bagimli olmasi, genis taban destegine sahipmis gibi gdsterilmesi
ve manda terimini kullanmadan Ingiltere-Irak iliskilerinin devamim saglamaya boyun
egecek biri olmasi gerekiyordu.  Ayrica Faysal’in babasi gibi Anti-Tiirk olmasi
ingiltere nin de isine gelen bir 6zelligi idi>”°.

Bunun yani sira Faysal, Osmanli’dan kalan askeri birliklere hala komuta ediyordu. Bu
ordu, yeni Irak ordusu olabilir ve Ingiliz ¢ikarlarin1 koruyabilirdi. Ayrica Faysal savasta
gosterdigi basarilardan dolay1 ¢ok popiilerdi ve Irakli olmamasina ragmen, babasi kutsal
mekanlarin koruyucusu oldugundan Miisliimanlarca pek tutuluyordu. Fransa’nin 1920°de
Suriye’den gonderdikleri Faysal, simdi Ingiliz ¢ikarlarina hizmet etmek icin miisait
duruma gelmisti’’'. Bundan boyle, manda siyaseti, Faysal ve hikiimeti araciligiyla
yiiriitiilecektir. Bu hiikiimet kendi kendini finanse eden, kendi ordusu bulunan ve ayni
zamanda Ingiliz menfaatlerini koruyan bir hiikiimet olacaktir. Ingiltere, bu icraatiyla, milli

bir Arap hiikiimeti meydana geldiginden, milliyetgilerin yatisacagmni {imit etmistir ',

Faysal, acik¢a Mustafa Kemal’e olan hayranligini dile getirse de kendi iilkesinde benzer
uygulamalara girisememistir. Al-Jumaily, Faysal’in Mustafa Kemal seviyesinde bir lider

olamadigin1 agik¢a belirtmistir. Faysal, Mustafa Kemal’e gonderdigi delegelerden bir

3% Fieldhouse, a.g.e.,s. 0.
70 Silverfabl, a.g.e., s. 8.
7! Silverfabl, a.g.e., s. 9.
572 Fieldhouse, a.ge.,s. 18.
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fayda saglayamayinca, ona karsi diismanca davranmaya, Reuters gibi haber ajanslarina
onun hakkinda negatif yorumlar vermeye baslamistir. Ancak daha 6nce Mustafa Kemal ile
isbirligi yapmaya calisan Faysal, bu doniisleriyle kendini kiigiik diigiirmiistiir. Mustafa
Kemal’in basar1 ardina basar1 kazanmasindan ve yaptigi uluslararasi antlasmalardan endise
duyan Faysal, Kuzey Irak’a yonelik bir girisimden ¢ekindigini Sir Percy Cox’a anlatmis ve
Mustafa Kemal ile goriismek istemistir. Ancak Churchill, kendilerinin mandater oldugunu
ve Irak’m dis politikasini, sadece kendilerinin tayin edecegini belirtmistir.  Zaten
Churchill’e gore Mustafa Kemal, Irak’la degil, Yunanllarla mesguldiir. ~ Ancak
Bagkomutanlik Meydan Muharebesi, Faysal’in 6zellikle canmi stkmigtir ¢iinkii Mustafa

Kemal taraftarlarini giicii, bu savastan sonra Irak’da da ciddi bir ivme kazanmustir”.

Kral Faysal 1883-1933°"

Ingilizler, 1921 Agustos’unda Irak Krali ilan edilen Faysal’m kendilerine olan
bagimliligmin artmasi i¢in, giicleri XIX. yy’dan itibaren azalmaya baslayan asiretlerle
tekrar iyi iligkiler kurmaya baglamistirlar. Bu sekilde boliinmiis bir toplum ortaya ¢ikacak
ve devletin giicii azalacaktir. Yani Ingiliz politikas1, Kral’1 tek bir asiretten daha gii¢lii ama

hepsinin toplamindan daha gii¢sliz tutmak idi. Bu iki taraf arasindaki tiim catigmalarin

7 Al-Jumaily, a.g.e.,s. 42-45.
> http://lexicorient.com/e.o/faisal_1.htm (erisim tarihi: 2.6.2008).
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7 Faysal’m ne tiir bir politika takip

¢6ziim noktas1 da Ingilizlerin kendileri olacaktr
edecegine ve milliyetciligin yiikselmeye basladig1 giinlerde Ingiltere’ye karsi nasil bir
tutum sergileyecegine Gertrude Bell ve Kinahen Cornwallis (Igisleri Bakanhigi Danismani)

beraber karar vereceklerdir.

Ote yandan Faysal icin Ingilizlerle beraber ¢alisma mecburiyeti de vardir. Ingiltere’nin
ugrasmak durumunda kaldigr Misir’in tersine, Irak, yapi itibariyle zayif, etnik gruplara
boliinmiis, dolayisiyla homojen olmayan ve giicli komsu devletlerden gelebilecek bir
askeri miidahaleye kars1 koyamayacak bir durumda idi. Ingilizlerle is birligi, Irak’1 bir
arada tutabilmenin yegane yolu gibi goziikiiyordu. 1921°de basa gelen Faysal hem
Araplarin milli hislerini oksayacak hem de Onemli emperyal ¢ikarlarin korunmasini
saglayacaktl. Faysal, Islami ve milliyet¢i griiniime sahip olan ancak yine de mutlak giic
icin ingiliz destegine muhtag haliyle, fevkalade bir kral aday: olmustur’’®. Ancak Faysal,
Arap diinyasinda iyi taninsa da Irak, savas esnasinda diinyadan kopuk oldugu i¢in, Irak’da
pek fazla taninmiyordu. Faysal’i Irak’daki asiretlerle tanistiracak olan Gertrude Bell idi.
Hatta Bell’e Kralla olan kuvvetli diyalogu yiiziinden ‘Tag¢si1z Kralige’ deniyordu. Gertrude
Bell ve Cafer Askari’nin igbirligi, Emir Faysal’in tahta oturmasinda belirgin rol oynamaistir.
Hatta Gertrude Bell daha sonra ‘Bir daha asla sifirdan kral yaratmaya kalkismam, ¢ok
biiyiik dert!” diye yakinmistir. Ancak bilinen o ki bu sozlerle kendini fazlaca 6ven Bell’e

karsin, tiim kararlar Winston Churchill’den ¢ikmakta idi>"’.

Fakat Faysal’in krallig1 hep mesrutiyeti sorgulanan bir krallik olmustur. Her seyden 6nce
krallik mefhumu, Iraklilar icin yabanci bir olguydu. Ikincisi ne kadar iyi bir kral olursa
olsun, Faysal, Irakli degildi ve Faysal’in krallig1 Ingilizlerce yaratilmis yapay bir gorevdi.
Halkm yoneticilere karsi hissettigi glivensizlik uzun yillar kendini gosterecekti. Kralin
yaninda, babasi Serif Hiiseyin ile birlikte Tiirklere kars1 savagan Nuri Said, Cafer Askari ve
Cemil Madfai gibi sahislar vardi ve bunlar tamamiyla Tiirk aleyhtar1 ve Ingiliz

yanlistydilar.

33 U.S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).
>7® Library of National Congress, Iraq, http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erigim tarihi: 6.06.2008).
577 A1:
Alj, a.g.e., s. 63.
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3.6 MUSUL SORUNU’NUN COZUMU

Musul sorunu Lozan Konferansi, Hali¢ Konferansi, Milletler Cemiyeti’nde olmak {izere ii¢
asamadan gectikten sonra Ingiliz hedefleriyle uyumlu olarak Tiirkiye’nin aleyhine

¢oziilmiistiir. Kral Faysal’m karsilastigi ilk 6nemli sorun Musul sorunu olmustur®’®.

Lozan Konferansi’nda, Lord Curzon ve Ismet Indnii zorlu bir pazarlik siireci
yasamlslardlrsm‘ Disisleri Bakani Ismet Indnii, Lozan’a giderken 12 maddelik bir talimat
almistir.  Bu talimatin ilk maddesinde Tiirk topraklari iizerinde Ermenilere bir yurt
verilmesinin miizakere dahi edilmemesi ve Siileymaniye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye
geri verilmesi istenmeli, fakat Ingiltere’ye bazi ekonomik ayricaliklar, mesela petrol
isletmeciligi alaninda ayricalik saglanmas: goriisiilebilir, deniyordu. Ismet Pasa, Musul’un
Tiirkiye’ye iadesini, Lord Curzon ise status quo’nun korunmasimi istemistir. Ingiltere,
Tiirkiye’ye Musul petrollerinden su veya bu sekilde bir hisse vererek, Tiirkiye’yi ikna
edebilecegini diisiinmiistiir. Musul petrolleri sebebiyle, Ingiliz isgalindeki Irak smirlar
icerisinde kalmaliydi. Ismet Pasa’nin sozleriyle ‘Musul Tiirkler icin bir vatan meselesi,

Ingilizler iinse bir petrol meselesiydi*°.

Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’nda manda soziinden bahsedilmedigi icin Musul Vilayeti
tizerinde manda yonetiminin, s6z konusu olamayacagini, Musul’un hala Tiirk egemenligi
altinda bulundugunu savunmakta idi. Musul meselesi, Lozan Konferansi’n1 yokusa
siirmeye baslayinca, Musul’un kaderi konferanstan sonraya birakilmustir. ki iilke kendi
aralarinda goriismeler yapacak, bundan da bir sonu¢ almamazsa, mesele Milletler
Cemiyeti’nde goriisiilecektir. Lozan Konferansi baslarken Siileymaniye ve c¢evresinde bir
takim ayaklanmalar olmus ve yerel bir reis kontrolii ele gegirmistir. Ingilizler ydrenin
tekrar kontrol altina alinmasi i¢in Lozan’in imzalanmasindan sonra, Agustos 1923°de
Siileymaniye’yi bombalamig ve 1924°de bdlgeyi isgal etmislerdir.  Tiirkiye, bu

bombalamalar1 ve isgali protesto etmistir. Ayni zamanda Musul’da bulunan Hiristiyan

8 1 ukitz, a.g.e., s. 163.
" Uyar, a.g.e., s. 40.
> Armaoglu, Lozan Konferansinda...., s. 116.
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Asuriler de Tirkiye’ye silahli saldirilarda bulunmakta idiler. Ingiltere’nin  bu
provokasyonlarda parmagi oldugu Tiirkiye tarafindan iddia edildiyse de bu sikayetler yank1

bulamamist 8!,

Musul sorununun, Lozan Konferansi’nda masaya yatirilmasi Iraklilarm, Kemalizm’e olan
bakis acilarini olumsuz etkilemistir. Ayrica, Ankara Hiikiimeti’nin Saltanat1 kaldirma
karari, Iraklilarm goziinde, Tiirklerin seriattan ayrilma ve Islam diinyasiyla iliskilerini
kesmeleri anlamma gelmistir. Mustafa Kemal’in politik reformlarindan sonra Iraklilarin,

Kemalist hareketten koptuklar1 goriilmiistiir’®*.

19 Mayis 1924°de, Istanbul’da, Hali¢ Konferansi olarak bilinen ikili miizarekerelere
baslanmistir. Bu konferansta ingilizler, Musul’u Tiirkiye’ye iade etmek bir yana, Tiirkiye—
Irak smirin1 daha da kuzeye almak istediklerini gostermislerdir. Ayrica Ingiltere,
Hakkari’nin Nasturi Hiristiyanlarma verilmesini de talep etmistir. Ingiltere zaten Halig
Konferansi’nin basarisiz olmasi i¢in her tiirlii gelismenin Oniinii tikamistir. Tiirkiye i¢in
sorun Musul’un gelecegi sorunu idi ve o yiizden de halk oylamasina bagvurulmasini
istemistir. Ingiltere ise meselenin sinir ¢izimi oldugunda israr ediyor, Iraklilarin cahil
olduklarin1 ve smir islerinden anlamayacaklarmi iddia etmigstir. Milletler Cemiyeti’nin
‘uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi’ prensibi, s6z konusu Musul ve
Tiirkiye olunca uygulanmamustir. Ihsan Serif Kaymaz’a gore halk oylamasinin sonucu
belli idi. Musul halk: Tiirkiye’ye baglanmak isteyecekti. Dolayisiyla ¢oziimiin ingiltere
lehine olmas1 i¢in demokratik yollara basvurulmadi. Zaten ikili goriismelerden sonug
alinamayimca Milletler Cemiyeti’ne gitmek, Ingiltere igin kesin zafer demekti. Milletler

Cemiyeti yeni emperyal politikalarin ytiriitiilmesi i¢in miikemmel bir platformdusss,

Halk oylamasiyla ilgili olarak Peter Sluglett degisik bir yorum yapmustir. Ona gore
Musul’daki Araplarin, bir Arap iilke topraklarina katilmak istemelerinin yani sira, Basra ve

Bagdat’daki Siinniler de, Musul’un bir Arap iilkesine katilmasini isteyecektir. Aksi

¥ Uyar, a.g.e., s. 46.
82 Al-Jumaily, a.g.e., s. 171.
% Kaymaz, a.g.e., s. 33.
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takdirde Irak, Musul olmadan Sii’lerin domine ettigi bir iilke olacaktir’®. Musul, Irak
topraklarina dahil edildiginde Siilerin, Irak niifusu i¢indeki orani % 60 idi. Musul,
Irak’dan ayrildiginda ise bu oran % 75’¢ yikseliyordu®”. Bunun yam sira halk
oylamasindan vazgecilmesinin bir sebebi olarak da ¢ok farkli goriislerin var olmas1 ve bir

halk oylamasinin gercek goriiniimii yans1tmayacag1d1r586.

Fethi Okyar ve Sir Percy Cox arasinda ge¢en Hali¢ Konferansi’ndan bir sonug¢ alinamadigi

i¢in konu 20 Eyliil 1924°de Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmeye baslanmistir™®’.

Musul Vilayeti’nde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda siir gatigmalarmnin yogunlasmasi ve
Siileymaniye sehrinin bombalanip, ingilizler tarafindan isgal edilmesi iizerine, Tiirkiye nin
basvurusuyla, Milletler Cemiyeti 30 Eyliil 1924 tarihli oturumunda konunun ¢éziimlenmesi
icin bir komisyon atama karart almistir. 27-29 Ekim 1924 tarihleri ararsinda Briiksel’de
olaganiistii olarak toplanan Milletler Cemiyeti Konseyi, bugiinkii Tiirkiye-Irak sinir1 olan,
29.9.1924 tarihli ingiliz notasinda belirlenen smir1 “Briiksel Hattr” ad1 altinda oybirligi ile
kabul etti. Briiksel hattiyla petroliin yogun olarak bulunabilecegi yerler sinir ¢izgisinin
giineyinde, yani Ingiltere’nin istedigi gibi Irak’da kalmistir. Ancak Ingiltere 20 bin veya
30 bin civarinda Asuri’nin Tirkiye smirlarinda kalmasini engelleyememistir. Milletler
Cemiyeti Meclisi’nin, yerinde incelemeler yapmak iizere 6nderdigi ii¢ kisilik bir inceleme
komisyonu, Mustafa Kemal tarafindan Konya’da kabul edildikten sonra 16 Ocak 1925°de
Bagdat’a gelmistir. Ingiliz yiiksek Komiseri Henry Dobbs, komisyon ile Kral Faysal’1
tanistirdig1 resepsiyonda, Faysal, Irak’in ne stratejik, ne de ekonomik yonden Musul’suz

yasamasinm miimkiin olmayacagin1 vurgulamustir*®.

Bu komisyon, Bagdat’dan sonra 11 Subat’ta Musul’a ge¢mistir. Komisyondan ¢ikacak
kararlar1, hem Ingiltere hem de Tiirkiye baglayici olarak kabul etmislerdir. Bu tarihten

yalnizca iki giin sonra, 13 Subat’ta ¢cikan Seyh Sait Ayaklanmasi’nm bir tesadiif olmadig1

% Sluglett, a.g.e., s. 77-85.
% Kaymaz, a.g.e., s. 31.
% Sluglett, a.g.e., s. 77-85.
387 Kasalak, a.g.e., s. 195.
% Oke, a.g.e., s. 200.
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ve bunun Ingiltere’nin planh politikasi oldugu asikardir®®’. Halifeligin kaldirilmasi da Kiirt
ayaklanmasinda dnemli bir rol oynamis ve Musul iizerindeki Tiirk iddialarini zayiflatirken,
ingiltere’nin iddialarmi kuvvetlendirmistir’”®. Ozellikle Sovyetler ve Sovyet basini, bu
konuyu fazlasiyla islemistir. Bu komisyonun biitiin incelemesi ve arastirmasi, Anadolu’da
cikan bu Kiirt isyaninin golgesi altinda kalmistir. Kuskusuz komisyon {iiyeleri bundan
etkilenmistir. ~ Komisyon, yukarida bahsettigimiz gibi bir halk oylamasmnin sonug
vermeyecegine inanmistir. Komisyon, uyusmazlik i¢indeki irklarla, meskin bir tartigmali
bolgede, plebisitin fazla bir degeri olmayacagmna karar vermistir™'. Seyh Sait Isyan,
Musul’da yasayan Kiirtlerin ‘Tiirkiye ile birlesmek istedikleri’ tezine agir bir darbe
vurmustur. Ingilizler, Bat1 medyasimni olaym igine sokarak, ‘Tiirkiye’nin i¢indeki Kiirtler,
Tiirk yOnetimini istemezken, Musul’dakiler nasil ister?’ seklinde olay1 sorgulamaya
caligmis ve olaya miidahil herkesi etkilemislerdirsgz. Ayrica Bayan Bell biraz romantik ve
gercek dis1 yorumlarindan birinde, Ingiltere’nin, Musul’'u petrol sebebiyle degil,
Tiirkiye’den kacan Asurilerin tekrar Tiirkiye’ye iade edilmemesi icin Irak’a katmak

istedigini yazmustir>>>.

O siralarda, Musul’daki Tirklerin umutlarimi canli tutan Mustafa Kemal bolgede miicadele
veren Acemi Sadun Pasa ve Seyyid Muhammed Cebbari ile halen irtibat halindedir. 1
Agustos 1925 yilinda Mustafa Kemal, Seyyid Muhammed’e yazdig1 mektupta Musul ile
ilgili olarak soyle demektedir:

Muhterem Miicahid Seyyid Muhammed ve Akrabalarina,

Memleketin ayrilmaz bir pargast olan Musul’un ahalisinin yakinda kurtulacagina
inang ve giiven olunara, oteden beri devam eden cabalarinizda kararli olmanizi,
gelecekteki selamet ve saadetiniz adina, bilinen hamiyetine terk eylerim.

Tiirkiye Hiikumeti’'nin aidiyeti hasebiyle yakin gelecekten asla iimid kesmeyerek,
zuliimlere karsi yiiksek miicadele ruhu ile aydinlik bir istikbal temin olunmasi din
kardeslerimizin huzur ve saadeti icin kiymetdardir. Kurtulus giinleri yakindadur.

% Kaymaz, a.gee., s. 30, ayn1 goriis icin bkz. Armaoglu, 20.Yiizyil...., s. 203; ayn1 goriis icin bkz, Bilal
Simsir, Tiirk-Irak Iliskilerinde Tiirkmenler, Bilgi Yaymevi, Ankara 2004, s. 74.

% Oke, a.g.e., s. 241.

91 Graves, a.g.e., s. 155.

%2 Sluglett, a.g.c., s. 84.

% Lukwitz, a.g.e., s. 199.
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Kurtulus giinesinin dogmasini sabirli bigimde beklenilmesini hatirlatir, Cenab-1
Vacibii’l viicud dan ciimleye muvaffakiyetler temenni eylerim””.

Uclii komisyon, yaptig1 incelemeler sonucunda hazirladig: raporu 16 Temmuz 1925 giinii
Milletler Cemiyeti’ne sunmustur. Raporda, Tiirklerin 11 yiizy1l boyunca Musul bolgesinde
egemen olduklar1 kabul ediliyor; ancak bolgede yasayan Kiirtlerin ne Tiirk, ne de Arap
olduklari, bdlge halkinin da Irak’a katimak konusunda bir isteginin olmadigi, fakat
Tiirkiye’ye de katilmak istemedikleri, bolge ticaretinin daha c¢ok Suriye ve Irak’la
yapildigi, bolgedeki asiret reislerinin Tiirkiye’ye karsi olduklar1 ve Briiksel Hatti’nin dogal

bir smnir oldugu goriislerine yer verilmistir’””.

Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti’nin Tahkik Komisyonu’nun Musul yoresine iligkin
raporuna karst ¢ikmasi lizerine, Milletler Cemiyeti Meclisi, 19 Eylil 1925 giini,
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’nin (Lahey Adalet Divani) goriisiiniin alinmasini
istemistir. Ingiltere, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin Adalet Divani’na bagvurmasini olumlu
karsilarken, Tiirkiye meselenin hukuki olmadigi sebebiyle buna karsi ¢ikmistir. Buna
ragmen Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri, 23.9.1925 giinii, Lahey Adalet Divani’na

basvurmustur’*°.

Artik Tirkiye, Milletler Cemiyeti’nden kendi lehinde bir karar ¢ikmayacagini anlamigtir.
Lahey Adalet Divani, raporunu agikladiginda, Ankara, Musul i¢in savasilip
savasilmayacagini degil, ne zaman savasa girilecegini konusmaya baslamisti. Panikleyen
Ingiltere, Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti kurma projesinden vazgectigini, Tiirkiye ile dost
olmak istedigini, Sevres Antlagmasi ile ortaya konulan siyaseti yeniden canlandirmaktan
vazgectigini, Tiirk makamlarina deklare etmistir. Ingiltere, Musul i¢in savasmayi tekrar
gbze alamamistir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin de savasa girememek icin nedenleri vardi
Kis yakindi, ordu zayift1 ve bolgede Ingilizlerin yaninda yer alacak Barzan, Talaban gibi
Tiirk diisman1 Kiirt asiretler vardi. Bunun yan1 sira Sovyetler Birligi de artik Tiirkiye’ye

destek vermek yerine, Bat1 ile anlagmak ve dostluk kurmak yollarini artyordu. Ayrica

%% Kasalak, a.g.e., s. 195. '
%3 Bilal Simsir, Tiirk-Irak Iliskilerinde Tiirkmenler, Bilgi Yaymevi, Ankara 2004, s. 62.
% Simsir, a.g.e., s. 63.
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Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nin niifuzlu bir iiyesiyken, Tiirkiye heniiz Cemiyet {iyesi bile

degildir. Lahey Adalet Divani, 21 Kasim 1925 tarihinde iki maddelik bir karar alir:

>

Taraflar, Lozan Antlagsmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasini imzalamakla sorunun
kesin ¢6ziimiinii saglamak, yani uyusmazlik konusu olan sinirlar1 kesin olarak
saptamak istemiglerdir. Milletler Cemiyeti Meclisi’nin bu madde geregince
alacagi kararn iki taraf icin de baglayici olmasi gerekmektedir.

Meclis, kararini oybirligi ile almak zorundadir. Taraflarin temsilcileri oylamaya
katilacak, fakat oybirliginin saptanmasinda bunlarin oylar1 goz Oniinde

tutulmayacaktir”’.

Milletler Cemiyeti Meclis’i 16 Aralik 1925 tarihindeki toplantisinda Tiirkiye’ nin giyabinda

Uclii Komisyon Raporu’nu benimseyen bir karar ald1

> Tevfik Riistii Aras’mn Tiirkiye’yi

599,

temsil ettigi goriismelerde, Milletler Cemiyeti su kararlart almistir™

>
>

Briiksel Hatti, Tiirkiye-Irak sinir1 olacak

Britanya Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti’ne manda rejiminin 25 yil uzatilmasini

ongdren bir antlasma sunacak.

Britanya Hiikiimeti, Kiirt halkini koruyacak Onlemleri mandater gili¢ olarak

Konseye sunacak.

Milletler Cemiyeti, Kiirtlerin ve Hiristiyan Araplarin refahimin bir Irak hiikiimeti tarafindan

daha iyi saglanacagma inanmistr. Musul’daki Kiirtlere, yOnetim, adalet ve egitim

alanlarinda genis ¢apli 6zerklik taninmasi onerilmistir. Milletler Cemiyeti’nin karar1 Tiirk

kamuoyunda Ingiliz emperyalizmine ve Milletler Cemiyeti sistemine biiyiik tepki

gdsterilmesine sebep olmustur. Aslinda Ingilizlere karsi duyulan tepki cok eskilere

dayanmakta idi. Ingiltere hemen Irak ile yeni antlasma yapip, bunlar1 hem kendi hem de

Irak Meclisi’nden gecirmistir. Milletler Cemiyeti Konseyi 11.2.1926’da yeni antlagmay1

onaylamistir. Bdylece, Konseyin 16.12.1925 tarihli karar1 gegerlilik kazanmistir.

7 Oke, a.g.e., s. 221.

598

Simsir, a.g.e., s. 65.

% Uyar, a.g.e.,s. 47.
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Phillip Graves, Tiirklerin Musul konusunu ele aliglarinda bir strateji hatast oldugunu
belirtmektedir. Tiirkler, Musul iizerindeki iddialarini bolgenin kolaylikla belirlenemeyen
Kiirt ve Tiirk kimligine dayandirmislardir. Graves’e gore, Musul igin ¢dziim, Ingiltere’nin,
niifuzunu Tirkiye’deki Kiirtlerin yasadig1 bolgelere kadar ¢ekmek istemedikleri,

anlasilinca nispeten kolaylagmustir®®.

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dis pek cok ¢dziilmesi gereken problemi oldugundan
hiikiimet, Musul sorunu i¢in askeri ¢éziime gidilmesini onaylamamistir. Politik reformlar,
sosyal reformlar, kalkinma gerekliligi, ekonomik sikintilar ve uzun bir savasm yorgunlugu
hala gen¢ Cumhuriyet’in omuzlarindadir. Ote yandan Ingiltere, uluslararasi bir drgiitiin
kararina dayaniyordu. Batmin en giiclii devletlerinden biri olarak, tiim Bati diinyasmin da
destegi Ingiltere’den yanaydi. Millet Meclisi sertlik yanlis1 olsa da, Mustafa Kemal ve
hiikiimet elde edilmesi zor olan seylerde (Musul gibi) taviz verip, siyasi, iktisadi, mali,
idari ve adli konularda tam bagimsizigi gerceklestirmekten yana bir tavir

601

sergilemiglerdir Yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim kaynaklarimi, Musul’a

harcamak mantikli degil idi®**.

Uzun pazarliklar sonucu 05.06.1926°da Ankara Antlasmasi “Tiirk-Irak Sir1 ve lyi
Komsuluk Iliskileri Antlasmas1” adi altinda imzalanmustir. Karsilikli verilen tavizler

dostane bir iliskiyi baslatacaktir®”

. Buna gore Briiksel Hatti, Tiirkiye lehine yapilan ¢ok
kiigtik degisikliklerle Tiirkiye-Irak sinir1 olarak kesinlik kazanmis ve Irak’in 25 yil siireyle
petrol gelirlerinin %10’unu Tiirkiye’ye O0demesi kararlastirilmistir. Irak petrollerinin
Tiirkiye’ye kapanan kapisi, Amerikan sirketlerine agilmistir. Standard Oil of New Jersey,
Standard Oil of New York, Gulf Oil Company, Atlantic Refining ve Pan-American ortak
bir sirket kurmuslardir. Near East Development Corporation unvani ile faaliyete gegcen bu
yeni sirket, Turkish Oil Company ortaklar1 arasina katilmigtir. Irak-Kerkiik’de, Ekim

1927°de bulunan ilk petrol rezervleri, Irak’t ne Bayan Bell’in ne de arkadaslarinin asla

tahmin edemeyecegi sekilde etkileyecektir. Ankara Antlagsmasi’ndan sonra Tiirkiye’nin,

600 Graves, a.g.e., s. 154.
% Armaoglu, Lozan Konferansinda ....., s. 152.
692 Sluglett, a.g.e., s. 86.
593 Graves, a.g.e.,s. 155.
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hakkmi, 5 milyon liraya devrettigine dair bir soylenti ¢ikmistir. Lord Kinross da,
Tiirkiye’nin kendisine birakilan % 10 paydan, pesin 500 bin sterling karsiliginda
vazgectigini yazmistir. Ancak Istatistik Yilligi'nin birinci cildinde, 1926, 1927 ve 1928
biitce gelir cetvellerinde Musul petrollerinde, bu miktarlarda bir hasilat girisi
gosterilmemektedir. Istatistik Yillig’nin 14. cildinde, Musul petrollerinden 1935-1941

arasindaki tahsilat yer almaktadir.

Musul petrollerinden gelirimiz®® TL

1935 597.000
1936 618.000
1937 715.000
1938 1.066.000
1939 920.000
1940 687.000
1941 619.000

6 Haziran 1926 da TBMM, 14.6.1926 da Irak Meclisi, 18.6.1926 da Ingiliz Avam
Kamaras1 antlasmay1 onaylamustir. Irak petrol gelirleri, 1951 yilindan sonra astronomik bir
hizla yiikselse de 25 yillik siire doldugundan, Tiirkiye bu artigtan faydalanamamaigtir.
Musul petroliiniin biiyiik karlar yapmaya basladig1 sirada, bu siire bitmistir. Sadece 1954
yilinda Irak, Tirkiye’ye ek bir ddemede bulunduktan sonra, Tiirkiye, petrol ve Musul

defterini kapatmistir®®’.

4 Ekim 1926 yilinda Journal of the Royal Central Asian Society dergisinde yayimlanan bir
makale Briiksel Hatti’'n1 degerlendirmektedir. Bu yoruma gore Briiksel Hatt1 ile ilgili

olarak 4 sonuca varilabilir®®,

> Berlin hatt1, Ingiliz siyasi emellerini yeterince tatmin etmemistir ¢iinkii Asurilerin
kaderleri Tiirklere birakilmistir. Ancak yine de bizim (Ingiliz) giivenligimiz igin

yeterli bir Irak devleti kurulmus ve gilivenligi saglanmistur.

%% Ergin, a.g.e., s. 7.

605 Monroe, a.g.e., s. 104.

606 ‘Reflections on the Mosul Problem’, Journal of the Royal Central Asian Society, Vol. 13, Issue 4, October
1926, s.1.
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» Sinir, bolgenin kaotik yapisinin getirdigi problemli yapida, , linguistik, wksal ve
dinsel ihtiyaglar1 karsilamaz ve karsilayamaz.

» Stratejik olarak en iyi smir olmayabilir ama Irak savunmasi i¢in yeterince glivenli
ve savunulabilir bir smirdir. Ekonomik olarak iyidir.

» Kiirt ve Asuri hari¢ diger tiim azinliklarin siyasi emelleri tatmin edilmistir.

1926 yilinda imzalanan Tiirkiye-Irak Simir1 ve Iyi Komsuluk Antlasmasi’yla Musul,
Kerkiik ve Siileymaniye’de pek c¢ok Tiirk, Irak sinirlarinin iginde kalmistir. Zira
antlasmada bir niifus miibadelesinden bahsedilmemistir. Birinci Diinya Savasi sonrast
imzalanan her antlasmada var olan Ekalliyetlerin Himayesi baslikli bolimler, bu
antlasmada yer almamistir. Bunun sebebi de Osmanli geleneginde sadece Hiristiyan
milletlerin azinlik olarak kabul edilmesiydi. Misir, Arnavutluk, Liibnan, Suriye veya
Urdiin’de yasayan Tiirkler i¢in de etnik Tiirk topluluklarnm azinlik haklarini koruyucu
antlagsmalar olmamustir. Bu tiir antlagsmalar Hiristiyan iilkelerde kalmig Tiirkler i¢in
yapilmistir. Lozan’da Dr. Riza Nur, miisliman azmlik kavramina siddetle kars1 ¢ikmistir.
Aksi takdirde ‘Tirkiye hallag pamugu gibi atilabilir’, onlarca suni azinlik yaratilabilirdi.

Bu da Tiirkiye nin parcalanmasi anlamna gelebilirdi®”’.

370 yila yakin bir miiddet Osmanl topraklarinda kalan Mezopotamya ya da yeni adiyla
Irak ile Tiirkiye’nin miinasebetleri, Irak’m Ingiliz mandas1 altinda olmasi sebebiyle
Ingiltere {izerinden vyiiriitiilmiistiir. Kral Faysal, Atatiirk’e yaklasmak istemisse de Atatiirk
onceleri mesafeli durmus, ikinci defa cumhurbaskani seg¢ildiginde tiim devlet bagkanlarina
gonderdigi nameyi, ona da gondermistir. Musul meselesinin halledilmesinden sonra iki
iilkede elgilikler kurulmus, ilk Irak Elgisi eski bir Osmanli subay1 olan ve Atatiirk ile
yakindan tamisan®® Salih Nishat®” 16 Ocak 1929°da Ankara’da, ilk Tirk elgisi Liitfi
Tokay da Bagdat’ta 21 Aralik 1929’da devlet baskanlarina giiven mektuplarini
sunmuslardir®®. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ankara’daki ilk yabanci devlet bagkan1 misafiri

1928 yilinda Afganistan Krali Amanullah Han olmustur. ikinci misafir ise 6-7 Temmuz

97 Simgir, a.g.e., s. 70-71.

% Simsir, a.g.e.,s. 8l.

699 Sabih Nasat veya Nashat olarak da gegmektedir.

610 Sevket Kogsoy, Irak Tiirkleri ve Tiirk Irak iliskileri (1932-1963), istanbul, 1991, s. 6, aktaran Kasalak,
a.g.e,s. 195.
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1931°de Kral Faysal olmustur. Kral, Ingiliz entrikalarindan ne kadar muzdarip olduklarmi
ve kendi sozleriyle mukaddes bir viicut olan Mustafa Kemal’in elini 6pmek i¢in gelmek
istedigini Onceden Ankara’ya bildirmis ve Ankara, Kral i¢cin 6zenle hazirlanmistir. Bu

ziyaretin Irak Tiirkleri i¢in de faydali oldugu gdriilmiistiir ®''.

3.7 1922 VE 1930 ANTLASMALARI iLE MANDA’NIN GAYRIRESMi DEVAMI

Ingiltere’de Lloyd George ve Winston Churchill 1922 genel segimleriyle artik sahneden
¢ekilmislerdir®?.  Irak milliyet¢iligi karsisinda ingiltere, Irak’da manda sistemini
uygulamaktan vazgegerek, Irak’la olan iligkilerini bi-lateral antlagsmalarla diizenlemeye
karar vermistir. Bu antlagma fikri Kahire Konferansi’nda kabul edilmistir. Faysal daha
Irak’a gelmeden 6nce manda ydnetiminin anlagmalar ¢ercevesinde devam ettirilecegini

613 " Ingiltere, manda sistemi ile tamamen ayn1 olan bilateral antlasmalarla

kabul etmistir
Irak’daki sistemden kendini siyirmis ama ayni zamanda emperyal hedeflerini Cemiyet’in
idealleri arasmna gizlemeyi basarmustir®®. Emperyal politikanin geregi olarak devam
ettirilmesi hayati olan Irak iliskilerinde, Ingiltere ¢ok hassas davraniyordu. Faysal’mn
Ingiliz usag1 goriintiisiiniin olmamas1 ¢ok 6nemliydi. Bu halkin tepkisine yol agabilirdi.
Faysal, 1920 Antlasmasi’nm1 3 Ekim 1922°de kabul etti ve antlagma 10 Ekim’de de
parlamentodan gecti. Ingilizlere gore boyle bir antlasma manda yonetimini sona
erdirmiyordu. Ingilizler, manda yOnetimindeki limitsiz gii¢lerinin azalmasin
istemiyorlardi. Irakli siyasetgilerse boyle bir antlagmanin ancak esit iki egemen {lilke
arasinda yapilabilecegini iddia ediyorlardi. Antlagma manda sisteminin sonu olmaliydi

fakat problemler daha uzun siire devam edecekti’"”.

6

Bu antlasma dogal olarak ingilizler tarafindan yazilmistir®'® ve antlasmaya gore Kral,

Ingiltere’yi ilgilendiren her konuda, Ingilizlerin danismanligin1 isteyecektir. Bu antlasma

o Simgir, a.g.e., s. 84-89.

612 Monroe, a.g.e., s.141.
1 1 ongrigg, a.g.e., s. 139.
14 Louis, a.g.e.,s. 273.

815 Fieldhouse, a.ge.,s. 18.
616 Khadduri, a.g.e., s. 0.
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Faysal’1 icislerinde bagimsiz kilarken, Irak savunmasi ve dis politikas1, Ingiltere tarafindan

yiiriitiilecekti.  Politik ve ekonomik her acidan, aslinda Ingiltere, Irak’i kendine

617

baglamigtir Faysal, iilkesinin gelecegini satmakla, Ingiltere de Irak’a hak ettigi ve sz

verdigi bagimsizligini tanimamakla suglaniyordu®®.  Faysal, kraligmm devami igin

ingiltere’ye muhtag oldugundan bu antlasmalar1 kabul etmistir®"’.

{ Mosui Artidl "‘\] I R AN
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SAUDI ARABIA

1926°da Irak®’

Daha yakin bir ge¢miste Faysal, Fransizlar tarafindan, beraberindekiler ve Sam odakl bir
Arap Kralligi hayaliyle Suriye’den siiriilmiistii®'. Bu hatay1 tekrar yapmak istemeyen
Faysal, kendi kralligmnmn ingilizler olmadan var olamayacagmi biliyordu®?. Simdi Faysal

biiyiik miittefikine tesekkiir ediyor ve Ingiltere’yi kendi otoritesini empoze eden bir devlet

o7 Tripp, A History..., s. 53.

818 Khadduri, a.g.e., s. 0.

1% Amr. G. E. Sabet, ‘Review of Iraq since 1958’ by Marion Farouk Sluglett, Peter Sluglett, Disarming Iraq
by Michael V. Deaver, Iraq under Siege by Anthony Arneve, Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 31, No.
1, (May, 2004), s. 110-115, s. 112.

620 Fieldhouse, a.g.e., s. XVIL

621 Fieldhouse, a.ge.,s.o0.

622 Khadduri, a.g.e.,s. 5.

189



olarak degil, miittefik olarak gordiigiinii agikliyordu®

. Manda sistemi artik antlagmalarla
devam edecekti. Ayni sonuca simdi ¢ok farkli bir yontem iizerinden ulasiliyordu®**. Fakat

Faysal, milliyetciler ve anti-Ingiliz miicahitlerinden ciddi bask1 gériiyordu.

Ingiliz i¢ politikasinda yasanan degisiklikler de bu antlasmanm yapilmasi i¢in uygun
ortami hazirlamistir. 1922 Ingiliz genel segimleri gdstermekteydi ki Ingilizler mandaterlik
yapmak istemiyorlardi. Tiirkiye ve Yakin dogu politikalar: yiiziinden Ingiltere’yi zora
sokan Lloyd George’dan®® sonra iktidara gelen Bonar Law Hiikiimeti toplumu bir parca
rahatlatmak i¢in manda sistemini ikili antlagmalarla degistirme kararmi uygulamaya
koymustur®®. ikili Antlasmalar esit iki devlet arasinda imzalanmus antlasmalar olacakti.
Tabi bu antlasmalar Ingiliz militer giiciiyle de desteklenecekti. 1924°de imzalanan ek
antlagsmalarla Ingiltere, Irak’da askeri iis tutma ve Irak ordusunu ydnetme hakkini elde
etmistir. Buna ek olarak Ingiltere, Irak yollarini, trenlerini, nehirlerini, limanlarini Ingiliz
ordusunun mobilizasyonu i¢in kullanabilecek, Irak ordusunu teftis edebilecek, iilkede
olaganiistii hal veya askeri yonetim ilan edebilecek ve hatta kral, iilke disina
stirebilecektir. Bagska bir ek antlagmayla, Irak, kendi ¢ikarlar1 pahasma dahi olsa énemli

devlet gorevlerine, Ingilizler istedigi takdirde, ingiliz gérevliler atamay1 garanti etmistir.

Bu arada Mayis 1922°de yapilan se¢imler esnasinda Sir Percy Cox goérevinden istifa etmis,
yerine Henry Dobbs gelmistir. Hiikiimette ise yaslanan Al Gailani bagbakanlig1 birakmas,
yerine Abd al Muhsin as Saadun gelmistir. Nisan 1923’de, Saadun 1922 Antlasmasi’nin
yirmi yillik siiresini dort yila indiren bir antlagma imzalamistir. Se¢imler sonucunda

Saadun da yerini Cafer Askari’ye birakmugstir®’.

Bu antlasmalar sayesinde Ingiliz yonetimi 1920°de fiilen bitmis olsa da, Irak’m tiim
kontrolii yine Ingiltere’de kalmistir. Bu sayede Ingiltere, Milletler Cemiyeti’ne kars1 olan

tiim sorumluluklarini yerine getiriyor, askeri birliklerinin ¢ogunu Irak’tan ¢ekiyor ve hala

623 Davidson, a.g.e., s. 68.

624 Davidson, a.g.e., s. 67.

823 “The British Empire’, Political Science Quarterly, Vol.38, No.3, Supplement, (Sep., 1923), s. 69.

62 Monroe, a.g.e., s. 78.

627 U.S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).
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Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlarmi koruyordu. Irak, Ingiliz denetiminde yar1 otonom bir

devlet haline gelmistir.

Biitiin bunlar Irak’a zorla kabul ettirilmistir. Irakli milliyet¢iler miimkiin olduk¢a bu
zincirleri kirmaya calismiglardir. Ancak 1920’lerde aslinda Ingiliz kontrolii goriindiigii
kadar saglam degildir. I¢ baskilar dolayisiyla ingilizler tiim askeri birliklerini gekmislerdir
ancak bu sekilde ingilizler, Irak’1 yeterince kontrol altinda tutamamakta idiler. Irak’daki
milli bilincin gelismesini saglayan diger bir husus da Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmig
olmasidir. 1923 Lozan Antlasmasi’yla Osmanli Imparatorlugu fiilen ortadan kalkmustir.
Cogu Arabm dort yiiz yildir iginde yasadig1 siyasi yap: dagilmus, Siinni Islam’m bekgiligini
yapan hanedan ortadan kalkmistir. Araplar bu yeni ortamda ne tiir bir siyasi birlik i¢inde
olacaklarinin hesabin1 artik yapmak zorunda idiler. Iraklilar, kendilerini Osmanli
devletine Oylesine baglamiglardi ki saltanatin lagvedilmesi, onlar1 mecburen ig
dinamiklerine donmeye tesvik etmistir. Osmanli Saltanati’nin kaldirilmas: ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulusu, milli hakimiyet yapisinin, toplum ve devlet seviyesinde
koklesmesinde biiyiik payr vardir®”®, Mustafa Kemal’in, Saltanat: takiben Hilafeti de
kaldirmas: ise Ingilizler icin sevindirici bir haber olmustur. Miisliiman topraklarindaki
gayrimiislim hiikmiine her daim problem ¢ikarma tehlikesi olan bir kurum artik ortadan

kalkmis bulunuyordu®®.

1925°de yapilan Anayasa’da hiikiimet bi¢imi se¢imle olusmus ¢ift meclisli bir
parlamentoya sahip anayasal monarsi olarak tamimlanmistir®’. Anayasa’da islam, devletin
resmi dini idi ve seriat mahkemelerinin gerek bireysel davalarda gerekse vakif davalarinda
yetkili oldugu beliI*tilmekteydi631. Anayasa ile ilgili olarak en biiyiik tartigmalar Kral’in
yetkileriyle ilgiliydi. Kral, Ingilizlerin adeta bir masas1 olmus ve Ingiliz ¢ikarlar1 i¢in
Kral’a genis yetkiler tanmmusti. Neticede Ingiliz ¢ikarlar1 bir kez daha korunmus ve
Ingilizler hem 1922 Antlasmasr’yla hem de Anayasa sayesinde dolayli kontrollerini

muhafaza etmeyi basarmis olmuslardir. Yine 1925 yilinda ingiltere, Turkish Petroleum

628 Al-Jumaily, a.g.e., s. 170.

629 Graves, a.g.e., s. 148.

630 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 170.
31 Ary, iran, Irak, Petrol ..., s. 386.
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Company ile 75 yillik bir imtiyaz antlagmasi yapmistir. Irak Devletin ise bu sirkette hak

sahibi olmasi s6z konusu degildi®*”.

1920’lerin sonlarina dogru Irak milliyetcileri halen Anglo-Irak antlasmasini reddediyorlar
ve tam bagimsizlik i¢in baski yapiyorlardi. 1922 Antlagsmasi, milliyetgileri tatmin
etmemistir. Sonunda yeni Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Gilbert Clayton bu sdzii vermistir.
Ancak Clayton’in ani 6liimii ve Bagbakan Saadun’un intihar etmesi isleri geciktirmistir.
1929°da Iraklilarm, endiseleriyle ilgilenen Is¢i Partisi, ingiltere’de iktidara gelene kadar,
bu konuyla ilgili kayda deger bir gelisme yasanmamistir. Faysal’in en yakin danigmani
Nuri el Said, Ingiltere ile yeni bir antlasma igin ¢alismalara basladi. 1930°da yapilan yeni
bir Anglo-Irak antlagsmasi ile Irak tam bagimsizligmi elde edecektir.  Boylelikle

633

Ortadogu’da ilk defa bir devlet tam bagimsizligint elde ediyordu Ancak bu tam

bagimsizlik ne yazik ki yine kagitta kalacaktur.

1930°daki bu Anglo-Irak Antlagmasi, iki lilke arasmdaki iligkiyi, Irak’in bagimsizligina
ragmen fazla degistirmemistir. Bu antlasma 25 sene silirecek ve Irak’m Milletler
Cemiyeti’ne girmesiyle yliriirlige konacakti®®*.  Nuri el Said, Ingilizleri, fazlasiyla
memnun etmis ancak milliyetcileri ise fena halde diis kirikligina ugratmistir. Irak dis
siyasetinin Britanya’ninkiyle halen esgiidiimlii olmasi, bu iilkeye iki hava {issii tahsis
edilmesi ve gerektiginde haberlesme sebekesini kullanabilecek olmasi, resmi bagimsizligin
gercek manada bir bagimsizlik olmadigini gostermektedir. Quid pro quo Ingiltere, Irak’a
bir saldir1 karsisinda yardim etmeyi kabul etmistir. Buna ek olarak Irakli askerler
Ingiltere’de egitim alacak, Ingiliz subaylar Irak ordusunu egitecek ve Irak ordusunun biitiin
silahlar1 Ingiltere’den alinacakti. Ingiltere’ye kira bedeli olmaksizin verilen hava iisleri
Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin azalan kara kuvvetlerinin yerini doldurmasi i¢indi. Ayrica o
donemde Irak ordusunun (9.000 asker) ¢ikabilecek bir ayaklanmay1 bastirma giicli yoktur

ve Kraliyet Hava Kuvvetleri boyle bir durumda basvurabilinecek yegane ¢oziim olacak

832 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 171.
633 Peretz, a.g.e., s. 408.
04Sluglett, a.g.e., s. 123.
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idi®”. Bu durumda Ingiliz imparatorlugu’nun Irak’1, gayri resmi olarak bir kolonisi olarak

yonettigini sdylemek yanlis olmayabilir.

1930 Antlagsmasi’nda Kiirtlerle ilgili hi¢ bir madde yoktur ve Kiirtler bundan, biiylik
rahatsizlik duymuslardir. Kiirtlere ilk toprak vaadi ve bagimsiz Kiirdistan fikri, Sevres
Antlagmasi ile verilmistir. 1926 yilina gelindiginde vaatler biraz daha azaltilip, Kiirtler
icin 6zel bir rejim ve limitli bir otonomiden bahsedilmistir. Simdi 1930°da ise bu dahi
kalmamistir. Araplara gore gergek bir Kiirt sorunu yok idi. Sorun Ingiliz danismanlarin
kafasindaydi ve tiim bu konusmalar sadece Irak’in biitlinliigiinii tehdit etmekten bagka bir

ise yaram1y0rdu636.
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Ingiliz dis politikasindaki tutarhilik hemen hemen ayni bir antlasmanin 1936’da Misir ile

apilmasiyla  Srneklendirilebilir®. Ger¢i Misir, bu antlasmayr hi¢ bir zaman
yap y y

633 Silverfabl, a.g.e., s. 24.
636 Sluglett, a.g.e., s. 153.
7 Monroe, a.g.e., s. 73
0% Ar, a.ge, s. 387.
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onaylamamistir ancak Irak’in durumunda, Milletler Cemiyeti’ne girebilmek icin 1930
Antlasmas1 adeta bir 6n kosul idi ve bu sebeple de onaylanmisti. Ingiltere Misir’a gore
Irak’da c¢ok daha giiglii bir durumda idi. Bagimsiz olmasma kars1 Irak’m egemenligi
Iraklilara ait degildi. Antlasma, Ingiltere’nin dis iliskiler ve militer konularda dolayli

olarak kontrolii elinde tutmasini saghyordu639‘

639 Peretz, a.g.e., s. 404.
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4 MANDA YONETIMININ SONU: 1932
Cehennemde devrim lazim.
Cemil Sitki1 Ez-Zahavi (Irakh sair, 1930°1u yillar)

Calismamizin  dordiincii boliimiinde 1932°de manda siirecinin bitmesinin Irak’daki
yansimalarini ve Kral Faysal’m bu siirecteki roliinii inceleyecegiz. Bunu takiben, manda
yonetiminin sonlandirilmasma karsilik, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Irak’in Ingiltere
tarafindan yeniden iggal edilisi ve bunun sonuglari, yine bu boliimiin irdeleyecegi alanlar

olacaktir.

Ingiltere’nin Irak’daki son devresi de 1932-58 arasmndaki zaman dilimidir. Mandanin
bitmesi ve Irak’in 6zgiir bir devlet olarak Milletler Cemiyeti’ne girmesi olan 1932’den

sonra Ingiltere-Irak iliskileri, 1930 Antlasmasi’na gore diizenlenmistir.

Aslinda Irak mandasinin bitmesi i¢in de facto sartlar henliz daha saglanmamustir.
Hiikiimetin gorevlerini giivenli bir sekilde yerine getirebilecek giice, topraklarmni
savunabilecek askeri ve mali duruma sahip olmas1 gibi sartlar heniiz olugmadiysa da,
Milletler Cemiyeti, bunun aksi bir kanit olmadigi gerekcesiyle, mandanmn iptalini
onaylamistir.  Ingiltere’nin daha ©nce manda iptalini istememesinin en Onemli
sebeplerinden biri, Tiirklerin, Kuzey Irak’a saldirma ihtimali olmasi idi. Bu durumda
ingilizlerin prestiji kot bir darbe alabilirdi®’. 28 Ocak 1932°de Milletler Cemiyeti,
Irak’n azinlik haklarini koruma ve adaletin yerine getirilecegi garantisi karsisinda, Irak’m,
Cemiyet’e girmesini kabul etti. Ekim 1932°de yapilacak bir toplantidan sonra da tam

iiyelik baslayacak idi®*’.

Sonunda Irak, esitligin ve uluslararasi topluluga katilmanin bir sembolii olarak 1932°de
Milletler Cemiyeti iiyeligine kabul edilmistir. Ancak Misir’da oldugu gibi Irak’da da
denetim gevsetildiginde bile, bu iilkeler hala Britanya askeriyesi ve mali giicii tarafindan

dort bir yandan kusatilmig durumda oluyorlardi. Lancashire pamuk imalatg¢ilar1 ve Londra,

%40 Davidson, a.g.e.,s. 64.
4! Sluglett, a.g.e., s. 154.
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bu iilkelerin, ekonomik hayatina hakim olmaya devam ediyorlardi. Resmen bagimsiz olsa
da, Irak, Ingiltere’ye pek cok askeri ve giivenlik meselelerinde ayricaliklar veriyordu ki bu

da bagimsizlig1, sorgulanabilir bir bagimsizlik yapmakta idi®**.

Kiirtler, Ingilizlerin iilkeyi terk etmesini istememislerdir. Kiirtler, 1930’larda niifusun
yaklastk % 20’sini olusturuyorlardi ve kuzeyde yasiyorlardi. — Kiirtce, Arapgaya
benzemeyen bir dildi ve Kiirtlerin, Arap kiiltiir ve geleneklerinden farkli bir hayat tarzlar1
vardl. 1925°de Milletler Cemiyeti, Musul Vilayeti’ni Irak’a verirken, Kiirtlerin isteklerine
kulak verilmesini, Kiirt yetkililerin iilkenin yonetiminde yer almasimni, yargi ve egitimde
Kiirt¢e’nin de resmi dil olmasini sart kosmustu. Ingilizler, Kiirt Bélgelerle ilgili istekleri
yerine getirmekle sorumluydular. Buna karsin Irak Hiikiimeti, topraklarinda hi¢ bir sekilde
otonom bir yonetim goérmek istememistir. Etnisiteye dayali boyle bir ikilik hem milli
birligi bozacakti, hem de hiikiimetin giiciinii azaltacakt1. Ingilizlerin, Kiirtlere dair bdyle
0zel bir politika giitmesi, Irak Hiikiimeti’'nce sinsi bir oyun olarak algilanmistir. Maksat
Irak’1 biitiin olarak giicsiizlestirmekti.  Kiirtler de Ingiliz destegi olmaksizin var
olamayacaklarina inanmaktayd11ar643. Kiirt liderler Ingilizleri sikistirtyorlar ve onlar
gittikten sonra Kiirtlere verilen sozleri kimin tutacagini soruyorlardi. Fakat her tiirli
garantiye ragmen Kiirtler ve Asuriler 1930 Antlagsmasi’ndan memnun kalmamis ve

mandanin bitmesinden hosnut olmamislardir.

Siinni Arap kesimden gelen ¢ogunluk Ingiltere’nin iilkeyi terk etmesini istemistir. O
donemde Siinni Arap kesim, toplam niifusun % 20’si civarindaydi (3 milyon kadar).
Bunlar daha ziyade biiyiik sehirlerde yasayan 6gretmen, avukat, 6grenci ve memurlardan
olusuyordu. 1920’lerin basinda Siiler de Ingiliz mandasmin bitmesini istiyorlard. Watani
(Milli) Partisi ve onun Sii lideri Cafer Abu al-Timman, mandanin bitmesinin atesli
savunucularmdandi. Ancak 1920’lerin sonuna gelindiginde Sii toplumu, ingilizlerin iilkeyi
terk etmesi fikrine artik o kadar da sicak bakmiyordu. Siiler daha 6nce de bahsettigimiz

gibi gii¢lenen Siinni idareden ¢ekinmeye baslamiglardi®*,

642 Sluglett, a.g.e., s. 154.
4 Silverfabl, a.g.e., s. 15.
644 Silverfabl, a.g.e., s. 13-15.
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Asurilerle de Irak Hiikiimeti’nin aras1 bastan k&tii baslamustir.  1918°de Ingilizlerin
Tiirkiye topraklarinda tetikledigi bir Asuri isyani dolayisiyla Tiirkiye’den kagan 20.000
Asuri, Ingilizlerce Kuzey Irak’a yerlestirilmistir.  Savasta Ingilizlerle beraber olan
Asuriler, Irak’da da Ingiliz Ordusu’nun emrinde calismislardir. Bu onlar i¢in ciddi bir
tehlike teskil ediyordu. Silverfabl’a gore, Hiristiyan olduklari i¢in normal bir Irakli Arap’a
gore daha {istin olduklarina inandirilan Asuriler, agik¢a Ingilizler tarafindan
kandirilmiglardir. Sayilari toplamda 30.000 kadar olan Asuriler bagimsiz bir Irak’dan dyle
korkuyorlard: ki 1931°de Milletler Cemiyeti’ne basvurmus ve kendilerine Hiristiyan bir
devlette yer bulunmasmi istemislerdir. Ancak bu istek geri ¢evrilmistir. Asuriler, ingiliz
ordusunda hizmet verdiklerinden dolay1, bunun kendilerine 6detileceginden korkuyorlardi.
Asuriler, dini liderleri Mar Shamun’a 6zel bir yetki verilmesini istemislerdir. Bu istek de
Ingilizler ve Iraklilar tarafindan reddedilince, Asuriler, Birinci Diinya Savasi’ndan kalan
iade edilmemis silahlariyla ayaklanmislardir. Mar Shamun, 1933 yilinda ev hapsinde
tutulduktan ve asla hi¢ bir yetki istemeyecegine dair bir belge imzalatildiktan sonra serbest
birakilmistir. Yine Silverfabl’a gore, Irak’da, Asurileri toplumdan elimine etmek i¢in ciddi
bir politika gilidiilmeye baslanmistir. Bir Kiirt general olan Bekir Sidki (Bakr Sidki)
Asurilerle girdigi ¢atismada, ¢ocuklar ve kadinlar da dahil olmak iizere 300 Asuri’yi
katletmistir.  Bu olay, Irak silahli kuvvetlerinin politikaya girisinin ilk O6rnegini
olusturmustur®”.  Ulkedeki Hiristiyanlar da, Ingilizlerin gitmesinden yana degildiler.
Bagdat’da yasayan yaklasik 100.000 kisilik Yahudi cemaati de ticari iligkileri dolayisiyla

Ingilizlerin Irak’dan ayrilmalarma karsiydu.

Ekim 1932°de, Irak’mm Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle {lilkede coskun gosteriler
yapildigim1 sdylemek dogru olmaz. 1932 yili Irak i¢in Siinniler ve Siiler arasindaki
cekismelerle ve Kral Faysal ile Bagbakan Nuri arasindaki problemlerle ge¢cmistir. 1930
Antlagmast’nin sadece i¢ islerinde bir bagimsizlik tanidig1 ancak savunma ve yonetimsel
konularda Ingilizlerin (ingiliz Biiyiikelgisi ve damismanlarin gorevleri) hala anahtar

noktalarda ¢aligmalar, Irak’in egemenlik haklarmi tam olarak alamadiginin ispati idi.

#3U.S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/igtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).
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Gertrude Bell’in ¢izdigi Irak Devleti’nin smirlar1 adeta goz karariyla Bagdat, Basra ve

Musul’un haritada baglanmis halidir®*.

Yapisal olarak Irak, tam bir mozaiktir. Halkin
icinde pek c¢ok dinsel ve etnik agidan farkli unsurlar vardi. Cogunluk milliyet olarak
Araplard: fakat onlar da kati bir sekilde Siinni ve Sii olarak boliinmiislerdir. Kuzeyde
Kiirtler ve Tiirkmenler vardir. Ayrica kiigiik bir azinlik olsalar da Asuriler ve Yahudiler de
mevcuttur. Bu kadar farkli unsurun yasadigi bir yerde, haritadaki smirlar ¢ok da gecerli
olamayacaktir. Yeni olusan devlette yer almak i¢in Siinnilerle Siiler, Asurilerle Kiirtler,
Pan-Araplarla Irak milliyetgileri birbirleriyle yarisiyorlardi. Ingiliz denetimi zorlukla
yiiriiyordu ve Ingiliz yonetimini yukarida da agikladigimiz gibi destekleyenler de vardi,

desteklemeyenler de®’.

Cizilen smirlar geleneksel ticaret yollarini tikamis, ekonomik sikint1 yaratmig ve Kuveyt,
Iran ve Suudi Arabistan sinirlarinda hi¢ durmadan catismalar ¢ikmasina sebep olmustur.
Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin imparatorluk hava rotast Irak’daki iisler sayesinde
giivendeydi. Belli bir miktar kara kuvvetleri, bu hava kuvvetlerine eslik ediyordu.
Filistin’de heniiz Arap-israil olaylar1 ¢ikmamis oldugundan genel olarak Ingiltere,
Ortadogu’da iyi gézﬁkﬁyordu648. Biitiin bu siyasi kargasa ve Ortadogulularin
milliyetciliginin arasinda gdzden kacan, Ingilizlerin de en az Arap milliyetcileri kadar

649

nasyonalist olduguydu Ingilizlerin biiyiik bir hirsla, giicii ve kontrolii elde tutma

cabalari, Ingiliz politikacilarin da kendi imparatorluklarina ne kadar bagl ve milliyetci

olduklarinin gostergesiydi.
4.1 KRAL FAYSAL DONEMIi’NIiN DEGERLENDIRMESI

1920’11 yillar boyunca sair Muhammet Obeyd’in c¢agrilar1 Dicle ve orta Firat’in biitiin
sehirlerinde duyulmaktaydi. Sair s6yle diyordu:

Ates ac¢in soylu Iraklilar

Utancimizi kanla temizleyin

646 Ali, a.g.e, s. 60.

847 Ar, iran, Irak, Petrol...., s. 386.
648 Sluglett, a.g.e., s. 212-213.

% Monroe, a.g.e., s. 71.
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Kole degiliz biz,

Boynunu tasmayla siisleyen.
Esir degiliz biz,

Ellerimizi kelepceye uzatacak.
Kadm degiliz biz,

Tek silah1 gdzyas1 olan.

Yetim degiliz biz,

Irak’ta manda yonetimi arayan
Ve baskiya boyun egersek eger
Unutmayin,

Dicle’nin verdigi hakkimizdan da vazge¢meliyiz.

Irak’da en gii¢lii grup Londra’y1 temsil eden Britanyali memurlardi. Bunlar1 dengeleyenler
de, Ingiliz etkisini miimkiin oldugunca azaltmak isteyen milliyetcilerdi. Bu iki grup
arasinda kalan da Kral Faysal olmustur. Kral, sicak ve igten kisiligi ile pek ¢ok asiretin

destegini almis ve Ingilizlerle milliyetgileri ortak bir zeminde bulusturmaya ga11§m1$t1r650.

Savasin bitiminden iki yil sonra, Kasim 1920°de Ingiliz yonetimi fiilen son bulmustur.
Ancak Araplar yonetimi ele almig goriinse de bu sadece bir makyajdan ibarettir. 1920-32
aras1 devam etmis olan manda ydnetiminde Irak dis politikasi Ingilizlerce tespit edilip,
uygulanmistir. Bu sisteme gore sadece Iraklilardan olusan bir Devlet Konseyi vardi ve bu
Iraklilar, Abdiilrahman Al Galiani tarafindan se¢ilmis ve ona hizmet etmis kisilerdir. Bu
kisi Bagdat’in sevilen bir bliyligiiydii. Ancak konseydeki her tiyenin arkasinda onu kontrol
eden bir Ingiliz memuru vard1 ve konsey tamamen Ingiliz kontroliinde karar alabiliyordu.
Devlet Konseyindeki isimleri ingiliz Yiiksek Komiseri Percy Cox onermisti ve Cox’un

konsey kararlarmi veto etme hakki vardi®',

630 peretz, a.g.e., s. 406.
851 Fieldhouse, a.ge.,s. 14.
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Percy Cox doneminde Turkish Petroleum Company hisselerinin boliinlisii de yeniden
diizenlenmistir. Tiirkiye Milli Bankasi, hissedarlar listesinden silinmis, Deutsche Bank
hisseleri Fransizlara devredilmistir. Yeni diizenlemeye gore hisseler sdyle paylasiliyordu:
Shell % 22,5, Anglo-Persian % 47,5, Compagnie Frangaise des Petroles % 22,5,
Gulbenkyan % 5°°2. Bu sekilde Irak petrolii giivenli bir sekilde Britanya’nin hisselerinin
coguna sahip oldugu uluslararast bir konsorsiyumun (Iraqi Petroluem Company) elinde

kalmastir.

Kral Faysal da dort temel ilke iizerine hareket etmistir. Bunlar®:

> Ingiliz-Arap Dostlugunu tesis etmek

» Biitlin Ortadogu iilkeleriyle iyi komsuluk iliskileri kurup gelistirmek,
» Suriye ile Irak arasinda federal bir birlik kurulmasi

» Irak ve Filistin’in bagimsizlig1

Ingilizcilerin (Nuri Said, Cafer Askari) karsisinda Tiirk yanhs1 Yasin Hasimi, Hikmet
Stileyman, Rasit Ali Geylani ve Kamil Cadirc1 gibi Osmanli Devleti’nde hizmet etmis olan
Ingiliz aleyhtarlar1 vardi. Bunlar Ingiltere’nin Irak’daki niifuzuyla bas edebilmek igim

654

Ihvan el-Vatani Partisini kurmuslardir Boyle bir ortamda ve ikilemde kalan Faysal,

sirtin1 giderek Britanya’ya dayamistir.

Ingilizler bu dénemde bilingli olarak egitim sistemini de yetersiz ve ulagilmas1 gii¢ bir
hizmet konumuna sokmuslardir. 1925°de zaten az sayidaki ve biiylik sehirlerdeki okullara
800 Ogretmen atanmistr.  Bu Ogretmenlerin yaris1 resmi ve gegerli bir egitim

almamiglardir.  Kirsal kesimde ise on Iraklinin dokuzu hayatlarinda bir 6gretmen

652 Monroe, a.g.e., s. 102.

633 Sevket Kogsoy, Irak Tiirkleri ve Tiirk Irak Iliskileri (1932-1963), Istanbul, 1991, 5.6, aktaran Kasalak,
a.g.e.,s. 196.

6% Arrnaoglu, 20. Yiizyil..., s. 202.
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gormemiglerdir. Okullarda siyasi fikirlerin konusulmasi tabii ki yasaktir ve okullarda

bunalan 6grenciler, kendilerini siyasi hareketlere (milliyet¢i) yoneltmislerdir®’.

Ingiltere’nin fark edemedigi sey Bagdat merkezli monarsik bir yap: ile asiret seyhlerinin
egemenlik stirdiigii kirsal kesimin sosyo-kiiltiirel olarak birbirine zit iki olgu oldugudur.
Seyhler boliinmiis toplum parcalarini temsil ederken, monarsi birlesik bir toplum
zihniyetini (birlesik tek bir Irak devleti) temsil etmektedir. Seyhler, orfleri ve gelenekleri
savunurken, monarsi milli yasal bir ¢erceveyi savunmustur. Pan-Arap birliginin iizerine
gidilmekle coziilebilecek farkli etnisitelerin birlestirilmesi, Ingiltere tarafindan hi¢ bir

zaman aktif bir sekilde uygulanmamistir®®.

Kral Faysal doneminde, Siiler istedikleri kadar yonetimde yer alamamiglardir. Bu sebeple
Ingilizlerle Siiler arasinda bir dayanismanm olustugunu sdylemek yanls olmayabilir.
1920’lerdeki anti-Ingiliz ayaklanmalarda basi ¢ekenlerin Siiler oldugu diisiiniiliirse, bu ¢ok
garip bir durumdur. Ancak Siiler, Ingilizlerin yiikselen Siinni giiciiniin karsisinda bir oto
kontrol olusturdugunu diisiinmeye baslamiglardir. Siiler, niifusun yarisindan fazlaydi ama
Stinniler, orduyu ve hiikiimeti tamamen ele gecirmislerdi. 1921-1932 arasi bir tek Sii
Bagbakan olmamis ve bakanliklarin sadece % 17,7’si Siilere verilmistir. Silverfable’in
iddiasina gore, Stinniler, ayrica se¢ime hile karistirtyorlardi. 1921°de Irak’taki toplam bes
valinin (mutasarrif) hepsi siinni, sekiz kaymakamdan sadece bir tanesi Sii idi. 1933’de 13
validen biri Sii, 43 kaymakamdan ise sadece dordi Sii idi. Benzer rakamlar ve oranlar
orduda da vardi. Ayrica kdylerde de Ingiliz sistemi pek ¢ok seyhi memnun ediyordu.
Seyhler, yani asiret liderleri hem zengin hem de yore halki arasindaki antlagmazliklar1 bir
mahkemeymis gibi ¢ozerek gii¢ sahibi olmuslardir. Ingilizlerin varhgindan bu kadar
faydalanan Seyhlerin, Ingiliz varhigindan memnun olmalar1 da normaldir. Ingilizler

giderse Asiret seyhleri hem gii¢, hem para, hem de toprak kaybina ugrayabilirlerdi657.

Ingilizlerin 1918 sonras1 Irak’da yaptiklar1 iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi,

Ingiltere, Osmanli’dan intikal etmis ii¢ biiyiik vilayetten Bat1 normlarinda ve kurumlarinda

3 polk, a.g.e., s. 91-92.

% Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq, Princeton University
Press, New Jersey, 2006., s. 27-28.

657 Silverfabl, a.g.e., s. 13-14.
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iiniter bir Arap Devleti yaratmaya ¢alismistir. Avrupa demokrasisi ¢ergcevesinde bu devlet,
insan haklar1 ve etnik ayrimciligin olmadig1 bir ortamda anayasa, kanunlar ve demokratik
bir parlamento tarafindan yonetilecekti. Tabi bu durumda Irak’in sonradan despot bir
askeri lilke haline gelmesi ¢ok sasirtic1 ve liziicli karsilanmalidir. Kiirtlerin ve Siilerin bu
kadar geriye atilmasi ve Siinnilerin bu kadar yonetim kadrolarini ele gecirmesi de

demokrasiye inananlar i¢in bir sok olmalidir®®.

Ikinci degerlendirme ise 1920 sonrasi Irak’1, tamamen bir g6z boyamadir. Aslinda ortada
Bell veya Lawrence’in bahsettigi gibi ne bir Arap milleti ne de Osmanli’dan geriye kalan
siyasi bir yap1 vardi. Ortada olan tek sey ekonomik siniflar (toprak agalar1 ve koyliiler) ve
goreve gore belirlenmis sinif ayrimlar1 (asker-sivil, memur-memur olmayan) idi. Bu
durumda Avrupa’daki gibi orta smifin varolmadig: bir ortamda, Avrupa tarzi bir siyaseti
yerlestirmeye calismak son derece temelsiz ve zayif bir yaklasimdir. Fieldhouse’un
kitabinda yazdig1 gibi, Hasimiler, 1920 krizini atlatmak icin Ingiltere tarafindan Irak’a
empoze edilmis olabilirler. Toplumun 6nde gelenleri Faysal’a karsilardi. Hasimiler ve
destekeileri olan Suriye’den ¢ikarilan eski Osmanli memurlari, bu isten zengin ve memnun
olan yegane kesimdi. Yazar Elie Kedourie’ye gore Faysal iki tarafa da oynayan, zayif ve
acgozli bir liderdir. Kedourie’ye gore Faysal gilice ve paraya olan diigkiinligii yliziinden
Asurilerin katledilmesine ses ¢ikarmamistir. Ona gore 1921-58 arasi, Irak devleti hi¢ bir
suretle demokratik olmamistir. Goriiniiste her sey anayasal diizemde ve demokrasi
cercevesinde olsa da, yoksul ve azinliktaki tiim kesimlere kotii davranilmistir. Arapca
Kiirtce pahasina egitim dili olarak zorlanmis, toprak politikalar1 Bagdatl zenginlere gore
diizenlenmistir. Ancak Khedouri tiim bunlardan Irak’dan ziyade Ingiltere’yi
suclamaktadir. Ona gore, Ingilizler, Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra yerine

konacak olan her ne idiyse, bunun maliyetinden kagnuslardir®’.

Ingiltere, 1920’ler boyunca ciddi bir askeri gii¢c kullanmadan Ortadogu’daki iistiin gii¢
olmay1 basarmistir. Bunun sebebi bol ve ele gecir politikalaridir. Ortadogu hem Fransa ile

boliisiilmiistiir, hem de Araplar kendi iglerinde kiiclik siyasi yapilara indirgenmistir.

58 Fieldhouse, a.g.e.,s. 22.
659 Fieldhouse, a.g.e.,s. 23.
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Ancak goriilmektedir ki Ingilizler, tiim Araplar1 (Filistin hari¢) Hasimi ailesinde toplamaya
calismislardir. Araplarm igindeki biitiinliik Ingilizlerin de isine gelmekteydi. Bunun igin
Arabistan’da iki aileye hara¢ 6deniyordu; Suud Ailesi ve Hagimiler. Serif Hiiseyin ile
Suudilerin arasindaki problem, Osmanli zamanlarina kadar geri gitmektedir, dolayisiyla bu
boliinmede Ingiliz parmag1 yoktur. Ingiltere, bu haraci 6demekten vazgectigi anda, Ibn-i
Suud, Hiiseyin’i ortadan kaldirmistir. 1924°de Ingiltere, Suud ailesinin zaferini tanimis ve
Arabistan’in birlesmesini kabul etmistir.  1950’li yillara kadar Ingilizlerin, Araplar

arasindaki siirtiismeden bir fayda ¢ikarmaya calistigin sdylemek dogru olmayabilir®®.

Buna karsin Longrigg, 1920’lerde Irak i¢in baska bir alternatif olmadigini, yerel ahali
arasindan diizgiin bir lider ¢ikmadigini belirtmistir. 1932 6ncesinde de sonrasinda da, Irak
siyaseti elit kesimden ¢ok az sayida insanin elindedir. Bu insanlar verdikleri sozlerin
arkasinda durmayarak halki kendilerine kiistiirmiislerdir.  Faysal’in Oliimiiyle 1933
sonrasinda, liderler daima bir gozleriyle orduya bakar ve ordudan destek alir olmuglardir.
Biiyiiyen ve gii¢clenen ordu, bu sekilde Irak siyasetindeki giiclii roliinii alacak ve Ingiliz
kontroliinii ileride tarih yapacaktir. Irak’da, 1936’daki devrimle sivil siyaset sona ermistir.

1932’den itibaren ise ordu siyasetteki potansiyelini
» 1933 Bekir Sidki liderligindeki Asuri katliaminda ve

» 1935-36’daki Firat bolgesindeki Sii isyanlarmi ve Barzan’daki Yezidi

isyanlarmi bastirmasinda ispatlamistir.

Ordu mensuplart artik kendilerinin ne derece dnemli olduklarmi gayet iyi biliyorlardi. Bu
trend Ortadogu iilkelerinde, somiirgeler sonras1 Afrika’da, Giliney ve Giineydogu Asya’da
gorlilmiistiir. Buralardaki iilkelerde fazlasiyla biiyiiyen ordular, iktidara el koyuyorlardi
(Hindistan, Sri Lanka ve Malezya harig). Siyasi instabilite ile beraber, gereginden fazla
biiyliyen ve giiclenen ordu, henliz oturmamis demokrasilerde iktidarin, ordunun eline
gegmesine sebep olabilmektedir. 1920 sonrasinda Irak siyasi hayatinda gorev alanlar
Faysal ile birlikte savagmis veya eski Osmanli doneminde yonetimde yer almis kisiler idi.

Aslinda bu kisilerin sahsi hesaplar pesine diisecekleri agikardir. Ingiltere agisindan eger

660
Monroe, a.g.e., s. 80.
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Irak, yar1 koloni seklinde tutulsaydi uzun vadede daha yararli sonuglar verebilirdi. Ancak
1920’lerde Ingiltere’de kamu harcamalarinin dramatik bir bigimde yiikseldigi devirde
boyle bir seyi yapmak olas1 degildi. Hindistan ve Misir’da, tiim askeri harcamalar1 yerel
vergilerle karsilamak miimkiindii. Savag sonrasi Irak’in ise 1934’te Kerkiik petrollerinin
Akdeniz’deki borulara verilmesine kadar, bdyle bir geliri yoktu. Bununla beraber
milliyet¢i kivileimlar: bastirmak i¢in Faysal yonetiminde otonom bir devlet kurularak
Ingiliz etki alan1 bi-lateral antlagmalar, yerel yardimcilar ve Kraliyet Hava Kuvvetleri ile
korunmaya devam edilmistir. 1932°de bagimsizlik sonrasinda bile Irak’in tiim disisleri
yonetimi Ingiltere’nin elindeydi. Irak, Nisan 1941°deki Rasid Ali Ihtilali haric, ikili

antlasmalardaki tim sorumluluklarini yerine getirmistir. .

Ingiltere yillarca Irak’m 6zellikle ydnetici sinifi ile iyi iligkiler kurmustu. Bunlar nispeten
yash seyhler ve hanedan iiyeleriydi. Ayrica ticaret yapan kesim de Ingiliz yonetiminden
memnundu.  Osmanli zamaninda gérev yapmis olanlar da Ingiliz standartlarma
hayrandilar.  Ingilizler emperyal egemenliklerini siirdiirmede yardimci olsunlar diye
kendilerine sadik, dzel bir seckinler tabakas1 yaratmuslardir. ki diinya savasi arasinda
Irak’taki direnisin basini ¢eken kesim, esas olarak sehirlerde toplanmig ayricaliksiz toplum
kesimleridir.  Ticaretle ugrasanlarin, isgal kosullarinda istilacilarla birlikte yasama
konusunda en ufak bir rahatsizliklar1 yokken, isgali her seyden once ulusal onursuzluk
sayanlar, yoksul kesimden insanlardi. Bu, daha ziyade tiiccarlara ve yasl jenerasyona
mahsus bir memnuniyetti ancak yeni jenerasyon igin bu iliski hi¢ de cekici degildir.
Kurulan miisliiman dernekleri (Miisliiman Kardesler, Misir, 1928) genclerin taleplerine
cevap veremiyordu. Onlar, ge¢misi ve Islamiyet'i bir kenara birakip, Bati tarzi bir toplum
hayat1 istemistir. Geng¢ niifus, iplerinin Bati tarafindan c¢ekistirilmesine tahammiil

edememistir®®.

Etnik olarak Arap, Kiirt, Tiirkmen, Asuri ve Ermenilerin kendi aralarinda bdliinmiis
olmalarma ek olarak, bunlarm aralarinda da Siinni, Sii, Hiristiyan ve Yahudi farkliliklar1

vardir. Bunlarin da kendi aralarinda zenginlik, din ve mezhep olarak bir hiyerarsi i¢inde

51 Fieldhouse, a.g.e.,s. 33.
662 Monroe, a.g.e., s. 121.
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bulunmalari, Irak milli birliginin, olugsmasina en biiylik engel olmustur. XX. yy baslarinda
sehirliler, Osmanli ve Islami kanunlar kapsamindayken; asiretler, geleneksel eski kurallarin
hiikmii altindaydilar. Bu yapida, Ingiltere biiyiik bir isgal ordusu kullanmaktansa, sehirliler
ile asiretler arasinda bir denge kurarak giiciinii korumaya calismistir. 1925 Irak
Anayasast’na gore kirsal ¢evre, bir kisim kanunlar1 uygulamak zorunda degildi. Irak’in
hukuken iki farkli norma goére yonetilmesi, 1958 Ihtilali’ne kadar devam etmistir.
Ingilizler, ister istemez getirdikleri yeniliklerle Iraklilarm ufkunu da agmis oluyorlardi.
Yine de Ingilizlerin varhgi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Irak’in toptan yok olmasimni
engellemis olabilir.  Ingilizlerce yaratilan Hasimi Kralligi, bir ulus-devlet yaratma
politikasiydi.  Egitim sektoriinde idari kademelere insan yetistirilmesi i¢in yapilan
yatirimlar, neticede yeni bir orta smif entelijansi yaratmig ve bu sinif da Irak’daki milli

uyanisin énciisii olmustur®®.
4.2 KRAL FAYSAL’IN OLUMUNUN ARDINDAN SiYASI GELISMELER

Kral Faysal’m iktidar1 doneminde bagimsizligin elde edilmesi ve Milletler Cemiyeti’ne
girilmesi onun itibarmi arttirmistir.  1933°deki ani 6liimii {izerine yerine 21 yasindaki oglu
Gazi gelmistir. Faysal’in O6liimiinden sonra Irak’da, senede bir ka¢ kere hiikiimet
degisiyordu. Aslinda bu hiikiimetler yap1 olarak birbirlerine benzeseler de en 6nemli fark
Ingiltere’ye uygulanacak politikadaydi. Tiirkiye’deki Atatiirk reformlari, Irakli
milliyetcileri de etkilemis ve sosyalizmi ve demokrasiyi savunan Ahali Partisi

kurulmustu®®.

Liderlik o6zellikleri vasat olan Gazi doneminde iilke, devlet yonetiminde yetersiz olan bir
grup tarafindan idare edilmistirdi.  Yine de Gazi, 1933-39 arasindaki donemde
bir¢oklarinin riiyalarinda dahi géremeyecekleri ilkleri gergeklestirmistir. Gazi, siddetli bir
Britanya karsit1 politika izlemistir. Saraydan yaymn yapan bir radyo istasyonu (EI Cezire
radyosu) kurduran Gazi, Ingilizlerin Filistin politikasini elestiriyor, Hitler’le flort ediyor ve
Kuveyt’in Irak topraklarma ait oldugunu iddia ediyordu. Bagdat-Berlin demiryolu

projesinden Ovgiiyle bahsediyor ve projenin tekrar baglamasi gerektigini savunuyordu.

663 Batatu, a.g.e., s. 26.
6% Armaoglu, a.g.e., s. 202.
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Manda yonetimi ve SOmiirgeler Bakanligi’nin dogrudan denetimi, 1929°da resmen sona
erdiyse de, Ingiltere, ikili antlagmalar sayesinde, Irak’1 hala ekonomik ve askeri agidan
elinde tutuyordu. Gazi, Nuri Said’e ve Yasin’e hi¢ giivenmemekteydi. Ahali Partisi’ni
destekleyen subaylardan biri olan Kiirt kdkenli Albay Bekir Sitki liderliginde, 1936 yilinda
bir darbe gergeklesmistir. Gazi’nin azmettirdigi bu darbe sonucu, Tiirk yanlist olan Bekir

665
. Bu darbe modern

Sitk1 ve Hikmet Siileyman; Yasin el-Hasimi’yi iktidardan indirmistir
Arap Diinyasnin da ilk darbesi olmustur®® ve Irak siyasetindeki bir dizi darbelerin
baslangicidir. Bu askeri diktatorlik Tiirkiye ile iyi iliskiler kurmak istiyordu ve 1937
yilinda Sadabad Pakti’na katilmistir. Bekir Sidki, 1937 Agustos’unda Musul’da rakipleri
tarafindan oldiiriildiikten sonra hiikiimet, Ingilizci Nuri Said’in eline gec¢mistir.
1930’lardan monarsinin kaldirildigi 1958’°e kadar alt1 kere basbakanlik yapan Nuri Said,
Ingiliz ¢ikarlarmi gdzeten bir politikaci olarak tanmmustir. Said, Ingilizlerle baglarmn bir

anda koparilmasina kars1yd1667.

Ingiliz Biiyiikelgisi, Gazi’yi tamamen sorumsuzlukla sugluyordu. Gazi’nin bir araba

668
. Bu araba

kazasinda 6lmesi, belki de Biiyiikel¢inin hakliligmi ortaya koymaktadir
kazasinin bir cinayet oldugu Irak halki arasinda yaygm bir inanistir. Kazanin oldugu
yerde, arabada veya arabanin ¢arptig1 direkte ciddi bir hasar yoktur. Ayrica kaza esnasinda
arabada bulunan hizmetliyle telsiz operatdrii hi¢ bir iz birakmadan ortadan kaybolmustur.
Gazi’nin cenaze toreninde kitleler soyle bagiriyorlardi: ‘Gazi’nin kanminin bedelini
odeyeceksin, ey Nuri’. Bu olayin cinayet mi, kaza mi, Nuri Said’in mi yoksa Britanya’'nin
mi, bir tezgdh1 oldugu konusu halen mechuldiir. Ancak status quo’nun devami igin
Ingiltere’ye gerekli olan bir monark degisiminin en ihtiya¢ duyuldugu anda Gazi’nin
Olmesi biiylik bir tesadiiftii. Irak tarihinin en bilgili isimlerinden saygin Prof. Hanna Batatu

bu olaymn, bir kaza olduguna inanmadign kitabinda belirtmistir®®’.

6931 ukitz, a.g.e., s. 248.

66 J.S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

87 Ary, Irak, Iran..., s. 388.

668 Monroe, a.g.e., s. 122.

669 Ali, a.g.e., s. 78.
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Kral Gazi®”°

1932 sonras: Ingiltere’nin ismi artik Biiyiikelgi olan Yiiksek Komiserleri’ne baktigimiz
zaman, onlarin da kendilerinden Oncekiler kadar bilgili ve etkili olamadiklarini tespit
edebiliriz. Ancak Irakli bakanlarin ve diger yetkililerin ingiliz yardimina muhtag olduklari
da kesindir. Onlar da gorevlerinin tam anlamini bilemiyorlardi. Devletin devami i¢in
ingiliz destegi sartt: ve Faysal da, oglu Gazi de bunu anlamuslardir®'. Trak’daki ordu
giiclenene dek hem Faysal hem de Gazi, Ingiliz yardimlar1 igin Yiiksek Komisere
kosmuslardir. Ozellikle kanun tanimaz Kuzey bolgesinde, Kraliyet Hava Kuvvetleri sik¢a

basvurulan bir metot olmustu.

Gazi’den sonra oglu ii¢ yasindaki II. Faysal, kral oldu. 1936 ve 1939 Filistin olaylarinda
Ingiliz parmag1 olmasi, Ingilizlere olan nefreti, Irak’da daha da arttirdi. Ordu i¢inde
belirgin olan bu durum, Faysal ve Gazi gibi nasyonalist olmayan Kral vekillerini ve
hanedan1 da hedef almaya baslamisti. Hanedan daha sonra olusumuna biiyiik ihtimam

gdsterdigi orta smifi barmdiran ordu tarafindan bityiik bir darbe yiyecekti®’>.

570 http://i-cias.com/e.o/ghazi.htm (erisim tarihi: 26.3.2007).
71 Fieldhouse, a.ge.,s. 21
672 Batatu, a.g.e., s. 29.
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4.3 IKINCI DUNYA SAVASI’NA GIDERKEN IRAK

Ingiltere’nin tiim Ortadogu’daki giicii, Filistin’de yasananlardan dolay1 azalryordu.
1936°dan itibaren Yahudilerin, Filistin’e bilyiik gruplar halinde gogii Ingiltere’ye olan
tahammiilleri tiiketiyordu. Yine de bu tahammiilsiizliik ve genel rahatsizlik, Ingiltere dis
politikasma fazla yansimamustir. Ingiltere, halen Ortadogu’da séziinii gecirmekte idi.
Italya’da yiikselen fasist egilim ve Mussolini, Ingiltere’yi fazla rahatsiz etmemistir. Hatta
Mussolini’nin 1936°da Etyopya’y1 isgal etmesi, Misirlilarin géziinii korkutmus, bir Anglo-
Misir  Antlagsmas’nin  imzalanmasint  saglamistir. Ingiltere’yi sarsacak darbe
Mussolini’den ziyade Almanya’dan gelecektir. Hi¢ kimse Alman Yahudilerinin, Filistin’e
yollanmasinm, Ingiltere’yi bu kadar zayiflatabilecegini tahmin etmemistir. 1936°daki ilk
Arap ayaklanmasindan sonra Ingiltere, Filistin’e odaklanmustir. Misir ve Irak ise sozde
bagimsizliklarmi  veren antlasmalardan ve Ingilizlerin, askeri iisler iizerinde

diretmelerinden dolayn, ingiltere’ye siddetle karsi koymaya ¢alismuslardir®”.

Ikinci Diinya Savasi’nda tarih tekerriir etmis, yine Almanlarin ‘Drang nach Osten’ siyaseti
dolayisiyla Ingilizler adi artik Irak’a degistirilmis olan Mezopotamya topraklarini ve

petrollerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda korumustur®’®,

Savas ¢iktiginda Ingiltere’yi desteklemek isteyen Basbakan Nuri Said, ordu ile ters
diistiigiinden yerini Rasid Ali’ye biraknustir. Ingilizlere yardim etmek istemeyen ve hatta
Ingiliz askeri birliklerinin Basra’dan ¢ikmasini isteyen Rasid Ali’nin tutumu iizerine,
Ingiltere, Irak’1 1941 Mayis’nda isgal etmistir. Gerekce Irak’mn, 1930 Antlasmasi’na
uymamasidir®”.  Ayrica Rasid Ali hiikiimeti mihver yanhsiydi ve Ingilizler igin
Musul’daki petrol kuyularinin s6z konusu bir Alman saldirisindan korumak en onemli
konu idi®”®. Hitler’in 1941°de Moskova yerine Kafkaslara yonelmesi, onun da petrol
kaynaklarmin pesinde oldugunun bir gostergesi idi. Bunun i¢in bir ka¢ tabur Hintli ve

Ingiliz asker Basra’ya ¢ikarilmustir.  Dolayisiyla Almanlarin petrol ihtiyaglarmin

673 Monroe, a.g.e., s. 83-124.

67% Barker, a.g.e., s. 410.

875 Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 173.
676 Ary, Irak, ran...., s. 390.
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karsilanmamas: igin ingiltere, Basra’da dnlemler almistir®’. Sovyetleri isgale hazirlanan

Almanlar da, bu durumdan faydalanmak igin, Irak’a az da olsa bir yardim yapmuslardir®’®,
Sonugta Alman yardimina giivenen Rasid Ali ve subaylar, bekledikleri gibi bir yardim
alamamislardir®”®. Hiikiimet dagildiktan sonra yeni bir Ingiliz yonetimi baglanustir. Rasid
Ali ve darbeciler, iilkeden kagarken yerlerini, 1958’e kadar Bagbakan olacak olan Nuri
Said almigtr. Bunun arkasindan Bagdat’a giren Ingiliz ordusu 3.000 Irakli askeri
Oldlirmiis ve bir o kadarmi da, T.E. Lawrence ile 25 sene 0nce omuz omuza g¢arpisan
Ingiliz yanlis1 Nuri Said, ordudan ihrag etmistir. Yas1 kiigiik olan Kral Faysal II’nin yerine

iilkeyi yoneten Prens Abdullah da Nuri Said’in politikalarina destek vermistir®®’,

1941 Ingiliz isgali ve Ingilizlerin, Hasimi Hanedani’ni tekrar kullanmasi, hanedan ile
milliyetcilerin yollarmi tamamen birbirinden ayirmustir. Ingilizlerin isgali milliyetci
duygulari siddetle koriiklemistir. 1943°de Irak, 1930 Antlagmasi geregi Almanya’ya savas
ilan etmistir. Irak, savasin sonuna kadar Ingiliz isgalinde kalmisti. Boylece Irak’mn
bagimsiz olmadig1 ve Ingiliz emperyal ¢ikarlarmin bir enstriimani oldugu ispatlanmistir.
Iraklilar, ikinci Diinya Savasi’nmn bedelini Ingilizler yiiziinden agwr bir sekilde
odemislerdir. 1941 Isgali ve sonrasi Irakhilarin milli duygularmi siddetli bir sekilde
kamgilamistir. Stinniler, Kiirtler ve Siiler bir araya gelerek 1920°den beri olusamamis olan
beraberligin yeniden meydana gelmesini saglamislardir. Monarsinin her hareketi ise (Kral
naibi Prens Abdullah’mn) vatan hainligi olarak addedilmistir. Artik Hasimilerle ile
milliyetciler farkli yonlere bakiyor ve gidiyorlardir. Monarsi artik ordudan ¢ekinmeye
baslamistir. Bu sebeple ordu miithimmatsiz ve Bagdat’tan uzak yerlerde tutulmustur.
Hanedan, asiretlere ve Ingilizlere gittikge daha fazla bel bagliyor, sola yaklasan isci ve orta
siifin olusmasindan hazzetmiyordu. Hanedan, artik birlestirici bir unsur olmaktan ¢ikmis

idi®®!,

1945 yilinda Arap tlilkeleri bir araya gelerek, bir Arap Birligi orgiitii kurdular. Arap Birligi

harekat1 Arap iilkeleri arasinda milliyetcilik duygularinin da artmasma sebep oldu. Bunu

77 Monroe, a.g.e., s. 90.
678 James, a.g.e., s. 249.

679 Monroe, a.g.e., s. 114.
880 Ary, Irak, fran...., s. 390.
681 Batatu, a.g.e., s. 30-33.
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sonucu olarak da Irak, Suriye, Urdiin ve Liibnan’in bir tek iilke olarak birlesme fikri ortaya
atild1. Araplarin birlesme diisiincesini 6zellikle Ingiltere destekliyordu. Bu birlesme ile
Ingilizler, Suriye ve Liibnan'daki Fransiz hakimiyetini kaldirarak bu bodlgeleri de kendi
hakimiyeti altina almayi amaglamiglardir. Diger giiclii bir Arap iilkesi olan Misir, bu
birlesmeye karsi ¢ikiyordu. Onun endisesi ise Arap diinyasinin en biiyiik iilkesi olma
ozelligini yitirecek olmasi idi. Ortadogu'da Ingilizlerin etkisinin zayiflamasi, Israil
devletini kurmasi, Misir'm muhalefeti gibi nedenlerle bu birlik fikri hayata
gecirilememistir.  Israil sirasiyla Araplar1 1949, 1956, 1967 ve 1973’deki savaslarda
yenecek ve Araplarin bir Arap Birligi kurmalarinin ne kadar imkansiz oldugu gozler dniine

serilecektir®®?.
4.4 IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI IRAK’IN YENIDEN YAPILANMASI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yerel insanlarin mobilizasyon kapasitelerinin yiikselmesi ve

radyo yaymlarinm dinlenme oraninm artmasi sonucu milliyetgiler yepyeni fikirlerle

683

tanigmiglardir 1948°de Ingiltere-Irak arasinda imzalanan Portsmouth Antlasmasi eski

diizenlemelerin yeni bir isimle devam ettirilmesinden baska bir ise yaramayacaktir®*,
Ocak 1948’de Irak Komiinist Partisi, yoksul mahalleler ve dgrencilerle birleserek kitlesel
bir gdsteri diizenlemistir. Cok sayida insanin polis kursunlariyla 6ldiigii bu gosteriden
sonra goriilmedik bir kitlesel ayaklanma yasanmistir. Sokaklarda ‘Cumbhuriyet’ sloganlari
atiliyordu.  Insanlar, saraym, Portsmouth Antlasmasi’ni tanimayacagmi ilan etmesine
ragmen sakinlesmiyorlardi. Ancak diinya kamuoyunda yiizlerce gdstericinin canindan

oldugu olaylar, Filistin’dekilerin golgesinde kalmistr®™. ingilizler eski yoldaslariyla

gidecekleri fazla bir yol kalmadigmi hissetmeye baglamuslardir®.

Ingiltere halen Ortadogu’nun dominant iilkesiydi. Ikili antlasmalarin tiim hiikiimleri

sonuna kadar suistimal ediliyordu. Soguk Savas siirecinde Ingilizlerin askeri {isler

682 Rustow, a.g.e., s. 259.
683 Monroe, a.g.e., s. 127.
%% Ali, a.g.e., s. 81.

83 Ali, a.g.e., s. 64.

6% Sabet, a.g.e., s. 112.
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iizerinde bu kadar durmalarinin sebebi de yine petrol akisinin korunmasini amaglamustir®’.

Ikinci Diinya savasi sonrasi diinya iizerindeki giic dengelerinde biiyiikk degismeler
yasanmistrr. Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Ingiltere, diinyadaki hakimiyetini
yitirirken ortaya ¢ikan boslugu, A.B.D. ve Sovyetler doldurmaya baslamistir. Irak ise bu
donemde Sovyetler Birligi yaninda yer almistir. Savasin korkung¢ ekonomik sartlar1
Iraklilary, Irak Komiinist Partisi’nde bir araya getiriyordu®®. Irak, Sovyetler Birligi ile
imzaladig1 antlagsmalar g¢ercevesinde, bu iilkeden ekonomik ve askeri yardim almaya
baslamasi, ABD’yi ve Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Irak'ta yasanan darbe Ortadogu'daki
tim dengeleri alt iist etmekle beraber, Irak'taki bu darbeden sonra Suriye'de benzer bir
askeri darbe yasanmistir.  Ortadogunun tamamen Sovyet Rusya'nin hakimiyetine
girmemesi i¢cin A.B.D. ve Ingiltere harekete gecmislerdir. A.B.D. Liibnan'a askeri
miidahale yaparken, Ingiltere, Urdiin'deki karisikligi bahane ederek Urdiin’ii isgal

etmistir®’.

1945 Britanya imparatorlugu®”®

7 Monroe, a.ge.,s. 113.

68 .S. Library of Congress, Country Study: Iraq, http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/iqtoc.html, (erisim tarihi:
6.06.2008).

689 Ary, Irak, iran...., s. 391.
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Ingiltere’nin Ortadogu politikasinda ¢ok enteresan bir sekilde sansinm da ¢ok biiyiik etkisi

vardi. Kaderin bir cilvesi olarak niteleyebilecegimiz olaylar zinciri soyle siralanabilir®":

> Ingiltere’nin alternatif Hindistan rotasinmn iizerindeki noktalarda biiyiikk petrol
rezervlerinin bulunmasi (Kerkiik, Basra, Kuveyt, Katar, Abu Dabi)

> 1907 Anglo-Rus Antlasmasindan bir sene sonra Iran petrollerinin kesfi

» Hindistan’in 1947°de 0zgiir olmasindan sonra Hindistan rotast Onemini

kaybetmisken, Marshall Plan1 ile Ortadogu petrollerinin yeniden 6nem kazanmasi

1950’ler Arap Milliyetciliginin en parlak devri olmustur. Bir Mustafa Kemal hayrani olan
Cemal Abdiil Nasir’in popiilaritesi yeni bir ¢igir agiyordu. Nasir, 1952°de Kral Faruk’u
askeri bir darbe ile indirmisti. Nasir’a verilen destek tiim mezhep ve etnisiteleri asiyordu.
Irak’da ise sikintili bir seckinler grubu, hayatta kalmanin tek yolunun yabanci giicler
himayesinde yasamak oldugunu diisliniiyorlardi. Irak’da sikiyonetim kaldirildiysa da
siyasal ozgiirliikler ciddi anlamda kisitlanmisti. Bu durum, hem Amerika’nin hem de
Ingiltere’nin isine geliyordu. Amerika ve Britanya, Hasimi ailesine o kadar giiveniyorlardi
ki bdlgenin, petrol zenginligini giivence altina almak ve komiinist Rusya’y1 kdseye
sikigtirmak icin yaygm bir askeri iisler ag1 kurmak amaciyla Bagdat Pakti imzalandi. Bu
yeni bir Portsmouth Antlagmasi idi ve ek olarak Amerika’nin garantorliigliyle
desteklenmisti.  Amerika, Britanya’nin zayiflamig ve artik popiilaritesini kaybetmis
politikalarma 1946-58 doneminde ciddi bir destek vermistir. A.B.D.’ye 7000 km
uzakliktaki Ortadogu’nun, Rusya’nin neredeyse arka bahcesi olmasi Rusya’y1 avantajli

692

duruma getiriyordu Irak, halkin karsi olmasma ragmen, zorla Bati’nin stratejik

6% Komiinistleri bastiran Ingilizci Basbakan Nuri Said,

planlarinin igine ¢ekiliyordu
1955’de Sovyetler Birligi ile biitlin iligkileri koparmistir. Said doneminde tiim siyasal
partiler yasaklanmistir.  Bagdat Paktr'nin hayata gecirilmesi i¢in uygun ortam
hazirlanmistir. Bu paktin diger iiyeleri Britanya, Tiirkiye, Iran ve Pakistan’di. Amerika ise

garantOr olarak daha geride bir rol almistir. Arap Milliyetgileri bu pakta son derece

691 Monroe, a.g.e., s. 115.

2 Ar1, 20001 Yillar...., s. 11.
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karsiydilar. Nasir da bu antlagmayi, Arap egemenliginin ihlali olarak degerlendirmistir.
Irak’da siyasi eylemler kontrol altinda tutulabilse de ordu igindeki milliyetcileri kontrol
altinda tutmak o kadar kolay degildi. Ordu i¢inde sehirli ve kirsal kesimden Siinni, $ii,

Kiirt, Arap, Keldani ve Cerkezler vardi®®.

1950°1i yillarda Misir’da ve Irak’da olan askeri darbeler 1948 Arap-Israil Savasinm da
dogrudan sonucu olarak goriilebilir. Bu yenilgiden sonra Araplar hizla radikallesmislerdir.
Kendi generallerinin, Ingiliz emrine girmesini iclerine sindiremeyen milliyet¢i subaylar,
emperyal ¢ikarlar karsisinda boyun egme aliskanligimi sonlandirmaya kararli idiler®”. Irak
ve Misir arasmdaki rekabetle meydana gelen siyasi gli¢ler arasindaki ¢ekismeler ve
Ingiltere’nin Soguk Savas politikalari, yeni bir darbe igin gerekli atmosferi tekrar

saglamigtir®®.

Monarsik devlet kurumlarinin hizla biiylimesi, 1929 diinya ekonomik bunalimmin etkisi,

toprak politikalari, ciddi derecedeki kitliklar, Ikinci Diinya Savas’’mi takiben olusan

enflasyon ve savasin hemen ertesindeki durum ve Yahudilerin Irak’tan toplu gogleri,

onlarin yerini $ii kesimin doldurmasi, 1952’den sonra adeta yagan petrol parasi ve 1922-

57 arasinda Bagdat niifusunun dort kat artis gostermesi; Irak sosyal yapisindaki farkli

smiflar1 degisik sekillerde etkileyen en 6nemli olaylardir. Toprak sahibi agiret seyhleri bir
697

yandan zenginlesirken, diger yandan geleneksel asiret baglar1 zayiflamakta idi®”’. Ingiliz

sistemi ¢okmekteydi.

Sonunda 1958 yilinda krallik devrilip, Cumhuriyet ilan edilmistir. General Abdiilkerim
Kasim liderliginde meydana gelen ihtilal, adeta 1941 iggalinin intikamidir. Kral II. Faysal,
Kral Naibi Prens Abdullah ve Ingiliz yanlis1 Nuri Said’in 6ldiiriildiikleri bu darbe ile Irak
ve Ingiltere arasidaki 37 yillik siireg bitmistir™®. Ingilizler ve Amerikalilar halkin nefret
ettigi Hasimi Hanedani’na destek verirken, halk sokaklarda darbeyi kutluyordu®”. General

Abdiilkerim Kasim’mn cumhurbaskani oldugu yeni diizende, Irak, Bagdat Pakti'ndan

% Ali, a.g.e., s. 88-91.

3 Ali, a.g.e., s. 41.

% Ishow, a.g.e., s. 251-253.
7 Batatu, a.g.e, s. 5-6.

98 Ar, Irak, Iran....,s. 390-391.
59 Tshow, a.g.e., s. 251-253
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cekildigini ve 1925 Anayasa’sini fesh ettigini agiklamistir. Ulke giderek Dogu Bloguna
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kaymaktadir Irak'ta bu donem oOzellikle komiinizm ve etnik milliyet¢iligin hizla

yayildigt yillardi.  Rusya, 1958 darbesinde, Irak’a teknik, mali ve askeri yardim

yapmist i’
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1958 Ihtilali'nin mimar1 General Kasim’a karst 8 Subat 1963’de yapilan darbe ile
Abdiilselam Arif, Devrim Konseyi baskani, General Hasan El-Bekr bagbakan olmustur.
Arif kardesler, 18 Kasim 1963°’de Baas Partisi’nin zayiflamasmi firsat bilerek karsi bir
devrim yapmuglardir. General Kasim kursuna dizildikten hemen sonra, Kasim’in yerine
1963°de Nasir yanlis1 Abdiilselam Arif, onun ucak kazasinda 6lmesinden sonra da kardesi
Abdiilrahman Arif basa gelmistir. 1963-68 Arif kardeslerin iktidar yillaridir. 17 Temmuz
1968’de Abdurrahman Arif, Baas yonetimi tarafindan iktidardan uzaklastirilirken yerine
Baas iiyesi General Hasan el-Bekr devlet baskani ve basbakan olarak getirilmistir’”®. Bu

sekilde 1979 yilina kadar Ahmet Hasan el-Bekr ve onun ikinci adami1 Saddam Hiiseyin’in

"0 Ary, Irak, fran...., s. 390.

1T V. Paul, James J. Wirtz, Michel Fortmann, Balance of Power, Stanford University Press, Stanford 2004,
s. 245.

702 Monroe, a.g.e., s.179.

795 Ary, iran, Irak, A.B.D...., s. 392-393.
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diktatorligii baslamstr’*

. Hiikiimete agirligini koyan Baas Partisi’nin, Kiirtlerin kurdugu
Kiirdistan Demokrat Partisi ve Irak Komiinist Partisi ile olan uzlasis1 ¢ok devam etmeyip,
neticede tek partili sik1 bir rejime doniilmesine yok agmustir. Iste bu noktada, 1979°da El-
Bekr, Saddam lehine bagbakanliktan ¢ekilmistir. Bundan sonra Baas Partisi tek adam ve
tek partiye dayanan Irak siyasetini ele gecirmistir. Baas’in felsefesi Arap Ulusculugu ile
Sosyalizmi birlestirmekti. Adeta Saddam Hiiseyin hanedanliginin yonetimine gegen Irak,

sadece sozde bir demokrasiye sahip olacakti.

IMITED ARAB EMIFEATES AFGHAMNISTAMN
I=SEAEL PAKISTAM

Ortadogu’™”

1956 Siiveys Krizi sonunda Sterling pound deger kaybetmis ve Ingiltere icin artik tek ¢ikis
yolu, Amerika’nin maddi destegini almak olmustur. Siiveys Krizi Ingiltere’nin Amerikan
uydusu oldugunun resmi belgesi olarak goriilebilir’®®. Bu olayi takip eden on ii¢ yil i¢inde
hemen hemen tiim Afrika, Uzakdogu ve Bati Antiller, Britanya Imparatorlugu’ndan
ayrilmislardir. Bu gec¢is donemi Fransa’nin kolonilerinin ayrilmasina gére ¢ok daha kansiz
olmustur. Ortadogu iilkeleri Ingilizlere, Hindistan’a gore ¢ok daha az tolere etmislerdir.

Bunu bir sebebi zihniyet farki olmakla beraber bir diger sebebi de Hindistan’da kimin

0% Sabet, a.g.e., s. 112.
795 http://mideastweb.org/maps.htm, (erisim tarihi: 16.06.2008).
706 James, a.g.e., s. 318-319.
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patron oldugunun gayet acik olmasidir. Ingiltere’nin, Irak’da ve Misir’da hakimiyeti
elinde tutmasi ama bunun, sdzde bagimsizlikla birlestirilmesi milliyet¢i unsurlari
tetiklemistir. Ayrica Ingiltere’nin bu iilkelerdeki askeri hedefi, onlar1 ait olmadiklar1 bir
imparatorlugun savunmasinda kullanmasi, ciddi sorunlar yaratmistir. Araplar, 40 yila
yakin Ingiltere dominasyonunda bazen hayranlikla karisik bir boyun egme sergilemislerdir.
Bu durum her iki diinya savasinda da Ingilizleri kurtarmustir. Her haliikarda biitiin Ingiliz
politikacilar (Kitchener, Grey, Lloyd George, Balfour, Churchill, Eden ve Bevin) Ingiliz
emellerini korumaya ve Ingiltere igin en iyisini yapmaya calismislardir.  Ancak
ongoremedikleri husus nasyonalizmin gilicii ve politikalarinin yarmlar1 etkileyecek

yansimalarrydi’"’.

Ortadogu’dan kesintisiz petrol akigina bagl olan Marshall Plan1 ve Bat1 Avrupa’daki dolar
eksikligi, bir miiddet Ortadogu iilkelerini giiclii bir konuma getirmistir. Ancak Araplar bu
giicii ne Filistin’deki Arap davasi i¢in ne de bir bagka amag i¢in kullanamamislardir.
Araplar sadece Siiveys Krizi'nde petroliin giiclinii bir ekonomik yaptirim olarak

uygulayabilmislerdir’®.

Ingiliz Imparatorlugu’nun diinyadaki emperyal pozisyonunu korumas: igin yeni yontemler
gerekiyordu. Fakat diinya konjiiktiirii ekonomik krizlerin de etkisiyle beklenildigi gibi
gitmemistir. Milliyetci akimlarm yiikseldigi Ingiliz kolonileri arka arkaya
bagimsizliklarint almiglardir.  Ayrica Ortadogu’daki kaynaklarin yabancilar tarafindan
yonetilmesi ciddi anlamda bdlgede rahatsizlik yaratmaya baslamistir. Korfez’de 6zellikle
Aden Muharebesi’nden ve Ingiliz pound’unun devaliiasyonundan sonra Amerikalilarin tiim
itirazlarma ragmen, Ingiltere, askerlerini Siiveys’in dogusundan itibaren (Korfez Bolgesi)
cekecegini agiklamistir. Ingiltere, 1971 yilinda Ortadogu bolgesinden tamamen ¢ekilmis

7 Korfez Bolgesi’ndeki uluslararasi sistemin yapisi artik iran, Irak ve Suudi

bulunuyordu
Arabistan arasindaki bir giicler dengesi idi. Saddam yonetiminde Irak, Filistin Kurtulus
orgiitiine destek vermis ve 1973 Arap-israil Savasi’na fiilen istirak etmistir. Bu donemde

Baas Partisi biinyesinde Sovyetler Birligi ile iliskiler derinlesmistir. Saddam, Iran’daki

07 Monroe, a.g.e., s. 219.
708 Monroe, a.g.e.,s. 114.
" Macridis, a.g.e., s. 15.
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Islam Devrimi’nin yarattig1 kaotik ortamdan yararlanmak istedi ve Bati’nm, Kuveyt’in,
Korfez seyhlerinin ve bazi Arap devletlerin destegini alarak Iran’a saldirdi. Baskici
Saddam diktatorliigii Iran-Irak savasinda, Washington ve Londra’dan paha bigilmez
destekler almistir’'®. 1979°deki islam Devrimi’nin ardindan iran’1 zayif bularak saldiran
Irak, 1980-1988 arasinda komsusuyla savasmustir’'' ve sonugsuz biten savastan sonra
Irak’in borglar1 ve i¢ siyaseti ¢ok zor duruma diismiistiir. Petrol fiyatlarinin diismesinden
sorumlu tutulan Kuveyt’e de bu sebeple savas acilmistir’'?. flging bir sekilde Saddam,

1980-88 iran-Irak Savasi’nda ve 1990-91 Korfez Savasi’nda iktidarim korumustur’ .

0 Ali, a.g.e., s. 84.

" Ar1, 2000°1i Yillarda....., s. 6.
"2 Sabet, a.ge.,s. 113.

"3 Ary, Irak, Iran...., s. 395.
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5 SON DONEMDE IRAK

Bu c¢aligmanin son bolimiinde Korfez Savasi’na ve 2003 Amerikan isgaline agiklik
getirerek Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki Irak Dis Politikasi ile
Amerika’nin 2000’lerdeki Irak Dis Politikasini mukayese edecegiz. Sonug¢ boliimiinde de

bugiinkii Irak’a ve bulgularimizin 6zetine ¢alisacagiz.

Ingiliz ydnetimine ve liberal Bat1 siyasal sitemine karsi bir tepki olarak gelisen Baas
hareketinin Irak’daki yiikselisi, Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas sonrasinda Ortadogu’da
ideolojik olarak karst denge arayislarinin da bir uzantist olmustur. 1963 Darbesi ile basa
gelen Abdiilselam Arif’in ve Bagbakanliga getirilen Albay Hasan El-Bekr ile birlikte
baslattig1 ‘devletlestirme’ girisimleri, bu tepkinin ekonomik ve siyasal temelini tegskil
etmistir. 1967 Arap-Israil Savasi’ndaki agir Arap yenilgisi Baas Partisi’nin giiclenmesine
neden olmustur. 1968 darbesi de Baas Partisi kontroliinde gerceklesmistir. Devrimcei
Komuta Konseyi’nin kurulmas: ile iilke i¢indeki siyasal yonetimin daha genis tabanl bir

orgiitsel yapiya ulagsmasi amag edinilmistir.

5.1 KORFEZ’DE SAVAS

Eger ulus-devlet kurmak yabanci tiim danismanlarin ve destegin ¢ekildikten sonra kendi
kendini idame ettirebilecek bir devlet kapasitesinin kurulmasiysa, tarihte bunun oldugu ¢ok
az sayida iilke vardir.

Francis Fukuyama, 2004

Iran’da Sah’m aniden devrilisi, Ortadogu’nun agirlik merkezini bir anda Irak’a
kaydirmigtir. Bu olay 1978-79 Camp David siirecinden sonra Misir’n, Arap Diinyasi’ndan
dislanmasindan bile daha dramatik bir durumdu. Sovyet tehdidine kars1 bir miittefik olan
Sah’m gitmesiyle yerine gelen radikal Islamc1 Sii yonetiminden ¢ekinen Arap monarsileri,
bundan sonra Saddam Hiiseyin’i desteklemislerdir.  Saddam Onciiligiindeki Arap
koalisyonunun baslattig1 Iran-Irak savasi sekiz sene siirmiistiir. Saddam’in bu savastaki
amaglar1 devrim sonrasi Iran’in zayifligindan yararlanarak iki iilke arasindaki sinir

sorunlarimi ortadan kaldirmak, iran’m devrim ihracini engellemek ve kolay bir zaferle Arap
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Diinyasti’nda, kendini ger¢cek bir lider olarak ispatlamak olmustur. Saddam, kendini
bdlgenin yeni lideri olduguna inandirarak, bu savasin arkasmdan da, Kuveyt’i Agustos

1990°da isgal etmistir’ .

Saddam Hiiseyin’in, 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal ederek baglattigi hatali tutumlari
Korfez Krizi’nin bariscil yollarla ¢oziilmesini imkansizlastirdi. Saddam, Ortadogu’daki ve
Basra Korfezi’ndeki dengeyi, Irak’m lehine bozmustur. Ayrica Irak, tarihi olarak Kuveyt’i
kendi topraklarina ait bir par¢a (Kuveyt’in Osmanli doneminde Basra’nin bir kazas1 olmasi
sebebiyle) olarak diisiinmiis ve Kuveyt Devleti’nin bir Ingiliz kurgusu oldugunu iddia
etmistir. Kuveyt ile ilgili olan bu problem 1930’lara kadar geri gitmektedir. BM Gtivenlik
Konseyi’nin 678 sayili karariyla A.B.D. tarafindan yonetilen bir uluslararasi koalisyon
1991’in ilk giinlerinde yapilan hava ve kara harekatlariyla, Irak’1 Kuveyt’den ¢ikarmigtir

(C61 Firtmas: Harekaty)’"

. Bu harekatta Ingiltere, yeniden Basra Bolgesini isgal ederek,
Sii niifusun yasadigi bolgeyi kontrol altina almistir. Korfez Krizi’nde, Irak icin asil felaket
Birlesmis Milletler’in uygulayacagi yaptirimlardi. Savasta altyapisi yerle bir olan Irak
ekonomik krize girecektir. Ancak yaptirimlarin bedelini Irak’taki rejim degil, Irak halki
O0deyecektir.  Degisken uluslararasi ajandada, Saddam, Bati tarafindan Once destek
goriirken, artik bir seytan olarak addedilecektir. Irak bundan sonra egemenlik haklarinin

ihlal edildigini iddia edecek ve Birlesmis Milletler teftislerine ve isteklerine karsi

gelecektir’'®.

Korfez Savasi’nin Irak’ta yarattigi otorite boslugu sebebiyle PKK terdr orgiitii Kuzey
Irak’taki faaliyetlerini hizla arttirmis, orgilit militanlar1 sik sik Tirkiye iclerine sizmaya
baslamustir’'”. Bu baglamda Tiirkiye nin smnir komsusu Irak’m yasadig: istikrarsizlik ve
kargasa ortaminda, PKK terdr orgiitiiniin Kuzey Irak’da konuslanarak terdr eylemlerinde
bulunmasi, Ankara’nin ulusal giivenligine ve bdlgede yasayan Tiirk halkinin can
giivenligine kars1 tehdit olugturdugu bilinen bir gercektir. Kerkiik’te Tiirkmenlere yapilan

saldirilar ve sinirdan sizan terdristler sebebiyle, Tiirkiye- A.B.D. iliskileri gerildiyse de

"% Ar1, Gegmisten Giiniimiize. .., s. 523-559.
"5 Ar1, 2000°1i Yillarda ..., s. 228.

1® Sabet, a.g.e., s. 113-115.

"7 Kayar, a.g.e., s. 23.
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Incirlik Ussii’niin A.B.D. tarafindan lojistik amaglarla kullanilmas1 ve 107 adet F-16’nin

modernizasyonu i¢in 2005°de anlagmaya varilmaistir.
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j Shaded area: area under control of Kurdish Regional Government
Z22 gince 1991-2

Irak’in nemli kentleri, tarali alan 91-92°den beri Kiirt Ozerk Yonetimi’'®

Iran-Irak Savasi’ni takiben Kuveyt’i isgal eden ve 1991 Korfez Savasi’ni kaybeden Irak,
2003’de, Amerika’nin ve Ingiltere nin isgaline maruz kalnustir. A.B.D. ve Birlesik Krallik
onciiliigiindeki koalisyon kuvvetleri, Irak't kitle imha silahlarindan arindirmak, Saddam
Hiiseyin'in terdre verdigi destegi kesmek ve Irak halkini 6zgiirlestirmek gerekceleriyle,
Irak'taki Baas Rejimi'ne karsi saldiriya gegmistir.  BM Giivenlik Konseyi’'nde Fransa,
Almanya, Rusya ve Cin, gii¢ kullanimindan kag¢milmasinin dneminin altini ¢izmelerine
ragmen, 20 Mart 2003'te baslayan hava saldiris1 ve onu takip eden kara harekati sonunda, 9
Nisan 2003'te baskent Bagdat'a giren koalisyon gligleri Saddam Hiiseyin iktidarini
devirmistir. Bu operasyona karsi olan pek ¢ok iilke arasinda Tiirkiye’de vardr’”. 15

Nisan'da Irak, tiimiiyle koalisyon gii¢lerinin denetimine ge¢mistir. Haziran 2003 yilinda

¥ Tripp, A History., s. XVIIL
% Ar1, Gegmisten Giiniimiize. .., s. 523-559.
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Hans Blix, BM i¢in hazirladig1 raporda, savas oncesinde yaptiklari incelemelerde kitle
imha silahlarma iligkin hi¢bir ciddi kanit bulamadiklarini belirtmistir. CIA tarafindan
gorevlendirilen Irak Arastirma Grubunun Baskani David Kay’de ayni sonucu ifade
etmistir. Bundan sonra bir siire belli bir direnis gerceklesmemistir. Aralik 2003'te Saddam
Hiiseyin yakalanmigtir, yargilanmistir ve idam edilmistir. Bugiin dahi, Iraklilar, isgalci
A.B.D. gii¢lerine siddetli saldirilar (6zelikle Felluce) diizenlemektedirler. Bunun yan1 sira
Siiler ile Siinniler arasinda derin bir ayrigma ortaya ¢cikmustir. Irak’da adeta i¢ savasi
andiran ve bugiin dahi devam eden siddetli catismalar yasanmaktadir. 2008 baslarinda,
isgalin basladigi Mart 2003'ten itibaren 4.000 civarinda A.B.D. ve koalisyon askeri
oliirken, 655.000 civarinda Iraklinin siddet, ¢atisma ve direnis olaylar1 sonucu 61digl

tahmin edilmektedir’*°.

Ekonomik anlamda Irak, petrol ve tarim iizerine bir yapi kurmustur ki burada petrol
tarimm ¢ok daha {istiine ¢ikmustir.  Ingilizlerin, Irak petrollerini Iraq Petroleum
Company’deki hisseleri aracilifiyla yonetmesi, Irak’m verdigi miicadelenin bir bagka
ayagidir. 1972’de Iraq Petroleum Company’nin Baas Partisi (Saddam Hiiseyin) tarafindan
millilestirilmesi ve bu durumun emperyalizme karsi bir savas ve Irak’in, kaynaklari
tizerindeki egemenlik haklarmi pekistirmesi, bugiinkii yonetime sebebiyet vermistir.
1970’lerde petrol fiyatlarinin yilikselmesi, Irak’imn diinya ekonomisini nasil dikte
edebilecegini gostermistir. 70’lerde ylikselen petrol gelirleri, 80’lerde ve 90’larda ne yazik
ki ayn1 seviyede devam etmemistir. 1990’da baglayan ekonomik yaptirimlar ve bunlarin
sadece az bir kismmm 1996’da kaldirilmasi, Irak’in ekonomik durumunu dramatik bir

bigimde ¢6kertmistir’>".

Mezopotamya bolgesi, 1258 den itibaren, seller ve diger dogal felaketlerle alt iist olarak ve
Mogollarin, iranhlarin, Osmanlilarin ve sonunda Britanyalilarin hakimiyetinde kalmustur.
1958 Ihtilali ile yani takriben 700 sene sonra Iraklilar, ilk defa kendi topraklarmin hakimi

olmuglardir. Bugiin Irak, yine bir isgal altindadir. Irak’daki Amerikan varligi, Iraklilar

729 http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/10/AR2006101001442 html,  (erisim
tarihi: 16.06.2008).

7! Tripp, Charles, ‘The Foreign Policy of Iraq’, The Foreign Policies of Middle East States, edit: Raymond
Hinnebusch, Anoushiravan Ehteshami, Lienne Rienner Publishers, London 2002, s. 169-170.
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icin 1920’li ve 30’Iu yillarin bir yansimasidir. A.B.D. Bagkan1 Bush’un talihsiz s6ylemiyle
‘Hacli seferleri yeniden baglamistir’. Amerika’nm, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
demokrasiyi yesertmek i¢in askeri miidahalede bulundugu 32 noktadan bir kag tanesi 1954,
1966, 1972 Guatemala; 1958 Liibnan; 1960’lar Giiney Vietnam; 1967 Kongo Cumhuriyeti;
1978, 1982 Nikaragua; 1983 Greneda; 1989 Panama; 1991 Irak; 1993 Somali; 2001
Afganistan’dir. Buralardan elde edilen sonu¢ ¢ok da beklenildigi gibi olmamistir. Zira
demokrasi denen olgu disaridan zorla empoze edilemez. Demokrasi i¢in insanlarin
olgunlagsmasi ve demokrasinin, toplumun i¢inden yesermesi gerekmektedir. Siingii veya
silah zoruyla, hi¢bir hiikiimet veya toplum demokrasiye ge¢mez, aksine bunun negatif

etkileri, gegisi cok ¢ok uzak tarihlere atabilir’**.

Saddam Hiiseyin’in bir katil ve cani olduguna pek coklari inanmistir. Polk’a gore,
Saddam, diger yikici liderler Lenin, Stalin, Hitler veya Mao Tse-tung kadar insan hayatini
almamissa, bunun sebebi, Irak niifusunun o iilkeler kadar ¢ok olmamasidir. Saddam’in
yakalanmas1 pek ¢ok yerde bir rahatlama yaratmigtir. Ancak Saddam, Niiremberg’de
yargilanan Herman Goring gibi adeta mahkeme salonundakileri yargilar goriiniimiiyle
magdur bir durus sergilemistir. Savunmasinda mahkemenin illegal oldugunu, kendisinin
Irak’in resmi devlet baskani oldugunu ve her devlet gibi Irak’in da kendini savunmaya
hakki oldugunu ifade etmistir. Iraklilara bir modernlik ve hukuk dersi vermek isteyen
mahkeme, bu savunma ile bir nebze tokezlediyse de Saddam, idama mahkim edilmistir.
Ancak varilan bu nokta, Rusya’da Stalin’e olan nostaljik 6zlem gibi Iraklilar i¢in de bdyle
bir etki yaratmis olabilir. Saddam tiim goriintiileri ve fotograflariyla Irak halkmnin,

Amerika’ya meydan okuyusunun bir sembolii haline gelebilir’*.

A.B.D., isgalin lizerinden {i¢ hafta bile gegmeden Irak’daki durumu agikliga kavusturan bir
karar1 BM’den ¢ikartmayr basarmistir. Buna gore Irak Gegici YOnetimi ile beraber
calisacak olan A.B.D. liderligindeki iggal giicleri Irak’m, siyasi ve ekonomik anlamda

yeniden imar1 siirecinde en yetkili otorite olarak kabul edilmistir.

22 polk, a.g.e., s. 90, 187.
"ZWilliam Polk, The Results of Saddam Hussein’s Trial and Execution,
http://www.williampolk.com/pdf/2006/Results.pdf, (erisim tarihi: 31.12.2006).
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Ancak bugiin, Irak’a girmis olan Amerika ¢ikis yolunu hararetle aramaktadir. Ozellikle 9
Eylil saldirisindan sonra tiim Beyaz Sarayr kusatan, Saddam rejiminin cebren sona
erdirilmesi fikri, basarili olduysa da bugiin, Amerikalilarin kafasinda da neden Irak’da
bulunuldugu konusunda bir takim soru isaretleri vardir. Amerika kendi cografyasindan
uzak, kendine bir tehlike olusturmayan Irak’a niye girmistir ve kendini bu kanli savasin
icine nasil sokmustur?  Amerika’nin Irak’daki hatalarm1 ‘The Assassins’ Gate’
(Suikastgilerin Kapis1) adli kitabinda toplayan George Packer ‘neden Irak’da oldugumuz
konusunda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir’ demektedir. Diinya Ticaret
Merkezi’'ne yapilan terdrist saldiridan sonra El-Kaide’ye odaklanmasi gereken A.B.D,
zaten ¢gokmekte olan ve Amerika’ya yapilan teror eylemiyle higbir baglantis1 bulunmayan
Irak’1 iggal etmistir. Korfez Krizi’nden beri Saddam’in ensesinde olan karar vericiler, El-
Kaide ile Irak arasinda bir baglanti oldugu senaryosuna, terér saldirilarinin yarattigi toplum
psikolojisinden faydalanarak Amerikan halkini inandirmistir. Aksi halde bu savas asla
baglatilamazdi. Yeni Muhafazakarlar veya Neo-con’lar (Neoconservative), Amerikan
Bagkant George Bush’u El-Kaide’ye yonelik bir operasyonun Irak’da bir rejim
degisikligini kapsadigma ikna etmislerdir. Jeffrey Record’in sdylemiyle dis politikada
egitimsiz ve Ortadogu ile yeterince alakali olmayan George Bush, savasin ‘iyilere karsi
kotiiler’ arasinda bir savas olacagina inandirilmigtir. Halbuki bu kararlar, Taliban’la
alakasiz, 9 Eyliil’den sonra tozlu raflardan indirilmis ve yeniden etiketlenerek sunulmus bir
takim kararlardi. Burada esas olan Saddam’mn devam eden liderligi, Amerika’nm dis
politikadaki basarisizliginin sebebi olarak addedilmistir ve bu sebeple Irak’da rejim
degisikligi ve giic kullanim1 onaylanmistir. Su halde A.B.D. yOnetiminin Irak’1 isgali
niikleer silahlanmay1 engellemek, 1991°de yarim kalan isi bitirmek, diinyaya Amerika’nin
militer giiciinii tek tarafli olarak kullanabilecegini kanitlamak, Iran, Kuzey Kore gibi
sosyalizme meyilli iilkelere gdzdagi vermek, Ortadogu’da bir demokrasi modeli yaratarak
diger Arap iilkelere yol gdstermek, Suudi Arabistan’a alternatif olarak kendine bagimli
yeni bir Arap iilkesi yaratmak, Israil’in diismanlarindan birini elimine etmek ve
Pentagon’un ‘devrimsel’ kuvvet kullanimini hakli gostermek hedeflerini glitmistiir,

diyebiliriz’**.

2% Jeffrey Record, ‘Why the Bush Administration Invaded Iraq?’, Strategic Studies Quarterly, Summer 2008,
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Yonetilemeyen {ilke haline gelen Irak’da, Kiirt gruplarin A.B.D. destegindeki bagimsizlik
arayisl, Tirkiye’yi tedirgin etmektedir. Kuzey Irak’da tistlenen PKK terdr orgiitiiniin bu
iilke topraklarini, Tiirkiye’ye kars1 saldir1 iissii olarak kullanmasi, Tiirk-Amerikan
iliskilerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Her seyden onemlisi, A.B.D. baskanlik
secimlerinden sonra yeni yonetimin, 2009 yilinda Irak politikasinda degisiklik yapip
yapmayacagi veya Bagkan Bush’un ‘Irak’a demokrasi modeli’ hipotezinde devam edip
etmeyecegi, bdlgeye yon verecek Onemli bir gelisme olacaktir. Bugiin itibariyle bir
olasilik olan, Irak’mn boliinmesi ile sonuglanacak bagimsiz Kiirt Devleti topraklarinda
A.B.D.’nin silahlarinin birakilmasi, Sii ve Siinni gruplarin birleserek, Kiirtlere i¢ savas
baslatmas1 kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Tiirkiye, Iran ve Irak’in bolgede bir Kiirt
Devleti’nin kurulmasina tepki olarak bdlgeye miidahale etmesi veya A.B.D.’nin, iran ve
Irak’a kars1 askeri miidahale kartini cebinde tagimasi, Irak’in gelecegindeki belirsizlik ve

kaos ortaminin {izerindeki sis oOrtiistinii yogunlagtirmaktadir.

5.2 IRAK’DA ULUS-DEVLET KURMA KARSILASTIRMASI — 1920
INGILTERE’SI - 2008 A.B.D.’Si

Romalilar girdikleri yeri bir harabeye ¢evirip, bunun adina baris diyorlar.

Romal Tarihgi Tacitus

Irak’in icinde bulundugu durum tarihinin ve liderlerinin siyasi karar almadaki
basarisizliklarinin bir sonucudur. Irak’da, devlet itici giic olmamis, tiim c¢ekismelerin
kilitlendigi bir odak haline gelmistir. Asya ve Afrika’daki pek ¢ok iilke gibi Irak da
Avrupali giiclerce yaratilmis bir iilkedir. Kimlik, hiyerarsi, statii ve bagimlilik konular1
devlet siyasetini her daim etkilemistir. Irak halen gerceklestirilmekte olan karmasik bir
projedir’”®. Karmasik olmasmm sebebi de siyasi bir aktdr olarak Irak’mn halen kendi
kimligini bulamamis olmasidir. Ulkenin yapis1 gdz 6niine alindiginda, ortaya ¢ikan sonug

normal bir durumdur.

S. 64-66.
723 Tripp, The Foreign Policy..., s. 170.
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Irak’*

Amerika tarafindan 2003 yilinda baslatilan Operation Iraqi Freedom, bundan neredeyse bir
asir dnce Ingiltere’nin ayn1 cografyada yiiriittiigii rejim degisikligi ve bolgesel anlamda bir
toprak reorganizasyonunun bir benzeri olarak dikkat c¢ekmektedir. 1921°e kadar
varolmayan Irak, Birinci Diinya Savas1 sonrasi Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin yeni stratejik
Ortadogu planlarina uygun bir bigimde yaratilmistir. Amerika’dan farkli olarak, onlar,
sifirdan baglamak zorundaydilar ¢iinkii Irak diye bir bolge yok, onun yerine Musul, Bagdat
ve Basra olarak ii¢ vilayet vardi. Birinci Diinya Savasi’nda bu {i¢ Osmanli vilayetini isgal
eden Ingiltere, bunlar1 birlestirip yeni bir iilke yaratmistir. Bu ii¢ vilayet tarihte hi¢ bir
zaman politik bir entite olarak ortak bir gegmise sahip olmamistir. Dolayistyla belki de

diinyada hig bir iilkede, kimlik bunalim1 problemi, Irak’daki kadar belirgin yasanmamustir.

72 http://www.mideastweb.org/miraq.htm, (erisim tarihi: 16.06.2008).
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Bu yeni iilkede Siinni Araplar (% 20-22) Bagdat ve Kuzeybat1 Irak’da, Kiirtler (%18-20)
kuzeydogudaki daglarda ve Siiler de (% 55-60) Irak’in giineyinde yasamaktadirlar.
Kuruldugundan itibaren Irak’in bir ulus-devlet mi oldugu yoksa daha biiylik bir Arap
devletinin pargas1 m1 oldugu hep tartisilmistir. Bu yapi icerisinde meydana gelen her tiirli
hararetli ¢ekisme ilgili Irak Hiikiimeti’nin sonu olmustur. Siinni Araplar diger gruplara
gore daha pan-Arap olsalar da, siyasi giiciin sahibi olarak bu mutlak giicii, Arap olsun ya
da olmasin, tiim diger karsitlarina kars1 savunma kararliligi gostermislerdir. Buna karsin
Kiirtler de Irak’in, hi¢ bir suretle bir Arap devleti oldugunu kabul etmemis ve buna karsi
silahl1 bagkaldir1 yoluna girmislerdir. 1970’de Baas Partisi, Irak’mn Kiirtler ve Araplardan
olusmus iki milletli bir devlet oldugunu agikladiysa da, Kiirtlerin takriben son 40 yillik
silahl1 miicadelesine bakarsak, bu agiklama, problemi zerre kadar ¢ozmemistir. Siiler ise
Arap Devleti'ni onaylayanlar ve onaylamayanlar olarak ikiye bolinmistir.  Irak
milliyetciligi asla realize edilememis ve iktidar sahipleri karsilarindaki ¢cogunluga karsi
ellerindeki giicii bir silah olarak kullanmuslardir’*’. Bunun disinda Irak’da iktidar sahipleri
(Saddam 6ncesinde de) daima belli bir ¢evrenin tiyeleri olmustur. Kan bagi veya asiret

baglantilar1 daima belli kesimlerin giivende olmalar1 i¢in kullanilmistir.

Iran ve Kuveyt’in sirasiyla 1980 ve 1990 yillarinda Irak’in isgaline maruz kalmalar da,
Irak’n, Batili devletlerin harita {izerinde c¢izdikleri yapay smirlar1 kabul etmeyisinden
dolayidir. Irak, daha fazlasini hak ettigine inanmig ve komsularmdan bunu geri almaya
calismistir. Ancak Irak’m istekleri, Kuveyt meselesinde sinir ¢izgisinin yeniden ¢izilmesi
ile kalmayip, petrole ve petrol parasma yonelince, Bati’nin simseklerini ¢ekmistir.
Amerikali bir Temsilciler Meclisi iiyesinin dedigi gibi ‘Kuveyt petrol yerine muz iiretiyor

olsaydi, Saddam’m uzun eli tolere edilebilirdi’*®

. Daha 6nceden pek ¢ok benzer olaya hi¢
bir biliyiik devlet karisma geregi hissetmemisti. Demek ki Bat1 Diinya’s1 i¢in Irak’in ve
Kuveyt’in ‘¢ok Ozel’ bir yeri vardir. Amerika i¢in Irak petrollerin hem diger petrol
tireticilerinden ayrilmasi hem de ele gegirilmesi (diinya piyasasindan daha ucuza petrol

satin almak i¢in) en 6nemli hedef olmustur. Iraklilarin petrol tesislerine diizenledikleri

7 Tripp, The Foreign Policy...., s. 169-170.
28 polk, a.g.e., s. 147.
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sabotajlar ise bu politikalara cevaptir’>. Ingiltere i¢inse hem Musul konusunda hem ge
Irak’in yonetilmesi konusunda, petrol en dnemli sebeplerden birini teskil etmistir. Irak’1
ozellestirmek ve Bati yanlisi bir rejim oturtmak, Irak halkinin tarihi bilinciyle neredeyse

miimkiin olmayan bir hedeftir’*".

Nisan 1920°de Ingiltere mandaterligi kabul ettigini agikladigi zaman, Londra’da hikim
olan durum ciddi politik sikintilar ve finansal kriz idi. O donemde, ingiltere, savas sonrasi
mali krizden, Osmanli Borcu’nun Irak’a diisen payindan, kétii vergilendirme ve Ingiliz
gorevlilerin maaslar1 yiiziinden zor durumdaydi. 1920 Ingiltere’si de, 2003 Amerika’s1 da
kullanilabilecek kaynaklarinin son derece hassas bir noktaya geldigi anda, Irak’a
miidahalede bulunmuslardir. Bu kaynaklarin (insan giicii, askeri giic ve ekonomik giic)

kritik durumu, diizenin saglanamamasindaki en biiylik etkenlerden biridir"".

Bir devletin giicii ve kapasitesi, o devletin, insanlarinin hayatina getirdigi diizen ve silahli
kuvvetlerin devlet elinde toplanmasi olarak degerlendirilebilir. Manda sisteminde de, 2003
yilinda da Irak’a uygulanmak istenen diizen, halk ve devlet kurumlar:1 arasindaki baglanti
ile sekillendi. Fakat bu baglantinin zayiflig1 ve hatta yoklugu, basarisizligin birinci
sebebidir. Ingiltere Irak’1 drnegi gdstermektedir ki askeriye, i¢ politikaya dogru baktig:
stirece hi¢ bir sivil hiikiimet ayakta kalamaz. Irak ordusu yaklasik bir diizineden fazla
olmak iizere ihtilal yapmistir. Bu baskict tutum da sonunda bir diktatorliiglin olusmasina
sebep olmustur. Demokratik iilkelerde demokrasinin kalbinde olan ve orduyu kontrol eden
glic, hukuk ve medyadir. Bunlarim ikisi de hi¢ bir zaman Irak’da diizgiin bir islev

sergileyememistir.

Ingiltere’nin 1920 Biiyiik Irak ihtilali’nde teknolojik iistiinliigiinii konusturarak Kraliyet
Hava Kuvvetlerini kullanmasi ve koyleri istedigi gibi bombalamasi, yapay bir hayranlik
yaratmistir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler’in ve A.B.D’nin Irak’a hizli girisi ve rejimi
degistirmesi tiim diinyay1 sasirtmustir. 1920 Ingiltere’si veya 2003 Amerika’s1 bariz militer

ve teknolojik istiinliige ragmen, Irak’da saglam bir diizen oturtamamislardir. Bu da

9 Polk, a.g.e., s. 203-204.
B Al a.gee.,s. 6.
! Dodge, a.g.e., s. XXIX.
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gostermektedir ki teknolojik {stlinlik her zaman basariyr getirmemektedir. 1920
Ramazan’indan sonra patlak veren ve hizla yayilan isyanda 131 bin isyancimin 17 bininde
Ingiliz ordusundaki gibi modern silahlar oldugu anlasilmistir. Ingilizlerin dolduramadigi
giivenlik boslugunun aynis1 2003’de yasanmistir. Saddam’in devrilmesinden sonraki {i¢
hafta yasanan yagmalama ve kutlamalar, Amerika’nin basarisiz miidahaleleri sebebiyle
organize bir bi¢cim almistir. Hizla dagilan Irak ordusunun iiyeleri, kendi bolgelerine
dondiiklerinde kursun ve silah fiyatlar1 o kadar diismiistii ki zaten silah bulundurma orani
yiiksek olan Irak’da, hemen hemen herkeste bir silah olmustur. Bugiin de Amerikan

ordusuna yoneltilen siddet, giivenlik boslugundaki en biiyiik problemdir732.

1920’lerde Ingiltere’nin, 2003’de Amerika’nin bdlgesel politikalar1 kapsaminda takip
ettikleri stratejik yaklasimlar farkli perspektiflere dayansa dahi, temelde her iki aktdriin de
yaklagimlari, Irak’a disaridan miidahale olarak tanimlanabilir. Disaridan miidahalede en
cok goze ¢arpan ortak nokta, Siinnilerin ve Siilerin dis tehditler s6z konusu oldugunda
birlesmeleridir ya da en azindan birbirlerine paralel hareket etmeleridir. Kiirtlerin ise
durumu daha farkhidir. Su anda Kiirtlerin farkli asi gruplardan olusmus olan ordusu son
derece efektiftir. Kiirtler, bagimsizliklarmi siddetle istemektelerdir. Onlar i¢in Irak’a bagh
kalma durumu secgeneklerinin en kotiistidiir. Uluslararas: orgiitlerden ve g¢evre lilkelerle
yaptiklar1 ticaretten iyi bir gelir elde eden Kiirtler i¢in en iyi yollardan bir tanesi, federal bir

hiikiimet kurmaktir’>>.

Ancak federal hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi ya da daha kotiisii
Irak’in, Balkanlar gibi parcalara boliinmesi etnik ve dini ¢atigmalarin boyutunu kat kat
arttirabilir, insanlik namma c¢ok aci tecriibeler yasanabilir. Ulke smirlarinin tekrar
cizilecegi bu durumda, eski Osmanli vilayetleri seklinde Bagdat, Basra ve Musul olarak {i¢
protektora olusturuldugu takdirde, petrolii kontrol eden bir Kiirt 6zerklik hareketinin ve

biitiin bolgenin, etnik temizlik operasyonlarma maruz kalabilecegi bir durum olusabilir.”*.

Londra 1920’lerde Irak’mn hazineye yarattigi yiikii hafifletmeyi hedefliyorken, Irak’daki
Ingiliz memurlar ve diplomatlar, Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarmi daha ileri seviyelere

tasimaya calistyorlardi. Bu cakisma Ingiliz politikasinin tutarsiz ve degisken olmasma

732 Dodge, a.g.e., s. XXX.
3 polk, a.g.e., s. 192.
B Ali, a.gee., s. 7-8.
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sebep vermistir ve uygulanan politikalar1 basarisizliga ugratm1§t1r735. Bugiin ayn1 problem

Amerika’nin Irak politikasinda da kendini hissettirmektedir.

Istikrarli ulus-devlet kurma projelerini, her iki Batili iilke igin zorlastiran unsurlardan bir
tanesi de egitimli personel ve kaynak kullanimindaki sikintilardir. Her iki donemde de
huzuru saglamak ve giivenli bir ortam yaratmak i¢in bir Irak ordusu kurulmaya
caligtlmistir.  Britanyalilarin, Asurileri Ingiliz ordusuna ve Hava Kuvvetlerine yardimci
olarak kullandig1 gibi Amerikalilar da Kiirtleri ayn1 sekilde kendi silahli kuvvetlerine
yardimci olarak kullanmiglardir. Bunun sebebi de Iraklilardan olusan bir Irak ordusunun

isyancilara sempati duyabilecek olmasidir. Bu durumda ordunun da hig bir yarari olamaz.

1924°de inglilizlerin hazirladi§1 Anayasa ‘kendi kendini yonetmenin ilk adimi olarak lanse
edilmistir.  Giinlerce ve aylarca hukukcularin en agdali kelimelerle kaleme aldiklari
Anayasa’dan sonra Ingiltere, Irak’1 yaklagik bir 34 sene daha ydnetmistir. Ingilizler ile
Amerikalilarin hazirladig1 anayasalar birbirlerinin kopyasi gibidir.”*® Irak Gegici Hiikiimet
Konseyi’'nin Mart 2004’de kabul ettigi Gegici Yonetim Yasasi gercekte bir gegici

3
anayasadir ve sonradan kalict olmustur”’.

Bu anayasalarda belirgin olan tek sey, Irak
hiikiimetinin sadece g6z boyamak icin kuruldugudur. Britanya Irak’1 hatiralar1 heniiz canli
olan Iraklilarin, Amerika’ya cevabi gayet acik olmustur. Yazili olan veya olmayan bir
anayasa aslinda bir sey ifade etmemektedir. Onemli olan halktan, yiizyillar igerisinde
olusmus tutum ve davraniglari 6ziimsemis kisilerin idarede yer almasidir. Giivenlik
meselesi de hem Amerika hem Ingiltere igin biiyiik bir problem olmustur. Isgalci giig,
giivenlik ile yerel halkin egemenlik istegini birbirine kars1 iki terim olarak gormekte
oldugundan, yerel halk, egemenligine ulasmak icin gilivenligi son noktasina kadar yok

etmeyi kabul etmektedir. Sehirlerin altyapisi, kopriiler, kanallar vs.’nin tamamiyla yok

edilmesi artik goze almmustir. Isgalci giivenlik i¢in ne kadar sert 6nlem alirsa, egemenlik

3 Dodge, a.g.e., s. XXX.
0 polk, a.g.e., s. 192-193.
7 Simsir, a.g.e., s. 505.
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halk i¢in, o derece agir basmaktadir. Egemenlik agir bastikca da, toplum medeniyetten

uzaklasarak, gittik¢e daha vahsi ve kanl bir hayata siiriiklenmektedir’*®.

Iran’da demokratik sekilde segilmis olan Muhammet Musaddik’in CIA ve MI-6 tarafindan
ortak bir ¢caligma ile devrilmesi (CIA tarafindan ‘demokrasi’ adina yapilan bir ihtilal), degil
demokrasinin gelmesini, Islami muhafazakarlar hiikiimetinin, kurulmasma sebep olmustur.
Iraklilar, Iran’1 yakinen gordiiler ve biliyorlar ki, A.B.D., Irak’da aym seyi yapmistur.
Amerika, varolan Irak hiikiimetiyle arasinda husumetler ¢iktiginda, , iktidara muhalif bir
grubu destekleyebilir ve iktidara getirebilir. CIA, iktidara gelmesi i¢cin Baas Partisi’ne gizli
yardimlarda bulunmustur ¢iinkii ondan 6nceki Abdiilkerim Kasim hiikiimetiyle bir tiirlii
anlagmaya varillamamistir. Yine A.B.D., bu sefer Saddam yonetiminden de memnun
kalmayinca Irak’1 iggal etmis ve Saddam’1 devirmistir. Saddam’a destek verilmeden once
Saddam’in nasil bir lider oldugu, sayisiz iskencelerin ve infazlarm boyutu, Amerika
tarafindan gayet iyi biliniyordu. Reagan ve ilk Bush yonetimi baglarda Saddam’dan gayet
memnundular.  William Polk’a goére ne zaman ki Amerika, Baas Partisi rejimini
sonlandirmaya karar verdi, o zaman, kuzeydeki Kiirt asileri bir coup d’tat i¢in kullanmistir.
Yine Ingiltere ve Amerika drnegine bakacak olursak, bu tiir isgaller ne kadar uzarsa,
toplum, siddeti o kadar kaniksayacaktir. Savas ne kadar uzun siirerse, yore insani, o kadar
yorulacaktir.  Uziicii olan, toplumun baris ve refah iginde olma iimidini tamamen
kaybetmesi ve hatta bundan vazge¢mesidir. Irak halkmin haricinde neredeyse herkes, Irak
tizerinde s6z sahibi olmustur. Birinci Korfez Savasi’nin arkasmndan kendi giiciiyle
toparlanan Irak halki, bunu tekrar yapabilir. Irak halki yaklasik 650.000 insanmni
kaybetmistir. Bu sosyal bir travmadir ve yukarida anlatilan sebeplerden dolay1 bu sosyal
cokiintliniin hizla giderilmesi sarttir. Uluslararas1 organizasyonlar ve Diinya Bankasi
onderliginde, Irak tekrar yapilandirilabilir. Binlerce yildir iizerinde yasadiklar1 topraklarm,
artik Iraklilara birakilmasinin zamani gelmistir. 2003 Irak Savasi artik gerilla taktikleriyle
savagilan bir milli miicadele halini almistir ve tiim teknolojik istiinliigiine ragmen,
Amerika savasi kazandigini iddia edemez. Bu tarz savaslarin isgalci tarafindan kazanilma

sans1 da ¢ok diisiiktiir. Fransizlar Cezayir’de kaybetmislerdir, 40 yillik miicadeleden sonra

8 polk, a.g.e., s. 192-193.
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Israil, Filistin’de ne baris1 saglamistir ne de giivenligi. Hem Carlik Rusya’st hem de
komiinist Rusya, Cegenlerle 1731°den beri savagsmaktadir. Putin halen ayni politikay1
stirdirmektedir. ~ Amerikali Tiimgeneral John Batiste’nin sdyledigi ve Vietnam’da

Amerika’nin 6grendigi gibi bu tiir savaslar ‘militer’ olarak kazanilamazlar.”’

O zaman akla ‘savas, politik olarak kazanilabilir mi?’ gibi bir soru geliyor. Washington,
bu soruyu cok ge¢ sormakla beraber (isgalden sonra), tipki 1920 Britanya’s1 gibi politik
savasl kazanmak i¢in yanlig bir yol sergilemistir. Amerika’nin buldugu basbakan Ahmet
Celebi, ¢ocukken Irak’dan ayrilmis, adi bir takim banka yolsuzluklarma karigmis bir
isimdi. 1920’lerde Faysal, ortaya Kral aday1 olarak ¢iktig1 zaman, o da Iraklilara ¢ok yakin
bir isim degil idi. Ahmet Celebi’nin basa gelisi, Iraklilar i¢in ‘Britanya Iraki’nin bir baska
versiyonunun yasanmasidir’ . Hem Ingiltere hem de Amerika’nin diistiigii yanls tim

politikalarm ‘disaridan Irakli’ya’ ve ‘yukaridan agagiya’ uygulanmasidir.

Bunlarin haricinde her iki Batili devletin de Hava Kuvvetlerine agirlik vermesi dikkate
deger bir durumdur. Ingiltere, Kahire Konferansindan sonra ‘yorgun asker’ sendromu ve
kara kuvvetlerinin maliyeti yiiziinden az bir kara kuvvetlerini Irak’da birakip, bunlar1 giiclii
Kraliyet Hava Kuvvetleriyle desteklemistir. Bugiin Amerika’nin, Irak’da asker azaltma
veya ¢ikis senaryolar1 igerisinde yer alan birlik sayisin1 kademeli olarak azaltma fikri
sadece Kara Kuvvetlerini kapsamaktadir. Demek ki isgalci belli bir siireden sonra karada
eski kuvvetini bulamamaktadir ve bunu, daha efektif olan Hava Kuvvetleriyle desteklemek
durumunda kalmaktadwr. Askerin uzun vadede ¢oken morali ve yorgunlugu ordunun
verimliligini olumsuz etkilerken, asker ailelerinin ve i¢ politikada stabilitenin bozulmasina
sebep olmaktadir. Su durumda Amerikan askerleri evlerine donerken, Amerikan Hava
Kuvvetleri, koalisyonun az sayidaki birliklerini korumak ve desteklemek icin geride

741

birakilacaktir Bu benzerlik Ingiltere ve Amerika’nin ulasmak istedigi hedeflerin ve

kullandiklar1 metotlarin birebir 6rtiismesinden dolay1 meydana gelmistir.

9 Ppolk, a.g.e., s. 177.

0 polk, a.g.e., s. 178.

1 Clint Hinote, ‘The Drawdown Asymmetry, Why Ground Forces Will Depart Iraq but Air Forces Will
Stay’, Strategic Studies Quarterly, Summer 2008, s.. 34.
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1958’den itibaren Irak’in Sovyetler Birligi’ne olan sicak tutumu, tiim Bati blogunu
endiseye sevk etmistir’**. Petrol ekonomisiyle 1970’lerde rahatlayan Irak, 1989’da
Kuveyt’i isgaliyle simsekleri iizerine ¢cekmistir. Hakli veya haksiz gerekceler bir yana,
Saddam Hiiseyin’in bagkaldiris1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir tehlikeydi. Birlesmis
Milletler’in Miidahalesi ve ardindan A.B.D.’nin Irak’in niikleer silah bulundurdugu’® ve
El-Kaide’ye destek verdigi gerekgesiyle (ki William Polk’a gore ikisinin de gecerli
olmadig1r artik biliniyor) 2003°deki tek tarafli miidahalesi, Irak i¢ politikasinin

74 1914-32 arasinda nasil ingiltere kendi ¢ikarlarini korumak igin

sabotajlanmas1 olmustur
Irak’1 yarattiysa, aynen bugiin de Amerika kendi agisindan uluslararasi sistemi sekteye
ugratamayacak bir Irak’1 yaratmaya ¢aligmaktadir. Amerika’nm, kendine bagl yeni bir
yonetici sinifi yaratmaya calismasi Ingilizlerin 1920°1i yillarda izledikleri stratejilerin bir
tekraridir.  Goriintiide farkli olsa da Ingilizlerin 1. Faysal’t Kral yapmalari, bugiin
Amerika’nin yeni bir devlet bagkani tayin etmesiyle aynidir. Ingilizler, Faysal’in giiciinii
dengelemek icin agiret seyhlerini toplumun diger kesimlerinden ayr1 tutarken, Amerika da

Irak’1 federal bir devlete doniistiirmeye calismistir’ .

Ingilizlerle Amerikalilar arasmndaki bu benzerlik aslinda kimseyi sasirtmamalidir ciinkii
neticede Amerika Birlesik Devletleri’ni Ingilizler kurdu. Amerika’nin ydneticileri 13
Koloni devrinden itibaren Ingiliz Emperyal Siyasi diisiincesi iginde yetismis Ingiliz
tabiiyetli kigilerdir.  Ingiltere’deki imparatorluk hiikiimetiyle koloni hiikiimetlerin
arasindaki iliskinin ¢ok benzeri ve hatta neredeyse aynist Amerikan Federal hiikiimetiyle,
eyalet hiikiimetleri arasinda goriilmektedir. Amerikalilarin, su halde, gerek siyasal gerek
organizasyonel anlamda, &nceki Ingiliz tecriibelerinden faydalandigmi soylemek

TN 746
imkansizdir ™.

2 Kayar, a.g.e., s. 22.

3 Benzer yorum ve Irak’da kitle imha silahlarinin bulunmadigma dair Subat 2003 Raporu raporu igin bkz.
Ar1, Gegmisten Giiniimiize..., s. 593.

" polk, a.g.e., s. 177.

™3 Wright, a.g.e., s. 743.

746 Robert Livingston Schuyler, ‘British Imperial Theory and American Territorial Policy’, Proceedings of
the American Philosophical Society, Vol. 97, No.4, (Sep. 28, 1953), s. 317-331.
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Su halde Amerikan politikasinin Irak ile ilgili olarak, Ingiltere 6rneginden bir ders alip
acilen, ¢cok yakin zamanda ve kararl bir sekilde, Irak’dan ¢ikmasi gerekmektedir. William
Polk’a gore hiirriyet ve demokrasi kelimeleriyle mana bulmus Amerikan tarihi,
Ingiltere’den kopus giinlerini hatirlamali ve diinyada son derece zarar gdrmiis olan

repiitasyonunu kurtarmak icin Irak’dan gekilmelidir’®’.

Bu goriise kars1 bugiin, Amerika’da, Irak’dan hizla ¢ekilme stratejisine karsin yavas yavas
cekilme stratejisi savunulmaktadir. Bunun baslica sebebi de su anda, Irak kuvvetlerinin
heniiz giivenlik boslugunu doldurabilecek kapasitede olmamasidir. Ayrica Irak’dan hizla
cekilme secenegi, Irak’daki fazlaca ekipmanin ve gorevlilerin ayni anda yiiklenmesi ve
gotiiriilmesi fiziki olarak da miimkiin olmadigindan, uygulanabilecek bir secenek degildir.
Gitmek mi kalmak m1 sorusunun cevabi ise muhtemelen kalmak olacaktir. Amerika kendi
varliginin Irak’m bir kaos ortamma siiriiklenmemesi igin, varolmasi gerektigini
savunmaktadir.  Basarisiz bir Irak hiikiimeti, El-Kaide gibi uluslararas1 terdrist
organizasyonlar i¢cin milkkemmel bir ortam olugturabilir. El-Kaide kalabalik bir Miisliiman
halk i¢inde kolayca saklanabilir. Bu sebeple koalisyon gii¢lerinin Irak’da kalmaya devam
etmesi ongoriilmektedir. Ayrica kaos ortamindaki bir Irak, iran’m bdlgede giiclenmesine
de sebep olabilir. Onemli petrol yataklarma sahip Irak’da, boyle bir etkinin olusumuna
izin verilemez. Amerika’nin Irak’dan g¢ekilmemek icin 6nemli ekonomik sebepleri de
vardir. Diinyadaki petrol arzinin son derece kisitli olmasi Irak’daki {iretimi son derece
onemli kilmaktadir. Irak petrol tiretimindeki en ufak bir degisiklik, Amerikan ekonomisine
ciddi problemler yaratacaktir. Irak’in petrol altyapisi koalisyon giiglerince korunsa da boru
hatlarina, istasyonlara ciddi saldirilar halen goériilmektedir. Bundan baska Irak devletinin
de petrol gelirlerine olan bagimlilig1, petrol altyapisinin koalisyon gli¢lerince korunmasini
gerektirmektedir. Bugiin Irak halki, ekonomik olarak Saddam rejiminde oldugundan ¢ok
daha kotii durumdadir. Amerikali yetkililer, Amerika’nin Irak halkina karst sorumlu
oldugunu ve durumlar1 diizelene kadar Irak’da kalmak icin etik bir gérevlerinin oldugunu

da iddia etmektedirler’*®.

7 Polk, a.g.e., s. 206-207.
8 Hinote, a.g.c., s. 35.
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Bundan baska bugiin, iran ve Suriye Sovyet yapimi; Tiirkiye, Urdiin, Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Israil Amerikan yapimi modern savas ucaklar1 kullanmaktadirlar. Yabanci bir
giic olmasma ragmen dikkat edilmelidir ki Amerikan Hava Kuvvetleri su an Irak Hava
Sahasimi emniyette tutan bir giictliir. Amerika olmadan, Irak’mn bulundugu bélgeden, Irak
hava sahasma bir tehdit olusmasi miimkiindiir. Koalisyonun varligma ragmen Tiirkiye
kendi gilivenlik gerekgeleriyle Irak hava sahasma da girmistir. Irak Hiikiimeti hava sahasi
giivende olmadik¢a rahat bir nefes alamaz ve Amerika, bu durumda, diger devletlerin

tehditlerine kars1 ciddi bir caydirict unsurdur’*’.

El-Kaide’ye destek konusu pek c¢ok sefer Beyaz Saray tarafindan one siiriilmiistiir.
Saddam’in niikliier silah edinmesini ve bunlar1 Bin Ladin ile paylagmasi ihtimali Irak
Savasi’nin gerekliligi mesru kilmistir.  Ancak Operation Iraqi Freedom 2003°de
basladiginda Irak’in, El-Kaide ile bir baglantis1 veya isbirligi yoktur. Dolayisiyla bu
argliman, Irak savasi, i¢in gegerli kabul edilemez. 9 Eyliil saldirilariyla soke olan
Amerikan halki ise bu senaryoya inandirilmistir. Ayrica Saddam’in niikliier silahlarmi
kontrolii digindaki bir Orgiitle paylagmak isteyecegi diisiincesi de son derece yanlistir.
Saddam’m bundan ne gibi bir ¢ikar1 olabilecegi hi¢ tetkik edilmemis ama sikga telaffuz

edilmistir”°.

Asagidaki iki harita karsilastirildiginda son giinlerde sozii edilen Biiyiik Ortadogu Projesi,
1920 Sevres Antlagsmasi’nin bir yansimasi olarak algilanabilir. Irak ve Tiirkiye nin
haricinde baska Ortadogu iilkelerinin de smirlarini tehdit eden bu proje, Bat1 diinyasinin
Ortadogu’daki emellerin ylizyillardir degismediginin adeta bir ispatidir. Bu politikalar
Tiirkiye’nin ve daha bir¢ok iilkenin smir ve toprak biitiinliiglinii tehlikeye sokmaktadir.
Tiirkiye, bu politikalara Atatiirk’{in dis politikast olan bdlge merkezli yeni bir yaklagim
sergileyerek ve komsulariyla beraber hareket ederek ulusal birlik ve biitiinligiini
751

koruyabilir'”".  Irak’daki Kiirt Yonetimi su anda kendi ordusu, yonetimi ile Irak

Devleti’'nden bagimsiz olarak kendi vergisini toplamaktadir. Kiirtlere gore, Bagdat

™ Hinote, a.g.c., s. 42.

730 Record, a.g.e., s 67-68.

1 Amil Cegen,
http://www.kemalistyaklasim.com/index.php?option=com_content&task=view&id=37&Itemid=28, (erisim
tarihi: 15.6.2008)
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yabanct bir iilkenin baskentidir ve sokaklarda Arapga konusulmaktadir’>>. Fakat Tiirkiye,
bu 6zerk olusumun Lozan ile ¢izilmis smnirlarindan igeri taginmasma milli giivenlik ve
biitiinliik sebebiyle izin veremez. Dolayisiyla Biiylik Ortadogu Projesi’nin varligi dahi
yeni olmamakla beraber Tiirkiye i¢in, her daim mevcut tehditleri ortaya koymaktadir.
Batinin sOmiirgeci zihniyeti, haritalar1 bir parca kek keser gibi sekillendirmek

istemektedirler. Bu yapay olusumlar, yapay simirlar ise bdlgenin yiizyillar igerisinde

oturmus dengelerini alt list etmektedirler.
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32 Jeffrey Goldberg, ‘After Iraq’, January/February 2008 Atlantic Monthly,
http://www.theatlantic.com/doc/by/jeffrey goldberg (erisim tarihi: . 15.6.2008).
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http://www.netpano.com/haber/821/%C4%B0%C5%9Fte/hayallerindeki/Ortado%C4%9Fu/haritas%C4%B1,
(erigim tarihi: 15.6.2008).
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http://www.armedforcesjournal.com/2006/06/1833899
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5.3 SONUC VE GELECEGE YONELIK PROJEKSiYONLAR

Imparatorlukiarin tarihi, insanhk sefaletinin tarihidir™.

Edward Gibbon (1761), Edebiyat
Incelemeleri iizerine Kompozisyon (Essay on

the Study of Literature)

XIX. yy.’in sonunda ve XX. yy’in basinda sOmiirge imparatorluklar1 biiyiikliigiin ve
yiiceligin simgesi olarak kabul edilmistir. Haritalarda kimin daha ¢ok Afrika ve Asya
topraklar1 varsa, onun milli gururu oksaniyor ve uluslararasi arenada prestiji artiyordu.
Somiirgeler milli karakteri zenginlestiren ve zaferleri gorkemli kilan yerlerdi. Zaten yerli
halklar ‘medenilestirilmeli’ ve bunun karsiliginda anavatan, somiirgenin yeriistii ve yeralt1

kaynaklariyla, ham maddesiyle zenginlesmeliydi.

Ortadogu topraklar1 her daim giiclii devletler tarafindan baski gbérmiis bir cografyadir.
Yukarida bahsettigimiz milli gururun oksanmasi i¢in fevkalade bir cografya olan
Mezopotamya, kiiltlirel agidan, kutsal ve verimli topraklar1 agisindan, petrolii ve suyuyla
tiim diinyanin gelecek yiizyillarda ihtiya¢ duyacagi pek ¢ok hayati unsuru bir arada tutan
bir alandir. Emperyal gii¢lerin igini daha da kolaylastiran unsur ise biitiinlesemeyen yerel
giiclerdir. Bu ayrisik yapi, cografyanin ¢ok kolay manipiile edilmesini saglamistir ve
saglayacaktir. Genel anlamda bir birliktelik saglayamayan ve siirlari, Batililarca ¢izilen
437.065 km karelik cografyada, Irak’daki cesitli dinsel ve etnik gruplarin olmasi, Irak ic

politikasinin en biiyiik dezavantajidir, vice versa Batililarin avantajidir.

3 http://www.opendemocracy.net/article/globalisation/visions_reflections/british_empire (erisim tarihi:

20.02.2008).
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Ortadogu (Arap Birligi ve Iran, Israil, Tiirkiye)°

Irak’1n da i¢inde bulundugu Ortadogu topraklarini bu kadar degerli ve vazgegilmez kilan
petroliin yani sira Ortadogu’nun manevi olarak da 6nemi biiyiiktiir. Ortadogu {i¢ biiyiik tek
tanrili dinin dogus noktasi olmasi dolayisiyla tarih boyunca petroliin bulunmasindan 6nceki
yiizyillarda Dogu—Bat1 ¢ekismesine sebep olmustur.  Batili devletler Ortadogu’ya
yaptiklart miidahalelerin adil ve gerekli oldugundan siiphe duyulmamasi i¢in emperyal
donemde de, bugiin de, Araplar ve diger Ortadogu halklar1 i¢in ¢esitli negatif basmakalip
ifadeler uydurmus; onlari,, yOnetilmeleri gereken bedeviler olarak diinyaya lanse

etmislerdir.

Firat ve Dicle Nehirleri’nin Hindistan rotasindaki énemi ve Osmanli imparatorlugu’nun
adeta acgik pazar haline gelen topraklari, Ingiltere’yi, Osmanl’nin toprak biitiinliigiinden
yana olmaya sevketmistir. Ancak daha sonra Hindistan’a olabilecek tehditleri Osmanli’nin
durduramayacag1 anlasilinca, ingiltere, Osmanl1’y1 desteklemekten vazgegmis, ¢ikarlarina

en uygun sekilde boliisiilmesi icin uygulamalara ge¢mistir. Irak, Britanya

%% Hinnebusch/Ehteshami, a.g.e. s. IX.
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Imparatorlugu’nun giivenligi, Ingiltere-Hindistan ticaret yolunun korunmasi ve Ingiltere-
Hindistan haberlesmesinin sekteye ugramamasi i¢in 1800’lerin ortalarindan itibaren
Londra i¢in ¢ok 6nemli bir nokta olmustur. Bunlara ilaveten teknolojik gelismelerle
Irak’1n stratejik 6nemi daha da artmugstir. Irak, biitiin imparatorluk hava rotasini kesintisiz
bir hale getirmis ve Birinci Diinya Savasi’nin ispatladig: iizere petrol, gelecekteki refahin

anahtar1 olmustur.

Britanya i¢in Irak’in hakli veya haksiz herhangi bir sebeple isgal edilmesi muhakkak sart
idi. Birinci Diinya Savasi bunun i¢in kagirilmaz bir firsat idi. Irak’1 isgal i¢cin bahane
arayan Ingiltere icin causus belli, Osmanli’nin Almanya ve Avusturya ile birlesmesi idi.
Savag sonrasi yeni bir terim olan ‘self determination’ (kendi kendini yonetme) doktrinini
emperyal devletler, kendi lehlerine ¢evirmek ve somiirgelerini ¢ogaltmak icin manipiile
etmis ve Milletler Cemiyeti catis1 altinda manda sistemini ortaya ¢ikartmislardir. Manda

sistemi emperyal somiiriiniin sadece sozlii olarak farkl bir ifadesi idi.

Islam Diinyasi’nin 6nde gelen Arap Ailesi Hasimiler, hem savasta hem de savas sonrasi
ortamda uygun liderlik dzelliklerine sahip yegane aile idi. Ibn Suud daha giiglii olsa da
Vahhabilik’in, ¢ogunlugu Sii olan Irak ile veya ¢ogunlugu Siinni olan Urdiin ile uyumlu
goriilmemistir. Diger aileler ise yeterince prestij sahibi degildirler. Faysal veya Abdullah,
Kral olduklar1 iilkelerin yerlisi olmasalar da Ingiliz ¢ikarlarin1 en iyi koruyabilecek
yoneticilerdir. Hagimi-ingiliz isbirligi, Ingiltere’nin yoredeki ekonomik ve stratejik
cikarlarmi korurken bir Arap Hiikiimeti’nin olusturulmasiyla da milliyet¢i kesimin

beklentileri bir nebze de olsa karsilamistir.

Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nden aldig1 mesruiyet ve Kraliyet Hava Kuvvetleri’yle
desteklenen yonetimle, {iilke petroliiniin garantiye alinmasmi saglamis, bunun igin
kendisine muhta¢ bir yonetim kadrosu olusturmustur. 1930 yilinda c¢ikarlarmi ikili
antlagmalarla saglama alan Ingiltere, Milletler Cemiyeti’ne mandanm bitebilecegini
bildirmis ve Irak, 1932 itibariyle kagit lizerinde bagimsiz bir devlet olmustur. Toby
Dodge’un yazdig1 gibi ‘eger Irak bir porselen tabak olsaydi, arkasini ¢evirip baktiginizda
‘Made in Whitehall 1920” (Whitehall’da Yapilmistir, 1920) yazisin1 gorebilirdiniz.

Irak’1n tarih boyunca demokrasiye gegmek gibi bir sans1 olamamistir. Avrupa’nin ¢ok kan

dokerek ve emek vererek ulastigi demokrasiye, Irak’in hi¢ bir zaman ulasma sansi
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olmamistir. Irak, kendi insanlariyla disaridan miidahale olmaksizin neredeyse
yasamamustir. 1550 yillarindan itibaren Osmanli egemenligine gegen Irak topraklar: 1918
yilindan itibaren Britanya’nin himayesine girmis ve 1932 resmen bagimsizligini
kazanmistir. Burjuvazi dedigimiz orta smifin olusamadigi bu cografyadaki politikalarin
sonuclarindan bir tanesi de, bugiinkii Irak olmustur. Bu bagimsizlik sézde olup, Irak 1958
Ihtilali’ne kadar Britanya’nmn giidiimiinde kalmistir. Demokratiklesme ilerleyemedigi gibi
bir dizi coup d’etat’lar sonucunda 1958 ihtilali ile Ingiliz yanlis1 Kral devrilmis ve
Ingiltere ile biitiin baglar koparimusti. Bugiin kanayan bir insanlik yarasi olarak
komsumuz Irak’da yasananlarin bircogu once Ingiltere, bugiin de Amerika Birlesik
Devletleri’nin tam olarak bilemedigi ve tanimadig1 bir cografyay1 kendi arzu ve c¢ikarlari

dogrultusunda yapilandirmaya ¢aligmalarinin bir sonucudur.

Irak’1n iizerinde bulundugu bdlgenin tarihi, cografi, ekonomik ve stratejik 6nemi agikardur.
Irak’da Siinni, Sii ve Kiirt niifusun bulunmasi i¢ politikayr son derece volatil bir hale
getirmigtir. Irak’mn dogu sinir1 Perslilerle Arap insanlar1 arasindaki derin farklarin su
yiizline ¢iktig1 bir glizergahtir. Diinyadaki petrol talebiyle beraber Irak’in artan 6nemi de
asikardir. Ancak, Irak, asir1 dinci terdristler tarafindan Bati diinyasina verilen savasin en
kritik cephesi olarak algilanmaktadir™’. Dolayisiyla son derece hassas dengeler iizerinde
duran Irak’mn giivenligi Hiristiyan Bat1 ile Islam Alemi’nin ¢atisma yeri olmaktan ¢ikmali,
Irak halki diisiiniilerek yonetim Irak halkma birakilmalidir. Fakat Irak halkini kimlerin

olusturdugu da artik ayri1 bir sorun haline gelmistir.

Irak’mn binlerce yildir birbirinden bagimsiz olan etnik gruplarin yapay bir sekilde
baglanmasi, bugiinkii sonucu dogurduguna gore, bir Federasyon veya ii¢ ayri devletin
(Kiirdistan, Sii Irak, Siinni Irak) dogmasi, ilk bakista mantikli bir ¢oziim olarak
diisiiniilebilir. Ama Ingilizlerin ellerinden ¢ikan ve ikiye ayrilan hi¢ bir devlet baris ortami
icinde degildir. Sinir anlagmazliklari, kaynaklarin boliisiimii ve hele de agiret kanunlarinin
varoldugu bolgelerden bahsediyorsak, bolinme iyi bir segenek olmayabilir. Boyle bir

758

durumda Tiirkmen toplumu, ezilip yok olmaya mahkim kalabilir°". Afganistan-Hindistan

7 Hinote, a.g.c., s. 42.
8 Simsir, a.g.e., s. 537.
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(sonradan Afganistan—Pakistan), Hindistan-Pakistan, Kuzey irlanda-irlanda, Israil-Filistin
bu boliinmelerden sonu¢ alamamis, Ingiliz emperyalist politikalarinin ~ yarattig

problemlerden bir kagidir.

Tarih tekerriirden ibarettir s6zii her daim gegerli olmasa da tarih kesinlikle iyi bir
‘danigman’ rolii oynayabilir. Su halde Britanya Irak’1, bugiinkii Amerikan Irak’1 i¢in bir
ders olmalidir. Ancak sunu da unutmamali ki ge¢miste oldugu gibi gelecekte de hegemon
bir gii¢, her ne pahasina olursa olsun, kendi refah1 ve giivenligi i¢in her seyi yapacaktir.
Onemli olan milletlerin ‘Ya Istiklal Ya Oliim> diyecek cesaretlerinin ve beraberliklerinin
olmasidir. Avrupa’ya ve emperyalizme basariyla meydan okuyan Mustafa Kemal’in yolu

tiim mazlum devletler i¢in bir yol olmustur ve olacaktur.
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6 EKLER
6.1 INGILiZ BASBAKANLARIZ®

XIX. yy Basbakanlan

William Pitt 'The Younger' 1783-1801 and 1804-6 Tory’®°
Henry Addington 1801-4 Tory

William Wyndam Grenville, Lord Grenville 1806-7 Whig’®"'
Spencer Perceval 1809-12 Tory

Robert Banks Jenkinson, Earl of Liverpool 1812-27 Tory
George Canning 1827 Tory

Frederick Robinson, Viscount Goderich 1827-8 Tory

Arthur Wellesley, Duke of Wellington 1828-30 Tory

Earl Grey 1830-34 Whig

William Lamb, Viscount Melbourne 1834 and 1835-41 Whig
Sir Robert Peel 1834-5 and 1841-6 Tory

Earl Russell 1846-51 1865-6 Liberal

The Earl of Derby 1852, 1858-9 and 1866-8, Conservative '*
Earl of Aberdeen 1852-5 Tory

Viscount Palmerston 1855-8 and 1859-65 Liberal

Benjamin Disraeli 1868 and 1874-80 Conservative

William Ewart Gladstone 1868-74, 1880-85, 1886 and 1892-94 Liberal

Robert Gascoyne-Cecil, Marquess of Salisbury 1885-6, 1886-92 and 1895-1902
Conservative

5% http://www.number-10.gov.uk/output/Page123.asp.

7% Tory: Muhafazakar Parti.

71 Whig: Liberal Parti.

762 Conservative: Muhafazakar Parti (1827°den sonra eski Tory’lerin kurdugu siyasi parti.
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http://www.number-10.gov.uk/output/Page161.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page162.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page160.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page158.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page157.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page156.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page155.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page153.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page154.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page152.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page151.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page148.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page147.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page150.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page149.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page146.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page145.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page144.asp
http://www.number-10.gov.uk/output/Page144.asp

The Earl of Rosebery 1894-5 Liberal

XX. yy Basbakanlan

Arthur James Balfour 1902-5 Conservative

Henry Campbell-Bannerman 1905-8 Liberal

Herbert Henry Asquith 1908-16 Liberal

David Lloyd George 1916-22 Liberal

Andrew Bonar Law 1922-3 Conservative

Stanley Baldwin 1923, 1924-9, 1935-7 Conservative
James Ramsay MacDonald 1924 and 1929-35 Labour’®’
Arthur Neville Chamberlain 1937-40 Conservative

Sir Winston Leonard Spencer Churchill 1940-5 and 1951-5 Conservative
Clement Richard Attlee 1945-51 Labour

Anthony Eden 1955-7 Conservative

Harold Macmillan 1957-63 Conservative

Sir Alec Douglas-Home 1963-4 Conservative

Harold Wilson 1964-70 and 1974-6 Labour

Edward Heath 1970-4 Conservative

James Callaghan 1976-9 Labour

Margaret Thatcher 1979-90 Conservative

John Major 1990-97 Conservative

Tony Blair 1997-2007 Labour

Gordon Brown-2007- Labour

73 T abour: Is¢i Partisi.
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6.2

Mezopotamyadaki Ingiliz
Kuvvet Komutanlar

1914 - Nisan 1915
Nisan 1915 - 18 Nisan 1916

18 Nisan 1916 - Temmuz 1916
1916 - 11 Mart 1917
Bagdat’in Askeri Yoneticileri
11 Mart 1917 - 18 Kasim 1917
18 Kasim 1917 - 1918

1918 - 10 Ocak 1919

Idareci

10 Ocak 1919 - 1 Ekim 1920
Ingiliz Yiiksek Komiserleri

1 Ekim 1920 - 4 Mayis 1923
4 May1s 1923 - Ekim 1928
Ekim 1928 - 11 Eyliil 1929

3 Ekim 1929 - 3 Ekim 1932
Devlet Konseyi Baskam

11 Kasim 1920 - 23 Agustos 1921

Krallar

23 Agustos 1921 - 8 Eyliil 1933
8 Eyliil 1933 - 4 Nisan 1939

4 Nisan 1939 - 14 Temmuz 1958
4 Nisan 1939 - 1 Nisan 1941

1 Nisan 1941 - 1 Haziran 1941
1 Haziran 1941 - 2 Mayis 1953
Egemenlik Konseyi Bagkam

14 Temmuz 1958 - 8 Subat 1963

%% http://www.worldstatesmen.org/Iraq.htm.

IRAK’DAKI YONETICILER"*

Sir Arthur Arnold Barret
Sir John Eccles Nixon

Sir Percy Henry Noel Lake
Sir Frederic Stanley Maude

Sir Frederic Stanley Maude
Sir William Raine Marshall
Sir Alexander Stanhope Cobbe

Sir Arnold Talbot Wilson

Sir Percy Zachariah Cox

Sir Henry Robert Conway Dobbs

Sir Gilbert Falkingham Clayton

Sir Francis Henry Humphrys

State

Saiyid Abdul Rahman al-Haydari
al-Gaylani

Faysal I
Ghazi I
Faysal I

Abdul Ilah —(Kral Naibi)
Sharaf ibn Rajih al-Fawwaz -
Regent

Abdul Tlah —(Kral Naibi)

Muhammad Najib al-Rubai
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(d. 1857 - &.
(d. 1857 - &.
(d. 1855 - &.
(d. 1864 - .

(s.a.)
(d. 1865 - 6.

(d. 1870 - 5.
(d. 1884 - &.

(d. 1864 - .
(d. 1871 - &.
(d. 1875 - 5.
(d. 1879 - 5.

(d. 1841 - 6.

(d. 1885 - &.
(d. 1912 - 5.
(d. 1935 - 6.
(d. 1913 - .

(d. 1880 - &.

(d. 1904 - 5.

1926)
1921)
1940)
1917)

1939)
1931)

1940)

1937)
1934)
1929)
1971)

1927)

1933)
1939)
1958)
1958)

1955)

1983)



Devlet Baskanlar
8 Subat 1963 - 13 Nisan 1966
13 Nisan 1966 - 16 Nisan 1966

16 Nisan 1966 - 17 Temmuz 1968
17 Temmuz 1968 - 16 Temmuz
1979

16 Temmuz 1979 - 9 Nisan 2003

isgal Giicleri Baskomutanlari

9 Nisan 2003 - 7 Temmuz 2003
7 Temmuz 2003 - 28 Haziran
2004

Presidents

28 Haziran 2004 - 7 Nisan 2005
7 Nisan 2005 -

Basbakanlar

11 Kasimm 1920 - 20 Kasim 1922

20 Kasim 1922 - 22 Kasim 1923

22 Kasim 1923 - 2 Agustos 1924
2 Agustos 1924 - 26 Haziran
1925

26 Haziran 1925 - 21 Kasim 1926
21 Kasim 1926 - 11 Ocak 1928
11 Ocak 1928 - 28 Nisan 1929
28 Nisan 1929 - 19 Eyliil 1929
19 Eyliil 1929 - 13 Kasim 1929
18 Kasim 1929 - 23 Mart 1930
23 Mart 1930 - 3 Kasim 1932

3 Kasim 1932 - 20 Mart 1933

20 Mart 1933 - 9 Kasim 1933

9 Kasim 1933 - 27 Agustos 1934
27 Agustos 1934 - 4 Mart 1935
4 Mart 1935 - 17 Mart 1935

17 Mart 1935 - 30 Ekim 1936

30 Ekim 1936 - 17 Agustos 1937
17 Agustos 1937 - 25 Aralik 1938
25 Aralik 1938 - 31 Mart 1940
31 Mart 1940 - 3 Subat 1941

3 Subat 1941 - 13 Nisan 1941

13 Nisan 1941 - 4 Haziran 1941
4 Haziran 1941 - 10 Ekim 1941
10 Ekim 1941 - 4 Haziran 1944

Abdul Salam Arif
Abdul Rahman al-Bazzaz )
Abdul Rahman Arif

Ahmad Hassan al-Bakr
Saddam Hussein al-Majid al-Tikriti

Tommy Ray Franks

John P. Abizaid

Ghazi Mashal Ajil al-Yawer
Jalal Talabani

Saiyid Abdul Rahman al-Haydari
al-Gaylani

Abdul Muhsin Bey al-Saadun

Jaafar Pasha al-Askari (1st time)

Yasin Pasha al-Hashimi (1st time)
Abdul Muhsin Bey al-Saadun
Jaafar Pasha al-Askari (2nd time)
Abdul Muhsin Bey al-Saadun
Sulayman Tawfiq Bey al-Suwaidi
Abdul Muhsin Bey al-Saadun
Ibrahim Naji Bey al-Suwaidi
Nuri Pasha as-Said

Naji Shaukat Bey

Rashid Ali al-Gaylani

Jamil Bey al-Midfai

Ali Jaudat al-Aiyubi

Jamil Bey al-Midfai

Yasin Pasha al-Hashimi

Hikmat Sulayman

Jamil Bey al-Midfai

Nuri Pasha as-Said

Rashid Ali al-Gaylani

Taha Pasha al-Hashimi

Rashid Ali al-Gaylani

Jamil Bey al-Midfai

Nuri Pasha as-Said
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1921 - 6.
1913 - 6.
1916 - 6.

1914 - 6.
1937 - 6.

1945)

1951)

1958)
1933)

1879 - 6.
1887 - 6.

1894 - 6.

1891 - 6.

1882 - 6.
1888 - 0.
1891 - 6.
1892 - 6.
1890 - 6.
1896 - 6.

1889 - 0.

1888 - 0.

1966)
1973)
2007)

1982)
2006)

1929)
1936)

1937)

1968)

1942)
1958)
19.)

1965)
1958)
1968)

19.)

1961)



4 Haziran 1944 - 23 Subat 1946
23 Subat 1946 - 1 Haziran 1946
1 Haziran 1946 - 21 Kasim 1946
21 Kasim 1946 - 29 Mart 1947
29 Mart 1947 - 29 Ocak 1948

29 Ocak 1948 - 26 Haziran 1948
26 Haziran 1948 - 6 Ocak 1949
6 Ocak 1949 - 10 Aralik 1949
10 Aralik 1949 - 5 Subat 1950

5 Subat 1950 - 15 Eyliil 1950

15 Eyliil 1950 - 12 Temmuz 1952
12 Temmuz 1952 - 23 Kasim
1952

23 Kasim 1952 - 29 Ocak 1953
29 Ocak 1953 - 17 Eyliil 1953
17 Eyliil 1953 - 29 Nisan 1954

29 Nisan 1954 - 4 Agustos 1954
4 Agustos 1954 - 20 Haziran
1957

20 Haziran 1957 - 15 Aralik 1957
15 Aralik 1957 - 3 Mart 1958

3 Mart 1958 - 18 Mayis 1958
18 Mayis 1958 - 14 Temmuz
1958

14 Temmuz 1958 - 8 Subat 1963
8 Subat 1963 - 18 Kasim 1963
20 Kasim 1963 - 6 Eyliil 1965
6 Eyliil 1965 - 21 Kasim 1965
21 Kasim 1965 - 9 Agustos 1966

9 Agustos 1966 - 10 Mayis 1967
10 Mayis 1967 - 10 Temmuz
1967

10 Temmuz 1967 - 14 Temmuz
1968

14 Temmuz 1968 - 30 Temmuz
1968

31 Temmuz 1968 - 16 Temmuz
1979

16 Temmuz 1979 - 23 Mart 1991

23 Mart 1991 - 13 Eyliil 1991
16 Eylil 1991 - 5 Eyliil 1993

5 Eyliil 1993 - 29 May1s 1994

Hamdi al-Bajaji

Sulayman Tawfiq Bey al-Suwaidi
Arshad al-Umari

Nuri Pasha as-Said

Sayyid Salih Jabr

Sayyid Muhammad as-Sadr
Muzahim al-Bajaji

Nuri Pasha as-Said

Ali Jaudat al-Aiyubi

Sulayman Tawfiq Bey al-Suwaidi
Nuri Pasha as-Said (6th time)

Mustafa Mahmud al-Umari
Nureddin Mahmud

Jamil Bey al-Midfai
Muhammad Fadhel al-Jamali
Arshad al-Umari

Nuri Pasha as-Said

Ali Jaudat al-Aiyubi
Abdul Wahhab Marjan
Nuri Pasha as-Said

Ahmad Mukhtar Baban
Abdul Karim Kassem
Ahmad Hassan al-Bakr
Tahir Yahya

Arif Abdul Razzak
Abdul Rahman al-Bazzaz
Naji Talib

Abdul Rahman Arif
Tahir Yahya
Abdul Razzak an-Naif

Ahmad Hassan al-Bakr (2nd time)

Saddam Hussein al-Majid al-Tikriti

Saadun Hammadi
Muhammad Hamza al-
Zubaydi

Ahmad Hussein Khudayir as-
Samarrai
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1948)
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1900 - 6.
1914 - 6.
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1917)

1933 - 6.

1930 - 6.
1938 - 0.

1941)
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)

1997)

1964)

1976)
1963)

1986)
2007)

1978)
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2005)



29 Mayis 1994 - 9 Nisan 2003

Sivil idareciler
21 Nisan 2003 - 12 Mayis 2003
12 Mayis 2003 - 28 Haziran 2004

Basbakanlar

1 Haziran 2004 - 3 Mayis 2005
3 Mayis 2005 - 20 May1s 2006
20 May1s 2006 -
Irak’daki Cok Uluslu Giiciin
A.B.D.’li Komutanlar.

14 Haziran 2003 - 1 Temmuz
2004

1 Temmuz 2004 - 10 Subat 2007
10 Subat 2007 -

Saddam Hussein al-Majid al-Tikriti

Jay Montgomery Garner
Lewis Paul Bremer III
Gegici Kalisyon Yonetimi Bagkant1

Iyad Allawi
Ibrahim al-Shiqr al-Jaafari
Nuri Kamil al-Maliki

Ricardo S. Sanchez
George W. Casey, Jr.
David H. Patraeus
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