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ONSOZ

Bu tez caligmasinda Lozan Konferansi’nda Karaaga¢ ve Karaaga¢’in savas
tazminati olarak Tiirkiye’ye verilmesi konu edilmistir. Daha 6nce Lozan Konferansi’ni
cesitli boyutlar ile ele alan birgok ¢alisma olmasina karsin Karaagag¢’in savas tazminati

olarak Tiirkiye’ye verilmesi boyutuna odaklanan bir ¢aligma yapilmamustir.

Dort boliimden meydana gelen ¢alismanin birinci bdliimde 1. Diinya Savasi ve
Karaaga¢’in durumu; Karaagac ve civarinin, Bulgaristan’a Osmanli tarafinda savasa
girmesi i¢in verilmesi ve de sonra geri alinmak istenmesi siireci agisindan Bagbakanlik

Osmanli Arsivi belgeleri 15181nda incelenmistir.

Ikinci boliimde; Tiirk Kurtulus Savasi, Edirne ve Karaagac bashg: altinda Tiirk
Kurtulus Savasi ve savasin kazanilmasindan sonra Lozan Konferansi’na giden siirecte

Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nda Karaagag¢ konusu ele alinmistir.

Uciincii boliimde, Lozan Baris Konferansi ve Karaagac Konusu; Karaagag
konusunun gectigi Trakya Kara Sinirlar1 konusunun goriisiildiigii oturumlar ile
Karaaga¢ konusunun konferansin ileriki donemlerinde iligkili hale gelecegi onarimlar
(savas tazminat1) konusunun goriisiildiigli oturumlar boyutlar: ile incelenmistir. Yapilan
bu incelemelerde Lozan Konferansi tutanaklari ile Lozan’da bulunan Tiirk heyeti ile
Ankara arasindaki yazigmalar temel alinmistir. Ayrica Lozan Konferansi’nin kesildigi
donemde Ankara’da 6zellikle TBMM’de yasanan gelismeler de TBMM tutanaklarindan
yararlanilarak sunulmaya calisilmigtir. Bu boliimde ayrica Lozan Konferansi’nin ve
ozellikle Karaaga¢ konusunun Tiirk basinindaki yansimalari {izerinde durulmustur. Bu
yansimalarin yerel boyutu i¢in donemin Edirne basin1 ( Pasaili, Trakya Bilgi Demeti,
Ahali/Mehmet Sabri ve Arda gazeteleri) ulasabilinen gazete sayilari agisindan taranmis
ve Ozellikle konu ile ilgili haberlerin bulundugu “Pasaili Gazetesi’nin haberleri
kullanilmistir. Yansimalarin ulusal boyutu icin ise Ebru GUR’iin “Lozan Konferansi nin

Tiirk Basinina Yansimalarr” adli yiiksek lisans ¢alismasindan faydalanilmistir.

Dérdiincii boliimde; Karaaga¢’in Tiirkiye’ye Devir Teslimi bashig: altinda Lozan
Konferans1 sonucunda imzalanan barig antlasmasi uyarinca Karaaga¢ ve cevresinin

Tiirkiye’ye teslimi siireci Genelkurmay Baskanligi ATASE Arsivi belgelerine dayanan
I



ve Veysi AKIN tarafindan hazirlanan “Trakya’min Tiirklere Devir Teslimi” adl

caligmasindan yararlanilarak ele alinmistir.

Yararlanilan tiim bu kaynaklarin yani sira Karaaga¢ konusu ile ilgili olarak
Basbakanlik Cumbhuriyet Arsivi de taranmis fakat burada bulunan belgelerin daha

ziyade 1923 sonrasina iligkin olmasi nedeni ile bu belgeler ¢alismada kullanilmamuistir.

Calismanin ekler kisminda; ¢alismada kullanilan belgelerden ve gazete
haberlerinden bazilar1 ile konu ile ilgili ¢esitli fotograflar yer almaktadir. Ekler kisminda
bulunan ve Tevfik BIYIKLIOGLU nun “Trakya da Milli Miicadele” adli eserinin ikinci
cildinin ekler kisminda bulunan Karaaga¢ ve ¢evresindeki sinir degisimlerini gdsteren

kroki, konunun gorsel olarak algilanmasi agisindan ¢ok dnemli bir materyaldir.

Tez konusunun belirlenme siirecinde ve ¢alismanin her asamasindaki destegi ve
sabrindan dolayr degerli hocam Prof. Dr. Tiilay Alim BARAN’a, kolaylik ve
yardimlarindan dolay1 Yeditepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
caliganlarina, tezle ilgili teknik yardimlarmdan dolayr Saymn Prof. Dr. Ibrahim
SEZGIN’e ve Saym Nurullah TURAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

13.12.2014, Edirne
Onur EREN



ABSTRACT

Edirne (along with Karaaga¢) which was lost at the end of 1. Balkan War was
retrieved at the end of II. Balkan War. In the I. World War, Karaaga¢ and it’s
sorroundings was given to Bulgaria as a spurring element to encourage Bulgaria to enter
World War I on the side of Ottoman Empire and it’s allies. After the successfull end of
Turkish National Independence War by Mustafa Kemal’s leadership, Karaaga¢c was

inserted in Turkey’s borders as a war reparation in Lausanne Peace Conferance (1923).

Karaagag issue in Lausanne Peace Conferance (1923) and handling over term of
Karaagag¢ as a war reparation was studied in this thesis. There are some main reasons
why Karaaga¢ was important for Turkey. The first reason was transportation, the second

reason was military, and the third was economic.

Key Words: Edirne, Karaagag, Lausanne Peace Conferance, War Reparation



OZET

I. Balkan Savas1 sonucunda Edirne ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun elinden
cikan Karaagac, II. Balkan Savasi sonrasinda Edirne ile birlikte geri alinmustir. I. Diinya
Savasi sirasinda Osmanli ve miittefiklerinin yaninda savasa girmesi i¢in Bulgaristan’a
verilen Karaaga¢ ve civari, Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk Ulusal Kurtulus
Savast’nin basaritya ulagsmasinin ardindan, Lozan Baris Konferansi’nda savag tazminati

olarak Tirkiye siirlarina dahil edilmistir.
Bu tez ¢alismasinda Lozan Baris Konferansi’nda Karaaga¢ konusu ve Karaagag’in
savas tazminati olarak Tirkiye’ye verilmesi siireci incelenmistir. Karaagag¢ birka¢ ana

nedenden dolay1 Tiirkiye i¢cin 6nemli olmustur. Bir; ulasim, iki; askeri, {i¢; ekonomik.

Anahtar Kelimeler: Edirne, Karaagag, Lozan Baris Konferansi, Savas Tazminati.



GIRIS

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi hiikiimleri dogrultusunda 15
Eyliil 1923’te Tiirkiye’ye teslim edilen Karaagag¢ yerlesimi, Edirne sehir merkezine 4
km uzakliktadir.* Karaagag, kuzeyde Meri¢ Nehri, giiney, bati ve dogu yoniinde ise

Yunanistan sinirlart ile ¢evrilidir.?

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa kitasindaki ilk baskenti olan Edirne sehri
Balkan yarimadasinin giineydogu kosesini olusturan Trakya® yoresinde Tunca ve Arda
Nebhirleri’nin, Meri¢ Nehri’ne kavustugu noktada bulunmaktadir. Edirne’nin, Istanbul’a

olan uzakligi, karayolu ile 232, demiryolu ile 318 km’dir.?

Edirne’nin tarihine bakildiginda sunlar goriilmektedir: Trak” kabilelerinden olan
Odrisler, M.O. 1200 sonralarinda Edirne’nin bulundugu yerde agik bir sehir veya
pazaryeri kurmus, sonradan Makedonyalilar burayr Orestler’in bir kolonisi haline
getirmigler ve sehre Orestia, varoslarina ise Gonnoi adini vermislerdir. Baz1 kaynaklar

da buraya Odrisya, Orestas ve Uscudama adlarinin verildigi de belirtilmektedir.®

Edirne genelindeki yerlesimler konusundaki bilgiler bu sekilde iken Karaagag

ozelindeki ilk yerlesimler hakkindaki bilgiler; Karaaga¢’in, antik Orestiada sehrinin

! Rabia Erdogdu, “Diinden Bugiine Karaagag”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:44, Cilt:8, Tiirkiye Ekonomik Ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yaymlari, Agustos 1997, s. 29 — 33

Z Ratip Kazancigil, Edirne Mahalleleri, Tiirkiye Kiitiiphaneciler Dernegi Edirne Subesi Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 199

* Trakya: Trak kabilelerinin oturmus olduklari iilkedir. Trakya’nin simirlar1, doguda Ege denizi, Marmara Denizi
ve Karadeniz kiyilarindan, batida Balkan daglar1 ile Struma nehrine kadar uzanmaktadir. Bugiin Tiirkiye,
Bulgaristan ve Yunanistan arasinda taksim edilmis olan bu bolge, bugiinkii Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’1 i¢ine
alan bolgenin ii¢ kat1 biiyiikliigiindedir; Afif Erzen, llkcag Tarihinde Trakya, Arkeoloji Ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 7 -13; Abidin Ozmen, Trakya, T.C. I¢isleri Bakanlig1 Yaymlar1 Seri: IV Say1:2, Ankara, 1949,
s.3-4

% Besim Darkot, “Edirne, Cografi Giris”, Edirne: Edirne 'nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabi, Atatiirk, Dil
Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 1

* Trak(lar): Kokenleri mitolojik bir kral olan Orpheus’a dayandirilan Traklar; eskigaglarda Trakya’da kabileler
halinde yasamisglardir. Traklar, Heredot’un tanimlamasina gore Hintlilerden sonra diinyanin en biiyiik halkidir ve
birlik olup bir lider etrafinda toplanabilirlerse yenilmez bir gii¢ haline gelip diinyanin en kuvvetli halki
olabilirlerdi. Mustafa H. Sayar, “Trakya ve Traklar”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:173 May1s 2008, istanbul,
S. 58-62

* M. Tayyib Gokbilgin, “Edirne”, Islam Ansiklopedisi C. 10, Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 425;
Arif Miifid Mansel, “ilkcagda Edirne”, Edirne: Edirne nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabi, Atatiirk, Dil
Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993,s. 21 — 22

1



kalintilar1 iizerine kurulmus oldugu ve Yunan mitolojisinde adi gecen Troya savasi

kahramanlarindan Agamemnon’un oglu Orestes adina isimlendirildigi seklindedir.’

Makedonya Kralligi’nin Romalilar tarafindan ortadan kaldirilmasindan (M.O.
168) sonra Trakya, Roma Imparatorlugu’nun niifuzu altina girmis ve Roma Imparatoru
Claudius zamaninda (M.S. 44 — 46) Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti (Provincia
Thracia) haline getirilmistir. Roma’ya bagl valilerce yonetilen Trakya Eyaleti’nin
merkezi, bugiinkii Marmara Ereglisi olan Perinthus’tadir. M.S 123-124 yilinda
Trakya’yr ziyaret eden Roma Imparatoru Hadrianus, Orestia yerlesim yerini, sehir
hukukuna tabi kilmis ve bu sehre kendi adini vermistir. Boylece Orestia sehri bu

olaydan sonra “Hadrianapolis” olarak anilmaya baslamustir. °

MS 395°te Roma Imparatorlugu ikiye ayrildig1 zaman biitiin Balkan yarimadasi
gibi Trakya ve Hadrianapolis de Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmistir.
Bu tarihten sonra bir¢ok kez el degistiren Hadrianapolis MS 5. asirda Hunlar, MS 6.
asirda da Avarlar tarafindan isgal edildikten sonra tekrar Bizans Imparatorlugu’nun

eline gecmistir.

MS 7. asrin ikinci yarisinda bir ara Bulgarlarin eline ge¢en Hadrianapolis, birkag

kez yakilip yikildiktan sonra yine Bizans imparatorlugu’nun hakimiyetinde kalmustir.”

Hadrianapolis ismi yayginlik kazanmakla birlikte Orestia ve Orestas ismi hig
unutulmamis hatta ge¢ Bizans donemi kayitlarinda dahi kullamilmistir. Islam
kaynaklarinda ise Hadrianapolis’ten bozma “Edrenos”, “Edranoboli” isimleri
kullanilmistir. “Edrenos” ve “Edranoboli zamanla “Erdene” daha sonrada “Edirne”

sekline dénﬁsmﬁstﬁr.g

14. yiizyil baslarinda, iran’da Ilhanlilar Imparatorlugu, Balkanlar’da ve Bati
Anadolu’da da Bizans imparatorlugu i¢ karisiklarin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu iki
imparatorlugun ortasinda, Anadolu’da bulunan Anadolu Selguklu Devleti de iran ilhanlh

Imparatorlugu’na bagimli bir durumdadar.

® Rabia Erdogdu, a.g.m. , s. 29

® Arif Miifid Mansel, a.g.m. , s. 21 — 23

" Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Bellek Yayinlari, Edirne, 2011, s. 9 — 10
8 M. Tayyib Gékbilgin, a.g.m. , s. 425



Bu genel durum igerisinde Bizans Imparatorlugu ile Anadolu Selguklu Devleti
arasinda yasayan Tiirk boylari, gazi 6nderlerin (Alplerin) ¢evresinde toplanarak, Bizans
Imparatorlugu’ndan  koparttiklar1 Bati  Anadolu topraklarinda gesitli beylikler

kurmuslardlr.g .

Bu beyliklerden birisi de temellerini Ertugrul Gazi’nin attigi ve oglu Osman

Bey’in kurdugu Ségiit ve Domani¢ merkezli “Osmanli Beyligi”dir.10

Osman Bey, (1299 — 1326) yillar1 arasinda Karacahisar, inegdl, Yenisehir ve

Bilecik’i fethetmis ve beylik sinirlarini genigletmis‘[ir.11

Osman Bey’in ardindan beyligin basina gegen oglu Orhan Bey zamaninda (1326 —
1362 ), Bursa ( 1326), iznik ( 1329 — 1330 ), Gemlik ( 1334 ), alinmis ve beylik merkezi
Bursa’ya tasinmistir.'? Bagkentin Bursa’ya tasinmasinin ardindan 1336 — 1340 yillan

arasinda Karesi Beyligi ele gec;irilmistir.13

Bu siralarda, Bizans tahtinda hak iddia ederek Edirne yakinlarindaki Dimetoka’da
kendini Imparator ilan eden Kantakuzen, Sirplara karsi Orhan Bey’den yardim
istemistir. Orhan Bey de oglu Siileyman Pasa komutasindaki 20.000 kisilik kuvveti

Kantakuzen’e yardim olarak géndermistir.

Siileyman Pasa komutasindaki kuvvet, 1352 yilinda Rumeli’ye gectikten sonra
Kantakuzen kuvvetleri ile birleserek Sirplari yenmis ve kusatma altindaki Edirne’yi

kurtarmistir.

Bu yardim karsihiginda Kantakuzen, Siilleyman Pasa’ya Cimpe kalesini

vermistir."* Fakat Sirp tehlikesinin bertaraf edilmesinin ardindan Kantakuzen, Siileyman

® Halil inalcik, Osmanl: Imparatorlugu Klasik Cag (1300 -1600), Ceviren: Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari,
2009, Istanbul, s. 9 — 14

19 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi I. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayievi, Ankara, 1982, s. 93 — 104

! Ahmet Simsirgil, Birinci Kaynaklardan Osmanli Tarihi, Kay: Tarih Ve Diisiince Kitaplari, istanbul, 2004, s.
15-51

12 fsmail Hakki Uzungarsili, age.,s. 117-123

3 Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyast, Ceviren: Bahar Tirnakei, Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 65 — 66

1 Jsmail Hakki Uzungarsili, a.g.e.,s. 155-156



Pasa kuvvetlerini Cimpe kalesinden ve Rumeli’den ¢ikarmak istemis ve bu amagla para

dahi teklif etmistir. Siileyman Pasa bu teklifi reddetmistir.”

Cimpe kalesini Anadolu’dan gelen taze kuvvetlerle giiclendirmeye c¢alisan
Siileyman Pasa, 1354 yilinda Gelibolu kalesinin bazi duvarlarim1 yikan depremden

faydalanarak Gelibolu kalesini ele ge(;irmistir.16

Gelibolu’nun bu sekilde fethedilmesinin ardindan ayni yil igerisinde Dogu
Trakya’daki kaleler, Edirne ile istanbul’un baglantisin1 kesmek amaci ile alinmis ve bu

sekilde Edirne’nin fethine zemin hazirlanmistir.”’

Siileyman Pasa’nin ve Orhan Bey’in 6liimlerinin ardindan beyligin basina gecen |I.
Murad ve komutanlan farkli istikametlerden Edirne’nin iizerine ylriimiislerdir. Tiirk
kuvvetlerini Edirne yakinlarinda karsilayan Rumlar yaganan savasi kaybetmis ve Edirne
kalesine siginmislardir. Edirne tekfurunun gizlice kentten ayrilmasinin ardindan Edirne

sehrinin kapilar1 agilmis ve sehir I. Murat’a teslim edilmistir.( 1361)18

Edirne’nin alinmasinin ardindan, Osmanli kuvvetleri, 1362—-1368 yilar1 arasinda,
Dimetoka, Giimiilcine, Filibe, Yanbolu, Aydos, Vize, Kirkkilise ve Piarhisar gibi
kentleri i¢ine alan Balkanlara kadar olan Dogu Rumeli ve Kuzey Trakya’y1; 1371-1375
yillar1 arasinda da Iskece, Kavala, Drama gibi sehirleri icine alan Bati Trakya ve

Makedonya diizliiklerini fethetmistir.

Civar cografyada fetihlere devam eden Osmanli kuvvetleri, 1375 — 1380 arasinda
da Anadolu’da, Germiyan ve Hamidili (Hamidogullar1) Beyliklerinin baz1 bdlgelerini;
1385 — 1389 yillar1 arasinda da Istip, Manastir, Ohri, Sofya, Tirnova, Nigbolu ve Sumnu
gibi sehirleri icine alan Makedonya daglik bdlgesi, Sirbistan ve Bulgaristan’1

fethetmistir 19

> Necdet Oztiirk, “Rumeli’ye Cikisimiz” Tiirklerin Rumeli’ye Cikisinin 650. Yildoniimii Sempozyumu Kitab,
Rumeli Tiirkleri Kiiltiir Ve Dayanigma Dernegi Yayini, Istanbul, 2002, s. 39 — 46

1 Halil inalcik, a.g.e. , 5.15

17 fsmail Hakki Uzuncarsily, a.g.e. , s. 157 — 158; Halil Inalcik, a.g.e. , 5.16

'8 Halil inalcik, “Edirne’nin Fethi” Edirne nin 600. Yil Fetih Yildoniimii Armagan Kitabu, Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara, 1993, s. 137 — 159

¥ Donald Edgar Pitcher, a.g.e. ,s. 70 — 76



Yapilan fetihlerle birlikte Osmanli yonetimi fethedilen topraklara Anadolulu
Tiirkleri yerlestirme siyaseti izlemistir. Bu siyaset Avrupa’da Osmanli yayilmasina katki

saglamustir.?’

I. Murat’in ardindan Osmanlilarin basina gecen I. Beyazid doneminde ( 1389 —
1403) Anadolu’da, Aydinogullari, Saruhanogullari, Menteseogullari, Hamidogullari,
Germiyanogullari, Karamanogullar1 gibi beylikler ele gecirilmistir. Anadolu’da yapilan
bu fetihlerin ardindan Rumeli’de, Tirnova, Vidin, Krotova, Uskiip, Selanik, Teselya ve
Giiney Arnavutluk fethedilmistir. Tiim bu fetihlerin yaninda, Beyazid doneminde Eflak
Prensligi Osmanli’nin haracgiizar1 haline getirilmis ve Istanbul ¢esitli defalar

kusatilmigtir.

1402 yilinda, Timur komutasindaki Mogol kuvvetleri ile Yildirirm Beyazit
komutasindaki Osmanli kuvvetleri arasinda yapilan Ankara Savasi’ni Osmanlilar

kaybetmistir.?

Bu yenilginin ardindan Anadolu’da, Osmanlilar tarafindan daha Once alinan
beylikler yeniden kurulmustur. Rumeli’de de Bizans, Sirbistan, Eflak ve Arnavutluk
beyleri Osmanlilar tarafindan daha once fethedilen topraklarinin biiyiik bir boliimiinii

elde e‘[rnislerdir.23

Yildirnm Beyazit’in 1403 yilindaki Oliimiiniin ardindan Osmanli sehzadeleri

arasinda yasanan saltanat miicadelesini Celebi Mehmet kazanmlstlr.24

Celebi Mehmet ve ondan sonra Osmanli Devleti’nin basina gegen II. Murat
donemlerinde (1413-1451) Ankara Savasi yenilgisi nedeniyle Osmanlilarin elinden

¢ikan topraklar biiyiik oranda tekrar ele gegirilmistir.?>

® Halil inalcik, Osmanli Imparatoriugu Klasik Cag (1300 -1600), Ceviren: Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yaynlari,
2009, Tstanbul, 5.16

2! Halil inalcik, “Bayezid 1" Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Cilt 5, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1992, 5.231 — 234; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300 -1600), Ceviren: Rusen
Sezer, Yapi Kredi Yayinlari, 2009, Istanbul, s. 15 —22; Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e. , s. 260 — 323; Donald
Edgar Pitcher, a.g.e., s.76 — 89

22 fsmail Hakki Uzungarsili, a.g.e.,s. 309-316

% Halil Inalcik, a.g.e. , . 24; Donald Edgar Pitcher, a.g.e. , s. 100

2 fsmail Hakki Uzungarsil, a.g.e.,s. 320 — 347

% Halil inalcik, a.g.e. , 5. 24 — 29; Halil inalcik, “Murat 11", Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi Cilt 31, Tiirk
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 164 — 171; Donald Edgar Pitcher, a.g.e., s. 99 — 113
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II. Murat’m oglu II. Mehmet devrinde Istanbul fethedilerek (1453) Bizans
Imparatorlugu ortadan kaldirilmis ve Istanbul Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti
yapilmistir. Istanbul’un fethinin ardindan Balkanlarda, Sirbistan, Bosna’nin énemli bir
boliimii ve Giliney Yunanistan’daki biitiin kiiciik prenslikler fethedilmis, Karadeniz’in
kuzey batisinda bulunan Romanya prensliklerinden Bogdan Osmanli’nin vassali haline
getirilmistir (1455-1468). Yine Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Kirim’daki Ceneviz
usleri ele gecirilmis ve yerel Tatarlar egemenlik altina alinmistir (1475-1478).
Balkanlar ve Karadeniz’in kuzeyinde yasanan bu gelismelerin ardindan Amasra,
Kastamonu, Sinop ve Karamanoglu Beyligi topraklart ele gegirilmis, Trabzon Rum
Imparatorlugu ortadan kaldirilmis ve Akkoyunlu Devleti’ne karsi elde edilen zafer

sonrast Osmanl sinirlar1 Anadolu’da Firat nehrine kadar uzanmistir (146 1—1473).26

Istanbul’'un fethinden sonra Edirne’nin durumuna bakildiginda, Edirne’nin
Avrupa seferleri i¢in bir {is olarak kullanildigi, sultanin kislarini burada gegirdigi, Sultan
Mehmet’in ogullar1 Beyazid ve Mustafa’nin gorkemli siinnet diiglinlerinin burada
yapildig1 bilinmektedir. Edirne 1457 yilinda ¢ikan bir yanginda yerle bir olduktan sonra
Sultan Mehmet, Edirne’nin yeniden insas1 i¢in gerekli talimati vermis, inga ¢alismalarini
bizzat Edirne’ye gelerek yerinde incelemistir. Sultan Mehmet ayrica Edirne’de yeni bir
saray ve Meri¢ lizerinde bir koprii yapilmasint saglamistir. Bunlarin yani sira Sultan

Mehmet’in esi ve kizi Edirne’ye birer cami yapt1rm1$t1r.27

II. Mehmet’in yerine gegen II. Beyazid doneminde ise i¢ ve dig politikada genel
olarak ihtiyatl ve uzlagsmaci bir ¢izgi izlenmekle birlikte Karadeniz’in kuzeyinde;
Akkirman ve Kili (1484), Mora’da; Modon, Koron ve Inebahti limanlar1 (1499-1503)
ele gecirilmistir. Yine bu donemde biliyiik bir ekonomik gelisme ve sehirlesme

yasanmis, ordu modernize edilerek ileride yapilacak fetihlere hazir hale getirilmistir.?®

Ihtiyath ve uzlasmaci bir ¢izgi izleyen II. Beyazid’dan sonra gelen 1. Selim

(Yavuz) doéneminde, Osmanli Imparatorlugu’'nda egemen olmayan inanglarin

% Colin Mcevedy, Ortacag Tarih Atlasi, Cev: Aysen Anadol, Sabanci Universitesi Yayinlari, istanbul 2004, s.
94; Donald Edgar Pitcher, a.g.e. , s.115 — 146; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300 -1600),
Ceviren: Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2009, istanbul, s. 32

%" Nicolae Jorga, Fatih Ve Dénemi Biiyiik Tiirk, Cev: Niliifer Epgeli, Cev Kontrol: Kemal Beydilli, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 228

% Halil inalcik, a.g.e. , s. 35 — 38



yayillmasii destekleyen Osmanli’nin dogu komsusu Sii Safevi devleti ilizerine sefer

diizenlenmis, meydana gelen savasi Osmanli kazanmistir.?®

1516 — 1517 yilar1 arasinda Erzurum’dan Diyarbakir’a kadar olan daglik bolge

Osmanl1 hakimiyeti altina girmistir.

Yine Yavuz Sultan Selim doéneminde Anadolu ile Suriye arasinda bulunan
Dulkadiroglular1 beyligi ortadan kaldirilmistir. Bu beyligin ortadan kaldirilmasinin
sonucu olarak Suriye ve Misir’t yoneten Memliikliiler ile komsu olunmus, komsuluk
iliskisinin getirdigi ¢atisma ortami sonucu Memliikliiler ile 1516 ve 1517 yillarinda
yapilan savaglar ile Suriye, Misir ve Hicaz (Mekke-Medine) Osmanli hakimiyetine

girmistir.

Arap llkelerinin 6zellikle de Mekke ve Medine’nin Osmanliya katilmalari ile
Osmanli Imparatorlugu artik bir Islam halifeligine doniismiistiir. Yapilan fetihlerin
sonucu olarak da diinyanin en zengin ticaret yolu Osmanlilarin eline ge¢mis, Osmanli
Devleti’nin geliri 2 katina ¢ikmistir. Sarayin ihtiyat hazinesi dolup tasmistir. Bu

kaynaklar 1. Siileyman’in (Kanuni) diinya ¢apindaki fetih planlarina olanak saglamistir.

1520 — 1566 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nu ydneten Kanuni Sultan
Siileyman doneminde 1521°de orta Avrupa’nin komsusu durumunda olan Belgrat,

1522’de de Rodos adas1 alinmistir.

1526’ya gelindiginde Osmanli Budin’i alarak Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nun merkezi Viyana’y tehdit eden bir pozisyon elde etmis, 1533 yilinda

Tunus fethedilmistir.

1534 — 1535 seferinde Sultan Siileyman, Tebriz ve Bagdat’1 almig ve Azerbaycan
ile Irak’r ilhak etmistir. Basra Emiri’nin 1538 de bagliligin1 bildirmesiyle, Basra
korfezinin denetimini ele geciren Osmanlilar, Ortadogu’dan Hindistan’a giden biitiin
yollart denetimleri altina aldiktan sonra 1555°te de Bagdat’in kontroliinii ele

gecirmislerdir.*

# Donald Edgar Pitcher, a.g.e. , s. 150
% Halil inalcik, a.g.e. , s. 22 — 43



Tunus’un alinmasindan sonra Kuzey Afrika fetihlerine devam eden Osmanl
donanmasi, 1538’de Hacli donanmasi1 karsisinda elde ettigi Preveze Deniz Zaferi ile
Akdeniz’in hakimi konumuna gelmistir.* Osmanli ileri bir tarihte 1570 yilinda da

Kibris adasini almls‘ur.32

Kanuni Sultan Siileyman’in 1566 tarihinde, veziri Sokullu Mehmet Pasa’nin da
1579’daki 6liimiinden sonra Osmanli imparatorlugu, bazi toprak kazanimlar elde etmis

olmasina ragmen ¢esitli nedenlerin etkisi ile bir duraklama donemine girmistir.33

Osmanli’'nin Viyana’yr ikinci kez kusattigi 1683 yilina kadar devam eden
duraklama devrinde i¢ isyanlar, Iran ile yapilan savaslar, Avusturya ve Lehistan

seferleri, Girit muharebeleri gibi gelismeler yasanmis ve Girit adasi fe‘[hedilmistir.34

1683 yilinda Osmanlilarca gergeklestirilen ve basarisizlikla sonuglanan II. Viyana
kusatmasindan, 1792°de Rusya ile Osmanli arasinda yapilan Yas Antlagmasi’na kadar

olan donemde Osmanlilar ¢esitli toprak kayiplari yasamlstlr.35

1789 Fransiz ihtilalinin yaydig: hiirriyet, esitlik ve milliyetcilik fikirlerinin etkisi
ile 1792 Yas Antlagsmas1 sonrast donemde, Sirplar 1803 yilinda Osmanli ydnetimine
isyan etmistir. Isyan bastirilmistir. 1807-1812 Osmanli-Rus harbi sonucu imzalanan

antlagma ile Osmanlilar Baserabya’y1 Ruslara birakmustir.*®

1803 Sirp isyaninin ardindan Rumlar, Fransiz devriminin etkisi ve Rusya’nin da
ozendirmesi ile “Megali Idea”y1 gerceklestirmek icin &rgiitlenmeye baglamis ve

1821°de Mora’da ayaklanmustir.

Mehmet Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa isyam: bastirmistir. Fakat bilyiik

devletlerin karismasi ile olay uluslar aras1 bir nitelik kazanmistir. Ingiltere, Rusya ve

3 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, Tarih IIl (Yeni ve Yakin Zamanlar), Devlet Matbaasi Istanbul, 1933,
s. 49; Halil Inalcik, a.g.e. , s. 41

% Halil inalcik, a.g.e. , s. 45

% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , s. 114; Halil inalcik, a.g.e. , s. 220

% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , s. 115 — 118

% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , 5. 140 — 187; Halil inalcik, a.g.e. , s. 229 — 230

% Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , 5. 200 — 201
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Fransa’nin aldiklar1 ortak kararlari yerine getirmeyen Ibrahim Pasa’nin donanmasi
Navarin’de 20 Ekim 1827°de yakilmistir. Gelismelerden yararlanmak isteyen Rusya,

Osmanli’ya savas agmistir.”’

Osmanli-Rus savasi sonrast 14 Eyliil 1829 imzalanan Edirne Antlagsmasi ile
Kafkasya’da Cerkezistan bolgesi Rusya’ya birakilmis, Sirbistan’a 6zerklik verilmis ve

Eflak ve Bogdan’in ézerklikleri genisletilmistir.®

Edirne Antlasmas1 ile ayrica, Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak

kurulmasini 6ngdren 22 Mart 1829 tarihli Londra Protokolii kabul edilmistir.*

Fransa, 1830 yilinda Cezayir’i, Osmanli’nin Misir valisi Mehmet Ali Pasa
kuvvetleri de Suriye’yi isgal etmistir. Asi ilan edilen Misir valisi kuvvetleri ile yapilan
carpismay1 Misir valisi kuvvetleri kazanmistir. Bu gelismeler tizerine Osmanli yonetimi,

biiylik devletlerin destegini isteyerek Misir valisi ile bir antlagsma yapmustir.

Osmanli yonetimi, Misir valisi karsisinda yardim istedigi Rusya’ya, 1833 tarihli
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya lehine gerekli hallerde Canakkale bogazini

kapatmay1 taahhiit etmistir.

Misir valisinin Osmanli aleyhindeki faaliyetlerinin devam etmesi sonucu Osmanli
yonetimi, Balta Limani Ticaret Antlasmasi ( 1838 ) ile Ingiltere’ye birtakim ayricaliklar
vermis ve Misir valisine karsi Ingiltere’nin destegini saglamistir. Bu gelismelerle
birlikte Osmanli ordusu Misir valisi kuvvetleri karsisinda yenilmistir. Fakat biiyiik
devletlerin destegi ile Misir valisine verilen bazi ayricaliklar ile Misir, Osmanli topragi

olarak kalmlstlr.40

1839 tarihinde Osmanli yonetimi, ¢esitli etnik unsurlarin bagimsizlik hareketlerini
ve imparatorluktan ayrilma g¢abalarin1 engellemek amaciyla Tanzimat Fermani’'ni ilan
etmistir. Fermanda, Miisliiman ve Hiristiyan tiim tebaanin 1rz, namus, can ve mal

giivenliginin saglanmasi, vergi diizeninin usulline gore ayarlanmasi ve toplanmasi,

¥ Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, istanbul, 2000, s. 130 — 183
%8 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , s. 203

% Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 130 — 183

%0 Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 130 — 183



askerlik 6devinin diizenli bir usule baglanmasi konularina yer verilmistir. Tanzimat
fermaninda, Osmanli tebaasini, 1k ve din farki gozetmeksizin kaynastirmak

hedeflenmistir. **

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin degistirilmesini isteyen Ingiltere, Avusturya,
Fransa ve Prusya’nin girisimleri sonucu Rusya’nin da katilimi ile 1841°de Londra’da
toplanan bir konferansta bogazlarin yabanci savag gemilerine kapaliligi esas1 kabul
edilmis, yabanci ticaret gemilerinin bogazlardan gegisi ise serbest birakilmistir. Bu
hiikiimlerin uygulanmasi Osmanli’nin tarafsiz kalmasi durumunda gegerli olacak,
Osmanli, girecegi bir savasta bogazlari, istedigi devletin savas gemilerine agma hakkina

sahip olacaktir.

1848 yilindaki Eflak-Bogdan ayaklanmalari, sonrasinda da Macar miiltecileri ve
Kutsal Yerler sorunu gibi gelismelerin etkisiyle 1853°te Osmanli ile Rusya arasinda

Kirim Savasi baslam1st1r.42

Kirim savasi sonrasi imzalanan Paris Antlagsmasi hiikiimlerine uymak istemeyen
ve Osmanh aleyhinde Slavlik ve Hiristiyanlik propagandasi yapan Rusya’nin, 1870
Fransa-Almanya savasi sonrast ortaminda Sirp ve Karadag beylerini, Osmanli iizerine

kiskirtmasi sonucu 1877—-1878 Osmanli-Rus savasi baslamlstlr.43
Savas icinde yasanan gelismelere bagli olarak 14 Subat 1878’de Birinci
Megsrutiyet devri sona ermistir ve 3 Mart 1878’de 1877—78 Osmanli1 Rus Savasi’ni sona

erdiren Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi imzalanmustir. **

Bu anlagma yiiriirliige girmeden, taraflar arasinda gercgeklestirilen goriismeler

sonucunda 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagsmasi imzalanmlgtlr.45

Berlin Antlagsmasi’nin hiikiimleri 6zetle su sekildedir:

“! Enver Ziya Karal, Tanzimat-: Hayriye Devri, Cumhuriyet Yayinlari, istanbul 1999, s. 5-8

“2 Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 183 - 207

“3 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Komisyonu, a.g.e. , s. 257 - 258

* {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi VIII. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara, 1983, s. 241; Fahir
Armaoglu, 19. Yiizyul Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 516 -525

** Fahir Armaoglu, a.g.e. , s. 516 -525; Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 35
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Ayastefenos Antlagmasi ile kurulan Bulgaristan, ii¢ bolgeye ayrilacaktir.
Birinci bolgede; Osmanli egemenligi altinda 6zerk vergi veren sinirlari
daraltilmis bir Bulgaristan prensligi kurulacaktir. Bulgaristan Prensi, halk
tarafindan secilecek ve Osmanli Devleti tarafindan onaylanacaktir. Bu
prens, Dbiiyiikk devletlerin  hanedanlarina  mensup olmayacaktir.
Antlagsmadan itibaren Bulgaristan’da, Osmanli askeri bulunmayacaktir.
Ikinci bolgede; balkanlarin giineyinde Dogu Rumeli adimi alacak bir eyalet
kurulacaktir. Bu eyalet, dogrudan Osmanli Devleti’'ne bagli olacaktir.
Eyaletin basinda Osmanli Devleti tarafindan bes yil siireyle atanacak olan
ve biiyiik devletlerin de kabul edecegi bir Hiristiyan vali bulunacaktir.
Uciincii bdlge de Makedonya® adi verilen bdlgedir. Bu bolge 1slahat
yapilmasi sartryla Osmanli Devleti’ne verilecektir.

Osmanli Devleti, Girit’te, 1868’de uygulamaya basladig1 ozerkligi
gelistirecektir.

Osmanl1 Devleti, Yunanistan’a bir miktar toprak verecektir. Bu konu iki
devlet arasinda ayrica goriisiilecektir.

Bosna-Hersek, Osmanli Devleti’'ne bagli kalacak fakat Avusturya-
Macaristan devleti tarafindan isgal edilecek ve yonetilecektir.

Karadag bagimsizlik elde edecek ve Karadag’in sirlart yeniden
cizilecektir.

Sirbistan bagimsizligini1 kazanarak, siirlarina Nis’i de katacaktir.
Romanya bagimsiz olacak, Baserabya’y1 Rusya’ya verecek, buna karsilik
Dobruca’yr alacaktir.

Tuna nehrinde ticaret ulasimi serbest olacak ve buradaki ticaret ulasimi
devletleraras1 bir komisyon tarafindan yiiriitiilecektir. Bununla birlikte
nehir, savas gemilerine kapal1 olacaktir.

Osmanl1 Devleti, Kars, Ardahan ve Batum’u Rusya’ya verecektir. Rusya
da Eleskirt ve Beyazit’t Osmanli Devleti’ne iade edecektir.

Osmanli Devleti, Katur’u Iran’a verecektir.

Osmanli Devleti, Ermenilerin yasadigi Anadolu illerinde 1slahat

yapacaktir.

* Makedonya; Osmanli Imparatorlugunu’nun Selanik, Manastir ve Kosova eyaletlerine Balkan devletleri
tarafindan verilen isimdir. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yaymlari, Istanbul,

2006, s. 580 - 588
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e Bogazlarda 1841 Londra Antlagsmasi’nin esaslar1 devam edecektir.
e Savag tazminati i¢in Osmanhi ile Rusya arasinda bir antlagma

yapllacatktlr.46

Berlin Antlagmasi ile olusturulan diizen taraflardan hi¢birini memnun etmemistir.
Rusya, istedigi kadar gii¢li bir Slav devleti kuramamis, Avusturya ise Bosna Hersek’i
siirlart i¢ine katamamistir. Bosna Hersek’in Avusturya yonetimi altina girmesi,

Sirbistan’in ulus¢u duygularini koriiklemistir.*’

1885°te 6zerk Dogu Rumeli i¢cinde bulunan Filibe’de ¢ikan ayaklanma sonrasinda
yasanan gelismeler sonucunda Dogu Rumeli, Bulgaristan Prensligi tarafindan ilhak
edilmistir. Bu ilhak sonras1 Bulgaristan’in sinirlar1 Makedonya’ya kadar genislemistir.
Bulgaristan’in Makedonya’y1 da ele gecirme ihtimalinin ortaya c¢ikmasi iizerine
Sirbistan, ayn1 y1l Bulgaristan’a saldirmis fakat yenilmistir. Bulgaristan’in giigclenmesini
istemeyen Avusturya’nin miidahalesi sonucu Bulgaristan, bu savas sonucu herhangi bir

toprak kazanci elde edememistir.*®

1903 yilinda, Balkan devletlerinin Makedonya olarak isimlendirdigi Osmanli
Imparatorlugunu’nun Selanik, Manastir ve Kosova eyaletlerinde, uzun yillardir devam
eden ve siddeti iyice artan soygun, adam kagirma ve daga kaldirma olaylar1 sonucunda
Avusturya ve Rusya bir araya gelerek Makedonya’da yasanan olaylar1 gorlismiistiir.
Goriisme sonucunda daha 6nce Ingiltere tarafindan 6nerilen bir plan baz1 degisikliklerle

birlikte kabul edilmistir.

Planda; bolgedeki Tiirk wvalisinin yaninda Hiristiyan ahalinin sikayetlerini
dinlemek {tizere biri Avusturyali biri Rus iki memur gorevlendirilmesi, bolgedeki
jandarma Orgiitliniin basina yabanci bir general getirilmesi, bolgenin idari
boliimlenmesinde bazi degisiklikler yapilmasi, islenmis olan sug¢larin incelenmesi igin
Hiristiyan-Miisliman karma komisyonlar kurulmasi, bu komisyonlarin ¢aligmalarina

Rus ve Avusturya konsoloslarinin veya bunlarin temsilcilerinin katilmasi esaslar1 yer

“® Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 354 — 356
*" Oral Sander, Siyasi Tarih, lik¢aglardan 1918 e, imge Kitabevi, Istanbul 1999, s. 280 — 281
“® Fahir Armaoglu, a.g.e. , . 546 — 563
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almistir. Osmanli yonetimi, onceleri bu plan1 kabul etmek istemediyse de yabanci

devletlerin baskisi sonucu plan kabul etmistir.*

1906 yilinin Eyliil ayinda Selanik’te bir araya gelen bir grup, “Osmanli Hiirriyet
Cemiyet”ini kurmustur. Cemiyetin amaci, Kanuni EsSasi’nin tekrar ilan edilmesi
olmustur. Makedonya olaylar1 sonrasinda, Makedonya’da gorevlendirilen Avrupa
jandarma giiclinlin niteligi, 1905 Rus ihtilali ve bu ihtilal {izerine Rusya’da ve ayrica

[ran’da kurulan mesrutiyet yonetimleri bu cemiyetin kurulmasinda etkili olmustur.

Cemiyet, 2. ordu ve 3. ordu subaylar1 arasinda hizla yayilmis, Manastir, Resne,
Ohri, Uskiip, Gevgili, Edirne, Drama gibi yerlerde gizli bir sekilde orgiitlenmistir.

Cesitli birlesmeler sonucu cemiyet, daha sonra Ittihat ve Terakki adin almlstlr.So

1908 Mayisinda Makedonya’daki durum ile ilgili olarak cemiyet, biiyiik
devletlerin konsolosluklarina birer manifesto yollamistir. Ayni giinlerde padisah
tarafindan bolgeye gonderilen Nazim Bey’e suikast girisiminde bulunulmustur. ingiltere
Krali VII. Edward ile Rus Car1 II. Nikola’nin Reval goriismeleri de ayni giinlere
rastlamistir. Gortismelerden ¢ikan sonug bolgeye yonelik 1slahat yapilmasi olmustur. Bu
gortismelerin ve 1. Abdiilhamit’in baskict tutumunun etkisi ile Kolagasi Resneli Niyazi
Bey 13 Temmuz 1908’de daga ¢ikarak bir isyan baslatmustir. Ilerleyen giinlerde birgok
subay da Resneli Niyazi gibi daga ¢ikarak isyana katilmistir. Isyam1 bastirmasi igin
gonderilen Semsi Pasa, Manastir’da Tegmen Atif tarafindan Oldirilmiistiir. 20
Temmuz’da Manastir valisi istifa etmistir. Manastir’dan sonra Gribova, Elesma, Kizine,
Koyler ve Serefiye’de de isyan baslamistir. Arnavutlar da Firzovik’te mesrutiyeti geri
getirmek i¢in yemin etmistir. Bu gelismelerin ardindan cemiyet, Manastir’da 23
Temmuz 1908’°de hiirriyeti ilan etmistir. 1. Abdiilhamit de kan akmamasi ve yabanci
devletlerin bu ise karigmalarina engel olmak icin 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’i

ilan etmistir.>*

II. Mesrutiyet sonrasinda 5 Ekim 1908’de Bulgaristan, bagimsizligini ilan etmis,

aym giin Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Bosna Hersek’i ilhak etmistir. Genel

“9 Fahir Armaoglu, a.g.e. , s. 580 — 588

*® Sina Aksin, Jon Tiirkler Ve Ittihat Terakki, Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, s. 61-62

5! Feroz Ahmad, Iitihat Ve Terakki 1908-1914, Ceviren: Nuran Yavuz, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2004, s. 16—
29
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secimlerin yapilmasmin ardindan 17 Aralik 1908’de Osmanli Meclisi Umumisi

acilmistir. 13 Nisan 1909°da “31 Mart Ayaklanmasi1” patlak vermistir.>?

1911 yilindaki Trablusgarp Savasi’nin ardindan Rusya’nin girisimleri neticesinde,
Balkan cografyasinda topraklarin1 genisletme amaci tasiyan Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag aralarinda yaptiklari antlagsmalarla Balkanlardaki Osmanlt
egemenligine kars1 birlesmiglerdir. Birlesmenin ardindan bu devletler, Osmanl

devletiyle savas ¢ikarmak i¢in bahane aramaya baslamlslardlr.s3

8 Ekim 1912°de Karadag’in, Osmanli Devleti’ne karsi savas ilanina Bulgaristan,

Sirbistan ve Yunanistan’in da katilmasiyla Balkan Savasi baslamigtir.>*

Basarili Edirne, Iskodra ve Yanya savunmalarina ragmen Osmanl ordular1 Balkan
savaginda Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag ordular1 karsisinda
yenilmistir.>® Yenilginin ardindan Osmanh devleti ile Balkan devletleri arasinda 30
Mayis 1913’te Londra Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasma hiikiimleri 6zetle su
sekildedir:

e Osmanlt Devleti’nin Trakya smir1 Edirne’yi disarida birakacak sekilde
Midye-Enez hatt1 olacaktir.

e Osmanl devleti, Arnavutluk ile Ege adalarimin geleceginin saptanmasini
biiyiik devletlere birakacaktir.”

¢ Yunanistan; Selanik, giiney Makedonya ve Girit’i alacaktir.

e Bulgaristan; Kavala ve Dedeagac ile birlikte, biitiin Trakya’y1 sinirlari
igerisine katacaktir.

e Sirbistan; Orta ve Kuzey Makedonya’y1 sinirlari igerisine katacaktir.”®

I. Balkan Savasi sonrasi olusan genel durum igerisinde, Balkanlar iizerindeki

toprak paylasimi konusunda yasadiklar1 anlasmazliklar sonucunda Sirbistan, Yunanistan

°2 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilani, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul 1998, s. 25-27

> Fahir Armaoglu, a.g.e. , 5. 654 — 661

* Aram Andonyan, Balkan Savast, Cev: Zaven Biberyan, Aras Yaymncilik, istanbul, 1999, s. 191 - 247

% Hiiseyin Kabasakal, Balkan Harbi, Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
1979,s.38 -84

* Arnavutluk bir siire sonra bagimsizligini elde etmis, Yunanistan’in Balkan Savasi ortaminda isgal ettigi ve
hukuki durumu goriismeler sonucu ¢dziime kavusturulamayan Ege adalar1 da Yunanistan’in isgali altinda
kalmigtir. Fahir Armaoglu, a.g.e. , . 676 — 695; Oral Sander, a.g.e. , s. 288

% Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 442 - 443
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ve Karadag’dan olusan grup ile Bulgaristan arasinda 29/30 Haziran 1913’te II. Balkan
Savast baglamigtir. Bulgaristan’in kuzeyinde belli toprak istekleri olan Romanya da

. 57
savasin baslamasinin hemen ardindan Bulgaristan’a savag agmuistir.

Gelismeleri degerlendiren Osmanli devleti, Osmanli kuvvetlerinin Midye-Enez
hattin1 gegmesine ve Edirne’yi kurtarmasina karar vermistir.”® Osmanli kuvvetlerinin
ilerlemesi karsisinda biiyiik devletler, 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi’nin
degistirilmeyecegini Osmanli yonetimine bildirmislerdir.®® Osmanli devleti, Osmanl
kuvvetlerinin ilerleyecegi sinir olarak, Meri¢ siirin1 kesin saydigini 19 Temmuz 1913
tarihli notasi ile biiyiik devletlere bildirmistir.®® Osmanli kuvvetleri, 23 Temmuz’da

Edirne’ye  girmistir.®!

Edirne’ye giren Osmanli kuvvetleri, Osmanli Yonetimi'nin verdigi teminata
uygun olarak Karaaga¢’t da igine alan bir bolge istisna olmak ilizere Meri¢ sinirini
asmamistir. Meri¢ smirinin istisnasi olan bolge Karaagag, Virantekke, Bosnakdy,
Kuleliburgaz ve Dimetoka ile Cisri Mustafapasa-Kuleli-Burgaz arasindaki demiryolu
hattin1 da icermektedir. Bu bolge hem Edirne’nin savunulmasi hem de demiryolu hattini

bulundurmasi acisindan Edirne i¢in ¢ok onemlidir.®?

Bulgaristan’in yenilgisi ile sonuglan Il. Balkan Savasi, Agustos 1913 tarihli
Biikres Barisi ile sona ermistir. Antlasma hiikiimleri 6zetle su sekildedir:

e Tutrakan, Silistre ve Dobruca, Romanya’ya verilecektir.

* Richard C. Hall, Balkan Savaslari, Cev: M. Tanju Akad, Homer Kitabevi, istanbul, 2003, s. 142 - 172

%8 Tevfik Biyiklioglu, Trakya 'da Milli Miicadele I. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 67 - 68
% Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 444

% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 68 — 69

* Osmanh Devleti’nin egemenligi altinda bulundugu dénemde genellikle bir siir kenti degil bir i¢ kent olan
Edirne, XIX. yiizyildan itibaren oldukga canli bir ticari hayata sahip olmustur. Balkanlar ile Istanbul arasinda
uzanan kervanyolu iizerinde bulunan kent; Karadeniz, Meri¢ Nehri ve Enez Limani ile araciliyla da Rusya ve
kuzeye yonelen ticaret hattinin da iizerinde yer aliyordu. Enez Limani’na gemiler ile gelen mallar yine gemiler
ile Meri¢ Nehri iizerinden Edirne’ye ulastyordu. Nehrin kurudugu veya ulasima elverissiz hale geldigi
mevsimlerde mallarin Edirne’ye taginmasinda karayolu kullaniliyordu. Kentin denize acildig: diger limanlar ise
Tekirdag ve Gelibolu limanlariydi. Edirne ve civarinda yabanci kiirk, ipekli ve yiinlii kumaslar, madeni esya,
somiirge mallar1 pamuk ipliginin alinip satildig1 ¢ak sayida panayir kuruluyordu. Murat Koraltiirk,
“Cumbhuriyet’in Ik Yillarinda Edirne’de Ticaret ve Sanayi Sermayesinin Etnik Kompozisyonu” Edirne:
Serhattaki Payitaht, Yap: Kredi Yayinlar1, istanbul, 1998, s. 295

® Richard C. Hall, a.g.e. , s. 158

82 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 69; Tevfik Biyiklioglu, “ I Numarali Kroki” Trakya da Milli Miicadele 1. Cilt,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992

15



e Yanya, Selanik, Kavala ve Giliney Makedonya’nin biiyiik kismini igeren
bolge Yunanistan’a verilecektir.

e Manastir, Istip, Uskiip ve Pristine’yi igine alan bolge Sirbistan’a
verilecektir.

e Yenipazar sancaginin 6nemli bir kismi olan Plevye ve Cakova, Karadag’a
verilecektir.

e Meri¢ nehri batisinda bulunan Dimetoka ve c¢alisma konumuz olan
Karaaga¢ gibi yerlesim yerlerini igine alan bolge istisna olmak {iizere
Dedeagag bolgesini ig¢ine alan Meri¢ nehri ile Mesta-Karasu nehri

arasindaki topraklar Bulgaristan’a verilecektir.®

I1. Balkan Savasi1 sonucunda Osmanli devleti; Bulgaristan ile Istanbul, Yunanistan

ile Atina, Sirbistan ile Istanbul Baris antlasmalarini yapmustir.®

Bulgaristan ile Osmanli arasinda yapilan 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlagmasi
ile belirlenen Osmanli Devleti ile Bulgaristan siniri; Rezveya suyunun agzindan
baslayip, Kirklareli’nin ve Edirne’nin 30 km. kuzeyinden gecerek Tunca Nehri’ne
ulagmakta, Meri¢ nehrinin batisinda 25-30 km genisliginde bir topragi Osmanl
devletine birakmak suretiyle giineye yonelerek Sofulu’nun az kuzeyinde Meri¢ nehrine

ulasarak Ege denizine kadar Meri¢ nehrini takip etmektedir. ®°

Bu sinir1 ¢alisma konumuz olan Karaagac acisindan degerlendirirsek, Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasindaki sinir; Edirne, Osmanli Devleti’nde kalmak iizere
Merig nehri olmakla beraber ve bu nehrin batisinda bulunan Dimetoka ve Karaagag gibi
yerlesim yerlerini ve Meri¢ nehri boyunca Meri¢ nehrine paralel uzanan Mustafa Pasa
ile Dedeaga¢ arasindaki demiryolu hattinin yaklagik 100 km uzunlugundaki bir

boliimiinii de igeren bir toprak parcasini da Osmanli Devleti’ne birakmaktadir.

Istanbul Antlasmas1 goriismelerinde, Bulgar heyeti baskani olan Savof,

Bulgaristan ile Osmanl arasinda, Istanbul Antlasmasi’ndan daha genis bir ittifak

8 Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 445; Oral Sander, Siyasi Tarih, llk¢caglardan 1918 e, imge Kitabevi, istanbul 1999, s.
288; Richard C. Hall, a.g.e., s. 163 — 166; Fahir Armaoglu, a.g.e. , S. 667 — 695; Resat Halli, Balkan Harbi, I.
Cilt, Genelkurmay Harb Tarihi Bagkanligi Resmi Yaymlari, Ankara, 1970, s. 11

% Oral Sander, a.g.e. , s. 288

65 Resat Hally, a.g.e. , s. 688 — 689
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antlasmas1 yapilmasimi istediklerini ifade etmis, Tiirk heyeti de bu c¢ikist Bulgar
Heyeti’nin konferanstan daha karli ¢ikmak ic¢in yaptigt bir hamle olarak

degerlendirmistir.®®

II. Balkan Savasi sonucunda Osmanli Devleti’nin Balkan devletleri ile yaptigi
antlagmalarda Yunanistan isgali altindaki Ege adalariin durumu ile ilgili bir hiikkiim yer
almamistir. Ege adalar1 konusu da 1914’de Londra’da toplanan Elgiler Konferansi’nda
ele alinmis, adalar konusunda taraflara ¢esitli 6neriler sunulmustur. Taraflar, bu oneriler

iizerinde uzlasamamig, Ege adalari, Yunanistan’in iggali altinda kalmlstlr.67

Aralik 1913’te Istanbul’a gelen Bulgar Genelkurmay Ikinci Baskani Jekof’un,
Cemal, Talat ve Halil Beyler ile yaptig1 goriismelerde Bulgaristan ile Osmanli arasinda
yapilmasi istenen genis bir ittifak antlagmasi i¢in bir taslak metin hazirlamissa da bu

konuda kesin bir sonuca varilamamuistir.

Bulgaristan ile Osmanli arasinda yapilmasi istenen genis bir ittifak antlagmasinda
kesin bir sonuca varilamasa da bu yakinlagsma havasi i¢cinde Osmanli yoneticileri
Bulgaristan ve Romanya’y1 igine alacak bir Balkan blogu kurabilmek i¢in bu iki tilkeye
ziyaretlerde bulunmuslardir. Aslinda Bulgaristan, genis bir ittifak antlagsmasi yapilmasi
konusunda samimi olmakla beraber yeterince giiglii gérmedigi ve ne kadar Omrii
kaldigindan emin olamadigi Osmanl ile tek basina genis bir ittifak antlagsmasi yaparak
kendisini baglamak ve Rusya ile Fransa’y1 karsisina almak yerine biiyiik devletlerin
giivencesinde yapilacak bir ittifaki daha dogru bir hareket tarzi olarak gormiistiir.
Osmanli devleti ise Bulgaristan’in bu davranisini isi agirdan alma ve giivensizlik olarak

degerlendirmistir. ®®

% Omer Turan, “Balkan Savaslarindan Kurtulus Savasina Kadar Uzanan Siirecte Tiirk-Bulgar Iliskileri (1912-
1920)”, XX. Yiizyihn [k Yarsinda Tiirk-Bulgar Askeri Siyasi Iliskileri, Genelkurmay ATASE Ve Genelkurmay
Denetleme Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2005, s. 99

% Oral Sander, a.g.e. , s. 288 — 289; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yayimnlari,
Istanbul, 2006, s. 690 — 691

%8 Omer Turan, a.g.m. , S. 99
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1. BOLUM:
I. DUNYA SAVASI VE KARAAGAC’IN DURUMU

Almanya’nin, Osmanli hiikiimeti ve ordusu {izerindeki etkisi ve Osmanl
yonetiminin savastan dnce yaptig1 ittifak tekliflerinin, ingiltere, Rusya ve Fransa gibi
devletler tarafindan kabul edilmemesi gibi nedenlerle, Osmanli Imparatorlugu, uluslar

aras1 dengelerde Almanya’nin i¢inde bulundugu bloga yaklasmistr. ®

Bu ortam igerisinde, 28 Haziran 1914’te, Avusturya Macaristan Iimparatorlugu
veliahtinin bir gezi sirasinda Saraybosna’da bir Sirp milliyetgisi tarafindan 6ldiiriilmesi
ile baslayan gerginlik sonucunda Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Sirbistan’a

savas ilan e‘[mistir.70

Avusturya Macaristan’in, Sirbistan’a savas ilan etmesinin ardindan, Osmanli
Alman yakinlasmanin sonucu olarak 2 Agustos 1914’te Osmanli-Alman Ittifak
Antlagmas1 imzalanmistir. Gizli kalmasi kararlastirilan antlasmada 6zetle; Osmanli ve
Almanya’nin, Avusturya Macaristan ve Sirbistan arasindaki anlagsmazlikta tarafsiz
kalacagi, Rusya’nin harbe karismast ve bunun sonucunda Almanya’nin da Avusturya
yaninda savasa katilmasi durumunda, Osmanli’'nin da Almanya yaninda savasa
katilacagi, Osmanli topraklarinin saldirtya ugramasi durumunda ise bu topraklarin

gerektigi takdirde Almanya tarafindan silahla savunulacagi hiikiimleri bulunmaktadir.

Ittifak antlasmasimi imzalayan Osmanli Imparatorlugu, 2 Agustos’ta ayrica,
ordunun hazir olmadigini ve bogazlarin bir saldiriya kars1 koyamayacagini ileri siirerek
seferberlik ve moratoryum ( bor¢ erteleme ) yaninda, tarafsizlik da ilan etmis ve

Osmanli Mebusan Meclisini kapatmls‘ur.71

Avusturya Macaristan’in savag ilan1 tizerine, Sirbistan’1 destekleyen Rusya genel
seferberlik ilan ederek Almanya’nin, Rusya ve Fransa’ya savas agmasina neden
olmustur. Bu gelismeler karsisinda tarafsiz kalmay: tercih eden Belgika, Almanya

tarafindan isgal edilmistir. Almanya’nin, Belcika’yr isgal etmesine karsilik olarak

% Tevfik Buyiklioglu, Trakya da Milli Miicadele 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 94 — 95
0 Oral Sander, a.g.e. , s. 305 - 316

™ Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , . 94 — 95; ismet indnii, “Tiirk-Alman ittifak Antlasmasi’nin Metni” Hatiralar I.
Kitap, (Der: Sabahattin Selek), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s. 316 - 318
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Ingiltere de Almanya’ya savas ilan etmistir.”” Savasa baslayan devletler ii¢ cephede

kars1 karsiya gelmistir.”®

Savasin baslamasiyla birlikte Alman karargahi, Osmanli’nin bir an dnce savasa
girmesini saglamak ve Ingiltere’ye yaklasmasmi 6nlemek amaciyla Osmanli’ya baski

yapmaya baglamistir.

Osmanlt iizerindeki baskilarina devam eden Alman karargdhi, Osmanl
kuvvetlerinin Bulgaristan ve Romanya kuvvetleri ile birlikte Rusya’ya saldirmasini ve

cephelerdeki ittifak kuvvetlerini rahatlatmasini istemistir. ™*

I. Diinya Savasi’nin basladigi giinlerde Bulgaristan Bagbakani Radoslavof,
Sofya’da bulunan Osmanli’nin Bulgaristan elgisi Ali Fethi Bey’i gizlice davet ederek
Bulgaristan’in hangi sartlarda Osmanli ile birlikte savasabilecegini agiklamistir. Buna
gore Bulgaristan, Osmanli’dan; Dogu Makedonya’y1l, Mebice’de olan Bulgar sinirmin
Svilengrad’a kadar uzatilmasini, biitin Bulgar go¢menlerinin yerlerine donerek
yerlestirilmelerini ve Edirne’nin Karaaga¢ yerlesimi ile Karaagac tren istasyonunun

kendilerine birakilmasini istemistir.

Osmanli’nin Bulgaristan elgisi Ali Fethi Bey, Sofya’da bulunan Askeri Atase
Mustafa Kemal ile birlikte, Bulgar Harbiye Nazir1 Kovagef ve Bulgar Genelkurmay
Baskan1 Jekof’la goriiserek bu isteklerin Istanbul Antlasmasi’na tamamen aykiri
oldugunu bu ylizden kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu noktada Mustafa Kemal,
Bulgaristan’in savasa girmesini iki olasilikli degerlendirmistir. Birinci olasilikta; itilaf
devletleri, Yunanistan’t Bulgaristan’a Ege Denizi’'nde bir c¢ikis vermeye ikna
edebilirlerse Bulgaristan, Itilaf devletleri yaninda savasa katilabilirdi. Ikinci olasilikta
ise Almanlarin Bulgaristan’a baski yapmasi sonucunda Bulgaristan, Osmanli yaninda

savasa katilabilirdi.”

"2 Oral Sander, a.g.e. , s. 306

" Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savasi Tarihi (1914—1918), Cev: Adnan Cemgil, Altin Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 1977, s. 237

™ Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 95 — 96

™ Omer Turan, a.g.m. , s. 100
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Almanya ile 2 Agustos’ta imzaladig1 tarafsizlik esasina dayanan ittifak

anlagsmasinin sonrasinda Osmanli Imparatorlugu, iic itilaf devleti ve Balkan devletleri

ile (Sirbistan hari¢ olmak iizere ) bir anlagsma zemini yakalayabilmek i¢in goriismelerde

bulunmustur. itilaf devletleri ile yapilan goriismelerde Osmanli Imparatorlugu’nun

toprak biitiinliiglinii garanti ettirmek amagclanirken, Balkan devletleri ile yapilan

goriismelerde ise Ege adalar1 ve Bati Trakya konulari goriisiilmiistiir. Yapilan bu

goriismeler sonucu sadece Bulgaristan ile bir uzlasmaya varilabilmistir.

Bu uzlasma sonras1 Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda, Osmanli-

Alman ittifak antlagsmasindan tam on yedi giin sonra, 19 Agustos 1914’de, Sofya’da bir

ittifak ve dostluk antlagsmas1 imzalanmistir. Antlasmaya gore;

Taraflar (Osmanl Imparatorlugu ve Bulgaristan), birbirlerinin sinirlarina
sayg1 gosterecektir.

Taraflardan birisi (Osmanli Imparatorlugu veya Bulgaristan), Balkan
devletlerinden biri veya birkag¢1 tarafindan saldiriya ugrarsa taraflardan
digeri (Osmanli Imparatorlugu veya Bulgaristan), saldirgan veya
saldirganlara savas ilan ederek saldirtya ugrayanin yardimina kosacaktir.
Taraflardan birisi (Osmanli Imparatorlugu veya Bulgaristan), digerinin
iznini almadan bir veya birden fazla Balkan devletine kars1 saldir1 savasina
girmeyecektir. Izin almadan girilen boyle bir savas sonucu izni alinmayan
taraf savasa katilmak istemeyebilirse de miittefikini gozetir bir tarafsizlik
izlemeye mecburdur.

Iki tarafin ordularmin ortak hareketlerinin nasil olacagi daha sonra
yapilacak bir askeri sozlesme ile tespit edilecektir.

Bulgaristan’in Osmanlinin yaninda bir saldir1 savasina girebilmesi i¢in
Romanya’nin, tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Bulgar ordusunun seferberligi uygun bir zamanda yapilacak, Osmanl
Devleti bundan ve harp hareketine baslanacak zaman konusunda haberdar
edilecektir.

Antlagma, Avrupa savaginin kesin sonuglanmasi ve ordularin terhisine
kadar gecerli olacaktir.

Antlasmanin varlig1 ve hiikiimleri kesinlikle gizli kalacaktir.”®

’® Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 97 - 103
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Osmanli Imparatorlugu’nun Rus limanlarin1 bombalamast iizerine 2 Ekim 1914’te
Rusya, 5 Ekim 1914°te de Ingiltere ve Fransa; Osmanh Devleti’ne savas ilan etmistir.”’

Osmanli Devleti’nin karsi savas ilan1 ise 11 Kasim 1914°te yapllmls‘ur.78

Osmanli imparatorlugu kuvvetleri, I. Diinya Savasi’nda, Kafkasya’da, Siiveys
Kanali bolgesinde, Irak’ta, Canakkale’de ve miittefiklerine yardim ettigi Romanya

(Dobruca), Galigya ve Makedonya gibi bolgelerde savasmistir.”

1915 yilinda Canakkale bogazina yiiklenen itilaf devletleri, kendileri bogazlari
zorlarken Bulgaristan’in yardimi ile karadan Istanbul iizerine yiiriimek igin
Bulgaristan’1 kendi taraflarinda savasa dahil etmeye calismiglardir. Itilaf devletleri, bu
amacla Bulgaristan’a Tirk hakimiyetindeki Trakya’yr ve Sirp hakimiyetindeki
Makedonya’y1 vaat etmislerdir. Sirbistan’in itilaf devletleri tarafinda yer almasi
nedeniyle Bulgaristan, bu teklifleri ihtiyatla karsilamustir. Itilaf Devletleri’nin vaatleri
boyle iken Ittifak Devletleri de Bulgaristan’1 yanlarinda savasa dahil edebilmek igin
Bulgaristan’a, Sirbistan, Romanya ve Yunanistan’dan isteyecegi topraklarla birlikte
Bulgaristan lehine olmak iizere Osmanli-Bulgar smirinin  diizenlenmesini teklif

etmislerdir.

Itilaf devletlerinin ¢ok sayida askerle takviye etti§i Canakkale cephesindeki
savaslarin biitiin siddeti ile devam ettigi donemde, Osmanli yonetimi, istemeyerek de
olsa Bulgaristan’la siir diizenlemesi i¢in goriismelere girmeyi kabul etmistir. Osmanl
Meclisi Mebusan Baskani ile Bulgar Heyeti arasinda uzun goriismeler yapilmistir.
Bulgar Heyeti, Osmanli’nin i¢inde bulundugu kritik durum nedeni ile Trakya’dan ¢ok
fazla toprak kazanci elde etmek istemistir. Bulgaristan, Almanlarin devreye girmesiyle
Meri¢’in sol tarafindaki isteklerinden vazge¢gmis bunun lizerine Osmanli yonetimi de bu
sartlar da bir antlasmayr kabul etmistir. Fakat sonra Bulgarlar tekrar Meri¢’in sol
tarafindaki toprak taleplerini yinelemislerdir. Bu asamada Osmanli yonetimi, Bulgar

isteklerini kabul etmis ve Meri¢ nehri civarinda olan bir bdlgeyi Bulgaristan’a bikamaya

" Pierre Renouvin, a.g.e. , s 261

"8 Durmus Yal¢in (ve digerleri), Tiirkive Cumhuriyet’i Tarihi-, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara,
2009, s. 81

™ Edward j. Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum! Birinci Diinya Savasinda Osmanly Ordusu, Kitap Yaymnevi,
Istanbul, 2003, s. 76 — 275

21



raz1 olmustur.® Bulgaristan’a birakilan bu bolge ¢alisma konumuz olan Karaagag™ ve

Karaagagc tren istasyonunu da i¢ine almaktadir.

Karaaga¢ ve Karaagac tren istasyonunu da igine alan ve Meri¢ nehri civarinda
olan bolgeyi Bulgaristan’a birakan, “Osmanli-Bulgar Hudut Diizeltme Antlagsmas1”, 6

Eyliil 1915 tarihinde imzalanmustir.®*

imzalanan bu antlasmayla, toplam 2.600 km’ yer ile 65.000 Osmanli niifusu,
Bulgaristan’a birakilmistir. Birakilan bolge i¢inde yer alanlar sunlardir:
e Virantekke, Karaagag, Bosnakoy, Kuleliburgaz ve Dimetoka gibi yerlesim
yerleri (Imzalanan bu antlasmaya gére Edirne ile Karaagac arasindaki smir
Karaagac — Edirne sosesinin ortasindan ge¢gmektedir),

e Mustafapasa-Kuleliburgaz arasindaki demiryolu hatti,

8 Omer Turan, a.g.m. , 5.100 -102; Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 103

* Avrupa’dan Istanbul’a giden seyyahlardan Edirne yolunu kullananlar, Edirne ve Edirne’nin yakin ¢evresinden
bahsetmislerdir. Bu baglamda 17.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Karaaga¢’in adi seyahatnamelerde ge¢mistir.
Bu seyahatnamelerin birisinde 1675 yil1 itibari ile Karaagag’in, halkinin ¢ogu Rum olan bir kdy oldugu,
Karaagag’ta kiigiik bir kilise bulundugu, 50 Rum ailenin yasadig1 ve Tiirklere ait 10’a yakin ¢iftlik evi veya
yazlik evin bulundugu Karaagag’taki en 6nemli ge¢im kaynagimnin sarap imalati ve satigi olup, Edirne ve yakin
cevresinden insanlarin buraya sarap icmeye geldikleri bilgileri bulunmaktadir. 19 yiizyildan itibaren yabanci
tiiccarlara bagli bulunduklari devletlerin konsolosluklarinin agma hakki taninmis bu baglamda imparatorlugun
belli basli merkezlerinde konsolosluklar kurulmustur. imparatorlugun énemli sehirlerinden birisi olan Edirne’de
de ¢esitli Avrupa tilkelerinin konsolosluklari agilmistir. Edirne’de bulunan konsoloslarin birgogunun Karaagag’ta
ikametgahlar1 bulunmaktadir. 1869 yilinda Edirne’de bulunmus bir miihendisin verdigi bilgilere gore Edirne’de
yasayan 25 ailelik bir Fransiz kolonisinin Karaagag¢’ta yazlik evleri bulunmaktadir ve bu ailelerden bazilar
konsolosluk yapmaktadir. 1869 yilinda Edirne’de bulunan bu miihendisin verdigi bilgilere gére Avusturya
Konsoloslugu yapan bir kisi de 6zellikle yiiksek dereceli kisiler ile kurdugu iligkiler sonucu biiyiik bir itibar
kazanmis, Edirne’nin yani sira yaz aylarinda isletilmek {izere Karaagag’ta birahane ve kiy oyununun oynandigi
bir lokal agmistir. Yapimina 1870°te baglanan Rumeli Demiryollari’nin Edirne istasyonu, Edirne’ye 4 km.
uzaklikta bulunan Karaagag’ta insa edilmis ve bu istasyonun iginde bulundugu hat 1873 yilinda hizmete
acilmustir. Karaagag’ta kurulan istasyon, Karaaga¢’in toplumsal yasaminda 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Artan niifusa bagl olarak konut, dini tesis, okul, banka ve postane gibi yapilara ihtiya¢ duyulmustur.
Ayrica Avrupa’ya giden veya Avrupa’dan gelen yolcular i¢in oteller, lokantalar, kahvehane ve eglence yerleri
acilmustir. Tren istasyonunun varlig1 Karaagac’a bir hareket getirmis, eskiden dinlenme ve kiigiik capta bir
eglence merkezi olan Karaagag, bu dénemden sonra Edirne’nin eglence ve gosteri diinyasinin merkezi haline
gelmistir. Avrupa’dan Istanbul’a gelen sanat ve gosteri gruplar déniis yolculuklari sirasinda Karaagag’ta da
gosteriler yapmaya baslamislardir. Renkli ve canli dokusundan dolay1 Karaagac “Kiigiik Paris” olarak anilmaya
baslanmigtir. 1864 Osmanli Vilayet Nizamnamesi’'ne gore kurulan bes sancakli Edirne Vilayeti ile ilgili 1870—
1903 doneminde 28 salname yayimlanmistir. Bu salnamelere gore 1870—1903 doneminde Karaagag, Edirne
Vilayeti’nin Edirne Sancagi’nin Merkez Kazasi’na bagli olan Ada Nahiye’sinin bir koytidiir. Edirne’de kurulan
modern anlamdaki belediye teskilatina ait ilk bilgiler 1870 yilinda yayinlanan Edirne Vilayeti Salnamesi’nde yer
alirken, 1893 yilinda yayimnlanan Edirne Vilayeti Salnamesi’nde ilk olarak Karaagag¢’ta da bir belediye
teskilatinin varligindan bahsedilmistir. Belediye gelirleri ile ilgili en ayrintil1 bilgileri veren s6z konusu 1893
tarihli salnameye gore Edirne Belediyesi’nin 1892 yilindaki toplam geliri 857,947 kurus 10 para, toplam gideri
890,383 kurus 28 para iken Karaaga¢ Belediyesi’nin 1892 senesi toplam geliri 28,000 kurus, toplam gideri
34,000 kurugtur. Rabia Erdogdu, , a.g.m. , 5.29-30; Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollari, Eren Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 64—117; Haluk Kayic1, Salnamelere Gére Idari, Sosyal ve Ekonomik Yapisiyla Edirne Sancagh,
Edirne Valiligi Kiiltiir Yaynlar1, istanbul, 2013, s. 26 — 64

81 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 105 — 107
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e Bosnakdy yakinlarinda baslayan ve Meri¢ nehrine bitisik olarak Ege

Denizi’ne kadar inen, 2 km genisligindeki bir toprak seridi.®?

Bu konu ile ilgili yapilan bir analize gore; Osmanli Imparatorlugu, Bati Trakya’y1
kurtarmaya ¢alisirken Bulgar ittifakini saglamak i¢in Dogu Trakya siirinda memleketin
savunmasint ve iktisadi hayatim felce ugratacak derecede toprak fedakarliginda
bulunmustur. Osmanli  devlet adamlari, bu fedakarligit yaparken Osmanl
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu grubun, savasi kazanacagini ve bu durumda
Bulgarlarin; Sirbistan’dan, Yunanistan’dan ve Romanya’dan alacagi yerlere karsilik,
Osmanli’nin da bu birakilan topragi (Virantekke, Karaagag¢, Bosnakdy, Kuleliburgaz ve
Dimetoka’y1 i¢ine alan toplam 2.600 km? yer) ve hatta Bat1 Trakya’y1 alabileceklerine

kuvvetle inanmuslardir.®

“Osmanli-Bulgar Hudut Diizeltme Antlagmasi” yapildiginda Osmanli
Genelkurmaymda Harekat Sube Miidiirii olarak gérev yapan Ismet Bey (indnii),
anilarinda, Karaaga¢ ve c¢evresinin Bulgaristan’a birakildigini 6grendikten sonra bu
konudaki tUziintiisiinii Enver Pasa ile paylastigini, Enver Pasa’nin da daha ileriki bir
tarihte kendisine Alman generali Von Falkenhayn’dan gelen bir telgrafi gosterdigini
belirtmistir. Ismet Bey’in (Indnii) gordiigii telgrafta, Alman generali: “Merak etmeyin
diinyamin gelecekte ne sekilde olacagini muzaffer olanlar belirleyecektir” ifadesini
kullanmistir. Ismet Bey (Indnii), Enver Pasa’nin Karaagac’1 igeren bdlgenin Bulgarlara
verilmesi konusunda sikdyette bulunmasi tlizerine Von Falkenhayn’mn bu telgrafi
cektigini tahmin etmektedir. ismet Bey’e (Indnii) gore; Enver Pasa, bu telgrafi, ismet

Bey’i teselli etmek i¢in g(‘jstermistir.g4

Osmanli-Bulgar Hudut Diizeltme Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile birlikte
Bulgaristan; 6 Eyliil 1915°te, Almanya ve Avusturya-Macaristan yaninda savaga girmek

icin bu devletlerle bir antlasma yapmis ve yaklasik 1 ay icerisinde de savasa girmistir.85

8 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi Cilt 11l Kisim:2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s.
480; Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 105 — 107; Tevfik Biyiklioglu, “ I Numarali Kroki” Trakya’'da Milli Miicadele
Il. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992; EK 1.

8 Tevfik Byiklioglu, Trakya da Milli Miicadele I. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 107

8 [smet Inénii, Hatiralar |1. Kitap, (Der: Sabahattin Selek) Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, s. 66

% pierre Renouvin, a.g.e. , s. 313 - 317
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Hudut diizeltme antlagsmasinin imzalanmasindan Bulgaristan’in savasa girdigi bu
1 aylik siire icerisinde Osmanli devlet adamlarinin ve s6z konusu bolge halkinin, Merig
cevresindeki bu topraklarin goniillii bir sekilde verilmesini kabullenmesi ¢ok zor
olmustur. Ornegin onde gelen Jontiirk temsilcisi olan Edirne Valisi Hac1 Adil Bey,
antlasmanin uygulanmasina iliskin protokolii hastalandigin1 one siirerek imzalamak

istememistir.?®

Bu gelismeler ardindan Osmanli yonetimi; Bulgarlarin birka¢ giin i¢inde savasa
girecegi ve Karaagac’in bir miiddet daha Osmanlinin elinde kalmasinda bir fayda
olmadigr icin Bulgarlarin giicendirilmemesi amaciyla s6z konusu bdlgenin tahliye
edilmesinin Enver Pasa tarafindan uygun goriildiigii bilgisini Edirne vilayetine
,c:,féindermistir.S7 Ayrica Osmanli yonetimi, 6nemli bir Jontiirk temsilcisi olan Dr.
Bahaddin Sakir’i, topraklart isgal edilen ahaliyi yatistirmasi i¢in bolgeye géndermistir.
Dr. Bahaddin Sakir, bolge ahalisine, bu 6diinlerin gegici oldugunu ve antlagsmanin en

kisa siirede feshedilecegini belirterek gorevini yerine getirmistir.®®

22 Aralik 1915°te Bulgaristan Bagbakani Radoslavof, Osmanli-Bulgar Hudut
Diizeltme Antlasmasi konusunda Bulgaristan Millet Meclisi’nde bir konusma yapmustir.
Radoslavof bu konugsmasinda; Tirkiye ile yapilan antlasmanin muhaliflerce de
begenilmesinden memnuniyet duydugunu, Edirne’den Dedeagac’a giden demiryolunun
elde edilmesinin 6nemli oldugunu, bu kazanimla yapilmas: diisliniilen diger bir hatta
gerek kalmadigini, sozlesmenin Tirkiye Meclisi Mebusani tarafindan onaylandigini
ogrendiklerini, huzurunda bulundugu Bulgar Millet Meclisi’nce de onaylanacagina
sliphesinin olmadigini, bu sdzlesmenin diplomasi yolu ile bir amaca ulagmanin miimkiin
oldugunu gosterdigini, bu sonucun Bulgaristan’in yansizliginin bir sonucu oldugunu

ifade etmistir.

Sozlerine devam eden Radoslavof, Makedonya’yr da diplomasi yolu ile elde

etmeyi denedigini, Makedonya’nin higbir zaman Sirbistan’in eline ge¢cmedigi ve

% Angel Dobrav, “1915 yilinda Bulgar-Tiirk Sinirinin Diizeltilmesi”, XX. Yiizyilin [lk Yarsinda Tiirk-Bulgar
Askeri Siyasi lliskileri, Genelkurmay ATASE Ve Genelkurmay Denetleme Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2005,

s.3

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA): Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Belgeleri (DH. SFR.); DOSYA(D)
NO:56, GOMLEK(G) NO:338, 01 Zilhicce 1333 EK 2.
8 Angel Dobrav, a.g.m. , 5.3-4
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gecmeyecegi gerceginin anlasilmasi i¢in ¢ok ugrastigini, yalvardigini, fakat bu gercegi

kabul ettiremedigini, sonunda silah kullanmanin gerektigini belirtmistir.

Radoslavof, bu sozleri ile Osmanli’nin, bahse konu topragi Bulgaristan’a, savasa
girmesi i¢in vermedigini, savasta yansiz kaldigi i¢in verdigini ve eger Sirbistan da
Makedonya’y1 ayni sekilde Bulgaristan’a vermis olsaydi Bulgaristan’in, Sirbistan’la da

savagmamuis olacagini kastetmistir.®

Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda diizenlenen smir diizeltme
antlasmasi, Bulgar tarafinca 22 Aralik 1915 yilinda XVII. Olagan millet meclisi
karartyla onaylanmistir. Bulgaristan Car1 Ferdinand da millet meclisinin verdigi karari
onaylayan 25 numarali buyrugunu, Bulgar halkina yeni yil hediyesi olarak 31 Aralik
1915°te yayimmlamistir. Buyruk, devlet gazetesinde yayimlanarak tiim Bulgarlarin
bilgisine sunulmustur.®® Bulgaristan ydnetimi kisa bir siire sonra Karaaga¢’in ismini

“Qdrin” olarak degistirmistir.*!

Savasin basindan beri her iki blok ile de goriismelerini siirdiiren Italya, itilaf
devletleri tarafindan kendisine vaat edilen Giiney Tirol, Istinye, Trieste, Dalmagya’nin
bazi adalari, Somali ve Osmanli Imparatorlugu’nun Antalya ve Izmir bolgelerini elde
edebilmek i¢in 15 Mayis 1915’te Avusturya Macaristan’a savas ilan etmistir.
Onderlerinin  aceleci davramlari sonucu savasa giren Italyan halki savast

benimsememistir.*

1916 yili sonlarinda gerceklesen Bulgaristan Basbakan1i Radoslavof’un Berlin
ziyaretinde, Alman Dasisleri Vekili, Radoslavof’a Osmanli-Bulgar iliskilerinden s6z
acarak, Osmanli Hiikiimeti’'nce pek aci bir fedakarlik olan son smir degisikliginin
(Karaagag ve Dimetoka gibi yerlesim yerlerini i¢ine alan toplam 2.600 km? yeri
Bulgaristan’a birakan 6 Eyliil 1915 tarihinde imzalan “Osmanli-Bulgar Hudut Diizeltme
Antlagmas1”) eski haline getirilmesi gerektigini ve Bulgaristan savas sonrasinda bir
hayli genisleyecegi i¢in Bulgaristan tarafindan Osmanli Hiikiimeti’ne gosterilecek

tyiligin Osmanli-Bulgar iligkilerine olumlu yansiyacagini sdylemistir.

8 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. , s. 481

% Angel Dobrav, a.g.m. , s. 7

* BOA: (HR. HMS. iSO); D:62, G: 50, 27 Kanuni Sani 1331, EK 3.
% Oral Sander, a.g.e. , s. 336; Pierre Renouvin, a.g.e. , s. 301 — 306
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Alman Disisleri Vekili’nin sozlerine cevap olarak Radoslavof, sinir diizeltme
isinin O6zel bir antlasmaya bagli oldugunu ve yine bagka bir antlagma ile
degistirilebilecegini ve Kavala ve Drama konularinin Bulgarlarin istedigi gibi ¢oziilmesi

durumunda, sinir diizeltme isinin de kolayca ¢oziilebilecegini ifade etmistir.”

Karaagag¢ ve cevresi ile ilgili diger bir gelisme de Karaagac ile Edirne arasinda
gergeklestirilen demir yolu hatti ile ilgilidir. Karaaga¢ ve Karaagag tren istasyonunu da
icine alan ve Meri¢ nehri civarinda olan bdélgenin Bulgaristan’a birakilmasinin ardindan,
Osmanli imparatorlugu’nun diger bélgeleri ile Edirne sehri arasindaki posta, yolcu,
hayvan, mal, bunlarin yani sira her tiirli askeri birlik, cephanelik ve diger askeri
nakliyati kolaylagtirmak i¢in Bulgar Hiikiimeti ile Osmanli Hiikiimeti arasinda varilan
uzlasma sonucu yapimina baslanan Karaagag Istasyonu ile Edirne” arasindaki demiryolu

hatt:** 21 Eyliil 1916 tarihinde tamamlanmistir.”

23 Ekim 1916°da Karaagag ile Edirne arasinda gergeklestirilen demiryolu hattinin
Osmanli Hiikiimeti tarafindan isletilmesi esaslar ile ilgili olarak Bulgaristan Hiikiimeti
ile anlasma yapabilmesi i¢cin Osmanli’nin Sofya Biiylikelcisi Fethi Bey’e Osmanli

yonetimince yetki verilmistir.*

Fethi Bey’e verilen bu yetkinin ardindan Osmanli makamlar1 arasinda yapilan
yazigmalar sonucunda Karaaga¢ ile Edirne arasindaki demiryolunun isletilmesi

masrafi’’ Osmanli Devleti biit¢esinde yerini almls‘ur.98

Cephelerde yasanan carpismalarin yaninda ittifak devletlerine savasin basindan
beri uygulanan ablukanin olumsuz etkileri 1916 yilinda Almanya ve Avusturya’da
siddetli bir sekilde hissedilmeye baslanmistir. Bu durumdan kurtulmak i¢in 1917 yili

ocak ay1 sonunda baslayan Alman saldirilari istenilen basariyi saglamamustir.*®

% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 110

* Buradaki “Edirne” ifadesi ile kastedilen Merig nehri iizerindeki kopriiniin Karaagag tarafindaki bagina yakin bir
noktadir. Hazirlayanin notu.

% BOA: (I.DUIT); D: 22, G: 24, 25 Recep 1335

% BOA: (DH. SFR.); D: 532, G:108, 08 Eyliil 1332 EK 4.

% BOA: (I.DUIT); D: 245, G: 25, 25 Zilhicce 1334

" BOA: (I.DUIT); D: 80, G: 60, 05 Rebiiilevvel 1335

% BOA: (BEO); D:4452, G: 333851, 04 Rebiiilevvel 1335

% Colin Mcevedy, a.g.e. , s. 54; Pierre Renouvin, a.g.e. , s. 466-468
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Almanya’nin ABD karsit1 ¢esitli faaliyetlerinin Amerikan kamuoyunda yarattigi
kizgmlik ve tepki sonucu ABD, 6 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan etmigtir.'®

Savasin genel seyrinde bu gelismeler yasanirken Karaagag ile ilgili bir gelisme
olarak da Osmanli’nin Sofya Biiylikel¢isi Fethi Bey kendisine verilmis olan yetki
dogrultusunda Bulgar Hiikiimetini temsil eden Bulgar Demir Yollar1 Genel Miidiirii B.
Morfoff ile 27 Nisan 1917°de, Odrine istasyonu (Karaagac Istasyonu) ile Edirne sehri
arasinda yapilan demir yolu parcasinin isletilmesi esaslaria iliskin olarak bir anlagma
imzalamigtir. Bu anlagma ile Edirne’den gelen yolcu, bagaj ve posta vagonlart ayni giin
Odrine’den kalkan ilk yolcu trenine baglanacaktir ayni sekilde Kuleli —Burgaz’dan
Odrine’e gelen yolcu vagonlar1 derhal Edirne’ye gonderilecektir. Bu hattin isletilmesi
ve bakimi Osmanli devletine ait olacaktir.'® Imzalanan bu anlasma yaklasik bir ay

icinde Osmanli yonetimince 0nay1anm1$t1r.102

Isletme esaslarma iliskin olarak yapilan bu anlasmaya dayanarak Osmanli
yonetimi, Odrine istasyonu (Karaagac Istasyonu) ile Edirne sehri arasinda yapilan
demiryolu pargasmin isletilmesini 1917 yili sonbaharinda Sark Demiryollar1 Isletici

Kumpanyasi’na ihale etmistir.'%®

Yapilan ihale anlagsmasiyla 3,013 kilometre uzunlugundaki s6z konusu hattin
isletilmesi, tamirat: ve bakim1 Sark Demiryollar1 Isletici Kumpanyasi’na dort yil siire ile

ihale edilmistir.'®*

Mart 1917°de Rusya’da yasanan ayaklanma sonucunda Rus Car1, tahtin1 birakmus,
liberal politikacilar bir parlamenter hiikiimet kurmuslardir. Rusya’nin yeni liderleri,
Ingiltere ve Fransa ile olan ittifaklarina saygi gostereceklerini ve savasin devam

edecegini aciklamiglardir."®

1% Oral Sander, a.g.e. , s. 342

11 BOA: (1.DUIT); D:22, G: 25, 26 Zilhicce 1334
12 BOA: (MV.); D:247, G:43, 24 Recep 1335

13 BOA: (MV.); D: 248, G: 32, 15 Zilhicce 1335
14 BOA: (1.DUIT); D:22, G:23, 03 Muharrem 1336
1% Colin Mcevedy, a.g.e. , s. 56
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1917 ilkbaharinda Alman genel karargdhi, savas sonrast genel barisin
saglanmasia yonelik olarak Balkan konular1 ile ilgili goriisiinii Osmanli ve Bulgar
genel karargadhlarina bildirdikten sonra bu karargihlarin, Balkan konular1 hakkindaki

gorlislinii 6grenmek istemistir.

Alman genel karargahinin goriisiinii bildirdigi 30 Mayis 1917 tarihli ve 8 maddeli
projedeki calisma konumuzla dogrudan ilgili olan maddelere bakildiginda,
Bulgaristan’in elinde olan Dobruca’nin biraz genisletilebilecegi fakat Dobruca’nin bir
kisminin Romanya’ya birakilacagi, Bulgar Hiikiimeti’'nin Romanya’ya kalacak
Dobruca’dan vazge¢mesi ic¢in bir Bulgar prensinin, Romanya prensi olarak
atanabilecegi, Bulgarlarin oturdugu Sirbistan kisminin Bulgaristan’a verilebilecegi,
bunlarin yaninda Selanik ve Kavala’nin, Yunanistan’in cumhuriyet olarak kalmasi
halinde Bulgaristan’a birakilabilecegi, Osmanli Imparatorlugu’nun Meri¢ bdlgesindeki

siirin diizeltilmesi isteginin hakli ve yerinde oldugu belirtilmektedir.

Alman genel karargdhinin projesi hakkindaki Osmanli genel karargahinin
goriigleri, 6nce Enver Pasa tarafindan Alman Askeri Atesesi General Von Lossov
vasitasiyla Alman genel karargdhina bildirilmis sonra da Osmanli disisleri vekaleti
tarafindan miittefik memleketlerdeki Osmanl elgilerine gonderilmistir. Osmanli genel
karargahmin goriislerindeki ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili olan maddelere
bakildiginda; Dobruca’nin bir kisminin Romanya’ya birakilmasi sartiyla Bulgaristan’in
elinde olan Dobruca’nin biraz genisletilebilecegi, fakat bir Bulgar prensinin, Romanya
prensi olarak atanmasinin uygun goriilmedigi, Selanik’in ve Kavala’nin Bulgaristan’a
verilmesinin heniiz bahis konusu olmadigi bu konuda ileride gerektigi takdirde goriis
bildirilecegi, Bulgarlarin oturdugu Sirbistan kisminin Bulgaristan’a verilmesi ve
Bulgaristan’in elinde olan Dobruca’nin biraz genisletilmesi karsiliginda Bat1 Trakya’nin

Osmanli Imparatorlugu’na geri verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Osmanli-Bulgar sinirimin diizeltilmesine yonelik 1917 yilinda yapilan girisimler

sonugsuz kalmig, Bulgaristan, Trakya sinirinda degisiklik yapmayi kabul etmemistir. 106

1% Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. ,s. 110 - 113
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Denizlerde ve Rusya’da yasanan gelismelerle birlikte Alman bati cephesinde,
Almanlarla, itilaf devletleri arasinda ¢arpismalar devam etmis fakat taraflar birbirlerine
kars1 bir iistiinliik saglayamamislardir. Savasin devam ettigi diger bir cephe olan Italya
ile Avusturya Macaristan arasindaki cephede de iki devletin karsilikli taarruzlar taraflar
arasindaki dengeyi degistirmemistir. 1917 yazinda Itilaf devletlerinin baskis1 sonucu
Yunanistan’da kral ve hiikiimet degismis, yeni yonetim itilaf devletleri yaninda savasa

girmistir.

Rusya’da yasanan ayaklanma sonrasinda iktidara gelen yeni Rus yonetimi ittifak
devletlerine ateskes teklifinde bulunmustur. Ateskes teklifinin ardindan Brest-
Litovsk’da bir araya gelen ittifak devletleri temsilcileri ile Rus temsilcileri arasinda 15
Aralik 1917°de bir ateskes antlasmasi imzalanmistir. Ateskes ile savasan taraflarin
yerlerini korumalar1 ve Baltik denizinden Karadeniz’e kadar savasan taraflar arasindaki
catigmalara son verilmesi kararlastirilmigtir. Ateskes ile ayrica Alman genelkurmay1
ateskes tarihinden itibaren birliklerini (ateskes’ten dnce hareket emri almiglar olanlar

o7 Alman

hari¢ olmak iizere) baska cephelere kaydirmamay:r kabul etmistir.*
genelkurmayi, birliklerini baska cephelere kaydirmamayi igceren bu hiikmii kolaylikla
uygulamistir ¢linkii ateskes dncesinde, Bati cephesine belli miktarda asker gonderilmesi

emrini Vermistir.108

8 Ocak 1918’de, ABD devlet baskant Woodrow Wilson, diplomatik bir hamle
olarak savas sonrasi diinya ile ilgili diisiincelerini agiklamistir.'®® 14 madde halinde
aciklanan goriislerin Osmanli Devleti’ni ilgilendiren maddesi 6zetle su sekildedir:

e Osmanli Devleti’nin, Tiirk olan kisimlarinda egemenligi saglanacak, Tiirk
olmayan kisimlara 6zerk gelisme imkani verilecek, Canakkale Bogazi
devamli statiide milletleraras trafige acik olacak ve milletlerarasi kontrol

altinda tutulacaktir.**°

07 E H.Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 3 1917-1923 Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul,
2004, .36

1% Emin Ali Tiirkgeldi, “Brest-Litovsk Konferans1 Hatiralar” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarin
S:13 Tarihi Arastirmalar Ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma Ve Gelistirme Vakfi, Istanbul, Mart 1996, s. 46
19 Oral Sander, a.g.e. , s. 342 — 343

"0 Durmus Yalgin (ve digerleri), Tiirkiye Cumhuriyet’i Tarihi-1, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2009, 106 — 107
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ABD Bagskan1 Wilson 1918 yil1 i¢erisinde 4 Temmuz, 27 Eyliil ve 21 Ekim 1918
tarihlerinde 14 noktasina iki 6nemli ilke eklemistir. Bu ilkeler sunlardir:
e Milletler kendi geleceklerini  kendileri  saptayabilmelidir.  (Self
Determinasyon)

e Galip devletler yeni topraklar ve savas tazminati almamahdir.***

Ittifak devletleri ile Romanya arasinda imzalanan Foksan Ateskesi (9 Aralik 1917)
sonrasinda Ocak 1918 sonlarinda, Almanya ve Avusturya Macaristan, Romanya kralina
Romanya’nin baris istemesi halinde, kendisinin gorevden ayrilmasini istemeyeceklerini
bildirmiglerdir. Bu gelisme {izerine Romanya hiikiimeti, Almanya ve Avusturya
Macaristan hiikiimetlerine, 10 Subat 1918’de baris goriismelerine baslanmasini teklif

etmistir.

Rusya’da yasanan gelismelere bakildiginda ise sunlar goriilmektedir; Rusya ile
ittifak devletleri arasinda yliriirliige giren Brest-Litovsk ateskesin ardindan yapilan
goriismeler neticesinde 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk Baris  Antlagsmasi

imzalanmls‘ur.112

Romanya’nin, Almanya ve Avusturya Macaristan hiikiimetlerine yaptig1 baris
goriismelerine baslanmasi teklifi sonucunda, 25 Subat 1918’de Romanya ile ittifak

devletleri arasinda, Biikres’te, baris goriismeleri basglamistir.

Osmanli Imparatorlugu Biikres goriismelerinde, Bulgaristan’mn istedigi Dobruca
ile ilgili olarak, Dobruca (Romanya) cephesinde zaferi getiren Osmanli kuvvetlerinin
yardimina kargilik olarak, 6 Eyliil 1915 tarihinde imzalanan “Osmanli-Bulgar Hudut
Diizeltme Antlasmasi” ile Bulgaristan’a birakilan toprak (Karaaga¢ ve Dimetoka gibi
yerlesim yerlerini i¢ine alan toplam 2.600 km? yer ) ile Mesta-Karasu nehrine kadar
olan Bati Trakya’y:r istemistir. Tiim bu c¢aba ve faaliyetler sonu¢ verici olmamus,
Bulgarlar bir sinir diizeltmesine razi olmamislardir. Biikres Antlagmas1 7 Mayis 1918°de

imzalanmustir.

1! Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barist Kurma ve Siirdiirme Cabalary (1919-1929),
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.5 —7
112 pierre Renouvin, a.g.e. , s. 515 — 525; Emin Ali Tiirkgeldi, a.g.m. , s. 46 — 53
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Romanya cephesindeki Dobruca savaslarinda gosterdigi basarilara ragmen
Osmanli Imparatorlugu, degil Mesta-karasu smirmi, 1915 &ncesi smir1 (Karaagag’i
iceren sinir) bile elde edememistir. Bu durum Osmanli yoneticileri arasinda Almanlara
kars1 bir kizgmlik uyandirmustir. Ileri tarihlerde meydana gelen bazi olaylarin da etkisi

ile Osmanli-Alman iliskileri bozuk sayilabilecek bir hale gelmistir.**®

Bulgaristan, Biikres antlasmasindan sonra miittefiklerin miisterek yonetimine
birakilmis olan Dobruca’nin kuzey kismini da elde etmek icin ¢ok ¢aba harcamis ve 24
Eyliil 1918’de imzalanan “Miittefikler Aras1 Berlin Antlagsmasi”yla bu istegini elde
etmistir. Bulgaristan, elde ettigi Kuzey Dobruca’ya karsilik, Osmanli imparatorlugu’na
Meri¢ nehrinin dogusunda nehre bitisik bulunan 2 km genisligindeki yerleri birakmaistir.

Antlagmanin, Bulgaristan’in dogu sinirinda degisiklik yapan 5. maddesi su sekildedir:

“ Bulgaristan, dogu hududunda, Osmanli Devleti menfaatine olarak bir tashih
yapilmasina muvafakat eder soyle ki: yeni hudut, simdiki hududun Meri¢ nehrini kestigi
Bosnakoy kuzeyindeki noktadan baslayarak adalar denizine kadar bu nehrin Talveg’ini takip
edecektir.

Bulgaristan, Meri¢ nehrinin dogusundaki yerleri, Dobruca’min, bu protokoliin birinci
maddesinde dercedilen kismuinin Bulgaristan’a tesliminden on bes giin sonra, Osmanli

Devleti 'ne teslim edecektir.

Bulgaristan bu antlasma ile Osmanl Imparatorlugu’na Bat1 Trakya’y1 vermeye
razt olmadigr gibi 1915’te Osmanli’dan aldig1 topraklarin Karaaga¢, Dimetoka,
Kuleliburgaz, Bosnakdy ve Mustafapasa-Kuleliburgaz arsindaki demiryolu hattim

iceren kismin1 da Osmanli’ya geri vermemistir.

Tevfik Biyiklioglu antlagmanin 5. madde’si ile ilgili yaptigir analizinde; 5.
madde’nin, Meri¢ nehrinin dogusunda kalan ve Edirne ile Viran Teke arasinda bulunan

bolge konusunda sessiz kaldigimi* belirtmistir.***

3 Emin Ali Tiirkgeldi, a.g.m. , s. 46 — 55; Tevfik Biyikhioglu, a.g.e. , s. 113

* Tevfik Biyiklioglu, Viran Tekke’ye kadar olan bu bdlgenin 1922°de Lozan Konferansi’na gidildiginde
Tiirkiye’nin elinde oldugunu belirterek buradan hareketle s6z konusu 5. madde’nin yazimi sirasinda Edirne’den
Viran Tekke’ye kadar olan bdlgenin unutuldugunu sandigini, fakat antlasmanin uygulanmasi sirasinda
uygulayicilarin bunun farkina varmasi sonucu maddenin ve antlasmanin genel hilkkmiine uygun olarak sinirin
Osmanli lehine diizeltildigini kabul ettigini belirtmistir; Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 115

14 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 113 - 115
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Eyliil 1918’de Yunanistan’da bulunan Fransiz, Surp ve Ingilizlerden olusan itilaf
kuvvetleri, Alman komutasindaki Bulgar ordusu karsisinda basarili olmustur. 26 Eyliil
1918°de, Fransiz siivarisinin, Uskiip iizerine yiiriidiigii ve Bulgar ordusunun ulasim
yollarin1 kesmekte oldugu bir anda Bulgaristan, ateskes isteginde bulunmustur.
Goriismeler sonucu 29 Eylil 1918’de Bulgaristan ile bir ateskes antlagmasi

imzalanmustir.**®

Bulgarlarin ateskes yapmasinin ardindan, Alman bat1 cephesinde, itilaf kuvvetleri
karsisinda timitsiz durumda olan Almanya, ittifakin tamamen dagilmasi durumunda
diisman ordularimin birlesik saldirisina ugrama ihtimalini degerlendirerek 3 Ekim

1918’de Amerika Birlesik Devletleri’ne ateskes talebinde bulunmustur.

Itilaf devletlerinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda bulunan azimliklarin
ayrilikgt egilimlerini destekleme ve tesvik etme politikasi sonucu, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu, Temmuz 1918’den itibaren parcalanmaya baglamustir.**® Bu
stirecte Cek milliyetgileri, Prag’1 ele gegirip buray1 bagimsiz Cek Devleti’nin baskenti
olarak ilan etmislerdir. Slovenler, Hirvatlar, Bosnalilar, Avusturya-Macaristan
yonetimini reddederek Sirbistan ve Karadag ile birleserek bir devlet kurmayi
istemiglerdir. Macaristan’in da ayr1 bir devlet kurmak istemesi sonucunda Avusturya-
Macaristan imparatorlugu sona ermistir.''” Avusturya devleti, 29 Ekim1918’de itilaf

devletlerinden ateskes istemistir.118

Osmanli’nin miittefikleri ¢oziiliirken, Ekim 1918 itibari ile Osmanli ordular1 ve

kuvvetleri; Trakya’da, Canakkale’de ve Meri¢ sinirinda bulunmaktadir.**

Yasanan gelismelere bagli olarak durum degerlendirmesi yapan Osmanh
Imparatorlugu Hiikiimeti, 5 Ekim tarihinden itibaren ateskes istegini ¢esitli kanallardan
Itilaf devletlerine ulastirmaya c¢alismuistir. Goriismeler 27 Ekim 1918’de Limni
Adas’'nin  Mondros Limani’nda baslamustir. Goriismelerde Itilaf Devletlerini

Ingiltere’nin Akdeniz Filosu Komutan1 olan Amiral Calthorpe ve heyeti temsil ederken,

115 Colin Mcevedy, a.g.e. , s. 60; Pierre Renouvin, a.g.e. , s. 595 - 599
116 pierre Renouvin, a.g.e. , s. 594 - 627

17 Colin Mcevedy, a.g.e. , s. 60

118 pierre Renouvin, a.g.e. , s. 627

19 Tevfik Biyikhoglu, a.g.e. , s. 13 -21
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Osmanl1 Imparatorlugu’nu da Bahriye Nazir1 Rauf Bey ve heyeti temsil etmistir.?° Ve

30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmasi irnzalanmlstlr.121

Osmanli imparatorlugu ile Mondros ateskesi imzalanirken, 3 Kasim 1918’de
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Itilaf devletleri arasinda “Villa Giusti” Ateskes

Antlasmasi imzalanmugtir.*?

10 Kasim 1918’de Alman Imparatorlugu ile Itilaf devletleri arasinda “Rethondes”

Ateskes Antlagsmasi imzalanmustir. 123

Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonraki siirecte Trakya’da Edirne Mebusu
Faik Kaltakkiran, Edirne Belediye Reisi Sevket ve Avukat Seref (Aykut) beyler ile bazi
Edirnelilerden olusan bir grup yurtsever, Trakya’nin gelecegi konusundaki
endiselerinden dolay1 2 Kasim 1918’de Istanbul’da Kasim Efendi’nin Kiiciik Kinactyan

Hanr’ndaki yazihanesinde “Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”ni kurmuslardir.***

Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti daha sonra Seref Bey’in teklifi iizerine
“Trakya Pasaeli” Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adim almistir. Ve daha sonra ise ismi

“Trakya Pagaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi” olarak degistirilmistir.

Trakya Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi’'nin programina gore cemiyetin
merkezi Edirne’dir ve gayesi Wilson prensiplerine uyarak Trakya birliginin

savunulmasidir. Cemiyet i¢in silahli miicadele s6z konusu degildir.

Cemiyet kurulusundan 1919 basina kadar gegen siire icerisinde biitiin dikkatini

Bat1 Trakya konularina ¢evirmis ve ilk is olarak, Glimiilcine’de Bulgarlarin, Tirklere

karsi isledikleri mezalimi basin yolu ile protesto etmistir.125

120 A ge.,s.27-32

121 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 33 — 43; Durmus Yalgin (ve digerleri), a.g.e. , s. 135 - 136

122 pjerre Renouvin, a.g.e. , s. 628 - 631

123 pierre Renouvin, a.g.e. , s. 631 - 636

124 Tevfik Buyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 123 -

* “Pasaeli”: Balkan Harbi’nden sonra &zellikle I. Diinya Savasi senelerinde, Edirne’de Trakya yerine Pasaeli
tabirinin kullanilmasi tercih edilmistir. Pasaeli tabirinin, Rumeli’deki ilk Osmanli fetihlerinden sonra Trakya’da
kurulan “Pagalivas1” tegkilatindan gelmis olmas1 muhtemeldir; Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 128

12 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 124 - 151
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Paris Barig Konferansi goriismeleri devam ederken Yunanistan, cesitli toprak
taleplerini bir muhtirayla konferansa katilan devletlerin delegelerine sunmustur.
Yunanistan’in toprak talepleri su sekilde olmustur; Kuzey Epir (Giliney Arnavutluk),
Istanbul ve Bogazlar haric Dogu ve Bati Trakya, Trabzon, Bati Anadolu,

imroz(Gékgeada) , Bozcaada ve On iki adalar ortiilii bir ifade ile son olarak Kibris.'?

Paris Barig Konferansi, Yunanistan’in Trakya ile ilgili taleplerini ve Trakya ile

ilgili konulari, incelenmek iizere Yunan Isleri komisyonuna havale etmistir.*?’

Yunanistan’in Paris Barig Konferansi’na sundugu muhtiraya ek olarak Yunan
adalar tiimeninden ayrilan bir piyade taburu ile bir siivari birliginden olusan bir Yunan
kuvvetinin Ocak 1919°da Hadimkdy’den Kuleliburgaz’a kadar olan biitiin demiryolu
istasyonlarini isgal etmesi karsisinda Trakya Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi, bir
toplant1 gerceklestirmis ve bu toplantida su kararlart almistir:

e Trakya’nin yasadigi koti durum karsisinda birlik olunmasi gerektigi
Trakyalilara anlatilacaktir.

e Trakya’nin pargalanmaz bir biitiin oldugu, Trakya’nin %75’ inden
fazlasinin  Tirk oldugu (bundan sliphe edilmesi halinde Wilson
prensiplerine gore plebisit istenmesi gerektigi)

e Dogu Trakya’ya gelen Yunan askerlerinin ¢ikarilmasi i¢in tesebbiislerde

bulunulmasi.

Yukarida belirtilen kararlardan 3. maddede belirtilen karar dogrultusunda
olusturulan bir heyet, basta Osmanli devlet adamlariyla olmak iizere ¢esitli goriismeler

yapmistir.

S6z konusu heyetin yapmis oldugu bu goriismelerden birinde, sadrazam Tevfik

3

Pasa; Trakya heyetine “...Trakyalilarin vatanlar: icin gosterdikleri alakayi siikranla

“ Niliifer Erdem, “Dogu Trakya ve Anadolu’daki Yerlesim Birimlerinin Tirk¢e ve Yunanca Isimleri” Istanbul

Universitesi Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, say1:17-18,

2010, s. 74

126 Melek Firat, “1919-1923 Yunanistan’la Mliskiler” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 178-193

127 Tevfik Biyikhoglu, a.g.e. , s. 148
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karsilariz. Calisin. Fakat Osmanli Devleti’'nin varligina zarar getirmemeye dikkat edin

aksi takdirde hareketiniz isyan saytlir...” demistir.

Heyetin yapmis oldugu diger goriismelerde; Ayan Reisi Ahmed Riza Bey ile eski
mebuslardan Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve Eski Sadrazam Ahmet izzet Pasa, Trakya
heyetine, gerekli olmasi halinde Trakya i¢in bagimsizlik ilaninin bile yapilabilecegini
belirtirken Disisleri Miistesar1 Resat Hikmet Bey ise Trakya heyetine, bagimsizlik veya
ozerklik gibi isteklerden vazgec¢ilmesini fakat yabanci muhitlerde girisimlerde

bulunulmasini tavsiye etmistir.

Heyetin goriistiigii diger bir kisi olan Miitareke Komisyonu Reisi Galip Kemali

Bey ise Trakya i¢in silahli miicadeleden baska bir ¢ikar yol gérmedigini belirtmistir.

Trakya heyeti, Osmanli devlet adamlar1 ile yaptigi bu goriismeler disinda
Istanbul’da bulunan Ingiltere ve Amerika Yiiksek Komiserliklerinde de goriismeler

yapmistir.

Bu goriismelerde Ingilizler; Yunan ordularinin itilaf ordularmi temsil gorevi ile
Trakya’da bulundugunu ve bunda endise edilecek bir nokta olmadigini belirtirken

Amerikalilar da ayn1 paralelde goriis belirtmislerdir.

Trakya Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi {iiyeleri Istanbul’daki temas
arayislarina devam etmis ve bir goriisme de o giinlerde Istanbul’da bulunan Ariburnu ve

Anafartalar (Canakkale Cephesi) kahraman1 Mustafa Kemal Pasa ile yapmislardir.

Mustafa Kemal Pasa’nin evinde gerceklesen goriismede, Mustafa Kemal Pasa,
Trakya heyetini dinlemis ve Trakya heyetine “... Bu sekilde par¢a par¢a ¢alisacagimiza
biitiin memleket mukadderatint idare edecek, ele alacak bir tesekkiil meydana getirip

beraber calissak nasil olur...” demistir.
Mustafa Kemal Pasa ayrica Dogu ve Bati1 Trakya davalarinin birlestirilmemesi

tavsiyesinde de bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Dogu Trakya ahit ve hukuk

bakimindan Tiirk siirlar iginde bulunan bir yurt pargasidir ve burasi her vasita ile
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sonuna kadar savunulmalidir. Fakat bir antlagsma ile birakilmis olan Bat1 Trakya’daki

Tiirk ¢ogunlugun haklarini ve varligin1 bagka yollardan savunmak gerekmektedir.

Yurt i¢inde yapilan bu temaslarin ardindan Trakya Pasaeli Miidafaa Heyeti
Osmaniyesi Trakya konusunda temasta bulunmak amaci ile Paris baris konferansinin
toplandigi Paris’e bir heyet gondermistir. Paris’e ulagmak iizere yola ¢ikan heyet
Italya’ya ulagmis fakat vize problemleri nedeniyle italya’da bir siire kalmus ve ileriki bir

tarihte Istanbul’a geri donmiistiir.

Paris Baris Konferans1 Yunan Isleri Komisyonu, 1 Mart 1919 karariyla genel
olarak Yunan arazi istekleri lehinde karar vermis ve Bat1 Trakya ile Dogu Trakya’nin
Yunanhlara birakilmasini tavsiye etmistir. Yalniz komisyondaki Italyan heyeti, Bati
Trakya’da Dedeaga¢’in Bulgarlara verilmesini, Dogu Trakya’nin da Milletler Cemiyeti

idaresine verilecek Istanbul Hiikiimeti’yle birlestirilmesi teklifinde bulunmustur.

Konferans yiiksek konseyi 11 Mart 1919°da aldig1 bir karariyla Trakya isleri
hakkindaki kararini ileride Osmanli ve Bulgar baris antlasmalar1 goriistiliirken vermek

iizere gegici olarak ertelemistir.'?®

Yunan girisimleri karsisinda izmir’in Yunanlilar tarafindan isgaline onay veren
konferans, Osmanli imparatorlugu ile yapilacak antlasmanin  kosullarinin
belirlenmesinde anlagsmazliga diismiistiir. Sonug olarak konferans bu konunun daha

v . . 12
sonra ¢dziilmesine karar vererek bu konuyu geri birakmistir.*?

Konferansta uzun siiren goriigmeler sonucu, Once diinya sorunlarina ¢oziim
bulmak i¢in uluslar arasi bir 6rgiit olan “Milletler Cemiyeti” kurulmus ileriki tarihlerde
de savastan yenik ¢ikan iilkelerle, baris antlagsmalari imzalanmistir. Buna gore; 28
Haziran 1919°da Almanya ile Versailles Antlagsmasi, 19 Eylil 1919°da Avusturya ile
Saint-Germain Antlagsmasi, 27 Aralik 1919°da Bulgaristan ile Neuilly Antlagmasi, 4

Haziran 1920’de Macaristan ile Trianon Antlasmasi imzalanmlstlr.130

128 Tevfik Biyikhioglu, a.g.e. , s. 148 — 158
129 Rifat Ugarol, a.g.e. , s. 514
130 Murat Sarica, a.g.e.,S. 45-91
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2. BOLUM:
TURK KURTULUS SAVASI, EDIRNE VE KARAAGAC

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
bulundugu durumu su sekilde agiklamistir:

“...Ordunun elinden silahlari alinmis ve alimmaktadir. Itilaf devletleri, Mondros

Ateskes Anlagmasi’min  hiikiimlerine uymamaktadir. Birtakim bahaneler ile bu devletlerin
donanma ve askerleri Istanbul’da bulunmaktadir. Ingilizler; Urfa, Antep, Maras’i, Fransizlar
da Adana’yi isgal etmistir. Antalya ve Konya'da Italyan askeri birlikleri bulunmaktadir. 15
Mayis 1919°da Yunan Ordusu, Itilaf Devletleri’nin uygun gormesi ile Izmir’e ¢ikmistir.

Hiristiyan azinliklar gizli veya aciktan kendi 6zel maksatlarini gerceklestirmeye ve devleti

¢bkertmeye calismaktadir.. Bt

Mustafa Kemal, bu olaylarin dehseti ve korkunglugu karsisinda halk tarafindan

kurtulus careleri diisliniildiigiinii ve bolgesel careler arayan Orgiitlerin olustugunu

belirtmektedir.

Yapmis oldugu bu agiklamalardan sonra, Mustafa Kemal, zihinlerde iilkenin
kurtulusu igin {i¢ tiir yol belirdigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi; Ingiliz
himayesini istemek, Ikincisi; Amerikan mandasini istemek, Ugiinciisii ise, bdlgesel
kurtulus carelerine basvurmaktir. Mustafa Kemal, bu kararlardan hi¢birine katilmaz ve

kendi kararini agiklar:

“ Efendiler bu durum karsisinda tek bir karar vardi. O da milli hakimiyete dayanan,

kayitsiz, sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devieti kurmak!

3. Ordu Miifettisi sifatiyla Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal Pasa, 21 Mayis’tan
itibaren ordu birimleri ile temasa gegmeye ¢alismis ve bu baglamda 18 Haziran 1919’da
Edirne’deki 1.0rdu komutan1 Cafer Tayyar Bey’e de bir telgraf gondermistir. Telgrafta,
milli teskilatlarin birlestirilmesi ve milletin sesinin diinyaya daha giir duyurulmasi i¢in
Sivas’ta milli bir heyetin kurulmasinin kararlastirildigir ve Anadolu halkinin boéliinmez

bir biitlin haline getirildigi belirtilmektedir.

Mustafa Kemal Pasa, Cafer Tayyar Bey’e gonderdigi telgrafta ayrica, daha once

Trakya Cemiyeti lyelerinden bazilar1 ile goristiigiinii, gereken kimselerle gizlice

31 Kemal Atatiirk, Nutuk, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayimnlari, Ankara, 2004, s. 1
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gortistilerek derhal teskilat kurulmasi zamaninin geldigini belirterek kendisinin (Mustafa
Kemal Pasa’nin) yanina temsilci olarak degerli birkac kisi gdnderilmesini, bu kisiler
gelinceye kadar Edirne ilinin haklarinin savunucusu olmak iizere, teskilat iiyelerinin
kendisini (Mustafa Kemal Pasa’y1) vekil sectiklerine dair imzali bir belgeyi

gondermelerini istemistir.

Sivas Kongresi’nin Trakya’ya olan etkilerine bakildiginda su gelismelerin
yasandig1 goriilmektedir: 7 Ekim 1919°da Edirne belediye dairesinde yapilan bir
toplanti neticesinde Sivas kongresi kararlarinin uygulanmasi sorumlulugunu Trakya
Pasaeli Merkez Heyet-i Osmaniyesi, iizerine almis ve miidafaa cemiyeti vasfini kabul
etmistir. Trakya Pasaeli Merkez Heyet-i Osmaniyesi, ismindeki degisiklikle Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin esaslarin1 ve kararlarin1 kabul ettigini
bildirmesine ragmen kendi nizamnamesindeki “Trakya Birligi”’nden diger bir ifadeyle

Dogu ve Bati Trakya’yi birlestirmek davasindan da vazgegmemistir.

Sivas kongresinden sonra Trakya’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti teskilati yapilmis
ve bu isim ve bu unvan ile Mustafa Kemal Pasa ile miinasebette bulunulmustur.
Bununla beraber Trakya Pasaeli Cemiyeti kendi nizamnamesine gore tayin edilmis olan
gayesini gerceklestirmek yolunda serbest¢e ve Anadolu’nun fazla miidahalesi
olmaksizin siyasi girisimlerde bulunabilmek i¢in Trakya Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i
Osmaniyesi unvan ve yetkilerini kullanmaya devam etmistir. Gergekte Trakya’da iki

heyet ve iki teskilat yoktur. Iki unvan ve iki miihiir vardur.

Ekim 1919°da Trakya konulari ile ilgili bir dizi 6nemli gelisme olmustur. Paris
Baris Konferans1 Bat1 Trakya’nin daglik kuzey kismin teskil eden Nevrokop, Ropgoz,
Pasmakli, Egridere, Daridere, Kircaali, Kosukavak, Ortakdy ve Mustafapasa kazalarini

Bulgarlara vermistir.
Bati Trakya’nin geri kalan kismu Karaagag, Dimetoka, Sofulu, Dedeagag,

Giimiilcine ve Iskece kazalar1 “Miittefiklerarasi Trakya Hiikiimeti” ad1 altinda Fransiz

askeri makamlarinin idaresine verilmistir.
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Bu hiikiimetin bagina miittefikler yiiksek meclisi adina ve dogudaki miittefik
ordular1 bagkomutan1 Maresal Franchet D’esperey’in delegesi sifatiyla General Charpy

vali tayin edilmistir.

Bu kararlar {izerine Bulgarlar 18 Ekim 1919°da Karaagag¢, Dimetoka, Sofulu,
Dedeagag, Giimiilcine ve Iskece kazalarii bosaltmaya baslamislardir. Bu 6 kazanin
Bulgarlar tarafindan Fransiz askeri birliklerine devir ve teslim igi 20 Ekim 1919°da sona

ermistir.

Bu konu ile ilgili yapilan bir analize gére Bati Trakya’da kurulan bu gecici
hiikiimet; Bat1 ve Dogu Trakya’nin mukadderati hakkinda kesin karar verilinceye kadar
Yunan isgalini kolaylagtirmak ve Yunan siyasetine Onciiliik etmek iizere diisiiniilen bir

tertiptir.%?

12 Ocak 1920’de agilan Osmanli Mebuslar Meclisi’nin, 28 Ocak 1920’de kabul
ettigi kararlarin Bati1 Trakya’ya iliskin hiikkmii su sekildedir. Bati Trakya’nin hukuki

durumu da orada yasayanlarca belirlenmelidir.'*®

Ayni tarihlerde, Mustafa Kemal, Bat1 Trakya’nin gelecegi ile ilgili Cafer Tayyar
Pasa ile yapilan haberlesmelerinde; Dogu ve Bati Trakya’nmmn bir biitiin olarak
diistiniiliip ifade edilmesinin, Dogu Trakya ile ilgili isteklere neden olabilecegini, Dogu
Trakya’nin su gétiirmez bir sekilde yurdun pargasi oldugunu, Bat1 Trakya’nin ise daha

once yapilmig bir anlagma ile terkedilmis bir bolge oldugunu belirtmistir.

16 Mart 1920°de Istanbul’un resmen isgalinin dogurdugu ortamda, Trakya’nin
hatta Anadolu’nun itilaf kuvvetleri tarafindan isgal olunacagma dair c¢ikarilan
dedikodular, Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
toplanmas1 durumunun, Trakyalilar tarafindan iimitsiz algilanmasina neden olmustur.
Trakya yurtseverleri, Anadolu ile fikir ve his birligi beslemekle beraber 31 Mart’ta
gerceklesen Liileburgaz Kongresi’nde, Trakya’nin Anadolu’dan uzak ve diisman

kuvvetleri ile ¢evrilmis durumunu da g6z Oniinde tutarak gegici bir siire i¢in

132 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 171 — 184
133 Toktanus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Der Yaynlari, Istanbul, 1984, s. 146 — 147
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Anadolu’daki girisimin neticesi anlasilincaya kadar Trakya Miidafaa-i Hukuk

Teskilati’nin Anadolu ile iliskisini kesmeyi uygun gormiistiir.***

Biiytik Millet Meclisi’nin Ankara’da toplanmasi ve Yunanlilarin iistiin kuvvetlerle
biitiin Bat1 Trakya’y1 isgal ederek Meri¢ boyuna kadar ulasmasi ile memleketin durumu
Trakya isleri ve Trakyalilar agisindan farkli bir hal almistir. Bu ortam igerisinde Dogu
Trakya, gorevini yapmak ve memleketi Yunanlilara karsi savunmak durumunda
kalmistir. Artik “Miidafaa-i Hukuk” ve “Trakya Pasaeli” adlar1 altinda iki kurulusun
devamina gerek kalmamuistir. Bu ikiligin devaminin Dogu Trakya’nin savunmasi i¢in

zararli olmasi ihtimali belirmistir.l?’5

Anadolu’da ve Trakya’da bu gelismeler yasanirken itilaf devletleri, I. Diinya
savas1 sonucuna bagli olarak Osmanli Imparatorlugu’na uygulanacak baris sartlarmi 24
Nisan 1920°de San Remo Antlagmasi ile saptamiglardir. Antlagmaya gore: Osmanl
padisahi, Istanbul’da kalacaktir. Rumeli ve bogazlar bolgesini itilaf devletleri ortaklasa
isgal edeceklerdir. Denize ¢ikisi da olan bir Ermeni devleti kurulacaktir. Bunun
siirlarint A.B.D. belirleyecek ve bu devleti koruyuculugu altina alacaktir. Osmanlt

imparatorlugu; Suriye, Filistin, Irak, Arabistan ve Ege adalarin1 terk edecektir.™®

Itilaf devletleri, sonraki siiregte San Remo antlasmasinda belirtilen esaslara gore
bir barig antlagmasi taslagi hazirlayarak bu taslagi ileriki bir tarihte Osmanl

Imparatorlugu yetkililerine vermislerdir.*’

Trakya’da 9-13 Mayis 1920 tarihlerinde gerceklestirilen Trakya Pasaeli
Cemiyeti’nin Edirne Kongresi’nde “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ve “Trakya Pasaeli

Cemiyeti” Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlestirilmistir.*®

Yunanlilar 27 Mayis 1920°den itibaren 4 Haziran 1920’ye kadar Edirne’nin

Karaaga¢ istasyonundan giineyde Enez’e kadar biitin Meri¢ nehri boyunca

134
1
136
137

w
(3]

Tevfik Bryiklioglu, a.g.e., s. 173-178
Tevfik Bryiklioglu, a.g.e., s. 178
Rifat Ugarol, a.g.e. , S. 514 — 515
Rifat Ugarol, a.g.e. , S. 515

Tevfik Bryiklioglu, a.g.e. , s. 177
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yerlesmiglerdir. Boylelikle Miittefikler Arasi Bati Trakya Hiikiimeti tertibi sona

ermistir.**

Dogu Trakya’ya yonelik bir Yunan saldirisimin giiglii bir olasilik haline
gelmesinin ardindan Dogu Trakya’da bulunan Tiirk kuvvetleri mevcut kosullar

. . o .. . . 140
cergevesinde uygun bir savunma hazirligina girismistir.

Bu savunma hazirhi§i kapsaminda bolgede bulunan Tiirk askeri kuvveti olan I.
Kolordu Komutanligi tarafindan hazirlanan savunma planinin ana fikrine gore:
“Yunanllarin, Bati Trakya’dan sonra Dogu Trakya’yr isgal i¢in Merig’e saldir
yapmalari ve ayni zamanda Saroz korfezi veya Marmara sahiline de bir ¢ikarma
yapmalar1 ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal karsisinda kolordu birlikleri, Edirne-

Uzunkoprii-Kesan-Malkara-Tekirdag-Corlu ve Cerkezkdy hattinda toplanmalidir.”

20 Temmuz 1920°de, Yunanhlar, Marmara Ereglisi dogusundaki Sultangiftligi

bolgesine ve Tekirdag’in dogusundaki Koselerderesi kiyisina asker ¢ikarmistir.

Yunan kuvvetleri Tiirk kuvvetlerinin daginikligi nedeni ile ortaya ¢ikan durumdan
yararlanmak amaci ile ¢ikarmanin sonu¢lanmasini beklemeden kuvvetlerini dort koldan

Dogu Trakya’nin i¢lerine dogru (Liileburgaz-Hayrabolu istikametine) yonlendirmistir.

Gicli bir direnisle karsilasmadan ilerlemeye devam eden Yunan kuvvetleri, 22
Temmuz 1920°de Liileburgaz yakinlarindaki Biiyiikkaristiran bolgesinde direnen Tiirk
kuvvetlerini etkisiz hale getirdikten sonra Liileburgaz iizerinden Liileburgaz’in batisinda

bulunan Babaeski’ye dogru ilerlemistir.

23 Temmuz 1920’de komutanlar tarafindan higbir geri ¢ekilme emri verilmemis
olmasina ragmen askerin kendiliginden c¢ekilisi ile Babaeski ¢evresindeki Tiirk

savunmasi basarisiz olmus, Yunan kuvvetleri de Babaeski’yi ele gecirmistir.

139
A.g.e.,s. 309

Y0 Edip Baser, Miitarekeden Sonra Istanbul Hiikiimetleri ve Trakya Politikalart, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,

Istanbul, 2009, s. 88
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Marmara kiyilarindan Babaeski yoniine dogru devam eden ¢arpismalar bu sekilde
gelisirken Meri¢ nehri boyunca yasanan carpismalarda Karaaga¢ bolgesindeki Tiirk
savunmasi basarili olmus ve burada bulunan Yunan kuvvetlerine kayip verdirilmisse de
diger bolgelerdeki durumlar nedeni ile Trakya’daki Tiirk savunmasi 24 Temmuz 1920
itibari ile basarisizliga ugramstir.

Tiirk kuvvetlerinin karsi karsiya bulundugu durum yeni bir savunma muharebesi
verilmesinin liizum ve geregini tiimiiyle ortadan kaldirdig1 i¢in kolordu komutani eldeki

mevcut birliklerle Bulgaristan’a siginmaya karar vermistir.

Trakya’min savunulmasina yonelik Istanbul merkezli siyasi bir iradenin,
savunmay1 gerceklestirenlerin arkasinda olmamasi, Anadolu’dan tecrit edilmis olarak
savagsa girme zorunlulugu, ekonomik yokluklar, askeri malzeme, iase ve bunlarin
devamliligina iliskin sikintilar ile halk ve asker arasindaki moral bozuklugu Tiirk tarafi

icin sayilabilecek en 6nemli sorunlar olarak etkili olmustur.

Askeri acidan degerlendirildiginde de kolordu komutanlig: tarafindan hazirlanan
planda; kuvvetlerin dagitilarak belirgin bir agirlik merkezi olusturulamamasi ve kuvvetli
bir kolordu ihtiyat1 ayrilamamasi bir zaaf olusturmustur. U¢ ayr1 cepheye ayrilan
mevcut kuvvetler Yunanlilar i¢in ¢ok giiclik c¢ikarmadan biiyiik direnmeler
gostermeden basarisizlifa ugramistir. “Muharebede her yeri drtmek isteyen her yerde

zay1f kalir” askeri kurali kolordu komutanliginca unutulmustur.

Trakya’da olusan bu hayal kirikligindan sadece 5 yil once, Gelibolu yarimadast,
Conkbayir1 ve Seddiilbahir bolgesinde (Canakkale Cephesi) ¢ok iistiin diigman
kuvvetleri karsisinda kahramanca doviisen Tiirk askerleri disiiniildiigiinde, Trakya
bolgesindeki Tiirk askerlerinin 1yi egitilmedigi, 1yi idare edilmedigi ve iyl motive

edilmedigi anlagilmaktadir.***

26 Agustos 1922°de Tiirk saldirilarinin baslamasindan kisa bir siire sonra Yunan
cephesi yarilmig, Yunan Kuvvetleri geri ¢ekilmeye baslamistir. 30 Agustos’ta Yunan

kuvvetleri tamamen yok edilmistir.**?

L Edip Baser, a.g.e. , 5. 88 — 108
2 Melek Firat, a.g.m. , s. 178- 193
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Bu durum karsisinda Yunanistan ateskes yapilmasi ig¢in itilaf devletlerinden
aracilik ricasinda bulunmus Istanbul’daki itilaf devletleri yiiksek komiserleri de 4
Eylil’de Ankara’ya, Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti’ne ateskes teklifinde
bulunmuslardir.**® Biiyiik taarruzun devam ettigi sirada Ankara’dan iletilen bu teklife

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa 5 Eyliil’de bir telgrafla cevap vermistir.

Telgrafta; Yunan ordusunun kesin olarak yenilgiye ugratildigi, Anadolu topraklari
icin herhangi bir ateskes goriismesine gerek olmadigi, ateskesin ancak Dogu Trakya i¢in
s0z konusu olabilecegi, 10 Eyliil’e kadar Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne dogrudan
dogruya Yunan Hiikiimeti veyahut Ingiltere tarafindan bir ateskes igin resmen

basvuruldugu takdirde belli sartlar ileri siiriilerek cevap verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu sartlar su sekildedir:
1. Olas1 Ateskes antlagmasi tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde
Trakya, 1914 simirlarina kadar kayitsiz sartsiz Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Hiikiimeti’nin sivil memurlarima ve askeri
kuvvetlerine teslim edilmis bulunacaktir.

2. Yunanistan’daki Tiirk esirleri on bes giin i¢inde Izmir, Bandirma ve
[zmit limanlarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne
teslim edilecektir.

3. Yunan hiikiimeti, Yunan ordusunun ii¢ buguk yildan beri Anadolu’da
yaptig1 ve yapmakta oldugu tahribati tamir etmeyi simdiden taahhiit

edecektir.

Mustafa Kemal Pasa tarafindan ileri siirilen sartlarin 1. maddesinde belirtilen
1914 siiri: Karaagag’in da icinde bulundugu, 1915°te Osmanli Imparatorlugu
tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak parcasi ile birlikte Dogu Trakya’yr ifade

etmektir.

7 Eyliil giinii miittefikler; Istanbul’da bulunan yiiksek komiserleri araciligi ile
Yunanistan’in, Anadolu’nun bosaltilmasin1 kabul etmek {izere miitareke istedigini

resmen Ankara’ya bildirmislerdir.***

3 Tevfik Biyikhoglu, a.g.e. , s. 435
144 K emal Atatiirk, a.g.e.,s. 457
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Bu gelismeler yasanirken ilerlemesine devam eden Tiirk ordusu; 9 Eylil’de
izmir’e, 10 Eyliil’de Bursa’ya 17 Eyliil’de de Bandirma ve Mudanya’ya girmistir.**> Bu
sehirlerin alinmasi ile miittefikler tarafindan iletilen Anadolu’nun bosaltilmasini i¢eren
7 Eyliil tarihli ateskes teklifi anlamsiz kalmis c¢ilinkii Anadolu, Yunan ordusunun

bosaltmasina gerek kalmadan Tiirk ordusu tarafindan Yunan isgalinden kurtarilmistir.

Yasanan gelismeleri degerlendiren Baskomutan Mustafa Kemal Pasa ve kurmay
heyeti, itilaf devletleri elinde bulunan Canakkale ve Istanbul bogazlar1 iizerine
yirtiyerek itilaf devletlerini bir ateskese zorlamayi, ateskes temasi baslar baglamaz da
ateskes i¢in ilk sart olarak Dogu Trakya’nin Tiirk tarafina teslimini istemeyi

planlamlstlr.146

9 Eyliil sonras1 olusan tabloda, ingiltere yonetimi, daha 6nceki bir tarihte tarafsiz
bolge” olarak adlandirdigi Canakkale ve Istanbul bogazlarim icine alan bdlgenin olasi
bir Tiirk ilerlemesine karst savunulmasimi iceren emri bolgede bulunan askeri

kuvvetlerine gondermistir.**’

12 Eyliil’de Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa, The Daily Mail gazetesi muhabiri
G. Ward Price’a verdigi beyanatinda; ciddi olarak baris arzu ettigini, Anadolu’yu, Meri¢
Nehri'ne kadar Trakya’yr ve Istanbul’u istediklerini, tahkim etmemeyi garanti
edecekleri Canakkale Bogazi’ndan serbest gecis konusunda her teminat1 vermeye hazir
olduklarini, fakat ani bir saldiriya karsi Istanbul’u korumak ig¢in Marmara Denizi
kiyilarinda savunma diizeni almalarinin iggal giicleri tarafindan anlayisla karsilanmasi

gerektigini belirtmistir.**®

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa ayrica, Istanbul’un kendilerine teslim

edilmemesi halinde, ordusu ile Istanbul iizerine yiiriimek zorunda kalacagini, bunun

%5 Melek Firat, a.gm.,s. 178-193

18 {smet inonii, Hatiralar 1. Kitap (Der: Sabahattin Selek), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, s. 15-17

* 18 Mayis 1921°de itilaf devletleri tarafindan miittefik isgal kuvvetlerinin tarafsizligi dile getirilerek, bu
kuvvetler tarafindan bogazlar gevresinde isgal edilen yerlerin tarafsiz bolge oldugu ilan edilmistir; ismail
Eyyuboglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 92

" David Walder, Canakkale Olay: Cev: M. Ali Kayabal, Milliyet Yaymnlari, 1971, s. 239-249

18 Mustafa Kemal “The Daily Mail Gazetesi Muhabiri G. Ward Price’a Beyanat™, Atatiirk iin Biitiin Eserleri
C.13, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 276
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birka¢ giinliikk is oldugunu, aslinda miizakere yolu ile hakimiyet elde etmeyi tercih

edecegini fakat siiresiz bekleyemeyecegini, ifade etmistir.**

General Pelle - Mustafa Kemal goriismesi sonrasi, genel durum degerlendirmesi
yapan miittefikler, Fransa ve Italya’nin Tiirklere yonelik bir savasa kars1 olmas1 ve de
Ingiliz i¢ kamuoyunun savas karsit1 tutumu nedeni ile TBMM Hiikiimeti’ne 23 Eyliil’de

bir nota géndermistir.**°

23 Eyliil 1922 tarihli olan itilaf devletleri notasinin Trakya siirlari ile ilgili kismi
su sekildedir:

“...U¢_miittefik _hiikiimet bu_firsattan yararlanacak Tiirkiye’nin _Meric’e kadar

Trakya’yvi ve Edirne’yi almak konusundaki arzusunu istekle itibara almakta olduklarini

bildirirler...**

23 Eyliil’de yasanan diger bir gelisme olarak; Tiirk siivarileri kalabalik topluluklar
halinde Canakkale’deki tarafsiz bolgenin sinirlarini asmis, fakat karsilastiklart miittefik

birligine ydnelik herhangi bir saldirida bulunmamistir.*2

24 Eyliil’de Yunanistan’in Anadolu’daki ordusundan terhis edilen Yunan askerleri
Yunanistan’a giderken Sakiz, Midilli ve Sisam adalarinda orta riitbeli subaylarin
yonetiminde orgiitlenerek bir isyan baglatmis ve Yunanistan Krali Konstantin’e kars1 bir
ihtilal hazirligina girismislerdir. Birkag giin i¢inde isyancilarin Atina’ya ulagmasiyla
Yunanistan Krali Konstantin tahtindan feragat ederek yerini oglu Yorgo’ya birakmaistir.
Sonraki siirecte de Ihtilal komitesi; idareyi ele alinca, Paris’te bulunan yunan siyasetci
ve devlet adam1 Venizelos ile temasa gecerek miittefik devletler nezdinde Yunanistan’t

temsil etmesini kendisinden istemis ve Alexandr Zaimis’i basbakan olarak se¢mistir.

Yunan TIhtilal Hiikiimeti’nin idareyi eline almasindan sonra Venizelos, Dogu
Trakya’nin Yunanistan’in elinde kalmasi i¢cin Londra ve Paris’te ¢esitli temaslarda

bulunmustur. Venizelos ayrica ihtilal komitesine Mudanya konferansina katilmay1 ve

19 Mustafa Kemal, a.g.e. , s. 276 - 277

150 salahi R. Sonyel, a.g.e. , 5.271 - 275

151 Abidin Tiizel, Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt Bat1 Cephesi 6’nc1 Kisim IV Kitap « istiklal Harbi’nin Son Safhas1”,
Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlar1 Seri No:1, Ankara, 1969, s. 48 - 49

52 David Walder, a.g.e. , s. 289 - 291
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baris konferansi kararina kadar Dogu Trakya’y1 bosaltarak oradaki Yunan ordusunu

yeniden oOrgiitlemeyi dnermistir. Venizelos’un bu dnerisi kabul edilmistir.">®

Bu arada Fransizlar, duygularnn yatistirmak ve Tiirk ilerleyisini durdurmak
amaciyla Fransiz politikacilardan Tiirk dostu Franklin Bouillon’u 25 Eyliil’de Mustafa

Kemal ile goriismesi i¢in Izmir’e géndermistir.154

29 Eylil’de Franklin Bouillon ile yapilan goriismede Mustafa Kemal Pasa,
tarafsiz bolgede diye bir bolge tanimadiklarini, bu tip kayitlarin disinda kalmak i¢in 4

yildir savastiklarini, gerekirse savaga devam edeceklerini ifade etmistir.

Franklin Bouillon da Trakya’nin Tiirklere teslim edilecegini, bogazlar igin
endiseye gerek olmadigini, Tiirk isteklerinin yakinda toplanacak askeri ve siyasi
konferanslarda kabul olunacagini, bu konuda giivence verdigini bununla birlikte askeri

bir harekata gerek olmadigini belirtmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Franklin Bouillon tarafindan kendisine verilen teminat
iizerine bir nota ile miitareke goriismelerine katilacagini ilan ederek askeri harekati

resmen durdurdugunu bildirmigtir.*®

Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in imzasmi tasiyan ve Ismet Pasa tarafindan
kaleme alinan 29 Eyliil 1922 tarihli Tiirk notasinin Trakya sinirlar ile ilgili kism1 su

sekildedir:

“...Trakya’nin Yunan ordusunun isgali ve hiikiimetinin idaresi altinda bir giin fazla

vasamasi_her tiirlii tehlikelere ve Tiirkiye halkinca anlatilmas: imkdnsiz istiraplara_sebep

olacagindan -Edirne katildig1 halde- Meric’in batisina kadar Trakya’nin derhal bosaltilarak
156

Tiirkiye biiyiik Milet Meclisi’ne teslimini cabuk olarak uygulamak gerekmektedir...”.

23 Eylil’de meydana gelen Tiirk siivarilerinin kalabalik topluluklar halinde

Canakkale’deki tarafsiz bolgenin smirlarin1 asmasi olayr telgraf trafigi sonrasi

153 {smail Eyyuboglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2002, s. 133 - 135
154 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: Ve Dis Politika C.11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003,

s.279

15 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 108 — 119
1% Abidin Tiizel, a.g.e. , s. 49 — 50; Ismet inonii, Hatiralar 1. Kitap, (Der: Sabahattin Selek), Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1987, 5.23
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yatistirilmis fakat bu olay sonrasi Ingiltere ydnetimi; General Harington’a, Franklin
Bouillon - Mustafa Kemal goriismesinin yapildigi 29 Eyliil’de, Canakkale ¢evresindeki
Tiirk kuvvetlerinin kumandanina yonelik bir ultimatom verilmesi emrini géndermistir.
Ultimatom; Tirk askerlerinin tarafsiz bolgeden ¢ikmamalar1 halinde Tiirk askerlerine

ates agilacagini ig:errnektedir.157

General Harington, kendisine verilen 29 Ekim tarihli emri uygulamamis ve 1
Ekim’de Londra’ya gonderdigi raporda Tiirklerin Canakkale’ye saldirmak niyetinde

olmadigini, savasin fitilini ateslemek istemedigini belirtmistir.l‘r’8

TBMM’nin 29 Eyliil tarihli notas1 1 Ekim’de Ingiltere’ye ulasinca General

Harington’un izledigi siyasetin dogrulugu takdir edilmistir.**®

Tim yasanan bu olaylar neticesi olarak Mustafa Kemal Paga ile bir araya
gelmekten baska ¢ikar yol olmadigini géren Ingiltere yonetimi, 1 Ekim’de istanbul’da
bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a, Mudanya goriismelerine katilmasini

bildirmistir.

2 Ekim giinii diger bir gelisme olarak da Franklin Bouillon, itilaf devletleri yiiksek
komiserleri ile goriismiistiir. Bu goriismenin ardindan sonra yiiksek komiserler
Mudanya’da takip edecekleri siyaseti gorlismek {izere bir araya gelmislerdir.
Gortismede Fransiz Yiksek Komiseri Pelle, Trakya’nin gegici bir siire itilaf
devletlerinin yonetimine birakilmasinin TBMM hiikiimetince kabul edildigini,
Yunanistan’mn gerekirse buna zorlanmasi gerektigini belirtmistir. Ingiliz Yiiksek
Komiseri Rumbold, bu fikre katilmadigini ifade etmistir. Fransa Yiiksek Komiseri Pelle,
Trakya smirinin Meri¢ nehrinin otuz sekiz km batisindaki Karaagag¢ - Kuleliburgaz
demiryolunu takiple Meri¢ nehri hattindan gegmesini istemistir. Fransiz komiserin
sdziinil ettigi bu smir daha dnce Tiirkler tarafindan talep edilen 1914 smiridir. ingiliz

Yiiksek Komiseri Rumbold, Yusuf Kemal imzali 29 Eyliil tarihli Tiirk notasina isaret

7 David Walder, a.g.e. , s. 290 — 333
158 Salahi R. Sonyel, a.g.e. , 5.278
19 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 120
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ederek, Tirklerin dahi bu sinir1 istemediklerini dolayisiyla Merig¢ sinirinda bir degisiklik

yapmayacaklarini belirtmistir.'®

Ismet Pasa anilarinda Mudanya konferansma gitmeden once Izmir’de Mustafa
Kemal Pasa ile Mudanya izleyecekleri siyaseti belirlediklerini ifade etmistir. Buna gore
Yunan ordusunun ve Yunan idaresinin Trakya’dan tahliye edilmesi ve yirmi giin i¢inde
Trakya’nin Tiirklere teslimi elde edilmeye calisilacak gecici bir siire i¢in Tiirk
ordularinin Trakya’ya ge¢melerinde 1srar edilmeyecek fakat Trakya’da kurulacak Tiirk
idaresinin Yunan veya herhangi bir devletin tecaviiziinden korunmasi i¢in Tiirk tarafi
gerekli biitiin tedbirleri alabilecek, Canakkale ve Istanbul {izerine yiiriiyen Tiirk
ordusunun bulundugu hat tespit edilecek, askeri harekatin durdurulmasindan sonra
hicbir taraf bogazlar mintikasinda tahkimat yapmayacak ve bolgede Tiirk tarafin kars
askeri hazirlik yapilmayacak, miitarekenin bir an 6nce yapilmasina ¢alisilarak bir baris

. . 161
konferansi diizenlenmesi saglanacaktir.™

Mudanya konferanst 3 Ekim 1922’de goriismelere baslamistir. Konferansta
Tiirkiye’yi Ismet Paga, Ingiltere’yi General Harington, Fransa’yr General Charpy,
Italya’yr General Mombelli temsil etmistir. Goriismelerde Yunanistan’in da bulunmasi
gerekirken Yunan heyeti goriigmelere katilmamistir. Bunun yani sira F. Bouillon da

goriismelere seyirci sifati ile katilmugtir.

Konferansin acilisinda Ismet Pasa baskan sifati ile barisa ulasma konusundaki
cabalarindan dolayr miittefik generallerine bir tesekkiir konusmasi yapmustir.
Sonrasinda da Ingiliz temsilcisi Harington, miittefik generallerinin gorevinin, karsilikli
catismanin durdurulmasini saglama, Trakya’da bir hat tesis ederek Yunan kitalarmi bu
hattin gerisine ¢ekilmeye devam etme ve idarenin Tiirklere teslimi ile tahliyenin
ayrintilarin1 diizenlemek ve gelecekteki baris konferansi i¢in yol hazirlamak oldugunu

belirtmistir.

Ismet Paga’nin 23 Eyliil tarihli notay1 hatirlatarak, Trakya’nin tahliyesi konusunda

miittefiklerin garanti verdigini belirtmesi iizerine, Ingiliz temsilcisi, kullanilan garanti

190 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 120 - 128
181 {smet [noni, a.g.e.,S.29-30
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kavramina itiraz etmis, garanti kavraminin siyasi oldugunu, toplantinin askeri meseleler

{izerine yogunlasmasi gerektigini ifade etmistir.'®?

Bu konusmalarin ardindan miittefik temsilcileri bir ateskes projesi sunmustur.
Projede, Yunan ordusunun ve Yunan idaresinin Trakya’dan tahliye edilmesine ve
Trakya’nin Tiirklere teslimine iliskin hususlarin yaninda c¢alisma konumuz olan
Karaaga¢’in durumu ile ilgili olarak, Trakya’da Yunan kitalarinin geri cekilmekle
yilikiimlii olacaklar1 hattin Meri¢ hatt1 olacagi, Karaaga¢ tren istasyonunun da iginde
bulundugu Kuleliburgaz - Cisr-i Mustafa Pasa tren yolu hattinin 6zel sozlesme ile
diizenlenecek bir nezarete bagli tutulacagi, bu nezaretin Edirne dolaylarina girise
elverigli bu demiryolu pargasinin gegis serbestligini devam ettirmekle yiikkiimlii olan
miittefikler ve Yunan memurlar1 tarafindan yiiriitiilecegi, yine Karaaga¢’in ic¢inde
bulundugu Meri¢ hattinin batisinda bulunan bdlgenin 6nemli merkezlerine miittefik

piyade ve siivari birlikleri gonderilecegi gibi hususlar yer almaktadir.'®®

Ismet Pasa; proje ile ilgili degerlendirmesinde miittefik generallerin esas olarak
Trakya’nin Yunanlilar tarafindan tahliyesini kabul ettigini fakat Trakya’nin Tirkler
tarafindan idaresine yanasmadigini, baris yapilincaya kadar Trakya’nin itilaf devletleri
isgali altinda kalmasi tezini savunduklarini, Meri¢ nehrinin batisindaki bdlgenin

isgalinin ise miittefiklerle Tiirk tarafi arasindaki esas fark oldugunu belirtmistir.***

Konferansin ikinci giinii 4 Ekim’de Tiirk karst projesi miittefiklere iletilmistir.
Projeyi inceleyen miittefikler Tiirk tarafina yeni bir proje sunmustur. Yeni projede bazi
maddeler ilk giinkii projedeki sekliyle kalirken bazi maddeler miittefikler tarafindan
degistirilmistir. Calisma konumuz olan Karaaga¢’in durumu ile ilgili olarak Trakya’da
Yunan kitalarinin geri ¢ekilmekle yiikiimli olacaklar1 hattin Meri¢ hatti olacagi
degismemis, fakat Karaagag tren istasyonunun da i¢inde bulundugu Kuleliburgaz - Cisri
Mustafa Paga tren yolu hattinin 6zel sozlesme ile diizenlenecek bir nezarete bagl
tutulacagi, bu nezaretin Edirne dolaylarina girise elverisli bu demiryolu pargasinin gegis

serbestligini devam ettirmekle yilikiimlii olan miittefikler ve Yunan memurlar tarafindan

192 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 142 — 149
163 Abidin Tiizel, a.g.e.,s.53-55
164 {smet [noni, a.ge.,s. 31
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yiiriitiilecegi kismindaki “miittefikler ve Yunan memurlar1” ifadesi yerine “miittefikler

ve Yunan karma komisyonu” ifadesi yer almistir.

Ismet Pasa, bu yeni projeye cesitli itirazlarda bulunmustur. Yunan ordusunun ve
Yunan idaresinin Trakya’dan tahliye edilmesine ve Trakya’nin Tirklere teslimine
iligkin itiraz edilen hususlarin yaninda c¢alisma konumuz olan Karaaga¢’in durumu ile
ilgili olarak Ismet Pasa, Trakya’da Yunan kitalarinin geri g¢ekilmekle yiikiimlii
olacaklar1 hattin Meri¢ hattt olmasi kabul etmemis, Edirne ifadesi ile Karaagac

Istasyonu ve giineyindeki tabyalar1, Edirne’nin kapsami i¢ine almak istemistir.

Miittefik devletlerin 23 Eyliil tarihli notasina cevap niteligindeki 29 Eyliil tarihli
Tiirk notasinin tamamlayicist olarak Mudanya miizakereleri devam ederken Tiirk
Hiikiimeti, miittefik hiikiimetlere 4 Ekim’de bir nota vermistir. Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey’in imzasini tagiyan notada Ozetle; Mudanya’da ateskes goriismelerinin
basladigi, burada alinacak karalarin uygulanmasi hususunda Tiirk tarafi olarak herhangi
bir siiphelerinin olmadigi, 23 Eyliil tarihinde yapilan baris antlagsmasi teklifinin kabul

edildigi ve Tiirk tarafi olarak buraya temsilci gondermeye hazir olduklar1 belirtilmistir.

4 Ekim gecesi, General Mazarakis ve Albay Sariyanis’ten olusan bir Yunan
heyeti, Mudanya’ya bir Yunan gemisi ile ulagmistir. Mudanya Onlerinde demirleyen
gemi ile diger miittefik gemileri arasinda gidis gelisler yasanmig, miittefikler ile
Yunanhlar goriis alisverisinde bulunmuslar bununla beraber Yunan heyeti konferansa

katilmamaistir.

Konferansin iiglincii giinii olan 5 Ekim’de miizakerelere devam edilmistir.
Miizakere edilen konulardan birisi de Karaaga¢ konusudur. Karaaga¢’in Tiirkiye’ye
birakilmasi imkani tartisilmistir. Miittefik generalleri Yunan kuvvetlerinin Karaagag’tan
cekilmesini ve barigin yapilmasina kadar Karaaga¢’in kendileri tarafindan isgal
edilmesini teklif etmislerdir. Yunan ordusunun ve Yunan idaresinin Trakya’dan tahliye
edilmesi ve Trakya’nin Tiirklere teslimi konusunda, miittefikler, Trakya’nin Yunanlilar
tarafindan tahliyesini kabul etmis fakat Trakya’nmin Tirk idaresine teslimine
yanasmayip, barig yapilincaya kadar Trakya’nin itilaf devletleri isgali altinda kalmasi

tezini savunmustur. Bu nedenle goriismeler ¢ikmaza girmistir.
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Ismet Pasa, Trakya’nin tahliyesi ile ilgili miittefik temsilcilerinin olumsuz
goriisleri tizerine Tiirk ordularinin harekete gegebilecegini sert bir sekilde ifade etmistir.
General Harington olasi bir askeri harekati 24 saat daha ertelemelerini Tiirk tarafindan
istemis, bu sirada da kendilerinin hiikiimetlerinden goriis alacaklarni ifade etmistir.
Miittefikler ayrica Yunanlilarca Tiirkiye’den goétiiriilen Tiirk halkinin miitarekenin
imzasi ile geri verilmesi yoniindeki Ismet Pasa’nin &nerisini tartismis ve bu konuda
Yunanistan’in uluslar arasi sozlesmelere uymay1 kabul ettigini belirterek konu ile ilgili
bir degisiklik onermislerdir. Miittefikler ayrica Dogu Trakya’daki azinlik haklar ile
ilgili bir teklifte bulunmustur. Ismet Pasa; azinlik haklar1 konusunun kabuliinde bir
sakinca olmadigini bununla birlikte konunun siyasi oldugunu, bu ylizden sézlesmeye

girmemesi gerektigini ifade etmistir.'®

Miizakerelerin seyri hakkinda Baskomutan Mustafa Kemal Atatiirk’e siirekli rapor
veren Ismet Pasa, konferansin ikinci ve {i¢iincii giinlerine iliskin verdigi 5 Ekim tarihli
raporunda konferansta yasanan gelismeleri Ozetlemis ve calisma konumuz olan
Karaagac ve cevresindeki bolgenin durumu ile ilgili olarak da miittefik temsilcilerinin,
Karaaga¢’in da i¢inde oldugu Meri¢ batisindaki bolge ile Dogu Trakya’nin Yunan
ordusundan ve Yunan idaresinden tahliye edilmesi ve bu bolgenin Tiirklere teslimi
konusunda, Meri¢ batisina yonelik yetkileri olmadigint agikladiklarini, Meri¢’in batisi
ile ilgili olarak Tiirk tarafinin vermis oldugu notalarda sadece Meri¢ ve Edirne’den
bahis olundugunu belirttiklerini, Franklin Bouillon’un ise bu hususu bir proje olarak
kabul etmis oldugunu ve Fransa adina konferanstan Tiirk talebi olan 1914 sinirin1 elde

etmeye calisacagini soyledigini bildirmistir.*®

Konferansin bu safhasinda Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’ya

gonderdigi talimatta Karaagag ile ilgili su ifadeler yer almistir:

“Karaagac Edirne sehrinin_bir _mahallesidir. Yunan ordusu ve yénetimi Edirne

sehrinin_biitiiniiyle batisitna _cekilmelidir. Ve orada biitiin _dogu Trakyva’da olacagi gibi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti kurulmalidur...”"®

1% {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 154 — 170

188 {smet [noni, a.ge.,s.31-32

7 Atatiirk iin Tamim Telgraf Ve Beyannameleri, Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif Tural (Hazirlayanlar),
Atatlirk Aragtirma Merkezi Yayimlari, Ankara, 2006, s. 498 — 499
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Hiikiimetlerinden goriis almak ve Istanbul’da bulunan miittefik yiiksek
komiserleri ile durum degerlendirmesi yapmak {izere Mudanya’dan ayrilip Istanbul’a
giden miittefik generalleri, ayn1 giin (5 Ekim) aksam Istanbul’a ulasmistir. Generallerin
verdigi bilgiler dogrultusunda Ingiliz, Fransiz ve Italyan hiikiimetleri gelismelerden
haberdar edilmistir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold, General Harington un
Mudanya’dan dondiigiinii, Tiirklerin baris konferansindan 6nce Dogu Trakya’ya
egemen olmak istedigini, Tiirk kuvvetlerinin 6 Ekim’de yapilmasi beklenen toplanti
saatine kadar durduruldugunu, Karaaga¢ konusunda taviz verilmemesi gerektigini,
Londra’ya bildirmistir. Bunun yani sira Ingiliz General Harington Ingiliz kabinesine
basvurarak Tiirklerle zaten geri alacaklar Istanbul icin savasip savasmamak konusunda

talimat istemistir.'®®

Miittefiklerin olumlu bir karara varmaksizin miizakereleri uzatmalar1 Tiirk tarafini
slipheye diisiirmiis bu nedenle Mudanya miizakereleri kesildigi yerden baglamadan 6nce
Baskomutan Mustafa Kemal Pasa; Ismet Pasa’ya 6 Ekim giinii {ist iiste iki talimat

gé’)ndermistir.169

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya gonderdigi ilk talimatinda:
Yunan ordusunun ve Yunan yonetiminin Edirne ve Meri¢’in batisina ¢ekilmesinin ve
TBMM’nin ad1 gegen bdlgeyi teslim almasinin gerekli oldugunu, TBMM Hiikiimeti’nin
yonetimi altina gegecek olan Trakya’ya hicbir yerden o6zellikle yenik Yunan ordusu
tarafindan herhangi bir saldir1 yapilmamasinin itilaf devletlerince garanti edilmesine
karsilik, milli kararlar kabul edilinceye kadar, bogazlardan ve Marmara denizinden
giivenlik ve diizeni saglamakla gorevli birliklerden baska kuvvet gegirmemeyi Tiirk
tarafi olarak kabul ettiklerini, 6 Ekim 0gleden sonra saat iki bugukta toplanacak olan
konferansta, belirtilen noktalarin prensip olarak taraflarca kabul edilmemesi halinde
goriismelerin bundan sonra devam edecegi gilinlerde Tiirk ordularinin hareketinin
durgunluga itilmesi, onemli ve giderilmesi imkansiz sakincalar doguracagindan Ismet
Pasa’nin hareketin durdurulmasi konusundaki yetkisinin 6 Ekim 6gleden sonra saat

altidan baslamak iizere kaldirilmis oldugunu bildirmistir.

1%8 {smail Eyyuboglu, a.g.e. ,s. 171 — 173
189 fsmet Innii, a.g.e., s. 33; Abidin Tiizel, a.g.e. , s. 62
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Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya génderdigi ikinci talimatinda; 6
Ekim 6gleden sonra saat iki bugukta toplanacak olan konferansta Trakya’nmn izmir’de
belirlenen ilkelere gére TBMM Hiikiimeti’ne geri verilmemesi halinde, Ismet Pasa’nin
daha &nce planlandigi sekilde Istanbul iizerine ilerlemesini ve Ingiliz generaline
Trakya’daki diismani1 kovalamak icin Istanbul ve Canakkale iizerine ilerleyecek Tiirk
birlikleri ile Ingiliz birlikleri arasinda bir yanlis anlama olusmasini nlemek igin gerekli
emir ve talimatlar1 vermesinin uygun olacaginin sdylenmesini, Ingiliz generaline

yapilacak bu bildirimin Fransiz ve Italyan generalleri &niinde yapilmasini bildirmistir.*"

Miittefik generalleri 6 Ekim’de Mudanya’ya ulasmustir. Toplantida, Ingiliz
delegesi General Harington, Hiikiimeti’nden haber bekledigini belirtmistir. General
Harington’un ardindan Italyan delegesi General Mombelli séz almistir. General
Mombelli; azinliklar hakkinda TBMM Hiikiimeti teminat verdigine gore Trakya’nin
derhal TBMM Hiikiimeti’ne teslimini ve Edirne’nin, tabyalar hatti ve Karaagag
istasyonu dahil olmak {izere, Tiirkiye’ye ait olacagi yorumunu Italyan Hiikiimeti adina
kabul ettiklerini simdiden beyan ettigini ayrica ingiltere’nin cevabini beklemeden karar

alinmamasi gerektigi hiikiimeti adina ifade etmistir.

Italyan delegesinin bu beyanatindan sonra Fransiz delegesi General Charpy,

Fransiz Hiikiimeti’nin bu hususlar1 zaten kabul etmis oldugunu belirtmistir.

Bu beyanatlarin ardindan Ismet Pasa, Italyan ve Fransiz delegelerine tesekkiir
etmistir Ismet Pasa’nin tesekkiiriiniin ardindan General Harington’un teklifini diger

generallerin de kabul etmesi ile konferans 7 Ekim saat 08.00’a ertelenmistir.

6 Ekim’de yasanan bir diger gelisme de Mudanya’da bulunan Yunan heyeti
tarafindan miittefik generallerine beyanname verilmesidir. Beyanname’de 6zetle Yunan
kitalarinin Meri¢’in batisina cekilmesinin siyasi bir dnlem oldugunu, Yunan askeri
delegelerinin yetkilerinin siyasi kararlari incelemeye ve tartismaya yeterli olmadigini

ifade edilmistir.*"

70 Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif Tural (Hazirlayanlar), a.g.e. , s. 499 — 500
1 Abidin Tiizel, a.g.e.,s. 64 — 66
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Bu gelismeler sonrasinda Ingiliz Disisleri Bakani, Fransa Disisleri Bakam ve
Italya’nin Fransa elgisi Gali, Paris’te, 6 Ekim giinii 23.00’ten itibaren yaptiklari
toplantilarda durum degerlendirmesi yapmuslardir. Gorlismelerde Fransa Disisleri
Bakani, Venizelos ile daha once yaptigr bir goriismeden bahis ederek Venizelos’un
Karaaga¢’t da igeren 1914 smirlarina kadar Trakya’nin terkine razi oldugunu
aciklamistir.” Goriismeler neticesinde iic devlet adami, Yunan ordusunu miimkiin olan
en kisa siirede Meri¢ nehrinin batisina ¢ekilmesi, bosaltilan bolgelerin bir ay stire ile
miittefikler tarafindan isgal edilmesi, bu siire sonunda s6z konusu bolgelerin sayilar
belli olan Tiirk jandarmalarina teslim edilmesi, buna karsilik Tiirk tarafinin da tarafsiz
bolgeye saygili olmas: formiilii iizerinde uzlasmistir. ingiliz disisleri bakani, 7 Ekim’de,
Istanbul’da bulunan Ingiliz yiiksek komiser Horace Rumbold’a General Harington’un
Mudanya’ya donebilecegi ama daha fazla taviz vermemesi gerektigi yoniindeki
talimatim1 gdndermistir. Fransiz ve italyan yonetimi de kabul edilen kararlar1 Mudanya

konferansindaki yetkili temsilcilerine gé')nderrnistir.172

7 Ekim’de konferansin 5. toplantisinda General Harington, hiikiimetinden resmi
bir talimat almadigini1 bununla birlikte telsiz ajanslarindan sizan haberlere gore durumun
timit verici oldugunu belirtmis ve toplantinin ertelenmesini teklif etmistir Temsilcilerce

yapilan kisa nitelikteki bir gériismenin ardindan toplant1 ertelenmistir.

General Harington, 8 Ekim sabahi Ismet Pasa’ya bir mektup gondermistir.
Mektupta ozetle;, TBMM adma yapilan harekatin durdurulacagi yoniindeki vaadin
tutulmadig1, Canakkale’deki Ingiliz kuvvetlerinin karsisinda bulunan Tiirk siivariler ile
Tiirk piyadelerinin yer degistirdigi, Tiirk kuvvetlerinin Yarimca dolaylarinda tarafsiz
bolge sinirin1 gectigi, bu harekatin durdurulmasi igin gerekli emrin verilmesi lizumunun

TBMM’ye sunulmasi bu konuda gerekli teminatin verilmesi istenmektedir.!"®

Ismet Pasa, General Harington’un mektubunu ve ona verecegi cevabi
Baskumandanliga géndermistir.174 Baskomutan Mustafa Kemal Pasa bu yazigmalara
iliskin Ismet Pasa’ya 8 Ekim tarihinde bir talimat gondermistir. Bu talimatta Mustafa

Kemal Pasa, liizumsuz yere uzatilan Mudanya konferansina barisa ulasilacagi inanci ile

* Bu konu daha sonra Venizelos tarafindan yalanlanmistir; ismail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 198
172 salahi R. Sonyel, a.g.e. , 5.284 — 285; ismail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 195 - 200

7% Abidin Tiizel, a.g.e.,s. 66 —69

17 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 204
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saygl gosterildigini, General Harington’un askeri harekat diye adlandirdigi harekatin
ordunun i¢ hareketleri oldugunu, bu yondeki bir agiklamanin aydinlatict olacagini,
Mudanya konferans1 miizakereleri yapildigi sirada Tiirk askeri harekatinin
durduruldugunu fakat Ingilizlerin Anadolu kiyilarinda kuvvet arttirarak muharebe tertip
ve tedbirleri aldigini, ayrica Yunan ordusunun harbi devam ettirmeye yeterli bir durum
almasmma g6z yumuldugunu, konferansin olumsuz bir sonuca ulasmasi halinde
sorumlulugun Tiirk tarafinda olmayacagini, diinya kamuoyunun bunu anlayacagini,
Tirk tarafi olarak konferansin bir iki gilin igerisinde sonu¢lanmasini istediklerini

belirtmistir.}”

Ismet Pasa, baskomutanlhiktan aldigi talimat sonrasi General Harington’a bir
mektup gondermistir. Ismet Pasa, mektupta, Canakkale’de bulunan Tiirk kuvvetlerinin
yer degistirmesinin, ordunun i¢ hareketleri oldugunu fakat ingiliz kuvvetlerinin nakliyat
faaliyetlerini devam ettirdigini ve taraflar arasindaki mesafenin Ingiliz kuvvetlerinin
ilerlemesi ile kisaldigini, bahse konu Yarimca civarindaki harekatin da ordunun ig
hareketleri oldugunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bahse konu tarafsiz mintikaya
iliskin herhangi bir taahhiidiiniin olmadigini, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin
taahhiidiiniin 29 Eyliil tarithli notada belirtilen Mudanya konferansina kadar ve
konferans esnasinda miittefik kuvvetlerine kars1 herhangi bir harekéit yapilmayacagi
seklinde oldugunu, bununla birlikte herhangi bir hadiseye yer vermemek i¢in gerekli

tedbirlerin alindigini, TBMM’ye de gerekli bildirimin yapildigini ifade etmistir.

Ismet Pasa’nin bu mektubundan sonra General Harington, Ismet Pasa’ya ikinci bir
mektup gondermistir. General Harington, mektubunda, harekatin durdurulmasi igin
gerekli emrin verilmesinden dolay1 Ismet Pasa’ya tesekkiir etmis, kendisinin de Ingiliz

kuvvetlerine yonelik gerekli emri verdigini belirtmistir.’®

General Harington 8 Ekim’de bekledigi talimati almustir.'”” 9 Ekim sabah
hiikiimetlerinden bekledikleri talimatlar1 alan Fransiz temsilcisi ve Italyan temsilcisi,
Ingiliz temsilcisi ile Mudanya’da 6zel bir goriisme yaparak ortak tekliflerini gézden

gecirmislerdir.

75 Abidin Tiizel, a.ge.,s. 70
1% {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 204 — 206
7 Salahi R. Sonyel, a.g.e. , s. 285 — 286
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Bu gériismenin ardindan Fransiz temsilcisi ile italyan temsilcisi, Ismet Pasa ile
ozel bir goriisme yapmustir. Goriismede miittefiklerin teklifleri ile ilgili olarak Ismet
Pasa’ya bilgi verilmistir. Verilen bilgiye gore tekliflerde; Yunanlilar Dogu Trakya’y1 15
giin icinde tahliye edecegi ve bundan 30 giin sonra diger bir deyisle toplam 45 giin
sonucunda miittefik komisyon silahli kuvvetlerinin bolgeden ¢ekilecegi, Dogu
Trakya’nin Tiirklere tesliminin heniiz kararlastirilmadigi, Karaagac’in miittefik isgali
altinda kalacag ifadeleri bulunmaktadir. Fransiz temsilcisi ile Italyan temsilcisi ayrica,
Ingilizlerin dogu Trakya’da bulundurulacak jandarma miktar1 konusunda sorun
cikardigin1 ve tarafsiz bolgeden ¢ekilme konusunda israrci davrandigini, Fransa ve
Italya olarak kendilerinin de Tiirk kuvvetleri ile Ingiliz kuvvetleri arasindaki temasi

engelleyecek hatti tayin etmek diisiincesinde olduklarini belirtmistir.

Miittefik teklifleri Tiirk tarafinin istekleri ile tezat olusturmaktadir. Bu tekliflerin
Ingiltere Fransa ve Italya hiikiimetlerinin ortaklasa hazirladiklar1 teklifler oldugunu
belirten Fransiz temsilcisi ile Italyan temsilcisi, bu &nerilerinin kabul edilmemesi
halinde durumun daha da agirlasacagim ifade ederek daha sonra Ingiliz temsilcisi
tarafindan tam olarak aciklanacak oOnerilere Tiirk tarafim tehditvari bir sekilde
hazirlamak istemistir. Ismet Pasa, Fransa ve Italya’nin bu agiz degisikligine sasirmis ve

yasanan gelismeleri bagkomutan Mustafa Kemal Paga’ya bildirmistir.178

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, aym giin, Ismet Pasa’ya bir telgraf

gondermistir. Bu telgrafta karaagag ile ilgili su ifadeler yer almistir:

“...Karaagac’in Edirne’ye simdilik katilmas: miimkiin olmuyorsa miittefiklerin isgali

altinda _kalmasi _durumunda, Yunan yénetiminin _kaldirddmaswla miittefikler tarafindan

vonetilmesini_zararsiz_saymak gerekir. Her ne olursa olsun, simdiden Edirne ile olan

demiryolu ulasimimiz Yunan temasindan bagimsiz ve giivenli olmalidir. Simdilik bu ¢coziim

bicimini _kabul etmekle 1914 sinurini_talep hakkindaki  haklarimizin_sakli _tutuldugu
179

vazilmalhdir...”

9 Ekim’de 19.00’da konferansin 6. toplantis1 yapilmistir. Toplantida s6z alan
General Harington, toplantinin gecikmesinden tizglin oldugunu, bekledigi talimati

aldigini, Tirk askeri kuvvetlerinin kesin olarak durdurulduguna dair olan mektup i¢in ve

18 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 208 — 209
79 Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif Tural (Hazirlayanlar), a.g.e. , s. 501 — 502
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konferans sirasinda gosterdigi sabir icin Ismet Pasa’ya tesekkiir ettigini, ayrica

generallerin Ismet Pasa’ya giivenleri oldugunu belirtmistir.

Sézlerine devam eden General Harington, Ismet Pasa’ya ¢alisma konumuz olan

Karaagagc ile dogrudan ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“...Miittefik hiikiimetler, teklif edilecek sorunlar iizerinde goriis ve diisiince birligine
varmiglardw. Dogu Trakya’yr elde etme kararimi size soruyorlar. Miittefik hiikiimetler size
Meri¢’in batisinda bir yer vermeye kadar gidiyorlar. Karaagag¢'t alacaksiziniz. Miittefik
askerler baristan sonra Istanbul 'u bosaltacaklardir. Bana dyle geliyor ki can kaybi olmaksizin
biitiin istek ve arzulariniz size sunuluyor. Kirk beg giin icinde idareniz Trakya’da yerlegmig

olacaktir.

Miittefiklerin sizden istedikleri, simwrlart miittefik hiikiimetlerle Tiirkler tarafindan belli
edilecek bolgelere riayetten ibarettir. Jandarma miktart igin birlikte koyacagimiz bir smnir
konacaktir. Generaller size sunulacak bir sézlesme projesi hazirladwrlar. Fazla tartisma
gotiirmez. Kabul edeceginizi samimi olarak ve hararetle iimit ediyoruz. Yunan delegeleri

sonradan bazi ¢ekimser kayitlarla bu projeyi imzaya hazirdirlar.

Birka¢ dakikada sézlesmeyi okuyacagiz. Bundan sonra son cevabimizi almak igin bir
saat tayin edebiliriz. Sozlerimi bitirmeden énce ozel bir 6nemle sunu séylemek isterim ki bir¢ok
seyler cevabimiza baglhdir. Miittefiklerin esas bakimindan biitiin  isteklerinizi verip
vermediklerini size soruyorum. Tiirkiye’nin baris ve refahi cevabiniza baglidir. Bu refahi

getirecek olan barig ve esenligin saglanmast yolunda yapilan iyi niyetli tesebbiis ve

ER)

miiracaatlari reddedecek misiniz? ...

General Harington’un sdzlerinin ardindan miittefik delegelerin hiikiimetlerinden

aldiklar1 talimatlar dogrultusunda hazirladiklar1 yeni s6zlesme projesi okunmustur.*®

Projede; Dogu Trakya’nin 45 giin igerisinde Edirne dahil olmak iizere Tiirk
tarafina teslimi kabul diliyor fakat Karaaga¢’in Tiirk tarafina teslimi kabul edilmiyordu.
Proje’de Meri¢ nehrinin batisinda kalan Kuleliburgaz-Cisri Mustafa Pasa arasinda kalan
demiryolunun isletme kontroliiniin Tiirk Yunan ve miittefik temsilcilerinden olusan bir
heyet tarafindan yapilmasi ayrica Meri¢’in sag kiyisinda Edirne sinirlar1 i¢erisinde kalan
istasyon ve Karaagac yerlesimini de iceren bdlgenin Yunan kuvvetlerinden tahliyesi ve

bu bolgenin miittefik kuvvetlerden olusan bir askeri birlik tarafindan isgal edilmesi

180 Abidin Tiizel, a.ge.,s. 76
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oneriliyordu. Ayrica projede Dogu Trakya’nin belli bolgelerinin miittefikler tarafindan

isgal edilecegi ifadesi yer aliyordu.'®

Ismet Pasa anilarinda miittefiklerin &ne siirdiigii yeni projeyi dikkatle inceledigini
yeni projenin Onceki projeden farklar1 oldugunu, fakat Harington’un dedigi gibi
Karaagag¢’in Tiirklere verilmesine dair bir hiikiim olmadigini, Trakya’nin Tirk tarafina
teslimi i¢in Tiirklerin 6nerdigi 30 giinliik siirenin de 45 giin olarak belirlendigini ifade

etmistir.182

Ismet Pasa projeyi inceledikten sonra Ankara’dan talimat almak igin konferansin
10 Ekim’e ertelenmesini istemistir. Ismet Pasa ayrica son durumu tartismak iizere
generaller ile bir araya gelmistir. Ismet Pasa, Harington’a, Tiirk tarafi olarak hig
beklemedikleri tekliflerle yiliz ylize geldiklerini, projenin onaylanmasi i¢in istenen 2
saatlik siirenin yeterli olmadigni, projenin tartigilmasi gerektigini belirtmistir. Ismet
Pasa’nin itirazi karsisinda Harington, projenin Paris’te hazirlandigini, kendilerinin
projede fazla degisiklik yapamayacagini, 30 giiniin 45 giine ¢ikarilmasina, jandarma

birliklerinin sayisina ve Karaagac konusuna Paris’te karar verildigini belirtmistir.

Harington’un bu sdzleri iizerine Karaaga¢ konusunda tartisma ¢ikmustir. Ismet
Pasa bu noktaya siirekli olarak karsi c¢ikmistir. Ismet Pasa Fransiz ve Italyan
temsilcilerine hitaben, iki giin dnceki toplantida Karaagag’in Edirne’ye déahil oldugunu
veya Edirne’nin Karaagac’1 kapsadigini, Fransiz ve Italyan temsilcilerinin sdyledigini,

bu sozlerin simdiki hareketlerle bagdasmadigini ifade etmistir.

Fransiz delegesi General Charpy kendisinin bu konuda giivence vermedigini,
hiikiimetinin sadece Dogu Trakya’nin iadesini kabul ettigini, beyanatinin Karaaga¢’1 da

icermesinin hata oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa, General Mombelli’nin Karaaga¢ da dahil olmak iizere Edirne ile
beraber dogu Trakya’'nin TBMM Hiikiimeti’ne verilmesine razi oldugunu soyledigi
zaman Fransa delegesi olarak General Charpy’nin de buna katildigini, kendisinin de her

iki generale tesekkiir ettigini, General Charpy’ye hatirlatmistir.

181 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 210 — 213
182 {omet [noni, a.g.e.,s.35-36
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General Harington’un konuyu kapatma cabasinin ardindan, italyan temsilcisi
General Mombelli, s6z konusu beyanatini Istanbul’daki yiiksek komiserlerle yapmus
olduklar1 toplantiya dayanarak yaptigmi, son projedeki Onerilerin ise Paris’te

belirlenmis oldugunu belirtmistir.

Tarafsiz bolge ve isgal bolgeleri ile ilgili Ismet Pasa ve General Harington
arasinda gergeklesen tartismanin ardindan konferans 10 Ekim’e ertelenmistir.183
Toplantinin ertelenmesinin ardindan General Harington General Charpy ve General
Mombelli’yi Mudanya’da birakarak hiikiimeti ile goriis aligverisinde bulunmak igin

[stanbul’a gitmistir.'**

Ismet Pasa anilarinda, konferansin bu asamasi ile ilgili yaptig1 degerlendirmesinde
Fransiz temsilcisi ile Italyan temsilcisinin daha onceki toplantilarda bazi noktalarda
kendisine hak verdiklerini fakat hep son noktada General Harington’un yaninda yer
aldiklarin1 fakat bu son toplantida projenin tartismasiz kabul edilmesi yoniinde siirekli
olarak General Harington’u desteklediklerini, agiz birligi i¢inde olduklarini, Franklin
Bouillon’un da projeyi kabul etme konusunda kendisine 1srarl telkinlerde bulundugunu

ifade etmistir.185

Franklin Bouillon, miittefik temsilcilerinin teklif ettikleri son projenin kabuliinde
etkili olacagt umudu ile Bagskomutan Mustafa Kemal’e 9 Ekim’de bir telgraf
gondermistir. Franklin Bouillon telgrafinda, projede Onerilen tekliflerin birka¢ nokta
haricinde Tirk tarafinin isteklerini karsiladigini, bir dost olarak projenin kabuliinii

istedigini ifade etmistir.*®

9 Ekim’de yasanan bir diger gelisme de Mudanya’da bulunan Yunan heyeti
tarafindan miittefik generallerine verilen beyannamedir. Yunan heyeti, beyannamede
ozetle; Yunan kitalarinin 1915°te Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imza edilen anlagsma
simirindan geri ¢ekilemeyecegini, 1915°te Osmanli hiikiimeti tarafindan Bulgaristan’a

birakilan arazinin Neuilly antlasmasiyla miittefik devletlere birakildigini, miittefik

183 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 214 — 217
184 David Walder, a.g.e. , s. 368

185 {smet [noni, a.g.e.,s. 36

186 Abidin Tiizel, a.ge.,s. 79
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devletlerin de bu araziyi Yunanistan’a devrettigini, bunun i¢in Yunan heyetinin
Meri¢’in sag sahilindeki Edirne tabyalar1 ile Karaaga¢ yerlesimi ve istasyonunun

bosaltilmasini kabul edemeyecegini belirtmistir.™®’

Mudanya’da kalan Fransiz delegesi General Charpy ve Italyan temsilcisi General

Mombelli, 10 Ekim sabahi ismet Pasa ile bir goriisme yapnuslardir.™®®

Ismet Pasa, aym1 giin (10 Ekim) yapilan gériismeyi Baskomutan Mustafa Kemal’e
rapor etmistir. Ismet Pasa raporunda, yapilan goriismede, 9 Ekim tarihli projeyi Fransiz
delegesi General Charpy ve Italyan temsilcisi General Mombelli ile tartismak istedigini,
generallerin  Trakya’ya gonderilecek jandarma miktarinda ve Tiirk kuvvetlerinin
Lapseki’den Kumkale’ye kadar dahil olan sahilden c¢ekilmesi konusunda 1srarci
oldugunu, fakat eski tarafsiz mintikalarin degil yeni dar bir mintikanin s6z konusu
oldugunu, Istanbul etrafindaki miittefik kuvvetleri ile Tiirk kuvvetleri arasindaki smirin
isgal bolgeleri st olarak gosterildigini, bunu degistirmek icin caba gosterdigini,
bununla birlikte (Dogu) Trakya’nin tahliyesi konusunun; “onbes giinde Yunan
ordusunun (Dogu) Trakya’dan ¢ikacagi ve sonraki otuz giin igerisinde de miittefiklerin
(Dogu) Trakya’nmin idaresini Yunan sivil idaresinden alarak Tiirk tarafina teslim
edecegi” seklinde olacagini, ayrica miittefik isgali altinda kalacak olan Karaagag’tan

Yunan idaresinin kalmas1 i¢in tekrar tesebbiiste bulundugunu bildirmistir.

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin telgrafina verdigi cevabinda;
Ismet Pasa’nin son konferans raporunu inceledigini belirterek generallerin tekliflerinin 9
Ekim tarihli ifadeleri ile ayni olup olmadigin1 sormus ve Franklin Bouillon’a ait telgrafi

okumasini Ismet Pasa’ya bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafina cevap olarak gonderdigi iki ayr telgrafta Ismet
Pasa, 9 Ekim tarihli proje’nin bazi maddeleri ilgili bilgilendirmelerde bulunmus ve
Baskomutan Mustafa Kemal Paga’ya, Franklin Bouillon’un telgrafina cevap verirken

projenin kabuliine dair imit verilmemesini, zira elde edilmesi gerekli ve miimkiin olan

187 Tevfik Biyikhioglu, a.g.e. , s. 450
188 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 221
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maddeler bulundugunu, bu maddelerin mevcut haliyle kabuliinii hissetmeleri

durumunda miittefiklerin bunlara kesin olarak raz1 olmayacaklarim bildirmistir.'®

Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, aym giin, (10 Ekim) Ismet Pasa’ya bir telgraf
gondermistir. Mustafa Kemal Pasa, telgrafinda, projenin 5. ve 6. maddelerinde Yunan
ordusunu Trakya’yr bosaltacagi siirenin baslangici ile ilgili bir belirsizlik oldugu
konusunda Ismet Pasa’yr uyarmis ve bu maddelerin nasil olmasi gerektigini ismet

Pasa’ya bildirmistir.

Mustafa Kemal Paga, ayn1 giin (10 Ekim) Ismet Pasa’ya gonderdigi ikinci bir
telgrafinda, 9 Ekim tarihli projedeki, isgal bolgeleri ve Tiirk kuvvetleri ile miittefikler
arasinda olusturulacak ara sinirlar konusunda verdigi talimatlarin ardindan Mudanya
Askeri Sozlesmesi ile Tiirk tarafi olarak iistlendikleri yiiklenimlerin baris konferansi
sonuclarina bagl oldugu konusunun altin1 ¢izmis ve bu kaydin s6zlesmede bulunmasi

gerektigini ismet Pasa’ya bildirmistir."*

Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa, Franklin Bouillon’un telgrafina 10 Ekim’de bir
telgraf ile cevap vermistir. Mustafa Kemal Pasa, telgrafinda Franklin Bouillon’un dostca
duygularma tesekkiir etmis, bununla birlikte Tiirk tarafindan acik haklarindan

fedakarlikta bulunmasinin istenemeyecegini belirtmistir.

Bunun iizerine Franklin Bouillon, Mustafa Kemal Pasa’ya 10 Ekim’de ikinci bir
telgraf gondermistir. Franklin Bouillon telgrafinda, adaletten baska bir seyi
savunmadigini, Dogu Trakya’ya girmenin en Onemli sorun oldugunu bunun da
saglandigini, hareket tarzini degistirmedigini, Tiirkiye’ye kars1 adaletin uygulanmasini

ve diinyada barigin saglanmasini arzu ettigini bildirmigtir.**

Ismet Pasa, 10 Ekim giinii 6gleden sonra génderdigi bir telgrafinda Mustafa

Kemal Pasa’dan hiikiimetin bakis agisini saat 5’e kadar bildirmesini istemistir.192

189 Bilal N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar I (1920-1923) Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 396 — 400
190 Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif Tural (Hazirlayanlar), a.g.e. , s. 503 — 504

191 Abidin Tiizel, a.g.e.,s. 80

192 Bilal N. Simsir, a.g.e. , . 395
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Bu telgraf iizerine Mustafa Kemal Pasa, teklif edilen proje lizerinde diizeltilmesi
ve degistirilmesi istenilen noktalarin elde edilmesine son bir ¢aba gosterildikten sonra
kesintiye meydan vermeden sozlesmeyi imzalamasini, bu imzanin, meclisin oluru

almmis kuvvetine sahip olacagimi Iismet Pasa’ya bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 10 Ekim’de bir telgrafla, Franklin Bouillon’un cevabi
telgrafina cevap vermistir. Mustafa Kemal Pasa, telgrafinda, Tirkiye’ye karsi adaletin
uygulanmasi konusunda Franklin Bouillon’un ¢abasini takdir ettigini, diinyada barisin
saglanmasimi  Tirk tarafi olarak kendisinin de istedigini, belli noktalarin
diizeltilmesinden sonra kesintiye meydan vermeden sdzlesmeyi imzalamasini Ismet
Pasa’ya bildirdigini, Fransiz dostlarin hatirt i¢in Tiirk menfaatlerine uygun olmayan
baz1 noktalarin gegici olarak kabul edildigini bununla birlikte baris konferansinda bu
noktalarn Tirk tarafinin ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢oziilmesi konusunda Franklin
Bouillon’un yardimina giivendigini, baris konferansinin izmir’de olmasinin Tiirk tarafi
icin 6nemli oldugunu, bu konuda Paris’te ¢aba gostermesini Franklin Bouillon’dan

isternistir.193

Biitiin bu yazismalarin ardindan 10 Ekim giinii General Harington’un Mudanya’ya
donmesiyle konferans saat 18.00’da toplanmistir. Toplantinin baslangicinda General
Harington, konferans siiresince gosterilen sabir ve uyusma ¢abasindan dolay1 ismet
Pasa’ya tesekkiir ederek buraya gelis amaglarin Tiirk kuvvetleri ile Yunan kuvvetleri
arasinda bir sinir saglama amacinda olduklarini, Dogu Trakya’da Tiirk idaresinin
silahsiz olarak saglanabilinecegini ve baris konferansina bir yol hazirlanabilecegi

umudunu tasidiklarini ifade etmistir.

So6zlerine devam eden General Harington; miittefik devletlerin uyustuklar sartlar
iceren bir anlasma hazirladiklarini, 23 Eyliil tarihli miittefik notasinin neleri kapsadigini
hatirladiklarini, bu nota uyarmca Tiirk tarafinin dogu Trakya’yr alabilecegini,
miittefiklerin Meri¢’in batisinda bir set olusturacak kadar fedakarlikta bulundugunu,
fakat Edirne ve Karaaga¢ istihkamlarinin Tiirk tarafina verilemeyecegini, baris
anlasmas1 imzalandiktan sonra Istanbul’dan c¢ekileceklerini, 45 giin iginde dogu

Trakya’nin Tiirk tarafina verilecegini belirtmistir.

193 Mustafa Kemal, “Ismet Pasa’ya Gonderilen 10 Ekim 1922 Tarihli Telgraf”, Atatiirk "iin Biitiin Eserleri C.13,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 428 — 429
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General Harington bunlarin yani sira itilaf devletlerinin istekleri olarak sunlar
sunmustur:

1. Miittefikler tarafindan ¢izilen tarafsiz bolgeye baris sonucuna kadar uyulmasi

2. Trakya’ya gecirilecek jandarma miktarinda anlagmaya varilmasi

3. Kisa bir siire i¢in Trakya’da miittefik birliklerinin bulunmasina izin

verilmesi®*

21.30’a kadar siiren miizakereler sonucunda taraflar bir anlagsmaya varmistir.
Ismet Pasa, gelismeler ile ilgili Mustafa Kemal Pasa’ya bir rapor vermistir. Iismet Pasa,
raporunda, biitlin maddelerin karara baglandigini, gece yarisi toplanilarak s6zlesmenin
imzalanacagini bildirmistir. Ismet Pasa, raporunda ayrica, sdzlesmenin igerigi ile ilgili
olarak da, Anadolu’da ve Dogu Trakya’da baris konferansinin baslamasina kadar ve
barig konferansinin devami siiresince Tiirk kuvvetlerinin uyacagi hatlar1 agiklayarak
miilki idarenin Canakkale tarafinda Tiirklerin elinde oldugunu, tarafsiz bolge ve isgal
bolgesi terimlerinin sézlesme metninden ¢ikarildigini, bunlarin yerine “ayirict hatlar”

teriminin kullanildigini bildirmistir.

11 Ekim giinli imzalanan Mudanya Askeri Sozlesmesinde 6zetle: Tiirk ve Yunan
askeri kuvvetleri arasindaki ¢arpismalarin durdurulmasi, onbes giin iginde Dogu
Trakya’nin Yunan kitalar1 tarafindan bosaltilmast bu bosaltmanin bitiminden sonra en
cok otuz giin i¢inde de Dogu Trakya’nin Tiirk memurlarina devir ve teslim edilmesi

kararlastirilmistir.

Imzalanan Mudanya Askeri Soézlesmesi’nin dogrudan Karaagag ile ilgili olan

hiikiimleri su sekildedir:
“...Bu sozlesmenin yiiriirliige konmasi tarihinden baslayarak Trakya’'daki Yunan
kuvvetlerinin gerisine ¢ekilmeye davet edilecekleri hatti, adalar denizine dokiildiigii yerden

1l

Trakya ile Bulgaristan sinirint kestigi noktaya kadar Meri¢’in sol kwyist teskil edecektir...’

“...Baris yapilincaya kadar miimkiin olabilecek her tirlii karisikligi onlemek icin

Meric’in sag kiyisi (Karaagac dahil olmak iizere) miittefik devletler kitalari tarafindan isgal

edilecek ve bu kitalar miittefik devletlerce tayin olunacak noktalara konacaktir...”

19 {smail Eyyuboglu, a.g.e. , s. 230 - 231
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Mudanya Askeri Sézlesmesi’nin imzalanmasmin ardindan Ismet Pasa, 11 Ekim
saat 08.00’da Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi raporunda Mudanya
Askeri Sozlesmesi’nin imzalandigini, Yunan generalinin yetkisi olmadigi i¢in imza
edemedigi ve Yunan Hikiimeti’nin cevabinin olumsuz olma durumunda dahi
sOzlesmenin miittefikler tarafindan uygulanacagi bilgisinin miittefikler adina General
Harington tarafindan kendisine ulastirildigini, sézlesmenin dort niisha olarak imza
edildigini ve taraflara verildigini, General Harington’un TBMM Hiikiimeti’'ne ve

Mustafa Kemal Pasa’ya tesekkiirlerini ifade ettigini bildirmistir.

11 Ekim glinli Mudanya’da bulunan Yunan heyeti, yaymladig1 bir bildirge ile
Mudanya askeri sézlesmesinin yazilis1 sirasinda kendi degerlendirmelerinin dikkate

alimmadigi gerekgesi ile kendilerinin yetkisiz oldugunu iddia etmistir.

14 Ekim’e gelindiginde Yunan Hiikiimeti’nin Mudanya Askeri Sozlesmesi'ni
kabul ettigine dair olan resmi beyannamesi Istanbul’daki miittefik yiiksek komiserleri
tarafindan TBMM’nin Istanbul’daki temsilcisine verilmistir. Beyannamede ozetle;
Yunan Hikiimeti’nin, Dogu Trakya’daki Hiristiyan ahalinin can ve mallarinin
korunmasi1 konusunda miittefik devletlerin insanlik duygularina bagvurdugunu,
devletlerin kararma uygun hareket etmek ve Mudanya Askeri S6zlesmesi’ne katilmaya

kendini mecbur gordiigi belirtilmistir.*®

Mudanya Ateskes Antlagsmasi hiikiimleri dogrultusunda ileri bir tarihte 20 Kasim

1922°de Dogu Trakya’nin Tiirk idaresine devir teslimi tamamlanacaktir.*®

19 Abidin Tiizel, a.g.e.,s. 83 -89
19 Tevfik Biyiklioglu, a.g.e. , s. 459
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3. BOLUM:
LOZAN BARIS KONFERANSI VE KARAAGAC

A) Lozan Baris Konferans1 Oturumlarinda Karaaga¢ Konusunun Ve

Karaagag ile Ilgili Konularin Gériisiildiigii Oturumlar

Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan, Lozan’da yapilacak
konferansa katilacak Tiirk temsilcilerinin kimler olacagi ve bu temsilciler heyetine
kimin bagkanlik edecegi sorular1 giindeme gelmistir.197 Mustafa Kemal Pasa, temsilciler

heyeti bagkani olarak Ismet Pasa’y1 uygun gormiistiir.'*®

17 Ekim 1922 tarihinde, Sadrazam Tevfik Paga, Mustafa Kemal Pasa’ya, Hamit
Bey eliyle bir mesaj gondermistir. Mesajda; Biiylik Taarruz sonrasinda elde edilen
zaferin Istanbul ve Ankara arasindaki ikiligi kaldirdigi, baris masasma Istanbul ve
Ankara’min  birlikte ¢agrilmasi durumunda Ankara’nin, Istanbul’a bir temsilci
gondermesi ve baris esaslarinin burada kararlagtirllmasi gerektigi ifade edilmistir.
Mustafa Kemal Pasa, bu telgrafa cevap niteliginde olan Istanbul’daki Hamit Bey’e
gonderdigi 18 Ekim 1922 tarihli telgrafinda; Tiirkiye Devleti’nin yalniz ve ancak
TBMM tarafindan temsil edildigini, sorumsuz kurullarin ise karigmalari durumunda

biiyiik sorumluluk dogacagimi belirtmistir.'*

Lozan’a gidecek temsilcilerin belirlenmesinin ardindan danigmanlarin tespit ve
tayinine ve hareket hazirliklaria baslanmistir. Bugiinlerde Ismet Pasa, disisleri bakani
sifati ile Rusya’nin Ankara’daki biiyiikelgisi ile birka¢ defa goriismiistir. TBMM
Hikiimeti, hem “Bogazlar Meselesi’nde hem de Lozan’da Rusya’dan destek
gorebilmek icin Rusya’nin da konferansa davet edilmesini miittefik devletlerden

istemistir.?%

Ismet Pasa’nin Rus elgisi ile yaptigi goriismelerde Rus tarafinin énemle iizerinde
durdugu nokta; bogazlar iizerinde Ingiltere’nin muhtemel hesaplarin1 bozmak ve

bogazlar1 harp gemilerine kars1 kapali tutmak seklinde olmustur. Bu goériismelerde Tiirk

197 K emal Atatiirk, Nutuk, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 461
198 {smet [noni, a.ge.,s. 44

19 Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1998, s. 166

20 fsmet [noni, a.g.e.,s. 47
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tarafinin  goriisii onceden “Misaki Milli” de agiklanan goriistiir. Bu gortismeler
yasanirken Miittefik devletler, TBMM’nin Rusya ile ilgili istegini hakli bulmus ve
Rusya’y1 “Bogazlar Meselesi”nin goriisiilmesi sirasinda hazir bulunmak tizere Lozan’da

yapilacak konferansa davet etmiglerdir.

Rusya’ya yapilan davetin sinirli bir davet olmasi nedeni ile Rus Elgisi Aralov,
hiikkiimetinden aldig1 talimat dogrultusunda, Rusya’nmin Lozan Konferansi’na,
konferansin tiim safhalarina katilip goriis bildirebilen ilgili bir devlet olarak katilmasi
icin Ankara’dan girisimde bulunmasini istemistir. Ismet Pasa bu istek karsisinda
Aralov’a Tiirkiye’nin kendisi ile harp halinde bulunan devletler ile bir barig antlasmasi
yapmak iizere oldugunu, Rusya ile TBMM arasinda imzalanmis Moskova Antlasmasi
bulundugunu, Lozan Konferansi’na TBMM’nin hasim bulundugu devletlerle birlikte
Rusya’nin da ilgili bir devlet olarak katilmasini isteyemeyeceklerini aksi takdirde
TBMM olarak Osmanli yonetiminin politikalarini benimsemis duruma diisecegini,
Lozan Konferansi’nin biitiin safhalarina Rusya’nin da katilmasi teklifinin, Osmanli
Devleti’nin eskiden biiyilk devletlerle yaptigi antlagsmalar1 hatirlatir bir durum
yaratabilecegini, bununla beraber Rusya’nin ve diger Karadeniz memleketlerinin
konferansta goriislerini ifade etmeleri imkénmin kendilerine saglanmasini TBMM
olarak makul karsiladiklarin1 belirtmistir. Aralov, bu agiklama karsisinda anlayigh bir

tavir g(istermistir.201

3 Kasim 1922°de TBMM’de yapilan gériismelerde Disisleri Bakan1 Ismet Pasa,
Lozan’a gidecek Tiirk Temsilci Heyeti’nin Lozan’da takip edecegi hareket sekli ile ilgili

bir konugma yapmlstlr.202

Ismet Pasa konusmasinda 6zetle; Tiirk Temsilci Heyeti’nin Avrupa’da izleyecegi
siyasetin esasinin diinya kamuoyu tarafindan bilindigini, bu esasin Misak-1 Milli ile
aciklanmis oldugunu, Misaki Milli kararlar1 gozetilerek imzalanmis antlagmalar
cergevesinde Tiirk milletinin haklarinin korunacagini, Tiirk tarafi olarak isteklerinin

konferansca kabul edilecegini limit ettiklerini ifade etmistir.2*

DL A ge., s 4748

202 Fahri Coker ve Tiirk Parlamento Tarihi Arastirma Grubu, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele Ve
T.B.M.M. I. Dénem 1919-1923 II. CILT Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlart No:5, Ankara 1995, s. 329
293 Cengiz Kiirsat, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Lozan Murahhas Heyeti’ne Verilen Talimatlar”
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarin S:18 (Lozan Konferansi Ozel Sayist) Tarihi Arastirmalar Ve

66



Ismet Pasa’nin konusmasindan sonra aymi konu ile ilgili olarak sz alan vekiller
yaptiklar1 agiklamalar1 ile Temsilci Heyeti’nden ozetle Misaki Milli kararlarinin
uygulanmasimi ve bu kararlarda belirtilen sinirlarin elde edilmesine c¢alisiimasini
istemiglerdir. Vekiller ayrica yaptiklart konusmalar paralelinde c¢esitli Onergeler
vermislerdir. Yapilan konusmalar ve verilen 6nergelerin ardindan oturum baskani, Tiirk
Temsilci Heyeti’nin yapilan konusmalar1 dinledigini belirterek verilen cesitli
onergelerin Ozetlenerek Tiirk Temsilci Heyeti’ne verilmesini vekillerin oyuna

sunmustur. Teklif oybirligi ile kabul edilmistir.?®*

TBMM’nde yapilan goriismelerin ardindan Hiikiimet, Tiirk Temsilci Heyeti’'ne
Lozan konferansi’nda izlenecek siyaset ile ilgili olarak 14 maddelik bir talimat
vermistir. S6z konusu talimat su sekildedir:

1. Dogu Smnirt: “Ermeni Yurdu” séz konusu olamaz, olursa goriismeler
kesilir.

2. Irak Smiri: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul livalari istenecek, konferansta
baska bir durum ortaya ¢ikarsa hiikiimetten talimat alinacak.

3. Suriye Siniri: Bir sinir diizeltmesi i¢in ¢alisilacak ve sinir sdyle olacaktir:
Re’si Ibni Hani’den baslayarak Harim, Miislimiye, Meskene, sonra Firat
yolu, Derizor, C6l, nihayet Musul vilayeti giiney sinirina ulasacak.

4. Adalar: Duruma goére davranilacak, kiyilarimiza pek yakin olan adalar
iilkemize katilacak, olmazsa Ankara’dan sorulacak.

5. Trakya Simiri: 1914 sinirinin elde edilmesine ¢alisilacak.

6. Bati Trakya: Misaki Milli maddesi”

7. Bogazlar ve Gelibolu yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul
edilemez, bu yiizden goriismeleri kesmek gerekirse dnceden Ankara’ya
bilgi verilecek.

8. Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, bu ylizden goriismeleri kesmek
gerekirse gereken yapilir.

9. Azmliklar: Esas miibadeledir.

Dokiimantasyon Merkezleri Kurma Ve Gelistirme Vakfi, istanbul, Temmuz 1998, s. 14; Fahri Coker ve Tiirk
Parlamento Tarihi Arastirma Grubu, a. g. m, s. 329

204 Fahri Coker ve Tiirk Parlamento Tarihi Arastirma Grubu, a. g. m, s. 329

* Misaki Milli Madde 3: Bat1 Trakya’nin hukuki durumu da orada yasayanlarca belirlenmelidir.
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10. Osmanli Borg¢lari: Bizden ayrilan tilkelere paylastirilacak, Yunanistan’dan
alinan tamirat bedeline mahsup edilecek, olmazsa 20 yil ertelenecek.

11. Ordu ve Donanma: Sinir konulmasi s6z konusu olamaz.

12. Yabanci Kuruluslar: Yasalarimiza uyacaklar.

13. Bizden ayrilan iilkeler i¢in Misak1 Milinin ilgili maddesi” gegerlidir.

14. Islam cemaat vakiflarinin haklari, eski anlasmalara gore saglanacaktlr.205

Lozan’da yapilacak konferansa katilacak Tiirk heyeti, 4 Kasim 1922°de

Ankara’dan ayrilmis, 8 Kasim’da da Istanbul’dan Lozan’a dogru hareket etmistir.

Tiirk notasma ek olarak Ismet Pasa, yasanan gelismeleri basin toplantisiyla
kamuoyuna agiklamustir.’”® Yabanci basinin da hazir bulundugu toplantida ismet Pasa;
Tiirkiye’nin uzun zamandir baris1 bekledigini fakat her defasinda es zamanl saldiriya
ugradigini, Osmanli padisahinin her tiirlii ilerleme fikrine ve milliyetgiler aleyhinde
oldugunu, bu yiizden Tiirk milletinin kendi davasini kendi eline aldigini, bagimsizligin
kazanilmasiin Tiirk milletine pahaliya mal oldugunu, bazilar1 ¢ok eskiden beri var olan
sehirlerin yanarak kil haline geldigini, barisa kavusmak i¢in Tiirk milletinin tiim
secenekleri kullandiktan sonra son care olarak silaha sarildigini, taarruz sonucunda
gerceklesen Fransa’nin barig girisimlerine Tiirk tarafi olarak olumlu cevap verdiklerini,
bu hareketin bile Tiirklerin 1yi niyetini ispata yeterli oldugunu, Tiirk temsilcilerinin
konferans yerine herkesten once geldigini, bu durumun Tiirklerin s6zlerinde durdugunu

bir kez daha ispatladigini ifade etmistir.

Sézlerine devam eden Ismet Pasa; Tiirkiye’de yabanci diismanligi olduguna
yonelik iddialarin yalan oldugunu, yasanilan savaslar nedeni ile Tiirkiye’de mahrumiyet
olmasina ragmen yabancilarin can ve mallarina karsilik bir tecaviiz olmadigini,
Tiirkiye’de Fransizca egitimin kaldirildig: bilgisinin de yalan oldugunu aksine Fransizca
derslerinin arttirildigini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin {i¢ seneden beri memleketi
yonettigini, halifenin énceden siyasi bir ara¢c durumunda oldugunu, Diinya Savasi’nda

kutsal savas ilanin1 halifenin yaptigini, Ulusal Kurtulus Hareketi’nin devam ettigi sirada

* Misaki Milli Madde 1: Osmanl1 Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihinde diisman isgali altinda bulunan Arap
cogunlugunun oturdugu yerlerin kaderi kendi oylarina gore belirlenecektir, Osmanli ve Islam ¢ogunlugunun
oturdugu yerler ise higbir sebeple ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.

205 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflart I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, S. XVI
206 fsmet [noni, a.g.e.,s.50
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halifenin, Ankara temsilcilerini mahkGm ettigini, halbuki Ulusal Kurtulus Hareketi’nin
higbir dini yonii olmadigini, yeni durumuyla halifenin siyasi akimlar iistiinde ve 6zel bir

yerde olacagini belirtmistir.

Ismet Pasa’nin agiklamalarinin ardindan bir gazeteci, Babidli’nin konferansa
katilip katilmayacagini sormustur. Ismet Pasa, bu soruya “Babidli yoktur” seklinde
cevap vermistir. Ismet Pasa’nin bu agiklamalari, konusmada hazir bulunan gazeteciler

iizerinde olumlu etki yalpmlstlr.207

Ismet Pasa, Paris’te Fransiz Basbakani Poincare ile yaptign goriismede
Fransizlarin dogrudan dogruya ilgili olduklart “Borglar”, “Bor¢larin Tediyesi”,
“Imtiyazlar” gibi konulara girmemis, “Istanbul ve Bogazlarin Tahliyesi” , “Azimliklar” ,
“Kapitiilasyonlar” ve “Sinirlar” gibi konular ile ilgili Tirk tarafinin goriislerini

aciklamistir.

Ismet Pasa, “Siirlar” bashig altinda “Trakya Sinir1 ve Karaagag” konusuna da
deginmistir. Ismet Pasa, Karaagac’1 almadan birakmayacaklarin1 Fransiz Bagbakani’na

net bir sekilde ifade etmistir.

Ismet Pasa’nin aciklamalari karsisinda genel olarak olumlu bir tavir takinan
Poincare, bazi konularin konferansta goriisiilecegini, bazi konularin ise Ingilizleri
ilgilendiren konular oldugunu belirtmis fakat kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunda

Ismet Pasa’nin goriislerine katilmamistir.

Poincare ile yaptigi goriismenin ardindan Ismet Paga, Fransiz Harbiye Nazri
Painleve ve Franklin Bouillon ile bir goriisme yapmistir. Goriismede Ismet Pasa,
Poincare ile yaptig1 goriismeyi ve Poincare’nin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
konusundaki direncini aktardiktan sonra konferansta kapitiilasyonlar konusunun askida
kalmas1 durumunda konferansi kesip memleketine donecegini ifade etmistir. Bu sozler
karsisinda Franklin Bouillon, konferansi kisa siire i¢inde kesintiye gotiirmenin dogru bir
hareket olmayacagini, Poincare gibi miittefik devletler temsilcilerinin biiyiik, devlet

adamlar1 olduklarim fakat Tiirkleri ve Anadolu’yu tanimadiklarini, Tiirklerin yaptig: isi

27 Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971, s. 85 - 87
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siradan bir askeri ayaklanma gibi gordiiklerini, bu devlet adamlarinin biiylik davalar
pesinde olduklarini, buna mukabil Tiirklerin de biiyiik davalar pesinde oldugunu, bu
yiizden Tiirk tarafinin zaman kazanarak konferansta kendilerini bu devlet adamlarina,

caba harcayarak ogretmesi gerektigini ifade etmistir.

Ismet Paga, Painleve ve F. Bouillon ile yaptig1 goriismeden birkag giin sonra
Lozan’a donmiistiir. Ayn1 giinlerde Poincare ve Musolloni de Lozan’a gelmislerdir.

Ismet Pasa, Poincare ve Musolloni ile burada konferans dncesi birer goriisme yapmuistir.

Ismet Pasa, Poincare ile yaptig1 goriismede, Poincare’nin kapitiilasyonlarin
kaldirilmast konusundaki diislincelerinde ayni sekilde 1srarci ve inatgt oldugunu
gdrmiistiir. Ismet Pasa, Musolloni ile olan goriismesinde de genel olarak konferans
konularina iliskin Italyan bakis agisim1 anlamak, 6zel olarak da Ingilizlerin baris1 bir
¢ikmazsa gotiirmesi ve Istanbul’da veya bogazlarda bir savasin ¢ikmasi durumunda,

Italya’nin bu savasa girme konusunda ne kadar istekli oldugunu 6grenmek istemistir.

Bogazlarin ve Istanbul’un tahliyesine olumlu bakan Musolloni, ‘“Adalar”
konusuna gelindiginde, italyan isgali altinda bulunan adalar i¢in kesin durum alarak bu
meselenin, ¢6ziime baglanmis bir mesele oldugunu, ¢éziime baglanmis bir meselenin

tekrar konusulmasinin higbir sekilde akla getirilmemesi gerektigini belirtmistir.

Ismet Pasa Lozan Konferansi’'nin agilisinda yaptigi konusmasinda 6zetle; 4 yili
askin bir siire dnce Bagskan Wilson’un ilkelerine dayanarak yapilan bir ateskes ile
Osmanli Imparatorlugu’nun, katildign garpigmalari resmen durdurdugunu, fakat bu
tarihten itibaren hak ve adalet elde etmek igin yaptig1 barig girisimlerinin higbir ise
yaramadigini goren Tirk ulusunun, maddi ve manevi kaynaklari ile varligin1 korumay

basararak bagimsizligini kazandigin belirtmistir.%®

Ismet Pasa; kadin ve gocuk, her yasta ve her durumdaki Tiirklerin katildig1 bu
savunma miicadelesine 6zgiir uluslarin igten bir yakinlik ve anlayis duygusu ile tanik
oldugunu, Tirklerin ¢ektigi acilara ve hicbir askeri zorunluluk olmaksizin Tiirk

topraklarinda yapilan yakip yikmalara higbir 6ziir bulunamayacagini belirtmistir.

28 fsmet Inonii Lozan Baris Konferansi Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj, Ani ve Séylesileri, ilhan Turan (Haz),
Atatilirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 19
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Sézlerine devam eden Ismet Pasa; halen bir milyondan fazla Tiirk’iin Kiiciik Asya
ovalarinda evsiz ve ekmeksiz durumda oldugunu bununla birlikte yasadigi
fedakarliklarla Tiirk ulusunun uygarlik iginde biiyiik bir yer kazandigini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kesin amacinin bu yeri korumak ve giiclendirmek oldugunu ifade

etmistir.

Ismet Pasa; son yillarda yasanan olaylarm, devletlerin birbirlerinin haklarina saygi
gostermemeleri durumunda, genel baris ve huzurun gergeklesmeyecegi gercegini bir
inang ilkesi haline getirdigini, yasanan bu olaylarin anisinin barig ve huzurun giivencesi

olacagini umdugunu belirtmistir.

Ismet Pasa konusmasinin sonunda, Isvigre Cumhuriyeti’ne, konferansin toplanma
yeri ve konukseverliklerinden dolay1 tesekkiir ettigini, bagimsizliina verdigi 6nemi
inkar edilemez bir sekilde gosteren tarihi sanli, soylu bir iilkenin konferansin toplanma

yeri olarak secilmesinden biiylik mutluluk duydugunu ifade etmistir.°

1) 21 Kasim 1922 tarihli genel oturum

Bu oturumda ilk olarak konferansin resmi dilleri; Ingilizce, Fransizca ve italyanca
olarak belirlenmistir. Konferansta yapilacak konusmalarin da, temsilcilerin ¢ogu
tarafindan anlasilabilmesi nedeni ile Fransizca olmasina karar verilmistir. Fransizca
yapilan soylevler diger dillere cevrilmeyecektir fakat Fransizca yapilan konusmanin

anlagilamamasi durumunda konusmanin ¢evirisi ya da 6zeti istenebilecektir.?*°

Bu oturumda ikinci olarak; konferansin igtiiziigliniin belirlenmesi i¢in daha
onceden temsilci heyetlerine dagitilan i¢ tiiziikk tasarisi goriisiilmiistiir. S6z konusu
ictiiziik tasarisinda; konferansin katilimci devletleri, bu devletlerin temsilcilerinin ve

heyetlerinin durumlari, konferansin baskanligi ve sekreterligi, baris antlagsmasinin

29 {lhan Turan (Haz), a.g.e. , s. 19 — 20
219 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yap
Kredi Yayimlari, istanbul 2001, s. 5 — 6
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yapilmasina iligkin sorunlar1 inceleyecek komisyonlar ve isleyise iliskin ¢esitli maddeler

yer almaktadir.”*!

Katilimc1 devletler ile ilgili tasari maddesinde; bogazlar rejimi ile ilgili
goriismelerde katilimci devletlerin yan1 sira Karadeniz’e kiyist olan devletlerin

temsilcilerinin de bulunmasi hitkmi yer almistir.

Kurulmasi diisiintilen komisyonlarla ilgili tasar1 maddesinde; baris antlagmasinin
yapilmasina iligskin sorunlar1 inceleyecek iic komisyon diisliniilmiistiir: 1. komisyon;
toprak ve askerlik islerine, 2. komisyon; mali ve iktisadi konulara, 3. komisyon ise
azinliklar ve hukuki sorunlar ile ilgili konulara bakacaktir. Bu komisyonlardan her

birine konferansi diizenleyen devletlerin birer temsilcisi baskanlik edecektir.

I¢ tiiziik tasarismin goriisiilmesi sirasinda Ismet Pasa; bogazlar rejimi ile ilgili
goriismelere Rusya, Ukrayna ve Glircistan temsilcilerinin de katilmast zorunlulugunu
ozellikle vurgulamistir. Ismet Pasa ayrica kurulmas: diisiiniilen komisyonlarda Tiirk

Temsilci Heyeti’ne de baskanlik gérevi verilmesi gerektigini belirtmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’nin sozlerine cevap olarak Bogazlar Rejimi ile ilgili
goriismelere Rusya, Ukrayna ve Giircistan temsilcilerinin de katilmasi konusundaki
Tiirk talebinin karsilandigini, gerekli davet ve diizenlemenin zaten yapilmis
bulundugunu, komisyon baskanliklar1 konusuna gelince konferansin sorumlulugunun
onu diizenleyen devletlere ait oldugunu, bu yiizden komisyonlardaki goriismeleri

yonetme gorevinin de diizenleyen devletlere ait olmasi gerektigini ifade etmistir.

I¢ tiiziik tasaris1; Lord Curzon’un sdzleri dogrultusunda kabul edilmistir.

21 geha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 6 —14
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2) 22 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 22 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Tiirkiye temsilcileri “Dogu Trakya Sinirlar1”

e es . 212
konusunu goriismek iizere hazir bulunmuslardir.

Lord Curzon oturumu agarak ve Tiirk Temsilci Heyetinin bu konudaki goriisiinti
istemistir. Bunun iizerine ismet Pasa; Karadeniz’ den Meri¢ nehri agzina kadar Trakya
sinirinin, 29 Nisan 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’nin 7. maddesinde belirtilen sinir”
olmasi1 gerektigini, Bat1 Trakya i¢in de bir plebisit yapilmasi gerektigini sdylemistir.
Lord Curzon da; konferansin, bu istekleri basit bir agiklama ile karara
baglayamayacagini, Tiirk Temsilci heyetinin, bu istekleri, tarihi, cografi, siyasi ve etnik

dayanaklarla desteklemek isteyip istemedigini sormustur.

Ismet Pasa, Meri¢ nehrinin batisindaki ufak bir toprak par¢asmnin Trakya sinirlart
icerisinde kalmasi gerektigini belirtmis ve Lord Curzon’un sorusuna cevap olarak c¢esitli

gerekgeler One stirmiistir.

Ismet Pasa ilk olarak; Miittefik devletlerin, 24 Eyliil 1922 giinlii notalar1 ve
Mudanya So6zlesmesi ile Dogu Trakya’nin Edirne’yi de kapsamak tizere Tiirkiye’ye geri
verilmesini kabul ettiklerini, eski Edirne sehrinin, Meri¢ nehrinin sol kiyisi {izerinde
bulundugundan Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye verilmesinin zaten Edirne’nin bu kisminin
da verilmesinin gerektirdigini, ad1 gecen 24 Eyliil 1922 tarihli nota’da Edirne’nin 6zel
olarak anilmis olmasinin kuskusuz Edirne Istasyonu’nun, Karaagac dis mahallesinin ve
Edirne ile bu mahallede oturanlarin miilkiyetinde bulunan ayrica da gecimlerini
saglayan topraklarin da, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye geri verilmesi anlamina geldigini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de bu konudan anladigmin bu oldugunu ifade

etmistir.

22N 06,5 6-19

* Bulgaristan ile Osmanli arasinda yapilan 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi ile belirlenen Osmanl
Devleti ile Bulgaristan sinir1; Rezveya suyunun agzindan baslayip, Kirklareli’nin ve Edirne’nin 30 km.
kuzeyinden gegerek Tunca Nehri’ne ulagmakta, Meri¢ nehrinin batisinda 25-30 km genigliginde bir topragt
Osmanli devletine birakmak suretiyle giineye yonelerek Sofulu’nun az kuzeyinde Meri¢ nehrine ulasarak Ege
denizine kadar Meri¢ nehrini takip etmektedir; Resat Halli, Balkan Harbi, 1. Cilt, Genelkurmay Harb Tarihi
Baskanligi Resmi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 11; Fahir Armaoglu, a.g.e. , s. 688 - 689
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Sozlerine devam eden Ismet Pasa; Edirne’nin, tam olarak Tiirkiye’ye dénmesi
durumunda, Edirne’yi Istanbul’a baglayan demiryolunun Kuleliburgaz — Mustafa Pasa
kesiminin bulundugu toprak parcasinin da Tiirkiye’ye geri verilmesinin zorunlu
oldugunu, Edirne ile bu demiryolunun giivenligini saglamak ve Tiirkiye nin
komgulariyla giivenlik ve dostluk i¢inde iliskiler siirdiirebilmesi bakimindan, sinirin,
gerektirdigi Olgiide, Edirne sehrinden ve demiryolundan uzak ge¢cmesi zorunlulugu

oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa bunlara ek olarak Meri¢ nehrinin batisinda istenilen toprakta yasayan

halkin biiyiik cogunlugunun Tiirk oldugunu ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’dan, Trakya’min Meri¢ nehrinin batisinda kalan en
biiyilk kisminda Tiirklerin oturdugu yolundaki s6zlerini ve Ozellikle hangi bdlgeleri
kastettigini aciklamasini istemistir. Ismet Pasa; bu istege uzmanlarina danistiktan sonra
cevap verecegini belirtmistir. Ardindan Ismet Pasa; istedigi topraklarda, Dimetoka
bolgesinde, Balkan Savaglarindan 6nce de sonra da, Tirklerin ¢ogunlukta oldugunu,

uistelik ekonomik nedenlerin de Tiirk isteklerini destekledigini sdzlerine ilave etmistir.

Lord Curzon; soylediklerini desteklemek iizere Ismet Pasa’dan konferansa
rakamlar sunmasini istemistir. Ismet Pasa; belirtmis oldugu etnik nedenlerin disinda
Dogu Trakya sinirlarint stirekli karigikliklara acik birakmamak ig¢in, Bati Trakya’nin
diizen ve huzur icinde tutulmasi gerektigini de ileri siirmiistiir. Bunun iizerine Lord
Curzon; Ismet Pasa’ya Bati Trakya’yr egemenligi altina almak isteyip istemedigini
sormustur. Ismet Pasa bu soruyu, Bati Trakya iizerinde egemenlik istemedigini
sOyleyerek cevaplamistir. Lord Curzon; plebisitin uygulanmasi i¢in Tiirk Temsilci
Heyeti’ne gore Bati Trakya smirlarmin neresi olugunu sormustur. Ismet Pasa; bunu,

uzmanlarina danistiktan sonra bildirecegini belirtmistir.

Lord Curzon; temsilci heyetlerini, Tiirk Temsilci Heyeti’nce 6ne siiriilmiis istekler
iizerinde gorlis bildirmeye cagirmistir. Venizelos (Yunanistan); tartisilmakta olan
sorunla en yakin ve dogrudan ilgili memleket Yunanistan oldugu icin ismet Pasa’ya ilk
once kendisinin cevap vermesi gerektigini belirtmistir. Ardindan Venizelos, Tiirk

Temsilci Heyeti Bagkani’nin iddialarina cevap vermeden once sorunun moral yoniini
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ortaya koymak istedigini ifade etmis ve bu amagla sozlerine Yunanistan’t bu

konferansin Oniine ¢ikaran kosullari agiklayarak baslamistir.

Venizelos’a gore; savasi istemis bir halkla, savasi istememis bir halka ayni 6l¢ii
uygulanmamaliydi, sona ermis bulunan savasi baslatan Yunanistan degildi, saldir1 diger
taraftan gelmisti, diinya savasinin basinda ne Tiirkiye ne Yunanistan savasta degillerdi,
ilk olarak Tirkiye saldirganin yaninda savaga girmisti, Yunanistan ise Sirbistan ile bir
savunma antlagmasi ile bagliydi, Yunanistan, savas baglar baslamaz Sirbistan’a gidecek
yardim malzemesinin Yunanistan’dan gegmesine izin vererek gozetici bir tarafsizlik
uygulayacagini, 6te yandan da Bulgaristan’in Sirbistan’a saldirmasi durumunda, bunu
hosgorii ile karsilamayacagini bildirmisti, Casus faederis (bir antlasma ya da ittifakin
ongordiigii ylikiimiin yerine getirilmesini gerekli kilan durum) gergeklestigi zaman,
Yunan Krali, anayasaya aykir1 olarak Yunanistan’in, ittifak antlagsmasi uyarinca
miidahalesine yanagmadi, bunun {izerine Yunanistan’in yiikiimlerini yerine

getirebilmesi i¢in i¢ savas zorunlu oldu.

Venizelos; yapmis oldugu bu agiklamalarla savas sorumlulugunun kendisine
diismedigini gostermek istedigini, Yunanistan’in, 6devini yapmis diiriist bir miittefik
olarak bunun karsilig1 olan gerekli serefin kendisine taninmasini bekledigini ifade

etmistir.

Venizelos; soOzlerine, Yunan Hiukiimeti’ne neden Tirk topraklari tzerinde
b b

isteklerde bulunmus oldugunun sorulabilecegini belirterek devam etmistir.

Venizelos’a gore; Yunan Hikiimeti, savasa katilmasma karsilik olarak hicbir
zaman, toprak tavizlerinde bulunulmasini 6nceden sart kosmamisti, Yunanistan, ancak
miittefiklerine kars1 verdigi sozleri tutmak ve miittefikleri tarafindan savunulan ilkeleri
savunmak i¢in savasa girmisti, Yunan Hiikiimeti, Dogu Trakya ve Izmir hinterlandin,
isteklerinin miittefikleri tarafindan savunulan ilkelere uygun olduguna inandig i¢in
istemisti, biitiin bu topraklarda Balkan Savaslari’nin sonuna kadar bir Tiirk ¢ogunlugu
yoktu, belirtilen zamandan beri 6zellikle Dogu Trakya’dan, Bulgarlar cikartilmis ve
yerlerine Bosna Miisliimanlar1 yerlestirilmisti, bu yiizden halklarin birbirlerine orani
biraz degismisti, bununla birlikte, bu degisikliklerden sonra bile salt gogunluk Tiirklerin

eline gecmemisti.
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Venizelos’a gore; Izmir'de de bir Tiirk cogunlugu yoktu, c¢ogu zaman
Anadolu’daki Yunan isteklerinin sagmaligini ispatlamak iizere, Kiiciik Asya’nin
biitiinliigii o6ne strilmistii, bu iddia gecerli degildi, Kiigiik Asya, Balkan
Yarimadasi’nin Tuna giineyine diisen kismindan biraz daha biiyiiktii, Balkan
Yarimadasi’nda birden ¢ok devlet kurulabildigine gore Kiiciik Asya’da da {i¢ ayr1 devlet
kurulabilirdi, doguda bir Ermeni Devleti, batida bir Rum Devleti ve geri kalan kisimda
bir Tiirk Devleti, fakat Yunanistan, miittefiklerinin kendisinden istediklerine uygun

olarak izmir ve Dogu Trakya’dan vazgec¢misti.

Venizelos’a gore; 1914 yilmin ilk aylarinda Osmanli Imparatorlugu, Yunanistan
ile baris halinde bulunmakla birlikte, dnce Kiiciik Asya kiyilarindaki, sonra da Dogu
Trakya topraklarindan Rum halkin1 zorla sinir disi etmege baslamisti, daha o zaman
450. 000 Rum Yunanistan’a siginmak zorunda kalmisti, bu durumda da kendisi Yunan
Parlamentosu kiirsiisinden Osmanli Hiikiimeti’ne nerdeyse bir iltimatom vermek
zorunda kalmisti, bu smir dis1 etmeler, halk kiitlelerinin Yunanistan’a yigilmasi
sonucunu yarattyordu, Yunanistan ise bu kisilerin barinmasi1 ve beslenmesi i¢in ¢ok
kii¢iiktli, bu ylizden bu durum kabul edilemezdi, ortak dostlarin ¢agrisi iizerine bu zorla
sinir dis1 etmelere bir son vermek {iizere bir niifus miibadelesinin temellerinin
arastirilmasi i¢in Osmanli Sadrazam ile kendisinin Briiksel’de goriismesi planlanmisti
fakat kendisi Briiksel’e giderken yolda savas patlak vermis ve hedeflenen goriisme

yapilamamisti.

Venizelos; bu olaylar1 anlatarak Tiirk Temsilci Heyet’ini kirmayr aklindan
gecirmedigini, fakat olanlarin oldugunu ama bunlarin gbz Oniinde tutulmasinin
gerektigini, 1914’ten beri Tirk Hiikiimeti’nin, kiitle halinde siirgiin ve siir dis1 etme
eylemlerinde bulunmus oldugunu, Yunanistan’in bu yilizden kendisine siginmis bir
milyon gé¢mene gegim yollar: bulmak zorunda kaldigini, si§inan gé¢menlerin sayisinin

belki daha da artacagini belirtmistir.

Venizelos’a gdre; Yunanistan, Izmir’de ve Kiiciik Asya’da giristigi hareketlere
kendiliginden girismemistir, buraya gidisten Once miittefik ve ortak hiikiimetler
kendisinin iddia ve isteklerinin hakli emellere dayandigimi kabul etmislerdi, hatta

miittefik ve ortak hiikiimetler Izmir’i Yunanistan’a birakmaya razi olmadan 6nce
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Yunanistan’1 Kiiciik Asya’da savasa girmege c¢agirmisti, miittefikler adina baslatilan
savag Kral Constantin’in tahta ge¢isinden sonra miittefiklerin rizasi olmaksizin
stirdiiriildii, bundan sonra diiello Yunanistan ve Tiirkiye arasinda siirlip gitti, bununla
birlikte biitiin bu siire igerisinde Yunanistan’in reddettigi ve Tiirkiye’nin kabul ettigi
higbir barig teklifi olmamustir, siiphesiz Yunanistan i¢in askeri islerinin yiizlerce
kilometre uzaginda savasi siirdiirmek budalalik olmustur, Yunanistan, Kiigiik Asya’y1
kaybetmekle bu yanlis davraniginin cezasini c¢ekmistir, Dogu Trakya’ya gelince,
Yunanistan burasini askeri hareketler nedeniyle degil, Mudanya Miitarekesi uyarinca
kaybetmistir, Kiiciik Asya’da doviismek istemeyen bir ordu Atina’ya doniince devrim

yapmis ve Dogu Trakya’y1 kurtarmak amaciyla yeniden orgiitlenmistir.

Sozlerine devam eden Venizelos; kendisinin, memleketini baris konferansinda
temsil etmeye cagrildigi vakit Yunan Hiikiimeti’nin, miittefiklerin istegine boyun egerek
Dogu Trakya’nin feda edilmesine katlanmasi sartiyla bu gorevi {izerine alabilecegini
soyledigini, Yunanistan’in Meri¢ nehrine kadar Dogu Trakya’y1 birakmasini 6ngoren 23
Eyliil tarihli notaya katilirken de kendisinden, yeni isteklerde bulunulmayacagini, yeni
fedakarliklar istenmeyecegini diisiindiiglinii, halen de bu sekilde diislindiigilinii, fakat
Tiirkiye’nin, simdi, 6nce Meri¢ nehrinin sol tarafinda kalan bir bdlgenin Tiirk
egemenligi altina alinmasini, ikinci olarak da Tiirk Temsilci Heyeti’nce heniiz sinirlar
belirtilmemis olan Bati1 Trakya’da plebisite bagvurulmasini iceren yeni iddialar ileri

stirdiigiinii belirtmistir.

Venizelos, konusmasini, Bati Trakya sinirmin heniiz Tirk Temsilci Heyeti
tarafindan belirtilmemis olmasini, iiziintii ile karsiladigini, bu smirin bilinmesinin

kendisi i¢in dnemli oldugunu ifade ederek siirdiirmiistiir.

Venizelos’a gore; Meri¢ nehrinin sol tarafinda kalan bu bolgenin (Bulgaristan’a
1915’te birakilan bolge) kaderi Sévres antlagsmasindan apayri bir antlagsma ile
diizenlenmistir, Lozan konferansi ise Sévres antlasmasini yeniden diizenlemek igin
toplantiya ¢agrilmis olup, miittefiklerce imzalanmis ve onanmis ve uygulamada bulunan
oteki senetleri yeniden tartisma konusu yapmak i¢in toplanmamistir, s6z konusu bdlge
Neuilly Antlasmasi’nda goz oniinde tutulmustur, bu bolge savastan once Tiirkiye’ye ait
bulunmadigindan anilan bu antlagsmanin Tiirkiye ile hicbir ilgisi bulunamaz, Tiirkiye, bu

bolgeyi, savas hareketlerinin baskis1 ya da bir yenilgi ile degil kendi istegi ile savas
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sirasinda Bulgaristan’la yaptig1 goriismeler sonucunda birakmistir, bu olay s6z konusu
toprak pargasmnin, Tiirkiye acgisindan, Ismet Pasa’nin bugiin ona verdigi degeri
tasimadigin1 ispatlamaktadir, Tiirk Hiikiimeti, bugiin gelip, bu topragin kendisi i¢in

vazgecilmez oldugunu sdyleyemez, ¢linkii ondan kendi istegi ile vazge¢mistir.

Karaagag istasyonu konusunda Venizelos, Karaagag Istasyonu’nun, Bulgaristan’in
Dedeagac yoniindeki trafigi i¢in ¢ok onemli oldugunu, oysa Edirne igin Onemli
olmadigini, ¢iinkii Edirne’nin, kendi ticareti bakimimdan dogal ¢ikis yeri olan Istanbul’a
demiryolu ile bagh kaldigini, diger yandan Yunanistan’in demiryolu trafigini higbir
zaman engellemeyecegi konusunda, Bulgaristan’a en kesin garantileri vermeye hazir

oldugunu belirtmistir.

Venizelos’a gore; Dimetoka bolgesinde Rumlarin Tiirklere orani en asag ikiye
birdir, Yunan tarafi bu konuda konferansa kesin rakamlar vermege hazirdir, Dogu
Trakya’da oturanlar, Yunanistan’in baska bolgelerine ve Makedonya’ya kagmak
zorunda kaldiklarinda bunlarin biiyiik bir kismi, Bati Trakya’ya gelmis ve Bati

Trakya’dan ayrilamamis ve bu da Rum unsurunun tstiinliigiinii daha da arttirmistir.

Venizelos’a gore Ismet Pasa, savundugu tezin ekonomik dayanaklarini iyi
belirtmemistir, s6z konusu bolgede bir takim Tiirk emlakinin bulunmasi miimkiindiir,
Yunan Hiikiimeti de bunlar1 korumaktan baska bir sey yapacak degildir, su var ki bu
bolgede ekonomik hayatin, endiistrinin ve ticaretin biiyilkk Ol¢lide Rumlarin elinde

oldugu da bir gercektir.

Venizelos; sozlerine, Bati1 Trakya’da plebisite bagvurulmasina iligkin olarak Tiirk
Temsilci Heyeti’nin 6nce etnik durumu, daha sonra da Dogu Trakya’da giivenliginin
saglanmas1 durumunu 6ne siirdiigiinii, Ismet Pasa’nin “Bat1 Trakya” terimi ile kastettigi
sinirlart belirtmemis olmasinin, kendileri acisindan iiziintii verici oldugunu, Bati
Trakya’nin Neuilly Antlasmasi ile Bulgar kalmis kismi séz konusu ise, burada
cogunlugun Tiirk oldugunun inkar edilemeyecegini, buna karsilik Bati Trakya’nin
Yunanistan’a diisen kisminda niifusun olsa olsa yarisinin Tiirk oldugunu belirterek

devam etmistir.
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Venizelos’a gore; Dogu Trakya’nin glivenligine dayanan iddia, savunulamaz,
boyle bir iddia kabul edilirse Bat1 Trakya’y1 korumak i¢in dogu Makedonya’y1, Dogu
Makedonya’yr korumak i¢in de Orta Makedonya’yr ve bdylece denize® kadar olan
yerleri birakmak gerekecektir, bugiin bu bolgenin etnik degisikliklere sahne oldugu
unutulmamalidir, Yunanistan bu degisikliklerden asla sorumlu tutulamaz, Dogu
Trakya’da oturanlar, yirmi yiizyil 6nce daha Tiirkler Avrupa’ya gelmemisken atalarinin
yerlesmis ve zenginlestirmis oldugu topraklart birakip gitmek zorunda kalmislardir,
dogrudan dogruya bunlarin Ankara hiikiimetinin baskisi altinda oldugu sdylenemez,
¢linkli bu hiikiimet s6z konusu topragi heniiz ele gecirmemisti, fakat Dogu Trakya’da
oturanlar, gittiler, ¢iinkii biliyorlardi ki, bir kez Tiirkler gelecek olursa, orada
bulunmalarina g6z yumulmayacak ve tizerlerinden bulunandan baska bir sey alamadan,
cogu zaman onu da bulamadan kagmig olan Asya’daki kardesleri gibi yurtlarint birakip
gitmek zorunda kalacaklardir, binlerce gé¢menin yigilmasi ile Bati Trakya’nin etnik
goriinlisii degismis ise ve buradaki Rum c¢ogunlugu sayica c¢ok artmigsa, bunu
Yunanistan’in kasith ve suni yollardan yaptig1 s6ylenemez, degisiklik Bati1 Trakya’da
siginacak bir yer aramak amaci ile Dogu Trakya’y1r birakip gelenlerin yigilmasindan
meydana gelmistir, Neuilly Antlagmasi’nin temellerini tartisma konusu yaparak bu
insanlar1 tekrar yer degistirmeye zorlamak aklin almayacagi ¢ok can yakici bir sonug

olur.

Venizelos ayrica, yer degistirmis bu talihsiz insanlarin nerede bir sigimak
bulabileceklerini sorarak, bes milyon niifuslu bir iilke olan Yunanistan’dan bir milyon
gocmeni barindirmasi ve beslemesinin istenemeyecegini, hele tilkesinin kiiciiltiilmesi
yoluna gidilirse Yunanistan’dan bdyle bir seyin asla istenemeyecegini, boyle bir istegin,
Yunan Hiikiimeti’ni, ¢6ziimii olmayan sosyal, siyasal ve ekonomik bir sorunla bas basa
birakmak olacagini, Yunanistan’in yaptig1 yanlislarin cezasini ¢ektigini, daha fazlasinin
kendisinden istenemeyecegini, miittefiklerin Paris’te kararlagtirdiklar1 ve 23 Eyliil
tarihli notalarina koyduklar1 teklifleri, Yunanistan’in diiriist davranarak kabul ettigini,

Yunanistan’in canla basla barisa ulagsmak icin elinden geleni yaptigini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos un bu aciklamalarina cevap verme hakkini sakli tutmustur.

* Adriyatik Denizi
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Nintchitch (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl); simdi incelenmekte olan sorunun
konferansa sunulmus sorunlarin en nazigi oldugunu, bu sorunun kendi memleketini
dogrudan dogruya ilgilendirmemekle birlikte, dolayli ilgisinin biiylik oldugunu, gercek
barisin ortaminin Balkan Yarimadasi’nda yerlestirilmesi gerektigini, kaldi ki sorunun
Tiirk Devleti’nin, komsularina yonelik kuskularinin ortadan kaldirilmasi bakimindan da
onemli oldugunu, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Heyeti’nin, dogu bunaliminin basindan
beri, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Hiikiimeti’nin benimsedigi degismez uzlastirici tutum
uyarinca, bahse konu devletlerin, Meri¢ nehri ¢izgisini, Dogu Trakya’nin sinir1 olarak
saptamay1 6ngoren 23 Eyliil tarihli notalarinda yazili bulunan teklifine katildigini; yine
bu nota uyarinca, Dogu Trakya’nin kuzey ve bati sinirlari boyunca askerlikten

arindirilmig bir bolge kurulmasini istedigini belirtmistir.

Nintchitch’e gore; Tirk Temsilci Heyeti, kabul edilemez tekliflerde
bulunmaktadir, Meri¢ Nehri, Tiirkiye’ye gilivence saglayacak dogal bir smirdir, bu
nehrin Otesindeki topraklar1 Bulgaristan’a géniil rizasi ile birakmis olmasi Ismet

Pasa’nin 6ne siirdiigii istegin dayanagin biiyiik 6lciide sarsacak niteliktedir.

Lord Curzon’un askerlikten arindirilmis bolgeden ne kastedildigini sormasi
iizerine Nintchitch; yalniz ilke bakimindan bir teklif sunmak istedigini, kanaatince, Tiirk
sinirini izleyerek Karadeniz’den Ege Denizi’ne gidecek ve sinirlart uzmanlarca, Tiirk
Temsilci Heyeti ile goriis birligi i¢ersinde saptanacak bir bdlgenin s6z konusu oldugunu

belirtmistir.

Nintchitch’e gore; Bat1 Trakya’da plebisite bagvurulmasi istegi, Tiirklerin sayisini
belli ederek onlarin haklarin1 garanti altina almay1 amagliyorsa bu liizumsuzdur, ¢iinkii
Yunanistan, zaten iilkesi i¢cindeki azinliklarin haklarina saygi gostermeye bir antlagsma
ile yiikiimlii bulunmaktadir, plebisit ile Tirk Temsilci Heyeti, 6zerk bir siyasal orgiit
kurulmas1 amacim giitmekte ise Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Hiikiimeti boylesi bir
girisimin Balkanlara yarar getirmeyecegini, zarar getirecegini diisiinmektedir, lstelik
Neuilly Antlagmas1 onanmis ve kesin olarak yiiriirlige konmustur, Sirp-Hirvat-Sloven
Krallig1 Hiikiimeti, bugilinkii Avrupa’nin temel saydigi gerek bu antlasmada gerekse

biitiin 6teki baris antlagsmalarinda herhangi bir degisiklik yapilmasina karsidir.
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Merig nehrinin sol tarafindaki demiryolu konusunda, Nintchitch; bu demiryolunun
biitlin komsu {ilkeler i¢in ( Bulgaristan-Tiirkiye-Yunanistan) ¢ok onemli oldugunu,
Yunan Hiikiimeti’nin, bu demiryolunun, ilgili ii¢ devlet yararina kullanilmasini 6nlemek
niyetinde olmadigini, bu bakimdan, bu demiryolu ve Dedeaga¢c Limani’nin uluslararasi
diizene sokulmasinin s6z konusu ii¢ devlet ¢ikarmma olacagini, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligt Heyeti olarak kendilerinin, Balkan Devletleri arasindaki iyi komsuluk

iliskilerinin gerceklestigini gérmekten memnuniyet duyacaklarini belirtmistir.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Heyeti’'nden Nintchitch’in konusmasindan sonra

Romanya Temsilci Heyeti’'nden Duca, s6z almistir.

Duca (Romanya); Romanya’nin bu soruna iligskin uzlastiric1 bir niyet tagidigini,
kendisinin Nintchitch gibi diisiindiigiinii, Meri¢ ¢izgisinin Dogu Trakya sinir1 i¢in neden
en iyi sinir oldugunu tekrar anlatmanin yersiz oldugunu, heyetlerinin, Bat1 Trakya’y1
yeniden tartisma konusu yapacak bir plebisite karst oldugunu, Meri¢ nehrinin sol
tarafindaki bolge ile ilgili konuya gelince, kendilerinin de Ismet Pasa gibi, bu bolgenin
giivenliginin saglanmasi diisiincesinde olduklarini, bu giivenligi saglamanin en iyi
seceneginin Tiirk egemenligini Meri¢ nehrinin 6te yanina genisletmek olmadigini, en iyi
secenegin Karadeniz’den, Ege Denizi’ne giden ve simirlari uzmanlarca saptanacak

askerlikten arindirilmis bir bolge olmasi gerektigini belirtmistir.

Lord Curzon; Trakya sorununa iliskin olarak yapilan konusmalarda, temsilci
heyetlerinin, goriislerini ortaya koymus olduklarini, Tiirk Temsilci Heyeti’nden hemen
cevap vermesinin istenemeyecegini, 23 Eyliil tarihli nota uyarinca Ege Denizi lizerinde
ekonomik bir ¢ikis yerine iligkin isteklerini agiklama durumunda olan Bulgar Temsilci

Heyeti’ni dinlemenin yerinde olacagini belirtmistir.

Ismet Paga; Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikis yeri sorununun, dogrudan dogruya
Tiirk ¢ikarlarina dokunmadigr i¢in, Bulgar Temsilci Heyeti’ni dinlemegi kabul ettigini,
cesitli temsilci heyetlerince ileri siiriilen iddialarina hepsine cevap verecegini ancak
bunlar1 biitiinliyle inceleyebilmek i¢in Once oOteki temsilci heyetlerinin goriislerini

ogrenmek istediklerini ifade etmistir.
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Lord Curzon’un teklifi iizerine Bulgar Temsilci Heyeti’nin 6gleden sonraki

oturumda dinlenmesine karar verilmistir.**

3) 22 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumu (6gleden sonra)

Lozan Konferansi’nin 22 Kasim 1922 tarihli (6gleden sonra) birinci komisyon
oturumunda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiliz imparatorlugu, Fransa, Yunanistan,
Italya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Bulgaristan ve Tiirkiye
Temsilcileri “Bulgaristan’in Ege Denizine Cikmasi” konusunu goriismek tlizere hazir

bulunmuslardir.?**

Lord Curzon, 6nceki oturumda, Bulgaristan’in Ege Denizi lizerinde ekonomik bir
cikis yerine iliskin olarak Bulgaristan Heyeti’nin dinlenmesinin kararlastirildigini, zaten
daha once de Paris’te varilmis olan antlasmaya gore Bulgar Heyeti’nin goriis bildirmeye

cagrildigini belirtmistir.

Ardindan, Bulgar Temsilci Heyeti’nden Stamboulisky bir bildiri okumustur.
Bildiriye, Bulgaristan i¢in hayati bir konu olan bir sorunu bu konferansta dile getirme
olanagiin, kendilerine verildigi i¢in tesekkiir ederek baslayan Stamboulisky; Cenova
Konferansi’na gonderdigi mektupla Bulgar goriisiinii bildirme serefini duymus
oldugunu, bu mektubun bir 6rnegini, yapacagi bildirinin metni ile birlikte konferans

katilimcilarina sunabilecegini belirtmistir.

Stamboulisky’ye gore; incelenmekte olan “Dogu Sorunu”, asagidaki noktalardan
Bulgar ¢ikarlarina ¢cok yakindan dokunmaktadir.
e Ege Denizi’nde Bulgaristan’a ¢ikis yeri saglanmasi,
e Trakya’nin her iki yanindan siginmaya gelmis gogmenlerin kaderi,
e Trakya’nin her iki kismindaki azinliklarin kaderi,
e Yeni yaratilmis durum karsisinda silahsizlandirilmis bir ulus olarak
Bulgaristan’in iilke biitiinlig,

e Bogazlar rejimi.

A ge.,s 19-27
2 A ge. s 28
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Stamboulisky’ye gore; yakin doguda savasin durdurulmasindan ve Mudanya
Ateskes Antlagsmasi kararlarindan once Bulgaristan, Neuilly ve Sévres antlagmalariyla
karsilikli olarak Bulgaristan ve Tiirkiye’ce miittefik biiyiik devletlere birakilmis olan
Bat1 ve Dogu Trakya’da, Milletler Cemiyeti’nin ve miittefik devletlerin denetimi altinda
Ozerk bir bolge kurulmasini istedigini belirtmisti, 1912 tarihli Londra ve 1913 tarihli
Biikres antlagsmalariyla biitiin Trakya’nin Bulgaristan’a ait bulundugunu hatirlatmak

gereksizdir.

Stamboulisky’ye gore; Dogu Trakya, 1912 tarihli Londra ve 1913 tarihli Biikres
antlagsmalar1 sonrasi yaganan siiregte bir Tirk-Bulgar Antlasmasi ile Bulgaristan
tarafindan Tirkiye’ye birakilmig, Bat1 Trakya ise 1913 ve 1915 antlagsmalar1 uyarinca
Meri¢ Nehri’nin dogusunda ince bir toprak seridi ile birlikte Bulgaristan’a kalmisti,
Bulgaristan biitin Trakya i¢in Ozerklik ilkesini One slirmils olmaktan {zlinti
duymamaktadir, sorunun bu sekilde ¢éziimlenmesi en iyi ve adalete en uygun yoldur,
boyle bir ¢oziim, Tiirk, Bulgar, Rum, Ermeni ve Yahudi unsurlardan olusmus bulunan
ve higbir unsurun kendi basma onemli bir ¢ogunluk meydana getirmedigi Trakya
halkinin var olma ozgirliigiinii saglayacakti, ote yandan Trakya’nin o6zerkligi,
Balkanlarda baris1 saglamlastirma ile bogazlardan gecis serbestligini ve Bulgaristan’in
cikis yerinin gercekten etkili olmasini saglamaya biiylik 6l¢iide katkida bulunacak ve
ozellikle Avrupa agisindan da barig antlasmalarinin biitiinliigiine aykir1 hi¢ bir durum
yaratmayacakti. Ote yandan miittefik devletler, Dogu Trakya’y: Tiirklere geri vermekle,

Avrupa ile ilgili bulunan Sévres antlagsmasini yeniden gézden gecirmeye razi olmustur.

Stamboulisky’ye gore; Bulgarlar, Tiirk halkina karst hi¢bir diismanlik
beslememektedir, tersine basarilarindan dolay: Tiirk halkiyla kivang duymaktadir, barisa
ulagsmak i¢in biitiin ¢caba gosterilmelidir, biiyiik sorunlar1 ¢6ziime baglamak i¢in yarim
tedbirlere bagvurulmamalidir, bu kosullar igerisinde Dogu Trakya’nin Tiirkiye’ye
verilisini Bati Trakya’nin Bulgaristan’a verilisi izlemelidir, mantik bunu zorunlu
kilmaktadir, adalet bunu zorunlu kilmaktadir, Balkanlarda ve biitiin Avrupa’da barigin
saglanmasi i¢in de bu zorunludur, fakat boyle bir sey yapilirsa Neuilly Antlasmasi’na
korkung bir darbe indirilmis sayilir bu ylizden Bulgaristan sadece sunu istemektedir;

e Bati Trakya’y1 6zerk bir bolge haline getirmeye razi olunmuyorsa, Neuilly

antlasmasinin  48. maddesinin  imzalanmasi  sirasindaki  duruma
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dontilebilir, yani Bati Trakya miittefik devletlerin emrinde kalabilir ve bu
devletler burada Bulgaristan’in demiryollarinin gegecegi ve kiyilarinda
Bulgaristan’in limanlarim1 yapabilecegi gercekten tarafsizlandirilmis bir
rejim kurulabilir ki bu rejim, batinin biiyiik uygar devletleri ile denizasir
devletlerin, Bulgaristan ve Bulgaristan’m komgsulart Romanya

Yugoslavya, Ukrayna ve 6teki devletlerle ticaretine hizmet edebilir.

Stamboulisky’ye gore; ancak bu kosullar altindadir ki Ege Denizi’ndeki Bulgar
¢ikis yeri, ne batidan ne de dogudan gelecek tehditlerden kuskulanacak, demiryollar1 ve
limanlar gittikce gelisecek ve Ege Denizi yolu ile biitiin uygarlik diinyas: ile siki

iliskiler igine girilecektir.

Stamboulisky; yalniz umutla degil ayn1 zamanda giivenle beklemekte oldugunu,
Bulgaristan’in bdylesine algakgoniillii ve mesru bir isteginin, konferansg¢a olumlu
karsilanacagini, boylece Bulgar halkina serbestce nefes alma, tam bir huzur i¢inde

gelisme ve uygarlik yoluna kesin olarak girme olanaginin verilecegini belirmistir.

Stamboulisky; konusmasini, Cenova’da da sOylemek serefini duydugu sozleri
tekrarlayarak bitirmek istedigini sdyleyerek, Bulgar ¢ikis yerine giden yolun, bir Tiirk
ya da Yunan iilkesinden ge¢mesinin yalniz kesin olarak imkansiz olmakla kalmayip
psikolojik ac¢idan da kabul edilebilecek nitelikte olmadigini, Bulgaristan’in barig
antlagsmasinin dokunulmazligin1 savundugunu, acilar ¢ekmis olan Yunan ve Bulgar
halklarinin 6niinde savaslara elverisli alanlar birakilmamasi gerektigini, bu durumun

genel barisin yararina olacagini belirtmistir.

Lord Curzon; bu acik ve kisa konusmasi i¢in Stamboulisky’ye tesekkiir ederek
Tirk Temsilci Heyeti’ni gecen oturumda ileri siiriilmiis iddialara cevap vermeye

cagirmistir.
Ismet Pasa; Bulgar Temsilci Heyeti’ni komisyonca verilmis karar uyarinca

dinledigini, Paris’te yapilmis bir antlagmadan haberi olmadigini zamani geldiginde

Bulgar Temsilci Heyeti’nin goriislerini degerlendirecegini belirtmistir.
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Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti; Tiirkiye’nin Avrupa’da sinir1 olarak Merig
nehri ¢izgisini, ayrica askerlikten arindirilmig bir bolgenin kurulmasini teklif etmistir.
Bu bolge Dogu Trakya’nin kuzeyinde ve batisinda bulunacaktir. Lord Curzon’un bir
sorusu lizerine, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti’nden Nintchitch, bu teklifi ilke
olarak ileri siirdiiklerini, tarafsiz bolgenin sinirlarini ileride bir uzmanlar komisyonunun

saptayabilecegini sdylemistir.

Tirk Temsilci Heyeti; konunun tiimii {izerine bir cevap vermezden once bu
teklifin iyice agikliga kavusturulmasini, hangi devletin iilkesi siirlari igerisinde boyle

bir bolgenin yaratilmasinin istendiginin agikg¢a belirtilmesini istemistir.

Lord Curzon; Sirp-Hirvat-Sloven Heyeti ile Romanya Heyeti’nin sadece bir ilke
one siirmek istediklerini, bu ilkeyi, gerekirse uzmanlarin uygulamaya koyacagini, kendi
hikkiimetinin gorislerini agiklamadan Once Tiirk Temsilci Heyeti’nin goriisiini

dinlemekten mutluluk duyacaklarini belirtmistir.

Ismet Pasa; daha ¢ok bir toprak sorununun sdz konusu oldugunu diisiindiigiinii,
bununla birlikte bu sorunun askeri yoniinii de incelemenin uygun olacagini, simdilik
sorunun yalniz iilke agisindan ve sinirlarin tespiti agisindan incelendigini, bu durumda
Sirp-Hirvat-Sloven Heyeti’nin; yaptig1 teklifi agiklia kovusturmasi halinde kendisine
tesekkiir bor¢lu kalacaklarini, Tiirk Temsilci Heyeti olarak kendilerinin tiim temsilci

heyetlerinin goriislerini kesin bir agiklikla 6grenmis olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Ismet Pasa, biitiin teklifleri biitiiniiyle inceleyebilmek igin

goriismelerin ertesi gline birakilmasini teklif etmistir.

Lord Curzon; dogrudan dogruya Tiirk Temsilci Heyeti’ni ilgilendiren bir sorun
hakkinda Tiirk Temsilci Heyeti’nin, goriislinii aciklayacak durumda olmamasina
liziildiigiinii, Tlirk Temsilci Heyeti’nin birbiri ardina {i¢ temsilci heyeti tarafindan ileri
stiriilen goriisleri kabul etmedigini ve bunlara kars1i cevap vermek isteginde

bulundugunu, simdi ise toplantinin ertelenmesini istedigini belirtmistir.
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Lord Curzon; bu istegin vakit yitirilmesi anlamina gelecegini, bunun kabul
edilemeyecegini, bu durumda kendisinin goriislerini agiklayacagini, biiylik bir nezaketle

Tiirk Temsilci Heyetini bir an 6nce goriislerini agiklamaya ¢agirdigini ifade etmistir.

Lord Curzon’un sdzlerine cevaben Ismet Pasa; komisyona sunulmus belgeleri ve
teklifleri Onceden Ogrenmedik¢e, bunlart ele alip incelemedik¢e tartigmaya
girmeyecegini, erteleme istegini konuyu biitiiniiyle inceleyebilmek ig¢in istedigini,
iistelik bu istegin konferans igtiiziigiine de uygun oldugunu, 6zgiirliik i¢inde ve metotlu

calismak istediklerini belirtmistir.

Ismet Pasa’nin sozlerine karsilik Lord Curzon; kendilerinin de metotlu calismak
istedigini, ama en iyi metodun bir konusma yapildiktan sonra ona cevap vermek
oldugunu, bu miimkiin degilse yapilacak en iyi seyin tartismaya devam etmek oldugunu

ifade etmistir.

Sozlerine devam eden Lord Curzon; soyleyeceklerinin Tiirk istekleri hakkinda
olacagini, cagiran devletlerin temsilcileri ile goriismiis oldugundan, sdyleyeceklerinin
cagiran devletlerin ortak goriislerini yansittifini, ayrica ge¢en oturumda diger ii¢ ayri
devletin temsilcilerinin konusmus olduklarini, kendisinin de bu goriislere biiylik oranda
katildigini, bu yiizden sdyleyeceklerinin bir¢ok devlet tarafindan paylasildigini
belirtmistir.

Lord Curzon’a gore; asagidaki konulara iligkin dort sorun ortaya konmustur.
e Dogu Trakya’nin bat1 siniri,
e Dogu Trakya’nin kuzeyinde ve batisinda askerlikten arindirilmis bir
bolgenin kurulmast,
e Bati Trakya;

e Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikmasi,

Lord Curzon, birinci soruna iliskin, Tirk Temsilci Heyeti’nin 1913 smirmin
yeniden kabul edilmesini istedigini, kendisinin bu durumun antlagsmalara dayanan
hukuki durumunun ne oldugunu konferansa tam olarak belirtmek istedigini ¢linkii

antlagsmalara kars1 olaganiistii bir kayitsizlik egiliminin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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Lord Curzon’a gore; 1913’e kadar biitiin Bati Trakya, Tiirkiye’ye aitti, bu
vilayetin en biiylik parcasi bu tarihte Biikres Antlagmasi’yla Tiirkiye tarafindan
Bulgaristan’a birakildi, 1915°te ise Bat1 Trakya’nin Karaaga¢ ve Dimetoka’y1 kapsayan
bir kismi1 Tiirkiye tarafindan Bulgaristan’a birakildi, 1919°da Neuilly Antlasmasiyla,
Bulgaristan Tiirkiye’den aldig1 pargayla birlikte biitiin Bat1 Trakya’dan baslica miittefik
devletler yararina vazgecti, son olarak 1920 Agustos’unda Trakya’ya iliskin imzalanmis
fakat onanmamis bir antlagma ile biitiin bu boélge Yunanistan’a verilmistir. Bu
zamandan itibaren Bati1 Trakya, Yunanistan tarafindan isgal edilmis ve yoOnetilmistir,

antlagsmalarin yarattig1 sonug budur.

Lord Curzon’a gore; Tirk Temsilci Heyeti, savastan Onceki siirlara donmek
iddiasinda bulunmaktadir, 6nceki oturumda komisyon bu istege kars1 bir takim iddialar

dinlemistir, stiphesiz Tiirk Temsilci Heyeti, bu iddialara kars1 cevap verecektir.

Lord Curzon, bu cevabi beklerken, kendisinin bu iddialar1 yeniden ele alacagini

Ozetleyecegini ve iddialarin ne denli 6nemli olduklarini, vurgulayacagini ifade etmistir.

Lord Curzon’a gore; Venizelos’un vurgulu bir sekilde s6z konusu ettigi gibi
Tiirkiye’nin istedigi toprak parcasinin Sévres antlagsmasi ile ilgisi yoktur, 1915°te,
Tiirkiye tarafindan goniil hoslugu ile Bulgaristan’a birakilmis kiigiik bir toprak pargasi
disinda bu bolge savas Oncesinden beri Tiirkiye’ye ait degildir, bu topraklarin kaderi
Neuilly Antlagmasi ile karara baglanmistir, miittefik devletler bundan ayrilmay1

akillarindan bile ge¢cirmemektedirler.

Lord Curzon; Nintchitch’in vurgulu bir sekilde s6z konusu ettigi ve Duca’nin da
destekledigi ikinci iddianin, cografyaya dayandigini ve buna gore Meri¢ Nehri’nin en

iyi dogal sinir oldugunu, bundan daha iyi dogal sinir olamayacagini ifade etmistir.

Lord Curzon’a gore; hi¢ kimse tarafindan 6ne siiriilmemis fakat 6nemli bir ti¢lincli
bir iddia daha vardir, bu da Meri¢ Nehri sinirimin Tirkler tarafindan hep istenen sinir
olmasidir, Tiirkler simdi hep yeni isteklerde bulunmaktadirlar, Tiirkiye’nin daha dnce
one siirmiis oldugu biitiin istekler drnegin Hamid Bey tarafindan Istanbul’da yiiksek

komiserlere sunulmus olan istekler, hep Meri¢ siirin1 6ngdrmekte idi, kendisinin
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Paris’e gittigi ve devletlerin ¢agrisi lizerine 23 Eyliil tarihli nota kaleme alindigi zaman
Tiirkiye’nin isteklerini yakindan bilen Fransiz Hiikiimeti’nin kuvvetle destekledigi bu
istekler, Meri¢ Nehri’ne kadar Trakya’nin Tiirkiye’ye geri verilmesi idi, 23 Eyliil tarihli
bu notada, “...miittefik ti¢c hiikiimet bu firsattan yararlanarak Tiirkiye'nin Meri¢ ve
Edirne’ye kadar Trakya’yi elde etme istegini uygun karsiladiklarini bildirirler...”

climlesi goriiliir.

Lord Curzon’a gore; devletlerin ¢agrisina verdigi cevapta Tiirkiye, Edirne’yi igine
almak iizere, Meri¢ Nehri’nin bat1 kiyisma” kadar Trakya’nin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti’ne geri verilmesini istedi. Daha sonra 4 Ekim tarihli bir notada, Tiirk
Hiikiimeti, Trakya’daki soz gotiirmez haklarmin taninmis olmasindan memnuniyet
duyduklart bildirdi, son olarak Mudanya Sozlesmesi, Yunanlilarin, hangi c¢izginin
gerisine ¢ekilecegini gosterirken bunu Ege Denizi’ne kadar uzanmak iizere Meri¢ nehri
olarak tanimlamistir, boylece iki li¢ aydan beri Tiirkiye’nin siirekli istedigi sinir Merig

nehri ¢izgisiydi, baska bir sey degildi.

Lord Curzon; dordiincii iddianin, etnik ve ekonomik nitelikte oldugunu,
Venizelos’un, iilkenin etnik goriisiini tiimden degistirmis olan siginmak i¢in gelmis
olan go¢menlerin yigilmasindan Once, niifusun cogunlugunun en asagi ikiye bir
oraninda Rum oldugunu, Yunan Temsilci Heyeti’nin bunu dogrulayici istatistikler
verebilecegini sOyledigini, Tiirk Temsilci Heyeti’nin de kendi iddialarin1 destekleyici
rakamlar one siirecegini umdugunu, Venizelos’un, bolgede, ticaret ve tarimin 6zellikle
Rumlarin elinde oldugunu sdyledigini, bu iddialarin, ileride hi¢ siiphesiz ayrintili

incelenecegini belirtmistir.

Lord Curzon; Tiirk Temsilci Heyeti’nin askeri giivenlik sorununu ortaya
koydugunu, Nintchitch’in tarafsizlandirma yerine istihkamlarin yikilmasi ve askeri
birlik bulundurulmasinin yasaklanmasiyla uygulanabilecegini sandigi askerlikten
arindirmanin, Dogu Trakya’nin kuzey sinirina uygulanmasi goriisiinii ileri stirdiiglini,
Tirk Temsilei Heyeti’nin pek hakli olarak askerlikten arindirilacak bdlgenin
tanimlanmasini istedigini, bu goriisiin benimsenmesi durumunda askerlerden olusan bir

komite’de incelenmesi gerektigini, Tiirk Temsilcileri de bdylece bu komite’de

* Metinde gegen “bat1 kiyis1” ifadesi ile haritaya bakildiginda Merig nehri’nin sag tarafindaki kiyisi
anlasilmalidir; hazirlayanin notu.
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goriislerini aciklayabilecektir, Karadeniz’den baslayacak bir kuzey siniriin askerilikten
arindirilmast ile 1ilgili bir sey sdyleyemeyecegini, ama bati sinirinin askerlikten
arindirilmasi ile ilgili kanaat belirtebilecek durumda oldugunu, ¢iinkii bu konuyu

cagiran devletlerle daha once den ayrintili bir sekilde incelediklerini belirtmistir.

Lord Curzon’a gore; Edirne’nin kuzeyinde Bulgar sinir1 iizerinde bir noktadan
baslayarak 20-30 kilometre genisliginde Meri¢’in iki kiyisim1 kapsayacak ve Dogu
Trakya ile Bat1 Trakya arasinda biitlin Meri¢ boyunca uzanacak, Dedeagac ile Enos
yakininda denize varacak bir bolge askerlikten arindirilacaktir, boyle bir telkinin
Tiirkiye’nin askeri giivenligi ile ne kadar baglantili oldugunu Tiirk Temsilci Heyeti bir
bakista gormiis olacaktir, gercekten bir yandan Edirne’nin 6te yandan da Dedeaga¢’in
askerlikten arindirilmasiyla, Meri¢ Nehri’nin sol tarafindaki istihkdmlarin, Edirne i¢in
meydana getirmis oldugu tehdit ortadan kalkacaktir. Bu sorun hi¢ siiphesiz askeri

uzmanlarca incelenmelidir.

Lord Curzon; bu teklifi, cagiran devletlerle yaptigi goriismelerden sonra
kararlastirilmis ve elde dilmesi miimkiin olan en iyi ¢oziim olarak sunmak istedigini

ifade etmistir.

Lord Curzon’a gore; Dedeaga¢ demiryolu ve Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisi,
bu sorunun bir pargasidir, gergekten, Tiirk Temsilci Heyeti’nin anlamas1 gerekir ki
Meri¢ Nehri’nin sol tarafinda, Mustafa Pasa’dan Kuleli Burgaz’a kadar demiryolunun
higbir pargasi silah birakisimi sirasinda Tirkiye’ye ait bulunmuyordu, 6te yandan
Karaagag¢, Edirne’nin tek istasyonu degildir, Meri¢ Nehri’nin sol tarafinda, kopriiniin
ilerisinde Karaaga¢ anayoluna bir kolla baglanmis olan bir baska istasyon vardir, bu
durumda demiryolu bir komisyonca ya da benzer bir organca yiiriitiilecek bir cesit

uluslar aras1 denetim altina konulabilecektir.

Lord Curzon’a gore; soz konusu demiryolu yalmz  Tiirkiye’yi
ilgilendirmemektedir, ayn1 6l¢ii de Yunanistan ve Bulgaristan’t da ilgilendirmektedir,
Ismet Pasa’nin teklif ettigi gibi Karaaga¢ Tiirkiye’ye birakilacak olursa sinirda bir
cikint1 yaratilmis olacaktir, bu ¢ikinti demiryolunu kesecek ve ileri de Bulgaristan’a
karst saldirgan maksatlarla kullanilabilecektir. Bu yiizden Lord Curzon, kendisinin,

miittefik meslektaglar1 adina, hicbir tehdide yol agmamak ve “Demiryolu Transit
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Sorunu” ile “Bulgaristan’in Ege Denizi’'ne Cikmasi Sorunu”nun ¢6ziimlenmesini de
saglamak lizere Bulgar sinirinin meydana getirdigi agidan, Ege Denizi’ne kadar genis
bir toprak seridinin tarafsizlastirilmasini teklif ettigini, ayrica bu sorunlarin bir alt

komisyonda ayrintili olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Lord Curzon, demiryolu ile Dedeaga¢ Limani’nin hangi
nedenler yliziinden — Dedeaga¢’ta ya da baska bir yerde bulunacak - uluslararasi
nitelikte bir komisyonun ya da bir organin elinde bulundurulmasi gerektigini yeteri
kadar aciklamis olmayr umdugunu, 6te yandan Bulgaristan’in ticari ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in Dedeaga¢ Limani’nin ¢ok biiyiik dlgiide gelistirilmesi gerektigini,
bu telkinleri sadece kurulmasini teklif ettigi alt komisyonda, c¢agiran devletlerin,
goriislerini aciklamaya ne kadar hazir olduklarini gostermek icin belirtmis oldugunu

ifade etmistir.

Lord Curzon; Bati Trakya ya da Bati Trakya’nin bir kismi i¢in Tirk Temsilci
Heyeti’nin smir gostermeksizin plebisit istedigini, bu nokta Tlizerinde miittefik
devletlerin konumunun c¢ok acik oldugunu, Bati Trakya sorununun goriisme konusu
olmadigini, bu sorunun Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikmasini saglayacak hiikiimlerin
uygulanmasi sartiyla Neuilly Antlasmasi’yla sonuca baglandigini, bu bdlgenin savastan
once Tiirkiye’ye ait olmadigini, Tiirkiye’nin burayr kendi istegi ile biraktigini,
Yunanistan’in bu bolgeden vazgegmesini istemenin Yunanistan’a haksizlik olacagini
¢linkli Yunanistan’in burayr hem mesru yollardan isgal ettigini hem de Yunanistan’in bu
bolgeye, bolgeyi istila eden gdgmen yigmlarinin yerlestirilmesi agisindan da ihtiyaci

oldugunu belirtmistir.

Lord Curzon’a gore; cagiran devletler bu konuda anlasmis bulunmaktadir, bu
konunun yeniden acilmasina izin vermeyecektir, Tiirk lilkesi disinda herhangi bir tilkede
herhangi bir plebisite bagvurulmasi ne kadar s6z konusu olamaz ise bu bolgede de bir
plebisite bagvurulmasi o kadar s6z konusu olamaz, kald1 ki plebisite bagvurulsa bile bu
karisik gilinlerde orada meydana gelmis niifus hareketleri yiiziinden bdyle bir yol kesin
sonuclar vermez, diger yandan bazi temsilci heyetlerinin 6ne siirdiigii gibi Bati
Trakya’da Meri¢ Nehri’nin sol tarafinda 6zerk bir kiiciik devlet kurulmasi goriisii de
yerinde bir teklif olarak g6z Oniinde tutulamaz, boyle bir teklife gidilerek Neuilly

antlagsmasinin yeniden tartisma konusu yapilmasina miittefik devletler raz1 olamazlar.
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Ayrica Lord Curzon, biitiin bu noktalar {lizerinde goriis birliginde olan c¢agiran
devletler olarak, Tiirk Temsilci Heyeti’nin cevabini dinlemege hazir olduklarini ifade

etmistir.

Lord Curzon, konusmasimi bitirirken, konusmasini &zetlemek istedigini
soyleyerek, Meri¢ Nehri’ne kadar Dogu Trakya’nin, Tiirkiye’nin siirekli istegi
oldugunu, bu istegin yerine getirilmesine Paris’te karar verildigini, kendisinin de bu
tavizden yana oldugunu, Mart ayinda ongoriilmemis ikinci bir tavize Mudanya’da razi
olundugunu, Lozan Konferansi’ni beklemeden Meri¢ Nehri’ne kadar Dogu Trakya’nin
hemen isgal edilmesinin kabul edildigini, Tiirk Temsilci Heyeti’nden, isteklerini,
miittefik devletlerin yerine getirmeye hazir bulunduklar1 konularla sinirlamasini

beklediklerini belirtmistir.

Barrere ( Fransa ); yapilmakta olan nazik o6l¢iilii ve uzlagma amacl tartigsmayi ilgi
ile izledigini, Lord Curzon’un sozlerine katildigini, one siiriilmiis goriisleri Tiirk

Temsilci Heyeti’nin dikkate alacagini umdugunu ifade etmistir.

Marki Garroni ( italya ) de; Lord Curzon ve Barrere nin goriislerine katildigina,
miittefiklerin Tiirkiye i¢cin daha elverigli bir sinir diisiindiiklerinde bile kendisinin
devletlerin bugiin salik verdikleri ¢izginin kabuliinii istedigini, Tiirk Temsilci
Heyeti’'nden bununla yetinmesini istedigini, Lord Curzon’un tekliflerinin kabul
edilmeye c¢ok elverisli ve yeni anlagsmazliklarin Oniinli alacak nitelikte oldugunu

belirtmistir.

Venizelos, Stamboulisky’nin Ege Denizi’'nde Bulgaristan’in c¢ikis yeri elde
etmesine yonelik sozlerini yeniden ele alarak Tuna Komisyonu’na benzer bir
uluslararast bir komisyonun denetimi altinda, Meri¢ ve demiryolu ile Dedeagag
Limani’nin Bulgaristan’ca kullanilmasi amaciyla istenilecek biitiin garantileri vermeye

hazir olduklarini belirtti.
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Venizelos; 1915’te Tiirkiye’nin Bulgaristan’a biraktigi yere iliskin istatistikleri

. . .. 215
komisyona sunmus ve oturuma ara verilmistir.

Yunan Temsilci Heyetince Sunulan Meri¢ Nehri ile 1913 Tiirk Bulgar Siniri

Arasindaki Ulkenin ( 1915°te Tiirkiye’nin Bulgaristan’a Biraktig1 Yer ) Niifus

Durumuna liskin statistikler:

1912 TARIHLI YUNAN ISTATISTIGI

Rumlar Tiirkler
Dimetoka Kazasi 22.080 6.315
Mustafa Paga Kazasi kismi 4,962 3.335
Ortakoy Kazas1 kismi 1.714 1.755
Edirne Kazas1 kismi 8.400 3.200
TOPLAM 37.156 14.605
1902 TARIHLI TURK ISTATISTIGI
Rumlar Tirkler
Dimetoka Kazasi 19.045 8.499
Mustafa Paga Kazasi kismi 3.065 3.495
Ortakdy Kazas1 kismi 1.302 1.939
Edirne Kazasi1 kismi 5.750 3.200
TOPLAM 29.162 17.135

Bu Istatistiklere, Yunan Temsilci Heyeti tarafindan diisiilen bir notta, 1913

siirlarinin Mustafa Pasa Ortakdy ve Edirne kazalarinin iginden gegtigi ve bu kazalari

boldiigii i¢in Yunan istatistiklerinin gosterdigi rakamlarin daha dogru oldugu, ¢iinkii bu

istatistiklerin niifusu kdy koy ve bagh olduklar1 ulusal topluluklar bakimindan verdigini,

ote yandan Tiirk istatistiginin kazalarin niifus toplamini biitiiniiyle gostermekte

oldugundan gercegi oldukca dogru yansitabilmek icin Tiirk istatistiklerinin rakamlarini,

bunlarin karsilig1 olan Yunan istatistigi rakamlar1 oraninda indirilmis olarak kullanmak

zorunda kalindig1 belirtilmistir.

1920 TARIHLI YUNAN ISTATISTiGi EVROS VILAYETI

(DEDEAGAC, SOFULU, DEMOTIKA, ENOS, iPSALA KAZALARI)

Rumlar

Turkler

53.000

26.500

25 A ge., s 28-36

92




Yukaridaki istatistie, Yunan Temsilci Heyeti tarafindan diisiilen bir notta,
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu Dedeagag, Enos, Ipsala ve Sofulu kazalarmin niifusunun
bu resmi rakamlardan ¢ikartilinca, sonucun, yukaridaki istatistiklerdeki sonucun aynisi
oldugu, gercekten Dimetoka bolgesinde biliyiik bir Rum niifusu ¢ogunlugu oldugunun

goriilmekte oldugu belirtilmistir.?*®

Gergeklesen oturumlarin ardindan Ismet Pasa; Tiirk Heyeti’nin kaldigi otelde
kendisini ziyarete gelen Bulgar Heyeti’'nden General Savof’la bir gériisme yapmistir.
Gériismede Ismet Pasa, Bulgarlari Ege Denizi’ne bir ¢ikis elde ettigi izlenimini almis

ve kendisinin de bu ¢ikisa taraftar oldugunu ifade etmistir.”*’

General Savofun ardindan Ismet Pasa, bir goriisme de Italyan Bagbakam

Musolloni ile yapmistir. Goriismede ¢esitli konular lizerinde durulmustur.

Ismet Pasa; bu gériismelerin ardindan Ankara’ya, Vekiller Heyeti Baskanligi’na
gonderdigi 22 Kasim 1922 tarihli telgrafinda konferans oturumlarinda yasananlari ve bu
oturumlardan sonra yaptigir ikili goriismeleri 6zet halinde bildirmis ve yasanan

gelismeleri degerlendirmistir.

Ismet Pasa, yaptifi degerlendirmede Karaagac’in kurtarilmasmin miimkiin
oldugunu zannettigini bununla birlikte 1913 sinirim1 kurtarmanin ve Bati1 Trakya’nin
gelecegi ile ilgili halkoyuna bagvurulmasi isteginin saglanmasinin zor oldugunu fakat
her ne olursa olsun Tirk taleplerine yonelik kesin bir reddedilmenin gerceklesmesi
karsisinda konferansin kesilmesine yer vermeyecegini, gerekli olan sekli kabul
edecegini, tarafsiz ve askerlikten arindirilmis bolge olaymnin kabul edilemez gibi
gorlindiigiinii fakat tali komisyonda detayli bir sekilde incelendikten sonra durumun

daha iyi anlasilacagini bildirmistir.?*®

26 A ge., s 38-39
27 Bilal N. Simsir, a.g.e.,s. 120-121
28 A ge,s 120-121
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4) 23 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 23 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Tiirkiye temsilcileri “Dogu Trakya Sinirlar1”

konusunu gériismek tizere hazir bulunmuslardir.?*®

Ismet Pasa; bir giin 6nceki oturumda komisyona sunulmus teklifler hakkinda Tiirk
Temsilci Heyeti’nin goriisiinii agiklamadan 6nce Yunan Temsilci Heyeti’nin goriislerini

clirtitmek istedigini ifade etmistir.

Ismet Pasa’ya gore; Osmanli Imparatorlugu’nu Diinya Savasi’na siiriikleyen
nedenleri burada incelemek yersizdir, bu konuda tam bir fikir edinebilmek i¢in son otuz
yilin siyasi olaylart incelenmelidir fakat bu incelemenin hicbir yarar1 olmayacagi gibi
goriismelerin seyrine zarar verme olasiligl da vardir, su var ki diinya savasi sirasinda
Tiirkiye, Yunanistan ile savagsmak zorunda kalmamistir, iki iilke arasindaki savas asil
Yunanistan’in 1919 Mayisinda Izmir’e asker ¢ikarmasiyla baslamistir, savas
hareketlerinin bu asamasinda Tiirkiye hi¢cbir sekilde saldirganlikla suclanamaz, tersine
asla hakli gosterilemeyecek bir istila hareketi karsisinda Tiirkiye, ulusal varligimi

korumak i¢in insaniistii fedakarliklara katlanmistir, gercek durum budur.

Ismet Pasa’ya gore; Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savasin son dort yili
boyunca miittefik devletlerin yaptigi bircok baris ve arabuluculuk girisimlerini kabul
etmeyen taraf her zaman Yunanistan olmustur, 1921 ilkbaharinda, Londra
Konferansi'nda Tiirkiye, Trakya ile Izmir ve dolaylar igin plebisite bagvurulmasini
kabul etmistir, Yunanistan, buna kars1 c¢ikmistir, anlagsmazli§i baris¢t yollardan
coziimlemek i¢in Yunanistan’in da Tirkiye kadar iyl niyet gOstermis olmasi
durumunda, savasin o tarihte sona erebilme ihtimali olusmustur, Londra Konferansi
sonunda miittefik devletler, 12 Mart 1921 tarihinde yeni tekliflerde bulunmuslardir,
temsilci heyetlerinden her birinin, bu teklifleri kendi hiikiimetine bildirmesi
kararlastirilmistir, Tiirk Temsilci Heyeti daha Ankara’ya bile ulasmadan Yunanlilar

Ikinci Inénii ¢arpismasiyla sonuglanan 23 Mart saldirisina baslamislardir, goriildiigii

29 geha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 40
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gibi konferansin baris tekliflerine top atesi ile karsilik veren Yunanistan olmustur, yine
1921 Haziraninda miittefik devletlerin arabuluculuk tekliflerine, Yunanistan, Ankara’y1
ele gecirmek iizere baslattigi ve Sakarya bozgunu ile sonuglanan yeni bir saldiri ile
cevap vermistir, Yunanlilarin bu uzlasmaz tavri sonucunda miittefik devletler,

Yunanistan’in artik kendi hesabina savagmakta oldugunu agiklamak zorunda kalmistir

Ismet Pasa’ya gore; Tiirkiye ise mesru ulusal istekleri yerine getirilince silahlarini
birakmaya hazir oldugunu bildirmekten bir an bile geri kalmamis ve bu amagla birgok
baris goriismelerinde bulunmustur, bunlar hem miittefik devletlerce hem de biitiin

diinyaca bilinmektedir.

Ismet Pasa’ya gore Venizelos, Tiirkiyenin, kaderi Neuilly Antlasmasi ile
belirlenmis bir toprak pargasinin kime ait oldugunu yeniden séz konusu ettigini 6ne
stirmiis ve bdylece Bat1 Trakya’ya iliskin herhangi bir goriismeye yol agilmamasina
calismistir, oysa bu antlasmanin 48. maddesi uyarinca miittefiklere emanet edilmis

Trakya’nin kaderi kesin bir sonuca baglanmamistir, bu sorun hala aciktir.

Ismet Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti olarak, miittefiklere emanet edilmis Bati
Trakya’nin kendilerine geri verilmesi arzusunda olmadiklarini, fakat biiylik ¢cogunlugu
Tiirk olan bu boélge halki i¢in “halklarin kendi kaderlerini saptama hakkini1” istediklerini
belirtmistir. Ismet Pasa; s6z konusu bélgeye iliskin kaza ve kdylere gore diizenlenmis
istatistikleri komisyon masasinin {izerine koymus ve bu bdlgeyi meydana getiren dort

kazaya iligkin istatistiklerin genel sonuglarini hemen bildirmek istedigini sOylemistir.

S6z konusu istatistikler su sekildedir:

Tiirkler Rumlar Bulgarlar Yahudiler Ermeniler
Glimiilcine 59.967 8.834 9.997 1.007 360
Dedeagac 11.744 4.800 10.227 253 449
Sofulu 14.736 11.542 5.490 - -
Iskece 42.671 8.728 552 220 114

129.118 33.904 26.226 1.480 923
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Ismet Pasa’ya gore; Bat1 Trakya niifusunun biiyiik cogunlugunun Rum oldugunu
iddia eden Yunan Temsilci Heyeti, plebisitten hi¢ kuskulanmamalidir, ¢iinkii gercek
Yunan Temsilci Heyeti’nin iddia ettigi gibi ise bu plebisit Yunanistan’in bu bolgeyi elde

etmesini saglayacaktir.

Sozlerine devam eden Ismet Pasa; Venizelos’u kmamak istemedigini fakat
Venizelos tarafindan da kabul edilen, Anadolu isgali sirasinda islenmis yanlislarin, Bati
Trakya’da da su anki isgal durumundan dolayr siiriip gitmesinin kabul edilemez

oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa’ya gore; Trakya’daki 1913 smrina iliskin olarak Karaagag dis
mahallesi ile Mustafapasa, Seymenli ve Dimetoka nahiyelerine yonelmis itirazlar Tiirk
Temsilci Heyeti’nce hakli goriilmemistir, Venizelos tarafindan 6ne siiriilen, bu bolgede
Rumlarin ¢ogunlukta oldugu iddias1 dogru degildir, Venizelos, kesin olarak Tiirk olan
topraklarin1 Yunanistan’a katma arzusunu hakli gostermek icin nasil vaktiyle yiice
konseye yalniz Yunan kaynakl: istatistikler sunmussa, simdi de yalniz kendinden baska
kimsenin bilmedigi rakamlar oOne silirmektedir, Tiirk istatistikleri Venizelos’un

istatistikleri ile ¢atigsmaktadir.

Ismet Pasa’nin 6ne siirdiigii Tiirk istatistikleri su sekildedir;

Tiirkler Rumlar Ermeniler Cesitli
Mustafapasa 11.857 6.134 - 568
Seymenli 4.594 4.235 - 10
Dimetoka 20.110 24.444 174 1.212
Toplam 36.561 34.816 174 1.790
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KOYLERIN SAYISI
Tiirkler Rumlar Ermeniler Cesitli
Mustafapasa 28 7 1 1
Seymenli 17 10 1 -
Dimetoka 31 9 1 13
Toplam 76 26 3 14

Ismet Pasa’ya gore; Dimetoka sehrinin Tiirkler igin tarihi bir énemi vardir, bu
sehir, Tiirklerin Avrupa’da ilk gecici baskentleri olmustur, Tirkler burada birgok

anitlar, camiler, cesmeler, kaleler, saraylar yapmustir.

Ismet Pasa’ya gore; Venizelos’un, Rumlarin, yirmi yiizyildan beri Trakya’da ve
Kiiciik Asya’da bulundugu yoniindeki iddiasi tarihi gergeklerle ¢elismektedir, en yetkili
tarih¢iler -6rnegin Maspéro, “Historie Des Peuples D otrient” ve Dr. Morgan “Etude
Scientifique Du Caucase”,- en eski ¢aglardan beri Anadolu halkinin Tirk soyundan

oldugunu kabul etmektedirler.

Ismet Pasa’ya gore; Venizelos’un 6ne siirdiigii ekonomik veriler yanlistir, bu
bolgede tasinmaz mallarin biiyiik ¢cogunlugu (%84) Tiirklerin miilkiyetindedir, bu
Tiirklerde genellikle topraga siki sikiya bagl ¢iftgilerdir, ¢alisan ve liretimde bulunan
ozelikle Tiurk koylusiidiir, baska yerlerde oldugu gibi burada da Rumlar kendilerini
ticarete veren ¢ok kiiciik oranlarda topragin miilkiyetinde hak iddia edebilecek durumda

bulunan her seyden once tek bir yerde durmaz bir unsur olarak belirmektedir.

Ismet Pasa’ya gore; Venizelos bu topraklarm, 1915°te Tiirkiye nin géniil hoslugu
ile birakilmis oldugunu sdyleyerek buradan Tiirk isteginin haksiz oldugunu
cikartmaktadir, Venizelos’un, Sirp-Hirvat-Sloven Krallii ve Romanya temsilcilerinin
sOylediklerinin tersine, Tiirkiye bu bolgeyi goniil hoslugu ile birakmamustir, bu birakis
son derece tehlikeli kosullarin baskisi altinda olmus ve hi¢bir zaman Tiirk
parlamentosunca onaylanmamuistir kald1 ki silah birakigmasindan hemen sonra miittefik

devletlerin kendileri de Tiirk-Bulgar s6zlesmesini kaldirmig olduklarindan, bu sézlesme
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pek kisa omiirlii olmustur, bu s6zlesmenin yapildigi donemden bu yana siyasal durum

biitiiniiyle degigmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Tiirk Temsilci Heyeti’nin one siirdiigii giivenlik
gerekceleri konusunda, biitiin devletlerce kabul edilmis bir zorunlulugu géz onilinde

tutmak istemedigini ifade etmistir.

Ismet Pasa’ya gore; bir devletin simirlarinin ¢izilmesi s6z konusu oldugu zaman,
hi¢ olmazsa belirli bir toprak parcasinin savunulmasina yetecek kadar giivenlik elde
etmeye c¢alismast dogal bir seydir, bu, gitgide artacak toprak kazanma isteklerinde
bulunma anlamma asla gelmez, Edirne Tiirkiye’ye donerken, onu Istanbul’a baglayan
demiryolunun gectigi toprak parcasinin da Tirkiye’ye geri verilmesi zorunludur,
Edirne’nin oldugu kadar, s6z konusu demiryolunun da giivenligini saglamak ve
Tiirkiye’nin komsulart ile gliven ve dostluk dolu iliskiler siirdiirebilmesi i¢in sinirin

Edirne sehrinden ve demiryolundan gerektigi kadar uzak bulunmasi zorunlulugu vardir.

Ismet Pasa’ya gore; yalmz Karaagac séz konusu edilirse, Yunan Temsilci
Heyeti’nin, Tirkiye’nin elinde bulundurulmasina artik kimsenin bir sey demedigi bir
sehrin bir mahallesinden Tiirk egemenliginin kaldirilmasini istemesi anlasilmazdir, bir

sehirde ayn1 zamanda iki yonetim bulunmasi dogal sayilamaz.

Ismet Pasa; Karaagac Mahallesi’nin Edirne’nin ulasimi bakimindan higbir dnemi
olmadigina ve bu ulasimin bagka yollardan da saglanabilecegine iliskin iddialarin

oldugunu, fakat bu yollarin neler oldugunun gdsterilmedigini ifade etmistir.

Ismet Pasa’ya gore; aslinda baska yol yoktur, Karaaga¢’siz Edirne, iilkenin 6teki
kesimleri ile normal iliski kuramaz, ekonomik ¢okiintiiye mahkiim edilmis olur, bu
mabhallede biitiin tasinmaz mallar Edirne’de oturanlarin miilkiyetindedir, oysa miittefik
devletlerin 23 Eyliil tarihli notasi, Edirne’yi Tiirkiye’ye geri vermektedir boyle olunca
bu nota Edirne’nin tamamlayici bir pargast olan Karaaga¢ Mahallesi’ni de Tiirkiye’ye

geri vermis olmaktadir.

98



Ismet Pasa, Mudanya Sézlesmesi’nin imzalanmasi ile sonuglanan goriismelerde, 6
Ekim 1922 giinii yapilan toplantida Italyan temsilcisi General Mombelli’nin kendisine

harfi harfine sunlar1 sdyledigini sozlerine eklemek zorunda oldugunu ifade etmistir:
“...Italyan Hiikiimeti adina ekselanslarina resmi bir bildiride bulunmama izin veriniz:
1- Askeri bakimdan Edirne miistahkem mevkii, Edirne sehrini, Karaaga¢ Mahallesi’'ni
ve Meri¢'in sag kiyisindakileri de icine almak iizere istihkdamlar kusagimi kapsadigini géz
ontinde tutarak;
2- Miittefik devietlerin 23 Eyliil tarihli notalarinda yazili “Edirne’yi de icine almak

tizere” séziiniin hakl olarak yukaridaki anlamda yorumlanabilecegini diisiinerek...”

Ismet Pasa, Ingiliz temsilcisi Harington’un da 9 Ekim’de soyle dedigini
belirtmistir:

“Size teklif edilecek sartlar konusunda miittefik hiikiimetler anlagsmis bulunmaktadirlar.

Biitiin Trakya’yr elde etmenizi saglayacak karart size sunmaktadrlar. Miittefik hiikiimetler

s

Meri¢’in batisinda size bir perde saglamaya kadar gitmektedirler. Karaagag sizin olacaktir.’

Ismet Pasa; miittefiklerin iki temsilcisince yiiklenilmis olan bu moral yiikiimiin

yerine getirilecegini ummakta oldugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa; Edirne bolgesinde iki demiryolu bulunduguna yonelik iddialara karsz,
gercekten, Karaagac Istasyonu’ndan sehre dogru giden ve sonunda képriiniin basinda
bir kavsak noktasi olan bir demiryolu oldugunu, fakat bu topragin yiizél¢limiiniin
ihtiyac1 kargilayacak bir istasyon yapmaya elvermedigini, bodyle bir istasyonun
yapilabilecegi diisiinlilse bile Karaagag’tan baslayan ve yukarida sozii edilen bu
demiryolunun Edirne ile bu mahallenin birbirinden ayrilmasi ile dogacak sakincayi

ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un gd¢menlerden sdz ederken Yunanistan’m karsilastigi
giicliiklerden bahsederek siginmak {izere bir milyon gégmenin Yunanistan’a ve ozellikle
Bat1 Trakya’ya gitmis oldugunu iddia ettigini, bu saymin Bati Trakya’nin kendisine
verilmesini istemeyen Tiitk Temsilci Heyeti’ne asir1 goriildiigiinii, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti i¢in ayni sorunun, Yunanistan’in yakip yikmalar1 sonrasinda
daha acikli olarak mevcut bulundugunu, bir milyondan fazla Tiirk’iin evsiz barksiz ve
yiyeceksiz Kiiciikk Asya yaylalarinda dolastigini, bir¢ogunun kag¢inilmaz bir 6liime

mahkim bulundugunu ifade etmistir.
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Ismet Pasa; Sirp-Hirvat-Sloven Devleti saymn temsilcisi Nintchitch’in &ne siirmiis
oldugu itirazlara da birka¢ kelime ile cevap vermek istedigini sdyleyerek sozlerine
devam etmistir, ismet Pasa; Nintchitch’in, Meri¢’in dogal bir smir oldugundan s6z
ettigini, gercekten belli durumlarda bir nehrin dogal bir smir olabildigini, ama
incelenmekte olan soruna iliskin durumun bdyle olmadigini ¢ilinkii Meri¢’in Edirne

sehrini ikiye boldiigiini belirtmistir.

Ismet Pasa; ayrica, plebisit konusunda, Nintchitch’in, Tiirk Temsilci Heyeti’nin
isteginin azinlik haklarinin korunmasi olup olmadigint 6grenmek isteyerek, bu
korumanin Yunanistan tarafindan saglanabilecegini soyledigini, oysa Tiirk Temsilci
Heyeti’nin ortaya koydugu sorunun, niifusun azmhigmi degil cogunlugunu

ilgilendirdigini belirtmistir.

Ismet Pasa; Lord Curzon’un, antlasmalarla yaratilmis durumun, Tiirk Temsilci
Heyeti’nin, 1913 sinirmi istemesine elverisli olmadigini séyledigini, burada eger 1915
sozlesmesi kastedilmisse, bu sdzlesmenin, Osmanli Imparatorlugu Parlamentosu’nca
onaylanmadigi i¢in bir deger tasimadigini Lord Curzon’a hatirlatmak istedigini, bu
durumda bu sozlesmenin Tiirk Temsilci Heyeti’nin karsisina c¢ikartilamayacagini,
Tiirkiye bakimindan 1913 Tiirk-Bulgar antlasmasindan bagka s6z konusu toprak
parcasinin kaderini belirleyen hicbir uluslararasi belgenin bulunmadigini, Lord Curzon
tarafindan dile getirilen Tirkiye nin simdiye kadar hep Meri¢ sinirini istedigine yonelik
iddiaya gelince Lord Curzon’un dikkatini asagidaki diisiincelere ¢ekmek istedigini

belirtmistir.

Ismet Paga’ya gore; Miittefik devletler, 23 Eyliil tarihli notalarryla Tiirkiye’nin
Meri¢ ve Edirne’ye kadar Trakya’y1r geri alma istegini, uygun karsiladiklarini, Tiirk
Hiikiimeti’ne bildirmislerdi, Tiirk Hiikiimeti de 29 Eyliil tarihli cevabinda Edirne’yi de
icine almak iizere Meri¢’in batisina kadar Tiirkiye’nin hemen bosaltilmasini ve bir an
once geri verilmesini istemistir, bu istek bile Tiirkiye’nin Meri¢’in batisinda bulunan
baz1 yerleri istemis oldugunu ispata yeterlidir, sunu da goz 6nilinde bulundurmak gerekir
ki aslinda s6z konusu olan smirin kesin olarak saptanmasi eylemi degil basit bir

bosaltilma eylemidir.
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Ismet Pasa; 4 Ekim 1922 tarihli Tiirk notasindan cikartilan iddia konusunda, bu
soruna iligskin fikrada, Meri¢’ten s6z edilmeksizin Tirkiye Biiyik Milet Meclisi
Hiikiimeti’nin Trakya iizerindeki su gotiirmez haklarinin kabul edilmis olmasinin
memnuniyetle not edilmesinden bagka bir sey yapilmadiginin, Lord Curzon’un
dikkatinden kagmayacagini belirtmistir. Ismet Pasa’ya gore, bu nokta Mudanya
Konferansi sirasinda da agiklia kavusmus bulunmaktadir, Mudanya So6zlesmesi’nin
ikinci maddesi yalniz bosaltmaya iligkindir, bu madde smirlar konusunda Tiirk

Hiikiimeti’nin goriisii ile ilgili bir 6n yargiya varilmasina elverisli degildir.

Ismet Pasa’ya gore; Karaaga¢’in Tiirk egemenligi altinda tutulmasi, samldiginin

aksine hi¢bir zaman bir saldirganlik niyeti giidiildiigli anlamina gelmez.

Ismet Pasa’ya gore; Tiirk Temsilci Heyeti, 6zet olarak su teklifler karsisinda

bulunmaktadir:

1- Dogu Trakya igin Meri¢ sinwrinin kabulii

2- Tarafsiz bir bélge kurulmasi
3- Bulgaristan i¢in Ege Denizi’nde bir ¢ikis yeri yaratilmasi
4- Demiryolunun uluslar arasi bir duruma sokulmasi

Ismet Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti’nin sunmakla gurur duydugu kars: tekliflerin su

sekilde oldugunu ifade etmistir:

1- Tiirk Temsilci Heyeti 1913 sumirmin kabuliine iligkin teklifinden vazge¢cmek gerektigini
diisiinmemektedir, ¢iinkii boyle bir ¢oziim yolunun miimkiin oldugunun daha oénce
belirtilmis kanitlarla ispatlanmig bulundugu kanisindadir.

2- Tarafsiz bir bolge kurulmasiyla, Tiirk Temsilci Heyeti, tarafsizligin uygulanacagi toprak
parcasinda, yiirirliikte olan egemen haklara ve ydénetime hichbir aykiriikta
bulunulmamasini istemektedir; fakat iilkesinin savunulmasi icin bu egemenlikte bir
takuim kisitlamalar yapabilecektir. Béyle olunca Ismet Pasa bu konuda bir cevap
verebilmek igin, ilkin, komisyona bu konuda ayrmmtili bir rapor sunmakla
gorevlendirilecek bir alt komisyonda bu sorunun incelenmesini istemektedir. Béyle bir
inceleme teknik bir komisyonda birkag¢ saat iginde tamamlanabilir.

3- Tiirk Temsilci Heyeti, [Ege Denizi iizerinde Bulgaristan’a bir ¢ikis yeri
saglanabilecegini daha once de kabul etmis bulunmaktadir, Tiirk Temsilci Heyeti boyle
bir ¢ikug yeri verilmesini memnunlukla karsiladigini yeniden belirtmek ister.

4- Tiirk Temsilci Heyeti, uluslar arasi bir 6rgiit kurulmasiyla, Bulgaristan, Tiirkiye ve Bati
Trakya’min demiryolundan yararlanmalarima hi¢bir itirazda bulunmamaktadr. Bu

sorunun bir alt komisyonda incelenmesi yararl olacaktir.
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5- Bati Trakya’da plebisite basvurulmasina iliskin Tiirk teklifi hakgozeterlige uygundur.
Plebisit sonucu olarak alacag: sekilde, Bati Trakya'min tarafsizlandwrilmasi, sinirdas
devletlerin  giivenligini  saglayacak nitelikte oldugundan, tarafsiz  bir bdlge

yaratilmasindan yana etki yapmaktadir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’dan, Bati Trakya’nin dort kazasinin niifusuna iligkin
olarak Tiirk Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdiigli rakamlarin hangi tarihli olduklarini

bildirmesini rica etmistir.

Ismet Pasa; belirtmis oldugu istatistiklerin 1914 yilina ait oldugunu ifade etmistir.

Lord Curzon, bu bdlgenin 1913’ten beri Tiirk egemenligi altinda olmadigini,
dolayisiyla Ismet Pasa’nmin 1914 istatistiklerini nasil elde etmis oldugunu
anlayamadigin1 belirterek bu istatistiklerin Bulgar Hiikiimeti tarafindan diizenlenip

diizenlenmedigini sormustur.

Bunun {iizerine, Tiirk Temsilci Heyeti’nden Riza Nur Bey; belirtilen rakamlarin,
Bulgar Hiikiimeti’nin s6z konusu bolgeye el koymasindan sonra gorevlerinde birakilmis
Tiirk memurlarin 1914°te ¢ikarmis olduklar1 rakamlar oldugunu, kaldi ki bu rakamlarin

1913’te ¢ikartilmis olan istatistiklerle de uyustugunu belirtmistir.

Lord Curzon; Venizelos’un Tiirk Temsilci Heyeti’'nce belirtilen rakamlarin,
Yunan Temsilci Heyeti’nce belirtilen rakamlara uygun olup olmadigini, sonradan
komisyona bildirecegine siiphe etmedigini, Tiirk Temsilci Heyeti’nin de agik¢a belirttigi
gorlisler sonucunda tiim goriislerin ortaya koyulmus oldugunu, Tiirk Temsilci
Heyeti’nin konusmasindaki, kendi goriisleri ile ¢elisen noktalara hemen cevap vermek
istemedigini, fakat meslektaslarinin ileride kendi goriislerinin dogrulugunu gostermek

isteyeceklerinden emin oldugunu ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’min yaptigi agik ve kesin iki tekliften birincisinin,
Nintchitch’in 6ne siirmiis oldugu, kendisi ile birlikte konferansin oteki iiyelerinden
bazilarinca da desteklenmis olan Dogu Trakya sinirlar1 iizerinde askerlikten arindirilmis
bir bolge olusturulmas:t sorununu incelemegi Ongoren telkinlere iliskin oldugunu

belirtmistir.
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Lord Curzon; bir tarafsiz bolgeden s6z edilmesinin yanlis oldugunu diisiindiigiinii,
bu terimin kullanilmasinin ortaya bir egemenlik sorunu ¢ikaracagini, s6z konusu olanin,
komsu devletin gilivenligini saglamak amaciyla askerlikten arindirilmis bir bdlge
oldugunu, Ismet Pasa gibi kendisinin de askerlikten armdirilacak bir ya da birkag bolge
yaratilmasini incelemekle gorevli bir alt komisyon kurulmasini kabul ettigini

belirtmistir.

Lord Curzon; iki telkinin 6ne siiriilmiis oldugunu, bunlarin ayr1 ayr1 ya da birlikte
incelenebilecegini, bu telkinlerden birisinin: Dogu Trakya’nin kuzey sinir1 iizerinde,
Karadeniz’den sinirin kuzey bati agisina kadar uzanan askerlikten arindirilmis bir bolge
yaratilmasini 6ngordiigiinii, bu telkinin neredeyse tamamen askeri nitelikte oldugunu,
bu telkinin Tiirk Temsilci Heyeti’nin askeri uzmanlarmin da katilimiyla askeri

uzmanlarca incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Lord Curzon; kendisi tarafindan 6ne siiriilen ve Tiirk Temsilci Heyeti’nce de
kabul edildigini goérmek istedigi ikinci telkinin: Dogu Trakya sinirinin Meri¢ nehri’ne
bitisik kismi boyunca askerlikten arindirilmig bir bdlge yaratilmasi sorununu

incelemekle gorevli bir alt komisyonu olusturmay1 6ngordiigiinii belirtmistir.

Lord Curzon; alt komisyonun hemen kurulmasmin ¢ok uygun olacagini, alt
komisyona, her temsilci heyetinin, iki temsilci gonderebilecegini bu temsilcilerin

yanlarina istedikleri uzmanlar: alabilecegini ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pagamin ikinci telkininin Dedeaga¢ demiryolu ile
Bulgaristan’in, Ege Denizi’ne ¢ikmasi sorununu incelemekle gorevli bir alt komisyonun
kurulmasini 6ngordiigiinii, bunun ¢ok 1yi bir teklif oldugunu goriigmeler sirasinda bir alt
komisyon yetmezse kendisinin bu telkine katilmaya hazir oldugunu, alt komisyon ya da
alt komisyonlarin, kendilerine sunulan sorunlari yalniz ileride yapilacak antlagsma
acisindan degil mahalli ¢ikarlar1 ve bu bolgeye iliskin verileri de hesaba katarak

gorlismekle gorevli olacaklarini belirtmistir.
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Lord Curzon’a gore; komisyon Meri¢ nehri ile {ilkenin yapisina ve Karaagac’in
durumuna iliskin birtakim agiklamalar da dinlemistir, bu agiklamalarda one siiriilmiis

goriisler de alt komisyonun incelemesine sunulmalidir.

Lord Curzon; kendi hesabina, Tiirk tekliflerinden ikisine de katilmaya hazir
oldugunu ancak bu teklifleri, miittefik meslektaslarina karst da resmi olarak
savunmadan Once onlarin bu konudaki goriisleri 6grenmek istedigini, bundan sonra
temsilci heyetlerinden bazilarinin goriislerini agiklamasi igin genel goriismeye devam

edilebilecegini belirtmistir.

Barrere; askerlik sorunlarinin goriisiilmesi i¢in bir alt komisyon kurulmasini ¢ok
uygun buldugunu, Ismet Pasa’nin iki teklifini de memnuniyetle karsiladigimi, biri
askerlik sorunlarini digeri de 6zellikle demiryolu ve liman sorununu incelemekle gorevli

iki alt komisyon kurulmasinin yerinde olacagini belirtmistir.

Duca; biri askerlikten arindirilmis bir bolge olusturulmasi sorununu digeri de
demiryolu ve Dedeaga¢ sorununu incelemekle gorevli iki alt komisyon kurulmasin

iceren Lord Curzon’un ve Barrere’nin tekliflerine katildigini belirtmistir

Sozlerine devam eden Duca; tarafsiz bir bolgenin degil, askerlikten arindirilmis
bir bolgenin s6z konusu oldugunu, kurulacak olan askeri ve teknik nitelikteki alt
komisyonun bagkanligina, bu konudaki yiiksek yetenekleri herkes tarafindan bilinen

General Weygand’in getirilmesini teklif ettigini ifade etmistir.

Marki Garroni; konferansa sunulmus olan teklife katildigini fakat iki alt komisyon
yerine bir alt komisyon kurulmasinin daha iyi olacagimi diislindiiglinti, gergekten iki
sorunun birbiriyle az ¢ok baglantili oldugunu, bir tek alt komisyon kurmanin simdilik
yetecek gibi durdugunu, ileride gerekirse ikinci bir alt komisyon kurulabilecegini

belirtmistir.
Ismet Pasa; her tiirlii yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak {izere, yapmis oldugu

teklifi agik secik olarak belirtmistir. Ismet Pasa’ya gore tarafsiz bir bolge kurulmasi

sorunu bir alt komisyonda enine boyuna incelenecek ve bu alt komisyon, komisyona
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ayrintili bir rapor verecektir, ayrica boyle bir inceleme teknik bir komisyonda birkag

saat i¢inde bitirilebilir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’nin tarafsiz bir bolge kurulmasini incelemekle gorevli
bir alt komisyon ile demiryolu ve Dedeaga¢ limani trafigi konusunu inceleyecek ikinci
bir alt komisyon kurulmasini teklif etmis oldugunu, bu iki sorunun baglantili olduguna
isaret eden Marki Garroni’nin hakli oldugunu, bir tek alt komisyonun her iki sorunu da
inceleyebilecegini, eger gerekli goriiliirse daha sonra ikinci bir alt komisyonun

kurulabilecegini ifade etmistir.

Barrere, alt komisyon baskanligina General Weygand’t teklif eden Duca’ya
tesekkiir edip, fakat baskanlik divanlarini kurmanin i¢ tiiziik uyarinca alt komisyonlara

ait oldugunu g6z oniinde tutmak gerektigini belirtmistir.

Lord Curzon; s6z konusu alt komisyonun bagkanligina General Weygand gibi bir
subayin getirilmesinin ¢ok memnuniyet verici olacagim1i ama alt komisyonlarin

baskanlik divanlar1 istedikleri gibi kurabileceklerini ifade etmistir.

Marki Garroni; Barrere ve Lord Curzon’un sézlerine katildigini ifade etmistir.

Lord Curzon; asagidaki karar tasarisini teklif etmistir:

Asagidaki konulart incelemekle gérevli bir alt komisyon kurulmasi kararlastirilmistir.
1- Dogu Trakya sinirimin her iki yaninda askerlikten arindirilmis bir bolgenin
nasil kurulabilecegi,
2- Bulgaristan ile Ege Denizi arasinda demiryolu ulagtirmasi sorunu ile
Bulgaristan i¢in Dedeagac 'ta bir liman yapiimasi sorunu.
Her devlet, bu alt komisyonda iki temsilci ile temsil edilecektir. Bu temsilciler
yanlarina istedikleri kadar uzman alabileceklerdir. Alt komisyon, karar verme yetkisini elinde

tutan birinci komisyona bir rapor sunacaktir.

Karar tasarisinin kabul edilmesinin ardindan Lord Curzon, temsilci heyetlerini,
Ogleden sonra toplanacak alt komisyona temsilci atamaya c¢agirmis ve Gteki temsilci
heyetlerinin alt komisyon raporunun O&grenilmesinden sonra gorlis bildirmek
isteyeceklerini diisiindiigiinii belirterek sozii Yunan Temsilci Heyeti’nden Venizelos’a

vermistir.
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Venizelos; Ismet Pasa’nin éne siirdiigii fikirlere kisaca cevap vermek istedigini
belirtmistir. Venizelos’a gore Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki savasin, 1919°da
Yunanistan’in, Izmir’e asker c¢ikartmasi ile basladigi sdylenemez, Diinya Savas
sirasinda bir Tiirk tiimeni Balkanlarda hareket halindedir, diger yandan Yunan
donanmasi da 1917°den beri deniz hareketlerine katilmis, Asya kiyilarinin ve bogazlarin

ablukaya alinmasinda etkili rol oynamustir.

Venizelos, Ismet Pasa’nin konusmasi sirasinda Yunanistan’i, baris yapmak igin
caba gostermemekle kinadigini, elindeki bilgilere dayanarak 1921 Ekim’inde
Gaunaris’in Lord Curzon’un ¢agrisi lizerine kiicik Asya’yr birakip gitmegi lstelik
Istanbul’a biraz daha nefes aldirmak i¢in Catalca’daki Trakya sinirinda bir diizeltme
yapmay1 bile kabul ettigini, fakat o tarihte Ankara Hiikiimeti’nin, Meri¢’i elde
etmeksizin barig yapma egiliminde olmadigini, boyle bir seyi de Yunan Hiikiimeti’nin o

sirada kabul edecek durumda bulunmadigini ifade etmistir.

Venizelos’a gore; Ismet Pasa, Neuilly Antlasmasi’nin 48. maddesinin Bati
Trakya’nin kaderini askida biraktigini ileri siirerek, Bati Trakya sorununun heniiz bir
sonuca baglanmadigini iddia etmistir, Venizelos’a gore boyle bir iddia saglam bir
temele dayanmamaktadir, ¢iinkii Neuilly Antlagmasi’nin 48. maddesi ile Bulgaristan,
Bati Trakya iizerindeki haklarindan ve sifatlarindan baslica miittefik devletler ve ortak
devletler yararina vazgeg¢mistir ve bu devletlerin, s6z konusu eyalete iliskin olarak
alacaklar: kararlar1 kabul etmegi yiikiimlenmistir, bu durumda s6zii gegen devletler bu
konuya iliskin kararlar alarak Yunanistan ile imzalanmis bir antlagsmaya bu kararlar
koymusglardir, bu sorun bdylelikle kesin bir sonuca baglanmis ve sorunun Ankara

Hiikiimeti’ni ilgilendiren higbir yan1 kalmamuistir.

Venizelos; bir nokta ile ilgili olarak Ismet Pasa tarafindan yanls anlasildigini
belirterek, Bati Trakya’da bir Rum c¢ogunlugunun bulundugunu iddia etmedigini,
kendisinin tam olarak bunu sdylemedigini, sadece Bulgar Bat1 Trakya’s1 ile Yunan Bati
Trakya’s1 birlikte ele alinacak olursa bu bolgede Tiirklerin sayica biiyiik bir iistiinligi
oldugunu fakat Bulgaristan’a ait olan bolge hesaba katilmadan Bat1 Trakya’ya bakilacak

olursa burada ancak niifusun yaris1 kadarinin Tiirk oldugunu sodyledigini, kaldi ki son
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olaylar yiiziinden {ilkenin goriiniisiinii biitlinliyle farkli bir sekle sokan etnik yer

degistirmeler oldugunu, bu yiizden bu rakamlarin da 6nemi olmadigin1 ifade etmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’nin konu ile ilgili iddialarma cevap olarak, ne Bati
Trakya’da ne de Makedonya’da Miisliimanlara kars1 hi¢bir agirilik islenmemis oldugunu
belirtmistir. Sozlerine devam eden Venizelos; Yunan Parlamentosu’nda, meclisin
caligmalarina etkin olarak katilan ve Kii¢iik Asya’da savasan Yunan Hiikiimeti’nin
akibetini birgok defa etkilemis Miisliman 41 tane milletvekili oldugunu, Yunanlilar
tarafindan bazi asiriliklarin  islenmis oldugunu ve Tirklerin, Yunan resmi
makamlarindan kot muamele gordiiklerini iddia etmenin haksizlik oldugunu

belirtmistir.

Sozlerine devam eden Venizelos; Kiiglik Asya’da Sevres Antlagmasi’yla
Yunanistan’a verilen topraklarda, Miisliimanlarin yalnizca Rumlarla esit haklara sahip
olmakla kalmadigini, kararsiz durumlarda bu kararsizligin Miisliimanlarin yararina

karara baglandigini ifade etmistir.

Venizelos; Yunan ordusunun sonradan c¢ekilisi sirasinda asiriliklarda
bulundugunu, Ismet Pasa’min bu sorunu ilk olarak giindeme getirmesi halinde

kendisinin de bu sorunu yeniden konusma firsati bulacagini belirtmistir.

Venizelos; Bati Trakya’nin 1915°te Tiirkiye tarafindan Bulgaristan’a birakilan
parcas1 hakkinda, burada da 1914’te yalniz bir Rum ¢ogunlugu olmadigini degil iistelik
Rumlarin burada sayica pek dnemsiz oldugunu da kabul ettigini, belki burada tek bir
Rum bile olmadigini, Balkan Savaslari’ndan sonra bu bolgenin Bulgaristan’a verildigini
ve Bulgaristan’in, Rumlarin hepsini sinir dis1 ettigini, boylece 1913’te sinir disi edilen
halkin Neuilly Antlagmasi’ndan sonra memleketlerine donmeye c¢alistigini ifade

etmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’nin, Yunanistan tarafindan genel baris konferansina
istatistikler sunuldugunu iddia ettigini, bu konferansta bulunmamis olan Ismet Pasa’ya
yanlis bilgi verilmis olmasi1 gerektigini ¢iinkii yiice konsey oniinde karsilagtirmalar
yaparak gergegin ortaya ¢ikmasi i¢cin hem Tiirk hem Yunan istatistiklerinin sunulmasi

yonteminin her zaman kendisinin en gii¢lii yani oldugunu, bu firsatla Edirne y1lligindaki
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1902 Yilr’'min resmi istatistiklerini konferansa sunmakta oldugunu, bu istatistiklerin
yirmi yil Oncesine iligkin olmakla birlikte niifusun béliintisiindeki gergek durumu
vermekte oldugunu sandigini, bu goriinlisiin ancak Tiirk unsurundan daha g¢abuk
cogalan Rum unsurundan yana degisebildigini, kald1 ki o tarihte yapilan istatistiklerin,

sonradan yapilan diizenlemelere gore ¢ok daha saglam oldugunu ifade etmistir.

Venizelos; Ismet Pasa tarafindan, Tiirkiye'nin istedigi topraklarin en eski
caglardan beri Tirk topragi olarak ileri siirdiigiinii, bu iddialar1 tartismak istemedigini,
demokrat oldugu i¢in tarihten ¢ikartilan iddialarin toprak isteklerine dayanak olmamasi
gerektigini diisiindiigiinii, géz Oniinde tutulmasi gerekenin simdiki durum oldugunu,
halklarin simdiki 6zlemlerinin gergeklestirilmesi gerektigini, kendisinin Yunanistan’in

haklarin1 savunurken bu yolu izledigini belirtmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’nin Bati Trakya, Yunanistan’a kalacak olursa oraya
yerlesmeye gelecek olan gogmenlerin, orada yerlesmis bulunan Tiirkleri, iilkeyi birakip
gitmeye zorlayacagi iddiasinda bulundugunu, bunun dogru olmadigini, 1iyi
yonetildiklerinde birinci sinif bir unsur olan Yunanistan’daki Tiirklere iliskin olarak
gergegi oldugu gibi sodylemeyi kendisine odev saydigini, buradaki Tiirklerin,
gocmenlere, konutlariin bir kismimi ve ge¢inmelerine birkag¢ giin yetecek seyleri de
kendiliklerinden vermeye razi oldugunu, bunlar1 sdylemekten mutluluk duydugunu, 6zet
olarak Bat1 Trakya diye bir sorunun s6z konusu olamadigini, ¢iinkii bu konunun yeniden
ele alinmasi gereken Sevres antlagsmasindan baska bir antlasma ile diizenlenmis

bulundugunu ifade etmistir.

Venizelos; General Mombelli ile Sir Charles Harington’un yapmis olduklar
sOylenilen bildiriler ile ilgili olarak bunlarin az ¢ok bir agirligi oldugunu, fakat Yunan
Hiikiimeti’nin bunlar1 hi¢bir zaman 6grenmemis oldugunu, Yunan Hiikiimeti’nin tek
bildiginin barig 6n antlagmasi sayilan Mudanya Sozlesmesi oldugunu, o sozlerin
sOylenmis olsa bile bunlarin Yunanistan’a kars1 ileri siiriilemeyecegini, Yunanistan’dan
birakilmasi istenilen Dogu Trakya’nin bu sézlesmede 6ngoriilen Merig ¢izgisine kadar

tanimlandigin belirtmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’nin Karaagag ile ilgili s6zlerine ilgili olarak da Karaagag’in

bir Edirne mahallesi olmayip Meri¢’in 6te yaninda bulunan bir dis mahalle oldugunu,
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bir nehir ile ikiye ayrilmis bulunan ve yoOnetimleri ayr1 olabilecek baska sehirler de
oldugunu, Fiume ve Susak sehirlerinin buna 6rnek olarak gosterilebilecegini, Dedeagag
konusuna gelince, Dedeaga¢ limaninin, hem Bulgaristan i¢in hem de Tiirkiye isterse
Edirne i¢in ¢ikis olabilecegini ama aslinda kendisinin Edirne’nin dogal ¢ikis yeri olarak
Istanbul’u gordiigiinii, Yunanistan olarak Bulgar ticaretinin serbestliginin saglanmasi
amaciyla s6z konusu demiryolu ve limani her tiirli garantileri veren uluslararast bir

yonetime birakmaya hazir olduklarini ifade etmistir.

Venizelos; gdecmenlerle ilgili olarak 6ne siirdiigii rakamlara Ismet Pasa’nin itiraz
ettigini, yalmiz Rum go¢cmenlerden bahsetmekle belki de dogru davranmadigini,
gercekte bu gocmenler arasinda ¢ok biiyilk sayida Ermeniler de oldugunu, fakat
Yunanistan’in yurtlarindan kovularak Yunanistan’a sigmmis bu mutsuz insanlar

arasinda ayrim yapmaya hakki olmadigini belirtmistir.

Venizelos; Dr. Nansen’in {i¢ hafta onceki tarihi tasiyan bir raporda Yunanistan’a
siginmis  gogmen sayisinin 850.000 kisiyi buldugunu hesaplamakta oldugunu
belirtmistir. Ayrica Venizelos; vermis oldugu bir milyon rakaminin birkag¢ hafta icinde
yiiz bin kisi kadar artmamis olmasimi diledigini, buna karsilik olarak Ismet Pasa’nin,
bugiin Anadolu yaylalarinda basibos dolasan mal ve miilkiinii yitirmis bir milyondan
cok tiirkiin bulundugunu sdyledigini, bu rakamin siiphesiz oldugundan daha biiyiik
oldugunu, Yunan ordusunun Anadolu’dan c¢ekilisi sirasinda elbette asiriliklar
islendigini, fakat artik doviismek istemeyen bir ordunun gectigi yol iizerinde kdyler
yakmis olsa bile yolun sagina ve soluna diisen ¢ok genis topraklar1 yakip yikmak {izere
geri ¢ekilis ¢izgisinden uzaklagamayacagini, bu ordunun ¢ok cok yolun iizerinde

bulunan yerleri yakabilecegini belirtmistir.

Venizelos’a gore; Kiiciik Asya’da evsiz barksiz kalmig 200.000 Tirkiin kaldigi
diistiniilse de bu tilkeden asag1 yukar: 700.000 Rum ile Dogu Trakya’dan 250.000 Rum
cikip gitmistir, bu gé¢menlerin hepsi de evlerini oldugu gibi birakmistir, bu durumda
evsiz barksiz kalmis Tiirkleri barindirmak icin ¢ok sayida saglam konut gercekten
vardir. Sozlerine ilave olarak Venizelos; bir yanin ¢ektigi acilarla, 6teki yanin ¢ekmis

olabilecegi acilarin, denklestirilebilir nitelikte olmadig: ifade etmistir.
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Ismet Pasa; Venizelos’un konusmasina cevap verme hakkini sakli tuttufunu

belirtmistir.

Lord Curzon; alt-komisyon, raporunu sununcaya kadar Birinci Komisyon’un

oturumlarini ertelemeyi teklif etmistir. Teklif kabul edilmistir.

Genel Sekreter Massigli, Tiirk Temsilci Heyeti’nce oturum basinda kendisine
verilmis bildiriyi okumustur. Bildiride; Tiirk Temsilci Heyeti, goriismelerin halka agik
tutulmasindan yana olduklarin1 konferans baslangicinda belirttiklerini ancak alinmis
karara aykiri olarak basinda oteki temsilci Heyetlerinin goriis ve konusmalarina iligkin
onemli aciklamalar yapildigin1 gordiiklerini ifade etmistir. Lord Curzon’un istegi
sonrasinda Ismet Pasa; Venizelos’un bir énceki giinkii konusmasinda soylediklerini

bastan asag1 yaymlanmis olan o gilinkii “Petit Parisien” gazetesini gostermistir.

Venizelos; bu olaydan hi¢ haberi olmadigini ve bundan sorumlu tutulamayacagini,

kendisinin bir¢ok toplantilara katildigini ve hep agzi sik1 davrandigini belirtmistir.

Lord Curzon; genel olarak basinin, konferansa yonelik tutumundan yakinmaya
gerek olmadigini, ayrica hem kendisinin hem de Venizelos’un bu tip toplantilarda en
resmi agizlardan verilmis sozlerin bile her zaman titizlik iginde tutulmadigini bilecek

kadar tecriibeli olduklarini ifade etmistir. Toplantiya ara verilmistir.?%°

Ismet Pasa; bu goriismelerin ardindan Ankara’ya, Vekiller Heyeti Baskanligi’na
gonderdigi 23 Kasim 1922 tarihli telgrafinda konferans oturumlarinda yasananlar1 ve

yaptig1 cesitli ikili goriismeleri 6zet halinde bildirmigtir.??*

Ingiliz temsilci heyeti baskan1 Lord Curzon da 22 Kasim ve 23 Kasim tarihlerinde
konferans oturumlarinda yasanan gelismeleri 23 Kasim 1922 tarihli telgrafi ile Ingiliz
Hiikiimeti’'ne bildirmistir. Lord Curzon telgrafinda; 22 Kasim’da gergeklesen
oturumlarda Tiirk tarafinin hicbir delil, rakam ve olayla desteklenmeyen isteklerde
bulundugunu, kendi isteklerine karsit goriisler bulunmasi durumunda da bu goriislere

hazirlik yaparak cevap verebilmek istegiyle toplantinin ertelenmesini talep ettigini, Tiirk

20 A ge., s 40-52
221 Bjlal N. Simsir, a.g.e. , 5. 122 - 124
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tarafinin bu tutumunun toplantinin zamanini1 bosa harcamak amaciyla uygulanan bir
planin pargast oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Lord Curzon telgrafinda; 23
Kasim’da gerceklesen oturumda, Tirk tarafinin taleplerini yineledigini fakat
kullandiklar1 ifadelerin kizgin ve nezaketsizce olmadigini, Tiirk tarafinin goriis ve
iddialara da cevap verdigini, goriis ayriliklarina ragmen tartismalarin tonunun daha

yumusak oldugunu belirtmistir.??

5) 24 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 24 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Iimparatorlugu, Fransa, Yunanistan, italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Bulgaristan ve Tiirkiye Temsilcileri “Dogu
Trakya Smirmin Askerlikten Arindirilmasi” konusunu gorliismek iizere hazir

bulunmuslardir.??®

Lord Curzon; bir giin 6nceki oturumda, Trakya sinirlari iizerinde bir ya da birkag
bolgenin askerlikten arindirilmasi ve Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikmasi konularini
incelemekle 1lgili bir alt komisyon kurulmasimin kararlagtirilmis oldugunu, kurulan alt
komisyon’un, komisyona 2 boliimden olusan bir rapor sundugunu, Yunan, Tirk ve
Bulgar Temsilci Heyetlerinin alt komisyonda uzlastirict tutum gosterdiginin kendisine

iletildigini, bu dostluk havasinin mutluluk verici oldugunu ifade etmistir.

General Weygand’in; alt komisyon raporunu ve Bulgar teknik Temsilci Heyeti
tarafindan hazirlanmis 24 Kasim 1922 tarihli bir notayr okumasinin ardindan, Lord

Curzon, temsilci heyetlerini, okunan rapor hakkinda goriis bildirmeye cagirmstir.

Ismet Pasa; alt-komisyon raporunun kapsamakta oldugu askeri nitelikteki
diistincelere iliskin olarak; Tiirk Temsilci Heyeti’nden Avrupa’daki Tiirk siir1 boyunca
30 km. eninde bir toprak seridinin istenmesinin, Tiirkiye’den kendisi i¢in hayati 6nemi
bulunan bir toprak parcasinin savunulmasi olanaklarindan tamamiyla vazge¢mesi

anlamma geldigini, bu kosullar altinda simdiye kadar Tiirkiye i¢in bir savunma kalesi

222 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleri Ile Sevr’den Lozan’a, Dogan Kitap Yayinlari, istanbul, 2007, s. 231
223 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 64
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olagelmis bulunan Edirne sehrinin bu niteligini yitirecegini, ayrica Tiirkiye’nin Merig

nehrini savunma giiciinden de yoksun birakilmig olacagini belirtmistir.

Sézlerine devam eden Ismet Pasa; ne Bulgaristan’in ne de Bat1 Trakya’nin kendi
siirlar tizerinde savunma tedbirlerine ihtiya¢ duydugunu, askerlik biliminin ilkelerinin
ve edinilmig tecriibelerin bunu ispatladigini, iilkesini ¢evreleyen bir savunma bdlgesini
kullanmaktan yoksun kalmaya razi olmakla Tiirkiye’nin katlanacagi fedakarligin ¢ok

onemli oldugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa’ya gore; savunma imkanlarindan yoksun birakilmak istenen bdlgenin
dokunulmazligi bu antlasmay1 imzalayacak devletlerce resmen garanti altina alinmadigi
takdirde boyle bir fedakarlik hakli goriilemez, bu sekilde bir garanti verilmezse
Tiirkiye’nin komsulari, Tiirkiye nin sinir1 boyunca bir bolgenin bu sekilde askerlikten
arindirilmis olmasindan Tiirkiye zararina yararlanacaklardir, bu durumun Tirkiye i¢in
yaratacagi gii¢siizliik onlarin aggdzliliiklerini uyandirabilecek ve boyle bir ¢oziim hig

bir zaman saglam bir barigin kurulmasini saglayamayacaktir.

Ismet Pasa’ya gore; distan gelecek her tiirlii saldiriya karst bu bdlgenin
giivenligini garanti altina alacak uluslararasi bir yiikiim olmadik¢a, Tiirkiye’nin Avrupa
siirlart boyunca uzanan bir bolgesinin savunma olanaklarindan yoksun birakilmasina,
Tiirk Temsilci Heyeti raz1 olmaz, bu, Tiirkiye’ nin diinya barigini saglamak ve ona saygi
gostermek arzusunun ve Tiirk Hiikiimeti’nin Avrupa’da bir diizen ve baris unsuru olma

isteginin en inandirict kanitidir.

Ismet Pasa’ya gore; bu bdlgenin askerlik disi tutulmasina iliskin garantiyle ilgili
olarak, Tirkiye'nin, topraklarinin herhangi bir parcasinda yabancilarin denetimde
bulunmalarin1 higbir sekilde kabul edemeyecektir, Tiirkiye iizerine alacagi biitiin
yiikiimleri diiriistliikle yerine getirecektir, ylikiimlerine aykir1 olarak Tiirk ordusunun
tarafsiz bolgeye girmege kalkismasi hemen 6grenilmis olacaktir, Edirne’de birkag¢ giin
icinde gizlice istihkdmlar yapilmasi da soz konusu olamaz, bu yilizden askerlikten
arindirma higbir denetim gerektirmemektedir, imzact devletleri askerlikten arindirilmig
bolgenin tarafsizligin1 ve dokunulmazligini savunmaya siiriikleyebilecek tek durum her
iki taraf ordularindan birinin 6teki devlete saldirmak amaciyla tarafsiz bolgeye girmis

olmasi ya da bu bolgede hem saldir1 hem de savunma amaciyla biiyiik lgiide askeri
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tedbirler alinmasi1 ve uygulanmasi olacaktir, bu konuda taraflardan birisince ©ne
stirilebilecek hakli yakinmalar ve protestolar, imzaci devletlerin temsilcilerinden kurulu

gegcici bir komisyonca gerektigi zaman sorusturma konusu yapilabilir.

Ismet Pasa’ya gore; Dogu Trakya smirlari olarak, Tiirk temsilci heyeti, 29 Eyliil
1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’nin kendisine saglamis oldugu smirlar1 istemektedir,
clinkii bu istek hem gercek hem de hukuk bakimindan 6l¢iilii oldugu kadar hakli da

goriinmektedir.

Sozlerine devam eden Ismet Pasa; Tiirk Hiikiimeti’nin askerlikten armndirmayi
kabul etmekle birlikte, bu smir1 istemesinin hig¢bir saldirgan amag giitmedigine ve bu
istegin etnik ve ekonomik diislincelere dayandiginin kabul edilecegine inandigini

belirtmistir.

Ismet Pasa’ya gore; tarafsiz kalmacak ve askerlikten armndirilacak toprak pargasi
iizerinde Tiirk egemenligine, ne tiirlii olursa olsun, higbir aykirilikta bulunulmayacagini

ongodren kesin ve resmi hiikiimler kabul edilmelidir.

Ismet Pasa’nin sdzlerinin ardindan Venizelos; séz konusu bdlgenin askerlikten
arindirilmasinin, imzaci devletlerden hepsinin garantisi olmaksizin ger¢ek bir degeri
olmayacagin1 kabul etmek bakimindan, Tiirk Temsilci Heyeti ile aynm1 goriiste oldugunu,
ancak Tiirk Temsilci Heyeti’'nin bu boélgenin siirekli denetim altinda bulunmasina

yanagsmamasini ne kabul edebilmekte ne de anlayabilmekte oldugunu belirtmistir.

Venizelos’a gore; bu denetimin siirekli olmasi zorunludur, Tirk Temsilci
Heyeti’nin teklifi kabul edilecek olursa, bu bolge icinde bir olay patlak verdigi zaman,
bunun once bildirilmesi gerekecek sonra da sorusturma yapilmasina girisilecektir, bu da
bir slirenin gegmesine yol agacaktir, oysa bir ordu yirmi dort saatte bu bolgeyi gegip

komsu devletin sinirina dayanabilir, hatta bu sinir1 asabilir.
Venizelos’a gore; askerlikten arindirma hiikiimlerinin ¢ignenmesini miimkiin

oldugu kadar oOnleyebilmek {izere silirekli bir denetimin kesin olarak zorunlu

bulundugunu kabul etmek gerekir, olaylari siirekli bir denetim Onleyebilir, Tirk
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Temsilci Heyeti’nin teklif ettigi sistem, ancak bir oldu-bittinin meydana geldigini goriip

gegmekten bagka bir seye yaramayacaktir.

Venizelos’un sozlerinin ardindan Stamboulisky; ilke olarak Balkanlarda barigin
korunmasi i¢in gerekli biitiin tedbirlerin alinmasini kabul ettigini sOylemis ve
Bulgaristan’in Neuilly Antlagmasi uyarinca zaten askerlikten arindirilmis oldugunu ve
bu antlagmanin {ilkesi iizerinde askerlikten arindirilmis bir bolge kurulmasini hi¢ de
yiliklemedigini belirtmek istedigini sdylemis ve bu halde bdyle bir 6zel hitkkmii kabul
etmekle, Bulgaristan’in vermekle yiikiimlii olmadig1 bir tavizde bulunmaya razi olma

durumunda kalacagini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti’nin, askerlikten armdirmaya razi olmakla, agir
bir fedakarliga katlandigini, Edirne gibi biiyiikk bir miistahkem mevkii gbézden
cikardigini, yirmi dort saat icinde Edirne’de yeni istihkdmlar yapilamayacagini herkesin

bilebilecegini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un beklenmez olaylarin ortaya ¢ikabileceginden soz
ettigini, bu cesit olaylarin bir askeri saldir1 niteliginde olamayacagini, az veya ¢ok
sayida askeri birlikler yigmanin hemen dikkati ¢cekecegini, bu askerlikten arindirmanin
yol agacag oteki fedakarliklar diisiinmedigini, soziinii ettigi fedakarligin, kendi basina

cok onemli oldugunu, bagka herhangi bir fedakarlikla 6l¢iilemeyecegini belirtmistir.

Ismet Pasa; bu soylediklerinin 15181inda, bir denetim kurulmasimnin kesin olarak

gereksiz bulundugu sonucunu ¢ikardigini ifade etmistir.

Lord Curzon; konferansta one stiriilen goriisler iizerinde bazi diisiincelerini
aciklamak istedigini belirtmistir. Lord Curzon’a goére Tiirk-Bulgar ve Tiirk-Yunan
sinirlart lizerinde askerlikten arindirilmis bolgeler kurulmasi telkininin alt-komisyonda

uygun karsilanmasi mutluluk vericidir.

Sozlerine devam eden Lord Curzon; bu gibi bodlgeler kurulmasinin Tiirkiye’ye
agir fedakarliklar yiikledigi yolundaki Tiirk Temsilci Heyeti sozlerini {iziilerek
dinledigini, oysa bu teklifin genel barig ve Tirkiye’nin kendi giivenligi yararina

yapildigini belirtmistir.
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Lord Curzon; Ismet Pasa’nin Edirne’nin askerlikten arindirilmasiyla Tiirkiye’ye
yiikletilen fedakarliktan bahsettigini, sorunun askeri bir sorun olmasi nedeni ile bu
konuda goriis 6ne siirme yetkisinin kendisinde olmadigini, ancak askerlik uzmanlarinin
Tirk {ilkesinin tam kosesinde bulunan Edirne’nin cografi durumunun, savunma
bakimindan, Tirklerin One siirdiikleri goriislerden ¢ikartilmak istenen yararlari

saglamadigini kendisine sdylediklerini ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’nin, askerlikten arindirilacak bolgelere iliskin olarak,
antlagsmay1 imza edecek devletlerin topluca garanti vermemesi halinde bu bolgelerin
askerlikten armdirilmasina karst oldugunu agikladigini, bu istegin komisyonca
coziimlenemeyecek ve ilgili hiikiimetlerce ele alinmasi gereken bir sorun ortaya
cikarttigini, bdyle bir garanti verilmesinin ¢ok ciddi bir konu oldugunu, bunu vermeye
raz1 olacak hiikiimetlerin 6nceden biitlin sonuglarini ¢ok biiyiik bir dikkatle incelemek

zorunda oldugunu ifade etmistir.

Lord Curzon’a gore; imzaci devletler, Tirk Temsilci Heyeti’nin 6ngordiigii
tarafsizlig1 kabul edecek olurlarsa bu tarafsizliga kars1 girisilecek herhangi bir saldiriys,
bir savas eylemi saymay1 hem tek baslarina hem de topluca yiiklenmis bulunacaklardir,
tiim bunlar Tiirk Temsilci Heyeti’nin devletlerden kabul etmelerini istedigi yiikiimiin ne
kadar onemli oldugunu gostermeye yeterlidir, bununla birlikte tarafsizlandirmanin

baska sekilleri de diisiiniilebilir, zaman1 gelince bunlarin incelenmesi uygun gortilebilir.

Lord Curzon’a gore; komisyon simdilik, bu biiylik sorunun ancak ¢ok kiigiik bir
yoniiyle, baska bir deyimle belli bir smirin her iki yanindaki bir toprak seridinin
askerlikten arindirilmasi ile ugrasmaktadir, komisyon ilerideki g¢alismalar1 sirasinda
baska bir¢ok bolgelerin askerlikten arindirilmasi sorunu ile karsilagabilecektir, bu konu
Canakkale Bogazi’nin gilivenligi ve her iki kiyismin askerlikten arindirilmasi
bakimindan, Tirkiye’nin Oteki devletlerle yazigsmalarinda kabul etmis bulundugu,
bogazlar sorununa iliskin olarak ele alinacaktir, ayni sorun, Karadeniz Bogazi’na iliskin
olarak da s6z konusu edilecektir, bu ylizden ufacik bir toprak pargasina iligkin olarak,
baska yerde ayni sekilde uygulanmasi miimkiin olmayacak genel kurallar 6ne siirmek
biraz tehlikelidir, ne ¢esit ve ne Olglide bir tarafsizlandirmanin uygun olacagi,

konferansin s6z konusu 6teki durumlarla ugrastig1 zamana ertelenmelidir.
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Lord Curzon; denetim sorununu hakkinda, Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu konudaki
tutumuna sasirdigini, Tiirk Temsilci Heyeti’nin tarafsiz bolgeye bir saldir1 yiiziinden bir
yakinma olmadik¢ca ne sekilde olursa olsun yabanci bir denetime razi olmak
istemedigini agikladigini, bu tutumu Venizelos’un pek siddetli olarak elestirdigini,
kendisinin de denetimsiz kalacak bir askerlikten arindirmay:r diistinmedigini, Avrupa
devletlerinden askerlikten arindirilmis bir bolge i¢in garanti verme sorununu iizerlerine
almalarimi isterken ayni zamanda onlardan bu bolgede ne olup bittigini 6grenme
olanaklarini esirgemenin siiphesiz akla mantifa aykir1 diisen bir teklif oldugunu

belirtmistir.

Lord Curzon’a gore; Tirkiye devletlere boyle bir anlayigla bagvurmaktaysa,
istegine olumlu cevap almakta siiphesiz biiyiik zorluklarla karsilasacaktir, kaldi ki Tiirk
Temsilci Heyeti’nin bu davranisi, alt-komisyonun raporuna da uygun diismemektedir,
bu rapora gore, bolgenin denetimi, ekonomik komisyona bagli subaylarca yapilacaktir,
raporu imzalayanlarin hepsi bu denetimi kabul etmislerdir, yalniz Tiirk Temsilci Heyeti
ancak bolgeye iliskin olarak devletlerce garanti verilmesi sartiyla denetimi kabul
edecegini belirten, bir ¢ekince koymustur, boyle olunca Tiirk temsilcilerinin raporu
imza ettikleri sirada denetim konusunda kisa bir siire dnce Ismet Pasa’nin 6ne siirmiis

oldugu goriiste bulunmadiklari da acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Lord Curzon; ne olursa olsun, ingiliz Hiikiimeti’nin askerlikten arindirilmis bir
bolgeye iliskin olarak orada ne olup bittigini 6grenme olanaklarin1 elinde
bulundurmaksizin, garanti vermekten siiphesiz hi¢ hoslanmayacagini, yeniden

belirtmeyi bir 6dev saydigini ifade etmistir.

Barrere; bastan asagi hakli buldugu Lord Curzon’un goriislerine katildigini
belirtmistir. Barrere’ye gore; Tiirk Temsilci Heyeti’nin istemekte oldugu garanti
Oylesine Oonemlidir ki ilgili hiikiimetler bu konuyu aralarinda goriigmeden, bdyle bir
garanti verilemez, Tirk Temsilci Heyeti’nin 6ngordiigii sekilden bagska tiirlii de olsa
yine onu tatmin edebilecek nitelikte tarafsizlandirma sekillerinin aranmasi uygun

olacaktir.
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Sozlerine Ismet Pasa’ya agik bir soru yoneltmek istedigini ve bu soruya Tiirk
Temsilci Heyeti’nin agik bir cevap verecegini umdugunu belirterek devam eden
Barrere, ismet Pasa’ya, ongdrmekte oldugu garantilerin askeri nitelikte olup olmadigini

sormustur.

Ismet Pasa; s6z konusu sorunun su sekilde Ozetlenebilecegini soyleyerek,
Tiirkiye’den sinirlart {izerinde istihkdmlar yapmamasi istendigini, Tiirkiye’nin bunu
kabul etmekle kendisini askeri bakimdan savunmaktan vazgectigini, bunun karsiligi
olarak da Tirkiye’nin uygun diisecek garantiler baska bir ifadeyle askeri ve siyasal
garantiler istemesinin ¢ok hakli oldugunu belirtmistir. ismet Pasa; ayrica bu konunun
incelenmesini genis bir uzlastirma zihniyeti igerisinde yiiriittiigii icin Lord Curzon’a

tesekkiir etmistir.

Lord Curzon; bu sorun iizerinde derinlemesine bir inceleme yapilacagini fakat bu
incelemenin Gteki bolgeleri tarafsizlandirma ve askerlikten arindirma sorunlarimi da
kapsayacagini belirterek komisyonu Ege Denizi’ne Bulgar c¢ikis yeri sorununu

incelemege cagirmistir.

Ismet Pasa; alt komisyon’un sunmus oldugu iki boliimden olusan raporun
“Bulgaristan’in Ege Denizi’ne Ekonomik Bakimdan Cikis1” konusunu inceleyen ikinci
boliimiinde, Tiirk Temsilci Heyeti’nin haberinin olmadig: antlagsmalardan s6z edildigini
gordiiglinii, bununla birlikte Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu antlagmalardaki goriislerden
birtakimm kabul ettigini sdylemistir. Ismet Pasa; ilk olarak Dedeaga¢ Limani icin
komisyon kurulmasi konusunda Yunanistan ile miittefik devletler arasinda Trakya
konusunda yapilmis antlasmalardan s6z edildigini, bu antlagsmalarin onanmamis oldugu
i¢in bununla ilgili sézlerin rapordan ¢ikartilmasmin gerektigini belirtmistir. Ismet Pasa;
Ikinci olarak Dedeaga¢ Limani Komisyonu’nun, demiryolu iizerindeki denetiminin,
ekonomik iliskileri kolaylastirma amacindan esinlenmis oldugunu, bu denetimin
demiryolunun ydnetimine herhangi bir sekilde karigsmaya yol acabilecek bir anlama

gelmeyecegini ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa tarafindan dile getirilen onanmamis antlasmanin 10
Agustos 1920 tarihli oldugunu, Ismet Pasa’min bu antlasmay: bilmezden gelmek

istedigini, aslinda bildigini, alt komisyon’un raporunda bu antlagmay1 anmamis olmasi
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durumunda raporun agikliktan bir hayli uzak kalacagini belirtmistir. S6zlerine devam
eden Lord Curzon, Ismet Pasa’min Dedeaga¢ Liman Komisyonu’nun demiryolu
tizerindeki yetkisi ile ilgili saptamasinin yorumlamasi gereken bir diisiince oldugunu,
raporun, Dedeagag¢’tan Bulgaristan sinirina kadar giden demiryolunun isletilmesini
denetlemegi de Ongordiigiinii, limani1 denetlemekle demiryolunu denetlemenin bir

birinden ayrilamayacagini belirtmistir.

Venizelos; Yunan hiikiimeti adina Bulgar smirindan Dedeagag’a giden
demiryolunun isletilmesinin  denetimine iliskin olarak Yunan Hiikiimeti’nin
egemenligini kisitlayan hiikiimleri ve Dedeaga¢ Limani’nin yonetiminin uluslararasi bir

yonetime verilmesini de kabul ettiklerini ifade etmistir.

Venizelos, Bulgar Temsilci Heyeti’nin, alt komisyon raporu konusunda one
stirdiigii ¢cekinceden anlagildigi kadariyla, Bulgar Temsilci Heyeti’nin alt komisyonda
aliman kararlardan memnun olmadigimin anlasildigini, bunun {iziintii verici oldugunu

belirtmistir.

Venizelos’un sozlerinin ardindan Bulgar Temsilci Heyeti adina teknik danigman
Morphoff, bir bildiri okumustur. Bildiri su basliklardan olusmaktadir: “Tarihce”, “Bati
Trakya-Bulgaristan-Yunanistan”, “Cografi Ve Ekonomik Nedenler”, “Dedeagag
Liman1”, “Etnik Durum”, “Sonu¢”. Morphoff, “Tarih¢e” baslig1 altinda, devletlerin
Tirkiye’yi Sevres Antlagmasi’nin hazirlanmasindan 6nceki Avrupa siirlari igerisinde
yeniden kurma kararlarinin mantik bakimindan Bat1 Trakya’nin baska bir deyisle Bulgar
Trakyas’nin durumunun diizenlenmesi sonucunu dogurdugunu, Bulgaristan’in Mesta
Nehri, Rodop Daglari, Meri¢ Nehri ve Ege Denizi arasindaki toprak parcasini miittefik
devletlere birakmasinin ve Yunanistan’in bu bdlgeyi isgal icin miittefik devletlerden

aldig1 vekaletin Neuilly Antlasmasi’na dayandigini ifade etmistir.

Morphoff, bahse konu vekaletin Tiirk Dogu Trakya’sin1 3 ay i¢inde Yunanistan’a
katacak olan antlagmaya iliskin San Remo goriismelerinden sonra Yunanistan’a
verildigini, Sevres Antlasmasi’nin iilkeye iliskin hiikiimleri ile gbz 6niinde tutulmamais
olmasit halinde bu ¢ift yetkinin verilmis olmasinin giic anlagilacagini ¢ilinkii
Bulgaristan’a zorla kabul ettirilmis olan biitiin 6teki toprak birakmalarinin, Yunanistan’1

da icine almak {izere dogrudan dogruya komsu iilkeler yarara ve baslica miittefik ve

118



ortak devletlerin araciligt olmaksizin gerceklestirilmis oldugunu, Bati Trakya’daki
Bulgar yonetimi yerine miittefiklerin yalnizca askeri isgali degil miittefikler arasi bir
sivil yonetimi sectigi diisliniildiigiinde s6z konusu durumu anlamanin bir kat daha

giiclestigini ifade etmistir.

Morphoff, Sevres Antlagsmasi ile Ongorillen durumda kokli bir degisiklik
oldugunu, baslica miittefik devletlerin Meri¢ dogusundaki topraklarda Osmanl
egemenligini yeniden kurduklarini, bunu yapmakla Trakya’ya iligkin toprak
sorunlarinin tiimii konusunda bir ¢6ziim yolu bulunmasi zorunlulugunu da stii kapali

olarak kabul ettiklerini belirtmistir.

Morphoff; “Bati Trakya-Bulgaristan ve Yunanistan” bashg: altinda, yukarida
belirtilen ¢oziimle Bulgaristan’in diger devletlere kiyasla daha ilgili oldugunu, bunun
nedeninin Bulgaristan’in sadece Bat1 Trakya’nin eski egemen devleti olarak degil ayni
zamanda Neuilly Antlagsmasi’nin 48. Maddesi ile devletlerin kendisine tanimig olduklari
Ege Denizi’ne serbest ¢ikis yerlerine malik olma hakkina iligkin olarak da bu konu ile

ilgili oldugunu belirtmistir.

Morphoff; Bulgaristan’in, Bat1 Trakya’y1 yenik diigmiis bir yana itilmis ve kendi
basina birakilmis bir devlet olarak imza etme zorunda kaldig1 10 Agustos 1913 tarihli

Biikres ve 30 Eyliil 1913 tarihli istanbul antlasmalar ile elde ettigini ifade etmistir.

Morphoff; Biikres’te goriismeler siirdiigii sirada Yunan birliklerinin biitiin Bati
Trakya’yr isgal ettigini, Bulgaristan’mn da diismanlarmin ocagmna diistiiglinti, buna
karsilik Bagbakan ve Yunan Bas Temsilcisi Venizelos un, Kral Konstantin’in baskisi ile
onceleri One siirdiigii baris sartlarindan kolayca vazgectigini, o zamanki uyusmazligin
Dedeagac ve Trakya kiyis1 yiiziinden ¢ikmadigini, buralarin Bulgaristan’a ait olduguna
kimsenin kars1 ¢ikmadigini, uyusmazligin Kavala yiiziinden ¢iktigini, Venizelos’un
burayr Bulgaristan’a birakmaya hazir oldugunu, devletlerin de kendisine boyle
davranmay1 salik verdigini, buna ragmen Kavala’nin Yunanistan’a birakilmasinin ve
Mesta’nin Yunan-Bulgar sinir1 olarak saptanmasinin Kral Konstantin’in ricasi lizerine

Alman Imparatoru ikinci Wilhelm’in giiglii miidahalesi ile oldugunu belirtmistir.
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Morphoff; Venizelos’un Bulgaristan’a kars1 izledigi politikanin 1913’te oldugu
gibi 1915’te de Yunanlilifin ¢ikarlar1 bakimimdan saglam bir goériisten esinlendigini,
Venizelos’un Atina Millet Meclisi'nde 13 Mart 1913’te verdigi bir sdylevde
Ustrumca’nin dogusundaki topraklar {izerinde bir isteginin olmadigini ve bunun cografi

nedenlerden ileri geldigini belirttigini ifade etmistir.

Morphoff; “Cografi Ve Ekonomik Nedenler” bashigi altinda, Venizelos’un
diisiincelerinin  dogrulugunun haritaya bir géz gezdirildiginde fark edildigini, Bati
Trakya’nin Bulgar nehri olan Meri¢’in yukar1 vadisi ile Rodop daglarma bagh
oldugunu, Bati Trakya’nin Bulgaristan’t Mesta ve Meri¢ vadileri ile Ege Denizi’ne
baglayan ulagtirma yollarinin dogal bir uzantist ve varig yeri oldugunu, bunun agikca
belli oldugunu, hatta Tiirkiye’nin, Balkan devletlerinin arasindaki savastan yararlanarak
30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi ile yitirdigi Dogu Trakya’y1 yeniden elde edip
Gliney Bulgaristan’1 par¢alamak tehdidine kadar gittigi zaman Meri¢ nehrini glivenilir
sinir sayarak ve bu toprak parcasi iizerinde Bulgar egemenligini Istanbul Antlagsmasi ve
Bulgaristan’la sonradan yaptig1 bir sozlesme ile kabul etmege razi oldugunu, Ankara

Hiikiimeti’nin Misaki1 Milli ile istedigi sinirin da bu sinir oldugunu ifade etmistir.

Morphoff; “Dedeaga¢c Limanmi” basghg altinda, Dedeaga¢ limanimnin Balkan
Yarimadasi’nin biitiin dogu kisminin, bir baska deyisle de Bulgaristan’in liman1 olarak
diistintildiiglinii, Dedeaga¢’t Edirne, Filibe ve Yanbolu’ya baglayan demiryolunun
Tiirkiye’de yapilan ilk demiryollarindan biri oldugunu, bu demiryolunun Istanbul
demiryolundan 6nce 1872°de a¢ildigini, bunun yansira Giiney Bulgaristan’in merkezi
olan Stara-Zagora ve Tirnova-Seymen bolgesinin Ege Denizi kiyisinda olan Dedeagag’a
Karadeniz kiyisinda olan Burgaz’dan daha yakin oldugunu, Stara-Zagora ve Tirnova
Seymen bolgesi ile Dedeagag¢’t birbirine baglayan ve Meri¢ boyunca giden
demiryolunun Burgaz yolundan daha elverisli ve ucuz oldugunu, Bulgaristan’in Tuna
bolgesi merkezi olan Gorna-Orehovitza’nin Varna’ya daha yakin olsa bile deniz asir
tilkelerle ulasim bakimindan Dedeagag’in iistiinliiklerinin agik¢a beli oldugunu ifade

etmistir.

Morphoff; mevcut durumda Tuna yolunu izleyen Bulgar ihracatinin, Dedeagag

Limani’nin donatilip yapildigi giin Dedeaga¢ Limani’na giden yolu izlemek durumunda
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kalacagini ayrica da bu limanin tam bir gelismeye kavusmasi i¢in dogrudan dogruya

cikis yeri oldugu tilkeye bagl kalmasi gerektigini belirtmistir.

Morphoff; biiyiik bir limanin, basit bir yiikleme ve bosaltma iskelesi olmadigin,
ihracat ve ithalat ticaretinin merkezi oldugunu, ekonomik 6neminin biiyiik oldugunu,
driinlerini aldigi tim bolgeleri etkileyecegini, bdyle bir limanin esya fiyatlarinin
belirlenmesine etki eden bir piyasa oldugunu, alicilar iireticiler ve amatorler arasinda
tasima sartlarinin belirlendigi bir borsa oldugunu, bu kisiler arasinda ortaya ¢ikacak
olas1 uyusmazliklarin ve davalarin da burada ¢oziilecegini, biitiin bu karmasik islemlerin
ticaret odalarinin, ticaret mahkemelerinin, kredi kurumlarinin, denizcilik acentelerinin
ve simsarlarin burada bulunmasimi gerektirdigini, buradaki kamu giicliniin ulusal
nitelikte olmasinin zorunlu oldugunu, yabanci bir yonetimin olmasi durumunda bu

yabanci yonetimin kendi ¢ikarlarini koruyacagini ifade etmistir.

Morphoff; Bulgar limani olarak Dedeaga¢’in Burgaz trafiginin iicte birini, Varna
trafiginin tigte birini, Tuna ulastirmasinin da dortte birini kendisine ¢ekecegini, 600.000
- 700.000 tona kadar ithalat - ihracat kapasitesine ulasabilecegini ve daha biiyiik bir
gelismeye yol agabilecegini, simdiki kosullar altinda kalmasi durumunda ise hig

kimseye yarar1 olmayan 6nemsiz bir iskele olarak soniik kalacagini belirtmistir.

Morphoff; s6z konusu olanin doganin kendisine verdigi gorevi heniiz yerine
getirebilecek Olclide donatilmamis bir limanin gelecekteki gelismesi olmadigini, aslinda
onun Tuna bolgesine ve hatta daha ilerilere uzanan hinterlandinin ekonomik refahinin
ve dogal iiriinleri ¢ok zengin olan bu bolge iilkelerinin Akdeniz havzasi ve dzellikle

sanayici biitlin bat1 diinyasi ile ticaret iliskilerinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

Morphoff; Balkanlarin biitiin giiney dogusunu kaplayan ve giliney simirt kimi
yerlerde deniz kiyisindan ancak 30 km uzaklikta bulunan Bulgaristan’in Ege Denizi
kiyisinda, biitiin bat1 uluslarinin ticaret esyasi i¢in bir ambar olabilecek ¢agdas bir liman
yapilmasinda ¢ikar1 olan tek iilke oldugunu, gereginden c¢ok liman1 bulunan
Yunanistan’in ise tersine Dedeaga¢’t donatmanin zorunlu kilacagi c¢ok biiyiik

fedakarliklara en son katlanabilecek bir iilke oldugunu ifade etmistir.
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Morphoff; Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki sinirin simdiki seklinde kalmasi
durumunda bu smirin limanin gelecegini yok etmekle kalmayacagini ayni zamanda
Akdeniz iilkeleri ve deniz asin iilkelerle olan ekonomik iliskilere de siirekli zarar
verecegini, katlanmis oldugu acilar yiiziinden kendisine ilgi gosterilmesini hak etmis
olan bolge halkinin hayati ¢ikarlart i¢in de ko&tii sonuglar yaratacagini, Bat1 Trakya
halkinin ovada tarimla, daglarda ise kii¢lik sanatlar ya da hayvancilikla ugrastigini, Tiirk
ya da Bulgar yonetimi altinda her yil sekiz-on bin kisinin ovaya inip tarim ya da tiitiin
yetistiriciligi yaptigini, memleketin baslica varlig1r olan yiiz binlerce bas hayvandan
olusan siiriilerin de kisa dogru daglik bolgeleri birakip, iklimi daha elverisli olan ovalara
kislamaga geldigini 1920 siyasal sinirinin bu akimi kesintiye ugrattigini, gerek dag

gerekse ova halkinin biiytik bir sikint1 ile karsilagtigini belirtmistir.

Morphoff; “Etnik Durum” bashg altinda dogal olaylar giiclinde olduklar1 i¢in
cografi nedenler ve etnik diisiincelerin kendi baslarina Bati Trakya’nin bugiinki
durumunda bir degisiklik yapilmasini hakli géstermeye yettigini bunun yani sira gézden
uzak tutulamayacak cesitli etnik diisiincelerin de eyalet {izerinde Yunan vekaletinin

oldugu gibi birakilmasinin uygun olmayacagini gosterdigini ifade etmistir.

Morphoff; Bati Trakya halkinin baslica Bulgar, Tiirk ve Rum unsurlardan
olustugunu, hesaba katilmaga degmez bir Yahudi ve Ermeni azinlifinin oldugunu,
Bulgarlarla Tiirklerin hem daglik hem ovalik yerlerde hem de sehirlerde yerlesmis
oldugunu, ciftci ve kiigiik sanat¢i olduklarini, Rumlarin Akdeniz’in biitiin dogu
havzasinda oldugu gibi kiy1 boyunca farkli noktalarda yogunlastigini gemicilik ve
balik¢ilik yaptiklarini ve ¢ok seyrek olarak toprak isleri ile ugrastiklarini, tarimla
ugrasan bir Rum koyii goriildiigiinde bunun aslinda Rum kilisesinin Rumlastirdig1 bir
Bulgar koyili oldugunu, ¢iinkii Rum kilisesinin Bizans’in yeniden canlandirilmasini
planlarken Tiirkiye’de eski yonetimin sagladig1 ayricaliklardan yararlanarak her yerden

cok Trakya’da Yunanliligin gii¢lendirilmesine ¢aba gdsterdigini ifade etmistir.

Morphoff; sayica kalabalik saglam ve ¢aligkan olan Bulgar unsurunun direnme
giicliniin ¢ok yiiksek oldugunu, yillarca gogiis germek zorunda oldugu bu siyasal ve
ulusal ¢ift baskiya ragmen, kendisini oldugu gibi koruyabildigini belirtmistir. S6zlerine
devam eden Morphoff; Balkan savasmin baglangicinda Bulgarlarin, Miisliiman

Bulgarlar1 diger bir deyisle Pomaklar1 da igine almak tiizere Dedeaga¢ sancagi
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niifusunun % 41’ini ve Giimiilcine sancagi niifusunun da % 57’sini meydana
getirdiklerini Rumlarin ise buralarda ancak % 27 ve % 5 kadar olduklarmi ifade

etmistir.

Morphoff; Dedeagac’in kuzeyinin ve giineybatisinin esas olarak Bulgar oldugunu,
eski Dedeaga¢ kazasinda Bulgar unsurunun Rum unsuruna {stlinliigiinii Yunan
istatistiklerinin bile kabul ettigini, bu istatistiklerin 11.358 Bulgarla yalniz 7.371 Rum

gosterdigini, aslinda Bulgar niifusun bundan da kalabalik oldugunu belirtmistir.

Morphoff; Neuilly Antlagsmasi ile 61 Bulgar nahiyesinin Bulgaristan’dan
kopartilip alindigini, bunlardan Golam (biiyiik) Derbent, Merikos, Dogan Hisar ve
Manastir’in gergekten bir kasaba biiyiikliigiinde oldugunu, Dedeaga¢ sehrinin i¢inde
bile Bulgarlarin Balkan Savasi’ndan kisa siire Once topraklarin miilkiyetinin dortte

ticlinii ellerinde tuttuklarini ifade etmistir.

Morphoff; Neuilly Antlagmasi’nin Iskege, Giimiilcine ve Dedeagag’m kuzeyinde
bulunan ve dikkati ¢ekecek kadar ar1 bir Bulgarca konusan Pomaklarin yerlesmis
bulundugu daglik bolgenin bir kismin1 Bulgaristan’a biraktigini, fakat bu bolgenin 6nce
miittefiklerce yonetilen ve sonralari Yunanistan’in isgal ettigi kisminda da Bulgar
unsurunun Yunan unsurundan sayica Ustlin oldugunu, Yunan askeri birliklerinin zaten
isgal etmis oldugu ve Yunanistan’a verilecegi acik¢a belli olan Giimiilcine kazas1 i¢in
1920 Martinda miittefikler arast makamlarca yapilan niifus sayimi yapildigimi ifade

etmistir.

Morphoff; bu niifus sayim1 sonuglarinin su sekilde oldugunu belirtmistir.

Hiristiyan Bulgarlar 69.154
Miisliiman Bulgarlar ( Pomaklar ) 11.739
Toplam | 80.893
Tiirkler 73.220
Rumlar 51.706
Yahudiler 3.000
Ermeniler 1.969
Cingeneler 1.834
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Morphoff; bu rakamlarin dogrulugunun tartisma konusu yapilamayacagini,
miittefikler arasi makamlarin agiklamig oldugu bu sonuglara karst Yunanlilarin

cikarabilecekleri biitiin istatistiklerin taraf tutucu mahiyete olacagini ifade etmistir.

Morphoft, “Sonu¢” bagligr altinda, kendisini higbir toprak genisletmek arzusuna
kaptirmamis yalniz halkinin refahim1 saglamak ve karigikliklar i¢indeki bu bolgeyi
yatistirmak kaygisindan esinlenmis olan Bulgar Hiikiimeti’nin, biitiin bir Trakya’nin
Ozerk bir devlet haline getirilmesini daha onceden telkin ettigini ¢linkii bu ¢6ziim
yolunun Bulgar Hiikiimeti’ne biitiin ¢6ziim yollarin1 bagdastirici nitelikte goriindiigiinii,
gercekten de Bulgaristan’in sinirlarina komsu bdyle bir devletin kurulmus olmasini
memnuniyetle karsilayacagini, fakat devletlerin Tiirkiye’ye batida Merig ¢izgisine kadar
Dogu Trakya’yr yeniden elde etme hakkin1 tamimalarindan bu yana sorunun
gorinimiinii degistirdigini bu ylizden de Bulgar Hiikiimeti’'nin kendisi i¢in Neuilly

Antlagsmasi’nin 48. maddesinden dogan haklarini istemek zorunda kaldigini belirtmistir.

Morphoff, Neuilly Antlagsmasi’nin Bulgar halkina ac1 ve fedakarliklar geng ve
yoksullastirilmis Bulgar Devleti’ne de ezici yiikiimler ytikledigini, buna karsilik Neuilly
Antlasmast’nin (48. Maddesi ile) miittefik devletlerin Bulgaristan’in Ege Denizi’ne
serbest¢e ¢ikist konusunda verdikleri bir sozii de kapsadigini, bu ¢ikis serbestliginin hig
olmazsa Ozerk bir rejimi olan bir topraktan ge¢mek sartiyla gercek bir degeri
olabilecegini, Bulgar hiikiimetinin bu goriisii devletlere simdiye kadar bircok defa
ozellikle de Cenova konferansinda aciklamak serefini elde ettigini, Bulgar hiikiimetinin
Trakya’da egemenligi birlikte ellerinde tutan ii¢ miittefik ve ortak devletin akillica
davranacaklarina giivenerek, teklif edilen ¢6ziim yolunun konferansca izlenen amaca ve

barisin yiiksek cikarlarina tek uygun ¢6ziim yolu olarak gordiiglinii belirtmistir.

Morphoff; Bulgar Temsilci Heyeti’nin, biiylik tarih¢i ve siyaset adanmu

“«“

Honatoux’nun “ wluslararasi limanlar, savunma ve korunma olanaklarindan normal
gelisme yeteneginden yoksun ve basibos tutkulara aciktirlar; bu limanlarin
kurulmasiyla ortadan kaldirilmak istenen anlasmazliklar, ancak daha elverisli bir

firsatin ¢ikacagi giine ertelenmistir. ” seklindeki sézlerini unutmadigini ifade etmistir.
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Morphoff; bu gibi anlagsmazliklar1 6nlemek amaciyla ve salt tekniklere dayanarak
Bulgar Temsilci Heyeti’nin alt komisyonda 24 Kasim giinii goriilmiis bulunan “Neuilly
Antlasmast’nin 48. Maddesi ile Bulgaristan’a s6z verilmis olan Ege Denizi’nde
ekonomik ¢ikis yerleri serbestligini saglamak ve garanti altina almak amaciyla...”
formiiliinde belirtilen rejimin Bulgaristan’a deniz asir1 lilkelerle serbest ticaret iliskileri
kurabilme olanagini kesin olarak saglamadig: diisiincesinde oldugunu, ancak demiryolu
ve liman ¢evresinde yeteri kadar topragin, dogrudan dogruya elde bulundurulmasiyla ya
da topragin tam 6zerk, ekonomik bakimdan da Dantzig Limani i¢in uygulanan satlara
benzer hiikiimlerle Bulgaristan’a baglanmis bir rejim altina konulmasi ile Dedeagag
Limant’nin Bulgaristan’in ekonomik ¢ikarlarina uygun olarak yasatilabilir ve

isletilebilir oldugunu belirtmistir.

Morphoff’un ardindan Lord Curzon; Bulgar Temsilci Heyeti’nce 0zenle
hazirlanmis belgenin okundugunu, fakat simdilik iizerinde tartisilan konunun Bulgar
Temsilci Heyeti’nin alt komisyon raporuna eklenmis bulunan yazili istegi oldugunu,
Bulgar Hiikiimeti’nin bu notasiyla Dedeagac’in kendisine az ¢ok yararli olmasi i¢in tam
egemenligi altina konulmasini ya da hi¢ olmazsa burada 6zerk bir rejimin kurulmasinin
gerektigini bildirdigini, bu konuyu goériismenin uzun siirecegini, bununla birlikte bu

konuya iliskin asagidaki goriisleri 6ne siirmek istedigini belirtmistir.

Lord Curzon, Dedeagag’ta Ozerk bir bdlge yaratilmasimnin ya da bu limanin
Bulgaristan’in egemenligi altina konulmasinin Neuilly Antlasmasi’nda hi¢bir zaman
ongoriilmedigini, bu antlasmanin 48. Maddesinde, baslica miittefik ve ortak devletlerin
Ege Denizi’ne Bulgaristan’in ekonomik ¢ikis serbestligi saglamay: yiikiimledigini, bu
serbestligini hangi sartlarla saglanacaginin ileri bir tarthe birakildigini simdiki
konferansin da yerine getirmeye calistiginin bu oldugunu, 6te yandan 10 Agustos 1920
tarthli antlasmanin, Trakya’ya iligkin olan 4’iincli, 5’inci ve 6’inc1 maddelerinin,
Yunanistan’in, liman hizmetleri i¢in gerekli olan alani1 Bulgaristan’a siirekli olarak

kiraya verme yiikiimliiligiinii kabul eden ayrintili hiikiimleri kapsadigini ifade etmistir.

Sozlerine devam eden Lord Curzon; Bulgaristan’in yeni bir istek one siirmiis
oldugunu, bu istegi yerine getirmenin de devletlerin yerine getiremeyecegi bir sey
oldugunu {stelik konferansin gerceklestirmeye calistigi diizenlemelerin amacinin

Balkanlarda uzlasma ve baris zihniyeti yaratmak oldugunu, demiryoluna ve
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Bulgaristan’a ayr1 bir liman yaratilmasina iligkin planlarin bu amaca varmak ig¢in
diistintildliglinii, buna karsilik Yunan toprag: ile cevrili kiiciik bir Bulgar topraginin
meydana getirilmesinin gelecekte karigiklik hatta savas nedenlerini arttirmaktan baska
bir sey olmayacagini, alt komisyonca teklif edilen sistemin sonug¢ olarak Bulgaristan’in
isteklerini ¢ok biiyiik Ol¢iide yerine getirecek ve Stamboulisky’nin kendi basina ii¢
yildir yerine getirmeye calistigin1 gerceklestirecek nitelikte oldugunu, bu konuda Bulgar
Bagbakani’nin  dikkatini ¢ekmek istedigini, gercekte bu sistemin Neuilly
antlasmasindaki yiikiimlerin biitiinliyle yiiriirlii§e konmasini sagladigini, devletlerin
bunu elde etmek i¢in biitliin gayretlerini gosterdigi bir sirada Bulgar Temsilci Heyeti
baskanindan kendisine verileni kabul etmesini ve kendisine verilmesi miimkiin

olmayani elde etmek i¢in direnmemesini istedigini ifade etmistir.

Lord Curzon, Bulgar Temsilci Heyeti’nin isteklerini ortay koyup agiklamasini
kendisine bor¢lu oldugunu ¢iinkii Bulgar Temsilci Heyeti’nin konferansa ¢agrilmasinin

Paris’te kendisi tarafindan teklif edildigini belirtmistir.

Stamboulisky; devletlerin kendisine kars1 gosterdikleri bu iyiliksever destekleri
icin gonil borcu duydugunu, komisyonun Bulgaristan’in Ege denizine ekonomik
bakimindan c¢ikis serbestliginin etkili olmasi i¢in ne gibi sartlarin etkisi oldugunu
sordugu icin bu cikis serbestligine iliskin bir takim kolayliklar istemegi uygun
gordiigiinii, Dedeaga¢ Limani’nin kurulacagi topragin uluslar arasina konulmamasi ya
da Miletler cemiyetine birakilmamast durumunda c¢ikis sartlarinin  yerine
getirilmeyecegini, Bulgaristan’dan  smirina  bitisik  bir  bolgenin  askerlikten
arindirilmasina razi olmasinin istendigini oysa Neuilly Antlagsmasi’nda bdyle bir seyin

ongoriilmemis oldugunu belirtmistir.

Sozlerine devam eden Stamboulisky, heniiz onanmamis bir antlagmaya iligskin
goriislerini aciklama hakkinin kendisinden esirgenemeyecegini diislindiigiinii ifade

etmistir.

Venizelos, Bulgar Temsilci Heyeti’nin, kendisini ¢elismeye diismekle suglayarak
zor bir duruma sokmaya calistigini, kendisinin 1912’de bir Balkan Konfederasyonu
kurmak icin ¢aba gostermekte oldugunu, bu amaca ulasabilmek i¢in her seyi yaptigini,

hi¢bir tavizden kaginmadigini, 6zelikle Bulgarlarin, Dogu Trakya’nin biiyiik bir kismini,
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Bat1 Trakya’y1, Dogu Makedonya’yi, Orta Makedonya’nin yarisini elde etmelerine razi
oldugunu hatta Bulgarlarin Selanik’in 16 km. kuzeyinde yerlesmelerini dahi kabul
ettigini boylelikle de bir milyon Rum’un Bulgaristan’a birakildigini, bunun karsiliginda
Bulgaristan’dan yalniz Bati Makedonya’da Yunanistan, Sirbistan ve Karadag lehine
birtakim tavizler istendigini fakat Bulgaristan’in bunlar1 kabul etmedigini bu yiizden de

Ikinci Balkan Savasi’nin patlak verdigini belirtmistir.

Venizelos, Bulgaristan’in yillarca Bat1 Trakya’y1 elinde bulundurmasina ragmen
hi¢cbir zaman Dedeagac’ta bir liman kurmayr diistinmedigini ve her zaman Kavala’y1

istemis oldugunu ifade etmistir.

Venizelos, kendisinin diinya savasi sirasinda Bulgaristan’in miittefikler yaninda
yer almasini saglayabilmek i¢in o zamanki Yunan Kralina Kavala’nin Bulgaristan’a
birakilmasint 6nerdigini Bulgaristan’in bunu kabul etmedigini kaderine diledigi yonii

vermekte serbest olan Bulgaristan’in merkez devletlerine katildigini belirtmistir.

Venizelos, Bulgar Heyeti’nin Dedeaga¢ Limani’nin yabanci bir devlet egemenligi
altinda bulunmasi durumunda Bulgaristan’in bu liman1 kullanamayacagini sdylemis
olmasina sasirdigini, Bulgaristan’dan ¢ok daha zengin ve 6nemli olan Cekoslovakya’nin
hicbir limanmin olmadigini, ticaret esyasin1 baska bir devletin elindeki limandan
gecirmek zorunda oldugunu, Macaristan ve Polonya’nin da ayni durumda oldugunu,
Bulgaristan’in ticaret esyasinin da uluslararasi denetim altina, yabanci iilkede bulunan

bir limandan gegebilecegini ifade etmistir.

Venizelos, Bulgar Temsilci Heyeti’nin ticaret esyasini depolayabilmek i¢in
Bulgaristan’in kendi egemenligi altinda bulunan bir toprak parcgasina ihtiyaci oldugunu
sOyledigini fakat s6z konusu olanin esya depolamak olamadigini, onlar1 transit olarak

gecirmek ve yeniden disariya yollamak oldugunu belirtmistir.

Venizelos, Bulgaristan’in, Dedeaga¢’in Yunanistan’da kalmasini kabul etmedigini
fakat bagka bir devlete Ornegin Bati Trakya’ya verilmesine ses c¢ikartmadigini, bu
durumda limani1 kullanabilecegini kabul ettigini boyle bir tutumun Bulgar isteginin daha

garip goriinmesine yol a¢tigini ifade etmistir.
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Venizelos, Bulgar Temsilci Heyeti’nin, smira bitisik bir bolgenin askerlikten
arindirilmasi konusunu bir fedakarlik gibi goérdiiglinii ve bunun karsiliginda bir tavizde

bulunulmasini istedigini belirtmistir.

Venizelos, bu askerlikten arindirmanin karsiliginin Bulgaristan’in komsularinin
sinirlarint da askerlikten arindirma oldugunu, Bulgar Temsilci Heyeti’nin de kabul ettigi
iizere Neuilly Antlagmasi ile zaten bir dl¢iide askerilikten arindirilmis bir Bulgaristan’in
var oldugunu hal boyle iken komsularmin askerlikten arindirilmasinin Bulgaristan i¢in

ek bir kazang ek bir giivenlik garantisi oldugunu ifade etmistir.

Venizelos, konferansin barig yapmak igin toplandigini ve biitiin temsilci
heyetlerinin bu istekle duygulu bulunduklarini, hi¢ olmazsa kendisinin bdyle
umdugunu, Tiirkiye’nin yenmis oldugu Yunanistan’i konferansta temsil etme gorevinin
kendisinden istendigi zaman, bu gorevi savas donemini kapatmak ve eski
miittefiklerinin isteklerine uygun davranmak tizere Dogu Trakya’y1 birakmasini Yunan
Hiikiimeti’ne sart kostugunu, fakat son savasa katilmamis bir {igiincii devletin
Yunanistan’1 yenmis gibi ondan iilkesinin bir pargasini istemesinin asir1 bir davranis

olacagini, boyle bir istegin hi¢bir 6lgiiye sigmayacagini belirtmistir.

Stamboulisky, Bulgaristan ile Yunanistan’in karsilikli rol degistirmesine iiziintii
duydugunu, biraz once kendilerine yonelik kullanilan dilin ge¢miste Bulgarlar iki
biliyiik savasa stiriiklemis Bulgar yoneticilerinin kullandiklar1 dili hatirlatan bir takim
iddialarin ileri strildigiinii, kendisinin yaptigi konusmanin ise oOzellikle bu gibi
sorumluluklarin gelecekte yeniden s6z konusu olmasini 6nlemek amacini tasidigini

ifade etmistir.

Stamboulisky, Venizelos’un konusma tonunun ve kullandig1 dilin biraz atesli
oldugunu sodyleyerek Bulgaristan’in Ege Denizine ¢ikis serbestligi konusunun
Balkanlarda barig1 kesin olarak saglayacak sekilde ¢oziimlenmesi i¢in Yunanistan’a ve

konferansa, bir kez daha ¢agrida bulunmak istedigini belirtmistir.

Stamboulisky, Venizelos’un Bulgaristan’in gereginden c¢ok limani oldugunu

soylerken asil Yunanistan’in bdyle bir durumdan dolayr kinanabilecegini gézden uzak
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tutmus goriindiglinii, ¢iinkii Bulgaristan’in limanlarin1  saymanin  Yunanistan’in

limanlarini1 saymaktan ¢ok daha kolay oldugunu ifade etmistir.

Stamboulisky, Bulgaristan’in siirekli bir baristan yana oldugunu, Venizelos un
konusma tonunu bile bugiinkii kosullar ve rejim altinda, Ege Denizi’ne Bulgar ¢ikis
yerinin gercekten etkili olabilecegini heniiz daha uygulamaya girismeden, Bulgar
Hiikiimeti’nin siipheyle karsilamasin1 hakli gosterecek nitelikte olduguna dikkati

cekmek istedigini belirtmistir.

Stamboulisky’nin ardindan séz alan Ismet Pasa, Bulgaristan’in Dedeagagc
limanindan en genis Olglide yararlanmay1 istemesinin hakli oldugunu, Bulgar
Devleti’nin bu liman1 kullanmasina ve gelistirmesine tek engelin Yunanistan’in savasi
bos yere siirdiirmesi oldugunu, Yunanistan’in bdylece Bulgaristan’a pek cok aci

cektirdigini ifade etmistir.

Venizelos, Bulgar Temsilci Heyeti’nin kendisini tutkuya kapilarak konusmus
olmakla suclamasini protesto ederek, konusmasinin tonunun belki biraz sert oldugunu

fakat herhangi bir hing duygusu altinda konusmadigini belirtmistir.

Lord Curzon biraz 6nce tanik olduklar1 bu karsilikli kardesge gosteriler karsisinda
komisyonun kendisine sunulmus olan raporu neredeyse unutmus oldugunu, kendisini
raporun biiyiik ol¢iide kabul edilmis oldugu izlenimini aldigini, bununla birlikte Tiirk
Temsilci Heyeti’nin bir ¢ekince One siirdiigiinii, Tiirk Temsilci Heyeti’nin askerlikten
arindirillacak bolgenin ayni zamanda tarafsizlandirilmasini da telkin ettigini, bu telkinin
incelenmesinin askerlikten arindirilmis baska bolgelerin  kurulmasi  konusunun
gorlisilecegi daha uygun bir zamana ertelenebilecegini, Bulgar Temsil Heyeti’nin
amacinin yalmz Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisini saglamak bakimindan en iyi

yolun ne olacagi konusundaki goriiglerini konferansa bildirmek oldugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa, Venizelos’un son konusmasia cevap verme hakkini sakli tuttugunu

ve ertesi giin bu haktan yararlanacagini belirtmistir. Ismet Pasa’nin sozlerinin ardindan

toplantiya ara verilmistir.?**

24 N g.e., s 64-79
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6) 25 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 25 Kasim 1922 tarihli birinci komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Tiirkiye temsilcileri “Dogu Trakya Sinirlar1”

e es . 225
konusunu goriismek iizere hazir bulunmuslardir.

Lord Curzon’un sdzii Tiirk Temsilci Heyeti’ne vermesinin ardindan Ismet Pasa;
daha once konferansca goriisiilmiis sorunlara donmek istemedigi halde Tirk Temsilci
Heyeti’nin 23 Kasim oturumunda yapmis oldugu konugmalara iliskin olarak

Venizelos un One siirdiigii goriisleri cevapsiz birakamayacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un ilk olarak savasin biitiin sorumlulugunu Tiirkiye’ye
yikklemek ve Yunanistan’i temize c¢ikartmak istedigini daha sonra da 23 Kasim
konugmasinda da sorumlulugu her iki iilke arasinda bdliistiirmeye c¢alistigini ifade

etmistir.

Ismet Pasa; 23 Kasim konusmasinda Venizelosun, 1921 yilinda Gounaris ile
yaptig1 6zel bir goriismeden bahsetmis oldugunu, bu goriismede Yunanistan’in, Dogu
Trakya’yr elinde tutmak sartiyla Anadolu’yu bosaltmaya razi oldugunu fakat
Tiirkiye’'nin  Trakya’dan vazge¢gmemek niyetinde oldugunun O6grenilmesinin,
Anadolu’nun bosaltilmasina ve barisin yeniden tesisine engel oldugunu soyledigini,

belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un bu iddiasina karsilik olarak, Tiirkiye’nin Dogu Trakya
iizerindeki isteklerinin mesruluguna hi¢ kimse tarafindan itiraz gelmedigi halde barisin
yapilmasin1 Tiirkiye’nin haklarindan vazgegmesine baglamanin dogru olmadigini hal
bdyle olunca da savagin devam etmesi sorumlulugunun adalete aykir1 bir sekilde bu

bolgeyi elinde tutan tarafa diisecegini ifade etmistir.

Ismet Pasa, ayrica Yunanistan’in miittefik devletlerin 26 Mart 1922 tarihli

notasimna cevap vermedigi ve Anadolu’yu goniil hoslugu ile bosaltmadigi i¢in bu

25 ANge.,s. 85
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bosaltmanin Tiirk ordularinin zoru ile gerceklestirildigini, Venizelos’un soziinii ettigi
0zel konusmadan Tirkiye’nin hi¢cbir zaman haberi olmadigini, Tiirkiye’ye bu yolda
herhangi bir teklifte bulunulmadigini bu durumda da Yunan Temsilci Heyeti’nce
belirtilen bu olaym Yunanistan’in savastaki sorumlulugunu higbir sekilde

azaltmayacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Trakya’nm miittefiklerin elinde bulunan pargasinin
kaderinin Neuilly Antlagsmasi ile saptanmis oldugu sozlerine karsilik olarak, bu
antlasmanin s6z konusu bolgenin kaderini askida biraktigini, biiyiik devletlerin s6z
konusu antlasmanin yapimi sirasinda burada bulunan Tiirk ¢ogunlugunu g6z Oniinde
tutarak bu konuya iliskin kararlarin1 Tiirkiye ile antlagma yapincaya kadar ertelemis

olduklarini ifade etmistir.

Ismet Paga; miittefik devletlerin sonralar1 Trakya nin miittefiklerin elinde bulunan
parcasini antlagmayla Yunanistan’a vermek istediklerini ama bu antlagsmanin imza
tarihinde Tirkiye ile baris gergeklestirilmemis oldugundan miittefik devletlerin yiiksek
bir adalet duygusu ile davranarak bu antlasmayr onaylamaktan c¢ekindiklerini

belirtmistir.

Ismet Pasa; biiyiik devletlerce kesin bir sekil verilmedigi, antlasma siirecinin
taraflardan birisi tarafindan tam olarak tamamlanmamis olmasi nedeni ile bu durumdaki
antlagsmanin Tiirk tezini ¢iirlitmek {izere ileri siiriilemeyecegini ve s6z konusu sorunun
¢oziimlenmis bulundugu iddiasinin Yunanistan tarafindan iddia edilemeyecegini ifade

etmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un istatistiklerinin de Tiirklerin bdlgede ¢ogunlukta
oldugunu kanitladigin1 bu nedenle de Tiirkiye’nin bu bdlgenin kaderinin saptanmasina
karisma hakkinm oldugunu belirtmistir. Ismet Pasa ayrica bir memlekete siginmaya
gelmis gdcmenlerin 0o memleketin geleceginin saptanmasinda etki yapmamast
gerektigini belirleyici olan faktoriin o memlekette eskiden beri oturanlar olmasi

gerektigini sozlerine eklemistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un son agiklamalarinin yine Venizelos un 30 Aralik 1918

yilinda miittefik devletlere verdigi memorandumdaki istatistiklerle dogrulanmig
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oldugunu ve bu istatistikleri belirtmek istedigini belirtmistir. Bu istatistikler su

sekildedir

Tiirkler Rumlar Bulgarlar
Dedeagac 10.670 7.371 11.358
Sofulu 32.140 17.880 5.380
Glimiilcine 50.000 9.160 10.550
Iskece 22.000 10.275 1.695
Toplam 114.810 44.686 28.983

Ismet Pasa’ya gore; Venizelos, bdylece Tiirklerin sadece Rumlara oranla
cogunlukta bulunmadiklarini, ayrica biitiin 6teki etnik Unsurlarin toplam sayisindan bir

hayli fazla olduklarin1 da kabul etmis olmaktadir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Tiirklerin, Yunan ydnetimi altinda yararlandiklari iyi
islemden soz ettigini, bu konuyu ileride detayli olarak ele almak hakkini sakli tutmak
istedigini, simdilik sadece Yunanlilarca iggal olunmus bdlgelerden gelen 20.000 Tiirk
gde¢menin sigimak igin geldikleri Istanbul’da bulundugunu ve bunlarin gerek miittefik
gerek tarafsiz devletlere mensup kimselerce goriilen korkutucu yoksullugunun
Venizelos’un sdzlerini dogrulamadigini sdylemekle yetinecegini ifade etmistir. Ismet
Pasa; Venizelos’un oOne siirmiis oldugu ve Edirne Vilayeti’nin 1902 yilligindan
cikartilmis istatistigin her iki Trakya’da da ezici bir Tirk ¢ogunlugunun bulundugunu

dogruladigin belirterek bu rakamlar hatirlatmak istedigini belirtmistir. Buna gore:

Dogu Trakya

Miisliimanlar Rumlar
Edirne kazasi 44.591 28.749
Cisri Mustafa Pasa 10.432 4.325
Kirca Ali 37.388 102
Ortakdy 16.692 11.045
Dimetoka 8.499 19.045
Cisri Ergene 16.959 18.063
Havza 8.278 6.511
Toplam 142.839 87.840
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Bati Trakya

Miisliimanlar Rumlar
Giimiilcine 53.740 8.994
Egridere kazas1 38.087 -
Dar1 Dere kazasi 21.151 -
Sultan Yeri kazasi 41.366 -
Iskece kazasi 25.368 3.126
Ali Celebi kazasi 21.857 1.223
Dedeagac kazasi 14.241 7.906
Sofulu kazasi 38.573 22.573(Miisliiman

olmayanlarla birlikte)

Enos kazasi 3.561 4.484
Toplam: 257.944 48.306

Ismet Pasa; kaderleri tartisiimakta olan 1915 yila kadar Tiirkiye iilkesinin bir
pargast olan Meri¢’in batisindaki toprak pargasi ile miittefiklerin elinde bulunan
Trakya’nin durumunu daha yakindan incelemenin uygun olacagini, s6z konusu yilligin
1915 yilina kadar Tirkiye {iilkesinin bir pargasi olan Meri¢’in batisindaki toprak

parcasina iliskin verdigi rakamlarin sunlar oldugunu ifade etmistirzze:

Miisliimanlar Rumlar
Cisri Mustafa Pasa 10.432 4.325
Ortakdy ve Seymenli 16.692 11.062
Dimetoka 8.499 19.045
Toplam: 35.623 34.432
Miittefiklerin elinde bulunan Trakya iginde yillikta su rakamlar vardir®’:
Miisliimanlar Rumlar
Gilimiilcine: 53.740 8.994
Iskege: 25.368 3.136
Dedeagag: 14.241 7.096
Sofulu: 33.991 22.573
Toplam: 127.340 41.799
26 A ge.,s. 88
2T Age.,s. 88
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Ismet Pasa; Venizelos’un kendisinin hatirlatmis oldugu istatistiklere bile
dayanacak durumda olmadigini, her iki bolgede de niifusun g¢ogunlugunun Tiirk

oldugunu belirtmistir.

Sozlerine devam eden Ismet Pasa; Tiirkiye’de diizenlenen istatistiklere iliskin
olarak ¢ok Onemli bir hatirlatmada bulunmayi gerekli gordiiglinii, bu hatirlatmanin
gerek yapmakta oldugu agiklamasinda gerekse komisyonun daha 6nceki oturumlarinda

yapmis oldugu aciklamalar ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa; doguda bir kimsenin hangi ulustan oldugunu dinine bakarak saptamak
aliskanlig1 bulundugu igin Istanbul evrensel patrikligine ruhani konularda baglilik duyan
biitlin Ortodokslarin Rum sayildigini, bunun da biitlin istatistiklerde Rum sayisim
arttirdigini, bu durumda da basgka soylardan gelen kimseleri hem Venizelos’un hem de
kendisinin belirtmis oldugu istatistiklerden diismek gerektigini, baska soylardan gelen
kimselerle kastedilenlerin Arnavutca ve Tiirk¢e dillerinden bagka dil konusmayan
Arnavut Ortodokslar1 ve Osmanli Tiirklerinden ¢ok daha dnce Trakya’ya yerleserek
Hiristiyanligr kabul etmis Tiirkmenlerden olan Gagavuzlar oldugunu, Tiirkmenlerin

yalniz Tiirk¢e konustugunu belirtmistir.

Ismet Pasa; bu diisiinceler goz 6niine alindiginda daha once kendinin komisyona
sOylemis oldugu miittefiklerin elinde bulunan Trakya icerisindeki 33.910 Rum
niifusunun yariya diisecegini, ayni indirimin Trakya’nin Rum sayilan biitiin niifusu i¢in

de yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Tiirklerin comertliginden ve Tiirklerin evlerini,
sigimmaya gelmis Rum gog¢menlere birakacak olgiide gosterdikleri yardimlardan
bahsettigini, bu tanikligin degerli oldugunu fakat Yunan yonetimi ya da Yunan isgali
altinda kalmis bolgelerde Tiirklerin, evlerinden atilip yerlerine Rumlarin yerlestirilmis

oldugunu ve bu konuda kimsenin kendisini yalanlayamayacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un, anlasmazlik konusu olan bélgelerin kaderini
saptamanin bir ¢cogunluk ya da azinlik sorunu olmayip antlagsmalarla ¢dziimlenmis olan

bir konu oldugu yoniindeki sozleri ile iliskili olarak Venizelos’un bu iki bolgedeki
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cogunlugun Tiirk oldugunu kabul etmis oldugu notasindan hareketle ve Trakya’ya
iligkin antlasmalar konusundaki Tiirk Temsilci Heyeti’nin goriisiinii akilda tutarak Bati
Trakya’da oturanlarin kendi kaderlerini belirleme hakki uyarinca memleketlerinin
gelecegi ilizerindeki diisiincelerini agiklamaktan baska bir amaci olamayan plebisite
Venizelos un karsi ¢ikmasinin yine Venizelos tarafindan 6ne siiriilmiis olan demokratik

ilkelerle gii¢ bagdasir oldugunu da hatirlatmak istedigini belirtmistir.

[smet Pasa; Venizelos’un Fiume sehri ile Edirne sehri arasinda bir karsilastirma
yapmasinin yerinde olmadigini, Fiume durumunda yalniz bir ¢ikis yerinin s6z konusu
oldugunu, Edirne durumunda ise hicbir nedene dayanmadan bir sehrin dis

mabhallesinden ve istasyonundan yoksun birakilmak istendigini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Yunan ordusunun cekilirken yalniz cekilme ¢izgisi
iizerinde bulunan koyleri yakip yiktigini kendi agziyla sdyledigini, oysa ylizlerce
kilometrelik bir cepheye yerlesmis olan bir ordunun sadece bir yoldan geri
cekilemeyeceginin agik bir gercek oldugunu, Yunan ordusunun cesitli dogrultularda
cekilirken gectigi yerler iizerindeki sehir ve kasabalar1 yakip yiktigini, ayrica da bu
yakip yikmalarin sadece geri cekilirken olmadigini, yakip yikmalarin ¢ogunun son

saldiridan 6nce islenmis bulundugunu belirtmistir.

Ismet Pasa; bu agiklamalariyla, Venizelos’un konusmasindaki tiim noktalara
cevap verdigini, Tiirkiye’nin, Dogu Trakya’nin 1913 yilindaki smirin1t ve Bati
Trakya’da plebisite bagvurulmasini isteme hakkini yeniden ispatlamis oldugunu
belirtmistir. Ismet Pasa; konusmasima son verirken konusmasinin, konferansta adalete
ve hak gozetirlige uygun bir karar alinmasina yardim edecegini umdugunu ifade

etmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’nin bazi sdzlerine cevap vermeyi gerekli gordiigiinii
belirtmistir. Venizelos, Bati Trakya’da Tiirklerin biiylik bir ¢ogunluk oldugunu
sOoylemedigini, sdylemek istediginin, Bati Trakya deyiminden anlasilanin Neuilly
Antlasmasi’ndan sonra Bulgarlarin elinde kalan yerler olmast durumunda Tiirk
niifusunun sayica {istiin bulunacagini ama Neuilly Antlagmasi ile Yunanistan’a verilen
Bati Trakya’nin anlagilmasi1 durumunda Tiirk niifusunun toplam niifusun ancak yarisin

buldugunu belirtmistir.
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Venizelos; bu sozlerinden Tiirk Temsilci Heyeti’nin istedigi plebisitle ilgili olarak
da vazgegmedigini, benimsemis oldugu demokratik ilkelerin kendisini halklarin kendi
kaderlerini saptama hakkini kabule yonelttigini, bununla birlikte birbiri i¢ine girmis
halklarin yerlesmis bulundugu topraklara iliskin sorunlarin ¢éziimiinde bu hakkin tek
etmen olamayacagini, bu gibi topraklar1 elde etmek icin c¢ekisen iki hiikiimetten

hangisinin yonetimi iyi ise onun {istiin tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Venizelos; diger yandan Tirkiye’nin 1913 yilinda Avrupa savasindan once Bati
Trakya iizerindeki biitiin haklarindan vazge¢mis oldugunu israrla belirtmek istedigini,
Tiirkiye’nin tstelik 1915 yilinda Meri¢’in sol tarafinda bulunan, elinde tutugu ve
yabanci topraklarla gevrili toprak parcasindan bile vazgectigini, bu durumda bu toprak
parcasinin kaderine iligkin olarak Tiirkiye’nin daha once almis oldugu karardan geri

donmesine izin verilmesinin ¢ok gili¢ gériinmekte oldugunu ifade etmistir.

Venizelos; Ismet Pasa’min  Yunanistan’m elindeki topraklardan Istanbul’a
siginmaya gelmis 200.000 Tiirk’ten bahsettigini hatirlatarak, bu bilginin dogru olsa bile
bu kisilerin Yunan yonetimi altindaki topraklardan degil savas hareketlerinin yasandigi
yerlerden gelmis olabilecegini belirtmistir. Venizelos’a gore Izmir’de bile 1919°da
Yunan yonetiminin kurulmasindan 10 giin sonra disartya go¢ eden, bir Tiirk dahi
goriilmemistir, Istanbul’a signanlar arasinda ise, belki Yunan ordusunun hareketini
oralara kadar yayacagim diisiinerek, Tirk birliklerinin isgal etmekte oldugu bolgelerden

gelmis olanlar bulunabilir.

Venizelos; Yunan ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda yaptig iddia edilen asiriliklar
konusunda daha sonra agiklama yapmak istedigini belirterek, bu hakkini sakli tuttugunu

ifade etmistir.

Ismet Paga; Bati Trakya konusunda konferansa sunmus oldugu istatistiklerin bu
bolgenin Bulgar yonetimine geg¢mis parcalarmma degil, Yunan isgali altinda kalmis
parcalarina iliskin oldugunu, Bati Trakya’nin her iki boliimiinde de Tiirklerin
cogunlukta oldugunun su gotiirmez bir gercek oldugunu, bu noktanin Yunan

istatistiklerine dayandigini, Yunan baskisindan kagmak zorunda kalan bu bolgelerdeki

136



Tirklerin  karsilagtiklart  kotii  islemlerle ilgili  sozlerinden vazgegmeyecegini,

belirtmistir.

Nintchitch; Yunan ve Tiirk makamlarinin yonettikleri yerlerdeki davranislarini
tartismak istemedigini, bunun Yunanistan ve Tirkiye arasindaki sorunlarin ¢oziimii
acisindan da dogrudan dogruya onemli bir konu olmadigini, 6ne siirmiis oldugu
goriislere, Ismet Pasa’nin biiyiik bir nezaketle cevap verdigini, bunun igin Ismet Pasa’ya

tesekkiir etmek istedigini belirtmistir.

Nintchitch; Bat1 Trakya’ya iligkin olarak sadece istatistiklere dayanarak bir karar
almanin dogru olmayacagini, ¢linkii devletlerin bir¢ogunda, farkli karaktere sahip
parcalart oldugunu ve buralarda azinliklarin niifusun ¢ogunlugunu meydana getirdigini,
onemli olanin nasil bir amagla plebisite basvurulmasi istendiginin belirlenmesi

oldugunu ifade etmistir.

Nintchitch’e gore plebisit, Bat1 Trakya’daki Tiirk niifus varligin1 ve bu niifusun
bir azinlik olarak haklarini iilkenin tiim niifusuna kars1 garanti altina almak gerektigini
ispatlamak icin isteniyorsa boyle bir plebisit gereksizdir ¢linkli Yunanistan azinliklarin
korunmasina iliskin soézlesmeyi imzalamakla Tirklerin haklarina saygi gosterme
yikiimiine girmistir, fakat eger plebisit Yunan iilkesinin bu parcasinda bir Tiirk
cogunlugunun var oldugunu belirterek, sonrasinda s6z konusu bolge icin bir 6zerklik ya
da benzeri bir rejim kurulmasi talebine dayanak teskil etmek amac ile isteniyorsa bu

durum Balkanlardaki baris i¢in tehlike arz edecektir.

Nintchitch; bu sekildeki karmagik yonetim sekillerinin Balkan Yarimadasi’na
sokulmasinin  6nlenmesi gerektigini diisindiigiinii, O6zerk bir Bati Trakya’nin,
Yunanistan, Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda siirekli karisikliklara neden olacagini, bu
eyaletin kaderinin askida kalmamasi, burasinin kime ait olacaginin bilinmesi ve

ozerkligin agizlara alinmamasi gerektigini ifade etmistir.
Nintchitch; Dimetoka bolgesi konusunda Tiirk Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdigl

iki iddiaya cevap vermek istedigini belirterek sozlerine devam etmistir. Nintchitch,

Ismet Pasa’nin Ankara Hiikiimeti’nin hicbir zaman Meri¢ ¢izgisini Tiirkiye’nin simiri
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olarak kabul etmedigi ve Tiirkiye’nin, Dimetoka bdlgesini higbir zaman mesru olarak

birakmadig1 seklindeki sézlerini hatirlatarak bir degerlendirme yapmustir.

Bu degerlendirmesinde Nintchitch ilk olarak, Ankara Hiikiimeti’nin Merig
cizgisini kesin olarak Tirk smir1 saymis oldugunu diisiindiiglinii, bunun Tirk
Hiikiimeti’nin 4 Ekim tarihli notasinda goriildiiglint, Tiirk Hiikiimeti’'nin bu notasinda
Trakya’yr elinde tutma konusunda miittefik devletlerin kabulinden duydugu
memnuniyeti dile getirdigini, bunun ise miittefik devletlerin 23 Eyliil tarihli notasinda
tanimladiklar1 Trakya, diger bir deyimle Meri¢’e kadar olan Trakya anlamina
gelebilecegini, ikinci olarak Tirk Hiikiimeti’nin mesru olarak degil de gesitli baskilar
sonucu biraktigini iddia ettigi bolgeyle ilgili s6z konusu baskilarin neler oldugunun

netlestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Sozlerine bahse konu baskilart degerlendirerek devam eden Nintchitch; Tiirk
Hiikiimeti tarafindan birakilan boélgenin, Bulgaristan’in merkez devletleri yaninda
savasa katilmasini saglamay1 amagladigini, Tiirk Hiikiimeti’nin bu toprak karsiliginda
en az buna esdeger bir takim ¢ikarlar saglamay1 umdugunu, bu durumda da bir baskidan
s0z edilemeyecegini, var olan durumun ¢ikralar dogrultusunda sergilenmis bir davranis

oldugunu, belirtmistir.

Nintchitch’e gore 1915 s6zlesmesinin onanmamis oldugu ve bu yiizden gecersiz
sayllmast gerektigi iddias1 ise Tiirkiye’nin i¢ sorunudur, ama o zaman Tiirk
Parlamentosu’nun s6z konusu sozlesmeyi imzalamamis ve Tiirk Hiikiimeti’nin bu
davraniginin uygunsuzlugunu belirtmemis ve bu hiikiimeti disiirmemis olmasi da
ilgingtir, aksine Tiirk parlamentosu bu sozlesmeyi tam olarak gecerli saymis ve

Bulgaristan’in kendisine birakilmis topragi hemen iggal etmesine razi olmustur.

Nintchitch’e gére bu noktada su soruyu sormak da yararl olur:
“eger merkez devletleri savasi kazanmis olsalardi, Tiirk hiikiimeti, Tiirk
parlamentosunca 1915 Antlagmast’'nin onanmamis oldugunu éne siirerek, bu topragin geri

verilmesini Bulgaristan 'dan istemege kendisini yetkili sayacak miydi?”
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Bu sorusunun ardindan Nintchitch; bu soruyu en uzlastiric1 duygularla sordugunu,
Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu istediginde ¢ok direnmemesinin, Tiirk ¢ikarlarina uygun

diisecegine ciddi olarak dikkat cekmeyi bir 6dev saydigini ifade etmistir.

Nintchitch’in degerlendirmelerinin ardindan Lord Curzon; konferansin taraflarin
Ol¢iilii ve uzlagmact bir yaklagimla tartigmalara katildigini ve tartigmalarin yararl
oldugunu, kendisinin yapacagi aciklamalarin daha onceleri oldugu gibi komisyona
sunulmus ¢oziim yollar1 iizerinde goriis birligi igerisinde olan biitiin miittefik devletler

adina olacagini belirtmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’nin konusmasinin sonunda Tiirkiye tarafindan Bati
Trakya’da bir plebisit istenmesi ile Meri¢’in batisinda bulunan toprak pargasinin
Tiirkiye’ye verilmesine iliskin istek arasindaki farkliligi belirttigini, Bat1 Trakya’ya
iligkin Turkiye’nin ¢esitli teklifler One siirmekle birlikte burayr kendisi igin

istemedigini, fakat Meri¢’in batisindaki toprakta hak iddia ettigini ifade etmistir.

Lord Curzon’a gore Bati Trakya, 1913’ten beri Tiirk olmaktan ¢ikmistir, Bati
Trakya bu tarihte Balkan Savaslari’nin sonu olarak onanmis higbir itiraz ile
karsilagmamus, biiyiik savasin sonuna kadar yiirtirliikte ve gegerli kalmis bir antlagsma ile
Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a birakilmistir, 1919 yilinda bu antlagmanin yerine
Neuilly Antlagmasi konmus ve bununla Bat1 Trakya baglica miittefik devletlerin eline
geemistir, Bat1 Trakya’nin kime verilecegi konusuna Ankara Hiikiimeti’nin karigmaya

hakk1 yoktur, miittefik devletler Ankara’ya bdyle bir hak tanima egiliminde degillerdir.

Lord Curzon’a gore; Ankara, Bati Trakya’nin kendisine verilmesini
istememektedir ve sadece Bat1 Trakya i¢in plebisit teklifi ile yetinmektedir fakat boyle
bir plebisitin yapilmasi ve Bati Trakya’da Tirk niifusunun fazla ¢ikmasi halinde,
Tiirkiye ileride Bati1 Trakya’y1r yeniden isteme hakkini elde etmis olacaktir, miittefik

devletler bu noktada da Ankara’ya bdyle bir hak tanima egiliminde degillerdir.
Lord Curzon’a gore; Tiirk Temsilci Heyeti, “Halklarin Kendi Kaderini Saptamasi1”

doktrininden ve Wilson ilkelerinden s6z etmektedir, Wilson bircok yonden biiyiik bir

insandir, fakat bu fikri ortaya atmakla ile Wilson’un diinya barigina biiylik bir darbe
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indirmedigi kesin degildir, eger bu ilkeyi Tiirkiye belli bir bolgede kendi yararina 6ne

stirmekteyse ileride bu ilke baska yerlerde Tiirkiye’ye karsi da ileri siiriilebilir.

Lord Curzon’a gore; Tiirk hiikiimeti “Halklarin Kendi Kaderini Saptamasi”
doktrininden Tiirklerin ¢ogunlukta olduklarimi  bildikleri yerlerde yararlanmak
istemektedir, fakat Tiirk hiikiimeti bunun aksi olan yerlerde bu doktrinin uygulanmasina
raz1 olacak midir? Lord Curzon’a gore; eger Bat1 Trakya i¢in plebisit kabul edilecekse
Karaagag, Dimetoka ve Gelibolu igin de plebisit kabul edilebilir, boyle bir ilkenin
Istanbul’a uygulanmasinin sonuglar1 neler olacaktir, Tiirkler, Istanbul’da son zamanlara
kadar c¢ogunluk degillerdir, eger bu schirde Wilson ilkeleri’ne dayanarak halka
danisilmig olsaydi belki de Tirkler baskentlerini kisa siire sonra kapi disart edilmek
iizere ele gecirmis olacaklardi, “Halklarin Kendi Kaderini Saptamasi” (Self
Determinasyon Ilkesi) iki tarafi keskin bir silahtir ve Nintchitch’in sdzlerini hatirlamak
yerinde olacaktir, konferans, biiyilk siyasal sorunlari ¢oziime baglamak iizere
toplanmistir, alacagi kararlarin barisin yeniden tesisi yoniindeki sonuglarinin goéz

onilinde tutulmasi gerekmektedir.

Lord Curzon; Tiirkiye’nin yeniden egemenligi altina almak istedigi toprak parcasi
konusunda, Eyliil’de Paris’te ve Ekim’de Mudanya’da toplanmis olan miittefik devletler
Temsilcileri’nin kendisine yolladiklar1 bildirilere Ankara Hiikiimeti’nin cevaplarini
daha once de belirtmek firsatini buldugunu, bunlardan higbirinde Tiirk Hiikiimeti’nin

bugiin elde etmek istedigi sinir1 istemedigini ifade etmistir.

Lord Curzon, Tiirk Hiikiimeti’nin, o zaman bir bosaltmadan baska bir sey
diistinmedigini iddia ettigini, fakat Dogu Trakya’nin bosaltilmasini istedigi zaman, nigin
bu bosaltmanin Tirkiye’nin mesru saydigir ¢izgiye kadar olmasimi istemedigini

sormustur.

Lord Curzon, Tirk Hiikiimeti’'nin 29 Eylil tarihli notasinda Edirne’den soz
ederken, i¢inde bulunulan konferansta Edirne ile Karaaga¢ arasinda var oldugunu iddia
ettigi siki iliskiye en ufak bir sekilde bile de§inmedigini, o zaman Tiirk Hiikiimeti’nin
biitiin istediginin Meri¢ nehrine kadar Dogu Trakya oldugunu, kiiciik demiryolu

istasyonunun bile belirtilmedigini, Mudanya’da Tiirk temsilcilerin Karaagag’tan hi¢ s6z
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etmediklerini, Meri¢’in sol tarafina iligkin bir s6z bile fisildamadiklarini, sadece Merig

nehrine kadar olan yerleri istediklerini ifade etmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa tarafindan dile getirilen, General Harington’un Mudanya
Goriismeleri sirasinda Karaagag’in, Tiirkiye tarafindan isgalini ya da Tiirklere geri
verilmesini kabul etmis oldugu yoniindeki iddiay1 hatirlatarak bunun bir yanlis anlama
oldugunu, General Harington’un bdyle bir sey sdyleyemeyecegini ¢iinkii bunun

Ingiltere Hiikiimeti tarafindan verilmis yonergelere aykir1 olacagini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Lord Curzon bu konu ile ilgili olarak General Harington’a

telgraf ¢ektigini ve ondan bir cevap aldigini belirtmistir.

Cevap telgrafina gore; General Harington, miittefik devletler adina, 9 Ekim
tarihinde yaptigi konusmada, Miittefik Devletlerin Tiirk Hiikiimeti’ne sunmaya hazir
olduklar1 comert sartlar lizerinde goriis birligine vardiklarini, bu sartlarin hazirlanmisg
olan sozlesmeye koyuldugunu, miittefik devletlerin Tiirk Hiikiimeti’'ne 23 Eyliil tarihli
notalarindaki sartlar1 sundugunu, bdylece Tiirk Hiikiimeti’nin Miittefik Devletlerin geri
verdigi tiim Dogu Trakya’yi elde ettigini, Miittefik Devletlerin Meri¢ nehrinin batisinda
miittefiklerce bir tika¢ (tampon) yaratilmasimi diistinmege kadar ileri gittiklerini,
Karaaga¢ ile Edirne istihkdmlarina iligkin Tirk Hiikiimeti’nin istedigi korumanin

saglandigin1 belirtmistir.

Cevap telgrafinda, General Harington ayrica, Ismet Pasa’nin deginmis oldugu
Edirne disindaki istihkdmlar ¢izgisi sorununun bir ilke sorunu oldugu yorumunda
bulunarak, 4 Ekim’de Miittefik devletlerin generallerine, Yunanlilara, Meri¢ ¢izgisinin
Ote yanina c¢ekilmelerinden baska bir sey salik vermeleri durumunda yetkilerinin sinirini
asmis olacaklarmi sdyledigini, Miittefik devletlerin generallerinin de Karaagag’a
miittefik kuvvetlerden birlikler gonderilmesini salik verme teklifinde bulunduklarin

belirtmistir.
Lord Curzon; kendi hiikiimetinin yonergelerine uygun olarak davranan General

Harington’un, bu telgrafla, Tiirkiye’ nin isteklerini hi¢bir zaman uygun bulmadigini ve

Karaagag istihkamlarindan s6z ederken de i¢cinde bulunulan Lozan Konferansi siiresince
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Karaagac’in gegici olarak miittefikler tarafindan isgalini 6ne slirmekten baska bir sey

yapmadigini agikca ortaya koydugunu ifade etmistir.

Lord Curzon; Meri¢’in batisindaki topragin 1915 yilinda Bulgaristan’a
birakilmasmin gecerli sayilmamasi1 gerektigi ¢iinkii bunu ongoren antlasmanin Tiirk
parlamentosunda onaylanmamis oldugu yoniindeki Tiirk Temsilci Heyeti iddiasinin
dogru olabilecegini, fakat Nintchitch’in de belirttigi gibi bu antlasmanin Tiirk
parlamentosunca reddedilmis oldugunun konferans oniinde ispatlanamadigini, miittefiki
tarafindan birakilis konusunda Tiirk tarafina bir baskinin séz konusu olabilecegini ama
en nihayetinde birakilisin, savast kazanmis bir diisman baskist ile olmadigini, bu
birakilisin kesin bir nitelik kazandigini, birakilis sonrasindaki sinir ¢izgisinin ¢akilan
isaret kaziklarmin hala oldugu gibi Edirne ile Karaaga¢ arasindaki yerlerinde durmakta
oldugunu, bundan dolay1 da miittefiklerin, Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu antlagmanin

onanmamis oldugu yoniindeki iddiasin1 kabul edemeyecegini ifade etmistir.

Lord Curzon; Tiirk Temsilci Heyeti’nin O6ne siirmiis oldugu Dimetoka’nin
Tiirklerin Avrupa’daki eski baskentleri oldugu iddiasi hakkinda, kendisinin hayati
boyunca Tiirklerin Avrupa’daki fetihleri ilizerine calistigin1 ve akinlarini inceledigini,
ama Dimetoka’nin Tiirklerin baskenti oldugunu hi¢ isitmedigini, iddia lizerine tarih
kitaplarin1 yeniden karistirdigini, 1360 yilinda Sultan Murat’in Gelibolu’ya gelerek
Avrupa’ya girdigini, sonraki yil Edirne’yi baskent yaptigini, Edirne’nin Istanbul’un
fethine kadar baskent olarak kaldigini, Sultan Murat’in belki Dimetoka’dan ge¢mis
belki Dimetoka’da konaklamis olabilecegini ve hatta buradan devlet yonetmis
olabilecegini ve fakat bunlar oldu diye Dimetoka’n1 baskent sayilamayacagini, bu
sayilanlarin 6ne siiriilerek Dimetoka’nin Tiirklere verilmesinin istenmesini aklinin
almadigini, konferansta Dimetoka’nin Tiirk baskenti oldugu zamanlardan kalma bir
cami bir saray ve bir kaleden s6z edildigini, caminin Miisliman olan her yerde
olabilecegini dolayisiyla bunun kanit olarak gosterilemeyecegini saray ve kaleye ise
Dimetoka’da rastlanmadigini, konferans’in, 600 y1l 6nce olup biten olaylara bakarak bir

toprak parcasinin gelecegini saptamasinin dogru olmadigini ifade etmistir.

Lord Curzon; Karaaga¢’in geri verilmesi konusunda, Tiirk temsilci Heyeti’nin,
askeri giivenlik bakimindan sinirin Karaaga¢’t da icine almak iizere Meri¢ ¢izgisinin

Otesine gotlirlilmesini istedigini hatirlatarak, Tiirk tarafinin ilk gerekcesinin askeri
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oldugunu, boyle bir gerekgenin bir giin 6nce alinmis kararlar nedeni ile degerini yitirmis
bulundugunu, tarafsizlik sorunundan s6z etmeksizin askerlikten arindirilmis bolgelerin
kurulmasinin s6z konusu olmasi durumunda Karaagac’ta Edirne’nin glivenligini tehdit
edebilecek istihkdmlarin bulunmayacagini, diger bir deyisle askeri tehlikenin ortadan
kalktigin1 hal boyle iken de Tiirk tarafinin isteginin bagka temellere dayandirilarak

incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Lord Curzon; Karaaga¢’in geri verilmesi konusunda, Tiirk tarafinin ikinci
gerekcesinin Karaagag’in Edirne’nin bir pargasi, bir mahallesi olmasi ve burada ayni
nitelikte insanlarin yerlesmis bulunmasi oldugunu, bunun dogru olmadigini, biiyiik
Olgekli bir haritaya bakildig1 takdirde Karaaga¢’in Meri¢ Nehri’nin 6te tarafinda ve
Edirne’den 4 km uzakta bulundugunun goriilebilecegini, Edirne’den Karaagac’a giden
biitiin yolun kirlardan gectigini, Karaagac’in biiyiik cogunlugu Rum olan 8.000 niifuslu
kiiclik bir sehir oldugunu, Tiirk tarafinin bu noktalara itiraz etmek isteyip istemedigini
bilmedigini fakat edindigi bilgiler dogrultusunda Karaaga¢’in Edirne’nin bir dis
mabhallesi oldugunu ve Karaaga¢’ta tek bir etnik yapinin bulundugu iddia etmenin

savunulabilirlikten ¢iktigini ifade etmistir.

Lord Curzon; Karaagag¢’in geri verilmesi konusunda, Tiirk halkinin demiryolu ile
biiyiik bir sehir olan Edirne’ye ulasimlarinda Yunan demiryoluna ait bir istasyonu
kullanmak zorunda olmaktan hoslanmadiklar1 yolundaki gerek¢enin az ¢ok agir
bastigin1 ve Edirne halkinin Edirne’ye bagimsiz bir sekilde ulagsma haklarinin olmasi
gerektigini, bu iddianin gicli bir yant oldugunu kabul ettigini, miittefik
meslektaglarinin da kendisi ile ayni fikirde oldugunu, ne kadar ufak olursa olsun

Tiirklerin ulusal duygularini incitebilecek seylerden nefret ettigini ifade etmistir.

Ugiincii  gerekge ile ilgili olarak sozlerine devam eden Lord Curzon,
soylediklerinin yani sira bolge haritas: incelendiginde, 1915 antlagsmasi ile Tiirkiye nin
bu topragi Bulgaristan’a biraktig1 vakit Tiirkiye’nin Edirne ile Karaaga¢ arasindaki
bahse konu iliskiye 6énem vermediginin ve Edirne- Karaaga¢ arasindaki yolu ortadan
bolen bir sinir ¢izgisinin kabul edildiginin goriildiigiinii, bu ¢izgi ile Tiirk iilkesinde
Meri¢ nehrinin sol tarafinda bir bolge birakildigini, 6nceki oturumlarin birisinde
kendisinin de degindigi iizere bu bolgede kiiciik bir istasyonun oldugunu, ayrica Merig

izerindeki kopriiyli Karaagag’taki istasyona ve ana yola baglayan demiryolunun
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baslangi¢ noktasinin da bu boélgede oldugunu, miittefik devletlerin hak gozetir bir taviz
olmak iizere 1915 sinir1 ile nehir arasinda bulunan bu kiigiik toprak parcasini Tiirkiye’ye
vermek egiliminde olduklarini, bu toprak parcasi iginde Tiirkiye’nin kendi baglama
yolunu ve istasyonunu yapabilecegini, teknik bakimdan uygunsa ve Tiirk Temsilci
Heyeti tavizi kabule hazirsa, deginilmis olan ozel giigliigiin de ortadan kalkmis
olacagini, kendisinin bu sorunu miittefik meslektaglariyla derinlemesine incelemis
olarak bu teklifte bulunmaya hazir oldugunu, hemen bir cevap istemedigini fakat belki
Tirk Temsilci Heyeti’nin bu teklifin nasil bir uzlasma duygusuna dayandigimi

gorebilecegini ve oteki isteklerinden vazgecebilecegini belirtmistir.

Lord Curzon; meslektaslarinin ve kendisinin birgok defa savunduklar1 goriisleri
yeniden belirtmek istediklerini, bu goriislerin Tiirk Temsilci Heyeti’ne karsi yalniz
biiylik devletlerce degil konferansta bulunan biitiin Balkan devletleri temsilcilerince de
savunulmus olmasmin gergekten dikkat c¢ekici oldugunu, tarihte ilk defa boylesine
karmagik bir sorunun yalniz biiyiik devletlerinin degil ayn1 zamanda biitiin Balkan
devletlerinin de destekledigi bir ¢oziime kavusmus oldugunu, bu fikir birliginin
miittefiklerin birlesmesinin 6tesinde bir anlam tasidigini, bu fikir birliginin degerini ve
onemini kabul etmek istemeyenlerin c¢ok yaman bir tehlike ile karst karsiya
kalacaklarini, bu fikir birligine ve birlesmeye karst meydan okuyanlarin ve savasa
girisecek olanlarin kendileri i¢in en ufak bir basar1 umudu olmayan bir miicadeleye

girigmis olacaklarini belirtmistir.

Lord Curzon; barig sozciiglinii temsilci heyetlerinden duymanin memnuniyet
verici oldugunu, kimi temsilci heyetlerinin bu konferansin barig amaci ile toplandigin
ara sira unuttugunu, bu diisiincelerini 6zellikle Tiirk temsilci Heyeti’ne hatirlatmak
istedigini ve yapilan konugmalar karsisinda Tiirk temsilci Heyeti’nin diisiincelerini ve

cevabini almak istediklerini ifade etmistir.

Child (A.B.D); Amerika Birlesik Devletleri Temsilci Heyeti’nin, konferansi barig
yolunda gerceklestirdigi ilerlemeden dolayr kutlamak istedigini, Amerika Birlesik
Devletleri Temsilci Heyeti’nin baska vesilelerle de yinelemek durumunda kalabilecegi
bir bildiride bulunmak i¢in uygun zamanin gelmis oldugu diisiincesinde oldugunu

belirtmis ve bir bildiri okumaya baslamistir.

144



Bu bildiride Child, konferanslarin ve goriismelerin tarihine bakildiginda bir
sorunu bir sorundan ayirarak incelemenin gii¢ oldugunu, goriismeye iliskin konularin
bir biitiin olarak géz onilinde tutulmasi gerektigini, baska ¢oziimleri de etkileyebilecek
herhangi bir iilke sorununun c¢oziimlenmesi sirasindaki bir tartismanin, ABD dis
politikasina iliskin bir takim geleneksel ilkelerin, konferansa sunulmadan, sona
ermesine ABD heyeti olarak katlanamadiklarini, 30 Ekim’de konferansa cagiran 3
devletin disisleri bakanlarina ABD tarafindan verilen “Aide-Mémoire”’de ABD dis
politikasin su sekilde aciklandigini belirtmistir.

Bahse konu “Aide-Mémoire”’da, ABD dis politikasina atifla; ABD’nin, gizli
antlagsmalara iliskin belirli bir tutumu oldugu, 1920 yilinda yapilmis ve Tiirk {ilkesinde
ozel ticari ve ekonomik niifuz bolgeleri kurulmasia yonelik olan iiclii antlasma gibi
antlagsmalara ekonomik firsat esitliginin karsisinda olan antlagmalar olarak baktigi,
miittefik devletlerin de artik bu tip ¢dziim yollarindan yana ve bunlari uygulamak

niyetinde olamadiklar1 kanaatinde oldugu ifade edilmistir.

Bahse konu “Aide-Mémoire”da, ABD dis politikasina atifla; ABD’nin miittefik
devletlerin baris i¢in harcadig1 cabalar karsisinda giicliik ¢ikarmak istemedigi, biitiin
uluslar arasinda ticaret alaninda firsat esitligi ilkesinin baslangicta kabul edilmesi
durumunda ABD’nin 6teki devletlerin ¢ikarlarina aykirt diisecek higbir sey istemedigi,
ABD’nin gerek kendisi gerek yurttaglari i¢in 6zel ayricaliklar aramak gibi bir amacinin

olmadig1 ama haklarini korumak i¢in “agik kap1” politikasin takip ettigi belirtilmistir.

Child; Amerikan halkinin ¢ogunlugunun bu politikanin destekgisi oldugunu, bu
destegin tek nedeninin ulusal olmasi olmadigini, bu politikanin, tiim uluslarca
benimsenmesi durumunda diinya barisini olumlu etkileyecegini, uluslar arasi iliskilerde
0zel ayricaliklar alinmasini engelleyebilecegini ve uluslar arasi iliskilere hak gozetirligi
getirecegini, memleketlerin ekonomik geligsmelerine destek olabilecegini, bu nedenlerle

de Amerikan halkinin biiylik ¢ogunlugu tarafindan desteklendigini ifade etmistir.

S6z alan Ismet Pasa; kimsenin itiraz edemeyecedi bir bildiride bulunmak
istedigini belirterek, Tiirklerin Istanbul’da ¢ogunlukta oldugunu, iilkelerinin herhangi
bir yerinde degil baskentlerinde de plebisitten korkmadiklarini, diinyadaki biitiin

halklarin kendi kaderlerini saptayabilmeleri durumunda, bunun, diinya barisina katki
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yapacagini, Bat1 Trakya’nin Tiirklerce istenilen parcasiyla ilgili olarak Lord Curzon’un
aciklamalarina, ingiliz iddialarm iyice inceledikten sonra cevap verme hakkini sakli

tutugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa; Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisine icten ve genis agili goriisleri
icin tesekkiir ederek, Amerikan kamuoyunun her zaman hukuk ve adaletten yana

olacagini umdugunu belirtmistir.

Lord Curzon Dogu Trakya’ya iligskin tartismanin ertelendigini ve 6gleden sonra
yapilacak oturumda “Ege Denizi’ndeki Adalar” sorununun incelenecegini duyurmustur.

Ardindan oturuma ara verilmigtir.??®

Aynmi giin ( 25 Kasim 1922) 6gleden sonra Ulke Ve Askerlik Sorunlar ile
Bogazlar Rejimini Incelemekle Gérevli Birinci Komisyon, “Ege Denizi Adalar1”

e e v e 22
konusunu goriigmiistiir. S

7) 27 Kasim 1922 tarihli iiciincii komisyon oturumu”

Lozan Konferansi’'nin 27 Kasim 1922 tarihli iiglincii komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Tiirkiye temsilcileri hazir bulunmuslard1r.230

Maliye ve iktisat sorunlari ile limanlar, demiryollar1 ve saglik sorunlarim
incelemekle gorevli iglincii komisyon, bu oturumda gorev alami ile ilgili alt

komisyonlarin kurulmasi konusunu ve genel nitelikteki degerlendirmeleri goriigmiistiir.

Bu oturumda Ismet Pasa’nin; 3. Komisyon’un ugrasacag: sorunlarin neler olmasi
gerektigini siralarken degindigi konulardan birisi de, Yunanlhilarin yaptig1 her cesit zarar

ve yikimin onarilmasi gerektigidir. Ismet Pasa’ya gore; “TBMM hiikiimeti eski Osmanl:

28 A g.e.,s. 85-98

29 A g.e.,s. 99105

* Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Yunanlilar tarafindan verilen her tiirlii zararm onarilmasi istegi konferansm ileri
asamalarinda ¢aligma konumuz olan “Karaaga¢” konusu ile iliskili hale gelecegi i¢in onarimlar konusu ile ilgili
oturumlarda yasanan gelismeler de detayli sekilde incelenmistir; Hazirlayanin notu.

0 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt III, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 1
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Imparatorlugu nun borcundan kendisine diiseni almaktadir, buna karsilik isgal edilmis

illeri yikintiya ¢evirmis Yunanlilarin verdikleri her tirli zarar onarimalidir”**

8) 28 Kasim 1922 tarihli iiciincii komisyon oturumu

Lozan Konferansi’'nin 28 Kasim 1922 tarihli iiglincii komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, italya, Japonya,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve Tiirkiye temsilcileri hazir bulunmuslardir.?*?

Bir 6nceki oturumun devami mahiyetindeki konularin goriistildiigii bu oturumda
Ismet Pasa, askeri isgal giderleri konusuna deginmistir. Ismet Pasa’ya gore; Mondros
Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu’na baris teklifi yerine Adana ve
Istanbul’un isgali gibi tedbirler uygulanmustir, bu tedbirler ateskes antlagsmasina

aykiridir, dolayisiyla bu isgallerin giderlerinin Tiirkiye’ye detilmesi diisiiniilemez.”*

Sozlerine devam eden Ismet Pasa; hukuk ve hak gozetirlik ilkesinden esinlenen
Tiirk Temsilci Heyeti’nin, savasan devletlerin sivil uyruklarina dogrudan dogruya
verilmis zararlarin karsilikli olarak tazminata konu olmasi gerektigi diisiincesinde
oldugunu, miittefik devletlerinin uyruklarinin Osmanli ordularinin eylem ve hareketleri
neticesinde zarara ugramis olmalari durumunda bu zararin Osmanlinin ardil devletleri
tarafindan karsilanmasi gerektigini, sivil Tiirk uyruklarma da ayni sekilde davranilmasi

gerektigini ifade etmistir.”®*

Konu ile ilgili olarak Yunan ordusunun Anadolu’da yapmis oldugu zarara ayrica
deginen Ismet Pasa; Yunan ordusunun izmir’in isgalinden izmir’in kurtulusuna kadar
olan donem icerisinde Anadolu’da yapmis oldugu yakip yikmalarin tiimiiyle onarilmasi

ve 0ddenmesi gerektigini belirtmistir.?*

Ismet Paga’ya gore tarafsiz kaynaklar ve tamkliklar bu yakip yikmalarin dehset

verici yaygmligimi ortaya koymaktadir. Suglular1 bizzat kendisinin sorguya cektigini

21 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 1 -4
22 Nge.,s.5

23N ge.,s.3-19

24N ge.,s. 7

B Age.,s. 7
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ifade eden Ismet Pasa, en riitbeli subaylarindan riitbesiz erlerine, din adamlarindan
siradan bireylerine kadar herkeste Tiirkleri sistemli yok etme amaci bulundugunu
belirtmistir. Ismet Pasa ayrica komisyon giindeminin genel gdzlemler ile smnirli olmasi
nedeni ile bu sorunun komisyona ayrintili bir rapor vermekle gorevli olacak bir alt

komisyona gonderilmesini teklif etmistir. >

Ismet Paga’dan sonra sdz alan Venizelos; yaptigi genel nitelikteki bazi
aciklamalardan sonra Yunan ordusunun Anadolu’da yaptig1 yakip yikmalar ile ilgili
Tiirk ordusunun istedigi onarimlara cevap olarak, bu g¢esit onarimlar isteme hakkinin
dayanagmin savaglar sirasinda devletlerin moral sorumlulugu ilkesi oldugu, Osmanli
Devleti’nin savasi baslatan taraf oldugu icin savastan sorumlu oldugunu, Ankara
Hiikiimeti’nin de ardil devlet olarak bu sorumlulugu devraldigini, Yunanistan’in ise
Sirbistan Kralligi ile yapmis oldugu ittifak antlasmasi uyarinca savasa girdigini

belirtmistir.?*’

Sozlerine devam eden Venizelos; Anadolu’daki yakip yikmalarin Anadolu’nun
isgalinin ilk iki yilinda Yunan Ordusunun yalmiz zaferler kazandigi donemde
olmadigini, Yunan ordusunun ilk geri ¢ekilisi sirasinda Sakarya vadisi ile
Afyonkarahisar-Eskigehir demiryolu arasindaki kasabalarin salt askeri zorunluluklar
nedeni ile yakildigini, Yunan ordusunun son geri ¢ekilisi sirasinda cereyan eden olaylar
ile ilgili heniiz resmi bir bilgi edinilemedigini, fakat muhtemel olarak bunlarin da geri
cekilis yolu tizerinde gergeklesmis olabilecegini, bunda bir fevkaladelik olmadigini en
disiplinli ordularin bile bunlar1 ger¢eklestirebilecegini, Tiirklerin saldirilarini da hesaba

katmak gerektigini belirtmistir.

Venizelos; Yunanistan’in savastan sorumlu oldugunun ve onarimla yiikimli
oldugunun konferansca kabulii halinde, Yunanistan’in kendisini bu onarimdan bagisik
tutacak ve bu onarim tutarmi bir hayli asacak kars1 istemde bulunma hakki oldugunu

ispat edecek kanitlar1 oldugunu ifade etmistir.

Venizelos; Clemanceau ile yapmis oldugu yazigsmalari hatirlatarak Yunan

ordusunun Izmir’e kendi ¢ikarlart igin degil miittefik devletlerin cagrist sonucu

20 Nge.,s. 7
2T Age.,s 10
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ciktigin;, Clemanceau’nun kendisine Izmir’in isgal edilmesinin bu bdlgenin
Tiirkiye’den ayrilip Yunanistan’a katilacagi anlamina gelmedigini sdyledigini, bu
ifadenin de Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasini kendi hesabina degil miittefiklerin

cikarlar i¢in yaptigini kanitladigini belirtmistir.

Venizelos’a gore miittefik devletler 21 Haziran 1921 tarihinde Yunanistan’a,
basma buyruk davranmasi durumunda, Yunanistan’in kazanci ve zarari kendisine ait
olmak iizere savasi siirdiirebilecegini bildirdigini, bu tarihten onceki isgal giderlerinin
Yunanistan’in yaptigr yakip yikma zararlar1 ile karsilastirildiginda Yunanistan’in

alacakli ¢ikacagini belirtmistir.

Venizelos; buna ek olarak Yunanistan’in Tirkiye’ye karsi yoneltebilecegi diger
bir karst isteminin daha olabilecegini, Tiirkiye’nin diinya savasina girisinden hemen
onceki ve hemen sonraki birka¢ ay icinde Kiiciik Asya smirlarindan ve Trakya’dan
430.000 Rum’u smir dist ettigini, bu Rumlarin tagmir mallarindan baska bir sey
alamadan Yunanistan’a si@indigini, 1914 — 1920 aras1 bu Rumlar gergek evlerine geri
gonderilmeden 6nce bu Rumlara Yunanistan’in baktigini, bu Rumlara Yunanistan’da
kaldiklar1 stirece yapilan yardim, bu Rumlarin geri gonderilmeleri ve geri
gonderildikten sonra eski yasamlarina yeniden baslayabilmesi i¢in yapilan masraf
toplammin Yunan ordusunun Anadolu’daki zararindan daha fazla oldugunu ifade

etmistir.

Venizelos, yukarida belirttigi nedenlerle Tirkiye’nin onarima iliskin talebinin
ciddiye alinmamasini konferanstan talep ettigini belirtmistir. Sozlerine devam eden
Venizelos; Sevres Antlasmasi’nin 231. Maddesi ile Tiirkiye’nin, Almanya ve
Avusturya’nin miittefik devletlere agmis oldugu saldir1 savasina katilmakla, miittefik
devletlere tam olarak onarmasi gereken zararlar verdigini kabul ettigini, daha sonra
miittefiklerin, Osmanli Hiikiimeti’nin gelir kaynaklarinin bu onarima yetmeyecegini
diisiindiigli i¢cin Osmanli’nin onarim borcunu sildigini, buna ek olarak Sevres
Antlagmasi’nin 238. maddesiyle miittefiklerin Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve
Macaristan yolu ile Osmanliya karsi elde etmis oldugu onarim borg¢larimin da ayni
gerekce ile silindigini, yapilan hesaplama sonucu Tiirkiye’nin Yunanistan’dan alacagi

oldugunun belirlenmesi halinde bile, Yunanistan’in durumunun bunu 6édemeye uygun
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olmadigini hali hazirda siginmaya gelen bir milyon kisiyi beslemek zorunda oldugunu,

dolayisiyla Yunanistan’in herhangi bir tazminatta bulunamayacagini ifade etmistir.

Osmanl1 borcu konusundaki bazi goriislerin dile getirilmesinin ardindan s6z alan
Ismet Pasa; Venizelos’un savas sorumluluklari konusundaki goriisiiniin  dogru
olmadigini, bu sorumlulugu saptayabilmek icin sorunun iki ayr1 yoniinii gérmek
gerektigini, birinci yOniin, savasi uzatmak sorumlulugu oldugunu, ikinci yoniin, baris
firsatlari1  kagirmak sorumlulugu oldugunu, s6z konusu yakip yikmalar igin
Yunanistan’in, miittefik devletlerce desteklendigini 6ne siiremeyecegini, miittefik
devletlerin bdyle bir destekte bulunmus olamayacagini, Yunanistan’in bu barbarlik
eylemlerini miittefiklerin istek ve iradesine aykir1 olarak islemis oldugunu, top mermisi
ya da baska nitelikteki mermilerin yol ac¢tig1 yakip yikmalarin savas eylemleri oldugunu
fakat bunlarin bile yenik diismiis haksiz bir saldirgana sorumluluk yiikleyecegini

belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Yunan ordusunun geri cekilisinin tek bir ¢izgi halinde
oldugu iddiasinin yanlis oldugunu Yunan ordusunun yiizlerce kilometrelik bir cepheden
tek bir ¢izgi halinde g¢ekilemeyecegini, Yunan Temsilci Heyeti tarafindan daha 6nce
kabul edildigini, bu yollarin Kiigiik Asya’y1 saran bir ¢esit orgii seklinde oldugu
diistintildiiginde yapilan yakip yikmalarin ne kadar biiyiik Olgiilerde oldugunun

anlasilabilecegini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un Almanlarin Fransa'nin kuzey dogusunda yapmis oldugu
yakip yikmalar ile Anadolu’da olan yakip yikmalar arasinda karsilastirma yaptigini,
ama Yunanlhlarin yaptigimin ¢ok daha biiyiik oldugu bir Fransiz gezginini buna tanik

olarak gosterebilecegini belirtmistir.

Ismet Pasa; Yunanlilarin yaptifi yakip yikmalarin sadece ordunun disiplinsiz
sekilde geri ¢ekisline baglanamayacagini, Yunan ordusunun geri ¢ekilirken her seyi
biraktigmi fakat yakip yikma i¢in gerekli malzemeleri birakmadigini, Yunan
komutanlarin birliklerini 6zellikle yakip yikma i¢in gorevlendirdigini, Yunan ordusunun

bir kasabay1 tamamen yok etmedikce oradan ayrilmadigini belirtmistir.
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Ismet Pasa; iist riitbelilerden alt riitbelilere kadar bircok askeri bizzat kendisinin
sorguya c¢ektigini, list riitbelilerin bu hareketlerin sorumlusu olarak ele avuca sigmaz
askerleri gdsterdigini, alt riitbelilerin ise {ist riitbelilerin emirlerini tam bir disiplin i¢inde

yerine getirdiklerini agikladigini ifade etmistir.

Ismet Paga; Venizelos’un bu yakip yikmalarm askeri zorunluluklar sonucu oldugu
iddiasinin dogru olmadigini, bu tedbirlerin takibi geciktirmedigini, goniil eglendirmek
icin yapilan yakip yikmalarin bir bedeli olmasi gerektigini, hi¢ olmazsa gelecek
kusaklarin bu yasananlardan ders almasi gerektigini ve bu sekilde yapilan yakip
yikmalarin bir yaptirnmi oldugunun ortaya koyulmasi gerektigini, ulusal varligin
savunulmast anlamina geldigi zaman savasin kutsal oldugunu, boyle bir durumda bile
yakip yikmalarin mesru goriillemeyecegini, savasin da evrensel yasalart oldugunu

sonuclarina katlanilmaksizin bunlara aykir1 davranilamayacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un miilteciler konusundaki iddialarmma iliskin olarak,
miiltecilere acidigini, Yunanistan’in 6nce onlar1 savasmaya siiriikledigini daha sonra da
yenilgiyle beraber onlarinda ayrilmak zorunda kaldiklarini, buradaki sorumlulugun

Yunanistan’a ait oldugunu ifade etmistir.

Ismet Pasa; Venizelos’un, konusmasinda, miittefik devletlerin Yunanistan’a
yaptiklar1 Kiigiik Asya seferine ¢agr1 konusundan bahsettigini, Venizelos’un, bununla
hiikiimetinin yaptiklarin1 hakli géstermek istedigini, bunun bir manevra oldugunu fakat
Tiirk Temsilci Heyeti’nin tezini sarsmadigini ¢linkii miittefiklerin hi¢bir yakip yitkmada

bulunmamasi konusunda Yunanistan’1 tembihledigini belirtmistir.

Ismet Pasa; ilke olarak Yunanlilarm isgali altinda kalmis bolgelerde yapilmis

yakip yikmalarin onarilmasinin kabuliinii konferanstan istedigini ifade etmistir.

Venizelos; savas sorumlulugunun incelenmesi konusunda saldir1 girisimi ve savas
sliresince yapilan arabulma tekliflerini uygun bulmadig: i¢in sorumlulugu bir tarafa
yliklemenin dogru olmayacagini, savas sorumlulugunun ilk saldirgana ve savasa yol

acmis olana yiikletilebilecegini ifade etmistir.
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Venizelos; go¢ sorununun Yunan Hiikiimeti ile Tirk hiikiimeti arasinda
cozlimlenmis bulundugu yolundaki iddianin dogru olmadigini, kendisinin 1914’te
Tiirkiye’nin giristigi zorla yurtdisi etmelerden sonra zorunlu bir niifus miibadelesini
kabul ettiginin dogru oldugunu fakat bunun Rumlarin zorla yurtdisi edilmelerinin
durdurulmasina ve miibadelenin yalniz yurtlarin1 daha 6nce birakip gitmislerle ileride
goniillii olarak go¢ edecekleri kapsamasi sartina bagl oldugunu, ama bu konuda kesin

bir anlagmanin olmadigin1 belirtmistir.

Venizelos’tan sonra s6z alan Barrere, Osmanli devlet borcu konusunda bir takim
goriisler one siirdiikten sonra yakip-yikma konusu ile ilgili olan isgal giderleri konusuna

deginmistir.

Barrere; Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesi ile Tiirkiye’nin miittefiklere belli
durumlarda iggal konusunda hak tanidigini, buna gore isgal giderlerinin Tiirkiye’ye
Odettirilmesi gerektigini, bunun herkes tarafindan kabul edilen bir ilke oldugunu,

miittefiklerin de bundan ayrilamayacagini belirtmistir.

Barrere; isgal ordularmin isgal bolgelerinde biiyiikk capta yikim yaptiklar
iddiasinin dogru olmadigini, miittefik ordularinin zarar vermisse bile ayni ordularin ayni
zamanda iyilestirmeler de yaptigini, bu konu iizerinde bir tartismaya girmenin gereksiz
olacagini, isgal giderlerine iliskin bu konunun da alt komisyona gonderilmesinin

gerektigini ifade etmistir.

Barrere; Anadolu’da yapilmis yakip yikmalar konusunda Ismet Pasa’nin ve
Venizelos’un karsilikli goriisler 6ne stirmiis oldugunu Venizelos’un, iki tarafin
isteklerinin karsilastirilmasi durumunda Yunanistan’in alacakli ¢ikacagir yoniindeki

¢Ozlim Onerisinin alt-komisyonda goriisiilebilecegini belirtmistir.

Barrere’den sonra soz alan Nintchitch, Osmanli devlet borcu konusunda bir takim
goriisler One siirdiikten sonra verilmis zararlarin onarilmasit konusunda, bu sorunun
onemli oldugunu fakat ¢oziimiiniin diger sorunlar kadar acil olmadigini, bu sorunun
¢Oziimiiniin ertelenmesinin yararli olacagini, yine de kendi heyetlerinin alt komisyon’da

elinden geleni yapacagini ifade etmistir.
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Bompard, alt komisyonun ¢alismalarina baglamasi ve kendisine sunulan sorunlari
coziimlemek i¢in gereken tiim cabayir gostermesi gerektigini, gelismelere gore alt-
komisyon’un bagka bir plan da belirleyebilecegini, zararlarin onarilmasi konusunun ise

daha ¢ok Tiirkiye’yi ilgilendiren bir konu oldugunu ifade etmistir.

Barrere; bu durumda genel goriismenin kapandigini ve alt komisyonun

caligmalarina baglayabilecegini belirtmistir.

Ismet Pasa; isgal giderlerinin ddenmesi sorununun miittefiklerce Mondros
Miitarekesi hiikiimleri ile hakli kilinmis gosterilmesine dikkati ¢ekerek Tiirk Temsilci
Heyeti’nin Lozan Konferansi’'na Mondros degil Mudanya Miitarekesi hiikiimleri
neticesi ile geldigini, sorunun alt-komisyona sunulmasmi kabul etmedigini, Tiirk
Temsilci Heyeti olarak isgal giderlerinin 6denmesi ilkesi hakkinda en keskin

cekincelerini tekrarladigini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Osmanli borcunun 6denmesi konusunun yorumlams: ile ilgili
memnuniyet duydugunu fakat Barrere’nin onarimlar sorunu hakkindaki yorumlarina

iliskin, ¢ekinceleri oldugunu belirtmistir.

Lord Curzon; Ismet Pasa’nin Mondros ve Mudanya miitarekesi hakkindaki
goriislerini agikladigini buna hakki oldugunu fakat bunun bu goriislerin miittefik

devletlerce kabulii anlamina gelmedigini ifade etmistir. Oturuma son verilmistir.?*®

9) 13 Ocak 1923 tarihli iiciincii komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 13 Ocak 1923 tarihli ii¢lincii komisyon oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tirkiye, Belcika ve Arnavutluk temsilcileri

hazir bulunmuslardir.

28 Nge., s 10-19
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Iktisat ve maliye sorunlarini incelemekle gorevli 3. Komisyon’un 13 Ocak 1923
tarihli bu oturumda Fransiz temsilci heyetinden Bompard, maliye alt-komisyonu adina,

komisyona bir rapor sunmustur.”*°

Bu raporda alt-komisyon’un gérev alanina giren c¢esitli konularla ilgili verilen
bilgilerin yaninda savas zararlar1 bagligi altinda, askeri isgal giderlerinin 6denmesine
iligkin maddeler tasarisina atifla Tiirk hiikiimetinin belli noktalar1 kabul ettigi bununla

birlikte belli anlasmazliklarin heniiz ortadan kaldirilmadigi belirtilmistir.

Bes noktada Ozetlenen bahse konu anlasmazliklarin tigiincli noktasinda, Tiirk
Hiikiimeti’nin biitiin savas zararlarinin 6denmesini tamamiyla ilizerine almak istemedigi,
savas zararlarinda savas borcunda oldugu gibi bunlarin savas ilani sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun parcalarindan olan biitiin iilkeler arasinda béliistiiriilmesini istedigi,
dordiincii noktasinda da, Tiirk Hiikiimeti’nin miittefik ordular yiiziinden zarara ugramis

Tiirklerin zararlarinin giderilmesini istedigi belirtilmistir.

Bu noktalarin yaninda diger bir anlagsmazlik noktasi olarak da, Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilan, askeri giderlerle, uyruklarina savas yiiziinden verilmis zararlarin
O0denmesinden karsilikli olarak vazgecilmesini iceren teklifin Tiirkiye tarafindan kismi
olarak reddedilmis oldugu, Tiirklerin askeri giderlerin 6denmemesi konusuna razi
oldugu fakat savas yiiziinden verilmis zararlarin Yunanistan tarafindan 6denmesi
konusunda haklarimi sakli tutmak istedigi, bu zararin Tirk Temsilci Heyeti tarafindan
bes milyar altin Frank olarak hesaplandigi, Yunan Temsilci Heyeti’nin ise bes milyar1

asan kars1 istemde bulundugu belir‘[ilmistir.240

Komisyona sunulan rapor ile ilgili olarak Bompard, biitiin temsilci heyetlerinin
kapsamini 6grenmis bulunduklart bir belgenin okutulmasmin gereksiz oldugunu
belirtmis ve raporun her bir bagligi iizerinde Tiirk Temsilci Heyeti’ne s6z vererek

ilerlemenin daha uygun olacagini ifade etmistir.

Cesitli basliklardan sonra savas zararlari ve askeri isgal giderleri bagligina

gelindiginde Ismet Pasa, bu konu ile ilgili miittefik tasarisina iliskin goriisiinden

29N ge., s 27-28
0N ge. s 43-44
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vazgegmemis oldugunu, Tirk Temsilci Heyeti’nin, Yunanistan disinda miittefik
devletlerle-Tiirkiye’nin, diisman tarafin uyruklarina verdikleri savastan dogan zararlarin
karsilikli olarak onarilmasini kabul ettigini, bununla beraber Tiirk Hiikiimeti’nin bu
yiizden yapacagi ddemelerin eski Osmanli Imparatorlugu’nun borcu olmasi nedeniyle
bu borcun Osmanli Imparatorlugu mirascilar1 arasinda pay edilmesi gerektigini, ayni
sekilde miittefik devletlerin yapacaklart 6demelerin de yalmiz TBMM hiikiimeti
uyruklar1 arasinda degil Osmanli Imparatorlugu’ndan kendilerine toprak katilmis olan

biitiin devletlerin uyruklar arasinda béliistiiriilmesi gerektigini belirtmistir.?**

Sézlerine devam eden Ismet Pasa; isgal giderleri konusunda, cesitli Tiirk
topraklarinin isgal altina alinmasmin amacinin Osmanli Hiikiimeti’nin etki altina
alinmasint ve bu yolla ona agir sartlar igeren bir baris anlagsmasi kabul ettirmek
oldugunu, Tiirkiye’nin isgaller nedeniyle ¢cok agir kayiplara ugramis oldugunu, bir¢ok
fedakarliklarda bulundugunu, bu ylizden de Tirkiye’nin higbir &demeyi kabul

etmeyecegini ifade etmistir.

Ismet Pasa, Yunanlhlarin Tiirkiye’de yaptigi yakip yikmalarin 4 milyar Frank
seviyelerinde oldugunu, bu yakip yikmalarin, higbir askeri zorunluluk yokken, Tiirk
halkinin yurtlarmi yakip yikmak, tarim ve endistri isletmelerini yok etmek, cift
hayvanlarini zorla ele gegirmek 6zetle Anadolu’nun en varlikli ve en zengin kesimlerini
bir yikint1 alanina ¢evirmek amacinda oldugunu, biitiin diinyanin goérdiigii ve bildigi bu
yakip yikmalarin onarilmasindan Tiirk Temsilci Heyeti’'nin  hicbir sekilde
vazge¢meyecegini, Tirk Temsilci Heyeti’'nin bu noktanin kesin olarak g6z Oniinde
bulundurulacagini umdugunu, diger yandan Yunanistan’in miittefik uyruklarina karsi
islemis oldugu zararlarin Yunan Hiikiimeti’nce onarilmasi gerektiginin de acik

oldugunu belirtmistir.

Ismet Paga’ya gore Yunanistan’in, Tiirk yurdunu yakip yiktiktan sonra kendi isgal

giderlerini istemesi en hafif deyimle “garipliktir”.

Ismet Pasa; bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’ndan gd¢ etmis, sonralar1 da

Tiirkiye’de Yunan ordusu ile isbirliginde bulunarak yeniden Tiirkiye’den ayrilmak

LA ge.,s. 28-36
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zorunda kalanlarin giderlerinin Tiirkiye’den istenmesinin hi¢bir hukuk zeminine

dayanmadigini ifade etmistir.

Ingiliz Temsilci Heyeti’'nden Sir Horace Rumbold, miittefiklerin isgal giderlerinin
O0denmesini reddeden Tiirk Hiikiimeti’nin I. Diinya Savasi’nin sonuglari gérmezden

gelir gibi davrandigini belirtmistir.

Fransiz Temsilci Heyeti’nden Bompard bu konu ile ilgili olarak kesin bir ilke
karar1 almadiklarini zaten gergek giderin ¢ok altinda bir tutar isteyerek uzlasmayi

amagladiklarini ifade etmistir.

Venizelos; Yunan ordusunun Kiigiik Asya’da yapmis oldugu yakip yikmalara ait
goriisiinii daha once belirttigini, Yunan istemlerinin hukuki dayanaklarmin bol bol
aciklandigini, Tiirkiye’nin 1914°te baris doneminde kendi uyruklarindan 400.000 kisiyi
Yunan asilli olmalar1 nedeni ile yurtdis1 ettigini bu kisilerin Yunanistan’dan siginma ve
korunak istedigini, Yunan Hiikiimeti’nin yalniz insanlik duygulariyla degil kamu diizeni
nedeni ile de bu kisilere yillarca bakmak zorunda kaldigini, ayrica sayilari yiiz binleri
bulan bu siginmacilarin Yunanistan’in savasa girmesinin en 6nemli nedeni oldugunu

ifade etmistir.
Venizelos’a gore Yunanistan, bu siginmacilari tekrar yurtlarina geri dondiirmek
ve de Tiirkiye’deki Rumlarin tamamiyla sinir dis1 edilmesini dnlemek amaci ile savasa

girmistir.

Bompard; Tiirkiye’nin ¢ogu maddeye karst ¢ikmasinin herkes tarafindan istenilen

bir anlagsmaya varilmasini giiglestirdigini belirtmistir. Oturuma son Verilmistir.242

10) 27 Ocak 1923 tarihli iiciincii komisyon oturumu

Lozan Konferansi’nin 27 OCAK 1923 tarihli {i¢iincii komisyon oturumunda

Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

#2 A g.e.,s. 36-38
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Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Belgika ve Arnavutluk temsilcileri

hazir bulunmuslardir.

Iktisat ve maliye sorunlarni incelemekle gorevli 3. Komisyon’un 27 Ocak 1923
tarihli bu oturumunun basinda Fransiz Temsilci Heyeti’nden Bompard, c¢agiran
(miittefik) devletler temsilci heyetleriyle, Tiirk Temsilci Heyeti arasindaki anlagmalari

ve anlagsmazliklart agikliga kavusturmak amaci ile toplandiklarini belirtmistir.*®

Cesitli konularin goriisiilmesinin ardindan komisyon Ingiliz, Fransiz ve Italyan

temsilci heyetlerince sunulan mali hiikiimler tasarisim incelemeye baglamustir.?**

Tasarinin ikinci kesimi onarimlar ile ilgilidir. Tasarida, onarimlar ile ilgili 8
madde bulunmaktadir. Calisma konumuzla dogrudan ilgili olan ilk 2 maddeye
bakildiginda sunlar goriilmektedir: 1. Madde’de miittefikler tarafindan, Tiirkiye ile
(Yunanistan disinda) miittefiklerin 1 Agustos 1914 ile i¢inde bulunulan goriismeler
sonucunda ortaya c¢ikmasi muhtemel Lozan Anlasmasi’nin yiiriirliige giris tarihi
arasinda ugramis olduklar1 kayip ve zararlarin Tiirk Hiikiimeti’nin 15.000.000 TL

6demesi sonucu karsilikli olarak kapatilmasi 6nerilmistir.?*

Tiirk Temsilci Heyeti bu istemi kesin olarak reddetmis ve iki karsi teklifte
bulunmustur. Bir; ya taraflar karsilikli olarak istemde bulunmaktan vazgececeklerdir ya
da hesaplar karsilikli olarak ortaya konulacaktir. Iki; Yunan birliklerince isgal olunan
biitlin topraklarda islenmis =zararlar Yunanistan tarafindan yiiklenilecektir. Tiirk
Temsilci Heyeti, ayrica savastan dnce Ingiliz tezgahlarina siparis edilen ve Tiirkiye nin
savasa girisinden 3 ay Once zoralim uygulanan gemilerin parasimin Tiirkiye’ye

verilmesini istemis,tir.246

2. madde’de miittefikler tarafindan, Tiirkiye ile Yunanistan’in, 1 Agustos 1914 ile

icinde bulunulan goriigmeler sonucunda ortaya ¢ikmast muhtemel Lozan Anlagmasi’nin

3 Ag.e.,s. 65 -66
A ge.,s. 89

5 Ag.e.,s. 146 - 147
8 Age.,s 91
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yiiriirliige giris tarihi arasinda kendi uyruklarina savas boyunca verilmis zararlar i¢in

birbirlerine herhangi bir 6demede bulunmaktan vazgegmeleri éinerilmistir.z“7

Tiirk Temsilci Heyeti, Anadolu’da Yunanlilarin vermis olduklar1 ¢esitli zararlarin
ve Tiirklere ait olup da Yunan ordularinca alinip gotiirilen hayvanlarin, tasitlarin,
paralarin ve baska tasinir mallarin ¢izelgesinin diizenlenmesini istediklerini ifade

etmistir.?*®

Bompard, Tiirk Temsilci Heyeti’nin 1. Madde’yi reddetmekle pek agir bir
sorumluluk altina girdigini, miittefiklerin bu noktada verebilecekleri tavizin son sinirina
kadar gitmis olduklarini, miittefik devletlerin, yiiksek tutarli olan iggal giderlerinden
vazge¢mis oldugunu, bunun yaninda kendi uyruklarinin ugramis olduklar1 zarari
gidermek icin ¢ok az bir paray: istedigini ve de Fransa Bankasi’na ve Ingiltere
Bankasi’na yatirilmig bulunan 5 milyon altin para Tiirk Lirasi’nin Tirkiye’ye geri

verilmesine razi oldugunu belirtmistir.

Bompard, Tiirk temsilci Heyeti’nin, hem kendisine yapilan teklifi reddettigini
hem de “Vickers-Maxim” tezgahlarinda yapilmakta olan ve Ingiliz Hiikiimeti'nce
alikonulmus bulunan gemilere” Tiirk Hiikiimeti’nin harcadigi paralarin karsilig1 olarak

bir 5 milyon altin para Tiirk Lirasi daha istedigini belirtmistir.

Bompard miittefik devletler hiikkiimetlerinin yaptiklar tekliften vazgegmeyecegini

ifade etmistir.

Bompard, 2. Madde’nin igerigi ile ilgili olan Tiirk ve Yunan uyruklarina savas

yiiziinden verilmis zararlar konusunda Tiirk ve Yunan Temsilci Heyetleri’nin bu konuya

#T A ge.,s. 146

8 A ge.,s. 91

* Sultan Osman ve Resadiye adini tastyan bu iki zirhli gemi, Osmanli imparatorlugu donanmasinda kullanilmak
iizere 1914 &ncesinde Ingiltere’ye siparis edilmistir. Osmanli, sahip olacag1 bu iki zirhl1 ile Ege Denizi’nde
Yunanistan’a kars1 deniz iistiinliigi saglamay1 ve Karadeniz’de de Rusya’yi tehdit etmeyi amaglamistir. 30
milyon dolara mal olan zirhlilardan Sultan Osman’in yapimi, Mayis 1914°te bitirilmistir. Osmanli tarafindan
zirhlilarin parasi tam olarak 6denmis olmasina ragmen kisa bir siire sonra bir savas ¢ikabilecegini sezen
Ingiltere, Sultan Osman adli bu zirhliy1, Yunanistan’in, bir deniz alt1 ile batiracag1 bahanesi ile Osmanliya teslim
etmemis ve Resadiye’nin de bitirilmesine kadar beklenmesini istemistir. Temmuz 1914’te Resadiye’nin de
yapimi tamamlandiginda ingiltere, yeni bahaneler 6ne siirerek zirhlilart Osmanliya teslim etmek istememistir.
Agustos 1914°e gelindiginde Ingiltere, bu iki gemiye el koydugunu agiklamistir. ingiltere’nin yaptig1 bu hareket
uluslar arast dengelerde Osmanliy1 Almanya’nin yanina itmistir; Oral Sander, a.g.e. , S. 328
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iliskin goriislerini sirasiyla 20 Ocak 1923 ve 25 Ocak 1923 tarihli memorandumlar ile

gonderdigini belirtmistir.**°

Memorandumlarin igeriklerine baktigimizda sunlar goriilmektedir. 20 Ocak 1923
tarihli Tirk memorandumunun sunus yazisinda, Kiiclik Asya’da Yunanlilarin yaptigi
yakip yikmalara iligkin memoranduma ekli dort ¢izelgenin bulundugu, bu ¢izelgelerin,
Yunanistan’in verdigi zararlarin karsiligi olarak 1.341.639.505 TL. tutarini bulan Tiirk
isteminin ne kadar hakli ve 6l¢iilii oldugunu ispatladigi, bu durumda bu paranin hakl

olarak istenilebilecegi belirtilmistir.*°

Sunus yazisindan sonra Tirk memorandumunda, Kii¢lik Asya’da Yunanlilarca
isgal edilen ve yakilip yikilan bolgelerin; izmir Merkez Sancagi’ni, Saruhan, Aydin,
Denizli sancaklarini, Bursa Merkez Sancagi’ni, Ertugrul, Izmit, Eskisehir, Balikesir,
Afyonkarahisar, Kiitahya ve Canakkale Sancaklar1 ile Ankara Vilayeti’'ne bagh

Haymana Ilgesi’ni ve Mugla Sancagi’nin bazi pargalarin1 kapsadigi belirtilmistir.

Tiirk memorandumunda, bu genis topraklarin ylizél¢limiiniin yaklasik 135.000
km? diger bir ifade ile Isvigre’nin yiizdlgiimiiniin 3 kati, Fransa’nin yiizél¢iimiiniin

yarist oldugu belirtilmistir.

Tiirk Memorandumunda, 1914 yilinda bu boélgede 3. 207.000 Miisliiman, 532.000
Rum, 179.000 Ermeni ve 51.000 Musevi’nin oldugu, 15 milyonluk Anadolu niifusunun
3.970.100 kisilik kisminin bu bolgede yerlesmis oldugu, i¢inde bulunulan 1923 tarihi
itibariyle ise yakip yikilan yerlerin niifusunun 2 milyon oldugu, Rumlarin ve
Ermenilerin, Yunan ordular ile birlikte gittigi ve 1.500.000’a yaklasan Miisliiman’in da
toptan oldiirmeler ve zorunlu gégler yiiziinden ortadan yok oldugunu, Musevi halkin ise

oldugu gibi durdugu belirtilmistir.

Tiirk Memorandumunda ekonomik acidan yakilip yikilmis bolgelerin dnceden
Anadolu’nun en varlikli kesimi oldugu, lilke demiryollarin en biiyiik kisminin (%54)

burada oldugu belirtilmistir.

9 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s.91-93
20 A ge.,s 151
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Tiirk Memorandumunda, yakip yikilan yerlerin ekonomik 6neminin belirtilmesi
icin bu yerler ile Anadolu’nun geri kalan yerleri arasindaki baslica vergilerin (emlak
vergisi, hisse senedi gelir vergisi, hazinece dogrudan dogruya alman vergiler)

karsilastirmali tablosu ¢esitli istatistiklerle desteklenerek verilmistir.

Tirk Memorandumunda Tiirk Temsilci Heyeti’nin hakli istemlerinin
miittefiklerce de kabul edilecegine olan inang belirtilmis ve dort ayr ¢izelgede Yunan

yakip yikmalarinin belirtilmek istendigi ifade edilmistir.

Tiirk Memorandumunda gosterilen birinci ¢izelge ile ilgili Tiirk Temsilci Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirmede, birinci ¢izelgenin, Izmir hari¢ olmak {izere
tamamen ya da kismen yakilip yikilmis 26 kentin ismini, bu kentlerde yakip yikilan
konut sayist ile bunlarin tutarlarmi igerdigi belirtilmistir. Cizelgeye ekli bir notta
Izmir'in diger 27 kentten farkli olarak Tiirk ordularmin buraya girisinden sonra
yakildig1, yakip yikma i¢in zamanlarinin oldugunu diisinen Yunanlilarin, izmir’in
Tiirkler tarafindan almmasiyla planlarini hemen ertesi giin Izmir’in bir kisminda

uyguladiklar1 ifade edilmistir.

Tiirk Memorandumunda gdsterilen ikinci ¢izelge ile ilgili Tiirk Temsilci Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirmede ikinci ¢izelgenin igerigi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Burada daha ziyade bu ¢izelgenin kdylerde bulunan yapilari icerdigi ifade edilmistir.

Tiirk Memorandumunda Tti¢iincii ¢izelge ile ilgili Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan
yapilan degerlendirmede, bu c¢izelgenin ilgili yerlerdeki ev esyasi, ticaret esyasi, para
miicevher, tarim ara¢ ve gerecleri, makine konu basliklarindaki zararlar1 gosterdigi

belirtilmistir.

Tirk Memorandumunda dordiincli ¢izelge ile ilgili Tiirk Temsilci Heyeti
tarafindan yapilan degerlendirmede, bu ¢izelgenin hem iggal hem kesin yenilgi sirasinda
oldiiriilen ya da Yunanistan’a gotliriilmek i¢in el konulan hayvanlarin sayisini
gosterdigi, tarim ve hayvanciligin tek gecim kaynagi oldugu bu boélgede bugiin bir tavuk

bile bulmanin olanagi olmadig: ifade edilmistir.
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Tiirk Memorandumunda ayrica bu c¢izelgelerdeki bilgilere, Yunan donanmasinin
Anadolu kiyilarinda yaptig1 yakip yikmalar ile Tiirk ticaret gemilerine verilen zararlari

da eklemenin gerekli oldugu bunun da toplam olarak 858.000 TL oldugu belirtilmistir.

Tirk Memorandumunda son olarak Osmanli Kizilay’min zararina girisilen
hirsizliklar da hesaplandiginda Yunanistan’dan istenilen onarimlara iliskin toplam

rakamin 1.341.639. 505 TL oldugu belirtilmistir.

25 Ocak 1923 tarihli Yunan Temsilci Heyeti’nce verilen memorandumda ise,
Yunan Temsilci Heyeti’nin istemlerinin Tiirkiye’nin One stirebilecegi istemlerin iistiinde
oldugu, buna ragmen Yunan Temsilci Heyeti’'nin karsilikli olarak zarar giderimi
konusunda 6desmis sayilmay: kabul ettigi, bu konudaki Yunan gériisiiniin iktisat ve
Maliye Sorunlar1 Komisyonu'nda ve 20 Ekim Memoiresi’nde daha Onceden ifade

edildigi belirtilmistir. **

Yunan Memorandumunda, Tiirk memorandumunda bulunan ve ¢iiriitiildiiklerinde

tiim Tiirk istemlerinin biitlinlinli sarsmaya yetecek birka¢ noktanin oldugu belirtilmistir.

Yunan Memorandumunda, Yunan Temsilci Heyeti, tim Tirk istemlerinin
biitiiniinli sarsmaya yetecek noktalarla ilgili, ilk olarak, Tiirk Temsilci Heyeti’nin
Memorandumu’ndaki Izmir kenti yangminda yok olmus konut sayisinm abartili
oldugunu ve Izmir yangininmn Tiirk ordusunun sehre girisinden sonra meydana
geldigini, 6ne stirmektedir. Yunan Temsilci Heyeti, ayrica kentin yanan bdliimlerindeki
tasinir ve tasinmazlarin daha ziyade Rum ve Ermenilere ait oldugunu bunlarinda
Tiirkiye’den ayrildigin1 ve de Tiirkiye’nin bunlarin geri doniisline izin vermedigini ileri

surmustur.

Yunan Memorandumunda tiim Tiirk istemlerinin biitiiniinii sarsmaya yetecek
noktalarla ilgili ikinci olarak, Anadolu’daki niifus azalmasinin sorumlusunun
Yunanistan olmadigi, 1914’ten beri niifus azatlimi1 konusunda tedbirler alan Tiirkiye
oldugu, Tiirk Temsilci Heyeti’'nin memorandumundaki niifusa iliskin rakamlarin yanlis

oldugu belirtilmistir.

LA ge.,s. 151 - 159
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Yunan Memorandumunda Yunan Ordusu’nun Miislimanlar1 goge zorlamadig,
tam tersine Tiirk ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda geri ¢ekildigi yerleri bosalttigi ve

Yunan Ordusu’nun bu yerlere girdiginde bos yerlerle karsilastig1 belirtilmistir.

Yunan Memorandumunda birinci ¢izelgede bir konuta karsilik gelen tutarin

abartili oldugu, sanayi tesislerinin de zaten az oldugu belirtilmistir.

Yunan  Memorandumunda, felakete ugramis niifusa iliskin = Tirk
memorandumundaki rakamlarla Kizilhag Komitesi temsilcilerinin hesaplarina dayanan
rakamlarin ortiismedigi, oysa bu temsilcilerin tiim rakamlar Tiirk yetkililerinden aldigi,
diger biitiin rakamlar Ortiislirken felakete ugramis niifusu ortaya c¢ikaran rakamlarin

uyusmadigi belirtilmistir.

Yunan Memorandumunda, Anadolu’nun tim servet unsurlarinin abartili bir
yontemle hesaplanmasi durumunda, Anadolu’nun ulusal gelirinin, Fransa ve Italya
ulusal gelirlerinden asir1 olgiide fazla g¢ikacagi, yapilan tiim bu acgiklamalarin Tirk
Temsilci Heyeti’nin konu ile 1ilgili istemlerinin haksizhigim1 ortaya koydugu

belirtilmektedir.?>
Bompard konuya iligkin tartismanin agilmis oldugunu belir‘tmistir.253

Venizelos; komisyonun ilk oturumunda, Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Tirkiye igin
160 milyon Tiirk Lirasi’m1 bulan bir zarar giderim istedigini fakat bu paranin 160
Milyon altin TL olarak mi, 160 milyon kagit para olarak mu istendiginin belli
olmadigini, Tiirk Temsilci Heyeti’nin ayrica zaman i¢inde konu ile ilgili ek aciklamalar

yaptigini belirtmistir.

Venizelos; Yunan Temsilci Heyeti’nin 6nce Tirk Temsilci Heyeti’nin belirsiz
istegini reddettigini, sonra ise Tiirk istemini ortadan kaldirmaya yonelik kars1 istemlerde

bulundugunu belirtmistir.

B2 A g.e.,s 158 -161
B3Ng.e.,s. 94
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Venizelos; Tiirk Temsilci Heyeti’nin son durumda istemini netlestirdigini, 6rnek
olarak Izmir yangmi icin 170.000 milyon TL istedigini, Izmir’in yakilmasinda
Yunanlilarm sorumlulugu olmadigimi, bu kentin Yunan ordularinin Izmir’den
ayrilmasindan 4 giin sonra yakildigini, Tirk mahallesine hi¢ dokunulmadigini

belirtmistir.

Venizelos; Tiirk istemlerinin ciddilikten ¢ok uzak oldugunu, yakip yikmalarin
oldugunu fakat bunlarin Yunan ordusunun c¢ekilisi sirasinda disiplin yoksunlugundan
kaynaklandigini ve bunlar1 Yunanistan’in 6demeye razi oldugunu, ama bunun yaninda

Yunanistan’in da kayiplarini isteme hakkinin oldugunu belirtmistir.

Venizelos; savastan once, savas sirasinda ve savastan sonra Tiirkiye’den kovulan
Rumlarin sayisinin, Yunanistan’in sosyal ekonomik ve siyasi durumunu bozacak kadar
cok oldugunu, Yunanistan’in Tiirkiye’ye yapacagi bir 6deme olmasit durumunda bu
O0deme karsisinda bahse konu smir dist etmeler i¢in de Yunanistan’in bu sinir disi

etmelerden dogan giderlerini isteme hakki oldugunu ifade etmistir.

Venizelos; Yunanistan’in hiikiimet degisikliginden sonraki doneme iligkin
70.milyon TL’lik isgal giderlerinden vazge¢meye hazir oldugunu ama Istanbul
Kolordusu’nun da isgal giderlerini de kapsamak iizere geri kalan istemlerinin kendisine
O0denmesini istedigini, bu istemin reddedilmesi durumunda Yunanistan’in barisa
ulagmak i¢in taraflarin istemlerinin birbirleriyle karsilagtirilarak 6destirilmesi hususunda

direnecegini belirtilmistir.

Bompard’in Yunanistan’in tekliflerini 6zetlemesinin ardindan tekrar soz alan
Venizelos, izmir’in isgal giderlerinden vazge¢mekte olduklarini fakat miittefiklerle
birlikte savas hareketlerine katilan Istanbul Kolordusu’nun ve Yunanistan’in kiiciik
Asya’da giristikleri askeri hareketlerden once dogu Trakya Demiryolu’nu koruyan

taburun giderlerinin istemek zorunda olduklarini ifade etmistir.

Bompard, miittefiklerin kendi isgal giderlerinden vazgectigini, bu durumda

Yunanistan’in isgal gideri isteme konusunda direnmesinin zor olacagini belirtmistir.
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Venizelos; hesaplasmanin s6z konusu olmasi halinde, ne olursa olsun Yunan

uyruklarinin ugradiklari zararlarin géz 6niinde tutulmasini isteyeceklerini belirtmistir.

Ismet Pasa; gelinen noktada goriislerini aciklamay:r gerekli gordiigiinii ifade

ederek, ekonomik sorunlarin incelenmesinde uygulanan usulden yakinmaistir.

Ismet Pasa; borglarin béliistiiriilmesi ile ilgili belli aciklamalar yaptiktan sonra
Berlin ve Viyana’da yatirilmis altin para ile 5 milyon Tiirk Lirasi’nin daha Once
Tirkiye’ye geri verilmesinin kararlastirllmis oldugunu, fakat gelinen noktada
Miittefiklerin bu paray1 geri vermeyi reddettigini, ingiliz tezgahlarina 1smarlanmis savas
gemilerinin bedeli olan 5 milyon Ingiliz Lirasi’nin soziiniin bile edilmedigini, oysa bu
konunun askeri ya da siyasi bir yoni olmadigini salt hukuk yonii oldugunu, Tiirkiye’nin

bu sorunun hukuk ve hak gozetirlik uyarinca ¢oziilmesini istedigini ifade etmistir.

Cesitli konulara iliskin olarak yaptig1 aciklamalarmn ardindan ismet Pasa; onemli

bir konunun da onarimlar oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa; onarimlar konusunda Tiirk Temsilci Heyeti'ne yapilmus ilk teklifin,
o0desme ilkesinin kabuliine dayandigini, bu teklifin temelinde, 6desmenin ardindan Tiirk
tarafinin borglu ¢ikacagi diisiincesinin oldugunu Tiirk tarafinin alacakli ¢ikmasi halinde,

Tiirk tarafinin da ayn1 ilkeden yararlanma hakkinin oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa’ya gore, hukuka aykiri olarak isgal edilen bir ucundan bir ucuna
yakilip yikilmig bir iilke halkindan, bu zarara yol acanlara 6demede bulunmasi

istenemez.

Ismet Pasa; Venizelos’un konu ile ilgili agiklamalarma iliskin olarak, tiim
yasananlardan sonra Venizelos’un Tiirk topraklarinin iggali yiiziinden Tiirklerden para
istediginin duyulmasi ile diinyanin diiriist ve kafasi ¢alisan insanlarinin Lozan’daki
maliye sorunlarinin ¢6ziimiinde egemen olan anlayist Ogrenmis olacaklarini,
miittefiklere gore her seyi Tirkiye’nin ddemesi gerektigini, Tiirkiye’nin hesaplama

sonucu olarak istedigi seylerin bile reddedildigini ifade etmistir.
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Ismet Pasa; Venizelos’un, Tiirk iddialarmin 6nemli bir pargast oldugunu
diisiinerek, izmir yangmi konusunu ileri siirdiigiinii halbuki Izmir’deki zararin Tiirk

rakamlarinin kiigiik bir pargasi oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa; Izmir yangin1 konusuna devam ederek bu yangmi Yunan orgiitlerin
¢ikardigimi, yanginm Tiirklerin izmir’e girmesinden sonra ¢ikmasinin  Yunan
orgiitlerinin sorumlulugunu degistirmedigini, kundakgcilarm biitiin {zmir’i yakmayi
planladigini, fakat Tiirklerin ani bir sekilde Izmir’e girisi ile bu planlarmi sadece
sikistiklar1 yerlerde yapabildigini, yanginin 4 giin siirdiigiinii yardima kosmak isteyen
Tiirk askerlerine ve Tiirk halkina evlerin iginden mermiler ve bombalar ile kargilik

verildigini, bu anilarin hatirlanmamasinin Yunanlilar lehine olacagini ifade etmistir.

Venizelos’un, Tirkiye’nin Yunanistan’dan istedigi onarimlara iliskin kuskular
ileri siirdiigiinii belirten Iismet Pasa, bu rakamin gergegin altinda da olabilecegini, fakat
Venizelos’un kuskularinin ilkeler tizerinde mi yoksa rakamlar tizerinde mi oldugu
konusunun belirsiz oldugunu, ilke kabul edilmekteyse rakamlarin dogrulugunun

incelenebilecegini ifade etmistir.

Ismet Pasa, kararlastirilms ilkelerden geri dénmeden yapilan tekliflerin de gitgide

hafiflestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ismet Pasa, baskandan alt-komisyondaki sorunlarm usulli ve detayl
incelenmesini saglayacak bir yontem belirlenmesini talep ederek konugsmasini

sonlandirmistir.

Venizelos, Izmir yangininin sorumlulugunun Yunan unsurlarinda olmadigini,
Tirk Hilkiimeti’'nin baslangigta Rumlar1 suglama cesareti gosteremedigini, sucgu
Ermenilere yiikledigini, yikilan evlerin onda dokuzuna sahip olan Rumlarin ve

Ermenilerin kendi malvarliklarina zarar vermeyecegini ifade etmistir.

Venizelos ve Ismet Pasa sirayla daha onceki tekliflerini ana hatlar1 ile

yinelemislerdir.
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Bompard bu tartismayr siirdirmenin anlamsiz oldugunu, ekonomik sorunlarla

ilgili birkag noktada halen anlagsmazlik oldugunu belirtmistir. Oturum sona ermistir.?>*

Uciincii komisyonun ¢alismalarma paralel olarak, Ulke Ve Askerlik Sorunlari ile
Bogazlar Rejimini incelemekle gorevli Birinci Komisyon, 29 Kasim 1922°de de “Limni,
Midilli, Sakiz, Sisam Ve Nikarya Adalarinin Askerlikten Arindirilmasini Ve Bogazlara

Yakin Adalar” konusunu gérﬁsmﬁstﬁr.zss

Ismet Pasa; anilarinda yaptign analizinde, Lozan konferansi goriismelerinin
baslarinda, Ingiltere disindaki devletler ile olan sorunlar1 ¢dzerek bu devletleri tarafsiz
hale getirmek ve sonrasinda da yalniz Ingiltere ile miicadele etmek politikasini takip
ettigini, fakat ingiltere disindaki devletlerin sadece kendi sorunlarii ¢dzmek istedigini
ve diger konularda Tiirk tarafina yardimer bir tavir almadigini, bu durum karsisinda,
konferansin ilerleyen asamalarinda, kendisinin de yeni bir politika izlemeye karar
verdigini belirtmistir.*®

Ismet Pasa’nin izlemeye karar verdigi bu politikaya gore; barisin yapilabilmesi
i¢in oncelikle Ingilizlerle anlasmaya varilmaldir, Ingilizlerle anlasmaya varildiktan
sonra diger miittefiklerle olan sorunlardan dolay1 baris miizakerelerinin bir kesilmeye

ugramasi olasiligl daha aza indirilecektir.?’

Ulke ve askerlik sorunlari ile bogazlar rejimini incelemekle gorevli birinci

Komisyon, 1 Aralik 1922°de “Savas Tutsaklar1 Ve Niifus Miibadelesi Konusunu”

gérﬁsmﬁstﬁr.ZSB

Tiirkiye’de yabancilar ve azinliklar rejimini incelemekle gorevli ikinci komisyon,

2 Aralik 1922°de “Kapitiilasyonlar” sorununu gérﬁgmﬁstﬁr.zsg

2 Ag.e., s 94-99

3 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yapi
Kredi Yayimnlari, istanbul 2001, s. 106 - 113

26 fsmet Inoni, a.g.e.,s. 73

BT Age.,s 73

%8 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 117 - 130

9 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt II, Yap: Kredi
Yayinlar, istanbul 2001, s. 1 — 15
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Ulke ve askerlik sorunlar1 ile bogazlar rejimini incelemekle gérevli birinci

Komisyon, 4 Aralik 1922’de de “Bogazlar Rejimi” konulari goriigmiistiir.”®

Ulke ve askerlik sorunlar1 ile bogazlar rejimini incelemekle gorevli birinci
Komisyon, 6 Aralik 1922°de ve 8 Aralik 1922’de “Bogazlar Rejimi” konusunu,

gérﬁsmﬁstﬁr.261

Ulke Ve Askerlik Sorunlari ile bogazlar rejimini incelemekle gorevli birinci
Komisyon, 12-13 ve 14 Aralik 1922’de “Azinliklarin Korunmasi1” konusunu, 18 - 19 ve

20 Aralik 1922°de “Bogazlar Rejimi” konusunu goriismiistiir.?*

Tiirkiye’de yabancilar ve azinliklar rejimini incelemekle gorevli ikinci komisyon,
28 Aralik 1922°de “Birinci alt komisyonun raporu ve yabancilara uygulanacak rejim”

ve “Alt-komisyon ¢aligsmalarinin 6zeti” konularini gérﬁsmﬁstﬁr.zes

Tiirkiye’de yabancilar ve azinliklar rejimini incelemekle gorevli ikinci komisyon,

6 Ocak 1923’te, 28 Aralik’ta yapilan goriismeye devam etmistir.®*

Ulke Ve Askerlik Sorunlari ile bogazlar rejimini incelemekle gdrevli birinci

Komisyon, 9 Ocak 1923’te de “Azinliklar” konusunu gérﬁsmﬁstﬁr.%S

Ulke Ve Askerlik Sorunlar ile bogazlar rejimini incelemekle gorevli birinci

Komisyon, 10 Ocak 1923’te “Niifus Miibadelesi” konusunu g('iriismiis‘u'ir.z66

10 Ocak 1923 tarihli birinci komisyon oturumunda yasananlar1 Londra’ya rapor

ettigi telgrafinda Lord Curzon; komisyon ve alt komite caligmalarinin yakinda

%0 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yapi
Kredi Yayinlar, Istanbul 2001, s. 131 - 142

! geha L. Meray ( Cev.), a.g.e. ,s. 143 - 179

%2 A g.e.,s. 180 - 294

263 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt II, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 16 — 36

%4 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 48 — 59

%5 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 295 - 308

%6 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 321 - 342
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bitecegini, ardindan, Ismet Pasa’ya, genel kurul oturumunda bir antlasma tasarisi

sunacaklarini belirtmistir.2%’

Lord Curzon; telgrafin devaminda, Ismet Pasa’ya, bu antlasma tasarismnin itilaf
devletlerinin son sozii olugunu, tadilata girmemek sartiyla incelemek i¢in kendisine

birkag¢ giinliik bir zaman verilebilecegini agiklayacagini belirtmistir.

Lord Curzon’un telgrafinda belirttigine gore; Ismet Pasa, bu tasartyr ya hemen
kabul edecek ya da Ankara’dan bu konuda talimat isteyecektir. Reddetme veya talimat
isteme ihtimallerinin ger¢eklesmesi durumunda dahi konferans kesilmis olmayacaktir,

sadece konferansa ara verilmis olacaktir.

Lord Curzon’un Londra’ya gonderdigi bu telgrafin ardindan, Lord Curzon’un
beklemedigi bir gelisme olmustur. Fransiz temsilci heyeti baskan1 Barrere; Curzon’un
hazirladig1 antlasma tasarisini, basliklarin daraltilmasini ve bu tasarmmin bir Fransiz
Ingiliz &nerisi olmasini saglamak icin Paris’te bulunan Poincare’nin tetkik ve onayina

sunulmak amaciyla Lord Curzon’dan istemistir.

Barrere; Lord Curzon’dan ayrica, antlasma tasarisinin Tiirk Temsilci Heyeti’ne

sunulacag1 genel kurul toplantisinda sunus konusmasini da yapmak istemistir.

Barrere’nin teklifleri karsisinda Curzon, tasarinin sekillenmesinde kendisinin
payinin daha biiyilk oldugunu bu yiizden sunus konugmasini kendisinin yapmasi
gerektigini, tasartyr Paris’in incelemesine gondermenin dogru olmayacagini ¢linkii
Poincare ile yapmis oldugu goriismelerde Poincare’nin, Lozan’da bulunan temsilcilerin

tam yetkili oldugunu daha 6nce kendisine ifade ettigini belirtmistir.

21 Ocak 1923 tarihinde Londra’ya gonderdigi telgrafinda Curzon; Fransiz
Temsilci Heyeti’nden Bompard’in kendisine iizerinde 24 bashigin yer aldig1 bir bildiriyi
verdigini, bu bildiriye gore Fransiz Bagbakan’it Poincare’nin; Meri¢ Nehri’nin sinir
olmasi, Tirk ordusunun Gelibolu’ya girisi, Trakya’da bulunan Tirk ordusunun

miktarina getirilen sinirlamalar, {izerinde 1srar edilen mali hiikiimler, kapitiilasyonlar ve

%7 Taner Baytok, a.g.e. , s. 271
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harp tazminati gibi konularda geri adimlar atarak ¢esitli tavizler vermek istedigini,
bunun yani sira Tiirk heyetine sunulacak antlagmanin, Tiirk temsilcilerine, genel kurulda

degil de daha az baglayici ve gayri resmi bir yolla sunulmasini istedigini bildirmistir.

Lord Curzon 21 Ocak tarihli telgrafinin devaminda; bu bildiriyi kendisine ileten
Bompard’1 dikkatle dinledigini, Bompard’in ilettigi bu isteklerin daha 6nce Poincare ile

yapilan goriismelere uymadigini Bompard’a agikladigini bildirmistir.

Lord Curzon 21 Ocak tarihli telgrafinda verdigi bu bilgilerinden sonra Fransa’nin
bu yeni planinin konferansta goriisiilen biitiin konularin yeniden tartigmaya agilmasi
sonucunu doguracagini, Tiirk tarafinin bu yeni plana sarilacagini, olusacak bu durumun

Ingiliz Temsilci Heyeti olarak kendilerinin isini zorlastiracagin bildirmistir.?®

Ulke Ve Askerlik Sorunlari ile bogazlar rejimini incelemekle gorevli birinci
Komisyon, 23 Ocak 1923’te “Asya’da Giiney Sinir1 Ve Musul Sorunu” konusunu

gérﬁsmﬁstﬁr.%g

Tiirkiye’de yabancilar ve azinliklar rejimini incelemekle gorevli ikinci komisyon,
27 Ocak 1923’te, “Tirkiye’de yabancilara uygulanacak vergi rejimi ve birtakim
antlagmalarin ya da s6zlesmelerin yeniden yiiriirliige konulmasi ya da sona erdirilmesi”,

“uyrukluga ve eski yapitlara iliskin hiikiimler” konularini gérﬁsmﬁstﬁr.zm

Ulke Ve Askerlik Sorunlari ile bogazlar rejimini incelemekle gérevli birinci
Komisyon, 27 Ocak 1923°te “Gozaltt Edilmis Sivillerin Geri Verilmesi”, “Savag
Tutsaklarinin Miibadelesi” ve “Niifus Miibadelesi” konularini gériismiistiir. Komisyon,
“Gozaltt Edilmis Sivillerin Geri Verilmesi”, “Savas Tutsaklarinin Miibadelesi”
konularinda tam bir uzlagsmaya varamamis ama “Niifus Miibadelesi” konusunda bir
uzlasmaya varmistir. Niifus miibadelesi konusundaki bu uzlasmaya gore, Tiirk
topraklarinda yerlesmis (établis) Rum Ortodoks dininden olan Tiirk uyruklari ile Yunan

topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden olan Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923

%8 A g.e.,s. 271-275

%9 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 343 - 376

2% Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt 11, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 60 — 68
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tarthinden gecerli olmak iizere zorunlu miibadele edilmesine iliskin s6zlesmenin 30

Ocak 1923 tarihinde imzalanmasina karar verilmistir.*"*

Yukarida belirtilen komisyon c¢alismalarina paralel olarak, azinliklar alt-
komisyonu, niifus miibadelesi alt-komisyonu, Neuilly Antlagmasi’nin, Bulgaristan’a
Ege Denizi’nde ekonomik bir ¢ikis yeri verilmesine iliskin maddesini uygulama yol ve
yontemlerini incelemekle gorevli alt-komisyon, 14 Aralik 1922 ile 26 Ocak 1923
tarihleri arasinda diizenlemis oldugu oturumlarda gorevleri ile ilgili alanlarda

calismalarda bulunmuslardlr.272

Komisyon ¢alismalarina paralel bir sekilde caligmalarini siirdiiren ikinci alt-
komisyon grubu, Tiirkiye’de yabancilar ve azmliklar rejimi konusu ile ilgili olarak
kurulan 1.- 2. Ve 3. Alt-komisyonlardir. Bunlar, 7 Aralik 1922 ile 25 Ocak 1923
tarihleri arasinda, ¢esitli oturumlarda, gorevleri ile ilgili alanlarda ¢aligmalarda

bulunmustur.””

Komisyon calismalarina paralel bir sekilde ¢aligsmalarini siirdiiren {i¢iincii bir alt-
komisyon gurubu da Maliye ve iktisat sorunlar1 ile limanlar, demiryollar1 ve saglik
sorunlarini incelemekle gorevli liclincii komisyon istegi ile kurulan alt-komisyonlardir.
Bu alt-komisyonlar 30 Kasim 1922 ile 10 Ocak 1923 tarihleri arasinda diizenlenen

cesitli oturumlarda, gorevleri ile ilgili alanlarda caligsmalarda bulunmustur.274

28 Ocak 1923’te Lozan Konferansi’nin iiyelerine bir barig antlagmasi tasarisi

metni sunulmustur.275

Ismet Pasa; 30 Ocak 1923’te Ankara’ya, Bakanlar Kurulu Baskanlii’na
gonderdigi telgrafinda, Tiirk Temsilci Heyeti olarak kendilerine bir baris antlagmasi

tasaris1  sunuldugunu, tasarinin Tiirkiye acisindan agir hiikiimler igerdigini,

2" Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap II, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1 - 31

22 §eha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 149 - 394

23 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt II, Yapt Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 77 - 201

2% Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt III, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 162 - 461

2> Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap II, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 33
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miizakerelerde Tiirk tarafi olarak reddettikleri ¢esitli hiikiimlerin antlasma tasarisinda
bulundugunu, reddedilen bu hiikiimlere yenilerinin eklendigini ve tasarida Trakya

siirinin Karaagag¢’1 icermeyerek Meri¢ nehri olarak belirlendigini bildirmistir.?®

Antlagma tasarisinin 2. maddesi Tiirkiye’nin, Bulgaristan ve Yunanistan’la olan

siirlarini diizenlenmektedir. Madde su sekildedir:

Madde 2

Karadeniz'den Ege Denizi’'ne kadar Tiirkiye nin simwrlart asagidaki gibi saptanmustir.

1- Bulgaristan ile:

Rezvaya’min denize dékiildiigii yerden, Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan simirlarinin
Meri¢ iizerinde birlestikleri noktada, Meri¢’in sol kiyisina kadar: Bulgaristan’in giiney sinirt
simdiki durumuyla saptanmis bulundugu gibi.

2-  Yunanistan ile:

Buradan 26 Eylil 1915 tarihli Sofya andlasmasiyla saptanmis olan sinirin Merig
nehrini Edirne’nin yukarisinda (en amont) kestigi noktaya kadar:

Merig¢in sol kiyist

Buradan, giineydogu dogrultusunda, [so6z konusu sinirin] Edirne’nin agsagisinda (en
enval) Merig’i kestigi noktaya kadar:

Edirne sehrine ulasim saglamak amaciyla ozel olarak yapilmis demiryolu kolunun son
buldugu istasyon Tiirkiye’ye ve Karaagag ile gari da Yunanistan’a birakilmak iizere, 26 Eyliil
1915 Sofya andlasmasiyla saptanmis olan sinir;

Buradan, Ege denizi’'ne kadar:

., 217
Meri¢’in sol kiyist.

Maddede; 6zetle, Tiirk-Yunan smiri, Meri¢ nehri kabul edilmekte istisna olarak
Meri¢ nehrinin sol tarafinda Edirne sehrine ulasimi saglamak amaciyla yapilmis
demiryolu kolunun son buldugu istasyon Tiirkiye’ye birakilmaktadir, Meri¢ nehrinin sol
tarafinda bulunan Karaaga¢c Mahallesi ve Karaaga¢ tren gari ise Yunanistan’da

kalmaktadir.

Calisma konumuzla dogrudan ilgili olarak, antlagma tasarisinin 57. maddesi

“Onarimlar” konusunu diizenlemektedir. Madde su sekildedir:
Madde 57
Tiirkiye ile Yunanistan disinda, oteki bagitli devletler arasinda, bu devletler

uyruklarinin, 1 Agustos 1914 tarihiyle isbu andlasmanin yiiriirliige giris tarihi arasindaki siire

276 Bilal N. Simsir, a.g.e.,s. 463
" Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. ,s. 54
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boyunca ugramis olduklart kayip ve zararlardan dolayr Tiirk hiikiimetine karsi one siirecekleri
istemlerle, Tiirk uyruklarmmin sozii gecen devletlere karsi one siirecekleri ayni nitelikteki
istemler Tiirk hiikiimetince sozii gecen hiikiimetlere altin para 15.000.000 Tiirk liras: odenerek

karsilanacaktir. Odemenin yol ve yontemleri asagidaki hiikiimlerde belirtilmistir.

57. maddede, 6zetle, Tiirkiye ile (Yunanistan digsinda) miittefiklerin 1 Agustos
1914 ile iginde bulunulan goériismeler sonucunda ortaya g¢ikmasi muhtemel Lozan
Anlagmast’nin yliriirliige giris tarihi arasinda ugramis olduklar1 kayip ve zararlarin Tiirk
Hiikiimeti’nin  15.000.000 TL 0&demesi sonucu karsilikli olarak kapatilmasi

ongoriilmektedir.

Calisma konumuzla dogrudan ilgili olarak antlagma tasarisinin 58. maddesi
“Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Onarimlar” konusunu diizenlemektir. 58. madde su
sekildedir:

Madde 58
Yunanistan ile Tiirkiye 57. maddede éngoriilen donem icginde kendi uyruklarina savas

boyunca verilmis zararlar igin, birbirlerine herhangi bir 6demede bulunmaktan, karsilikli

278
olarak, vazgecerler.

58. madde, ozetle, Tiirkiye ile Yunanistan’in 57. maddede Ongdriilen donem
icinde kendi uyruklarina savas boyunca verilmis zararlar i¢in birbirlerine herhangi bir

0demede bulunmaktan karsilikli olarak vazgectikleri seklindedir.

Antlagsmaya ekli olan sdzlesmelerden bir tanesi de “Trakya Smirlarma Iliskin
Sozlesme Tasaris1”dir. Tasar1 giris boliimiinden ve 6 maddeden olugmaktadir. Tasar1 su

sekildedir:
TRAKYA SINIRLARINA ILISKIN SOZLESME TASARISI

Madde 1

Ege Denizi’'nden Karadeniz’e kadar, Tiirkiye'yi Bulgaristan ve Yunanistan'dan aywan
smirlarin her iki yamindaki topraklar, asagidaki simirlar i¢inde ve yaklasik olarak otuz
kilometre genisliginde olmak iizere, askerlikten arindirilacaktir. (Ekli haritaya bakilmast):

1. Tiirk iilkesinde, Ege Denizi'nden Karadeniz’e kadar

Bugiinkii tarihle imza edilen barig andlasmasiin 2. maddesinin 1. ve 2. paragraflarinda

tammlanan, Tiirkiye nin Yunanistan ve Bulgaristan ile olan smmiria olduk¢a kosut [paralel]

B Age,s 71
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bir ¢izgi. Bu ¢izgi Kirk-kilise bolgesinde, Kirk-kilise kasabasini ve bu kasabanin merkezinden 5
kilometre yarigapinda bir ¢evreyi askerlikten arindirilmis bolgenin disinda birakmak sartiyla,
bu stmrdan en az 30 kilometre uzakhkta cizilecektir. Bu cizgi, Ege Denizi’'nde Ibrice [Ibrije]
Burnu’ndan bagslayarak Karadeniz'de Serbes Burnu’nda [Cap Serbes-Burnu] sona erecektir.

2. Yunan iilkesinde, Ege Denizi’'nden Yunan-Bulgar simirina kadar:

Makri Burnu’nun ucundan ( Makri kasabasi disarida kalmak iizere ) baslayarak,
Kuzeye dogru Tahtali’ya kadar Meri¢’in akig yoluna olduk¢a kosut [paralel] bir dogrultuda
gittikten sonra Meherkoz un dogusundan gegerek kiiciik Derbend’in yaklasik 15 kilometre
batisinda, Yunan- Bulgar szmurinda saptanacak bir noktaya ulagan ¢izgi.

3. Bulgar iilkesinde, Yunan-Bulgar sinirindan Karadeniz’e kadar:

Yukarida tammlanan noktadan baslayarak, Edirne yolunu Papas-kéy’iin 5 kilometre
batisinda Kosi-Kavak’da (Kossukavak) kestikten sonra, Yunan-Bulgar smwriyla Tiirk-Bulgar
smirindan en az 30 kilometre uzakliktan gegerek ve yalniz Harmanl bélgesinde Harmanh
kasabast ve bu kasabamin merkezinden 5 kilometre yarigapinda bir g¢evreyi askerlikten
armdirilmis bélgenin disinda birakmak sartiyla, Karadeniz'de Amberler’in Kuzey-Batisinda
bulunan kérfezin en icerlek bir noktasinda sona erecek ¢izgi.

Madde 2

Ishu sézlesmenin yiiriirliige girisinden bagslayarak 15 giin icinde kurulacak bir
smwrlandirma komisyonu, 1. madde’de tanimlanan sumiri toprak [arazi] iizerinde saptamak ve
cizmekle goreviendirilecektir. Bu komisyon Fransa, Ingiliz Imparatorlugu, Italya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Tiirkiye'nin — her devletten birer temsilci olmak sartiyla-  atayacagi
temsilcilerden kurulacaktir. Bulgar, Yunan ve Tiirk temsilcilerinden her biri ancak Bulgar,
Yunan ve Tiirk iilkesine iliskin islemlere katilabilecektir, bununla birlikte, bu islemlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikacak ¢aligmanin tiimii, komisyonun genel oturumunda karara baglanacak ve
tutanaga gegirilecektir.

Madde 3

Birinci maddede tamimlanan bolgelerin askerlikten arindwrilmasi, asagidaki hiikiimler
uyarmca yapilacak ve bu hiikiimlere bagh kalacaktir:

(1) Bu bolge icinde simdi var olan gerek siirekli tahkimat, gerekse sahra tahkimati
niteligindeki biitiin tesisler, iilkesinde bulunduklari devlet¢e silahtan arindwrilacak ve
sokiilecektir. S6z konusu bélgede bu gesit hi¢ bir yeni tesis yapilamayacak, hi¢ bir silah deposu
kurulamayacaktir; kara, deniz ve hava kuvvetlerine iligkin olarak, saldwri ya da savunma
amacina yonelmis, baska hi¢ bir tesis de kurulamayacaktir.

(2) Jandarma, polis, giimriik memurlari ve sumr bekgileri gibi i¢ diizeni saglamak ve
smirlart gézaltinda tutmak i¢in gerekli ozel unsurlar disinda, silahli hi¢bir kuvvet ne
konaklayabilecek ne de dolasabilecektir.

Hic¢bir hava giicii ( aviation, air force) bulunmamasi zorunlu olan bu ozel unsurlarin
mevcudu asagidaki sayilart agamayacaktir.

a) Tiirk iilkesinin askerlikten arindirilmis bolgesinde toplam olarak 5.000 kisi;

b)  Yunan iilkesinin askerlikten armdirilmis bolgesinde toplam olarak 2.500 kisi;
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C) Bulgar iilkesinin askerlikten armdirilmig bolgesinde toplam olarak 2.500 kisi;

Bunlarin silahlari —her cesit top yasak olmak iizere- yalniz revolver, kili¢ ve tiifekle, her
100 kisi basina 4 makineli tiifek olacaktir.

Bu hiikiimler, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly Andlagmast uyarinca Bulgaristan’a diisen
yiiklemlere halel getirmeyecektir.

(3) Askerlikten arindrilmig bolge iizerinde — bayragi ne olursa olsun - kara ya da deniz
askeri u¢aklarimin u¢malar yasaktir.

Madde 4

Tiirk hiikiimeti, Avrupa’daki iilkesinde barig zamaninda konaklayacak Tiirk silahli
kuvvetlerinin toplam mevcudunun, bugiinkii tarihle imza olunan Bogazlar Rejimine Iliskin
Sozlesme 'nin 8. maddesiyle 12.000 kisi olarak saptanan Istanbul garnizonunun mevcudunu da
icine almak tizere 20.000 kisi olarak sinirlamayr yiikiimlenir.

Madde 5

Isbu sozlesmede iilkesi soz konusu edilen simirdas devletlerden birinin, isbu hiikiimlere
uyulmast konusunda dne siirecegi herhangi bir istegi olursa, bu devlet, istegini Milletler
Cemiyeti Meclisine bildirecektir.

Madde 6

Isbu sozlesme onaylanacaktir.

Onaylama belgeleri en kisa siire icersinde Paris 'te sunulacaktir.

Isbu sozlesme Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye'ce onaylamir onaylanmaz yiiriirliige
girecektir. Ozel bir tutanakta bu onamalar belirtilecektiv. Isbu sozlesmeyi bu anda
onaylamamis olan oteki devletler bakimindan, bu devletler onama belgelerini sundukga,
sozlesme yiiriirliige girecektir; Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti bu devletlerin onama belgelerini
sunduklarini 6teki bagith devletlere bildirecektir.

Japon  hiikiimeti onamanin yapilmis oldugunu Paris teki diplomatik temsilcisi

araciligiyla, Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti 'ne bildirmege yetkili olacak ve bu durumda Japon

hiikiimeti, onama belgesini miimkiin olan en kisa siire i¢inde génderecektir.

Sozlesmede 6zetle, Ege Denizi’nden Karadeniz’e kadar, Meri¢ nehri’nin saginda
ve solunda olmak iizere nehre paralel askerlikten arindirilacak bir bolge bulundugu, bu
bolgeyi c¢izmekle gorevli bir smirlandirma komisyonu kurulacagi, bu bdolgede
bulunabilir askeri unsurlarm miktarlari, Istanbul garnizonunu da icine almak iizere
Dogu Trakya’da bulunabilecek azami askeri personel sayisi, Bulgaristan, Yunanistan
veya Tirkiye’den gelen sozlesmeye uyulmasi ile ilgili herhangi bir istegin Milletler
Cemiyeti Meclisi’ne bildirilecegi ve son olarak da s6zlesmenin yiiriirliige giris siireci

yer almaktadir.?”

¥ Ag.e.,s 108 - 110
174



30 Ocak 1923’te Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci heyetleri arasinda yapilan 6zel
goriismede Fransiz temsilcisi Bompard; Ismet Pasa’nin antlasma tasarisini bu sekli ile
kabul etmek istemedigini, Ismet Pasa’nin, kapitiilasyonlar, mali konular ve harp
tazminatt konular1 ile Musul konusunun antlasmadan ¢ikarilmasini istedigini
belirtmistir. Bompard ve Garroni, Fransa ve Italya olarak ismet Pasa’nin isteklerini
Musul konusu diginda kabule hazir olduklarini, Musul konusunun ise Ingiltere’nin

meselesi oldugunu Lord Curzon’a ifade etmislerdir.”®

Bu toplantin ardindan Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci heyetleri 31 Ocak
tarihinde tekrar bir araya gelerek aralarinda 6zel bir toplanti diizenlemislerdir. Bu
toplantida Lord Curzon; Fransiz ve italyan delegelerine, bir araya gelerek anlasma
tasarisina son halini vermeyi ve bu anlagsma tasarisini alt1 giin igerisinde imzalanmasi
sartiyla Tiirk tarafina genel oturumda iletmeyi, Tiirk tarafinin anlagsmay1 imzalamamasi
halinde konferansin dagilacag: ve ingiliz temsilcisi olarak kendisinin Lozan’dan en geg
4 Subat 1923 giinii ayrilacag1 tehdidinde bulunmay1 6nermistir. Fransiz ve Italyan

temsilcileri Lord Curzon’un bu teklifini uygun bulmustur.?®*

11) 31 Ocak 1923 tarihli yabancilara uygulanacak rejim komisyonu ile iktisat

ve maliye sorunlar1 komisyonunun ortak oturumu

Lozan Konferansi’'nin 31 Ocak 1923 tarihli Yabancilara Uygulanacak Rejim
Komisyonu Ile Iktisat Ve Maliye Sorunlar1 Komisyonunun ortak oturumunda, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Belcika, Arnavutluk ve Portekiz

temsilcileri hazir bulunmuslardlr.282

Lord Curzon baskanlik makamina gecerek on haftadan uzun bir siiredir devam
eden c¢aligmalarin sonuna varildigini, 3 giindiir konferansin {iyelerinin baris antlagmasi
tasarisin1 ellerinde bulundurdugunu, temsilcisi bulunan biitiin devletleri bu metni

imzalamaya ¢agirdiklarini ifade etmistir.

20 Taner Baytok, a.g.e. , s. 282
B A ge.,s. 283
%2 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. ,s. 32
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Lord Curzon antlagma tasarisinin toplam 160 maddeden olustugunu ayrica
antlagsmaya bir takim s6zlesmeler ve bildiriler de eklenmis oldugunu bu sézlesmeler ve
bildirilerin bu yoldan diizenlenmesi uygun goriilen bir takim konulara iliskin oldugunu,

bunlarin biitiiniiniin antlagsma imzalandig1 zaman yiirtirliige girecegini belirtmistir.

Lord Curzon, antlagsma ile ulasilmak istenen amacin sekiz yili agkin bir siiredir
Dogu Avrupa’nin ve Asya’nin ¢ok genis bolgelerini acilara bogmus korkung ve yikici
bir savasa son vermek ve hangi taraftan olursa olsun askerleri evlerine, ailelerine

kavusturmak oldugunu ifade etmistir.

Lord Curzon; antlasmanin, miittefiklere karsi savasta yenik diisen fakat sonunda
Yunan kuvvetlerine kars1 bir zafer kazanmis olan Tiirk Devleti’nin birligine kavusmus
ve gli¢lii bir devlet olarak Asya’da oldugu kadar Avrupa’da da yerini almasin1 ve uluslar
topluluguna yeniden katilmasini, son olarak da Tiirkiye devleti ile oteki Avrupa
devletleri arasinda esitlige dayanan dostluk ve iyi niyet iliskileri kurmasinit amagladigini

belirtmistir.

Lord Curzon antlagsmanin 6nemsiz sayilamayacak kadar biiyiik bir kisminin Tiirk
Temsilci Heyeti tarafindan kabul edilmis bulundugunu, geriye kalan kisminda ise Tiirk
Temsilci Heyetinin bir oldubitti ya da bir tehdit ile kars1 karsiya birakilmamis oldugunu

ifade etmistir.

Lord Curzon, miizakere siireci ile ilgili yaptigi bir takim genel degerlendirmelerin
ardindan birinci komisyonun ¢alismalarina da deginmistir. Lord Curzon, Batida,
Meri¢’in sag kiyisinda bulunan topragin tiimiiyle kendisine verilmesini son anda isteyen
Tiirkiye’nin bu istegini karsilamanin miimkiin olmadigini, fakat Meri¢ ve bunun
yanindaki kii¢iik toprak parcasiin Tiirkiye’ye birakildigini, boylece Edirne’ye Meri¢’in
sag kiyisindan bir istasyon saglanmis oldugunu ve sehrin ana demiryoluna baglanmis

oldugunu belirtmistir.?%®

Lord Curzon’dan sonra oOnce Marki Garroni sonra da Bompard baskanlik

makamina gegerek ¢esitli agiklamalarda bulunmustur. Ag¢iklamalarinda 3. komisyon ile

#Nge.,s.32-36
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ilgili konulara deginen Bompard; miittefiklerin, uyruklarina savasta Tiirkiye tarafindan
verilen zarara karsilik Tiirkiye’den 15 milyon lira istedigini, bu zararlarin gergek

tutarinin bundan ¢ok daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.?®*

Bompard’in ardindan Ismet Pasa s6z almistir. Ismet Pasa; TBMM hiikiimeti’nin
Tiirkiye'nin smrlar1 disinda kalmis olan eski Osmanli Imparatorlugu topraklar:
iizerinde hicbir niyet beslememekte oldugunu, Tiirkiye’nin baris isterken bunu yalniz
kendisi i¢in degil fakat biiylik 6l¢lide diinyanin biitiin uluslarinin yillardir katlandiklar
acilara bir son verilmesi ve biitiin diinyanin huzura kavusturulmasi i¢in de istediklerini,
bu yiizden tasariyr degerlendirmek i¢in gelecek oturumdan once 8 giinliik bir siireye

ihtiyaglar1 oldugunu belirtmistir.

Ismet Pasa’nin ardindan s6z alan Lord Curzon; Ismet Pasa’nin istedigi siireyi
yorumlamistir. Lord Curzon, Ismet Pasa’nin bu siireyi temsilci heyetleri ile 6zel
goriismeler yapabilmek amaci ile istedigini diistindiigiinii, 8 giliniin ¢ok oldugunu, daha
yogun bir ¢alisma ile bu isin daha kisa bir siirede bitirilebilecegini, kendisinin yogun
caligma konusunda yardimci olabilecegini ifade etmistir.

ismet Pasa, cevap olarak elinden geleni yapacagini belirtmistir.”®®

Konferans oturumunda bu geligsmelerin yasandig: 31 Ocak 1923 tarihinde, Fransiz
Bagbakani Poincare’nin 30 Kasim 1915°te itilaf devletleri arasinda Tiirkiye ile ayr1 ayri
baris anlagmalar1 yapilmayacagimma dair olan mutabakatin savas doneminde gecerli
oldugunu ve Lozan konferansi’nda bir anlagmaya varilamaz ise Fransa’nin, Tiirkler ile

barig goriigmeleri yapabilecegini agiklayan bir bildirisi kamuoyuna ilan edilmistir.2°

31 Ocak 1923 ve 1 Subat 1923 tarihlerinde Londra’ya gonderdigi telgraflarinda
Lord Curzon; Tiirklerin anlasma yapmay1 gercekten istedikleri goriisiinde oldugunu,

uzlagmak ve yenmek zorunda oldugu diismanlarin Ankara’da olmadigini, Paris ve

%4 A g.e., s 40— 44
%5 Ag.e.,s. 4652
%86 Taner Baytok, a.g.e. , s. 290 - 291
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Roma’da olduklarini, Paris’te yasanan gelismeler ile ilgili olarak girisimde bulunulmasi

gerektigini bildirmistir.2%’

1 Subat 1923’te basbakan Rauf Bey tarafindan Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta;
konferansin kesilmesi durumunda askeri harekata baslanip baslanmayacagi konusunda
Bagskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi degerlendirme bulunmaktadir.
Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin degerlendirmesinde konferansin iki ihtimalde tatil
olacagi belirtilmektedir.

e Birinci ihtimalde; miittefiklerin teklif ettigi tasartyr Tiirk tarafi olarak
reddetmeleri durumunda konferans Kesilecektir. Bu durumda askeri
harekata baslamak zorunludur.

e lkinci ihtimalde; miittefiklerin teklif ettigi tasartya Tiirk tarafi olarak bir
kars1 tasar1 sunulmasi halinde konferans kesilmemis tatile girmis olacaktir.
Bu durumda askeri harekata girismeden dnce gelismeleri degerlendirmek

gerekecektir.

Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa’nin degerlendirmesine gore biitiin bu ihtimaller
Ismet Pasa’ya bildirilmeli ve Ismet Pasa askeri harekat durumunda yurtdisinda

kalmamalidir.?®®

1 Subat 1923 tarihinde diizenlenen Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu’nun
bogazlar konusunu ele aldig1 oturumunun ardindan® Konferansa cagiran devletlerin
temsilcileri ile Tiirk temsilcileri arsinda gerceklesen temaslar yari resmi diizeyde devam

etmistir.290

Ismet Pasa; 2 Subat 1923’te Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, Tiirk Temsilci
Heyeti olarak kendilerine sunulan antlagsma tasarisi1 karsisinda izleyecekleri hareket tarzi

konusunda bakanlar kurulu baskanligina bilgi vermistir.”*

%7 A g.e.,s. 290 - 291

%88 Bilal N. Simsir, a.g.e. , s. 470 - 471

9 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 130 -132

%0 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt IV, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. VI

21 Bilal N. Simsir, a.g.e.,s. 483 -484
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Ismet Pasa; telgrafinda, Adli ve mali konulardaki Tiirk isteklerinin karsilanmasi
durumunda bir karsi tasar1 sunacagini, bu tasaritda Musul sorununu askida
birakacaklarini, Karaagag’1 ve tren hattin1 talep edeceklerini, Trakya’da bulundurulacak
asker miktarinin smirlandirilmasi ve Gelibolu’da kuvvet bulundurma konularinda geri
adim atacaklarii, mezarliklar konusundaki anlagsmazligi hakeme havale edeceklerini,
kapitiilasyonlari biitiiniiyle reddedeceklerini ve Yunanistan’dan tamirat konusunda pesin
para talep edeceklerini bildirmistir. Ismet Pasa; telgrafin devaminda adli ve mali
konulardaki Tiirk isteklerinin karsilanmamasi durumunda, bir karsi tasari
sunmayacaklarini, on bes gilnlik bir ara isteyerek Ankara’ya geleceklerini

bildirmistir.??

Konferansa ¢agiran devletlerin temsilcileri ile Tiirk temsilcileri arsinda
gerceklesen yari resmi temaslar devam ederken miittefik devletler, Tiirk Temsilci
Heyeti’ne sunulmus bulunan tekliflerin bircok noktasinda degisiklik yapmay1 kabul

etmislerdir.”

Degisiklik yapilan konularda, c¢alismamizin konusunu dogrudan ilgilendiren

noktalara bakildiginda sunlar goriilmektedir:

3 Subat 1923 tarihinde, Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci heyetlerince antlasma
tasarisiyla buna ekli sézlesme tasarilarinda yapilmas: teklif edilen degisikliklerden ilki

57. madde ikincisi de 58. madde ile ilgilidir.

57. madde’de yapilan degisiklikle, Tiirkiye’nin 6demesi gereken 15.000.000 Tiirk
altin liras1 12.000.000 Tiirk altin lirasina indirilmistir.

58. madde’de yapilan degisiklikle ise 58. madde metinden ¢ikartilmis yerine
onarimlar konusuyla ilgili olarak miittefikler ile Tiirkiye’'nin birbirlerine karsi one

stirebilecekleri parasal istemleri kesin olarak sona erdiren bir madde konulmustur.?**

22 A g.e.,s. 483 - 484
23 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. VI
P pge s 1-4
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4 Subat 1923 tarihinde Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci heyetlerince, bahse
konu 57. madde deki 12 milyon Tiirk altin lirasinin Tiirkiye tarafindan 6denmesinin
iptal edilmesi, miittefikler ve Tiirkiye’nin karsilikli olarak bu konudaki haklarindan
vazge¢mesi, 58. maddede de Tiirk Hiikiimeti’nin, Yunan Hiikiimeti’ne kars1 Lozan
konferansina sunmus bulundugu istemlerle, Yunan Hiikiimeti’nin, Tiirk Hiikiimeti’ne
kars1 yine bu konferansa sundugu istemlerin her iki hiikiimet arasinda konferans
sonrasinda ileride yapilacak bir antlasmaya konu olmasi, anlagmaya varilamazsa bu

sorunun hakemlik yolu ile ¢oziimlenmesi teklif edilmistir.

4 Subat 1923 tarihinde Tiirk Temsilci Heyeti; Ingiliz Fransiz ve italya temsilci
heyetleri baskanlarina bir mektup gondermistir. Mektupta; Tiirk Temsilci Heyeti; barist
kurmaya yetecek bir goriis birligine varilmis oldugu inancinda olduklarini, toprak
sorunlar1, mali sorunlar, saglik, uyrukluk, azinliklar, Osmanli devlet borcu, onarimlar,
ulagim yollar1, savas tutsaklari, mezarliklar, adalet rejimi, gibi sorunlar {izerinde barisin
yapilmasina engel olabilecek higbir goriis ayriliginin kalmamis gibi oldugunu, bu
sorunlarin, konferansi bir basarisizlia ugramaktan kurtarmaya yetecek siyasal bir

onemi oldugunu, ifade etmistir.”*®

Mektupta; bu genel degerlendirme ile birlikte konferans goriismelerinde gelinen
nokta, konu basliklar1 halinde degerlendirilmistir. Mektupta c¢alisma konumuzla

dogrudan ilgili olan Karaaga¢ ve Yunan yakip yikmalar1 konularina da deginilmistir.

Buna gore, mektupta; Tirk Temsilci Heyeti’nin, bir iyi niyet ifadesi olarak
Karaaga¢’t ve buradan Kuleliburgaz’a giden demiryolunu, Dimetoka’y1, 6zet olarak
1913 sinirint elde etmek i¢in direnmedigi, bunun yaninda Tiirk yurduna karst Yunan
saldirisinin yol agmis oldugu yakip yikmalarin onarilmasina yeterli olacak bir paranin
bir adalet geregi olarak 6denmesini miittefik devletlerin ilke olarak kabul etmelerini

senet saymakta oldugu ifade edilmistir.

Cesitli konulara iliskin yapilan bu degerlendirmelerin ardindan mektupta; ¢éziime
baglanmis sorunlarla, ¢oziime baglanmamis sorunlarin karsilastirilmasi durumunda

¢Oziime baglanmis sorunlarin temel sorunlar oldugu ve tiim sorunlarin %80’ini

% Age,s.5-8
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olusturdugunun agikga goriilecegi, Tirk Temsilci Heyeti’nin katlandig1 biiyiik
fedakarliklarla barisin yapilmasina engel kalmadigi, {izerinde antlagsmaya varilmis temel
sorunlarin imzalanabilecegi, baris yapmay: teklif etmekle Tiirk Temsilci Heyeti’nin
onur duymakta oldugu, askida kalmis sorunlar ile ilgili olarak temsilci heyetlerinin bir

kesiminin goriismeleri siirdiirebilecegi belirtilmistir.”*®

Bu mektubun verilmesinden sonra ¢agiran devletler temsilcileriyle, Tiirk Temsilci

Heyeti arasinda 6zel bir toplanti yapllml$t1r.297

Bu toplantida Tiirk Temsilci Heyeti, toplantida goriisiilen konulardan birisi olarak,
Yunanistan ile Tirkiye’nin karsilikli istemlerinin ¢dziime baglanmasma diger bir
deyisle 58. maddeye iliskin bir tasar1 sunmustur. Bu tasarida, Tiirk Temsilci Heyeti,
Yunan Hiikiimeti’nin istemlerini madde metninden ¢ikartarak sadece Tiirk istemlerinin
¢cozlime baglanmasint maddenin konusu yapmaktadir. Herhangi bir anlagmazlik

durumunda, bunun hakemlik yolu ile ¢6ziilmesi madde metninde sabit kalmugtir.?®

B) Konferansin Kesintiye Ugramasi ve Kesinti sonrasi i¢ ve dis politikadaki

gelismeler

Ismet Pasa; 5 Subat 1923’te Bakanlar Kurulu Baskanligina gonderdigi
telgrafinda Ingilizler ile ilgili konularmn halledildigini bunun yam sira Italya ve 6zellikle
Fransa’nin ilgili oldugu iktisadi konular nedeni ile konferansin kesildigini bildirmistir.
Ismet Pasa telgrafinda ayrica Tiirkiye'nin Ingilizlerle olan iliskilerinde 1liml

davranilmasini istemistir.299

1) 21 Subat 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

TBMM’de gergeklestirilen 21 Subat 1923 tarihli bu gizli celse oturumunda; s6z
alan Ismet Pasa, TBMM iiyelerine, Lozan Konferansi'nda Tiirk Temsilci Heyeti ile
diger devletler ararsinda yasanmis miizakereler, konferansin talik olmasi ve i¢inde

bulunulan durum ile ilgili genel birtakim bilgiler vermistir. Ismet Pasa’nin verdigi

2 Age s 9-11

2T A ge.,s. Vi

2% N ge.,s. 517

299 Bilal N. Simsir, a.g.e.,s. 496 — 497
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bilgile igerisinde; konferansin teorik olarak devam ettigi ve Mudanya Miitarekesi’nin
gecerli oldugu bilgileri de bulunmaktadir. ismet Pasa; yapmis oldugu agiklamalarmin
sonunda, hi¢ kimseye bir taahhiitlerinin olmadigini, hi¢ kimsenin “...bize sunu verdiniz,
bunu verdiniz.” diyemeyecegini, TBMM’nin verecedi kararlara kimsenin bir sey
diyemeyecegini, bu kararlar1 serbestge tatbik edebileceklerini, meselenin bundan ibaret

oldugunu ifade etmistir.*®

2) 27 Subat 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

21 Subat 1923 tarihli oturumun sonrasinda TBMM’de, 27 Subat 1923’te
gerceklestirilen gizli celse oturumunda, Ismet Pasa’nin Lozan konferansi ile ilgili
aciklamalar1 ve konferansi tekrar agilmasi halinde temsil heyeti tarafindan takip

edilecek strateji esaslar1 konular1 goriisiilmiistiir.**

27 Subat tarihli bu oturumda séz alana Ismet Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti’ne
verilen barig antlasmasi projesinin toprak (sinirlar), maliye ve iktisadi konularini ayri
ayr1 incelendiklerini, bu ii¢ konu agisindan da projeyi Tiirk tarafi olarak kabul
edemeyeceklerini, bununla birlikte projeyi bir biitiin olarak reddetmeleri durumunda bir
savasa meydan vermeden tekrar baris girisimlerinde bulunabilme imkanlarinin olup

olmadigin1 incelediklerini belirtmistir.

Sézlerine devam eden Ismet Pasa; bu agiklamalari 1s131nda, Misaki Milli agisindan
kabul edilebilir bir sinir teklifi ile miittefiklere yonelik, miittefikleri tatmin edebilecek
bir durum almay1 ve bu harekete karsilik olarak mali ve iktisadi konularda yapacaklari
yeni teklifler ile ¢ikarlarimi saglamay1 vekiller heyeti olarak uygun gordiiklerini ifade

etmistir.

Bu sdzlerini bir &rnek ile agiklamak isteyen Ismet Pasa; bat1 smirinda 6teden beri
teklif ettiklerinin 1913 smirt oldugunu, daha sonradan yalmiz Karaagag’la bile
yetindiklerini, Karaaga¢ konusunda 1srar ettiklerini fakat burayr elde etmenin miimkiin

olmadigini, fakat gelinen noktada Meri¢ batisindaki araziden feragat edilebilecegini,

30 TBMM Gizli Celse Zabutlar, Cilt 2, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1985, 5.1290 — 1291
0L A gee.,s. 1304
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Meri¢’in batisindaki arazinin ve Karaaga¢ istasyonu’nun 6énemli ve kiymetli oldugunu,
bunlar biitiin diinyaya agikladiklarin1 bununla birlikte bu bolgeye iliskin bu talebin
Misaki Milli hiikiimleri kapsaminda olmadigini, dolayisiyla bu taleple ilgili Misaki

Milli agisindan bir mecburiyetin olmadigini ifade etmistir.

Bat1 sinirlar1 ve Karaaga¢ konusunun ardindan, verdigi drnekle ilgili olarak Dogu
Smirlart ve Musul konusuna da deginen Ismet Pasa, Musul sorununun ¢oziimiinii,
Ingiltere ile bir sene iginde ¢oziilmek iizere ertelemeyi, bir sene icinde ¢dziimiin
ger¢eklesmemesi durumunda ise sorunun Milletler Cemiyeti’ne gétiiriilmesini uygun

gordiiklerini belirtmistir.

Ismet Pasa’min yapmis oldugu aciklamalarin ardindan s6z alan gesitli
konusmacilar 6zetle; Misaki Milli’den taviz verilmemesi gerektigini, bundan taviz
verenlerin istifa etmeleri gerektigi, Musul’un verilmesi durumunda Erzurum’a kadar
olan bdlgenin kaybedilmesi tehlikesinin bulundugunu, Ingilizlerin bir kere yerlestikleri
yerden bir daha ¢ikmayacagimi, Ismet Pasa’nin askeri konularda uzman oldugunu, mali
iktisadi ve adli konularda bu konularin uzmanlarinin agiklama yapmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Bu konugmalarin ardindan séz alan Erzurum Vekili Mustafa Durak Bey’in
degindigi konulardan birisi de Karaaga¢ konusudur. Mustafa Durak Bey; Karaagac ile
ilgili olarak, Karaagac¢’i terk etmenin Edirne’yi terk etmek anlamina gelecegini,

kendisinin bu konuyu bu sekilde anladigini ifade etmistir. >

Mustafa Durak Bey’in konusmasindan sonra s6z alan ¢esitli konusmacilar 6zetle;
hiikiimetin kars1 tekliflerini i¢eren projeyi gormediklerini, projeyi gormeleri gerektigini,

hiikiimetin Misaki Milli’ye sadik olup olmadiginin belirsiz oldugunu belirtmislerdir.

Bu konusmalarin ardindan s6z alan Vekiller Heyeti Baskani Rauf Orbay;
hiikiimetin kars1 tekliflerini iceren projenin terciimesinde belli hatalar bulundugunu,
Ismet Pasa’nin aciklamalarmin Misaki Milli ile ilgili noktalarinin bazi konusmacilarca

yanlis anlasilmis oldugunu, herhangi bir yeri terk etmenin s6z konusu olmadigini,

%02 A g.e.,s. 1304 - 1309
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Misaki1 Milliyi tadilin s6z konusu olamadigini, Karaaga¢’tan sarfi nazar etmenin ve
Musul konusunu ileri bir tarihe erteleme konularinin bir tesebbiis fikri oldugunu,
Karaaga¢’t verdik ya da Musul’u biraktik seklinde bir agiklamanin séz konusu
olmadigini, TBMM’ye genel bir bilgi verildigini, TBMM’nin arzu etmesi halinde bu

projenin derhal diizeltilebilecegini, belirtmistir.

Sozlerine devam eden Rauf Bey; Bakanlar Kurulu’nun kanaatinin, bir tesebbiis

fikri olarak, Musul’u erteleme ve Karaagag’1 terk etme seklinde oldugunu belirtmistir.

Rauf Bey’in, soz alan vekillerin sorularina verdigi cevaplarla devam eden
goriismelerde, Bitlis vekili Yusuf Ziya Bey; Rauf Bey’e, Musul’un Misaki1 Milli sinirlar
icerisinde olup olmadigmi sormustur. Rauf Bey bu soruyu “dahilindedir” seklinde

cevaplamistir.

Rauf Bey’in, yapmis oldugu ¢esitli agiklamalarin ardindan s6z alan Ankara Vekili
ve TBMM Baskan1 Mustafa Kemal Pasa; s6z konusu meselenin gercekten 6nemli ve
nazik oldugunu, bu meseleyi sinirli bir sekilde goriismenin dogru olmadigini ve Vekiller
Heyeti’nin buraya kesin bir karar almak amaciyla gelmedigini belirterek konuyu

kendisinin anladig1 gibi aciklamak istedigini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Mustafa Kemal Pasa; Vekiller Heyeti’nin, TBMM tiiyelerini
baz1 konulardan haberdar etmeksizin dogrudan dogruya bir karsi proje ile birlikte bir
temsil heyeti gdndermeye cesaretinin olmadigini, ¢linkii konunun ¢ok énemli oldugunu,
icinde bulunduklar1 toplantida yapacaklar1 seyin bir projenin teferruatini miizakere
etmek olmadigini, esaslt bir iki noktaya karar vermek oldugunu, bu esasli noktalara
karar verilmesinin ardindan teferruat iizerinde TBMM iiyelerinin simdiden mesgul
edilmesine gerek olmadigini, teferruat konusu ile Vekiller Heyeti’nin ya da temsil

heyetinin mesgul olabilecegini belirtmistir.
Yapmis oldugu bu agiklamalarinin ardindan Mustafa Kemal Paga; karar verilmesi

gereken esas noktalardan birincisinin Karaagag¢’tan vazgecmek, ikincisinin ise Musul

konusunu Ingilizlerle sonra goriisiilmek iizere ertelemek oldugunu ifade etmistir.
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Sozlerine devam eden Mustafa Kemal Pasa; Misaki Milli’nin bazi vekiller
tarafindan yanlis yorumlandigini, toprak ve sinirlar konularinin Misaki Milli’nin birinci
maddesi kapsaminda bulundugunu, Misaki Milli’nin birinci maddesinin, su hat bu hat
diye bir siir ¢izmedigini, bu sinir1 ¢izenin milletin menfaatleri ve TBMM nin isabetli
degerlendirmesi oldugunu, Musul konusunun ¢oziimiinii savasa girmemek i¢in bir sene
sonraya ertelemenin Musul’dan vazge¢gmek olmadigini, Musul’u elde etmek igin,
konunun, Tirkiye’nin daha kuvvetli olacagi bir zamana ertelenmesi oldugunu, bugiin
sulh yapilabilecegini ve bir miiddet sonra Musul i¢in gerekli girisimlerde
bulunabileceklerini, fakat bugiin Musul meselesinin halledilmek istenmesi durumunda
Tiirkiye’nin karsisinda yalmz Ingiltere’nin degil, Fransa, Italya, Japonya gibi devletlerin
de bulundugunu, Musul meselesinin ertelenerek bariga ulasilmasi durumunda ise sadece
Ingilizlerle karsi karsiya kalmacagini, bu durumun Tiirkiye'nin ¢ikarina olup
olmadigini, meydana c¢ikarmanin gayet kolay oldugunu, Musul meselesini bugiinden
halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, Musul’u alacagiz denilmesi halinde bunun
miimkiin oldugunu fakat bunun sonrasinda muharebenin hemen son bulacagina emin
olunamayacagini, burada bir savas cephesi acilmis bulunacagini, bunun ayrica

konusulmasi durumunda sakincalarin kendiliginden ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin yapmis oldugu acgiklamalarin ardindan oturuma ara

verilmistir.

Verilen aranin ardindan tekrar toplanan oturumda s6z alan Cebelibereket Vekili
Ihsan Bey; Vekiller Heyeti’nin Misak-1 Milliye dahil olmamakla birlikte Karaagag’tan
vazgectigini, Musul konusunu ise bir sene sonraya biraktigini, Musul konusundaki bu
ertelemenin, bu isi bu meclisin degil bundan sonraki meclisin halletmesi anlamina
gelecegini belirterek baris yolu ile Musul’u alabilecek kisiye itimat edecegini simdiden

soylemek istedigini, ifade etmistir.>*

Cebelibereket Vekili Thsan Bey’in ardindan sdz alan Mustafa Kemal Pasa; dnce
Ihsan Bey’e ardindan soz alan cesitli vekillere cevap vermistir. M. Kemal Pasa; cevap
niteligindeki konusmasinda o6zetle Musul’dan vazge¢mediklerini, bir sene sonra

burasinin baris yolu ile alinabilecegini, bu hedefe hazirlandiklarini ifade etmistir.

%03 Ag.e.,s. 1309 — 1320
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Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi cevaplarin ardindan sz alan konusmacilar
yaptiklar1 konusmalarinda 6zetle; Lozan Konferansi miizakerelerine iligskin zabitlari
gormek istediklerini, bunun yerine getirilmedigini ayrica konferans konularmna iligkin

yeterince bilgilendirilmediklerini belirtmislerdir.

Yukarida Ozetlenen konusmalarin ardindan Edirne Vekili Seref Bey; esas

hakkinda so6zii oldugunu fakat kendisine s6z verilmedigini belirtmistir.

Seref Bey’in bu soézlerinin ardindan verilen bir Onergenin oylanmasi sonucu
vekiller heyeti’nin TBMM {iyelerine daha detaylt bilgi vermesi kabul edilmistir.

Oturuma son Verilmistir.304

3) 2 Mart 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

TBMM’de 2 Mart 1923 tarihinde gergeklesen gizli celse oturumunda Lozan
Konferansi’'nda Miittefik Devletler tarafindan Tiirk Temsilci Heyeti’ne verilen baris

antlagmasi tasaris1 konulari gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.sos

Oturumda, Lozan konferansi’nda Tiirk Temsilci Heyeti iiyesi olarak bulunmus
olan Sinop Vekili Riza Nur Bey, s6z alarak Lozan konferansinda goriisiilen tabiiyet,
azinliklar, saglik sorunlari, rehineler ile sivil ve askeri esirler konularinda TBMM

iiyelerine bilgi vermistir.>®

4) 3 Mart 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

3 Mart 1923’te TBMM’de gerceklestirilen gizli celse oturumunda; Lozan
Konferans1 konularinin goriisiilmesi ile ilgili uzun usul tartismalari yagsanmis ve
miittefik devletlere verilmek iizere hazirlanan Vekiller Heyeti’nin karsi projesinin
TBMM fiyelerine gosterilmemesi konusunda Vekiller Heyeti elestirilere ugramistir.

Elestiriler karsisinda Vekiller heyeti adina konusan Rauf Bey; 6nceki oturumda TBMM

04 A g.e.,s. 1320 - 1325
%5 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 4, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1985, s. 1 - 28
%6 Age.,s.1-28
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tarafindan kararlastirildig: iizere Tirk Temsilci Heyeti iiyelerinin uzmanlik alanlar1 ile
ilgili olarak Lozan Konferansi’'nda miittefik devletler tarafindan Tiirk Temsilci
Heyeti’ne verilen barig antlagmasi projesini inceleyeceklerini, TBMM nin 0Onceki
oturumda bu karar1 verdigini, sik sik yontem degistirmenin ve usul tartismalari ile
zaman ge¢irmenin dogru olmadigini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan séz alan,
Lozan konferansinda Tiirk Temsilci Heyeti iiyesi olarak bulunmus Hasan Bey ve soz
konusu heyetin baskan1 Dis Isleri Bakan1 Ismet Pasa; proje maddeleri ile ilgili olarak

TBMM iiyelerini bilgilendirmislerdir.>"’

5) 4 Mart 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

4 Mart 1923’te TBMM; gizli celse oturumunda, Lozan Konferansi’nda Tiirk
Temsilci Heyeti’ne verilen baris antlasmasi projesi ve Lozan Konferansi’na iliskin

konular1 goriismek iizere toplanmustir.>*®

Oturumda Lozan Konferansi’nda Tiirk Temsilci Heyeti baskani olarak bulunmusg
Dis Isleri Bakam Ismet Pasa ve Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey; Lozan
konferans1 konularina iliskin s6z vekillerin sorularina cevap olarak aciklamalarda

bulunmuglardir.®®°

Soru cevap ve yer yer atismalarla gecen oturumun sonunda Ismet Pasa gibi Edirne

Vekili olan Seref Bey s6z almis ve uzun bir konugsma yapm1§t1r.310

Seref Bey konusmasinin basinda; TBMM’nin, Misaki Milliyi mutlaka savas
meydana getirmek i¢in ¢izmedigini, barisa ulagsmak icin ¢izdigini belirtmis ve muzaffer
Tirk ordularinin diismani Akdeniz’e dokmesinin ardindan hiikiimetin ilk hatasinin
Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin mecliste goriisiilmesi sirasinda, antlasmanin askeri
nitelikte oldugunu sdyleyerek meclisi yeteri derecede bilgilendirmemesi oldugunu ifade

etmistir.311

%A ge.,s.30-71
308

A.ge.,s. 74
9 Ag.e.,s 74-105
0 A g.e.,s. 99 - 104
1A ge.,s 99
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Seref Bey’in bu ifadelerine cevap vermek isteyen Icra Vekilleri Heyeti Baskani

Rauf Bey bu isteginde basarili olamamis ve Seref Bey sozlerine devam etmistir.

So6zlerine devam eden Seref Bey; Bati1 Trakya ve Balkanlar konularina deginerek
Lozan’da Ismet Pasa’nin karsisinda birlesik bir cephe oldugunu bu cephede bulunmasi
muhtemel devletlerin neden konferans dncesinde bu devletlere temsilciler gondermek
suretiyle Tiirkiye lehine kazanilmasima ¢alisilmadigini, mesela Sirbistan diyerek Ismet

Pasa’ya sormak istedigini ifade etmistir.

Ismet Pasa; Seref Bey’in bu sorusunu Sirbistan 6zelinde cevaplamaya calisarak
Sirbistan’in Osmanli borglarinin paylastirilmasina katilmamak gibi Tiirkiye’nin kabul
edemeyecegi bir takim istekleri oldugunu, Sirbistan’in bu isteklerinin karsilanmasi
halinde belki Sirbistan’in Tiirkiye’yi destekler bir tutum takinabilecegini belirtmis ve

Sirbistan’in isteklerini Seref Bey’in kabul edip edemeyecegini kendisine sormustur.

Ismet Pasa’nin cevabimin ardindan Sirbistan ile ilgili yaptig1 birtakim agiklamalar
sonrasinda Seref Bey; Edirne ve Karaaga¢ konusuna da deginmistir. Seref Bey;
Karaagac ile ilgili olarak; Karaaga¢’in Mondros Miitarekesi imzalandiginda Tiirk
silahlar1 altinda bulunmadigi i¢in bu yoniiyle Misaki Milli kapsaminda bulunmadiginin
dogru oldugunu, fakat Misaki Milli’nin ii¢lincli maddesinde zikredilen, Bat1 Trakya’nin

kapsam1 i¢inde oldugunu ifade etmistir.

Yapmis oldugu bu degerlendirmesinin ardindan Seref Bey; Ismet Pasa’nin
komutas1 altinda taarruzun basladig1 zaman Karaaga¢’in fedakar halkinin biitiin himmet
ve gayreti ile iki Yunan firkasinm1 bu bolgede tuttugunu, Karaaga¢’in fedakar halkinin
Anadolu kurtulacak diye kanii doktiigiinii, bolgedeki tren hatlarimi tahrip ettigini,
ceteler olusturarak savas verdigini, kendi kaderini tayin hakki agisindan Misaki Milli’de
kurtulusunu gordiiglinii buna ragmen Lozan konferansi’na bu hakkini talep etmek i¢in
basvurmadigini, fakat konferansta Mesta Karasu Irmag ile Struma nehri arsasindaki
Bat1 Trakya’nin en bereketli arazisinin miibadele kapsamina alindigini, bunun hata

oldugunu belirtmistir.

Musul ve Bogazlar meselelerine deginerek devam ettigi sozlerinde Seref Bey;

iktisadi ve mali konularin Tiirkiye’yi tatmin eder bir sekilde kesin olarak ¢6ziimlenmesi
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durumunda geriye bir tek Musul meselesinin ertelenmesi ve Karaaga¢’in feda
edilmesinin kalmasit durumunda kendisinin de Rauf Bey’in elini 6pecegini antlasmanin

imzalanabilecegini ifade etmistir.

Seref Bey sozlerinin sonunda kendisinin 600 yillik bir Edirne ¢ocugu oldugunu
Demir Tas Pasa’nin oglu oldugunu, bir Tirkoglu i¢in kendi memleketinin bir
kasabasini, bir mahallesini ¢ekip kopartip atmanin ne kadar act oldugunu TBMM
iiyelerinin vicdanlarima biraktigini, fakat memleketin saninin, serefinin, varliginin,
istiklalinin ve hayat1 aziz Tiirkiye’nin yasamasinin Edirne’nin ve Trakya’nin gitmesi ile
saglanmast durumunda buralarin verilebilecegini fakat mali, adli, iktisadi bagimsiz bir
Tiirkiye’nin yaratilmasi gerektigini, bunun saglanmasi durumunda dar bir muhitte
kalmaktan korkulmamasi gerektigini ¢linkii kahraman Tiirk nesillerinin yarim asir

gegmeden verilen yerleri geri alacagini, belirtmistir.*?

Yer yer alkiglarla ve “bravo!” sesleri ile kesilen Seref Bey’in bu uzun agiklamalari

sonrasinda yapilan kisa bir iki konusmanin ardindan oturum sona ermistir.
6) 5 Mart 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

5 Mart 1923’te gergeklestirilen gizli celse oturumunda Lozan Konferansi’na

iligkin konularin goriisiillmesine devam edilmistir.

Oturumda séz alan Izmit Vekili Sirr1 Bey; ¢esitli konulardaki agiklamalarinin
yaninda Edirne Vekili Seref Bey’in yapmis oldugu konusmaya da deginerek, Seref
Bey’in Bati Trakya’nin bir kisminin miibadeleye tabii oldugunu sdyledigini, bu
durumun hiikiimetin ve temsilci heyetinin saglamaya calistigi Bati Trakya’nin kendi

kaderini tayin etmesi durumu ile ¢eliskili oldugunu belirtmistir.

Izmit Vekili Sirr1 Bey; Karaagag konusu ile ilgili olarak da, Mudanya Konferansi
sirasinda Karaagag’in elde edilemedigini, bu durum karsisinda Vekiller Heyeti’nin

konferans gilinlerinde TBMM iiyelerine yaptig1 agiklamalarinda, Karaaga¢’in

312 TBMM Gizli Celse Zabutlar, Cilt 4, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 99 - 103
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Tiirkiye’ye verilmesinin kararlastirildigini, Karaaga¢’in Tiirkiye’ye verilmesinin barig

antlasmasinda yer alacagini belirttigini ifade etmistir.>*®

So6zlerine devam eden Sirr1 Bey; Karaagag ile ilgili Vekiller Heyeti’nin bu giiglii
sOzlerine ve teminatina ragmen gelinen noktada Karaaga¢’in elde edilememesinin

nedenini sormus ve bu sorusunun cevabini, muhatabindan istedigini belirtmistir.

Sirr1 Bey ayrica Karaagag’in Bat1 Trakya’ya dahil oldugunu ve Bat1 Trakya’nin da

Misaki Milli uyarinca “kendi kaderini tayin etme hakk1” oldugunu ifade etmistir.

Sirr1 Bey’in s6zlerinin ardindan ¢esitli konusmacilar séz almis ve Tiirkiye’nin
Suriye smir1 ve Musul konulart ile ilgili c¢esitli aciklamalarda bulunmuslardir.
Konusmacilardan bazilarinin; hiikiimeti, memleketin bazi kisimlarim1 satmak ile

su¢lamasinin ardindan yer yer hakaretlesmeye varan tartismalar yasanmustir.

Yasanan bu tartismalarin  ardindan s6z alan konusmacilar yaptiklari
konugmalarinda 6zetle Musul, Ege Adalar1 ve Kibris gibi konulara deginerek Hiikiimeti
ve temsilci heyetinin Lozan konferans’inda bu konularla ilgili izledikleri siyaseti

elestirmislerdir.

Bu elestirilere Vekiller Heyeti Baskam1 Hiiseyin Rauf Bey cevap vermeye
caligmistir. Rauf bey’in yaptig1 bu cevabi aciklamalarinda degindigi konulardan birisi
de Karaaga¢ konusudur. Rauf Bey; bu konu ile ilgili olarak, Seref Bey’in
aciklamalarinda Seref Bey’in kalbinin yandiginin goriildiigiinii fakat Seref Bey’in
Sirplara Dedeaga¢ Limani’nin verilmesi karsiliinda Karaaga¢’in elde edilebilecegi

sOzlerinin mantik dist oldugunu, kimin malinin kime verildigini ifade etmistir.

Rauf Bey; ayrica Sur1 Bey’in agiklamalarinda degindigi Bat1 Trakya’nin belli
kisimlarinin miibadele kapsami i¢inde oldugu ve Bat1 Trakya’dan bu yolla koparildig:
yoniindeki diislinceleri ile ilgili olarak da, Bat1 Trakya ile Dogu Trakya ifadelerinin

Balkan Savaslari’ndan sonra isitilmeye baglandigini, Bat1 Trakya’nin sinirlarinin sinir

3 Ag.e.,s. 106 - 110
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olarak alinacak yere gore degisebilecegini bu durumun tespit edilmesi gereken bir

durum oldugunu belirtmistir.

Rauf Bey’in cevabi agiklamalarinin ardindan s6z alan konusmacilar c¢esitli
aciklamalarda bulunmuslardir. S6z alan konusmacilardan birisi de Trabzon Vekili Ali
Stikrii Bey’dir. Ali Siikrii Bey; Lozan konferansi miizakerelerinin son asamasinda
Lozan’da bulunan Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Vekiller Heyeti’nin verdigi bazi emirleri
dinlemedigini ve yetkileri disinda hareket ettigini bu yiizden gelinen noktada Tiirk

temsilci heyeti’nin gdrevinin bittigini belirtmistir.>**

Ali Stkrii Bey; ayrica Karaaga¢’in da dahil oldugu belli topraklarin elde
edilememesi ile ilgili agiklamalarinda Tiirk Temsilci Heyeti’nin Lozan Konferansi’nda
izledigi miizakere stratejisini de elestirmistir. Ali Siikrii Bey; Lozan’da, “Bogazlar
Meselesi”nin Ingilizler acisindan &nemli oldugunu, “Bogazlar Meselesini Ingilizler
lehinde ¢oziimlenmesinin ardindan Ingilizlerin istedigini almis bir sekilde gesitli
konularda istedigi gibi direndigini, fakat Bogazlar Meselesi”nin ¢oziilmesinden 6nce
Karaagac, Ege Adalar1 gibi konularin Tiirkiye lehine ¢oziiliip bundan sonra “Bogazlar

Meselesi”nin giindeme getirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ali Siikrii Bey’in bu agiklamalarin sonrasinda devam eden goriismeler sonucunda
TBMM baskanligina cesitli onergeler verilmistir. Onergelerde Hiikiimet’e; Lozan
Konferansi’nda izlenen siyaset ve gelinen noktadan sonra izlenecek siyaset konularinda

sorular sorulmustur. Oturum sona ermistir.*"

7) 6 Mart 1923 tarihli TBMM gizli celse oturumu

6 Mart 1923°te gergeklestirilen gizli celse oturumunda Lozan konferansi’na iligkin

konularin goriisiilmesine devam edilmistir.

Oturumda s6z alan Erzurum Vekili Durak Bey; konusmasinda, miittefiklerin
projesinin mali hiikiimlerinin memleketi esaret altina sevk ettigini, bogazlar konusu ile

ilgili olarak, bogazlarin agik olmasi ile kapali olmasinin ayni sey olmadigini fakat Rauf

4 A ge. s 110-132
5 Ag.e., s 135-147
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Bey’in bu iki durumu farksiz gibi izah ettigini, Musul’un 6nemli oldugunu, Musul
meselesini gelecege birakmanin dogru olmadigimi, Vekiller Heyeti’nin bu sorunu
gelecege birakma yoniinde istekli oldugunu, sorunun c¢oziilene kadar Musul’un
Tiirklerin ve Ingilizlerin miisterek idaresi altinda kalmasmin bile teklif edilmedigini,

neden boyle bir teklifin yapiimadigini sormak istedigini ifade etmistir.**®

Sozlerine devam eden Durak Bey; Tirkiye olarak miittefiklerin hicbir tagim
yikmamalarina ragmen kendilerinden tazminat istendigi konusuna deginmis ve diger bir
konu olarak da Tiirk Temsilci Heyeti’nin Lozan’da yetkisini agarak miittefik devletlerin

baris anlagmasi projesine karsi bir proje verdigini belirtmistir.

Durak Bey’in konusmasi sirasinda zaman zaman Rauf Bey’in ismini anmasi
karsisinda Rauf Bey; agiklama yapmak istemis, bunun iizerine iki isim arsinda atismalar

yasanmigtir.

Durak Bey; konusmasinda ayrica Ismet Pasa’nin Lozan’da miittefiklere yonelik
verdigi kars1 projeyi halen géremediklerini, gelinen noktada strateji degistirilerek Ismet
Pasa’nin ordudaki gorevine geri donmesi gerektigini, bu durumla birlikte yeni bir
temsilci heyetinin yeni bir teklifte bulunarak Misaki Milliyi istemesi gerektigini, aksi

takdirde bagimsizligin kaybedilecegini belirtmistir.

Durak Bey’in konusmasiin ardindan soz alan Bitlis Vekili Yusuf Ziya Bey;
konusmasinda Karaaga¢’1 terk eden vekiller heyetinin gizli olarak Bat1 Trakya’y1 da
terk ettigini, Ingilizlerin &liilerine bile sahip ¢iktigin1 ( Mezarliklar Meselesi), Tiirkiye
olarak kendilerinin ise milyonlarca canli insan1 ihmal ettigini, Karaaga¢’1 Yunanistan’a
vermenin, Edirne’nin giivenligini tehlikeye atacagini, Edirne’nin glivenliginin tehlikeye
atilmasinin Istanbul’un giivenligini tehlikeye atacagini, diger bir konu olarak da

Musul’un Tiirkiye’ nin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Sézlerine devam eden Yusuf Ziya Bey; Antalya ve Iskenderun havalisi halkinin

Arap veya Kiirt olmadigini, bu havali halkinin Miisliiman Tiirk oldugunu, bu insanlarin

316 Ag.e.,s. 150 - 153
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feryat ettigini, Vekiller Heyeti’nin Istanbul’daki temsilcilerinin miittefiklerle

miizakereye devam etmekte oldugunu, emri vakilerin yagandigini ifade etmistir.

Yusuf Ziya Bey’in ardindan s6z alan Gaziayintab Vekili Ali Cennahi Bey; mali

konularda, ¢esitli aciklamalarda bulunmustur.

Ali Cennahi Bey’in agiklamalarinin ardindan Ankara Vekili ve Meclis Bagkani

Gazi Mustafa Kemal Pasa; soz alarak bir konusma yapmls‘ur.317

Mustafa Kemal Paga; konusmasinda ozetle; alti yedi giinden beri devam eden
goriismelerde hiikiimete yeteri kadar elestiri yapildigi kanaatinde oldugunu, gelinen
noktadan sonra devam eden miizakerelerin yurtdisina ve oOzellikle Tiirkiye nin

diismanlarina aksedebilecegini belirterek kisa bir agiklamada bulunacagini belirtmistir.

Mustafa Kemal Pasa; Lozan Konferansi’nda Tiirk Temsilci Heyeti’ne bir proje
verildigini, bu projenin Tiirkiye acisindan kabul edilemez nitelikte oldugunu, bu projeye
kars1 Tiirk Temsilci Heyeti’nin miittefiklere bir mektup verdigini, TBMM iiyelerinden
bazilarinca mukabil proje olarak dile getirilen seyin bu mektup oldugunu, bu mektubun
iceriginin miittefik devletlerin projesini elestiri seklinde oldugunu, mektupta; iizerinde
uzlagilan noktalarin imza edilmek suretiyle barig yapilmasi ile ikinci ve {giincii
derecedeki sorunlarin daha sonra goriistilmesi teklifinin bulundugunu, mektup usuliiniin

diplomatik bir usul oldugunu, her vakit yapilabilecegini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Mustafa Kemal Pasa; Lozan’da bu mektubun verilisinin
ardindan miizakerelerin kesildigini ve temsilci heyetlerinin memleketlerine gittigini,
dogal olarak Tiirk Temsilci Heyeti’nin de memleketine dondiigiinii, Tiirk Temsilci
Heyeti’nin Vekiller Heyeti’ne karst sorumlu oldugunu, Vekiller Heyeti’nin de Meclis’e
kars1 sorumlu oldugunu, Vekiller Heyeti’nin Tiirk Temsilci Heyeti’ni dinledikten sonra

TBMM’nin karsisina geldigini ve meclisten yeni bir yon talep ettigini ifade etmistir.

Mustafa Kemal Pasa; Tiirk Temsilci Heyeti’nin gorevini tam olarak ve mitkemmel

surette yerine getirdigini, bu yiizden sonu¢ alinmak isteniyorsa TBMM’nin Tiirk

T Age.,s 153-173
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Temsilci Heyeti’ne manevi kuvvet vererek Tiirk Temsilci Heyeti’nin gorevini devam
ettirtmesinin gerekli oldugunu, bununla birlikte Vekiller Heyeti’nden kisa bir siire
icinde barig yapilmasinin istenmesinin gerektigini, bunun askeri tedbirlerden geri

kalmamak ve oyalanmamak agisindan gerekli oldugunu ifade etmistir.

Yapmis oldugu agiklamalarinin ardindan Mustafa Kemal Pasa; bazi vekiller
tarafindan imzalanmis bir takrir gordiigiinii, bu takririn kendisinin agiklamalariyla da
uyustugunu, kendisinin de bu takrire istirak ettigini, bu takririn kabul edilmesinin

memleket ¢ikarlar1 ve baris i¢in uygun oldugunu belirtmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin agiklamalarinin ardindan s6z alan Sinop Vekili Hakki
Hami Bey; Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan konferans sonunda miittefiklere verilen
mektuba yonelik miittefiklerin olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verip

vermedigini sormustur.

Bu soruya cevap olarak Mustafa Kemal Pasa; bu mektubun kabul edilmedigini

belirtmistir.

Kabul edilen bir takrir ile Vekiller Heyeti’'ne ve Ismet Pasa’nin baskan1 oldugu
temsil heyetine mali, iktisadi ve idari konularda tam bagimsizlik elde etme esasi
dahilinde Musul meselesini erteleme ve Avrupa hudutlarinda TBMM’ye verilen bilgiler

dogrultusunda hareket edebilme yetkisi verilmistir.**®

C) 8 Mart 1923 tarihli Ankara’dan, cagiran devletler disisleri bakanlarina

gonderilen mektup ve Konferansin Yeniden Toplanmasi

Ismet Pasa’nin imzasini tastyan mektupta, TBMM Hiikiimeti’nin tekliflerinin bu
mektuba ekli olarak gonderilen projede yer aldigi, Lozan’da sorunlarin ¢oziimiine ¢ok
yaklagilmisken Tiirk Temsilci Heyeti’nin istedigi 8 giinliik slirenin verilmedigi, buna ek

olarak bazi konularda oldubittilerle karsilasildigi, belirtilmistir.
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8 Mart tarihli Mektuba ekli olarak gonderilen projede; Lozan Konferansi
goriismelerinde Tiirk Temsilci Heyeti ile miittefik devletler temsilci heyetleri arasinda
tam olarak ¢oziilmiis, kismen ¢oziilmiis ve tizerinde higbir ¢6zlim saglanamamis konular
ile kismen ¢oziilmiis ve lizerinde higbir ¢oziim saglanamamis konular hakkindaki Tiirk

kars1 teklifleri yer almistir.

8 Mart tarihli Mektuba ekli olarak gonderilen projede tam olarak c¢oziildigi
belirtilen konular olarak; Musul, Karaagag¢, Bogazlarin statiisii ve Azinliklarin durumu

konular1 yer almistir.

8 Mart tarihli Mektuba ekli olarak gonderilen projede kismen ¢ozildiigii belirtilen

konu olarak Kapitiilasyonlar konusu yer almistir.

8 Mart tarihli Mektuba ekli olarak gonderilen projede iizerinde hicbir ¢6ziim

saglanamamis konu olarak Osmanli Borg¢lar1 konusu yer almugtir. >

Mektupta bulunan, calisma konumuzla dogrudan ilgili noktalara baktigimizda

sunlar goriilmektedir:

Mektupta bulunan, c¢alisma konumuzla dogrudan ilgili noktalardan olan 2.
madde’de, miittefiklerin tasarisindan farkli olmak iizere, miittefiklere Dogu Trakya
smir1 olarak, Merig’in sol kiyis1” degil de, Meri¢’in “Thalweg Cizgisi”" teklif edilmistir.
Mektup’ta bu degisiklik teklifi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede, “Thalweg
Cizgisi” teklifinin, hak gozetirlige daha uygun oldugu ifade edilmistir.*°

Mektupta bulunan, ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili noktalardan olan diger bir
nokta “57. madde’dir. Mektupta, miittefiklere 57. madde ile ilgili bir kars1 teklifte
bulunulmustur. Teklif edilen 57. madde su sekildedir:

%19 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 21 — 62; ismet inénii, a.g.e. , s. 105 - 106

* Burada “Meri¢’in sol kiyis1” ifadesi ile Meri¢ nehrinin akis ydniiniin sol tarafinda kalan kryisi kastedilmektedir.
Haritay1 karsimiza aldigimizda ise “Meri¢’in sol kiyis1” ifadesi Meri¢ Nehri’nin dogu kiyist anlamina
gelmektedir; Hazirlayanin notu.

* Talveg, Almanca bir terim olup, “vadi” anlamina gelmektedir. Buradaki anlamu ise bir akarsuyun en derin
yerinden gecen ¢izgidir; Necmi Inal, Tiirkive Cumhuriyeti Trakya Kara Sinirlari, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 7

20 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 21 —29
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“Tiirkiye ile (Yunanistan disinda) oteki bagitli devletler arasinda, bu devletler
uyruklarimin ve onlarin uyruklugunda olan tiizel kisilerin, 1 Agustos 1914 tarihi ile isbu
andlagmanin yiirirlige giris tarihi arasindaki siire boyunca ugramis olduklar: kayp ve
zararlardan dolayt Tiirk hiikiimetine karst one siirecekleri istemlerle, Tiirk uyruklarinin sézii

gecen devletle karsi one siirecekleri ayni nitelikteki istemler odestirilmis sayilacaktir.

Tiirkiye, Almanya ile yapimis 28 Haziran 1919 tarihli baris andlasmasimin 259.
maddesinin 1. fikrasi ve Avusturya ile yapilmig 10 Eylil 1919 tarihli baris andlagmasinin 210.
maddesi’nin 1. fikrasi uyarinca, Almanya’nmin ve Avusturya’min gegirmis (transfer etmis)
olduklar: altin paralarin 6denmesini, miittefik devletlerden istememege razi olur. Tiirkiye,
Ingiltere’ye 1smarlanan savas gemileri icin ddenmis bulunan paramn geri verilmesini
Ingiltere’den istememegi de kabul eder. 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanl egemenligi altinda
bir iilkede bulunup da ortadan kalkmis olan ya da gerek savas eylemlerinden gerek
zoralimlardan, gegici ya da siirekli el koymalardan, gegirim tedbirlerinden, gerekse zarar
verici herhangi bir eylem ya da karardan zarar gormiis olan miittefik uyruklarina ait mallara,
haklara ve ¢ikarlara iligkin olarak Tiirkiye 'ye karst hi¢hir istem éne siirtilemeyecektir.

Bunun gibi ( Yunan ordular: disinda ) Miittefik ordular: ya da yonetimlerince, 30 Ekim
1918 tarihine kadar, Tiirkiye iilkesinde el konmus ya da gecici olarak el konmug olan mallarla,
Tiirk ordular: ve yonetimlerince miittefik devletler iilkelerinde el konmug ya da gecici olarak el

konmug mallar konusunda hi¢bir istemde bulunamayacaktir. »32l

Mektupta, 57. madde’de yapilan bu degisiklikle ilgili olarak, Lozan’in son 2—3

giiniinde yapilan toplantilarda, Tiirkiye’nin, Versailles ve Saint Germen Antlagmalar

uyarinca Almanya ve Avusturya’nin yaptigi transferlerden ve Ingiltere’ye daha énce

ismarlanmig savas gemileri i¢in yapilmis Odemlerden dogan istemlerine karsilik,

miittefiklerin, Tiirkiye’den istedikleri 12.000.000 Tiirk altin lirasindan vazgectigi, bu

nedenle ilgili 57. maddenin yeni diizenlemeye uyduruldugu ifade edilmistir.

Mektupta bulunan, ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili noktalardan olan diger bir

nokta “58. madde’dir. Mektupta, miittefiklere 58. madde ile ilgili bir karsi teklifte

bulunulmustur. Teklif edilen 58. madde de su sekildedir:

“Tiirkiye’de Yunan ordusu ve Yunan makamlarinca verilmis zararlarin onarilmasi,
Tiirk hiikiimeti ile Yunan hiikiimeti arasinda ¢éziime baglanacaktir.
Anlasmazhik ¢ikarsa, Yunanistanin ddeyecegi paramin tutari, hakemlik yoluyla

saptanacaktir.”

21 pge.,s. 37
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Mektupta, 58. madde’nin ayni1 kaldigi belirtilmistir. Fakat 58. madde’de, Yunan
ordusu ve Yunan makamlarinca verilmis zararlarin onarilmasi konusunda, Yunan ve
Tiirk tarafinin anlagamamasi durumunda “Yunanistan’in Odeyecegi paranin tutari
hakemlik yolu ile saptanacaktir.” denilerek anlasmazlik durumunda her haliikarda
Yunanistan’in bir para 6deyecegi, hakemin bu paranin tutarini belirleyecegi, kayit altina

alinarak Tirkiye lehine madde kuvvetlendirilmistir.

Mektupta bulunan, ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili noktalardan olan diger bir
nokta “Trakya Smrlarina Iliskin Soézlesme Tasaris1”dir. Trakya Smrlarina Iliskin
Sozlesme Tasarisi’'nda higbir degisiklik yapilmamis, bununla birlikte, tasartya yeni bir

madde eklenmistir.*** Eklenen Madde su sekildedir:

Dogu demiryolunun Kuleliburgaz ile Bulgar siniri arasindaki parcasi Tiirkiye ve
Yunanistan temsilcilerinin denetimi ve gézetimi altinda isletilecektir.

Tiirkiye 'den gelecek ya da Tiirkiye'ye gidecek olan yolcular ya da mallar [ticaret
esyasi] bu demiryolu parcasini hicbir vergi ya da resim ddemeksizin ve hicbir pasaport
denetimi islemine bagl kalinmaksizin, serbestge transit olarak gegeceklerdir.

Edirne’den Tiirkiye’'nin bir baska yerine giden ya da Tiirkiye 'nin bir baska yerinden
Edirne’ye gelen yolcular ve mallar [ticaret esyasi], ana demiryolundan demiryolu koluna yon
degistirmek icin gerekli olan durus siwrasinda, Karaagag¢’ta hichbir vergi ya da resim
6demeyecekler ve onlara hi¢hbir yoklama ve denetim uygulanmayacaktir.

Edirne’ye gidis-gelisi saglamak icin, [s6z konusu] demiryolu kolunu tiimiiyle Tiirkiye
isletecek ve bu demiryoluyla Edirne’den Karaagag¢’a gidecek yolcular ve mallar [ticaret

esyasi] gidecekleri yere geciktirilmeden gonderileceklerdir. 323

Bu madde’de ozetle, Dogu demiryolunun, Kuleli-Burgaz ile Bulgar simin
arasindaki parcasinin Tirkiye ve Yunanistan’in temsilcilerinin denetim ve gdzetimi
altinda isletilecegi, Tiirkiye’den gelecek ya da Tirkiye’ye gidecek yolcularmm ve
mallarin bu demiryolu parcasini, hi¢ bir vergi ya da resim ddemeksizin ve higbir
pasaport denetimi islemine bagli kalmaksizin serbest¢e transit olarak gecgebilecegi,
Edirne’den Tiirkiye i¢ine dogru ya da Tiirkiye i¢inden Edirne’ye dogru giden-gelen
yolcularin ve mallarin ana demiryolundan demiryolu koluna yon degistirmek igin
gerekli olan duruglar sirasinda Karaagag’ta higbir vergi ya da resim ddemeyecekleri ve

hi¢bir denetim ya da yoklamaya maruz kalmayacaklari, Edirne’ye gidis gelisi saglayan

22 N ge., s 2544
23 Age. s 44
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demiryolu kolunu tiimiiyle Tiirkiye’'nin isletecegi ve demiryolu kolunda higbir

geciktirmenin olmayacagi ifade edilmistir.

1) 28 Mart — 1 Nisan 1923 tarihleri arasinda ¢agiran devletler baskanlariyla
Japonya temsilcisinin ismet Pasa’ya 8 Mart 1923 tarihli mektubuna karsihk

olarak gonderdikleri birbirine es mektuplar

Mektupta, Ozetle, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya Hiikiimetleri’nin 8 Mart
tarihli mektuba ekli notay1 inceledikleri, bu notada, 4 Subat 1923 itibari ile Tiirkiye
tarafindan kabul edilmis bulunan bazi noktalarin yeniden tartisma konusu yapildigi,
notada, tiimiiyle yeni sorunlar ¢gikaran yeni teklifler bulundugu, ilgili hiikiimetlerin buna
sasirdiklari, 4 Subat 1923 tarihli Tiirk notasinda kabul edilmis bulunan konulari, esastan

tartisma konusu yapmama sartiyla gériismeye hazir olduklar belirtilmistir.***

Sonraki siiregte konferansin yeniden ¢aligmalarina baslamasi i¢in 23 Nisan tarihi

belirlenmistir.325

Lozan Konferansi’nin yeniden toplanmasi konusunda bu gelismeler yasanirken

Ankara’da, meclisin yeniden se¢imlere gitmesi kararlagtirilmistir,3%°

I¢ politikada bu gelismeler yasanmrken Lozan Konferansi’nmn 2. ddnem
toplantilarina katilacak olan Ismet Pasa baskanlhigindaki Tiirk Temsilci Heyeti, 18 Nisan
1923°te Istanbul’dan Lozan’a hareket etmistir. Tiim temsilci heyetlerinin Lozan’a
ulagmasmin ardindan konferans, ilk toplantistni1 23 Nisan’da gergeklestirmistir.
Konferansta Ingiltere’yi; Lord Curzon’un yerine Sir Horace Rumbold, Fransa’yi;
Barrere ve Bompard’in yerine Fransa’nin Istanbul Fevkalade Komiseri General Pelle,

Italya’y1; Marki Garroni yerine Montagna temsil etmeye baslamistir.

23 Nisan 1923’te temsilci heyetlerin bagkanlari arasinda gercgeklestirilen bir

toplantida konferansin 3 komite”™ halinde ¢alismasi kararlastirilmistir. Buna gore birinci

24 A g.e., s 63-65

25 A ge.,s. 68

%26 Kemal Atatiirk, Nutuk, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 491 -
492; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinden Halk Firka’sina Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt:3 Say1:8, Ankara 1987, s. 439 — 440
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komite; Sir Horace Rumbold bagkanliginda toprak isleriyle, ikinci komite; General
Pelle baskanliginda mali konularla, {iciincii komite de Montagna baskanliginda diger

konular ile ugrasacaktir.

Konferansin ¢alisma usuliinlin kararlastirildigi bu toplantinin ardindan sirasiyla
Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri temsilci heyetleri
baskanlari, konferansin yeniden toplanmasi ile ilgili olarak kisa birer konusma
yapmistir. Bu konusmalarin ardindan Tiirk Temsilci Heyeti Baskani Ismet Pasa; soz
alarak, Tirkiye’nin konferansin bagindan beri barisa ulasmak istedigini, bunun icin

calistigini, askida kalan sorunlar1 da bu amagla ¢6zmeye calisacaklarini ifade etmistir. 3’
24 Nisan 1923’te 1. komite goriigmelerine baslamlstlr.328
2) 24 Nisan 1923 tarihli birinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 24 Nisan 1923 tarihli birinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig ve Tiirkiye temsilcileri hazir bulunmuslardir.®*°

Bu oturumda Sir Horace Rumbold’un istegiyle Tiitk Temsilci Heyeti’nin one

stirmiis oldugu karsi tekliflerin incelenmesine 2. madde’den baslanmustir.

Sir Horace Rumbold, Tiirk tarafinin “Meri¢’in sol kiyisina kadar” ifadesi yerine
“Meri¢’in baglica akim yolunun “Thalweg ¢izgisi” ifadesini istedigini fakat Meri¢’in
yataginin sik sik degigsmekte oldugunu, bu ylizden Thalweg’inin saptanmasinin zor

oldugunu belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, smir1 Thalweg’e gore tanimlamakla degismelere bagimli
kalan bir sinir elde edilmis olacagini, bunun sonucu olarak da uygulamada 6zellikle

balik avciligi haklarina ve baska tartismali konulara iliskin bir¢cok giicliiklerin

* Konferansim birinci ddnemindeki “komisyonlar” ifadesi yerine ikinci dénemde “komiteler” ifadesi
kullanilmistir.

%27 Ali Naci Karacan, a.g.e. , s. 320 - 327

28 pg.e.,s. 335

%29 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 3
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dogacagini, bu gibi nedenlerle miittefik temsilci heyetlerinin ilk metnin oldugu gibi
korunmasi1 diger bir deyisle “Meri¢’in sol kiyisina kadar” ifadesinin konulmasini

istediklerini ifade etmistir.

Montagna; smirin Thalweg’le bir tutulmasi durumunda degisken bir sinir

yaratilmis olacagini belirtmistir.

Ismet Pasa; bu goriislerin akim yolu siir olarak alman biitiin nehirler i¢in gegerli
oldugunu, Thalweg’in yer degistirmesi durumunda kiyilarin da yer degistirdigini, boyle
olunca her iki taniminda ayni {istiinliikkleri ve ayni sakincalari bulundugunu oysa
miittefik tasarisindaki Meri¢ nehrinin sol kiyist ifadesinin Meri¢ kiyisindaki Tiirk
koylerinin nehir sularindan yararlanma olanagindan yoksun kalmalari sonucunu

dogurdugunu belirtmistir.

Yunanistan Temsilci Heyeti’'nden Caclamanos, Sir Horace Rumbold ve
Montagna’nin goriislerine katildigini, konferansin birinci doneminde Tiirkler tarafindan

da kabul edilmis olan metinden vazgecilmemesi gerektigini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, sinir1 Meri¢’in sol kiyis1 olarak saptamakla, konferansin
degismez bir sinir ¢izmek amacinda oldugunu, 4 Subat notas1 dncesinde tizerinde goriis
birligine varilmis olan konularin esastan tartismaya acilmayacagini Tiirk tarafina

aciklandigini, bunun neticesinde konferansin 2. boliimiiniin bagladigini belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, Tiirk Temsilci Heyeti’nin tekliflerinin esash degisiklik
kapsaminda oldugunu, Tiirk Temsilci Heyeti’nin bu teklifini kabul edememekten biiyiik

iiziintii duyduklarini belirtmistir.
Ismet Pasa, bu teklifin esashi degisiklik olmadigmi, ilgili iki iilkeye Merig
sularindan esit yararlanma olanagi vermenin ileride dogabilecek giicliikleri ortadan

kaldirdigini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, tam tersine bu teklifin ilerde sorunlar yaratabilecek nitelikte

oldugunu belirtmistir.
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General Pelle, Meri¢’in sularindan Tiirk koylerinin yararlanmasi ile ilgili olarak,
bu konuda ilgili iki iilke arasinda 6zel anlagmalarin yapilmasi gerekebilecegini, akimi

diizenleme calismalari i¢in de bu yolda davranilacagini, ifade etmistir.

Venizelos, bunun aslinda pek o6nemli olmadigi, asil 6nemli olanmn higbir
anlagsmazlik kaynag1 olmayacak kesin olarak belirtilmis bir sinir elde etmek oldugunu,
bu nedenle sinirin her zaman igin nehir yatagmin sol kiyisi olarak saptanmasi

gerektigini belirtmistir. Sir Horace Rumbold, bu goriisii destekledigini belirtmistir.

Ismet Paga, asil sorunun nehir sularinin kullanilmast sorunu oldugunu ifade

etmistir.

Venizelos, Meri¢ nehrinin doguya dogru yer degistirilmesi durumunda simdiki sol
kiy1 ile ileride meydana gelebilecek sol kiyr arasinda kalan bodlgenin Tiirk topragi

sayilmasini kabul etmege hazir oldugunu belirtmistir.

Venizelos, Ismet Pasa’nin sozlerine cevaben Tirkiye’nin nehir sularini

kullanabilecegini, bu yonde 6zel hiikiimler 6ngoriilebilecegini ifade etmistir.

Ismet Pasa, nehir sularim1 Yunanistan yararina tekel altina alma gibi bir niyet
yoksa uygulama bakimindan smir olarak “Thalweg Cizgisi” formiiliine varildigin

belirtmistir.

General Pelle, miittefiklerin sinir1 kiyr yoniinden tanimlarken ortaya yeni bir sey
atmadiklarini, smirt kiyr yoniiyle tanimlayan ornekler bulundugunu, bu orneklerde
yararlanma hakkiin da bulundugunu, bunun yaninda Thalweg cizgisi ile belirlenen
simnirlarin da bulundugunu ancak akarsularin yataklarmin sik sik yer degistirmesi
yiizinden Thalweg uygulamasinin birgok sakincalar1 bulundugunu bu yiizden bir¢ok

anlagmazliklarin ¢iktigini ifade etmistir.

Fromageot (Fransa) son donemlerdeki baris antlasmalarinda Thalweg ile sinir
belirleme uygulamasinin pek kullanilmadigini, ¢linkii Thalweg belirlenmesi i¢in her yil
birden ¢ok sondalama komisyonu c¢alistirllmas: gerektigini, akarsuyun yatak

degistirmesi sonucu bir topragin meydana ¢ikmasi durumunda “katilma” (accesion)
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kuramma gore kurumus topragin tarafinda kaldigi devlete katilacagini, sularin

kullanilmas1 konusunda ise komsuluk anlagmalar1 yapilmasi gerekecegini ifade etmistir.
Ismet Pasa, sinirin, neden Meri¢’in sag kiyisi ile tanimlanmadigini sormustur.

General Pelle, Mudanya Sozlesmesi’nden beri Tiirk iilkesinin Meri¢’e kadar

uzanacagini sdyledigini, bunun da sinirin sol kiyisini isaret ettigini ifade etmistir.

Ismet Pasa, Yunanistan’in Meri¢ nehrini Tiirkiye'nin de esit olarak
kullanabilecegini sdyledigini, bu durumda Thalweg Cizgisi’'nin olaganiistii bir durum

yaratmadigini belirtmistir.
Ismet Pasa, bu maddenin tartigilmasini ertelemeyi kabul ettigini ifade etmistir.

Venizelos, sinir olarak sol kiyinin daha 6nceden saptanmis oldugunu, Thalweg

yonteminin ortak ¢ikarlara uygun diismediginin ispatlandigini ifade etmistir.

Ismet Pasa, 4 Subat tarihli Tiirk notasinin, antlasmanin genel cizgileri ile ilgili
oldugunu, bu sorunun ise ayrmnti ile ilgili bir konu oldugunu bu baglamda Tiirk temsilci

Heyeti’nin tutumunda bir ¢eliski olmadigini belirtmistilr.330
3) 27 Nisan 1923 tarihli birinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 27 Nisan 1923 tarihli birinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig ve Tiirkiye temsilcileri hazir bulunmuslardir.

Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan Trakya Simirlarma Iligskin S6zlesme Tasarisi’na
eklenmesi teklif edilen madde ile ilgili olarak Venizelos, bu maddenin; Tiirkiye’den
gelecek ya da Tiirkiye’ye gidecek yolcularin ve mallarin bu demiryolu parcasini, hi¢ bir
vergi ya da resim ddemeksizin ve higbir pasaport denetimi islemine bagli kalmaksizin

serbestce transit olarak gegebilecegini, Edirne’den Tiirkiye i¢ine dogru ya da Tiirkiye

%30 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,5.3-6
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icinden Edirne’ye dogru giden-gelen yolcularin ve mallarin ana demiryolundan
demiryolu koluna yon degistirmek icin gerekli olan duruglart sirasinda Karaagac’ta
hicbir vergi ya da resim ddemeyeceklerini ve hi¢bir denetim ya da yoklamaya maruz
kalmayacaklarini, Edirne’ye gidis gelisi saglayan demiryolu kolunu tiimiiyle
Tiirkiye’nin isletece8i ve demiryolu kolunda higbir geciktirmenin olmayacagini igeren
2., 3. ve 4. paragraflarina itirazi1 olmadigini, bunun yaninda 1. paragrafta dngoriilen
Kuleli-Burgaz’dan Bulgar sinirina giden demiryolu kesiminin igletilmesi igin bir gesit

condominium kuruldugunu bunun bir¢ok sorunlara yol agabilecegini belirtmistir.>*

Ismet Pasa, bu hiikiimle, Edirne ile Tiirkiye’nin diger kisimlar1 arasindaki
demiryolu iligkilerini en iyi sekilde saglamanin amaglandigini, Edirne’nin, Tiirkiye’ nin
geri kalan kismiyla dogrudan dogruya baglantisiz kalmasmna riza gostermekle
Tiirkiye’nin zaten biiyiik bir fedakarlikta bulundugunu, konferansin bunu géz oniinde

tutacagina inandigini ifade etmistir.

Sézlerine devam eden Ismet Pasa, Kuleliburgaz ile Bulgar smir1 arasinda giivenilir
bir ulasim saglanmasinin, Tiirkiye i¢in gerekli oldugunu, demiryolunun s6z konusu
kesiminin Tirkiye’nin bir temsilcisi katilmadan isletilmesi durumunda ardi arkasi

kesilmeyecek sorunlarin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.

Venizelos, bu demiryolu kesiminin uluslar aras1 bir denetim altinda isletilmesini
kabul edebileceklerini, bu denetimin sinirlarim1 saptamanin  kolay olmayacagini

belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, s6z konusu denetimin Milletler Cemiyeti’nce yapilmasini

teklif etmistir.

Venizelos, bu teklifi kabul etmemistir. Venizelos, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
sonu gelmez anlagsmazliklarin ¢ikmamasi igin bu Demiryolunun Tiirk-Yunan ortak

isletmesine birakilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bl Age.,s 26-30
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Venizelos, ayrica Tiirkiye’nin bu demiryoluna gosterdigi ilginin kisa siireli
olacagini diisiindiigiinii ¢iinkii Tiirk Hikkiimeti’nin Edirne’yi bagimsiz bir demiryolu ile

Tiirk demiryolu sebekesine baglamaya ¢alisacagini belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, Milletler Cemiyetince atanacak denet¢inin de Tiirkiye’nin
hakl1 isteklerinin dikkate alinmasina géz kulak olmak ile gorevli olacagini, bu denetimin
hangi kosullar i¢inde diizenlenebilecegini incelemek {izere kiigiik bir uzmanlar

komitesinin kurulmasini teklif etmistir. Oturuma son Verilmistir.332

4) 2 Mayis 1923 tarihli ikinci komite oturumu

Lozan Konferansi’'nin 2 Mayis 1923 tarihli ikinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Tiirkiye temsilcileri hazir bulunmuslardir.

Oturumda uzmanlarca, teklif edilen madde metinlerinin goriisiilmesi esnasinda,
sira 48. maddeye” geldiginde Tiirk Temsilci Heyeti’nden Hasan Bey, Karaaga¢’mn
(Karaagag’in da iginde bulundugu, 1915’te Osmanli Imparatorlugu tarafindan
Bulgaristan’a birakilan toprak par¢asinin Osmanli borcundan alacag: pay kastediliyor.)
madde metnindeki durumunun net olmadigini, Karaagac¢’in Yunanistan’a birakilmasinin

hazirlanmakta olan Lozan antlagsmasi sonucu olmasi gerektigini ifade etmistir.>*

Venizelos 48. madde’nin Balkanlardaki tiim {ilke degisikliklerini géz Oniinde
tuttugunu, Karaaga¢’a (Karaaga¢c’in da i¢inde bulundugu, 1915’te Osmanl
Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak parcasi kastediliyor.) gelince,
burasinin Yunanistan’a birakilmasinin hazirlanmakta olan Lozan antlagmasi uyarinca
degil, miittefiklerin Bati Trakya’yr Yunanistan’a birakmalarini 6ngdren antlagma

uyarinca oldugunu belirtmistir.

Venizelos’a gore Karaagag, (Karaagag’in da i¢inde bulundugu, 1915’te Osmanl

Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak pargasi kastediliyor.) 1915°te

2 Ag.e.,s.30-31
* 48. madde, 45 ve 52. maddeler ile birlikte Osmanli borcunun paylastiriimasi ile ilgilidir. Bunun yaninda bu

maddeler Lozan antlagmast metninde 46. maddeden baslayarak yer almislardir.
3 Ag.e.,s. 223225
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usuliine uygun olarak Bulgaristan’a birakilmistir, bu konuda Yunanistan, Bulgaristan’a

halef olmakla tiimiiyle Bulgaristan’in yerini almigtir.

Venizelos’a gore Karaaga¢’in Bulgaristan’a birakilmasi bir takim sartlara ve
yiikkiimlere gore yapilmis ise bu sartlar ve yiikiimler Yunanistan’it da baglar ama

Yunanistan bu antlagsmada bulunmayan yiikiimleri {izerine alamaz.

General Pelle, Karaaga¢ (Karaaga¢’in da i¢inde bulundugu, 1915’te Osmanli
Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak pargast kastediliyor.)
konusunda herhangi bir giigliik olmayacagini, 1915°teki bahse konu antlasma uyarinca
Tiirkiye’nin bu toprak pargasini Bulgaristan’a verdigini, Bulgaristan’in da bu toprak
parcasini icine alan Bati Trakya’y1 miittefiklere verdigini, dolayisiyla miittefiklerin s6z
konusu toprak pargasini bir baska devlete birakirken, bu birakisin sartlarin1 saptama
hakkina sahip oldugunu, 48. madde metninin her tiirli olasiligi 6ngérmeye yetecek

derecede esnek oldugunu belirtmistir.

Venizelos, Yunanistan’in 1915 Tiirk Bulgar antlasmasindan kendisine gecen

yiikiimlerden baska yiikiim kabul etmek zorunda olmadigini ifade etmistir.

General Pelle, Yunanistan’in Neuilly antlasmasindan dogan mali yiikiimlerinin

acik oldugunu belirtmistir.

Hasan Bey, boylece Venizelos’un tezinin Neuilly ile celiskiye diistiigiini

belirtmistir.

General Pelle, maddenin temelindeki ilkenin agik oldugunu, birakilmig biitiin

topraklarin, ortak yiikiimlerden pay almalar1 gerektigini ifade etmistir.

Venizelos, Yunanistan’in, 1915 Tiirk Bulgar Antlasmasi’ndan kendisine gecen
yikiimleri {lizerine alacagmi tekrar ederek, Neuilly Antlagmasi ile Bulgaristan’in
yiikiimlerinin sadece miilkiyeti Bulgaristan’da kalan topraklar ile ilgili oldugunu,
Bulgaristan’in, miittefiklere biraktig1 ve Karaagac’t da kapsayan Bati1 Trakya ile ilgili

olmadigin1 belirtmistir.
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Hasan Bey, 1915 Antlasmasi’nin Osmanli  Parlamentosu tarafindan
onaylanmadigini, Tiirk ulusunca da kabul edilmedigini, dolayistyla Tiirkiye’nin bu
antlagsmay1 tanimadigini, Karaaga¢ (Karaaga¢’in da i¢inde bulundugu, 1915°te Osmanl
Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak parcasi kastediliyor.) toprak
parcasinin, Osmanli devlet borcundan kendisine diisen pay1r almasi gerektigini ifade

etmistir.

General Pelle, Yunanistan’in, Karaaga¢’a (Karaaga¢’in da iginde bulundugu,
1915°te Osmanli Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilan toprak pargasi
kastediliyor.) ancak miittefiklerin buray1 kendisine teslim ettiklerinde malik olacagini

belirtmistir.>**

5) 7 Mayis tarihli, Tirk temsilci heyeti’nin Trakya sinirlarina iliskin
sozlesmeye eklenmesini teklif ettigi ek maddeyi incelemekle gorevlendirilmis olan
alt komite’nin 5 ve 7 Mayis tarihlerinde yapmis oldugu oturumlar sonrasi birinci

komiteye gondermis oldugu rapor

Tiirk Temsilci Heyeti’nin Trakya siirlarina iligkin s6zlesmeye eklenmesini teklif
ettigi ek maddeyi incelemekle gorevlendirilmis olan uzmanlardan olusan alt komite 5 ve

7 Mayzs tarihlerinde toplanmls‘ur.?’?’5

7 Mayis tarihinde alt komite, Birinci Komiteye bir rapor géndermistir. Bu raporda
Tiirk temsilcilerinin, Yunan temsilcilerinin ve Birinci Komite bagkaninin, Milletler
Cemiyeti Meclisince atanacak bir memurun denetim yapmasit konusunu ilke olarak daha
once kabul ettigi, buradan hareketle alt komitenin, bir madde tasarisi hazirladig:

belirtilmistir.>*®

Yeni madde tasarisi su sekildedir:
a) Tiirkiye den gelecek ya da Tiirkiye ye gidecek ve Dogu demiryollarimin Kuleliburgaz
yakinindaki Yunan-Tiirk sinirryla Bulgar simirt ya da Karaagag yakimindaki Yunan-Tiirk sinirt

arasinda bulunan pargasindan transit gegerek yararlanacak yolcular ve mallar [ticaret

B4 Ag.e. s 225 -227
¥ Age.,s 78
¥ Age.,s. 78
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esyasi], bu transit yiiziinden, hi¢bir vergi ya da resme, pasaport denetimi islemine ya da

giimriik denetimine bagl kilinmayacaklardir.

(b) Edirne’yi Karaagag’a baglayan demiryolu kolunun isletilmesi[nin denetimi], Edirne
kentine gidis gelisi [trafigi] saglamak amaciyla, biitiin yol boyunca, Tiirkiye ce yiiriitiilecektir.
Edirne’den ¢ikan yolcularla mallarin  [ticaret esyasimin] gidecekleri yere gecikmeden

ulastirilabilmesi i¢in Karaagag 'ta gerekli tedbirler alinacaktir.

(¢c) Isbu madde hiikiimlerinin yiiriitiilmesini, Milletler Cemiyeti Meclisince, 1914-1918

savasina katilmamus olan devletlerin uyruklari arasindan segilecek bir komiser saglayacaktir.

(d) Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinden her birinin, bu komiserin yanina birer temsilci
atamaya hakki olacaktir, bu temsilci, yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina iliskin her sorunu,
komiserin dikkatine sunmakla gérevli olacaktir. Bu temsilciler, komiserin ihtiya¢ duyacagi alt

kademe memurlarin sayisi ve niteligi konusunda, komiserle anlagacaklardir.

(e) Komiser, sozii gecen hiikiimlerin ytiriirliige konulmasina iligkin sorunlardan kendi
basina ¢ozemedigi her sorunu, meclisin kararina sunabilecektir. Yunan ve Tiirk hiikiimetleri,

milletler cemiyeti meclisinin oy ¢okluguyla alacag her karara uymayt yiikiimlenirler.

(f) Soz konusu komiserin maasi ve hizmetinin yerine getirilmesine iligkin giderler,

Yunan ve Tiirk hiikiimetince esit paylar olarak karsilanacaktir.

(g) Tiirkiye ileride Edirne’yi Kuleliburgaz ile Istanbul arasindaki demiryoluna
baglayacak bir demiryolu yaparsa, bu maddenin yalniz Kuleliburgaz ile Karaagag yakinindaki

Yunan-Tiirk smir noktalar: arasinda karsilikly olarak transite iligkin hiikiimleri gegerli

olmaktan g:zkacaktzr.337

Raporda, maddenin hazirlanmasi esnasinda Yunan tarafinin, maddenin (a)
fikrasindaki “...Bulgar sinirt ya da...” ifadesinin metinden ¢ikartilmasini istedigi buna
neden olarak da bu ifadenin uluslararasi bir ulasgim sorunu boyutunu ortaya
cikarabilecegini ileri silirdiigii, fakat maddenin amacimin Tiirk {ilkesinin iki pargasi

arasindaki gidis-gelisi saglamak oldugunu agikladigi belirtilmistir.

Raporda, buna karsi, Tiirk tarafinin, Venizelos un, ilk tasarinin son ii¢ fikrasini
kabul etmekle aslinda uluslararast boyutu da kabul etmis oldugunu savundugu ifade

edilmistir.

¥7Age.,s.80-81
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Raporda, Alt komite, bu sorunun kendi yetkisini astigin1 belirtmistir.

Raporda, maddenin hazirlanmasi esnasinda, Tirk tarafinin, (b) fikrasina iliskin,
“...isletilmesi... ” ifadesini iceren bir oneri sundugu, buna karsilik alt komitenin bagka

2

iiyelerince de desteklenen Fransiz temsilcisinin, “...isletilmesi...” ifadesini degil de

“...isletilmesinin denetimi...” ifadesini savundugu belirtilmistir.

Raporda, (c¢) fikrasinin, “komiserin uyruklugu” konusu disinda taraflarca kabul

edildigi belirtilmistir.
Raporda, (d), (e) ve (f) fikralarinin taraflarca kabul edildigi belirtilmistir.*®
6) 8 Mayis 1923 tarihli birinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 8 Mayis 1923 tarihli birinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tirkiye ve Belgika temsilcileri hazir

bulunmuglardir.®*

Sir Horace Rumbold; “Trakya Simrlarma Iliskin Sézlesme™yle ilgili kurulan alt

komitenin, 7 Mayzis tarihli raporunun incelenmesini teklif etmistir.

Raporda teklif edilen yeni maddenin (a) paragrafi ile ilgili olarak Venizelos, 6ne

stirdiikleri ¢ekinceyi kaldirdiklarini belirtmistir.

Ryan (ABD), raporda teklif edilen yeni maddenin (b) paragrafina iliskin alt
komite oturumundaki Tiirk tarafinin tavrini ve ¢ogunlugun goriisiinii anlattiktan sonra
diger bir giicliigiinde, “Edirne’yi Karaagag¢’a baglayan demiryolu kolunun” sahibinin
kim oldugu konusu oldugunu, demiryolunun sahibinin kim oldugunu bilmeksizin
“demiryolunu Tirkiye isletecektir” demenin yanlislikla demiryolunun miilkiyetini

Tiirkiye’ye ge¢irme gibi bir sonug da ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir.

¥ Age.,s. 78-79
¥ Age.,s. 65
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Ryan, bu sorunu komitenin ¢6zmesinin daha uygun olacagini sozlerine eklemistir.

Tiirk Heyeti’'nden Yarbay Tevfik, Dogu Demiryolu Ortakligi’nin (sirketi) biitiin
hatlar1 gibi Edirne’yi Karaaga¢’a baglayan demiryolu kolunun da devletin mali
oldugunu, ortakligin, sadece demiryolunu isletme ayricaligmmin bulundugunu, Tirk
Temsilci Heyeti’nin Edirne’yi Karaaga¢’a baglayan demiryolu kolunun isletilmesini
istemesinin nedeninin bu oldugunu, Tirk Hiikiimeti’nin isterse bu demiryolu kolunun
isletilmesini ortakliga birakabilecegini ve isletmenin denetimini elinde tutabilecegini

ifade etmistir.

Yarbay Tevfik, 27 Nisan oturumunda s6z konusu demiryolunun Tirkiye
tarafindan igletilmesine higbir karsi ¢ikista bulunulmadigini hatirlatmak istedigini

belirtmistir.

General Pelle, demiryolunun miilkiyeti konusunda, Dogu Demiryolu Ortaklig: ile
Tiirkiye arasindaki sozlesmeyi gormeden bu konuda bir karar alinamayacagini, 6nemli
olanin uygulama bakimindan Tiirkiye’nin isteklerinin yerine getirilmesi oldugunu ifade

etmistir.

Yarbay Tevfik, s6z konusu sozlesmenin Tiirkiye’nin elinde oldugunu, bu

bilgilerin ispatlanmasinin son derece kolay oldugunu belirtmistir.

Venizelos, teklif edilen metinlerden birine ya da digerine itiraz1 olmadigim

belirtmistir.

Bu sorunun uzmanlara gonderilmesine karar verilmistir.

General Pelle, Raporda yer alan yeni maddenin (c) paragrafina iliskin olarak,
burada bahsi gecen komiserin, Tiirk ya da Yunanli olmamasinin tarafsizlik agisindan

mantikli oldugunu ama komiserin 1914 — 1918 savasina katilmamis bir devletten

olmamasi sartinin mantiksiz oldugunu, bu yiizden “... 1914 — 1918 savasina katilmamis
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devletlerin uyrukluklari arasindan...” ifadesinin ¢ikartilmasimi teklif ettiklerini

belirtmistir.

Ismet Pasa, bu hiikmiin gelis gidis acisindan Tiirk tarafina tam giivence verdigini

ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, Milletler Cemiyeti Meclisinin Tiirkiye’ye isteyebilecegi
tarafsizlik garantilerinin tiimiinii verdigini, aksi yorumun bu meclisin tarafsizligindan

kusku duyuldugunu gosterecegini belirtmistir.

Ismet Pasa, bu sorunu, miittefik temsilci heyetlerinin 6ne siirdiikleri goriisler

1s181inda yeniden incelemeyi kabul etmistir.

Paragraf (d), (e) ve (f) taraflarca tartismasiz kabul edilmistir.

Raporda yer alan yeni maddenin (g) paragrafina iliskin olarak Venizelos;
“...yalniz Kuleliburgaz ile Karaaga¢ yakinindaki Tiirk-Yunan sinir noktalar1 arasinda
karsilikl1 yapilacak transite iliskin...” ifadelerini kabul edemeyecegini ¢iinkii Edirne’yi
Tiirk demiryolu sebekesine baglayacak demiryolunun yapildigi zaman, bu ifadenin
yiirlirliikkte kalmasinin kabul edilemeyecegini, ¢linkii bu durumda, bir iilkeden 6tekine
bir {iglincli tlilkenin simirindan gegerek yapilan olagan Ustli bir transitin s6z konusu
olacagini (hazirlayanin notu: Tiirkiye’den Bulgaristan’a Yunanistan’in Kuleliburgaz ile

Karaagag arasindaki demiryolunu kullanarak yapilan gegis kastediliyor.)

Yarbay Tevfik; Yunan Temsilci Heyeti’nin daha Once kabul ettigi bir seyden

simdi caymakta oldugunu soylemistir.

Venizelos bu yorumu kabul edemeyecegini, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
yapilacak gelis gidisin 0zgilirce yapilmasini Yunanistan’in yiikiimlenmege hazir
oldugunu, ama bunun ilgili yer arasinda bir denetimin siirdiiriilmesinin
gerektirmedigini, ayrica Yunan tarafinin uzmanlarca teklif edilen metindeki (a)
paragrafina iliskin ¢ekincelerinden bu sarta bagl olarak vazgectiklerini, bu durumda (a)
paragrafini uzmanlara géndermis olmanin ne gibi bir yarar1 oldugunu géremediklerini

ifade etmistir.
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Ryan bu durumda Tiirk tarafi ile Yunan tarafi arasindaki bu sorunun uzmanlarin
yani sira Birinci komiteye de sunulmasi gerektigini, Edirne’nin Tiirk tilkesi i¢inde Tiirk
demiryolu agina baglanmasina kadar gegecek siire i¢in bir rejim gerektigini, baglanma
sonrasi i¢in bu rejimin devam ettirilmesini istemenin Yunanistan’a haksizlik olacagini,
bu yiizden en iyi ¢ozlimiin baglanma sonrasinda sorunu Milletler Cemiyeti meclisine

gotiirmek oldugunu belirtmistir.

Venizelos, Ryan’in teklifini kabul ettigini soylemistir. Venizelos ile Ismet
Paga’nin kisa degerlendirmelerinin ardindan sorun uzmanlara (6zel alt komite)

gonderilmistir.>*

7) 12 Mayis 1923 tarihli “Trakya Simrlarina iliskin Sézlesme” ile ilgili 6zel

alt komite toplantisi

12 Mayis 1923 tarihinde “Trakya Smrlarina iliskin Sézlesme™nin sonuna
eklenecek madde ile ilgili su metin kabul edilmistir:

Tiirkiye’'den gelecek ya da Tiirkiye’ye gidecek ve Dogu demiryollarimin Kuleliburgaz
yakimindaki Yunan-Tiirk sinwryyla Bulgar sinirt ya da Karaagag yakinmindaki Yunan-Tiirk sinirt
arasinda bulunan parc¢asindan transit gecerek yararlanacak yolcular ve mallar [ticaret
esyasi], bu transit yiiziinden, hi¢cbir vergi ya da resme, pasaport denetimi igslemine ya da

giimriik denetimine bagl kilinmayacaklardir.

Edirne’yi Karaaga¢’a baglayan demiryolu kolunun [sube hattimin] isletilmesinin
denetimi, Edirne kentine gidis gelisi [trafigi] saglamak amaciyla, biitiin yol boyunca,
Tiirkiye ce yiiriitiilecektir. Edirne’den ¢ikan yolcularla mallarin [ticaret esyasinin] gidecekleri

yere gecikmeden ulastirilabilmesi i¢in Karaagag 'ta gerekli tedbirler alinacaktir.

Isbu madde hiikiimlerinin yiiriitiilmesi, Milletler Cemiyeti Meclisinin sececegi bir

komiser araciligiyla saglanacaktir.

Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinden her birinin, bu komiserin yanina birer temsilci atamaya
hakki olacaktir, bu temsilci, yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina iligkin her sorunu,
komiserin dikkatine sunmakla gorevli olacaktir. Bu temsilciler, komiserin ihtiya¢ duyacag alt

kademe memurlarin sayist ve niteligi konusunda, komiserle anlasacaklardir.

0 Ag.e.,s. 65-68
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Komiser, sozii gegen hiikiimlerin yiiriirliige konulmaswina iliskin sorunlardan kendi
basina ¢ozemedigi her sorunu, meclisin kararmma sunabilecektir. Yunan ve Tiirk hiikiimetleri,

milletler cemiyeti meclisinin oy ¢okluguyla alacagi her karara uymay: yiikiimlenirler.

Soz konusu komiserin maagi ve hizmetinin yerine getirilmesine iliskin giderler, Yunan ve

Tiirk hiikiimetince esit paylar olarak karsilanacaktir.

Tiirkiye ileride Edirne’yi Kuleliburgaz ile Istanbul arasindaki demiryoluna baglayacak
bir demiryolu yaparsa, bu maddenin yalniz Kuleliburgaz ile Karaagag yakinindaki Yunan-Tiirk
smir noktalar: arasinda karsilikli olarak transite iligkin hiikiimleri gecerli olmaktan ¢ikacaktir.
O vakit, Karaaga¢ yakimindaki Yunan-Tiirk smri ile yunan Bulgar simiri arasinda Yunan
tilkesinden gegen Dogu demiryollart par¢asina iliskin 3 uncii, 4 uncii, 5 nci ve 6 nct fikralarda
ongoriilen denetimlerin yiiriirliige tutulmasimin gerekip gerekmedigine karar vermekle
Milletler Cemiyeti Meclisi yetkili olacaktir. Bununla birlikte bu son demiryolu par¢asi tizerinde
transit gidis-gelisi [trafigi] bakimindan, birinci fikra hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacagi da

kararlastrilmistr.>*

Kabul edilen metni degerlendirdigimizde, 2. ve 3. paragraflarda Tiirk isteklerinin

elde edilmedigi son paragrafta da Tiirk isteginin kismen elde edildigi goriilmektedir.

8) Konferansin 2. doneminde Yunan-Tiirk Onarimlar: Sorunu

Konferansin 2. déoneminde Yunan-Tiirk onarimlar sorununun ele alinacagi sirada
konferansa cagiran devletler, bu sorunun Yunan ve Tiirk temsilci heyetleri arasinda
dogrudan dogruya goriismeler yoluyla yar1 resmi olarak ele alinmasini daha uygun

gormiislerdir.3*?

Bu baglamda Ismet Pasa ve Venizelos arasinda bazi goriismeler olmustur.
Venizelos 31 Ocak tarihli miittefiklerin teklifinin kabuliinde direnmistir. Bunun yaninda
Venizelos, Tiirk Temsilci Heyeti i¢in bu teklifin kabul edilemeyecek bir noktada olmasi

halinde, su sekilde kaleme alinabilecek uzlastiric1 bir hitkkmiin kabuliinii istemistir:

“Yunanistan, Tiirkiye nin onarimlar igin bir zarar giderim (tazminat) alma hakkin ilke
olarak kabul edecek, Tiirkiye de Yunanistan’in mali durumunu ve ozellikle binlerce miiltecinin
bakimi yiiziinden karsilastigi  hazine ihtiyaglarimi g6z oniinde tutarak zarar giderimin

6denmesinden vazgececektir.”

1 Ag.e.,s 109110
2 Ag.e.,s. 278 -279
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Tiirkiye Hiikiimeti, Yunanistan’in gercek bir zarar gideriminde bulunmasinda
direndiginden, Yunanistan’in ise bdyle bir giderimde bulunmaga kesinlikle

yanagsmamasi nedeniyle bu esaslar i¢inde bir anlagmaya varilamamustir.

9) 19 Mayis tarihinde Tiirk ve Yunan Temsilci Heyetleri’ne yapilan teklif ve

yasanan gelismeler

General Pelle ile miittefik meslektaslari, 19 Mayis 1923 tarihinde, Tiirk-Yunan
onarimlart konusunda, Tiirk ve Yunan temsilci heyetlerine salt kisisel ve yar1 resmi

nitelikte ( hiikkiimetlerine de danigsmadan ) birtakim goriisler sunmuslardir.

General Pelle ile meslektaglari, bu baglamda, Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a su

teklifi sunmuslardir:

“Tiirkiye, Yunanistan’dan parasal bir zarar giderim isteminden, uygulama bakimindan
vazgegecektir. Yunanistan da kendi bakimindan Tiirkiye 've Karaagag ile demiryolu garini ve

bunlara bitisik toprak par¢alarini birakmaya razi olacaktir.”

Tirk ve Yunan Temsilci Heyetleri, teklifi kendi hiikiimetlerine bildireceklerini
sOylemislerdir. Daha sonra Yunan Temsilci Heyeti, sorunu kesin bir ¢dziime baglamak
iizere, maliye sorunlar1 komitesinin gecikmeden toplantiya ¢agrilmasinda direnmistir.
Miittefik temsilcileri, baris¢1 bir ¢6ziime varmak igin ilgili iki hiikiimet goriislerini
belirtmedik¢ce ve bir anlasma olasiligi belirmedik¢e, komitenin resmi olarak

toplanmasindan ¢ekinilmesini gerekli gérmﬁslerdir.343

Ismet Pasa; bu goriismelerin ardindan 19 Mayis 1923 tarihli bir telgrafinda Tiirk
Temsilci Heyeti’ne yapilan bu teklifi Ankara’ya bildirmis ve Ankara’nin bu teklif

karsisindaki goriistinii istemistir.344

Bu telgrafa, 22 Mayis 1923 tarihine gelindiginde Ankara’dan halen bir cevap
gelmemesi {izerine Ismet Pasa, 22 Mayis 1923’te Ankara’ya gonderdigi bir telgrafinda;

19 Mayzs tarihli telgrafini hatirlatarak, “Yunan tamiratina karsilik Karaagag ve civarinin

¥ Age.,s 279
%4 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 324 - 325
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Tiirkiye’ye birakilmasi hakkindaki Tiirk Temsilci Heyeti’ne yapilan teklif karsisinda

Ankara’nin goriisiinii tekrar sormustur.**®

Ismet Pasa’nin 19 ve 22 Mayis tarihli bu telgraflarinda sordugu goriise Ankara,
Bagbakan Rauf Bey tarafindan génderilen 23 Mayzs tarihli bir telgrafla cevap vermistir.
Bu telgrafta Ankara; Karaagac¢’a karsilik tamirat bedelinden vazgegemeyeceklerini,
Tiirkiye’de zarar verilen yerlerde tamirat yapilmamasi durumunda Osmanli borg¢larinin
O0denmesi imkaninin yerine getirilmesinin etkilenecegi, bu noktanin miittefiklere agikca
sOylenmesi gerektigi, Yunanlilarin tamirat parasini nakit olarak Odeyememeleri
durumunda Istanbul’daki Yunan tebaasina ait gayr1 menkullerin ve 1913 sinirmin elde
edilmesi ile wuzlagmaya gidilebilecegini, miittefiklerin; Yunanlilarin  6deme
yapamayacagi konusunda 1srarli olmasi durumunda, miittefiklerle yapilacak barisa engel
olmamasi i¢in bu konunun, Yunanlilarla-Tiirkler arasinda ikili olarak ¢oziilmek {izere
birakilarak barigin yapilmast seceneginin tercih edilebilir goriildiigiinii Temsil Heyeti

Bagskan1 Ismet Pasa’ya bildirmistir.3*°

Bu telgraf karsisinda Ismet Pasa 24 Mayis 1923 tarihinde Ankara’ya (Icra
Vekilleri Heyeti Bagkanligina) goénderdigi bir telgrafinda, yaptigt bazi
degerlendirmelerin yam sira “Karaagac¢” konusu ile ilgili olarak su degerlendirmede

bulunmustur:

“...Yunan tamirati meselesi hakkinda Riza Nur Bey ile beraber kanaatimiz sudur.
Hasan Bey heniiz Paris’ten gelmedigi icin onu bilmem. Karaagac ve civarin ihtiva eden
Pelle teklifi ile Yunan tamirati meselesinin tasfiyesi bi’z-zarur muvafiktr. Meri¢ garbinda
Karaagag¢ ve 1913 hududu degil daha biiyiik bir araziyt kabul etmeyerek para ile tatmin-i
ihtiyac evla ve erceh idi. Fakat Yunanllara para tediye ettirmek miittefiklerce gayri
miimkiin denildigi gibi biitiin miittefikler aradan cekildigi halde ve muhtemel muharebeyi
kazandiktan sonra dahi para almak icin vesaiti tediye olmadigindan tediye esasinda 1srar
ctkmaz bir yoldur ve her memlekette miisbet ve miicerrebdir. Yalniz Karaagac ve civari ile
iktifa etmeyerek 1913 hududunu talebde memleketimizin atisi icin faide gérmiiyoruz, zarar
goriiyoruz. Bu talep Swrplart derhal bitaraf vaziyetten c¢ikararak Yunanlhlara fiilen ve
maddeten yaklastirabilir. Istihsal ettigimiz halde dahi Bulgarlann ilk hedef-i mesaisini
Yunan arazisinden Tiirk arazisine cezbetmis oluruz ki biiyiik bir mahzur-u miistakbeldir.
Hilbuki Arda ile Meri¢ arasinda Karaagac ile civar iktifa ettigimiz halde Bulgarlarin Garbi

Trakya’ya miiteveccih olur amali yine ekseriyet-i mutlaka ile Yunanistan’a miiteveccih olur

%5 Bilal N. Simsir, a.g.e. , s. 334
6 Ag.e. s 338
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ve Arda’dan Bulgar hududuna kadar Meri¢ cenubundaki arazide Yunan-Bulgar temasi baki
kalacagindan Bulgarlar evvela Yunan arazisini diigiinmek durumunda kalr. Biz ise bir
tarziyeyi maneviye ve bir galip muamelesi ile meseleyi halletmis ve Edirne’nin hayatini
te’min etmis bulunacagiz. Yunan te’diye edemez ise biz de borglarumizi te’diye edemeyiz
diisturunu yekdigerine simdiden rabtolunamaz. Rabtetmek fikrinde olsak bile miittefikler
elinde vasuta-i cariyye olan Yunan ordusunu kendisine ait meselenin halli ile gayesiz ve
bitaraf vaziyete sokarak miittefiklere karst borcumuzu miinakasa etmek elbette muvafik
tedbirdir. Mesaili miihimmeyi hallederek Yunan tamiratint en sona birakmak imkdn
haricindedir. Ciinkii sarih ve miista’cel teklif-i tat’i karsisindayiz. Miittefiklerle sulh yaparak
Yunanllarla ayrt kalmaga imkin gormem. Ma’haza imkdn olsa da bunun halen
menfaatimize muvafik olmadig1 kanaatindeyim. Hiilasa eger bu miitalaatim kabul ediliyorsa
bunu esas ittihaz ederek Anadolu’da sirketlere ve ecnebi tebaasina ordu ve idaresinin
zararlarina karitsmamak ve eldeki miimkiin ve tali menafi ile biitiin Yunan mesailini siir’atle

hal ve tasfiye etmek miimkiindiir... 341

Ankara’ya (Icra Vekilleri Heyeti Baskanligina) gonderdigi bu telgrafinin yani sira
Ismet Pasa, yine 24 Mayis tarihli olan bir telgrafi da dogrudan dogruya Baskomutan
Mustafa Kemal Pasa’ya gondermistir. Bu telgrafinda ismet Pasa; konferansta gelinen
nokta ile ilgili olarak Icra Vekilleri Heyeti Baskanligi’na ayrintili bir rapor sundugunu,
icra vekilleri heyeti ile kendileri (temsil heyeti) arasinda esasli anlasmazlik
bulundugunu, uyusmanin saglanamamasi durumunda zorunlu olarak déonmek kararinda
oldugunu, Icra Vekilleri Heyeti’ne sunulan raporun baskomutanlik makamimna da
sunulmasini istedigini, konferansin son giinlerinde bir gecikme durumunun kabul
edilemeyecegini, temsilci heyeti olarak kendilerinin ortaya koydugu goriis agisi
cercevesinde barisin saglanabilecegini belirtmistir. Bu telgrafin sonunda Ismet Pasa; bu
olaganiistli zamanda genel durumu yakindan takip etmesini Mustafa Kemal Pasa’dan

istemistir.348

25 May1s 1923’te Ankara’da yapilan hiikiimet toplantisindan sonra Ismet Pasa’ya

iki telgraf gonderilmistir. Bu telgraflardan birincisinde Rauf Bey’in imzasi, ikincisinde

de Mustafa Kemal Pasa’nin imzasi bulunmaktadir.3*

T Ag.e.,s. 346 - 348

%8 Kivang Akkaya, “Lozan Konferansi’'nda Yunan Tamirat Sorunu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Diin/Bugiin/Yarin Say1 10, Tarihi Arastirmalar Ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma Ve Gelistirme Vakfi,
Istanbul, Kasim 1997, , s.109

349 Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 523
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Rauf Bey’in imzas1 ile gonderilen telgrafta, dzetle, Ismet Pasa’ya; Gazi Mustafa
Kemal bagkanliginda toplanan hiikiimetin aldig1 kararlara gore, Yunan tazminati
konusunda fedakarlik yapilacak olursa bu fedakarligin hi¢ olmaz ise heniliz askida
bulunan ve ¢6zlimii Tiirkiye i¢in sart olan meselelerin Tiirkiye lehine sonuglandirilmasi
sureti ile barisa yardimci olmasi gerektigi ve bu cer¢evede yapilacak bir barisin elde

edilmesi i¢in konferansa son ve kesin tekliflerde bulunulmasi bildirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin imzasi ile gonderilen ikinci telgrafa, ozetle, Ismet
Pasa’ya; konferansin geldigi noktada, ilizerinde durulmasi gereken esas meselenin
Yunan tazminati meselesinde Tiirkiye’nin gbze alacagi fedakarlik olmadigi, esas
meselenin Tiirkiye’nin bu yondeki fedakarligi karsisinda barigin imzalanmasina engel
olan Onemli ve kokli meselelerin heniiz ¢Oziimlenememis olarak durmasi ve
beklenildigi takdirde de ¢oziimlenebilecegini gdsteren inandirict delillerin mevcut

olmamasi oldugu ifade edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin imzasi ile gonderilen bu telgrafin devaminda Mustafa
Kemal Pasa; Yunan tazminati meselesinde Tiirkiye’nin fedakarliga zorlanmasinin
sebebinin Yunanlilarin ordularini uzun siire silah altinda tutarak yipratmak istememesi
oldugunu, Yunanlilarin tazminat meselesini kendi isteklerine gore c¢oziimleterek

giivenilir ve sakin bir duruma ge¢mek istedigini belirtmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin imzasi ile gdnderilen bu telgrafin sonunda Ismet

Pasa’ya; itilaf devletlerini, ana meseleleri ¢c6zmeye davet etmesi bildirilmistir.**°

Gonderilen bu telgraflarin ardindan Mustafa Kemal Pasa yine 25 Mayis 1923°te
Ismet Pasa’ya, kisiye Ozel isareti ile kisa bir telgraf daha gondermistir. Bu telgrafta
Mustafa Kemal Pasa; Ismet Pasa’ya, vekiller heyeti baskanlig1 ile temsilciler heyetinin
biitlin yazigsmalarin1 bir kez daha karsilastirarak incelemeyi gerekli gordiigiinii, bazi
telgraflardaki agiklama sekillerinden arada yanlis anlamalar var gibi bir anlam
cikardigin1 yoksa onarimla ilgili tazminati kabul etmek veya etmemek konusunda Tiirk

Temsilci Heyeti’ne yonelik bir 1srarin olmadigim belirtmistir.>>

%50 K emal Atatiirk, a.g.e. s. 523 — 525
%L Age. ,s. 525; Kivang Akkaya, a.g.m.,s. 110
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Ismet Pasa’nin 24 Mayis’ta Mustafa Kemal Pasa’ya 6zel olarak gonderdigi ve
hiikkiimet ile temsil heyeti arasinda esasli anlasmazlik oldugunu belirten telgrafi,
gecikme sonucu Mustafa Kemal Pasa’ya 26 Mayista ulastigi icin Mustafa Kemal Paga
bu telgrafa 26 Mayista cevap vermistir. Mustafa Kemal Pasa, 26 Mayzis tarihli bu cevabi
telgrafinda, durumu yakindan izledigini, tamirat sorununda fedakarlik yapilip
yapilmamasi nedeni ile verilen bir donme kararmmin dogru olmayacagini, isareti
cercevesinde girisime devamla durumda daha uygun asamaya gegilebilecegini
umdugunu, Vekiller Heyeti ile Ismet Pasa arasinda hissedilen gériis anlasmazliginin

ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir.>*?

Bu telgraflarin ardindan Ismet Pasa; Karaagac ile ilgili olarak Tiirk Temsilci
Heyeti’'ne daha 6nce yapilmis olan teklifi, 26 Mayis 1923 tarihinde General Pelle’nin
bagkanlhiginda Tiirk-Yunan onarimlar1 konusunda gergeklesecek toplantida kabul
edecektir.

10) 26 Mayis 1923 tarihinde General Pelle’nin baskanhginda Tiirk-Yunan

onarimlar: konusunda gerceklesen toplanti ve yasanan gelismeler

General Pelle bu toplantinin amacinin her iki temsilci heyeti baskanina Tiirk-
Yunan onarimlar1 sorununa iligkin goriislerini, toplanti disina yansimaksizin one stirmek

olanagini tamimak oldugunu belirtmistir.**®

General Pelle, konferansin 2. doneminde Tiirk-Yunan onarimlari konusunda

yasanan geligsmeleri 6zetlemistir.

General Pelle one stiriilecek goriisler ile konferansta bulunan tiim temsilcilerin
barisin korunmasi yolundaki ortak iradelerini acik¢a ortaya koyacagini, bu yonde

telkinlerde bulunacagini diistindiiglinii belirtmistir.

Sir Horace Rumbold; Venizelos ve Ismet Pasa ile birgok goriisme yaptigini, her
iki tarafin da barig yOniinde istekli oldugunu, bunun yaninda Atina ve Ankara

hiikiimetlerinin temsilci heyetlerine yeteri kadar inisiyatif kullanma olanagi

%2 Kivang Akkaya, a.g.m.,s. 110
%3 Seha L. Meray ( Cev.), a.ge. ,s. 278
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vermedigini, yeterli inisiyatifin verilmis olmasi1 durumunda karsilasilan bu giicliigiin

coktan asilmis olacagini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, s6z konusu sorunun uygulama ve moral olmak {izere iki

yonil bulundugunu belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, uygulama agisindan onarimlar ile ilgili olarak Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan gibi iilkelere, i¢inde bulunduklar1 kosullar da dikkate alinarak

gerekli kolayligin gosterildigini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, moral a¢idan ise Yunan ordusunun ¢ekilisi sirasinda
birtakim yakip yikmalarda bulundugunun bir ger¢ek oldugunu, Ismet Pasa’nin bu
zararlarin neden onarilamayacagini sormaya hakki oldugunu, Ismet Pasa’nm,
Ingiltere’nin, Anadolu’daki bu olaylar1 6nemsemedigini diisiinebilecegini, bununla
birlikte miittefiklerin, antlagmada, Tiirkiye’ye genis Odiinlerde bulunmaya razi
oldugunu, ozellikle isgal giderlerinin O6denmesine iligkin isteklerden tiimiiyle

vazgectiklerini belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, Ismet Pasanin ¢esitli konusmalarinda Kiiciik Asya’da
islenmis olan yakip yikmalarin biitiin 6teki savas alanlarinda yapilmis olanlardan daha
kotli oldugunu belirttigini, kendisinin Somme cephesinde bulundugunu, mermiler ve
gazla yalmiz koylerin ve agaclarin degil, topragin da ise yaramaz hale getirilisini
gordiigiinii, Anadolu’da bunlarla 6lgiilebilecek yakip yikmalarin olmadigini, Anadolu
gibi tarimsal olan bir memleketin hizla eski haline getirilebilecegini, Tiirkiye nin

koyliilerin giicii ile hizli bir sekilde kalkinabilecegini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, General Pelle’nin dileklerine katildigini belirterek sozlerine

son vermistir.

Montagna, General Pelle’nin goriiglerine katildigini, bir anlasmaya varmamak igin
ortada O6nemli nedenler bulunmadigini, yliz binlerce kisinin barisi bekledigini, bu
istekler karsisinda Tiirkiye’nin onarim kaygisi oldugunu, ancak Yunanistan’in da bunu
ddeme giicii olmadigini, maddi bir fedakarligin diinya kamuoyu karsisinda ve tarihte iki

tilkenin iiniine {in katacak olan moral ddiille bol bol karsilanmis olacagini, iki tarafin da
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iyi niyetli oldugunu, anlasmanin belki de bir zaman sorunu oldugunu, tekliflere bir an
once cevap verilmesi gerektigini ama gereksiz bir acelecilikte de bulunulmamasi

gerektigini ifade etmistir.

Grew(ABD), konuyla dogrudan ilgili bulunmayan bir hiikiimetin temsilcisi olarak
soruna disaridan bakabildigini, her seyden once iki devletin de uzun bir savastan
ciktigini, bunun sonucu olarak iilkelerinde geciktirilmez sorunlara ¢oziim bulmak
zorunda olduklarini, iilkelerin, bu sorumlulugu esit 6l¢lide anlamasi durumunda, bir
anlagsmaya erisilmesi zorunlulugunu da anlayacaklarini, Tiirkiye’nin gelecegini savas
tehlikesine acgik tutmayi tercih etmemesi gerektigini, diger yandan da Yunanistan’in
siginmacilar1 diisiinmesi gerektigini, bunu aklindan c¢ikararak askeri seriivenlere

atilmamasi gerektigini belirtmistir.

Japon Temsilci Heyeti’nden Otchiai, baristan umutlu oldugunu ifade etmistir.

Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti’nden Yavanovitch; tartismanin iki yoni
iizerinde durmak gerektigini belirtmistir. Yavanovitch’e gore biri “Onarim” digeri

“Karaagac” olmak lizere 2 sorun vardir.

Yavanovitch, “Onarimlar” ile ilgili olarak, her iki halkin da acisinin biiyiik ve ayni
oldugunu, bu durumda baristirmanin ancak halklarin sirtindan onarim yiikiinii almakla
miimkiin olabilecegini, olas1 bir barigin her iki iilkeye de biiyiik fayda getirecegini, ama
olas1 bir savasin da yeni yikim ve zararlar1 beraberinde getirecegini, her iki tlilkeye de
seslenmek istedigini, savasin biitlin korkuncluklarint gérmiis bir {ilke adina
konustugunu, tilkesi Sirbistan’in ¢ektiklerinin biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’ nin diinya savasina

girmesi sonucu oldugunu belirtmistir.

Yavanovitch, “Karaaga¢” ile ilgili olarak da Tirkiye’'nin Meri¢’i asmasi
durumunda gilivensizlik duygulart olusacagini, bu sekilde Balkanlarda barigin
gerceklestirilemeyecegini, Karaaga¢’in Tiirkiye’ye birakilmasinin Bulgaristan’in Ege
Denizi’ne c¢ikist sorununu da giiclestirecegini, bu nedenle 6ngoriilen ¢éziime yonelik

cekince One siirdiigiinii ifade etmistir.
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Romanya Temsilci Heyeti’'nden Diamandy; tehlikeli bir zamanda bulunuldugunu,
her seye ragmen baris1 korumak i¢in biitiin ¢abalarin gosterilmesi gerektigini, tartisilan
sorunun Sir Horace Rumbold’un da dedigi gibi bir uygulama, bir de moral yonii
bulundugunu, uygulama bakimindan Ismet Pasa’nin onarimlar sorunlarinin nasil ele
almmakta oldugunu bildigini, Ismet Pasa’nin Yunanistan’in borcunu 6deyebilecegi
hayaline kapilmayacagini, moral bakimindan ise Tiirkiye’ nin savasta {istiin geldigini ve
onarimlar isteme hakki elde ettigini, ama onarimlar isteme hakkinin antlagsmaya
yazilmasinin onarimlarda bulunulmasi anlamina gelmedigini Tiirkiye’nin unutmamasi

gerektigini, belirtmistir.

Diamandy, taraflarin bu sorunu onur sorunu yapmamalari gerektigini,
“Karaagac”in gercek ve elle tutulur bir sey oldugunu zarar giderim tazminat hakk: elde
etmenin ise bir hayal oldugunu, Ismet Pasa’nin gercek bir avi bir hayal icin elinden
kagirmamas1 gerektigini, Venizelos’un da asir1 bir acelecilik i¢inde olmamasi
gerektigini, anlasmay1 gerceklestirmek icin en uygun zamanin beklenmesi gerektigini

ifade etmistir.

General Pelle, miittefiklerin barisi tehlikeye diisiirmemek icin ellerinden geleni
yapma isteginde olduklarii, Tiirkiye’nin kazanmis oldugu zaferin yani sira,
Yunanistan’in, ilke olarak Tiirkiye’nin zarar giderim (tazminat) isteme hakkini kabul
etmis olmasinin, Tiirkiye i¢in moral agidan isteginin yerine gelmis olmasi anlaminda
oldugunu, bunun yaninda Tiirkiye’ye tazminat O6denmesi konusunda uygulama
olanaksizlig1 bulundugunu, mantik agisindan ¢ikan sonucun Ismet Pasa’nin kendisine
yapilan teklifi kabul etmesi gerektigi oldugunu, maddi bir ¢ikar elde etme olanaginin
saglandigii, Edirne’nin yasantist icin 6nemli olan bir kasabanin ele gegcirilmesinin

stiphe gotiirmez olumlu bir ¢ikar oldugunu belirtmistir.

General Pelle, Venizelos’tan Ongoriilen uzlagmayi kabul etmesini, bu ydnde
hiikiimetini etkilemesini, sabirsizliklarin barisin  gerceklestirilmesine elverigli bir
anlasmay1 engellemeye gitmesi durumunda Yunan Hiikiimeti’nin en agir sorumluluk

altinda kalacagini ifade etmistir.

Ismet Pasa, onarmmlar sorunu ile ilgili yasanan gelismeleri 6zetledikten sonra

iclerinde miittefik sermayeleri iistiin durumda olan Osmanli ortakliklarinin (sirket)
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Yunan ordusu ya da makamlarinin eylemleri yiiziinden zarara ugramis olmalar
durumunda bu zararlarin onarilmasinin Yunan Hiikiimeti’nin sorumlulugunda olacagini,
ayrica miitarekeden bu yana Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in el koyduklar1 gemileri
karsilikli olarak geri vermelerini 6ngdren bir hiikkmiin kayit altina alinmas1 gerektigini

belirtmistir.

Ismet Pasa, Yavanovitch’in &ne siirmiis oldugu ¢ekince karsisinda, kendisine

yapilan son teklifin gecerli olup olmadigini bilmek istedigini sdylemistir.

General Pelle, bu teklifin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Sir Horace Rumbofld, Venizelos’un bir sorusuna cevaben, miittefik sermayeleri
ile kurulmus Osmanli ortakliklarmin ugradiklar1 zararlara iliskin Ismet Pasa’nin
koydugu sarta &rnek olarak Izmir Aydin Demiryolu Ortakligi’min verilebilecegini,
Ingiliz sermayeli olan bu Osmanli ortakligmin, Yunan ordularindan gdrmiis oldugu

zararlarin onarilmasi istemiyle Ingiliz Hiikiimeti’ne bagvurmus oldugunu agiklamistir.

Ismet Pasa; miittefik devletlerin, zarar onarmmi konusunda Yunanistan’i
imkansizlik i¢inde degerlendirdigini, fakat Tiirkiye’nin bu imkansizliga bir fedakarlikla

karsilik vermesini istediklerini, belirtmistir.

Ismet Pasa, béliistiiriilecek Osmanli borcuna birtakim demiryolu borg¢lanmalariin
katilmas1 ve kilometre giivenceleri sorunu gibi konularda Tirkiye’den istenilen
fedakarligin biiyiik oldugunu, miittefik temsilcilerin Tirkiye’nin en agir yakip
yikmalara ugramis bulunan ve ayni zamanda en yoksul iilkenin Tiirkiye oldugunu

unutmamalar1 gerektigini ifade etmistir.

Yavanovitch; bu sozlere itiraz etmistir.

Sozlerine devam eden Ismet Pasa, Yunanistan’dan tazminat istememekle

Tiirkiye’nin mali ve ekonomik durumunun daha kotiilesecegini belirtmistir.
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General Pelle, ¢cagiran devletler temsilcilerinin Tiirkiye’nin durumunu g6z 6niinde
tutmaya ara vermediklerini, bu temsilcilerin mali ve ekonomik gercekleri karsilama

isteklerini her zaman agikladiklarini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, Tirkiye’nin Avrupa imparatorluklarinin alacaklarindan
sonra da isgal ordularinin giderlerinden sorumlu tutulmaktan kurtuldugunu, eski
diisman devletlerin higbirisine bu kadar uygun sartlarin taninmadigini, bunlari goz
oniinde tutarak miittefiklerin bugiin Tiirkiye’den, Yunanistan’a kars1 yonelttigi,

istemlerinden vazge¢mesini istedigini belirtmistir.

Ismet Pasa, konferansin birinci déneminde ¢dziime baglanan isgal giderleri
sorununa geri donmek istemedigini, miittefiklerin iggal giderlerinden Tiirk-Yunan
sorununu ¢ozmek i¢in vazge¢medigini, dolayisiyla bu konunun tam da bu sirada

giindeme getirilemeyecegini, hesaba katilamayacagini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, Tirkiye’nin degindigi odiinlerin Tirkiye’ye daha fazla

elverisli sartlar saglanmasi isteginden dogdugunu belirtmistir.

General Pelle, bu sorunun en tehlikeli sorun oldugunu, bu sorunun ¢o6ziilmesi

durumunda barig yoniinde dnemli bir engelin kalmayacagini ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold bu goriise katildigini belirtmistir.

Diamandy; Ismet Pasa’ya, tazminat istemekte hakli oldugunu, bunun dogal
oldugunu, ancak boyle bir istegin baris1 tehlikeye sokmasi durumunda bundan
vazgecilmesi gerektigini, bu durumda bu sorunun c¢oziilmesinin ertelenemeyecegini

ifade etmistir.

Ismet Paga, sorunlardan nerdeyse birgogunun ¢oziime baglanmis oldugunu, 4 -5
sorunun askida kalmis oldugunu, bu sorunlarin birka¢ giin ig¢inde incelenebilecegini
fakat Tirk-Yunan onarimlart sorununun barist simdiye kadar geciktirmedigini

belirtmistir.
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General Pelle, Ismet Pasa’nin sdylenenleri yanlis anladigini, goriismeler uzadikga
kamuoyunun heyecanlandigini, Yunanistan’da savasa yeniden baglama ve Trakya’ya
yeniden girme yolunda bir hareketlenme oldugunu, konferansin Yunan Tiirk sorununu
¢ozme yolunda ¢ok gecikmesi halinde, yoneticilerin 6niinii alamayacaklar1 gelismelerin
olugmasi tehlikesi oldugunu, belki de yeniden bir savasin baglayabilecegini, bu nedenle
Tiirk hiikkiimeti’nin uzlagma teklifini dikkate almasi ve olasi kazalar1 6nlemek adina bu

teklifi kabul ettigini, bir an 6nce aciklamasi gerektigini belirtmistir.

Montagna, Ismet Pasa’nin askida kalmis diger sorunlar1 Tiirk-Yunan sorununa
baglamak istedigini, bunun yanlis oldugunu, Tirk-Yunan sorununun tehdit edici
yoniiniin bulundugunu, diger sorunlarin boyle yonlerinin bulunmadigini, Yunanistan’in

ise bir ¢oziime varmak i¢in gereken siirelere raz1 olmasi gerektigini ifade etmistir.

Venizelos, Ismet Pasa’nin, uzlasmaci tavrma karsilik, miittefiklerden uzlasmaci
bir tavir gdstermelerini bekledigini, Ismet Pasa’nin sdzlerinden bunun anlasildigin

belirtmistir.

Ismet Pasa, bu yorumun dogru oldugunu ifade etmistir.

General Pelle, 19 Mayis tarihli Karaagac teklifi konusunda Ismet Pasa’ya
hiikkiimetinden cevap alip alamadigini, Tirk Hiikiimeti’nin bu teklife olumlu bakip

bakmadigini, ek bir siire istenip istenmedigini sormustur.

Ismet Pasa, bu cevabi almis bulundugunu, kendisine yapilmis bulunan teklifi
olumlu bir tutumla incelemege hazir oldugunu, bu konuda barisa engel ¢ikarmayacagini

belirtmistir.

General Pelle, bu sozlerin, Tiirkiye’nin, Yunanistan’dan para istemekten

vazgectigi anlamina gelip gelmedigini sormustur.
Ismet Pasa, Yunanistan’in ddeme yiikiimiinii kabul edecegini, Tiirkiye nin de bu

o0demeyi istemekten vazgececegini, diger yandan sinir diizeltmesi isine de girisilecegini

ifade etmistir.
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Venizelos, Ismet Pasa’nin uzlasmaci tavrin1 dverek her iki tarafin da onurunu

koruyacak uzlagmaci bir tavir lizerinde anlagsmaya varilacagina inandigini belirtmistir.

Venizelos Sirp temsilcisinin  Karaagag¢’a iliskin ¢ekincesini geri almasini

istemistir.

Yavanovitch; hiikkiimetinin buyrugu iizerine 6ne silirmiis oldugu itirazin barisin

yapilmasina engel sayllmamasi gerektigini ifade etmistir.

Diamandy, her iki tarafin onurunu korumaya elverisli bir formiiliin bulunmasinin
miimkiin oldugunu, 6rnek olarak: “Konferansa c¢agiran devletler Tiirkiye'ye zarar
giderimden ( tazminat) vazge¢mesini teklif ettiler, Tiirkiye buna razi oldu, ote yandan
Yunanistan da Karaaga¢’t birakmaya hazir gériindii”  seklindeki bir metnin

kullanilabilecegini belirtmistir.

General Pelle, sorunun bu sekilde konulamayacagini, hukuk agisindan
Karaagac’in Yunan topragi olmadigini, diger yandan bir tazminat karsiliginda bir kentin

degis tokus edildigi goriintlisiiniin olusturulmamasi gerektigini ifade etmistir.

Venizelos, Avrupa imparatorluklariin, Tiirkiye’den olan alacaklarini kaldirmakla
biliylik fedakarlikta bulunduklarini, Yunanistan’a da bu fedakarliktan pay diismiis
oldugunu, bu alacaklarin 6nemsenmeyecek seyler olmadigini, bu alacaklarin 50 milyon
TL tuttugunu, bunun 14 milyonunun altin ve bir milyonunun da giimiis para oldugunu,
11 milyon TL’nin de Bagdat demiryolunun yapilmasinda kullanildigini, bundan baska
bir milyar altin franklik savas malzemesi satiglarinin oldugunu, bu alacaklardan
Yunanistan’a 6nemli bir pay diismiis oldugunu, bununla birlikte Yunanistan’in daha
Sevres’te bu alacaklardan vazgectigini, ismet Pasa’nin bu durumu goz oniinde tutmasi
gerektigini, kuramsal agidan Tiirkiye nin belli haklar1 oldugunun kabul edildigini, yine

de Yunanistan i¢in yaralayici bir formiil kullanilmamasi gerektigini belirtmistir.
Venizelos’un &ne siirdiigii bir goriis iizerine Ismet Pasa, Yunanistan’dan istenen

O0deme talebinden vazgecmelerinde Yunanistan’a sigmanlarin da etkili oldugunu

belirtmistir.
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General Pelle, tartismada gelinen noktada, bir konunun aydinlatilmasi gerektigini
soyleyerek, Ismet Pasa’nin miittefik sermayeleri ile kurulmus Osmanli ortakliklarinin
Yunan ordulart ve makamlarmin eylemlerinden dogan zararlarin tazminatinin
Yunanistan’dan istenmesi gerektigini soyledigini, Venizelos un bu goriisii kabul edip

etmedigini sormustur.

Venizelos, bu konunun miittefiklerle kendisi arasinda oldugunu, gerekeni
yapmaktan ¢ekinmeyeceklerini, bunun yaninda Tiirkiye’nin bu tartismaya karigmamasi

gerektigini belirtmistir.

General Pelle, Ismet Pasa’nin Mondros sonrasi karsilikli el konulmus gemilerin
geri verilmesini istedigini sdyleyerek Venizelos’un bu goriisii kabul edip etmedigini

sormustur.

Venizelos, karsilikli geri vermenin kabul edilebilecegini ifade etmistir.

General Pelle, bu cevaplar sonucu olumlu bir sonuca varildigini, gelinen noktada
durumu agik ve belirli kilmak gerektigini belirtmistir. Buna gore Ismet Pasa, 5 sartla
tazminat isteminden vazge¢meye hazirdir:

1- Antlasmaya taraflarin  onurlarin1  koruyan bir madde konulacaktir.
Yunanistan’in 6deme giicii kabul edilecektir.

2- Miittefik sermayeli olup da Yunan makamlarinin ve ordularinin eylemleri
yliziinden zarara ugramis bulunan Osmanli ortakliklari, zararlarinin giderilmesini
istemekte Yunanistan’a basvuracaklardir.

3- Mondros Miitarekesi’nden bu yana, Yunanistan’in ve Tirkiye’nin karsilikl
olarak el koymus bulunduklart gemiler geri verilecektir.

4- Miittefikler ile Tiirkiye arasindaki onarimmlar sorunu ¢oziilmelidir. (General
Pelle, bu konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapmistir: Miittefikler ile Tiirkiye arasindaki
onarimlar sorunu, maliye sorunlar1 komitesinde goriisiilecek bir sorundur. Miittefiklerin
Tiirkiye’den isteyecekleri tazminattan vazgecmeleri icin Once Tiirkiye nin
Yunanistan’dan isteyecegi tazminattan vazgeg¢mesi gerekmektedir aksi durumda
miittefikler kamuoyu bunu anlamayacaktir.)

5- Baris antlagsmasiin 2. maddesindeki sinir, Karaagac¢ ve dolaylarimi Tiirkiye’de

birakacak sekilde degistirilecektir.
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General Pelle, Ismet Pasa’dan isteklerini harita iizerinde gdstermesini istemistir.

Ismet Pasa, Tiirkiye’nin, Meri¢’in sag kiyisi iizerinde, haritada ¢izdigi ve asag
yukar1 Bosna koy’den Corekkdy’e giden bir ¢izginin kuzeydogusu arasinda bulunan

pargasini istemekte oldugunu belirtmistir.

Yavanovitch, Tirk isteginin ilk olarak One siiriilenden daha ileri gitmekte
oldugunu, ¢iinkii bu istegin, demiryolunun Gtesinde, 1 -2 km genisliginde bir toprak

parcasiin Tiirkiye’ye verilmesini 6ngordiigiinii ifade etmistir.

Yavanovitch; hiikiimetinin talimat1 dogrultusunda bir ¢ekince dne siirmiistiir. Bu
cekincede: Karaagag’in Tiirkiye’ye birakilmasi sonucu olusan sinirin Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’'n1 son derece ilgilendirdigi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Daisisleri
Bakani Nintchitch’in 23 Kasim 1922 oturumunda Dogu Trakya siirinin neden Merig
olmas1 gerektigini agikladigi, smir sorununun baglandigi c¢oziimiin Tirkiye nin
komsularinda korku ve giivensizlik yaratti§i, bunun, bu baglamda Tiirkiye icin de
onemli oldugu, smir1 Meri¢’in Otesine ¢ekmekle Tirkiye’nin komsularinda sikintili
diisiinceler ve kaygilar olusabilecegi, Nintchitch’in konusmasima atifla, Sirp-Hirvat-
Sloven Hiikiimeti’nin dogu sorununun bagindan beri uzlagsmaci tavir gosterdigi,
Karaaga¢’in Tiirkiye’ye birakilmasinin Bulgaristan’in Dedeagag’a ¢ikist sorununun
cOoziimiinii de giiglestirecegi, oysa bu konu flizerinde daha ©nce kararlar alindigi

belirtilmistir.

Yavanovitch; Sirp-Hirvat-Sloven Hiikiimeti’nin barigin yapilmasini bu ¢ekinceye

bagl kilmadigin1 ama ¢ekincenin tutanaga gecirilmesini istediklerini ifade etmistir.
Temsilci heyetleri arasinda ilke bakimindan varilmis anlasmanin ayrintilarinin
incelenmesinde nasil bir yoOnetim izlenmesi gerektigine iliskin bir tartigmaya

girigilmistir.

Tartisma sonucunda, Maliye Sorunlar1 Komitesi’nin, 28 Mayis Pazartesi giini

toplanmasi, anlasma ilkelerinin onaylanmasi ve c¢esitli hiikiimleri incelemekle
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uzmanlarin gérevlendirilmesi, siir diizeltmesi konusunun ise Ismet Pasa, Venizelos ve

General Pelle tarafindan incelenmesi kararlastiriimistir.

General Pelle, anlasmanin gerceklestirilmis oldugunu goérmekten mutluluk
duydugunu soyleyerek, Ismet Pasa’ya ve Venizelos’a tesekkiir etmek istedigini

belirtmistir.

Venizelos, temsilcilere ve General Pelle’ye tesekkiir etmistir. **

Ismet Paga; Karaagacg ile ilgili olarak Tiirk Temsilci Heyeti’ne daha 6nce yapilmis
olan yapilan teklifi kabul ettigini 26 Mayis 1923’te gonderdigi telgraf ile Ankara’ya
bildirmistir. Ismet Pasa, 26 May1s 1923 tarihli bu telgrafinda, Karaaga¢ konusunda Tiirk
Temsilci Heyeti’ne yapilan teklif ile ilgili olarak Hiikiimetin (Ankara) ve Mustafa
Kemal Paga’nin kendisine gonderdigi telgraflardan istenilen 6zelliklere sahip bir barisin
saglanmas1 sart1 ile Karaagac¢’a karsilik Yunan tamiratindan feragat etmenin kabul
olundugu sonucunu ¢ikardiklarini, aslinda Tiirk Temsilci Heyeti’ne verilen hiikiimet
talimatinda da Yunan tamiratinin barisa engel esasli meselelerden olarak
belirtilmedigini, buradan hareketle Yunan tamiratina karsilik Karaaga¢’in kabul

olunmasi konusundaki teklifi kabul ettiklerini bildirmistir.>*®

26 Mayis 1923 tarihli bu telgrafinda ismet Pasa; ayrica, ddeme giicii konusunda
konferans tarafindan Yunanistan’a gosterilen 1yi niyetli yaklagimin para ile ilgili
konularda Tiirk tarafina da gosterilmesi konusunda s6z aldigini, Karaagac teklifinin
kabulii ile birlikte Anadolu’daki igsgal mintikasinda Yunanlilar tarafindan sirketlere ve
miittefikler tebaasina verilen zararlarin Yunanistan tarafindan tazmini ile miitareke
esnasinda Yunanistan tarafindan el konulan Tiirk gemilerinin iadesi konularinda so6z
aldiklarm1  ve vakiflar ile Miisliman mallar1 konularmin Tiirkiye Ilehine

¢cozlimlenmesinin Yunanlilar tarafindan kabul olundugunu bildirmistir.

26 Mayis 1923 tarihli bu telgrafinin son kisminda Ismet Pasa; tamirat konusu
disindaki konulara da deginmis ve tahliye konusunda Ingilizlerin higbir engel

cikarmayacaklar1 hususunda bir¢ok kez giivence verdigini, adli beyanname konusunun

¥4 Ag.e., s 278290
%5 Bilal N. Simsir, a.g.e. , s. 359
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¢oziimlenmesi hakkindaki timidin kuvvetli oldugunu, kuponlarin 6denmesi konusunun
onemini korudugunu, konferansin kesilecek olursa bu konudan kesilecegini
bildirmistir.**®

Ismet Pasa’nin bu telgrafina karsilik olarak Rauf Bey imzasi ile Ismet Pasa’ya
gonderilen 26 Mayis 1923 tarihli telgrafta, ismet Pasa’ya; Tiirk Temsilci Heyeti’nin
Yunan tamirat1 ile ilgili tutumunun Ankara’nin (Hiikiimet) talimatina agik¢a aykiri
goriildiigli, Ankara’nin (Hiikiimet) zor durumda kaldigi, Ankara’nin (Hiikiimet) milli
cikarlart g6z Oniinde bulundurarak Onemli meselelerin ii¢ dort giin  iginde
sonuglandirilacag: yoniindeki temsilciler heyeti kanaatinin gergceklesmesini bekleyecegi,
bununla birlikte Ankara’nin (Hiikiimet) diisiince ve goriislerini degistirmeyecegi

bildirilmistir.

Bu telgrafa karsilik olarak Ismet Pasa 28 Mayis 1923’te Rauf Bey’e bir telgraf
gondermistir. Telgrafta 6zetle; diger meselelerde anlasilamamasi durumunda, Yunan
tazminati konusunun da alinacak genel karara bagli olacagini, Ankara’nin (Hiikiimet)
baz1 talimatlarina harfi harfine uyulamamasinin nedeninin bunu istememekten degil
bunun gercekten miimkiin olmamasindan kaynaklandigini, heniiz hi¢bir seyin imza
edilmemis, hi¢bir taahhiitte girilmemis oldugunu, temsilci heyetinin tutumunun Ankara
(Hiikiimet) tarafindan yanlis kabul edilmesi halinde bu durumun diizeltilmesi imkaninin
mevcut oldugunu, barig meselesinin %95’nin ¢6ziimlendigini, Tiirk Temsilci Heyeti
Baskan1 olarak kendisinin gérevden ayrilmasi durumunda yeni Tiirk Temsilci Heyeti
Baskani i¢in giigliiklerin azalmis ve basitlestirilmis oldugunu, her durumda emir ve

kararin hiikiimetin ve yiice bagkanligin oldugunu bildirmistir.

Ismet Pasa ile Hiikiimet Baskam Rauf Bey arasinda bu haberlesmeler yasanirken
Ismet Pasa gelismeler ile ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa’y1 da bilgilendirmis, Mustafa
Kemal Pasa da Ismet Pasa’ya, hem hiikiimet ile Ismet Pasa arasindaki anlasmazliklar

hem de konferanstaki gelismeler ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur.®*’

Konferansta gelinen son durum ile ilgili olarak Ankara ile Lozan’da bulunan Tiirk

Temsilci Heyeti arasinda bu haberlesmeler yasanirken, Yunan tamiratt konusunun,

%6 Ag.e.,s. 359
%7 Kemal Atatiirk, a.g.e. , 5. 526 — 530
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Karaaga¢ ve civarinin Tiirkiye’ye birakilarak ¢oziimlenmesi ile ilgili olarak Yunan
Temsilci Heyeti Bagkani Venizelos; Yunan Krali’ndan, Yunanistan’daki ihtilal
yonetiminin liderinden ve Yunan Basbakani’ndan tebrik mesajlar1 almis, fakat General
Pangaloz ile Yunan Deniz Kuvvetleri Komutani Albay Hadcikiriakos yapilan

mutabakattan memnun olmayarak Yunan Disisleri’ni yetki agimi ile suc;lamlslardlr.358

Yunanlilar arasinda bu gelismeler yasanirken Yunan tazminati konusunun
¢dziimlenmesi Ingilizler tarafinda da memnuniyet yaratmistir. Lord Curzon, Ismet Pasa
ile Venizelos arasindaki bu yapici katkisi i¢in Lozan’daki Temsilcisi Rumbold’a bir
tebrik telgrafi gondermistir. Bu telgraf karsisinda Rumbold; Curzon’a, konferansin
birinci doénemindeki basarilar1 ile Ismet Pasa iizerinde yarattig1 sayginlik ve giivenle

mutabakatin esas mimarinin Curzon oldugunu belirten bir telgraf géndermistir.359

11) 27 Mayis 1923 tarihli, Bulgaristan bas temsilcisinin iilke sorunlari

komisyonu baskanina sinir degisikligi konusunda gonderdigi mektup

Bulgaristan bas temsilcisi K. Todorof imzasini tasiyan mektupta, Bulgaristan’in,
Tiirkiye nin yararina yapilacak toprak degisikliklerini §grenmis oldugu”, bu degisikligin
Bulgaristan’t ne kadar ilgilendirdigini agiklamanin gereksiz oldugu, degisikliklerin
Bulgaristan tarafindan miittefiklere Neuilly Antlagmas1 geregince verilen ve
Bulgaristan’m Ege Denizi’ne ¢ikisini 1ilgilendiren topraklarla ilgili oldugu,
Bulgaristan’in yitirmis bulundugu bir toprak parcasinin Tiirkiye’ye verilmesinin hakli
bir davranis olup olmadigi, bu toprak pargasmnin iki lilke iligkilerini tehlikeye atip
atmadigi, bu toprak parcasmnin Tiirkiye’ye verilmesi ile Bulgaristan’in Ege Denizi’ne
cikisini saglayacak demiryolunun iki yabanci iilkeden gegmesi durumunun dogacagi, bu

durumda da Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisinin hayal olacag belirtilmistir.>®

%8 Taner Baytok, a.g.e. , s. 332

%9 Age.,s 333

* (Bulgar temsilci heyeti, 26 Mayis 1923 tarihinde General Pelle’nin bagkanliginda Tiirk-Yunan onarimlar
konusunda gergeklesen toplantida bulunmamistir. Bunun nedeni bu toplantinin Tiirk-Yunan onarimlar1 sorununa
iliskin bir toplant1 olmasidir. Toplantida sadece ¢agiran devletler, Tiirkiye ve Yunanistan temsilci heyetleri
bulunmustur.),

%0 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 291
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Mektubun son boéliimiinde K. Todoroff; Bulgaristan’in c¢ikarlar1 goz oOniine

alinmadan kesin bir karar verilmeyecegini umut ettigini ifade etmistir.*®*

12) 28 Mayis tarihli ikinci komite oturumu ve yasanan gelismeler

Lozan Konferansi’nin 28 Mayis 1923 tarihli ikinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye ve Belgika temsilcileri hazir

bulunmuslardir.

Onarimlar konusu ile ilgili yapilan genel nitelikli degerlendirmelerin ardindan
Ismet Pasa, yine bu konu baglaminda 57. madde ile ilgili konularmn ¢dziime
baglandigini, kimin oldugu anlasilacak mallarin geri verilmesine iliskin hiikiimleri kabul
ettigini, fakat miittefik sermayeleri ile kurulmus Osmanli ortakliklarinin zararlarinin
giderilmesi konusunda herhangi bir yiikiim altina girmeyi kesinlikle reddettigini, bu
sorunun andlagsmanin bir bagka boliimiinde ele alindigini, bu sorunun uzmanlara

gonderilmesini kabul ettigini belirtmistir.

General Pelle, Tirk Hiikiimeti’nin séz konusu ortakliklara tazminat 6demesi
yikiimliiligiinii ilke olarak kabul etmek gerektigini, Yunan Temsilci Heyeti’nin, Yunan
askeri birlikleri ya da makamlarinca aynmi ortakliklara verilmis zararlar1 6demeyi kabul
ettigini, bu yiizden Tirk Hiikiimeti’nin yiikiimliliglintin de itiraz kaldirmaz duruma

geldigini ifade etmistir.*®?

Ismet Pasa, reddetme konusundaki ilgili gériisiinden vazgegmedigini belirtmistir.

General Pelle, s6z konusu ortakliklarin Tiirk ortakligr oldugunu, ama gercekte bu
ortakliklarin Tiirk uyruklugunun bir dis goriiniisten bagka bir sey olmadigini, biitiin bu
ortakliklarda miittefik sermayelerinin ¢ogunlukta oldugunu, kimi ortakliklarda Tiirk
sermayesinin hi¢ olmadigini, miittefik hiikiimetlerinin kendi uyruklarinin ¢ikarlarini

savunma haklar1 ve ddevleri olduguna itiraz edilemeyecegini ifade etmistir.

¥ A ge. s 291
%2 Ag.e.,s. 267 — 269
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Ismet Pasa, goriisiinii degistirmedigini sdyleyerek miittefiklere bor¢lu bulunan
onarimlarin 57. maddede kararlastirilan O6destirme ile biitiin olarak bir ¢oziime
baglanmis bulundugunu, sonradan baska ek istemlerin One siiriilmesinin kabul

edilemeyecegini belirtmistir.

Sir Horace Rumbold, 57. maddenin temeli olan uzlasmanin hazirlanmasi sirasinda
kararlagtirilan ¢0ziimiin, ortakliklara borglu bulunan tazminatlar1 da kapsayacaginin

hi¢bir zaman kabul edilmemis oldugunu ifade etmistir.

Montagna, Sir Horace Rumbold’un s6zlerine katildigini belirtmistir.

Ismet Pasa, s6z konusu ortakliklarin ya miittefik ya da Tiirk uyrugu sayilmasi
gerektigini, her iki durumun da 57. madde kapsaminda ongdriilmiis oldugunu ifade

etmistir.

General Pelle, bu sorunun salt kuramsal yonden ele alinamayacagini, sz konusu
ortakliklarin bastan miittefik ortakliklar arasinda sayilmis olmalar1 durumunda miittefik
isteminin ¢ok daha yiliksek olacagini, bununla birlikte para 6denmesinden baska
Odestirmelerin de s6z konusu olabilecegini, imtiyaz sézlesmelerinin uzatilmasi, vergi
cikar1 tanima gibi segeneklerin uygulanabilecegini, ayrica tiim bu sorunlarin ortakliklar
sorunu olmadigini, aynt zamanda ortakliklarin i¢inde bulundugu Tirkiye’'nin ve
Tiirkiye’nin kalkinmasinin da sorunu oldugunu, bu yiizden bu sorunlarin hak gdzetirlik
uyarinca ¢oOziime baglanmasinin ilgililerin ¢ikarina oldugu kadar Tiirkiye’nin de

c¢ikarina oldugunu belirtmistir.

General Pelle, bunlarin yanisira Anadolu’daki s6z konusu goriismelerin
anlagsmazlikla sonuglanmasi durumunda miittefik devletlerin Tiirkiye’den tazminat

isteme hakkini sakl tutacaklarini ifade etmistir.

Konusmasina devam eden General Pelle, miittefik devletlerin, 1 Nisan 1923 tarihli

mektuplarii ve Tiirkiye’nin bu mektuba cevabini sézlerine kanit olarak gostermistir.

Ismet Pasa; ortakliklara iliskin sorunlarin Ankara’da goriisiilmekte oldugunu,

hatirlatarak bu sorunun konferansin yetki alanina girmedigini, General Pelle’nin
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bahsettigi Tiirk mektubunda, Tiirk tarafinin herhangi bir yiikiim altina girmedigini, Tiirk
Hikiimeti’nin sadece Turk hiukimeti ile ortaklik temsilcileri arasinda Ankara’da

dogrudan dogruya goriismelerin baslayacagini bildirdigini ifade etmistir.

General Pelle, ortakliklarin s6z konusu olabilecek istemleri ic¢in Tirk
Hiikimeti’'nden kesin bir yiikiim altina girmesinin beklenmedigini, ortakliklarin Tiirk
hiikiimeti ile anlasacaklarinin timit edildigini, anlasmazlik durumunda miittefik temsilci
heyetlerinin sorunu yeniden ele alip Tirk Temsilci Heyeti ile birlikte inceleyecegini

belirtmistir.

General Pelle, Tirk Temsilci Heyeti’nin 57. madde i¢in teklif ettigi metnin,
uzmanlara ne zaman gonderilecegi konusu karara baglanmaksizin ve ortakliklar sorunu

tiimiiyle sakli kalmak iizere ilke bakimindan kabul edildigini ifade etmistir.

57. madde ile ilgili goriigmelerin ardindan konu Tiirk-Yunan onarimlari konusuna

gelmistir. General Pelle, bu konuda yasanan siireci aglklamlstlr.363

Venizelos, miittefik sermayeli Tiirk ortakliklarina Yunan ordularinca ve ya da
makamlarinca verilmis zararlarin onarilmast konusunun Yunan-Tiirk anlagmasinin
biitiinleyici bir parcasi sayilmamasi1 gerektigini, bu yiikiimiin konferansin birinci
boliimiinde Yunan temsilci heyetince kabul edildigini fakat miittefikler ile Yunanistan
arasindaki iligki ile ilgili bir konuda Tirkiye’nin isteklerde bulunmasi hakkinin

olmadigini belirtmistir.
General Pelle, bu goriisii uygun goérmiistiir.

Ismet Pasa, 58. madde konusu Tiirk-Yunan onarimlarinin sadece Yunan ordulari
ve makamlarinca savas kurallarina aykiri olarak islenmis zararlar sorununu ¢oziime
bagladigini, bu ordularin ve makamlarin giristikleri elkoymalar ve zoralimlarin 58.

madde diginda kaldigini, iistelik Venizelos’un da bunu kabul ettigini belirtmistir.

%3 A.g.e.,s. 269 - 274
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Venizelos, higcbir zaman boyle bir sey olmadigini, ismet Pasa’nin one siirdiigii bu
konunun biisbiitiin yeni bir sey oldugunu iizerinde anlasmaya varilmis bir konuyu
etkileyebilecek bir iddia iizerinde direnmemesini, Ismet Pasa’dan rica ettigini ifade

etmistir.

General Pelle, miittefik hiikiimetlerin Tiirk Hiikiimeti’nden elkoymalar ve
zoralimlara iligkin bir onarim isteminde bulunmadiklarini bu durumda 58. maddenin de
Yunan askeri birlikleri ve makamlarinca yapilmis el koymalar1 ve zoralimlar1 da

kapsamasi gerektigini ifade etmistir.

Venizelos gelinen noktaya hangi asamalardan gegilerek gelindigini hatirlatarak
neyin karsilig1 olursa olsun ek yiikiimler altina girmeyi kesin olarak reddettigini ifade

etmistir.

Ismet Pasa; onarimlarm &denmesinin ancak savas kurallarina aykiri olarak
verilmis zararlarla ilgili oldugunu diisiindiigiinii, usuliine uygun yapilmis el koymalarin
gecerli kaldigini, 6rnegin; Yunan makamlarinin ya da birliklerinin usuliine uygun olarak
bir miiteahhit ile yapmis olduklar1 bir s6zlesmenin sonucu Yunanistan’in {izerine almis

oldugu borcun bu kimseye kars1 gecerli kaldigini belirtmistir.

Venizelos, yaptiklart elkoymalarin tutarlarint  6dediklerini, bunun yaninda
0denmeden kalmis olanlar varsa bunun hesaplanmasinin zor oldugunu, bu tiir ¢abalarin

baris davasina hizmet etmeyecegini ifade etmistir.
General Pelle, malzeme alimina iliskin olarak yapilmis sozlesmeler ile tagima
konusunda Tiirk demiryolu ortakliklariyla yapilmis sozlesmelerin 6zel bir incelemeye

konu olmasi gerektigini sdylemistir.

Venizelos, bu goriisii kabul ettigini ancak elkoymalar konusunun ortaya

atilmamasi gerektigini belirtmistir.

General Pelle, konu ile ilgili uzmanlar gérevlendirmek gerektigini agiklamistir.

Ismet Pasa; buna katilmistr.
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Venizelos, anlagsma esasimnin Yunanistan’in zararina genisletilemeyecegini,

iilkesinin {izerine aldig1 ylikiimlerin 26 Mayis’ta belirtilmis oldugunu ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold; Birinci Komite’nin baskan1 sifatiyla Yunan-Tiirk
anlagmasinin toprak sorunlarina iliskin Bulgar Temsilci Heyeti’nden bir nota almis

oldugunu agiklamistir.

Sir Horace Rumbold, Karaaga¢ yakinindaki sinirin yer degistirmesi sonucu
olusacak metin degisikliklerinde Yunanistan’da kalan demiryollar1 {izerinde
Bulgaristan’in da gegisine iliskin degisiklikler yapilmasi gerekecegini, Bulgaristan’in
Neuilly Anlagsmasi’nin 48. maddesinden kaynaklanan Ege Denizi’ne c¢ikisi ile ilgili

haklar1 bulundugunu belirtmistir.*®*
Bu sorunun da uzmanlara génderilmesine karar verilmistir.

Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Pasa arasinda yapilan ikili haberlesmeler
dogrultusunda, Mustafa Kemal Pasa 29 Mayis’ta Ismet Pasa’ya gonderdigi telgrafinda
Ismet Pasa’nin génderdigi, baris ile ilgili konularin biiyiik dl¢iide ¢dziimlenmis oldugu

yolundaki haberlerin sevindirici oldugunu bildirmistir.**

Bu telgraflarm ardindan Ismet Pasa caligmalaria devam etmis, Mustafa Kemal
Pasa da Rauf Bey’in ve Bakanlar Kurulu’nun bu konu iizerinde daha fazla direnmesini

6nlemi§tir.366

13) 30 Mayis 1923 tarihli Karaaga¢ sorununu incelemekle gorevli alt komite

oturumu

Ikinci komitenin 28 Mayis oturumunda konferansga alinmis kararlara uygun

olarak 30 Mayis’ta toplanan alt komite, transit sorununun incelenmesinde, Bulgar

%4 Age. s 274277
365 Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 530
%6 Ag.e.,s. 530
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Hiikiimeti’nin bir temsilcisinin de katilim1 ile asagidaki metinler lizerinde oybirligi ile

anlagmistir.*®’

ANLASMA TASARISI MADDE 2:

Yunanistan ile:

—Buradan, Arda ile Meri¢’in birlestikleri noktaya kadar:

Meri¢’in akim yolu

—Buradan, Arda kaynagina dogru bu nehir iizerinde Cérek koy’iin hemen yakininda
olmak iizere arazi iizerinde saptanacak bir noktaya kadar:

Arda’nin akim yolu

—Buradan Giiney-Dogu dogrultusunda Bosna kdyiin Meri¢'in asagisinda 1 kilometre
uzaginda Meri¢ uzaginda bir noktaya kadar:

Bosna kéy i Tiirkiye'de birakan belli élgiide diiz bir ¢izgi. Corek kdy, 5. madde’de
belirtilen komisyonca, niifusunun ¢ogunlugunun Tiirk ya da Rum kabul edilecegine gore,
Tiirkiye've ya da Yunanistan’a verilecektir, 11 Ekim 1922 den sonra bu koye go¢miis olanlar
hesaba katilmayacaklardir.

—Buradan, Ege Denizi'ne kadar:

Meri¢’in akim yolu.

TRAKYA SINIRLARINA ILISKIN SOZLESMENIN SONUNA EKLENECEK MADDE
TASARISI

Tiirkive ya da Yunanistan’'dan gelecek ya da Tiirkive ya da Yunanistan’a gidecek ve
Dogu Demiryollarimin Yunan Bulgar simirt ile Kuleliburgaz yakimindaki Tiirk Yunan sinirt
arasinda bulunan ii¢ parcasindan transit gecerek yararlanacak yolcularla mallar, bu transit
yiiztinden hi¢bir vergi ya da resme, pasaport islemine ya da giimriik denetimine bagh
kilinmayacaklardir.

Ulkesinin, Meri¢’in sag kiyisinda bulunan parcasindan transit gecis konusunda Tiirkiye,
Neuilly Antlagsmasi’min  212. maddesiyle, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Japonya ve
Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmig anlasmanin 4. maddesinden dogan
yiikiimler bakimindan, Yunanistan'in yerini almig bulunmaktadir.

Isbu madde hiikiimlerinin yiiriitilmesi, Milletler Cemiyeti meclisinin segecegi bir
komiser araciligiyla saglanacaktir.

Yunan, Tiirk ve Bulgar hiikiimetlerinden her birinin, bu komiserin yanina birer temsilci
atamaya hakk: olacaktir; bu temsilci yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasina iliskin her sorunu,
komiserin dikkatine sunmakla yiikiimlii olacaktir. Bu temsilciler ihtiya¢ duyduklart alt kademe
memurlarin sayist ve niteligi konusunda, komiserle anlasacaklardir.

Komiser, sézii gecen hiikiimlerin yiiriirliige konulmasina iliskin sorunlardan, kendi

basina ¢ozemedigi her sorunu, meclisin kararin sunabilecektir. Yunan, Tiirk ve Bulgar

%7 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e.,s. 182
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Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti meclisinin oygokluguyla alacagi her karara wuymayi
yiikiimlenirler.

S0z konusu komiserin maast ve hizmetin yerine getirilmesine iliskin giderler, Yunan,
Tiirk ve Bulgar hiikiimetlerince esit paylar olarak karsilanacaktir.

Tiirkiye ileride, Edirne’yi Kuleliburgaz ile Istanbul arasindaki demiryoluna baglayacak
bir demiryolu yaparsa, bu maddenin, Kuleli Burgaz ile Bosna Kdy yakimindaki Yunan Tiirk
swmir noktalart arasinda karsuikly olarak transite iliskin hiikiimleri gecerli olmaktan ¢ikacaktir.

Igili ii¢ devletten her birinin, ishu sézlesmenin yiiriirliige giriginden baslayarak, bes
yillik bir siirenin bitiminde, igbu maddenin 3 ncii, 4 ncii, 5 nci ve 6 nci fikralarinda éngoriilen
denetimin yiiriirliikte tutulmasinin gerekip gerekmedigine karar verilmesi icin, Milletler
Cemiyeti Meclisine bagvurma hakki olacaktir. Bununla birlikte, Yunan-Bulgar siniri ile Bosna
koy arasinda Dogu Demiryollarinin iki par¢asinda transit bakimdan, ilk iki fikra hiikiimlerinin

yiiriirliikte kalmasi kararlastirilmistir. 368

Lozan Konferansi'nda bu gelismeler yasanirken Tiirkiye’nin tazminat
konusundaki hakli ve mesru talebinden vazge¢mesini Tiirk basini “Sulh namina yapilan
bir fedakarlik” olarak addetmistir. Ileri Gazetesi yazari1 Suphi Nuri (leri), 30 Mays
1923 tarihli yazisinda; Tirkiye’nin bu fedakarligimi devletlerin layikiyla anlayip
anlayamayacagi konusunda tereddiitlerini dile getirmis ve mali konularda miittefiklerin

Tiirkiye’ye kolaylik saglamalarini istemistir. >

Ileri Gazetesi’nin yan1 sira Tiirk basmindan diger gazeteler de bu zor konunun
¢oOziilmesi ile baris yolunun agildigr degerlendirmesinde bulunmustur. Tiirk basini bu
konu ile ilgili olarak; Yunanistan’in tazminat meselesinden yakayr kurtarmasinin
sebebinin Yunan ordusunun miikemmeliyeti veya kahramanligi olmadigini aksine Tiirk
ordusunun daha giiclii oldugunu fakat Tiirkiye’nin mevcut sartlari da géz Oniinde

tutarak kazang sagladigini belirtmistir.>"

Ikdam gazetesi yazar1 Ahmet Cevdet (Oran) da tazminat konusunu 2 Haziran
1923 tarihli makalesinde degerlendirmistir. Ahmet Cevdet (Oran) makalesinde;
Tiirkiye nin bu konudaki kazancinin ilk olarak manevi oldugunu, Ismet Pasa’nmn bu
fedakarliga kars1 Tiirkiye maliyesine kolaylik gosterilecegi vaadini aldigini, Tiirkiye nin

coziimii degil de savast segmesi durumunda Onemli fedakarliklarin da gosterilmesi

%8 Ag.e.,s. 182183

%9 Ebru Giir, Lozan Konferansi'nin Tiirk Basinina Yansimalart, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 2006, s. 198
0 Ebru Giir, a.g.e. , s. 198
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gerekeceginin bir gercek oldugunu, bu konunun ¢odziimiinde Yunanlilarin imdadina

yetigenin durumun ve yerin geregi oldugunu belirtmistir.

Savas tazminatina karsihik Karaaga¢ ve civarmin alinmasi karsisinda Tiirk
basininin genel tavri olasi bir savasin doguracagi neticeleri agiklayarak Tiirk Temsilci
Heyeti’nin aldig1 karar1 desteklemek yoniinde olmustur. Tiirk basini; Tiirk kamuoyunun
sinirlerini yatigtirarak 1limli bir hava yaratmaya c¢aligmistir. Bu konunun ¢oziilmesi ile
barisa ulagsma konusunda en Onemli engelin ortadan kalktifina inanan gazeteler,

fedakarlik sirasmin miittefiklere geldigini agiz birligi icerisinde dile getirmislerdir.>™

Tiirk basminin genel havasi bu sekilde iken Edirne basininda (2 Haziran 1923
tarihli Pasa ili Gazetesi) 1 Haziran 1923 Cuma giinii iist diizey bir Yunan komutanimn
Karaagac’ta, Karaagac halkina yonelik bir miting yaptirdigi haberi yer almistir. Bu
habere gore mitingte, Karaaga¢ halkina, Venizelos’un Karaagag¢’t Lozan Konferansi’nda
Tiirklere tazminat karsiligi olarak verdigi, bu yiizden Yunan askerlerinin Karaagag’tan
cekilmek zorunda olduklar1 bilgisi verilmis ve Rumlar ile Ermenilere, Yunan
askerlerinin Karaagac’tan c¢ekilmesi gergeklesmeden Yunanistan’a goc¢ etmeleri

tavsiyesinde bulunulmustur.

2 Haziran 1923 tarihli bu haberde ayrica bazi Rumlarin kdylerde ahalinin
Yunanistan’a go¢ etmemesi i¢in propaganda faaliyetlerinde bulundugu ve bolgede
bulunan bir un fabrikasinin biitlin alet ve edevatinin sahipleri tarafindan Yunanistan’a

sevk edilmekte oldugu bilgileri yer almaktadir.>"2

2 Haziran 1923 tarihli Pasa Ili Gazetesi'nde yer alan bir diger haberde de yine
Lozan Konferans1 ve Karaaga¢ konusu yer almistir. Haberde, Yunan Disisleri Bakani
Alexandros’un tamirata dair Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ihtilafin ¢6ziimiinde
Fransa’nin oynadigi onemli rolden dolayr General Pelle’ye tesekkiir ettigi Tan

Gazetesi’nden alint1 yapilarak aktariimistir. >

¥ A g.e., 5. 198-200
372 pysa Ili, 2 Haziran 1923, say1:27,5.1 EK. 5
%73 Pasa Ili, 2 Haziran 1923, say1:27, s.4 EK 6.
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14) 4 Haziran 1923 tarihli birinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 4 Haziran 1923 tarihli birinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Belgika ve Portekiz temsilcileri hazir

bulunmuslardir.*™

Sir Horace Rumbold, 2. madde metninde yapilmasi Tiirk temsilci heyetince teklif
edilen ve simirin tanimlanmasinda “Meri¢’in sol kiyis1” ifadesi yerine bu nehrin akim
yolunun kullanilmasin1 6ngdren degisikligin, ilke olarak, miittefik temsilci heyetlerince

uygun goriilmiis oldugunu ifade etmistir.

Miittefik tasarisindaki “Meri¢’in sol kiyis1” ifadesi yerine “Meri¢’in akim yolu”
ifadesinin kullanilmasi kararlagtirilmistir.

Ismet Pasa ve Venizelos antlasmaya varilmis oldugunu teyit etmislerdir.375

Lozan Konferansi’nda bu gelismeler yasanirken Edirne basminda (11 Haziran
1923 tarihli Pasa Ili Gazetesi) yer alan bir haberde Karaagac¢ halkina goc¢ etmemeleri
konusunda yapilan propagandalar ile ilgili daha 6nce verilen haber hatirlatilarak bu
propagandalar1 yapanlarin, manasiz gosterilerin para etmeyecegini anladigi ve geri
cekilmeye basladigir bilgileri yer almistir. Haberde; bu geri ¢ekilmenin, Tiirk’iin
kirilmak bilmeyen azim ve sebati karsisinda gayet dogal oldugu degerlendirmesi de

yapllmls‘ur.376
15) 12 Haziran 1923 tarihli maliye sorunlari uzmanlarinin 3. raporu

Raporda, Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Osmanli devlet borcuna iliskin 45. , 48. , 49.
ve 52. maddeleri ile ilgili olarak, hazirlanmakta olan Lozan antlagmasi ile Yunanistan
egemenligi altina konulacak toprak pargasina (12 Haziran tarihi itibari ile Karaagag ve

civarindaki belli bir toprak pargasi Tiirkiye’ye birakildig: icin Karaaga¢ ve civarindaki

7% Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 150
5 Ag.e.,s. 150 — 151
%76 pagsa Ili, 11 Haziran 1923, say1: 30, s. 2 EK 7.
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bu belli bir toprak parcasi hari¢ olmak iizere 1915’te Osmanli Imparatorlugu tarafindan
Bulgaristan’a birakilan toprak parcasi kastediliyor) Osmanli devlet borcundan bir pay

yiikletilmesi gerekecegini savundugu belirtilmistir.>’’

Raporda Ingiliz, Fransiz ve Italyan uzmanlarinin, bu konuyu mali bakimdan
diisiik 6nemde gordiikleri, bununla birlikte Tiirk temsilci Heyeti’nin istegini karsilar

nitelikte bir degisiklik teklifi hazirladiklar ifade edilmistir.

Raporda, 45. madde’ye son fikra olarak eklenmesi teklif edilen metin su

sekildedir:

“Trakya topragimin 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli egemenligi altinda bulunan ve
isbu andlagmanmn yiiriirliige girisinden sonra bu egemenlik altinda bulunmayacak pargast,

Osmanli  devlet  borcunun  béliistiirtilmesinde, isbu andlagsma uyarinca Osmanli

. < 237
imparatorlugundan ayrilmig sayilacaktir. 378

Raporda, Uzmanlar 57. madde i¢in su metni teklif etmislerdir:

Bir yandan Tiirkiye ve ote yandan Yunanistan disinda dteki bagith devletler; bu
devletlerle (tiizel kisileri de kapsamak iizere ) uyruklarinmin, 1 Agustos 1914 tarihiyle isbu
anlasmamin yiiriirliige giris tarihi arasindaki siire boyunca ugramis olduklar: gerek savas
eylemleri gerekse zoralim, haciz, diledigi gibi kullanma ve elkoyma tedbirlerinden dogan kayip
ve zararlardan dolayr her tirlii parasal istemde bulunma hakkindan karsilikli olarak
vazgegerler.

Bununla birlikte yukaridaki hiikiimler isbu anlasmanin Ill. Béliimiinde (ekonomik
hiikiimler) ongoriilen hiikiimlere helal getirmeyecektir.

Tiirkiye Almanya ile yapimis 28 Haziran 1919 tarihli barigs andlasmasimin 259.
maddesinin birinci fikrast ve Avusturya ile yaptlmis 10 Eyliil 1919 tarihli baris andlasmasinin
210. maddesinin birinci fikrast uyarinca, Almanya ve Avusturya’nin gegirmis [transfer etmis]
olduklari altin paralar iizerindeki her tiirlii haktan [Yunanistan disinda] oteki bagitl devietler
yararina vazgeger.

Stiriim tedaviile ¢ikarilan 1. tertip Tiirk kdgit paralarina iliskin olarak gerek 20 Haziran
1331 (3 Temmuz 1915) tarihli sozlesme uyarmca, Osmanh devlet borcu meclisine yiikletilmis
olan biitiin odeme yiikiimleri gegersiz sayimistir.

Bunun gibi, Tiirkive Osmanli Hiikiimeti’nce Ingiltere’ye ismarlanmis ve Ingiliz

Hiikiimeti’'nce 1914 ’te el konulmus olan savas gemileri i¢in 6denmis bulunan paranmin geri

7 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , S. 296
8 Ag.e.,s. 296 - 298
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verilmesini Ingiliz Hiikiimeti’'nden ya da Ingiliz uyruklarindan istememegi kabul eder ve bu

yiizden her tiirlii istemde bulunmaktan vazgecer.

Uzmanlar 58. madde i¢in su metni teklif etmislerdir:

Yunanistan Anadolu’da savas yasalarma aykiri olarak, Yunan ordusu ya da Yunan
yonetiminin eylemleri ile iglenmis zararlar: onarma yiikiimiinii de kabul eder.
Ote yandan, Tiirkiye, Yunanistan'in, savasin uzamasindan ve savas sonuglarindan

dogan mali durumunu da dikkate alarak, onarimlar karsihigr olmak iizere Yunan Hiikiimeti'ne

karsi 6ne siirebilecegi her tiirlii zarar-giderim isteminden kesinlikle vazgeger.*”

58. madde ile ilgili olarak ayrica, miittefiklerin sermayeleri ile olusmus Osmanli
demiryolu ortakliklarinin Anadolu’da, Yunan makamlarimin eylemleri sonucunda
ugradiklar1 zararlar sorununun, miittefik hiikiimetlerle, Yunan hiikiimeti arasinda

¢oziimlenmesi ve Tiirkiye’nin bu zararlardan sorumlu tutulmamasi kararlagtirimistir. %

Lozan Konferansi’'nda bu gelismeler yasanirken Edirne basininda (16 Haziran
1923 Cumartesi tarihli Pasa ili Gazetesi) yer alan bir haberde, daha 6nceki bir habere
konu olan Yunanhlarin gétiirmek istedigi birtakim fabrika alet ve edevatinin yerine

konuldugu bilgisi yer almigtir.

16 Haziran tarihli bu haberde ayrica Karaagag’ta Yunanli askerlerin ve ahalinin
onemli bir kisminin Mustafa Kemal Pasa marsim1 sokaklarda ve evlerde sOylemekte
oldugu ve hatta bu kisilerin, Yunan marslar1 i¢inde bu ruha yakin bir marsa
rastlamadiklarin1 belirttikleri, Karaagag’tan gelen bir yolcunun ifadesine dayanilarak

Verilmistir.381

16 Haziran tarihli bu haberin ardindan Edirne basininda (Pasa ili Gazetesi) 20
Haziran 1923’te yer alan diger bir haberde de Karaagag’ta gergeklestirilen bir mitingde,
Karaagac sakinlerinin Karaagac’1 terk etmemeleri yoniindeki taleplerin dile getirildigi
ve Karaagac’taki un fabrikasinin alet ve edevatinin ¢coktan Yunanistan yolunu boyladigi

bilgileri yer almugtr.*%

9 Ag.e.,s. 299 - 301

¥ A ge.,s. 297

! pyusa Ili, 16 Haziran 1923, say1: 31,s. 2
%2 pyga Ili, 20 Haziran 1923, say1: 32,s. 1
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16) 25 Haziran 1923 tarihli ikinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 25 Haziran 1923 tarihli ikinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Belcika ve Portekiz temsilcileri hazir

bulunmuslardir.*®®

General Pelle, maliye uzmanlarinin 12 Haziran tarihli {i¢iincti raporunu komiteye
sunduktan sonra rapora gore bazi konular {izerinde anlasmazliklarin oldugunu, bunun
yani sira uzmanlarin bazi konularin nasil bir ¢oziime baglanmasi konusunda goriis
birligine vardigini, bu ¢oziimleri incelemenin ve uygun bulunursa bunlar

benimsemenin, komiteye diistiigiinii belirtmistir.

Bu oturumda, Ingiliz, Fransiz ve italyan uzmanlarin, Tiirk Temsilci Heyeti’nin
istegini karsilar nitelikte hazirladiklar1 45. madde’ye son fikra olarak eklenmesini teklif

ettikleri metin gorlistilmeyerek askida kalmugtir.*®*

Bu oturumda, 57. madde ile ilgili olarak Ismet Pasa, 57. madde icin teklif edilen
metnin kabullinlin, eski 79. madde’nin tasaridan ¢ikartilmasini gerektirecegini
belirtmistir.” 79. madde’nin yasadan cikartilmasiyla bu madde’de sayilan durumlardan

hi¢biri i¢in Tiirkiye’ye tazminatta bulunma istemi y(ineltilmeyecektir.385

General Pelle, 79. madde’nin tasaridan ¢ikarilma geregini ve miittefik
hiikiimetlerin, Tirkiye’den 79. madde hiikiimlerine dayanarak hicbir istemde

bulunmayacaklarin1 kabul ettigini bununla birlikte ayricalikli ortakliklara iliskin

%3 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 292

¥ Ag.e., s 292 295

*79. madde: Yunan uyruklarim kapsamamak iizere, miittefik devletler uyruklarinim, 1 Agustos 1914 tarihinde
Osmanl egemenligi altin konulmus bir iilkede bulunan mallari, haklar1 ve ¢ikarlari artik ortadan kalkmissa, ya
da gerek savas olaylar1 gerek kamulastirma, haciz ya da el koyma, gecirim [transfer] ya da zoralim tedbirleri,
gerekse hasar verici ve kayba ugratici herhangi bir eylem ya da karar yiinden bunlara zarar verilmis ise, mal
sahibinin, bu konuya iligkin olarak 57. madde’de dngoriilen paralar iizerinden miittefik devletlerin, kendilerince
saptanacak bir usul uyarinca, verecekleri bir zarar giderim [tazminat] almaya hakki olacaktir; Seha L. Meray
(Cev.), Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap 11, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 71

%5 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul 2001, s. 295
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sorunlara 57. madde hiikiimlerinin hi¢bir bakimdan dokunamayacagini belirtmeyi

gerekli gordiiglinii ifade etmistir.

Hasan Bey, ortakliklara iligkin ayricaliklarin, andlasmanin mali hiikiimleriyle gz

oniinde tutulmamis oldugunu belirtmistir.

Bu aciklamalarin ardindan, 12 Haziran 1923 tarihli maliye sorunlar1 uzmanlarimin

3. Raporundaki 57. madde’nin metni kabul edilmistir.*®®

17) 26 Haziran 1923 tarihli birinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 26 Haziran 1923 tarihli birinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Bulgaristan, Belgika ve Portekiz

temsilcileri hazir bulunmuslardir.®®’

Sir Horace Rumbold, Karaaga¢ sorununu incelemekle goérevlendirilmis alt

komite’nin 30 Mayis 1923 tarihli raporunu komiteye sunmustur.

Ryan, Ismet Pasa’nin bir noktanin agikliga kavusturulmasi ydniinde bir ricasi
oldugunu belirtmistir. Buna gore Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinir ¢izgisinin
Meri¢’in akim yolu ile saptanan kesiminin, bu nehrin baglica kolunu izlemesi

gerekeceginde dogrudan dogruya ilgili temsilci heyetleri goriis birligine varmislardir.

Ryan, alt komitenin de bu goriise katildigin1 belirtmistir. Ryan’a gore alt komite,
isbu anlagmadaki tamlamamalarda kullanilan “akim yolu” teriminin: gemilerin gidis
gelisine elverigli olmayan nehirlerde akarsuyun ya da ana kolunun ortay c¢izgisi,
gemilerin gidis gelisine elverisli nehirlerde ana gidis gelis yolunun ortay ¢izgisi
anlamina geldigi aciklamasi 6. maddenin genel hiikmii ile dogrulandig: i¢in 2. madde

metninde ayrica belirtilmesini gerekli gérmemistir.

%6 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 295
¥ Age.,s 173
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Ismet Pasa ve Venizelos komiteye sunulan teklifleri kabul ettiklerini ve Ryan’in

aciklamalarina katildiklarini belirtmiglerdir.

Venizelos, Tiirk temsilci heyeti’nin dikkatine, Karaagac¢ ile ilgili 2 teklif
sunmustur:

1- Yunanistan’in, Tiirkiye’ye birakacagi topragin teslimi, 5. madde’de 6ngdriilen
komisyon yeni Yunan-Tiirk smirini saptar saptamaz yapilacaktir. Bu komisyon
caligmalarini igsbu anlasmanin onaylanmasindan sonra 2 ay igerisinde bitirmelidir.

2- Karaagag toprak parcasindaki halk, niifus miibadelesinden bagisik tutulmustur.
Bununla birlikte bu halktan gd¢mek isteyenler, isteklerini barig anlagsmasinin onaylanma
tarihinden baslayarak alti aylik bir siire iginde agiklamis olmak sartiyla niifus

miibadelesi sd6zlesmesinin hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Venizelos, bu tekliflere, Tiirk Temsilci Heyeti’nin ilke bakimindan katilmasi
durumunda yazi komitesinin, Tiirk Temsilci Heyeti’nin ve Yunan Temsilci Heyeti’nin
birer {iyesi ile goriis birligi i¢inde, bu tekliflere verilecek bi¢cim ve bunlarin anlasmada
almalar1 gereken yer, konularini kararlastirmakla gdrevlendirilmesinin uygun olacagini

belirtmistir.

Ismet Pasa, bu teklifleri incelemeyi kabule ettigini ancak bunun teklifleri kabule
ettigi anlamimna gelmedigini, 2. teklifle ilgili iki temsilci heyeti arasinda daha once
goriismelerde bulunuldugunu, bir sonuca varilamadigini bunun yaninda 1. teklifle ilgili
transferin yol ve yontemleri konusunda higbir goriisme yapilmamis oldugunu ifade

etmistir.

Venizelos, bu sorunlarin konferansca bir ¢6ziime baglanmas1 gerektigini

belirtmistir.

Bulgar Temsilci Heyeti, “Trakya Sinirlarma Iliskin S6zlesme™nin sonuna
eklenecek madde ile ilgili olarak, Trakya sinirlarinin askerlikten arindirilmasina iligkin
sOzlesmeyi imzalamaya hazir oldugunu fakat s6zlesmenin sonuna eklenecek maddenin
Bulgaristan’in Ege denizine ¢ikis sorununa dolayli olarak dokundugunu, Bulgaristan’in
bu sorunun hak gozetirlige ve Neuilly Antlagsmasi’na uygun olarak c¢oziilecegine

inandigini, bu nedenle s6z konusu ek maddeye katilamayacaklarini, bu ek maddenin
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anlasmanin ayr1 bir maddesi olarak diizenlemesini ve anlagsmanin baska bir yerinde
bulunmasini istediklerini, ayrica maddeden Bulgaristan’a yiikiim getiren yerlerin

cikartilmasini istediklerini istemistir.

Sir Horace Rumbold, alt komitede sorun goriisiilirken Bulgar temsilcisinin
istedigi biitiin aciklamalar1 aldigin1 ve Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikist sorununa

iligkin Bulgar goriisiinii sakli tutarak maddeyi kabul ettigini ifade etmistir.

Morphoff, Bulgaristan’in transit konusunda, uluslar arasi transite iligkin Bern
sOzlesmesiyle kendisini bu konudaki giivenceleri saglamig olarak gordiigiini,
Belgrat’tan Istanbul’a giden demiryolunun, bu sozlesmedeki hiikiimlerin kapsamina
giren uluslar arasi bir demiryolu oldugunu, dolayisiyla ek giivencelere ihtiyaglarinin

olmadigini belirtmistir.

Bulgar temsilcisi ayrica Trakya sinirlarinin askerlikten arindirilmasini higbir
bakimdan ilgilendirmeyen bu maddenin bu sozlesmede olmamasi gerektigini tekrar

ifade etmistir.

Sir Horace Rumbold, Bulgar temsilci Heyeti’nin daha Once uzmanlar alt
komitesinde belirtmis oldugu goriisiinii degistirmis olmasina {iziildiiglinii, bununla
birlikte s6z konusu maddeden Bulgaristan’a iliskin biitiin kelimelerin ¢ikartilacagini,

maddenin yeni yeri konusunda da yazi komitesinin gorevlendirecegini belirtmistir.®®

Bu gorligmelerin neticesi olarak, Bulgaristan’a yiikiim getiren yerler, “Trakya
Smirlarma Iliskin Sézlesme nin sonuna eklenecek madde metninden ¢ikarilmis ayrica
ek madde sozlesmeden cikarilarak imzalanan Lozan Antlasmasi’nin 107. maddesi

olarak diizenlenmistir.*®

Lozan Konferansi’nda bu gelismeler yasanirken Edirne basininda (28 Haziran
1923 tarihli Pasa ili Gazetesi) yer alan bir haberde Yunan Hiikiimeti’nin Karaagag’in

tahliyesi i¢in Lozan Konferansi’ndan 2 ay siire aldig1 ve bu siirede Karaagac halkinin

%8 Ag.e.,s 173-175
%9 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt |1, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 38 — 39
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rahat rahat isleri ile mesgul olabilecegi bilgisinin Yunan Hiikiimeti tarafindan Karaagac
halkina bildirildigi bilgileri yer almistir. Haberde ayrica bu bildirimin Karaaga¢’in
heyecanli sakinlerini teskin ettigi fakat zenginlerin bir an dnce firar etmeleri konusunda
Yunan Hiikiimeti’nce uyarildigi soylentilerinin ortaya ¢ikmasiyla fakir ahali arasinda

eski telagin tekrar bag gosterdigi bilgileri verilmistir.*®

28 Haziran tarihli bu haberin ardindan Edirne basininda (1 Temmuz tarihli Pasa ili
Gazetesi) yer alan diger bir haberde Karaagag’ta, Lozan Konferansi’ndan Karaagag icin
izin alindig1 ve 2 ay igerisinde halkin tarlalarda bulunan mabhsiilerini toplayabilecegi
haberlerinin dolastig1 bilgileri yer almigtir. Haberin devaminda Lozan’dan gelen
tariflerde boyle bir izinin bulunmadig1 ve 6teden beri ne kadar hayalperest olduklar
biitliin diinya tarafindan bilinen Yunanlilarin boyle uydurma yalanlarla ancak kendilerini

kandirabilecekleri degerlendirmesine yer verilmistir.>**

Tiirkiye’de, basininin genel havasi bu sekilde iken 1920-1924 arasinda
Bulgaristan’da yayimlanan ve yazilar1 ile Milli Miicadeleyi destekleyen Tiirk gazetesi
“Ahali” de Lozan Konferansi’nin ilk doneminden itibaren ¢ikarmis oldugu cesitli
sayilarinda Lozan Konferansi konularina yer vermis ve okuyucularii bilgilendirmeye
caligmistir. Ahali Gazetesi bu siireci gerek Tiirk basimmina gerekse yabanci basina

dayanarak okuyucularina aktarmaya calismistir. >

18) 3 Temmuz 1923 tarihli ikinci komite oturumu

Lozan Konferansi’nin 3 Temmuz 1923 tarihli ikinci komite oturumunda Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye ve Belgika temsilcileri hazir

bulunmuslardir.®*®

30 pysa Ili, 28 Haziran 1923, sayi: 34, s. 2

! pusa Ili, 1 Temmuz 1923, say1: 35, s. 1

%92 Tiirkan Dogrudz, “Lozan Antlagmasi’nin Ahali Gazetesi’ne Yansimalari” History Studies International
Jurnal Of Studies, ISSN: 1309 4173 (Online) 1309-4688 (Print) Volume 5 Issue 4 Special Issue On Lausanne,
July 2013, p.19-38

%93 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yapt Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 307
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General Pelle, maliye uzmanlarimin 12 Haziran tarihli iiglincii raporu ile ilgili
askida kalan maddelerin oldugunu, bu maddelerden bir tanesinin de 45. madde

oldugunu hatirlatmistir.

General Pelle, Tirk Temsilci Heyeti’nin, Lozan antlagsmasi ile Yunanistan
egemenligi altina konulacak toprak pargasina (12 Haziran tarihi itibari ile Karaagag ve
civarindaki belli bir toprak parcasi Tiirkiye’ye birakildigi i¢in Karaagac ve civaridaki
bu belli bir toprak parcasi hari¢ olmak iizere 1915°te Osmanl1 Imparatorlugu tarafindan
Bulgaristan’a birakilan toprak parcasi kastediliyor) Osmanli devlet borcundan bir pay
yiikletilmesi gerekecegini savundugunu, ingiliz, Fransiz italyan ve Japon uzmanlarin
uzlagmaci bir tutumla Tirk tezini kabule hazir olduklarini, Yunan uzmanin ise buna

kars1 ¢ikmakta oldugunu ifade etmistir.

Venizelos, Ismet Pasa ile yaptiklar1 bir goriismede sz konusu madde ve bazi
diger maddeler ilizerinde anlastiklarini, bunun yaninda ayrinti niteliginde bazi sorunlarin
kaldigini, bunlara iliskin de Tiirk ve Yunan temsilci heyetleri olarak her iki tarafin da

kendi hiikiimetinden yonerge istemesinin kararlastirildigini belirtmistir.

Venizelos, s6z konusu c¢oziimler iizerinde anlagmaya vardiklarimi yakinda

bildirebileceklerine siiphe etmedigini ifade etmistir.

45. madde’yi de iceren baz1 maddelerdeki degisiklik teklifleri ayrinti niteligindeki

baz1 konular disinda kabul edilmis‘[ir.394

19) 8 Temmuz 1923 tarihli, Tiirk ve Yunan temsilci heyetlerinin ¢agiran

devletler temsilci heyetleri baskanlarina gonderdikleri mektup

M. Ismet ve E. K. Venizelos imzasin tasiyan mektubun girisinde, Tiirk ve Yunan
Temsilci Heyetleri’nin ikili goriismelerine ertelenmis sorunlar lizerinde goriis birligine
varildigi, Cagiran Devletler Temsilci Heyetleri Baskanlarina bu konularda bilgi

verilmek istendigi belirtilmistir.

%4 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , s. 307 - 308
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Mektupta, Karaaga¢ bolgesinin teslimi konusunda varilmis goriis birligi
dogrultusunda, kaleme alinmis bir metnin baris antlagmasinin bagitlanan devletlerince
imzalanacak ve antlagmaya eklenecek bir protokol olarak kayit altina alinmasinin kabul

edildigi ifade edilmistir.

S6z konusu Protokol tasarisi su sekildedir:

Merig ile bugiinkii tarihli baris antlasmasimin 2. maddesinde tamimlanan Tiirk yunan
smirt arasinda bulunan ve Tiirkiye 've geri verilecek topraklar, en ge¢ 15 Eyliil 1923 tarihine
kadar Tiirkiye’ye teslim olunacaktir; su sartla ki isbu antlagmanmin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti'nce bu tarihe kadar onaylanmis olmast gerekir. Andlagma bu tarihe kadar
Tiirkiye 'ce onaylanmamigsa soz konusu topraklar, Tiirkiye 'ce onama yapildigi tarihten onbes
giin sonra teslim olunacaktwr. Simirlamanin bu tarihe kadar tamamlanmamis olmasi, soz
konusu topraklarin Tiirkiye ye teslimini geciktirmeyecektir.

Bu durumda iki tarafin temsilcilerinden kurulu bir komisyon, baris antlagmasina ekli
haritada gosterilen simr ¢izgisini, toprak [arazi] iizerinde gegici olarak cizecektir. Isbu
andlagmamn 5. maddesinde ongoriilen komisyon ¢alismalarint bitirinceye kadar, bu gegici
swir ¢izgisine her iki tarafca da saygi gosterilecektir.

Karaagag’ta oturan Rumlar, Yunanistan ile Tiirkive arasinda 30 Ocak 1923°de
imzalanan sézlesmede ongoriilen niifus [halklarin] miibadelesi kapsami iginde olacaklardwr; su

var ki, bunlar, ancak, barig andlagmasinin onaylanmasindan alti ay sonra gé¢ etme zorunda

bzrakzlabileceklerdir.395

Mektupta her iki temsilci heyetinin 58. maddeyi maliye sorunlar1 alt komitesinin
12 Haziran tarihli raporunun (f) isaretli ekinde yazili oldugu bigcimde kabul ettigi

belirtilmistir. Buna gore 58. madde su sekildedir:
Yunanistan Anadolu’da savas yasalarina aykwri olarak, Yunan ordusu ya da Yunan
Yonetimi’nin eylemleri ile igslenmis zararlar: onarma yiikiimiinii de kabul eder.
Ote yvandan, Tiirkiye, Yunanistan'in, savasin uzamasindan ve savas sonuclarindan

dogan mali durumunu da dikkate alarak, onarimlar karsiligi olmak tizere Yunan Hiikiimeti ' ne

karsi one siirebilecegi her tiirlii zarar-giderim isteminden kesinlikle vazgeg:er.396

Mektupta, 1918 silah birakismasindan sonra elkonulan Tiirk gemilerin karsilikli
olma sart1 olmaksizin, Tiirkiye’ye geri verilmeleri gerektigi, bunun i¢in, Yunanistan’in
Tiirkiye’de iggal etmis oldugu topraklarda, Yunan sivil ve askeri makamlarinca verilmis

zoralim bonolarinin [alindilarini, makbuzlarimi] da Tiirkiye’nin  Yunanistan’dan

¥ Age., s 204
%% A.g.e.,s.300-301
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istemekten vazgectigi onarimlar kapsaminda oldugu tizerinde her iki temsilci heyetinin

anlagmaya vardig1 belirtilmistir.

Bu baglamda mektupta antlasmanin 157. maddesinin sonuncu fikrasinin yerine

yeni bir fikra konulacagi belirtilmistir. Yeni fikra su sekildedir:
30 Ekim 1918°den sonra Yunan kuvvetlerince el konulan, Tiirk bayragimi tasiyan

gemiler Tiirkiye 'ye geri verilecektir.

Mektupta, ayrica, Osmanli devlet borcunun paylastirilmasi ile ilgili 45. madde’yi
de igeren bazi1 maddelerdeki degisiklik teklifleri konusundaki Tiirk ve Yunan temsilci

heyetleri arasindaki ayrinti niteligindeki sorunlarin ¢éziimlendigi belirtilmistir.*%’

Birinci komite, ikinci komite ve li¢lincii komite; 23 Nisan ile 17 Temmuz tarihleri
arasinda yukarida inceledigimiz calisma konumuzla dogrudan ilgili olan oturumlarin
yan1 sira, bu oturumlara paralel olarak goérev alanlarina giren diger konularin

gorisiildigi gesitli oturumlar diizenlemistir.

23 Nisan ile 17 Temmuz tarihleri arasinda yasanan siireci konferansin ana
meseleleri agisindan degerlendirdigimizde tamirat meselesinin ¢oziilmesi ile diger

onemli meselelere de ¢oziim yolu acildig g('jriilmektedir.398

Tamirat meselesinin ¢dzlimlenmesinin {izerinden 48 saat gegmeden Tiirk Temsilci
Heyeti; cesitli sartlar &ne siirerek Meis Adasi’'m Italyanlardan istemekten

Vazgec;mistir.399

Tiirk Temsilci Heyeti’nin 6ne siirdiigii sartlar sunlardir:
e Italyanlar, bu adanm higbir sekilde Tiirkler aleyhine kullanilamayacagina
dair askeri teminat vereceklerdir.
e [Italyanlar, On iki adaya Osmanli borcundan diisen paymn 1912 yilindan

itibaren paylastirilmasini kabul edeceklerdir.

¥ Ag.e., s. 204- 205
% Ali Naci Karacan, , a.g.e. , s. 474
9 Age. s 483

248



Italyan Temsilci Heyeti; bu sartlarla birlikte Tiirk teklifini kabul etmistir.

Meis Adas1 meselesinin bu seklide ¢dziimlenmesinin ardindan, Italyan Temsilci
Heyeti Baskani Montagna; konferansin bu noktasindan itibaren Italyan Temsilci
Heyeti’nin, Tiirklerin ¢ikarlarmi daha hararetle savunacagini ve Tiirkiye’nin avukati

olacagini ifade etmistir.

Coziimlenen Tamirat ve Meis Adas1 meselelerinin ardindan Temsilci Heyetleri;
komite oturumlarinin yani sira yaptiklari 6zel goriismeler yolu ile 17 Temmuz tarihine
gelindiginde dort ana mesele olarak;

e Osmanli bor¢larinin faizlerinin hangi para {izerinden 6denecegi,

e Adli kapitiilasyonlar,

e Yabanci sirketler ve imtiyazlar,

e Isgal altindaki Tiirk topraklarmin bosaltilmasi konularin1 ve bu konular

disinda kalan diger konular1 gézﬁmlemistir.4oo

20) 17 Temmuz 1923 tarihli birinci komite oturumu (saat 17.00)

Lozan Konferansi’nin 17 Temmuz 1923 tarihli birinci komite oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Bulgaristan, Belcika ve Portekiz

temsilcileri hazir bulunmuslardlr.401

Sir Horace Rumbold, Tiirk ve Yunan Temsilci Heyetleri’nin ikili goriismeleri
sonucu ortaya ¢ikan Karaagac topragi ile Imroz(Gokceada) ve Bozcaada adalarmim Tiirk
makamlarina gecirimine iliskin bir protokol tasarisin1 komiteye sunmustur. Bu protokol
8 Temmuz 1923 tarihli, Tiirk ve Yunan temsilci heyetlerinin ¢agiran devletler temsilci
heyetleri baskanlarina génderdikleri mektupta yer alan Karaagag ile ilgili hiikiimlere ek
olarak Imroz(Gokgeada) ve Bozcaadanin da Yunan kuvvetlerince bosaltilmasina ve

Tiirk makamlarina gegirilmesine iligkin hiikiimler de icermektedir.*%?

“0 A g.e.,s. 483 - 485

‘Ol Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Kitap I, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 186

%02 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. ,s. 187
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Protokol tasarisi kabul edilmistir.**® Kabul edilen protokol tasarisi su sekildedir:

Merig ile bugiinkii tarihli baris antlagmasun 2. maddesinde tanimlanan Tiirk Yunan
smirt arasinda bulunan ve Tiirkiye've geri verilecek topraklar, en ge¢ 15 Eyliil 1923 tarihine
kadar Tiirkiye’ye teslim olunacaktir; su sartla ki isbu antlagmanin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti'nce bu tarihe kadar onaylanmis olmasi gerekir. Andlagma bu tarihe kadar
Tiirkiye 'ce onaylanmamigsa soz konusu topraklar, Tiirkiye 'ce onama yapildigi tarihten onbeg
gtin sonra teslim olunacaktwr. Svirlamanmin bu tarihe kadar tamamlanmamis olmasi, soz
konusu topraklarin Tiirkiye ye teslimini geciktirmeyecektir.

Bu durumda iki tarafin temsilcilerinden kurulu bir komisyon, baris antlagmasina ekli
haritada gésterilen sinir ¢izgisini, toprak [arazi] iizerinde gecici olarak c¢izecektir. Isbu
andlagmanin 5. maddesinde éngoriilen komisyon ¢alismalarint bitirinceye kadar, bu gegici
swir gizgisine her iki tarafca da saygi gosterilecektir.

Karaagag’ta oturan Rumlar, Yunanistan ile Tiirkive arasinda 30 Ocak 1923°de
imzalanan sézlesmede ongériilen niifus [halklarin] miibadelesi kapsami i¢inde olacaklardwr; su

var ki, bunlar, ancak, barig andlasmasinin onaylanmasindan alti ay sonra go¢ etme zorunda
birakilabileceklerdir.

Imroz ve Bozcaada adalarindan Yunan askeri birlikleri ile yunan makamlari, bugiinkii
tarihli barig andlagmast Yunan ve Tiirk hiikiimetlerince onaylanir onaylanmaz, ¢ekileceklerdir.

Bu ¢ekilme yapilincaya kadar, soz konusu andlasmanmin 14. maddesi hiikiimleri, Tiirk
hiikiimetince uygulanacaktir.

Isbu protokoliin I. Paragrafinda belirtilen toprak parcasinda oturanlardan hi¢ kimse
askeri ya da siyasal davranislarindan, ya da bugiinkii tarihli baris andlasmasini imzalayan bir
yabanct devlete ya da onun uyruklarina herhangi bir yoldan yapmis oldugu yardim yiiziinden
kaygilandirilamayacak ya da tedirgin edilemeyecektir.

Bir onceki fikrada belirtilen toprak parcasinda ve adalarda oturanlarin hepsine,
bugiine kadar iglenmis biitiin siyasal ya da adi suglar icin tam ve eksiksiz bir genel af

cikarilacakur.*®

Bu oturumda, ele alinan diger konularin da ¢oziimlenmesinin ardindan sz alan
Sir Horace Rumbold; birinci komitenin giindeminin bitmis oldugunu ve bir baris

andlagmasi diizenlenebilecegini gormekten mutluluk duydugunu belirtmistir.

Sozlerine devam eden Rumbold, konukseverliklerinden dolay1 Isvigre

Hiikiimeti’'ne, Vaud Kantonu makamlarina ve Lozan Belediyesi’ne; konferans

% Ag.e.,s. 187
04 Ag.e.,s. 202 - 203
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konularinin ¢odziimiinde gosterdikleri yardimlardan dolayr uzmanlara; hizmetlerinden

dolay1 konferans sekretaryasina tesekkiir ettigini ifade etmistir.®

21) 17 Temmuz 1923 tarihli ikinci komite oturumu (saat 18.00)

Lozan Konferansi'nin 17 Temmuz 1923 tarihli ikinci komite oturumunda
Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, italya, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Bulgaristan, Bel¢ika ve Portekiz

temsilcileri hazir bulunmuslardir.

General Pelle, Osmanli devlet borcunun paylastirilmasi ile ilgili 45. madde’yi de
iceren bazi maddelerdeki degisiklik teklifleri konusundaki Tiirk ve Yunan Temsilci
Heyetleri arasindaki ayrinti niteligindeki sorunlarin ¢dziimlendiginin kendilerine

bildirildigini belirtmistir.

Bu oturumda, ele alinan diger konularin da ¢6ziimlenmesinin ardindan s6z alan
General Pelle de; birinci komitenin son oturumunda Sir Horace Rumbold’un yaptigi
gibi, konukseverliklerinden dolay1 Isvigre Hiikiimeti’'ne, Vaud kantonu makamlarina ve
Lozan Belediyesi’ne; konferans konularinin ¢oziimiinde gosterdikleri yardimlardan
dolay1 uzmanlara; hizmetlerinden dolay1 konferans sekretaryasina tesekkiir ettigini ifade
etmis ve Ozetle Lozan’da gerceklestirilen bu barigin tiim diinyaya egemen olmasini
dileyen kisa bir konusma yapmistir. General Pelle’nin bu konusmasinin ardindan saat

19.00’da oturuma son verilmistir.*°

22) 17 Temmuz 1923 tarihli iiciincii komite oturumu (saat 19.00) ve yasanan

gelismeler

Lozan Konferansi’min 17 Temmuz 1923 tarihli i¢ilincii komite oturumunda

Amerika Birlesik Devletleri, ingiliz imparatorlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Japonya,

5 Ag.e.,s. 186 - 194
6 A g.e.,s. 313 -319
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Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirkiye, Bulgaristan, Belcika ve Portekiz

temsilcileri hazir bulunmuslardir.*’

Bu oturumda, ele alinan konularin da ¢éziimlenmesinin ardindan Otchiai, Grew,
Diamandy, Yavanovitch ve Venizelos; konferansta ulasilan barig ile ilgili ¢esitli

aciklamalarda bulunmuslar ve konferansta emegi gecenlere tesekkiir etmislerdir. %

Bu tesekkiir konusmalarinin ardindan séz alan Ismet Pasa bir bildiri okumustur.
Ismet Pasa bildirisinde; konferansin ilk acilis toplantisindan i¢inde bulunduklar1 giine
kadar yaklasik olarak dokuz ay gectigini, goriigmelerin temsil edilen devletlerarasinda
asagl yukar esitlik diizeyinde gectigini, bu ilkeden esinlenen goriismelerin mutlu bir
sonuca vardigini, Tiirk tarafi olarak antlasmayr diiriistce uygulamak iradesiyle
imzalayacaklarini, diger devletlerin de bu iradeyle imzalayacaklarina inandiklarini

belirtmistir.**

Ismet Pasa, bildirisinin devaminda; basta Ingiliz, Fransiz ve ltalyan temsilci
heyetlerine olmak iizere tiim temsilci heyetlerine dostluk ve isbirlikleri i¢in tesekkiir

etmek istedigini ifade etmistir.

Ismet Pasa, bildirisinin sonunda, konukseverliklerinden dolayr Isvigre
Hiikiimeti’ne, Vaud kantonu makamlarina ve Lozan kentine; konferans konularmin
coziimiinde gosterdikleri yardimlardan dolayr uzmanlara ve hukuk danismanlarina;
hizmetlerinden dolay1 konferans sekretaryasina igten goniil borcu duygularini ilettigini

belirtmistir.

Ismet Pasa’nin konusmasinin ardindan oturum baskani Montagna; konferans

caligmalarinin sona ermesinden mutluluk duydugunu belirterek barisin simdiden

yapilmis sayilabilecegini ifade etmis ve kisa bir tesekkiir konugmasi yapmlstlr.410

“7 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Kitap |1, Yap: Kredi
Yayinlari, istanbul 2001, s. 123

“%8 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e., s. 123 - 131
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Ismet Pasa; Ankara’ya gonderdigi 17 Temmuz 1923 tarihli telgrafinda konferans
konular1 ile ilgili olarak verdigi cesitli bilgilerin yaninda Ankara’ya (hiikiimete)
konferansin iic komitesinin de son toplantilarini gergeklestirdigini, Tiirk Temsilci
Heyeti olarak Kkararlastirilan andlasmanin Tiirk milletinin  ¢ikarlarin1 - sagladigi
kanaatinde olduklarini, andlagsmanin imzasi i¢in 24 Temmuz tarihinin kararlastirildigini

bildirmistir.***

Ismet Pasa’nin bu telgrafi karsisinda hiikiimetin suskun kalarak anlasmanin
imzalanmas1 talimatim Ismet Pasa’ya gondermemesi iizerine Ismet Pasa, 18 Temmuz

tarihli telgrafi ile konuyu Mustafa Kemal Paga’ya bildirmistir.*?

Mustafa Kemal Pasa; Ismet Pasa’nin verdigi bu bilgi karsisinda Ismet Pasa’ya 19

Temmuz tarihinde antlasmanin imzalanmasi dogrultusundaki su telgrafi gondermistir:

“...18 Temmuz tarihli telgrafinizi aldim hi¢ kimsede tereddiit yoktur. Elde ettiginiz

bagariyr en sicak ve samimi duygularimizia tebrik etmek i¢in andlasmanin usuliine gére imza

edildiginin bildirilmesini bekliyoruz, kardesim.”**®

Mustafa Kemal Pasa’nin bu telgrafinin ardindan hiikiimet (Ankara) 19 Temmuz
tarthinde gonderdigi bir telgraf ile andlasmanin 24 Temmuz’da imzalanmasinin

hiikiimet tarafindan uygun goriildiigiinii Ismet Pasa’ya bildirmigtir.***

Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Temmuz tarihli telgrafi karsisinda Ismet Pasa;

Mustafa Kemal Pasa’ya 20 Temmuz tarihinde su telgrafi gondermistir:
“...Her dar zamanda Hizir gibi yetisirsin. Dort bes giindiir ¢ektigim azabi bir diistin,
biiyiik isler yapmis ve yaptirmis adamsin. Sana baglhiligim bir kat daha artmistir. Gozlerinden

dperim pek sevgili kardesim, aziz sefim.”*"

“11 Bjlal N. Simsir, a.g.e. , s. 581

“2 A g.e., s 581 -584

13 Bjlal N. Simsir, a.g.e., s. 584; Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 533
4 Bilal N. Simsir, a.g.e. , 5. 585

1% Bilal N. Simsir, a.g.e. , S. 586; Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 533
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23) 24 Temmuz 1923 tarihli genel oturum

Konferans tarafindan kararlagtirilan senetlerin imzalanmasi igin temsilci
heyetlerinin hazir bulundugu oturum saat 15.00’da, Rumine Sarayi’nda iiniversitenin

toren salonunda Isvigre Konfederasyon Baskani, Scheurer’in baskanliginda ac;llmlstlr.4l6

Tiirkiye, ingiliz imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,

Bulgaristan, Belgika ve Portekiz temsilcileri sirastyla cesitli senetleri imzalagmislardir.

Senetlerin imzalanmasinin ardindan Isvi¢re Konfederasyon Baskani, Scheurer bir
kapanis konugmasi yapmustir. Scheurer konusmasinda; aylarca siiren biiyiik bir
calisgmadan sonra Lozan Konferansi’'nin amacia vardigini, konferansin, baris
goriismelerinde Isvigre’yi sectigini ve acilis giiniinde oldugu gibi kapanis giiniinde de
Isvigre yetkili makamlarin1 davet etme inceligini gosterdigini, Isvigre’ye verilen bu

onurdan dolayi tesekkiir etmek istedigini belirtmistir.

Sozlerine devam eden Scheurer; konferansin asmak zorunda oldugu engellerin
biliyiik oldugunu, ama bunun basarildigini, genel ¢ikar ugruna katlanilmasi gereken
fedakarliklarin agir oldugunu, fakat elde edilen sonucun bunu karsiladigini,
Isvigrelilerin soy, dil ve inang farkliliklarmin nasil tehlikeler yarattigimi gordiiklerini
fakat baris ve dostluk iginde yasamanin ilerlemeyi ve gelismeyi miimkiin kildigini
ogrendiklerini, silahlarin carpigmasinin insanlar biiyiik acilar yiikleyecegini fakat
diisiincenin carpismasinin 151k ortaya cikaracagini, diinyada hi¢bir ulusun insanligin
iyiligi yolunda isbirligi etme hakkindan yoksun birakilamayacagi gibi bdyle davranma
sorumlulugundan da kendisini styirramayacagini ifade etmistir.

Scheurer’in bu konusmasinin ardindan konferans oturumlarina son verilmistir.**’

Lozan Baris Antlasmasi’na Trakya Sinirlar1 ve Karaaga¢ acisindan baktigimizda
sunlar goriilmektedir:
e Lozan Baris Antlagsmasi’nin 2. maddesinde: Tiirk-Yunan ve Tiirk-Bulgar

sinirlari,

16 Seha L. Meray ( Cev.), a.g.e. , S. 267
T Age., s 270 -271
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e 5 — 11 maddelerinde: 2. madde’de belirtilen sinir tespitini yapacak sinir
belirleme komisyonu ile ilgili hiikiimler,

e “Trakya Sinirlarma iliskin Sézlesme”de: Ege Denizi’nden Karadeniz’e
kadar, Meri¢ Nehri’nin saginda ve solunda olmak iizere nehre paralel
askerlikten armdirilacak bir bolge ile bu bolgeyi ¢cizmekle gorevli bir sinir
belirleme komisyonu kurulacagina iliskin hiikiimler,

e Karaagac toprak parcasi [Arazisi] ile Imroz (Gokceada) ve Bozcaada
adalarina iligkin olarak imzalanan protokolde de dzetle: Karaaga¢’in da
icinde bulundugu, Tiirkiye’ye geri verilecek topraklarin, en ge¢ 15 Eyliil
1923 tarihine kadar Tirkiye’ye teslim olunacagi, Karaaga¢’ta oturan
Rumlarin, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 30 Ocak 1923’de imzalanan
sozlesmede Ongoriilen niifus [halklarin] miibadelesi kapsami iginde
olacagi bununla birlikte, Karaaga¢’ta oturan Rumlarin, ancak, baris
antlasmasinin onaylanmasindan alt1 ay sonra gb¢ etme zorunda

birakilabileceklerine iliskin hiikiimler yer almugtir.*®

“18 Seha L. Meray ( Cev.), Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, Cilt I, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2001
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4. BOLUM:
KARAAGAC’IN TURKIYE’YE DEVIiR TESLiMi

24 Temmuz 1923’te imza edilmis olan Lozan Baris Antlasmasi, 24 Agustos

1923°te TBMM tarafindan kabul edilmistir.419

TBMM’nin Lozan antlagmasini onaylamasi ve bunun gerekli yerlere bildirimi ile
Karaagac ve ¢evresinin Tiirkiye’ye teslimi siireci baglamistir. 25 Agustos 1923 tarihinde

Yunanistan da Lozan Antlasmasi’ni onaylamlstlr.420

Karaagag, Mudanya Antlagmasi hiikiimlerine gore Yunanlilardan tahliye edildigi
ve Fransiz kuvvetlerinin iggali altinda bulundugu i¢in Tiirkiye, Karaaga¢’1 Fransizlardan
teslim alacaktir. Devir teslim hazirliklar1 Trakya Bolge Komutani Refet Pasa tarafindan
yiriitilmeye baslanmistir. Refet Pasa, 5 Agustos 1923°te Edirne Valiligi'ne ve
Jandarma Mitika Miifettisligi’'ne gonderdigi telgrafinda, Karaaga¢’in devir teslim
tarithini bildirmis ve teslim alma icin gereken jandarma ve memurlarin hazir hale

getirilmesini istemistir.

2 Byliil 1923 tarihine gelindiginde Fransiz Birlikleri Karaaga¢ Isgal Komutani
Albay Groener, Tekfurdagi’nda (Tekirdag) bulunan Refet Pasa karargdhindan bir talepte
bulunmugtur. Bu talebinde Groener, Fransiz kuvvetlerinin son olarak 15 Eyliil’de
kasabanin devir teslim edilmesini takiben g¢ekilecegini, bu ylizden Fransiz isgali altinda
bulunan binalarin ve kasabanin teslim alinmasi i¢in bir subay veya bir memurun

gorevlendirilmesini istemistir.

Bu talep iizerine Refet Pasa; Albay Hiiseyin Hiisnii Bey’i Karaagac¢’in teslim
alimmasi i¢in gorevlendirmistir. Yunan makamlar1 da ilgili isleri yiiriitmek icin Yunan

ordusunun 11. Firka Kurmay Bagkani Binbas1 Pupas’1 gorevlendirmistir.

419 Kemal Atatiirk, a.g.e. , S. 506
0 Veysi Akin, Trakya 'min Tiirklere Devir Teslimi, Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Baskanhig
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 191
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Yapilan bu gorevlendirmelerin yani sira teslim alinacak arazinin sinir isaretlerinin
belirlenmesi i¢in bir sinir belirleme komisyonu olusturulmus ve bu komisyona Tiirk {iye

olarak Hiiseyin Hiisnli Bey gorevlendirilmistir.

Smir Belirleme Komisyonu’nun hazirliklarimi tamamlamasmin ardindan sinir
ciziminin 15 Eyliil’den 6nce tamamlanamayacagi anlasilmis ve bu durumda gegici bir
sinir belirlemek {izere Karaaga¢ ile ilgili protokol’de de belirtilen Tiirk ve Yunan

Hiikiimetleri temsilcilerinden olusan gecici bir komisyon faaliyete gegirilmistir.

Sinir Belirleme Komisyonu, ilk toplantisint 13 Eylil 1923’te Karaagag’ta
yapmistir. Ayni glin arazi lizerinde incelemeler ve sinira ait tespitler yapilmistir. Ertesi
giin Karaaga¢’ta yeniden toplanan komisyon arazi ve harita {lizerinde caligsmalarini
tamamlayarak kesin sinirin belirlenmesine dek Arda Nehri’nden Meri¢ Nehri’ne kadar
ki sinirda yer alacak Tiirk ve Yunan postalar1 hattini tayin etmistir. Bununla ilgili olarak

bir sdzlesme de hazirlanmistir.

13 Eylil’de Albay Groener, Binbasi Pupas ve Albay Hiiseyin Hiisnii Bey,
Karaagac’in devir teslimi ile ilgili olarak Karaagac’ta bir toplanti yapmustir. Toplantida
Yunan temsilcisi Binbas1 Pupas, Karaaga¢ ve civarindaki Yunan tahribatin1 dikkate
alarak devir teslim ile ilgili bir tutanak tutulmasindan ve bunun imzalanmasindan
kacinmigtir. Binbas1 Pupas, anlasma icabi1 terk edilen Karaagac¢’in, Edirne’nin bir
mahallesi oldugunu, bir miilki idaresi olmadigini ve bu yiizden de devir teslim sirasinda
herhangi bir tutanaga gerek olmadigini belirtmistir. Albay Hiiseyin Hiisnii Bey’in
tutanak tutulmasi konusunda 1srar etmesi iizerine Yunan Hiikiimeti’nin Garbi Trakya
Valisinin Karaaga¢ Temsilcisi Spomavridis ile temasa gecilerek durum Yunan

Hiiktimeti’ne bildirilmistir.

Bu bildirimin ardindan goriismeye devam edilerek devir teslim esaslari
belirlenmis ve bir program hazirlanmigtir. Programa gore:

1. Karaaga¢’in devir teslimi, 15.09.1923 tarihinde saat 08.00’de baslayacak

ve 12.00’ye kadar devam edecektir. Yunan memur ve askerleri bu saatte

Karaagac’tan ayrilacaklardir.
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Ayni giin saat 08.30’da Hudut Komiseri Miimtaz Bey asayis ile emniyeti
temin ve devir teslim esnasinda toren gerceklestirecek bir boliik piyade ile
kasabaya ulasarak, belediye binasi Oniinde hazir bulunacaktir. Ayrica
tespit edilecek gecici hududu teslim alacak kuvvetler de, ayni saatte
Karaagacg’a geleceklerdir. Bosna Koyii’nii teslim alacak askeri kuvvet ise
saat 08.00’da Meri¢ Kopriisi’nli gecerek gorev mahalline gidecek ve
bilahare tespit edilecek siniri teslim alacaklardir. Corek Koyii-Demirtag
smirini teslim alacak kuvvetler de belediye binasi Oniinden hareket
edeceklerdir. Hareket saati daha sonra burada belirlenecektir.

Karaaga¢’in diizen ve asayisinden Binbasi Siileyman Bey sorumlu
olacaktir. Siilleyman Bey ayrica karakollarin kurulmasi, devriyelerin
tespiti, polis ve jandarmalarin nobet yerlerinin belirlenmesi ile de
ilgilenecektir. Bu kuvvetler, durum normale donene kadar kasabada
kalacaklardir. Tiirk karakollar1 su mahallelerde kurulacaktir: Istasyon ve
cevresi, Rum mahallesi, Rum mektebi, Alman mektebi ve civarr.
Kurulacak bu Tiirk karakollarinin yani sira Fransizlar; Yunanlilarin
kasabay1 terkine kadar Rum Mabhallesi, Corek Koyl ¢ikisi ile Demirtas
istikametinde birer devriye bulunduracaklaridir.

Yunanlilarin kasabay:1 terk etmesinden once, Karaagac’ta ikamet edenler
hari¢ hi¢ kimsenin Meri¢ kopriisii veya nehir yolu ile Karaagac’a
girmesine izin verilmeyecektir. Siileyman Bey, saat 08.00’da Merig
kopristinii ve karakolunu o6zel bir torenle teslim alacaktir. Bu tdren
esnasinda Albay Hiiseyin Hiisnii Bey de hazir bulunacaktir. Fransiz
kitalarinin gecisi sirasinda saygt durusunda bulunulacaktir.

Saat 10.00’da Karaaga¢’in teslim alindigina dair tutanak imzalanacak ve
belediye dairesine Tiirk bayragi cekilecektir. Vali ve erkanin gelisi ile
bayrak toreni sirasinda toren kitasi saygi durusunda bulunacaktir.

Devir teslim sona erip, Yunanhlarin Karaaga¢’i terk etmelerinden sonra
saat 13.00’da Fransiz kitalarinin igsgalinde bulunan kiglalar teslim
aliacaktir. Fransizlarin isgalinde bulunan kislalar teslim alinirken su
noktalara gore hareket edilecektir: a) Toren esnasinda Tiirk ve
Fransizlardan yiizer kisilik bir boliik kisla 6niinde hazir bulunacak, Fransiz
bayragi indirilirken her iki boliikk de selam duracaktir. b) Tiirk bayragi
gondere ¢ekilirken de her iki birlik de selam duracaktir. ¢) Bayrak
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toreninin ardindan kisla ve diger askeri binalar Fransizlardan teslim
alinacak, bu esnada daha onceden hazir hale getirilen teslim protokolii
Fransiz komutan Albay Groener ile Binbagi Siileyman Bey tarafindan
imzalanacaktir. ¢) Bunu takiben téren boliigii tarafindan bir resmi gegit
toreni yapilacaktir. Boliiglin, bina Oniine yerlestirilmesi, ikamesi, téren
sekli ve bayragin kesidesinin esaslari en uygun sekilde daha dnceden
belirlenecektir. d) Burada yapilan torenlerden sonra Fransizlar, saat
15.30’da 6zel bir torenle ugurlanarak kasabay1 terk edeceklerdir.

7. Yunan karakollarinin devir tesliminde Yunanlilar tarafindan bir toren
yapilirsa Tiirkler de ayn1 sekilde davranacaklardir. Belediye binast Oniine
geliste de ayn1 hareket tarzi takip edilecektir.

8. Karaagag’ta bulunduklar siire zarfinda Fransiz ve Tiirk subay ve askerleri,
karsilikli olarak birbirlerine saygi1 gostereceklerdir.

9. Edirne’de gorevli olmayan ve iimeraya mensup subaylar, vilayet
tarafindan hazirlanan kafileye katilacaklardir. Bu kafile miiftii efendiyi
takiben Karaagacg’a girecektir.

10. Albay Hiiseyin Hiisnii Bey i¢in bir otomobil gonderilecektir.

11. Smir  karakollarinin  devir tesliminin tamamlanmasinin  ardindan

Karaaga¢’ta bulunan Miimtaz Bey’e bilgi verilecektir.

Devri teslim programi, kararlagtirildigi sekilde 15 Eyliil 1923°te saat 08.00°da
Hiiseyin Hiisnii Bey ve Miimtaz Beylerin yanlarindaki askerler, polisler ve memurlar ile
birlikte Meri¢ kopriisiine gelisleri ile baglamistir. Meri¢ kopriisiinlin térenle teslim

alinmasinin ardindan Karaagag’a hareket edilmistir.

Albay Hiiseyin Hiisnii Bey ve beraberindekiler 09.00’da Karaagag belediye
binasmin 6niine ulasmislardir. Burada kendilerini Fransiz, Ingiliz, italyan ve Yunan
subaylar1 karsilamistir. Belediye binasi 6niinde ayrica kalabalik bir halk toplulugu da
toplanmistir. Saat 10.00’da Vali Vekili Abdullah Naci Bey baskanligindaki ikinci heyet
Karaagag¢’a ulagmistir. Heyet, belediye binast 6niinde bulunan Tiirk, Yunan, Miittefik

subay ve memurlari ile kalabalik halk toplulugu tarafindan selamlanarak karsilanmistir.

Yapilan kisa bir torenin ardindan Vali Vekili Abdullah Naci Bey ve beraberindeki

heyet, belediye binasina girmislerdir. Burada Karaaga¢ Belediyesi adina gelen bir
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heyetin kabul edilmesinden sonra Yunan Heyeti ile goriismelere baslanmistir.
Gorligmelerin ardindan Yunanlilarin Karaagag ve civarinda yaptiklar: tahribata dair bir
hiikiim konulmamasi sartiyla bir teslim protokolii hazirlanmistir. Protokol, saat 12.00°da
Naci Bey ve Yunanistan’in Garbi Trakya Valisi adima Spomavridis tarafindan

imzalanmustir.

Protokoliin imzalanmasimin ardindan Yunan, Fransiz ve Tiirk askerlerinin saygi
duruslari ile belediye dairesine Tiirk bayragi ¢ekilmistir. Sonrasinda Yunan heyeti ve
askerleri, Fransiz ve Tiirk askerlerinin selam durusu arasinda kasabadan ugurlanmastir.
Yunan askerlerinin gidisinin ardindan Tiirk memur ve jandarmalar1 goreve baslayarak

Karaagag idaresini ele almistir.

Saat 13.00’da Fransiz isgali altinda bulunan kislalar ve diger askeri binalar
karsilikli torenle teslim alinmistir. Burada Fransizlar ile bir protokol imzalanmistir. Saat
15.00°da istasyonda diizenlenen bir torenle Fransiz isgal kuvvetleri trene bindirilerek

Karaagag’tan ugurlanmiglardir.

Fransizlarin da ayrilisinin ardindan en 6nde Trakya milletvekilleri Sakir Kesebir,
Faik Kaltakkiran ve Zihni Beyler olmak tizere 6grenciler, esnaf temsilcileri ve kalabalik
bir halk toplulugu, ellerinde bayraklarla Karaaga¢’a gelmisler ve kutlamalara
katilmislardir. Ayn1 giin Karaagag’ta posta teskilatt kurularak Edirne ile olan

haberlesme saglanm1$t1r.421

21 Veysi Akin, a. g. e, s. 191 — 198
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SONUC

Calisma konumuz olan Karaaga¢’in bagli bulundugu Edirne, 1361 yilinda
Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. I. Balkan Savasi sonucunda Edirne ile birlikte
Osmanli Imparatorlugu’nun elinden ¢ikan Karaagac, II. Balkan Savasi sonrasinda
Edirne ile birlikte geri alinmistir. Balkan savaglarindan sonraki siiregte Karaagag, .
Diinya Savasi sirasinda Osmanli ve miittefiklerinin yaninda savasa girmesi igin

Bulgaristan’a verilmistir.

I. Diinya Savasi’'ndan yenik c¢ikan Osmanli Devleti, Mondros Ateskes
Antlagmasi’n1 imzalamustir. Osmanli Devleti’nin topraklari, savastan galip ¢ikan itilaf
Devletleri tarafindan paylasilmis ve buna bagli olarak birgok bolge isgal edilmistir.
Mustafa Kemal, iilkenin iginde bulundugu duruma kurtulus caresi olarak milli
hakimiyete dayanan, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurma kararint vererek, vatanin
bagimsizligini saglamak i¢in 1919°da bir kurtulug savasi oOrgiitlemesine baslamistir.
Isgallere karsi, Mustafa Kemal onderliginde teskilatlanan Tiirk milletinin verdigi
miicadele sonucunda 9 Eyliil 1922 tarihinde Izmir diisman isgalinden kurtarilms, Tiirk

Ulusal Kurtulus Savasi kazanilmistir.

Kurtulus savasi devam ederken 28 Ocak 1920°de Osmanli Mebuslar Meclisi’nde
kabul edilen ve Mustafa Kemal liderligindeki Anadolu hareketinin cografi ve siyasi
varligimin temellerini milli bir program olarak ortaya koyan Misak-1 Milli kararlarinda,
Bat1 Trakya’nin hukuki durumunun orada yasayanlarca belirlenmesi kararlastirilmistir.
Edirne sehrine ¢ok yakin olan ve Edirne sehrinin bir mahallesi olan Karaagac¢ ise Merig
Nehri sinirmin batisinda kaldigi i¢in Bati Trakya’nin hukuki durumuna tabi olmak

zorunda kalmaistir.

3 Ekim 1922°de baslayan Mudanya Konferansi’nda, Mustafa Kemal Pasa’nin agik
emirleri dogrultusunda Ismet Paga baskanlhigindaki Tiirk heyetinin Karaagag’1 Tiirkiye
sinirlarina dahil etme yoniindeki israrli ¢abalarina ragmen 11 Ekim 1922 tarihinde
imzalanan Mudanya Ateskes Antlagmasi ile Dogu Trakya, Yunan isgalinden kurtarilmis
fakat Meri¢ Nehri sinirinin batisinda kalan Karaagac ve civari Tiirkiye sinirlarina dahil

edilememistir.
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Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda var olan sorunlara ¢dziim bulmak amaci ile
20 Kasim 1922°de toplanan Lozan Konferansi’nda, Karaaga¢c meselesi, “Trakya Kara
Sinirlar1” konusu iginde goriisiilmiistiir. Konferansta Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa
baskanligindaki heyet, Trakya Kara sinirlart konusu ile ilgili olarak Misak-1 Milli
kararlarinda belirtilen Bati Trakya’nin hukuki durumunun orada yasayanlarca
belirlenmesi goriisiinii siirdiirdiiklerini fakat Karaagac’1 da i¢ine alan II. Balkan Savasi
sonrasindaki Osmanli smirlarin1 Tiirkiye’nin Trakya kara siniri olarak istediklerini
cesitli dayanaklarla ileri siirmiistiir. Tirk Temsilci Heyeti’nin bu talebi konferansa
cagiran(davetgi) devletlerin temsilcileri tarafindan kabul edilmemis ve Bati Trakya’nin
hukuki durumunun tartisma konusu yapilmayacagi belirtilmistir. Karaaga¢ konusunun
yani sira bircok konunun da ¢oziilmeye calisildigi konferansin goriismeleri devam
ederken 28 Ocak 1923 tarihinde ¢agiran devletler temsilcileri tarafindan Tiirk heyetine
gorligiilen tiim konulart igeren bir anlagma tasarisi sunulmustur. Bu tasar1 konusunda

anlagmaya varilamamasi tizerine Lozan Konferansi kesilmistir.

Tiirk Temsilci Heyeti’nin Ankara’ya donmesinin ardindan, TBMM, Lozan
Konferansi’na iliskin konulari 21 Subat 1923°den itibaren gerceklestirdigi ¢esitli
oturumlarda goriismiistiir. Goriismelerde; Karaagac’in elde edilmesi hedeflenen Misak-1
Milli sinirlart igerisinde olmadigr ve anlagsmanin diger kazanimlar1t s6z konusu

oldugunda Karaagac’tan vazgecilebilecegi degerlendirmeleri yapilmistir.

Tiirkiye ile ¢agiran devletler arasindaki temaslarin ardindan konferansin birinci
doneminin sonunda kabul edilmis bulunan konulari, esastan tartisma konusu yapmama
sartiyla taraflar arasindaki goriismeler 23 Nisan 1923’te Lozan’da tekrar baglamistir.
konferansin birinci doneminin sonunda kabul edilmis bulunan konulari, esastan tartisma
konusu yapmama sarti nedeni ile Tiirk heyeti, Tiirkiye’nin Trakya kara simirlarini,
Karaaga¢’1 Tirkiye smirlar1 disinda birakan Meri¢ Nehri olarak kabul etmis ve diger
konulardaki goriismelere devam etmistir. Konferansin ilerleyen asamalarinda ¢oziime
kavusturulan belli konularin varligina ragmen gorligmeler savas tazminati (harp
tamirat1) konusu nedeniyle diiglimlenmistir. Yunanistan; Tirkiye’nin onarimlar i¢in bir
tazminat alma hakkin1 ilke olarak kabul etmekle birlikte ¢esitli nedenler ileri siirerek bu

paray1 6demek istememistir.
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Bu noktada Fransiz Temsilci Heyeti Bagkani General Pelle ile miittefik
meslektaslari, 19 Mayis 1923 tarihinde, Tiirk-Yunan onarimlar1 konusunda, Tiirk ve
Yunan temsilci heyetlerine salt kisisel ve yart resmi nitelikte ( hiikiimetlerine de
danismadan ) bir teklif sunmuslardir. Teklife gore; “Tiirkiye, Yunanistan'dan parasal
bir zarar giderim isteminden, uygulama bakimindan vazgegecektir. Yunanistan da kendi
bakimindan Tiirkiye’ve Karaagag ile demiryolu garini ve bunlara bitisik toprak

1

parcalarini birakmaya razi olacaktir.’

Ismet Pasa baskanligindaki temsilci heyetinin degerlendirmesine gore bu teklifin
kabulii hem bu sorunu ¢ozecek hem de ¢oziilemeyen diger sorunlara ¢dziim yolunu
acacaktir. Bu teklif sonrasi ismet Pasa ile TBMM (Ankara) Icra Vekilleri Heyeti
Bagkani1 Rauf Bey arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal
Pasa’nin girisimleri ile ¢dziilmiis ve Tiirk heyetine yapilan teklif ismet Pasa’nin istedigi

sekliyle kabul edilmistir.

Savas tazminati sorununun ¢oziilmesinin ardindan, ¢6ziim bekleyen bir¢cok konu
sirastyla  halledilmis ve 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla Lozan Konferansi sona ermistir. Lozan Antlagmasi hiikiimleri
dogrultusunda Karaaga¢ ile Karaaga¢’ta bulunan demiryolu gar1 ve bunlara bitisik
toprak parcas1 15 Eyliil 1923°te Karaagag’ta yapilan torenin ardindan Tiirkiye sinirlarina

dahil edilmistir.
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——=6Eylul 1975 Sofya And/lasmasina
gére Osmanti-Bulgar hududu.

Meri¢ Nehri boyunda Osmanli-Bulgar hudut durumu (Tevfik Biyiklioglu, “ I Numarali Kroki”
Trakya’da Milli Miicadele II. Cilt, Tlirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992)
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Ek: 2
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Ek: 2

Sifre Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti

Edirne vilayetine

Gayet miista’celdir. Emniyet-i umumiye miidiriyeti

Umumi

Hususi

fi 27 cemaziyel evvel Sene 1331 sifre:

Bulgarlar yarin Sirblara ilan-1 harb edeceklerdir. Karaagag¢’in ii¢ bes giin daha
elimizde Kalmasinda  bir faide olmadigina gore Bulgarlar1 gilicendirmeyerek
miiracaatlarinda tahliyeye miibaderet olunmasi Enver pasa hazretlerince tasvib

edilmistir.

Nazar fi 27 cemaziyel evvel Sene 1331

Yazilmstir.

Kesidesi

ismail
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Ek 3:

HR. HMS. iSO /DOSYA NO:62/GOMLEK NO: 50

Bab-I Ali Hukuk Miisavirligi

Bulgarlarca Hiilasa | Miisavir | Misavir | Miidiir
Karaagaca
[zafe olunan
Odrin
Naminin

Muavin Nev-i Tarih Numara3
miisvedd | 27 6893

e Kanun-1
Derkenar | sani
1331

tebdiline dair
posta ve
telgraf ve
telefon
nezareti
tezkiresi
85711
703/

17

20 Kanun-1
Evvel 1331

Bulgarlarca Edirne’ye verilen ve halen Karaagag’a
izafe olunan Odrin naminin derun-1 tezkirede
mevzubahis oldugu lizere idare-i istilzam edecegi
tesvigat(18) maada siyaseten dahi mahzurun hali
olamayacaginin namin tebdili zimninda Bulgar
hiikiimeti nezdinde tafziye(bosaltma) icrasi
hususunda /muhaberat-1 vakiadan bilisraf bahisle/
Sofya sefareti seniyyesine tevcciih olunmus (19)
irade-i aliye-i cenab-1 nezaretpenahilerine menut
oldugu maruzdur.

18

Nazar-1 itibare alinmak lazim gelecegi
gibi beyneldevleteyn cari olan
miinasebat-1 samimane itibariyle de bir
vilayet-i Osmaniye Isminin mukaddema
ona tabi’ olan aksam-1 araziye itlak
olunmasi hos goriilemeyeceginden gerek
maddi ve gerek manevi olan su esbab
muzaafadan

19

Ve diger taraftan tashih-i hududa dair akd
edilen itilafin suret-i tatbiki mukarrerat
hakkinda Bulgaristan ile ittihaz edilecek
mukarrerat-1 miitemmime var Ise mesele-i
mebhusu anhanin dahi posta nezaretinin
istedigi sekilde hal esbabinin tekidini
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Ek: 4
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EK: 4

miihr 115 167 Telgrafnameyi getirene
bahsis verilmez.

Dahiliye nezareti

sifre 42
numara Devlet-i Osmaniye posta ve Sira numarasi
telefon ve telgraf nezareti Vasita merkezi
Tarih8... Hiikiimet telgraf ve muhaberattan
dolay1 bir Glina mesuliyet kabul | Tarih 8 eyliil 1332
Dakika saat etmez
ogleden Dakika saat 6gleden evvel/sonra
evvel/sonra (1) 4 (1) 3.30
Memur imzast Memur imzasi

Mahrec Edirne numara 932  kelime/gurub 8 tarih saat/dakika 3/2 6gleden

evvel/sonra (1) tarik igarat- muhtemele
18

Numero

Karaagag Edirne simendifer subesi bilikmal biitliin muamele kabulesi icra olundu mevarid

hakkindaki kararin tesri’i miitemennadir. Fi 8 eyliil 1332 vali zekeriyya

(1) evvel veya sonra tabirlerinden biri icabina gore silinmis olacaktir Numune 801
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EK:5
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EK: 5

Pasa Ili Gazetesi

Imtiyaz1 alan Mustafa Kasim

17 Sevval 1341
2 Haziran 1923 Cumartesi

Say1:27, sayfa 1

KARAAGAC HABERLERI

Bir Miting

Cuma gilinii Yunan kumandanlarindan Palesteros Karaagac’a gelerek bir miting
yaptirmistir. Mitingte halka kars1 irad edildigi tezkere ez ciimle diyor ki Venizelos
burasim1  Garbi Trakya’ya tazminat mukabili Lozan konferansinda vermistir.
Askerlerimiz burasini terk etmek mecburiyetindedir. Bunun i¢in askerlerimiz buradan
cikmadan sevgili Rum ve Ermeni kardeslerimiz Yunanistan’a hicret etsinler diye

tavsiyede bulunmustur.

Buna mukabil sabik vatandaslarin miiteheyyizatindan Civiyodi kdylerde ahalinin

Yunanistan’a hicret etmemeleri hakkinda ciddi propagandalarda bulunuyormus!

Son dakikadaki istihbaratimiza nazaran Baltsa un fabrikasinin biitiin alet ve edevat

sahipleri tarafindan Yunanistan’a sevk edilmektedir.
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EK: 6
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EK: 6

Pasa Ili Gazetesi

Imtiyaz1 alan Mustafa Kasim

17 Sevval 1341
2 Haziran 1923 Cumartesi

Say1:27, sayfa:4

EN SON TELGRAFLAR

Tamiratin Halli ve General Pelle

Yunan Hariciye Nazir1 Alexandros tamirata dair Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki ihtilafin hallinde Fransa’nin ve miimessilinin oynamis oldugu miihim
roliinden dolayr Fransa’nin Lozan heyeti murahhassi reisi General Pelle’ye tesekkiir
eylemistir. Diger taraftan Britanya heyeti Tiirkiye Yunan ihtilafina mani olmak i¢in
tedabiri sedide ittihaz etmis ve emri ahire degin bogazlara higbir Yunan sefinesinin
kabul edilmemesine karar vermistir. Tan gazetesi, gerek bu son haber ve gerek
Alexandros’un beyanati, Fransa tarafindan vaki olan miidahalenin ne tarafgirane ne de

miinferit bir tesebbiis olmadigini ispat eyledigini kayd ediyor.

Yarin icin i¢timaa davet edilmis olan siyasi komiteye celsenin tehir edildigi

bildirilmistir.
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EK:7
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EK: 7

Pasa Ili Gazetesi

Imtiyaz1 alan Mustafa Kasim

26 Sevval 1341
11 Haziran 1923 Pazartesi
Say1: 30, sayfa: 2

KARAAGAC HABERLERI

Lozan Konferansi’nin ittihaz ettikleri karar ihbari tizerine Karaagag’ta mukim eski
vatandaglarin bazi tesebbiisatin1 yazmistik. Manasiz niimayislerin para etmeyecegini
idrak eden bu yadigarlar yavas yavas palamarlar1 ¢ozerek talveg hattinin gerilerine
dogru nakli hane tesebbiislerine baglamislardir. Tiirk’iin kirilmak bilmeyen azim ve

sebat1 karsisinda ricat1 biz gayet tabi bir fikir ve nazarla telakki ederiz.
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EK: 8

Tirk askerinin Karaagag’a girisi (Hamza Eroglu, 70. Yildoniimiinde Lozan, Haz.

Mehmet Ozel, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 1993, s. 84)
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EK: 9

Karaagac’1 teslim alan Tiirk komutan1 Fransiz birligini denetliyor.15 Eyliil 1923
(Hamza Eroglu, 70. Yildoniimiinde Lozan, Haz. Mehmet Ozel, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1993, s. 85)
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EK:10

Karaagag Istasyonu’nun teslim alinig1 protokoliiniin imza treninde hazir bulunan
Tiirk, Yunan ve itilaf devletleri subaylar1 15 Eyliil 1923 (Hamza Eroglu, 70.
Yildéniimiinde Lozan, Haz. Mehmet Ozel, T.C. Kiiltir Bakanhg Yaynlari,
Ankara, 1993, s. 83) Fotografin lizerinde “(Kara)agag hatirasi, muhterem
kumandanim Ali Said Pasa hazretlerine takdime-i hiirmettir. 15 Eylil 1339, 0901
Miralayr Hiiseyin Hiisnii” yazmaktadir. Fotografin iizerindeki “Karaagag¢”

kelimesinin “Kara” kismi1 fotografta goriilmemektedir.
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