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CIZELGELER

Cizelge 1. TBMM’de, 1920-1946 yillar1 arasinda yapilan ve oybirligi ile sonuglanan oylamalar.



ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi’nin, 20. yy’1n ikinci yarisin1 sekillendiren sonuglarindan biri de
demokrasinin yayilma siirecini baglatmasiydi. Savas sirasinda belki bir diizine olan
demokrasiyle yonetilen devlet sayisi, Miittefik Devletler’in galibiyeti sonrasinda, istikrarli
bigimde artmaya basladi ve bir siyasal rejim olarak demokrasi diinyada yayildi. Tiirkiye,
bahsedilen bu siireci 1945-1950 yillar1 arasinda yasadi. Calismamizin, “Demokrat Parti’nin
Kurulugu” baghigmi tastyan birinci boliimii, Tiirkiye’de demokrasiye gecis siirecinin
baslangic1 olan 1945 yilina odaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan
gelismeler ana hatlariyla degerlendirilmekte, ardindan CHP igerisinde yasanan ve 1946

yilinin Ocak ayinda DP’nin kurulusuyla sonuglanacak siyasi gelismeler incelenmektedir.

Farkl1 partilerin kurulmasiyla devam eden ¢ok partili hayat, siyasal sistemin tizerinde
duracagi uygun yasal ve kurumsal zeminin olusturulmasi zorunlulugunu da beraberinde
getirdi. DP’nin, kendisini iktidara tasiyacagina inandig1 yasal degisiklik taleplerini giindeme
getirmesiyle birlikte, bahsedilen yasal ve kurumsal zeminin olugma siireci de bagladi. CHP
ve DP arasinda gecen miizakereler, 1950 genel secimleri sonucunda yasanan iktidar

degisikligiyle sona erdi.

1946-1950 yillar1 arasinda gergeklesen miizakerelerde DP, Se¢im Kanunu ve Basin
Kanunu’nda kapsamli degisiklik taleplerinde bulunmustu. Siirecin sonuna gelindiginde,
Se¢cim Kanunu’nda talep ettigi degisikliklerin tamami, Basin Kanunu’nda yapilmasini
istedigi degisikliklerinse bir kismi1 hayata gecirilmisti. Ancak dort yillik siire zarfinda, ¢ok
partili siyasal sistemin saglikli bicimde isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak kurumlarin
teskili lizerinde durulmamisti. Gerekli yasal ve kurumsal yap1 olusturulmadan, 1950 genel
secimlerine gidildi. Se¢imler sonucunda DP iktidara geldi ve heniiz birinci donemini
tamamlamadan, siyasal sistemdeki eksiklikler kendisini hissettirmeye basladi. Denetim
mekanizmalarindan yoksun bir alanda hareket eden DP, ikinci ddneminden itibaren baskisini

giderek arttirmaya basladi ve nihayetinde muhalefete yer birakmayan bir iktidar kurdu.



[lk Hedefler Beyannamesi, 1959 yilina gelindiginde artik tikanan siyasal sistemin,
gerektigi gibi isleyebilmesini saglayacak diizenlemeleri igeren yeni bir Anayasa’nin hatlarin
ciziyordu. Calismamizin, “I/lk Hedefler Beyannamesi'nin Duyurulmasi” bashikl ikinci
boliimii, tarif edilen gelismelerin yasandigi, 1946-1959 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. “Ilk
Hedefler Beyannamesi nin Olusum Siireci” ve “Ilk Hedefler Beyannamesi nin Duyurulmasi”
baslikl1 alt boliimler, 1954-1959 yillar1 arasinda yasanan siyasal gelismelerin, Ilk Hedefler
Beyannamesi’nin olusumu iizerindeki etkilerine aciklik getirmekte ve 14. Biyiik
Kurultay’da kamuoyuna duyurulmasmnin ardindan, beyannameye verilen tepkilere
deginmektedir. Ikinci béliimiin devam eden alt boliimlerinde, ¢ok partili siyasal sisteme
gecis donemiyle birlikte tartisilmaya baslanan ve DP doneminde de glindemde olan baglica
yasal diizenlemeler incelenmektedir. Sirasiyla; 1924 Anayasasi, TBMM Ictiiziigii, Basin
Kanunu ve Se¢im Kanunu’na ayrilan alt boliimlerin her biri, ilgili oldugu konuyu,
diizenlendigi ilk tarihten itibaren ele alarak, DP donemine kadar getirmektedir. S6z konusu
basliklarm tamamu, ilk Hedefler Beyannamesi’nin ortaya ¢ikmasinda da dogrudan etkili

olmustur.

Ik Hedefler Beyannamesi, 6nerdigi diizenlemelerin demokratik yollarla hayata
gecirilmesini dngoriiyordu. CHP, genel secimler sonucunda Anayasa seviyesinde degisiklik
yapabilecegi meclis ¢ogunlugunu elde edemese de muhalefet partilerinin hatta kismen
DP’nin de destegiyle, beyannamenin igerdigi degisikliklerin yapilabilecegini diisiiniiyordu.

Ancak bilindigi gibi silireg, bambagka bir istikamette ilerledi.

Calismamizin {iglincii bolimii, 1958-1961 yillar1 arasini kapsamaktadir ve ilk alt
boliimde, 27 Mayis Ihtilali'ne giden siire¢ hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. ikinci alt
boliim, ihtilal sabahindan itibaren, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasini incelemekte ve
siireci, Anayasa’nin halk oylamasina sunularak kabul edilmesine kadar getirmektedir.
Ugiincii ve son alt boliimde, ilk Hedefler Beyannamesi’nin igerigi, 1961 Anayasasi
hiikiimleriyle karsiliklt olarak incelenmekte ve beyanname aracilifiyla duyurulan

basliklarin, hangi oranda Anayasa’da yer buldugu tespit edilmektedir.
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OZET

Bu calisma, 12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 14. Biiyiik Kurultay’inda kamuoyuna duyurulan “ilk Hedefler Beyannamesi”ni
incelemektedir. Birinci béliimde, ikinci Diinya Savasi sonunda Tiirkiye nin durumu ve
Demokrat Parti’nin kurulusu iizerinde durulmaktadir. fkinci boliim, beyannamenin olusum
stireci ve duyurulmas: hakkinda bilgi vermekte, beyannamenin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerini incelemektedir. Son béliimdeyse ilk Hedefler Beyannamesi’nin igerigi 1961

Anayasasi ile karsilastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, ilk Hedefler
Beyannamesi, 27 Mayis Ihtilali, 1961 Anayasast.
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ABSTRACT

This study examines, “The Declaration of The First Goals” which was announced to
the attention of the public at the 14th Grand Meeting of The Republican People’s Party that
was gathered Jan.12-15, 1959. At the first section, the state of Turkey after The Second
World War and the establishment of the Democrat Party are discussed. The second section
gives information about the development process of the declaration and examines the causes
that shaped it. Final section compares the content of The Declaration of the First Goals and
The Constitution of 1961.

Keywords: The Republican People’s Party, Democrat Party, The Declaration of The
First Goals, 1960 Turkish coup d'état, The Constitution of 1961.
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GIRIS

[Ik Hedefler Beyannamesi (bundan sonra IHB olarak gegecektir), 12-15 Ocak 1959
tarihleri arasinda diizenlenen, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (bundan sonra CHP olarak
gecgecektir) 14. Biiylik Kurultay’inda kamuoyuna duyuruldu. Kurultayin diizenlendigi
giinlerde Demokrat Parti (bundan sonra DP olarak gegecektir), iktidarinin dokuzuncu
yilindaydi. Muhalefet partilerine mensup siyasetgiler tarafindan sik kullanilan tabirle ifade
edecek olursak, bu siirenin son bes yili “rejim buhrani” ile gegmisti. ilk belirtileri, DP
iktidarinin birinci déneminin sonlarinda ortaya ¢ikan ve kademelerle agirlasan iktidar
baskisi, IHB’nin duyuruldugu giinlerde muhalefetin varhigini tehdit eden bir noktaya
ulagmisti. Mevzuata eklenen kanunlar araciligiyla idarecilerin ve memurlarin haklar
kisitlanmig, zaman igerisinde bu gember, hakimleri ve yiiksek yargi tiyelerini de igine alacak
bicimde genislemisti. Emekliye sevk edilen veya baski nedeniyle istifa eden devlet
gorevlilerinin yerini hiikkiimete yakin kadrolar almis, giderek partizan bir idare ve yargi
organt meydana gelmisti. Meclisin hiikiimet {izerindeki denetimini miimkiin kilan soru ve
gensoru Onergeleri, meclis igtiiziiglinde yapilan degisiklikler nedeniyle anlamini yitirmis,
meclis arastirma ve sorusturmalart muhalefet partileri tlizerinde bir baski araci olarak
kullanilir olmustu. Se¢im Kanunu’nda nokta atisiyla yapilan tadilatlarla, muhalefetin
orgiitlenmesi engellenmis, propaganda faaliyetleri kisitlanmigti. Yasananlar1 kamuoyuna
duyuracak basinin sesiyse, bu siire¢ daha baslangi¢ asamasindayken, agir yaptirimlar getiren

kanunlarla kisilmisti.

[HB, son yillarda yasanan siyasi Krizin tespitini yapiyor, ¢oziim &nerilerini maddeler
halinde siraliyor ve iktidara gelmesi halinde CHP’nin siyasal sistemde yapacagi
diizenlemeleri tarif ediyordu. Beyannamede One c¢ikan bagliklara gore, yargi erkini
hiikiimetin miidahalelerinden korumak amaciyla hakim teminati saglanacak ve Yiiksek
Hakimler Surasi kurularak, yargi bagimsizliginin siirdiiriilebilir olmasi temin edilecekti.
Ayni1 kayginin yol ac¢tig1 nedenlerden 6tiirii, idarenin tiim tasarruflari yargi denetimine agik
hale getirilecek ve partizanlik 6nlenecekti. Yiirlitme organinin iizerinde etkili bir meclis

denetimi kurabilmek amaciyla, meclis ictiiziigiinde gerekli degisiklikler yapilacak ve soru,



gensoru, meclis sorusturmasi gibi mekanizmalara islerlik kazandirilacakti. Meclis Baskanlik

Divani’nin tarafsizlig1 saglanacak ve bir denge unsuru olarak ikinci meclis kurulacakt.

Beyannamede, bireysel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte, sosyal haklara da yer ayrilmisti.
19. yiizyilda, sanayi devriminin yarattig1 degisim sonucunda anayasalara giren ve 1. kusak
Ozgurliikler olarak siniflandirilan kisi dokunulmazlifi, seyahat ve yerlesme hiirriyeti,
diisiince ve inang hiirriyeti, toplant1 hak ve hiirriyeti, basin 6zgiirliigii gibi haklarin taninacagi
ilan ediliyordu. Sadece 1. kusak 6zgiirliiklerin degil, 2. kusak 6zgiirliikler olarak adlandirilan
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Bati Avrupa iilkelerinin anayasalarinda yerini alan
miilkiyet hakki, toplu s6zlesme ve grev hakki, saglik hakk: gibi sosyal haklarin da kanunlarla
diizenlenerek, kullanilabilmelerinin saglanacagi vaad ediliyordu.! Anayasa diizeyinde
yapilacagi ilan edilen tiim bu diizenlemelerin, mecliste cogunlugu elde edecek bir iktidar
tarafindan, hususi kanunlar araciligiyla kisitlanmasini engellemek amaciyla Anayasa

Mahkemesi’nin kurulacagi da beyannamede yer aliyordu.

Yiiriirlikteki mevzuati, hatta mevzuatin da 6tesinde genel olarak mevcut siyasal
sistemin yapisint bilyiik 6l¢iide degistirecek bir yol haritasinin sunulmasina neden olan
sorunlar, DP iktidarinin birinci doneminin sonlarinda baslamis olsa da aslinda yasanan siyasi
krizin kokleri, ¢ok partili siyasal sisteme gegilen donemde yapilan tercihlere kadar
uzanmaktaydi. IHB’nin kamuoyuna duyuruldugu tarihte, ¢ok partili siyasal sistem on dort
yillik bir gecmise sahipti. Tirkiye’nin siyasal sisteminde koklii degisiklikler meydana
getiren ¢ok partili hayata, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte baslayan ve hizli
gelisen bir siirecin ardindan gegilmisti. ik olarak Cumhurbaskani ismet In6nii, 1945 yilinin
19 Mayis toreninde yaptigi agilis konusmasinda, savas doneminin zorunlu hale getirdigi
tedbirler ortadan kalktikea, tilkenin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensiplerinin daha
genis ol¢iide hiikiim siirecegine deginmisti.? Aym tarihlerde, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu Tasaris1 goriismeleri sirasinda parti i¢ci muhalefet, hiikiimetin kararlari hakkindaki
elestirilerini yiiksek sesle dile getirir olmus, 1945 Mali Yili Biit¢e Tasaris1 goriismeleri

sirasindaysa elestirilerin dozu artmisti.

! fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), istanbul 2011, s.233; Biilent Tanér,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul 1996, 5.289-290.
2 Vatan, 20 Mayis 1945.



Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu Tasarisi’nin meclis gorismelerine devam edildigi
giinlerde; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan, Parti
Meclis Grubu’na sunulan Dértlii Takrirle, DP kurucularinin CHP’den kopma siireci resmen
basladi. CHP igerisinde, yeni bir partinin kurulmasiyla sonuglanacak stireg ilerlerken, ilk
muhalefet partisini kuran isim, is adami Nuri Demirag oldu. Demirag’in, 1945 yilinin
Temmuz ayinda kurdugu Milli Kalkinma Partisi’ni (bundan sonra MKP olarak gegecektir),
7 Ocak 1946 tarihinde DP’nin kurulmasi izledi ve aylar igerisinde Sosyal Adalet Partisi,
Liberal Demokrat Parti, Ciftgi ve Koylii Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi gibi yeni partiler
sisteme katild1.®

Siyasal sistemde yasanan degisime ragmen, birden fazla partinin katilacag ilk genel
secim olacak 1946 secimleri dncesinde, yeni sistemin saglikli bigimde islemesini miimkiin
kilacak yasal ve kurumsal degisiklikler hayata gegirilmemisti. CHP’nin 6nceligi, kendi parti
programinda ve tiiziglinde, degisen sistemle uyumlu diizenlemeleri yapmak olmustu.
10 Mayis 1946 tarihinde toplanan 2. Olaganiistii Biiyiik Kurultay’da, Degismez Genel
Bagskanlik statiisii kaldirilarak, parti genel baskaninin dort yilda bir yapilacak segimlerle
belirlenmesi usulii kabul edildi. Miistakil Grubun, ¢ok partili siyasal sisteme gecilmis olmasi
nedeniyle islevini yitirdigine karar verildi ve grup dagitildi.* Kurultayda, genel segimlerin
tek dereceli oy usuliine gore yapilmasi ve icerdigi hiikiimler nedeniyle siyasi partilerin
propaganda faaliyetlerini engelleyen Cemiyetler Kanunu’nda degisiklige gidilmesi de
kararlastirilmist.’ Alman kararlar dogrultusunda, secim mevzuatinda gerekli degisiklikler
1946 genel segimleri 6ncesinde yapilmis olsa da tek dereceli oy usuliine gegilmesi ve siyasi

propagandanin serbest birakilmasinda amag, yeni kurulan partilerin 6niindeki temel engelleri

3 Mete Kaan Kaynar (Der.), Cumhuriyet Donemi Siyasi Partileri, Ankara 2007, s.371.

4 Kurulmasina, 29 Mayis - 3 Haziran 1939 tarihleri arasinda diizenlenen 5. Biiyiik Kurultay’da karar verilen
Miistakil Grup; devlet, hiikiimet ve parti uygulamalarini denetlemekle gorevliydi. Teskilat yapisi parti
nizamnamesiyle diizenlenen grubun baskani, CHP Genel Baskam sifatini da tastyan Ismet Inonii’ydii.
Kurultay’da, Inonii’niin meclis iiyeleri arasindan atadig1 bir ismin, grup baskanligini vekaleten yiiriitmesi
kararlastirilmistr. Giimriik ve Tekel Bakani1 Ali Rana Tarhan, grubu kurmak ve baskanvekilligini iistlenmekle
gorevlendirilmis, bu nedenle 6 Haziran 1939 tarihinde bakanliktan istifa etmisti. Baglangi¢ asamasinda 21
milletvekilinden olusan grubun iiye sayisi, 6. Biiylik Kurultay’da 35’e ¢ikarilmisti. Miistakil Grup, hemen her
konuda hazirladig1 raporlarla, mecliste ve enciimenlerde yiiriittiigii caligmalarla partiye yedi y1l boyunca hizmet
etti ve gok partili siyasal sisteme gegilmesinin ardindan, 10 Mayis 1946 tarihinde lagvedildi. Ismet Binark,
Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM 6. Donem (1939-1943), C.1, s.678; CHP, CHP Nizamnamesi, Ankara
1939, s.26, 30-31.

5 Cumhurbaskanh@ Cumhuriyet Arsivi (bundan sonra CCA olarak gececektir), 490.1.0.0.218.860.1.



kaldirmaktan ibaretti ve bu diizenlemeler ¢ok partili siyasal sistemin isleyebilmesi icin

yeterli olmaktan ¢ok uzakti.

1946 genel segimleri, ayn1 zamanda Cumhuriyet tarihinin ilk erken genel se¢imiydi.
Heniiz orgilitlenme asamasindaki muhalefet partileri, segime hazirliksiz yakalanmisti. CHP,
DP ve MKP’nin katildig1 se¢imlerde, muhalefet partileri ciddi bir varlik gésteremedi ve CHP
iktidar1 kesintiye ugramadan devam etti. Se¢imler sonucunda iki partili bir meclis olugmus,

CHP’nin 397 milletvekiline karsilik DP sadece 61 milletvekili ¢ikarabilmisti.

Cok partili siyasal sistemin tizerinde duracagi yasal ve kurumsal zemin, 1946 genel
secimleri sonrasinda baslayan ve iktidar degisikliginin yasanacagi 1950 genel se¢imlerine
kadar devam eden yaklasik dort yillik donemde olusturuldu. Mecliste sadece iki partinin
temsil firsati bulmus olmasindan da anlasilacag {lizere, séz konusu siire¢ farkli toplum
kesimlerinin katki sundugu, ¢esitli kurum ve kuruluslarin da igerisinde yer aldigi genis
katilimli bir siire¢ degildi. Esas olarak, iktidardaki CHP ile muhalefetteki DP arasinda gecen
uzun miizakereler sonucunda ortaya ¢ikti. Miizakere doneminde iliskiler bircok kez kopma
noktasina gelmis, 12 Temmuz 1947 tarihinde ismet inénii, iki kutup arasindaki iliskilere,

kamuoyuna agik bir bicimde miidahale etmek zorunda kalmist1.’

Miizakereler, es zamanli olarak devam eden iki eksen iizerinde gergeklesmisti.
Eksenlerden birincisinde DP’nin motivasyonu, Se¢cim Kanunu’nda yapilmasini istedigi
degisiklikleri iktidara kabul ettirebilmekti. Se¢im Kanunu tartigmalar1 sirasinda sik sik,
hakim teminati ve yargi bagimsizligi, idarecilerin sahip olduklar: yetkiler ve bu yetkilerin
kullanimi, devlet baskaninm tarafsizhigi gibi IHB’de de yer bulacak bazi alt basliklar
giindeme gelmisti. Dort yillik siireg boyunca DP, secimlerin organizasyonundan ve
giivenliginden sorumlu olacak gorevlilerin, CHP tarafindan atanmig idareciler arasindan
belirlenmesine kars1 ¢ikmisti. Oy kullanma islemi sirasinda ve oylarin sayimi agsamasinda,
iktidara bagli idareciler yerine hukuk prensiplerine bagli yarg: iiyelerinin gbrev yapmasi
gerektigini savunmus Ve idarecilerin yetkileri, hakim teminati, yargi bagimsizlig1 gibi

konular bu sayede ve sadece se¢im giivenligiyle alakali olan boyutuyla tartismaya agilmisti.

® Tansu Baris Mahmutoglu, CHP’nin Belediye ve Genel Secim Calismalar1 ve Propagandalar (1923-
1957), Ankara 2017, s.349.
"Vatan, 12 Temmuz 1947.



Ikinci eksenin tartisma konusu ise basin hiirriyetiydi. DP, yiiriirliikteki Matbuat
Kanunu’nun siyasi elestirilere kisitlamalar getiren 50. maddesinin tadili basta olmak iizere,
basinin elestiri hakkini 6zgiirce kullanabilmesine imkan taniyacak degisiklikleri talep
ediyordu. 50. madde yiiriirliikkte oldugu siirece, muhalefetin, hiikiimetin uygulamalarini
basin araciligiyla elestirmesi ya da se¢im meydanlarinda yapilan elestirilerin basinda yer

almas1 miimkiin degildi.®

Secim Kanunu ve Matbuat Kanunu’ndaki yasal degisiklikler, 1950 genel se¢imleri
oncesinde hayata gegirildi. DP, se¢cim kanununda talep ettigi degisikliklerin tamamini elde
etmis, Matbuat Kanunu’nda yapilmasini istedigi tadilatlar ise kismen gergeklesmisti. Ancak
dort yil siiren miizakereler sirasinda; yeni sistemde yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki
iliskilerin nasil sekillenecegi; meclisin yasama faaliyetlerinin hangi usullerle denetlenecegi;
yargitay, danistay, sayistay gibi devlet kurumlarinin islevlerini hangi sartlar altinda yerine
getirecekleri, Anayasa’da degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi gibi konu basliklar1 ya hig
giindeme gelmemis ya da yeteri kadar tartisilmamisti. 1950 genel se¢imlerine, gerekli yasal
diizenlemeler yapilmadan, yeni sistemde denge ve kontrol mekanizmasi islevi gorecek
kurumlar olusturulmadan gidildi. Se¢imler sonucunda DP, ezici bir gogunlukla iktidara geldi
ve yeni hiikiimet heniiz birinci dénemini tamamlamadan, Siyasal sistemdeki sorunlar

kendilerini hissettirmeye basladi.

Kendisini en gii¢lii bicimde hissettiren sorun, se¢im sisteminde ¢ogunluk temsil
usuliiniin tercih edilmis olmasi nedeniyle temsilde adaletin saglanamamasiydi. Partilerin
secmenlerden aldiklar1 oy oranlariyla, mecliste elde ettikleri temsil oranlar1 arasinda biiyiik
bir fark vardi. En az se¢im sistemi kadar 6nemli diger sorun, basin hiirriyetiydi. DP iktidara
gelir gelmez, Cumhuriyet tarihinin o giine kadar gordiigii en 6zgiirliik¢ii Basin Kanunu’nu
¢ikarmisti. Ancak basinda yer alan elestirilerin, zaman igerisinde kendisine yonelmesine
katlanamayarak, kanunlarda kisitlayici bazi degisiklere gitti ve basin mensuplarinin elde

ettikleri kazanimlari, bir kag y1l igerisinde fazlastyla geri ald1.

81881 sayili Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi, “memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolay:
Icra Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle kapatilan gazete
veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18. madde hiikmii tatbik olunur. Bu suretle kapatilan bir
gazetenin mes'ulleri tatil miiddetince baska bir isim ile gazete ¢ikaramaz” hikkmiinii igeriyordu. Tiirkiye
Cumhuriyeti Resmi Gazetesi (bundan sonra TC RG olarak gegecektir), S.1867, 5.735.



Muhalefet, 1954 genel secimleri Oncesinde, Secim Kanunu’'nda ve Basin
Kanunu’nda degisiklik taleplerini dile getirmeye baslamis, 1946-1950 yillar1 arasindaki
donemde giindemde olan tartigmalara geri doniilmiistii. Farkli olan, s6z konusu dort yillik
donemde, problemli de olsa bir iletisim ortaminin saglanabilmesine karsilik, DP’nin
iktidarda oldugu yillarda muhalefet ve iktidar arasinda herhangi bir miizakere ortaminin ve

uzlagma gabasinin bulunmamasiydi.

DP’nin 1954 genel secimlerinden oylarimi arttirarak ¢ikmasi, ikili iliskilerdeki
sorunlarm daha da derinlesmesine neden oldu. Iktidarin sahip oldugu milletvekili sayisiyla
muhalefetteki CHP ve Cumbhuriyet¢i Millet Partisi’nin (bundan sonra CMP olarak
gececektir) meclisteki toplam varliklar arasinda bir ugurum ortaya ¢ikmisti. Temsil oranlari
arasindaki biiylik fark nedeniyle muhalefet, bagta yasama olmak tizere, meclis faaliyetlerinde
herhangi bir etki gosteremeyecek kadar zayif durumdaydi. DP, Anayasa ile agikga ¢elisen
baz1 kanunlar zorlanmadan meclisten gecirebildigi gibi, birinci doneminde yasalastirdig:

diizenlemeleri de etkili bir bicimde uygulama firsat1 buldu.

Iktidarin yasama faaliyetleri ve uygulamalari, yiiriirliikteki Anayasa’nin meclis
cogunluguna sahip hiikiimetlere sundugu kontrolsiiz giiclin sorgulanmasina neden olmustu.
Muhalefet, meclisten gegen kanunlarin Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetleyecek bir
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi gerektigi fikrini savunmaya baglamig, idarenin
tasarruflar1 ve hiikiimetin yargiya miidahalesi, bagli basina birer elestiri konusu haline

gelmisti.

DP icerisinde de fikirleri muhalefetle ortiisen kiiciik bir grup vardi. Partilerinin,
kurulusu sirasinda savundugu ilkelerden artik tamamen koptugunu diisiinen 19 milletvekili,
DP’den ayrilarak, 1955 yili sonunda Hiirriyet Partisi (bundan sonra HP olarak gececektir)
adinda yeni bir siyasi olusum baglatti. HP’nin katilimiyla muhalefet blogundaki parti sayisi
tice ¢itkmistt. Muhalefet partileri, iktidar baskis1 ve yiiriirlikteki kisitlayici se¢im ve basin
mevzuatinin getirdigi diizenlemelerin de etkisiyle, siyasi miicadelelerini ayr1 ayr1 yiiriitmek
yerine, bir ittifak kurarak giiclerini birlestirmeye karar verdiler. Ittifaki bir arada tutacak
temel ilkeleri belirlemek iizere ortak goriismelere basladilar. IHB’nin igerigini olusturan
basliklar, biiylik Ol¢lide bu ortak goriismeler sirasinda yasanan miizakereler sonucunda

ortaya ¢ikti.



BIiRINCi BOLUM

DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSU

A. Ikinci Diinya Savasi’min Sonunda Tiirkiye

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarinda takip ettigi strateji, sartlar izin verdigi
miiddetce savasin disinda kalmak ve her an isgale ugrayacakmais gibi hazir bulunmak ilkeleri
lizerine kurulmustu.® Cumhurbaskam Ismet inédnii, savasin resmen baslamasindan ii¢ ay
once toplanan CHP’nin 5. Biiylik Kurultayi’nin agilis nutkunda, iki ilkeye de temas etmisti.
Avrupa’nin bir “emniyet buhrani” yasadigini belirten Indnii, Tiirkiye nin kendisini korumak
amactyla ittifak arayisi igerisine girebilecegini, ancak saldir1 taahhiidiinde bulunmayarak,
olast bir savasin disinda kalmaya calisacagini aciklamisti. Avrupa iilkelerinin savasa
stiriklenmesi halinde, Cumbhuriyetle birlikte geleneksellesen saldirmazlik politikasinin
devam ettirilmesine karar verilmisti. Yasananlardan huzursuzluk duyan diger devletler gibi

Tiirkiye de “beklenmeyen firtinalara” kars1 hazirliklarimi yaparak, savunma konumunda

kalacakt1.10

Hiikiimeti savasin disinda kalmaya iten nedenlerin ayrintilari, kurultaydan bir ay
sonra, Meclis Genel Kurulu’nda giindeme gelmisti. CHP Miistakil Grubu Baskanvekili Ali
Rana Tarhan, Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu’na bir sozlii soru Onergesi yonelterek,
uluslararast alanda yasanan gelismeler ve hiikiimetin dis polikada izlemeyi diisiindiigi
siyaset hakkinda meclisin bilgilendirilmesini talep etmisti. Saracoglu, onergeye verdigi
cevaba barisa vurgu yaparak baslamis, huzur i¢cinde gecen her senenin, Tiirkiye’'nin
ilerleyebilmesi icin gerekli olan ortami sagladigini ifade etmisti. Uzun yillar devam eden
savaslarin sona ermesinin ardindan iskan sorunu, isyanlar ve ekonomik buhranla miicadele
eden iilke, nihayet zirai iiretimini arttirdig1 ve yerli sanayisini gelistirmek amaciyla gerekli

yatirimlart yaptigi yeni bir doneme girmisti. Disisleri Bakani’na gore elde edilen kazanimlar,

®CCA, 490.1.0.0.217.858.2
10 CCA, 490.1.0.0.214.849.2



Tiirkiye’yi Avrupa’da yasanan gerginlikten miimkiin oldugunca uzak tutacak bir tarafsizlik

politikasiyla korunabilirdi.

Saracoglu verdigi cevapta hiikiimetin kirmizi ¢izgisini de milletvekillerine izah
etmisti. Diinyada yasanan endise verici gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin izlemesi gereken
tarafsizlik politikasi, akilc1 bir maliyet hesabina dayaniyordu. Avrupa geneline hakim olan
olumsuz gidisatin savasa evrilmesi halinde, gelismelerin Tiirkiye tizerindeki etkileri
degerlendirilecek ve tarafsizligin maliyeti, savasa katilmanin maliyetini asana kadar, sicak
savastan uzak durulacakti. Bu siire icerisinde ayrim yapmaksizin, Avrupa iilkeleriyle
iliskilerin gelistirilmesine gayret edilecekti.!?

Tarafsizlik konusunda sergilenen kararli tutuma ragmen, uzun harp yillar1 sirasinda
ve taraflar1 saldirganliga itmeden yonetmek kolay olmadi. Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri
giic, icerisinde yer alacag ittifak sistemine katki sunmaktan uzak olsa da {ilkenin cografi
konumu dengeleri etkileyecek kadar degerliydi. Anadolu Yarimadasi’nin ve Trakya’nin
sundugu stratejik imkanlardan faydalanmak isteyen taraflar, Tiirkiye’yi kendi ittifaklarinin
icine ¢ekebilmek amaciyla, savasin ilk doneminden itibaren diplomatik baski uygulamaya
baslamislardi. Tiirkiye nin sadece tarafsiz kalmasindan degil, kars: ittifaka egilim gosterme
thtimalinden de rahatsizlik duyuyorlardi. Diplomatik baskiya ragmen Tiirk hiikiimetini ikna
edemediklerinde, en azindan egiliminin kendilerinden yana oldugundan emin olmak
istiyorlardi. Tiirkiye ise savas heniiz baslangi¢c asamasindayken, Miittefik Devletler’den
yana olan egilimini, imzaladign “U¢ Tarafli Yardim Anlagmasi”yla gdstermisti. Savas
yillarindaysa tizerindeki diplomatik baskilar: tasiyarak, agikca Miittefik Devletler blogunu

se¢mesiyle sonuclanacak baglayic ittifaklara yanasmamasti.

Tiirkiye tarafsiz tutumunu, savasa dahil olmasma ya da isgal edilmesine neden
olabilecek sartlarin tamamen ortadan kalktigi 1944 yilinin ortalarma kadar siirdiirdii.
Almanya’ya kars1 ikinci cepheyi agacak Normandiya Cikarmasi’nin baglamak iizere oldugu
1944 yilimin Haziran ayindan itibaren Ingiltere, Ankara iizerindeki baskisini bir kez daha

arttirmis, Almanya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin kesilmesini talep etmisti.'? Takip ettigi

11 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi ( bundan sonra TBMM ZC olarak gegecektir), D.6, C.4,
B.38, 5.222-224.
12 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul 2003, 5.241.



tarafsizlik politikasin1  savasin geldigi noktayla uyumlu olacak bicimde yeniden
degerlendiren Tiirkiye, Almanya’yla arasindaki siyasi ve iktisadi iliskileri, 2 Agustos 1944
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere kestigini agikladi.'® Normandiya Cikarmasi’nin
ardindan, es zamanl olarak batida ABD’nin, doguda ise Sovyet Rusya’nin ilerleyisi

baslamis, Almanya sag ¢ikamayacagi iki cepheli savasin igine ¢ekilmisti.

Miittefik ordularinin ilerleyisiyle, 1945 yilinin ilk giinlerinden itibaren savasin
sonucu belli olmustu. Roosevelt, Churchill ve Stalin, izleyecekleri stratejiyi tartismak iizere
Yalta’da diizenlenen konferansta biraraya geldiler. Konferansta konusulan konular arasinda,
savas sonrasinda yeniden sekillenecek Birlesmis Milletler teskilati da vardi. 11 Subat 1945
tarihinde sona eren konferansin ardindan, Ingiltere Biiyiikelcisi Maurice Peterson, Disisleri
Bakani Hasan Saka ile temasa gecerek, Birlesmis Milletler Konferansi’na katilabilmesi i¢in
Tiirkiye’nin de en ge¢ 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
gerektigini bildirdi. Savas sonrasinda yeni diinya sisteminin kurulacagi masada yer almak
isteyen Tirkiye, 23 Subat 1945 tarithinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan ettigini
acikladr. 2 Tiirkiye’nin savas ilanini takip eden ii¢c aydan daha kisa bir zaman dilimi
icerisinde Almanya teslim olmus ve Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa ayagi 8 Mayis 1945
tarihinde sona ermisti. Almanya ve Japonya’ya resmen savas ilan etmis olsa da fiilen savasa
katilmayan Tiirkiye, baglangigta belirledigi savasin disinda kalmak ve isgale ugramamak

ilkelerini hayata gecirmeyi basarmist.

Bes bucguk yil boyunca sergilenen c¢aba sayesinde fiilen savasin disinda kalmak,
yasananlardan zarar goriilmedigi anlamina gelmiyordu. Savasin etki alanindaki her iilke gibi
Tiirkiye de ayakta kalabilmek ugruna kaynaklarini seferber etmis ve Avrupa’da harbin sona

ermesinin ardindan {i¢ sorun alaniyla kars1 karsiya kalmisti.

Ele alinmasi gereken sorun alanlarindan en ciddi olam1 ekonomiydi. Savas,
Cumhuriyet’in ilk giinlerinden itibaren son derece ihtiyatli adimlar atilarak gelistirilen
ekonomi politikalarini islemez hale getirmisti. Hi¢ de asina olmadig1 sorunlarla karsi karsiya
kalan maliye biirokrasisi, artan savunma harcamalarii finanse edebilmek i¢in ¢éziimler

tiretmek zorunda kalmis, biiylik umutlar baglanan gelecege doniik kalkinma planlari savas

18 CCA,30.10.0.0.212.439.24; Almanya ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin kesilmesinin ardindan, Tiirkiye’deki
Alman menfaatlerinin temsilini Isvicre iistlendi. Ikili iliskiler, Almanya’nin Miittefik Devletler’in ordularina
teslim oldugu 12 Mayis 1945 tarihine kadar Isvigre {izerinden yiiriitiildii. CCA, 30.10.0.0.131.940.28

14 CCA, 490.1.0.0.5.26.7; Deringil, a.g.e, 5.249-250.



ufukta goriiniir gériinmez rafa kaldirilmisti. Savas ekonomisi, Cumhuriyet’in iktisat ve
maliye anlayisinin temel prensiplerini olusturan Tiirk parasinin degerinin korunmasi, yerli
sanayinin kurulmasi, ithalat-ihracat dengesinin siirdiiriilmesi ve denk biitce uygulamasini
islemez hale getirmisti. S6z konusu prensipler arasindaki iliski, devlet¢ilik ilkesinin de
etkisiyle o kadar siki kurulmustu ki, birinde yasanan aksamanin digerlerinin hayata
gecirilmesini imkansiz kilmasi kaginilmazdi. Savas sona erdiginde, yerlesik mali ilkelere

geri doniiliip doniilemeyecegi hala belirsizligini koruyordu.

Uzerinde yeniden diisiiniilmesi gereken ikinci sorun alaniysa giivenlikti. Normal
sartlar altinda savasin sona ermesiyle birlikte gilivenlik sorununun da kademeli olarak
ortadan kalkmasi beklenecekken, Ankara icin kosullar farkli yonde gelismisti. Tiirkiye nin
egemenligine ve toprak biitiinliigline tehdit olusturan sdylemleri savasin ilk gilinlerinden
itibaren giindeme getiren Sovyet Rusya; Montreux Sozlesmesi’nin yenilenmesini, Kars ve
Ardahan’insa kendisine teslim edilmesini talep ediyordu. Sovyetler’e kars1 tek basina ayakta
kalma sans1 bulunmayan Tiirkiye i¢in, savas sonrasinda ortaya ¢ikan diinya, savas yillarinin

diinyasindan daha giivenli degildi.

Ucgiincii ve son sorun alaniysa Tiirkiye'nin siyasal rejimiyle ilgiliydi. Miittefik
Devletler’in zaferi, sadece askeri ve teknik bir basar1 olarak kabul edilmiyor, ayn1 zamanda
demokrasilerin otoriter rejimler karsisindaki iistlinliigii olarak da algilaniyordu. Ortak tehdit
ortadan kalkar kalkmaz, otoriter Sovyet Rusya ile demokratik miittefikleri birbirlerinden
hizla uzaklasmaya baslamisti. Uzaklasma, iki yildan daha kisa bir siire igerisinde
kutuplagsmaya doniisecek ve kendine 6zgii kurallartyla soguk savas, iilkeler arasi iligkilere
hakim olacakti. Soguk savasla birlikte diinya, bir tarafta Sovyet Rusya ve onun uydu
devletlerinden olusan otoriter rejimlerin yer aldigi, diger tarafta ise ABD ve onunla benzer
siyasal sisteme sahip demokrasilerin bulundugu iki kutba ayrilacakti. Tiirkiye nin tek parti
rejimi, iki siyasal kutbun gerceklerine de tam olarak uymuyor, fakat her ikisine de
doniisebilmesini saglayacak temel 6zellikleri biinyesinde barindirtyordu. Eger bir kutba
dahil olmak istiyorsa, Tiirkiye’nin de diinyada yasanmakta olan degisimi anlayarak, siyasal

sistemini icerisinde yer almak istedigi kutba gore doniistiirmesi gerekiyordu.

Tarif edilen sorun alanlarinin tesiri altindaki tek iilke Tiirkiye degildi. Savasin neden
oldugu yikimin etkisi o kadar giicliiydii ki; savasa katilanlarla katilmayanlar veya galip

gelenlerle maglup olanlar arasinda fark gozetmeksizin {ilkelerin sahip olduklar1 kaynaklari
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yillar icerisinde tiiketmisti. Istisnasiz her iilke, normallesmek ve ilerlemeye devam
edebilmek i¢in, i¢erisinde bulundugu gercekligin kendisine dayattig1 kararlar1 alacagi ve bir
takim se¢imler yapmak zorunda kalacagi zor bir doneme girmisti. Ancak ABD ve
Ingiltere nin ydnetici kadrosunda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda iilkelerin kendi iglerine
kapanarak, sorunlarini tek baslarina ¢dzmeye c¢abalamasinin arzu edilmeyen sonuglar

dogurdugu diisiincesi hakimdi.

Birinci Diinya Savasi sonunda ABD, savastan yeni ¢ikan ekonomileri yikik
durumdaki iilkelere gida yardimi yapmakla yetinmisti. i¢ sorunlariyla basbasa kalan Avrupa
tilkeleri ekonomilerini toparlayamamis, biiyiiyerek devam eden sorunlar zaman igerisinde
uluslararasi ticareti sekteye ugratmustr. Uretim diismiis, issizlik artmis ve ABD merkezli agir
bir ekonomik kriz baslamisti. Biiyilkk Buhran, diinyadaki asir1 milliyet¢i akimlarin halk
destegini arttirmis ve uluslar hizla kutuplasmist:. Oniine gecilemeyen silahlanma yarist

sonrasindaysa diinya bir kez daha felakete stiriiklenmisti.

Sovyet Rusya harig, savasin galiplerine hakim olan diisiince, barisin korunabilmesi
i¢cin bu kez daha etkili bir yonteme ihtiya¢ duyuldugu yoniindeydi. ABD ve Ingiltere, Biiyiik
Buhran ve silahlanma yaris1 gibi komplikasyonlarla bir kez daha yiiz yiize kalmamak i¢in
ekonomi ve giivenlik alanlarina dahil olan sorunlar1 uluslararasi isbirligini 6n plana ¢ikaran
bir yol haritasiyla ¢6zme egilimindeydiler. Genel ¢ergevesini daha baslangig asamasinda
ABD’nin ¢izdigi, igerigini ise zamanla ve konsensus usuliiyle Avrupa iilkelerinin
belirleyecegi yol haritasi, savas sonrasinin bir numarali uluslararasi giindemiydi. ABD
cizdigi cerceveyle, iilkelerin hem icte izleyecekleri kalkinma yontemini hem de kendi
aralarinda kuracaklar1 ticari ve siyasi iliskileri prensiplerle birbirine baglamisti. Tek
climleyle 6zetleyecek olursak, akilct ve uyumlu bir planlamayla tutarli ve siirdiiriilebilir bir
uygulamayr Avrupa’daki tiim iilkelerden tek tek talep ediyordu. Ulkelerden éncelikle her
alandaki i¢ sorunlarin1 akilci yontemlerle belirlemeleri, ardindansa tutarli bigimde,
belirledikleri sorunlarin iistesinden gelmek i¢in ¢cabalamalari isteniyordu. Igeride isleyen bu
stiregle es zamanli olarak, uluslararasi arenada birbirleriyle uyumlu hareket etmeleri, asgari
miisterekte bulusarak bu uyumu siirdiirmeleri bekleniyordu. Bunun karsiliginda ABD, on

alt1 Avrupa iilkesinin 6demeler dengesindeki acigi kapatacak, ayrica kalkinmalari i¢in
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ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmet destegini de saglayacakti. Vaad edilen Amerikan

yardiminin toplam degeri 20 milyar dolar1 agtyordu.™®

Boylesine genis ¢apli bir savas sonrasi diizeninin kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in
savas yillarinda siradan hale gelen bir takim usullerden vazgecilmesi gerekmisti. Miittefik
tilkeler arasinda meydana gelebilecek iletisim kazalarindan kaginmak ve hizli kararlar almak
amaciyla takip edilen lider merkezli yaklasim, savasin sona ermesinin ardindan terk edildi.
On planda olan Roosevelt, Churchill ve Stalin gibi isimler karar verme mekanizmasindaki
yerlerini uluslaras1 ve genis katilimli konferanslara ve komisyonlara birakti. Sinirlarini
ABD’nin ortaya koydugu yol haritasinin ayrintilari, San Francisco Konferansi ve Avrupa
Iktisadi Is Birligi Konferansi gibi toplantilarda, diinya iilkelerinin de katilimryla planland.
Organizasyonun isleyebilmesi icinse, yine bu konferanslar sirasinda alinan kararlar
dogrultusunda Uluslararast Para Fonu, Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslararasi

orgiitler teskil edildi.*®

Savasin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’nin de kendi i¢ meselelerini bir kez daha
diistinmesi ve sorunlarini, yeniden sekillenme siirecine giren diinyanin gerceklerine uyum
saglayacak bigimde ele almasi sartti. Savasin Avrupa ayaginin sona ermek iizere oldugu
giinlerde, CHP igerisinde ortaya c¢ikan muhalefet, elestirinin dozunu arttirmis ve dile
getirdigi taleplerle hiikiimeti bu yonde zorlamaya baglamisti. Muhalif milletvekillerinin
itirazlar1 oncelikle gizli yapilan CHP Meclis Grubu toplantilarinda ortaya c¢ikmisti. Parti
Meclis Grubu’nda yasanan tartismalar, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Tasaris1 ve biitge
goriismeleri sirasinda Meclis Genel Kurulu’na da tasinmisti. Goriismeler sirasinda Hikmet
Bayur, Feridun Fikri Diisiinsel ve Emin Sazak gibi muhalif isimlere; Adnan Menderes, Fuad
Kopriilii, Celal Bayar ve Refik Koraltan da eklenmisti. Uzayan meclis goriismelerinin de
etkisiyle, dort milletvekillerinin sergiledigi bireysel muhalefet giderek teskilatlanmisti.
Meclis Grubu’na verilen “Ddrtlii Takrir” bir doniim noktasi olmus, DP’nin kurulus siirecini

de baglatmusti.

15 CCA, 30.1.0.0.60.368.14
16 Temel Iskit, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi, Istanbul 2007, s.194; J.M. Roberts,
(Cev. Sinem Giil), Yirminci Yiizyil Tarihi, Ankara 2003, 5.398.
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B. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Tasaris1 Goriismeleri

Parti iginde tartisma yaratan ve ayrismayi baslatan “Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu
Tasarist”, Meclis Genel Kurulu'nun giindemine 14 Mayis 1945 tarihinde gelmisti. Ziraat
Bakan1 Sevket Rasit Hatipoglu, tasartyr milletvekillerine sundugu konusmasinda, kanunun
ana prensibini “topraksiz olan ve topragi yetmeyen koyliileri yeter toprak sahibi kilmak, yani

onlart miilk sahibi etmek” ciimlesiyle dzetlemisti.!’

Topraksiz ciftgilerin miilk sahibi yapilmasi, 1930’larin basinda hiikiimet tarafindan
bir “mesele” olarak algilanmaya baslamisti. Aymi yillarda Ismail Hiisrev Tokin, Kadro
Dergisi’nde’® kaleme aldig1 yazi1 dizisinde, Tiirkiye nin toprak meselesini ve hiikiimetin
uygulamalarini analiz ediyordu. Tokin’in analizlerine gore, hiikiimetin tarim politikasinda
izledigi yontem; ucuz kredilerle kdyliiniin desteklenmesi, tohumlarin 1slah edilmesi ve
ciftcilerin pazarla bulusturulmasi bilesenlerinden olusuyordu. Tokin, hakim politikayi
olusturan bu ilkelerin tamamina katilmakla beraber, sundugu zeminin, toprak meselesinin
tartigilmasini anlamsizlastiracak kadar “dar” oldugunu diisiiniiyordu. Mahsuliin pazarla
bulusmasinin getirecegi kar ile koyliiniin refaha kavusabilecegi goriisii Ismail Hiisrev Tokin
icin fazlasiyla liberal bir bakig ac¢isiydi. Zihninde, devletin ¢cok daha genis bir alam
kaplayacak bi¢imde siirece miidahil oldugu, degisimi de beraberinde getirecek bir yontem
vardl. “I¢timai goriis” olarak adlandirdigi bu yontem, tarim alanindaki gelismislik
diizeyinin, toplumsal gelismeden ayr1 diisiiniilemeyecegi fikrine dayaniyordu. Aslinda
“i¢timai gortis”, bildigimiz anlamda bir toprak reformuydu. Kirsal kesimde hakim olan

toprak agaliginin tasfiyesini ve miilkiyetin yeniden paylagimini i¢eriyordu.

Tokin’in analizine gore, lilkenin 6niinde duran toprak meselesinin 6ziinde, miilkiyet
dagilimindaki esitsizlik bulunmaktaydi. Tirkiye’nin farkli bolgelerinde belirgin olarak
goriilen miilkiyet tiirlerini ve liretim iliskilerini kaleme aldig1 makale dizisinde, incelemeleri
sonucunda dort farkli tip tespit ettigini yazmisti. Bunlardan birincisi, “derebeylik” kavramini
kullanarak agikladig1 ve sark vilayetlerinde goriilen sistemdi. Derebeylik sisteminde, hane

sayis1 yiizleri bulan kdyler, farkli derebeylerinin miilkiyeti altindaydi. Kdylerde yasayanlar,

YTBMM ZC, D.7, C.17, B.54, s.59.

18 Kadro dergisi; Yakup Kadri, Sevket Siireyya, Dr. Vedat Nedim, Burhan Asaf ve Ismail Hiisrev tafaindan
kurulmustu. {1k sayis1 23 Ocak 1932 tarihinde yayinlanan dergi, dgretisini “inkilabin ideolojisini yapmak”
olarak tanimlanmisti. Biirokrasi kavramini elestiren, sinif kavramini ise reddeden Kadrocular, miidahaleci bir
devlet orgiitii modelinden yanaydilar. 36 say1 yayinlanan dergi, 1935 yilinin Ocak ayinda kapatildi. Halit
Erdem Oksagan, “Kadro” Dergisi ve iktisadi Devletcilik, Istanbul 2016, s.111, 114-115, 130.
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derebeyinin arazisinde yasay1p; sadece onun hesabina ¢alisiyordu. Ikinci tip, Tiirkiye’nin her
bolgesinde goriilmekle beraber, Orta ve Bati Anadolu’da daha yaygin olan ortak¢ilik ve
yaricilik sistemiydi. Bu sistemde, arazisi ve tarim aletleri olmayan ¢iftciler, arazisi bos duran
bir toprak sahibiyle anlasiyor; isledikleri toprak ve kullandiklari tarim aletleri karsiliginda,
hasat zamaninda topladiklar1 mahsiilii arazi sahibiyle paylasiyorlardi. Ugiincii tip; Adana,
Izmir, Istanbul gibi vilayetlerde bulunan ve sermaye sahipleri tarafindan isletilen kar amagcl
blyiik c¢iftliklerdi. Modern tarim aletleriyle ¢alisan biiylik ¢iftlikler, sanayinin ihtiyag
duydugu pamuk, tiitiin, sekerpancari gibi ham maddeleri iiretiyordu. Son tip ise,
Anadolu’nun tamaminda yaygin olarak goriilen ve “ciice isletme” ad1 da verilen miistakil
tarim arazileriydi. Ge¢imlik tarim yapilan tarla ve bahgelerin tamami bu gruba girdigi gibi,
bir aileyi gec¢indirebilecek kadar maddi kazang saglayan topraklar da ciice isletme sinifina

dahil ediliyordu.

Ortaya koydugu tabloda, Tokin’i endiselendiren, igice ge¢mis iki sorun vardi. flk
sorun, miilkiyet dagilimindaki esitsizliin yarattig1 iktisadi sistemin, bir sekilde, kii¢iik
cift¢iyi kendi tarim arazisi lizerinde ortak¢1 veya irgat vaziyetine getirisiydi. Siirecin baginda
hiikiimet, topraksiz ciftcilere hazine arazilerinden toprak dagitarak onlari miilk sahibi
yapiyordu. Dagitilan topraklar, ciice isletme sinifina giren kiigiik arazilerdi. Kimi zaman
kuraklik nedeniyle bekledigi mahsulu elde edemedigi i¢in, kimi zaman tarim ilaci veya
tohum bulamadigindan, kimi zamansa tarim aletlerini veya ¢eki hayvanlarin1 kiralamak
zorunda kalmasi nedeniyle kiiciik ¢ift¢i borglaniyordu. Gegimini zaten giicliikle saglayan
ciftci; tefeciden, tiiccardan ya da toprak agasindan aldigi borcu 6deyemediginde, kendi
tarlasinda ortakg¢ilik yaparak borcunu kapatmaya galisiyordu. Eger borcun miktari yiiksekse,
miilkiinii alacaklisina devretmek zorunda kaldig: da olabiliyordu. Siirecin sonunda, Anadolu
genelinde yaygin olarak goriilen clice isletmeler, agalarin biiyiik topraklarina ilhak edilmis

oluyordu.

Ikinci sorunsa, miibadeleyle birlikte artan ortakgilik sisteminin tarim sektdriine
verdigi zarardi. Tokin yazilarinda, ortakcilik sisteminin teknik gelismenin Oniinde engel
teskil ettigini savunuyordu. Cogunlukla kasaba ya da sehirde ikamet eden ve ortakgilik
sayesinde herhangi bir emek harcamadan gelir elde eden miilk sahibi, makinelesme ihtiyaci
duymuyordu. Kol giicii makineden daha ucuzdu. Ortakeilik yapan ciftcilerse, isledikleri
araziyle aralarinda hukuki ve maddi bir bag bulunmadigi i¢in 6zensiz ¢alisiyor, daha kaliteli

mahsul iiretme g¢abasimi gostermiyordu. Tokin’e gore hiikiimet, kiiciik ciftcileri sadece
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iktisadi ve teknik anlamda desteklemekle yetinmemeli; toplumsal gériiniimii ve miilkiyet

dagilimini kokten degistirecek bir toprak reformuyla bu dongiiyii kirmaliydi.

Miilkiyet dagiliminin yeninden diizenlenmesi ise genis ¢apli istimlak uygulamalarini
gerekli kiliyordu. Istimlak uygulamalari, Anayasa’nin 74. maddesiyle diizenlenmisti.
“Umumi menfaatler igin lizumu, usuliine gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunlar
mucibince deger parasi pesin verilmedikce hi¢ bir kimsenin mali istimval veya miilkii
istimlak olunamaz.” hiikkmiinii getiren 74. madde, istimlak uygulamasini siraladigi {i¢ sartla
diizenliyordu. Sartlardan birincisi, kamu yararinin usule uygun olarak tespit edilmesiydi.
Ikinci sart, istimlak uygulamalarina, meclis tarafindan kabul edilmis hususi kanunlar
aracilifiyla diizenleme getirilmesiydi. Son sart ise istimlak bedelinin miilk sahibine pesin
olarak 6denmesiydi. Hiikiimetin girisecegi istimlak uygulamalari, 74. maddenin getirdigi i

sartin tamamin1 karsilamak zorundaydi.

Anayasa’nin getirdigi ilk sart olan kamu yararinin usule uygun olarak tespit edilmesi,
idari bir meseleydi. Karar, istimlakin boyutlarina gore farkli idare makamlar1 tarafindan
alinmaktaydi. Siradan bir kdy yolu veya basit bir kopriiyle kilometrelerce uzunluktaki bir
demiryolu projesinin boyutlar1 birbirinden farkli oldugu icin, girisilen proje kapsaminda
yapilacak istimlaklarin kamu yararma olup olmadiginmi tespit edecek idari makamlar da
farklilik gostermekteydi. Herhangi bir tasra belediyesinin veya bir vilayetin sinirlart
icerisinde hayata gecirilecek projeler kapsamindaki istimlaklar hakkinda kamu yarar karari,
Belediye Enciimeni ya da Vilayet Meclisi Idaresi tarafindan alinabilmekteydi. Ancak,
demiryolu projesi ornegindeki gibi, iki veya daha fazla vilayeti ilgilendiren genis caph

istimlaklar s6z konusuysa, Danistay kararinin alinmasi da gerekebiliyordu.®

Ikinci anayasal sart, istimlaklarin ancak yiiriirliikte olan hususi kanunlar gercevesinde
yapilabilecegiydi. 3 Temmuz 1926 tarihli ve 929 sayili kanunla yiiriiliige giren “Devlet
Demiryollart Istimlak Kanunu?, 5 Subat 1931 tarihli ve 1744 sayil “Memnu Mintikalarda
Yapilacak Istimlak Bedellerinin Tesviyesi Hakkinda Kanun”?! veya 9 Haziran 1934 tarihli
ve 2497 sayili “Belediyece Yapiulacak Istimlak Hakkinda Kanun?? gibi, fakli alanlardaki

istimlak iglemlerini diizenleyen kanunlar bulunmasina ragmen, toprak tevzi uygulamalari

19 Sulhi Dénmezer, “Istimlak Hukuku”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 5.67-69.
20 TC RG, S.410, s.1730.

2 TC RG, S.1718, 5.233.

2ZTCRG, S.2722, 5.3956-3958.
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sirasinda yapilacak istimlaklar1 diizenleyen herhangi bir hususi kanun mevzuatta yoktu.
Kald1 ki toprak dagitimini tartismali hale getiren en 6nemli etken de tarim arazilerinin

istimlakini diizenleyen hususi bir kanun olmayisinin yarattig1 yasal bosluktu.

Anayasanin getirdigi liglincii sart, istimlak bedelinin pesin 6denmesiydi. Pesin 6deme
sarti, devlet ve miilk sahibini karsilikli yiikiimliiliklerde bir araya getirerek dengeyi
sagliyordu. Miilk sahibi, kanunlar nezdinde ve kamu yarar icin kisisel tasarruflarindan
vazgecerek malini devlete devrediyor; buna karsilik devlet de miilk sahibine malinin bedelini
pesin olarak 6demeye zorlaniyordu. Fakat, miilk sahipleri ve devlet arasindaki dengenin
benzeri, devlet ve kiiciik giftciler arasinda kurulmamust1. istimlak bedeli pesin olarak 6denen
araziler kiiciik ¢iftcilere yirmi yillik vadelerle satiliyordu. Ustelik kiiciik ciftciler borglarimi
odeyemediklerinde, devlete olan borglari erteleniyor veya siliniyordu. Devletin istimlak
bedellerini, topladigi 6demelerle dondiirmesi s6z konusu degildi. Dolayisiyla istimlak

giderlerinin siirekli olarak hazine tarafindan finanse edilmesi gerekiyordu.?®

Hiikiimet, istimlak islemleri sirasinda sadece Anayasa’nin 74. maddesini degil, ayni
zamanda, 1926 yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun’un miilkiyet haklarin1 diizenleyen
ilgili maddelerini de gbz 6ntinde bulundurmak zorundaydi. Medeni Kanun, mal sahiplerinin

lehine olacak bigimde miilkiyet haklarinin smirlarini genisletmis ve giiclendirmisti.?*

Icisleri Bakanlig1, 1935 yilinda, topraksiz ¢iftcileri miilk sahibi yapacak bir kanun
tasarisin1 meclise getirmek amaciyla girisimde bulunmustu. Omer Liitfi Barkan’in, “Cificiyi
Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye'de Bir Zirai Reformun Ana Meseleleri” baslikli
makalesinde de agiklik getirdigi gibi, 1935 yilinin sonuna kadar devam eden c¢aligmalar,
gizlilik igerisinde stirdiiriilmiistii. Toprak Kanunu Komisyonu’nun bastirdigi, “Toprak
Kanununun Niginleri” baslikli kitapeik, hiikiimet ve meclis liyelerinin bir kismina dagitilmus,

tasarmin igerigi dar bir mubhit igerisinde tartigilmisti.

2 Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun 23. maddesi kapsaminda, bedeli on yilda §denmek iizere 96.000 giftgiye
73.450 doniim toprak verilmisti. 24 Ocak 1926 tarihinde yiiriirliige giren 716 sayili “Bor¢lanma Kanunuyla
O0demelerin vade siiresi yirmi yila ¢ikarilmis, ardindansa ¢iftcilerin borglart silinmisti. Diger taraftan 1934
yilina gelindiginde istimlak edilen tarim arazilerinin genisligi 346.000 doniime ulagmist1 ve kamulastirma
bedeli olarak hazineden 500.000 liraya yakin para harcanmigt. TBMM ZC, D.4, C.23, B.65, 5.68-69;
TC RG, S.279, 5.901.

24 Aydin Zevkliler, “Toprak Reformunun Medeni Kanunu Ilgilendiren Yonleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3-4, s.254.
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Barkan’in aktardigi bilgilere gore kanun tasarisi, bilyiik toprak sahiplerinin tapuda
kaydi bulunmayan arazilerine ve hazineye ait olmasina ragmen hukuksuz bi¢imde islenen
tapu artig1 topraklar iizerine yogunlasiyordu. Kirsal kesimde yapilacak genis c¢aph
calismalarla bu tipteki arazilerin kadastrosunun ¢ikarilmasini, hazine arazisi olarak tasdik
edilmesini ve istimlak islemine gerek duymadan elde edilecek arazilerin topraksiz ciftcilere
dagitilmasini hedefliyordu. Amaca yonelik olarak, kadastro islemleriyle gorevli idare
amirlerine genis yetkiler taniyordu.?® Nitekim, Barkan’in tabiriyle, “siddetli baz: hiikiimleri
ihtiva etmesi” sebebiyle, milletvekillerinin tepkisini ¢ekebilecegi 6ngoriilen tasar1 meclise
sunulmamisti. Yeni bir tasar1 lizerinde calisma yetkisiyse, Dahiliye Vekaleti’nden alinarak
Ziraat Vekaleti’ne verilmis, fakat Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle tasari

hiikiimetin giindeminden diismiistii.?®

Savasin son yilinda toprak meselesi yeniden ele alinmis, meclisin 19 Ocak 1945
tarihli toplantisinda, tasariyr hazirlamakla gérevli bir Gegici Komisyon kurulmasina karar
verilmisti. 2 Adalet, Anayasa, Biitce, Ekonomi, Icisleri, Maliye, Tarim ve Ticaret
komisyonlarindan secilen dorder iiyeden olusan Gegici Komisyon, {i¢ aya yaklasan
goriismelerin ve 45 toplantinin ardindan, ayrintili bir raporla birlikte 66 maddelik kanun

tasarisin1 Meclis Baskanlig1’na sunmustu.?®

Hazirlanan tasari, kendisinden Once girisilen fakat basarisizlikla sonug¢lanan ilk
denemeyle ayn1 kaygilari tasiyor ve bir devamlilik arz ediyordu. Anayasa ve Medeni Kanun,
meclisin onaymdan gecip, Resmi Gazete’de yayinlandiklari andan itibaren bir yasal ¢ergeve
cizmisti. Cizdikleri yasal ¢erceve, miilkiyet haklarin1 da kapsiyor ve 6zel miilkiyeti, mevcut
dagilimiyla birlikte koruma altina aliyordu. Hiikiimetlerin 6zel miilke miidahalesini
kaidelere baglayarak, miilk sahiplerinin lehine olacak sekilde, miidahaleyi zorlastirtyordu.
Genis arazilerin az sayidaki miilk sahibinin elinde toplandigi, ciice isletmelerin ve topraksiz
cift¢i sayisinin yiizbinlerle ifade edildigi Anadolu’da, miilkiyet haklariyla birlikte miilkiyet
dagilimindaki bu ugurum da yasalarla koruma altina alinmis oluyordu. Hiikiimetler, rejimin

ruhuna uygun bir sosyal dokuya ulasmak, topraksiz ciftcileri toprak sahibi yaparak tiretimi

25 Omer Liitfi Barkan, “Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye de Bir Zirai Reformun Ana Meseleleri”,
Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, istanbul 1980, s.456.

% a.g.e, s.511-512.

2’TBMM ZC, D.7, C.15, B.26, 5.122-123.

B TBMM ZC, D.7, C.17, B.54, 97 no’lu “Cificiye Toprak Dagitilmast ve Cifici Ocaklar: Kurulmasi Hakkinda
Kanun Tasarist ve Gegici Komisyon Raporu”, s.1-41.
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arttirmak ve ugurumdan beslenen biiylik toprak sahiplerinin siyasi giiclinii kirmak amaciyla
miilkiyet dagilimina miidahale etmek istediginde, yasal ¢ercevenin sinirlarina ¢arpryorlardi.
Ortaya ciktig1 giinden itibaren mevzuata sigmayan toprak meselesini, yasal gerceveyi
genisleterek ¢ozmek isteyen hiikiimetler, meclise bir istimlak kanunu tasaris1 sunmak
istediklerindeyse biiylik toprak sahibi milletvekillerinin direnciyle karsilasiliyordu. “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu Tasarisi”, son on bes yilda, hususi bir istimlak kanunu tasarisini
meclise tagimak isteyen hiikiimet ve biirokrasiyle, bu cabay1 engelemek isteyen toprak sahibi

milletvekilleri arasindaki siyasi miicadelenin geldigi son noktay1 temsil ediyordu.

Gegcici Komisyon raporuna gore kanun tasarisi, Tiirkiye’nin zirai ve iktisadi alanda,
bulundugu noktadan daha ileride olabilecek potansiyele sahip oldugu, fakat imkanlarim
gerektigi gibi degerlendiremedigi fikrinden yola ¢ikiyordu. Ulkenin yiizolgiimii, on sekiz
milyona yaklasan niifusa fazlasiyla alan sundugu gibi, niifus artisin1 kaldirabilecek genislige
de sahipti. Topragin verimliligi yiiksekti ve akdeniz ikliminden kaynaklanan kuraklik
dongiilerine tedbir alindigr siirece kitlik tehlikesi yoktu. Tarim arazilerinin ¢esitliligi, temel
gida maddelerinin ve endiistri i¢in gerekli ham maddelerin {iretilmesine uygundu. Genel
olarak sartlar, gelismenin Onilinde engel teskil etmedigi gibi onu tesvik eder nitelikteydi.
Komisyon, genis imkanlara ragmen arzu edilen ilerlemenin yakalanamamasini, “arazi
miilkiyet rejimi” ile ilgili iki alanda biriken sorunlara bagliyordu. Sorun alanlarindan biri
“arazi miilkiyeti biinyesi”, digeri ise “arazi isletme rejimi”ydi.?® Kanun tasarisi, her iki alam
da yeniden diizenleyerek biriken sorunlart ¢6zmek ve iilkenin potansiyelinin tam olarak

kullanilabilmesini saglamak amaciyla hazirlanmist:.*

Kirsal alandaki “arazi miilkiyeti biinyesi’ne, yani rapordaki anlamiyla miilkiyet
dagilimina bakildiginda, cagdas bir lilkeden ¢ok feodal bir tilke profili géze ¢arpiyordu. Az
sayidaki miilk sahibi, olduk¢a genis tarim arazilerine sahipken; kalabalik bir kii¢iik c¢iftci
kitlesi ge¢imlerini giicliikle saglayabildikleri tarim arazilerini ekip bigiyordu. Kirsal kesimin

goriiniimiinii  degistirmek iizere hazirlanan tasarinin amaglarindan birincisi, “arazisi

2 Raporda gegen kavramlardan “arazi miilkiyet rejimi” ve “arazi miilkiyeti biinyesi”’, meclis goriigmeleri
sirasinda milletvekilleri tarafindan siklikla birbiriyle karistirildigindan, toplu halde tanimlarini yapmak faydali
olacaktir. “Arazi miilkiyet rejimi” tabiriyle kast edilen; araziler lizerindeki miilkiyet haklarinin, yasalarla tarif
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan diizenlemedir. “Arazi miilkiyeti biinyesi” ise miilkiyet dagilimi anlaminda
kullanilmaktadir. Ugiincii kavram olan “arazi isletme rejimi” ise iiretim iliskileri anlamina gelmektedir. S6z
alan milletvekilleri, arazi miilkiyet rejimi kavramini kullansalar da ¢ogunlukla arazi miilkiyet biinyesini kast
etmektedirler. TBMM ZC, D.7, C.17, B.54.

0 CCA, 30.18.1.2.107.94.3
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olmayan veya yetmeyen ciftcileri veya ciftcilik yapmak istiyenleri, aileleri ile birlikte
gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek olgiide araziye sahip kilmak”

bi¢iminde belirlenmisti.*

Miilkiyet dagiliminda hiikiimeti rahatsiz eden sadece esitsizligin yarattigi ugurum
degildi. Farkli gelir kaynaklar1 da bulunan biiyiik toprak sahiplerinden bazilari, arazilerini
thmal edebiliyordu. Toprak sahibinin ¢iftligiyle arasindaki bag zayifladiginda tiretimi devam
ettirme ¢abasin1 gostermiyor ve kismen de olsa ekim yapmiyordu. Kazim Dirik, Trakya
Umumi Miifettisi olarak gorev yaptig1 1939 yilinda, sahipli olmalarina ragmen islenmeyen
tarim arazilerini “tembel topraklar” olarak adlandirmist1.®? Hiikiimet, iiretim potansiyelinin
tam olarak kullanilmasini engelleyen tembel topraklari, ekonominin dogrudan zarara
ugratilmast olarak algiliyordu. Tasarinin ikinci amaci da topraklarin siirekli olarak
islenmesini saglamakti. Hiikiimetle bliylik toprak sahipleri arasindaki catismanin

sebeplerinden biri de biiyiik arazilerin ekilmeyen kisimlarini1 hedefe koymasiydi.

Kirsal kesimdeki ikinci sorun alaniysa, raporun “arazi isletme rejimi” olarak
bahsettigi tiretim iliskileriydi. Her ¢ift¢inin kendi arazisini isledigi bir toprak diizeni kurmak
isteyen tasari, ortak¢iligi dogrudan hedef alarak ortadan kaldirilmayr hedefliyordu. Miilk
sahibi ve topraksiz cift¢i arasinda kurulan ortakeilik iligkisi; hukukun, dolayisiyla da
hiikiimetin kontroliiniin disinda olup bitiyordu. Sadece belli bir bélgede degil, Anadolu’nun
tamaminda yaygin halde goriilmesi, onu basli basina bir rahatsizlik kaynagi haline
getiriyordu. Gerekli hukuki sartnamelerle diizenlenmesi halinde, icarla isletilen arazilere
dahi kars1 ¢cikmayan hiikiimet, ortak¢ilig: ilkel bir kalint1 ve rejimin ruhuna uymayan bir
tiretim iliskisi bi¢imi olarak goriiyordu. Komisyon raporunda da ortak¢ilik usuliiyle toprak

isleyen ciftciler, “miilksiiz ve kéksiiz bir kalabalik” olarak tabir edilmisti.

Biiyiik toprak sahipligi ve ortake¢ilik, bir yapiin iki bileseniydi. Emek yogun
sistemle igletilen biiyiik topraklarin, ortak¢ilik uygulamasi ortadan kaldirildiginda diizenli
olarak ekilebilmesi miimkiin degildi. Yeni diizenlemeler, ortak¢ilik uygulamasini toprak
sahiplerinin goze alamayacagl agir miieyyidelere baglayarak, biiyiik toprak sahiplerinin
kollarint islemez hale getiriyordu. Ekilemeyen topraklarin istimlak edilmesi ve parcalar

halinde topraksiz ¢ift¢ilere dagitilmasi planlaniyordu. Ciftcilerin, hukuken sahip olduklar

1 TC RG, S.6032, 5.8893.
%2 CCA, 30.10.0.0.81.531.20
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ve manevi bag kurduklari topraklari isledigi diizen, ideal olarak kabul edilmisti. Aksi halde,
miilkiine degil, miilk sahibine baglanacak koyliilerin, siyasi vesayet altina girebilecekleri ve
derebeylerin bolgesel ve siyasal niifuzunun giderek giiclenmesine hizmet edebileceklerinden

endise duyuluyordu.

Sorun ortakeilikla geginen ¢iftgilerin topraklandirilmasiyla ¢oziime kavusmuyordu.
Sahip olunan topragi isletmenin, ¢ift¢iye bir maliyeti vardi. Ge¢im zorlugu nedeniyle isletme
maliyetini karsilayamayan koyliler lretime devam edebilmek i¢in borca giriyorlardi.
Odeme giicliigii ¢ektiklerindeyse, kendi arazilerinde biiyiik toprak sahipleri hesabina ¢alisan
ortak¢ilar durumuna diisebiliyorlardi. Tasarinin tiiglincii ve son amaci, toprak dagitilan
ciftcileri iiretim vasitalar1 ve teknik ekipmanlarla desteklemekti. Boylelikle, dagitilan

topraklarin isletme masraflar1 nedeniyle, koyliilerin borca girmesi engellenmek isteniyordu.

Tasarinin meclis goriigmeleri iki turda gerceklesmisti. 14 Mayis 1945 giinii baglayan
birinci tur goriismelerinde hiikiimet; Adnan Menderes, Cavit Oral, Refik Koraltan ve Emin
Sazak basta olmak iizere milletvekillerinin itirazlariyla karsi karsiya kalmisti. 18 Mayis 1945
tarihine kadar devam eden goriismelere 1945 mali yili biitgesinin meclise gelmesi nedeniyle

ara verilmisti.

C. 1945 Mali Yih Biitce Kanunu Tasaris1 Goriismeleri

Toprak Kanunu tasaris1 goriismelerinde yasanan tartismalar, biitge goriismelerinde
de devam etmisti. Meclise gelen tasarinin basligi tam olarak, “7945 Yili Yedi Aylik Biitce
Kanunu Tasarisi”yd1.®® Yedi aylik dénemi kapsamasina ragmen biitce 65,5 milyon lira
acikla hazirlanabilmisti. Maliye Bakani1 Nurullah Esat Stimer’in mecliste verdigi beyanata
gore, 1945 yili biitgesini denklestirmek, ge¢mis yillarla kiyaslandiginda c¢ok daha zor

olmustu. Dis ticaretin daralmasi nedeniyle glimriik gelirleri dligmiis, tahsil edilen vergilerse

3 TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.130-135. Biit¢enin yedi aylik planlanmasinin nedeni, 1945 senesinde mali
yilin, takvim yiliyla eslestirilmesiydi. Mayis ayinda meclise gelen kanun tasarisi, senenin kalan dénemini,
Haziran ve Aralik arasindaki yedi ay1 kapsiyordu.
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giderlerin ancak %@89’unu karsilayabilmisti. 65,5 milyon liralik acik, i¢ istikrazlarla

kapatilmigt1.3

1945 mali yili biitce goriismelerinin, savas yillarinda gerceklesen diger biitce
goriismelerinden ayrilan bir 6zelligi vardi. Kizil Ordu’nun Berlin’e diizenledigi taarruz
harekati Mayis ay1 basinda Almanya’nin teslim olmasiyla sonuglanmisti. Genel kant,
Miittefik Devletler’in Pasifik Cephesi’nde de benzer bir sonuca ulasacagi ve Japonya’nin da
aylar igerisinde teslim olacagi yoniindeydi. Savasin sona yaklasmasi, milletvekillerinin
maliye politikalarini algilayisin1 degistirmisti. Hiikiimetten, savas yillarinda uygulanan siki

tedbirler yerine, gecis donemini yansitan maliye politikalar1 beklenir hale gelmisti.

Degisen bakis agisina ve olusan beklentilere ragmen, hazirlanan biitgede ayirt edici
bir yaklasim farki yoktu. Biitceyi meclise sunan Maliye Bakan1 Siimer, gegis evresinde vergi
uygulamalarinda degisiklige gidilecegini belirtmis, ancak teknik detaylara girmeyerek
“vergilerimiz iizerinde girisilen incelemelere devam edilmektedir” agiklamasiyla
yetinmisti.®® Goriismelere gecildigindeyse Feridun Fikri Diisiinsel, Emin Sazak, Hikmet

Bayur ve Adnan Menderes gibi isimlerin, elestirinin dozunu arttirdig1 goriilmiistii.

Tasarinin oylanmasindan hemen 6nce kiirsiiye ¢cikan Adnan Menderes, konugmasina
65,5 milyon liralik agiktan bahsederek baslamis ve hazirlanan biitcenin yedi aylik donemi
kapsadigini hatirlatmisti. Menderes’e gore kisa donem i¢in hazirlanan biitge, agigin miktarini
da azaltmisti. Tiim y1li kapsayan bir biit¢ede, acigin da biiyiiyerek 100 milyon liranin tizerine
cikacaginin altin1 ¢izmisti. Menderes’in a¢ik miktarindan bahsederek ulagsmak istedigi
noktaysa artan devlet borglariydi. Savasin ilk yilinda 500 milyon seviyesinde olan devlet
borg¢larinin savasin sonunda 1,5 milyar liraya yiikseldigini dile getirmis ve yiikselis seyrinin
devam etmesi halinde gelecek yillarin biitcelerinde yatirimlara pay ayrilmasinin zorlasacagi

uyarisinda bulunmustu.3®

3 Savas yillarinin genel biitgeleri diisiiniildiigiinde, %89 makul bir orandi. Hatta savagin ilk yillariyla
karsilastirildiginda yiiksek bile sayilirdi. 1939 yilinda toplanan vergilerin biitceye orami %64°ti. 1940
senesinde oran dibi gorerek %40 olmustu. 1941°de %63’e ¢ikmug, 1942°de ise yiikselisini siirdiirerek %93’e
ulagmisti. Takip eden yillarda da yiiksek seyrini siirdiirmiistii. 1943’de %84 olmus, 1944°te ise tekrar %93’
gormiisti. TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.197-198, 201.

% TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.197-198.

% TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.228-230.
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Konusmasinin devamini, Biitce Komisyonu Mazbatas1 3" verileri iizerine kuran
Menderes, birbirini doguran ekonomik sorunlarin Tirkiye’yi bir “fasit daire”nin igine
hapsettigi goriisiinii ileri slirmiistii. Savasin sonuna gelinmesine ragmen, mali hasara yol
acan ectkenlerin varligini siirdiirmesi, Tirkiye’ye uzun siire daha hasar vermeye devam
edecek, iilke ekonomisini korumak miimkiin olmayacakt1. Oncelikle bu fasit dairenin farkina
vartlmaliydi. Menderes’in tarifiyle, savunma haracamalar1 ve devletin himaye politikasi,
konrtolsiizce gelisen emisyon artigini tetiklemisti. Sadece son bir senede tedaviildeki para
miktar1 90 milyon lira artmisti. Emisyon artisi, bir yandan hayat pahaliligina neden olurken,
bir yandan da tretim maliyetlerini arttirmisti. Maliyetlerin artmasi nedeniyle istihsal
azalmis, piyasaya arz edilen {irlin miktar1 diismistii. Kars1 karsiya kaliman mal kitligiysa
enflasyonu tetikleyerek hayat pahaliliginin etkisini katmerlestirmisti. En basta emisyonu
zorunlu kilan etkenler varligini siirdiirdiigii i¢in, ilerleyen aylarda da piyasaya para siiriilmesi
kacinilmazdi. Boylelikle herseyi baglatan ilk etkiye doniilecek ve ayni siire¢ her defasinda

bastan yasanacakti.

Menderes ayrica, savasin sonunda fasit daireyi beslemeye devam edecek ve
Tiirkiye’nin dongiiden ¢ikmasini zorlastiracak bir gelisme hakkinda 6ngoriide bulunmustu.
Savasg yillarinda Avrupa, is giictindeki azalma ve iliretim maliyetlerindeki artigin etkisiyle bir
takim ihtiyaglarini ithalat yoluyla temin etme se¢enegine yonelmisti. Tiirkiye ise savasin son
donemine kadar, ham madde basta olmak {izere Avrupa’ya mal ihrag etmisti. Ancak savasin
sona ermesi beraberinde normallesmeyi de getirecek ve silah altindaki geng niifusun {iretim
sahasina donmesi, kademeli olarak Arupa’nin maliyetlerini asag1 ¢ekecekti. Tiirkiye’deki
maliyetlerin yiiksekligi diisiiniildiiglinde, Avrupa’ya mal ihra¢ etmek giderek zorlagacakti.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin ihtiyaclar1 savas boyunca bastirilmis ve ertelenmisti. Savasin
sonunda kendisini hatirlatacak ihtiyaglar ithalatin artmasim zorunlu kilacakti. Ithalat-ihracat

dengesindeki acik, yeni donemde iilkenin doviz ve altin rezervlerinin erimesi demekti.

Menderes’e gore, fasit daireden ¢ikabilmek i¢in alinmasi gereken tedbirler arasinda
vergi sisteminin bastan yapilandirilmasi ilk siradaydi. Mevcut vergi sistemini sosyal
adaletten uzak ve iktisadi gergeklerle uyumsuz buldugunu agiklamig, maliyenin acele vergi
toplama kaygis1 nedeniyle olmas1 gerekenden ¢ok daha az gelir elde ettigini savunmustu.

Milli gelirle toplanan vergi arasindaki oran, maliyenin izledigi yontemi sorgulatacak kadar

S TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.122-129.
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dengesizdi. Ayrica ordunun terhis edilmesinin ardindan, savas sirasinda yiiriirliige giren
vergilerin de kaldirilmasi gerekecekti. Dolayisiyla, savunma harcamalarinin azalmasiyla

birlikte devlet gelirlerinin artacagini umut etmek hatali bir tutumdu.

Menderes konusmasini, “diinyada yeni agilmakta olan safhamin icaplarina ve
gerceklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket olundugu taktirde, hi¢ de miisait olmayan
bu durum diizelecegi gibi kalkinmamizin biitiin alanlarinda devamli ve miiddetli
planlarimizin  basart ile tahakkukunu gérmek de miimkiin olabilecektir” sozleriyle

tamamlamist1.

Tasarinin ilk tur oylamalarina gecilmeden 6nce son sozii Bagsbakan Saracoglu almist.
Elestirilere cevap verdigi beyanatinda, iilkenin bulundugu noktaya gelebilmek icin astig
zorluklar1 Milli Miicadele Donemi’nden baslayarak Ozetlemis, ancak milletvekillerinin
wsrarla talep ettigi yeni donemde izlenecek ekonomi politikalar1 hakkinda doyurucu bir
aciklamada bulunmamisti. Sadece, 500 milyon liray1 gegen savunma biit¢esinin kisilarak
150 milyon liraya kadar indirilecegi, kalan 350 milyon liraninsa doviz rezervleriyle birlikte

istihdam saglayacak ve iiretimi arttiracak yatirimlara kaydirilacag1 vaadinde bulunmustu.®

Sekiz giin devam eden biitge goriigmeleri, 29 Mayis giinli yapilan oylamayla son
bulmustu. 455 milletvekilinden 373’{i oturuma katilarak oy kullanmisti. 268 kabul oyuna
karsilik 5 red oyu verilmisti. Red oyu kullananlar milletvekilleri Adnan Menderes, Celal

Bayar, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Emin Sazak’t1.%

Oylamada sadece bes red oyu verilmis olsa da sonucun oybirligiyle alinmamasi
yerlesik siyasi teamiiller bakimindan sorun teskil ediyordu. Oylamanin ardindan s6z alan
Bagbakan Saracoglu, “yillardanberi bu memlekette teessiis etmis bir anane vardwr. O anane
de Biitce Kanunu’nun meclis tarafindan kabul edilmesi o vakit iktidar mevkiinde bulunan
hiikiimete de bir itimat manast tazammiin edegelmektedir’ aciklamasiyla biitge
oylamalarindaki teamiiliin 6nemini G6zetlemis ve gilivenoylamasi talebinde bulunmustu.
Gilivenoylamasina gerekge olaraksa Hikmet Bayur’un, “biitce formalitesi zaruri bir
formalitedir. Buna hep beraber rey vermek mecburiyetindeyiz, ¢iinkii biit¢eye rey vermezsek,
devletin igi durur. Biitceye rey verilirken hatirlamamiz lazim gelir ki devletin islerinin

durmamasindan neget eden bir zaruret neticesi rey veriyoruz” sOzlerini gOstermisti.

¥ TBMM ZC, D.7, C.17, B.58, 5.233.
¥ TBMM ZC, D.7, C.17, B.65, 5.510-512.
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Oylamaya katilan 366 milletvekilinden 359’u hiikkiimete giivenoyu vermisti. Biitce kanunu
oylamalarinda 5 olan red sayisiysa, Hikmet Bayur ve Recep Peker’in katilimiyla 7’ye
yiikselmisti.*°

D. Dortlii Takrir ve Demokrat Parti’nin Kurulusu

Biitgenin meclisten ge¢mesinin ardindan, ikinci tur goriismeleri baglayan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu Tasarisi’nin oylamasinda da milletvekilleri muhalif tavirlarini
stirdiirmiislerdi. Ancak bu sefer red oyu kullanmak yerine oylamaya katilmamay1 tercih

etmislerdi. Kullanilan 345 oyun tamami olumluydu ve tasar1 oybirligiyle kanunlagmigtr.*!

Iki hafta icerisinde ard arda yapilan ii¢ oylamada muhalif milletvekillerinin
sergiledigi tavrin ve kullandiklar1 red oylarinin bir anlam1 vardi. Her ne kadar Bagbakan
Saracoglu, biitcenin oybirligi ile meclisten gegmemesini teamiillere aykirt bularak
giivenoylamasi talep etmis olsa da tek parti doneminde oybirligine verilen 6nem, biitce
oylamalariyla sinirlt degildi. TBMM nin ¢alismalarina basladigi giinden 1946 yilina kadar

yapilan oylamalarda, oybirligi ile alinan kararlar ezici cogunluktaydi.

Meral Demirel’in, meclisin ilk yedi doneminde yapilan oylamalarin tamamini
inceledigi, “ ‘Oybirlikli Demokrasi’ A¢isindan 1920-1945 Arasinda TBMM deki Oylamalar”
baslikli ¢alismasi, tek parti doneminde oybirligine verilen 6nemi sayisal verilerle ortaya
koymaktadir. Meclis tutanaklarindan yola c¢ikarak kaleme alinan makalenin ulastig
istatistiki verilere gore, 1927 yilindan itibaren, meclisten oybirligi ile gegen kanunlarin orani

%93’{in altma diismemistir.*?

40 TBMM ZC, D.7, C.17, B.65, 5.507, 513-517.

44 TBMM ZC, D.7, C.18, B.72, 5.232-235.

42 Meral Demirel, “’Oybirlikli Demokrasi’ Agisindan 1920-1945 Arasinda TBMM 'deki Oylamalar”, Mete
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2007, 5.725-739.
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TBMM . Toplam rg}{)b&fggéﬁ; Oran (%)

Donemleri Oylama Sayis1 Kanun Sayisi

1920 - 1923 277 7 2,5
1923 - 1927 757 241 31,8
1927 - 1931 327 316 96,6
1931 - 1935 478 449 93,9
1935 - 1939 570 564 98,9
1939 - 1943 468 464 99,1
1943 - 1946 299 284 95

Cizelge 1. TBMM 'de, 1920-1946 yillar: arasinda yapilan ve oybirligi ile sonuglanan oylamalar.*®

TBMM ’nin 3. donemiyle birlikte oybirligi oraninda goriilen ani artiga, 2. Kurultay’da
parti nizamnamesinde yapilan degisiklikler neden olmustu.** Milletvekillerinin meclis
kiirsiisiinde kullanacaklar1 s6z haklarina, oylamalardaki tercihlerine ve basinla aralarindaki
iligkilere kisitlamalar getiren diizenlemeler, ilerleyen yillarda kabul edilen nizamnamelerde
de yerlerini korumuslardi. Diizenlemelerin ardindan, 6nemli giindem maddeleri Meclis
Genel Kurulu’na gelmeden 6nce Parti Meclis Grubu’nda tartigilir olmustu. Haftada bir giin
diizenlenen ve gizli yapilan toplantilarda grup tiyeleri; tartisilan konular hakkinda fikirlerini
sOyleyebiliyor, bagsbakana veya bakanlara soru yoneltebiliyor ve nihayet oylarini serbest
olarak kullanabiliyorlardi. Ancak, grup toplantisinda miizakere edilen konular bir kez karara
baglandiginda, azinlikta kalanlar dahil tiim tyelerin alinan karara uymasi zorunlu hale
geliyordu. Parti Meclis Grubu’nda goriisiilmiis ve karara baglanmis bir konu Meclis Genel
Kurulu’na geldiginde, grup iiyesi milletvekilleri serbestce sdz alma ve meclise hitap etme
Ozglrliigiine sahip degillerdi. Sadece partinin Genel Sekreteri ve grup tarafindan
gorevlendirilen tiyeler meclis kiirsiisiine ¢ikabiliyordu. Oylamaya gecildigindeyse,
milletvekillert grubun kararityla uyumlu oy kullanmak zorundaydilar. Ayrica, gizli
diizenlenen grup toplantilari, toplantilarda alinan kararlar ve partinin ilkeleri hakkinda basina

beyanat vermeleri ve nesriyatta bulunmalar1 da yasaklanmuist.

Kisitlamalara riayet etmeyenler hakkindaki diizenlemeler ise nizamnamenin 147,
148 ve 149. maddelerinde ortaya koyulmustu. 147. madde, yapilan hareketin derecesi ve

yapanin o isteki alakasina gore verilebilecek dort ceza tipi ongoriiyordu. Hafiften agira

“a.g.e, s.725-739.
44 CHP, CHP Nizamnamesi, Ankara 1927, s.28-29.
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dogru; ihtar, ikinci ihtar, muvakkat ¢ikarma ve tard olarak siralanan cezalari gerektiren
hallerin ayrintilar1 148. maddede, cezalarin uygulanma usulleriyse 149. maddede tarif
edilmisti. Genel Idare Kurulu,*® gerekli gordiigii hallerde milletvekilleri hakkinda inceleme

baslatabiliyordu.*®

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Tasarisi’nin oylanmasindan giinler 6nce, 7 Haziran
1945 tarihinde gerceklesen Parti Meclis Grubu toplantisinda; Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Koprilii ve Refik Koraltan’dan olusan dort kisilik milletvekili grubu, CHP Meclis
Grubu Yiiksek Baskanligi’na bir 6nerge sunmustu. Literatiire “Dortlii Takrir” olarak gecen
ve llkenin siyasal sistemini tartismaya agan 6nerge, sonu DP’nin kurulmasina kadar varacak

siireci de baslatmist1.*

Dortlii Takrir, yasalar araciligiyla diizenlenen siyasi Ozgiirlikklerin, uygulama
alaninda ne kadar hayata gecirilebildigini sorguluyordu. Baska bir ifadeyle, “kagit
tizerindeki” siyasal haklarin, “gercek hayatta® hangi Olclide kullanilabildiginin
muhasebesini yapiyordu. Karsilastirmada kistas olarak ileri siiriilen Olgiitse, Atatiirk’{in

ideali olan, milli hakimiyetin tam olarak ger¢eklestirilmesi hedefiydi.

Takrirde, 1924 yilinda yiiriirliige giren Anayasa’nin, sundugu demokratik imkanlarla
siyasal katilimin Oniinii a¢tig1 ve milli hakimiyetin tecelli edebilmesi i¢in gerekli tiim yasal
alt yapiy1 sagladigr ifade ediliyordu. Ancak, yasal alandaki diizenlemelerin elverisliligine
ragmen, siyasal haklarin ge¢miste iki kez kisitlandigini ve yerlesik hale gelen bu

kisitlamalarin gelinen noktada siyasal katilimin 6niinde engel teskil ettigi ileri siiriiliiyordu.

Serbest Firka deneyimi, siyasal haklarin kullaniminda bir doniim noktasi olarak
sunulmustu. Getirilen ilk kisitlamanin, “izahina liizum goriilmeyen tiirlii sebeplerden dolayr”
basarisizlikla sonuglanan Serbest Firka deneyiminin ardindan siyasal hayata girdigi
vurgulaniyordu. Bu donemden itibaren, siyasal haklarin genisletilmesi yolunda atilan tek
adimin, milletvekilleri se¢imlerinde bagimsiz adaylara ayrilan oranin yiikseltilmesi oldugu

tespit ediliyordu.

% Partinin Genel Idare Kurulu ya da diger adiyla Umumi Idare Heyeti, Biiyiik Kurultay Umumi Heyetince
secilen 16 iiyeden olusuyordu. Kurulun baskani Degismez Genel Bagkan Ismet inonii’ydii ve idaresinden Genel
Sekreter sorumluydu. Gorevi, Genel Bagkanlik Divani ve Parti Divani’nin yetki alanina girmeyen her tiirlii
parti meselesinin yiritilmesiyle mesgul olmakti. CHP, CHP Nizamnamesi, Ankara 1943, s.20-22.

46 a.g.e, 5.46-68.

47 CCA, 30.1.0.0.53.315.4
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Dort milletvekiline gore, ikinci donlim noktasi diinya savasinin belirmesiyle birlikte
ortaya cikmisti. Ulkeyi tehdit eden savas sartlari nedeniyle, “pek tabii olarak” siyasal
Ozgirlikler bir kez daha kisitlanmis, Anayasa’nin demokratik ruhundan biraz daha
uzaklagilmisti. Savas yillarinda bir Miistakil Grup olusturulmus olsa da kurulusundaki

“gayritabiilik” nedeniyle bu girisimi siyasal katilimla birlikte anilmas1 miimkiin degildi.

Savasin demokratik llkelerin zaferiyle sonuclanmasi ve galiplerin, o6zgiirliikleri
uluslararasi anlagmalarla garanti altina almak istemesi, Tiirkiye’nin de kendi konumunu
yeniden degerlendirmesini gerektiriyordu. Takrirde, gegen yirmi yilda, iilkenin igerisinde
bulundugu sartlarin degistigi, sadece devlet kademesindeki yoneticilerin degil siradan
vatandaslarin da genisletilecek siyasal 6zgilirliikklerin yiikiinli tasiyabilecekleri gelismeyi
gosterdigi ozellikle vurgulanmisti. Uluslararasi alandaki gelismelerin yakalanabilmesi i¢in
Anayasal seviyede herhangi bir engel bulunmadigi gibi toplumsal gelismislik seviyesi de bir
engel teskil etmiyordu. Yapilmasi gereken tek sey, uygulamanin Oniindeki kisitlamalari
ortadan kaldirmakti. Degisim, parti icerisinde ciddiyetle ele alinmali ve tartigilmaliydi.
Takrir, giindeme gelmesi gereken ii¢ basligin miizakeresini baglatmak amaciyla Parti Meclis

Grubu Baskanligi’na sunulmustu. Ug baslik asagidaki bigimde siralanmusti:

1.Milli hakimiyetin en tabii neticesi ve aym zamanda dayanagi olan Meclis
murakabesinin, Anayasamizin yalniz sekline degil ruhuna da tamamiyla uygun

olarak tecellisini saglayacak tedbirlerin alinmasi,

2.Yurttaglarin siyasi hak ve 6zgiirliiklerini daha ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzun

gerektirdigi genislikte kullanabilmeleri imkanlarinin saglanmasi,

3.Biitlin parti caligmalarinin yukariki esaslarin tamamiyla uygun bir sekilde yeni

bastan tanzimi.

Dortlii Takrir, Meclis Grubu’nun giindemine 12 Haziran gilinii gelmis, yedi saat
boyunca tartisilmis ve oybirligiyle reddedilmisti. Basbakan Saracoglu basma yaptigi
aciklamada, takrirde yer alan isteklerin kanunlarda ve parti nizamnamesinde degisiklikleri
gerektirdigini, s6z konusu degisikliklerin Parti Meclis Grubu’nda degil, ancak TBMM’de ve
Kurultay’da yapilabilecegi icin takririn reddedildigini agiklamisgt1.*®

48 atan, 13 Haziran 1945.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte sadece milletvekillerinden degil,
mubhalif basindan da demokrasi talepleri gelmeye baslamisti. Tek dereceli se¢im sistemine
gecilmesi, tiniversitelere Ozgiirliik taninmasi, basin kanununun tadili ve bir muhalefet
partisinin kurulmasi talep ediliyordu. Muhalif milletvekillerinden Fuad Kopriilii, mecliste
tartismaya agtig1 konular1 basina tasimis ve Vatan gazetesinde yayinladigi yazilarla, Dortlii

Takrir’in igerdigi istekleri kamuoyuyla paylasmaya baslamigst:.*°

Basbakan Siikrii Saracoglu, 5 Eylil gilinii gerceklesen aylik olagan basin
toplantisinda basinin tutumunu elestirmis, 6zellikle “iki Istanbul gazetesi”nin yaymlarindan
duydugu rahatsizlig1 ifade etmisti. Vatan ve Tan gazetelerini kast eden Basbakan, son yirmi
yilda demokrasi yolunda biiyiik adimlar atildig1 beyanatinda bulunmus ve Adnan Menderes’i

kast ederek, mecliste ¢ikan “tek catlak ses”ten baska sorun olmadigini séylemisti.>

Bagbakanin agiklamalarindan bir giin sonra toplanan CHP Genel Idare Kurulu,
Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii hakkinda inceleme baslatmisti. 6 Eylil 1945 giinii
toplanan kurul, iki milletvekilinin son zamanlarda meclis ¢alismalarinda takindiklar1 tavr
ve Koprili'nin parti ile hiikimete karsi elestirel bir yaymn ¢izgisi takip eden Vatan
gazetesinde yayinladigi yazilar1 giindemine almisti. Toplantida iki milletvekilinin durumu
parti disiplini bakimindan incelenmis ve sonug olarak, parti tliziiglinlin hiikiimlerini ihlal
ettikleri kanaatine varilmigti. Toplantimn sonunda Genel Idare Kurulu, her iki
milletvekilinin de savunmalarinin alinmasma karar vermisti. Kurulun karari, Genel
Sekreterlik tarafindan ayni giin igerisinde Menderes’e, 11 Eyliil giinii ise Kopriili’ye
bildirilmisti. Milletvekillerinden, son zamanlardaki hareketlerinin sebep ve maksatlarina

aciklik getiren yazili savunmalarini kurula sunmalar istenmisti.

Savunmalar, Genel Idare Kuruluna 13 Eyliil giinii ulasmisti. Menderes, hareket
tarzinin parti programi ve tiiziigliyle ¢elistigi iddiasin1 reddederek, milletvekili olarak
lizerine diisen gorevi yerine getirdigini savunmustu. Ardindan Dortlii Takrir’i isaret ederek,

kurulun ihtiya¢ duydugu tiim cevaplarin takrirde agikca ifade edildigini arz etmisti.

Benzer bicimde Kopriilii de tavirlarinda memleketin menfaatleriyle ve partinin temel
ilkeleriyle ¢elisecek herhangi bir yan bulunmadigimi savunmus, Vatan gazetesindeki

yazilarina da aciklik getirmisti. Her ne kadar Vatan gazetesi, CHP tarafindan parti prensipleri

49 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi, Ankara 1990, s.11.
50 CCA, 30.1.0.0.11.64.6
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ve hiikiimet aleyhinde sistematik bicimde yayinlar yapan bir gazete olarak kabul edilse de
Kopriili’ye gore gazete demokratik ilkeleri savunuyordu ve bu tutumun CHP’nin ana
prensipleriyle ¢elisen herhangi bir yani oldugu ileri siiriilemezdi. Partinin resmi yayin organi
Ulus gazetesinde kendisi hakkinda ¢ikan “bastanbasa yalan ve iftiradan ibaret saldirilart,
Kamuoyu oniinde teshir etmek” ihtiyact duydugunu, Vatan gazetesindeki yazilari da bu
nedenle kaleme aldigini agiklamisti. Ayrica, parti iginde tartismalara neden olan yazilarinin,
milletvekili kimligiyle yapmaya mecbur oldugu vazifenin yerine getirilmesi oldugunu da
savunmustu. Siyasal sistem hakkindaki fikirlerini 6nce Parti Meclis Grubu’nda ifade etmis,
ardindan TBMM’de s6z almis, son olarak da fikirlerini dogrudan dogruya kamuoyuyla
paylagsma ihtiyaci hissetmisti. Kopriili, kurulun ihtiya¢ duydugu tiim cevaplarin Dortli
Takrir’de verildigini, bakis acisinin ve fikir diinyasinin degismedigini ifade ederek

savunmasini tamamlamisti.

Yazili savunmalar1 inceleyen Genel idare Kurulu, kararmi 19 Eyliil giinii acikladi.
Kararin girisinde, Menderes’in baglangicta tartismayr basina intikal ettirmedigi,
savunmasinin istenmesinden sonra, Kopriilii gibi onun da Vatan gazatesinda kaleme aldig1
yazilarla kamuoyuna seslenmeye basladigi belirtilmisti. Kurul, basin aracilifiyla partiye
elestiriler yonelten Menderes ve Koprili'niin, konuyu “miisterek bir dava” haline
getirdikleri goriigiindeydi. Parti Grubu tiyelerinin, grup toplantilari sirasinda goriisiilen konu
basliklar1 hakkinda serbest¢e yorum yapabileceklerini ve 6zglirce oy kullanabileceklerini,
ancak tartismalar sonucunda alinan karara her iiyenin uymasmin bir goérev oldugu
belirtilmisti. Menderes ve Kopriilii, liyeligin gerektirdigi bu temel goreve uymak yerine,
grup kararlarinin ¢izdigi istikametten saparak partinin yonetimine karsi, “sistemli bir siyasi
miicadele” baglatmislardi. Kurul {iyeleri, meclis goriismeleri sirasinda iki milletvekilinin
sergiledikleri hareket tarzini, bahsedilen siyasi miicadelenin baglangict olarak kabul
ediyordu. Kuruldan ¢ikan karar, milletvekillerinin motivasyonunu; Tiirkiye’nin demokratik
rejimini, memleketin ve diinyanin nazarinda kiiciik diistirmek, tilkede “bir i¢ durum ve siyasi
rejim meselesi” bulundugu izlenimi vererek “haksiz ve yersiz” bir muhalefet havasini

beslemek olarak agikliyordu.

Genel Idare Kurulu, Menderes ve Kopriilii’niin sadece Meclis Grubu kararlartyla
ortigmeyen davranislar sergilemediklerini, ayn1 zamanda partiye karsi siyasi bir “rejim
islaht savas1” verdikleri kararma varmisti. Milletvekillerinin sergiledigi tavrin, parti

icerisinde ayriliklar yaratacak boyutlara vardigi, bununsa toplum nazarinda partinin itibarini
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zedeleyecegi vurgulanmig, muhalif basinin da Anayasa hiikiimlerinin uygulanmadig1 ve
demokratik reforma ihtiya¢ duyuldugu yoniinde yayin yaparak siireci destekledigi tespitinde
bulunulmustu. Iki milletvekilinin, Meclis Grubu’nda baslayan sdylemlerini TBMM’ye
tasimalar1 ve nihayetinde basin araciligiyla kamuoyuna seslenmeye baslamalari ise “kendi
haklarinda bir karar aldirma arzusu”, bagka bir ifadeyle, kendilerini bilingli bir sekilde
partiden ihrag ettirme c¢abasi olarak yorumlamigti. Kararda, milletvekillerinin sergiledikleri
hareket tarzinin “dagitict bir siyasi miicadele” 0Ozelligi gosterdigi, buna karsilik olarak
kurulun “kesin hareket taraftarr” oldugu kayda gecirilmisti. Ancak Genel Idare Kurulu,
sadece gecici uzaklastirma veya uyari cezast vermekle yetkiliydi. Partiden ¢ikarma karari,
Genel Bagkanlik Divani’nin®! yetki alanindaydi. Menderes ve Kopriilii’niin partiden ¢ikarma
cezas1 almalar1 gerektigini diisiinen Genel Idare Kurulu, nihai kararin alinmasini oybirligiyle
Genel Baskanlik Divani’na biraktigini agiklamisti. Kurul kararmi tetkik eden Genel
Baskanlik Divani da Menderes ve Kopriili'niin partiden ¢ikarilmalarinin gerekli oldugu
goriisiine varmisti. Ancak nihai kararini hemen agiklamamus, Parti Divani’nin® miitalaasina

basvurma geregini duymustu.

Genel Baskanlik Divani tarafindan toplantiya ¢agirilan Parti Divani, 21 Eyliil giinii
saat 17°de meclis binasinda toplandi. Toplantinin baskanligint Genel Bagkanvekili Siikrii
Saracoglu {istlenmisti. Parti Divani, Genel idare Kurulu’nun karariyla uyumlu bicimde,
milletvekillerinin beyanatlarinda ve gazete yazilarinda iilkede ger¢ek demokrasi olmadig:
iddiasiin ileri siiriilmesini “partiye karsi sistemli bir siyasi miicadeleye girismek” olarak
yorumlamisti. Ayrica, Vatan gazetesinin yayin politikasinin, elestiriler araciligiyla halkin
partiye olan giivenini sarsmaktan ibaret oldugu tespitinde bulunmus, Menderes ve
Kopriili'niin ayn1 gazetede yazilarini yaymlamasini, gazetenin yayin politikasiyla fikir
birligi igerisinde bulunduklarinin ifadesi olarak kabul etmisti. Amaglarinin, parti igerisinde
ayriliga sebep olarak partinin tilkedeki varligin1 zaafa ugratmak ve muhalefetle birleserek

“partiyi yitkmaya ¢alismak” olduguna kanaat getirilmisti. Menderes ve Kopriilii’niin durumu

! Genel Bagkanlik Divani; Partinin Degismez Genel Bagkani, Genel Baskan Vekili ve Parti Genel
Sekreteri’nden olusuyordu. Partiyi ilgilendiren her mesele hakkinda karar verme yetkisine sahipti. Partinin
biitlin iiyeleri, Genel Bagkanlik Divani tarafindan alinan kararlara kayitsiz ve sartsiz uymak zorundaydilar.
CHP, CHP Nizamnamesi, Ankara 1943, s.14.

52 Parti Divani; Genel Baskanlik Divani, Meclis Reisi, Kabine iiyeleri, Genel Idare Kurulu, Parti Grubu ve Parti
Miistakil Grubu Idare Heyeti iiyelerinden olusuyordu. Baskani, Degismez Genel Baskan Ismet Inonii’ydii.
Parti Divani, sadece Genel Baskanlik Divani tarafindan yapilan ¢agri {izerine toplaniyor, kendisine tevdi edilen
meseleyi miizakere ederek karara bagliyor ve dagiliyordu. a.g.e, s.62.
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parti tiiziigii bakimindan incelenmis; nihai olarak, tiiziigiin 147, 148 ve 149. maddeleri®®
uyarinca her ikisinin de partiden tardedilmelerine oy birligi ile karar verilmisti. Parti
Divani’nin aldig1 karar, 22 Eyliil giinii yaymlanan bir genelgeyle tiim parti teskilatina

bildirilmisti.>

Refik Koraltan, Menderes ve Kopriilii’niin partiden ¢ikarilmalarini, Vatan gazetesine
verdigi bir demegle elestirmisti. Demecinde, arkadaglarinin sadece parti prensiplerini
giiclendirmek icin ¢alistigini, partinin prensiplerinden asil ayrilanlarin onlar1 ihrag edenler
olduklarmi agiklamisti. 2 Ekim 1945 tarihinde yayinlanan demeg, Genel Idare Kurulu
tarafindan incelenmis ve 10 Ekim giinii Refik Koraltan’a, hakkinda sorusturma agildig
bildirilmisti. Sorusturma sonucunda, Koraltan’in Parti Meclis Grubu’ndan ¢ikarilmasina
karar verilmis ve Genel Idare Kurulu'nun aldig: karar, 27 Kasim 1945 giinii toplanan Parti
Meclis Grubu’nda oylanmusti. 1 oya karsilik 280 oyla, Koraltan’in Parti Meclis Grubu’ndan
cikarilmasina karar verilmisti. Parti Grubu’ndan ¢ikarilanlarin ayni zamanda parti
tiyeliginden de ¢ikarildig: hitkmiinii getiren parti tiiziigii geregince, Koraltan CHP’den ihrag

edilmisti.>®

DP’nin kurucu kadrosunun en kidemli ismi Celal Bayar ise Adnan Menderes ve Fuat
Kopriili'niin partiden ihra¢ edilemesinden gilinler sonra, 28 Eyliil 1945 tarihinde
milletvekilliginden istifa etti. Istifasinin ardindan, basinda yeni bir parti kuracagina dair
haberler ¢ikmis, halen CHP nin {iyesi olan Bayar, sdylentileri reddetmisti. Ancak indnii’niin
1 Kasim 1945 tarihinde verdigi meclis acilis nutkunda, tilkenin siyasi hayatindaki tek eksigin
hiikiimet partisinin karsisinda bir muhalefet partisinin bulunmamasi oldugunu agiklamast,
sdylentileri tekrar giindeme tagimist.>® 3 Aralik 1945 giinii CHP’den istifa eden Bayar, bir
giin sonra Ismet Inonii’yle bulusmustu. Kurulacak yeni partinin onaymm alindig

goriismeden bir ay sonra, 7 Ocak 1946 tarihinde DP resmen kuruldu.®’

53 Parti tiiziigiiniin 147. maddesince, yapilan hareketin derecesi ve yapanin o isteki alakasina gore verilebilecek
dort ceza tipi vardi. Hafiften agira gore siralandiginda; ihtar, ikinci ihtar, muvakkat ¢ikarma ve tard olarak
siralanan cezalari gerektiren haller 148. maddede, cezalarin uygulama usulleriyse 149. maddede tarif edilmisti.
a.g.e, s.66-68.

% CCA, 490.1.0.0.5.27.17; 490.1.0.0.572.2277.3

% CCA, 490.1.0.0.6.28.7

% TBMM ZC, D.7, C.20, B.1,s.7; Erogul, a.g.e., s.15.

57 Feroz Ahmad, Bedai Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamah Kronolojisi (1945-
1971), Ankara 1976, s.12.
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IKINCi BOLUM
LK HEDEFLER BEYANNAMESI’NIN

DUYURULMASI

A. Tlk Hedefler Beyannamesi’nin Olusum Siireci

DP’nin kurulmasindan yaklasik bir ay sonra, erken genel se¢im sdylentileri baglamig
ve ¢ok partili hayat, beraberinde yeni siyasal sistemin saglikli bigimde isleyebilmesi igin
yapilmasi zorunlu olan yasal diizenlemeleri de getirmisti. Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok partili
genel segimleri olacak 1946 genel segimleri Oncesinde, Siyasette One ¢ikan tartisma
konularinin basinda, DP’nin Se¢im Kanunu’'nda yapilmasini talep ettigi degisiklikler
geliyordu. Partinin yonetici kadrosu, Sse¢imlerin tek dereceli olarak yapilmasini ve se¢im

giivenliginin saglanmasim istiyordu.®

Secimler oncesinde DP’nin gilivenlik konusundaki talepleri karsilik bulmamis, tek
dereceli oy verme usuliiyse yiiriirliige giren kanun degisikligiyle kabul edilmisti.>® Ancak,
1947 yilinin Ekim ayinda yapilmasi gereken se¢imlerin, 21 Temmuz 1946 tarihine alinmasi
nedeniyle orgiitlenmesini tamamlayamayan muhalefet partileri, genel segimlerde ciddi bir
varlik gosteremediler. Se¢imler sonucunda ortaya ¢ikan meclis, iki partiliydi. CHP’ nin 397

milletvekiline karsilik DP, 61 milletvekiliyle meclise girmisti.®

Cok partili siyasal sistemin yasal ve kurumsal yapisi, 1946 genel se¢imleri sonrasinda
baslayan ve 1950 genel se¢imleri sonucunda yasanan iktidar degisikligine kadar devam eden
dort yillik donemde, CHP ve DP arasinda gergeklesen miizakereler sirasinda kuruldu. Dort
yillik miizakere déneminde DP, iki alanda degisiklik talebinde bulunmustu. Iktidara
gelebilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi gerektigine inandigi alanlardan birincisi, se¢im

sistemiydi. 1946 genel segimleri dncesinde, se¢im emniyeti ile ilgili yapilmasini istedigi

8 Cumhuriyet, 13 Subat 1946; Vatan, 21 Subat 1946.
% TC RG, S.6326, 5.10701-10704.
0 Mahmutoglu, a.g.e, s.349.
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diizenlemelerin hayata gegmemis olmasi, yonetici kadrosunda memnuniyetsizlik yaratmisti.
DP’nin ikinci talebi, Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmasiydi. Segmenlere ulasabilmesi
ve muhalefet gorevini yerine getirebilmesi i¢in yiirtirliikteki kanunun bazi maddelerinin

degistirilmesi sartt1.

DP, Se¢im Kanunu’ndaki degisiklik taleplerini ii¢ bashik altinda toplamis ve
secimlere katilmak i¢in isteklerinin tamaminin yasalasmasini sart olarak One siirmiistii.
Bunlardan birincisi, gizli oy - agik tasnif usuliiniin kabul edilmesiydi. Ikinci istegi, se¢im
kurul ve komisyonlarinda temsilci bulundurma hakkiydi. Partinin iigiincli ve son istegi,
secim emniyetinin saglanabilmesi icin, se¢imlerde gorev alacak kisilerin idare amirleri ve

devlet memurlar1 arasindan degil, yargi liyeleri arasindan secilmesiydi.

Basin Kanunu’yla ilgili tartigmalarsa, “memleketin umumi siyasetine dokunacak
nesriyattan dolayi Icra Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar muvakkaten tatil
olunabilir” hiikkmiiyle, siyasi elestirilere kisitlamalar getiren 50. maddenin degistirilmesi
talebiyle baslamists. %! DP’nin istekleri 50. maddeyle sinirh degildi. Basm hiirriyetinin
kisitlamalara tabi olmadan kullanilabilmesini saglayacak kapsamli diizenlemeler talep

ediyordu.

Basin Kanunu’nda yapilmasi istenen degisikliklerin sadece bir kismi, Secim
Kanunu’nda yapilmasi talep edilen degisikliklerin ise tamami dort yil siiren miizakere
doneminde hayata gecirildi. Cok partili siyasal sistemin islemesi, DP’nin se¢imlere
katilmasina bagliydi. Partinin yonetici kadrosunun genel se¢imlere katilmak icin, Se¢im
Kanunu’nda istenen degisikliklerin tamaminin yapilmasini sart olarak One siirmesi, bu

alandaki taleplerin ciddiye alinmasini saglamisti.

1950 genel se¢imleri 6ncesinde, Secim Kanunu’nda ve kismen de Basin Kanunu’nda
diizenlemeler yapilmis olsa da siyasal sistemin isleyebilmesi i¢in gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeler hayata gecirilmemisti. Anayasa’da degisiklige gidilip gidilmeyecegi yeterince
tartistlmamis, yargr bagimsizhigini giiclendirecek diizenlemeler {izerinde durulmamus,

iktidarin denetimini saglayacak kurumlar teskil edilmemisti.

1 TC RG. S.1867, 5.735.
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1950 genel se¢imleri sonucunda DP, %85’in iizerinde bir temsil oraniyla iktidara
geldi.®? Siyasal sistemin devamliligim saglayacak baslica tedbirler alinmadan ¢ok partili
hayata gecilmis olmasi, aradaki biiyiikk temsil farkiyla birlesince, DP’nin birinci dénemi
heniiz tamamlanmadan sistemdeki sorunlar kendisini hissettirmeye basladi. TBMM ve basin
haricinde, hiikiimetin tasarruflar1 iizerinde denetim kuracak etkili bir mekanizmanin
bulunmamasi ve meclisin de ezici ¢ogunlugunun DP’li milletvekillerinden olusmast,

hiikiimetin, yasama faaliyetlerini kontrolsiiz bir alanda siirdiirebilmesinin 6niinii acti.

1954 genel secimlerinden yaklasik iki ay once, basinin, hiikiimetin tasarruflart
iizerindeki denetim etkisini kiran 6334 sayili “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi
Ciiriimler Hakkinda Kanun”, muhalefetin itirazlarma ragmen yiiriirliige girdi.®® Idarenin
tasarruflari hakkinda yapilacak haberlere agir cezalar getiren ve ispat hakkinmn ®
kullanilmasimi engelleyen kanun, parti igerisinde bir siiredir devam eden tartismalarin
artmasma neden oldu. DP, 1954 segimlerinden oylarmi ve meclisteki temsil oranini
yiikselterek ¢ikmis, ancak kurulus doneminde ilan edilen ilkelerden hizla uzaklasilmasi, parti
icerisinde, izlenen siyasetten sikayetci olan kii¢iik bir milletvekili grubunun olugmasina
neden olmustu. Parti i¢i muhalefetin memnuniyetsizligi, 6334 sayili kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte en {ist seviyesine ulasti. Sayilarindan dolayr “/9’lar” olarak anilan
mubhalif DP’liler tarafindan, ispat hakkinin kullanilmasini tekrar miimkiin kilacak yeni bir

yasa teklifi hazirlandi ve 2 Mayis 1955 giinii TBMM Baskanligi’na sunuldu.®®

62 TUIK, Milletvekili Genel Secimleri (1923-2011), Ankara 2012, s.25.

8 TC RG, S.8660, 5.8653.

64 {spat hakki; hakaret suglarinda, islenen bu sucun failine, hakarete konu fiil ya da olguyu ispat ederek ceza
almaktan kurtulma olanagi sunan haktir. Turhan Feyzioglu, 1955 yilinda, Forum dergisinde kaleme aligi
“Dogruyu Soéylemek Hakki” baglikli makalesinde ispat hakkina deginmis ve meseleyi birkac satirla
Ozetlemistir: “Bilindigi gibi, medeni hukuk nizamlarinda, ‘maddei mahsusa isnadi’ suretiyle hakaret sugu ile
alelade sévme sugu, ispat hakk: yoniinden farkli bir muameleye tabi tutulur: sévme su¢undan santk bulunan
kimseye ispat hakki taninmast dogru olmaz. Bir memurun ahlaksiz veya cahil oldugunu soyleyen kimse, bunu
mahkeme oniinde ispata kalkismamalidir. Fakat bir memurun filan isle ilgili zabit avrakasini imha ettigini,
yahut sahte diploma ile ise girdigini ileri siiren kimse, ‘maddei mahsusa isnadi’ suretiyle hakaret sucunu
islemistir ve ispat hakkindan istifade edebilmelidir”. Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim: Kisilere
ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. Turhan Feyzioglu, Demokrasiye ve Diktatorliige Dair, istanbul 1957, 5.120.

8 TBMM ZC, D.10, C.7, B.70, s.4. Teklifi hazirlayanlardan Fethi Celikbas, 2. Menderes Hiikiimeti’nde
iistlendigi Basbakan Yardimciligi gorevinin yani sira Ticaret Bakanligi’nda da bulunmustu. Degisiklik
teklifinin meclise sunuldugu giinlerdeyse Burdur Milletvekili’ydi. Teklifte imzas1 bulunan 18 mileltvekili ise;
Kasim Kiifrevi, §. Kamil Mengii, Muhlis Bayramoglu, Raif Aybar, Ekrem Alican, Mustafa Ekinci, Enver
Giireli, Turan Giines, Ibrahim Oktem, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustﬁndag, Sabahattin
Crracioglu, Ismail Hakki Akyiiz, Muzaffer Timur, Behget Kayaalp, Safaettin Karanakgi, Ragip
Karaosmanoglu, Ziyad Ebiizziya’ydi.
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Milletvekilleri, 1924 Anayasasi’nin “Bakanlari, Danistay ve Yargitay baskanlari ve
tiyelerini ve Cumhuriyet Bassavcisini gorevlerinden dogacak islerden dolayr yargilamak
icin Yiicedivan kurulur” hilkmiinli getiren 61. maddesini hatirlatarak, hakaret saniklarinin
ispat hakkindan mahrum birakilmalarinin devlet gérevlilerinin yargilanmasini engelledigini
ve bu durumun da kamuoyunda DP iktidarinin hukuku sinirlamasi olarak algilandigim
savunmuslardi. Hazirladiklar1 teklifin gerekgesinde, kamuoyunun algisini soyle tarif
etmislerdi: “ispat hakkinin mevcut olmamasi, vekil, hakim, deviet memuru gibi amme
hizmetlerini yiiriitmekle miikellef kimseleri, yaptiklar: ¢esitli tasarruflar dolayisiyla, umumi
veya hususi bir stiphe altinda birakabilmekte ve bu hal halkin idare adamlarina olan
itimadwni sarsma tehlikesi gosterebilmektedir. Zira bu hakkin adem-i mevcudiyeti zihinlerde
soyle bir siiphe yaratabilmektedir: ‘Bu memlekette bircok yolsuzluklar islenmekte, fakat
ispat hakkinin olmamasi sebebiyle agiklanamamaktadir’. Nitekim baz: gazeteciler imali
vazilarla bir¢ok seyler bildiklerini, fakat bunlar: yazamadiklarini ifade etmektedirler. Diger
taraftan matbuat hiirriyetinden beklenen baslica faydalardan biri dedikodu gazetesini
ortadan kaldirmak oldugu halde, bugiinkii durum daha ziyade dedikodular: tesvik edici bir

mahiyet tasimaktadir.”®®

Metin Toker’in aktardigina gore, teklif heniiz hazirlanmakta oldugu sirada DP’nin
tist kademesi tarafindan icerigi 6grenilmis ve meclise sunulmasinin ardindan milletvekilleri,
Adnan Menderes tarafindan goriismeye cagrilmisti. Imzaci milletvekillerinden sadece
onunun katildig1 goriisme sirasinda Basbakan, milletvekillerinden teklifi geri ¢ekmelerini
istemisti. Amaclarinin  bakanlarin icraatlarini  denetime ag¢mak oldugunu sdyleyen
milletvekilleri, 1954 se¢imlerinin ardindan géreve gelen ve hakkinda yolsuzluk iddialari
bulunan Miikerren Sarol’u 6rnek gosterdiginde sesler yiikselmis ve tartisma alevlenmisti.
Menderes’in milletvekillerini parti igerisinde bir hareket hazirlamak ve muhalefetin aleti
haline gelmekle itham etmesi lizerine goriisme herhangi bir karara varilamadan sona

ermisti.%’

Teklifte imzas1 bulunan 19 milletvekili hakkinda alinacak karar, 12 Ekim 1955 giinii
toplanan DP Genel Kurulu’nda konusuldu. Alinan ilk tedbir, 15 Ekim giinii toplanacak 4.
Biiyiik Kongre’ye katilmalarini engelleyebilmek amaciyla delegelik sifatlarmi kaldirmak

% TBMM ZC, D.10, C.13, B.86, 135 sayih “Burdur Mebusu Fethi Celikbas ve 18 Arkadasimn, Tiirk Ceza
Kanununun 481. Maddesinin Tadiline Dair Kanun Teklifi”, s.1-4.
67 Metin Toker, DP Yokus Asag (1954-1957), Ankara 1991, s.104-108.
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olmustu. Toplantt sonucunda, nihai kararin verilmesi i¢in milletvekillerinin Haysiyet
Divanr’na sevk edilemeleri konusunda uzlasildi. Ertesi giin toplanan Haysiyet Divani,
miletvekillerinden, bir giin igerisinde savunmalarini teslim etmelerini istedi. Haysiyet
Divani’nin araliklarla devam eden goriismeleri sonucunda, 4. Biiyiikk Kongre’nin
baslamasindan sadece birkag saat 6nce, teklifin altinda imzas1 bulunan dokuz milletvekilinin
partiden ihra¢ edilmesine karar verildi. Ihrag edilenler Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem
Hayri Ustiindag, Sabahattin Ciracioglu, Ziyad Ebiizziya, Behget Kayaalp, Muzaffer Timur,
Ismail Hakki Akyiiz, Safaettin Karanak¢i ve Ragip Karaosmanoglu’ydu. Diger 10
milletvekili ise kongrenin son giinii kendi iradeleriyle partiden istifa ettiler. DP ile ilisigi
kesilen 19 milletvekiline, daha once partiden ¢ikarilan Urfa Milletvekili Feridun Ergin ve
Hatay Milletvekili Sekip Inal da katilmisti. Sayilar1 21°e ulasan milletvekilleri, 19 Kasim
1955 tarihinde, Ankara Milletvekili Seref Kamil Mengili’niin evinde bir basin toplantisi

diizenleyerek, Hiirriyet Partisi adinda yeni bir parti kuracaklarmi acikladilar.®®

20 Aralik 1955 tarihinde resmen kurulan partinin genel baskami Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu olsa da kurucu kadro, DP benzeri lider merkezli bir partiye donlismemek
icin aralarindan belirli bir lider segmemisti. HP, 6zellikle yasama organinin yiiriitmeyi
denetlemesi konusunda hassasti. Sokakta siyaset yapmaktan ¢ok, TBMM’ye agirlik veriyor,
bilhassa siyasal sistemin yapis1 ve isleyisi ile ilgili tilke sorunlarini meclis kiirsiisiinden
tartismaya agarak siyasetin glindemine tasimaya c¢alistyordu. HP’li milletvekillerinin
kiirsiiden ifade ettikleri fikirler arasinda, ilerleyen yillarda IHB’nin de igerigini olusturacak
bagliklarin 6nemli bir kismi yer aliyordu. TBMM igtiiziigiiniin tadili, meclis bagkaninin
yetkileri ve bu yetkilerin kullanimi, soru 6nergesi sisteminin verimli bir bicimde islemesi,
Cumhurbagkani’nin tarafsizligi ve se¢cim kanununun degistirilerek daha adil bir temsil
imkan1 sunan nispi temsil sistemine gecilmesi, Ozellikle iizerinde durduklar1 konular

arasindaydi.®

Yiriiliikteki secim kanununun, kiiclik partilere mecliste kisitli bir temsil imkan1
sunmasi, 1957 genel se¢imleri dncesinde HP ve CMP’yi kendilerinden ¢ok daha biiyiik bir
oy potansiyaline sahip ana muhalefet partisi CHP’ye yakinlastirmisti. DP’nin biiyiik-kiigiik

tiim muhalefet partilerine kars1 sergiledigi sert ve baskici tavir da yakinlagmayi tetiklemis

8 Rifki Salim Burgak, On Yilin Anilar1 (1950-1960), Ankara 1998, s.334-337.
% Diren Cakmak, Hiirriyet Partisi (1955-1958), istanbul 2016, s.211-217.
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ve muhalefet partileri arasinda ittifak arayisi giindeme oturmustu. 1956 yilinin Temmuz
aymda ortak bir bildiri yaymlayan {i¢ muhalefet partisi, iktidarin Anayasa dis1 idare ve
kanuni tedbirlerle demokratik rejimi iptal yolunda yiiriidiigiinii, bu durum karsisinda
demokrasi igin azimle miicadele etmeye devam edeceklerini kamuoyuna duyurdular.
Partiler arasi goriismeler bir yildan uzun siirdii ve resmi bir ittifakin kurulabilmesi igin,
olagan se¢im takvimine gore 1958 yilinda yapilmasi gereken genel secimlerin erken bir

tarine alinacaginin anlasilmasi gerekti.’

Ug parti, 1957 yilinin Agustos ayimnda bir dizi goriisme gerceklestirdi. indnii’niin
Heybeliada ve Taskisla’daki evlerinde yapilan ve ilki 12 Agustos 1957 giinii gerceklesen
goriismeler dizisi on giin boyunca devam etti. Ittifakin iktidara gelme ihtimalini giiclii géren
HP, goriismeler sirasinda, genel seg¢imlerde bagimsiz milletvekillerine %20 kontenjan
ayrilmasini, Cumhurbagkani’nin ve Meclis Bagkani’nin bagimsiz milletvekillerinden
secilmesini, en onemlisiyse genel segimlerden sonra olusacak meclisin bir kurucu meclis
gibi calisarak 18 ay igerisinde yeni bir Anayasa hazirlamasini1 savunmustu. Kurucu meclis
fikrini destekleyen CMP ise iktidara gelinememesi halinde, kii¢iik partilerin olabildigince
fazla sayida milletvekiliyle meclise girmesini saglamaya yonelik bir teklifi CHP’ye kabul
ettirebilmenin pesindeydi. Milletvekili adaylarinin, mecliste tek biiylik muhalefet partisinin,
yani CHP’nin cogunlugu saglayamayacagi bicimde belirlenmesini istiyordu. Kiiciik
partilerin isteklerine karsilik ittifakin biiyiikk ortagt CHP, se¢menlerin karsisina kurucu
meclis vaadiyle ¢ikilmasi, fakat mecliste 2/3 oraninda ¢ogunlugun saglanamamasi halinde
ittifakin zor durumda kalacagini savunuyor, Anayasa degisikligi i¢in kurucusu meclise
ihtiya¢ olmadigini ve iktidara gelmeleri halinde gerekli tadilleri yapabilecekleri hususunda
HP ile CMP’yi ikna etmeye ¢abaliyordu. Fikir ayriliklart nedeniyle gériigmeler sonucunda
kesin bir karar alinamamisti. Parti genel baskanlari, 3 Eyliil tarihinde Ankara’da son bir
toplanti daha yapilacagini ve alinan nihai kararin bu toplantinin ardindan kamuoyuna

duyurulacagini agiklamustr.”

Belirlenen tarihte Ankara’da yapilan toplantidan ittifak karari ¢ikmis ve sdylendigi
gibi kararlar, 4 Eyliil tarihinde kamuoyuna duyurulmustu. IHB’nin ana hatlarini olusturacak

ilkeler, toplu bigimde ilk kez, muhalefet ittifakinin ilan edildigi Ankara toplantisi sonrasinda

70 Metin Toker, ismet Pasa’yla 10 Yil (1954-1957), Ankara 1966, s.165.
L Zafer, 10 Agustos 1957.
2 Cakmak, a.g.e., 5.295.
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ifade edildi. Ittifakin iktidara gelmesi halinde, vyiiriirliikteki antidemokratik mevzuat
kaldirilacakti. Ispat hakki tanmacak, yargi bagimsizligmi, hakim teminatin1 ve basin
hiirriyetini esas alan kanunlar meclisten ¢ikarilacak, ayrica se¢im kanunu nispi temsil esasina
gore degistirilecekti. Se¢imler sonucunda ittifakin 2/3 oraninda meclis ¢ogunlugu elde
etmesi halinde, yeni olusan meclis bir kurucu meclis gibi ¢alisacakti. ikinci meclis ve
Anayasa Mahkemesi kurulacak, 6zgiirliikleri esas alan, yasama organinin yiiriitme organini
denetlemesinin yollarin1 agan yeni bir Anayasa’nin yapilmasinin ardindan en ¢ok iki sene

icerisinde yeniden genel secime gidilecekti.”

Kargisina ittifak halinde ¢ikan ve temel ilkelerini ilan eden muhalefete iktidarin
cevabi hizl1 ve yikici oldu. ttifak agiklamasindan sadece bir hafta sonra, 11 Eyliil 1957 giinii,
Secim Kanunu muhalefetin isbirligini imkansiz kilacak bi¢cimde degistirildi ve 1958 yili
ortalarinda yapilmasi gereken genel se¢imler erken bir tarihe ¢ekilerek 27 Ekim 1957 giiniine

alindi.”

Mubhalefet partilerinin ittifak kurma segenegi iktidarin hamlesiyle ortadan kalkmis
olsa da her parti,uzun goriismeler sonucunda tlizerinde anlastiklari ilkeler dogrultusunda bir
se¢im propagandasi yiiriitti. CHP’nin 1957 segimleri 6ncesinde yayinladigi beyanname, son
iki y1l icerisinde, muhalefet partileri arasinda yapilan goriismelerde belirlenen basliklar: bir
araya getirdigi gibi, segimlerden iki y1l sonra ilan edilecek IHB nin igerigiyle de tamamen
ortiisiyordu. Se¢mene, basin hiirriyeti basta olmak iizere, temel haklarin kullanilmasini
engelleyen kanunlarin yeniden diizenlenecegi vaad ediliyor, ayrica se¢im sisteminin nispi
temsil usuliiyle degistirilecegi belirtiliyordu. CHP’nin iktidara gelmesi halinde yargi
bagimsizlig1 ve hakim teminati saglanacak, meclis ictiizigli degistirilecek, tiniversitelere
ozerklik taninacak ve ispat hakkimin kullanilmas: garanti altina almacakti. ikinci meclisi ve
Anayasa Mahkemesi’ni kuracak Anayasa degisikliginin ardindan, en ge¢ 1958 yilinin Mayis

ayinda secimler yenilenecekti.”

Basta CHP olmak iizere muhalefet partileri, 1957 genel segimlerinde umduklar
cikist yakalayamadilar. CHP 178 milletvekiliyle meclise girerken, HP ve CMP sadece dorder
milletvekili ¢ikarabilmisti. DP’nin elde ettigi 424 milletvekilligi ile kiyaslandiginda

8 Ulus, 5 Eyliil 1957.

“TC RG, S.9705, 5.17850.

75 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, C.1, Ankara 1965, s.451-
453,
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muhalefet partilerinin toplam milletvekili sayis1 olan 186 son derece azdi. Ancak iktidar
acisindan bakilacak olursa, 1957 genel segimleri DP i¢in de olumlu sonuglanmamisti. 1954
se¢imleri sonucunda kazanilan 503 milletvekilliginden 79’u kaybedilmisti. Ana muhalefet
partisi CHP ise 31 olan milletvekili sayisini yaklasik alti kat arttrmisti. Oy bazinda bir
karsilagtirma yapildiginda, durum DP i¢in biraz daha karanlikti. 1954 se¢imlerinde, CHP ile
arasinda 2.120.218 olan oy farki 672.544’e diismiistii. Muhalefet partileri kullanilan oylarin
%51,4’1inii almis, DP iktidara geldigi 1950 se¢imlerinden itibaren ilk kez oy ¢cogunlugunu
kaybetmisti.”®

DP’nin 1957 genel secimlerinden oy kaybederek ¢ikmasi ve muhalefet partilerinin
toplam oylarinin %50 bandin1 gegmesi, siyasetin sartlarini degistirmisti. Milletvekili sayisi
g0z Oniine alindiginda, meclisteki {istiinliigiinii korusa da oy ¢ogunlugunu kaybeden DP,
muhalefet ve basin iizerinde kurdugu baskiyr arttirdi. Sayilart g¢ogalan mubhalif
milletvekillerinin TBMM’deki etkinliklerini kirmak amaciyla, 1957 yilinin Aralik ayinda
meclis ictiiziigiinde degisiklige gidildi. Ictiiziik degisikliginin etkisiyle, ozellikle dort
milletvekili gibi son derece diislik bir varlikla meclise girme imkani bulan HP ve CMP’nin
hareket alan1 yok denecek kadar daraldi. Hiikiimetin baskis1 ve Se¢im Kanunu’nun ittifaklari
engellemesi, muhalefet partilerini farkl1 bir secenege, resmen birlesmeye sevk etti. Tlk olarak
16 Ekim 1958 tarihinde CMP ve Tiirkiye Koylii Partisi (bundan sonra TKP olarak
gececektir), Cumhuriyet¢i Koylii ve Millet Partisi (bundan sonra CMKP olarak gececektir)
ad1 altinda birlesti.”” Ardindansa “Gii¢ Birligi” adiyla giindeme gelen siirecte HP, CHP’ye
iltihak etti.

Birlesme siirecinin baglangicinda HP Genel Merkezi, CHP ile yiiriittiigli gayriresmi
goriismelerde, ii¢ sart One siirmiistii. Partinin ilk sarti, CHP Meclisi’nde bes HP’liye gorev
verilmesiydi. Diger sartlarsa TBMM Grup vekilliklerinden birine bir HP’linin getirilmesi ve
sosyal adalet, isciye grev hakki ve ispat hakki gibi HP’nin kuruldugu giinden itibaren
kamuoyu 6niinde savundugu fikirlerin CHP tarafindan da benimsenmesiydi. Tamamu, iKi
yili askin siliredir muhalefet partileri arasinda gerceklesen toplantilarda tartisilan ve
gecerliligi konusunda uzlasilan ilkeler hakkinda kisa siirede fikir birligine varilmis ve

sunulan tiim teklifler CHP tarafindan kabul gormiistii. Goriismeler sonrasinda HP, birlesme

" TUIK, a.g.e., s.25.
" Deniz Boliikbasgi, Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinasi: Osman Béliikbagi, Istanbul 2005, 5.258-259.

39



kararin1 oylamak amaciyla Biiylik Kongresi'ni olaganiistii toplantiya ¢agirdi ve 24 Kasim
1958 tarihinde gergeklesen kongrede fesih karari alindi. HP Genel idare Kurulu, ii¢ giin
icerisinde Ankara Valiligi’ne partilerinin fesh edildigini bildirerek CHP’ye katild1.”®

CHP, THB’nin duyurulacag 14. Biiyiik Kurultay’mn1 HP ile birlesmesinin ardindan

olusan yeni kadrosuyla topladi.

B. IIk Hedefler Beyannamesi’nin Duyurulmasi

CHP’nin 14. Biiyiik Kurultayl, 12 Ocak 1959 tarihinde, Ankara Yenimahalle’de
bulunan Alemdar Sinemasi’nda toplandi. 67 farkli ilden Ankara’ya gelen 1400°den fazla
delegenin katildign Kurultay, Genel Bagkan Ismet Inénii’niin konusmasiyla acildi.”® 1957
genel secimlerinden 1959 yilinin ilk ayina kadar gegen siirede iktidarin sergiledigi tutumunu
elestiren Indnii’ye gore, segimlerin ertesi giiniinden itibaren iktidarin hedefi, antidemokratik
kanunlar ve partizan idare yoluyla muhalefet partilerinin yiikselisini bastirmak olmustu.
Gelinen noktadaysa iktidarin oniinde segebilecegi iki tercih vardi. Tercihlerden birincisi,
insan haklariin hiikiim siirdiigii bir siyasi rejimin yolunu tutarak, esit sartlarda yapilacak
se¢imlerden ¢ikan her tiirlii sonucu kabul etmekti. Ikinci tercih ise 1957 genel segimleriyle
baslayan diisiisii engelleyebilmek amaciyla her tiirli siddet tedbirine basvurmakt.
Hiikiimetin st kadrolarinda, siddet tedbirlerine yonelme egiliminin hakim oldugunu
aciklayan Inénii, séz konusu egilimin, milletin insan haklarina gosterecegi ilgi sayesinde
Onlenebilecegini savunmustu. Boyle bir ilginin canlandirilabilmesi ve gercek bir demokratik

nizamin kurulabilmesi iginse basin hiirriyetinin saglanmasi gerektigini agiklamist1. &

Inénii’niin konusmasinin ardindan, Parti Meclisi’nin hazirladigi faaliyet raporu
kurultaya sunuldu. Partinin iki kurultay arasinda gergeklestirdigi caligmalar1 6zetleyen ve
yeni donemde izlenmesi gereken politikalar hakkinda tavsiyelerde bulunan rapor, muhalefet
partilerinin 1957 segimleri 6ncesinde lizerinde anlastiklari ilkeleri bir araya topluyordu. Parti

Meclisi’nin aldig1 karara gore, iktidar degisikligi halinde herkese esit muamele yapilacak,

8 Cakmak, a.g.e., $.336-344.
™ Ulus, 13 Ocak 1959.
8 Sabahat Erdemir (der.), Muhalefette ismet inonii (1956-1959), Istanbul 1959, s.347-348.
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TBMM'nin yapisinda degisiklige gidilerek ikinci meclis kurulacak ve antidemokratik
kanunlarin meclisten gegmesini dnlemek amactyla bir Anayasa Mahkemesi teskil edilecekti.
Secim sistemi degistirilecek ve temsilde adaleti saglamaktan uzak ¢gogunluk usuliiniin yerine
nispi temsil sistemine gecilecekti. Yiiksek Hakimler Suras1 kurularak hiikiimetlerin yargi
tizerinde baski kurmalari engellenecekti. Memurlarin haklar1 yeniden diizenlenecek ve genel
olarak her vatandasin sahip olmasi gereken sosyal haklar Anayasa ile giivence altina

alinacakt1.8

Parti Meclisi’nin faaliyet raporu, 14. Biiyiik Kurultay kapsaminda kurulan ve
calismalarin1 eski HP genel merkez binasinda yiirliten Ana Davalar Komsiyonu’na sevk
edildi. Komisyonun Bagkanlhigini Erzurum delegesi Cevat Dursunoglu, ikinci Baskanligini
Istanbul delegesi Miimin Kiiley iistleniyordu. Komisyon sozciisii olarak Aydin delegesi
Turan Giines secilmisti. Katiplerse Burdur delegesi Coskun Kirca ve Izmir delegesi Haluk
Faralyal1’yd:.%2

Ana Davalar Komisyonu, kendisine sunulan faaliyet raporunu inceleyerek, raporun
icerigi ile ortiisen bir beyanname kaleme almst1. [lk Hedefler Beyannamesi basligini tastyan
belge, 1954 yilindan itibaren muhalefet partileri tarafindan dile getirilen ve ittifak
goriismeleri sonucunda {lizerinde fikir birligine varilan ilkelerin tamamini bir araya
getiriyordu. Kurultay’in son giinii olan 15 Ocak 1959 tarihinde, Komisyon Raportorii Turan
Giines kiirsiiye cikarak, IHB yi salondaki delegelere okudu:

“Biz, CHP 14. Kurultay iiyeleri, tarih boyunca biiyiik medeniyetler ve
devletler kurmus olan Tiirk Milletini’nin tam ve kamil bir demokratik nizam
icinde yasama azmine terciiman olarak; demokrasi idealinin ve davasinin
takipcisi bulunan biitiin idealist insanlarin ¢6ziilmez bir topluluk halinde
giiclerini ve miicadelelerini CHP sartlarinda birlestirmekte bulunduklari bu
tarihi giinlerde, yillardan beri miicadelesini yaptigimiz esaslari bir kere daha

tesbit ve teyid ederiz.

81 Giritlioglu, a.g.e., 5.378-379.
82 Ulus, 13 Ocak 1959; 16 Ocak 1959.
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Bu esaslar, insan cemiyetlerinin yiizyillar Otesinden gelen serefli
tekamiillinlin inkar edilmez, iptal edilmez bir sekilde ferde ve topluluga

kazandirdig1 ana haklar ve demokratik miiesseselerdir.

Hukuka ve milli iradeye miistenit iradenin imtihanini1 basariyla vermis
bulunan biiylik milletimizi ana haklardan ve demokratik miiesseselerden
mahrum etmek isteyen kuvvetlerin behemehal hiisrana ugrayacaklarina
inanan, aziz vatanimizi iktisadi, ictimai ve manevi sahalarda hakiki ve siiratli
olarak kalkindirmanin, bu ana haklarin ve miiesseselerin bir an evvel
gerceklesmesine bali oldugunu goren ve milletimizi ¢agdas medeniyet
seviyesine ulastirmak maksadini1 gliden devrimlerimizin son halkast olan
demokratik rejimi kurma miicadelesinde, millet cogunlugunun kendisi ile
beraber oldugunu bilen CHP Kurultayi, Giigbirligi Hareketi’nin de temelini
teskil eden asagidaki esaslari, Cumhuriyet Halk Partisi Biiyik Millet
Meclisi’'nde gereken ¢ogunluga kavustugunda, en gec ilk tesrii devrede
gerceklestirilecek hedefler olarak millet ve tarih huzurunda ilan ve taahhiit

eder;

1. Demokratik inkisafimizi durduran, gerileten biitiin antidemokratik

kanunlar, usuller, zihniyet ve tatbikat kaldirilacaktir.

2. Anayasamiz modern demokrasi ve cemiyet anlayigina uygun, halk
egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir

devlet nizamina gore degistirilecektir. Bu Anayasa’da;

a) Irk, cins, din, mezhep, siyasi fikir, ictimai mense, dogus ve servet farki
olmaksizin biitiin Tiirklerin miisterek mali olan ana hak ve hiirriyetler
anayasada yer alacaktir. Diigiince ve s0z hiirriyeti, basin hiirriyeti, ilim ve
sanat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, sahis ve mesken hiirriyeti, mal ve
miilk emniyeti, calisma ve iktisadi tesebbiis hiirriyeti, grev hakki, sendika ve
mesleki tesekkiiller kurma hakki, kanun 6niinde esit muamele gérme ve
amme hizmetlerinden esit olarak faydalanma hakki, devlet yayin
vasitalarinin tarafsizlig1 gibi mensubu oldugumuz medeni dlemin kabul ettigi
biitiin insan hak ve hiirriyetleri ve prensipleri ve hukuk devleti prensipleri

Tiirk vatandaslarina saglanacak ve bu haklar sarih bir sekilde tarif edilerek
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teminat altina alinacaktir. Bir anayasa mahkemesi teskil edilmek suretiyle
anayasada yer alan bu haklarin diger kanunlarla daraltilmasi ve iptal edilmesi

Onlenecektir.

b) Milletin biitiinligiinii ve devletin devamliligini temsil eden devlet reisligi,

bu temsilin ve milli tesaniidiin gerektirdigi tarafsizlifa kavusturulacaktir.

c) Tesrii organinin icra tizerindeki murakabesi fiili ve miiessir bir hale

getirilecektir.

d) Kanun vaazinda ahengin ve muvazenenin temini igin ikinci bir meclis

kurulacaktir.

e) Devletin ve hiirriyetler nizaminin temeli olan bagimsiz mahkeme ve her
tirlii tesirden azada hakimlik miiessesesinin zaruri kildigi bir yiiksek
hakimlik surasi ihdas ve hakimlerin teminatina miiessir biitiin muameleler bu

suraya tevdi edilecektir.

f) Bir sahsin, ziimrenin veya siyasi tesekkiiliin degil, devletin ve biitiin halkin
hizmetinde tarafsiz ve kanuna bagli bir idareyi saglanan hukuki esaslar

vazedilecek, kazai murakabe biitiin idari tasarruflara samil olacaktir.

g) I¢timai adaletsizlik ve muvanesizliklerden uzak, mamur ve miireffeh bir
Tiirkiye’nin dogmas1 i¢in biitliin fertleri maddi ihtiyaglarin baskisindan
kurtarmak, herkese bedeni, fikri ve i¢timai inkisaf imkani saglama, cemiyetin
temel unsuru olan aileyi korumak hedeflerine yonelen sosyal haklar

taninacaktir.

3. Mevzuat yukarida sayilan prensip ve miiesseselerin 15181 altinda tadil ve
1slah edilerek demokratik nizamin verimli bir tarzda islemesi saglanacaktir.

Bu meyanda bilhassa;

a) Sec¢imlerin mevzuat ve tatbikat olarak serbest, esit ve diiriist sartlar altinda
icras1 saglam miieyyidelere baglanacak, milli biinyemize uygun nispi temsil

usuli kabul edilecektir.

b) Meclis igtiiziigli, milli murakabenin icaplarina gore degistirilecek meclis

riyaset divaninin tarafsizlign saglanacak mecliste temsil edilen siyasi

43



partilerin haklar1 vuzuha kavusturulacak, milletvekillerinin s6z hiirriyeti ve
dokunulmazligi, soru, gensoru, meclis sorusturmasi gibi miiesseselere gercek

hiiviyetleri kazandirilacaktir.

¢) idare ve siyaset hayatimizda ahlaki hakim kilmak ve her tiirlii suiistimali
onlemek gayesiyle amme hizmeti goren her sahsin vazifesiyle ilgili
hareketlerinin murakabesi i¢in ittihaz edilecek tedbirler arasinda ispat hakki

ve mal beyan yer alacaktir.

CHP’nin 14. Kurultayi, biitiin miigkilleri yenmesini bilen milletimizin ¢ok
yakin bir gelecekte demokratik rejim davasimi da tam olarak
gerceklestirecegine; tahakkiim ve baski zihniyetinin milli irade tarafindan
tasfiye edilecegine; hakkin, adaletin, hiirriyetin mutlaka zafere ulagsacagina

kesin olarak inanmaktadir.”%

Beyannamenin okunmasinin ardindan kiirsiiye ¢ikan Kurultay Bagkani Semsettin
Giinaltay, kisa bir konugmayla delegelere seslenerek, beyannameyi kabul ¢agrisi yapmis ve
hemen ardindan Turan Giines tekrar kiirsiiye gelmisti. Istiklal Marsi’nin ardindan

beyanname bir kez daha okunmus ve delegelerin oylariyla kabul edilmisti.®*

[HB, son yillarda yasanan siyasi sorunlar hakkindaki tiim ¢dziim onerilerini tek bir
belgede topluyor ve bu belge, partinin en yiiksek karar organi olan Biiyiikk Kurultay
tarafindan kabul edilerek taahhiit altina alintyordu. Boylelikle beyannamenin igerigi, parti
teskilatinin takip etmekte ve hayata gecirmek iizere ¢aligmakta zorunlu oldugu resmi parti

politikas1 haline gelmis oluyordu.

DP ve CKMP, beyanname hakkindaki fikirlerini giinler icerisinde agiklamisti.
DP’nin yaym orgam1 Zafer gazetesinde yapilan aciklamada, beyannamede yer alan ikinci
meclisin kurulmasi, nisbi se¢im sistemine ge¢ilmesi ve anayasa mahkemesinin kurulmasi
istekleri diger taleplerden ayrilarak cevaplandirilmisti. S6z konusu {i¢ talep, demokrasinin
gelismislik diizeyini belirleyen etkenlerden cok, her {iilkenin kendi gergekligine gore
uygulamay1 tercih ettigi veya siyasal sisteminin diginda biraktigt segenekler olarak

yorumlanmisti. Geriye kalan tiim talepler, “coktan asilmis ve mazinin mali olmus” istekler

8 Giritlioglu, a.g.e., 5.453-455.
8 Ulus, 15 Ocak 1959; Cumhuriyet, 15 Ocak 1959.
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biciminde tabir edilmis ve genel olarak beyanname, 1. Mesrutiyet’ten itibaren Tiirkiye’de
yasanan demokrasi tartismalarini siralayan bir “fihrist”, “acayip ve arkaik bir vesika” olarak

nitelendirilmisti.®®

CKMP’nin beyannameye karsi tepkisi ise DP kadar sert olmasa da elestireldi.
Partinin Genel idare Kurulu bir toplanti diizenlemis ve 20 Ocak 1959 tarihinde, IHB’ye
alternatif olarak “Cikar Yol Beyannamesi” baslhigini tasiyan bir teblig yaymlamistr. Bes
maddelik tebligin ilk maddesinde, iilkedeki siyasal sorunlarin  Anayasa’nin
yetersizliklerinden kaynaklandigi ve biitiin ihtiyaclar1 karsilayacak yeni bir Anayasa
yapilmasinin gerekli oldugu ilan edilmisti. Ikinci maddesindeyse, herhangi bir partinin,
mecliste elde edecegi cogunluga dayanarak yapacagi Anayasa’nin bir “Parti Anayasasi”
olacagi ve yasanan sorunlara bir ¢Oziim getiremeyece8i uyarisina yer verilmisti.
Beyannamede yontem olarak, oncelikle se¢im kanunda degisiklige gidilmesi ve daha adil
bir temsile imkan taniyan nisbi temsil sistemine geg¢ilmesi teklif ediliyordu. DP hiikiimetine,
gerekli yasal degisiklikleri yaparak se¢menlerin tercihlerini gercek anlamda yansitacak bir
meclisin olusmasinin yolunu agmasini 6neren Cikar Yol Beyannamesi’nin dordiincii
maddesi, CHP’nin IHB’sine elestiriler yoneltmekteydi. CKMP’ye gére beyanname, iilke
sorunlarma ¢6ziim getirmekten uzakti ve CHP’nin asil amaci mevcut se¢im sistemi ile genel
secimlere gidilmesini saglamak, bu sayede mecliste cogunluk elde ederek kendi ideolojisine
uygun bir Anayasa’y1 meclisten gecirmekti. Cikar Yol Beyannamesi’nde, bu sartlarla kabul
edilecek bir Anayasa’nin “Milli Anayasa” olmayacagi ve karsi karsiya olunan siyasal
sorunlara herhangi bir ¢6ziim sunamayacagi {izerinde durulmustu. Son olaraksa, DP’nin
secim kanununda gerekli degisiklikleri yapmayr reddetmesi halinde, muhalefetin
izleyebilecegi yol hakkinda bir 6neri sunulmustu. Genel se¢imler 6ncesinde, DP’nin nisbi
temsil sistemini miimkiin kilacak yasa degisikligini meclise getirmemesi halinde, muhalefet
partilerinin hep birlikte bir Anayasa projesi hazirlayarak segmenlerin karsisina ¢ikmasi ve
secim slirecinde, iktidara gelme miicadelesi vermek yerine Anayasa’yr meclise gotiirme

savasini vermesi teklif ediliyordu.

CHP ise Kurultay’da alinan kararlarin ardindan Parti Meclisi, Merkez Idare Kurulu

ve Meclis Grubu Idare Kurulu’nun katildigi, baskanligimi Ismet Inonii’niin iistlendigi

8 Zafer, 19 Ocak 1959.
8 Cumhuriyet, 21 Ocak 1959.
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misterek bir toplanti diizenlemisti. Dort giin siiren toplantida milletvekillerinden, parti
tiyelerinden, bilim insanlarindan ve farkli orgiit temsilcilerinden olusan 11 komisyonun
kurulmasma karar verilmisti. Komisyonlarin gérevi, IHB nin belirledigi yol haritasina
uygun olarak, CHP’nin genel se¢imlere kadar siirdiirecegi faaliyetleri belirlemek ve iktidara
gelmesi halinde siyasal alanda yapilacak degisikliklerin igerigini ayrintilartyla hazirlamakti.
Miisterek toplantida kurulmasina karar verilen komisyonlar sunlardi: Anayasa Komisyonu,
Antidemokratik Kanunlar Komisyonu, Basin Kanunu Komisyonu, Toplant1 ve Cemiyetler
Kanunu Komisyonu, Se¢im Mevzuati Komisyonu, Adli Istiklal ve Hakim Teminati
Komisyonu, Universite Komisyonu, I¢tiiziik Komisyonu, Sendika ve Is Kanunu Komisyonu,

Suistimalleri Onleyici Tedbirler Komisyonu, Iktisadi ve Mali Tedbirler Komisyonu.

Anayasa Komisyonu’nun gorevi, IHB’de ele alinan esaslara uygun olarak, Anayasa
ve ¢ergevesi Anayasa tarafindan belirlenerek kurulacak tiim kurumlar hakkinda bilimsel ve

hukuki ¢aligmalar yiirtitmekti.

Antidemokratik Kanunlar Komisyonu’nun gorevi, 1950-1954 yillar1 arasinda CHP
Grubu tarafindan ve 1954-1957 yillar1 arasinda CHP ve HP Gruplari tarafindan hazirlanarak
meclise sevk edilmis, ancak kadiik kalmis tiim kanun tekliflerini en bastan itibaren

inceleyerek haklarinda bir rapor hazirlamakti.

Basin Kanunu Komisyonu ise 1954-57 yillar1 arasinda meclise sunulan kanun
tekliflerini inceleyerek, radyo, ajans ve ilan rejimini diizenleyen hiikiimler dahil, basinin tabi
olmasi gereken mevzuati bir araya getiren yeni bir kanun teklifi hazirlamakla gorevliydi.
Kapsami son derece genis tutulan kanun teklifinin hazirlanmasi uzun zaman alacagindan ve
iktidarin basin {izerindeki artan baskisi acil bir ¢oziim gerektirdiginden, komisyona ispat
hakki, tekzib hakki ve yayin yasagi konularinda bir tadil teklifini en kisa zamanda hazirlama

gorevi de verilmisti.

Toplant1 ve Cemiyetler Kanunu Komisyonu’na verilen gérev, Cemiyetler Kanunu
basta olmak iizere siyasi partilerin tabi olacaklar1 kanunlar1 incelemek ve partilerin i¢
yapilarinda demokratik esaslardan uzaklasmalarina neden olan etkenlerin 6nlenmesine dair
tedbirler iretmekti. Komisyonun iki sorumlulugu daha vardi. Kisa vadeli birinci
sorumlulugu, mevcut mevzuati acilen 1slah edecek tadilleri ve tedbirlerini belirlemekti.

Ikinci ve uzun vadeli sorumlulugu ise Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun yerini
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alacak, toplanti hakkini1 demokratik idealleri esas alarak diizenleyen yeni bir kanun teklifini

hazirlamakti.

Secim Mevzuati Komisyonu da, diger komisyonlarla benzer bi¢imde mevcut
mevzuat: incelemekle gorevlendirilmisti. incelemeleri sonucunda nispi temsil sistemini esas
alan yeni bir se¢im kanunu hazirlamakla yiikiimlii oldugu gibi se¢im doénemlerinde radyo
kullaniminda esitligin saglanmasini ve se¢im emniyetini bozan yolsuzluklarla aksakliklarin

yeniden diizenlenmesini hedefleyen bir tadil teklifi hazirlamakla gorevliydi.

Adli Istiklal ve Hakim Teminati Komisyonu ise yiiriiriikteki Hakimler Kanunu
tizerinde ¢alisarak, hakim teminatini esas alan ve hakimlerin emeklilik sartlarini adil bicimde

diizenleyen bir tadil teklifi hazirlamakla yiikiimliydi.

Universite Komisyonu, iiniversitelerin zerkligini saglayan, akademisyenlere fikir ve
ifade 6zgiirliigii taniyarak bakanlik emrine alinmalarini yeniden diizenleyen bir kanun teklifi

hazirlayacakti.

Ictiiziik komisyonu, son haliyle muhalefetin haklarini kisitlayan, meclisin denetim
gbrevini yerine getirmesine imkan tanimayan Ve sonug olarak TBMM nin etkili bir bicimde
caligmasint engelleyen meclis ictiiziiglinii ele alarak, meclisin ¢aligmalarin1 ve

milletvekillerinin statiisiinii yeniden diizenleyen bir ictliziik hazirlayacakti.

Sendika ve Is Kanunu Komisyonu’nun gérevi, is ve ¢alisma hayatiyla ilgili sosyal
haklarin kullanilabilmesini saglayacak, sendikal haklar1 diizenleyecek ve genel olarak

is¢ilerin ¢aligma hayatindaki mevcut eksiklikleri giderecek bir mevzuat hazirlamakti.

Suistimalleri Onleyici Tedbirler Komisyonu, idarenin tasarruflart sirasinda
gerceklesebilecek her tiirli usulsiizliigii denetlemeye ve onlemeye yonelik tedbirler

hakkinda fikir tiretmekle gorevliydi.

Son olarak, iktisadi ve Mali Tedbirler Komisyonu, iktisadi ve mali isleri takip ederek,

istikrarl bir kalkinmay1 miimkiin kilacak planlari ve tedbirleri tesbit etmekle yiikiimliiydii.®’

Komisyonlar tarafindan hazirlanacak raporlar ve kanun tasarilar1 tamamlandiginda,
oncelikle ilim heyetlerinin ve ilgili mesleki tesekkiillerin miitalaalarinin alinmasina ve

toplanan tiim verilerin son olarak CHP Meclis Grubu’nda tartisilmasina karar verilmisti.

87 Ulus, 29 Ocak 1959.

47



Parti Meclis Grubu’nun {izerinde c¢alisarak son seklini verecegi raporlarin ve kanun

tekliflerinin belli araliklarla TBMM nin giinemine tasinmas1 hedefleniyordu.®

28 Ocak 1959 tarihinde sona eren ve komisyonlarin belirlendigi toplantinin ardindan
yapilan agiklamada, Biliylik Kurultay sirasinda aliman ve komisyonlarin caligmalari
sonucunda tam olarak sekillenecek tekliflerin iktidara kabul ettirilmesi halinde zaman
kazanilacagi, fakat hiikiimetin koklii degisiklik tekliflerini kabul etmemesi halinde, CHP nin
iktidara gelmenin yollarini arayarak hazirladig1 programi hayata gegirecegi ilan edilmisti.
Basin agiklamasinda ayrica, “bir Anayasa tadili iicte iki ekseriyet ister. Bugiin kabul
edilmeyebilir fakat yarin CHP iktidara ekseriyetle geldigi taktirde bu tadili, muhalefetin de
kendi hayatiyeti bakimindan destekleyecegi siiphesizdir” denilmisti.®

IHB’yi ortaya ¢ikaran ve basta CHP olmak iizere tiim muhalefet blogunu, mevcut
siyasal sistemin yapisinda boylesine genis ¢apl bir degisiklik talebine iten neden, sadece
1954 genel se¢imlerinin hemen 6ncesinde baslayan ve giderek artan iktidar baskis1 degildi.
Gerek siirekli olarak giindemde kalan basin rejimi ve se¢im mevzuati tartigsmalari, gerekse
de kanun degisiklikleri nedeniyle belli donemlerde giindeme oturan hakim teminati, yargi
bagimsizligi, ispat hakki veya idarenin tasarruflarinin denetimi gibi tartigmalar, aslinda
kaynagini, yirtrliikteki 1924 Anayasasi’nin ¢ok partili siyasal sistemin saglikli bicimde

isleyebilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri igermemesinden aliyordu.

C. Cok Partili Siyasal Sisteme Gecis Doneminde Anayasa Tartismalari

Anayasalar, hiyerarsik olarak tiim kanunlarin tstiinde yer alan hukuki metinlerdir.
Kanunlarla aralarindaki hiyerarsik iliski nedeniyle, “anayasa” kavraminin tanimlanabilmesi
icin, oncelikle “kanun” kavraminin dar da olsa tanimimi yapmak sarttir. Kanunlar, yasama
yetkisini haiz bir kurul tarafindan, muayyen usullere gore yapilan ve uyulmasi zorunlu olan
yazili hukuk kurallaridir. Anayasalar ise, kanunlardan farkli sekilde yapilarak yiiriirliige
konulan veya degistirilen, devletin esas yapisini, hiikiimetin kurulus ve isleyisini belirten,

idare edenler karsisinda vatandaglarin hak ve hiirriyetlerini tarif ederek teminata baglayan

8 Ulus, 5 Subat 1959; 7 Subat 1959.
8 Cumhuriyet, 29 Ocak 1959; Aksam, 29 Ocak 1959.
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hukuki belgelerdir.®® Tanimmin da agik¢a ortaya koydugu gibi, anayasalardan beklenen
temel islev, siyasal alanin hukuki ¢ergevesini ¢izerek iktidarin yetkilerini sinirlandirmalari
ve bu sayede vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin koruma altina alindig1 giivenli bir

alan olusturmalaridir.®*

Mevcut siyasal sistemin yapisin1 kapsamli bi¢imde diizenleyecek yeni bir Anayasa
vaadi olarak ozetlenmesi miimkiin olan IHB’nin olusmasinda, 1924 Anayasasi’nda
degisiklige gidilmeden ¢ok partili siyasal sisteme geg¢ilmesinin dogrudan bir etkisi vardir.
Bahsedilen etkinin olugmasinda, Anayasa’nin 6ngdrdiigii hiikkiimet sistemi ve igerdigi temsil

anlayig1 kadar, kontrol mekanizmalarina yaklasimi da belirleyici olmustur.

Cumbhuriyet doneminin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasasi, yliriirliige girmesiyle
birlikte, {i¢ y1ldir siiren ve “ikili anayasal diizen” tabiriyle tarif edilen doneme son vermisti.*?
Yeni Anayasa’nin yirirlige girdigi giine kadar, 1921 Anayasasi ve 1876 Kanunu

Esasisi’nin Anayasa ile ¢elismeyen hiikiimleri ayni anda yiirtirliikkteydi.

1921 Anayasast; Osmanli Devleti’nin isgal nedeniyle fiilen sona erdigi, Kurtulus
Savasi’nin siirmekte oldugu, Cumhuriyet’in ise heniiz ilan edilmedigi ge¢is doneminin bir
{iriiniiydii.%® Bir ayag1 cephede, diger ayagiysa TBMM’de siiren bagimsizlik miicadelesinin
ihtiyaglaria karsilik veren, oldukga kisa bir metinden ibaretti. Devletin temel niteliklerini
siralayan, yonetim bi¢imini tarif eden veya organlarinin isleyisini diizenleyen hiikiimlerden
cok, yerel yonetimler hakkinda diizenlemeler igermekteydi. Gegis siirecinde islevini yerine
getirebilmis olsa da, bagimsizlik savasimin kazanildigi ve meclisin yogun bir yasama
faaliyeti igerisine girdigi donemin ihtiyaclaria cevap verebilmekten uzakti. Yeni donem,
beraberinde yeni bir Anayasay1 da gerekli hale getirmis ve Anayasa ¢alismalarini yiiriitmekle
gorevli Kanunu Esasi Enclimeni kurulmustu. 1921 Anayasasi, Kanunu Esasi Enciimeni’nin
caligmalarina devam ettigi giinlerde, Cumhuriyet’in ilanin1 da igeren bazi tadilatlara ugradi.
Enclimenin ¢aligmalarini tamamlamasinin ardindansa yerini 1924 Anayasasi’na birakarak

yiiriirliikten kalkti

% Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, istanbul 1979, s.1, 11.

%1 Osman Can, Kurucu Iktidar, istanbul 2013, s.19.

9 Tanér, Osmanh-Tiirk..., 5.222.

9 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun ihmal Edilmis istisnasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklari,
Istanbul 2017, s.12-13.
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Doénemin meclis tutunaklari sayesinde, Anayasa degisikligi goriismeleri sirasinda
Meclis Genel Kurulu’nda yasanan tartigmalari takip etme sansina sahibiz. Milletvekillerinin
hangi maddelere ne gibi saiklerle kars1 ¢iktiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmakla beraber,
fikirlerini nasil ifade ettiklerini de celse celse takip edebiliyoruz. Ancak, Kanunu Esasi
Enciimeni’nde gerceklesen on c¢alismalar s6z konusu oldugunda ayni imkanlara sahip
degiliz. Calismalarin baslangi¢ tarihi dahil, Anayasa’nin erken dénem hazirliklari

hakkindaki bilgilerimiz son derece kisith ve belirsiz.

Anayasa taslagiin hazirlandig1 6n ¢alisma donemine hakim belirsizligin, biri usul
eksikliginden digeri ise enciimenin tercih ettigi ¢aligma yonteminden kaynaklanan iki temel
sebebi bulunmaktadir. Usul eksikliginden kaynaklanan belirsizligin nedeni, enciimenin
calismalarin1 yiriittiigli yillarda, Anayasa’nin yapilis1 ya da degistirilisi hakkinda kabul
edilmis herhangi bir kuralin olmamasidir. Enciimen, ¢alismalarint TBMM’den herhangi bir
teklif beklemeden, re’sen baslatmis ve aldigi Anayasa degisikligi kararini goriisiilmek {izere

Meclis Genel Kurulu’na tasimistir.®*

Mevcut usul eksikliginin nedenlerini, Birinci Meclis’in g¢aligmalarini ylriittigi
donemin sartlarinda ve 1921 Anayasasi’nin niteliklerinde aramak gerekir. Milli Miicadele
Donemi’nin olaganiistii sartlari nedeniyle, 1920 segimleri sirasindaki oy verme isleminin
meclisin ¢alismaya baslamasindan sonra da devam etmesi; ayrica Meclis-i Mebusan i¢in
secilmis vekillerden bazilarmin farkl tarihlerde Ankara’ya gelerek TBMM’ye katilmalari,
milletvekili sayismin siirekli degismesine neden olmustur. % Milletvekili sayisindaki
degiskenlik, Anayasa maddelerinin kabuliinde, meclisten gegen diger yasalardan farkli bir
usul benimsenmesine imkan tanimamistir. Dolayisiyla, anayasa tarthimizdeki tek yumusak
Anayasa® olan 1921 Anayasasi, kabulii hakkinda herhangi bir yeter sayis1 benimsemedigi
gibi ileride yapilacak degisiklikler konusunda da ¢ogunluk sarti ya da 6zel bir yontem

ongdrmemistir.”” Sonug olarak, Kanunu Esasi Enciimeni, Anayasa degisikligi calismalarina

% Seref Goziibiiyiik, Zekai Sezgin, 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriigsmeleri, Ankara 1957, s.XII.
Ismet Inonii, Hatiralar, C.2, Ankara 1987, 5.189.

% Thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), istanbul 2009, s.75-78.

% Anayasalar, degistirilislerindeki giigliik bakimindan “yumusak anayasa” ve “kat1 anayasa” olmak iizere ikiye
ayrilir. Yumusak anayasalar, normal kanunlarla ayni usullerle ve ayni organlarca degistirilebilirler. Kati
anayasalar ise normal kanunlardan daha farkli organlarca ve daha zor usullerle degistirilebilen anayasalardir.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1, Bursa 2011, s.117-118.

9 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara 1992, s.48.
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re’sen baslayabilmis, TBMM’ye sunulan herhangi bir teklifin bulunmamasi, ¢aligmalarin

baslangig¢ tarihinin kesin olarak belirlenmesini imkansizlastirmistir.

Anayasa caligmalarinin baglangi¢ tarihini belirlememizi engelleyen nedenlerden
ikincisi ise enciimenin tercih ettigi calisma yonteminden kaynaklanmaktadir. Enciimenin
gerceklestirdigi  gorlismeler sirasinda tutanak tutulmamistir. GoOriisme kayitlarinin
tutulmamasi, Anayasa degisikligi caligmalarinin baslangi¢ tarihini saptamamizi engelledigi
gibi enciimen {liyeleri arasindaki fikir ayriliklarini tespit etmemize ve yasanan tartismalarin

seyrini takip etmemize de imkan tanimamaktadir.

Bahsedilen zorluklara ragmen, enclimenin caligmalarina tanik olmus isimlerin
kaleme aldig1 anilar sayesinde, Anayasa degisikligi ¢alismalarinin basladig: tarihi yaklagik
olarak belirlemek miimkiindiir.®® Enciimenin calismalarindan bahseden smirli sayidaki

anilar, 1923 yilinin Temmuz ayin1 isaret etmektedir.

Anayasa caligmalarmin erken donemini haber veren isimlerden ilki Kazim
Karabekir’dir. Giinliigiinde, 18 Temmuz 1923 tarihinde Ankara istasyon binasina ugradigin
ve bir enclimen toplantisina sans eseri tanik oldugunu yazar. Mustafa Kemal Atatiirk’{in
baskanliginda toplanmis olan enciimen, Anayasa meselesini gorlismektedir. Yine
giinliiglinde bildirdigine gore, tanik oldugu bu toplanti, enclimenin gergeklestirdigi ikinci
toplantidir.®® Kazim Karabekir anilarinda, toplantida hazir bulunan isimler arasinda Ahmet
Agaoglu’nun da bulundugunu yazar. Ahmet Agaoglu, 22 Kasim 1923 tarihinde gerceklesen
Halk Firkas1 grup toplantisindaki beyanatinda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin davetiyle biraraya
gelen isimlerin “aylardan beri” Anayasa meselesiyle mesgul oldugunu ifade etmistir. %
Benzer sekilde, Ismet indnii de hatiralarinda, Anayasa’nin hazirlik siireciyle Mustafa Kemal

Atatiirk’iin bizzat ilgilendigini, hiikiimetin hazirlik asamasna ilgisinin az oldugunu yazar.1%!

Hasan Riza Soyak da, Karabekir’in paylastig1 bilgilerle ortiisen bir sekilde, Anayasa
degisikligi calismalarindan Temmuz ayinda haberdar oldugunu aktarir. Kendi ifadesiyle,

“Lozan Muahedesi’nin imza edildigi ya da imza edilmek iizere oldugu giinlerde”, Mustafa

% Bogag Erozan (haz.), Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar1 (1926-1927), Istanbul 2012, s.18-
76; Yiicel Ozkaya, “Tiirk Basininda Cumhuriyetin [laninmin Oncesi ve Sonrast”, Atatiitk Yolu, AU Tiirk
inkllap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Y.6, C.3, S.11, Ankara 1993, 5.279-310.

% Kazim Karabekir, (haz. Yiicel Demirel), Giinliikler (1906-1948), C.2, istanbul 2009, 5.867.

190 Yiicel Demirel, Osman Z.Korur (haz.), CHP Grup Toplantis1 Tutanaklari (1923-1924), istanbul 2002,
S.66

101 nnii, a.g.e., 5.189.
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Kemal Atatiirk tarafindan Cankaya Koskii’ne ¢agirilmigtir. Gorlisme sirasinda Atatiirk, not
defterinden kopartilmis, {izerinde okunmasi hayli gii¢ yazilarin bulundugu birka¢ sayfayi
Soyak’a vermis ve yazilanlar1 temize ¢gekmesini istemistir. Soyak miisveddeyi okudugunda,
elindeki notlarin 1921 Anayasasi’nin bes maddesinde yapilmasi planlanan degisiklikleri

icerdigini fark etmistir.1%2

Icerikleri birbirini dogrulayan anilar sayesinde, Temmuz ay1 baslarinda ve Mustafa
Kemal Atatlirk’tin riyasetinde basladigi anlagilan Anayasa degisikligi calismalari,
TBMM’nin giindemine ilk kez 29 Ekim 1923 tarihinde geldi. Cumhuriyet’in ilan1 basta
olmak {izere, alt1 maddede yapilmasi planlanan degisiklikleri iceren, 364 sayili “Teskilati
Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddimin Tavzihan Tadiline Dair Kanun Teklifi” ayn1 giin

mecliste goriisiildii ve oylanarak kabul edildi.'%®

Madde sayis1 bakimindan sinirli fakat igerik bakimindan son derece dnemli olan
degisiklikte asil ama¢ Cumhuriyet’in ilaniydi. 1921 Anayasasi, birinci maddesinde rejimin
tanimin1 yaparken, hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz milletin oldugunu ifade etmis fakat
“Cumhuriyet” tabirini kullanmamisti. Kabul edilen 364 sayili kanunla birlikte, “Tiirkiye
Devleti’'nin sekl-i hiikiimeti Cumhuriyettir” tabiri Anayasa’nin birinci maddesine eklendi.
Ayni kanunla gerceklesen diger maddelerdeki degisiklikler ise Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte yapilmast zorunlu hale gelen Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik kurumlarinin

tarifinden ibaretti.1%

Enclimenin ¢aligmalarmma devam ettigi dort aylik siirecin ardindan tamamlanan
Anayasa taslag, “Teskilat-1 Esasiye Hakkinda Kanunu Esasi Enciimeni Mazbatasi ve Teklifi
Kanunusi” baslikligryla Meclis Genel Kurulu’nun gériisiine sunuldu.'® 9 Mart 1924 giinii
baslayan goriismeler dokuz oturumda tamamlandi ve taslak 20 Nisan 1924 tarihinde
milletvekillerinin oylartyla kabul edildi.’%® 491 sayili “Tegkilat: Esasiye Kanunu”, 24 Mayis

1924 giinii Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girdi. %’

102 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, istanbul 2010, s.181-184.

18 TBMM ZC, D.2, C.8, B.43, 5.89-99; TC RG, S.40, s.1. 364 sayith kanunun kabul edilmesiyle 1921
Anayasast’nin 1, 2, 4, 10, 11 ve 12. maddeleri degismistir

104 Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgi, istanbul 1960, s.208-209.
05TBMM ZC, D.2, C.7,B.7,5.213

106 TBMM ZC, D.2, C.8, B.42, 5.895-924.

07 TC RG, S.71, s.4-7.
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Yeni Anayasa, sabik Anayasa’dan farkli bir hiikkiimet sistemini beraberinde getirmis,
halihazirda var olan temsil anlayisini ise detaylariyla tarif etmisti. Anayasa tarafindan
benimsenen temsil anlayisi, Montesquieu’niin inga ettigi siyasal diisiince sisteminin

0gelerinden biri olan “temsili demokrasi” fikrine dayaniyordu.

Temsili demokrasiler, iktidarin sahibi olarak halki gérmekle birlikte, anayasal
diizenin kurulmasi sonrasinda, halkin egemenligini belli organlar araciligiyla kullanmas1
usuliinii benimser. 1® Vatandaslarin oylariyla kendilerini yonetecek isimleri sectikleri,
sonrasindaysa etkisiz konumda kaldiklari temsili demokrasiler, meclise vurgu yaparak onu
yiiceltir.1® Bu anlamda, Milli Miicadele yillarindan itibaren sekillenerek, milletvekilleri
tarafindan igsellestirilen meclisin iistiinliigii fikri, Anayasa’da da ifadesini bulmustur.
Anayasa’nin 3. maddesi, egemenligin asil sahibi olarak kayitsiz ve sartsiz sekilde milleti
isaret ederken, 4. madde bahsedilen egemenligin, milletin tek ve ger¢ek temsilcisi olan

TBMM tarafindan kullanilabilecegini belirtir.

Anayasa’ya hakim olan temsili demokrasi anlayisinin tamamlayicisi ise, Jean-
Jacques Rousseau’nun “genel irade teorisi’nde ifadesini bulan “coguniuk¢u demokrasi”
yaklagimidir. ! Rousseau’nun teorisi, toplumun cogunlugu tarafindan alman kararm,
nihayetinde yine toplumun yararina isleyecegi varsayimina dayanir. Tek tek bireyler karar
alim siirecinde bencil davranabilecekleri gibi, cesitli nedenlerden dolay: yanlis kararlar
alabilirler. Fakat ¢cogunlugun iradesi, ortak yarar1 géz Oniinde tutmasi nedeniyle, adeta
icgiidiisel bir sekilde dogru karar1 verecektir.''? Bagka bir ifadeyle ¢ogunluk, azmligin
haklarinin ve diislincelerinin geri planda kalmasini mesru kilacak derecede haklidir.
Dolayisiyla, c¢ogunlugun iradesini temsil eden meclisin yetkileri sinirlandirilmamas,

herhangi bir kontrol mekanizmasiyla dengelenmemistir.

Cogunlukcu demokrasi yaklasiminin belki de en ciddi sorunu, tiim yetkileri elinde

toplayan meclis, kendi kabul ettigi anayasayla ¢elistiginde, yarginin etkili bir sekilde duruma

108 Montesquieu, (¢ev. Fehmi Baldas), Kanunlarin Ruhu Uzerine, C.1, Ankara 2014, s.55-59; Server Tanilli,
Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul 1993, 5.358-360.

19 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), istanbul 1996, s.217; Mustafa Erdogan, Anayasal
Demokrasi, Ankara 2013, s.281-285; Ilker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve
Siyasi Sorunlar, Istanbul 2013, 5.5-6.

110 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul 2012, s.6.

111 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, istanbul 2014, s.431; Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s.136;
Ozbudun, 1924..., 5.66, 80.

112 jean-Jacques Rousseau, (¢ev. Vedat Giinyol), Toplum Sézlesmesi, Istanbul 2001, 5.39-40; lain Hampsher-
Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Istanbul 2004, 5.232.
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miidahil olma garantisinin bulunmamasidir. 1924 Anayasasi’nda, anayasanin istiinligii
ilkesi 103. maddeyle ilan edilmis olmasina ragmen, meclisin onayindan gegecek kanunlarin

Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek herhangi bir organ kurulmamaistir.

Aslinda bu durum sasirtict degildir. Anayasa’nin yapildig: yillarda, giiniimiiziin
Anayasa Mahkemeleri’nin islevini goren 6zel yargi organlarinin kurulmasi heniiz aligilmisg
bir uygulama degildi. Ilk anayasa mahkemesi 1920 yilinda Avusturya’da, ikincisi 1931
yilinda Ispanya’da, iigiinciisiiyse 1937 yilinda irlanda’da kurulmustu. Fakat ilk Anayasa
Mahkemeleri dnce fasizmin ve nazizmin hizli yiikselisi, ardindansa Ikinci Diinya Savast’nin
baslamasi nedenleriyle, iistlendikleri denetim goérevini hakkiyla yerine getiremediler.
Savasin sona ermesinin ardindan, 1945°te Avusturya’da, 1948’de Italya’da ve 1949°da
Federal Almanya’da Anayasa Mahkemeleri kuruldu.!*® Adi gegen ii¢ iilkenin, diinyay:
savasa slriikleyen Fagist ve Nasyonel Sosyalist hareketlerin kaynagi oldugu, anayasa
mahkemesi uygulamalarininsa savas sonrasinda hala canli olan s6z konusu ideolojilerin,
parlamentolar1 ele gecirmesini engellemek {iizere alinmis Onlemler oldugu bilinen

olgulardir. !4

Bati Avrupa’nin diger iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise gelismeler
farkli bir seyir izlemisti. Kuvvetler ayriligi prensibi lizerine kurulu hitkiimet modelleri,
yargitya ihtiya¢ duydugu bagimsiz alani sagladigindan, hukuk sistemlerinin “igleyen” bir
sistem oldugu genel kabul gérmekteydi. Donemin modern devletlerinde, mevcut yargi
organlar1 kendilerinden beklenen islevi yerine getirebildiginden, kanunlarin Anayasaya

uygunlugunu denetleyecek dzel mahkemeler kurma ihtiyaci uzun siire hissedilmedi.'*®

Tirkiye’de ise 1924 Anayasasi, kuvvetler birligi anlayisimi 1921 Anayasasi’ndan
miras alarak, kurulan yeni devletin sartlarina uyacak bigimde onu yeniden yorumlamisti.
“Kuvvetler birligi ve vazifeler ayriligi” (tevhid-i kuvva ve tefrik-i vezaif) olarak da

adlandirilan yeni yorumla birlikte, yasama yetkisi ve yliriitme erki mecliste toplanmis ve

113 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Ankara 1997, s.17-18; Ergun
Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, Istanbul 2014,
5.133.

114 Ali Ulkii Azrak, “Almanya ve Avusturya’da Anayasa Yargisimin Esaslar”, 1U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Y.2, S.2, Istanbul 1984.

115 Avrupa iilkelerinden bazilarinda anayasa mahkemelerinin kurulus tarihleri, Fransa 1958, Giiney Kibris
1960, Yugoslavya 1963, ispanya 1978, Portekiz 1982 ve Belgika 1983’dur. 1989 yilinda Sovyet Blogu’nun
dagilmasinin ardindansa Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve Rusya’da anayasa mahkemeleri
kurulmustur. Serdar Giilener, Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu,istanbul 2012, 5.132.
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herbiri farkli bir organ tarafindan kullanilir hale gelmisti. Yasama gorevi TBMM’ye,
yiiriitme erki Cumhurbaskan1 ve Basbakan’in idaresindeki icra Vekilleri Heyeti’ne teslim
edilmisti. Yargi erki ise calisma usulii hususi kanunlarla diizenlenecek bagimsiz

mahkemelere birakilmisti.*®

Yasama gorevi ve yiiriitme erkinin islevsel olarak birbirinden ayrilmasiyla, Birinci
Meclis doneminin meclis hiikiimeti sistemi 6nemli degisikliklere ugradi. 1924 Anayasasi ile
ortaya ¢ikan ve “karma sistem” olarak adlandirilan hiikiimet bi¢imi, meclis hiikiimeti
sisteminin bazi Ozelliklerini sergilemeye devam etmekle birlikte, parlamenter rejimin

kendine has 6zelliklerini de tagimaktaydi.

Olagantistli durumlarda, hizli kararlar alip bu kararlar1 yine hizli sekilde
uygulayabilmek amaciyla tercih edilen meclis hiikiimeti sistemiyle, dengeyi ve devamliligi
amaglayan parlamenter sistem arasinda belirgin yaklagim farkliliklar1 vardir. Sergiledikleri
farkliliklar sayesinde, 1924 Anayasasi ile birlikte giindeme gelen karma sistemin hangi
hiikiimet sisteminden ne Olgiide etkilendigini, Anayasa metnine bakarak belirlemek

miumkindiir.

Anayasa’nin 4, 5 ve 7. maddeleri, acik bir sekilde meclis hiikiimeti sistemine 6zgii
diizenlemeler getiren, meclisin hiikiimet karsisinda gii¢lii bir konum elde etmesini saglayan
maddelerdir. 4. madde, Tiirk Milleti’ni ancak TBMM nin temsil edebilecegini belirtirek
millet adina egemenligi kullanma hakkin1 meclise verir. 5. maddeyse yasama yetkisi ve
yiirlitme erkinin mecliste toplandigini ilan eder. S6z konusu maddeler arasinda meclis
hiikiimeti sisteminin en belirgin sekilde kendisini hissettirdigi madde, meclise hiikiimeti

denetleme ve gerektiginde diisiirme yetkisi veren 7. maddedir.

Anayasa’da, 7. maddeyi hiikiimet lehine dengeleyen, baska bir ifadeyle hitkiimete de
meclisi fesh etme yetkisi veren bir madde yoktur. Buna ragmen, meclis karsisinda hiikiimetin
konumunu giiglendiren, parlamenter sisteme 6zgii dort madde bulunmaktadir. Parlamenter
sistemin etkilerinin hissedildigi bu maddeler; 6, 7, 44 ve 46. maddelerdir. 6. ve 7. maddelere
gore, yasama ve ylritme yetkilerine sahip olan meclis, yiriitme Yetkisini ancak

Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanabilir. Meclis, yiiriitme yetkisini bizzat

1° Turhan Tufan Yiice, Anayasa Degisikligi Dolaysi ile 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi Arasinda
Temel Yapilar1 Yoniinden Bir Karsilastirma ve Ozellikle Damstay Meselesi, Erzurum 1971, s.5,11;
Biilent Tanor, Osmanlhi-Tiirk..., 5.226.
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istlenemez. 44. ve 46. maddeler ise, hiikiimetin kurulma usuliinii parlamenter sisteme benzer
sekilde diizenler. Cumhurbaskani, meclis iiyeleri arasindan segtigi bir ismi Bagbakan olarak
atar. Atanan Bagbakan, yine meclis iiyeleri arasindan bakanlar1 secer ve sectigi isimleri
Cumhurbagkani’nin onayina sunar. Cumhurbaskani’nin onayindan gecgen isimler son olarak
meclise sunulur. Hiikiimet bu tarihten itibaren bir hafta igerisinde programini meclise

bildirerek milletvekillerinden giivenoyu almak zorundadir.*’

Buraya kadar tarif edilen 6zellikleri ve getirdigi diizenlemelerle 1924 Anayasasi, tek
parti doneminde islevini sorunsuz bir sekilde yerine getirebilmisti. Siiphesiz ki tek parti
rejiminin yapisi geregi orgiitlii muhalefete yer birakmamasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmis olmasi, meclise vurgu yapilmasina ragmen asil iktidar merkezlerinin

Cumhurbaskanlar1 olmasi, islevini yerine getirebilmesinde etkiliydi.!!8

Diger taraftan ¢ok partili siyasal sistem, saglikli bigimde isleyebilmesi i¢in yapilmasi
zorunlu diizenlemeleri de beraberinde getiriyordu. CHP’nin Onceligi, 10 Mayis 1946
tarthinde 2. Olaganiistii Biiylik Kurutay’in1 toplayarak, kendi parti programinda ve
tiiziiginde degisen sistemle uyumlu diizenlemeleri yapmak oldu. Parti programinda yapilan
ilk degisiklik, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren iki dereceli olarak yapilan milletvekili
secimlerinin tek dereceli olarak yapilmasinin kabuliiydii. Programim 4. maddesinin “c”
fikrasinda yer alan “yurdumuzun umumi sartlarina gére vatandasin yakindan tanidigi ve
emniyet ettigi kimselere rey vermesini temin eden iki dereceli se¢cimi, ameli icaplara uygun
buluruz” ifadesi “milletvekili segimlerinde tek dereceli segim taraflisyyiz” bigiminde
degistirildi. Program ve Tiiziik Komisyonu tarafindan hazirlanarak Kurultay’a sunulan
raporda, tek dereceli se¢cim uygulamasinin uzun zamandan beri amaclandigi, degisiklik
sayesinde segmenlerin kendilerini temsil edecek milletvekillerini dogrudan belirleyerek

daha biiyiik bir sorumluluk tistlenecekleri vurgulanmaisti.

Programdaki ikinci degisiklik, cins, sinif ve bdlge esasina dayali dernek kurma
yasag getiren 22. maddede yapildi. Yirtrlikteki 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nun sinif

esasia dayanan derneklerin kurulmasimi yasaklayan hiikiimler igermesi, bu durumun da

117 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, 5.9-10; ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun
Umumi Esaslari, Ankara 1962, 5.96-99.

118 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye’de Parlamento’nun Evrimi, Ankara 1983,
s.103- 105, Mimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara 2011, s.201-205; Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Tiirkiye’de U¢ Devir, C.1, istanbul 1972, 5.19-20.
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yeni kurulan siyasi partilerin orgiitlenmesini ve gelismesini gii¢lestirmesi, yasa degisikligini
zorunlugu hale getiriyordu. Parti programi, ilerleyen giinlerde yapilmasina kesin goziiyle
bakilan diizenlemelere uyacak bicimde degistirildi. “Tiirkiye’de cins ve sinif ve rejiyonal
fikirleri koruma ve yayma, sinif miicadelesi uyandirma maksatlariyla cemiyet kurulamaz.
Devlet, Hususi Idare ve Belediyelerle, Devlete bagli miiesseselerden hizmet karsiligi aylik
ve ticret alanlar bulunduklart vazifenin sifat ve hiiviyeti ile cemiyet kuramaziar”

diizenlemesini getiren 22. madde kaldirilarak parti programindan ¢ikarildr.**°

Parti programinda yapilan iki degisiklige ek olarak, parti tiizigiinde de yOnetim
kademesini ilgilendiren bazi degisiklikler hayata gecirildi. Ismet Indnii’niin istegiyle,
“Partinin Degismez Genel Baskani Ismet Inonii’diir” hiikkmiiniin yer aldig1 4. madde, “Parti
Genel Bagkam Biiyiik Kurultay tarafindan dort yil siire i¢in Partili Milletvekilleri arasindan
sec¢ilir’ ifadesiyle degistirildi. Ayrica, DP’nin kurulmasi nedeniyle lagvedilmesine karar

verilen Miistakil Grup ile ilgili tiiziikte yer alan tiim hiikiimler kaldir1ld.*?

Iki giin siiren Kurultay’da, CHP’nin teskilat yapisin1 ¢cok partili siyasal hayata
uyumlu hale getirecek mevzuat degisiklikleri yapilmis olsa da genel olarak iilkenin siyasal
sisteminde belirleyici olacak yasal ve kurumsal diizenlemeler giindeme gelmemisti. DP
tarafindan sikca elestirilen devlet baskaninin ayni zamanda parti baskani olmasi

uygulamasindan vazgegilmeyecegi ise kuvvetli bir bicimde vurgulanmisgti.

DP’nin giindeme tasidigi ve devlet bagkaninin ayn1 zamanda parti bagkani1 da olmasi
hakkindaki elestiriler, gogunlukla Ismet Indnii’niin sahs iizerinde yogunlasiyordu. Devletin
kurucular1 arasinda yer alan ve tarihi bir sahsiyet olan Inénii’niin CHP ile olan baginmn,
secimlerden ¢ikacak sonucu muhalefet aleyhine etkileyecegi savunuluyordu. !
Mubhalefetten gelen elestirilere ragmen Ismet Indnii, partili devlet baskanligi uygulamasinda
wsrarct oldugunu Kurultay’in agilis konusmasinda dile getirmis ve “deviet basinin parti
baskanligint muhafaza etmesi takdirinde, onun, vatandaglara ve partilere karsi tarafsiz

surette adaletli bulunmasi gereken durumlarda hata etmesinden korkulabilir. Anayasamiz,

devlet basi secilmis adamin vazifesi gerektirdigi zaman, tarafsiz ve adaletli olacagina

119 CHP Biiyiik Kurultayimin Olaganiistii Toplantist 10.V.1946, Program-Tiiziik Komisyonu Raporu; TBMM
ZC, D.7, C.24, B.59, 152 sayil1 “Cemiyetler Kanunu 'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet ve Icisleri Komisyonlart Raporlar”, s.5.

120 CHP Biiyiik Kurultayinin Olaganiistii Toplantis1 10.V.1946, Program-Tiiziik Komisyonu Raporu.

121 Ulus, 14 May1s 1946.
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inanmugtir. Biitiin mekanizma ona gore kurulmustur. Devlet basi, milletvekilleri ile beraber
sec¢ilir ve onlarla beraber diiser. Biz de bu usuliin, ihtiya¢larimiza uygun olduguna
inaniyoruz” agiklamasinda bulunmustu. Inénii, genel segimleri kazanan partinin, genel
baskan1 yerine lyelerinden birini devlet bagkani se¢mesi halinde, Cumhurbaskanlig
gorevine gelen milletvekilinin parti igerisindeki gii¢lii isimlerin tesiri altinda girmesinden
¢ekiniyordu. Konusmasiin devaminda, devlet baskaninin partiler dist bir isim arasindan
secilebilmesi i¢in Oncelikle Anayasa degisikligine gidilmesi gerektigini, bununsa gelecek
nesillerin isi oldugunu dile getirerek, hiikiimetin giindeminde bir Anayasa degisikliginin

bulunmadigini vurgulamisti.}?2

DP’li yoneticiler, Dortlii Takrir’den itibaren, Anayasa’nin ¢ok partili siyasal sistemin
isleyebilmesi i¢in gerekli hukuki alt yapiyr sundugu fikrini savunuyordu. Muhalefete gore
baslica sorun Anayasa’nin igerigi degil, ok partili siyasal sisteme gegilmesinden dnce takip
edilen ve zamanla yerlesik hale gelerek Anayasa ile taninan haklarin gercek anlamda
uygulanmasini engelleyen politikalardi. Yillar icerisinde meclisten gecen ve Anayasa
hiikiimleriyle celistini savunduklar1 Se¢im Kanunu ve Basin Kanunu basta olmak {izere
kisitlayict kanunlar, demokrasinin gelismesini engellemekteydi. Celal Bayar basta olmak
lizere partinin yonetici kadrosu, Se¢im Kanunu ve Basin Kanunu’nda gerekli yasal
degisikliklerin yapilmasi ve Anayasa’nin tanidigi haklarin gergek anlamda kullanilmasinin
saglanmasi halinde, Anayasa degisikligine gerek kalmadan ¢ok partili sisteme gegilebilecegi
fikrini savunuyordu. Partinin yoneticileri, DP’nin kuruldugu ve programini agikladigi 1946
yilmin ilk giinlerinde diizenledikleri basin toplantisinda, konu hakkindaki goriislerini agik¢a
ifade etmiglerdi. Parti programinda Anayasa hakkinda herhangi bir goriis bildirilmemis
olmasi gazetecilerin dikkatini ¢ekmis ve degisen siyasal sistem nedeniyle Anayasa
degisikligine gidilip gidilmeyecegi sorusuna Celal Bayar, “Anayasamiz ileri bir kanundur.
Memleketimizin ruhuna wuygundur. Hakkiyla tatbik edildigi taktirde bu memleketi mesut
edecegine kaniyiz. Fakat ileride herhangi bir maddesi, o zamanki sartlara gore degistirilmek
lazim gelirse, partimiz bunu da milletin huzurunda soyleyebilir ve tadilini isteyebilir”
cevabini vermisti. Bayar’in cevabi yeni bir soruyu dogurmustu. Gazetecilerin “Anayasa’nin
hakkiyla tatbik edilmedigi kanaatinde misiniz?” sorusuna yanit olarak Fuat Kopriili,

Anayasa’nin hakkiyla tatbik edilmedigi kanaatinde olduklari i¢in yeni bir parti kurma

12 Ulus, 11 May1s 1946.
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tesebbiisiinde bulunduklarin1 agiklamis ve “tek partili memleketlerde bu kabil bir takim
vanlisliklar olabilir. Fakat, ikinci bir murakabe partisi mevcut olursa vaziyet siiphesiz

degisecektir” yorumunda bulunmustu.'?3

DP’nin muhalefet doneminde izleyecegi siyasetin ayrintilari, 7 Ocak 1947 tarihinde
toplanan 1. Biiyiik Kongre’de kabul edilen, “Hiirriyet Misak:” adli komisyon raporuyla ilan
edilmisti. Ethem Menderes’in Onerisiyle “Ana Davalar Komisyonu” adi verilen ve
caligmalarini Adnan Menderes’in baskanliginda yiirliten komisyonun hazirladig1 Hiirriyet
Misaki, partinin yol haritasint dort baglik halinde ortaya koymustu. DP 6ncelikle,
Anayasa’nin hiikiimleri gézoniinde bulundurularak, yeni siyasal sistemin gerektirdigi yasal
degisikliklerin yapilmasini talep ediyordu. Komisyon raporunda, Anayasa’nin ruhuna aykirt
olan kanunlarin, vatandaglarin hak ve hiirriyetlerini baski altinda tuttugu ve milli iradenin
tecelli etmesini engelledigi kayda gegirilmisti. Ayrica, ¢ok partili siyasal sisteme gegilmis
olmasina ragmen idare teskilatinin hala tek parti doneminde oldugu gibi iktidar partisinin
emrinde calismaya devam ettigi ve bu tutumun, DP’nin Orgiitlenmesini zorlastirdig
vurgulanmistt. Ozellikle Anadoluda gorev yapan vali, kaymakam ve hakim gibi devlet
gorevlilerinin tarafsiz bir sekilde gorevlerini icra etmeleri isteniyordu. Komisyon raporunda
yer alan diger mesele ise mevcut Se¢im Kanunu’nda yapilmasi talep edilen degisikliklerdi.
Se¢im kanununda, oy kullanma islemi sirasinda se¢gmenlerin her tiirlii etki ve baskidan uzak
kalmalarin1 saglayacak, sonrasinda ise kullanilan oylarin giivenliginden endise duyulmasini
onleyecek degisikliklerin yapilmasini saglamanin partinin en basta gelen vazifelerinden biri
oldugu kabul edilmisti. Son olaraksa, DP Grubu’nun meclisteki durumu hakkinda tespitlerde
bulunulmustu. Milletvekilleri arasinda Samet Agaoglu, Osman Béliikbasi, ismet Bozdag ve
Osman Kapani basta olmak tizere bir grup, 1946 genel segimlerinde yasandigini ileri
sirdiikleri hukuksuzluklar ve mecliste karsi karsiya kalinan baskilar nedeniyle, DP
milletvekillerinin istifa ederek tepkilerini gostermesi gerektigini savunuyordu. Komisyon
raporunda, se¢imlerde yasanan hukuksuzluklar ve meclisteki baskilar, “tek parti zihniyetinin
devam etmekte olmasinin tiirlii tecellileri” olarak tabir edilmis ve iktidarin demokratiklesme
yoniinde adimlar atmamasi halinde, DP Grubu’nun meclisten g¢ekilmesinin kaginilmaz

oldugu uyarisinda bulunulmustu.!?

123 Ulus, 7 Ocak 1946.
124 Ulus, 8 Ocak 1947; Cemal Anadol, Tiirk Siyaset Tarihinde Demokrat Parti, Istanbul 2004, 5.55-58;
Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), Istanbul 1982, 5.155-156.
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DP’nin muhalefet doneminde her firsatta dile getirecegi istekleri basliklar halinde
siralayan Hiirriyet Misaki’nda Anayasa degisikligi meselesine yer verilmemis olsa da Biiyiik
Kongre, iilkenin siyasal giindemindeki Anayasa tartismalarina kayitsiz kalmamisti. Genel
Idare Kurulu’nu, Anayasa meselesini tetkik ederek, diisiincelerini, parti ictiiziigii geregince
1949 yilinda toplanmasi gereken Ikinci Biiyiik Kongre’ye bir rapor halinde sunmakla
gorevlendirmisti. Celal Bayar, DP’nin yayin organi1 Zafer gazetesinin 30 Nisan 1949 tarihli
ilk sayisinda yer alan roéportajda kendisine yoneltilen “DP Anayasa’da acil bir degisiklige
ltizum goriiyor mu?” sorusuna karsilik olarak Birinci Biiylik Kongre’de alinan karari isaret
etmis ve “gecen seneki Biiyiik Kongre, Anayasa hakkinda kendisine bir noktainazar ifade
edilmesini istemis ve Genel Idare Kurulu'na bu yolda bir direktif de vermisti. Yakinda
toplanacak olan Biiyiik Kongremizde Anayasa meselesi de konusulacaktir. Ne gibi esaslara
dokunulacagini veya tadil edilecegini ifade etmege simdiden imkan yoktur” cevabim

vermisti.'?®

Genel Idare Kurulunun, 20 Haziran 1949 tarihindeki Ikinci Biiyiikk Kongre’ye
sundugu raporda ise giincel siyasal sartlara vurgu yapilmis ve “Anayasa gibi devletin esas
biinyesini tesbit eden ve sik sik tadillere maruz kalarak milli biinyenin istikrarini bozmasi
zaruri olan bir kanunun tadil veya tanzimi, kolaylikla taktir edilecegi vechile, normal sartlar
altinda ve muayyen sekillere riayet edilerek yapimak icap eder. Halbuki memleketimizin
bugiinkii durumu, béyle bir vaziyet arz etmekten cok uzak bulunuyor. Iktidarla miicadelemiz,
heniiz demokratik sartlar altinda cereyan eden normal bir parti miicadelesi degil, mevcut
Anayasa hiikiimlerinin kemaliyle tatbikini hedef tutan bir hiirriyet miicadelesidir. Iste,
istikbal igin kalplerde hakli endigeler uyandiran boyle bir vaziyette, acil ve zaruri hi¢bir
sebep yokken, giiya bugiinkii siyasi buhramin esast Anayasa’da imis gibi, onun tizerinde
tadillere kalkismak, vaziyeti 1slah etmek séyle dursun bilakis daha ziyade karistiracak, yeni
veni siipheler ve emniyetsizlikler yaratarak mevcut buhrant bir kat daha arttiracaktir”

denilmisti.'?®

Gerek hiikiimet, gerekse de muhalefet ¢ok partili sisteme ge¢is doneminde, Anayasa
degisikligi meselesini tartismaya agma geregini hissetmemisti. Gerekli degisikliklerin

yapilmamasi nedeniyle 1924 Anayasast, siyasal sistemde koklii dontisiimlerin yasandigi cok

125 7afer, 30 Nisan 1949.
126 7afer, 21 Haziran 1949.
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partili hayata gecis sirasinda ve sonrasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Anayasa’nin fren ve denge mekanizmalarina yer vermemesi, buna ragmen c¢ogunluk
iradesine denetimsiz bir stlinliik tanimasi, iktidar ile muhalefet iligkilerinin gelisimini
olumsuz yonde etkiledi. Secimler sonucunda mecliste olusan iradenin, milletin tamamin
temsil ettigi inanci, iktidarin muhalefeti gereksiz, hatta zaman zaman milli iradenin

tecellisinin dniinde bir engel olarak gdrmesine zemin hazirladi.'?’

1950 genel se¢imleriyle yasanan iktidar degisikliginin ardindan DP’nin elde ettigi
meclis ¢ogunlugu ve ¢ikarilan kanunlar, Anayasa’nin golgede kalmasina neden olmustu.
Anayasa’da yargmin bagimsizligina yapilan vurguya ragmen, Yargitay ve Danistay gibi
yetkili kurumlar, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisini kendilerinde
gérmemis, Anayasa’nimn {istiinliigii ilkesi miieyyidesizlik nedeniyle islevsiz kalmisti. 1?8
Uygulamadaysa, ¢esitli devlet organlar1 ve idare makamlari, kendilerini meclisin ¢ikardigi
kanunlara tabi gorerek, Anayasa ile kanunlarin gelistigi durumlarda, Anayasa’yi yok sayarak

kanunlar1 uygulama yolunu secebilmislerdi.!?®

Sadece kanunlar araciligiyla degil, parlamentonun isleyis kurallarin1 diizenleyen
meclis ic¢tiiziiglinde, 1957 yilinda yapilan degisikliklerle de muhalefetin siyasi hareket alani
daraltilmis, kendisini ifade etme olanaklar1 kisitlanmisti. DP déneminde meclis ictiiziigii,
siyasal sistemin igleyisi lizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle, Anayasa’nin getirdigi

diizenlemeler kadar 6n plana ¢ikmisti.

D. Meclis I¢tiiziigiinde Yapilan Degisiklikler

Yasama meclislerinin ¢alismalarini yiiriitiirken izleyecegi yontemleri ve uyacagi
kurallari, Anayasa’ya uygun olarak belirleyen hukuki metinler “ictiiziik” **° olarak

adlandirilir. Demokratik rejimlerde, meclislerin kendi ¢alisma yontemlerini diger devlet

27 Ozbudun, 1924..., 5.81-82

128 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1982, s.111; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s.58; Uygun, a.g.e., 5.444.

129 Biilent Tanor, iki Anayasa:1961-1982, istanbul 1991, s.19.

130 ““fetiiziik” kelimesinin ilk kez kullamldigi hukuki metin 1961 Anayasasidir. 1961 tarihinden onceki
metinlerde “Nizamname-i Dahili” veya “Dahili Nizamname” kelimeleri kullanilmistir. Seref Iba ve Rauf
Bozkurt, 100 Soruda Parlamento, Ankara 2004, s.46-47.
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organlarinin miidahalesinden bagimsiz olarak belirleyebilecekleri genel kabul gérmektedir.
“Parlamentonun yontemsel 6zerkligi ilkesi” olarak adlandirilan s6z konusu kabul geregince
her meclis, Anayasa’da agik bir hiikkiim bulunmasa da kendi igtliziigiinii yapma yetkisine

sahiptir.t3!

Parlamenter sistemin isleyisini kurallara baglayan igtiiziikler, mevzuati olusturan
yasal diizenlemeler arasinda anayasalarla kiyaslanabilecek kadar dneme sahiptir. Igtiiziigiin
siyasal sistem tizerindeki etkisine vurgu yapmak amactyla “gizli anayasa”, “ikinci derece

anayasa” veya “sessiz anayasa” tabitleri sik¢a kullanilmustir.**?

Anayasalarin koydugu genel kurallar, ihtiya¢ duyulan hallerde kanunlar, kararlar ve
ictliziik aracihigiyla detaylandirilir. Bu durum, s6z konusu kavramlari teoride ve pratikte
birbirleriyle yakindan iliskili hale getirir.!*® Dolayisiyla kanun ve kararlarla karsilastirmali
olarak incelenmesi, igtiiziik taniminin belirginlesmesi ve oneminin anlasilmasi agisindan

faydalidir.

Uyulmasi zorunlu yazili hukuk diizenlemeleri olan kanunlar, yiiriirliige girmeleri
halinde bir takim haklar ve ylkiimliiliikkler yaratir. Kanunlarla elde edilen haklarin
kullanilmast bazi sartlara bagli olabilecegi gibi yeni yiikiimliililkler de bazi yaptirimlari
beraberinde getirebilir. Kanunlarla yapilan diizenlemeler devlet gorevlilerinden siradan
vatandaslara kadar, genis bir ¢evreyi ilgilendirir. Ulkenin genelini ilgilendiren kanunlarin
genis etki alanina karsilik igtiiziikler oldukca dar bir alani, sadece yasama meclisi liyelerini
baglar. Meclis disinda herhangi bir uygulama alanina sahip olmadiklar1 gibi yaptirimlar: da

yoktur. 134

Hukuki nitelikleri bakimindan parlamento kararlar1 kategorisine giren igtiiziikler,
ortak baslik altinda ele alinmalarina ragmen, diger parlamento kararlarindan norm yaratici
ozellikleri nedeniyle ayrilirlar. Getirdikleri normlar aracilifiyla meclis ¢alismalarinin

verimliligini belirledikleri gibi, iktidar-muhalefet iliskilerinin seyrini de tayin ederler.

181 Ozbudun, Tiirk..., s.220; Seref Iba, Parlamento Hukuku, Ankara 2017, s.40-41; Servet Armagan,
Memleketimizde ictiiziikler, istanbul 1972, 5.3; Seref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara
2008, 5.124-125.

%2 {ba, a.g.e., 5.26-27; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1982, s.122.
133 fetiiziiklerin hukuksal niteligi, ayrica kanun ve kararlarla arasindaki igerik iliskisinin ayrintili incelemesi
icin bkz. Rona Aybay, “Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk Yiizyih (1876-
1976), Ankara 1977, s.306-311.

134 Ozbudun, Tiirk..., 5.221.
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Mecliste olusturulan kurul, komisyon ve gruplarin caligmalarini diizenleyen kurallari
koyarlar. Daha da onemlisi, anayasa hiikiimlerinden bazilarmin isleyebilmesi de ancak
ictiiziikce belirlenen kurallar sayesinde miimkiin olabilmektedir. 1* Siyasal anlamda
ictliziiglin 6nemini arttiran ve “sessiz anayasa’ olarak nitelendirilmesine neden olan, bu

norm yaratici 6zellikleridir.

Birinci Meclis 6rneginde oldugu gibi ilk kez toplanan ya da se¢im sonrasinda ¢ehresi
onemli Olclide degisen bir meclis, tamamiyla yeni bir igtiiziik hazirlayabilecegi gibi
kendisinden onceki igtiizligli, calisma yontemine uyacak sekilde tadil ederek kullanmay1 da
tercih edebilir. Nitekim, Birinci Meclis de yeni bir i¢tliziik hazirlamak yerine, 26 Nisan 1920
tarihinde aldigi Heyet-i Umumiye karariyla, Osmanli Meclis-i Mebusan Nizamname-i

Dahilisi’nin “tadil edilmek suretiyle tatbiki’’ni kabul etmistir.**®

Birinci Meclis’in tercihi, Tiirk parlamento gelenegiyle de uyumludur. Parlamento
tarithimizde meclisler, en bastan ictiiziik yapma yolunu nadiren tercih etmislerdir. Tiirk
parlamento tarihindeki on bes yasama organi ictiiziiglinden sadece {i¢ tanesi en bastan
yazilmistir. Bunlardan birincisi, 1877 tarihli, Osmanli Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan
Nizamname-i Dahilileri’dir. Ikincisi, Cumhuriyet Dénemi’ne ait olan 1927 Dahili
Nizamnamesi’dir. Sonuncusu ise 1973 tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigii’diir. Ucii birlikte,
Tiirkiye’ nin ictliziik birikiminin omurgasini olustururlar; kendilerinden once veya sonra

gelen ictiiziiklerden uzak veya kopuk metinler degildirler.t®’

Cumhuriyet Donemi’nin ilk i¢tiiziigii olan, 1927 Dahili Nizamnamesi’ni olusturma
calismalari, 19 Kasim 1924 tarihinde alinan bir kararla baglamist1. Ictiiziik Komisyonu’nun
hazirladig taslagin, 2 Mayis 1927 tarihinde kabul edilmesinin ardindan Dahili Nizamname
yiiriirliige girdi.’®® 1924 Anayasasi, iki alanda yapilacak diizenlemeleri dogrudan meclis
ictiizigiine birakmust. Ictiiziikle diizenlenmesi ongoriilen alanlardan birincisi meclis
goriismeleriydi. Anayasa’nin 21. maddesi “meclis, goriismelerini igtiiziik hiikiimlerine gore
yapar” hiikmiiyle, genel olarak meclis oturumlari hakkindaki her tiirlii diizenlemeyi

ictlizigiin alanina terk etmisti. Ayrica Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasiyla meclis

135 Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari, istanbul
2016, 5.188-189; Ozbudun, Tiirk..., s.221; Gozler, Tiirk..., s.278.

13 Armagan, Memleketimizde..., Istanbul 1972, s.4.

187 Seref [ba, Parlamento ictiiziik Metinleri, stanbul 2009, s.VII-VIII.

138 Iba, a.g.e., 5.441.
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goriismelerinin herkese agik yapildigt ve oldugu gibi yayilabilecegi hiikmii getirilmis ancak
aynt maddenin ikinci fikrasiyla kapali oturum karari alma ve bu oturumlarin goriisme

tutanaklarin1 yayma karari ictiiziiglin getirdigi hiikiimlere birakilmaisti.

1924 Anayasasi’nin diizenlenmesini igtiiziige biraktigi ikinci alan, meclis denetimini
ilgilendiren ve dolayisiyla iktidar ve muhalefet arasindaki iligkilerin seyrini de tayin etme
giiciine sahip; soru, gensoru ve meclis sorusturmasi mekanizmalarmin isleyisinin
belirlenmesiydi. “Soru, gensoru ve meclis sorusturmasi meclisin yetkilerinden olup bunlarin
nasil yapilacagi ictiiziikte gosterilir” hilkkmiinii getiren 22. madde, meclisin hiikiimet
tizerindeki denetimini miimkiin kilan soru ve gensoru mekanizmalarmin diizenlenmesini
ictiizlige birakiyordu. Ayrica meclis sorusturmasi gibi, ¢ogunluga sahip olan hiikiimetler
tarafindan muhalefet {lizerinde kolaylikla baski araci olarak kullanilabilecek bir yetkinin

diizenlenmesini de yine ictiiziige teslim etmisti.

1927 Dahili Nizamnamesi, hem tek parti doneminde hem de ¢ok partili sisteme
gecilmesinin ardindan gelen DP hiikiimetleri doneminde yiiriirliikteydi. Dahili Nizamname,
DP’nin iktidara geldigi 1950 yilina kadar 11 defa degisiklige ugramisti. DP doneminde ise
3 kez degistirildi. ** Dahili Nizamname’nin yiiriirliikte oldugu ilk otuz yil icerisinde
gerceklesen toplam 14 degisiklikten en kapsamlist ve ayn1 zamanda en tartigmali olan1 5.

Menderes Hiikiimeti zamaninda, 1957 yilinin son giinlerinde yapildi.

DP Konya Milletvekili Halil Ibrahim Ozyériik baskanliginda toplanan 6zel bir
komisyon tarafindan hazirlanan tadil teklifi, 9 Aralik 1957 tarihinde Denizli Milletvekili
Baha Aksit ve on bir DP’li milletvekili tarafindan meclise sunulmustu.'#? Teklifinin esbabi
mucibesinde, 1927 yilinda hazirlanan ictiiziigiin tek parti doneminde islevini yerine
getirebildigi, ancak ¢ok partili sisteme gecilmesiyle birlikte eksik yonlerinin ortaya ¢iktigi
ve meclisin isleyisini sekteye ugrattigi tizerinde durulmustu. Teklifin altinda imzas1 bulunan
milletvekilleri, yeni siyasal rejimin yeni bir igtiiziigii de gerektirdigi fikrini 6ne siirmiislerdi.
Hazirladiklar teklifle, meclis gorlismelerinin tam bir diizen icerisinde ger¢eklesebilmesini,

meclisin etkili bir bigimde denetlenebilmesini ve milli iradeyi temsil eden TBMM nin

139 https://anayasa.tbmm.gov.tr/1927ictuzuk.aspx

140 Teklifte imzas1 bulunan 12 milletvekili; Baha Aksit, Mustafa Kemal Biberoglu, A. Hamdi Sancar, Hicri
Sezen, Hamdi Bozbag, Kemal Demiralay, Ali Harputlu, Hilmi Dura, Himmet Olgmen, Sefik Caglayan, Selami
Dinger, Avni Yurdabayrak’tt. TBMM ZC, D.11, C.1, B.12; Ulus, 12 Aralik 1957.
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haysiyetine golge diisiirebilecek olaylarin yasanmasini engellemeyi amagladiklarini

savunmuslardr. !

Ictiiziigiin 28 maddesinde degisiklik éngoren tadil teklifini tartismali hale getiren;
meclisin yapisini ve isleyisini degistirecek kadar koklii diizenlemeler igermesiydi. Tasari,
muhalefetin meclisteki etkinlik alanini daraltan, iktidarin meclise karsi olan sorumlulugunu
hafifleten, meclis baskanina genis yetkiler taniyan ve basin tizerindeki sansiirii agirlastiran
bir icerige sahipti.

Hazirlanan tadil teklifinde, milletvekillerinin mecliste parti grubu kurma haklar
kisitlantyordu. 22. maddede yapilmak istenen degisiklikle, herhangi bir partiye mensup
milletvekillerinin, meclisteki sayilarindan bagimsiz olarak sahip olduklar1 grup kurma hakki
ellerinden aliniyor ve bu hak meclisteki milletvekili sayis1 on besten ¢ok olan siyasi partilere
taniniyordu. Boylelikle dorder milletvekiliyle mecliste yer alan HP ve CMP’yi, meclis

gruplarini ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyordu.

Sadece partilerin grup kurmalari degil, varolan gruplarin meclis igerisindeki
faaliyetlerinin de kisitlanmasi teklif ediliyordu. Ictiiziigiin 85. maddesine gore grup
baskanlar1 ya da sozciileri konusma sirasina bagli degildiler. Mecliste yasanan tartismalar
sirasinda istediklerinde kiirsiiye ¢ikarak milletvekillerine hitap edebiliyorlard:. Tlgili
maddede yapilacak degisiklikle, grup baskanlarina veya sozciilerine, goriisiilen konu
hakkinda, s6z sirasina tabii olmadan sadece bir kez milletvekillerine hitap etme hakki
tanintyordu. Bir daha s6z almak isteyen grup baskanlar1 veya sozciileri, adlarimi siraya
yazdirmak ve konusma sirasinin kendilerine gelmesini beklemek zorundaydilar. Hiikiimet
sozclleriyse diizenlemenin disinda tutulmus ve s6z haklarmma herhangi bir kisitlama

getirilmemisti.

46. maddede yapilmak istenen degisiklikle, komisyon goriismeleri sirasinda
disiplinin bozulmasi halinde bagvurulacak yontem yeniden diizenleniyordu. Mevcut igtiiziik
hiikiimlerine gore, komisyon goriismeleri sirasinda s6z kesme, stikuneti bozma ve tartigmayi
sahsilestirerek iliyelerin karakterine saldirma gibi durumlar vuku buldugunda komisyon
baskaninin goriismeleri tatil etme hakki vardi. Ancak igtiiziik, goriismelerin sekteye

ugramasina neden olan iiyeler hakkinda herhangi bir miieyyide 6ngérmiiyordu. Degisiklik

41 TBMM ZC, D.11, C.1, B.19, 10 sayil “Denizli Mebusu Baha Aksit ve On Bir Arkadasimin Dahili
Nizamnamenin Bazi Maddelerinin Tadili Hakkindaki Teklifi ve Teskildti Esasiye Enciimeni Mazbatast”, s.1-2.
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teklifi, komisyon baskaninin yetkilerini genislettigi gibi yeni bir yaptirim da getiriyordu.
Komisyon bagkani oncelikle iiyeyi uyaracak, liyenin benzer tavirlari sergilemeye devam
etmesi halinde onu goériismeden ¢ikararak durumu Meclis Baskani’na bildirecekti. Meclis

Baskan1 gerekli gordiigii taktirde iiyeye ihtar cezas1 verme hakkina sahip olacakti.

Degisiklik teklifi, halihazirda sansiire tabi olan basina bir yasak daha getiriyordu.
Hiikiimetin izledigi siyasetle ilgili elestirileri igeren fikir yazilar1 ya da yolsuzluk, riisvet
veya gorevi kotliye kullanma haberleri nedeniyle gazetelere yayin yasagi getirilmesi
ozellikle 1954 yilindan itibaren sik rastlanan bir durumdu. Yayin yasagi getirilen haberler
siyasi giindemi yakindan ilgilendirmeleri nedeniyle, muhalefet tarafindan mecliste de
giindeme getiriliyor ve kiirsiiden ayrintilariyla tartisiliyordu. Meclis kiirsiisiinden yapilan
konusmalarin tutanaklar1 bir giin sonra gazetelerde yayinlandiginda, daha 6nceden hakkinda
yayin yasagi getirilen konular gazetelerde yer bulmus oluyor ve okuyuculara ulasiyordu.
Yasaklama yoluyla, aleyhindeki haberlerin kamuoyuna ulagsmasini engelleyememek
hiikiimeti rahatsiz ediyordu. Tadilat teklifi, basinda ¢ikan haberlerin hiikiimet cephesinde
yarattigl sorunu yasagmn kapsamini genisletilerek ¢ozmeye calisiyordu. 147. maddeye
eklenmesi teklif edilen fikralar, daha Once yayin yasagi getirilmis konular1 iceren meclis

tutanaklarinin basin organlarinda yayinlanmasini yasakliyordu.

Milletvekillerinin sual hakkini da 6nemli 6lglide daraltan teklifle Bakanlara, umumi
menfaatlere aykir1 bulduklar1 sualleri cevaplamayi reddetme segenegi taninmisti. Suallerin
sadece Cuma giinii ve bir saat tartigilmas1 ongoriilmiis, ayn1 milletvekilinin bir celsede
sorabilecegi sual sayisi ikiyle sinirlandirilmisti. Bakanin cevabinin ardindan, suali yonelten
milletvekili konuyla ilgili sz almak isterse, konusabilecegi siire bes dakika olarak
belirlenmisti. Mevcut igtiiziige gore bu siire on bes dakikaydi. Ayrica, suali soran vekilin,
cevap giinli mecliste bulunmamas1 halinde cevap hakkini kaybetmesi de teklif edilmisti.
Yirtirliikteki 1927 tarihli ictliziige gore, sualinin cevaplandirildigi birlesim giiniinde
mecliste bulunmayan vekillere bir hak daha veriliyordu. Getirilmek istenen kisitlamalar,
teklifin esbabi mucibesinde, sual hakkinin gériismeleri sekteye ugrattigi, en kiiciik bir fayda
saglamadigi ve sadece zaman kaybmma neden oldugu yoniindeki arglimanlarla

gerekcelendirilmisti.

Son olarak teklif, milletvekillerinin dokunulmazliklarini da yeniden diizenliyor ve

kaldirilmasini kolaylastirtyordu. Mevcut ictiiziiglin 180. maddesine gore, bir milletvekili
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142 sayilan durumlar nedeniyle mahkemeye sevk

Anayasa’nin 12. veya 27. maddelerinde
edilmigse, hakkinda Meclis Hazirlik Komisyonu tarafindan takibat baslatiliyordu.
Milletvekiline, takibati yiiriiten komisyonda kendisini savunma hakki tanimiyor ve
miizakerelerin tamami agik olarak yapiliyordu. Hazirlik Komisyonu, milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir karara varirsa hazirladigi mazbatay1
nihai karar1 verecek Karma Komisyona sunuyordu. 180. maddede ongdriilen tadilatla,
hakkinda sorusturma agilan milletvekilinin durumunu goriismek iizere toplanan Hazirlik
Komisyonu’nun yaptigr inceleme sonucunda takibata karar vermesi milletvekilinin

dokunulmazliginin kaldirilmast i¢in yeterli hale geliyordu.*®

CHP Meclis Grubu, tasarinin meclise sunulmasindan bir giin sonra, 10 Aralik 1957
giinii toplanarak teklifi degerlendirmisti. Toplantinin ardindan bir teblig yayinlayarak,
“Dahili Nizamname 'nin tadiline dair teklif, meclisin icrayt murakabe ve kontrol hakkini,
meclis ¢alismalarimin millet huzurunda cereyanina imkan veren aleniyet prensibini,
milletvekillerinin kiirsii hiirriyet ve masuniyetini teminat altina alan Anayasa hiikiimlerine
actkca aykirt bulundugu gériilmiis ve bu hiikiim prensiplerinin israrla miidafaasi” kararinin

alindigini ilan etmisti.'**

Meclise sunulan tadilat teklifi, goriisiilmek lizere Anayasa Komisyonu'na sevk
edilmisti. DP Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu’nun baskanligini iistlendigi komisyonda
cogunlugu iktidar partisinin milletvekilleri olusturuyordu. Muhalefettense Faik Ahmet
Barutgu ve Turan Feyzioglu gibi CHP’li milletvekilleriyle, HP’den Behget Kayaalp ve CMP

Genel Baskan1 Osman Béliikbasi iiye olarak yer almisti,**

142 Anayasa’mn, milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmas: ve yargilanmalariyla ilgili hiikiimler
iceren 12. ve 27. Maddelerinin getirdigi hiikiimler su bigimdeydi; Madde 12. Yabanci Devlet resmi hizmetinde
bulunanlar terhipli cezalar1 gerektiren suglardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, inanci kétiiye
kullanma, dolanli iflas su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar, kisitlilar, yabanci Devlet uyruklugunu ileri
stirenler kamu hizmetlerinden yasaklilar, Tiirk¢ce okuyup yazma bilmiyenler milletvekili segilemezler.

Madde 27. Bir milletvekilinin vatan hayinlhigi ve milletvekilligi sirasinda yiyicilik suglarindan biriyle sanik
olduguna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamutay1 hazir iiyelerinin tigte iki oy ¢oklugu ile karar verilir yahut
on ikinci maddede yazili suglardan biriyle hiikiim giyer ve bu da kesinlesirse milletvekilligi sifat1 kalkar.

143 Teklifin meclise sunuldugu giinlerde, i¢lerinde CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in de bulundugu bes
milletvekilinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi giindemdeydi. Malatya Milletvekili Mehmet Kartal, CMP
Genel Baskant Osman Boliikbasi, Hiirriyet Partisi’nin kurucularindan Fethi Celikbas ve DP Siirt Milletvekili
Suat Bediik’ten olusan milletvekili grubunun dokunulmazliklarinin kaldirilmast mesele mecliste kurulan
komisyonda goriisiiliiyordu.  Ulus, 12 Aralik 1957.

144 Ulus, 11 Aralik 1957.

145 Ulus, 11 Aralik 1957.
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Komisyon goriismeleri, 12 Aralik 1957 tarihinde ve saat 10’da teklif metninin
okunmasiyla basladi. Muhalif komisyon tiyeleri, degisiklik teklifinin esbab1 mucibesinde yer
alan bagliklar konusunda iktidarla hemfikirdiler. Meclisin ¢alisma disiplininin ve isleyisinin
tek parti doneminden miras kalan igtiiziikle saglanamadigi ve degisiklige ihtiya¢ duyuldugu
fikrini onayliyorlardi. Komisyon goriismeleri sirasinda ilk sézii alan CHP Meclis Grubu
Baskanvekili ve Ankara Milletvekili Faik Ahmet Barutgu, “tiziik tek parti doneminde
miiskiilat ¢tkarmiyordu. Cok partili devirde tiiziigiin noksanlarla malul oldugu goriilmeye
baslandi. Bunlar bilhassa ¢ok partili hayata adapte edilmesi gereken hususlardi. Bu noktaya
el konmamaswmin devamli olarak 1stirabi ¢ekilmistir.Diizeltilmesi lazimdir” agiklamasinda
bulunmustu. Muhalefetin itiraz1 degisiklik teklifinin glindeme getirilmesine degil, teklifin
icerigine yonelikti. Yapilmak istenen degisikliklerin, Anayasa’nin getirdigi meclisin
ustiinliigii ilkesini zedeledigini ve muhalefet {izerinde baski araci olarak kullanilmaya son
derece miisait oldugunu ileri siiriiyorlardi. Komisyona sunulan tasarinin degisiklige
ugramadan meclisten gegmesi halinde, muhalefetin meclis i¢i calismalarini kisitlayacagini,
hiikiimetin denetlenmesini imkansiz hale getirecegini ve bu nedenle iceriginin Anayasa’ya
uygun olarak degistirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Ikinci sirada séz alan DP
Afyonkarahisar Milletvekili Kemal Ozgoban da Barutcu’yla benzer bigimde ictiiziigiin
degistirilmesinin ka¢milmaz oldugunu ancak degisiklikler yapilirken Anayasa’nin istiin

tutulmasinin gerektigini vurgulamist:. 146

Uyelerin séz alarak teklif metninin geneli hakkindaki fikirlerini ifade etmelerinin
ardindan, ayn1 giin saat 16’da toplanmak iizere komisyon goriismelerine ara verildi. Verilen
ara sirasinda DP Meclis Grubu toplanmig ve uzayan goriismeler nedeniyle 6gleden sonra
yapilmasi kararlastirilan Anayasa Komisyonu toplantisi iptal edilmisti. Basina kapali yapilan
DP Meclis Grubu toplantisindan, igtiiziik goriigmelerini yakindan ilgilendiren bir takim
haberler disariya sizmisti. Muhalefete ulasan duyumlara gore DP yonetimi, Anayasa
Komisyonu {iiyesi milletvekillerine, komisyon gorligmeleri sirasinda muhaleffeten
gelebilecek degisiklik taleplerini kabul etmemeleri yoniinde telkinde bulunmus, igtiiziik tadil
teklifinin komisyona sunulan haliyle onaylanmasini1 ve goriisiilmek {izere meclise sevk
edilmesini saglamalarin1 istemisti. Toplantidan sizan heberler 13  Aralik giini

gerceklestirilen ikinci komisyon toplantisinda giindeme gelmis ve tartismalarin yasanmasina

146 Ulus, 13 Aralik 1957.
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neden olmustu. Muhalefet, maddelerin goriisiilmesine ge¢ilmeden once Anayasa ile ¢elisen
icerikte gerekli degisikliklerin yapilmasi teklifinde bulunmus ancak teklifin DP’li {iyeler
tarafindan reddedilmesi sonrasinda CHP, CMP ve HP milletvekilleri komisyon

goriismelerini terk etmisti.’4’

Geligsmeler iizerine CHP Meclis Grubu olaganiistii toplantiya ¢agirilmisti. Faik
Ahmet Barutgu baskanliginda toplanan Meclis Grubu, son komisyon toplantisinda
yasananlari ayrintilariyla gorlismiis ve goriisme sonunda bir bildiri yayinlanmisti. Bildiride,
iktidarin, glindemdeki igtiiziik degisikligiyle cok partili demokratik rejimi islemez hale
getirmeyi amagladigi ve dolayli yoldan Anayasa’y1 degistirmek istedigi iddia edilmisti. 1954
yilindan itibaren izlenen kisitlayici siyaset nedeniyle, iktidarin denetlenmesinde 6nemli bir
yeri olan basin hiirriyetinin tahrip edildigi ve elestirinin tehlikeli bir faaliyet haline getirildigi
ifade edilmisti. Bildiride ayrica; hakim teminatinin zedelendigine, liniversite mensuplarinin
ifade dzgiirligiiniin kisitlandigina ve segme-secilme serbestisine darbe vurulduguna da yer
verilmisti. Kalan son 6zgirliik alaninin meclis kiirstisii oldugu ve onun da igtiiziikte
yapilmasi planlanan degisiklikle yok edilmek istendigi iizerinde durulmustu. Bildiri,
muhalefet milletvekillerinin komisyonu terk etme sebebine de agiklik getirmisti. DP Meclis
Grubu toplantisindan sizan haberlere gonderme yapilarak, “enciimendeki iktidar
milletvekilleri cogunlugunun, onceden alinmis bir grup karariyla baglandigi anlasiimistir.
Bu sebeple, maddeler iizerindeki miizakerenin faydasizligini goren muhalefet milletvekilleri
komisyondan ¢ekilmek ve DP milletvekillerini mesuliyetleriyle basbasa birakmak ihtiyacini

duymuglardir” denilmisti. 148

Anayasa Komisyonu'nda iki giin goriigiilen teklif, muhalif milletvekillerinin
mazbataya distiikleri muhalefet serhiyle komisyondan gecti. Mubhalefet serhinde,
degisikligin giindeme geldigi tarihten itibaren dile getirilen Anayasa’ya aykirilik meselesi
tizerinde durulmus ve “enciimende etrafli surette izah eyledigimiz veghile, ictiiziigiin bazi
maddelerinin tadili nami altinda yapilan bu teklifin ihtiva ettigi hiikiimlerin miihim bir kismi
Anayasamizin sistemi ile ve ana prensipleriyle kabili telif degildir. Ayrica Anayasa’ya
ac¢tkca muhalif olan hiikiimlerin ictiiziikte yer almasi hukukan imkansiz oldugu gibi,

Anayasa’min 103. maddesi muvacehesinde kiilliyen hiikiimsiizdiir. Teklif edilen yeni

147 Ulus, 14 Aralik 1957.
148 Ulus, 15 Aralik 1957.
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hiikiimlerin bir kismi da antidemokratiktir ve miiesses parlamento teamiillerine aykiridir”

denilmigti.14°

Ictiiziik tasarisi, TBMM’de 25 Aralik ve 27 Aralik 1957 tarihlerinde gériisiildii ve
170’e karsilik 381 oyla kabul edildi.**® Tasarinin meclisten gegtigi giin, CHP Parti Meclisi
toplantiya ¢agirildi ve iki giin siiren toplantinin sonunda bir bildiri yayinlandi. Bildiride, son
donemde yasanan gelismeler ve igtiiziik teklifinin meclisten ge¢cmesi nedeniyle partinin
genel politikasinin gézden gecirildigi kamuoyuna agiklanmis, artik rejim meselesine
dontistiigii ifade edilen ve oncelikle ¢oziilmesi gereken iki sorun alaninin tespit edildigi
duyurulmustu. Coziim bekleyen sorunlardan birincisi, iktidar tarafindan son yillarda giderek
kisitlanan ve igtiiziik degisikligiyle lizerindeki baski daha da artan basin hiirriyetiydi. ikinci
sorun alani olaraksa, se¢imlerin esit sartlarda ve giivenli bir bi¢imde ger¢eklesmesinin

teminat altina alinmasi gerekliligi sayilmagtr.>

E. Basin Hiirriyeti Tartismalari

Genis anlamiyla basin hiirriyeti kavrami; haber, fikir ve diisiinceleri serbestce
toplayip, yine serbestce yaymlamak ve yaymak hakkini ifade eder.’® Yasalarla diizenlenen
diger haklar gibi, basin hiirriyeti de kaynagin1 Anayasa’dan alan temel hak ve 6zgiirliikler
arasindadir. Demokratik iilkeler, bireysel hak ve ozgiirliiklere aykirt keyfi diizenlemeleri
Oonlemek amaciyla; Anayasalarina temel normlar koyarak, ayrintilarin bu normlara uygun
hususi kanunlar araciligiyla diizenlenmesi yolunu benimser. Yapilacak kanuni diizenlemeler
sirasinda, Anayasa’da tanman haklarin kisitlanmamasi, 6zgiirliiklerin toplumun menfaatiyle
catismayacak bi¢imde tanimlanmasi ve kullanilmalarinin teminat altina alinmasi temel
ilkeler olarak kabul edilir.!>® Basin hiirriyetinin kanunlar araciligiyla diizenlenmeye ihtiyag

duyan bir alan olmasi; onu, temel ilkeler konusunda sergilenecek tutuma teslim etmis ve

14 TBMM ZC, D.11, C.1, B.19, 10 sayih “Denizli Mebusu Baha Aksit ve On Bir Arkadasinin Dahili
Nizamnamenin Bazi Maddelerinin Tadili Hakkindaki Teklifi ve Teskildti Esasiye Enciimeni Mazbatast”, s.10.

B0TBMM ZC, D.11, C.1. B.19, 5.234-310; TBMM ZC, D.11, C.1, B.20, 5.315-411.

151 Ulus, 29 Aralik 1957.

152 Remzi Balkanli, Kanunlarimiz Bakimindan Matbuat Hiirriyeti, Ankara 1951, s.17; Sulhi Dénmezer,
Basin Hukuku: Umumi Prensipler, Basin Hiirriyeti, C.1, istanbul 1958, 5.12.

158 Tayfun Aksoyak, “Mukayeseli Hukukta Basin Hiirriyetinin Diizenlenisi”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk
Universitesi’nde 10. Hizmet Yih Armagam, Konya 1995, 5.163.
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sahip olunacak hirriyetin genisligi hatta var olup olmayacag, iktidarlarin ihtiyaclariyla

dogrudan baglantili hale gelmistir.

Basin hiirriyeti, Cumhuriyet déoneminde ilk kez, 25 Temmuz 1931 tarihinde kabul
edilen 1881 sayili “Matbuat Kanunu’yla diizenlendi. ®* Zaman igerisinde kapsamli
degisikliklere ugrayan kanun, DP’nin iktidara gelmesinin ardindan yiiriiriige giren 1950
tarihli Basin Kanunu’na kadar mevzuattaki yerini korudu. Matbuat Kanunu’nun getirdigi
diizenlemelere gore, gazete veya dergi ¢ikarmak isteyenlerin, bulunduklar1 yerin en biiylik
miilkiye memurunu beyanname araciligiyla haberdar etmeleri gerekiyordu. Her niishanin
ikiser tanesini giinii giliniine, gazetenin ¢iktig1 yerin en biiyiik miilkiye memuruna ve
Cumbhuriyet Savcisi’na teslim etmeleri zorunluydu. Gazetenin idarecisi ve sahibi, yaymlanan
yazilarin yasal sorumlulugunu yazarla birlikte paylasiyorlardi. Su¢ unsuru tasiyan imzasiz
yazilar hakkinda sorusturma baslatilmasi halinde, Cumhuriyet Savcisi’na yazarin adini
aciklamakla yiikiimliydiiler. Yazarmm ismini ag¢iklamadiklari taktirde, sorumlulugun
tamamini iistlendiklerini kabul etmis oluyorlardi. Yasayla birlikte; milletvekilleri, Icra
Vekilleri Heyeti tiiyeleri ve devlet memurlart da koruma altina alinmisti. Devlet
gorevlilerinin seref ve haysiyetlerini ihlal eden yayinlar yapanlar hakkinda, ti¢ aydan alt1 aya
kadar hapis ve yiiz liradan eksik olmamak lizere agir para cezasi getirilmisti. Saltanati,

hilafeti, komiinistlik ve anarsistligi 6ven yazilarin yazilmasi ise yasakti.

Matbuat Kanunu, tartigmali 50. ve 51. maddeleriyle, siyasi elestirinin ve ifade
Ozgiirliigliniin  Online set c¢ekmisti. Birinci fikrasiyla, “memleketin umumi siyasetine
dokunacak nesriyattan dolay, Icra Vekilleri Heyeti karariyla gazete veya mecmualar
muvakkaten tatil olunabilir” hiikkmiinii getiren 50. madde, umumi siyasetin veya bu siyasete
dokunacak nesriyatin herhangi bir tarifine yer vermeden ve mahkeme kararini sart
kosmadan, Icra Vekilleri Heyeti'ne istedigi yayin1 kolayca sansiirleyebilecegi simirsiz bir
alan taniyordu. Yayinlarin gecici olarak kapatilabilecegi hilkme baglanmasina ragmen s6z
konusu gegici silirenin ne kadar oldugu da kanunda belirtilmemisti. 50. maddenin son
fikrasiysa “bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince baska bir isim ile
gazete ¢tkaramaz” hikkmiinii getirerek, gazetesi kapatilan basin mensuplarinin yayin
hayatina devam etmelerini imkansiz hale getiriyordu. Kanun, 51. maddesiyle, yurtisinda

basilan gazete ve dergilerin yurda sokulup sokulmayacagi kararm da Icra Vekilleri

1% TC RG, S.1867, 5.731-736.
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Heyeti’ne birakiyordu. Heyet, heniiz dagitima ¢ikmayan yayimlarin dagitimini durdurma ve
hali hazirda dagitilmis olanlar1 da toplattirma yetkisine sahipti. 51. madde de yayinlarin tiirii
ve igerigi hakkinda herhangi bir tarif yapmiyor ve uygulanmasi i¢in mahkeme kararini sart

kosmuyordu.

Matbuat Kanunu, 1938 ve 1940 yillarinda iki defa degisiklige ugradi. Halihazirda
iktidara siirsiz yetkiler taniyan kanunda 1938 yilinda yapilan degisiklikler, bir anlamda
basin hayatini yeniden sekillendirildi.®® Altinda Basvekil sifatiyla Celal Bayar’m imzasinin
bulundugu degisiklik teklifi, gerek¢esini 1937 yilinda Anayasa’da yapilan tadilata
dayandiriyordu. Teklifin esbabi mucibesinde, “gecen yil Teskilati Esasiye kanununda
yapilan degisiklikler, devietimizin ana vasfi olan Cumhuriyet¢ilige ilave olarak devletcilik,
milliyetcilik,, halk¢ilik, inkilabcilik ve laiklik de birer vasif olarak kabul edilmis ve biitiin
kanuni mevzuatin bu eseslarla ahenkli olmasi liizumuna binaen, bazi kanunlarda bu
maksadla degisiklikler yapilmis ve yapilmakta bulunmustur. Milletlerin hayatinda bugtin en
miihim telkin ve propaganda vasitasi olan ve halk kiitlesi tizerinde ¢ok miihim tesirler husule
getiren matbuatin da, bu suretle tesbit edilmis bulunan Devlet rejiminin ana prensiplerine
muzir olmayacak ve bilakis bu prensipleri biitiin halk tebakasi arasina yayacak ve
benimsetecek bir sekilde ¢alismasint ve memleketin yiiksek menfaatlerine aykirt nesriyatta
bulunmamasini temin etmek icin matbuat kanununda bazi tadiller yapilmasi ve liizumlu
goriilmiis oldugu gibi matbuat miintesiblerinin gazete sahihlerine karsi olan haklarin
korumaga ve bunlarin haiz olmasi lazimgelen vasiflara aid de yeni hiikiimler ilave

edilmistir” denilmisti.*>®

Kanun’un 9. maddesinde yapilan degisiklikle gazete ve dergi ¢ikarmak igin
hiikiimetten izin alma sart1 ve teminat zorunlulugu getirilmisti. Teminatin miktari, yayimn
yapilan yerin niifusuna gore bes yiiz lira ile bin lira arasinda degisiyordu. Teminat, gazetelere
ileride verilecek para cezalarinin 6denmesini garanti altina almak i¢in koyulmustu. Herhangi
bir yayin organinin teminati, verilen cezalar nedeniyle eksildiginde, bankaya para yatirilarak

teminatin tamamlamasi zorunluydu. Aksi taktirde yayina devam edilmesi yasakti.

15 TC RG, S.3960, 5.10278-10279.

1% TBMM ZC, D.5, C.26, B.82, 331 sayih “Matbuat Kanunu’'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Layihast ve Adliye ve Dahiliye Enciimenlerinden Miirekkeb Muhtelit Enciimen Mazbatast”,
s.1.
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Gazete ve dergi sahibi olacak kisilerde aranacak 6zelliklere, 12. maddede yapilan
degisiklikle “suisohret ashabindan bulunmamak” zorunlulugu getirilmisti. 9. maddeye
eklenen hiikiimetten izin alma sart1 bu degisiklikle desteklenmis, “suisohret” kavraminin ne
oldugu tanimlanmadig1 gibi, kisinin hangi sartlar altinda suigdhrete malik olacagi ve bundan

kurtulup kurtulamayacagi belirtilmemisti.

Kanunun 27. maddesi ilk haliyle, gazetelere imzasiz yazi yaymlama hakkini
tantyordu. Imzasiz yazilarin sug unsuru tasimas, iilkenin giivenligini tehlikeye atmasi veya
askeri sirlar1 ifsa etmesi halinde Cumhuriyet Savcilari gazetenin mesul miidiiri ve
sahibinden yazarin gerg¢ek kimligini agiklamalarini isteyebiliyordu. Agiklamadiklari taktirde
sorumluluk mesul miidiirline ve gazete sahibine ait oluyordu. Yapilan degisiklikle
Cumhuriyet Savcilarina herhangi bir gerek¢e gostermeden istedikleri zaman miistear isim

sahiplerinin gercek kimliklerini gazete yonetiminden talep etme hakk: verilmisti.

Ayrica, intihar haberlerinin izin alinmadan yayinlanmasini yasaklayan 38. maddeye;
okullarda, fakiilte ve enstitiilerde disiplini bozacak mahiyetteki olaylarin yaynini
yasaklayan bir fikra eklenmis ve 54. maddede yapilan degisiklikle basin araciligiyla islenen

suclardaki alt1 aylik zaman asimu siiresiz olarak kaldirilmisti.

Degisiklikler, zaten sinirlar1 son derece dar olan basin hiirriyetinden geriye bir sey
birakmamis; s6z, diistinme ve yayim haklarin1 Tiirkler’in dogal hakk: olarak kabul eden ve
basinin yayimindan Once denetlenemeyecegini sdyleyen Anayasa’nin 70. ve 77.

maddeleriyle acik¢a celisen degisikliklere gidilmisti.

Birincisiyle kiyaslandiginda hafif kalan ikinci degisiklik dalgasi, Ikinci Diinya
Savasr’nin ilk dénemine denk gelen 6 Mayis 1940 tarihinde gerceklesti.®’ Degisiklige
ugrayan, 30. ve 35. maddeler hakkinda hazirlanan esbabi1 mucibede, kanunun yiiriiliikteki
haliyle milli birlik ve giivenlige zarar verecek yaymlar1 yasaklamaya yetmedigi
vurgulanmist1.!®® 30. maddeye, “milli hisleri inciten veya bu maksadla milli tarihi yanls
gosteren yazilart nesredenler elli liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasile
cezalandwilirlar” fikrasi eklenmis; 35. maddeyle, “devlet emniyeti ile alakadar meseleler

hakkinda yapilmakta olan tahkikattan ve yine devlet emniyeti bakimindan alinan

BT TC RG, S.4501, 5.13749.
18 TBMM ZC, D.6, C.10, B.43, 102 sayili “Matbuat Kanununun 35. Maddesine Iki Fikra llavesine Dair
Kanun Layihas: ve Dahiliye ve Adliye Enciimenleri Mazbatalar”, s.1.
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tedbirlerden bahseden yazilar memnudur. Ancak bu tahkikati yapmaya veya bu tedbirleri

almaya salahiyetli makam tarafindan bu hususta miisaade verilebilir” hitkmii getirilmisti.*>®

Ikinci Diinya Savasi’nin yayilmasinin yarattigi giivenlik tehtidi nedeniyle alinan ve
iktidar ile basin arasindaki iliskileri dogrudan ilgilendiren tedbirler, 30 ve 35. maddelerdeki
degisikliklerle sinirli kalmamist1. 25 Mayis 1940 tarihinde, Icisleri Bakanligma sikiydnetim
ilan etme yetkisi veren Orfi Idare Kanunu meclisten gegerek Resmi Gazete’de yaymlanmisti.
Kanunun 3. maddesi, sikiyonetim ilan edilen vilayetlerde askeri idareye, “gazete, kitap
Vesair matbualarin tab ve nesrini veya harigten idhalini menetmek ve matbaalar: kapatmak
ve matbuat ve telgraf ve mektup tizerine sansiir koymak” yetkisi veriyordu. Kanunun
yuriiliige girmesinin tizerinden ¢ok ge¢meden, 23 Kasim 1940 tarihinde; Edirne, Kirklareli,
Tekirdag, Canakkale, Kocaeli ve basinin iki merkezinden biri olan Istanbul’da sikiydnetim

ilan edilmisti. ®°

Savas yillarinda iktidar, Matbuat Kanunu'nun 50. maddesine ve Orfi idare
Kanunu’nun 3. maddesine sik¢a basvurdu. Bagsbakan Refik Saydam tarafindan 6nce Matbuat
Umum Miidiirii Selim Sarper’e ve onun tarafindan da Orfi idare Komutanligi’na gonderilen
bir yazida da belirtildigi gibi, yaym organlan icin “evvela dikkat nazarlar: ¢ekilerek
dinlemedikleri takdirde kapatmak sureti ile cezalandirmak sistemi” benimsenmisti.
Cumbhuriyet, Vatan, Tan, Son Telgraf, Tasvir-i Efkar gibi gazeteler, Kiillik, Bozkurt,

Cinaralt1, Yeni Edebiyat ve Orhun gibi dergiler siireli veya siiresiz kapatilmist1.1%*

Yirtirtikteki yasalarin ve uygulamalarin Anayasa’ya aykirit oldugu hakkinda
sikayetlerin ortaya c¢ikmasi ve degisiklik taleplerinin dile getirilebilmesi i¢in savasin
sonunun gelmesi gerekmisti. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda demokrasinin, otoriter
rejimler karsisinda galip siyasal sistem olarak ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye’nin bati diinyasinda
viicuda getirilecek yeni uluslararasi organizasyonlar i¢inde yer alma c¢abasi basinin tavrina
da yansimust1. Tiirk basini, bir yandan iilkenin demokrasi cephesinde yer almasina destek
vererek dis politika tercihlerinde hiikiimete arka cikarken bir yandan da dile getirdigi
taleplerle kendisine daha fazla hiirriyet alan1 agmasi i¢in iktidara baski yapiyordu. Diger

taraftan, gizli yapilan grup toplantilarinda kendisini belli eden parti i¢ci muhalefet,

B TCRG, S.4501, s.1.

160 TC RG, S.4518, 5.13857.

161 0. Murat Giivenir, 2. Diinya Savaginda Tiirk Basmm: Siyasal iktidarin Basim Denetlemesi ve
Yonlendirmesi, Istanbul 1991, s.119-122.
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elestirilerini meclis genel kuruluna tagimasinin tizerinden ¢ok gegmeden, gazete sayfalarinda
da goriiniir olmus ve artik kamuoyuna dogrudan seslenir hale gelmisti. Parti i¢i muhalefetin
dile getirdigi isteklerle basinda ortaya ¢ikan demokratiklesme talepleri uyusuyor ve birbirini
destekleyek biiyiiyordu. Celal Bayar, Dortlii Takrir’in reddedilmesinden sadece bir gilin
sonra, hiikiimete gazeteleri keyfi kapatma yetkisi veren Matbuat Kanunu’nun 17. ve 50.
maddelerinin degistirilmesi i¢in meclise bir teklif sunmustu.'®? Fuat Kopriilii ve Adnan
Menderes’in yazilari, CHP tarafindan parti karsithigiyla 6zdeslestirilen Vatan gazetesinde
yayinlantyordu. Tek parti sisteminin artik geride birakilmasi gerektigini ve yalnizlasmamak
icin diinyadaki gidisatla uyumlu demokratiklesme adimlarinin atilmasinin uygun olacagini
konu alan yazilar, 1945 yiliin ikinci yarisinda artik siradanlagsmisti. Ortak ihtiyaglarin

birlestirici etkisiyle DP, heniiz resmen kurulmamis olsa da basinin destegini almisti.

Basindan ve muhalefetten gelen baskilar, 1946 yili icerisinde Matbuat Kanunu’nda
iki kez degisiklige gidilmesini sagladi. ik degisiklik, Bayar’in verdigi tekliften tam bir yil
sonra, 13 Haziran 1946 tarihinde, 50. maddede yapildi. Gazete kapatma yetkisi Bakanlar
Kurulu’'ndan alinarak mahkemelere verildi. % 24 Eyliil 1946 tarihinde yapilan ikinci
degisiklikle, gazete ve dergilerin kurulusu asamasinda izin alma zorunlulugu kaldirilarak,
beyanname verme ve karsiliginda ruhsatname alma usulii getirildi. Gazete sahibi olacaklarda

aranan Ozellikler arasinda “suisGhret ashabindan bulunmamak” gerekliligi ise kaldirildi. 154

DP’nin iktidara gelmesinin ardindan, araliklarla ytriiliige giren iki kanun, sadece
basin hiirriyetini degil genel olarak yayin hayatini ve bir meslek olarak gazeteciligi yeni
bastan diizenldi. S6z konusu kanunlardan birincisi, yaymn hayatindaki agir idari ve siyasi
baskiy1 kaldiran, 24 Temmuz 1950 tarihli ve 5680 sayili “Basin Kanunu’ydu. Ikinicisi ise
20 Haziran 1952 tarihinde yiiriirliige giren ve gazeteciyle igveren arasindaki iligkileri
diizenleyen 5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanundu.

Basin Kanunu tasarisi, oOncelikle Istanbul Gazeteciler Cemiyeti igerisinde
tartisilmisti. Ardindan hiikiimet temsilcileri ve Gazeteciler Cemiyeti iiyeleri biraya gelerek

metne son seklini vermislerdi. Icerigin belirlenmesinde, 1931 tarihli kanundan duyulan

182 TBMM ZC, D.7, C.18. B.73, 5.238.
183 TC RG, S.6336, 5.10779.
184 TC RG, S.6416, 5.11241-11243.
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rahatsizlik ve sikayetler etkili olmustu. Her ne kadar yiiriilikkteki kanunun 50. maddesi
tadilata ugramis olsa da TCK’nin kapsamina girmemesine ragmen basin kanununda

tanimlanmayan suglar nedeniyle gazetelerin kapatilmasi hala miimkiindii.'®°

Hiikiimetin, kanun tasarisini olusturma siirecine gazetecileri de ortak etmesi, 1931
tarinli Matbuat Kanunu’yla kiyaslandiginda, ¢ok daha 6zgiirlikk¢ii bir Basin Kanunu’nun
ortaya ¢ikmasini saglamisti. “Basin serbesttir” ibaresiyle baslayan kanunda, 1946 yilinda
yapilan degisiklikler korunmustu. Kanunun 8. maddesine gore gazete veya dergi ¢ikarmak
izne bagl degildi ve suigdhret sahibi olmamak gerekliligi, isletme sahibi olacak kisilerde
aranan Ozellikler arasinda yer almiyordu. Mesul miidiirleri, su¢ unsuru tasiyan yazilarin
sorumlulugunu yazarla birlikte paylasmaya devam ediyorlardi. Ancak yeni kanunda, isletme
sahibine ve mesul miidiire, yayinlanan yazinin igeriginin su¢ sayildigini bilmedigini ispat
etme hakki verilmisti. Imzasiz yazilar1 yayinlamalariysa kolaylasmisti. Cumhuriyet
Savcilari’nin imzasiz yazilart kaleme alan kisilerin kimliklerini gerekce gdstermeden gazete
sahiplerinden ve mesul midiirlerinden sormalar1 arttk mimkiin degildi. Talepte
bulunulabilmesi i¢in, imzasiz yazinin devletin giivenligini ihlal eden ve genel olarak
TCK’da tanimlanan, vatana karst islenen suglara girebilecek bir icerige sahip olmasi
gerekiyordu. Basin yoluyla islenen suclar i¢in zaman asimi1 da geri donmiistii. Zaman agimi1
stiresi, gazetelerde li¢ ay, dergilerde ise alt1 ay olarak belirlenmisti. Yurtdisinda yayinlanan
gazete ve dergilerin yurda sokulmasmi diizenleyen maddede onemli bir degisiklik
olmamisti. Bakanlar Kurulu karartyla yurda sokulmalarinin yasaklanmasi ve dagitilmis
olanlarin toplattirilmalar1 yeni kanunda da hiikme baglanmisti. ¢ Kanunun esbab
mucibesinde, komiinizm propagandasi yapan yaymlar kast edilerek, yurtdisindaki yikic
faaliyetlerin yurda girmesini engellemek amaciyla yasaklama kararimin yeni kanunda da

yerini korudugu belirtilmisti.’

Bu noktada belirtilmesi gereken; komiinistlik, Kiirtciililk, Ermenilik ve Rumluk
propagandast yapan yaymlarin yeni Basin Kanunu’nun getirdigi hiirriyet ortamindan

yararlanamadigidir. Soguk Savas ve ABD ile gelistirilmek istenen ikili iliskilerin etkisiyle

165 Dynmezer, Basin..., 5.126-129.

166 TC RG, S.7564, 5.18808-18811.

17 TBMM ZC, D.9, C.1, B.23, 55 sayili, “Basin Kanunu Tasarisi ve Igisleri ve Adalet Komisyonlarindan
Kurulan Karma Komisyon Raporu”, s.9.
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sol yayinlarin, giivenlik endiseleri nedeniyle de etnik igerikli yayinlarin yasaklanmasina DP

hiikiimetleri sirasinda da hiz kesmeden devam edildi.®®

Basin Kanunu’nun tamamlayicisi olarak 20 Haziran 1952 tarihinde yiiriiliige giren,
“Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki  Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanun”, basin hayatindaki onemli bir boslugu doldurmustu. 1936 yilinda
yiiriirliige giren Is Kanunu, yalnizca bedenen veya aym anda hem bedenen hem fikren
caligsanlari is¢i sayiyor ve haklarini diizenliyordu. Yasayla getirilen is¢i taniminin kapsayici
olmamasi nedeniyle bir¢ok fikir is¢isi gibi basin ¢alisanlarinin haklar1 da yasal giivencenin
disinda kalmist1.1%° 29 Mart 1935 tarihli Fransiz Is Kanunu model alinarak hazirlanan yeni
kanunla birlikte gazetecilik bir meslek olarak ilk defa tanimlandi ve gazeteciler yasalarla
koruma altina alind1.*’® Kanun, fikir ve sanat islerinde iicretli olarak calisanlar1 “gazeteci”
olarak tamimliyordu. Is veren ve gazeteci arasindaki is akdinin yazili olarak yapilmasi
mecburi hale gelmisti. Gazeteciler haftalik tatil ve yillik iicretli izin hakkini da elde

etmislerdi.'”

Basin Kanunu, tek parti doneminde baski altinda olan ve muhalefet yillarindan
itibaren DP’ye destek veren gazetelere genis bir yasal alan sunmustu. Taninan 6zgiirliiklere
karsilik, CHP’nin yayin organi olan gazeteler ve kismen de Vatan gazetesi disindaki basin
organlart DP’ye verdikleri destegi siirdiirmiistii. Ancak, elestirilerin ¢cogunlukla CHP’ye
yonelmis olmasinin, iktidar ve basin arasindaki iliskileri besleyen en 6nemli etken oldugunu
ve bunun da saglam bir bag sayilamayacagini belirtmek gerekir. Yeni kanunu memnuniyetle
karsilayan ve yiirlirliige girmesinden sadece alt1 ay sonra hakkindaki ilk eseri kaleme alan
Ankara Cumhuriyet Savcl Yardimcist Remzi Balkanli, kitabinin 6nséziinde iktidar ve basin
arasinda kurulan sagliksiz iliskiye de deginmisti. Kanunun tatbikatinin heniiz ¢ok yeni
oldugunu, basinin DP etrafinda birlesmis olmasi nedeniyle “siikunetle” uygulanabildigini
belirterek, bu durumun gegici oldugu uyarisinda bulunmustu. Balkanli, 1940 yilina kadar
varligini koruyan basini, “devlet¢i matbuat” olarak tabir ediyordu. Siyasal sistemin tek partili

olmasi gibi, devlet¢i basin da tek fikirliydi ve asil gorevi iktidarin telkin ve propaganda araci

188 Mustafa Yilmaz, Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir (1923-1973), Ankara 2007, 5.20-21.
169 Cahit Talas, Tiirkiye’nin A¢iklamah Sosyal Politika Tarihi, Ankara 1992, s.138.

170 Fahrettin Korkmaz, Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Basin Ozgriiliigii, Ankara 2005, s.85; Kanunun 1.
maddesi gazeteciligi, fikir ve sanat islerinde iicret kargiliginda ¢alisanlar olarak tanimlamisti. TC RG, S.8140,
5.3961-3962.

1711 Atilla Ozsever, Tekelci Medyada Orgiitsiiz Gazeteci, Istanbul 2004, s.36-39.
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olmasiydi. 1940 yilindan itibaren basinin goériiniimii degismeye baslamis, bazi gazeteler
iktidarin etrafinda birlesmek ve propagandasint yapmak Yyerine, kendi fikirlerini
kamuoyunda yayma miicadelesine girismislerdi. Devlet¢i matbuatin ¢6ziilmesi, DP’nin
kurulusuyla hizlanmisti. 1940’11 yillarin basindan itibaren iktidar partisinden uzaklasan
basin, tipki kendisi gibi iktidar partisinden kopan milletvekillerinin kurdugu DP etrafinda
birikmeye baslamigti. DP’nin iktidara gelmesinde basinin da katkisinin bulunmasi, aradaki
iliskileri kuvvetlendirmisti. Hatta Ahmet Emin Yalman, Nadir Nadi, Miimtaz Faik Fenik ve
Cihad Baban gibi gazeteciler, DP listelerinden milletvekili segilerek meclise girmisti.
1940’1 yillarin baginda kendi fikirlerini yayma amaciyla iktidardan kopan basin, aradan
gecen on yildan sonra, bu sefer de yeni iktidarin bir pargasi olmustu. Siyasal sistem artik ¢ok
partili olmasina ragmen gazete sahipleri, eskiden oldugu gibi iktidar partisini desteklemeyi
tercih etmislerdi ve 1940 6ncesinin devletci basinina geri doniilmiistii. Balkanli’ya gore, bu
durumun “ilanihaye” devam etmesi miimkiin degildi. iktidar ve basin arasindaki birlik

parcalanmaya mahkumdu.!

Balkanli’nin 1951 yilinin Ocak ayinda kayda gegirdigi ongoriileri, 1953 yilinin son
aylarinda gergeklesmisti. Basinda ¢ikan elestirilerden bir siiredir rahatsizlik duyan DP, 1954
genel se¢imlerinden Once basin hiirriyetinin kisitlanmasini giindeme getirmis, hiikiimet ile
basin arasindaki iliskiler kopma noktasina gelmisti. DP’nin milletvekili listesinden bagimsiz
aday olarak meclise giren Nadir Nadi, 8 Aralik 1953 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki
basyazisinda, “yeryiiziinde hem demokrasi yapmak hem de iktidart incitmeyen bir basin
rejimini kurmak bu giine kadar hi¢bir millete nasip olmamistir” diyerek, hiikiimete bir tercih

yapmas1 gerektigini anlatmaya calisiyordu.

Hiikiimet, tercihinin basin 6zgirliigiinii kisitlamaktan yana oldugunu 13 Subat 1954
giinii meclise sundugu yeni bir yasa tasarisiyla gosterdi. Sekiz maddelik “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun Tasarisi”, Basm Kanunu ile taninan

hiirriyetlerin tamamini ortadan kaldiracak potansiyele sahipti.

Adalet Bakanligi’nin hazirladig1 tasarinin esbabi mucibesinde ve Adliye Komisyonu

tarafindan hazirlanan mazbatada, bdyle bir kanuna neden ihtiya¢ duyuldugu tafsilatiyla

172 Balkanli, Kanunlarimiz..., s.11-83.
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aciklanmist.1”® Komisyon mazbatasina gére dzgiirliiklerin gergek hayatta kullanilabilmesi,
bir takim diizenlemelerle sinirlarinin belirlenmis olmasina bagliydi. Basin 6zgiirliigii de her
medeni {lilkede hususi kanunlarla siirlari ¢izilen bir aland1 ve diizenleme getiren yasalarin
bulunmasi basli basina bir gelismislik gdstergesiydi. ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Isveg
gibi demokratik iilkelerde basin 0zglirliigli uzun yillar 6nce kanunlarla diizenlenmis
olmasina ragmen, “hirriyet esasina dayanan idare tarzini heniiz tatbike baslayan”
Tirkiye’deki diizenlemeler yetersizdi. Adalet Bakanligi’na gore, “basin, kanun ¢ercevesinde
serbesttir ve yayimindan once denetlenemez, yoklanamaz” hikmiinii getiren Anayasa’nin
77. maddesi, basin dzgiirliiklerini hususi kanunlarla diizenleme hakkini hiikkiimete taniyordu.
Yasal diizenlemelerden olusan yiiriirliikkteki mevzuatsa bosluklar nedeniyle artik ihtiyaglara
cevap veremiyordu. Bosluklarin doldurulmamasi halinde, basin 6zgiirliigiiniin kisi hak ve
hiirriyetlerini ihlal edecek boyutlarda kullanilma tehlikesi vardi. Ayrica, yalan haber ve
asilsiz iddialarin yol agabilecegi hasar, Anayasa’nin 68. maddesinde ifade edilen “tabii
haklardan olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarimin hiirriyeti simiridir” hiikkmiine de
aykirtydi. Ayn1 madde, aradaki sinirin ancak kanunlarla ¢izilebilecegini de soylityordu. Son
olarak, tasarinin esbabi1 mucibesine gore mesele sadece bireysel haklarla alakali degildi.
Yalan haberlerin kamuda infiale sebep olarak huzuru bozma, devletin yiiksek ¢ikarlarina
halel getirme hatta giivenligini ve bekasini tehlikeye sokma riski de vardi. Hiikiimete gore

tasar1, mevzuattaki boslugu doldurarak ihlallerin 6niine gegmek amaciyla hazirlanmisti.

Tasarinin birinci maddesi, her ne surette olursa olsun, basin araciligiyla kisilerin
namus, seref ve haysiyetinin ihlal edilmesini yasakliyor, itibara veya servete zarar
verebilecek yayinlara agir cezalar getiriyordu. Siradan vatandaglar aleyhinde yapilan asilsiz
yayinlar i¢in alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis ve bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezasi olarak belirlenen yaptirim, devlet gorevlileri s6z konusu oldugunda yiikseliyordu.
Birinci madde, resmi sifat1 haiz olan gorevliler ve onlarin hizmetleri hakkinda yayin yapan
basin mensuplarinin, {igte birden yariya kadar arttirilacak cezalarla kars1 karsiya kalmasini
hiikme bagliyordu. ikinci maddeyse, birinci maddedeki ciiriimler hakkinda, Cumhuriyet
Savcilari’nin herhangi bir sikayet, onay veya izin beklemeden, re’sen sorusturma

baslatabilmesine izin veriyordu.

3 TBMM ZC, D.9, C.29, B.60, 204 sayil1 “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatasi”, s.1-11; TC RG, S.8660, 5.8653.
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Devletin siyasi ve mali itibarini sarsacak veya kamu huzurunu bozacak mahiyetteki
yalan haberlere bir seneden li¢ seneye kadar hapis ve bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezasi getiren liclincli madde, tasarinin dordiincii maddesiyle de desteklenmisti. Dordiinci

madde, sugun tekrarlanmasi halinde cezanin iki kat artacagi hiikmiinii getiriyordu.

Yiiksek cezalarla kars1 karsiya olanlar sadece habere imza atan gazeteciler degildi.
Besinci maddeye gore, haberin yayinlandigi miiessese, gazetecinin cezasinin kesinlesmesi
ve hiikiim giymesi halinde, sahsa verilen para cezasinin bes katin1 6demek zorundaydi.
Altinct maddeye goreyse, gazetede yayinlanan haberin radyoda okunarak kamuya
duyurulmasi da yargilanma sebebiydi. Radyoda haberi okuyan basin mensubu, haberi yapan

gazeteciyle yasalar karsisinda ayni muameleyi gorecekti.

Tasarinin 17 Mart 1954 tarihinde kanunlasmasinin ardindan gazetecilere sistematik
olarak davalar agilmaya baslandi.}’* Sayilar1 binlerle ifade edilen davalardan donemin
taninmis gazetecilerine a¢ilmis olanlarindan 6rnek verecek olursak; 1954 secimlerini izleyen
giinlerde Bagbakan Menderes, Seyhan Baraji’nin acilis1 sirasinda yaptigt konusmada
mubhalefeti “siyasi sapik” olarak nitelemis, bu tabiri haberlestiren Halk¢1 gazetesi yazari
Sinasi Nahit Berker’e Basbakan tarafindan dava agilmisti. Dava sonucunda Berker, sekiz ay
hapse mahkum olmustu. Hapisten ¢ikmasinin ardindan yazdigi bir baska yazida Bagbakan
icin “milletin basina ¢orap oriiyor” ciimlesini kullanmis ve bir kez daha sekiz aya mahkum
olmustu.}”® CHP’nin Ankara Yenimahelle ilce teskilatinin da kurucusu olan Cemal Saglam,
1954 yilinin Temmuz ay1 sonunda gergeklestrilen partisinin 11. Kurultay’inda sz alarak;
Ulus, Yeni Ulus ve Halkgr gazetelerinde Yazi Isleri Mesul Miidiirliigii gorevini iistlendigi
sirada hakkinda toplam 69 dava acildigini belirtmisti. 1’® Hiiseyin Cahit Yalgin, Ulus
gazetesindeki yazilar1 nedeniyle yargilanmis, 24 Eyliil 1954 giinii 26 ay 20 giin hapis

cezasina ¢arptirilmis ve 79 yasindayken cezaevine girmisti.t’’

Adalet Bakani Esat Budakoglu’nun agikladigi rakamlara gore, 1959 yilina

gelindiginde, DP iktidar1 doneminde hakkinda dava acilan gazetecilerin sayist 2324°e

174 Remzi Balkanli, En Son Tadilleriyle i¢tihadh Matbuat Kanunu ve Alakah Diger i¢tihadi Kanunlar,
Ankara 1955, s.102-117.

175 Emin Karakus, 40 Yilhk Gazeteci Gozii ile iste Ankara, Ankara 1977, 5.260-261.

176 Nezih Saglam, Cemal Saglam, s.9-10.

7 Hilmi Bengi, Gazeteci, Siyasetci ve Fikir Adam Olarak Hiiseyin Cahit Yalcin, Ankara 2000, 5.278-280.
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ulagsmisti. Agilan davalarin 811’1 mahkumiyetle sonuglanmisti. Gazetecilere toplam 144 yil

8 ay 3 giin hapis ve 418.629 lira 60 kurus para cezas1 verilmisti.1’®

F. Secim Sistemi Tartismalari

Meclis igtiiztigiiniin yiiriirliige girmesinin ardindan CHP’nin yaymladig: tebligde,
basin hiirriyeti ile birlikte tizerinde durulan ve dncelikle ¢oziilmesi gereken sorunlar arasinda
sayilan se¢im emniyeti, ¢ok partili sisteme gecis doneminde {ilkenin siyasal giindeminde
kendisine yer edinerek degismeyen tartisma konularindan biri haline gelmisti. DP’nin
kurulusunu takip eden siiregte; dnce ara segimlerin, ardindan belediye se¢imlerinin ve son
olarak da genel se¢imlerin yapilacak olmasi, se¢im sistemi tartismalarinin siirekli olarak
giindemde kalmasma neden olmustu.”® Cok partili siyasal sistemin isleyebilmesi ve
mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in oncelikle, iktidar ve muhalefetin nasil

bir se¢im sistemine gegcilecegi konusunda uzlagmalar1 gerekiyordu.

Vatandaslarin kendi adlarina tilkeyi idare edecek temsilcileri hangi yontemlere gore
sececeklerini belirleyen se¢im sistemlerini, “cogunluk sistemi” ve “nispi temsil sistemi”
olmak {izere iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.*®® Cogunluk sisteminde oylarin
cogunlugunu alan milletvekili adaymnin se¢imi kazandigi kabul edilir. Oylarin gogunluk
derecesi, tercihe gore basit ¢ogunluk, mutlak cogunluk ve mevsuf (vasifl) cogunluk olarak
tic farkl bicimde belirlenebilir. Se¢imi kazanma sart1 olarak “basit ¢cogunluk” derecesinin
belirlendigi durumlarda, gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday secilmis sayilir. Eger
“mutlak ¢ogunluk™ sart1 araniyorsa, adaylar kazanabilmek i¢in gegerli oylarin yarisindan bir
fazlasim1 almak zorundadir. Tercih edilebilecek son ¢cogunluk derecesiyse, kazanmak igin
alinmasi gereken oy miktarinin mutlak ¢ogunluktan da yiiksek oldugu “mevsuf (vasifiy)
cogunluktur. Se¢imlerden once, 3/4 veya 7/10 gibi oranlar agiklanir ve belirlenen miktar

veya iizerinde gegerli oya ulasabilen aday kazanmis say1lir.18!

178 Metin Toker, Demokrasiden Darbeye (1957-1960), Ankara 1991, 5.193-194; Ulus, 19 Aralik 1958.

19 DP’nin kurulmasindan yaklagik dort ay sonra; 21 Nisan 1946 tarihinde ara segimler, 26 Mayis 1946
tarihinde belediye segimleri ve 21 Temmuz 1946 tarihindeyse milletvekili segimleri yapilmusti.

180 Halim Tevfik Alyot, “Demokrasi ve Secim Sistemleri”, Tiirkiye’de ve Yabanc1 Memleketlerde Secim
Mevzuati, Ankara 1949, s.XIlII.

181 Fahir Armaoglu, Se¢im Sistemleri, Ankara 1953, s.19.
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Cogunluk sistemi sadece oylarin derecesine gore degil, ayni zamanda se¢im
bolgelerinin diizenlemesine gore de farkli bigimlerde uygulanabilir. “Dar bolgeli segcim
sistemi” olarak adlandirilan birinci yontemde tilke, genellikle ilgeleri baz alan ¢ok sayida
secim bolgesine ayrilir. Her se¢im bolgesinde sadece bir milletvekili aday1 se¢cime katilir ve
onceden belirlenen ¢ogunluk derecesini karsilayan aday kazanmis sayilir. Secim bolgesi
olarak illerin merkez alindigi, dolayisiyla bolge sayisinin daha az oldugu ikinci yontem
“genis bolgeli se¢im sistemi” veya “liste usulii cogunluk sistemi” olarak adlandirilir. Se¢im
bolgelerindeki milletvekili aday1 sayis1 birin {izerindedir. Partiler, her bolge icin ayr1 ayri

hazirladiklar aday listelerini se¢im 6ncesinde ilan etmek zorundadir.?

Yontem bakimindan ¢ogunluk sisteminden ayrilan nispi temsil sistemiyse, siyasal
partilere, aldiklar1 oy oranmma daha yakin bi¢imde parlamentolarda temsil edilebilme
olanagin1 sunar. Belirlenen her secim bolgesi i¢in ayr1 ayri yapilan detayli aritmetik
hesaplamalar sayesinde, ¢ogunluk sistemiyle kiyaslandiginda gercege daha yakin bir temsil

imkanin1 mimkiin kilar.

Yontem bakimindan farklilik gosterseler de secim sistemlerinden beklenenler
aymdir. “Istikrar ilkesi” olarak adlandirilan islevlerine gore, belirli bir siire icin iilkeyi
yonetecek hiikiimeti hangi partinin kuracagini belirlemeleri ilk sirada yer alan beklentidir.
Ikinci beklenti ise iilkedeki birbirinden farkli siyasal akimlarin parlamentoda yer bulmasini
saglamalaridir ve “adalet ilkesi” olarak adlandirilir. iki ilkenin, dengeli bir sekilde biraraya
gelerek varliklarini stirdiirmeleri beklense de ¢ogu zaman biri digerine gore baskin konuma
gelerek 6n plana ¢ikar. Esasen, se¢im sistemlerinin gogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi
olarak iki farkli grup altinda toplanmalarinin temel nedeni de ilkeler arasindaki
dengesizlikten kaynaklanir. Kiiresel 6l¢ekte kabul goren tek bir se¢im sistemi bulunmamasi
nedeniyle her tlke; kendi tarihsel gelisimine uygun, siyasal ve sosyal yapisini yansitan bir
se¢im sistemi uygulamay1 tercih eder. Istikrar ilkesinin &n plana c¢iktigi iilkelerde ve
durumlarda ¢ogunluk sistemi tercih edilirken, sartlarin adalet ilkesini baskin konuma

getirdigi iilkelerde ve durumlarda nispi temsil sistemi ragbet goriir.'8

Segimler sirasindaki oy kullanma usulii de “tek dereceli oy usulii” veya “iki dereceli

oy usulii” olarak ikiye ayrilir. Se¢menlerin, kullandiklar1 oylarla milletvekillerini bizzat

182 Hikmet Sami Tiirk, Erol Tuncer, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Secim Sistemi, Ankara 1995, s. 5-6.
8 a.g.e.,s. 4-5.
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sectikleri oy kullanma bicimi tek dereceli oy usulii olarak adlandirilir. Iki dereceli oy
usuliindeyse se¢menler, milletvekillerini dogrudan dogruya segmek yerine, nihai segimi

kendileri adina yapacak olan dar bir segmen grubunu belirler.84

Tiirkiye’de, DP’nin de katildigi 1946 yilinin genel segimlerine kadar iki dereceli
secim sistemi uygulanmisti. Milletvekili segimleri 1942 yilina kadar, 20 Eylil 1324 (1908)
tarihli Intihab1 Mebusan Kanunu’nun hiikiimlerine, bu kanunun eklerine ve ¢esitli tarihlerde
yapilan tadillerine gore icra edildi. Mevzuatin daginikligi, kanunun din goérevlilerine
secimlerde vazife vermesi ve Anayasa hiikiimleri ile ¢elisen maddeler igermesi nedeniyle,
1942 yilinda kapsamli bir se¢im kanunu hazirland1 ve iki dereceli se¢im usuliinii koruyan

4320 say1l1 “Mebus Secimi Kanunu”, 14 Aralik 1942 tarihinde kabul edildi.'®®

DP, muhalefet doneminin ilk aylarinda se¢im sistemine getirdigi elestirileri, siyasal
sistemde yasanan degisiklige ragmen 4320 sayili kanunda gerekli tadillerin yapilmamasina
dayandirmisti. Elestirilerini ii¢ baglik altinda toplayan DP, sadece milletvekili secimlerine
degil, ara secimlere ve belediye secimlerine istirak etmek icin de milletvekili se¢im
kanununda degisiklik yapilmasini sart kosmustu. Talep edilen degisikliklerden birincisi, iki
dereceli oy kullanma usuliinden, tek dereceli oy kullanma usuliine gegilmesiydi. ikinci ve
tiglincii talepler ise genel olarak se¢im giivenligiyle alakaliydi. 4320 sayili kanun, 4., 17., 21.
ve 39. maddeleriyle, se¢gmen defterlerinin tanziminde ve teftis heyetlerinde; belediye
baskanlarini, belediye meclisi iiyelerini, kaymakamlar1 ve valileri gérevlendiriyordu.®® DP,
tamam1 ¢ok partili siyasal sisteme gegilmesinden Once atanan veya segilen yetkililerin
tarafsizligimin saglanmasini, ayrica kullanilan oylarin giivenliginin de temin edilmesini
istiyordu. 8" Taleplere ragmen, ara secimler oncesinde Segim kanununda herhangi bir
degisiklik yapilmadi ve iki dereceli oy kullanma usuliiyle millet iradesinin tam olarak ifade

edilemeyecegini savunan DP, 1946 yilinin ara se¢imlerine katilmada.®

Hiikiimet ise ara se¢imlerin hemen sonrasinda, se¢im sistemi hakkinda muhalefetten
gelen taleplerin hayata gecirilebilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi zaruri olan Belediye

Kanunu’nun sec¢ime ait hiikiimlerinde bazi1 degisikliklere gitti. Nisan ay1 sonunda yapilan

184 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, istanbul 1964, 5.581.

185 TBMM ZC, D.6, C. 29, B.12, 12 no’lu “Mebus Se¢imi Hakkinda Kanun Layihas: ve Adliye ve Dahiliye
Enciimenleri Mazbatalari™, s.1.

186 TC RG, S.5285, 5.4152-4155.

187 \yatan, 24 Nisan 1946.

188 Vatan, 21 Nisan 1946; 9 Mayis 1946.
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degisikliklerle birlikte, muhalefetten gelen oylarin giivenliginin saglanmasi taleplerine
karsilik olarak, baz1 bolgelerde giinlerce siirebilen oy verme isleminin tiim yurtta tek giin
igerisinde yapilip bitirilmesi hiikkme baglandi. Ayrica, yetkili idare amirlerinin ve onlarin
gorevlendirdigi devlet memurlarinin tarafsizliginin saglanmasi taleplerine cevap olarak,
oylarin kullanilmasi ve tasnif edilmesi sirasinda, tiim partilere se¢im kurullart ve
komisyonlarinda temsilci bulundurma hakki tanindi. Son olarak, milletvekili se¢imlerine,
cok partili sisyasal sisteme gegilmesinden Once gorev basi yapan Belediye Baskanlar1 ve
Belediye Meclisi tliyeleri ile gidilmemesi i¢in, normal sartlar altinda Eyliil ayinda yapilmasi

gereken belediye segimleri bir defaya mahsus olmak iizere Mayis ayina alind1.8®

Yurt ¢capindaki orgiitlenmesini heniiz tamamlayamamis olan DP, Se¢imlerin dort ay
erkene alinmasii tepkiyle karsilamisti. Istanbul 1l Baskani Kenan Oner, gazetecilerden
gelen partisinin belediye se¢imlerine katilip katilmayacagi sorusuna karsilik olarak; “Bu bir
emrivakidir. Boyle bir sey yapilacagindan evvelden haberimiz olmadig: icin bittabi hi¢bir
hazirligimiz yoktur. CHP boyle bir karar verileceginden evvelden haberdar olmus ve
hazirligini yapmis bulunabilir. Eger secimler 1 Mayis’ta yapilirsa biz bir hazirlik
vapamayiz. Fakat hazirlik igcin 10-15 giinliik veya bir aylik bir miihlet birakilirsa hazirlik

yapmak, secimlere istirak etmek miimkiindiir” agiklamasinda bulunmusgtu. %

DP’nin tiiziigii, partinin milletvekili se¢imlerine katilip katilmayacagi kararii Genel
Idare Kurulu’na, belediye se¢imlerine katilma kararini ise yerel teskilatlara birakiyordu. Her
ne kadar nihai karar yerel teskilatlara ait olsa da, Genel Idare Kurulu’nun alacag ve partinin
tavrini ortaya koyan olumlu veya olumsuz kararin, yerel teskilatlar tizerinde etkili olacag:
asikard1. Genel Idare Kurulu, 26 il ve 14 ilge teskilatina telgrafla secimlere katilip katilmama
hususundaki fikirlerini sormus ve merkez teskilatin kararini, cevaplarin kendilerine

ulasmasinin ardindan verecegini agiklamisti®

DP yonetiminin yerel teskilatlardan gelecek cevaplari bekledigi giinlerde, tam olarak
6 Mayis 1946 tarihinde, Ismet Inonii Aksehir’de halka bir konusma yapmis ve milletvekili

secimlerinin de erken bir tarihe almacagini ilan etmisti.’®? Erken genel se¢im agiklamasimdan

18 TBMM ZC, D.7,C.22, B.45, 104 no’lu, “Belediye Kanunu 'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Tasarisi ve Icisleri Komisyonu Raporu”, s.1-2; TC RG, S.6295, 5.10502-10503.

190 \vvatan, 28 Nisan 1946.

91 vatan, 1 Mayis 1946; 3 Mayis 1946; 4 Mayis 1946;

192 Ulus, 6 Mayis 1946; Vatan, 7 Mayis 1946.
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iki giin sonra, DP Genel idare Kurulu belediye segimlerine istirak etmeme karari aldigim
yayinladigi bir tamimle tiim teskilatina duyurdu ve 26 Mayis 1946 tarihinde yapilan

secimler; CHP, MKP, Liberal Demokrat Parti ve bagimsiz adaylar arasinda gegti.'®®

Belediye secgimleri, beraberinde usulsiizliik tartismalarin1 da getirmisti. Oy verme
islemi sabah saat 8’de baslamis ve MKP saat 11°de se¢imlerden ¢ekildigini duyurmustu.
Ayni giin yayinlanan beyannamede, Istanbul’daki bazi se¢im noktalarinda, komisyon
tiyelerinin ve CHP mensuplarinin se¢im stlirecine miidahale ettikleri, partinin sikayetlerine
ragmen emniyet teskilatinin ve idare makamlarinin tarafli davranarak duruma miidahale
etmedikleri agiklanmisti. Nuri Demirag’in imzasini tagiyan beyannamede ayrica, MKP’nin

se¢imlerin sonucunu tanimayacag da belirtilmisti.!%

Celal Bayar da segimlerin ardindan Vatan gazetesinin basyazari Ahmet Emin
Yalman’a verdigi roportajda, benzer uygulamalardan sikayet etmisti. Tadil edilen Belediye
Kanunu’nun siyasi partilere sandik baslarinda temsilci bulundurma hakk: tanimasina
ragmen, idare amirlerinin ve gorevli devlet memurlarinin tarafli davranmalari nedeniyle bu

hakkin tahakkuk etmedigini aciklamigtr.

Mubhalefetten gelen usulsiizliik elestirine karsilik olarak CHP Bolge Miifettisi
Alaeddin Tiridoglu basina bir beyanatta bulunmus, MKP’nin beyannamesinde bahsedilen,
komisyon tiyelerinden ve CHP’li se¢im gorevlilerinden gelen baskilar hakkinda resmi
makamlardan se¢im giinii saat 18:30°da bilgi istedigini, baski veya kanunsuz muameleden
otiirii yapilmig bir sikayet bulunmadigir cevabini aldigimi agiklamisti. Ayrica, oy verme
isleminin basladig1 saat 8°den itibaren Istanbul’daki secim merkezlerini dolastigini; Beykoz,
Kadikoy, Sariyer, Eyilip, Fatih ve Beyoglu’nda muhalefet partilerinin sandik baslarinda
gorevli temsilcileriyle konusma firsati buldugunu da eklemisti. Sabah saatlerinden itibaren
gerceklestirdigi teftisler sirasinda, CHP temsilcileriyle muhalefet partilerinin temsilcilerinin

gorevlerini karsilikli saygiyla yerine getirdigine tanik oldugunu beyan etmisti.'%

Usulsiizlik tartismalart meclis giindemine de gelmisti. Hikmet Bayur, meclisin 31
Mayis 1946 tarihli birlesimde Igisleri Bakan1 Hilmi Uran’a sozlii soru &nergesi yonelterek,

Ankara’daki se¢imlerde se¢gmenlerin kap1 kap1 dolagan emniyet mensuplar1 tarafindan oy

198 Vatan, 9 Mayis 1946; 24 Mayis 1946.
19 Vatan, 27 Mayis 1946.

195 vvatan, 10 Haziran 1946.

196 Vatan, 27 May1s 1946.
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vermeye zorlandiklart ve oy verme isleminin agik bir bigcimde yapilmasi nedeniyle ¢ikacak
sonucun se¢cmenlerin gercek iradesini yansitmayacagini savunmus, konu hakkinda
hiikiimetin diisiincelerini agiklamasini istemisti. Hilmi Uran Onergeye verdigi cevapta,
ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde, vatandaslarin se¢im defterlerinde
isimlerini ve oy kullanacaklar1 sandiklar1 bulamadiklarini, evleri dolasan emniyet
mensuplarinin belediyeler tarafindan gorevlendirildigini ve amacin, se¢menlere oy
kullanacaklari sandiklar1 bidirmek oldugunu agiklamis, segmenlere oy kullanmalar1 yoniinde
herhangi bir baski yapilmadigini belirtmisti. Se¢im yolsuzlugu hakkindaysa 54 sahsi
miiracaat bulundugunu, se¢gmenler tarafindan ve ihbar mahiyetinde yapilan bu miiracaatlar
hakkinda gerekli tahkikata baslandigini agiklamisti. Hilmi Uran’in verdigi rakamlara gore
partiler adina yapilan sikayetlerin sayisi ise 19’du. Tamami hakkinda tahkikat baglatilan bu

sikayetlerden ikisi CHP, iicii DP ve on dérdii MKP adina yapilmist1.1%

I¢isleri Bakani’nin cevabinin ardindan, Temmuz ay1 icerisinde yapilmasi planlanan
milletvekili segimlerinden oOnce se¢im kanununda gergelestirilecek degisikliklerin
goriigiilmesine baglanmisti. Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan kanun tasarisinin
gerekeesine gore, mevcut se¢im kanununun sadece dort yil once yiiriirliige girmis olmasi
nedeniyle kokli degisikliklere gidilme geregi hissedilmemisti. Komisyonun asil
motivasyonu, 1942 tarihli kanunda yer alan ikinci se¢gmenlere ait hiikkiimleri kaldirmak ve
tek dereceli oy usuliinii kabul eden hiikiimleri tasariya eklemek olmustu. Ayrica, her il ve
ilge merkezinde birer se¢cim kurulunun kurulmasi karar1 alinmis ve tipki belediye
secimlerinde oldugu gibi milletvekili segimlerinin de bir giin i¢erisinde tamamlanmasi esast
kabul edilmisti. Se¢im bdlgelerinin belirlenmesi, se¢im defterlerinin tanzimi ve se¢im
cezalarinin belirlenmesi hakkinda herhangi bir degisiklige gidilmedigi gibi, muhalefetin
elestirilerine neden olan idare amirlerinin ve belediye baskanlarinin se¢imlerde gorev

almasma iliskin hiikiimler 1942 tarihli kanundaki haliyle birakilmist:.1%

4918 sayili “Milletvekilleri Se¢imi Kanunu”, 5 Haziran 1946 giinii kabul edildi ve
birden fazla partinin katildig: ilk milletvekili segimine bu kanunla gidildi. 21 Temmuz giinii

yapilan genel se¢cime CHP, DP, MYK ve bagimsiz adaylar katilmis, tek dereceli liste usulii

¥7TBMM ZC, D.7, C.23, B.57, 5.239-245.
1% TBMM ZC, D.7, C.23, B.57, 146 no’lu, “Milletvekilleri Secimi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Nigde
Milletvekili Hiiseyin Ulusoy’'un Mebus Se¢imi Kanununun Onbirinci Maddesinin  Son Fikrasinn

Yorumlanmasina Dair Onergesi ve Adalet, Icisleri ve Anayasa Komisyonlar: Raporlart”, s.1-2; TC RG,
S.6326, 5.10701-10704.
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cogunluk sistemi uygulanmisti. Se¢im sonucunda CHP 397, DP ise 61 milletvekili ¢ikarmus,

ayrica 7 bagimsiz milletvekili meclise girmisti.*®®

4918 say1li kanunla, DP’nin se¢im sistemi hakkindaki siyasal sdylemini olusturan {i¢
talebinden sadece birincisi, tek dereceli oy kullanma usuliiniin kabulii diizenlenmisti.
Oylarin giivenliginin saglanmasi ve idare mekanizmasinin tarafsizligi talepleriyse, 1942
tarihli ve 4320 sayil1 kanunun tadili sirasinda, acgik oy-gizli tasnif usuliiniin korunmasi ve
teftis kurullariyla se¢im komisyonlarinda idare amirlerinin gorevlendirilmeye devam
edilmesi nedeniyle hayata gegirilememisti. Belediye se¢imleri sonrasinda yasanan ve asil
kaynagini idare mekanizmasinin se¢imlerde tistlendigi gorevden alan usulsiizliik tartismalari
milletvekili se¢imleri sonrasinda da devam etti. Bu donemden itibaren DP, se¢cim sistemi
konusundaki siyasal sdylemini ayrintilandirarak, 1950 genel se¢imlerine kadar kullanacagi
yeni bir sdylem belirledi. Ug baslik altinda toplanabilecek taleplerden birincisi, agik oy gizli
tasnif usulii yerine gizli oy-acik tasnif usuliiniin kabul edilmesiydi. ikinci talep se¢im kurul
ve komisyonlarinda tiim siyasi partilere temsilci bulundurma hakkinin tanmmasiydi. 2%

Ugilincii ve son talep ise, secimler sirasinda idare amirlerinin ve belediye baskanlarinin yerine

bagimsiz yargi mensuplarinin gérev almasinin saglanmasiydi.

DP’nin taleplerinden ilk ikisi, 1948 yilinin Temmuz ayinda Milletvekilleri Se¢imi
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle yasalasti. 5258 sayili kanun, 24. maddesiyle oylarin
kapali bir oy yerinde kullanilmasi zorunlulugunu getirerek, gizli oy-agik tasnif usuliinii kabul
etmisti. Ayn1 zamanda 34. maddede yapilan degisiklikle, siyasi partilere se¢im bolgesinde
teskilata sahip olma sartindan bagimsiz olarak, en fazla iki temsilci bulundurma hakki
taninmust1.2%? Ugiincii talep olan adli teminat ise ancak 1950 milletvekili segimlerine aylar
kala yirirliige giren ve se¢im sistemini kapsamli bigimde diizenleyen 5545 sayili

“Milletvekilleri Secimi Kanunu” ile yasalast1.2%

1949 yilinin Ocak aymda kurulan Giinaltay Hiikiimeti, meclise sundugu hiikiimet

programinda, 1950 secimleri 6ncesinde vatandaslarin yilireginde siipheye yer birakmayacak

9 TUIK, a.g.e., s.4, 8.

200 Yijriirliikteki se¢im kanunu, siyasi partilere segim kurul ve komisyonlarinda bir adet temsilci bulundurma
hakki tanimakla beraber, bu hakki iki sarta bagliyordu. Birinci sart, siyasi partinin se¢im merkezinin bulundugu
bolgede teskilatlanms olmasiydi. ikinci sart ise se¢im kurulu bagkani tarafindan resmi bir yaziyla temsilci
olmak tizere davet edilmekti. TC RG, S.6326, 5.10703.

21 TC RG, S.6957, 5.14408-14410.

22 TC RG, S.7438, 5.17801-17814.

87



ve se¢imin teminatli bir bicimde yapilmasini saglayacak yeni bir se¢im kanunu hazirlamay1
taahhiit etmisti.’®® Oncelikle, Tiirkiye’de 1949 yilina kadar iiretilmis tiim secim mevzuat:
ve diinyanin belli iilkelerinin se¢im kanunlarmin Tiirkge gevirileri, “Pembe Kitap” adi
verilen bir yayimda bir araya toplandi. Ardindan, Adalet ve Igisleri Bakanliklari’nin yetkili
uzmanlarindan olusan ve Bagbakanlik Miistesarligi’nin ¢atisi altinda ¢aligmalarini yiiriitecek
bir komisyon kuruldu. Agustos ay1 basina kadar ¢alismalarini siirdiiren komisyon, 147
maddelik bir se¢im kanunu tasaris1 hazirladi.?** Son olarak, komisyonun hazirladig: tasariyi
incelemek ve gerekli degisiklikleri yapmakla gérevli, on bir iiyeden olusan bir Ilim Heyeti
olusturuldu. ilim Heyeti’nin iiyeleri; Yargitay ve Danistay’dan segilen ikiser yargig, Istanbul
Universitesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiilteleri’nden secilen ikiser akademisyen ve

en yiiksek iiye sayisina sahip ii¢ barodan secilen birer avukattan olusuyordu.?%

Ik toplantisn1 19 Eyliil 1949 giinii gerceklestiren Ilim Heyeti, tasar1 iizerindeki
calismalarini 1 Aralik giinli tamamladi ve hazirladigi raporu ertesi giin Bakanlar Kurulu’na
sundu.?% flim Heyeti, secimi hiikiimetin ve idarenin gorevi olmaktan ziyade, genel olarak
tiim siyasi partilerin ve se¢menlerin faaliyetleriyle yiiriitiilecek bir etkinlik saymis ve bu
nedenle idare amirlerinin se¢im mekanizmasinin disinda birakilarak, se¢im kurullarindaki
nezaret ve murakabe vazifesinin yargiglar tarafindan tistlenilmesinin uygun olacag kararina

Varm1§t1.207

TBMM’de olusturulan Gegici Komisyon’da son seklini alan tasari, meclis tarafindan
onaylanmasinin ardindan 21 Subat 1950 tarihinde yiriiriige girdi. 5545 sayili yeni kanunla
birikte, merkezi Ankara olmak {izere, yargiglardan ibaret bir Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun
(bundan sonra YSK olarak gegecektir) olusturulmasi, ayrica her se¢im ¢evresinde yine
yargiglarin nezaretinde denetim vazifesini {istlenecek Il ve Ilce Secim Kurullari’nin

kurulmasi hitkme bagland:.?%

TBMM Gegici Komisyonu’nda hangi temsil sisteminin tercih edilecegine dair
tartismalar da yasanmisti. Komisyon raporunda, daha adil bir temsil imkani sunan nispi

temsil usuliiniin mantiki bakimdan savunulabilecegi kabul edilmekle beraber, uygulamada

28 TBMM ZC, D.7, C.15, B.36, s.168.

204 Zafer, 12 Agustos 1949.

205 7Zafer, 1 Temmuz 1949; 5 Temmuz 1949; 7 Temmuz 1949; 8 Temmuz 1949.
206 Zafer, 2 Aralik 1949.

207 7afer, 17 Aralik 1949.

208 TC RG, S.7438, 5.17805.
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biiyiikk mahzurlar doguracagi iizerinde durulmustu. Nispi temsil usuliiniin, oy potansiyali az
partilere de meclise girme imkani sunmasi nedeniyle, parti sayisini arttiracagi dngoriilmiisti.
Partilerin meclise girme sansinin artmasmin tesvik edici etkisiyle yeni partilerin
kurulabilecegi, varolan partilerin bdliinebilecegi ve meclisteki parti sayisinin artmasinin
etkisiyle hiikiimetin kurulmasinin zorlasabilecegi diisiiniilmiisti. Komisyonda nispi temsil
usuliinii savunanlar olsa da karar asamasinda yapilan oylamada bir muhalif oya karsilik oy

cokluguyla ¢cogunluk usuliiniin kabul edilmesine karar verilmisti.?%®

DP’nin iktidara geldigi 14 Mayis 1950 segimleri, 5545 sayili kanunun getirdigi
diizenlemelere gore yapildi. Gegerli oylarin %55,2’sini alan DP, 416 milletvekili ¢ikarirken;
oy orant %39,6 olan CHP, 69 milletvekili ¢ikarmisti. Millet Partisi %4,6 oy oraniyla mecliste
1 milletvekiliyle temsil edilme hakkin1 kazanirken, gegerli oylarin %0,6’sin1 alan 1 bagimsiz

aday da meclise girmisti.?'

Se¢im sistemi tartigmalari, CHP’nin muhalefet doneminde de siyasetin giindeminde
kalmaya devam etti. Ancak DP’nin muhalefet donemiyle karsilastirilacak olursa, tartismalar
icerik bakimindan faklilagmisti. DP’nin muhalefet doneminde, se¢im gilivenliginin
saglanmasi talepleri 6n plana ¢ikarken, CHP’nin muhalefet doneminde 6n plana ¢ikan, se¢im
yontemi hakkindaki tartismalar olmustu. Cogunluk sisteminin, partilerin meclisteki temsil
oraninda dengesizlige neden olmasmin etkisiyle CHP, iktidara gelmesi halinde se¢im
sisteminde degisiklige giderek, temsilde istikrar ilkesini 6n plana c¢ikaran c¢ogunluk
sistemini, temsilde adalet ilkesini 6n plana ¢ikaran nispi temsil sistemiyle degistirecegini

vaad eder olmustu.

1950 genel se¢imleri sonucunda meclise toplam 487 milletvekili girmisti. Cogunluk
yontemiyle yapilan segimler sonucunda, gegerli oylarin %55,2’sini alarak 416 milletvekili
cikaran DP’nin meclisteki temsil oran1 %85’i ge¢misti. Buna karsilik %39,6 oy oranina

ulasan CHP’nin meclisteki temsil oran1 %14 te kalmist.

Cogunluk yonteminin temsil oraninda yarattigi dengesizlik, 1954 genel segimleri
sonucunda biiyliyerek devam etti. Artan segmen sayisi nedeniyle, 1954 genel segimlerinde

meclise giren toplam milletvekili sayist 541°e yiikselmisti. DP, oylarini 3,2 puan arttirarak

29 TBMM ZC, D.8, C.24, B.40, 161 no’lu, “Milletvekilleri Secimi Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon
Rporu”, s.31-32.
20 TUIK, a.g.e., S.25.

89



gecerli oylarin %58,4’linii almis ve 503 milletvekili ¢ikartmisti. 3,2 puanlik artis sayesinde
meclisteki temsil oranini %85’ten %93’e yiikseltmisti. CHP nin oylarindaysa 4,5 puanlik bir
diislis yasanmis ve oylarin %35,1’ini alan parti, milletvekillerinin yarisindan fazlasini
kaybederek 31 milletvekili ¢ikarabilmisti. Meclisteki temsil oraniysa %6’nin altina

diismuisti.

DP’nin on yillik iktidar1 sirasinda, se¢im kanununda farkli tarihlerde dort kez
degisiklik yapildi. Ancak bu degisiklikler; 1946, 1948 ve 1950 degisiklikleri gibi,
mubhalefetin talep ettigi ve iktidarin da siyasal sistemin isleyebilmesini miimkiin kilmak
amaciyla kanunlagtirdigi diizenlemeler gibi degildi. Aksine, dort tadilatin tamami, DP’nin
uygun gordiigii ve milletvekili cogunluguna sahip olmasi sayesinde zorlanmadan meclisten
gecirdigi degisikliklerdi.

17 Subat 1954 tarihli ve 6272 sayili kanunla yeni kurulan kdy ve mahallelerde,
secmen kiitliklerinin diizenlenmesi vazifesi vali ve kaymakamlara verilmis, ayrica YSK’nin
yetkileri arttirilarak diizenlenmisti.?** Milletvekili olmak isteyen memurlarm, 6zellikle de
hakimlerin adayliklarina ve muhalefetin radyo araciligiyla yapacagi propaganda
faaliyetlerine kisitlamalar getiren 6428 sayili kanun 7 Temmuz 1954 tarihinde
yasalagmist1. 212 Muhalefet partileri arasindaki secim ittifaklarim1 engellemek amacryla
cikarilan 11 Eyliil 1957 tarihli ve 7053 say1li kanunla, bir siyasi partiye kayitli olan kisilerin
baska bir siyasi partiden milletvekili aday1 olmalar1 yasaklanmist1.21® Son olarak 7037 sayili
ve 12 Eyliil 1957 tarihli kanunla go¢ veren se¢im bolgelerinin ¢ikaracagi milletvekili sayilar

yeniden diizenlenmisti.?!*

1957 genel se¢imleri, se¢cim kanununda son yapilan degisiliklerin ardindan 27 Ekim
giinli gerceklesti. Segmen kiitiiklerinin yeniden diizenlenmesi nedeniyle meclisteki toplam
milletvekili sayis1 610°a ¢ikmisti. DP, gegerli oylarin %48,6’sin1 alarak 424 milletvekiliyle
meclise girdi. CHP nin oy oran1 %41,4’e yiikselirken, milletvekili sayisi da 178’¢ ¢ikt1. %3,5
oy alan HP ve %6,5 oy alan CMP, 4’er milletvekiliyle mecliste temsil edilme hakki kazandi.
DP ve CHP’nin aldig1 oy orani arasindaki fark %7,2 olmasina ragmen, meclisteki temsil

oranlari arasindaki fark %40 olmustu.

21 TC RG, S.8641, 5.8253-8254.
22 TC RG, S.8748, 5.9834-9835.
283 TC RG, S.9705, 5.17850.
24 TC RG, S.9704, 5.17837.
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UCUNCU BOLUM
iLK HEDEFLER BEYANNAMESI

ve 1961 ANAYASASI

A. 27 Mayxs Ihtilali

1957 genel secimleri sonrasinda siyaset, hizla kutuplasacagi yeni bir doneme girdi.
CHP, 31 olan milletvekili sayisini 178’e yiikseltmis, HP ve CMP 4’er milletvekiliyle de olsa
meclise girmeyi basarmisti. Muhalefet milletvekillerinin sayisindaki artis, oylamalar
tizerinde etki yaratmaktan uzak olsa da TBMM Genel Kurul toplantilarinda ve 6zellikle de
komisyonlarda, seg¢imler oncesiyle kiyaslandiginda muhalefetin daha etkin bir konuma
geldigi anlamimi tasiyordu. DP, muhalefetin artan etkinligini kirmak amaciyla, segim
sonrasinda meclis igtiiziinde degisiklige gitmis, milletvekillerinin haklar1 ve etkinlikleri
onemli dlciide kisitlanmust. Ictiiziik degisikligi, kisa siire igerisinde TBMM nin bir yasama
meclisi olarak anlamini yitirmesine neden oldu. Parti Meclis Grubu toplantilarinin énemi
artti ve gerek iktidar gerekse de muhalefet, meydanlara inerek yurt gezilerine ¢ikmaya
basladi.

Bagbakan Adnan Menderes, 1958 yilinin Eyliil ayinda, DP’li bakanlarla birlikte bat
bolgelerinde bir geziye ¢ikmisti. Balikesir, Akhisar ve Izmir’de halka yaptigi1 konusmalarda,
CHP bagta olmak ftizere muhalefet partilerinin yonetici kadrolarmma agir elestiriler
yoneltirken, Kitlelere DP saflarina katilma ¢agrisinda bulunmustu. Muhalefet partilerinin
olusturdugu Gii¢ Birligi’ne karsi bir hamle olan bu ¢agrilar, 12 Ekim 1958 tarihinde

Manisa’da yaptig1 konusmada, Vatan Cephesi’nde birlesme ¢agrisina doniistii.?*

Menderes konusmasinda, DP’nin icraatlarinin muhalefet partileri ve basin tarafindan
haksizca elestirildigini savunmus ve vatandaslari, “tahripkar propagandalara” karsi: Vatan

Cephesi’nde birleserek iktidar1 miidafaa etmeye ¢agirmisti. Ertesi giin yaymlanan Zafer

215 Hakki Uyar, Tiirk Siyasal Yasaminda Cephelesmelere Bir Ornek: Vatan Cephesi, Istanbul 2012, 5.38-
41.
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gazetesinin mansetinde, muhalefet blogu “nifak cephesi” olarak tanimlaniyor ve halk, Vatan

Cephesi’ne davet ediliyordu.?t®

Basinin destegini biiyiik 6l¢iide kaybeden ve partinin yayimn organi Zafer gazetesinin
kamuoyu iizerindeki etkisini yetersiz bulan DP, 1959 yilinin basindan itibaren Vatan
Cephesi subelerinin sayisini arttirma yoluna gitti. 17 Partisiz vatandaslarm yani sira,
muhalefet partilerine {iye se¢cmenler de cepheye katilmaya c¢agiriliyordu. Izmir ve
Manisa’da, “Vatan Cephesi” adiyla yerel propaganda gazeteleri yayimnlanmaya baslandigi
gibi, hiikiimetin tekelindeki radyo yayinlariyla da Vatan Cephesi’ne katilimlar
destekleniyordu. fktidarin Vatan Cephesi ocaklarinin sayisini arttirmasina ve radyo basta
olmak lizere basin araciligiyla yaptig1 ¢agrilara muhalefet de ayni sertlikle karsilik vermis,
siyasetteki kutuplasma giderek daha keskin bir hal almaya baslamisti. Artan kutuplasma,
meclis oturumlarin1 daha da istikrarsizlagsmis, toplanti diizeni bozulmus, goriismelerde

yasanan tartismalar siddetli satasmalara ve kavgalara doniismeye baslamist1.?!8

Iki kutup arasindaki ¢ekismeyi kisa bir siirelifine de olsa yumusatan tek olay
Bagbakan Menderes’in Kibris Cumhuriyeti’ni kuracak Ziirih Anlagmasi’n1 imzalamak {izere
Londra’ya gittigi Sirada yasanan ugak kazasi oldu. 17 Subat 1959 tarihinde, firtina nedeniyle
gerceklesen kazada Tiirk heyetinden ve ugus ekibinden on dort kisi hayatini kaybetmis, hafif
yaralarla kurtulan Menderes ise London Clinic’te tedavi altina alinmigti. Kaza, i¢ siyasetin
giindemindeki gerginliklerin unutulmasini saglamisti. Tedavisinin ardindan Tirkiye’ye
donen Menderes’i Ankara garinda karsilayan heyette Ismet inénii de yer aliyordu. Iki isim,

kalabaliga ragmen kisa da olsa konusma ve el sikigma firsat1 bulmustu.?*°

CHP’nin, Genel Baskan Inonii liderliginde ve milletvekillerinin genis katilimiyla
baslattigi Ege gezisi sirasinda yasanan olaylar, yumusayan iligkileri geri doniilemeyecek
bicimde kopmasina neden oldu. Gezilerin baglangic noktasi olarak, Biiyiik Taarruz sirasinda
Yunan Ordusu Baskomutani General Trikupis’in tutsak alindigi Usak segilmisti. Heyet,
Usak’in ardindan; Manisa, Turgutlu ve Izmir’e gegerek diizenlenecek yerel kongrelere

katilmayi1 planliyordu. Olaylar, CHP heyetinin Ankara garindan hareket edecegi 29 Nisan

216 Zafer, 13 Elim 1958.

217 Yasemin Doganer, Tiirk Demokrasi Tarihinde Vatan Cephesi, Ankara 2013, s.44.

218 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara 2004, 5.523; Tekin Erer,
On Yilin Miicadelesi, Istanbul 1963, 5.357.

219 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, vd., Demirkirat: Bir Demokrasinin Dogusu, Istanbul 1995, s.146-147.
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1959 tarihinde basladi. Heyeti ugurlamak iizere gara ulagmak isteyen vatandaslar polis
engeliyle karsilagsmiglardi. Usak valisi ise, 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiiriigleri
Kanunu hiikiimlerinden aldig1 yetkilere dayanarak, istasyonda veya sehrin herhangi bir
yerinde her ne sebepe olursa olsun yapilacak toplantilara izin verilmeyecegini, buna ragmen
toplananlart dagitmak i¢in gerekirse silah kullanilacagini aciklamisti. 30 Nisan 1959 giinii
sehre ulasan Indnii, valiligin yasagina ragmen biiyiik bir kalabalik tarafindan karsiland.
Polisin sert miidahalesi kalabalig1 dagitmaya yetmemis ve CHP heyeti, yasanan karmasa
arasinda il kongresinin yapilacag sinema salonuna dogru harekete gegmisti. Heyetin, DP il
Merkezi’nin dniinden gegtigi sirada, DP Usak il Baskani elindeki ¢ay bardagmi Inénii’ye
firlatmig, bunun iizerine CHP heyetini kargilamak iizere toplanan vatandaslar binayi

taglamislardi.??°

Heyetin sehre ulasmasiyla ¢ikan olaylar kisa siirede yatismisti. Ancak kongrenin
ardindan Inonii’niin, General Trikupis’in kilicim Atatiirk’e teslim ettigi evi ziyaret etmek
istemesi ve ziyareti yasakladigini agiklayan valinin gerekirse Indnii’niin vurularak
durdurulmasi emrini verdigi iddialari, olaylarin tekrar baslamasina neden olmustu. 1 Mayis
giinii sehirden ayrilmak iizere olan heyet garda saldiriya ugramis ve atilan bir tag nedeniyle

Ismet inénii basindan yaralanmist1.22!

Manisa’da, alinan askeri tedbirlerin etkisiyle ve Turgutlu’da, DP ilce Baskani Sadik
Eremekgi’nin 1liml1 tavr1 sayesinde herhangi bir sorun yasanmasa da Izmir’e hareket eden
heyetin yolu, Bornova yakinlarinda Kaymakam Ali Us’un emrindeki jandarma ve polisler
tarafindan kesildi. Jandarma ve polis engelini asan heyetin sehre girmesiyle birlikte
protestolar da bagladi. Muhalif bir yayin ¢izgisi izleyen, Usak olaylarin1 yaymn yasagina
ragmen haberlestiren Demorkat Izmir gazetesinin matbaasi ve biirosu, icerisinde ¢alisanlarin
bulundugu sirada, iki yiiz kisilik bir kitle tarafindan atese verildi. Cikan kargasa sirasinda

calisanlar hayatlarim kurtarabilmis ancak makineler tahrip edilmisti.?%2

Izmir’den 4 Mayis giinii ugakla istanbul’a dénen Inonii ve CHP heyeti i¢in sehirde
siki giivenlik tedbirleri alindi. Yesilkdy hava alanininda bir karsilama toreni diizenlenmedigi

gibi, Trakya’dan Istanbul yoniine dogru seyahat eden vasitalar Kiiciikcekmece’ de

220 7afer, 1 Mayis 1959; Giritlioglu, a.g.e., 5.53-54.
221 Ulus, 18 Aralik 1959; a.g.e., s.60;
22 3.9.e., 5.61-63.
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durdurulmus ve heyetin gececegi yollar askerler tarafindan tutulmustu. Inénii’yii tasiyan
aracin Onii, Topkap1 surlarinin yakinlarina geldiginde kalabalik bir grup tarafindan kesildi.
Aracin etrafini sararak camlarini kiran kalabaliga polis engel olmamis ve saldirganlar, olay

yerinde bulunan Binbasi Kenan Bayraktar’in miidahalesi sayesinde dagitilmist1.?23

DP Meclis Grubu, muhalefetin Ege gezisinde yasanan olaylar1 goriismek iizere,
6 Mayis’ta olaganiistii toplantiya ¢agirildi. Toplanti sirasinda s6z alan bazi milletvekilleri
Ismet Indnii’yii “memleketi ihtilale siiriiklemekle” suglamis ve “mutlaka politikanin disina
atilmasi gereken” CHP’nin kapatilmasini dnermislerdi.??* 7 Mayis tarihinde, Istanbul’dan
Ankara’ya donen Inonii’yii karsilamak igin toplanan vatandaslarla polis arasinda ¢atismalar
yasanmig, olaylar biiyiimeden kalabalik dagitilmisti. DP Meclis Grubu, yayinladigi bir
bildiriyle “daha tesirli ve esasl tedbirlerin alinmasini” saglamak amaciyla Tedbirler

Komisyonu’nun 2% ¢alismalarma basladigini agiklamist.22

CHP ise 9 Mayis 1959 tarihinde gergeklesen meclis oturumda bir soru Onergesi
vererek; Usak, Turgutlu, Manisa, izmir ve Topkap: olaylarmin arastirilmasini, Bagbakan
Menderes ve Igisleri Bakam1 Namik Gedik hakkindaysa sorusturma agilmasini istemisti.
CHP Meclis Grubu Baskani Fethi Celikbas, mecliste yaptig1 konusmada Icisleri Bakani’na
gorevden cekilme c¢agrist yapmis, Celikbas’in konusmasi DP’li milletvekilleri tarafindan

engellendigi gibi, soru 6nergesi de oy ¢okluguyla reddedilmisti.??’

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve beraberindeki ti¢ milletvekilinden olusan CHP
heyeti, 11 Eyliil 1959 tarihinde Canakkale’nin Ezine il¢esinin Geyikli bucagina yaptiklar
ziyaret sirasinda bes yiiz kadar DP’linin protesto gdsterisiyle karsilasmislardi. Protesto hizla
biiyiiyerek kontrolden ¢ikmis ve heyeti karsilamaya gelen CHP’lilerle DP’liler birbirleriyle
kavga etmeye baglamisti. Olaylar sirasinda giivenlik gilicleri miidahalede bulunmadig: gibi,
radyo basta olmak iizere basinda olaylarin sorumlusu olarak Kasim Giilek gosterilmisti. CHP
Merkez idare Kurulu, 16 Eyliil giinii gergeklestirdigi toplantida tahkikat karar1 almis ve
Tokat Milletvekili Danis Yurdakul ile Ankara Milletvekili Ibrahim Saffet Omay’1 olaylari

22 3.9.e., 5.66-68.

224 Albayrak, a.g.e., s.526.

225 {lerleyen yillarda evrilerek Tahkikat Komisyonu’na doniisecek Tedbirler Komisyonu, 10 Aralik 1958 giinii
kurulmus ve ¢aligmalarina baslamisti. Komisyonun amaci, “mesru iktidarin, megru devletini korumak idealiyle
kanun teklifleri hazirlamak” bigiminde belirlenmisti. Zafer, 12 Agustos 1958; Cumhuriyet, 11 Aralik 1958;
Vatan, 22 Mayis 1959.

226 Albayrak, a.g.e., .526.

227 Siileyman Giingdr, Muhalefette CHP, Ankara 2004, s.497; Ahmad, a.g.e., s.196; Zafer, 12 Mayis 1959.
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yerinde incelemekle gérevlendirmisti. Alinan karardan bir giin sonra Igisleri Bakanlig1 bir
teblig yayinlayarak “Meclis karart olmaksizin milletvekillerinden miitesekkil tahkik
komisyonunun teskiline kanunlarimiz cevaz vermemektedir. Boyle bir harekete tesebbiis
edildigi taktirde, netice ve mesuliyet tesebbiis sahiplerine ait olacaktir” agiklamasinda
bulundu. Yola ¢ikan heyet, engeller ve saldirilar nedeniyle Geyikli’ye ulasamadan istanbul’a

dondii.??®

1959 yilinin sonunda, gerek iktidar gerekse de muhalefet, ¢calismalarini siirekli bir
bicimde kavgalarin yasandigit TBMM Genel Kurulu’ndan, parti meclis gruplarina kaydirmig
ve DP, erken se¢im gibi 6nemli bir karar1 bile mecliste tartismaya agmak yerine parti
grubunda almisti. Bagbakan Menderes 16 Aralik 1959 tarihinde gerceklesen parti grubu
toplantisinda iktidar ve muhalefet arasindaki kutuplagsmanin topluma da tezahiir ettigini,
vatandaslarin tipki NATO ile Sovyet Blogu gibi ikiye ayrildigini agiklamis ve garenin en
kisa zamanda secimlere gitmekte oldugunu belirterek, 1957 se¢imlerinde kaybedilen

merkezlerde propaganda ¢alismalarina baslanmas talimatini vermisti.??

CHP, muhalefet gorevini ancak kisitli bir bigimde ve Inénii’niin de katildigi il
kongreleri ile Ulus gazetesi araciligiyla yiiriitebilmekteydi. Partinin meclis grubu, 14. Biiyiik
Kurultay sonrasinda olusturulan komisyonlardan gelmeye baglayan raporlar dogrultusunda
yasa tasarist hazirliklarina yogunlagmisti. IHB nin baslangicinda da ilan edilen, yiiriirliikteki
antidemokratik kanunlarin kaldirilmasina yonelik olarak; Cemiyetler Kanunu, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, I¢timai Umumiye Kanunu ve Milli Selamet Kanunu

hakkindaki degisiklik &nerileri, basin araciligr ile kamuoyuna duyuruluyordu.?°

DP Meclis Grubu’nda Bagbakan’in yaptig1 erken se¢im aciklamasinin ardindan
secim atmosferi siyasette kendisini hissettirmeye baslamisti. Ismet Indnii, Aydin Il
Kongresi’nde, erken secimle ilgili olarak, se¢imlerin 1960 yilinin bahar aylarinda
yapilacagini ve tim parti teskilatinin hazirliklarini bu tarihe gére yapmasi talimatim

vermisti.?3

Secim atmosferi, siddet olaylarinin tekrar tirmanmasina yol agti. 1960 yilinin Mart

aymda, iktidar-muhalefet iliskilerini tamamen kopartacak bir siddet olayr daha yasandi.

228 Giritlioglu, a.g.e., s.71-75.

229 Albayrak, a.g.e., s.527.

230 Ulus, 25 Aralik 1959; Giingér, a.g.e., 5.499.
231 Ulus, 15 Subat 1960; Albayrak, a.g.e., s.528.
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Kayseri’nin Yesilhisar ilgesinde gerceklesen ve Indnii’niin Ege seyahati sirasinda
yasananlari andiran hadise, Tarim Kredi Kooperatifi secimlerinin CHP’liler tarafindan
kazanilmasiyla basladi. Se¢imlerin ardindan DP’liler ilgedeki bazi vatandaslarin evlerine
saldirmis, giivenlik giiglerinin olaya miidahale etmesi sonrasinda DP’liler ve bir CHP’li
jandarma karakolunda nezaret altina alinmistr. DP flge Baskani’nin miidahalesiyle DP’liler
kisa siirede serbest birakilirken, Mehmet Bozkurt isimli CHP’li karakolda tutulmustu.
Jandarma tarafindan, Mehmet Bozkurt’un serbest birakilmasini isteyen bir gruba miidahale
edilmis ve bu sirada dort vatandas yaralanmisti. CHP Genel Merkezi, olaylarin yatismasinin
ardindan, yasananlari yerinde incelemek tizere dort kisilik bir tahkikat heyetini ilgeye
yolladi. Heyetin incelemelerinin ardindan Ismet Inonii, Kayseri Il Kongresi’ne katilma ve
ardindan Yesilhisar1 ziyaret etme karar1 aldi. 2 Nisan 1960 sabah1 Ankara’dan hareket eden
CHP heyetinin i¢inde bulundugu tren, Kayseri yakinlarindaki Himmetdede istasyonunda,
askeri birlikler tarafindan durduruldu. Kayseri Valisi’nin emriyle sehre girmesi yasaklanan
Inonii, Kayseri’ye giicliikle ulasabilse de I1 Kongresi’nin ardindan Yesilhisar’1 ziyaret etmesi

engellendi ve heyet, Urgiip’ten Ankara’ya dénmek zorunda kaldi.%*?

Yesilhisar Olay1 ve Inonii’niin Kayseri ziyareti sonrasinda, iktidar tarafindan Tahikat
Komisyonu’nun kurulmasi hakkinda kesin karar alindi. Meclisin 18 Nisan 1960 tarihli
oturumunda, Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli Mileltvekili Baha Aksit, CHP
hakkinda meclis tahkikat1 agilmasin1 6neren bir takrir sundu. Milletvekilleri hazirladiklar
takrirde, Tiirk milletinin 1950 yilindan itibaren yapilan genel se¢imlerle DP’yi iktidarda
tutmak fikrinde 1srar ettigi, ancak “tarihen tasfiye edildiklerini bir tiirlii idrak edemeyen
devri sabik adamlari”nin, i¢inde bulunduklar siyasi tesekkiil araciligiyla, mesru iktidar
gayrimesru ve gayrikanuni yollarla diislirmeye c¢alistiklar1 suglamasinda bulunmustu. Mesru
bir se¢imle iktidara gelme timidini kaybeden CHP’nin, basinla isbirligi yaparak her tiirlii
yikici faaliyeti tegvik ettigi savunulmus ve birer demokrasi miicadelesi gibi sunulmak istenen
Usak, Izmir, Topkap: ve Yesilhisar hadiselerinin aslinda orduyu siyasetin icine ¢ekmek
amaciyla tertip edildigi ileri siiriilmiistii. Takrirde, muhalefetin faaliyetlerine kars1 tedbir

olarak, meclis igtiiziigiiniin 177. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanmasi ve on bes

232 Giritlioglu, a.g.e., s.76-88; Toker, Demokrasiden..., s.304-310; Albayrak, a.g.e., s.529.
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kisilik bir tahkikat komisyonu kurulmasi &neriliyordu. ** Ayrica, kurulacak tahkikat
komisyonunun ii¢ ay boyunca g¢alismasi ve bu siire igerisinde iilkedeki her tiirlii siyasi
faaliyeti durdurma karar1 dahil, gerekli gorecegi tiim tedbirleri sadece meclis igerisinde degil

meclis disinda da alabilecek bigimde yetkilerle donatilmasi teklif ediliyordu.?®*

Miizakereye agilan takrir, mecliste tartismalarin yasanmasina neden oldu. Meclisin,
gerektiginde Tahkikat Komisyonu kurmasi alisilmis bir uygulama olmakla beraber,
kurulmasi teklif edilen komisyonun igtiiziigiin ¢izdigi smirlarin da otesinde yetkilerle
donatilmasinin istenmesi, tistelik komisyonun bu yetkilerini sadece mecliste degil, adeta bir
yargi organi gibi meclis disinda kullanmakla da yetkili olmasinin 6nerilmesi, muhalefetin
itirazlarini tetiklemisti. Muhalefetin itirazlarina ragmen, yaklasik ii¢ saat sliren oturumun

sonunda oylanan takrir, DP’li milletvekillerinin oylarryla kabul edildi.?®

Tahkikat Komisyonu, kurulur kurulmaz ii¢ teblig yayinladi ve tiim yurtta siyasi
toplantilarin durduruldugunu, ayrica komisyonun gorev, yetki ve icraatleriyle ilgili her tiirlii

haberin yaymlanmasimin yasaklandigini1 duyurdu.?*

18 Nisan giinii yapilan oylamadan sadece {i¢ giin sonra, Corum Milletvekili Hiiseyin
Ortak¢ioglu ve ii¢ milletvekili tarafindan, kurulacak Tahkikat Enciimeni’nin vazife ve
salahiyetlerini diizenleyen bir kanun teklifi meclise sunuldu. Teklifin gerek¢esinde,
ictiiziikte yer alan ve tahkikat enciimenlerinin vazife ve yetkilerini diizenleyen hiikiimlerin
sadece meclis i¢i faaliyetleri kapsadigi, ancak kurulacak komisyonun meclis disinda da
faaliyet gostermesi ongoriildiigii ve bu nedenle ileride komisyonun alacagi kararlar hakkinda
“her tirlii miinakasay dnleyici” agik hiikkiimler igeren hususi bir kanunun gerekli oldugu

belirtilmigti.?3’

Tasari, kurulacak Tahkikat Enciimeni iiyelerine; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,

Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, Basin Kanunu ve ilgili diger kanunlarda, Cumhuriyet

233 Jctiiziigiin, meclis tahkikatlarini diizenleyen 16. babinda yer alan 177. madde, “Meclis, bir madde hakkinda
re'sen maliimat edinmek isterse bir Tahkikat Enciimeni teskil edilir veyahut mevcut enciimenlerden biri bu
vazife ile miikellef olur. Bu kabil tahkikatin icrasini dza veyahut bir enciimen teKlif edebilir’ hiikmiinii
icermektedir. https://anayasa.tbmm.gov.tr/1927ictuzuk.aspx

2 TBMM ZC, D.11, C.13, B.58, 5.189-192.

25 TBMM ZC, D.11, C.13, B.58, 5.212.

23 Zafer, 19 Nisan 1960.

27 TBMM ZC, D.11, C.13, B.3, 127 no’lu, “Corum Mebusu Hiiseyin Ortak¢ioglu ve U¢ Arkadagimn, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde Yazili Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda
Kanun Teklifi ve Muvakkat Enciimen Mazbatast” s.1-2.
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Savcilarina, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere taninmig olan tiim haklari
taniyordu. Sorusturmalarini tam bir gizlilikle yiiriitecek olan komisyon, gerekli gordiigii her
tiirlii tedbiri alma ve hiikiimetin tiim vasitalarindan yararlanma hakkina sahipti. Alinan
Onlemlere her ne sebeple olursa olsun muhalefet edenler ve tedbirlerin uygulanmasinda
aksamaya neden oldugu anlagilan gorevliler bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis cezasiyla
yargilanacaklardi. Son olarak, komisyondan ¢ikacak kararlarin kesin oldugu, itiraz edilerek
yargiya taginamayacagi hiikme baglanmisti. 7468 sayili, “TBMM Tahkikat Enciimenlerinin
Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun™ 27 Nisan glinii mecliste miizakere edilerek kabul

edildi ve ertesi giin Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdi.?®

Yasanin yiiriirliige girdigi tarihle aym giin, Istanbul ve Ankara’da iiniversite
ogrencilerinin protestosu baslamis, polisin gostericilere miidahele etmesi sonucunda ¢ok
sayida 6grenci yaralanmis, iki 6grenci ise hayatim kaybetmisti. Istanbul’da, polisin izin
almadan kampiise girmesi nedeniyle emniyet amirine tepki gosteren Istanbul Universitesi
Rektorii Ord. Prof. Siddik Sami Onar tartaklandi ve emniyet miidiirliigline gotiiriildii.
28 Nisan giinii, her iki sehirde de sikiyonetim ilan eden ve olaylar hakkinda yayin yasagi
getiren hikkiimet, Ankara’da tiniversitelerin bir ay siiresince tatil edildigini duyurarak, sehir

disindan gelen tiim dgrencilerin memleketlerine donmesini istedi.?*®

Protestolar karsisinda hiikiimetin izleyecegi siyaseti tayin etmek amaciyla, 30 Nisan
1960 aksami Cankaya Koskii’nde bir toplanti diizenlendi. Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fatin Riisti Zorlu, bakanlarin bir kismi ve hiikiimetin hukuk danigmani Ali
Fuad Basgil’in katildig1 toplantida, Bagbakan’in istifas1 dahil, hiikiimetin 6niindeki baglica
secenekler masaya yatirilarak degerlendirilmisti. 7468 sayili kanunun uygulanmasinin
durdurulmast ve tadil edilmek iizere meclise geri gonderilmesi, gostericilere sert
davranilmamasi, Anayasa’ya aykir1 kanunlarin tadili ve bir koalisyon kabinesinin kurulmasi
hakkinda konusulmus olsa da tim bu segenekler Celal Bayar tarafindan “zaaf alameti”

olarak nitelendirilmis ve sert tedbirlerin uygulanmasina karar verilmisti.?4°

DP Meclis Grubu ise alinmasi gereken onlemler konusundaki fikir birligini ve i¢

disiplinini kaybetmisti. Parti icerisinde, Tahkikat Komisyonu’nun tiim yetkilerini sonuna

28 TC RG, S.10491, s.1241.

2% 7afer Uskiil, Siyaset ve Asker: Cumhuriyet Déneminde Sikiyonetim Uygulamalar, Ankara 1997,
s.141-143; Ali Fuad Basgil, 27 Mayxs Ihtilali ve Sebepleri, Istanbul 2014, s.128. Zafer, 29 Nisan 1960.
240 Baggil, a.g.e., 5.132-142; Sevket Siireyya Aydemir, Menders’in Dramu, Istanbul 1969, s.414-417.
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kadar kullanmasini, hatta komisyonun yetersiz kalmasi halinde, kurulacak 6zel bir mahkeme
araciligiyla muhalefetin ve toplumsal hareketlerin bastirilmasini savunan sertlik yanlis1 bir
grup olusmustu. Sertlik yanlilarinin karsisinda ise daha temkinli hareket edilmesi gerektigini
diisiinen ve asir1 tedbirlerin olaylari biiyiitecegini savunan 1limli bir grup meydana gelmisti.
2 ve 3 Mayis giinlerinde gergeklesen grup toplantilarinda, sertlik yanlilar1 6zel mahkemenin
kurulmasi hakkinda meclise sunulacak bir teklif hazirlanmasini giindeme getirmis ve
Menderes’in, 6zel mahkeme segenegine karsi ¢ikan 1limlilardan yana tavir almasi ve itidal
cagris1 yapmasi sonrasinda sertlik yanlilar1 kontrolden ¢ikmisti. Basbakan’in karari sert

bigimde protesto edilmis, goriisme diizeni bozulmus ve toplantiy1 terk edenler olmustu.?4

Meclis Grubu’nun etkinligini kaybetmesi ve Cankaya toplantiSindan ¢ikan karara
uygun olarak siirdiiriilen sert tedbirler, yasananlar iizerinde herhangi bir yapici etki
yaratmadig1 gibi, ordunun da siirece dahil olmasinin yolunu agmisti. 4 Mayis 1960 tarihinde
Kara Kuvvetleri Kumandan1i Orgeneral Cemal Giirsel, Milli Savunma Bakani Ethem
Menderes’e bir mektup yazarak, agik¢a uyarida bulunmustu. Giirsel mektubunda, Kayseri
olaylariyla baslayan siirecin gelinen noktada cebir ve siddet kullanarak gegistirilemeyecegini
belirtmis ve alinmasi gerektigini diisiindiigi tedbirleri siralamisti. Giirsel’in Onerdigi
tedbirlerin ilk sirasinda, Cumhurbagkani’nin istifa etmesi gerektigi yer aliyordu. Ayrica, en
kisa zamanda adil ve diiriist bakanlardan olusan yeni bir kabine kurulmasi, Istanbul ve
Ankara valileriyle emniyet miidiirlerinin siiratle degistirilmesi teklif ediliyor ve Tahkikat
Komisyonu’nu kabul eden kanunun kaldirilmasi isteniyordu. Mektupta siralanan Oneriler
arasinda, tutuklu gazetecilerin af kanunu ile kisa zamanda serbest birakilmasi, din
istismarciligindan vazgegilmesi, ¢ikarilan tiim antidemokratik kanunlarin kademelerle
kaldirilmas: ve tutuklanan 6grencilerin serbest birakilarak tiniversitelerin acilmasi da yer

aliyordu.?#?

Gerek DP igerisindeki 1liml1 kanattan, gerekse de ordudan gelen ikazlarda belirtildigi
gibi, sert onlemlerde 1srar edilmesi yeni ve Orgiitlii bir protestonun yasanmasina neden oldu.
Icerisinde devlet memurlar1 ve ordu mensuplarindan da katilimcilarin bulundugu muhalif

kesimler, 555K (5. ayin 5. giinii saat 5’te, Kizilay’da) parolasiyla orgiitlenerek Ankara’da

241 Burgak, a.g.e., 5.45-46.
22 TC RG, S.10549, 5.1708.
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bir protesto diizenlediler. 21 Mayis gliniiyse sayilar1 600 ile 1000 arasindaki Harb Okulu

dgrencisi ve subay Orduevi dniinde toplanarak Kizilay’a kadar yiiriidiiler.?43

Harb Okulu 6grencilerinin yiiriiyiisiinden bir giin sonra, devam eden siyasi ve
toplumsal gerginligi gidermenin yollarin1 arayan, sekiz milletvekilli ve bazi grup
iiyelerinden olusan DP icerisindeki 1liml1 kanat, igisleri Komisyonu biinyesinde toplanarak
Meclis Grubu’na sunulmak {izere bir onerge hazirladi. 22 Mayis giinii kaleme alinan
onergede, hiikiimetin sertlik yanlis1 tutumu elestiriliyor, Toplant1 ve Gosteri Yiirliytisleri
Kanunu'nun ilgasiyla Tahkikat Komisyonu'na yetki veren Salahiyet Kanunu’nun
kaldirilmasi isteniyordu. Onerge sahipleri, dnlemleri gériismek iizere, Meclis Grubu’nu

toplantiya davet ediyorlard:.?**

Onergenin, i¢disiplinini kaybetmis Meclis Grubu’nda gériisiilmesinden 6nce, durum
degerlendirmesi yapmak iizere Genel Idare Kurulu toplanmisti. 24 Mayis giinii yapilan,
ihtilalden &nceki son Genel Idare Kurulu toplantisina on bes iiyeden sadece sekizi katilmusti.
Menderes, toplantiya katilanlara, diger iiyeleri arattigin1 ancak kendilerine ulasamadigin
aciklamisti. Toplantida, izlenen siyasetin gbézden gegirilmesi hakkindaki talepler ve
Bakanlar Kurulu'nda yapilabilecek degisiklikler giindeme gelmis ancak Bagbakan izlenen
politikada degisiklik yapilmasinin dogru olmayacagini savunmustu. Tartisma uzamis ve

Menderes sinirlenerek toplantiy1 terk etmisti.?*®

DP Meclis Grubu’nun toplanmasini talep eden, baslangigta sekiz milletvekilinin
imzasini tagtyan 22 Mayis tarihli 6nergeye atilan imza sayisi iki giin icerisinde doksan sekize
ulagmisti. Artan talep iizerine DP Meclis Grubu, ihtilalden 6nceki son toplantisin1 25 Mayis
giinii gerceklestirdi. Ik soézii alan Basbakan, sokaklardaki hadiselerin sona yaklasmis
oldugunu, siyasetin de c¢ok yakin bir zamanda normale donecegini agiklasa da grup
tiyelerinin 6nemli bir kismini ikna edemedi. Bagbakan’dan sonra kiirsiiye ¢ikmak isteyenler
adlarini siraya yazdirmaya baglamisti. Tartismanin biiylimesi riskini goz alamayan Grup
Bagkani1 Baha Aksit, miizakere yapilmayacagini agiklamisti. Aksit’in agiklamasinin ardindan

salonda tam bir karmasa yasanmis ve Menderes toplantiy1 terk etmisti.?4®

283 Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset iliskileri ve 27 Mayzs fhtilali, istanbul 1997, 5.177.
244 Albayrak, a.g.e., s.540.

245 Burcak, a.g.e., S.46.

246 Burcak, a.g.e., 5.50-55.
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Menderes, herhangi bir kararin alinamadigi son Meclis Grubu toplantisindan bir giin
sonra, glinler dncesinden planlanmig yurt gezisinin ilk ayagi olan Eskisehir’e gitmek iizere
hareket etmisti. Ihtilalden bir giin 6nce, Eskisehir’de Basbakani karsilayan subay heyeti,
kendilerine “dikkat” komutu verildiginde, arkalarin1 donerek tepkilerini ortaya koymustu.
Menderes, Eskisehir’de halka yaptig1 konusmada erken se¢ime gidilecegini agiklamis ancak
konusmasinin ardindan Istanbul Sikiyénetim Karargahi'na emir vererek, erken segim

hakkinda yaptig1 agiklamalara yaym yasagi getirilmesini istemisti.?*’

Ertesi giin Kiitahya’ya gitmek {izere heyetiyle birlikte yola ¢ikacak olan Basbakan,
geceyi gecirmek tizere, kendisi i¢in hazirlanan seker fabrikalar1 misafirhanesine gitti. Sabaha
kars1 saat beste, Menderes’in 6zel kalem miidiirii Ercliment Yavuzalp, Bagbakanliktan gelen
bir telefonla ihtilalin gerceklestigi haberini aldi ve durumdan Maliye Bakani Hasan
Polatkan’1 haberdar etti. Yavuzalp ve Polatkan, Menderes’i uyandirarak ihtilal haberini
ilettiler. Ankara ve Istanbul’da, sayilari 60 civarinda olan 6rgiit mensubu subay, ordu
icerisinden kendilerine destek veren ve sayilar1 150 civarinda olan subaylarin da yardimiyla,

onemli bir direnisle karsilasmadan bir kag saat i¢inde iilkenin yonetimine el koymustu.?#

B. 1961 Anayasasi

Ihtilal sabahi, Adnan Menderes’in Ankara’ya getirilmesinden ve Cemal Giirsel’in
Izmir’den baskente intikal etmesinden kisa bir siire sonra, Cemal Madanoglu'nun istegi
{izerine Istanbul’dan davet edilen sekiz kisilik flim Heyeti,?*° bir askeri ugakla Ankara’ya
ulastirildi. Genel Kurmay Bagkanligi’na gecen heyet, MBK toplantilarinin yapildig: Askeri
Sura salonunda Giirsel ve Madanoglu ile bir toplanti gerceklestirdi. Toplantinin

baslangicinda Giirsel, ilim Heyeti’nden en kisa zamanda bir Anayasa hazirlamalarimni istemis

247 K amil Karavelioglu, Bir Devrim iki Darbe : 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil..., istanbul 2007, 5.25-26.

28 Ozdag, a.g.e., 5.231.

249 [lim Heyeti; Siddik Sami Onar (Istanbul Universitesi Rektorii ve Idare Hukuku Ord. Profesorii), Naci
Sensoy (istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekan1 ve Ceza Hukuku Profesorii), Hifz1 Veldet Velidedeoglu (Medeni
Hukuk Ord. Profesérii), Hiiseyin Nail Kubali (Anayasa Profesérii), Ragip Sarica (Idare Hukuku Profesorii),
Tarik Zafer Tunaya (Anayasa Profesorii), Ismail Giritli (Idare Hukuku Dogenti) ve Muammer Resit Sevig’ten
(Devletler Hususi Hukuku Ord. Profesorii) olusuyordu. DP iktidarina agikga karsi ¢tkmamig olmasi nedeniyle,
diger akademisyenler tarafindan heyette yer almasina sicak bakilmayan Muammer Resit Sevig hari¢ olmak
{izere yedi isim, birinci Anayasa taslagin hazirlayacak komisyonda gorev almisti.  Abdi Ipekci, Omer Sami
Cosar, Ihtilalin I¢yiizii, C.1, Istanbul 1965, 5.253-255.
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ve sahsi tercihinin; ihlali miimkiin olmayan, dini istismar etmeyen ve ikinci meclisi kuran
bir Anayasa oldugunu agiklamisti. Anayasa meselesinin ardindan ihtilalin hukuki ve idari
yOnii tizerinde konusulmus ve Giirsel’in bakanliklarin miistesarlar tarafindan idare edilmesi
fikrine karsilik olarak Ilim Heyeti, en kisa zamanda sivillerden olusan yeni bir hiikiimet
kurulmasin1 Onermisti. Ayrica gegici bir Anayasa ilan edilmesini ve yeni Anayasa’nin
yirlirliige girecegi giine kadar ¢ikarilacak tiim kanunlarin, bu gegici Anayasa’ya uygun
olarak hazirlanmasini tavsiye etmisti. Toplantida son olarak, ihtilalin mesruiyetine agiklik

getiren bir bildirinin ilim Heyeti tarafindan kaleme alinmasi kararlastiriimist1.2>°

Donemin basininda “Anayasa Komisyonu Raporu” olarak yer bulan, Resmi
Gazete’de ise “Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonu Raporu” adiyla yayinlanan

metin, 28 Subat giinii Thtilal Komitesi’ne sunuldu ve kamuoyuna duyuruldu.?®

Raporun ilk yarisi, ihtilalin mesruiyet sorununa ayrilmisti. “Bugiin i¢inde
bulundugumuz durumu adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi saymak dogru degildir” ibaresiyle
baglayan raporda; devleti, hukuku, adaleti ve ahlaki temsil ederek, kamu menfaatini
korumasi gereken siyasi kudretin bu 6zelligini kaybettigi, “senelerden beri” sahsi ¢ikar ve
ihtiraslarla hareket ederek, sadece bir ziimrenin menfaatlerini temsil eder hale geldigi
belirtiliyordu. Iktidarin, yasanan bu siiregte; ordu, adliye teskilati, barolar, devlet memurlari,
{iniversiteler ve basm ile arasindaki manevi bag1 kaybettigi, Atatiirk Inkilaplari’na karsi

diisman bir tavir takindig1 kayda gegiriliyordu.

Raporun devaminda, sadece iktidara gelis usuliiniin bir hiikiimetin mesruiyetini
saglamakta yetersiz kalacagi tizerinde duruluyor; Anayasa’ya riayet edilmesinin, ordu, yargi,
akademi gibi kurumlarla hukuk diizeni igerisinde iliskiler kurulmasinin da gerekli oldugu
siralaniyordu. Siralanan gerekliliklere karsilik hiikiimetin; mecliste cogunluga sahip oldugu
iktidar yillarinda Anayasa’ya aykiri kanunlar ¢ikarmak, bu kanunlar araciligiyla devletin
kurumlarin1 ve vatandaslarini birbirine diisiirmek, milleti temsil etmesi gereken meclisi
gercek bir yasama organi olmaktan ¢ikararak bir parti grubu haline getirmek suretiyle

mesruiyetini kaybettigi tespiti yapiliyordu.

250 a.g.e., 5.255-257; Segil Karal Akgiin, 27 Mayis: Bir Ihtilal, Bir Devrim, Bir Anayasa, Ankara 2009,
s.111-112.

B TC RG, S.10540, s.1636; S.10541, s.1644; Ulus, 29 Mayis 1960; Server Tanilli, Anayasalar ve
Belgeler, Istanbul 1976, s.87-91.
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Raporun ikinci yarisinda, komisyonun MBK’ya yonelik iki Onerisine ve toplanma
amacina yer verilmisti. Her iki dneri de Cemal Giirsel ile yapilan toplantida miizakere edilen
ve anlasmaya varilan maddelerdi: Insan hak ve hiirriyetlerini koruyacak, kamu menfaatini
gozetecek gegici bir hiikiimet derhal kurulacak, ayrica islemez hale gelen 1924
Anayasasi’nin yerine, demokrasi esaslarina dayanan, hukuk devletinin ger¢eklesmesini
saglayacak ve devlet organlarini giincel gerekliliklere gore yeni bastan kuracak bir Anayasa
hazirlanacakti. 22 Komisyonun toplanma amaci, raporun ikinci onerisinde belirtilen
kistaslara uygun bir Anayasa taslagimi hazirlayarak ilgili devlet kurumlarma sunmakti.
Anayasa’nin ve se¢im kanununun yiiriirlige girmesinin ardindan, en kisa zamanda genel

secimlere gidilecek ve idare, sivil siyasetcilere birakilacakti.

Ihtilal sabahi gerceklesen toplantida, ilim Heyeti ve MBK tarafindan iizerinde
anlagmaya varilan, gecici Anayasa’nin hazirlanmasi ve yeni Anayasa’nin yirtrliige girecegi
giine kadar tiim kanunlarin bu Anayasa’ya gore ¢ikarilmas fikri, beraberinde bir sorunu da
getirmisti. Ihtilalin basariya ulasmasimin ardindan, MBK’da yer alan subaylarin isimleri,
komiteye giremeyen subaylarin tepki gostermesinden Ve bazi isyanlarin ¢ikmasindan endise
duyularak, kamuoyuna agiklanmamist. MBK’nin mesruiyetini pekistirecek gegici
Anayasa’nin resmen yiiriirliige girebilmesi i¢in, iiyeleri ilan edilmis bir meclis tarafindan
altina imza atilarak onaylanmasi gerekiyordu. Prof. Dr. Nail Kubali, 28 May1s 1960 tarihinde

Cemal Giirsel ile bir goriisme yapmis ve hukuki gereklilikleri kendisine iletmisti.?>®

MBK’nin iiye sayisinin ve komitede yer alacak isimlerin belirlenmesi gerekliligi,
komite igerisinde tartigmalara neden olmustu. Bilhassa kiigiik riitbeli subaylarin sayisinin
fazlaligi generallerin tepkisini ¢ekmis, bu durumun ordu kademelerinde huzursuzluk
yaratma riskini tasidigi, ayn1 zamanda kamuoyunun komiteye bakis agisini da olumsuz
etkileyebilecegi lizerinde durulmustu. Komite igerisindeki tartismalar 11 Haziran tarihine
kadar araliksiz devam etti. Bu siire icerisinde gecici Anayasa, MBK iiyelerinin isimlerinin
yer alacag1 kistm hari¢ hazirlanmist1 ve resmen yiiriirliige girmeyi bekliyordu.?* 11 Haziran

giinii yapilan toplantida, tartismalar1 sona erdirmek ve iyelerin isimlerini bir an once

252 {lim Heyeti’nin hazirladigi raporun yayinlandigi 28 Subat 1960 tarihinde, MBK tarafindan yeni hiikiimetin

kuruldugu da agiklanmugt1. Ihtilal sabahi gergeklesen toplantida alinan karara uguhn olarak hiikiimet, akademi
cevrelerinden, hukukgulardan, biirokrat ve subaylardan olusturulmustu. Ulus, 29 Mayis 1960.

253 Avni Elevli, 1960-1965 Olaylar1 ve Batirllamayan Gemi “Tiirkiye”, Ankara 1967, C.1, s.103-107.

254 9 Haziran 1960 tarihinde, yerli ve yabanci basin mensuplarimin katildig1 bir basin toplantisi diizenlenmis,
MBK sozciisii, gecici Anayasa’nin tamamlandigini fakat kamuoyuna duyurulacagi zamanin belirsizligini
korudugunu agiklamigti.  Ulus, 10 Haziran 1960.
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belirleyebilmek amaciyla, Cemal Madanoglu baskanliginda bir Segici Kurul’un
olusturulmasina karar verildi. Segici Kurul; adaylarin 27 May1s’a kadar gordiigii hizmeti, 27
Mayis’in basarilmasi i¢in gosterdikleri ¢abayi ve kisisel degeri goz Oniinde tutarak MBK
tiyelerini segecek, agiklanan liste tartismasiz olarak herkes tarafindan kabul edilecekti.
Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sami Kiigiik, Sezai Okan, Alparslan Tiirkes, Orhan Erkan,
Orhan Kabibay ve Ahmet Y1ldiz’dan olusan segici kurul, 38 isimden ibaret MBK iiyelerini

secti ve ertesi giin gececi Anayasa ile birlikte iiyelerin isimleri kamuoyuna agikland1.?%®

Hiiseyin Nail Kubali, Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Muammer Aksoy tarafindan
hazirlanan 27 maddelik gegici Anayasa’da, yeni Anayasa’nin ve se¢im kanununun
demokratik usullere gore yapilacagi, ardindan gerceklestirilecek genel se¢imler sonucunda
ortaya ¢ikacak TBMM’ye iktidarin devredilecegi belirtiliyordu. Bu siire igerisinde,
TBMM’nin 1924 Anayasasi’na gore sahip oldugu biitiin yetkiler MBK’ya aitti. MBK,
yasama yetkisini dogrudan dogruya kullanma hakkina sahipti. Yiiriitme yetkisi ise Devlet
Baskan1 Cemal Giirsel tarafindan tayin edilen ve MBK tarafindan onaylanan Bakanlar
Kurulu eliyle kullanilacakti. Yargi, sinirlar1 kanunlarla belirlenecek tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelere birakilmis; eski Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar ve iktidar mensuplarini
yargilamak tizere Yiiksek Adalet Divan1 kurulmustu. Genel segimler sonucunda ortaya
¢ikacak TBMM nin goérevine baglamasiyla birlikte, MBK nin hukuki varligini kaybedecegi

ve kendiliginden dagilmis sayilacag: da gegici Anayasa’ya eklenmisti.?®®

Gegici  Anayasa’nin yiiriirliige girmesinin ardindan Anayasa Komisyonu,
tamamlanmasi yaklasik dort ay siirecek Anayasa tasarisinin hazirhgina basladi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi kadrosundan yedi hukuk profesoriiniin olusturdugu heyete,
Ankara Universitesi dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Ilhan Arsel, Prof. Dr. Bahri Savci, Dog.

Dr. Muammer Aksoy’un katilmasiyla iiye sayis1 ona ¢tkmist1.2’

Ankara ve Istanbul’da ayr1 ayn yiiriitiilen galigmalara Istanbul Komisyonu, bir
Anayasa anketi hazirlayarak basladi.?®® 7 Temmuz 1960 tarihine kadar devam etmesine
karar verilen anket; siyasi ve mesleki orgiitlerin, akademi iiyelerinin ve aydinlarin yani sira

isteyen her vatandasin, fikirlerini Anayasa Komisyonu’na bildirmesine imkan tanimisti.

2% pekei,Cosar, a.g.e., .298-301.

26 TC RG, S.10525, 5.1533-1534; Ulus, 13 Haziran 1960.
257 Akgiin, a.g.e., s.119.

28 Ulus, 25 Haziran 1960.
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“Anayasa’ya bir baslangic eklenmesini liizumlu goriiyor musunuz?”, “fert hak ve
hiirriyetlerinin miieyyideleri ne olmalidir” ya da “kanunlarin Anayasa’ya wygunlugunun
murakabesini saglayacak ayrt bir merciye liizum goriiyor musunuz?” benzeri 31 sorudan

olusan ankete, CHP de verdigi cevaplarla katilmigst1.?>®

Partinin ankete verdigi cevaplar ortak bir ¢aligmann {iriiniiydii. Oncelikle, 1959
yilinin Ocak ayinda toplanan 14. Biiyiikk Kurultay’in ardindan kurulan Anayasa ihtisas
Komisyonu ile Arastirma ve Yayin Biirosu’nun ¢alismalari toplu olarak incelenmis ve bir
tasar1 hazirlanmistt. Hazirlanan tasart eski Meclis Grubu Idare Kurulu’nun ve Parti

Meclisi’nin liyeleri tarafindan istigare edilmis ve cevaplara son sekli verilmisti.

CHP Genel Sekreterligi tarafindan basina verilen agiklama metnine gore Cevaplarin
tamamu li¢ ana fikre dayanmaktaydi. CHP kadrolarinda, ¢ok partili siyasal sisteme geg¢ilmis
olmasina ragmen, temel insan hak ve hirriyetlerinin hice sayildigi ve demokrasinin
dayandigi temel kurumlarin islemedigi bir siyasi iktidarin kurulabilmesinde, 1924
Anayasast’nin eksikliklerinin rol oynadigi inanci hakimdi. Yeni yapilacak Anayasa’da bu
eksikler mutlaka giderilmeli ve agiklar kapatilmaliydi. Yeni Anayasa ayrica, laiklik basta
olmak iizere Atatiirk devrimlerini koruyan ve teminat altina alan hiikiimler i¢ermeliydi. Son
olarak, “hiirriyetsiz kalkinma” fikri kadar “kalkinmasiz hiirriyet” fikrinin de yanlis oldugu
tizerinde durulmus ve yeni Anayasa’nin, her alanda hizli ve planl bir kalkinmay1 miimkiin

kilacak hiikiimleri de icermesinin sart oldugu vurgulanmaisti.

Basina verilen metnin son kisminda, anketin CHP Programi’na ve IHB nin getirdigi
ilkelere gore cevaplandirildigi agiklanmisti. Verilen cevaplarda sadece tavsiyelerde ya da
taleplerde bulunulmakla yetinilmemis, partinin Anayasa ihtisas Komisyonu’nun 14. Biiyiik
Kurultay’dan itibaren {izerinde c¢alistig1 tasarilar da yer yer paylasilarak, cesitli
diizenlemelerle ilgili hiikiimlerin Anayasa metninde nasil ifade edilebilecegi 6rneklerle izah

edilmisti.

Anayasa’da, temel hak ve ozgirlikklere genel hatlartyla yer vererek, ayrintilarin
diizenlenmesini biiyiilk Ol¢iide hususi kanunlara birakmanin, zamanla 6zgiirliiklerin
kisitlanmasina yol actig1 {izerinde durulmus ve hi¢ bir kanuni diizenlemenin agamayacagi

sinirlarin Anayasa metninde agik¢a ortaya konulmasi istenmisti. Anayasa hiikiimlerinin,

2% CHP, CHP’nin Anayasa Komisyonu’nun Anketine Cevabi, Ankara 1960.
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temel hak ve ozgiirlikkleri kisitlayacak kanunlarin meclisten gegirilmesini engelleyecek
bi¢imde diizenlenmesinin de yeterli olmayacagi uyarisinda bulunan CHP, hiirriyetleri
gercekten teminat altina almak amaciyla gerekirse yeni kurumlar meydana getirilmesini, var
olan kurumlarinsa desteklenerek giiglendirilmesini talep etmisti. Amaca uygun olarak
olusturulabilecek kurumlar arasinda, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek
Anayasa Mahkemesi ve ikinci meclis sayilmisti. Universitelerin ve devlet radyosununsa
ozerklik taninarak giiclendirilmesi gerektigi agiklanmisti. idari  mahkemelerin
bagimsizligimin ve hakimlerin teminatinin saglanmasinin da sart oldugu uyarisinda
bulunulmus, basin hiirriyetinin ve onunla alakali olarak ispat hakkinin mutlaka taninmasi

istenmisti.

Sonug olarak, CHP’nin muhalefet doneminde ifade ettigi ve siyasal sistemin
sorunsuz bir bigimde isleyebilmesi igin hayata gecirilmesini zaruri gordigii talepleri
kapsayan bir anket ortaya ¢ikmisti. Anket, 5 Temmuz 1960 tarihinde Anayasa Komisyonu
ile paylasildi. Bu tarihten bir hafta sonra, Anayasa yazim siireciyle yakindan ilgili bir baska

komisyonun ¢aligmalar1 sonucunda aldig1 kararlar kamuoyuna duyuruldu.

Hiikiimetin resmen goreve basladigi 30 Mayis 1960 tarihinde, Adalet Bakanligi’nin
ilk icraat1 yeni bir komisyon kurmak oldu. Komisyonun ilk siradaki gorevi, IHB nin birinci
maddesinde de kaldirilmalart gerektigi belirtilen antidemokratik kanunlari tesbit etmekti.
Mubhalefet partilerinin milletvekilleri, akademi ¢evreleri ve muhalif basin tarafindan,
“antidemokratik kanunlar” tabiriyle tanimlanan ve mevzuata DP’nin birinci déneminin
sonlarindan itibaren eklenen bu kanunlarin karakteristik bazi 6zellikleri vardi. Temel hak ve
Ozgiirlikklerin kullanilmasint engelleyen, getirdikleri diizenlemelerden etkilenenlere adli
veya idari yargi yoluyla itiraz hakki tanimayan, ilgili oldugu alani diizenleme kaygisindan
¢ok muhalefet tizerinde baski kurma amaci tagiyan antidemokratik kanunlar, Anayasa’yla da

acikea celisiyorlardi.

Komisyonun ikinci gérevi, tespit edilen antidemokratik kanunlarin yerini alacak yeni
kanun tasarilarin1 hazirlayarak Adalet Bakanligi’na sunmakti. Boylelikle, hazirliklari siiren
yeni Anayasa ile mevzuatin es zamanli olarak birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve gegisin
hizl1 bigimde tamamlanmasi1 hedefleniyordu. Adalet Bakani Abdullah Goziibiiyiik tarafindan
kurulan komisyonun bagkanligini Yargitay eski Daire Baskanlarindan Suat Bertan

istlenmisti. Cogunlukla akademisyenlerden kurulu komisyonun iyeleriyse Sitheyp Derbil,
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Yavuz Abadan, Faruk Erem, Bahri Savci, Turhan Feyzioglu, ilhan Liitem, Ilhan Arsel,
Kemal Galip Balkar, Kudret Ayiter, Muammer Aksoy ve Avni Gilda’yd1.2%

Gergeklestirdigi ilk toplantida, zaman darligi nedeniyle antidemokratik mevzuatin
sadece en onemlilerinin ele alinmasi prensibi {izerinde anlagan komisyon, bir ay boyunca
araliksiz calisti. Se¢cim Kanunu’nu hazirlamakla gorevli 6zel bir komisyonun kurulmus
olmasi nedeniyle se¢im mevzuati ¢alismalarin disinda tutulmus ve neticede yeni Anayasa ile
¢elismesi kaginilmaz olan on iki adet antidemokratik kanun tespit edilmisti. Tespit edilen
kanunlarin yerini alacak tasarilar, gerekgeleri ile birlikte hazirlanarak bakanliga

sunulmustu.?®!

Komisyonun tespit ettigi antidemokratik kanunlardan birincisi, 1954 yilinda
yiiriirliige giren 6334 sayili, Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkinda Kanundu. Komisyon 6334 sayili kanunla birlikte, 1956 yilinda tartigmali bigimde
meclisten gegen ve bu kanunun bazi maddelerini tadil ederek, basin ve fikir 6zgiirligiine
darbe vuran 6732 sayili kanunun da ilga edilmesine karar vermisti.?%? Yapilacak bu degisikle
dogrudan baglantili olarak, TCK’nin bazi maddelerinin; ispat hakkini taniyacak, niifuz
suistimalini Onleyecek, fikir ve tenkid hiirriyetini giiclendirecek bigimde degistirilmesi

hakkinda bir kanun tasaris1 daha hazirlanmaisti.

Komisyonun degistirilmesini uygun gordiigii {iclincli antidemokratik kanun,
Universiteler Kanunu’nun 46. maddesiydi. 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936 sayili
Universiteler Kanunu’nun, 6gretim {iyelerine verilecek disiplin cezalarmi ve isten
¢ikarmalar1 diizenleyen 46. maddesinin “d” fikrasi, 21 Temmuz 1953 tarihli ve 6185 sayili
kanunla degistirilmisti. Kanunun 1946 tarihli ilk halinde, meslekte kalmasina imkan
birakmayacak kadar seref ve haysiyet kirici su¢ isleyenlerin meslekten cikarilabilecegi
hiikmii yer aliyordu. 1953 yilindaki degisiklikle, “d” fikrasina siyasi tesekkiillerde fiili vazife
alanlarin, siyasi yaymnlarda veya beyanlarda bulunanlarin da meslekten ¢ikarilabilecegi
eklenmisti. Komisyon tarafindan, fikir ve ifade Ozgirliginin kullanilmasimi agir

yaptirimlarla engelleyen kanunun degistirilmesine karar verilmisti.?®3

260 Ulus, 2 Haziran 1960; Cumbhuriyet, 17 Agustos 1960.
261 Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1960.

%2 TC RG, S.8660, 5.8653; TC RG, S.9327, 5.14505.

%3 TC RG, S.6336, 5.10782; TC RG, S.8469, 5.6836.
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Komisyon ayrica; memurlarin, akademisyenlerin ve biirokratlarin gorevlerinden
uzaklastirilma sartlarini diizenleyen ve 1954 yilinda yiiriirliige giren 6435 sayili, Bagh
Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda
Kanun’un % yiiriirliikten kaldirilmasini1 ve 5439 sayili, Memurin Kanunu’na Ek Kanun’un

degistirilmesini tavsiye etmisti.?®®

Siyasi partilere, sadece se¢cim doneminde propaganda yapma amaciyla toplanti
diizenleme hakki taniyan, gosteri yiirliylisii ve protesto haklarinin kullanilmasini ise miilki
amirden beyanname ile izin almak ve gosterileri organize edecek bir idare heyeti kurmak
gibi diizenlemelerle zorlagtiran 6761 sayili, Toplantilar ve Gosteri Yiriyisleri Hakkinda
Kanun’un da degistirilmesine karar verilmisti.?®® Yine bu kanunla ilgili olarak, 1953 yilinda
yiirlirliige giren 6187 sayili, Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

da komisyon tarafindan antidemokratik bulunmus ve kaldirilmasia karar verilmisti. 26

DP’nin iktidara gelmesinden aylar sonra yiiriirliige giren ve getirdigi hiikiimlerle
Ozglir bir basin rejimi kuran 1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu’nun kazanimlarini,
1956 yilinda yiirtirliige girerek kisitlayan 6733 sayili tadil kanunu da komisyon tarafindan

antidemokratik kanunlar listesine alinmigt1.2%8

Yargi alanini diizenleyen mevzuat arasinda da komisyonun antidemokratik buldugu
ve degistirilmesini tavsiye ettigi ti¢ kanun vardi. Bunlardan birincisi, Cumhuriyet’in ilk
yilinda yiiriirlige giren ve hakim sayisindaki yetersizlik nedeniyle, Adalet Bakani’na
hakimleri ve savcilari, gerekli gordiigii yere tayin etme yetkisi veren 367 sayili kanundu.?®®
Siyasi iktidarin, Adalet Bakani’nin sahip oldugu bu yetkiyi hakimler {izerinde bir baski araci
olarak kullanma ihtimali; hakim teminati ile birlikte yarginin tarafsizligini ve bagimsizligini
zedeleyici nitelikteydi. 367 sayili kanun da degistirilmesi gereken kanunlar arasinda yerini

almisti.

Ikinci degisikligin, 1953 ve 1954 yillarinda &nemli tadilatlara ugrayarak yarg

mensuplar1 lizerinde bir baski unsuru haline gelen T.C Emekli Sandigi Kanunu’nda

24 TC RG, S.8749, 5.982.

25 TC RG, S.7234, 5.16383.

26 TC RG, S.9346, 5.14715.

%7 TC RG, S.6187, 5.6843.

28 TC RG, S.7564, 5.18808; TC RG, S.9327, 5.14506.
®9TCRG, S.41,5.3.
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yapilmasina karar verilmisti. Aslen 5434 sayili olan kanuna, 21 Temmuz 1953 tarihinde
yiiriirliige giren 6153 sayili kanunla yeni maddeler eklenmisti.?’® Kanunun ilk halinde
hiikiimete taninan, meslekte 30 yilin1 doldurmus tiim memur ve yargiclari, yaslar1 goz
oniinde bulundurulmaksizin emekliye ayirma yetkisi, yargiglar1 da kapsayacak bicimde
degistirilmis ve gorev sliresi de 30°dan 25’e indirilmisti. Daha da 6nemlisi, yasanin 39.
maddesinin sonuna “re’sen emekliye sevk edilenler hakkindaki karar katidir. Bu kararlar
aleyhine hi¢cbir suretle kaza mercilerine basvurulamaz” fikrasi eklenmis ve yargi yolu
kapatilmisti. 1954 yilinda yapilan ikinci degisiklikle kanun, Danistay ve Yargitay iiyeleriyle
Cumhuriyet Bassavcilari da kapsayacak bicimde genisletilmisti. 2 Yargr ile ilgili
degistirilmesi teklif edilen tigiincii kanunsa, genel diizenlemeler getiren 2556 sayili Hakimler

Kanunu’ydu.?"2

Komisyon son olarak, 3512 sayili Cemiyetler Kanunu hakkinda da yeniden
diizenlenme karari vermis ve gerekli gordiigii degisiklikleri i¢eren tasariyr digerleriyle

birlikte 12 Temmuz 1960 tarihinde Adalet Bakanligi’na sunmustu.

Komisyonlar araciligiyla, bir taraftan mevzuattaki antidemokratik kanunlar tespit
edilip bunlarin yerini alacak kanunlar hakkinda tasarilar hazirlanirken, diger taraftan da tiim
bu kanunlari catisi altinda toplayacak Anayasa’nin hazirliklari siiriiyordu. Ancak Anayasa
Komisyonu bazi sorunlarla karsi1 karsiyaydi ve tasari tizerindeki ¢alismalar arzu edilen hizda
ilerlemiyordu. Komisyon iiyeleri, 30 Haziran tarihinde MBK tarafindan Ankara’ya
cagrilmisti ve Cumhuriyet gazetesinin haberine gore, toplantida Anayasa tasarisi
calismalarindaki gecikme konusulmustu.2”® Komisyon Baskani Onar, 11 Temmuz tarihinde
Cumhuriyet gazetesine verdigi beyanatta, tasarmin Temmuz ay1 sonunda
tamamlanabilecegini belirtmisti. Beyanatin verildigi giinlerde, tasarinin yasama ve yiiriitme
organlariin yapisini ve isleyisini diizenleyen kisimlari tamamlanmis fakat yargi ile bireysel
hak ve ozgiirliikleri diizenleyen kisimlarin goriisiilmesine heniiz baslanmamaisti. Temmuz

ayinin sonuna gelindigindeyse tasar1 tamamlanmaktan uzakti. 274

20 TC RG, S.7235, 5.16393-16408; TC RG, S.8463, 5.6758.

21t Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (“Siyasal Sistem” Teorisi A¢isindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi), Ankara 1980, s.68-69.

22 TC RG, S.2751, 5.4131-4139.

273 Cumbhuriyet, 1 Temmuz 1960.

274 Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1960; 16 Temmuz 1960.
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Beklentilerin yiikseldigi giinlerde, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari Ilimler Enstitiisii, kendi igerisinde olusturdugu ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan bir
Anayasa tasarisini gerekgesiyle birlikte 7 Agustos 1960 tarihinde duyurdu. “Ankara
Tasarist” olarak amlacak gayriresmi tasari, Ankara Universitesi kadrosunda gorev yapan,
aym zamanda Anayasa Komisyonu Uyesi de olan Prof. Dr. Bahri Savci aracilifiyla
komisyona ve diger ilgili kurumlara ulastirildi ve kamuoyuyla da paylasildi. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Anayasa yapim slirecini 27 Mayis ihtilalinden itibaren yakindan takip ettiklerini
ve demokratik anlayis agisindan, Anayasa’nin halkin oylariyla segilecek bir Kurucu Meclis
tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugunu savunuyordu. Referandum usuliiniin, farkl
siyaset cevrelerine ve toplum kesimlerine Anayasa’yr benimsetmekte yetersiz kalacagi
fikrinde olan fakiilte iiyeleri, uzun Omirliliiglin ancak halkin sectigi siyasi parti
mensuplarinin, meclis icerisinde yapacagi tartigmalar sonucunda alacagi kararlarla

saglanabilecegini hatirlatiyordu.?’

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin igaret ettigi tartigma ortamina benzer bir siireg, aslinda
Anayasa Komisyonu icerisinde yasanmaktaydi. Ancak anlasildigi kadariyla, komisyon
icerisindeki farkli fikirlerin yarattigt tartisma daha uzun Omiirlii bir Anayasa’nin
hazirlanmasi i¢in gerekli olan bir sarttan ¢ok, calismalar1 uzatan ve tasarinin hazirlanmasini
geciktiren bir etken olarak algilaniyordu. Temmuz ay1 i¢erisinde Onar tarafindan, tasarinin
yasama ve ylrltme ile ilgili kisimlarinin tamamlandigi agiklanmig olsa da aslinda bu
kisimlarla ilgili fikir birligine varilamamusti. Fikir ayriligi sadece tasartyr hazirlamakla
gorevli komisyon lyeleri arasinda yasanmiyordu. Komisyon ile MBK arasinda yaklagim
farkliliklar1 bulundugu gibi, MBK’nin kendi igerisinde de tasarinin ayrintilari hakkinda
farkli istekler bulunuyordu. Yasanan bu durum uzlagmay 6nliiyor, dolayisiyla da ¢aligmalar

uzuyordu.

Baslica tartisma konulari, ikinci meclisi olusturacak tiyelerin hangi yontemlerle
secilecegi ve yetkilerinin neler olacagi, MBK iiyelerine Omiir boyu senatdrliik taninip
taninmayacagi, siyasal partilerin Anayasa’daki yeri ve Anayasa tasarisini onaylayacak bir
Kurucu Meclise gerek olup olmadigi basliklarinda toplaniyordu. “Tabii Senatérliik” olarak

adlandirilan 6miir boyu senatdrliilk hakkinin Anayasa’da yer bulmasini Cemal Giirsel de

25 SBF, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, idari Ilimler Enstitiisii’niin Gerekceli Anayasa Tasaris1 ve Secim
Sistemi Hakkindaki Goriisii, Ankara 1960, s.I11.
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istiyor, bazi iiyelerin karsi ¢ikmasina ragmen Komisyon Baskani Onar, Giirsel’in fikrini
destekliyordu. Diger taraftan Cemal Giirsel Kurucu Meclis fikrine sicak bakarken, Alparslan
Tirkes ve ona yakin olan subaylar da Kurucu Meclis fikrini gereksiz buluyor ve karsi

¢ikiyordu.?’®

Eylil aymin ilk giinlerinden itibaren fikir ayriliklar1 basinda da yer bulmaya
baslamisti. Onar ile MBK arasinda yapilan bir toplantinin ardindan, Tunaya ve Giritli’nin
komisyondaki gorevlerine son verilmis, yerlerine Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare
Hukuku kiirsiisiinden Dog. Dr. Vakur Versan ve Dr. Liitfii Duran getirilmisti. Gorevlerine
son verilen Tunaya ve Giritli, ayr1 ayr diizenledikleri basin toplantilarinda, komisyonun
caligmalar1 sirasinda fikirlerini ifade etmelerine izin verilmedigini beyan etmis ve agik¢a dile
getirmeseler de Komisyon Bagkani Onar’in, gorevden alinmalarini istedigini giiclii bigimde
ima etmislerdi. 2" Onar, iki iiyenin komisyondan azledilmelerine herhangi bir etkisi
olmadigini agiklasa da basinda ¢ikan haberler; Cemal Giirsel’in, “komisyondan ayrilmalari,
vetersizliklerinden veya aleyhlerine miitalaa edilen herhangi bir sebepten degildir. Aksine,
cok titiz calismalari yiiziinden islerin arzu edilen siiratle yiiriitiilememesi gibi vaziyet hasil

olmasindandir” agiklamasina kadar siirmiistii.>’®

Yeni kadrosuyla ¢aligmalarina devam eden komisyon, Anayasa tasarisint Eyliil ay1
sonunda tamamladi. Redaksiyon Komitesi tarafindan kontrolden gegen tasar1 metni, 17
Ekim 1960 tarihinde MBK ’ya sunuldu.?’® Tasar1, alt1 kisimdan ve toplam iki yiiz maddeden
olusuyordu. Beklentilerle ortiisen bicimde, genel segimlerden birinci olarak ¢ikacak partinin
mecliste ezici bir istiinliik saglamasimi engellemek amaciyla nispi temsil sistemi
Ongoriilmiistii. Yeni se¢im sistemine ragmen, hiikiimetin mecliste hakimiyet kurma riskine
karsilik ikinci meclisin ve Anayasa Mahlemesi’nin kurulmasi tasarlanmis ve tiniversitelere
ek olarak Merkez Bankasi, Radyo-Televizyon ve Haber Ajansi, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

gibi kurumlara 6zerklik taninmisti. Yargi organini, yasama ve yiiriitmenin miidahalelerinden

276 Sevket Siireyya Aydemir, Thtilalin Mantigy, istanbul 1973, 5.425-426; Akgiin, a.g.e., 5.121.

27 Tunaya basin agiklamasinda, “bugiinkii gazetelerde ¢ikan haberlere ve isittiklerime gére, gorevimden
uzaklastirilmam, Komisyon Bagkani 'nin Ankara seyahati esnasinda ve ¢esitli cevrelerde bilhassa tarafsizligini
stipheye diiserecek beyanlardan sonra vuku bulmustur. Eger bunlar dogru ise kendisini ispata davet ediyorum”
ifadelerini kullanmisti. Giritli ise, MBK’nin Anayasa Komisyonu Baskani’nin da onay1 olmadan kendilerini
gorevden almis olduguna inanmadigini dile getirmis ve gazetecilerin gerekli agiklamalart Komisyon
Bagkani’ndan alabileceklerini agiklamisti. Cumhuriyet, 2 Eyliil 1960.

218 Cumhuriyet, 1 Eyliil 1960; 7 Eyliil 1960; Servet Armagan, Anayasa, Se¢imler ve Anayasa Mahkemesi,
Istanbul 1975, 5.30; Tunaya, a.g.e., .181-182.

279 Ulus, 1 EKim 1960; 18 Ekim 1960.
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korumak amaciyla Yiiksek Hakimlik Surasi’nin kurulmasinin yani sira; Yiksek Askeri Sura,
Milli iktisat Surasi ve Milli Savunma Suras1 gibi yardimeci ve dzerk kurullarin viicuda

getirilmesi de tasarida yer almist1.?®

Tasar1 uzun ugraslar sonucunda MBK’ya sunulmus olsa da, hazirlik asamasinda
yasanan ve basina da yansiyan gelismeler, komisyonun ve tasarinin Mmesruiyetinin
sorgulanmasina neden olmustu. Calismalarin son bir aylik doneminde de komisyon {iiyeleri
arasindaki anlagsmazliklar stirmiistii. Tasarinin MBK’ya teslim edilmesinin hemen ardindan
Muammer Aksoy basina bir agiklamada bulunmus ve icerisinde Siddik Sami Onar’in yer
aldig1 herhangi bir komisyonda bir daha gorev almayacagini beyan etmisti. Aksoy’a gore,
calismalar sirasinda iiyeler lizerinde manevi baski uygulanmisti ve “Onar’in bulundugu

yerde serbest bir sekilde fikir tartismas: imkansiz hale geliyor’du.?8*

Komisyon igerisindeki fikir ayriliklari, tasart ile birlikte MBK’ya sunulan muhalefet
serhlerinde de kendisini gdstermisti. Bahri Savci, Liitfi Duran, Vakur Versan, Ilhan Arsel ve
Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun kaleme aldigi muhalefet serhleri, tasarinin kendisinden
uzundu. Ankara Universitesi kadrosunda gérevli komisyon iiyeleri ise, yaymlanan Ankara
Tasarisi’nda da vurgulandigi gibi, halk oylamasi ile yiirirlige girecek Anayasa’nin
mesruiyetinin saglam temellere dayanmayacagini savunuyorlardi. Fikirlerini, halk oylamasi
yonteminin siklikla baski rejimleri tarafindan ve mesruiyet saglamak amaciyla kullanildig
ve se¢cmenin cogunlugunun Anayasa metnini degerlendirebilecek teknik bilgiye sahip
olmadig1 savlariyla destekliyorlardi. Anayasa’nin tartismasiz bigimde kabul gérebilmesi

i¢inse Kurucu Meclis’in onayi fikrini savunuyorlard:.?8?

Kendi igerisinde fikir ayriliklar1 tasiyan MBK, istisareler sonucunda Kurucu
Meclis’in olusturulmasi kararini almis ve Cemal Giirsel, 31 Ekim 1960 tarihinde Orta Dogu
Teknik Universitesi Rektorii Turhan Feyziogluna gonderdigi bir mektupla, Kurucu
Meclis’in kurulmasi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli kanunlari yirmi giin
icerisinde hazirlamakla gorevlendirildigini bildirmisti.?® Feyzioglu’nun baskanhiginda bir

araya gelen ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi iiyeleri Siiheyp Derbil, ilhan Arsel,

280 Murat Sarica, “27 Mayis 1960°dan 1961 Anayasasi'min Hazirlamsina Kadar Gegen Dénemde Anayasa
Hareketleri”, Cumhuriyet Doneminde Hukuk, $.73-76.

281 Ulus, 20 Ekim 1960.

282 Sarica, a.g.e., 5.86-88.

283 Ylus, 1 Kasim 1960.
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Bahri Savcer ve Muammer Aksoy’dan olusan komisyonun c¢aligsmalarini siirdiirdiigii sirada
MBK’da bir tasfiye yasandi. Kurucu Meclis fikrine karsi ¢ikan ve iktidarin, sivil
siyaset¢ilere miimkiin oldugu kadar ge¢ teslim edilmesini savunun Alparslan Tiirkes ve on

lic subay MBK dan ihrag edilerek yurtdisindaki biiyiikelgiliklere atese olarak atand1.?*

Feyzioglu'nun baskanliginda calismalarini yiirliten komisyon, Ongdriilen siire
igerisinde gerekli kanun tasarilarini hazirladi. 13 Aralik 1960 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan 157 sayili kanunun yiriirliige girmesiyle Kurucu Meclisi olusturmak iizere
girisimlere basland1.?® Kurucu Meclis, MBK iiyelerinden ve 157 sayil1 kanunla kurulmasina
karar verilen Temsilciler Meclisi’nden olusuyordu. Temsilciler Meclisi’nin iiyeleri MBK
tarafindan belirlenmisti. Uyeler genel oyla segilmemis olsalar da toplumsal taban miimkiin

oldugunca genis tutulmustu.?®

6 Ocak 1961 tarihinde ¢aligmalarina baglayan Kurucu Meclis’in amaci, yeni Anayasa
ile Se¢im Kanunu’nu yapmak ve iktidari, en ge¢ 29 Ekim 1961 tarihinde segilecek
TBMM’ye birakincaya kadar iilkeyi idare etmekti. Amaca uygun olarak, 9 Ocak giini,
Temsilciler Meclisi iiyeleri arasindan bir Anayasa Komisyonu secildi. Ik toplantisin
10 Ocak 1961 tarihinde gergeklestiren Anayasa Komisyonu oncelikle gorev dagilimi
yapmis, ardindansa tasarmin dort kistmdan ibaret olmasina karar vererek her kismin

olusturulmasiyla gorevli dort alt komisyon olusturmustu:
1.Baslangig, Genel Hiikiimler ve Temel Haklar Alt Komisyonu
2.Yasama, Yiiriitme ve Bunlar Arasindaki Ilgiler Alt Komisyonu
3.Idare, Iktisat ve Maliye ile Ilgili Hiikiimler Alt Komsiyonu
4.Yargi Organlar1 ve Anayasa Mahkemesi Alt Komisyonu

Ayni toplantida, Anayasa’nin sistematigine ve yaziligina ait esaslar1 tesbit ve teklif

edecek bir de Redaksiyon Komitesi kurulmus ve her alt komisyonun hazirladigi ¢alismalarin

284 Ulus, 14 Kasim 1960; 15 Kasim 1960; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, istanbul
1995, s5.354-355.

5 TC RG, S.10682, 5.2766-2770.

286 Temsilciler Meclisi’ne CHP 49, CKMP ise 25 temsilci gdndermisti. Ayrica Barolar 6, Basin Temsicileri 12,
Eski Muharipler Birligi 2, Esnaf Tesekkiilleri 6, Genglik Temsilcileri 1, Is¢i Sendikalar1 6, Odalar 10,
Ogretmen tesekkiilleri 6, Tarim tesekkiilleri 6, Universite temsilciler, 12 ve Yargi organlari da 12 temsilciyle
meclise katildilar. Devlet Baskanm1 Cemal Giirsel 10, MBK ise 18 temsilci belirlemisti. Illerden segilerek
gelenlerin sayis1 ise 75°ti. TC RG, S.10682, 5.2766.

113



Anayasa Komisyonu Genel Kurulu’'nda goriisiilmeden 6nce Redaksiyon Komitesi’nden

gecmesine karar verilmisti.8’

Anayasa Komisyonu, Siddik Sami Onar’in baskanliginda ¢alisan ilk Anayasa
Komisyonu’nun hazirladigi tasariy1 bir caligma belgesi olarak kabul etmis, gayriresmi
Ankara Tasarist’ni1 ise onu dengeleyecek yardimci metin olarak kullanmisti. Ayrica, siyasi
partilerin Anayasa anketine verdikleri cevaplar ve 27 Mayis ihtilalinden itibaren basinda

c¢tkan haber ve fikir yazilar1 da gz 6niinde bulundurulmustu.?®

Gergeklestirdigi kirk bir toplantinin ardindan, 9 Mart 1961 tarihinde calismalarini
sonlandiran komisyon, 156 maddelik Anayasa tasarisini detayli bir raporla birlikte
Temsilciler Meclisi’ne sundu.?®® Raporda, kurulmas1 hedeflenen iktidar yapis1 ve hiirriyetler
rejimi hakkindaki yaklasim biitiinliik icerisinde ifade edildigi gibi; her madde, tasarida yer
alma amacini agiklayacak ve goriismelere yardimci olacak bigimde gerekgelendirilmisti.
Raporda yer alan ifadelere gore tasari, 1921 ve 1924 Anayasalarinda da yer bulan ve
Cumbhuriyet’in temel siyaset kurali olarak kabul géren Milli Hakimiyet ilkesini siirdiirmiistii.
Milli Hakimiyet’in kullanilis big¢imi olarak tercih edilen temsili rejimin, gecmiste
uygulanandan farkli bir hiikiimet sistemiyle devam etmesine karar verilmis, 1924
Anayasast’nin getirdigi meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler birligi, yerini kuvvetlerin
ayrimi ilkesine dayanan parlamenter sisteme birakmisti. 1923 tarihli tadilat ile Anayasa’ya
giren Tirkiye Devleti’nin bir Cumhuriyet oldugu ifadesi birinci maddedeki yerini korudugu
gibi, dokuzuncu maddeyle devlet seklinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif

edilemeyecegi de tasartya eklenmisti.

Yasama yetkisi dnceden oldugu gibi TBMM’ye aitti. Isim degisikligine gidilmemis
olsa da aslinda TBMM nin yapis1 degismisti. Uyeleri, siyasi partilerin gosterdikleri adaylar
arasindan ve genel oyla secilen yasama meclisinin ad1 Millet Meclisi olarak belirlenmis,

ayrica tasaridaki haliyle adi Cumhuriyet Meclisi olan ikinci meclis kurulmustu. Boylelikle

287 Temsilciler Meclisi iiyeleri arasmdan segilen yeni Anayasa Komisyonu’nun Baskam Enver Ziya Karal,
Bagkan Vekili ise Emin Paksiit’tii. Sozciiler, katip ve iiyeler su isimler olugsmustu; Sozciiler: Muammer Aksoy,
Turan Giines, Tarik Zafer Tunaya, Katip: Coskun Kirca, Uyeler:Sadik Aldogan, Nurettin Ardigoglu, Amil
Artus, Dogan Avcioglu, Hazim Dagli, Miinci Kapani, Muin Kiiley, Ragip Sarica, Bahri Savci, Celal Sait Siren,
Miimtaz Soysal, Cafer Tiizel, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Abdiilhak Kemal Yoriik. Tarik Zafer Tunaya.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (bundan sonra TM TD olarak gececektir), C.1, B.11, 5.156-157.

28 TM TD, C.2, B.34,5.366; A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 2000, S.134-135.

29 TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu”.
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TBMM her iki meclisi de kapsar hale gelmisti. Ikinci meclis, demokratik sistemin istikrarl:
bicimde isleyebilmesinin teminati olarak diisiiniilmiis ve DP’nin iktidarda oldugu yillarda
yasanan siyasal krizlerin tekrarlanmasmi 6nlemek amaciyla kurulmustu. Uyeleri genel
secimle ve bazi 6zel yontemlerle belirlenecek Cumhuriyet Meclisi, hiikiimetin kurulmasinda
veya islemesinde herhangi bir yetkiye sahip degildi. Gorevi; soru, tahkikat, genel goriisme
gibi kontrol mekanizmalarini kullanarak hiikiimeti denetlemek ve kanunlarin yapilmasina

istirak etmekti.

Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan ibaret yiiriitme organi da 1924 Anayasasi
ile karsilastirildiginda 6nemli degisikliklere ugramisti. Cumhurbagkani’nin siyasi yetkileri
tarafsizligin1 saglayacak bicimde yeniden diizenlenerek, iktidar yapisinda bir denge unsuru
haline getirilmisti. Gorev siiresi boyunca partisiyle ilisiginin kesilmesine, meclis liyeliginin
sona ermesine, iist iiste iki kez se¢ilememesine karar verilmis ve ikinci meclise sinirli sayida

da olsa liye se¢me yetkisi taninmisti.

Bakanlar Kurulu ile meclis arasindaki karsilikli yetkiler, yeni Anayasa’yla birlikte
kurulan kuvvetler ayriligiin bir gerekliligi olarak dengelenmisti. 1924 Anayasasi sadece
meclise hitkiimeti diisiirme yetkisi taninirken, yeni Anayasa’da Bakanlar Kurulu da meclisi

yenileme talebinde bulunma hakki kazanmisti.

Yargi organinda yapilan diizenlemelerle, devlet faaliyetlerinin tamamini1 yarginin
denetimine tabi hale getirmek amaclanmisti. Basta yasamanin uygulamalar1 olmak tizere tiim
idare mekanizmasinin eylemlerini denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi kurulmus, yargi
organinin yasama ve Yyiirlitme karsisinda bagimsiz olarak g¢alismasini ve hakimlerin
teminatin1 saglamak amaciyla Yiiksek Hakimler Surasi olusturulmustu. Yargitay, Danistay
ve Askeri Yargitay’in gorev ve yetkileri Anayasa ile diizenlenmis, Yiiksek Mahkemeler
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli Uyusmazlik Mahkemesi yargi

sistemine eklenmisti.

Bireysel ozgiirlikler ve yiikiimliiliikler, kisi haklarmi siyasi iktidarin kisitlayici
miidahalelerinden koruyacak bicimde diizenlenmisti. Ozgiirliiklerin, hususi kanunlarla
kullanilamaz hale getirilmesini engellemek amaciyla, diizenlemeler kanun koyucunun
mutlak takdirine birakilmamis, hak ve 6zgiirliiklerin hangi sartlar altinda ve ne dereceye

kadar siirlandirilabilecegi de tarif edilmisti.
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Hiirriyetlerin teminati ve yasama-yiirlitme-yargi arasinda kurulan yeni dengenin
stirdiiriilebilir olmasi hedefiyle, Anayasa’nin ustiinliigii ilkesi kabul edilmis ve siyasi
iktidarin yetkileri miimkiin oldugu kadar sinirlandirilmisti. Sadece bireylerin degil, mecliste
yer alacak muhalefet partilerinin, tiniversite, basin, radyo ve televizyon gibi 6zerk kurum ve
kuruluslarin da sosyal ve siyasi yapi igerisinde etkin birer gii¢ olarak yer alabilmesi

hedeflenmisti.

Temsilciler Meclisi’ndeki goriismelerin  tamamlanmasinin  ardindan, Kurucu
Meclis’in 27 Mayis 1961 tarihli birlesik toplantisinda tasar1 oylandi ve kabul edildi.?®
Anayasa’nin 157. maddesi geregince, yeni Anayasa’nin yiirtirliige girebilmesi halk oyuna
sunulup kabul edilmesi sartina bagliydi. Halk oylamasi, 9 Temmuz 1961 tarihinde
gerceklesti ve oylamaya katilanlarin %61,7’si “evet” oyu kullanarak Anayasa’y1 onayladi.
Y SK’nin kesin sonuglara iliskin 106 no’lu kararinin 20 Temmuz 1961 giinii ilan edilmesiyle

birlikte, 1961 Anayasas1 resmen yiiriiliige girdi.?®

C. Ik Hedefler Beyannamesi ve 1961 Anayasasi

[HB’nin igerigi ile 1961 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimler birlikte diisiiniildiigiinde,
iki belge arasindaki uyum dikkatlerden kagmaz. IHB’nin igerdigi basliklarn tamamina
yakini, 1961 Anayasasi’nda yer bulmustur. S6z konusu uyumda, her iki belgenin de ayni
tecriibeden kaynaklaniyor olmasi ve ongordiigii diizenlemelerle ayni sonuca ulagmay1

hedeflemesi etkili olmustur.

Anayasa tasarisinin hazirlanmasi asamasinda, siirece dahil olan Istanbul Komisyonu,
Ankara Komisyonu ve MBK arasinda ya da bu gruplarin kendi igerisinde, izlenmesi gereken
yontem hakkinda bir fikir birligi yoktu. Kurucu Meclis’e gerek duyulup duyulmadigi, ilk
asamada Senato’nun yapisinin nasil kurulacagi ya da halk oylamasina gitmenin Anayasa’nin
mesruiyetini saglamak i¢in yeterli olup olmadigi gibi konularda, gruplar arasinda ve her
grubun kendi icerisinde farkli yaklasimlar mevcuttu. Yaklagim farkliliklar1 calismalari

yavaglatsa da yeni Anayasa’nin igerecegi temel ilkeler iizerinde giiclii bir fikir birliginin

20 TM TD, C.2, B.34,5.363; Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, C.2, B.15, 5.111-113.
PLTC RG, S.10859, 5.4654.
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bulunmasi, ¢aligmalarin devam etmesine katki sunuyordu. Kurucu Meclisle birlikte hem
caligmalar daha sistemli bir hal almis, hem de ilk Anayasa Komisyonu ile kiyaslanamayacak
kadar genis tabanli ve katilimli bir ortamda tasar1 ayrintilariyla tartisilmisti. Temel ilkeler

tizerindeki fikir birligi ise varligin1 korumustu.

llkeler iizerindeki fikir birligi, tahmin edilecegi gibi kaynagim1 DP ddéneminde
yasanan tecriibelerden aliyordu. Genel olarak yeni Anayasa’dan beklenen, benzer bir
tecriibenin ileride bir kez daha yasanmasini engelleyecek diizenlemeler getirmesiydi. DP’ye
otoriter bir rejim kurma imkani sunan 1924 Anayasasi’nin eksiklerinin giderilmesi, yargi
erkinin bagimsiz ve etkin bir konuma getirilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina
alinmasi ve ¢ok partili siyasal hayati tagiyacak 6zerk kurumlarin olusturulmasi halinde

siyasal sistemin saglikli bi¢imde isleyecegi ongiirtilityordu.

[HB’nin olusumunda da benzer bir siire¢ yasanmist1. Iktidar baskisi, muhalefet
partilerini ittifak arayisina itmis ve goriismeler 1957 genel secimleri dncesinde baglamisti.
HP ve onunla ayni fikirde olan CMP, kurulacak ittifakin iktidara gelmesi halinde, olusacak
meclisin bir Kurucu Meclis gibi calisarak yeni bir Anayasa yapmasi ve tekrar segimlere
gidilmesi fikrini savunmustu. Kurucu Meclis fikrine sicak bakmayan CHP, yeterli
cogunlugun elde edilmesi halinde, Anayasa seviyesinde de olsa gerekli tiim degisikliklerin
secimle olusacak meclis araciligiyla yapilabilecegi fikrini ileri stirmiistii. Fikir ayriliklarina
ragmen temel ilkeler lizerinde bir dizi toplanti ve miizakerenin ardindan anlagilmaisti.
Ittifakin islemesini engelleyen, farkli diisiinceler degil, DP’nin Se¢im Kanunu’nda yapti§1
degisiklik olmustu. Muhalefet blogunun ittifaki yasalar kullamlarak engellense de temel
fikirler tizerindeki uzlas1 varligin1 korumus ve partiler resmen birlesme yoluna gitmislerdi.
[HB, bu siiregte HP ile CHP’nin birlesmesinin bir iiriinii olarak olusmus ve tecriibeler
sonucunda islemedigi anlasilan siyasal sistemdeki eksiklikleri giderecek yeni bir Anayasa
fikrini ortaya koymustu. Sonug¢ olarak ortaya igerik olarak birbiriyle Ortiisen iki belge
cikmist1. IHB ve 1961 Anayasasi arasindaki uyumu, temel hak ve dzgiirliiklerden baslanarak

yapilacak bir karsilastirmayla da ¢oziimlemek miimkiindiir.

Temel haklar ve ozgiirliikler, 1924 Anayasasi’nin “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi”
basligini tastyan 5. fashinda diizenlenmisti.?®? Anayasa’nin 68. maddesinden baslayan ve 88.

maddesine kadar devam eden fasilda, dogal hukuktan dogan temel haklar ve 6zgiirliikler

292 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlari (1876-1982), Istanbul 1982, 5.37-39.
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siralaniyor, kullanilmalarmin diizenlenmesiyse yasama organina birakiliyordu. Yasama
organi tarafindan hususi kanunlar araciligiyla yapilacak diizenlenlemeler esnasinda, temel
hak ve ozgiirliklerin ne derecede sinirlandirilabilecegine dair kriterlerin Anayasa’da yer
almamasi ve kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek 6zel bir yargi organinin
bulunmamasi, ¢ok partili siyasal sisteme gecilmesinin ardindan yasanan iktidar

degisikligiyle birlikte ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

DP, secim sisteminde ¢cogunluk usuliiniin tercih edilmesi sayesinde kazandig1 sayisal
iistiinliik ve Anayasa’nin miieyyidesiz normlarinin yarattigi boslugun da yardimiyla, temel
hak ve Ozgirliklerin kullanim alanimi1 kisitlayan kanunlart zorlanmadan meclisten
gecirebildi. Iktidardaki birinci déneminin sonundan itibaren, kanunlari bir diizenleme
aracindan ¢ok, bir baski unsuru olarak kullanmaya basladi. ikinci iktidar donemindeki
uygulamalar1 sonucunda; basin mensuplari, akademisyenler, yarg: iiyeleri, idareciler ve
devlet memurlari, sahip olduklar1 haklari 6nemli dlgiide kaybettiler. Uciincii ve son
doneminde, meclis ictiiziigiinde yapilan degisikligin de etkisiyle muhalefetin hareket alani

kisitlandi, TBMM giderek etkisizlesti ve bir yasama meclisi olarak anlamini kaybetti.

Yasanan bu gelismelere ¢oziim olarak IHB’nin 2. maddesi, Anayasa’nin, halk
egemenligi, hukuk devleti ve sosyal adalet nizamu ilkeleri gozetilerek degistirilecegini vaad
ediyordu. Ayni maddenin “a” bendinde, vaad edilen yeni Anayasa’nin getirecegi
degisiklikler, temel hak ve Ozgiirliiklerden baglanarak siralaniyordu. Sadece haklarin
siralanmasiyla yetinilmemis, ayni zamanda tamaminin Anayasa’da “sarih” bigimde tarif
edilecegi ve kurulacak Anayasa Mahkemesi’nin denetimi sayesinde, hususi kanunlarin

getirebilecegi kisitlamalardan korunacaklari belirtilmisti.?%3

1961 Anayasasi’n1 hazirlayan komisyon da tasarinin ilgili maddelerinin gerekgelerini

kaleme alirken benzer tespitlerde ve elestirilerde bulunmustu. Komisyon raporunda,

293 JHB, Madde 2a : Anayasamiz modern demokrasi ve cemiyet anlayisina uygun, halk egemenligi, hukuk
devleti, sosyal adalet ve emniyet esaslarina dayanan bir devlet nizamina gore degistirilecektir. Bu Anayasa’da;
Irk, cins, din, mezhep, siyasi fikir, ictimai mense, dogus ve servet farki olmaksizin biitiin Tiirklerin miisterek
mali olan ana hak ve hiirriyetler anayasada yer alacaktir. Diislince ve soz hiirriyeti, basin hiirriyeti, ilim ve sanat
hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, sahis ve mesken hiirriyeti, mal ve miilk emniyeti, calisma ve iktisadi tesebbiis
hiirriyeti, grev hakki, sendika ve mesleki tesekkiiller kurma hakki, kanun 6niinde esit muamele gérme ve amme
hizmetlerinden esit olarak faydalanma hakki, devlet yayin vasitalarinin tarafsizlig1 gibi mensubu oldugumuz
medeni alemin kabul ettigi biitiin insan hak ve hiirriyetleri ve prensipleri ve hukuk devleti prensipleri Tiirk
vatandaslarina saglanacak ve bu haklar sarih bir sekilde tarif edilerek teminat altina alinacaktir. Bir anayasa
mahkemesi teskil edilmek suretiyle anayasada yer alan bu haklarin diger kanunlarla daraltilmas: ve iptal
edilmesi dnlenecektir.
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demokrasisi heniiz tam olarak yerlesmemis {llkelerde, temel hak ve Ozgiirliiklerin
diizenlenmesini kanunlara birakmanin, kisitlamalar1 da beraberinde getirme tehlikesi tagidig
tizerinde duruluyor ve “pek kisa bir zaman once yasanmis olan siyasi faciayr bilmemezlikten
gelerek, bir kere daha ayni sistemin tecriibe edilmesinin dogru olmayacag: kanaatindeyiz”
deniliyordu. Yasanan tecriibeleri géz 6niinde bulunduran komisyon, ¢6ziim olarak temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlarini dogrudan dogruya ve ayrintili bicimde Anayasa’da tarif etme

yoluna gitmisti.

1961 Anayasasi ile getirilen diger yeni diizenleme ise temel hak ve 6zgiirliiklere ek
olarak, Anayasa’da sosyal, siyasal ve iktisadi haklara da yer verilmesiydi. Komisyon, sosyal
haklarin genisletilmesinin, gelinen noktada bir zorunluluk oldugunu savunmustu.?® ikinci
Diinya Savagi’nin ardindan modern devletler, toplumsal huzurun devam edebilmesinde
temel haklarin yetersiz kaldigin1 ve vatandaglara taninacak sosyal haklarla 6zgiirliikklerin
genisletilmesi gerektigini kabul etmislerdi. Amerikan ve Fransiz Insan Haklar1 Evrensel
Beyannameleri’nden itibaren demokratik hayatin dogal bilesenleri haline gelen temel hak ve
ozgiirliiklerin, sosyal haklarla desteklenmedigi siirece, sadece kagit iizerinde yazili ayrintilar
olarak kalacagi belirtilen raporda, sosyal ve iktisadi olarak zayif konumda olan ve bu nedenle
ezilen vatandaglarina seyirci kalan bir rejimin, biiyiik sarsintilara hatta ¢okiintiilere ugrama
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi uyarisinda da bulunulmustu.?® Sonuc olarak, sadece
1. kusak ozgirliikkleri igeren 1924 Anayasasi’nin kapsamini; sosyal, siyasal ve iktisadi
haklarla genisletmek, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bati demokrasileri arasinda kabul

gbren ve insan haklarmi temel alan 2. kusak 6zgiirliiklere gegmek hedeflenmisti.?%

Temel haklar ve 6devler, Anayasasi’nin 10. maddesinden 62. maddesine kadar olan
ikinci kisminda diizenlenmisti. ikinci kisim, dért alt béliime ayriliyordu. “Genel Hiikiimler”
baslhigini tasiyan birinci boliim, dort maddeden ibaretti. Temel hak ve 6zgiirliikleri, tilkeye
vatandaslik bagi ile bagl olan herkese taniyan 10. madde; devleti, haklarin kullanilmasi

sirasinda karsilagilabilecek engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimli kiliyordu. 10. maddeyle

2% Kigileri ekonomik ve siyasi baskilardan kurtarmak amaciyla verilen haklar, “sosyal haklar” olarak

tanimlanir. Sosyal haklarin anayasalardaki ilk &rnekleri, 1919 Weimar Anayasast ve 1931 Ispanyol
Anayasasidir. ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, sosyal haklar bat1 demokrasilerinin anayasalarinda yer
bulmaya baslamistir. Yasar Glirbiiz, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalari’nda Sosyal ve Ekonomik Haklar”,
Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, istanbul 1982, s.114.

Z5TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.12.

2% Kaboglu, Anayasa Hukuku..., s.233; Tandr, Osmanh-Tiirk..., s.289-290.
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taninan hak ve 6zgiirliiklerin tamamlayicisi ve teminati olan 11. madde ise, yasama organi
tarafindan yapilacak diizenlemelerin, haklarin ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunamayacagini

hiikkme bagliyordu.?®’

Yirmi bir maddeden olusan ikinci boliim, “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baghgim
tasiyordu. 1. kusak haklar grubuna giren kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin korunmasi,
seyahat ve yerlesme hiirriyeti, diisiince ve inang hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve
yayinla ilgili hiikiimler, toplanti hak ve hiirriyetleri ile birlikte, kazanilan tiim bireysel

haklarmn korunmasiyla ilgili diizenlemeler ikinci boliimde yer almist1.2%

Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin en tepesine, bireylerin kendi bedenleri {izerinde
sahip olduklar1 haklari1 koyuyor ve can emniyeti ile viicut biitiinliigiinii, 6zgiirliklerin ilk
sart1 olarak kabul ediyordu. Diger 1. kusak haklar, can emniyeti ve viicut biitiinliigiiniin
tamamlayicilart ve devami olarak Anayasa’da yer aliyordu. Komisyon raporunda, bu
haklarin tiim ¢agdas anayasalarda yer aldiklarindan bahsediliyor ve her birinin teminati

olaraksa basm hiirriyeti gdsteriliyordu.?®®

Basin hiirriyeti, 22. maddeden 27. maddeye kadar olan kisimda diizenlenmisti. 1924
Anayasasi’nda yer alan basinin hiir ve sansiir edilemez oldugu hitkmiine 1961 Anayasasi’nda
da yer veriliyordu. Gegmiste oldugu gibi, basin kanunu araciligiyla verilen haklarin, degisen
siyasal sartlarin etkisiyle yok edilmesini engellemek amaciyla, 6zgiirliik alaninin hangi
sartlar altinda kisitlanabilecegi Anayasa’da ayrintilariyla tarif edilmisti. Basin ve haber alma
hiirriyeti, sadece milli giivenligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin haysiyet seref ve
haklarina tecaviizii, su¢ islemeye kiskirtmay1 6nlemek ve yargi gérevinin amacina uygun

olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla sinirlandirilabilecekti.

Anayasa’da ayrica, gazete veya dergi ¢ikartilmasinin, 6nceden izin alma veya mali

teminat yatirma sartlarina baglanamayacagima yer veriliyor ve ayrintilarin diizenlenmesi

297 Madde 10. Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz. devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi
varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar.

Madde 11. Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizesi, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de
olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz. TC RG, S.10859, 5.4642.

28 TC RG, S.10859, 5.4642-4643.
29 TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.15, 17.
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kanunlara birakiliyordu. Kanunlarla yapilacak diizenlemeler sirasinda; haber, diisiince ve
kanaatlarin serbestge yayimlanmasini engelleyecek veya zorlastiracak siyasi, iktisadi, mali
ve teknik sartlarin kanunlarda yer alamayacagi hiikkmii getiriliyor, bu sayede Anayasa’nin

tanidig1 hak ve 6zgiirliikkler teminat altina alintyordu.

Ikinci kismin iigiincii ve dérdiincii boliimleri, toplamda yirmi sekiz maddeyle
2. kusak haklar1 diizenliyordu.?® “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevier” bashkli ii¢iincii
boliimde ailenin korunmasi, saglik hakki, miilkiyet hakki, ¢calisma ve sézlesme hiirriyeti ile
iktisadi ve sosyal hayat diizenlenmisti. Calisanlara, 6nceden izin almaksizin sendika ve

sendika birlikleri kurma, toplu s6zlesme yapma ve grev hakki taninmisti.

“Sivasi Haklar ve Odevler” bashikli dordiincii boliimde; vatandaslik, segcme ve
secilme, siyasi faaliyetlerde bulunma haklari ile milli savunma ve vergi 6devleri hakkindaki
hiikiimler yer aliyordu. Herkese segme ve segilme hakki tanindigi gibi, dnceden izin almadan

siyasasi parti kurma ve faaliyette bulunma hakki da Anayasa ile giivence altina alinmisti.

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgirliikklerin kisitlanmasi konusunda da kendisine
0zgl kistaslar getirmisti. 11. madde, kanun araciligiyla yapilacak kisitlamalarin Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna uygun olmast hiikkmiinii koymus ve her ne sebeple olursa olsun bir hakkin
veya hiirriyetin “éziine” dokunulamayagini eklemisti. Teoride, herhangi bir hakkin amacina
uygun olarak kullanilmasini engelleyen her kanun, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmusg
oluyordu. Kanunlarin, temel hakkin 6ziine dokunup dokunmadigini tayin edecek makam ise

Anayasa Mahkemesi’ydi.>%

Anayasa Mahkemesi, siyasi iktidarin uygulamalarini Anayasa’da belirtilen ilkelerin
smirlari icerisinde tutmak, mecliste ¢ogunlugu elde edebilecek giiclii bir iktidarin hukuk
kurallarin1 yok saymasini engelleyerek, “Hukuk Devleti” nosyonunu siirdiiriilebilir kilmak
amaciyla kurulmustu.®%? Kurulusu, gérev ve yetkileri, Anayasa’nin 145. maddesinden 152.
maddesine kadar tarif ediliyordu. Kanunlarin ve TBMM igtiiziiklerinin Anayasa’ya

uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Anayasa Mahkemesi, gerekli goriilen hallerde;

30 TC RG, S.10859, 5.4643-4645. }
301 Servet Armagan, 1961 Anayasasi’na Gore Temel Hak ve Odevler, istanbul 1980, s.3-4.
302 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul1967, s.32-33.
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Cumhurbagkani’ni, Bakanlar Kurulu tiyelerini ve kendisini olusturan tyeler dahil olmak

lizere yiiksek yargi mensuplarini, Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisine de sahipti.3%

Anayasa’nin ikinci kisminda yer verilen hiikiimler sayesinde, IHB’nin 2. maddesinin
“a” ve “g” bendlerinde yer alan ve aslinda 1. ve 2. kusak haklarin bir araya gelmesinden
ibaret olan; temel hak ve 6zgiirlikklerin Anayasa’da yer alacagi, kanunlarla kisitlanmalarini
engellenmek amaciyla sarih bir bigimde tarif edilecekleri, kurulacak Anayasa Mahkemesi

araciligiyla da devamliliklarinin saglanacagi hedefi, hayata ge¢mis oluyordu.

“Cumhuriyet’in Temel Kurulugu” bagligini tasiyan Anayasa’nin ti¢iincii kismi, kendi
icerisinde “Yasama”, “Yiiriitme” ve “Yargr” olmak iizere ii¢ boliime ayriliyordu.®* Ikinci
meclisin kurulmasiyla yapisi degisen TBMM nin tarifi, gorevi ve yetkileri, “Yasama”
bolimiinde diizenlenmisti. Komisyonun hazirladig: tasarida, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Meclisi olmak iizere iki meclisin kurulmasi ve ¢aligmalarini ayr1 ayr siirdiirecek meclislerin,
Anayasa’da belirtilen hallerde bir araya gelmek suretiyle karar almalari 6ngoriilmiistii.
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisi’nin bir araya gelmesiyle olusacak meclisin adinin

TBMM olmasi, bu sayede gelenegin kesintiye ugramadan devam etmesi uygun goriilmiistii.

Komisyon raporunda, “parlamento” terimi yerine “TBMM” teriminin tercih
edilmesine {li¢ nedenle agiklik getiriliyordu. Nedenlerden birincisi, bu terimin uzun yillardir
kullanimda olmasi ve “parlamento” terimiyle kiyaslandiginda daha tanidik gelmesiydi.
Diger neden, igerisinde “millet” ifadesinin gegmesi ve bu ifadenin Milli Miicadele’nin
baslangicindan itibaren meclisin milli iradeye dayanarak devam ettigini vurgulamasiydi.
Uciincii ve son nedense, tarihi kokleri gdz oniinde bulunduruldugunda “parlamento”

teriminin, monarsiyle yakindan alakali ve onu gagristiran bir igerige sahip olmasiydi.>®

Tasarmin ilgili maddelerinin Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeleri sirasinda, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Meclisi tabirlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmalari nedeniyle
karistirilmalart riskinin bulundugu giindeme gelmis ve otuz bes temsilcinin verdigi

onergeyle “Cumhuriyet Meclisi” teriminin “Cumhuriyet Senatosu” terimiyle degistirilmesi

303 TC RG, S.10859, 5.4652-4653.

304 TC RG, S.10859, 5.4645-4653.

35 TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.28.
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teklif edilmisti. Tartigmalar sonucunda ve Anayasa Komisyonu’nun da kabuliiyle ikinci

meclisin tasaridaki adi Cumhuriyet Senatosu olarak degistirildi.>®

Yasama organlarinin sahip oldugu ve “yasamanin yonetsel bagimsizligi ilkesi” olarak
adlandirilan yerlesik ilke geregi, Cumhuriyet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, Bagkanlik
Divanlarini ayr1 ayri segme haklarmna sahipti. **” Meclislerin sahip oldugu bu hakkin
ayrmtilari, Anayasa’nin 84. maddesinde diizenlenmisti.>®® Komisyon raporunda belirtilen
gerekceye gore, dliizenlemenin amaci Meclis Baskanlik Divanlari’nin tarafsizligini saglamak
ve boylelikle meclisin temel unusurlarindan olan parti meclis gruplarinin, ¢alismalara etkin
bigimde katilmalarini temin etmekti.3%® Her iki meclisin baskanlarinin, iiye tamsayisinim iigte
iki cogunlugu ve gizli oy usuliiyle secilmesi hiikme baglanmust:. Iki senelik déngiilerle
yenilenmesine karar verilen Meclis Baskanligi’na, meclisteki siyasi parti gruplarinin aday
gostermesi miimkiin degildi. Tarafsizligin bir geregi ve gostergesi olarak, Baskan ve
Bagkanvekilleri’nin, liyesi olduklar1 siyasi partilerin veya siyasi parti gruplarinin TBMM
icindeki veya disindaki faaliyetlerine katilmalar1 yasakti. Meclis veya senato igerisinde
yapilan tartismalara katilamayacaklar1 ve oy kullanamayacaklar1 da ayni maddede

belirtilmisti.

1961 Anayasasi’nin, yasama organimin yapisini yeniden sekillendirerek, Millet
Meclisi’ni ve Cumhuriyet Senatosu’nu kuran 63. maddesiyle, IHB’nin 2. madddesinin “d”
bendinde yer alan, ikinci meclisin kurulacag: ilam gergeklesmis oluyordu. 3° Meclis

Bagkanlik Divani’ni, tarafsizligi esas alarak diizenleyen 84. madde sayesinde ise

%6 TM TD, C.3, B.47, 5.362-366.

307 Seref Iba, Tiirkiye’de Meclis Baskanhg ve Baskanlik Divani, Ankara 2001, s.17.

308 Madde 84. Meclislerin Baskanlik Divanlari, o meclisteki siyasi parti gruplarmin kuvvetleri 6lgiisiinde
Divana katilmalarini baglayacak sekilde kurulur. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanlari, kendi
meclislerince iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ve gizli oy ile ikiser yil igin secilirler. ilk iki oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, salt gogunlukla yetinilir. Meclis Bagkanliklar1 i¢in meclisteki siyasi parti gruplar1 aday
gosteremezler. Bagkanlar ve Baskanvekilleri, liyesi bulunduklar: siyasi partilerin veya siyasi parti gruplarinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin i¢inde veya digindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine getirilmesini
gerektiren haller disinda, meclis tartismalarina katilamazlar. Baskan oy kullanamaz. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet Meclisi Bagkanlik Divanidir. TC RG, S.10859,
S.4646-4647.

S9TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.35.

310 {HB, Madde 2d: Kanun vaazinda ahengin ve muvazenenin temini igin ikinci bir meclis kurulacaktir.
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beyannamenin 3. maddesinin “b” bendinde gecen, Meclis Riyaset Divani’nin tarafsizliginin

saglanacagi vaadi, Anayasa’da yerini aliyordu.3!!

[HB’de vaad edilen ve 1961 Anayasasi’nda yer bulan diizenlemelerden digeri,
2. maddenin “b” bendinde yer alan, milletin biitinligiini ve devletin devamliligini temsil
eden Cumhurbaskanligi makaminin tarafsiziga kavusturulmasrydi.3? 1924 Anayasasi’nim,
meclis hiikiimeti sistemini benimsemesinin bir sonucu olarak Cumhurbaskani’nin konumu
TBMM’ye siki sikiya bagliydi. Temel prensiplerinden biri kuvvetler ayriligi olan 1961
Anayasas1 ise yasama Ve yiiriitme organlari arasindaki karsilikli iliskileri parlamenter
sistemin gereklilikleriyle uyumlu olacak bigimde yeniden diizenliyordu. Birinci Anayasa
Komisyonu’nun actigi anayasa anketine katilan sivil vatandaslarin ve siyasi partilerin
cogunlugu da verdikleri cevaplarda hiikiimet sisteminin parlamenter rejimi esas almasini
tercih ettiklerini beyan etmisti. Kurucu Meclis’in olusturulmasinin ardindan segilen ikinci
Anayasa Komisyonu da aym fikri takip etmis ve parlamenter sistem geregi

Cumhurbaskanligi makaminin yapisi 1961 Anayasasi’yla birlikte degisiklige ugramigt1.3

Ucgiincii kismin “Yiiriitme” baslikh ikinci boliimii, Cumhurbaskani’nin gorev ve
yetkilerinin tarif edilmesiyle basliyordu. 3* 95. maddede, Cumhurbaskani’nin TBMM
tarafindan ve meclis igerisindeki kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmus tiyeler
arasindan secilmesi hitkkme baglanmisti. Aynit madde, se¢im isleminin iiye tam sayisinin {igte
iki cogunluguyla ve gizli oyla yapilmasini zorunlu kildig1 gibi, tarafsizligin teminati olarak,
Cumhurbagkani segilen kigsinin TBMM iiyeliginin sona ermesini ve partisi ile ilisiginin

kesilmesini sart kosuyordu.

DP hiikiimetlerinin iktidarda oldugu yillarda, muhalefet partilerinin giindemde
tutmak i¢in ¢abaladiklar1 diger mesele, meclisin hiikiimet tizerindeki denetiminin olmasi
gerektigi gibi islemedigiydi. Ozellikle 1957 yilmin sonunda yapilan meclis igtiiziigii

degisikligi ile soru, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi, hiikiimet {izerinde meclisin

311 fHB, Madde 3b: Meclis igtiiziigii, milli murakabenin icaplarina gore degistirilecek meclis riyaset divaninin
tarafsizlig1 saglanacak mecliste temsil edilen siyasi partilerin haklar1 vuzuha kavusturulacak, milletvekillerinin
s0z hiirriyeti ve dokunulmazligi, soru, gensoru, meclis sorusturmast gibi miiesseselere gergek hiiviyetleri
kazandirilacaktir

312 fHB, Madde 2b: Milletin biitiinliigiinii ve devletin devamliligini temsil eden devlet reisligi, bu temsilin ve
milli tesaniidiin gerektirdigi tarafsizliga kavusturulacaktir.

313 Aldikagti, Anayasa..., .313.

314 TC RG, S.10859, 5.4648.
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denetimini saglayacak mekanizmalar tamamen anlamini kaybetmis, hatta muhalefet

milletvekillerinin sz hiirriyetleri ve dokunulmazliklar: da tehlikeye girmisti.

[HB’nin 2. maddesinin “c” bendinde, yasama organinin yiiriitme organ1 iizerindeki
denetiminin etkin bicimde kullanilabilecek hale getirilecegi vaad ediliyordu. 3%
3. maddesinin “b” bendindeyse; etkin denetimin unsurlar1 olan soru, gensoru ve meclis
sorusturmasi gibi mekanizmalara islerlik kazandirilacagi ve milletvekillerinin s6z haklarinin

ve dokunulmazliklarmin saglanacag sozii verilmisti.*®

Anayasa’nin, meclislere ait ortak hiikiimleri diizenleyen 88. maddesi, her iki meclise
de soru, genel goriisme, meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi yetkilerini taniyordu.!
Ayni madde igerisinde, meclis arastirmasi 6zellikle ayr1 bir fikrayla tarif edilmis ve “meclis
aragtirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir” denilerek,
meclis arastirma komisyonlarinin herhangi bir yargi yetkisine sahip olmadiklarinin alti
cizilmisti. Boylelikle, gegmiste yasanan ve igtiizilkten kuvvet alarak kurulan tahkikat

komisyonu benzeri bir tecriibenin tekrarlanmasinin 6niine Anayasal bir engel koyulmustu.

Gensoru yetkisi ise, sadece Millet Meclisi’ne taninmisti. Anayasa Komisyonu
raporunda kaleme alinan gerekceye gore, gensoru konusunda Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu arasinda ayrima gidilmesinin sebebi, iki meclisin tesekkiil yontemleri ve yapilar
arasinda fark bulunmasiydi. Millet Meclisi’ni olusturacak iiyelerin tamami genel oyla
secilecekti. Cumhuriyet Senatosu tiyelerinin de 6nemli bir kismi genel oyla segilecek olsa
da, Cumhurbagkani tarafindan atanan senatdrler, eski MBK iiyeleri gibi dogal iiyeler ve
gorev siiresi dolan Cumhurbaskanlar1 da senatoda yer alacakti. Anayasa Komisyonu,
biinyesinde atanan iiyeleri Ve tabii iliyeleri de bulunduracak olmasi nedeniyle, Cumhuriyet
Senatosu’nun millet iradesini tam olarak temsil edemeyecegi kararini vermis ve hiikiimetin
sadece, tamami segmenlerin oylartyla bir araya gelen Millet Meclisi’ne karst sorumlu

olduguna kanaat getirerek gensoru yetkisini sadece Millet Meclisi’ne tanimugt1.318

315 [HB, Madde 2c: Tesrii orgamimin icra iizerindeki murakabesi fiili ve miiessir bir hale getirilecektir.

316 fHB, Madde 3b: Meclis ictiiziigii, milli murakabenin icaplarma gore degistirilecek meclis riyaset divaninin
tarafsizl181 saglanacak mecliste temsil edilen siyasi partilerin haklar1 vuzuha kavusturulacak, milletvekillerinin
s0z hiirriyeti ve dokunulmazligi, soru, gensoru, meclis sorusturmasi gibi miiesseselere gergek hiiviyetleri
kazandirilacaktir.

3" TC RG, S.10859, 5.4647.

318 TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.35-36.
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DP déneminde yasanan tecriibeler nedeniyle, gensoru mekanizmasinin diizenlenmesi
ictiiziige birakilmamis, 89. maddede ayrintilariyla tarif edilmisti. 89. maddeye gore, bir
milletvekili veya bir parti grubunca verilen gensoru, oncelikle Millet Meclisi tarafindan
gorlsiilecek ve giindeme alinip alinmayacagina bu goriisme sirasinda karar verilecekti.
Gorligiilme karar1 ¢ikmasi halinde, sadece bir bakanin veya Bakanlar Kurulu’nun tamaminin

disiiriilebilmesi, iiye tam sayisinin salt gogunlugunun onaylamasiyla gergeklesebilecekti.

Gensorudan farkli olarak, Basbakan veya Bakanlar hakkinda agilacak meclis
sorusturmalarina her iki meclisin de katilmasi1 Karar: verilmisti. Anayasa’nin 90. maddesiyle
getirilen diizenlemelere gore, sorusturma istemi, Oncelikle TBMM’nin miisterek
toplantisinda goriisiilecek ve karara baglanmasi halinde, sorusturma her iki meclisten esit
sayida segilecek iiyelerden olusan komisyon araciligiyla yiiriitiilecekti. Meclislerin tek
baslarma toplanarak sorusturma hakkinda goriisme yapmalar1 veya herhangi bir karar
almalar1 ayn1 maddeyle men edilmisti. Yiice Divan’a sevk dahil, her tiirlii goriisme ve karar

alimi, ancak TBMM "nin ortak toplantisinda yapilabilecekti.3!®

[IPN4)

Yeni Anayasa’nin getirdigi diizenlemeler sayesinde, IHB’nin 2. maddesi’nin “c
bendinde yer alan, yasamanin yiiriitme iizerindeki denetiminin etkin bir hale getirilecegi
vaadi ve 3. maddesinin “b” bendinde siralanan, denetimi fiiliyata tagiyacak mekanizmalarin

isleyisi diizenlenmis oluyordu.3?°

Yasama meclisinin islevi ve meclis gatis1 altindaki iktidar-muhalefet iligkileri soz
konusu oldugunda, muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin sikayet¢i olduklari
konular arasinda, s6z haklarinin tarafli davranan Meclis Bagkanligi makamui tarafindan ihlal
edilmesi ve yasama dokunulmazliklarinin meclis komisyonlar1 araciligiyla baski altinda
tutulmast da yer aliyordu. Kiirsii dokunulmazligini diizenleyen 1961 Anayasasi’nin 79.
maddesi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden
mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari meclis disinda tekrarlamak ve acgiga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar” hiikmiinii getirerek, igtiiziik araciligiyla milletvekilleri
tizerinde hiikiimet tarafindan kurulabilecek baskilarin Oniine gecmisti. Benzer kaygilar
nedeniyle, meclis iiyelerinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hallerinde, yargi

yolunun agik tutulmasi da Anayasa ile gilivence altina aliniyordu. Sadece yasama

319 TC RG, S.10859, 5.4647.
320 JHB, Madde 2b: Tesrii organinin icra iizerindeki murakabesi fiili ve miiessir bir hale getirilecektir.
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dokunulmazlig1 kaldirilan meclis tiyesi degil, TBMM iiyelerinden herhangi biri, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin meclis igtiiziigiine veya Anayasa’ya aykirt oldugu

iddiastyla, en geg bir hafta icerisinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurma hakkinda sahipti.®?!

Yasama meclisi biinyesinde, komisyonlar araciligiyla muhalefet milletvekilleri
tizerinde kurulan baskinin bir benzeri, idare mekanizmasinin denetimsiz tasarruflari
nedeniyle farkli devlet kademelerinde ve kurumlarinda da yasaniyordu. Denetimsizligin
temel sebebi, idarenin tasarruflar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek magduriyetlere ve itirazlara
adli ve idari yargi yolunu pesinen kapatan antidemokratik kanunlarin zaman igerisinde
mevzuata eklenmesiydi. Getirdikleri sert hitkiimler nedeniyle; TC Emekli Sandigi Kanunu,
Universiteler Kanunu ve Toplantilar ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu gibi diizenlemelerin
one ¢iktig1 antidemokratik kanunlar araciligiyla; basta idareciler ve devlet memurlari olmak
tizere, tim hakimlerin, savcilarin ve akademisyenlerin kolaylikla tayin edilmeleri, merkeze

alinmalar1 veya zamanindan 6nce emekliye sevk edilmeleri miimkiindii.

Her ne kadar, Danistay tarafindan 1950 yilinda alinan bir kararda, “biitiin idari
tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagl devlet prensibinin en miitebariz
ve karakteristik vasfi icabidir”®? denilmis olsa da siyasi iktidarin manevralar1 bu karari
anlamsizlagtirmigti. TC Emekli Sandigi Kanunu, 1954 yilinda yapilan bir degisiklikle
yiiksek yarg iiyelerini de igine alacak bicimde genisletilmis; Yargitay, Sayistay, Danistay
Bagkanlar1 ve tiyeleri de yargt yolu kapali olmak iizere emekliye sevk edilebilecek devlet
gorevlileri listesine eklenmisti. Boylelikle, hiikiimetin tasarruflarini etkisizlestirecek kararlar
almalari, emekliye sevk edilme baskisiyla engellenmeye cahisilmists. 32° Hiikiimetin
uygulamalar1 ve beklentileriyle ¢elisen kararlara imza atan yargi tiyeleri zamanla emekliye
sevk edilmis veya terfi etmeleri engellenmisti. Tarafsiz olmasi beklenen devletin yetkili
kurumlarindaki partizan iiyelerin sayisi giderek artmis ve nihayetinde idarenin tasarruflar

tizerindeki denetim ortadan kalkmist1.3?*

[HB’nin 2. maddesinin “f” bendinde yer alan, tarafsiz ve kanunlara bagl bir idarenin

saglanabilmesi ve siirdiirilebilmesi i¢in “kazai murakabe biitiin idari tasarruflara samil

21 TC RG, S.10859, 5.4646.

322 Danistay, DDGK, E. 49/320, K. 50/128, Danistay Kararlar1 Dergisi, S.50-53, 5.112-118’den aktaran Ismet
Giritli, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul 1958, s.81-82.

32 a.g.e., 5.82-83.

%24 Jnsal, a.g.e., 5.68-72.
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olacaktir” ifadesi, yasanan bu tecriibeler nedeniyle beyannameye girmisti. 3*° Benzer
bigimde komisyon raporunda da idari kararlara yargi yoluyla itirazin, kanunlar araciligiyla
kapatilmasinin kabul edilemeyecegi vurgulanmis ve Anayasa’nin ilgili maddelerinin kaleme
alinmasi sirasinda, Danistay’a basvuru hakkinin kanunlarla engellenemeyecek bicimde

korundugu ézellikle belirtilmisti.3%°

1961 Anayasasi, diger diizenlemeler konusunda sergiledigi tavri, idarenin esaslarini
belirlerken de siirdiirmiis, acik ve ayrintili hiikiimlere yer vermisti.®?’ Idarenin esaslari,
“Yiiriitme” bagh@ altinda yer alan “/dare” boliimiinde, 112. ve 125. maddeler arasinda
diizenleniyordu. Idarenin denetimini diizenleyen 114. maddenin birinci fikrasinda “idarenin
hi¢bir eylem ve islemi, hi¢bir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz™ hikmii
yer aliyor, devaminda ise “idarenin igslemlerinden dolayt ag¢ilacak davalarda siire asimi,
yazili bildirim tarihinden baslar. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle
yiiktimliidiir” fikrasina yer veriliyordu. 114. madde, “idarenin hi¢bir eylem ve iglemi” ve
“hi¢ bir halde” ibarelerini kullanarak, idarenin tasarruflarinin kanunlarla diizenlenmesi
sirasinda, bu diizenlemelerden etkilenecek gorevlilerin yargi yoluyla itiraz hakkinin yok

say1lmasinin dniine gegiyordu.

118. maddeyle memurlar teminat altina alinmis ve haklarinda verilecek disiplin
cezalarmin yargl denetimi disinda birakilamayacagi Anayasa’ya eklenmisti. Universitelere
Ozerklik taniyan 120. maddede, “iiniversite organlari, dgretim iiyeleri ve yardimcilari,
tiniversite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklastirilamaziar” denilerek, memurlar gibi akademisyenlerin haklar1 da teminat altina
alimyordu. Son olarak, 122. madde ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda
gorevli tyelerin, yargt karar1 bulunmadan, gecici veya stirekli olarak, idare tarafindan

gorevden alinamayacaklar1 hiikme baglaniyordu.

Idarenin tasarruflarini  diizenleyen Anayasa hiikiimleri sayesinde, idareciler,
memurlar ve akademisyenler, 1953 yilinda TC Emekli Sandigi Kanunu’nda yapilan tadilat

neticesinde kaybettikleri haklar tekrar kazandilar. 1954 yilinda, ayn1 kanuna ait hiikiimlerin

325 [HB, Madde 2f: Bir sahsin, ziimrenin veya siyasi tesekkiiliin degil, devletin ve biitiin halkin hizmetinde
tarafsiz ve kanuna bagli bir idareyi saglanan hukuki esaslar vazedilecek, kazai murakabe biitiin idari
tasarruflara samil olacaktir.

38 TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.41.

%27 TC RG, S.10859, 5.4649-4650.
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yiiksek yargi iiyelerini de igine alacak bigimde genislemesi sonucunda ortaya ¢ikan durum
ise ilk giinden itibaren farkli bir baslik altinda tartigilmisti. Diizenlemenin, 1924 Anayasasi
ile yarg: iiyelerine tanman haklar1 yok ederek, hakim teminatin1®?® ortadan kaldirildig
savunulmustu. Siklikla basinin ve meclisin giindemine gelen hakim teminati tartismalariyla
uyumlu olarak, [HB’nin 2. maddesinin “e” bendinde, hakimligi her tiirlii miidahaleden
korumak ve hakim teminatini1 saglamak amaciyla Yiiksek Hakimlik Surasi’nin kurulacag

vaad edilmisti.3?°

Kuvvetler birligi ilkesini temel alan 1924 Anayasasi; 54, 55, 56 ve 57. maddeleriyle,
yargi erkini hakimlere korunakli ve miistakil bir alan agacak bigimde diizenlemisti. S6z
konusu dort maddeyle, hakimlerin gordiikleri davalarda her tiirlii miidahaleden bagimsiz
olduklar1 ve ancak kanunlarla diizenlenen hiikiimlerle gérevlerine son verilebilecegi kabul
edilmis, ayn1 zamanda maaglarindan yoksun birakilamayacaklar1 ve hakimlikten bagka bir
gorev lUstlenemeyecekleri de Anayasa’da yer bulmustu. Boylelikle hakim teminatini

saglayan unsurlar, yargi liyelerine Anayasal diizeyde taninmusti.

Her ne kadar yargiya 6zerk bir alan a¢ilmis ve hakimlerin teminati saglanmis olsa da,
kuvvetler ayriligin1 esas alan ve yargiyr bagimsiz bir gii¢ olarak kabul eden siyasal
sistemlerin aksine, 1924 Anayasasi’yla olusturulan kuvvetler birligi sisteminde yargi,
yiirlitmenin bir parcasi olarak kabul edilmis ve kendisinden beklenen, ortak amaca yonelik
olarak devletin diger kurumlariyla uyum ig¢inde hareket etmesi olmustu.®® 1949-1950 Adli
Y1l agilis konusmasinda Yargitay Onursal 1. Baskam Halil Ibrahim Ozyériik, bahsedilen
uyumu, “Yargt erki basl basina mevcut ve bagimsiz bir kuvvettir. Onun bu bagimsizligi,
devlet i¢ci mevcut diger kuvvetlere zid bir varlik olmasi demek degildir, bilakis diger
kuvvetlerin geregi gibi is gormesini kolaylastiracak bir istikrar unsuru olacagi demektir”

sozleriyle tarif etmisti.33! Konusmasindan aylar sonra gorevinden ayrilan Ozydriik, Birinci

328 Hakimlere, gorevleri sirasinda baski altinda kalmadan ve endise duymadan, sadece kanunlara ve
vicdanlarina goére hareket etme imkani taniyan haklar, hakim teminat1 olarak adlandirilir. Hakim teminatin
saglayan unsurlar arasinda; hakimlerin azledilemeyecegi, emekliye sevk olunamayacaklari, maas ve
odeneklerinden yoksun birakilamayacaklar1 ve bagka bir gérev iistlenemeyecekleri yer alir.  Seref Unal,
Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, Ankara 1994, s.29-44
329 [HB, Madde 2e: Devletin ve hiirriyetler nizaminin temeli olan bagimsiz mahkeme ve her tiirlii tesirden
azada hakimlik miiessesesinin zaruri kildig1 bir yiiksek hakimlik surasi ihdas ve hakimlerin teminatina miiessir
biitlin muameleler bu suraya tevdi edilecektir.

330 Unal, a.g.e., s.71.

331 Recai Seckin, Yargi Yili Konusmalari, Ankara 1979, s.121.
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Menderes Hiikiimeti’nde Adalet Bakanlig1 gorevini iistlenmis ve bu gorevi yaklasik on ay

siirdiirmiistii.3*?

Yargitay Baskani’nin agiklamasindan da anlasilacagi iizere, 1924 Anayasasi ile
kurulan sistemin siirdiiriilebilirligi, hikkiimet ve yargi iiyeleri arasindaki uyumun devamina
bagliydi. DP’nin birinci déneminin sonuna yaklasilirken, iki kuvvet arasindaki uyum artik
bozulmustu. Yukarida da lizerinde duruldugu gibi, 1954 yilinda TC Emekli Sandigi
Kanunu’nda yapilan degisiklikle hiikiimet, gegerli herhangi bir sebep gostermeden, sadece
“goriilen liizum iizerine”, hakimleri ve yiiksek yargi tiyelerini yargi yolu kapali olmak {izere

emekliye sevk etme yetkisini elde etmisti.3*®

Hakim teminati, Adalet Bakanlig1 biitcesinin goriisiildiigii 9 Ocak 1956 tarihli
komisyon toplantisinda da giindeme gelmisti. Goriismeler sirasinda séz alan Kirsehir
Bagimsiz Milletvekili Alisiroglu’nun verdigi rakamlara gore, 1954 yilinda 135 hakim
gorevinden istifa etmis, 1955 yilinda ise say1 182’ye yiikselmisti. Alisiroglu, hiikiimetin
tutumu nedeniyle hakimligin cazip bir meslek olmaktan ¢iktigin1 ve adliye kurumunun

lizerine diisen gorevi yerine getirebilmekten uzak oldugunu savunmustu. 33

Subat ay1 icerisinde, TBMM’de devam eden goriismeler sirasinda ¢ikan tartisma, bir
kez daha hakim teminatina baglanmisti. CHP sozciisii ve Van Milletvekili Mehmet Kartal,
adaletin zamaninda dagitilabilmesi icin, adliye teskilatinin genis ve hiikiimetin
miidahalelerinden uzak bir hakim kadrosuna ihtiya¢ duydugunu ag¢iklamis, ihtiyacin aksine
meslekten ayrilan hakim sayisinin gittikce arttigina, hakimligi segen hukukgularin sayisinin
ise giderek diistiigline dikkat cekmisti. Kartal, karsi karsiya kalinan durumun sebebi olarak,
Adalet Bakanligi’nin tayin ve terfileri objektif kistaslara gére yapmamasini ve esasen bir
politikact olan Adalet Bakani’nmin hakimlerin kariyeri tizerinde belirleyici olmasini

gostermisti.

Ayni goriigmede CMP Grubu adina s6z alan Kirsehir Milletvekili Mehmet
Mahmutoglu, hiikiimetin ¢ikardig1 kanunlar araciligiyla adalet mekanizmasini kendi siyasal
cikarlarma gore sekillendirdigini, savcilart muhalefet iizerinde bir baski araci olarak

kullandigini agiklamisti. Milletvekilinin verdigi rakamlara gore 1953 yilindan 1955 yilina

332 Erogul, a.g.e, s.86.

338 Talat Koseoglu, Demokrasi Davalarimiz, istanbul 1962, 5.277; Miinci Kapani, icra Orgam Karsisinda
Hakimlerin istiklali, Ankara 1956, s.108.

334 Ulus, 10 Ocak 1956.
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kadar tutuklanarak mahkemeye sevk edilenlerin %90’na yakini beraat etmisti. Mahmutoglu
¢ozlim olarak, Yiiksek Hakimler Surasi ve Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi teklifinde

bulunmustu.

HP Grubu adina konusan Behcet Kayaalp de diger muhalif milletvekilleri gibi
hiikiimetin uygulamalarini elestirmisti. Mahkemelerde bekleyen dosya sayisinin iki milyona
yaklastigini, buna ragmen teminattan yoksun hakimlerin artan bir hizla gorevlerinden

ayrildiklarini ve dolayisiyla adliye mekanizmasinin isleyemedigini beyan etmisti.

Elestirileri, DP Meclis Grubu adina s6z alan Denizli Milletvekili Hamdi Sancar
yanitlamisti. Sancar, adliye teskilatinin isleyisinden sikayetci olan milletvekillerine,
Anayasa’nin muhalefete de kanun teklifinde bulunma hakki verdigini hatirlatmisti.
Memnuniyetsiz olduklar1 konular hakkinda hiikiimetten diizenlemeler beklemek yerine, bir

araya gelerek kanun teklifi hazirlamalar tavsiyesinde bulunmustu. 3%

Anayasa tasarisinin yargi erkini diizenleyen boliimii hazirlanirken, DP iktidarinda
yasanan tecriibeler komisyonca goz Oniinde bulundurulmus ve hakim teminatiyla yargi
bagimsizhigimi giiclendirecek onlemler alinmisti. Anayasa’nin 8. maddesiyle, kanunlarin
Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlar1 kadar idare makamlarim1 ve kisileri de
bagladigi hitkkmii eklenmisti. Boylelikle, haklar ve hiirriyetleri yok eden yasalarin meclisten
gegmesinin oniine Anayasal bir engel koyuldugu gibi, mecliste cogunlugu elde edebilecek
bir hiikiimetin bu engeli agsma ve antidemokratik kanunlar1 meclisten gecirme riskine karsilik
olarak, idare makamlar1 ve yargi tyeleri, s6z konusu kanuni diizenelemeler yerine

Anayasa’y1 temel almakla yiikiimlii kilinmist1,33®

Yarg1 organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, Anayasa’nin tiglincli kisminin
liciincii boliimiinde, 132. maddeden 152. maddeye kadar diizenlenmisti.®*’ 132. maddede,
gorevlerinde bagimsiz olan hakimlerin; Anayasa’ya, kanunlara, hukuka ve vicdanlarina gore
hiikiim verecekleri yer almis, ayrica azledilemeyecekleri, zamanindan 6nce emekliye sevk
edilemeyecekleri ve ayliklarindan yoksun birakilamayacaklar1 da 133. maddeyle hiikme

baglanmisti. 132. ve 133. maddelerde yapilan diizenlemeler, 8. maddeyle birlikte

335 Ulus, 25 Subat 1956.

36TM TD, C.2, B.34, “Temsilciler Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu”, s.11.

%7 TC RG, S.10859, 5.4651-4653.
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distintildiigiinde, yargi lyelerine 1924 Anayasasi’yla taninan, ancak DP hiikiimetleri

doneminde yok edilen hakim teminat1 yeniden kazandirilmisti.

Hakim teminatinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, hakimlerin 6zIik isleri hakkinda karar
alma yetkisi yiiriitme organindan alinmis, yargi iiyeleri arasindan segilerek olusturulacak
Yiiksek Hakimler Kurulu’na devredilmisti.3*® Hakimlerin meslek hayatim ilgilendiren
herhangi bir konuda karar verme yetkisi, sadece Yiiksek Hakimler Kurulu’na aitti. Adalet
Bakani’na, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina katilma hakki taniniyor ancak yiiriitme
organinin kurula dolayli da olsa miidahale etmesini engellemek amaciyla, bakana oy hakki

verilmiyordu.

Hakim teminatinin, secimlerin giivenligi ile birlikte diisliniilen bir boyutu da vardi.
DP muhalefet doneminde, segimlerin giivenliinin saglanmasiyla ilgili sorumlulugun
idarecilerden alinarak hakimlere verilmesi talebini siklikla dile getirmisti. Partinin yonetici
kadrosu, taleplerine gerekge olarak, idarecilerin iktidardan talimat almalarina karsilik
hakimlerin bagimsiz olmalarin1 ve aldiklar1 kararlarda hukuka uygun davranmak gibi bir
yiikkiimliliiklerinin  bulundugu o6ne strmiisti. 1950 genel secimleri Oncesinde, segim
kanununda yapilan degisiklikle YSK kurulmus, secimlerin diizenlenmesi ve denetimi
hakimlere ve yiiksek yarg: tiyelerine devredilmisti. Ancak DP iktidar1 doneminde hakim
teminatin1 ortadan kaldiran yasalarin meclisten gegmesi, se¢im emniyeti tartigmalarinin
siirmesine zemin hazirlamisti. IHB’nin 3. maddesinin “a” bendinde, segimlerin serbest, esit
ve diriist sartlar altinda yapilabilmesi amacia yonelik olarak mevzuatta gerekli
diizenlemelerin yapilacagi ve tamaminin saglam miieyyidelere baglanacagi hedefine yer
veriliyordu. 3*° Devamindaysa temsil sisteminde degisiklige gidilecegi aciklanmist.
Partilerin genel se¢imlerde aldiklar1 oy oranini meclise yansitmaktan uzak olmasi nedeniyle
temsilde adaletsizlige yol a¢an ¢ogunluk usuliiniin terk edilecegi ve nispi temsil usuliine

gegilecegine de yer verilmisti.

338 Anayasa’nin Yiiksek Hakimler Kurulu’nun kurulusunu diizenleyen 143. maddesine gore, kurulun on bes
asil ve bes yedek iiyeden olusmasina karar verilmisti. Uyelerin altis1 Yargitay Genel Kurulu tarafindan altist
birinci smifa ayrilmis hakimler tarafindan gizli oyla segilecekti. Uger iiye ise Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu tarafindan, yiliksek mahkemelerde hakimlik gorevinde bulunmus veya bunlara iiye olma sartini
kaznmus kisiler arasindan gizli oy usuliiyle belirlenecekti. TC RG, S.10859, s.4652.

339 JTHB, Madde 3a: Segimlerin mevzuat ve tatbikat olarak serbest, esit ve diiriist sartlar altinda icras1 saglam
miieyyidelere baglanacak, milli biinyemize uygun nispi temsil usulii kabul edilecektir.
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1961 Anayasasi’nin segme ve se¢ilme hakkini diizenleyen 55. maddesi, se¢imlerin
serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilacagi
hiikmiinii i¢eriyordu. YSK hakkindaki hiikiimlere ise 75. maddede yer verilmisti. Se¢imlerin
baslamasindan bitimine kadar, siirecin yonetimi ve denetiminden sorumlu olan YSK, segim
sonrasinda yapilacak biitiin sikayetleri ve itirazlar1 inceleyerek kesin karara baglamakla da

gorevliydi.3*

Nispi temsil usuliine gegis ise 306 sayili ve 25 Mayis 1961 tarihli yeni Se¢im
Kanunu’nun yiiriiliige girmesiyle gerceklesmisti.®*! Kanun tasarisin1 hazirlayan Segim
Kanunu Komisyonu’nun kaleme aldig1 raporda, cogunluk usuliinden nispi temsil usuliine
gecis lic nedene dayandirilmisti. Birinci neden, yukarida da iizerinde duruldugu gibi
cogunluk usuliiniin temsilde adaletsizlige neden olmasiydi. 1957 genel se¢imleri sonucunda,
DP oy sayis1 bakimindan azinlikta kalmis, muhalefet partileri gecerli oylarin yarisindan
fazlasin1 almisti. Oy sayist bakimindan azinlikta kalmasina ragmen, DP’nin meclisteki
temsil oran1 %70 olmustu. Se¢im Kanunu Komisyonu, temsilde adaleti saglamak amaciyla

nispi temsil usuliine ge¢ilmesini uygun gérmiistii.

Komsiyon raporunda ileri siiriilen ikinci neden, DP’nin mecliste elde ettigi
cogunluga dayanarak, Anayasa hiikiimlerine aykirt kanunlart ve uygulamalar1 hayata
gecirebilmis olmasiydi. Hiikiimetin bu tutumu, raporda “meclis ¢ogunlugu istibdadr” olarak
nitelendiriliyor ve ¢oziim olarak, tek bir partinin mecliste ezici ¢ogunluk elde etmesini

engelleyecek nispi temsil usulii sunuluyordu

Son olarak muhalif segmenlerin algisina deginilmisti. 1957 genel segimleri
sonucunda, aldiklar1 toplam oy orani gogunlukta olan muhalefet partilerinin, mecliste %30
oraninda temsil edilmeleri, muhalif se¢gmenlerin sistemi sorgulamalarina ve elestirmelerine
neden olmustu. Komisyon raporuna gore, vatandaslarin oyuna deger veren ve biitiin
fikirlerin mecliste adil bigimde temsil edilmesini miimkiin kilan nispi temsil usulii

tartismalar1 bitirerek secimlerin mesruiyetini saglamlastiracakt1.>*2

[HB araciligiyla duyurulan ve 1961 Anayasasi’nda yer bulan basliklardan sonuncusu,

ispat hakkiydi. Ispat hakki tartismalari, Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi

340 TC RG, S.10859, 5.4646.

%1 TC RG, S.10815, 5.4188.

32 TM TD, C.5, B.63, “Temsilciler Meclisi Milletvekili Segcim Kanunu Tasaris: ve Secim Kanunu Komisyonu
Raporu”, s.1-4.
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Ciirimler Hakkinda Kanun Tasarisi’nin Adliye Komisyonu’ndaki goriismeleri sirasinda
baslamis, tasarinin yasalagmasiyla birlikte basinda genis yer bulmus ve DP iktidari

doneminde belli araliklarla giindeme gelmeye devam etmisti.

Yasa tasarisini degerlendiren Adliye Enclimeni mazbatasindan alinti yapacak
olursak, komisyonun goriismeleri sirasinda ispat hakki meselesi “enine boyuna, uzun
uzadiya, miikerreren miizakere ve miinakasa” edilmisti.®*® Tasarmin icerigi ve ispat hakkinin
kullammmuyla ilgili “hakaret ve sovme ciiriimler:”, TCK’nin 480. maddesinden 490.
maddesine kadar olan kisimda diizenleniyordu. Kanunun ilgili maddeleri, ilke olarak ispat
hakkin1 reddediyor fakat siraladigi bazi istisnai hallerde bu hakkin kullanilabilecegini

sOylityordu.

480. madde, kesinlesen hakaret ve sovme sugunun cezasini ii¢ aydan otuz aya kadar
hapis ve elli liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasi olarak belirlemisti. Eger su¢ basin
araciligiyla islenmis, kamuya yazi veya resim araciligiyla nesir veya teshir edilmisse ceza
katlanarak artiyor ve bir seneden bes seneye kadar hapis, iki yliz liradan asag1 olmamak {izere

para cezasini gerektiriyordu.

Bahsedilen istisnai halleri siralayansa 481. maddeydi. 481. madde oncelikle, “gecen
maddede beyan olunan ciirmiin faili beraat etmek igin isnat ettigi filin sihhatini veya sayi ve
miitevatir oldugunu ispat etmek isterse bu iddiast kabul olunmaz” hiitkmiinii veriyor, acik¢a
ispat hakkinin kullanilamayacagini séylityordu. Hemen ardindansa sanigin ispat hakkini
kullamlabilecegi ii¢ istisnai hale agiklik getiriyordu.34* istisnalardan birincisi, memurlar
hakkinda ortaya atilan ve memuriyetin icrasini ilgilendiren iddialardi. Basin mensubu bir
kimse, bir devlet memuru hakkinda yaptig1 haber nedeniyle yargilaniyorsa ve haberin igerigi
sadece memuriyetin icrasindan kaynaklanan hukuksuzluklardan ibaretse, iddialarini
mahkemede ispat etmesi i¢in kendisine hak taninabiliyordu. Ikinci istisna, iddialara konu
olan sahis hakkinda halihazirda takibat icrasina baslanmis olan hallerdi. S6z gelimi bir

gazeteci, calisant oldugu yayin organinda, bir kamu gorevlisi, milletvekili ya da hiikiimet

33 TBMM ZC, D.9, C.29, B.60, 204 sayil “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatasi”, s.2-4.

34 TC RG, S.320, 5.1127. Kanun metninde, 481. maddenin getirdigi istisnalarin siralanist su bigimdedir:
“1.Tecaviiz olunan sahis bir memur bulunupta 266 ve 268 nci maddelerde beyan olunan ahval miistesna olmak
iizere isnat olunan fiil icrayi memuriyetine taallik eyledigi, 2.Isnat olunan fiilden dolay: tecaviiz olunan sahis
hakkinda takibat icrasina baslanmis oldugu, 3.Miisteki ikame ettigi davadan dolayt icra kilinan muhakemeyi
kendisine isnat olunan filin sithhat ve ademi sihhatine dahi tesmil etmegi sarih surette bizzat talep eyledigi,
takdirde hakikati maddenin ispati iddiast ayni mahkemece kabul ve tetkik olunur”
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tiyesi bir bakan hakkinda yaptig1 haberden dolay1 sanik sifatiyla yargilaniyorsa ve bu sirada
habere konu olan sahis hakkinda devletin ilgili kurumlarinca daha Onceden takibata
baslandig1 anlasilmissa dava diisiiyordu. Ugiincii ve son istisna ise miistekinin kendisi
hakkindaki iddialarin kanitlanmasini bizzat istemesi halinde gegerli olabiliyordu. Hakkinda
haber yapilan kisi, sikayet¢i oldugu basin mensubundan iddialarint mahkemede ispat

etmesini isterse saniga s6z hakki veriliyordu.

Komisyondaki tartismalar sirasinda TCK’da sayilan istisnai haller tamamen goz ard1
edilmis, 481. maddenin kesin bir bicimde sug¢luya ispat hakki tanimadig1 sonucuna ulasilmis
ve tasartya ispat hakkini ilgilendiren herhangi bir hiikmiin koyulmasina liizum goriilmemisti.
Tasarinin, diisiise gecen ekonomi ve yaklasan genel secimler nedeniyle, basin iizerinde baski
kurmak ve yolsuzluklar basta olmak iizere hiikiimet aleyhindeki yayinlar1 engellemek
amaciyla hazirlandig: siiphe gotiirmese de TCK nin 481. maddesine ragmen ispat hakkinin
g0z ard1 edilmesinde bir haklilik pay1 vardi. 1947 yilinda baslayan ve araliklarla 1949 yilina
kadar devam eden Kenan Oner-Hasan Ali Yiicel davasi sonrasinda, Yargitay’m oYy
cokluguyla aldigi igtihadi birlestime karari, ispat hakkini biiyiik oranda islemez hale

getirmisti.

17 Nisan 1947 tarihinde baslayan hakaret davasinin ilk durusmasinda davali Kenan
Oner, TCK’nmin 481. maddesini ileri siirerek ispat hakki talep etmisti. Hasan Ali Yiicel,
kendisinin bir devlet memuru degil bakan oldugunu ileri siirerek itiraz etse de Oner’in talebi
mahkeme tarafindan kabul edilmisti.3*® Oner, ispat hakkini kullanmis, mahkemenin 19
Kasim 1947 tarihli son durusmasinda, hakkinda agilan hakaret davasinin diismesine karar
verilmisti. Mahkeme kararin1 aciklamis olsa da, Oner’in ispat hakkimi kullanmasinin
yasalara aykiri oldugu diisiincesinden vazge¢gmeyen Hasan Ali Yiicel, karar1 temyize
gotiirmiistli. Yiicel’in bagvurusu iizerine Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi, 26 Mayis 1948
tarihinde karari usul yoniinden bozmus ve dava yeniden baslamisgti. Yeniden goriilen davada
farkl bir karar ¢ikmamasti. Yiicel, bu karara kars1 da temyize bagvurmus fakat 8 Mart 1949

tarihinde, Kenan Oner’in hayatin1 kaybetmesi nedeniyle dava diigsmiistii.>*®

345 Kenan Oner, (?ner ve Yiicel Davasi, C.2, istanbul 1947, 5.4; Cemil Kogak, “Irk¢ilik-Turancilik Davasinin
Siyasi Rovansi: Oner-Yiicel Davast”, Tarih ve Toplum, C.28, S.166, Istanbul 1997, s.23.
346 Kogak, a.g.e., 5.29.
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Yargitay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulu’nun karar1, davanin diismesinin ardindan,
16 Mart 1949 tarihinde oy ¢okluguyla alinmigti. Her ne kadar TCK’nin 481. maddesi
istisnalar getirmis olsa da igtihad1 birlestirme Karariin alindig tarihten itibaren, bir bakan
hakkinda islenen hakaret su¢unun, bakanin goreviyle ilgili olmasi1 halinde davalinin ispat
hakkin1 kullanmas1 imkansiz hale gelmisti.3*’ 1954 segimlerinden aylar dnce yasalasan Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun da ispat hakkma yer
vermeyerek, sadece bakanlarin degil, genel olarak devletin veya hiikiimet gorevlilerinin
itibarin1 sarsacak haberler nedeniyle mahkemeye verilen basin mensuplarinin kendilerini

savunmalariin oniine bir engel koymustu.

Bir araya gelerek ispat hakkinin kullanilmasini yok eden mevzuat nedeniyle basin
mensuplar1 {izerinde agir bir bask1 kurulmus ve yasananlar IHB’nin icerigine de yansimusti.
Beyanname’nin 3. maddesinin “c” bendinde, kamu hizmeti géren her devlet gorevlisinin
vazifesiyle ilgili tasarruflarini denetleyebilmek ve suistimalleri dnlemek amaciyla, ispat
hakkinin kullanilmasimi miimkiin hale getirecek mevzuat degisikliklerinin yapilacagi vaad

edilmisti.3*®

Anayasa Komisyonu raporunda da ispat hakki, basin hiirriyeti ve idarenin denetimi
arasindaki baga dikkat ¢ekilmis ve ispat hakkinin ihlalini engellemek amaciyla, kanunlarla
diizenlenmesi yerine Anayasa’da yer almasina karar verildigi agiklanmst1.34° Ispat hakkina
ayrilan Anayasa’nin 34. maddesi, “kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev
ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda
kamu yarari bulunmasina veya sikayetginin ispata razi olmasina baghdir” hilkmiini

getiriyordu.3°

[HB’ nin igerigini olusturan basliklarin tamamma yakmi 1961 Anayasasi'nda yer

almistir. Iki baslik, beyannamenin tam olarak Anayasa’da yer buldugunu sdyleyebilmemize

347 16.3.1949 tarihli, 1949/3K igin bkz. Sadik Peringek, Cahir Ozden, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait
Secilmis Yargitay Kararlar, istanbul 1950, 5.456-460.

38 [HB, Madde 3c: Idare ve siyaset hayatimizda ahlaki hakim kilmak ve her tiirlii suiistimali 6nlemek
gayesiyle amme hizmeti goren her sahsin vazifesiyle ilgili hareketlerinin murakabesi igin ittihaz edilecek
tedbirler arasinda ispat hakki ve mal beyani yer alacaktir.

39 TBMM ZC, D.9, C.29, B.60, 204 say1li “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda
Kanun Layihas: ve Adliye Enciimeni Mazbatasi”, s.21.

30 TC RG, S.320, 5.4642.
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engel teskil eder. Bagliklardan birincisi, yukarida ayrintilarina deginilen, se¢im sisteminde
cogunluk usulii yerine nispi temsil usuliiniin kabul edilmesidir. 1961 Anayasasi’nda
secimlerin serbest, esit, gizli ve tek dereceli oy usuliine gore yapilacagina yer verilmis olsa
da secim usuliine deginilmemis, nispi temsil usulii 306 sayili ve 25 Mayis 1960 tarihli

“Milletvekili Se¢cimi Kanunu” araciligiyla kabul edilmistir.

Ikinci baslik ise IHB’nin 3. maddesinin “c” bendinde, ispat hakkiyla birlikte ve
onunla ayni amaca yonelik olarak yer bulan, kamu gorevlilerinden mal beyani istenecegi
vaadidir. Kamu hizmeti veren gorevlilerin denetimini saglamak ve idarenin suistimallerini
onlemek amaciyla teklif edilen mal beyani, 1961 Anayasasi’yla diizenlenmemistir. Ancak
DP déneminde, niifuz suistimaliyle servet edindiklerine dair haklarinda sikayet ve ihbar
bulunan kamu goérevlilerinden mal beyani talep etmek amaciyla, 22 Temmuz 1960 tarihinde
MBK tarafindan “Bazi Sahislarin Mal Beyanina Davet Edilmesine Dair” 5 no’lu Karar

almmustir. %!

$1TC RG, S.10559, 5.1798.
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SONUC

[k Hedefler Beyannamesi, 12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan, CHP nin 14.
Biiyiik Kurultayi’'nda kamuoyuna duyurulmustur. Kurultayin toplandig: tarihlerde DP,
kesintisiz devam eden iktidarinin tiglincii donemindedir. Son bes yilda, iktidar ve muhalefet
arasindaki iKili iliskiler giderek siddetlenmistir. Birinci doneminin sonundan itibaren DP,
Anayasa ile ¢elisen bazi kanunlari, sahip oldugu ¢ogunluk sayesinde meclisten kolayca
gegcirebilmistir. Toplantilar ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu, Se¢im Kanunu ve Basin Kanunu
gibi yasalar, ilgili olduklar1 alanlar1 diizenleme kaygisindan ¢ok muhalefet iizerinde baski
kurmak amaciyla tadillere ugramistir. 1957 genel se¢imleri sonucunda milletvekili sayisint
arttiran CHP’nin meclisteki etkinligini kirmak amaciyla meclis igtiiziigii degistirilmis,
siyasetin giderek kutuplagmasi sonucunda Gii¢ Birligi ve Vatan Cephesi kurulmusg, 1959

yilina gelindiginde muhalefet ve iktidar arasindaki iligkiler artik kopmustur.

DP, tarif edilen siiregte herhangi bir engelle karsilasmamustir. iktidara, denetimsiz ve
genis bir hareket alani sunan diizenlemelerin kokleri, ¢ok partili siyasal sistemin yasal
zemininin kuruldugu 1946-1950 yillar1 arasindaki doneme kadar uzanir. Birincisini “tercih”
olarak, ikincisini ise “ihmal” olarak adlandirabilecegimiz iki etken, bahsedilen hareket

alanin1 DP’ye agmustir.

Etkenlerden birincisi, se¢cim sisteminde adalet ilkesini 6n plana ¢ikaran nispi temsil
usulii yerine, istikrar ilkesini 6n plana ¢ikaran cogunluk temsil usuliiniin tercih edilmesidir.
Etkenlerden ikincisi ise ¢ok partili siyasal sistemin yasal zemininin kuruldugu dort yillik
donemde, sistemin saglikli bi¢imde islemesini saglayacak kurumlarin, Anayasal diizeyde

kurulmasinin ihmal edilmesidir.

Birinci etken olan se¢im sisteminde ¢ogunluk temsil usuliiniin tercih edilmesi, CHP
iktidar1 doneminde ve 1950 genel secimlerinden kisa bir siire Once gerceklesmistir.
Kuruldugu 1946 yilindan itibaren DP, se¢im giivenliginden duydugu kaygilar nedeniyle,

kanunda {i¢ degisikligin yapilmasini talep etmistir.
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Taleplerinden birincisi, gizli oy-acik tasnif usuliiniin kabul edilmesi olmustur. ikinci
degisiklik talebi, se¢im kurullarinda ve komisyonlarinda parti temsilcisi bulundurma
hakkidir. iktidardan beklenen son diizenleme ise adli teminatin saglanmas1 olmustur. DP,
secimlerin diizenlenmesinden ve denetiminden, hiikiimetin emrindeki idare amirlerinin ve

memurlarmn yerine, hukuka bagli yargi tiyelerinin sorumlu olmasini istemistir.

Se¢im Kanunu’ndaki diizenlemelerin hayata gegirilmesi kolay olmamustir. Erken bir
tarihe alinan 1946 genel segimleri oncesinde, yasalarda DP’nin talep ettigi degisiklikler
yaptlmamistir. 1948 ara secgimleri Oncesinde, gizli oy-agik tasnif ve se¢cim kurul ve
komisyonlarinda temsilci bulundurma hakki yasalagsmis olsa da adli teminat talebinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle DP ara segimlere katilmamistir. Yeni siyasal sistemin
islemesi, muhalefetin se¢imlere katilmasi sartina dogrudan bagli oldugundan, Se¢im
Kanunu’nunda DP’nin adli teminat sartin1 da i¢eren kapsamli bir degisiklik kaginilmaz hale
gelmistir. Adli teminat, 1950 genel secimleri dncesinde, tasaris1 Ilim Heyeti tarafindan
hazirlanan ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nu kuran Se¢im Kanunu’yla yasalagmistir. Yeni Se¢im

Kanunu, ayn1 zamanda ¢ogunluk temsil sistemini de kabul etmistir.

[lim Heyeti’nin tasarisina son seklini veren Gegici Komisyon’un raporunda da
belirtildigi gibi, miizakereler sirasinda, daha adil bir sistem sundugu komisyonca da kabul
edilen nispi temsil usulii iizerinde de durulmus ancak ¢ok sayida yeni parti kurulmasina ve
varolan partilerin de boliinmesine neden olabilecegi kaygilariyla, istikrar ilkesini 6n plana
¢ikaran ¢ogunluk temsil usulii tercih edilmistir. Tercih edilen sistem sayesinde DP, girdigi
tim genel se¢imler sonucunda, se¢gmenden aldigi oy oranmin ¢ok iizerinde bir temsil
imkanina sahip olmustur. Muhalefet partileri i¢inse durum ters istikamette gelismistir.
Secimlerde birinci gelen partinin hak ettiginin ¢ok iizerinde bir miikafatla 6dillendirildigi,
ikinci ve daha alt siralardaki partilerinse adeta cezalandirildigi ¢ogunluk temsil sisteminin
tercih edilmesi nedeniyle DP, iktidar1 boyunca meclis stiinliigiinii elinde tutmus ve

muhalefet iizerinde bu sayede baski kurabilmistir.

Ikinci etken olan, siyasal sistemin saglikli bigimde isleyebilmesi i¢in gerekli olan
kurumlar1 hayata gecirecek, var olanlariysa yeniden diizenleyecek Anayasa degisikliginin
ihmal edilmesi, DP’nin herhangi bir kontrol mekanizmasina tabi olmadan engelsiz bicimde

iktidarin siirdlirmesini saglamistir.

139



1946-1950 yillar1 arasinda, Anayasa degisikligi ciddiyetle tartisiimadigi gibi, DP
tarafindan Anayasa’nin ¢ok partili siyasal sistemin ayakta durabilmesi igin gerekli
diizenlemeleri igerdigi savunulmustur. Tktidardaki CHP ise 6ncelikle kendi teskilatlanmasini
cok partili sisteme uygun hale getirecek program ve tiiziik degisikliklerini hayata ge¢irmis,
ardindansa mubhalefetin Oniindeki temel engelleri kaldiracak yasa degisikliklerine
yonelmistir. Cemiyetler Kanunu, Basin Kanunu ve Se¢im Kanunu gibi yasalarda asgari
gereklilikleri saglayan diizenlemeler meclisten gegmis olsa da yiiriiliikteki Anayasa’nin ¢ok

partili hayat tizerinde ne gibi etkilerinin olacagi meselesine gereken 6nem verilmemistir.

Cogunluk temsil usuliiniin, meclis {stiinliigiine kontrolsiiz bir giic taniyan 1924
Anayasas1 ile birlesmesi, DP’ye denetimden yoksun bir iktidar kurabilecegi zemini
sunmustur. Siireg, degismeyen ve son derece basit bir denklemle igslemistir: Anayasa, temel
hak ve oOzgiirliikleri tanimakta fakat diizenlenmelerini hususi kanunlara birakmaktadir.
Cogunluk temsil usuliiniin sagladigi meclis istiinliigii sayesinde DP temel hak ve
ozgirliikkleri yok eden kanunlar1 rahatlikla meclisten gegirebilmistir. Yargi bagimsizligi
Anayasa tarafindan taninmakta fakat diizenlenmesi kanunlara birakilmaktadir. Iktidar,
tarafsiz olmasi beklenen yargi organini hususi kanunlar araciligiyla ve kendi ihtiyaglari
dogrultusunda tasarlayabilmistir. Meclisin yiiriitme tizerindeki denetimi, Anayasa sayesinde
miimkiindiir ancak diizenlenmesi meclis igtiiziigline birakilmistir. DP, sahip oldugu ezici
cogunluk ve gerekli gordiigiinde anda yeniden diizenledigi meclis igtiiziigii sayesinde
herhangi bir meclis denetimiyle kars1 karsiya kalmamistir. Ayni kalip, idare mekanizmasinin
isleyisi, basin hiirriyeti, ilim ve sanat hiirriyeti, secim mevzuati ve siralanabilecek ¢cok sayida

baslik i¢in de gegerlidir.

Bahsedilen bu kalipla iiretilen mevzuat, donemin muhalefet tiyesi milletvekilleri ve
muhalif basin1 tarafindan  “antidemokratik kanunlar” tabiriyle tanimlanmustir.
Antidemokratik kanunlarin 6ne ¢ikan ti¢ 6zelligi vardir. Birinci 6zellikleri, ilgili olduklar
alan1 diizenleme kaygisindan ¢ok muhalefet iizerinde baski kurmak amaciyla iiretilmis
olmalaridir. Ikinci ozellikleri, getirdikleri diizenlemeler arasinda, yargi yolunu kapatan
hiikiimlere de yer vermeleridir. Son dzellikleri, igerikleri ve sergiledikleri ilk iki 6zelligin de
katkisiyla Anayasa ile gelismeleridir. Antidemokratik kanunlarin hayata gegirilebilmesinde
kilit nokta, 1924 Anayasasi’nda hususi kanunlarin Anayasa hiikiimleriyle ¢elisemeyecegi
kabul edilmis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bulunmamasi nedeniyle s6z

konusu hiikmiin miieyyidesiz kalmasidir.
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Cok partili siyasal sisteme, saglikli bicimde islemesi i¢in gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmadan gecilmistir. Se¢im sisteminde ¢ogunluk temsil usuliiniin tercih
edilmis olmasi ve gerekli kurumlari insa eden Anayasa degisikliklerinin ihmal edilmesi, DP
heniiz birinci dénemini tamamlamadan, sistemdeki sorunlarin kendisini hissettirmesine
neden olmustur. DP, 1954 genel se¢imlerinden oylarini arttirarak ¢ikmigtir. Muhalefet
partilerinin meclisteki toplam varligi, DP’nin milletvekili sayisiyla karsilagtirildiginda yok
denecek kadar azdir. Iktidarin, ikinci dénemindeki tasarruflari sonucunda anlasiimistir ki
goriiniirde birden fazla siyasi partinin bulunmasina ve belirli araliklarla segimlerin

yapilmasina ragmen, ¢ok partili sistem, kurumlariyla birlikte isleyen bir demokrasi degildir.

Iktidarin tasarruflar1 ve meclisteki ezici gogunlugu, muhalefet partilerini birbirlerine
yaklagtirmistir. Gelecek genel secimlere ittifakla katilmak lizere goriismelere baslayan
muhalefet partileri, temaslart sirasinda ittifaki bir arada tutacak temel ilkeleri ortaya
koymuslardir. Muhalefet blogunun tespiti, siyasal sistemin tikanmasina Anayasa’nin neden
oldugu yoniindedir. Miizakereler sonucunda, Anayasa’nin temel hak ve dzgiirliikleri teminat
altina alacak bigimde degistirilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, nispi temsil
usuliiniin kabulii ve ispat hakkinin taninmasi gibi temel basliklarda fikir birligine varilmistir.
Ancak Se¢cim Kanunu’nda yapilan nokta atisi tadille, muhalefetin ittifak halinde genel
secimlere katilmasi engellenmistir. Normal sartlar altinda 1958 yilinda yapilmasi gereken

secimler, 1957 yiliin Ekim ayina alinmigstir.

Kanun degisikligine ragmen, se¢cimlerden oylarini arttirarak ¢ikan muhalefet blogu
meclisteki etkinligini arttirma firsatt bulmus, iktidarin buna cevabi meclis igtiiziiglinde
degisiklige giderek muhalefet partilerinin meclis faaliyetlerini kisitlamak olmustur. TBMM,
bir yasama meclisi olarak anlamini giderek kaybetmis ve siyaset keskin saflara ayrilmistir.
Ittifak kurmalar1 engellenen muhalefet partileri, ¢oziimii resmen birlesmede bulmustur.
CMP ve TKP birleserek CKMP’yi kurmus, HP ise kendisini fesh ederek kadrolariyla birlikte
CHP’ye katilmistir.

CHP, 14. Biiyiikk Kurultay’in1 HP ile birlesmesinin ardindan ortaya g¢ikan yeni
kadrosuyla toplamis ve ilk Hedefler Beyannamesi, 15 Ocak 1959 tarihinde kamuoyuna
duyurulmustur. Beyanname, c¢ok partili siyasal sistemi tasiyamadig artik agikca anlasilan
mevcut yasal ve kurumsal yapinin, yeni bir Anayasa araciligiyla kapsamli bigimde

degistirilicegini ilan etmektedir.
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Partinin en iist organ1 olan Kurultay’da kabul edilen ve resmiyet kazanan ilk Hedefler
Beyannamesi, tiim parti teskilatinin hayata gegirmek iizere ¢aligmakla yiikiimlii oldugu bir
yol haritasi haline gelmistir. CHP’nin genel se¢imler sonucunda iktidara gelmesi halinde
uygulamaya koyacagini taahhiit ettigi degisikliklerin alt yapisim1 hazirlamak tizere, 11
komisyon kurulmustur. Parti {liyelerinden, akademisyenlerden ve orgiit temsilcilerinden

kurulu komisyonlarin ¢alismalarina devam ettigi donemde, 27 Mayis Ihtilali gerceklesmistir.

Ihtilalden sadece saatler sonra biraraya gelen Ilim Heyeti ve MBK arasindaki ilk
toplantida yeni bir Anayasa yapma karar1 alinmustir. ilim Heyeti’nin ¢aligmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan Anayasa tasarisina Temsilciler Meclisi’nde son sekli verilmis ve Kurucu Meclis
tarafindan onaylanmasinin ardindan halk oylamasina gidilmistir. Halkin %61,7’sinin “evet”

oyunu alan 1961 Anayasasi resmen yiirtiliige girmistir.

[lk Hedefler Beyannamesi’nde yer alan basliklarin neredeyse tamami 1961
Anayasasi’nda yer almistir. Beyanname’nin tamamen Anayasa’da yer aldigini sdylememizi
engelleyen iki baglik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi se¢im sistemiyle ilgilidir. Se¢im
sisteminde nispi temsil usuliiniin kabul edildigine dair Anayasa’da herhangi bir hiikiim yer

almamaktadir.

Ikinci basliksa beyannamede yer almasina ragmen Anayasa’da diizenlenmeyen,
idarecilerden ve memurlardan talep edilecek mal beyan1 uygulamasidir. Her iki baslik da

hususi kanunlarla diizenlenerek yasalagmistir.
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