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OZET

Bu ¢aligmada, saglik ile medya arasindaki iliskinin boyutu, sosyal medya yoluyla daha
hizli ve kontrolsiizce paylasilan saglik iletilerinin bireyler iizerindeki dogrudan ya da dolayh
etkisi, oOzelikle teknolojik gelismeler ile birlikte degisen medyanin “yeni” imkanlar
dolayimiyla yayilan bilgileri, bireylerin ne diizeyde anladiklar1 ve algiladiklari, saglik
okuryazarligi baglaminda degerlendirilmistir. Saghik algis1 diisik ya da yiiksek bireylerin,
kaynagi belirsiz veya kotii niyetli kisiler tarafindan yayilan saglik iletisiyle karsilastigi anda
hemen uygulamaya gecip gegcmedigi, saglik okuryazarhig ile saglikli yasam bigimi
davraniglar1 arasindaki iligskinin nasil oldugu gibi konularin arastirilmasi amaglanmaktadir.
Boylece, yeni medya ile dolagima sunulan saglik iletilerinin bireylerde yarattigi tutum ve
bunun toplumsal boyutlari konusunda baslangi¢ sayilabilecek ufuk agici bilgilere ulasmak ve
medya saglik okuryazarligi baslig altinda cesitli degerlendirmelerin yapilabilmesi miimkiin
olabilecektir.

Ote yandan, kamu yararin1 her seyin iizerinde tutmas1 gereken saglik haberciliginde,
saglik haberlerinin i¢eriginin hazirlanig ve sunusg bigimleri izerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda, saglik kuruluslarina bagvuran 111 hastaya, Avrupa Saglik
Okuryazarhigi 6lgeginden yararlanilarak hazirlanmus Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olgegi
(TSOY-32) ve demografik sorulardan olusan 71 soruluk anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS veri tabanina girilerek istatistik analizleri yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Okuryazarligi, Yeni Medya, Saglik Haberciligi, Ag Toplumu,
Tsoy-32.
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SUMMARY
THE REVIEW OF HEALTH LITERACY IN HEALTH MESSAGES
IN NEW MEDIA

In this study, the extent of the relationship between health and media, the direct or
indirect effect of health messages shared by social media more quickly and uncontrollably on
individuals, in particular the extent to which individuals understand and perceive the
information disseminated by means of “new” opportunities of the media, which has changed
with technological developments, has been evaluated in the context of health literacy. On the
other hand, health journalism, which is one of the most important areas of public interest, has
focused on the preparation and presentation of the content of health news.

In the study, 111 patients admitted to health institutions, Europe draws on Health
Literacy Health Literacy Scale scale of Turkey (Tsoy-32) and were administered a 71
question survey of demographic questions. The data obtained were entered into SPSS
database and statistical analyzes were performed.

Keywords: Health Literacy, New Media, Health Journalism, Network Society, Tsoy-32.
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TESEKKUR

Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nden mezun oldugum 2004 yilindan 13 yil
sonra, tekrar akademik calisma yapmanin tiim zorluklarina ragmen beni yiireklendiren,
destegini esirgemeyen, aile olmanin sorumluluklarini yerine getiremedigim zamanlarda tiim
eksiklerimi biiyiik bir 6zveriyle tamamlayan sevgili esim Gazeteci Umit YALMAN’a ilk ve
en Ozel tesekkiirimii etmek istiyorum.

Ote yandan, tamistigim ilk giinden beri, gerek nezaketi, bilgisi ve sahih kisiligi ile
paylasimlarin1 benden esirgemeyen, gerekse dogru yonlendirmeleri ve cesaretlendirmeleriyle
yolumu aydinlatan, tim sorularima igtenlikle ve sabirla yanit veren ¢ok degerli danigman
hocam Sn. Dog. Dr. Aysad GUDEKLI’ye siikranlarimi sunuyorum.

Tez siiresi boyunca tiim samimiyetle bana destegini hep gdsteren kiymetli hocalarima
saygilarimi ve sevgilerimi sunuyor, her sey i¢in tesekkiir ediyorum.

Tezim siiresince, bana destegini esirgemeyen degerli biiyiigiim ve enistem Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet SAG’a ve varligi ile hayatimi giizellestiren canim ablam Dr. Ayten SAG’a; bir
kadinin cesur ve hep dimdik ayakta durmasi gerektigi Ogiitleriyle bizi yetistiren anneme ve
kiymetli babama ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu yorucu siiregte, benimle birlikte ayni heyecani
hisseden ve zaman zaman fikirlerine bagvurdugum degerli arkadaslarima ve meslektaslarima
da sonsuz tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu siiregte birlikte yasayabilecegimiz tiim giizel ve 6zel anlarin bir kisminm

caldigim canim oglum Toprak’a, beni anlayisla karsiladigi i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.



ONSOZ

Saglik okuryazarligi, saglikla ilgili verilen bilgileri dogru anlamak ve saglk
hizmetlerinden dogru bir sekilde yararlanmayr gerektirmektedir. Saglik okuryazarligi
seviyesinin yeterli diizeyde olmasi1 kadar, saglik bilgisine ulasmada ve anlamada medyayla
kurulan iligkinin boyutu da 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, saglik algisi diisiik ya da yiiksek bireylerin, kaynagi belirsiz veya kotii
niyetli kisiler tarafindan yayilan saglik iletisiyle karsilastigi anda tutumunun ne oldugu,
hemen uygulamaya gecip gecmedigi, saglik okuryazarligi seviyesi ile medya arasinda gelisen
iliskinin boyutlarinin ne oldugu, saglik okuryazarlig: ile saglikli yasam bicimi davraniglari
arasindaki iliskinin nasil oldugu gibi konularin arastirilmas: amaglanmaktadir. Boylece, yeni
medya ile dolasima sunulan saglik iletilerinin bireylerde yarattigi tutum ve bunun toplumsal
boyutlar1 konusunda baslangi¢ sayilabilecek ufuk agici bilgilere ulasmak ve medya saglik
okuryazarlig1 bagligr altinda cesitli degerlendirmelerin yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.
Ayrica, arastirma ile bireylerin sagligindan sorumlu olan kisi, kurum ve kuruluslarin konuya

dikkatlerinin gekilmesinin saglanmasi ve fikir verilmesi amaglanmaktadir.

Aysen YALMAN
Antalya, 2020



GIRIS

Toplum kavrami, var oldugu ilk andan itibaren bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerine olanak saglayan bir olgu olmustur. Toplumlarin varliginmi siirdiirebilmesi ve
gelisimleri i¢in karsilikli iletisim ve etkilesim, zorunluluk haline gelmistir. Bireylerin ise,
ortak deger ve beklentiler catis1 altindaki bu toplumsal yap1 igerisinde birbirleriyle kurduklari
iletisimin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ciinkii, toplumun bireylerden hem etkilenen
hem de etkileyen bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir. Siirekli degisen ve gelisen
yasam kosullar1 karsisinda toplumun da bir doniisiim yasayacagini tahmin etmek zor degildir.
Yani, birey hem i¢inde bulundugu sistemi beslerken, hem de sistem tarafindan belirlenmis
ortak kurallara da uymak zorundadir. Bu durumun, etkilesimli bir toplum olusmasinin 6n
kosulu oldugu sdylenebilmektedir.

Insan, tarih boyunca cevresinde olup bitenleri anlamak ve bilmek istemis, gelismelere
kars1 duyarli olmustur. Bu 6zellikleriyle de, insanlar, tarihsel siire¢ igerisinde, toplumlarin
yasadig1 kabuk degisimlerinin mimarlari olmustur. Bir devrin bitip baska bir devrin baslangici
sayilan, tarim toplumundan sanayii toplumuna gegiste, insan faktorii etkili olmustur. Baska bir
ifadeyle, toplumlarin yasadigi tiim yapisal degisim ve doniisiimlerde, bireylerin dogrudan
katkis1 s6z konusu olmustur. Sanayii Devrimi’nden sonra insanligin yasadigi en Onemli
gelismelerden biri olarak kabul edilen bilgi toplumuna gecis de, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda yasanan doniisiimlerden sonra olmustur. Bu durum, tiim {iretim ve isletim
faaliyetlerinin, bireylerin ve elbette toplumun, gelisen teknolojiler karsisinda yeni bir strateji
gelistirmesini, yeniden yapilanmasini da beraberinde getirmistir. Odaginda insan kavraminin
bulundugu bu yeni anlayisin yayginlagmasi da iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeyle
miimkiin olmustur. iletisimin hizland1§1, haber alma kaynaklarinin her gecen giin arttig1 bilgi
toplumunda, iiriinlerin ¢esitliligi ve degeri de degismistir. Bireyler, her tiirlii siirece dogrudan
katilabilmekte ve fikirlerini paylasabilmektedir. Bu durum, sermaye ve makineleri onemseyen
anlayisin yerini bilisim teknolojilerinin ve bilginin aldiginin en net gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bilginin bireyler ve toplumlar i¢in bu denli énemli hale
gelmesinin ardindan; iiretilmesi, paylagilmasi, saklanmasi i¢in giiclii bir teknolojinin varligi
kaginilmaz olmustur. Internet ise, yeni iletisim teknolojilerindeki gelisimi saglayan en dnemli
unsur olmustur.

Internetin yaygm kullanimn ile birlikte iletisim, yapisal ve igerik olarak degistirmistir.
Dolasima sokulan enformasyonun hacmi ve akis1 biiyiimiis, yeni ve siirekli bilgi ihtiyaclar

ortaya cikmistir. Tam bu noktada su elestiriyi yapmak miimkiindiir; internetin yaygin



kullanimut ile birlikte, bilgiye duyulan ihtiya¢ bireylerin kendi rizalariyla m1 gerceklesmistir
yoksa siirekli olarak pompalanan bilginin glincellenmesi beklentisi mi yaratilmistir? Cevap ne
olursa olsun, bireyler kendilerine sunulan teknolojik imkanlar1 kullanarak, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal gelismelere karsi duyarsiz kalmayarak, bilgiye ulasmakta ve
paylagimlarda bulunmaktadir. Bu bilgi agligi ise, daha etkilesimli ve daha hizli bir ortami,
yani yeni medya kavramini ortaya c¢ikarmistir. Giindelik yasamin her alaninda yaygin
kullanimi bulunan, artik neredeyse toplumsal yasamin onemli bir parcasi haline gelen ve
kullanim yogunlugu her gegen giin artarak bedenin bir uzantisi haline gelen yeni medya
araglari; bireyi edilgen olmaktan ¢ikartip, daha katilimci bir hale doniistiirmistiir. Bireylerin
bilgiye duyduklari bu agligi yeni medya araglari sayesinde gidermesi, her ne kadar yeni
medyanin giicline ve 6nemine vurgu yapsa da; yeni medya mecralari, her ne kadar denetleme
sistemlerini i¢inde barindiriyor olsa da, bir yandan da, hizla paylasilan bilginin dogrulugunu
denetlemede yetersiz kalmasi ve yanlis bilgi paylagiminin 6niine gegememesi bakimindan da
elestirilerin merkezinde olmaktadir. Yani bilginin dogrulugundan emin olmayan ama yine de
bilgiye 1srarla yeni medya araglar1 lizerinden ulasmaya c¢alisanlarin yasadigi bu sendrom,
kaotik bir ortamin yasanmasini da beraberinde getirmistir.

Bilginin dogrulugunun kontrol edilmesini giiglestiren bu yeni ortamda; bilgiye ve
Ozelde saglikla ilgili bilgiye ulagmak isterken, bireylerden dogru ve giivenilir bilgiyi
kendisinin ayiklamasi ve bazi temel becerilere sahip olmalari beklenmektedir. Bu beceriler ise
saglik okuryazarligi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, saglik okuryazarlik seviyesi
diisiik olan kisilerin saglik iletilerini anlamada zorlandiklari, sosyal medya iizerinden takip
ettikleri kisilerin verdigi bilgileri sorgulamadan dogru kabul etme oranlarinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Saglik okuryazarligimin yeterli olmamast durumu, bireylerin saglik
hizmetlerinden etkili faydalanamama, daha sagliksiz bir yasama yol acarken, toplumsal olarak
da oliimlerin artmasi ile sonuglanmaktadir. Daha saglikli bir toplum tesis edebilmek tiim
paydaslarin esit sorumlulugu altinda olmalidir. Ancak belki de ilk olarak mercek altina
alinmasi gerekenler, 6nlenemez bir hizla saglik iletilerinin paylasildigi mecralar, bu iletileri ve
saglik iletilerini nasil okuyacagini bilmeyen bireyler olmalidir.

Bu calismada, bireylerin, saglik iletilerine ulastiklart mecralar, 6zelde sosyal medya
tizerinden paylasilan saglik iletilerini nasil algiladiklari, saglik okuryazarligi ve medya
okuryazarlig1 iizerinden incelenmistir. Birinci boliimde yeni medya kavrami gergevesinde
sosyal medya ile degisen yeni habercilik anlayislart ve saglik haberciligi kavrami irdelenmis;
ikinci boliimde medya okuryazarligi ve saglik okuryazarligi kavramlar1 ve bireylerin saglik

okuryazarli1 seviyelerinin dnemine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise, bireylerin saglik



okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeye yonelik uygulanan anket sonrasinda analiz yapilmis,
erisilen bulgular sonrasinda, saglik ve medya arasindaki, bireylerin saglik okuryazarligi

seviyeleri lizerinden yorumlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
YENIi MEDYA VE YENI HABERCILIK ANLAYISI

Bu boliimde, yeni medyanin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi, i¢erdigi unsurlar ve

yeni medyayla degisen haber ve habercilik anlayisi tizerinde durulacaktir.

1.1. Alternatif Medya Olarak Yeni Medya

Iletisim, demokrasinin temel kosulu olarak, toplumsal yasam igerisinde bireylerin
kendi 6znelerini olusturabilmelerini ve ifade edebilmelerini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla
iletisim  olgusu, toplumsal doniisiimlerin ve yeniden belirlenimlerin  merkezinde
bulunmaktadir. Birbirleriyle iletisim kuran bireylerin olusturdugu toplum algisi, artik sadece
ayn1 cografyay1 paylasmak demek degil; dijital ortamda da belirli alanlar1 paylasmak ve bir
arada olmak demektir. Aymi goriis etrafinda toplanabilmenin zaman ve mekansal
sinirliliklarinin ortadan kalkmasindan bu yana, okyanus otesindeki kisilerle kurulan iletisim
ve ortaklasan disilinceler, yeni topluluklar olusturmaktadir. Aydogan ve Kirik’in (2012: 63-
64) sanal ya da online topluluklar olarak adlandirdig1 birbirine bagli, dayanismay1 benimsemis
bu topluluklar, sanal diinyanin izin verdigi 6l¢iide bu dayanismay1 kiiresel hale getirmektedir.
Bu yoniiyle, farkli farkli gruplarin, diisiince ve fikirlerini duyurmasi agisindan internet ¢ok
onemli bir aragtir. Bu 6zelligi ile internet, alternatif goriislerin hizla yayilmasina ve medyanin
daha ¢ok okuyucu kitlesine ulagmasina olanak tanimaktadir.

Alternatif medya, kavram olarak ele alindiginda, toplum igerisinde azinlik olarak
sayilan kesimin diisiincelerini ifade edebildikleri, goriislerini yayabildikleri medya ortamlari
olarak tanimlanabilir. Daha yaygin bilinen tanimi ise, herkes tarafindan bilinen ve kullanilan
medyanin tam karsisinda iiretimler yaparak ona alternatif olmasi anlamina gelmektedir.
Alternatif mecralar, geleneksel mecralardan daha fazla enformasyon saglayarak, farkli
kitlelere yaymaktadir. Bu nedenle, yeni ve farkli alternatif goriislere daha ¢ok yer vermesi
acisindan alternatif medya, ana akim medyaya oranla gorece genis bir derinlige sahiptir
(Waltz, 2005: 120).

Alternatif medyaya yonelik Bailey ve arkadaslar1 (2015: 43-61) tarafindan gelistirilmis
cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, alternatif medyay: ortak bir ideal ve
kazanim ¢izgisinde orgiitlenmis, karsilikli etkilesimli iletisimin elektronik ag topluluklari
biciminde anlamlandirdigr goriistiir. Bahsedilen bu topluluklar, c¢esitli zamanlarda
konferanslar ve board sistemleri gibi se¢enekler sayesinde bigimlendirilmistir. Kimi zaman

kendiliginden bir bicimde toplumsal aglar sayesinde sekillenirler. Ikinci yaklasim ise,



alternatif medyay1 ana akim olarak belirtilen mecralarin kars1 hegemonik® bir elestirisi olarak
tanimlamaktadir. Alternatif medya, hegemonya karsisindaki durusu ve miicadelesi sayesinde
bir gii¢ elde etmektedir. Alternatif medya, bu yoniiyle hegemonik politikalara ve gesitli
perspektiflere farkl1 bir bakis agis1 sunar. Uciincii yaklasim, alternatif medyay sivil toplumla
iliski icinde distinmektir. Topluluk medyasinin devletten ve piyasadan bagimsiz
konumlandiriligini ifade eder. Bu yaklagim, alternatif medyayr demokrasinin temini ve
stirdiiriilebilirligi noktasinda hayati 6nemde goriir. Dordiincii yaklagim ise alternatif medyanin
sivil toplum i¢in kirilma noktasi olmasidir. Bu konuyla ilgili olarak, kuramcilar rizomatik
medyanin’ alternatif medyay1 en iyi anlatan yontem oldugunu savunmaktadir. Toplumu odak
noktasina alan bu yaklagim, medyayi, sivil toplum anlayisin1 daha da derinlestiren, medyada
yer almayan iktidara muhalif konu ve fikirlerin daha goriiniir kilindigi, bagimsiz bir
orgiitlenme yapisinin benimsendigi goniillii katilimeilarla isbirligi yapildigi bir mecra olarak
betimler.

Farklt gruplarin goriislerine yer vermesi acisindan Onemsenen alternatif medya,
ozellikle yerel topluluklarin medyaya ulasimi kolaylastirmaktadir. Genellikle ana akim
medyada bulunmayan genis alternatif bir sdylemi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakis
acisiyla ana akim medya ve alternatif medya 6zellikleri sdyle 6zetlenmistir; Ana akim medya,
daha genis ve homojen kitleye hitap eden, ¢esitli ¢ikar odaklarinin sahipliginde, egemen
olanlarin temsil edildigi ve sOylemlerinin yer verildigi, hiyerarsik Orgiitlenme yapis1 olan
mecralardir. Alternatif medya ise, egemen olan ¢ikar odaklarindan ve piyasadan bagimsiz,
daha kiiciik ve spesifik topluluklara yer veren ve farkliliklara duyarl, hiyerarsik yapilanmasi
olmayan, demokratiklesme igerisinde herkesin katilimina agik, egemen olmayanlarin da
temsil edilebildigi mecralardir (Bailey vd.,2015: 66-67).

Alternatif medya, azinlikta olanlarin, ana akim medyada temsil edilemeyenlerin
iletisim aract olmustur. Ana akim medyanin, iktidara ve sermaye sahiplerine olan
bagimliligina vurgu yapan arastirmacilar, medyanin belli bir kesimin sozclisii haline
gelmesinin  yaninda y('indesme3 olgusunun sektére c¢esitli kisitlamalar getirdigini
belirtmektedirler (Aydogan ve Basaran, 2012: 213-214). Baz1 kesimlerin akim medyada yer
alamayisinin nedeni olarak goriilen bu kisitlamalar, giicli sermaye gerektirmeyen, gorece

maliyet sorunlarii ortadan kaldiran internetin yayginlasmasiyla birlikte giiciinii kaybetmeye

! “Hegemonya kavrami, i¢inde bulunulan sisteme hakim olan grubun karsit gruplara iizerinde uyguladig
zorlama olarak agiklanmaktadir Gramsci, 1997: 28).

? Rizomatik medya, medyanin diizensiz, bir koke bagli olmayan, merkezsiz olma 6zelliklerini 6n plana alarak
“sivil toplum kavsaklarindaki rolii, belirsizligi, piyasa ve devletle kesisimi ve baglar1” ilkelerine gore
tanimlanmistir (Bailey vd.,2015: 27).

% Yéndesme, gesitli araglarin sahip olduklar1 temel 6gelerle birlikte farkli unsurlarin da ona dahil olmasiyla
yasadigi doniistimdiir (Lee ve Olson, 2010:91).



baslamistir. Bireylere, ana akim medyanin sunmadig1 genis bir sdylem ve temsiliyet sunan
alternatif medya, etnik gruplarin seslerini duyurabildikleri, ¢esitli farkli gruplarin
paylasimlarinin 6zgiirce yapabildigi yeni bir ortam vaat etmektedir. Dolayisiyla alternatif

olarak ortaya ¢ikan yeni medyanin yayilimi da hizli olmustur.

1.2. Yeni Medyanin Tarihsel Gelisimi

Ik insanlarmn iginde yasadiklar1 doga ile biitiinleserek, karsilastiklar: her tiirlii doga
olayina kars1 i¢giidiisel bir tepki gosterdigi, bu esnada yagamin siirdiirdiigii tabiat ile arasinda
kendiliginden gelisen bir iletisim kurdugu kabul edilmektedir. Beslenme, barinma ve doga
olaylarma karst kendini korumak icin hep icgiidiisel olarak hareket ettigi, Ogrendikleri
karsisinda gegirdigi evrimin, iletisimle ¢ok ciddi bir iligkisi oldugu da bilim insanlar
tarafindan ileri siirlilmektedir. Agaclarin hareketlerine, dogada var olan vahsi hayvanlarin
cikardigr trkitiicti seslere, dogal felaketlere karsi iggiidiisel olarak tepki verdikleri
bilinmektedir. Akli ve mantigi kullanmaktan uzak olan bu iletisim bi¢iminin, sonraki
donemlerde insanlarin birbirleriyle iletisim kurma gereksinime dogru evrildigi goriilmektedir.
Rousseau’ya (2008: 34) gore, ilk insanlar istediklerini kelimeler yerine isaret dilini kullanarak
ifade etmistir ve bu ifadeler evrensel bir dili olusturmaktadir. Insanligin dénemin kosullarin
icerisinde kendilerince gelistirdikleri bu sembolik haberlesmenin yerini, ileriki donemlerde
konusma almistir. Insanlarin iginde yasadiklar1 evreni degistirebilmek ve hizla
modernlesmeye dogru adim atabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu iletisim, insanlarin birbirleriyle
konusmay1 kesfetmeleriyle birlikte ivme kazanmistir. Milyonlarca yillik geg¢misi olan
insanligin gelisimi, hic durmadan devam etmistir. Insan, aklin1 kullanmaya baslamus, yaratici
giicinii ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla o giinlerde de birbirleriyle iletisim kurmaya,
haberlesmeye ihtiya¢ duymuslardir. Ulagilan bilginin, olaymn ve haberin kayit altina alinmast,
bagkalariyla paylasilmasi anlamina gelen bu ihtiyag, iletisimin bugiin geldigi noktanin
baslangici olarak goriilmektedir.

Haber alma ve haber verme amaci tasiyan iletisim olgusunu, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Egitim Terimleri Sozligi’nde (2019), duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirli yolla baskalarina aktarilmasi olarak tanimlanmistir. Yazinin ve alfabenin bulunusu
bugiinkii modern anlamda iletisim i¢in bir devrim olarak goriilse de, matbaanin bulunusu ile
bilginin artik ¢ogaltilabilir ve paylasilabilir bir forma sokulabilmesi, insanligin ilk ¢aglardan
beri stirdiirdiigii haberlesme ve iletisim anlayisindaki degisimin fitilini ateslemistir.

18. yiizy1l sonlarinda yasanan sanayi devrimi, iletisime bir boyut daha kazandirmistir.

Buhar makinesinin bulunusu, buharin enerji kaynagi olarak kullanilmasi ile ivme kazanan



yeni teknolojik gelismeler, kiiresel dlgekte tiim insanligi etkisi altina almistir. Elektronik ve
bilisim alanlarindaki gelisim sayesinde ise, emegin ve insan giiciiniin yerini hizla makineler
almistir. Elektrigin enformasyonu iletebilme 6zelliginin kesfedilmesiyle birlikte, 19. yiizyil
baslarinda telgraf ve telefon icat edilmistir. Bu sayede elektromanyetik dalgalar ile telsiz ile
haberlesme saglanmis, enerji ve enformasyonun gii¢ birliginden, bilginin iiretiminde,
gelistirilmesinde ve yayilmasinda ihtiya¢ duyulan yeni teknolojik donanimlar ortaya ¢ikmustir.
19. yiizyilin sonlarinda kesfedilen radyonun, 1924 yilinda icat edilen televizyonun ve
sonrasinda, 1929 yilinda donemin teknolojisine uyarlanmasi, diinya medya tarihinde bir
devrim olarak nitelendirilmistir. 1946 yilinda ilk sayisal bilgisayarin gelistirilmesinin
ardindan, sonraki yillarda enformasyonu hizli ve en dogru bir bi¢imde isleme ve muhafaza
etme ozellikleri nedeniyle, kisa siirede tiim diinyaya yayilmustir. Insanlarin diinyanin
neresinde olursa olsun birbirleriyle haberlesmelerini saglayan teknolojik gelisme ise internet
olmustur (Misirli, 2008: 185).

Internet, ilk kez 1970°1i yillarm basinda Amerika’da askeri amagh bir proje ile ortaya
ctkmistir (Giigdemir, 2003: 373). Ozellikle 1960-1980 yillar1 arasinda arasinda bilisim ve
iletisim teknolojileri alaninda yasanan tiim bu gelismeler, ‘Enformasyon Devrimi’ ya da
‘Dijital Devrim’ olarak nitelendirilmektedir. iletisim teknolojileri her zaman merkezde
olmustur. Mikroislemciler, kablo televizyon, fiber optik kablolar, teleteks, e-posta, video
konferans, e-sohbet ve intenet gibi genis bir alana sahip olan teknolojik devrim;
telekomiinikasyon, mikroelektronik ve bilgisayar alaninda yasanan gelismelerin sonucudur
(Timisi, 2003: 80-81). 1980°1i yillarin basindaki kisisel bilgisayarlarin devreye sokulmasiyla,
bireylerin her tiirlii bilgiye aninda ulasabilme olanag: ortaya ¢ikmistir (Ozgaglayan, 1998: 16-
17). Ozellikle 1990’1 yillarin baslamasiyla birlikte, teknoloji alaninda yasanan hizh
geligsmeler, internet tabanli yeni medyanin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Yeni medya olgusunun tarihsel siireg igerisinde gelisimini incelerken sadece teknoloji
odakli gelismelerden ve diizenlemelerden bahsetmenin yetersiz olacagi diisiiniilmektedir.
Ayni zamanda medya diinyasi icerisindeki ¢esitli degisimlerin de yeni medya olgusuna etki
ettigi vurgulanmaktadir. Yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, hem bilgisayar hem de
medya teknolojilerindeki tarihsel gelisimlerin bir araya gelmesiyle, iki ayr1 koldan ilerleyen

bir slire¢ sonrasinda miimkiin olmustur (Baslar, 2013: 1).

1.2.1. Yeni Medyanin “Yeni” si
Onlenemez bir hizla teknolojide yasanan gelismelere bagl olarak bilisim ve iletisim

alaninda yasanan degisimler, medyaya bir takim ‘yeni’ olgular eklemlemistir. Kavramin



adinda “yeni” ifadesi yer alsa da, yaklagik 50 yillik bir gegmise sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu ifade aslinda, ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin, 1970’11
yillarda ortaya attigi bir olgudur. Ancak 70’li yillarda deginilen anlam, 1990’11 yillardaki
bilgisayar ve internet teknolojilerindeki gelismeyle ivme kazanarak farkli bir boyuta
tasinmustir (Vural ve Bat, 2010: 3350). Hayatin akis1 igerisinde hemen her giin teknolojinin
sundugu yeni bir “seyle” karsilagildigr diisiiniiliirse, “yeni” kavraminin her gecen giin
giincelligini yitirdigi, boyut degistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bugiin medya igerisinde en ¢ok tartisilan konularin basinda, medyanin yeni olup
olmadigi, neyin yeni oldugu, eski ile neyin kastedildigi gelmektedir. Kimi arastirmacilar,
tanimlanan ‘yeni’ kavraminin, ‘eski’nin yok olmasiyla ortaya ¢ikmis bir kavram olmadigini
belirtmektedir. Dilmen ve arkadaslarma (2006: 17) gore, eski tamamiyla yok olmamustir.
‘Yeni’ ile anlatilmak istenen sey, eskinin iizerine kurulan ancak bir donilistim yasamisin1 da
saglayan bir kavramdir. Bu doniisiim iginde bulunulan ortami ifade etmektedir. ‘Yeni’ ile
anlatilmak istenen ‘yeni bir ortam’dir. Timisi (2003: 80) de, benzer bir vurguyla, eski ve yeni
medya arasindaki farkin, teknolojik Kkarsilastirmadan dogdugunu belirterek; iletisim
teknolojileri sayesinde sunulan icerik ve teknolojiyi kullanim boyutu agisindan
degerlendirildigini, ‘yeni’ sifatinin bir Onceki teknolojinin karsilastirmast oldugunu
belirtmektedir. Roger Fidler ise, yeni medyanin eski medyanin yasadigi baskalagma ile
yeniden dogdugunu ancak yine de eski olan halinin ortadan kaybolmadigini, degismeyi ve
ahenk i¢inde olmayi siirdiirdiigiinii belirtmektedir (Koroglu, 2004: 97).

Tim bu ifadelerden yola ¢ikarak, eskiden yeniye gegis siirecinde, aralarindaki farki
anlatacak temel wuslamlamanin “yeni”nin “etkilesimlilik” &zelligi vurgusu oldugu
sOylenebilmektedir. Etkilesim, yeni medyanin ana karakterini olusturmaktadir. Baska bir
bicimde ifade etmek gerekirse, yeni medyay: geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zelligin,
karsiya gonderilen mesajlarin, ileten ile alan arasindaki karsilikli etkilesime olanak saglamasi
oldugu soylenebilmektedir. Eski olarak anlamlandirilan medya, geleneksel medya olarak
bilinen televizyon, gazete, radyo, dergi gibi yayin organlaridir. Dolayisiyla temelde haber
alma ve 6grenme meraki degismese de, okurun/izleyicinin goriislerinin artik biliniyor olmasi,
verilen bilgiyi paylasabiliyor olmasi, medyanin “yeni” yiiziinii olugturmaktadir.

Diger yandan, teknolojinin tiim olanaklarindan faydalanan medyay1 “yeni” kilan diger
ozellik ise, iilke sinirlarini ortadan kaldiran yapisi ile birlikte hizi ve bellek kapasitesidir.
Medyada neyin “yeni” oldugu lizerine pek ¢ok calisma yapilmig, zaman zaman fikir birligi
saglanmis, zaman zaman farkli goriigler ortaya atilmistir. Dolayisiyla geleneksel medya ile

yeni medya arasindaki farki aciklamak igin pek ¢ok kuramsal ¢alisma yapilmistir. Ornegin



Lister, teknoloji vurgusu yaparak dijitallik, Fidler bigimsel olarak baskalagsma, McQuail ise
interaktiflik niteliklerinin altin1 ¢izmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunun miisterek oldugu
noktalar, dijitallik, interaktiflik hipermetinlilik ve modilerliktir (Yengin, 2012: 126).
Verilerin dijital olarak kodlanmasi ve yayilmasi iizerinde temellenen yeni medyanin hizi,
bireylerin daha aktif oldugu ortamlar olarak belirtilmektedir.

Medyay1 “yeni” kilan ve gelenekselden ayiran 6zelligi de budur. Tiim bu arastirmalari
Ozetlemek gerekirse, topluma sunulan teknolojik gelismeler diizleminde sekillenen yeni
medya ortamlari, insanlarin merakini artiran yapisi ile kullanimini da artirmistir. Bilgi artik
ihtiya¢ duyulan ve her ihtiya¢ duyuldugu anda, aninda ulasilan ve ayni1 hizda baskalariyla
paylasilabilen bir olguya doniismiistiir. Yeni iletisim araglar1 da, bilgiye duyulan bu ihtiyaci
stirekli olarak tazelemektedir. Balci’'nin da (2017: 111) ifade ettigi gibi, iletisim alaninda
yasanan tim bu degisimler ve gelisimler, bilginin akigini, biylkligini etkilemis, yeni
iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bilgilere ulagma istegini ve kullanim
sekillerini ortaya ¢ikararak, bilgiye erisimin hizini ve sinirlarini artirmistir.

Eski aliskanliklarin yerini, yeni bir ortama birakmasinin disinda, aslinda temelinde
bilgiye duyulan ihtiyacin yattig1 tiim iletisim diinyasinda yasanan yapisal doniisiimiin, yeni ve
eski medyanin birlesmesinden kaynaklandigin1 diisiinenler de bulunmaktadir. Stevenson
(2008: 298), bu yapisal degisimin sebebi olarak, telekomiinikasyon, veri iletisimin yaninda
yeni ve eski medyanin birlesmesini gostermektedir. Bu pencereden bakan bagka arastirmacilar
da, telekomiinikasyon, enformasyon, yayin, yayim ve basim gibi bugiine ait kavramlarin
yaninda; c¢agri cihazi, faks, teleks, radyo, uzaktan kumanda, uydu, kasetcalar, matbaa, yazici,
fotokopi makinesi VCD, DVD, CD-ROM gibi “eski” olarak nitelendirilen cihazlarla birlikte
toplu olarak, iletisim teknolojileri kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir
(Atabek, 2001: 31; Torenli, 2005: 87).

Tek bir kriter lizerinde hemfikir olunmayan yeni medya igerisinde, birbirinden farkl
farkli kriterler soylenmektedir. Bazi diisiiniirler tarafindan adeta bir “devrim” olarak goriilen
yeni medya, teknolojik 6zelliklere vurgu yaparak agiklanmaktadir. Ancak devrim kavraminin
kokenlerine bakildiginda, eski olan bir seyin tamamen ortadan kalkmasi ve yerine bagka bir
seyin gelmesini cagristirir (TDK, 2019). Kavramin igerdigi tiim unsurlar ve yukaridaki
aciklamalar goz Oniine alindiginda, devrim benzetmesi, yeni medyay1 “yeni” olarak sunmak
icin yanhis bir tanimlama gibi durmaktadir. Ciinkii, yeni medyanin eski medyanin devami
niteliginde oldugu, ayristirmanin miimkiin olmadigi da yine arastirmacilar tarafindan

belirtilmektedir (Hirst ve Harrison, 2007).
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Cok yakin zamana kadar, birbirinden farkli olarak telefon, televizyon ve radyo
birbirinden tamamen farkli ortamlar olarak goriilmekteydi. Oysa yeni medya kavraminin
bireylere sundugu c¢oklu ortam deneyimi sayesinde, tiim bunlarin tek bir cihazda toplanarak
bir biitiinliik olusturdugu bilinmektedir. Tiim bu 6nermelerin 15181nda, teknolojiden beslenerek
stirekli gelisim gosterdigi bilinen yeni medyayr “yeni” yapan seyleri soyle Ozetlemek
miimkiindiir;

» Yiz yiize iletisim haricinde kalan tiim iletisim alanlar1 mekanik bir yapiya
blirinmiistiir.

» Birbirleriyle yan yana gelmesi disiinilmeyen ii¢ farkli ortam olan kitle iletisim
araglari, bilgisayar ve telekomiinikasyon bir arada diisiinilmeye ve kullanilmaya
baslanmistir.

» Alicinin edilgen konumundan ¢ikarilip karsi tarafi etkiledigi bu ortam, tek yonlii
akisin yerine ¢ift yonli bir akis miimkiin olmustur.

» Hizli olmasi sinir tanimayan yapist ile bireylere “6zgiir bir ortam” sunarak kendileri

tizerinde Ozgiirlestirici bir efekt yaratmasi.

1.3.  Yeni Medyanin Ozellikleri

Yeni teknolojilerin kullanildig: iletisim ortami, yeni medyay1 dogurmustur. Teknoloji
kullaniminin devrimsel 6zelligi, yeni medya araglarini hayatimizin her alaninda gérmemizi
saglamig, bu durum da toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yasamda biiyiik bir etki
yaratmistir. Yeni medya ile baslayan iletisimin interaktifligi, kaynak ve alici arasindaki
sinirlart yeniden belirlemistir. Marshall McLuhan’a gore iletisim teknolojilerinde yasanan
dontisiim toplumlar1 6zgiirlestirmekte ve esit kosullara sahip duruma getirdigini, bilginin
herkes tarafindan iiretilebilen ve paylasilabilen bir noktaya gelmesinin demokrasi kavramini
daha da giiglendirdigini vurgulamaktadir (McLuhan, 2001:33-35). Bu yaklasima ek olarak
Geray da (1994: 83-84) benzer bir anlatimla, bilgiye erisimde bireylerin esit oldugunu, bu
esitlikciligin  ekonomik acidan da gecerli oldugunu, gelismis {ilkelerde ortaya c¢ikan
yeniliklerin diinyadaki herhangi bir bagka iilkeye tasimnabilir hale geldigini ve bu durumun da
tilkeler arasindaki dengesizlikleri giderdigini belirtmektedir.

Yeni medyanin hizli, yiiksek etkilesimli, kolay ulasilabilir olmasi ve depolama olanagi
sagliyor olmasi, en biiylikk avantajlarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak tim bu
avantajlarinin yaninda yukarida belirtilen demokrasi vurgusuna dikkat cekilmektedir.
Ozgaglayan’a (1998: 168) gore, bu demokrasi vurgusu agisindan yeni medyanin sagladig

baska bir avantaj, bilgiye ulasma ve bilgiyi yayma denetiminin yapilmasinin siire¢ igerisinde
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azalmasidir. Bunun bir sonucu olarak, iletisim altyapisi olanaklar1 bakimindan son derece iyi
olan bir iilkede, haberlesmeyi kisitlamanin zorlugu Totaliter bir rejime sahip iilkelerde
basarisizliga yol agacaktir. Baska bir deyisle, denetimin zorlugu, farkli alternatif fikirlerin
daha hizli ve daha genis bir alanda kendilerine yer bulmasi anlamina gelmektedir. Yeni
medyaya iligkin olumlu etkiler tizerinde duran bu 6zelikler soyle siralanmaktadir;
» Farkli alanlardaki kisisellesmis diisiincelerin daha genis kitlelere ulagsmasini saglar.
» Farkli goristeki kisi ve gruplarin aralarindaki diyaloglarin gelismesine olanak saglar.
» Bilgiye erisim imkan1 genis ve daha demokratik sartlarda gerceklesir.
» Bireylerin daha bilingli, 6zgiir ve akilci olmasini ve se¢imlerini de 6zgiir bir ortamda
yapmasini saglar.
» Toplumdaki tiim bireylerin, herhangi bir kisitlama olmaksizin teknolojiyi
kullanabilmeleri, daha katilimc1 bir toplumsal siirecin olusturulmasina yardime1 olur.
» Tim dretim silireclerinde, yeni teknolojinin dogrudan bilisim asamalarinda
degerlendirilerek, sanal uygulamalarda kullanilmasi zaman ve maliyetten tasarruf

saglanmasini miimkiin kilmaktadir (Ozcaglayan (1998: 168).

Binark (2007: 21), yeni medyanin sahip oldugu 6zelliklerin geleneksel medyadan fakli
olan yonlerini etkilesimlilik ve multimedya bigemine sahip olmasi olarak agiklarken, Giizel
(2007: 177), internet dolayimiyla yeni medyanin yeni bir kiiltiirel mekan ve 6zgiirlikk alani
ozelligine vurgu yapmaktadir. Rogers ise, yeni medyay1 ii¢ baslik altinda toplamistir:

» Etkilesim: Karsilikli olarak ayn1 anda gerceklesen iletisim seklidir.

» Kitlesizlestirme: Belirli bir amag etrafinda toplanmis kitle igerisindeki bireylerle tek
tek mesaj aligverisini olanakli kilmaktir.

» Eszamansizlik: Mesaj gonderiminin ya da alimimin belirli bir zaman igerisinde ve ayni
anda yapilmas: zorunlulugunu ortadan kaldirarak, kendisi i¢in uygun zamanda

mesajlar1 almaktir (Aktaran Geray, 2003: 18-19).

Timisi (2003: 82) de Rogers gibi, yeni medyanin etkilesimlilik dzelliginin yaninda
ayirt edici en onemli 6zelligini kitlesizlestirme olarak belirterek, sistemin kontroliiniin yavas
yavas alictya dogru kaydigini vurgulamaktadir. Network baglantilarinin diinyay1 etkisi altina
almasi sebebiyle, yeni medya bireylerin habere istedikleri an ve yerden ulasabilme 6zelligi ile,
geleneksel medyanin tagidig1 yakinlik ve zamanlik 6zelliklerine alternatif olusturmaktadir.

Bu boliimiin giris kisminda da belirtilen demokratiklestirme vurgusunu burada bir kez
daha belirtmekte fayda vardir. Arastirmacilar, yeni medyanin sahip oldugu karsilikl etkilesim
ve Ozglr paylasim oOzelliginin geleneksel medyaya alternatif olusturabilmesini, internet

medyasinin haber iiretim siireglerinin katilimeilig1 ve ¢ok sesliligi destekleyici olabilmesine
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baglamaktadir. Buna ek olarak, yazili ve gorsel haberler, yeni teknolojiler sayesinde internet
tizerinden tiimlesik olarak gonderilebilmektedir (Yiiksel ve Giircan, 2005: 202). Bu da
bireylerin haber alma siirecinde karsilasilan engelleri ortadan kaldirmasi dolayimiyla,
demokrasi vurgusunun altin1 bir kez daha ¢izmektedir.

Yeni medyanin, bagka bir 6zelligi ise okur lehine gelisen dengelere vurgu yapmasidir.
Okur tepkisini aninda ve herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin verebilmektedir. Bu da
okurun dogrudan bir bi¢imde haberin iiretim siireglerine etki edebilmesini saglamaktadir
(Karaduman, 2003: 143). Bireyler istedikleri haberlere, istedikleri mecradan, istedikleri
zaman dilimi icerisinde ulasabilmektedir. Bilgiye ulagsma ve yayma kolayligi sayesinde,
medya araclar1 da yapisal ve yontemsel degisime zorlanmistir. Dolayisiyla yeni medya, etkin
bir medyaya doniismiistiir. Boylece, geleneksel medyanin yapisal degisiminin, yeni medyaya
temel olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Oyleyse, iletisim teknolojileri, kendilerinden
once var olan medya bi¢imlerine eklemlenerek, teknolojik degisimler karsisinda degisen
toplumlarin da yardimiyla, yeni bir iletisim modeli sunmustur denilebilmektedir.

Teknolojik belirlenimei yaklasimlari temel alan bir perspektiften bakildiginda,
iletisimin, var oldugu tarihten itibaren bugiine kadar, hem niteliksel hem de niceliksel olarak
degismesindeki en Onemli etken, iletisim teknolojilerindeki gelisimdir. Ancak kimi
arastirmacilar, her ne kadar bireyi 6zgiirlestirici etkisi ve etkilesimlilik 6zelligi bulunsa da bu
yeni iletisim modelinin, giderek ger¢ekten uzaklasip yapay bir diinya ve siirekli olarak yeni
teknolojilere karsi bir ihtiyag yaratma cabasi i¢erisinde oldugunu savunmaktadir.

Teknoloji iizerine insa edilen yeni medyanin, zaman igerisinde teknolojiden
etkilenerek, bireylerin sosyal hayatlar iizerinde koklii degisimlere sebep olarak gosterilebilir.
[letisim teknolojilerinin bilgiyi temel alarak olumlu ydnlerine vurgu yapan bu gériislerin tam
aksini savunan arastirmacilar, zengin olmayan ilkelerin, g¢esitli siniflarin teknolojik
kaynaklardan yararlanma konusunda mevcut esitsiz durumlarinin daha da perginlenecegini
savunarak, olumsuz taraflarina dikkat cekmektedirler (Alankus, 2003: 27-28). Ornegin,
Ettema (1985: 381-383), kisisel bilgisayarlarinin yayginlasmasinin bilgiye ulasma noktasinda
kolaylik saglayabilecegini ama ayni zamanda teknolojik imkanlara sahip olabilme noktasinda
da belgi seviyelerinin birbirinden farkli olabilecegi tizerinde durmaktadir. Bu durumla ilgili
Scherer (1989: 94-103) yaptig1 bir arastirmada, teknolojik imkanlardan faydalanabilen
kesimin zengin bireylerden olustugunu belirtmistir. Bilgiye ulasma konusunda teknolojinin
sundugu imkanlar kadar, bireylerin onu kullanabilme olanaklar1 da diisiiniilmelidir. iletisim
teknolojilerindeki bu doniisiimiin bilgi a¢i1g1 yaratacagi goriisiine sahip olan Rubinyi (1989:
110-123) yaptigi arastirmada, sosyo ekonomik giici yiiksek bireyler ile diisiik bireylerin
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teknolojiden yararlanma yeteneginin birbirinden farkli oldugunu sonucuna ulagmistir.
Bireylerin teknolojiye ulasmasi kadar, okudugunu ve izledigini anlama yeteneginin de
onemine vurgu yapmistir.

Yeni medyanin pek ¢ok kisiye gore devrimsel sayilabilecek 6zelliklerini elestirenler,
internetin elit bir ara¢ oldugunu, dilinin ise Ingilizce olmasinin esitsizlige yapilmis ciddi bir
vurgu oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Speight (1999: 139), internetin bilgisayarlar
araciligiyla kullanilmasindan dolay1 pahali bir teknoloji oldugunu, servisin kullanimi i¢in bir
internet hatt1 saglanmasi ve bu hatta siirekli ilicret 6denmesi gerektigini belirterek, diisiik
sosyo-ekonomik statiilii kigilerin bu teknolojiden yararlanmasinin zor oldugunu vurgulamistir.
Yeni medya, internetten yararlanma imkani sunsa da, internetin bir egitim araci olarak
diisiiniilmesi i¢in oncelikle kullanicilarin bilgi ve egitim seviyelerinin buna uygun ve yeterli
olmast beklenmektedir. Oysa bu teknolojiden yararlananlarin her konuda bdylesi bir
yeterlilige sahip olmas1 miimkiin degildir. Internet egitim seviyesi diisiik olmayanlara 6zgii bir
aractir ve insanlarin aradigi seyi dogru analiz edebilmesi gerekmektedir (Deussen, 2002: 112).
Bu noktada, dolasima sokulan bilginin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin bireylerin
sosyo-ekonomik diizeylerinin yetersiz olmasi gibi sebeplerden 6tiirii, yeni medyanin sundugu
imkanlar elestirilmektedir. Ancak bireylerin arasinda olugmasi muhtemel goriilen bu bilgi
ac1g1®, farkli iilkelerde yasayanlar arasinda da sdz konusu olabilmektedir. Ornegin Speight
(1999: 142) yaptugi arastirmada, Amerika ve Japonya’da yasayan insanlarin bilgi
aciklarindaki farkin kilometrelerden ziyade internet olarak goriilmekte, interneti en ucuz
kullanan iilke olarak Amerika belirtilmektedir. McLuhan’in® diinyay: “kiiresel bir koy” olarak
tanimlamasinin ve herkesin birbirini taniyip her seyi bildigini sdylemesinin ardindan,
erisimde yasanan imkansizliklarin yarattigi bu bilgi agiklarini da kuskusuz 6nemsemek
gerekmektedir.

Son yillarda iizerinde siklikla tartisilan konulardan birisi de yeni medyanin giindem
belirlemedeki gilictidiir. Anaakim medyada giindem belirleme kurami ¢ercevesinde, giindemi
belirleyen unsurlar tizerinde pek ¢ok arastirma ve kuramsal ¢alisma yapilmistir. Ancak kuram,
yeni medya kavramiyla birlikte pek ¢ok tezin yeniden ileri siiriilmesine vesile olmustur.
Gilindem olusturma modeli (agenta setting), haberlerin sunusunda bazi konularin ilk sirada ve

daha uzun verilmesi yoluyla kamuoyunun giindemini belirlemek olarak tanimlanmaktadir

4 Bilgi Acig1 Hipotezi (Kurami) kitle iletisim araglarinin toplumun tim parcalarimin esit bir bigimde
bilgilendirmenin miimkiin olamayacagi ve teknolojik gelismelerin toplumlar arasindaki ugurumu derinlestirdigi
tezine dayanmaktadir.

® Kanadali yazar Marshall McLuhan (2001:5), tarafindan ortaya atilan “kiiresel koy” kavrami, 6zellikle
elektronik iletisimin yayginlagmasiyla birlikte, diinyanin kii¢tik bir topluluk haline gelecegini ve herkesin bilgiye
rahatlikla ulagabilecegi varsayimini vurgulamaktadir.
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(Gokge, 1993: 113). Genel olarak medya tarafindan belirlenen giindemin, izleyiciler
tarafindan da 6nemli goriilmesi tezi mevcuttur (Terkan, 2005: 31). Kisilerin konu bagliklarinin
Onemi iizerinde ne diisiinecegini belirten oOlgiit, o konunun kitle iletisim araglarinda ne siklikta
yer aldig1 olarak belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle bir konunun haber yapilma ve yayilma
sayisi, kisilerin o haberle daha ¢ok ilgilenmelerine neden olacaktir. Ozellikle var olan
gercekligin yeniden iiretilerek sunulmasinda esik bekgilerinin roliiniin 6nemine de vurgu
yapilmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2004: 98).

Yeni medyanin onlenemez bir hizla ylikselmesi, izleyen, okuyan ve yorumlayan kitle
lizerinde degisimler yasanmasma neden olmustur. Interaktif 6zelligi bulunan medya, bu
yiikselisin en biiyiik destekgisi olmustur. Haber siteleri, blog ve Twitter gibi mikroblog siteleri
yeni medya {lizerinden bireyleri giindemin i¢ine dahil etmistir (Giidekli, 2016: 152). Giindem
belirleme siirecinde yasanan degisimin, geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medyanin
aktif kullanilmasiyla birlikte, giindemin bugiin saatlik degistigini sdylemek miimkiindiir.
Haberin olusum siirecinde de sosyal medyanin etkisi goz ardi edilmemektedir. Haberin iiretim
stiregleri cesitlenmis, kullanicilar sosyal medyada dogal bir gorev iistlenmis, haberi lireten
kisiler haline gelmislerdir. Sosyal medyadaki haberleri giindem belirleme kurami
cercevesinde inceleyen arastirmasinda Giuidekli (2016: 162), yazili basin ile Twitter
giindeminin her zaman ahenk dizgesi igerisinde olmadigini, yazili basin ile twitter
giindemlerinin degisim hizlarinin birbirinden farkli oldugunu, giindemin Twitter’da daha hizli
degisebildigini belirtmistir.

Gilindem, sosyal medya icerisinde oOzellikle popiiler Kkiiltiir igerisinde yer alan
figiirlerin, belli ideolojik gruplarin ve bazi ¢ikar g¢evrelerinin beklentilerine uygun olarak
kurulmakta ve yeniden insa edilmektedir. Glindem siirekli olarak kendini yenilemektedir. Ana
akim medyada oldugu gibi, toplumun ne hakkinda konusacagi, nasil konusacagi, nasil
giyinecegi gibi konularda sosyal medya giindemi belirlemektedir. Irvan’a (2001: 69) gore,
sosyal medyada giindem yaratmanin ii¢ dSnemli basamagi bulunmaktadir. Ilki, haberdar olma
ve farkina varmadir. Bireyler etraflarinda olup bitenleri goriirler. Ikinci asamada haberdar
olduklar1 konu hakkinda daha detayli bilgi talep etmektedirler. Ugiincii asamada ise, bilgiyi
isleyerek biling seviyesini yiikseltir ve davranig ortaya c¢ikar. Sosyal medyanin insanlar
tizerindeki etkisini bilenler, bu giicii kullanarak giindemi belirlemek istemektedirler.

Tiim bu siireclerin sonucu olarak, dijital ortamin 6nemli basliklarindan olan tiklama
sayilarinin, neyin on planda tutulacagi konusunda major bir faktér oldugu kagmilmazdir. Bu
durum okur 6l¢timlerinin, konu se¢iminde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

tik almanin merkez hedef oldugu dijital habercilik ortaminda, glindemi belirleyen seyin ne
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oldugu tartigmalar da siirmektedir. En fazla nasil tik alinir sorusunun soruldugu bu ortamda,
haberin bigimsel olarak degismesi ve sonrasinda giindemin belirlenmesi arayisi igerisinde,
giindemin belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Tiklanma sayilar1 ile baglantili olarak
haber igeriklerinin degismesi baslig1 ile pek c¢ok arastirma mevcuttur. Bu bakimdan,
iceriklerde ve habercilik anlayisinda yasanan doniisiimiin nedenini ve boyutunu anlayabilmek

icin, dijital doniistimlerin yarattig1 etkileri mercek altina almakta fayda bulunmaktadir.

1.4. Kitle Toplumundan Ag Toplumuna Gegis

Tarihsel agidan kitle toplumu, McNeills’in tanimlamasina gore, kiiresel web ¢aginin
birinci asamasini simgelemektedir. Bu toplum, ¢ok sayida insanin endiistriyel sehirler ve
ticaret merkezlerinde bir araya geldigi endiistri devrimi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu gibi
toplumsal yogunlasmalarin tipik Ozelligi, mahalleler ve kdylerde yasayan geleneksel
topluluklarin sehirler ve uluslarda daha biiyiik bir 6l¢ekte bir araya gelerek korunmasiydi
(Dijk, 2018: 68). Yeni kitle toplumunu olusturan en temel 6geler, kdylerde ve sehirlerde
yasayan ve yakin iligki i¢erisinde bulunan ailelerdir. Anne, baba ve ¢cocuktan olusan ¢ekirdek
aile, kitle toplumunun belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bu aile iiyeleri arasindaki bag
kuvvetlidir. Yiiz ylize iletisimin 6nemsendigi bu toplumlarda, birbirine baglanmis bir yap1 s6z

konusudur.

Tablo 1.1 Kitle Toplumu Ve Ag Toplumunun Tipolojisi

Ozellikler Kitle Toplumu Ag Toplumu

Temel Ogeler Kollektiviteler (Gruplar, (aglarla birbirlerine baglanan
orgiitler, topluluklar) bireyler)

Ogelerin Yapist Homojen Heterojen

Olgek Genigletilmis Genigletilmis ve eskitilmis

Kapsam Yerel ‘Kiireyel’ (kiiresel ve yerel)

Baglanilirlik ve Baglanmighk Ogeler Iginde Yiiksek Ogeler Arasinda Yiiksek

Yogunluk Yiiksek Daha az

Merkezilesme Yiiksek (az sayida merkez) Diisiik (¢cok merkezli)

Kapsayicilik Yiiksek Diisiik

Topluluk Tiirii Fiziksel ve Boliinmez Sanal ve Daginik

Orgiit Tiirii Biirokrasi, Dikey Entegre Infograsi, yatay farklilagmis

Hane Halki Tiirii Genis aileyle biiylik Cesitli aile iligkileriyle kiigiik

Temel Iletisim Tiirii Yiiz yiize Artan bi¢imde dolaylimlanmig

Medya Tiiri Broadcast kitle medyasi Narrowcast interaktif Medya

Medya Sayisi Diusiik Yiiksek

Kaynak: Dijk, 2018: 69

20. yiizyila girildiginde kitle toplumunun yerini artik yavas yavas ag toplumu almaya
baslamistir. Oncelikli olarak modern toplumlarda yasanan bu déniisiim, teknolojinin

yayilmasiyla birlikte hizla diinyaya yayilmistir. Bu doniisiim, kitle toplumundaki yapiyr da
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tamamen degistirmistir. Geleneksel yerel biitiinliikler pargalanmaya baglamis olsa da, iiyeler
cekirdek aileleri icerisindeki yerlerini korumaya devam etmislerdir. Ancak bir yandan da daha
bliyiik 6lgekteki sosyal aglarin icerisindeki varliklarini da siirdiirmiislerdir. Giinliik ¢aligma ve
yasam alanlar1 kii¢iiliip daha homojen hale gelirken, is boliimii, kisilerarasi iletisim ve kitle
iletisim araglar1 giderek yayilmistir. Dolayisiyla ag toplumunun orani kitle toplumuna gore
hem genislemekte hem de daralmaktadir (Dijk, 2018: 71). Hem kiiresel hem de yerel olan ag
toplumunda, kisilerin zaman ve mekan bagimliligi da ortadan kalkmistir. Enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin de katkisiyla bireylerin, yaratilan sanal zaman ve mekanlar igerisinde
algilamasini ve diislinmesini saglayacak sistemler olusturulmaktadir. Bu durum da kitle
toplumundaki aile bireyleri arasindaki gii¢lii bagin yerini kopuk ve daha zayif bir baga
birakmasina neden olmaktadir. Bunun yerine bireyler, temas edecekleri kisileri ve kuracaklari
baglari, geleneksel yapidaki gibi yakin g¢evresi yerine, bu birimlerin 6tesinden se¢mektedir.
Kitle toplumuna gore daha az kapsayicidir.

Tablo 1.1°de kitle toplumu ve ag toplumu arasindaki farklar vurgulanmaktadir. Buna
gore, kitle toplumundan ag toplumuna gecis siirecindeki Ogelerin degisimini gérmek
miimkiindiir. Ag toplumunda topluma kendini kabul ettirebilmek i¢in bireylerin her bir ag i¢in
ayr1 ayr1 kendi degerini ortaya koymasi beklenmektedir. Ag toplumunda bireyler, gruplar ve
orgiitler arasindaki bu soyut iliskiler ve saglam baglar doniisiim gegirmektedir. Bireyler kendi
kimliklerini olusturma c¢abasi igerisindedir. Giddens’e (2008: 159) gore, artik kimlikler
gecmisten alinmiyor, bagkalar1 ile etkilesime girilerek yaratilmak zorunda kalmaktadir.
Boylesi kimlik olusumu bigimi, sartlart birbirinden farkli olan durumlarda bireylerin
etkilesime gegmesiyle miimkiin olabilmekte ve boylelikle bireyler ortak ilgi alanlarina gore
kendilerini konumlandirmaktadir. Castells’in ‘ag toplumu’ olarak tanimladigi toplumda,
“bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilmiis, birbiriyle bag(int1)li ag toplumu iginde
yasamaktadir” (Binark vd., 2009: 25).

Bugiin bilgiye duyulan ihtiyacin her gecen giin artmasi ve bilginin hizla paylasilmasi
gerceginden yola cikilarak olusturulan “Ag Toplumu” kavrami, bireylerin i¢inde bulundugu
sanal ortami isaret etmektedir. Herhangi bir zaman ve mekan sinirlamasin1 yok eden mobil
iletisim araglar sayesinde yayginlasan sosyal aglar ile bireyler sanal ortamlarda gezinmekte,
bir araya gelmekte, ayni amag¢ etrafinda Orgiitlenebilmekte, fikir ve diislincelerini
paylasmaktadir. Bireyler zamanla hemen hemen aradigi her seyi sosyal aglarda bulmakta,
ozellikle mobil iletisim araclar1 sayesinde sosyal medya siteleri disinda iletisim araglar
kullanmamaya baglamaktadirlar. Sanal olarak adlandirilan bu sosyallesme ortamlari, gergege

duyulan ihtiyaci da azaltmaktadir. Ag toplumunun en 6nemli temsilcilerinden biri olan sosyal
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paylasim aglari, toplumlarin uzam ve zaman algist {izerinde belirleyici rol {stlenmistir.
Birbirini hi¢ tanimayan ve birbiriyle uzamsal olarak temas kuramayan kisilerin ayni ag
tizerinden iletisim kurmasi, sosyal paylasim aglarinin iilke sinirlarin1 ortadan kaldiran
yapisina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, yeni medyanin bireylerarasi iletisime, haber
olgusuna ve bireylerin iletiler karsisinda konumlanis bigimlerine katkisini kavrayabilmek i¢in
sosyal aglar1 incelemek gerekmektedir. Yeni medya icerisinde 6nemli bir olgu haline gelen ag
toplumu ve sosyal medya kavramlarinin bireylerin kullanim motivasyonlarinda etKisi

tizerinde durmak yerinde olacaktir.

1.4.1. Sosyal Aglar ve Kullanic1 Motivasyonlar:

fletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler sayesinde bilgiye ulasmanin
kolaylagmasi, bilginin tarim, sanayi, egitim ve saglik gibi pek ¢ok alanda kullanilabilir olmas1
ve bu kullanimlarin {iretimi ve verimliligi arttirmasi yeni bir toplumsal hayatin baslangicini
olusturmustur (Giidekli, 2016: 37). Bilgiyi kullanarak hem yerel hem kiiresel ol¢ekte iletisim
saglandig1 bu ortamda, bireylerin bilgiye ulasma ve onu yayma motivasyonuyla bir araya
geldigi bilinmektedir. Sosyallesmeyi saglayan baglantilar anlamina da gelen “sosyal ag”
kavramiyla birlikte, toplumlarin iletisim siireci de 6nemli dl¢iide degismistir.

Sosyal aglar, kullanicilarin kendilerine olusturduklar1 profil iizerinden arkadaslariyla
etkili bir iletisim kurarak her tirlii yazili ve gorsel paylasimlart yapabildikleri platformlarin
genel ismidir. Sosyal aglar, geleneksel anlamda insanlar arasindaki yiiz yiize iletigimin
yarattig1 etkinin benzerini yasatmaktadir. Farkli farkli toplumlardaki kisileri ayn1 ag igerisine
kolayca toplayan yeni medya sayesinde olusan sanal ya da online topluluk kavrami, ayni
amag etrafinda toplanan, internet aglariyla iletisim kuran, cografi olarak birbirinden uzak
kigilerin ortaklasaligin1 ifade etmektedir (Phippen, 2004: 179). Es zamanli olma
zorunlulugunu ortadan kaldiran yapisiyla kullanicilara cazip bir teklif sunan online
topluluklara dahil olma segenegi, bireylere gruplar icerisinde olmak yerine, aglar igerisinde
olmayr vaad eder. Dolayisiyla, yeni medya parametrelerinden biri olan sanal gercekligin
yasanabildigi sosyal aglar, kisileri zamandan, mekandan ve yasadigi boyuttan farkli olarak,
hayaline yakinlastig1 zaman ve mekan algisini olusturmaktadir.

Tanimlanan en basit sekliyle sosyal ag siteleri, kisisel web sayfasi ve sanal profiller
olusturmaya izin veren mecradir. Profil sayfalari, kullanicinin kendine ait bir alan1 olarak
islev goriir. Bireylerin dogum tarihi, yasadig: sehir ve llke, kisisel zevkleri, politik goriisii,
inang ve cinsiyet gibi bilgileri icermektedir (Ofcom, 2008: 10). Daha genis bir pencereden

bakilacak olursa sosyal ag siteleri, sadece iletisim igerisindeki kisilerle degil, onlarin
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listelerinde bulunan diger kisilerle de baglant1 kurmaya, capraz gecisler yapmaya imkan veren
bir web tabanli hizmettir (Boyd ve Ellison, 2008: 211).

Herkesin erisimine acik olan bu sanal ortamda, kullanicilar eski arkadaslarini
bulabilmekte, yeni arkadasliklar edinebilmekte ve bagka bir profilde gordiikleri bir haberi, tek
tusla kendi profilinde paylasabilmektedir. Diinyada milyarlarca kisinin bir araya geldigi ortam
haline gelen sosyal aglar, yeni bir iletisim kanali olarak degerlendirilebilmektedir. Internet ve
sosyal medya analizleri yapan “We Are Social”in Ekim 2018 Kiiresel internet Raporu’na®
gore, diinya genelindeki internet kullanici sayisi 4.2 milyara ulasti. Niifusu 7.6 milyarlik olan
diinyanin yiizde 55’inin sanal diinyada gezdigi, ve “online” oldugu sdylenebilir. Ayni
aragtirmanin 2019” verileri incelendiginde, internet kullamm orammin yiizde 57’ye ¢iktigi
goriilmektedir.

Internet ve sosyal aglarin kullanim sayisinin bu kadar ciddi bir rakama ulasmasindaki
en 6nemli sebeplerden biri kullanicilara erisim kolaylig1 saglamasidir. interneti olan herhangi
bir cihazdan, hizli bir bicimde sosyal aglara girilebiliyor olmasi ve internetin sundugu genis
icerikle birlikte gelen merak duygusu, kullanici sayisinin her gegen giin artmasina neden
olarak gosterilmektedir. Shao, bireylerin internet ve sosyal aglar1 bu denli ¢ok kullanma
sebebinin bilgiye ulasma ve eglence gibi ihtiyaglar oldugunu belirtmektedir. Insanlar
ilgilendikleri ve merak ettikleri bir konuda bilgi aramak ve haberdar olabilmek, herhangi bir
konuda diger insanlarin ne disiindiigiinii 6grenebilmek ve ayni konuda farkli kisilerin oneri
ve deneyimlerinden faydalanabilmek igin sosyal medya kanallarina bagvurabilmektedirler. Bu
durumda, eglence kavrami, sosyal aglarin bu denli yaygin olmasindaki en temel motivasyon
kaynagi olarak gorilmektedir. Kisiler eglenceli zaman gegirmek, sorunlarindan
uzaklasabilmek, mutlu olabilmek ve duygusal rahatlamaya kavusabilmek gibi nedenlerle
sosyal ag araglarimi kullanabilmektedir. Ayrica bireylerin motivasyon hareketlerinin bir
topluluga dahil olma ve sosyal etkilesim oldugu da belirtilmektedir (Kogak, 2012: 85-90).

Haridakis ve Hanson (2009: 320) kullanim motivasyonlari {izerine yaptiklari
aragtirmalarinda, Universite Ogrencilerinin video izleme ve paylasma nedenleri olarak
“eglence”, “bilgi arama”, “kisiler aras1 baglant1”, “kacis”, “birlikte video izleme” ve “sosyal
etkilesim” gibi motivasyon boyutlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Giilnar vd. (2010: 170) 728 ogrencinin sosyal ag sitelerindeki kullanim
motivasyonunu inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin Facebook ve YouTube gibi sosyal ag
sitelerini kullanmalarinda yedi farkli motivasyonun oldugunu belirtmistir. Bunlar “narsisizim

2 <6

ve kisisel sunum”, “medya aligkanlig1 ve performans”, “bos zamanlar1 degerlendirme”, “bilgi

®https://wearesocial.com/blog/2019/07/global-social-media-users-pass-3-5-billion (erisim tarihi: 10.03. 2019).
" https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (erisim tarihi: 10.03.2019).



https://wearesocial.com/blog/2019/07/global-social-media-users-pass-3-5-billion
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019

19

arama”, “kisisel statii”, “iligskiyi siirdiirme ve eglence” seklinde siralamislardir (Giilnar vd.,
2010: 165). Kullanicilarin kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri sanal ortamlarin tercih
edilmesindeki 6nemli noktalardan biri de kimliklerini gizleyerek diisiincelerini rahatlikla ifade
ediyor olmalaridir. fletisim yeniden kurgulanmis kimlikler ilkesine dayali olarak
yapilmaktadir (Timisi, 2003: 90). Boylelikle kisiler sanal kimlikleri sayesinde ger¢ek hayatta
sOyleyemedikleri ya da yapamadiklarini gerg¢eklestirir konuma gelmislerdir. Fiziki olarak bir
varhigin siirdiiriilmedigi sanal mecralarda, bireylerin baskalarinin hayatlar iizerinden kendi
hayatlarini, sahip olduklari ya da olamadiklarin1 ve sorunlarin1 anlamaya c¢alisarak baska
kisilerin davranislar1 lizerinden kendi hayatin1 yonetir. Kisi ayn1 zamanda, gercek hayatta yiiz
yiize paylasamadigi endise, korku, basarisizlik, arzu ve diigiincelerini ifade edebilecegi alan
olarak sanal alan1 gérmektedir. Dolayisiyla sanal kimlik kullanma arzusu hizla yayilmaya
baslamaktadir. Hayat ve iletisimdeki klasik sinir ¢izgilerinin muglaklagsmasina vurgu yapan
Dijk’e (2018: 258-263) gore kullanicilarin motivasyonlarini belirleyen 6nemli noktalardan
birisi de, daha c¢ok ¢esitlilik ve secenege ulasma arzusudur. Bagka bir ifadeyle, giizellik,
saglik, moda ve daha bir ¢cok konuyla ilgili siirekli olarak yeni ve kendisine fayda saglayacak
bilgiye ulagma istegi icerisinde olan kullanicilar, dahil olduklar1 ag icerisindeki kisilerin
sOylemlerini de referans olarak kabul etme rizas1 gostermektedirler.

Kullanicilar tarafindan tercih edilen bir alan haline gelen sosyal medya mecralari,
birbirinden farkli kesimlerin sosyal taleplerine de yanit vermekte ve iletisimin boyutunu
degistirmektedir (Vural ve Bat, 2010: 3349). Kullanicilarin her tiirlii talebine yanit veren
sosyal medya, onlara c¢esitli bilgilere ulagsma ve kendisiyle ilgili bilgileri paylasma
motivasyonu da saglamaktadir. Bu motivasyonla harekete gegen kullanicilarin en ¢ok tercih

ettikleri ortam Facebook olarak belirtilmektedir.
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8l ACTIVE USERS OF KEY GLOBAL SOCIAL PLATFORMS

2018 BASED ON THE MOST RECENTLY PUBLISHED MONTHLY ACTIVE USER ACCOUNTS FOR EACH PLATFORM, IN MILLIONS

) we
'“‘j Hootsuite" gre. |

Sekil 1.1 Uluslararasi Sosyal Medya Kullanimlari Arastirmasi®

2018 sosyal medya kullanim istatistiklerine gore Facebook 2.1 milyar kullanici ile
yine birinci sirada yerini almaktadir. Sosyal aglar igerisinde en bilinen ve en ¢ok kullanilani
Facebook’tur. Facebook kullanicilar1 arasinda Tirkiye st siralarda yer almaktadir.
Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin agirlikli olarak gencglerden olustugunu sdylemek
mimkiindiir. Yapilan bir arastirmada (Goker vd., 2010: 192), {iniversite 6grencilerinin %
77’sinin Facebook’a iiye oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, kurulus amac1 arkadas bulmak
olan Facebook, bugiin artan kullanici sayist ile pek ¢ok iletisim faaliyetinin gergeklestigi bir
ortam haline gelmistir. Facebook’ta kullanicilar kendine ait fotograf ve videolar1 paylagmakta
ve internette hizla yayilan ¢esitli igeriklerdeki video ve resimleri de yakinlarn ile
paylasabilmektedir.

Facebook kullanicilarina kendileri hakkinda bilgi paylagsmaya olanak saglarken, ayni
anda bagkalarmin hayati hakkinda da bilgi alma imkani sunmaktadir. Ayni1 zamanda
kullanicilarin yiiz yiize iletisim sirasinda elde edilmesi gii¢ bilgilere ulasma konusunda
kolaylik saglamaktadir. Y1z yiize gerceklesmeyen iletisimin bireylerde merak duygusunu
harekete gegirdigi ve Facebook kullaniminin yayginlastigr belirtilmektedir (Kaya, 2013: 171).
lletisimde kirilma noktasini yasatan siiphesiz sosyal aglarin hizla tercih ediliyor ve yayiliyor
olmasidir. Facebook ise diinyada ilk sosyal paylasim sitesi olmasi ile en ¢ok kullanilan mecra
olmustur. Kullanicilarina 6zgiir bir ortam sunarak, her tiirlii haber ve bilgi paylasiminin 6niinii

acarak, diger sosyal aglara 6rnek olmustur.

8 https://wearesocial.com/blog/2019/07/global-social-media-users-pass-3-5-billion (erigim tarihi: 10.03. 2019).
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Twitter, sosyal paylasim siteleri icerisinde farkli bir akim baglatarak, en ¢ok tercih
edilen mecralarin igerisinde yerini almistir. Kullanicilara 140 karakterden olusan limitli bir
paylasim olanagi sunarak, gilincel olaylara iliskin goriislerini paylasma, paylasilan bir fikre
katilma ve fotograf, video linkleri gibi kiiciik icerikleri yayinlama imkani1 da saglamaktadir.
“Tweet” ad1 verilen bu paylasimlar istenilen herkes tarafindan goriilebilmekte, bazen de istege
gore sinirlandirilabilmektedir. 2011 yilinda Tiirkge olarak kullanilabilir hale gelen Twitter
tizerinden Tirkiye’de saniyede 152 tweet atildigi, bu rakamin ise giinde yaklasik olarak 13,1
tweete karsilik geldigi belirtilmektedir (Digitalage, 2014). °

Facebook’taki gibi arkadas bulma mantigindan uzakta bir ¢alisma prensibine sahiptir.
Takipgi sayist ile varligini gosteren Twitter, tinlii kisilerin, sanat¢ilarin, futbolcularin, popiiler
kisilerin aktif olarak kullanmasi ve bu ag lizerinden insanlara mesajlar gondermesi ile
popiilerligini artirmistir. Tablo-2’deki verilere bakildiginda, Twitter sosyal aglar igerisinde 7.
sirada yer almaktadir. Twitter’da 6nemli konular “hastagh” (etiket) adi verilen bir baslik
icerisinde yer almaktadir. Hashtag, (#) sembolii anahtar s6zciigii olusturmaktadir.
Etiketlenmis olan sozciik tiklandiginda tiim tweetleri gormek miimkiin olabilmektedir. En ¢ok
yorum yapilan konu bagliginin trend olmasi, giindemin twitter iizerinden de takip edilmesi ya
da degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Siyasetcilerin ve gazetecilerin giindem
belirlemek igin en ¢ok twitter kullandiklar1 bilinmektedir. Oyle ki twitter {izerinden yapilan
paylasimlar1 haberlere konu olmaktadir. Twitter’in bu dinamik ve 6zgiir yapisi, kullanicilarin
haber alma konusunda twitter’1 tercih etmesindeki bagka bir neden olarak gosterilebilir.

Youtube ise, diinyada en ¢ok kullanilan sosyal aglar icerisinde ikinci sirada yer
almaktadir. Kullanicilarin site lizerindeki videolar1 {iye zorunlulugu olmadan izleyebiliyor
olmalar1 ve altina fikirlerini yazabilmeleri Youtube’u tercih edilme konusunda en {iist siralara
cikarmustir. Uye olan kisiler tarafindan igerigi tamamen vatandaslar tarafindan olusturulan
siirsiz bir platform olan Youtube, defalarca yasaklanmis, mahkeme kararlariyla erisimi
engellenmis olmasina ragmen giin icerisinde en uzun siire ziyaret edilen site olma 6zelligini
tasimaktadir. Kullanicilarin  sitede gegirdikleri siire ortalama 15-25 dakika arasinda
degismektedir (Balc1, 2017: 182).

Instagram; iiyeligin zorunlu tutuldugu, kullanicilarin kendilerine ait profil
sayfalarinin bulundugu, eszamanli veya eszamansiz bir bi¢imde fotograf ve kisa video
paylasabildikleri bir sosyal ag olarak tanimlanabilir. Tk ¢iktig1 yillarda fotograf paylasma

ozelliginin bulundugu instagram, daha sonra video cekerek paylasma dzelligini de eklemistir.

% https://digitalage.com.tr/twitterin-2014-turkiye-karnesi/ (erisim tarihi:01.05.2019).
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Salomon (2013: 408), Instagram’in kullanicilarinin  agirlikli  genglerden olustugunu

belirtmektedir.

INSTAGRAM AUDIENCE OVERVIEW

BASED ON INSTAGRAM'S TOTAL ADDRESSABLE ADVERTISING AUDIENCE

NUMBER OF PEOPLE THAT PERCENTAGE OF ADULTS QUARTER-ON- PERCENTAGE OF PERCENTAGE OF

INSTAGRAM REPORTS AGED 13+ THAT CAN QUARTER GROWTH ITS AD AUDIENCE ITS AD AUDIENCE

CAN BE REACHED WITH BE REACHED WITH IN INSTAGRAM THAT INSTAGRAM THAT INSTAGRAM
ADVERTS ON INSTAGRAM ~ ADVERTS ON INSTAGRAM ADVERTISING REACH REPORTS IS FEMALE" REPORTS IS MALE*

A X XCy

8949 15% +4.4% 50.3% 49.7%

MILLION

Sekil 1.2 Uluslararasi Sosyal Medya Kullanimlar1 Arastirmalari
Kaynak: We are Social, 2018

We Are Social’in raporuna gore, 2018 yilimin sonlarina dogru, Instagram kullanici
sayist 894 milyon olarak agiklanmistir. Ayn1 arastirmada, Instagram‘in Facebook‘a gore yas
grubu arttik¢a, kullanim oraninin diistiigi de belirtilmektedir. Instagram’da da Twitter’de
oldugu gibi hastagh kullanimi1 6nemli bulunmaktadir. Bu sayede paylasimlar, tiim diinyada o
konu bagligi altinda toplanmakta ve herkes tarafindan kolaylikla goriilmektedir. Sosyal
aglarda sunulan icerikler, kullanicilarin kendileri tarafindan hazirlanmaktadir. Sanattan spora,

moda, eglence, saglik, seyahat ve habere ulagsmak Instagram kullanmaktadir.

1.5. Sosyal Medya Ile Degisen Gazetecilik

Gazetelerin basilmaya baslandig1 16.yy’dan gilinlimiize gelene kadar, “haber” olgusu
hep ilgi odagi olmay1 basarmistir. O yillarda kullanilan teknoloji harflerin elle dizilip {izerinin
miirekkebe bulanmasi esasina dayanmaktaydi (Giircan, 1999:1). Teknolojinin gelisimiyle
birlikte gazetelerin de baski teknikleri gelismis, nihayetinde bilgisayarlarin gelmesiyle birlikte
gazetecilik mesleginin kirilma noktas1 yasanmustir. Internetin kullanilmaya baslanmasi da,
gazeteciligin yasadig1 kabuk degisimine zemin hazirlamistir. internet sadece bilgiyi yayan bir
ara¢ olmaktan ¢ikip ayni zamanda bilginin yeniden {iretilip sunuldugu bir ortam haline
gelmistir.

Icinde yasanilan dijital cag, kitle iletisim araglarimi da yapisal ve igerik olarak
degisime zorlamistir. Gazeteler haber verme islevlerini internet ortaminda da siirdiirmeye

calismislardir. Gazetecilik mesleginin sahip oldugu dinamiklerin kullanilarak insanlarin
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bilgilendirilmesi olgusu, internet ve 6zelde sosyal medya dolayimiyla degismistir. Ancak
degisen seyin habere olan ilgi degil, haberin aktarildigi ortam ve okuyucunun/izleyicinin
talepleri olmustur. Giinlimiizde 6zellikle gazetelerin kullanigsiz ya da gereginden fazla bilgi
ile donanmis olmasi, okunma oranlar1 lizerindeki ciddi azalisa sebep olarak gosterilmektedir.

Geleneksel yapidaki gazetecilik anlayisinda, okur sunulan ile yetinmek zorunda iken,
sanal ortamin sundugu olanaklar neticesinde okurun beklentisi ve ilgisi ¢ergevesinde habere
istedigi mecradan ulasabilmekte, hatta kendi belirledigi igerige uygun haberi okuma/izleme
secenegine sahiptir.

Teknolojiyi olabildigince kullanan bu yeni haberciligin tercih edilebilirligini saglayan
etmenlerin, iletisim teknolojilerinde yasanan evrimin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Yani bdylelikle yeni medyanin 6nemli araclarindan biri olan sosyal
medya lizerinden yayin yapan kanallarin yapisinin elbette geleneksel yapidan farkli olmast
beklenmektedir. Bu farkliliklar ve bunlarin beraberinde getirdigi sonuglar soyledir;

1. Internet gazeteleri genel olarak muhabir istihdam etmektedir.

2. Bazi siteler ilizerinden haber yayinlamak internet ile miimkiin olabilmektedir,

3. Geleneksel medyada yer alan haberler bazen internet haberlerinde kullanilmakta,
ancak herhangi bir kontrol mekanizmasi olmamasi sebebiyle, geleneksel medyadaki
haberin imla hatalar1 aynen internet haberinde de kullanilmaktadir,

4, Uzun zaman alan hazirhk  asamalar1  olmaksizin  haber  kolaylikla
giincellenebilmektedir,

5. Online gazetecilikte sunulacak olan herhangi bir sey multimedya (resim, ton, film,
metin, vs.) olarak sunulabilme potansiyeline sahiptir (Akyaz1 ve ark., 2006: 314).
Online yayin yapma uygulamasi, gazeteciligin daha demokratik bir ortamda yapiliyor

olmasina da dnemli katkilarda bulunmustur. Sanal ortamin haberin niteligine yaptig1 degisim
gibi, gazeteciligin unsurlarini ve niteligini degistirmistir. Geleneksel medyadaki gazetelerdeki
yer sinirlilig1 sebebiyle, teknolojinin sundugu imkanlar sayesinde sanal ortamdaki haberler
daha genis bir bigimde ve her yoniiyle yer bulmaktadir. Hizli olusu ve aninda yayinlanabiliyor
olmasi da gazeteciligin imkanlarini bir adim &teye tasimaktadir. Oyle ki muhabir diinyanin
obilir ucundaki bir olay hakkinda aninda bilgi alabilmekte ve detaylarini hizli bigimde
aktarabilmektedir.

Yurdigiil ve Zinderen’in (2012: 89) yaptig1 yeni medyanin haber dili {izerindeki etkisi
konulu aragtirmalarinda, Ayse Pasali cinayetinin islendigi internet haberlerinde, haber
yazmanin temel kurallarindan biri olan 5N 1K kuralina ¢ok fazla uyulmadig:1 sonucu ortaya

cikmistir. Amerikali {inlii gazetecilik profesorii Jarvis, 2014 yilinda verdigi bir réportajinda,
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olusan bu yeni ekosistem igerisinde gazetecilerin yeni roliinii iyi anlamalar1 gerektigini
vurgulayarak, ge¢miste habercilerin bilginin dayanagi ve saglayicist oldugunu belirtirken,
giinlimiizde bu tablonun degistigini, insanlarin g¢evrelerinden bilgi alarak kendi aralarinda
paylastiklarin1 ve bu sebeple gazetecilerin yapmasi gereken seyin bu paylasimlara deger
katmak, bilgiyi dogrulamak, agiklama eklemek ve insanlar1 egitmek oldugunu sdylemistir (Al
Jazeera Tiirk, 2014). '

O halde, gazetecilerin okuyucudan bagimsiz hareket etmeden, dogru bilgiyi dolasima
sokma islevini yeni medya araciligiyla da siirdirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla
aragtirmacilar, haberde fotograf ve video gibi gorsellerin ahlak sinirlarint agan kullanimlarini
elestirmektedir. Ornegin, Yurdigiil ve Zinderen’in (2012: 89) arastirmalarinda belirtildigi gibi,
kadin siddetine isaret eden bir haberin fotografin1 sansiirlemeden veren bir gazete, “kadina
siddet pornosu”na destek oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Internet iizerinden ve
ozellikle sosyal medya iizerinden yayin yapan organlarin paylastiklar: video ve fotograflarin
ahlaki olmayan kullanimi noktasinda da ciddi problemlerin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, sosyal medya ile birlikte yeni bir okur/izleyici kesimi olusmaktadir.
Internetin etkilesimli olmas1, gazetecilerin haber tercihlerinde ve haberin 6rgiisiinde
degisiklikler yapmalarina neden olmustur. Dolayistyla haberdeki etik kavramlar, gazetecilerin
kimlikleri, haber degeri gibi olgular teknoloji ile birlikte sorgulanir hale gelmistir. Dijitallesen
haber sunumlarin1 ve doniisiim yasayan yeni gazetecilik anlayisin1 daha iyi kavrayabilmek ve
tartigmalara gercekei bir acilim getirebilmek adina gazetecilik formlarini incelemenin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

1.6. Degisen Haber Algisi ve Sosyal Medya Haberleri

Sosyal medya; teknoloji ve medyanin biitlinleserek, kullanicinin hem hizmetine
sunulan hem de kullanicidan etkilenen bir kavramdir. Sosyal medya tek boyutlu bir bigimde
ele alinacak bir kavram degildir. Ancak sosyal medya teknoloji odakli olup siirekli
yenilenebilir yapisiyla biinyesinde dinamizmi, hizli akisi ve uzamsalliktan 6te olan bir
islevselligi barindirmaktadir. Sosyal medya, sosyal paylasim siteleri ya da sosyal paylagim
aglar1 (Social Network) denilen bu yeni ortamlar, herkesin erisimine agik alanlardir. Bireyleri
sanal ortamda bulusturan, internet tabanli ortamdir. 2017 yili sosyal medya istatistiklerinde
kullanic1 sayist 3 milyar 20 milyonu bulan olan sosyal medyanin tiim diinyadaki kullanici
sayist 2018 yilinda 3 milyar 200 milyona yiikselmis durumdadir. Tiirkiye’de aktif sosyal
medya kullanici sayis1 2018 yil1 verileri gore 51 milyon civarindadir (We Are Social, 2018).

19 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/sosyal-medya-haberciligi-degistirdi (erisim tarihi: 15.03.2019).
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Bireylerin fotograf, video gibi paylasimlar yapmasinin yaninda, sosyal medyanin haber verme
ve bilgilendirme islevi de bulunmaktadir. Insanlarin paylasilan ya da yasadiklar1 herhangi bir
konuda diisiincelerini belirtme ya da yorum yapma istegi, bugiin iic milyardan fazla kisinin

sosyal medyay1 aktif olarak kullanmasinin sebebi olarak gosterilmektedir.

Cx

A SNAPSHOT OF THE COUNTRY'S KEY DIGITAL STATISTICAL INDICATORS
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Sekil 1.3 Uluslararasi Sosyal Medya Kullanimlar1 Arastirmalari
Kaynak: We are Social, 2018

Sosyal medyanin bu denli kullaniminin artmasindan sonra, kendi giindemini
belirleyen, kendi kurallarim1 koyan, daha katilimci ve daha demokratik bir medya tiirii
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde bilginin
giincelligi ve anindaligi sayesinde, haber almak icin televizyon, gazete, radyo gibi
mecralardan daha ¢ok sosyal medya tercih edilmektedir. Bireyler, izledikleri ya da okuduklari
haberleri yorumlayabilmekte, kendi profillerinde paylasabilmektedir. Zuniga ve digerlerinin
(2012: 319-336) yaptig1 bir ¢alismada, sosyal aglarin bilgi merkezli kullanimmin bireylerin
cesitli eylemlerine yonelik aktivitelerinde onemli ve gilizel bir etki ortaya c¢ikardigi,
demokrasinin harekete gegmesi siirecinde uygun ortam sagladigi belirtilmektedir. Dimmick
ve arkadaglarinin (2004: 19-33) yaptiklar1 arastirmada, haber takibi konusunda internetin
geleneksel medyanin yerini aldig, internetin bireylere hiz, zaman, giincelleme ve cesitlilik
gibi pek ¢cok doyum ve firsatlar1 sagladigi sonucuna ulagmistir.

Kullanicilar gesitli bilgi ve haberleri, kendi rizalariyla dolasima sokarak, tiim diinyada
okunmasint ve izlenmesini saglamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda sosyal medya
mecralar1 bilgi ve haberi dolasima sokma araglar1 olarak goriilmektedir (Shan vd., 2014: 2).
Ornegin, Uludere olay1 iizerinde yapilan bir calismada, politik giindem olusturmada

Tiirkiye'de sosyal medyanin etkisi arastirtlmis, yonetime muhalif taraflarin Twitter’1 alternatif
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medya olarak kullanmasi ve boylelikle giindem olusturmaya ¢alistiklar1 sonucu paylagilmistir
(Irak ve Yazicioglu, 2012: 83-84). Kitle iletisim medyasindaki yer alan haber ile sosyal
medyada yer alan haberin farklilastigi sOylenmektedir. Sosyal medyanin etkilesime, c¢ok
cesitli igerige erisebilme ve igerik paylasimi gibi imkanlara sahip olmasi bakimindan, bu
farklilig1 yarattig1 ifade edilmektedir (Weeks ve Holbert, 2013: 30).

Tiim bu aragtirmalarin ve agiklamalarin igaret ettigi gibi, sosyal medyanin haberleri
yeniden sekillendirdigi, kullanicilar ile haberi yapanlar arasindaki iliskinin yeniden tiretildigi,

insanlarin bilgiyi/haberi arama aligkanliklarinin degistigi, haberi sorgulayan ve yorumlayan

izleyici/okur kitlesinin arttig1 ¢ikarimlarini yapmak miimkiindiir.

1.6.1. Sosyal Medya Haberlerinde Giiven Sorunu

Sosyal medyada yer alan haberlerin giivenilir olup olmamasi ve 6zellikle saglik basta
olmak tizere pek ¢ok konuda haberde verilen tavsiyelerin uygulanip uygulanmadigi ve
sonrasinda karsilagilmast muhtemel sorunlar, uzun yillardir tartisilan kavramlar haline
gelmistir. Ancak tiim bu tartismalara ragmen sosyal medya, kullanicilar i¢in toplumsal
olaylarda, yasanilan afetlerde, siyasi gelismelerde, son dakika olaylarinda hep cazip bir
secenek olmustur. Haber paylasiminda, sosyal medyanin en c¢ok tercih edilen mecra oldugu
belirtilmektedir (Purcell ve digerleri, 2010)'*. Ciinkii, kendileriyle ortak bir ge¢mise sahip
olan ya da ortak bir soruna sahip olanlarin tavsiyeleri kullanicilar i¢in daha cazip olmaktadir
(Mitchell ve Page, 2014: 10-24). Sosyal medyanin hizli olusu ve sinirlari ortadan kaldiran
dinamizmi sayesinde, haber alma ve paylasma kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu yaygin
kullanim neticesinde sosyal medyada yer alan haberlerin gilivenilirligi ve kullanicilarin
algilarini etkileyen faktorleri anlamak onemli hale gelmistir.

Haberin giivenilirligini neyin belirledigi ile ilgili olarak pek ¢ok aragtirma yapilmistir.
Li ve Suh (2015: 322) yaptiklari aragtirmada, medyanin ve sunulan mesajin giivenilirligini en
onemli unsur olarak tanimlamaktadir. Bu iki temel kavram altinda medyanin giivenilirligini
etkileyen faktorler kitle iletisim aracinin bagimsizhifi, etkilesimlilik, kitle iletisim aracinin
gecirgenligi (bilginin denetlenmesi) olarak agiklanirken, mesajin giivenilirligini etkileyen
faktorler ise enformasyonun tasidigi nitelik ve belirtilen konunun giicii seklinde
agiklanmaktadir.

Sosyal medyanin haber verme islevinin diger mecralara oranla farklilagsmas1 ve 6nemli
hale gelmesinin ardindan, haberin dogrulugu ve kaynagin gilivenilirligi 6nemli hale gelmesi

sonrasinda, haber kaynagmin giivenilirligi ve igerigin dogrulugu arastirmalarda temel

1 https://www.pewinternet.org/2010/03/01/understanding-the-participatory-news-consumer/ (erisim
tarihi:11.05.2019).
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sorunlarin baginda gelmektedir. Sosyal medyada anonim paylagimlarin ¢oklugu, kullanici
kimliklerin belirsizligi de haberlerin dogrulugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Kaynak
kisinin siyasi kimligi, taninirligi, reklam verenlerden olup olmadigi ve baglantili oldugu
kisi/kurumlar da haberin giivenilirligi konusunda kullanicilarin sorguladigir olgulardir.
Ozellikle kriz anlarinda, dogrulugu teyit edilmemis siipheli bilgilerin hizla paylasiimasi krizi
daha da coziilemez bir hale getirmekte, sosyal medya ile ilgili yapilan arastirmalarda
giivenilirlik kavrami 6nemli bir degisken olmaktadir.

Twitter’da takipgi sayisi beklentinin altinda kalan profillerin giivenilmez olarak
nitelendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Westerman, vd. 2012: 200). Geleneksel medyada
bulunmayan ve giindemde olan konularla ilgili haberler icin kullanicilar sosyal paylasim
sitelerine bagvurma egilimindedir. Aranilan bu 6zel bilgiler, dogrulugu teyit edilmemis olsa
bile, kolaylikla ulasilabilir oldugu i¢in tercih edilmektedir (Osatuyi, 2013: 2622).

Sosyal medyadaki platformlarda hakaret ve kiifiirlii disindaki paylagimlarin herhangi
bir editoryal kontrolden ge¢meyisi, fotograf ve videolar lizerindeki kasitli montajlarla yayilan
goriintlilerin siklig1, yogun reklam igerikleri ve bilgileri ¢arpitma, kullanicilarin habere olan
yaklagimini etkilemektedir. Dolayisiyla sosyal medya, dezenformasyonun en ¢ok goriildiigii
alanlardan birisi haline gelmistir. Internetteki bu bilgi kirliliklerinin kullanicilar iizerinde ciddi
etkiler yaratabilmesi muhtemeldir.

Kullanicilarin birbirinden farkli egitim ve sosyo-ekonomik diizeyleri oldugu, bu
etkinin kisiden kisiye degisebildigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de yasayan kalp damar
hastalarinda yapilan bir arastirma insanlarin sagliklariyla ilgili arastirmalar1 ilk once
internetten yaptiklarini gostermistir. Arastirmadan elde edilen verilerden en dikkat ¢ekici
olani, kalp damar hastaligt olup da internet iizerinden saglik bilgisine ulaganlar ile
ulagmayanlar arasinda bilgi farkliliklarinin bulundugudur (Seker, 2005: 204-205).

Tiim bu ampirik ¢aligmalarin odak noktasinin, bireylerin karsilagtiklart durumlar ile
ilgili sorgulama yapmak ve bilgiye ulagmak i¢in, sosyal medyayi aktif bir bicimde kullanmak
oldugu soylenebilmektedir. Arastirmalarin 6neri boliimlerinde ise, kullanicilarin paylasilan

tiim bilgilerin teyidini almalar1 gerektigi belirtilmektedir.

1.6.2. Sosyal Medya Haberlerinde Dogrulama ve Teyit

Sosyal ag siteleri, online olarak kullanicilarin pek ¢ok konuyla ilgili bilgi edindikleri
ve ayni zamanda kisisel aglarimi genislettikleri ana medya haline gelmistir. Cogu sosyal
medya platformu, icerik olusturma, paylasma ve etiketleme gibi ortak o6zelliklere sahiptir
(Lerman, 2007: 17). Bu sebeple sosyal medya iizerinden haber/bilgi paylasmak son yillarda
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giderek yaygin hale gelmektedir. Kullanicilarin medya iiretim alaninin bir pargast haline
gelmeleri, yeni medyada kullanici katiliminin olanaklarinin artmasi haberlerin dogrulugu ve
giivenirligi gibi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kullanici tiirevli igerik ile birlikte
kontrolsiizce yapilan paylasimlar, Ozellikle bir an Once paylasma arzusu igerisinde
bilginin/haberin hizlica yayilmasi, iiretilen icerigin dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi
sorununu ortaya ¢ikarmigtir.

Pek cok arastirma da gostermistir ki sosyal medyanin haber paylasimi konusundaki
popiilerligi giderek artmaktadir. Ancak bu durum yanlis veya eksik bilgi iceren haberlerin
{iretimini ve yayilmmi da hizlandirmaktadir. Ornegin Brezilya’da WhatsApp gruplari
tizerinden yayilan bir haberde yaslt bir ¢iftin satmak i¢in bir ¢ocuk kagirdigi soylentisi ile
birlikte cifte ait oldugu iddia edilen bir aracin fotografi hizla yayilmistir. Birka¢ saat
igerisinde arac bulunup yakilmus, i¢indekiler ling edilmekten son anda kurtulmustur (Unal ve
Taylan, 2017: 95). Baska bir 6rnekte, Bursa'da Suriyeli kisinin bir kadina tecaviiz edip
oldiirdiigli iddiast sosyal medyada hizlica yayilmistir. Yapilan arastirma sonrasinda, haberin

yalan oldugu anlagilmistir.*?

g IG: Tara.Bre X Follow
\

Just letting y'all know a family came from
Nigeria , has Ebola and their in #KRVA ....

Sekil 1.4 Ebola Viriisiit Haberinin Sosyal Medyadan Yayilmasi

Sekil 1.4’de, Ebola viriisiiniin Afrika’da goriilen salgini sirasinda Ingiltere’de
WhatsApp uygulamast iizerinden “Ebola viriisii simdi Ingiltere’de” bashg ile yayilmasinin
ardindan, haber tiim sosyal mecralarda hizla yayilmisti. Haberin gercegi yansitmadigi kisa
siire sonra anlasilmisti (Silverman, 2015: 20). Ozellikle saglikla ilgili ve toplumsal
duyarhiligin yiiksek oldugu konularda dogruluk arastirmasi yapilmadan paylasimlarin hizla
yayilmas1 O6nemli bir sorun haline gelmektedir. Bu baglamda, haberlerin dogrulugunun

yapilabilmesi i¢in pek cok teyit platformu olusturulmustur. 2015 yilinda kurulan First Draft

12 https://www.guvenliweb.org.tr/blog-detay/internet-ve-sosyal-medyada-yalan-haber-ve-sonuclari (erisim tarihi:
18.03.2019).
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Network (firstdraftnews.com) iiretilen yalan haberleri teshir etmek amaciyla bir ag
olusturmustur. Biinyesine ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarini ve takip edilen medya
kuruluslarin1 dahil etmistir. Google ise, 48 yazilan haberler ve makaleler i¢in {ilkeyi kapsayan
bir dogrulama platformu olusturmustur (Unal ve Taylan, 2017: 22).

Yalan haber ve yanlis bilgi her ne kadar internet bulunmadan 6nceki donemlerde de
var olsa da, yeni medya ile birlikte yayilmasinin 6nlenemezligi ile ¢ok daha biiyiikk sorun
haline gelmistir. Ozellikle saglhk iletisimi noktasinda yanls bilginin hizla yayilmasi ve
sonrasinda muhtemel olabilecek olumsuz sonuglar diisiiniildiigiinde, titizlikle ele alinmasi
gereken bir konu olmaktadir. Onceden bu konudaki sorumlulugun sadece gazetecilere ait
olmasi ile birlikte gazetecilerin meslek etik kurallarina bagh kalmalar1 beklenirken, bugiin
kullanict tiirevli igerik iiretimiyle birlikte haber iiretenlerin artik siradan vatandaslardan da
olugmasi sebebiyle, kullanicilarin da dolasima soktuklar1 haberler {izerinde sorumluluklari

bulunmaktadir.

1.7.  Mobil Gazetecilik

Teknoloji ve gazeteciligin i¢inde bulundugu giiglii iliski, gazeteciligin teknolojiden
faydalanarak déniisiim yasamasina sebep olmaktadir. Ozellikle dijital teknolojileri kullanarak
haber olgusuna yeni bir boyut getiren medya, mobil gazetecilik kavramini ortaya ¢ikarmistir.
En basit tanimiyla mobil gazetecilik, teknolojinin en son siiriimii olan akilli telefonlar ve
taginabilir bilgisayarlar ile haber toplama ve sunma siireci olarak tanimlanmaktadir. Mobil
gazetecilik “mobile ve journalism” kelimelerinin birlesiminden olusan “mojo” adi ile
kavramsallastirilmig; gilindelik yasamin her anina yayilan bir gazetecilik anlayisi olmustur
(Ozyal ve Tosun, 2017: 60, Martyn, 2009: 209).

Mobil gazetecilik, “kolay tasmabilir ve hem tiiketicilere hem de profesyonellere
yonelik multimedya haber toplama cihazlar1 {lizerinden yiiriitiilen habercilik pratigi” olarak
tanimlanmaktadir (Cameron, 2011: 63). Westlund (2013: 14) ise internet baglantisina sahip,
kameral1 mobil telefon teknolojisinin sadece muhabirlerin mobil habercilik deneyimini haber
tretimine dahil etmekle kalmadigini, ayni zamanda yurttas haberciliginin hizli gelisim
gostermesine de olanak sagladigint belirtmektedir. Mobil gazeteciligin igerisinde
degerlendirilen cihazlar genel olarak akilli telefonlar, tablet bilgisayarlar, tasimabilir medya
oynaticilari, cep bilgisayarlari, netbooklar ve diziistii bilgisayarlar olarak belirtilmektedir.
Bethell (2010: 104), bugiiniin gazetecilerinin, tek bir cihazla diinyanin bir¢ok yerinden haber
toplamak ve yaymlamak icin gereken her seye sahip oldugunu belirtmistir. Haber

kuruluglarinin mobil teknolojilerin profesyonel haber iiretim siirecine dahil edilme siirecine
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deginen Mills vd. (2012: 670), El Cezire kanalinin Mobil Medya Birimi olusturdugunu, mobil
ekipmanlarla donatilan ve bu konuda egitim alan personelin alandan mobil habercilik
deneyimine ornek olusturacak igerikler iirettigini ifade etmektedir. CNN, Associated Press, El
Cezire, BBC, NBC ve Sky News gibi haber kuruluslar1 yurttas gazetecilerin mobil
telefonlartyla firettikleri haberleri dogrudan kendi haber merkezlerine iletecek mobil
uygulamalar gelistirmis, Meporter ve Scoopshot gibi yurttaglarin kaydettigi igerigi
paylasabilecegi oncii mobil habercilik servisleri olarak kullanilmistir.

Yeni medyanin katilimcr kiiltiirii gelistirdigine ve ¢ogulculugu sagladigina yonelik en
onemli Orneklerden biri olan mobil gazetecilik, sadece gazetecilik pratiklerine yonelik
degisimi degil, kullanicilarin da haber iiretim siirecine dahil oldugu farkli bir deneyim de
sunmaktadir. Dolayisiyla Mobil gazetecilik kavrami igerisinde, kullanicilarin hem izleyici

hem de haber iirettigi “Yurttas Gazeteciligi” kavramini da incelemek gerekmektedir.

1.7.1. Yurttas Gazeteciligi

Yurttas kavrami, yurtlar1 veya yurt duygulari bir olanlardan her biri anlamina
gelmektedir (TDK, 2019). Buna ek olarak, toplum bilincini olusturan bireylerin tamami
olarak da tanimlanabilmektedir. Ulkenin gelecegi igin ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
yurttaslik kavrami gergevesinde kararlar alinmakta ve uygulanmaktadir. Ulkeleri hakkinda séz
sahibidirler. Bu kisiler, gelisen teknoloji ile birlikte haber {iretim odaklar1 {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmuslardir. Yurttas gazeteciligini profesyonel olarak gazetecilik meslegini icra
etmeyenlerin, teknolojik imkanlar1 kullanarak haber toplama ve {iiretme siirecine dahil
olmalar1 olarak agiklamak miimkiindiir.

Arik (2013: 74) bu gazetecilik tiiriiniin felsefesini, meslegi gazetecilik olmayan
siradan kisilerin haber iiretim siirecine dahil olmalar1 ve bu yeni iletisim anlayisi igerisinde
vatandaslik haklarimi savunduklar1 bir uygulama olarak aciklamaktadir. Yani bagka bir
ifadeyle, yurttas gazeteciligi, profesyonel is hayatinda gazetecilik yaparak geg¢imini
saglamayan, ancak haber toplama, yazma ve yayinlama agamalarinin tamamen bu bireylerin
kendileri tarafindan gergeklestirildigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Schaffer’a gore yurttas gazeteciligi, haberin {iretim asamalarini ve smirlarmi yeniden
tanimlayarak, daha ¢ok okur ilgisini artirmaya yonelik bir amag tasir; yeni bir okur profili
sunar; okuyucu kitlenin haberi yaymlayan mecralarla etkilesim igine girebilecekleri yeni
alanlar olusturarak, yurttaglar ile gazeteciler arasindaki mesafe kaldirilmaya c¢aligilir (Dagtas,
2007,112). Tocqueville, “Demokrasi olmadan sizler gergek bir gazete olamazsiniz, gazeteler

olmaksizin sizler de demokrasiye sahip olamazsiniz.” ifadesiyle yurttas gazeteciligi ve
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demokrasi kavramlarin arasindaki giicli baga da dikkat c¢ekmistir. Bu perspektif
gostermektedir ki yurttas gazeteciligi, demokrasi kavramina yeni ve farkl bir bakis agisi
getirme amaci tasimaktadir (Cangoz, 2005: 109).

Yurttas gazeteciligini demokratik katilimla bagdastiranlara gére, son yillarda twitter ve
facebook {izerinden yurttas gazeteciligi 6rnegini gérmek miimkiindiir. Ornegin 2016 Aralik
ayinda Suriye’nin Halep kentinde rejim giiglerinin ablukasi altinda kalan mubhalifler ve sivil
halk seslerini yogun olarak Twitter iizerinden diinya kamuoyuna duyurmuslar ve bdylece
belki de olas1 bir etnik temizligin 6niine gegen ateskes ve tahliye anlagmasini olusturan sartlar
saglamiglardir (Waters, 2016)". Bu kavram bir anlamda elinde akilli telefonu olan herkesin
hem sesini duyurabildigi hem de birer gazeteci olarak gorev aldigina isaret etmektedir. Sadece
kriz anlarinda haberlerin dolasima sokulmasindan sorumlu olmayan yurttaslar, diger normal
zamanlarda da kendi ¢ektikleri videolari, yazdiklar1 haberleri ve haber degeri tasiyan gesitli
gorselleri sosyal medyada paylasmakta, hatta kurumlara elektronik posta veya mobil

haberlesme uygulamalar1 yoluyla gonderebilmektedir.

1.7.2. Tik Odakh Gazetecilik

Okur tiklamalarinin haber iiretim siirecine eklemlenerek gelistigi gercegi pek ¢ok kisi
tarafindan kabul edilmektedir. Hangi haberlerin daha fazla tik aldigi iizerinden sayisal
analizler yapan haber editorleri, bir sonraki haber iceriklerini ve bagliklarin1 da, bu temel
prensip lizerinde sekillendirmektedirler. Blom ve Hansen (2014: 87), dijital gazetecilik
anlayisinin  temelini  olusturan tik  olgusunun ekonomik bir belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Reklam ve tik iligkisini, “tik yemi” kavramiyla agiklayarak, haber tizerinde
merak uyandirarak reklama yonlendirmenin yapildiginin altin1 ¢izmektedir. Lee, Lewis ve
Powers (2014: 505-530) da benzer sekilde, okur tiklama oranlarinin, igerik olusturma
tizerindeki etkilerini ¢alismalarinda tartismistir. Calismaya gore, okuyucu tercihinin takip
edilmesi, haber editorlerinin haber tercihleri tizerinde etkili olmaktadir. Bu goriise ek olarak,
tiklanma sayilari tizerinde yapilan 6lgimler, okurlarin yonelimleri ve ilgileri konusunda etkili
olmustur (Anderson, 2011: 563).

Haberin tiklanma sayisint odagina alan tik haberciligi kavrami, Isik ve Koz’a gore
(2014: 27-40), etik konularda ¢esitle sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu tiir haberlerin
temel amaci haber degerinin bir kenara birakilarak tik sayisinin artirilmasinin {izerinde
durulmasidir. Ote yandan, dijital habercilik ortaminda onemli hale gelen tik odakl

gazetecilikte, sorumluluk sadece haberi iiretene degil ayn1 zamanda tiiketene de yiiklenmistir.

13 https://www.bellingcat.com/news/mena/2016/12/14/bana-alabed-verification-using-open-source-information/
(erigim tarihi: 13.05.2019).
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Tiklanma sayilar1 ile belirlenen igeriklerde, tiklayan kullanicilarin da bu siirece eslik ettigi

belirtilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
SAGLIK OKURYAZARLIGI VE SAGLIK HABERCILIGI

Stirekli degisen kosullara ayak uydurabilmenin yolu, bireyin kendini gelistirmesi, bilgi
ve beceri diizeyini arttirmak tizere istekli olmasindan gegmektedir. Medyada yer alan iletilerin
saglikli ¢coziimlenebilmesi ve anlasilabilmesi igin bireyin Oncelikli olarak okuryazar olmasi
beklenmektedir. Bu boliimde medya okuryazarligi, saglik okuryazarligi ve saglik haberciligi

kavramlar1 detayli bir bigimde ele alinacaktir.

2.1. Okuryazarhk Kavram

Bireyin, giindelik yasaminin en yalin gerekliliklerine ve hizli degisimine uyum
saglayabilmesinin ilk yolu, okuma ve yazma becerisine sahip olmasindan geg¢mektedir.
Okuryazarlik, basili ve yazili simgelerle iletisimsel bir etkinlik i¢cinde olmak, yani okuma ve
yazmay1 kavrayabilmek olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 1998: 9). Baska bir ifadeyle,
okuma ve yazmay1 diislinsel ve zihinsel bir edimle esdeger tutan bu goriisiin, okuryazarlik
kavramina, sadece gordigii seyi okuyabilmek seklinde ifade etmekten daha derinlikli bir
anlam kattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda okuryazar kabul edilenlerden, okudugunu
anlayarak kendi yorumunu katabilen, diinyaya ve olaylara karsi degerlendirmesini kendi
zihinsel siizgeglerini kullanarak yapabilen kisiler olmasimi beklemek dogru olacaktir. Ornegin,
ilkdgretim okuryazarlik seviyesi ile lisans okuryazarlik seviyesi, elestirici ve irdeleyici bakis
acis1 bakimindan birbirinden farklidir. Dolayisiyla Altun’un da (2005: 58-59) belirttigi gibi,
okuryazarlik, olgulari daha detayli bir sekilde anlama, anladigini degerlendirme ve

diisiincelerini ifade edebilme olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1. Okuryazarhkta Yeterlilik

Alanyazinda okuryazarlikla ilgili pek ¢ok tanimlama ve oldukga fazla okuryazarlik
tiric bulunurken, iizerinde durulmasi gereken en onemli konulardan birisi okuryazarlikta
yeterlilik boyutudur. Pek ¢ok alanda okuryazarlik tanimlar1 yapildig: gibi, yeterlilik boyutlari
tanimlar1 da mevcuttur. Ancak bu arastirmaya da konu olan saglik alanindaki okuryazarlik ve
yeterlilik boyutlar1 6ne ¢ikan bagliklardan birisidir. Saglik konusunda en az bilgiye sahip olan
kisilerden beklenti olarak degerlendirilebilecek bu okuryazarlik boyutlari, Operasyonel
(fonksiyonel), Interaktif (etkilesim), Otonomi, Bilgisel, Ortama Dayali ve Kiiltiirel olarak
tanimlanmustir (Ugurlu, 2011: 8- 10).
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1. Operasyonel Yeterlilik: Saglik uzmanlar: tarafindan verilen yazili ve sozlii bilgilerin
anlasilmas1 yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

2. Interaktif Yeterlilik: Bireylerin kendi sagliklar1 konusunda uzmanlarla birlikte hareket
ederek sorumluluk almasidir.

3. Otonomi Yeterliligi: Saglik alaninda bireylere sunulan bilgileri ¢6ziimleyebilme
yeteneklerinin diizeyini ifade etmektedir.

4. Bilgiye Dayali Yeterlilik: Sunulan saglik iletilerinin gegerliligini belirleyebilme
becerisidir.

5. Ortama Dayali Yeterlilik: Ogrenmenin daha iyi gerceklesebilmesi igin bireylerin
icinde bulunduklar1 ortamlarin rahat olmasi gerekmektedir.

6. Kiiltiirel Yeterlilik: Sahip olunan ortak degerler, inanglar ve gelenege dayali
beklentilerin saglik bilgisine ulasmada ve yorumlamada etkisini ifade etmektedir.
Teknolojinin giinliikk hayatin tim basamaklarina niifuz etmesiyle birlikte, bireyden

problemleri kendi basina ¢6zebilmesi, elestirel diisiinebilmesi, dogru karar verebilmesi gibi
biligsel beceriler, okudugunu/izledigini anlama ve algilama iizerinde vazgeg¢ilmez basliklar
olmustur. Bu durum hem bireysel hem toplumsal basarinin anahtari olarak, okuryazarlik
olgusunun da 6nkosulunu olusturmaktadir. Dolayisiyla okuryazarlik ifadesi, analitik 6grenme
stirecine es olarak, Behrman’in (2002: 27) da ifade ettigi gibi bireysel oldugu kadar gelecege
yon veren toplumsal bir etkinliktir. Feire (2003: 65) de toplumsal olarak yagamanin ve
insanca var olmanin gostergelerinin diinyayr adlandirmak ve onu degistirmek oldugunu
belirtmistir. Teknolojinin toplumlar1 zorladig1 bu degisim ve doniisiimiin 6nemli aktorleri olan
bireylerden beklenen sey, cevrede olup bitene iliskin algilarinin yeterli diizeyde olmasidir.
Diinyay1 degistirebilmenin ve olusan yeni kosullara ayak uydurabilmenin 6nkosulu olarak
gosterilen bu diizey, okuryazarlik olarak adlandirilmaktadir. Bilgiyi okuma, anlama ve
algilama siiregleri dogru isledigi takdirde, goOnderilen iletilerin amacina ulastig
sOylenebilmektedir. Bu baglamda, toplumsal sistemlerin yeniden insasinda, bireylerin tasidig

bu sorumlulugun toplumun tiim birimlerine ait oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

2.2. Medya Okuryazarh@ Kavram

Son yillarda iletisim teknolojilerindeki gelismeler, internet, sosyal medya, sosyal aglar
gibi pek cok yeni kavrami medya alanyazina sokmustur. Medyanin gecis yaptigi bu yeni
boyut, daha ¢ok ve cesitlikli mesajlarin bireylere aninda ulasmasina ve karsilikli etkilesimine
olanak saglasa da; bireylerin bu mesajlarla, kendi yagamlarin1 olumsuz etkilemeyecek sekilde

dogru iliski kurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, bilginin toplumsal etkisinin yiiksek oldugu
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giinimiizde, bireylerin yasam becerilerini gelistirmesi ve siirdiirebilmesi, algilayisini
etkileyen etmenlerin farkinda olabilmesi bakimindan medya okuryazarligi 6ne ¢ikmistir.

Avrupa Bilgi Toplulugu’nun14 ifade ettigi medya okuryazarligi, giinlik yasam
icerisindeki cesitli sozleri ve goriintlileri analiz edebilme ve degerlendirmesini yapabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Gilster (1997: 18) ise medya okuryazarligini, ulasilan bilgi
hakkinda elestirel bir anlayisa sahip olma seklinde ifade edilmektedir.

Bu kavramin diinyada ortaya ¢ikis1 ve gelismesi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu’nun (UNESCO) 1982 yilinda Almanya’da 19 uzmanin bir araya gelmesiyle
gerceklestirdigi toplant1 sonrasinda ortayla ¢ikan medya egitiminin gerekliligini savunan
bildirinin yaymlanmasiyla olmustur. Medyanin kamu iizerindeki etkisinin fark edilmesinden
sonra pek ¢ok kurum gibi, UNESCO da toplumlar1 etkileme giicli bulunan medya konusunun
lizerine diigmiistiir. Béyle bir donemde, medya egitiminin ilk basamak olmasi gerektigi
vurgusu yapilmistir (UNESCO, 1982). UNESCO’nun Medya Egitimi Bildirgesi’nde®® yer
alan medya kullanicilar1 arasinda elestirelligin gelistirilmesi, okul Oncesi ve {iniversitesi
diizlemine kadar etrafli bir medya egitim programinin uygulanmasinin gerekliligi, bilgileri
kavrayis1 artirmak icin Ogrencilere yonelik egitimin dogru yontemlerle verilmesinin
uygunlugu ve bu konuda uluslararasi isbirligi saglanmasi gibi maddeler bugiin hala
gecerliligini korumaktadir. UNESCO ayni1 zamanda, pek ¢ok kitap, rapor, makale, 6gretim
programi, yaymlamis, medya okuryazarligi egitiminin gelismesine Onemli katkilar
saglamistir. Medya okuryazarligi kavramimin tanimlanmasindaki odak noktalarin, sorgulama
yani elestirel bakabilme oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise medya okuryazarligi kavrami, 2004 yilindan bu giine kadar
konusulmaktadir. 20-21 Subat 2003 tarihinde ilk kez diizenlenen “Iletisim Sumsl”nda16
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) medya okuryazarligi konusunu dile getirmistir.
2004 yilinda devlet tarafindan kurulan Siddeti Onleme Platformu’nda yine RTUK tarafindan
medya okuryazarligi derslerinin okullarda okutulmasi 6nerisi getirilmistir.

Kiiltlirtin bir parcasit olan ve sosyallesme nesnesi olan medya, bireyin anlama evreni
icerisinde c¢esitli sinirliliklar igerebilmektedir. Bu sinirlhiliklarin en 6nemlisi, bireyin algilama
bicimidir. Dokmen’e (2001: 97) gore, bir seyi anlamak ya da anlayamamak, yanlis anlamak,
bireylerin algilama big¢imleriyle ilgilidir. Bu nedenle, etkili iletisim i¢in, bireyin farkindalik

diizeylerini artirici, algilama bicimlerini ¢esitlendirici ve mesaji dogru anlamasini saglayan

1 https://ec.europa.eu/information_society/doc/factsheets/073-media-literacy.pdf (erisim tarihi: 13.05.2019).
15 http://www.unesco.org/education/pdf/MEDIA_E.PDF (erisim tarihi: 01.03.2019).

16 https://www.rtuk.gov.tr/ara/?Keyword=ileti%C5%9Fim+%C5%9Furas%C4%B1+2003 (erisim tarihi:
10.02.2019).
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caligmalar yapmak gerekmektedir. Medya okuryazarlig1 egitimleri ile, ilkdgretimden itibaren
bireylerin medya mesajlarina karst duyarlilik ve farkindaliklarimi artirmak miimkiin
olabilecektir. Medyanin toplumlar1 énemli 6lgiide etkiledigi (Giddens 2000: 20) bilindigine
gbre, bu mesajlara maruz kalan bireylerde bilissel, duyussal ve psikolojik etkiler ortaya
cikabilmekte, yavas yavas bireyin tutumlari degisebilmektedir. Medyanin bireyi, bireyin
toplumu etkiledigi bu dolantili iletisimde, medya okuryazarlig1 diizeyinin giicii 6énemli bir
faktordiir. Potter (1998: 368), medya okuryazarligi seviyelerinin diisiik olandan yiiksege
dogru gelistirilmesi gerektigini belirterek, medyada yer alan metinlerin ne oranda
tiketildigini, tretim ve tiiketim arasindaki iligkinin boyutunu bilmenin Gnemine vurgu

yaparak, yorumlama iizerine daha ¢ok diistinmek gerektigini belirtmektedir.

2.2.1. Medya Okuryazarhgi ve Elestirel Diisiinme

IIk insandan bugiine kadar topluluklar halinde huzurlu ve giivenilir bir ortamda
yasamanin en onemli &gelerinden birisi sorgulamak olmustur. Insanoglu hep daha iyiyi
aramak tizerine baglattig1 tim eylemlerinde, olani biteni sorgulamis, merak etmis ve ilizerinde
diisiinmiistiir. Dolayisiyla daha iyi sartlarda yasamanin yolu da diisiinmekten ge¢cmektedir.
Paul ve Elder’in (2006: 3) da belirttikleri gibi, yasam kalitesinin artmasi, diisiinme kalitesine
bagli olarak degismektedir. Bu nedenle, elestirel diisiinme, siirekli degisen bir diinyada,
bireylere sunulan mesajlarin anlamlandirilmasinda ve ¢evreye uyum saglamada ¢ok onemli
bir yere sahiptir. ipsiroglu™na (1997: 33), bir sey iizerinde diisiinebilmenin en ileri seviyesine
elestirel diisiinmeyi koymaktadir. Ogretilebilir ve gelistirebilir bir siireci igeren elestirel
diistinme, sorunlarin 6ziine inen, irdeleyen, anlamaya c¢alisan, gerekirse karsi ¢ikabilen bir
diistinme bigimidir.

Medya okuryazarligi kavrami ise, bireylerin medya iletileri iizerinden elestirel
diisiinebilme ve diinyay1r anlayabilme yeteneginin gelistirilmesiyle dogrudan baglantilidir.
Ciinkii toplumlar medyayla biitiinlesik bir bicimde yasamakta ve ondan Onemli oranda
etkilenmektedir. Yapilan aragtirmalar, Tirkiye’deki televizyon izlenme oraninin giinde
ortalama 4 saat oldugunu gostermektedir. Ayni1 arastirmada Tiirkiye’de hanelerin % 75’inde,
yeni medya araclarindan olan masaiistii bilgisayar, tasinabilir bilgisayar ve tablet
cihazlarmdan en az birinin bulundugu belirlenmistir (RTUK, 2018)." Medya araglarini bu
denli sik kullanan ve medya okuryazarlik seviyesi diisiik olan bireyler, medya iletilerine karsi
savunmasiz kalmaktadir. Ornegin, televizyonda izledigi ¢izgi film karakterinin gokyiiziinde

ucabilmesinin gercekligini sorgulayabilecek durumda olmayan 4 yasindaki bir g¢ocuk,

7 https://www.rtuk.gov.tr/rtuk-kamuoyu-arastirmalari-3890 (erisim tarihi: 10.02.2019).
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ucabilecegini diislinerek balkondan kendini bosluga blrakrmstlr.18 Baska bir ornekte ise,
internet lizerinden reklamlarini gorerek zayiflama ilact satin alan kadin, verilen bilgileri
sorgulamadan ve herhangi bir uzmana danismadan ilaci igtikten sonra hayatini kaybetmistir.19
Bu ornekler, elestirel diisiinme ve medya okuryazarligi kavramlarinin ayni anda ilerleyen bir
stire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu siirecin tiim 6zelliklerini Kurt ve Kiiriim (2010: 31), Tablo 2.1°deki gibi sematize
etmistir. Buna gore, bireyler medyayr akilli ve dogru kullanmak adina, alternatif bilgi

kaynaklarina yonelmeli ve sunulan bilgilerin dogrulunu gdsteren kanitlar aramalidir.

Tablo 2.1 Medya Okuryazarhg ve Elestirel Diisiinme Arasindaki Kavramsal iliski

imalar ve
Anlamlar

Medyanin inang, tavir,
davranig ve degerler
uzerindeki etkisinin
bilincinde olma

Okudugum / dinledigim /
gordiigiim durumlar
benim ve baskalarinin
tizerinde ne gibi etkiler
bwrakar?

18 hitp://www.habervitrini.com/superman-hayrani-4-yasindaki-cocuk-balkondan-atladi-ve/155151 (erigim tarihi:

Bakis Agis1/
Acik
Fikirlilik

Medyamn fikir, bilgi
ve haberleri bir
baskasimin bakis
acgisiyla aktardiginin
farkinda olma

Okudugum/gordigiim/
dinledigim durumlar
hangi bakis agilariyla
ele almmistir?

Varsayimlar

Karar verme

Alternatif bilgi
Medyanin akilel ve kaynaklarinin
etkili bir bi¢imde aranmasl, bilginin
kullanmu dogrulugunun

degerlendirilmesi

Neden izlenmeliyim Okudugum/gordiigiim/

[ dinlenmeliyim / dinledigim durumlarin
okumalryim? dogrulugunu gosteren

kanitlar var mi?

20.03. 2019).

19 https://www.haberturk.com/zayiflama-ilaci-bir-kisiyi-daha-oldurdu-1663404 (erigim tarihi: 01.07. 2019).
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Bakis Agilari /
Sistematiklik

Yorumlama
ve ¢ikarim

Medya mesajlarinin
ekonomik, sosyal,
politik, tarihi, estetik Medyay kiiltiirii
baglamda ve bir yaratim anlamada kaynak
siirecinin sonunda olarak gorme
iretildiginin farkindadir.

Olkudugum/gordiigiim/
dinledigim
durumlardan bu
sonuglara nasil
ulastim?

Bu mesajlar hangi
baglamda olusturulmus ve
nasil bir siiregten
gecmistir?

Varsayimlar
/

Karar verme

Medyanin kendine

ozgii bir dili oldugunu Medya karsisinda

bilme elestirel olma
Okudugum/gordiigiim/
dinledigim durumlarla

Buradaki temel fikir ilgili hangi .

nedir? varsayimlarim beni bu
sonuca gotiirdii?

Kaynak: Kurt ve Kiirtim, 2010:31

Medya okuryazarlig: ile elestirel diisiinme arasinda 6nemli bir bag olduguna vurgu
yapan Tablo 2.1°deki iliski agina benzer bir ¢alismayi, Heinle (1999) yaparak, medya
okuryazarligi egitimlerinde elestirel diislinme becerilerinin gelistirilmesi  gerektigini
belirtmistir. Feurstein (1999) ise, yaptigi arastirmasinda, 6grencilerin medya okuryazarlig
diizeylerinin arttikca elestirel diistinme becerilerinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Elestirel
diistinme ile medya arsindaki siki iliskiye gonderme yapan arastirmalarin hemen hepsinde,
elestiren ve diislinen bireylerin medya karsisinda sorgulayict tavrimi siirdiirdiigii, medya
okuryazari olmayan kisilerde de bu becerilerin gelistirilerek, kendi mesajlarini1 yaratacak
bicimde medyay1 kullanmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Medya Okuryazarligindan
Tiirkiye’ye Bakis

Medya okuryazarligi kavraminin Tiirkiye’de konusulmast her ne kadar bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle birlikte olsa da, resmi olarak kayitlara gecisi RTUK tarafindan
gerceklestirilen 2004 yilindaki toplantidan sonra olmustur. 2004 yilinda baslatilan bir projeyle
30 tane sosyal bilgiler 6gretmeni egitim almis, 2006-2007 Ogretim yilinda Medya
Okuryazarlig1 dersi pilot il secilen Ankara, Istanbul, Izmir, Adana ve Erzurum’da okutulmaya
baslanmistir. Daha sonra ders, 81 ildeki 35 bin ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda

se¢meli ders olarak okutulmaya baglanmistir. Kitab1 ya da herhangi bir materyali bulunmayan
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derslerde televizyon ve radyo programlari, gazete, dergi haberleri, cesitli kitaplarin
incelenecegi, boylece dgrencilerin yararli bilgileri eglenerek de 6grenebilecegi belirtilmistir.
O giinlerde RTUK sadece c¢ocuklarm degil, ebeveynlerin de medya okuryazarlig1 konusunda
egitilmelerinin dogru olacagini belirtmistir.?°

Yapilan c¢esitli akademik arastirmalar sonrasinda medya oOkuryazarligi dersinin
iceriginin yeniden gdzden gegirilerek etkinliginin artirilmasi karart almmistir. RTUK
tarafindan olusturulan komisyon, medya okuryazarliginin yayginlastirilmasi amaciyla
Ankara’da “Medya Okuryazarligit Calistay1” (2012) diizenlemistir. Calistay sonrasinda
yayinlanan sonug bildirgesinde su kararlar 6ne ¢ikmustir:

1. Medya okuryazarligi dersinin, analiz ve iiretim konularin1 da igine alacak sekilde
uygulama agirlikl olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2. Aile, Ogrenci ve Ogretmen isbirligi igerisinde siirdiiriilmesi gercken medya
okuryazarligi egitiminin yasam boyu Ogrenme kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir.

3. Konuyla ilgili tiim paydaslarin katilimci bir anlayigla siirece dahil edilmesi
gerekmektedir.

Takip eden yillar igerisinde, Medya Okuryazarligi Dersi, Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 13 Haziran 2018 tarihli karar1 ile giincellenmistir.

RTUK tarafindan medya okuryazarligi konusunda yapilan en anlamli ¢alismalardan
birisi, ¢ocuklar icin agilan “www.rtukcocuk.gov.tr sayfasidir. Sayfa, Akilli Isaretler, Cocuk
Haklar1, Ne izleyelim, TV Okuru gibi gesitli basliklarla medya okuryazarhigini gelistirmeyi
hedeflemektedir. RTUK tarafindan yapilan bir arastirmada, medya okuryazarligi dersinin
ogrenciler agisindan kazanimlart degerlendirilmistir. Aragtirmaya gore, 6grencilerin medya
okuryazarligi dersini aldiktan sonra televizyon programlarinda daha secici davrandigini
belirtenlerin oran1 %52 iken, dersten sonra daha elestirel bir bakis agisi kazandigin
belirtenlerin oran1 ise %60,7 dir. Ogrencilerin yaklasik %63’ii televizyonda yer alan kurgu ve
gercek goriintiileri birbirinden ayirabildigini, %55,7’si medya icerigini daha iyi analiz
edebildigini, %51°1 televizyondaki bilgilerin dogrulugunu sorguladigini belirtmistir. Sosyal
medyada yer alan bilgilerin dogrulugunu sorgulayanlarin orani ise, %61,6’dir (Medya
Okuryazarligi Arastirmasi, 2016: 21). Dersi alan 7. ve 8. simuf O6grencilerinin derste
ogrendiklerini giinliik hayata yansittiklart sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de yaklasik 30 yildir konusulan medya okuryazarligi kavrami, bir yandan

toplumun yeniden insast noktasinda okullarda ders olarak okutulmaya baslansa da, akademik

2 https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/index.php (erigim tarihi: 01.07.2019).
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tartisma ve arastirmalarin odaginda yer almaya devam etmektedir. Tartigmalarin odaginda ise,

teknolojiyle birlikte degisime ugrayan medyanin yeni yiizii ve etkisi bulunmaktadir.

2.2.2. Medya Okuryazarhgindan Tiirkiye’ye Bakis

Medya okuryazarligi kavraminin Tiirkiye’de konusulmasi her ne kadar bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle birlikte olsa da, resmi olarak kayitlara gecisi RTUK tarafindan
gergeklestirilen 2004 yilindaki toplantidan sonra olmustur. 2004 yilinda baglatilan bir projeyle
30 tane sosyal bilgiler Ogretmeni egitim almis, 2006-2007 Ogretim yilinda Medya
Okuryazarlig1 dersi pilot il secilen Ankara, Istanbul, izmir, Adana ve Erzurum’da okutulmaya
baslanmigtir. Daha sonra ders, 81 ildeki 35 bin ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. siniflarinda
secmeli ders olarak okutulmaya baglanmistir. Kitab1 ya da herhangi bir materyali bulunmayan
derslerde televizyon ve radyo programlari, gazete, dergi haberleri, c¢esitli kitaplarin
incelenecegi, boylece 6grencilerin yararl bilgileri eglenerck de 6grenebilecegi belirtilmistir.
O giinlerde RTUK sadece ¢ocuklarin degil, ebeveynlerin de medya okuryazarhigi konusunda
egitilmelerinin dogru olacagini belirtmistir.”*

Yapilan c¢esitli akademik arastirmalar sonrasinda medya oOkuryazarligi dersinin
igeriginin yeniden gdzden gegirilerek etkinliginin artiilmasi karar1 alinmistir. RTUK
tarafindan olusturulan komisyon, medya okuryazarligimin yayginlastirilmasi amaciyla
Ankara’da “Medya Okuryazarligit Calistay1” (2012) diizenlemistir. Calistay sonrasinda
yayinlanan sonug bildirgesinde su kararlar 6ne ¢ikmistir:

4. Medya okuryazarligr dersinin, analiz ve {iretim konularmi da igine alacak sekilde
uygulama agirlikli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

5. Aile, 0Ogrenci ve Ogretmen isbirligi icerisinde siirdiiriilmesi gereken medya
okuryazarlifi egitiminin yasam boyu Ogrenme kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir.

6. Konuyla ilgili tim paydaslarin katilimer bir anlayigla siirece dahil edilmesi
gerekmektedir.

Takip eden yillar icerisinde, Medya Okuryazarligi Dersi, Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 13 Haziran 2018 tarihli karar ile glincellenmistir.

RTUK tarafindan medya okuryazarligi konusunda yapilan en anlamli galismalardan
birisi, cocuklar icin agilan “www.rtukcocuk.gov.tr sayfasidir. Sayfa, Akilli Isaretler, Cocuk
Haklar1, Ne izleyelim, TV Okuru gibi cesitli basliklarla medya okuryazarhigini gelistirmeyi

hedeflemektedir. RTUK tarafindan yapilan bir arastirmada, medya okuryazarhigi dersinin

21 https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/index.php (erisim tarihi: 01.07.2019).
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ogrenciler acisindan kazanimlar1 degerlendirilmistir. Arastirmaya gore, 6grencilerin medya
okuryazarligi dersini aldiktan sonra televizyon programlarinda daha secici davrandigini
belirtenlerin oran1 %52 iken, dersten sonra daha elestirel bir bakis a¢is1 kazandigini
belirtenlerin oran1 ise %60,7 dir. Ogrencilerin yaklasik %63’ii televizyonda yer alan kurgu ve
gercek goriintiileri birbirinden ayirabildigini, %.55,7’si medya icerigini daha iyi analiz
edebildigini, %51°1 televizyondaki bilgilerin dogrulugunu sorguladigini belirtmistir. Sosyal
medyada yer alan bilgilerin dogrulugunu sorgulayanlarin oram ise, %61,6’dir (Medya
Okuryazarhi@1 Arastirmasi, 2016: 21). Dersi alan 7. ve 8. smif 06grencilerinin derste
ogrendiklerini glinliik hayata yansittiklar1 soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de yaklasik 30 yildir konusulan medya okuryazarligi kavrami, bir yandan
toplumun yeniden insas1 noktasinda okullarda ders olarak okutulmaya baslansa da, akademik
tartisma ve arastirmalarin odaginda yer almaya devam etmektedir. Tartigmalarin odaginda ise,

teknolojiyle birlikte degisime ugrayan medyanin yeni yiizli ve etkisi bulunmaktadir.

2.2.3. Medya Okuryazarhgindan Diinyaya Bakis

Gerek geleneksel gerekse yeni medya olarak adlandirilan mecralardan bireylere
stirekli olarak bir enformasyon akisi saglanmaktadir. Bu siiregte medya bireyleri etkileyen,
bireyler de etkilenen bir konumda bulunmaktadirlar. Bireyler gelisen iletisim teknolojilerini
kullanmada ¢ok hizli bir adaptasyon gosterseler de, gelen iletileri anlamlandirmada ve analiz
etmede daha geri planda kalmislardir. Iste bu noktada Amerika’da 1930°1u, Avrupa’da 1970’li
yillardan itibaren yeni bir okuryazarlik kavrami giindeme gelmistir. Bu okuryazarlik bir
metnin iletisini dogru okuyup anlamanin o&tesinde bir okuryazarliktir. UNESCO, 1982
zirvesinde medya egitiminin gerekliligini savundugu bildirisinde, yetenek, tutumlar ve sahip
olunan bilgilerin gelistirilmesi i¢in anaokulundan itibaren iiniversiteye ve hatta yetiskin bir
birey oluncaya kadar detayli bir medya okuryazarlig1 egitim programi baglatmak gerektigini,
elestirel diisiinmeyi gelistirme konusunda 6gretmenler, medya mensuplari, aileler ve karar
verici mercilerin ortak bir sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir (Binark ve Bek, 2010: 52).
Bu tarihten sonra da tiim diinyada medya okuryazarhigi konusunda gesitli ¢alismalar
baslatilmistir. Ilk baglarda uygun olmayan medya metinlerine kars1 ¢ocuklari gelistirmek ve
korumak olarak tanimlanan medya egitimleri, bugiin hala bir ¢ok {ilke tarafindan da
benimsenen bir “elestirel farkindalik”, “demokratik katilim” gibi kavramlarla ele alinmaya
baslamistir (Binark ve Bek, 2010: 63). Baz1 iilkelerde ise bu kavram s1g goriilerek, daha genis
bir perspektiften ele alinmigtir. 2001 yilinda UNESCO tarafindan 52 iilkede gerceklestirilen
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72 uzmanin degerlendirmesi neticesinde medya okuryazarligi konusunda bir diinya haritas1
cikartlmistir.

Diinyadaki ¢esitli kiiltiirlere sahip tilkelerin, medya okuryazarlifi konusunda hemen
hemen ayni noktada birlestigi sdylenebilmektedir; anlama becerisi. Ornegin Afiika’da temel
okuryazarlik sorunu, medya okuryazarligindan ¢ok daha onemli bir sorundur. Ogrenme ve
O0gretme materyalinde cekilen sikintilar nedeniyle medya aracilifiyla Ogretme faaliyeti
gerceklesir. Ancak bu durumun medya iletilerini anlamaya yonelik bir uygulamadan uzak
oldugu vurgulanmaktadir. Asya’da ise, Hindistan ve Cin gibi {ilkelerle, Japonya, Kore gibi
tilkeler arasinda farkli uygulamalar ve anlayislar s6z konusudur. Cin’de medya egitimi
etkinlerinin ¢ogu kentlerde olmaktadir. Resmi olarak ¢alismalar bulunmasa da gesitli sivil
girisimler mevcuttur. Ornegin UNICEF tarafindan gergeklestirilen bir projede gocuklarin
gazetecilikle ilgilenmeleri ve sorunlarini iletebilmeleri gibi bir olanak saglandi. Ote yandan
bazi okullarda da gazete ve dergi yayinciligi uygulamalari séz konusudur. Diinyanin en
kalabalik iilkelerinden biri olan Hisdistan 'da, medya egitimi resmi olarak hicbir yerde yer
almamakla birlikte sadece bazi 6zel okullarda medya egitimine yer verilmektedir. Sri
Lanka’da ise, 2002 yilinda medya okuryazarliginin sivil girisimle egitim miifredatinda yer
almasi i¢in bir proje baslatilmistir. Japonya’nin ekonomik olarak tiim bu iilkelerden daha
gelismis olmasinin, medya okuryazarligi konusuna ¢ok etkisi olmamistir. Yine bazi sivil
girisimler ve bazi 6zel liniversiteler medya okuryazarligi konularinda ¢aligmalar yapmiglardir
(Seylan, 2008: 70-80). 2000 yilinda Lizbon’da yapilan Zirvede, bilgiye dayali ekonomik
modelin gelistirilmesi sebebiyle, 6zellikle internetin yarattig: firsatlardan yararlanilmasi karari
¢ikmis, bireylerin enformasyon teknolojilerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi vurgusu
yapilmustir. Daha sonra onu izleyen E-Avrupa Eylem Plani ¢er¢evesinde, Avrupa Komisyonu
2000 yilinda, “E-Ogrenme” girisimini benimsenmistir (Akin, 2006).

Pek ¢ok sivil orgiit ve kurulusun da medya okuryazarligi konusunda calismalari
bulunmaktadir. Ornegin Almanya’da, baslarda korumaci bir yaklasim sdz konusu iken,
simdilerde medyaya daha elestirel bakabildikleri, iletileri kendilerinin yorumlayabildikleri bir
ortama dogru kayis yasanmustir. Avusturya’da ise, 1982 yilinda almman karar uyarinca ilk
ogretimde medya okuryazarlig1 egitiminin verilmesi ilkesi benimsenmistir. Ogrencilerin hem
medyaya elestirel yaklagmalari hem de kendi medya igeriklerini iiretmeleri tesvik
edilmektedir. Bel¢ika’'da 1990 yilinda resmilesen egitimler, bireyleri medya iletilerinden
korumact ve bu iletiler karsisinda gli¢lendirici yaklasimlarinin arasinda bir durumda
konumlanmustir. Siyasi olarak genel bir tavirdan s6z etmek miimkiin degildir. Teknik olarak

bilgiye sahip olan Ogrenciler, elestirel medya okuryazarligi noktasinda bilgiye sahip
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degildirler. Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Ingiltere’de medya egitimi, dgrencileri
medyanin elestirel ve bilgili tiiketicileri seklinde giiclendirme amaciyla gelistirilmistir. Ancak
medya egitimi, Ogrencileri medyaya karsi korumak olarak adlandirilan deneyimsiz
egitimcilerin elinden kurtulamamistir. 1997 yilinda yasanan degisimle birlikte, medya
okuryazarlig1 egitimleri konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Irlanda, uygulamali ¢alismalar
1s18inda verilen medya okuryazarligi egitimleri, heniiz baslangi¢c asamasindan ¢ok uzak bir
noktaya ulasamamustir (Binark ve Bek, 2010: 88). [talya’daki durum diger Avrupa
iilkelerinden ¢ok da farkli olmamakla birlikte, 6gretmenler televizyonlarin nasil isledigini ve
gorsel dili anlatsalar da, resmi olarak bir izlenceden s6z edilemez. 1990 yilindan sonra,
medyaya elestirel yaklagilmasi gerektigi belirtilse de, medya egitimi 6gretmenlerin bireysel
cabalaria baglh kalmaktadir. Norveg'te 1977 yilindan beri 1-10 yas arasi1 ¢ocuklarin medya
egitimleri resmi olarak izlencede bulunmaktadir. Onceleri amag o6grencileri medyadan
korumak olsa da, sonrasinda bunun yerini daha genis bir bakis acisiyla medyayi1 ve bilgisayar
teknolojisini elestirel bir sekilde kullanmalarini saglamaya yonelik caligsmalar almistir.
Ortadogu iilkelerine gelindiginde, drnegin Israil’de, medya dersi secimli olarak verilmekle
birlikte, dgrencilerin elestirel caligmalarindan ziyade, uygulamali iiretim ¢alismalar1 agirlik
kazanmaktadir. Urdiin, 6zellikle Kérfez Savasi’ndan sonra medyanin mesajlar1 nasil iretip
gercekleri nasil yeniden kurguladigi konusuna daha duyarlidir. Devletin resmi kurumlarinin
medyaya dair farkindalik konularinda c¢alismalari mevcuttur. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki egitimin yerel olarak orgilitlenmis olmasi, medya okuryazarlig1 egitimlerini
de etkilemistir. Bu konuda egiticilerin de yetersiz olmasi, egitimlerin yayginlagamamasindaki

en biiyiik etken olarak gosterilmektedir.

2.2.4. Medya Okuryazarhg: Egitimi

Medya okuryazarligi, giliniimiiz kosullarinda karmagsiklasan iletilerin dogru
siiflandirilmasini igeren, bireylerin yolunu aydinlatan 6nemli bir olgudur. Bireyin yasami
boyunca ihtiya¢ duyacagi bir anahtar ve gerektigi durumlarda ise kendisine kalkan olacak
islevi bulunmaktadir. Bireye ¢ocukluktan itibaren bu bakis agisiyla, bu becerinin ve bilincin
kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Medya okuryazarlig1 konusunda ¢aligma yapan aragtirmacilarin ortak noktas1 daha iyi
bir sosyal yasama kavugmak olsa da, hepsinin ayr1 ayr1 noktalarin altin1 cizdikleri
sdylenebilmektedir. Ornegin Hobbs (1994: 135-145), medya okuryazarligi egitiminde
tiretkenligin altin1 ¢izmis, medya okuryazarligi egitimindeki yontemi {i¢ baglik altinda

toplamigtir; 1. Medyayla dgretim: Ogrencilerin dogru habere ulasma ve ¢dziimleyebilme
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yetenegini giiglendirmek i¢in yine medyanin kendisini kullanmak; 2. Medya hakkinda
ogretim: ¢esitli tekniklerle ogrencilere medyanin tehlikelerini gostermek; 3. Siklikla
calistaylarda bulunmak.

Bireylerin elestirel becerilerinin gelistirilmesinin  yolunun medya okuryazarhigi
egitimlerinden gegtiginin alti1 ¢izen Masterman (2003), ‘Teaching the Media’ kitabinda,
medya egitimlerinin yontemini belirlerken 7 sebep ortaya koymaktadir: 1. Cagdas toplumlarin
medyay1 ¢ok kullanmasi ve medyaya doymasi, 2. Modern toplumlarda medyanin ideolojik
oneminin 6ne ¢ikmasi, 3. Bilginin medya eliyle tiretilmesi ve dolasima sunulmasindaki
gelismeler, 4. Demokratik siireglere medyayr daha ¢ok dahil etme, 5. Gorsel iletisimin
Onemini yasamin tiim alanma yayma, 6. Gelecekte muhtemel karsilasilabilecek talepleri
yerine getirebilmek icin 6grencileri egitmenin 6nemi, 7. Gizli bilgiye ulasma noktasinda
toplumlarin ilgisinin artmasi. Potter (1998: 370), medya okuryazarligi egitiminin 6nemine
dikkat ¢ekerek, bu egitimlerin siireklilik arz etmesi gereken bir olgu oldugunu savunmustur.
Bagka bir ifadeyle, medya okuryazarlig1 egitimlerinin 6grencilerin 6grenim hayatlarinin belli
bir zamaninda, bir ders olarak degil; aksine tiim 6grenim hayatlar1 boyunca diizenli olarak
almalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Ote yandan, bireylerin egitim hayatlar1 boyunca gérdiikleri derslerin elestirel medya
okuryazarlig ile biitiinlestirilmesi onerileri de sunulmaktadir. Bu sistemin yaratacagi etkinin
daha giiclii oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, medya okuryazarlig1 egitimlerinin siireklilik
kazanarak, Tiirk¢e derslerinde dil bilgisinin gelistirilmesi, hayat bilgisi derslerinde siddet,
alkol, sigara ve uyusturucu madde goriintiilerinin ele alinmasi, sosyal bilgiler derslerinde
ogrencilere medyaya karsi elestirel bir bakis agis1 kazandirilmasi, gorsel sanatlar derslerinde
medyadaki gorsel malzemelerin dogru degerlendirilmesinin kazandirilmas: gibi farkli farkls
acilardan ele alinmasi s6z konusu olabilmektedir (Altun, 2008: 34).

Tiirkiye’de medya okuryazarhi@i egitimleri RTUK’iin girisimleriyle 2006 yilinda
baslamigtir. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu (MEB TTK) ile RTUK arasinda
imzalanan Protokol cercevesinde medya okuryazarhigi miifredata girmistir. Egitimler ¢esitli

donemlerde giincellenerek, segmeli ders olarak miifredatta bulunmaktadir.

2.3. Saghk Okuryazarhg Kavramm
Saghig gelistirmek ve nitelikli bir hale getirmek icin ilk kez 1986 yilinda ¢aligsmalar
yapilmstir. Ottava’da gerceklestirilen “Uluslararasi Saghgi Gelistirme Konferansi’nda®,

saglikla ilgili bilgilerin bireyler tarafindan anlasilabilecek bi¢cimde diizenlenmesi gerektigi

22 https://www.who.int/healthpromotion/conferences/previous/ottawa/en/ (erisim tarihi: 03.03.2019).
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vurgulanmigtir. Bunun yaninda, sadece saglik calisanlarinin degil, iliskili oldugu tiim
alanlarin da buna uygun davranig gelistirmesi gerektigi, tim diger sektorlerin desteginin
gerekliligi belirtilmistir. Ottawa’da goriisiilen konular, saglikli halk politikas1 (tlim sektorlerde
saglik ve esitlik), destekleyici ortamlar (sagligi degistiren yasam bigimlerinin degismesi
karsisinda), topluluk hareketi, kisisel beceriler (insanlar i¢in kendi saglig1 lizerinde daha fazla
kontrol kullanma) ve saglik hizmetleri (klinik ve iyilestirici hedeflerinin 6tesinde bir yeniden
canlanma) bagliklar1 altinda kabul edildi. En 6nemlisi, saglik biiyiik bir sosyal yatirim olarak
kabul edildi. Boylelikle saglik okuryazarligi kavrami bilimsel anlamda ilk kez tartisilan bir
konuma gelmistir. Sonraki yillarda, Ottawa’yr destekleyici pek ¢ok konferans ve caligsma
gerceklestirilmistir. Hemen hepsi de, saghigin kiiresel kalkinmasi, sosyal, ekonomik ve
ekolojik belirleyicileri ve temel giiclerin kiiresel giindeminde yer alan daha genis bir tanimi
icin ¢aba gostermislerdir.

Diinyada saglik okuryazarligi kavrami tartismalari, son 30 yil i¢erisinde daha derinlikli
bir hal almistir. Kavramin sadece tanimi iizerinde degil, etki alan1 igerisindeki tiim alanlar da
derinlemesine mercek altina alinmustir.

Saglik okuryazarligi (SOY) kavramsal olarak, bireylerin anlama ve algilama becerileri
tizerinde durmaktadir. T.C. Saglik Bakanligit Temel Saglik Hizmetleri Genel Miudiirligi
tarafindan yayinlanan "Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesi SozIigii’nde (1998: 10), "Bireylerin,
1yi saghg tesvik edecek ve siirdiirecek sekilde bilgiye erisme, bilgiyi anlama ve kullanma
becerisi ve motivasyonunu belirleyen bilissel ve sosyal becerileri temsil eder" seklinde ifade
edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore saglk okuryazarligi, kisilerin sagliklarini
koruyabilmek ve gelistirebilmek igin bilgiye ulagma, bilgiyi anlama ve kullanmada hem
bilissel hem sosyal becerileri igeren motivasyon diizeyleridir®.

Nielsen-Bohlman ve arkadaglari (2004: 70) saglik okuryazarligini tanimlarken,
bireylerin hasta olduklarinda dogru saglik profesyoneline bagvurma, verilen bilgileri anlama
ve degerlendirme yapabilme, tedavi siireglerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari ve kazanimlari
dogru analiz edebilme gibi karmagsik bilgi ve tedavi kararlarinda sergiledigi beceri olarak
aciklamaktadir. Amerikan Saglik Enstitisi®* ise saglik okuryazarligi kavramini benzer bir
sekilde belirterek, bireylerin sagliklar1 konusunda karar verebilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bireylerden, kendilerinin ve toplumlarin sagligi iizerinde etkili olacak
kararlar1 alirken, temel diizeyde bir saglik bilgisine sahip olmasi beklenmektedir. Saglik

okuryazarlig1 kavrami, bireylerden beklenen bu beceri cergevesinde, bilgiye ulasma, anlama,

2 (http://www.who.tr, (Erisim Tarihi: 10.05.2019).
2 http://www.nih.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2019).
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yorumlama, analiz etme ve dogru sekilde aktarma siirecini i¢ine almaktadir (Sezgin, 2011:
141).

Nutbeam’in (1998: 350) DSO adina hazirladig1 “Saghigin Gelistirilmesi Sozliigii’nde
(Health Promotion Glossary), Saglik Okuryazarligi tanimi1 daha da genisletilerek, "Bir bireyin
saglikla ilgili bilgiye ulasmasi, anlamasi ve sagligini gelistirici yonde bu bilgiyi kullanmasi
icin motivasyonunu ve yetenegini belirleyen sosyal ve biligsel beceriler" seklinde yerini
almistir.  Sorensen ve ark.lar1 (2012: 9), yaptiklarn calismayla o giine kadar saglik
okuryazarlig: ile ilgili yapilmis tiim tanimlamalar1 analiz ederek, bu konuda tek bir tanimin
var olmasimin miimkiin olamayacagimi belirterek, saglik okuryazarliini insanlarin kendi
sagliklartyla ilgili karar alma yetisinin olmasi, yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in sagliklarini
gelistirmek ve hastaliklardan korunmak icin gerekli bilgiye sahip olabilmek, bilgiyi

kullanabilme diizeyine erismis olmak olarak tanimlamislardir.

Tablo 2.2 Entegre Saghk Okuryazarh@ Modeli
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Kaynak: Sorensen ve ark., 2012

Tablo 2.2°de, Sorensen ve arkadaslarinin gelistirdikleri matriks modeli goriilmektedir.
Modele gore merkezde bilgi, yeterlilik ve motivasyon bulunmaktadir. Merkezden disar1 dogru
hareket edildiginde erisim, anlama, degerlendirme, uygulama, saglik hizmeti, hastaliklar
Oonleme ve saghigin gelistirilmesi basliklarinin yer aldigi goriilmektedir. Detayli inceleme
yapildiginda, saglik okuryazarliginda bireylerin toplumu etkiledigi anlasilmaktadir.

Tim bu tanimlamalar, saglik okuryazarligi kavramini acgiklamada, bireylerin
okuduklarimi ve izlediklerini anlama kabiliyeti, kiiltiirel yeterlilik, bilgiye ulasabilme, kendi

sagligin1 yonetebilme ve saglik hizmetlerine ulasabilme kabiliyeti {izerinde durmaktadir.
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Ancak saglik okuryazarligimin sadece bireysel anlama becerileri tizerine kurulu bir temelden
ilerlemesini dogru bulmayanlar, bireylerin sosyal ¢evrelerinin degisme durumuna gore saglik
okuryazarlig1 seviyelerinin de buna bagh olarak degisebilecegini savunmaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, diinyanin stirekli olarak degisen ve doniisen bir yapiya sahip olmasi sebebiyle saglik
okuryazarlig diizeylerinin belirlenmesinde kriter olarak alinan kavramlarin da, diizenli olarak
giincellenmesi ~ gerekmektedir. Ornegin  Amerikan Tip Enstitiisi  (2004)%, saglik
okuryazarligimin bireysel yetenekler olarak yapilan tanimlamalara yeni bir boyut getirerek,
kiiltiirel ve kavramsal bilgileri, konusma, dinleme, yazma, aritmetik ve okuma becerileri
olarak tanimlamustir.

Alanyazinda ¢ok sayida kavramsal saglik okuryazarligi tanimlamasi ve modeli sunulsa
da, elestirel bakanlar icin bunlarin hicbiri gelisen saglik okuryazarligi tanimlari ve ima
ettikleri  yetkinliklerle aym1  hizada  bunulabilecek  kadar  kapsamli  olarak
degerlendirilmemektedir. Saglik okuryazarligina elestirel bakilmasi gerektigini ve ileri boyut
bir Olglimleme teknigi olmasi gerektigini 6neren Nutbeam (2000: 261), elestirel saglik
okuryazarlig1 baglaminda 3 farkli boyut tarif etmistir. Bunlardan ilki, son yiizyil icerisinde
hemen tiim arastirmacilarin {izerinde hemfikir oldugu ve bireysel yeterliligi belirten
fonksiyonel saglik okuryazarligi, digeri interaktif ve {igiinciisii de elestirel (kritik) saglik
okuryazarligidir.

Nutbeam’e (2000: 260) gore, fonksiyonel saglik okuryazarligi, bireylerden temel
diizeyde bir saghkla ilgili bilgileri anlama yetenegi beklemektedir. Interaktif saglik
okuryazarligi ise saglik iletilerinin yer aldigi farkli iletisim uygulamalarii kullanabilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Elestirel saglik okuryazarlig: ise saglik iletilerine elestirel
olarak bakabilmeyi ve dogru analiz edebilmeyi ifade etmektedir.

Bugiin gelinen noktada, saglik okuryazarlifina elestirel yaklasanlar, sagligin
tyilestirilmesi konusunda farkli bir bakis agis1 gelistirerek, bireysel degisimlerin toplumsal
degisimlerin baslangicit olabilecegini, saglik okuryazarliinin sadece bireyin sagligini

diizenleyici bir seviyeye indirgenemeyecek kadar 6nemli oldugunu savunmaktadirlar.

2.3.1. Okuryazarhk ve Saghk liskisi

Okuryazarlik, hem temel okuma-yazma becerisi hem de bu beceriyi etkin bir sekilde
kullanabilme anlamina gelmektedir. Okuryazarlhik ile anlatilmak istenen, bireylerin
okudugunu anlamasi, bilgiyi kullanabilmesi ve toplumda kendini dogru bir bigimde ifade

edebilmesi beklentisidir. Kendini dogru ifade etme ve iletisimin en énemli par¢asindan biri

% https://health.gov/communication/literacy/issuebrief/ Erisim tarihi: 06.03.2019
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olan okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesi de hem bireyin hem de toplum Kalitesini
artiracak en onemli yollardan birisidir. Bu nedenle, iilkeler okuryazar oranlarini artirmaya
yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Tiirkiye’de 2 milyon 336 bin 847 kisinin okuryazar olmadigi
belirtilmektedir. Tirkiye’de 359 bin 534 erkek, 1 milyon 977 bin 313 kadin okuryazar
degildir (TUIK, 2017). Ulkedeki okuryazar sayismi artirmak igin calismalar yapilsa da,
okuryazarlik diizeylerini artirict ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ciinki
okuyabilme yetisine ek olarak, okudugunu anlama ve algilama da, bilingli farkindalik
calismalarinin pargasi olmaktadir. Okuryazar kisilerin, kendisini daha iyi ifade edebildigi,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerde daha ¢ok ve aktif aldig1 vurgulanmaktadir.

Okuryazarlik, saglik okuryazarhigimi dogrudan bir bigimde etkileyebilmektedir
(Aslantekin ve Yumrutas, 2014: 327-328). Okuryazarlik seviyesi olmasi gerekenin altinda
olan kisiler, saglk verilerini ve ilag prospektiislerini okumakta zorlanmaktadir. Saglik bilgisi
iceren metinlerin karmagsiklig1 nedeniyle, temel okuryazarlik diizeyi yiiksek olan kisilerin
bireylerin saglik okuryazarlik diizeyinin de yiiksek olmasi1 beklenmektedir (Sezgin, 2013: 79).

Bireylerin en az bilgiye sahip oldugu alan, saglik olarak belirtilmektedir. Buna ek
olarak, sagliklartyla ilgili dogru bilgiye sahip olabilmek, fikir yliriitebilmek i¢in de belirli bir
okuma yazma seviyesine gelmis olmak gerekmektedir. Dolayisiyla, okuma yazma

yeteneklerini ilerletememis kisiler, saglik sisteminden dogru bir sekilde yararlanamamaktadir.

2.3.2. Birey ve Toplum i¢in Saghik Okuryazarhgmin Onemi

Saglikli toplumlar i¢in, yeterli diizeyde saglik okuryazarligi seviyesine ulagmanin
Oonemini ima eden ve dogrudan isaret eden arastirmacilar, saglik okuryazarliginda yetersizligin
kétii sonuglara yol agabilecegini belirtmektedir. Nielsen-Bohlman vd. (2004)%, saglik
okuryazarlig1 diizeyinin yetersiz oldugu bireylerde, dogru karar1 alabilme ve hastalik yonetimi
yapabilme gibi durumlarda ciddi sorunlar yasanabilecegini belirtmektedir. Baker vd. (2007:
1504) yaptiklari arastirmalar neticesinde, saglik okuryazarligi diisik olan bireylerde 6lim
tehlikesinin  %50-%80 arasinda bir oranda arttigin1 saptamistir. Saglik okuryazarligi
kavraminin 6nemine vurgu yapan arastirmalar, yetersiz saglik okuryazarligina sahip bireylerin
hastaligr ve tedaviyi anlamada giigliik cektigi ve ila¢ kullaniminda hatalar yapabildigini
belirtmektedir. (Sudore vd. 2006: 810, Wolf vd. 2006: 1048-1055).

Saglikla ilgili tibbi terimlerin ne anlama geldigi cogu zaman bilinmemektedir. Bu
nedenle bireylerin kendi saglik yonetimini saglamada zorlandiklar1 belirtilmektedir. Yapilan

bagka bir incelemede, bireylerin ilag prospektiisleri, cesitli onay formlari, saglikla ilgili

% https://www.nap.edu/read/10883/chapter/1#iv (erisim tarihi: 02.05. 2019).
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terimleri okumakta zorlandigi ve kisilerin anlamadiklar1 konular hakkinda soru sormaktan
kagindiklar1 vurgulanmaktadir (Rudd vd. 2007: 175-199). Ozellikle ilag kullanim1 ve kronik
hastaliklar gibi siireci bireyin kendisinin yonetmesi gereken durumlarda sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Kisilerin bireysel saglik durumlarina ek olarak, saglik okuryazarliginin kamu
maliyesine olumlu ve olumsuz etkilerinden de bahsedilmektedir. Ornegin, yetersiz saglik
okuryazarligi olan bireyler, gereksiz yere hastane masraflarini artirmakta ve Ote yandan
sagliklariyla ilgili yanlis bireysel uygulamalardan kaynakli hastane yatis siirelerinin uzamasi

gibi durumlar da, kamu ekonomisine 6nemli miktarlarda zarar verebilmektedir.

Saglik Sistemi

Kiiltiirel Saglik
ve Sosyal Ciktilar1 ve
Faktorler Maliyetler

Egitim Sitemi I

3

Sekil 2.1 Saghk Okuryazarhgi Cercevesinde Potansiyel Miidahale Alanlar:
Kaynak: The Institute of Medicine, 2004: 5

The Institute of Medicine (IOM) (2004), yaptig1 arastirmada, saglik okuryazarliginin
etkilerini  Sekil 2.1°deki gibi betimlemistir. Sekilden de anlasilacagi iizere, saghk
okuryazarligi kavrami egitim ve saglik sisteminden, kiiltiirel ve sosyal faktdrlerden
etkilenmektedir. Aralarindaki bu iletisim ve etkilesimin saglik ¢ikt1 ve maliyetlerini dogrudan
etkiledigi goriilmektedir.

Tanridver ve arkadaglarmin (2014: 26) yaptiklar1 Tiirkiye Saglik Okuryazarligi
Arastirmasi’nda, yetersiz saglik okuryazarligiin, birey ve toplum sagligi iizerinde birgok
olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Flde edilen verilere gore, yetersiz saglik
okuryazarlig1 sagliksiz yasama, kronik hastaliklarla ilgili bilgi yetersizligine, koruyucu saglik
hizmetlerini kullanmada cesitli sorunlara, onerilen tedaviyi uygulamada hatalara, saglik
harcamalarinin artmasina ve dliimlerin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Arastirmada ayrica,

Tiirkiye’deki erigkin niifusun 35 milyonunun yetersiz ya da sorunlu saglik okuryazarlig
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kategorisinde yer aldig: belirtilmektedir. Bireylerin sagliklartyla ilgili kaygi duyarak, saglikli
olma ve saglikli kalma diisiincesi, her donemde Onemini korumaktadir. Giiniimiizde
teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasi da bireylerin saglikli olma isteklerine hizlica cevap
verebilecek onemli bir secenek olmaktadir. Saglik bilgisine ulasma konusunda israrci olan
bireylerin saglik okuryazarlik seviyelerinin hem kendi sagliklar1 hem toplumsal saglik hem de
kamu maliyesi agisindan 6nemli etkileri oldugu gercegi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Ote yandan, bilgiyi dogru isleyebilen yiiksek okuryazarhigina sahip bireyler kadar,
bilgiye hangi kaynaktan ulastigi, kaynagin dogrulugu ve bunu sorgulayabilen bireylerin

varlig1 da hayati derecede 6nem arz etmektedir.

2.3.2.1. Saghk iletilerinde Sosyal Medyanmin Kullanimi

Calismanin alanyazin bolimiinde tiim kavramsal boyutlarmin tartisildigi sosyal
medya, pek ¢ok konuda oldugu gibi saglik konusunda da bireylerde tutum ve davranig
degisikligi yapabilecek bir ortam saglamaktadir. Sosyal medyanin sundugu imkanlar ile hiz
kazanan paylagimlarin, bireyler iizerinde olumlu/olumsuz etkilerinin olacagi diistiniilmektedir.
Bireylerin internet dolayimi ile yer ve zaman gibi faktorlere bagh kalmaksizin fikirlerini ve
goriiglerini paylasmaya olanak saglayan, etkilesimli bir ortam sunan sosyal medya, genis
tabanl1 bir platform olarak belirtilmektedir (Bulunmaz, 2011: 29). Sosyal medyanin bu hizi ve
smirsizlik 6zelligi, sosyal ag sitelerinin daha genis kitlelere hizli ulasabilme potansiyeli ve
etkilesime acgik yapisi sayesinde, saglik iletilerinin bu aglar iizerinden gonderilmesinde
bireylere 6zgilir bir ortam sagladigini sdylemek miimkiindiir. Etkilesimi ve ortak icerik
paylasim olanaklarini gelistiren akilli telefonlar ve tablet bilgisayarlar aracilifiyla yerden
bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir. Moorhead ve arkadaslari (2013: 85), 98 arastirmay1
detaylica inceleyerek, sosyal medyanin pek ¢ok konuda saglik iletisi paylagsmaya, fikir beyan
etmeye ve karsit diislinceleri savunmaya olanak saglayan bir ortam oldugunu
vurgulamiglardir.

Geleneksel medyanin gorece daha kisitli bir ortamda mesaj akigi saglamasi, Kitlelere
erisme konusunda yeni medyaya oranla yetersiz kaldigin1 diisiindiirmektedir. Ancak sosyal
medyanin pek ¢ok sinirlamadan bagimsiz olmasi, daha genis kitlelerin dikkatini cekmektedir.
Sosyal medyanin, kullanicilara farkli formatlardaki dijital igerikler iireterek bunu paylagma ve
yorum yapma firsati sunmasi, saglik alaninda da kullanimini artirmustir. Ornegin hekimler
sosyal aglar {izerinden siklikla saglik iletisi paylagsmaktadir (Chretien ve Kind, 2013: 1413-
1414). Ote yandan, saglik alaninda hizmet veren uzman kisilerin birbirleri ile bilgi paylasimi

da sosyal medya araglarmin kullanimi ile kolaylagsmistir. Saglikg¢ilarin birbirleriyle
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deneyimlerini paylagsmalar1 amaciyla sadece uzmanlarin liye olabildigi ¢esitli platformlar
bulunmaktadir. Sosyal medyanin saglik alaninda kullaniminin saglik¢i-hasta ya da saglikei-
birey arasindaki iligkiyi kuvvetlendirdigi aciktir. Ancak sosyal medya kullaniminin,
kaynaginin nereden oldugu bilinmeyen yanlis bilgileri de hizla dolasima soktugu goriisii de
yaygindir. Teknolojinin gelismesiyle, tip alanindaki yeniliklere kolay bir sekilde erisen
hastalar, deneyimlerini diger hastalarla paylasabilmektedir. Hastalar, saglikla ilgili konularda
interneti bas kaynak olarak géormektedir. McMullan (2006: 24-28), hastalarin bu egilimlerini
iki boyutta 6zetlemistir. 1. Bireylerin muayene dncesinde kendi kendine aragtirma siireci: Bu
stirecte hasta internet iizerinden hastaligina iligkin bilgiye ulagsmak ve benzer sikayetleri
olanlarin deneyimlerini dgrenmek ister, hekime gitme ihtiyacini sorgular, 2. Internet iizerinde
yapilan arastirma siireci: Bu siirecte ise, saglik profesyoneli tarafindan kendisine verilen
bilgiden tatmin olmayarak ek bilgiye ihtiya¢ duymasi ya da hastaligin1 yeniden degerlendirme
istegi ile ortaya ¢ikan bir durumdur.

Bireyler, sosyal yasam icerisinde etkilesim igerisinde oldugu c¢evresinden
etkilenmektedir. Bireylerin ozellikle saglikla ilgili aliskanliklari, tutumlar1 ve tavsiyeleri
konusunda birbirlerini etkiledigi belirtilmektedir. Bu paylasimlarin ise siklikla, bireylerin
sosyallesmek icin kullandiklar1 sosyal medya ortaminda yapildig1 vurgulanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bir aragtirmada, kanser hastalarinin % 92’si, internet tizerinden
elde ettigi saglik bilgilerinin karar siiregleri iizerinde ciddi etkisi oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Eysenbach, 2003: 365). Saglig ile ilgili kaygi duyan hastalarin, internet dolayimi
ile hastalikla ilgili arastirma yapmasi, benzer sorunlari yasayanlarla etkilesim icerisinde
olmast ve deneyimlerini paylasmasi, giderek yayginlasmaktadir. Yapilan bir arastirmada,
Facebook iizerinden paylasilan saglik iletileri incelenerek, alti aylik siiregte 2362 adet
paylasim yapildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu paylasimlarin %73,12’sinin saglikla ilgili
oldugu ve paylasimlarin yaridan %51,86’smim kaynak belirtilmeden yapildigi sonucuna
ulasilmustir (Sener ve Samur, 2013: 516-520). Ugpunar (2014: 45) ise, bireylerin saglkla ilgili
bilgiye ulasmada internet kullanim %33,3 olarak saptamistir. Ulus ve Giirgan’a (2011: 44)
gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmada; hastalarin %65’inin internete
rahatlikla erisebildigi, % 74’tniin ise saglikla ilgili bilgiye ulasmak i¢in internete girdigi
bildirilmistir.

Bireylerin kontrolsiizce internet araciligiyla saglik bilgisi paylasmasi, ¢esitli kaygilarin
yasanmasina neden olmaktadir. Internet aracilig1 ile ulagilan bilgiler, bireylerin kendileri ve
yakinlar1 hakkinda alacagi kararlar1 dogrudan etkilemektedir. Hasta, bir saglik profesyoneli

tarafindan diizenli kontrol edilse ve bilgilendirilse bile, saghgr ile ilgili farkli alternatifleri de
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degerlendirebilmektedir. iste bu noktada, dolasimda bulunan bilgilerin denetimsiz olarak hizla
paylasilmasi, toplumun yanlis bilgi edinmesi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir (Giilcii ve Bulut,
2010: 70). Bu endiseleri dogrular nitelikteki bir arastirma Tiirkiye’de yapilmistir. Arastirmaya
gore, televizyondan saglik programi takip ederek yararli oldugunu diisiinenlerin oran1 %37,6
iken, kesinlikle yararsiz oldugunu diisiinenler ise %18,8’dir. Kararsiz kalan ama potansiyel
izleyici durumunda olan %43,6 oranindaki kisiler, bu endiseleri daha da artirmaktadir.
Arastirmada 6ne ¢ikan bir diger bulgu ise, saglikla ilgili edindigi deneyimlerini bir baskasina
tavsiye etme oranlaridir. Bu konuda hastalarin %66,4’1 evet, %32,9’u hayir cevabini vermistir
(Yildirim, 2018). Dolayisiyla bireylerin deneyimlerini herkesin kullanimina agik olan sosyal
medya lizerinden paylagma egilimde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, bireylerin saglikla ilgili paylasimlara tereddiit etmeden internet iizerinden
ulagma istegi, tiklanma sayilarini artirmak isteyenlerin dikkatini ¢gekmektedir. “Saglik Arama
Davranmist Olarak Internet Kullanimi” bashgiyla yapilan arastirmada, analiz edilen web
sitelerinin sadece % 48’inin bir uzman goriisii icerdigi bilgisine ulasilmistir. Ayn1 ¢aligmada,
saglikla ilgili bilgiye ulasmak i¢in girilen web sayfalarinin agirlikli olarak reklam ve sponsor
igerigine sahip oldugu goriilmektedir (Ogiit¢li vd., 2014: 488-493). O halde, web sitelerinde
Onerilen tedavi ve korunma onerilerinin ticari bir amag i¢in mi yoksa gercekten kanita dayali
ve etkili bir yontem oldugu i¢in mi paylasildigini anlamak oldukga giictiir. Bagka bir ifadeyle,
Konuyla ilgili bilgi sahibi olmayan kisiler tarafindan paylasilan bu igeriklerin dogrulugu
stipheli olmakta ve kisileri yanlis yonlendirebilmektedir.

Tim bu arastirmalarin da isaret ettigi gibi, sosyal medyanin sosyalizasyon siireci
tizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir. Kuskusuz bu etki toplumsal yasam igerisindeki tiim
alanlar etkilemektedir. Ancak saglik alanindaki bu yeni etkilesimli iletisim bigimi, saglik
okuryazarhigr diisiik olan toplumlarda, pek ¢ok hayati sonuca ve cesitli sorunlara yol
acabilmektedir. Sosyal medyanin kontrolsiiz giicti, saglik enformasyonu konusunda yanlis ve

yaniltict bir¢ok bilgiyi de beraberinde getirmektedir (Hiiliir, 2017: 162).

2.3.3. Saghk Okuryazarhg Diizeyinin Belirlenmesi

Yapilan arastirmalarda egitim ve gelir seviyesi diisiikk olan bireylerde, kronik saglik
problemi olanlarda ve yaslilarda saglik okuryazarlig1 diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle saglik okuryazarlifini etkileyen en 6nemli bilesenlerin hastalik, yas ve egitim
diizeyi oldugunu séylemek miimkiin olabilmektedir. (Bilir, 2014: 64). Sorensen ve arkadaslari
(2012: 80) yaptiklar1 aragtirmalarda, demografik durum, kiiltiirel miras, toplumsal degerler

gibi unsurlarin saglik okuryazarligi iizerinde etkisini birinci siraya koymamuislardir. Saglik
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okuryazarligini etkileyen onciil etkenler olarak medya, meslek, gelir seviyesi, egitim seviyesi
ve yas gibi faktorleri belirlemislerdir. Saglik okuryazarlik diizeyini etkileyen medya, dnemli
faktorler arasinda gosterilmektedir. Sezgin’e gore (2013: 87- 88), medyanin bilgileri basit bir
dille vermesi, bireylerde yanlis anlamaya sebep olarak kendi hastaligin1 onemsememesine ve
hekime gitmekten vazgegmesine neden olabilmektedir. Ote yandan, medyada gordiigii bir
haber sonrasinda yeterince bilgilendigini diisiinerek saglik bilgisi paylasma ve tavsiye etme
ihtimalinin de yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Saglikli bir iletisim ortaminin saglanmis olmasi da, saglik okuryazarligi diizeyini
etkilemektedir. Yapilan tedavinin bireylerin anlayabilecegi bicimde anlatilmasi ve ilag
kullaniminin agiklayici bir bigimde sematize edilmesi Onemli bir faktordiir. Boylece,
bireylerin saglik okuryazarligi diizeylerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Aver’ya (2013: 9)
gore ise bu diizey, anlama ve 6grenme yetenegi, kendini ifade edebilme yetenegi, arastirma

yetenegi, internet ve medyay1 dogru kullanma yetenegine bagli olarak degisebilmektedir.

2.3.3.1. Saghk Okuryazarhginin Degerlendirilmesi

Calismanin ikinci boliimiinde yer aldigi gibi yapilan arastirmalarda, diinyada ve
Tiirkiye’de saglik okuryazarligi diizeylerinin beklentilerin altinda kaldigi saptanmistir.
Dolayisiyla bunu tek bir etkene baglamak dogru olmayacaktir. Bu durum, her iilkenin
dinamiklerine bagli olarak de§ismektedir. Ancak gelistirilen c¢esitli yontemler sayesinde,
niceliksel olarak saglik okuryazarlig: diizeylerini belirlemek ve degerlendirmek miimkiindiir.

Saglik okuryazarliginin seviyesinin belirlenmesinde Avrupa’daki orneklerinden
alinarak Tirkiye’de gelistirilmis bazi 6lgeklerden en sik kullanilanlar1 sunlardir:

e TSOY-32: Avrupa Saglik Okuryazarhg Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi olan bu
Olgek, Okyay, Abacigil ve Harlak tarafindan gelistirilmistir. Tirkiye Saglik Okur
Yazarligi Olgegi TSOY-32, orijinalinden farkli olarak, iki temel boyut alinarak
olusturulmustur. Bu boyutlar “Tedavi ve Hizmet” ve “Hastaliklardan Korunma ve
Sagligin Gelistirilmesi” olarak belirtilmistir. Bu boyutlarmn alt boyutu da saglikla ilgili
bilgiye ulagma, saglikla ilgili bilgiyi anlama, saglikla ilgili bilgiyi degerlendirme,
saglikla ilgili bilgiyi kullanma/uygulama olarak belirlenmistir.

e Yetiskinlerde Fonksiyonel Saglik Okuryazarligr Testi (TOFHLA): Sayisal ve sozel
anlama yetenegi iizerinde duran test, iki kissmdan olusmaktadir. Ik kisimda saglik
bilgileri, recete anlama bilgileri, tan1 yontemleri gibi sorular bulunmaktadir. ikinci
bolimde giin igerisinde karsilasilmas1 muhtemel senaryolar tizerinden degerlendirme

yapilmas1 temel alinmaktadir.
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e Yetigkinlerde Okuryazarliginin Hizli Tahmini (REALM): Bireylere saglik konusunda
zorluk derecesi giderek artan 66 kelimenin verildigi bir tanima testidir. Hastalardan
kelimeleri yliksek sesle okumalari istenirken, dogru telaffuza gére puanlama yapilir.
61-66 arasinda dogru kelime telaffuz edenler yeterli saglik okuryazari, 45-60 kelimeyi
dogru telaffuz edenler diisiik saglik okuryazari, 0-44 arasinda kelimeyi dogru telaffuz
edenler ise yetersiz saglik okuryazari olarak kabul edilmektedir.

e Newest Wital Sign (NWS): 6 sorudan olusan teste gore, bireylerin verdikleri dogru
cevaba gore degerlendirme yapilmakta; 0-1 dogrusu olanlar muhtemelen sinirli saglik
okuryazari, 2-3 arasinda dogrusu olanlar sinirli saglik okuryazari, 4 ve {izeri dogrusu

bulunanlar ise yeterli saglik okuryazari olarak ifade edilmektedir (Sezer, 2012: 14-16).

2.3.4. Tiirkiye’de Saghk Okuryazarhg:

Modern toplumlarda, egitim seviyesinin yiikselmesine bagli olarak, bireyin kendi
bireysel saglig1 tlizerinde karar alma ve sagligint koruma motivasyonu artmaktadir. Hasta
merkezli bakim kavraminin gelismesiyle birlikte, bireylere hastaliklar1 hakkinda bilgili olma
ve karar alma sorumlulugu da yiiklenmektedir. Ancak hastalarin bu sorumlulukla basa
c¢ikabilmesinin zorluguna da vurgu yapilmaktadir. Ciinkii, bu konuda yetersiz olan ve hazir
olmayan bireylere bu sorumlulugu yiikklemek; hasta gilivenligi agisindan bir tehdit
olusturabilmekte, uygulamada riskli paradigmalar veya hatali tutumlarin pekistirilmesi gibi
durumlarla kargilagmak miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle saglik sistemine katilan
bireylerin sorumluluk alabilme becerileri ve istekleri degerlendirilirken, Oncelikle mutlaka
saglik okuryazarlig1 diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Saglik okuryazarligi noktasinda yeterli olan bireylerin saglikli bir toplum tesisindeki
Oonemi de yapilan tiim aragtirmalarda belirtilmektedir. Baker vd. (2004: 217), yaptiklari
calismada, saglik okuryazarlik seviyesi yiiksek kisilerde sigara ve alkol kullaniminin daha az
oldugu, genel saglik durumlarinin da iyi oldugu sonucu paylasilmaktadir. Benzer bulgulari
olan bir diger aragtirmay1 Sezer (2012: 47) yaparak, kisilerin medeni ve gelir durumu, yasi ve
cinsiyetinin saglik okuryazarligi seviyeleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Diinyada oldugu gibi saglik okuryazarligi kavrami Tiirkiye’de de son yillarda 6nemli
bir hale gelmektedir. Birey sagligim1 gelistirmeye yonelik pek ¢ok ¢alisma baslatilmistir. Bu
projelerin ¢ogu hayata gecirilmistir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, toplumun %24,5’inin
yetersiz, %40.1’inin siurlt saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Yaklasik
3 milyon kisi yetersiz ya da problemli saglik okuryazarlig1 diizeyine sahiptir (Tanridver ve

arkadaslar1 (2014: 14-15). Tirkiye’deki bireylerin toplam saglik okuryazarlik seviyelerinin
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Avrupa ortalamasinin altinda oldugu belirtilmektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan
bir arastirmada ise, Ogrencilerin her bes tanesinden ikisinin saglik okuryazarlik diizeyi
yetersiz ¢ikmustir (Yilmazel ve Cetinkaya, 2016: 71).

Tiirkiye’de cesitli bolgelerde bireyin icinde yasadigi kiiltiirel yapiyr da ig¢ine alacak
sekilde yapilan hemen hemen biitiin arastirmalarda, saglik okuryazarligi seviyeleri diisiik
cikmaktadir. Diigiik saglik okuryazarliginin neden olabilecegi riskler daha dnceki boliimlerde

belirtilmistir.

2.3.5. Diinyada Saghk Okuryazarhgi

Ulkelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal diizeyleri ne kadar gelismis olursa olsun, saglik
okuryazarlik diizeyinin bundan bagimsiz oldugu bilinmektedir. Ornegin, Avusturya’da
toplumun % 60’min saglik okuryazarlik diizeyi sinirin altinda kalirken, Amerika’da yetigkin
niifusun neredeyse % 50°si saghkla ilgili bilgileri anlamada ve uygulamada zorluk
yasamaktadir. Hollanda’da yapilan bir arastirmada katilimcilarin % 23,7’sinin yetersiz saglik
okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu, Bulgaristan’da ise katilimcilarin % 53,7’sinin yetersiz
ve sorunlu sonucuna ulasildig: belirtilmektedir. Benzer bicimde Polonya ve Ispanya’nin da
saglik okuryazarlik diizeyinin diisik oldugu vurgulanmaktadir (Kanj ve Mitic, 2009).
Ingiltere’de ise 15 milyon kisinin saglik okuryazarlik seviyesi diisiiktiir(Sihota and Lennard
2004: 14). Asya bolgesinde ise herhangi bir veri olmadigi belirtilmektedir (Nutbeam, 2000:
48). Sorenson ve arkadaslarinin derledigi bilgilere gore, diinyada 776 milyon kisi saglik
okuryazart degildir (2012: 5). Gelismislik diizeyi ne olursa olsun, genel olarak diinyadaki
saglik okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugu ya da beklentiyi karsilamadan uzak oldugu

sOylenebilmektedir.

2.4. Saghk Haberleri ve Saghk Haberciligi

Teknoloji gelistikce ve yayildikca, 6zellikle saglikla ilgili bilgi alma istegi artmis, bu
da saglik haberlerinin ¢ogalmasina neden olmustur. Ancak bu durumun okuyucular agisindan
yaratacagi potansiyel tehlikelerden de bahsedilmektedir. Sagligin Onemsenmesi, saglik
haberciligi kavramini dogurmus, izleyicinin/okuyucunun beklentisini karsilayarak dolaysiz bir
bicimde aradigi habere ulagmasini saglamistir. Ancak tiim sistemler otomatik olarak kendi
alternatiflerini de iiretmektedirler. Dolayisiyla, olugsmasi1 muhtemel bilgi kirliliginin de 6niine
gecebilmek i¢in, izleyici/okuyucu alternatif mecralara yonelmektedir. Medya ile kurulan
giiven bagi neredeyse, bireylerin bilgiye ulasmasi da o kanaldan saglanmaktadir. Bu zaman

zaman geleneksel medya zaman zaman da yeni medyanin tim birimleri olabilmektedir.
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Arastirmanin bu boéliimiinde, saglik haberleri ve saglik haberciliginin tiim yonleri ele

alinacaktir.

2.4.1. Temel Ilkeleri ve Tarihi Gelisimi

Son yillarda medyada saglik ile ilgili haberler giderek artmaktadir. Giinlimiizde ana
gazetelerin i¢inde dogrudan dogruya saglik sayfasi yer almaktadirlar. Saglik konusu sadece
yazili basinda degil televizyonlarda da ragbet goren, ¢ok izlenen programlar arasina girmistir.
Saglik, bireylerin iizerinde en az bilgiye sahip oldugu bir alandir. Bu sebeple, toplumun
tamamini etkileyebilecek niteligi bulunan saglik haberlerini yapan saglik habercilerinin, diger
gazetecilik tiirlerine oranla, daha hassas olmalar1 beklenmektedir. Haberdeki en 6nemli unsur,
haberin ¢ogunlugu ilgilendirmesidir. Bu ¢ergevede ele alinabilecek her bilgi, haber degeri
tagimaktadir. Saglikla ilgili haber degeri tasiyan tiim bilgileri degerlendiren gazeteciler,
sagligl ve tibb1 ¢ok iyi bilen kisilerden olusmalidir. Bu nedenle saglik ve tip alaninda
habercilik bir “uzman haberciligidir” (Demir, 2010: 41). Saglik ve tipla ilgili bir bilginin
habere doniistiiriilmesi asamasi da 6nemlidir.

Saglik haberciligi bireylerin ve toplumun sagligini ve giinliik yasam kalitesini
ilgilendiren konularda igerik tretilen bir habercilik uygulamasi olarak tanimlanmaktadir.
Saglik ve medya calisanlariyla yapilan miilakatlarda, saglik habercilerinin insanlart dogru
bilgilendirme amaci tasidigi, toplum sagligi konusunda genel bir farkindalik yaratma ve
uyarma gibi islevlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Yildirrm, 2017: 7). Ote yandan,
saglik haberciligini daha genel sinirlar igerisinde tanimlamak da miimkiindiir. Saglik
muhabirlerinden Kocabiyik’a gore iki tiirlii saglik haberciligi yapmak miimkiin olmaktadir.
Medikal dergiler ve yayinlar araciligiyla saglik profesyonellerine yonelik yapilan habercilik,
digeri ise dogrudan halka yapilan saglik haberciligidir. Bu iki habercilik anlayisinin dili ve
anlatiminin birbirinden farkli olmas1 gerektigini belirten Kocabiyik, saglik muhabirlerinin bu
konuda hassas olmasi gerektigini altin1 ¢gizmektedir (Yildirim, 2017: 8). Baska bir ifadeyle, tip
alaninda yetkin kisilerin anlayabilecegi haberler ile dogrudan halka yonelik yapilan saglik
haberleri arasinda, teknik bir takim farklar bulunmaktadir. Bu farki belirleyen temel
unsurlarin en 6nemlisi, saglik okuryazarlig1 seviyelerinin birbirlerinden farkli olmasidir.

Saglik haberciliginin ilk drneklerine gazete ve dergilerin yaymlanmaya baslamasiyla
birlikte rastlandigini séylemek miimkiindiir. 1831 yilinda yayinlanmaya baglayan Takvim-i
Vekayi saglik ve tip alanindaki haberleri fen ve bilim basliklariyla ulastirmaktadir. Bulasict ve
salgin haline doniisen hastaliklarla ilgili topluma bilgi vermeyi amaglayan saglik haberlerini

paylasan gazetede, saglikli beslenme konularinda da tavsiyeler yer almaktadir (Kologlu, 1997:
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28). Saglikla ilgili haber yayinlayan baska bir gazete ise 1886 yilinda yayinlanan Mizan
Gazetesidir (Sirin, 2007: 247). 1990’lara gelindiginde, saglik haberlerinin gazetelerde daha
fazla yer almaya basladigi goriilmektedir. Gazeteler biinyelerinde saglik muhabiri istihdam
etmeye baglamiglardir. Ayrica saglikla ilgili programlarin televizyonlarda yayinlanmaya
basladig1 goriilmektedir (Ogiit, 2013: 138-139). Saglikla ilgili ilk dergicilik drnegine yine
1990’11 rastlamak miimkiindiir. Formsante Dergisi saglikla ilgili yayin yapan lk dergi olma
Ozelligini tasimaktadir. 1990°li yillar saglik muhabirlerinin artik kendi aralarinda
orgiitlenmeye basladig: yillar olmaktadir. (Ogiit, 2013: 140).

Cagdas demokratik toplumlarda basin, smirlar1 kanunlar tarafindan belirlenmis
kamusal bir gorev yapmaktadir. Bu kamusal sorumluluk, saglikla ilgili bilgilerin medya
aracilifiyla genis Kkitlelere ulastirilmasi nedeniyle daha da 6nem kazanmaktadir. Saglik
haberciligi ile ilgili elestirilerin diigiimlendigi nokta ise, kuskusuz bu alanin uzmanlasmis
gazetecilik olarak goriilmeyisidir. Bu baglamda, nitelikli saglik haberciliginin olusabilmesi
icin, Oncelikle medya kuruluslarinin saglik haberciligi gibi hassas bir alanda uzman saglik
muhabirlerini istthdam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Saglikla ilgili bir bilginin habere
dontistiiriilmesi i¢in gazetecilerin iki unsuru géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir: haberin
gercegi yansitmasi ve dogru olmasi (Demir, 2010: 43). Bu iki unsur, gazeteciyi bir bilgiyi
ileten kisiden farkli kilmaktadir. Dolayisiyla saglik haberciliginin temelinde, eksik bilgi ve

gereksiz ayrinti bulunmamaktadir.

2.4.2. Saghk Haberciliginde Gorev ve Sorumluluklar

Bir gazetecinin yaptig1t haber ve yaydigi bilgiyle toplumun tamaminin etkilendigini
bilmesi gerekmektedir. Haberi olusturma esnasinda haberle ilgili bilgileri toplarken, kendi
bireysel goriiglerini degil, dogruluguna inandig1 haber kaynaginin ifadelerine yer vermelidir.
Gazeteci topladigi bilgilerden yararlanarak kendince sonuglar ¢ikarmamalidir. Tiirkiye
Gazeteciler Cemiyeti’nin (TGC) Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluklar1 Bildirgesi’nde
(2005)%', gazetecilerin topluma karsi sorumluluklari vurgulanmaktadir. Gazeteci, kamuoyuna
ve dogrulara karst sorumludur. Bu sorumluluk her seyden once gelmektedir. Gazeteci,
haberini yaptig1 konuyla ilgili sorumluluk tasimaktadir. Gazeteci, haberi nerede yayinlanirsa
yayinlansin carpitma yapamaz. Ozellikle toplumda sok etkisi yaratacak, sansasyonel
haberlerden uzak durarak, toplumu umutsuzluga siiriikleyecek ya da gercek olmayan umut

vaad edecek haberler yapmamalidir. Isiklar’a (2014: 18) gore, haberi yazarken ilgi ¢cekmek

*7 https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html (erisim
tarihi: 15.05.2019).



https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html
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icin abartiya kagmak, haberin dogrulugu ve inanirligin1 zedelemektedir. Bu nedenle umut vaat
eden haberlerin abartilarak yapilmasi, gazetecilik meslek ilkelerine de aykir1 goriilmektedir.

Diger yandan, TGC’nin belirledigi ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilecek olursa, tibbi
alandaki heniliz tamamlanmamis arastirmalar, mutlak sonugmus izlenimi yaratacak bigimde
yayinlanmamalidir. Bilimsel kanita dayali olmayan bilgilere haberde deginilmemelidir. Hasta
haklar1 korunmali, tiim taraflarin fikrine yer verilmelidir.

Her meslegi uygulayanin iki temel sorumlulugundan bahsedilmektedir: bunlardan ilki,
kendine olan sorumlulugu digeri ise meslege karsi sorumlulugudur. Bunlara ek olarak,
gazetecilik gibi dogrudan topluma yonelik bir meslegin topluma kars1 sorumluluklar: da
bulunmaktadir. Saglik haberlerinin dogrudan insan sagligini ilgilendirmesinden dolay1, saglik
haberi yapan habercilerin, haberin amacini1 ve yaratacagi sonuglart iyi analiz etmesi, haber
dilinin okurun/izleyicinin bu alanda verilen bilgileri anlayabilecegi c¢ercevede olmasi
beklenmektedir. Saglik haberleri genellikle bir uzmana, bir hekime dayandirilarak
yapilmaktadir. Ancak her meslekte oldugu gibi saglik alaninda hizmet veren uzmanlarin da
mesleklerine kotiiye kullanma ihtimalleri goz ardi edilmemelidir. Bu noktada, haberde
goriiglerine yer verilen uzmanin yaniltict bilgi verme olasiligina karsi, bagska bir uzmandan
daha goriis alinarak haber tamamlanmalidir (Demir, 2010: 46). Tip bilgisinin stirekli
gelismesi ve giincellenmesi dolayisiyla, kuskusuz haberciler de bu siirekli degisim karsisinda
toplumsal bilingle hareket ederek bilgilerini glincellemeye istekli olmalidir.

Ote yandan, saglikla ilgili verilerin bilgiye doniistiiriilmesi asamasinda, biiyiik bir
umutla bu haberleri bekleyen kisilere karsi istemeden de olsa, “umut tacirligi yapma” ya da
“diis kirikligr yaratma” olasiligi bulunmaktadir (Demir, 2010: 47). Baska bir ifadeyle, iyi
arastirllmamis ya da heniliz sonug¢landirilmamis bir calismanin verilerini bir uzmana
dayandirilsa dahi, habere doniistiirmek, insanlarda o hastaligin caresi bulunmus gibi
algilanabilmektedir. Dolayisiyla saglik gibi hem en hassas hem de en az bilgiye sahip olunan
bir konuda haber yazarken, sonuclar1 kesinlesmis ve bir¢ok uzman tarafindan onaylanmig
verileri paylasmak daha dogru olacaktir. Aksi durumda, yapilan haber hem yalan haber olarak
degerlendirilebilmekte hem de insanlar1 yanlis tedavilere yonlendirebilmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan Hiirriyet Gazetesi Saglik Muhabiri Meltem
Ozgeng, saglik haberlerinin basliklarmin yaniltici olabilecegini, yanls tedaviye yonlendirici
olabilecegini belirtmistir. Ozgen¢ (2019) goriismede haberlerin igerigine iliskin sunlari

sOylemistir;

“Ornegin, “sabah a¢ karnina igilen limon suyu zayiflatir” gibi uygulanmis, sonug alimis ydntemler

haber olarak veriliyor. Fakat o limon suyunun mideye zarar verip vermeyecegi, iilserli bir hastanin ne
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hale gelecegine yonelik higbir bilgi yer almaz. Giivenilir saglik haberciligi dnemli ¢iinkii insanlarin
bazen evlerinde uyguladiklar1 gegmisten gelen bilgiler bir yeri iyilestirirken bir yeri bozar. Oysa saglik
haberciligi tibba gereken degeri verir. Vatandaglar oncelikle giivenilir haber sitelerinden haber
okumalilar. Bir haber yayildig1 zaman “kaynagi nedir” diye aragtirmalar1 gerekiyor. Bilinmedik higbir

siteye itibar edilmemeli. Bir haber sitesi glivenilirse kisa zamanda bilinecektir zaten.”

Bu noktada saglik haberleri ¢cokga elestirilmektedir. Ornegin Cumhuriyet Gazetesinde
“Medyada Yaniltic1 Saglik Haberleri” bashgiyla kaleme aldig1 yazisinda Prof. Dr. Coskun

Ozdemir %

, saglik haberlerinin {izerinde yeterince durulmadan ve arastirilmadan verildigini
belirtmektedir. Bir arastirmaya gore medyada yer alan haberler igerisinde saglik haberlerinin
ilk sirada okundugu ve en ¢ok saglik haberlerinden etkilenilmektedir (Demir, 2008: 4). O
halde, yeterince arastirilmadan yapilan, eksik bilgiyle yapilan saglik haberleri, hastalar
izerinde istenmeyen sonuglara sebep olabilmektedir. Bu sebeple, saglik habercilerinin
sorumlulugu, toplumun gelecegini etkileyebilecek niteliktedir.

Tiirkiye Saglik Muhabirleri Dernegi Bagskan Yardimcisi Hatice Pala Kaya ile yapilan

goriismede (2019) sunlar1 ifade etmistir;

“Sosyal medya en ¢ok bilgi alinan, ancak giiven konusunda soru isaretleri doguran bir mecradir. Bilgi
kirliligi vardir, dogru ile yanlis yan yana durmaktadir. Ozellikle saglik ve hastalik iliskisi konusunda
internette pek c¢ok bilgi paylagilmakta, saglik haberleri ve igerikleri yazili-gorsel medya disinda
internette ¢ok biiyiik yer tutmaktadir. Internette kaynak gosterilmeyen, bilimsel kanitlara dayanmayan
saglik haberlerinin giivenilirligi ise kusku yaratmaktadir. Saglik haberciligi 6nemlidir ¢iinkii dogrudan
insanlarin yasam ve saglik haklarina etki ettigi i¢in. Birini 6ldiirebilirsiniz / hayatini kurtarabilirsiniz. O
nedenle saglik habercisinin sorumluluklari vardir. Umut tacirligi yapilmamalidir. Tavsiye olarak
algilanabilecek her tiirlii ifade ve imadan kaginilmalidir. Sonugta her hastalik ve tedavi kisiye 6zeldir ve

hekimler tarafindan verilir.”

Saglik konusunda verilen haberlerin her iki ucu da keskindir. Cok 6nemli konularda
kamuoyunu aydinlatmak miimkiin iken, eksik ya da yoruma agik olarak verilen bilgiler
tehlikeli hale doniisebilmektedir (Utma, 2010: 9). Kanada'da 1996 yilinda yapilan bir
arastirmada, tip alaniyla ilgili yayinlanan makalelerin % 50’sinde 6nerilen yontemlerin dogru
olmadigi, % 28’sinin ise hayat1 tehdit edebilecek nitelikte bilgilerle donanmis oldugu sonucu
ortaya ¢ikti. (Kaya vd., 2011: 52). Bilimsel gercekligi konusunda tartisma gotiirmez
makalelerde bile boylesi hatalarin yapilmasi, yanlislarin genel kabul gérmesine yardimeci

olmak suretiyle toplum sagligini temelden tehdit etmektedir.

%8 hitp://www.sdplatform.com/Yazilar/Konuk-Yazilar/312/Medya-sagligina-dikkat-etme-yolunda.aspx (erisim
tarihi: 02.06.2019).
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Saglik haberciligini yaparken dikkat edilecek hususlari goz oOniinde bulundurarak
yapilan yanlislar1 elestiren ve saglik haberlerinin nasil yapilmasi gerektigi belirten
kurumlardan birisi olan, Tiirkiye Kardiyoloji Demegizg, medyada yer bulan ¢esitli {irtinler
hakkinda “herhangi bir bigimde kanita dayali tip ilkelerince smanmis, yarari ve zarari
hakkinda herhangi bir bilimsel hilkme varilmadig1” elestirisinde bulunmakta ve su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ekonomi haberciliginde sermaye piyasalarinda olusan bazi
olumsuz degisiklikleri kiiclik yatirnmciyr panik i¢ine sokmadan ve dogru tahlil edebilme
hassasiyeti ne kadar onemliyse, saglik haberciligi de en az aym dikkati hak etmektedir”
(Medya ile Iliskilerde Etik, 2009).

Saglik haberciliginde dikkat edilmesi gereken noktalari zaman zaman bildiren RTUK,

8 Mayi1s 2009 tarihli agiklamasinda, habercilere su onerilerde bulunmustur;

“Tim haber ve yaymlarda Saglik Bakanligi’'ndan bilgi alinmasi, konu hakkinda kamuoyunu
bilgilendiren kimselerin alaninda giivenilir, uzman kimseler olmasina dikkat edilmesi, arsiv goriintiiler
yayinlandiginda bunun kesinlikle belirtilmesi ve kamuoyunu panige sevk edecek ifade ve goriintiilere
yer verilmemesi, kamuoyunu bilgilendirmek amagl, ilgili kurumlarin hazirladigi bilgilendirici spot
filmlere yer verilmesi, konunun bahane edilerek sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve turizm gibi alanlarda
birtakim yanlig beklenti ve hedefleri olanlara firsat verilmemesi ve Tiirkiye’nin uluslararasi camiada

yanlis tanitilmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.”

Tiirkiye’de ozellikle saglik haberlerinin kadin izleyici/okuyucuya yonelik olarak
arttigin1 sdylemek miimkiindiir. “Mucize diyet regeteleri”, “sa¢ uzatan kiirler”, “seliilitten
hizla kurtulma yontemleri” gibi basliklar, gerek sosyal medyada gerek geleneksel medyada
cok siklikla yer almakta, bu tiir haberlerin mutlaka bilimsel ¢ergeveye oturtularak kamuya
ulastirllmast  kagimilmazdir. Insanlarin  kronik hastaliklart ilgili para harcamaktan
¢ekinmemeleri, bazi hekimlerin vatandaslar1 kandirarak para kazanmasina neden olmaktadir
(Utma, 2017: 600). Nitekim, haberciden bu tiir durumlara kars1 etik ve bilingli olmas1 ve
haberin hastane, hekim, firma ve ila¢ reklamina doniismesine izin vermemesi beklenmektedir.
Bilimsel aragtirmalarin haber yapilacagi asamanin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilarin ise benzer sorumlulukta verileri spekiilasyonlara yol agmayacak bir bigimde
basinla paylagmasi uygun goriilmektedir (Kaya vd. 2011: 52).).

Toplumlar, sagliklariyla ilgili haberlere ve ¢esitli bilgilere medya araciligiyla
O0grenmek ister, medya ise toplumun bu talebine karsilik vermektedir. Saglik haberlerini ciddi
bir denetim ve elekten gecirdikten sonra yayinlamak gerekmektedir. Sonugta her sey saglik

habercisinin inisiyatifine terk edilmis durumdadir. Bu noktada habercinin kamu yarari

2 http://www.archivestsc.com/tr/jvi.aspx?un=TKDA-22656 (erigim tarihi 02.06.2019).
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gozeterek ve temel ilkelere bagli kalarak haberlerini olusturmasi beklenmektedir. Bu
baglamda, saglik haberciligi alaninin kendine 6zgii daha ayrintili etik kurallarin gelistirilmesi,
medyanin saglik konusunda uzmanlasmis editér ve muhabirler ¢alistirmasi, saglik 6rgiitlerinin
ve medya kuruluslarmin daha ¢ok isbirligi igerisinde caligmasi ve cesitli bilinglendirme

calismalarmin faydali olacagi belirtilmektedir (Taylan ve Unal, 2017: 43).

2.4.3. Saghk Haberleri ve Medya Gercegi

Maslow’un® gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinin en altinda “fizyolojik
ihtiyaclar” ve ikinci siray1 da “giivenlik ihtiyaci almaktadir. Bu yaklasima gore, kisi temel
diizedeki ihtiyacini karsilamadan bir st siradaki ihtiyag basamagina gecemez. Buradan
hareketle, en temel ihtiyacin yasamak ve saghg korumak oldugu soylenebilmektedir. Ote
yandan saglik, en temel insan haklarindan birisidir. Boyle bir durumda, bu hakki gézetecek
kisilerin de, kamusal hizmet verdigi sdylenen medya mensuplart oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Nitekim, halkin 6zellikle saglik konusundaki bilgileri medya araciligiyla
ogrendigi ve uyguladigi ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur ve bu arastirmalarin sonucunda
elde edilen bilimsel veriler, bu calisma icerisinde de ¢ok kez vurgulanmistir. Dolayisiyla,
medyanin toplumsal sagligi tesis konusunda en az devletler kadar sorumlulugunun biiytik
oldugu agiktir.

Gerek sosyal medyada gerekse geleneksel medyada yer alan saglikla ilgili haberlerin
onemli bir boliimii sansasyonel baglikla yer almaktadir. Haber bagsliklar1 haber igeriklerine
oranla “okumak i¢in ilgi uyandirsin” diisiincesiyle daha ¢ok abartili bir sekilde verilmektedir.
Uzman soylemleri ile haber bombardimanina tutulan okuyucular ve izleyiciler, dijital medya
sayesinde haberleri yeniden iiretmekte ve sunmaktadirlar. Gilinlimiizde neredeyse
izleyici/okur, beslenme, saglikli yasam, stresle basa ¢ikma yollar1 gibi konularda fikirlerini
yaymaktadirlar. Medya aracilifiyla kendilerine sunulan saglik haberleri dolaymmiyla,
hastaliklarina teshis koymakta ve baskalarina da tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Medyada yer
alan ¢ogu saglik haberinde mucizevi ¢oziimler ve tedavilerden bahsedilirken, haber dilinin de
daha magazinsel bir yaklasimla olusturuldugu gozlenmektedir. Bunlarin yaninda, kendini
uzman olarak tanitan kisiler, dogrudan medya mecralarina tiptaki gelismelerle ilgili bilgi
vermektedirler. (Utma, 2017: 601). Tiirkiye’deki bazi1 biiyiik gazeteler saglik konusunda hala
yeterince hassas davranmamaktalar, bazi haberleri mucizevi basliklariyla verebilmektelerdir.
Bu durum hastalar1 erkenden umutlandirmakta, sonrasinda ise karamsarliga siiriiklemektedir
(Stitlas, 2006)31. Ozgeng (2019) de goriismede benzer noktalara ifade ederek, bir anisin1 soyle

anlatmstir;

01943 yilinda bir kiginin ihtiyaglar1 derecelendirilirek bir piramit olusturulmustur (Maslow 1943).Siralamanin
Onemi, bir seviyedeki ihtiyag karsilanmadan kisinin bir iist seviyeye ¢ikmasini engellemesidir.
%! http://m.bianet.org/kadin/medya/87579-medyadaki-saglik-haberlerini-okumak (erisim tarihi: 01.06.2019).
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“Bir ilag¢ firmast ile birlikte yurtdisina seyahat ettik. Bu ilag firmasi sedef hastaligina ¢are bulduklarini
ve bir ilag gelistirdiklerini agikladi. Ben de haberini yazdim ve yaymladim. Fakat diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de ¢ok sayida sedef hastast bulunuyormus. Hastalar umutlandi. Ancak ilacin Tirkiye
gelmesi uzun siire alacakmig. Giinlerce telefonumuz kitlenmisti. Haberi yazarken daha &zenli

davranmam gerektigini o giin anladim”.

Medyanin saglik haberlerini sunarken giderek magazinlestigini vurgulayan
aragtirmacilar, bu haberlerin birgogunun mucizevi ¢oziimler i¢erdigini belirtmektedir (Kaya
vd. 2011: 54). “Basbakan beyin 6liimii ger¢eklesen hasta i¢in mucize doktoru devreye soktu”
baghigiyla medyaya yansiyan haberlerden sonra Tiirk Tabipleri Birligi’nin (TTB)* 18 Mart
2010 tarihinde yaptigi basin agiklamasi, bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Agiklamada, beyin
oliimii gergeklesen bir bireyin artik geri donmesinin miimkiin olamayacagi, ‘mucize’ diye bir
kavramin s6z konusu olmadigi, “mucize doktor” ifadesinin bilimsellikten uzak yaniltici
oldugu belirtilmektedir. Eksik bilgilendirmeden ve sansasyonel basliktan kaynakli haberler
toplumda ciddi bir etkilesim yaratmaktadir. Ornegin medyada, “Menopozu 15 yil
Geciktirecek’®® basligiyla verilen haberde, heniiz deney asamasinda olan ve iizerinde ¢alisilan
yumurtalik nakli yeni bulunmus bir metot olarak ortaya sunulmustur. Haber tiim basinda
yayinlandiktan sonra, ¢esitli agiklamalar yapilmigsa da, hastaneler onlarca hastanin
basvurusunu yanitlamistir.

Saglik haberlerindeki ve saglik iletilerindeki “sagliksizlik”, sonu 6liimlere gidebilecek
sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin Cin’de bir internet sitesinde yer alan bir saglk
iletisinde, asir1 sicak havalarda ilag¢ kullanmanin islevsiz oldugu, daha saglikli olmak i¢in hava
sicakliklarmin arttigi donemde ilag kullanmaktan vazgecilmesi gerektigini belirtilmektedir.
Bunu 6nemseyen kalp rahatsizligi bulunan bir vatandasin ilaglarini igmeye ara vermesinin
ardindan 6liim haberleri yine medyaya yan51m1$t1r.34

Medya araciligiyla 6grendigi bitkisel bir karisimi uygulayan bir gencin hayatini
kaybetmesi gibi**, medyada pek ¢ok benzer haber yer almaya baslamistir. Haberler detayli
incelendiginde, gerek saglik uzmanlarimin, gerek vatandaglarinin kendi sosyal medya
hesaplarindan paylastiklar1 saglik iletileri, gerekse Ozensiz ve bilingsizce yapilan saglik
haberleri vasitasiyla bu olumsuzluklarin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan pek ¢ok
aragtirmada medyada yer alan saglik haberlerinin basliklarinin mucizevi yontemler icerdigi,

sansasyonel ve reyting kaygisi tasidigi belirtilmektedir.

%2 https://tth.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66a4141a-9232-11e7-b66d-1540034f819c&1534-

D83A 1933715A=cdf7166fa0f0dc181d82fde4d149clc3148abdcc (erisim tarihi: 02.06.2019).

% http://www.milliyet.com.tr/gundem/menopoz-yasini-15-yil-geciktirecek-1364816 (erigim tarihi: 02.06.2019).
% http://www.milliyet.com.tr/%C4%B 1nternetteki-yanlis-saglik-haberi-yuzunden-canindan-oldu-molatik-8897/
(erigim tarihi: 1.07.2019).

% https://www.star.com.tr/yasam/arkadasina-inanip-bitkisel-karisim-icen-genc-hayatini-kaybetti-haber-1384186/
(erigim tarihi:1.07.2019).



https://ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66a4141a-9232-11e7-b66d-1540034f819c&1534-D83A_1933715A=cdf7166fa0f0dc181d82fde4d149c1c3148abdcc
https://ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=66a4141a-9232-11e7-b66d-1540034f819c&1534-D83A_1933715A=cdf7166fa0f0dc181d82fde4d149c1c3148abdcc
http://www.milliyet.com.tr/gundem/menopoz-yasini-15-yil-geciktirecek-1364816
http://www.milliyet.com.tr/%C4%B1nternetteki-yanlis-saglik-haberi-yuzunden-canindan-oldu-molatik-8897/
https://www.star.com.tr/yasam/arkadasina-inanip-bitkisel-karisim-icen-genc-hayatini-kaybetti-haber-1384186/
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Taylan ve Unal’in (2017: 39-43) yaptig1 arastirma sonucunda, saglik haberlerinin iite
birinde agik¢a sansasyonel unsurlar kullanildigr verisine ulagilmistir. Aragtirmada, bireylerde
merak, heyecan, endise ve acima gibi duygulari uyandiracak unsurlardan olusan haber
bagliklart kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica ayni arastirmada, saglik haberlerinde bir uzmanin
fikrine basvurulmadigi da vurgulanmaktadir. Haber igeriginde saglikla ilgili paylasilan
bilginin kaynagi ¢ogunlukla anonim olarak gosterilmektedir. Bu kapsamda, haberlerde gesitli
kurumlarin isine yarayacak ol¢iide tanitim ve reklam igerdigi vurgulanmaktadir.

Teknolojinin yayginlagsmasiyla birlikte, bireylerin haber iiretim ve yayim siirecine
eklemlenmesi, bu yaniltic1 bilgilerin daha genis kitlelere ulasmasina neden olabilmektedir. Bu
durumda yanlis saglik iletisinin yaratacagi riskin biiylikligii de elbette artmaktadir. Bu
konudaki elestiriler biiyiik oranda, “medyada yer alan ¢ogu saglik haberi {izerinde titizlikle
durulmadan, gergekligi ve bilime uygunlugu yeterince arastirilmadan ve sorgulanmadan
veriliyor” ifadesinde diigiimlenmektedir (Kaya vd. 2011: 53).

Saglik haberlerinin toplumu panige sevk edebilme ihtimali lizerine, medya organlari
da zaman zaman uyarilmaktadir. Son zamanlarda dikkati ¢eken “Domuz gribi”, “Kirim
Kongo Kanamali Atesi Hastalig1”, “Kene 1sirmasi” ve “Sars Virlisii” gibi olaylarin konu
edildigi haberler iizerine RTUK, yaym kuruluglarin1 uyarmak durumunda kalmistir. “Hem
halki zamaninda ve dogru bilgilendirme agisindan, hem de sagduyulu davranma ve gereksiz
panik havasi olusturmama noktasinda medyanin sorumlulugu ve sorumlu yayin anlayisinin
6nemi daha da artmaktadir” denilen RTUK agiklamasinda®, medya temsilcilerinden énlemler
almalar1 istenmistir. Insan yasamini ilgilendiren kriz anlarinda ya da toplumun biiyiik bir
kesimini ilgilendiren olaylarda, yanlis bilginin hizla yeni medyada yayildig1 goriilmektedir.
Ornegin, Afrika’da Ebola viriisiiniin yayilmasinin ardindan Ingiltere’deki sosyal medya
kaynaklarinin “Ebolanin Ingiltere’ye ulastig1” bilgisiyle paylasilan haberler ve mesajlar, tiim

sosyal aglara a sigramistir (Silverman, 2015: 20).

% http://www.hurriyet.com.tr/gundem/rtukten-yayin-kuruluslarina-domuz-gribi-uyarisi-11611390 (erisim tarihi:
20.06. 2019)



http://www.hurriyet.com.tr/gundem/rtukten-yayin-kuruluslarina-domuz-gribi-uyarisi-11611390

64

B

Dikkat Dikkat § § §

Saudi Saghk Bakanhgi bir uyari yayinladi.
Yemeden once lutfen hurmalar iyice yikayin.
Cunkil bu sezon hurma agaglarinda gok sayida
yarasa var ve yarasalar Corro virisunu
tasiyorlar. Litfen paylasin § § § §

Ramazan ayinda Hurma tiiketimi asin artiyor
insanlara duyuralim. 2

Sekil 2.2 Watsapp Gruplarinda Yayilan Bir Paylasim

Sekil 2.1’de yer alan ornekte, 6zellikle Ramazan ayinda dolasima sokulan ve hizla
paylasilan gorselde, “Suudi Saglik Bakanligi’nin Corra adinda bir viriise karsi uyardigi,
yemeden 6nce mutlaka hurmalarin yikanmasi gerektigini belirttigi sdylenmektedir. Teyit.org*’
“Corro” isminde bir viriisiin olmadigini, Suudi Arabistan Saglik Bakanligi’nin da boyle bir

aciklamada bulunmadigin1 belirtmistir.

Gozleri kor olarak dogmus bir bebek

Eger fotografi belli bir sayida yayilirsa ameliyat
masrafini whatsapp karsilayacakmis,
paylasalim ,watsbimizdaki ekli dostlarla, sifa
bulmasina vesile olalim !

$"https://teyit.org/hurmalardaki-virus-ve-suudi-arabistan-saglik-bakanliginin-uyarisi/ (erigim tarihi: 13.03.2019).
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Sekil 2.3 Watsapp Gruplarinda Yayilan Bir Paylasim

Sekil 2.2’de ise, WhatsApp uygulamasiyla yayilan mesajda gozleri dogustan
gormeyen bebege ameliyati i¢in para toplanmak istenmis, teyit.org38 dogrulama platformu
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda, haberin yalan oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bireyler, ayni zamanda en temel insan hakki olan sagliklar1 iizerinde hassas
davranmaktadirlar. Dolayisiyla, sosyal medya {izerinden ulastigi herhangi bir ¢6ziim Onerisine
kendi ya da yakinlari iizerinde uygulamaktan g¢ekinmemektedir. Herhangi bir sorgulama
siirecinden gegirmedigi haberleri de, bir baskasina iyi gelecegi diisiincesiyle paylasmaktan
geri durmamaktadir. Boylece, haber ile kullanicilarin olusturdugu igerik arasinda bulundugu
varsayilan ¢izgi giderek muglak bir hale doniismekte ve saglik haberlerinin yeni medyada yer
almas1 daha da biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Paylasimlarin ayni hizla yayilmasi ve
denetim yapilmasiin gii¢liigii, saglik haberciligine ve saglik haberlerine olan yaklagimlarin

yeniden planlanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

% https://teyit.org/gozleri-gormeyen-bebegin-ameliyat-masraflarini-whatsappin-karsilayacagi-iddiasi/ (erisim
tarihi: 13.03.2019).
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UCUNCU BOLUM

YENI MEDYADAKI SAGLIK ILETILERININ SAGLIK OKURYAZARLIGI iLE

ILiSKisi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada, saglik algisi1 diisiik ya da yiiksek bireylerin, kaynagi belirsiz veya kotii

niyetli kisiler tarafindan yayilan saglik iletisiyle karsilastigi anda tutumunun ne oldugu,

hemen uygulamaya gecip gecmedigi, saglik okuryazarligi seviyesi ile medya arasinda gelisen

iliskinin boyutlarinin ne oldugu, saglik okuryazarlig ile saglikli yasam bi¢imi davranislari

arasindaki iliskinin nasil oldugu gibi konularin arastirilmasi amaglanmaktadir. Boylece, yeni

medya ile dolagima sunulan saglik iletilerinin bireylerde yarattig1 tutum ve bunun toplumsal

boyutlar1 konusunda baslangi¢ sayilabilecek ufuk agici bilgilere ulasmak ve medya saglik

okuryazarlig1 baglig1 altinda cesitli degerlendirmelerin yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu amagla; saglik hizmetlerinden yararlanan kisilerin saglik okuryazarlik diizeylerinin tespit

edildigi aragtirmada, asagida yer alan sorulara yanit aranmaktadir;

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde cinsiyetlerine dayali anlaml
farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde egitim durumlarina dayal
anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde gelir durumlarina dayali anlaml
farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeyleri ile yaslar: arasinda dayali anlamli
bir iligki var midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde saghk kurulusu tercihlerine
dayali anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde internet kullanim sikhiklaria
dayali anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde internet kullamim sebeplerine
dayali anlamli farklilik gostermekte midir?

Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde sosyal medya iizerinden

saglikla ilgiyi bilgiye ulasma durumlarina dayali anlamli farklilik gostermekte midir?
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e Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde sosyal medya iizerinden saglikla
ilgiyi ulagilan bilgi ile tedaviye yonelme durumlarina dayali anlamli farklilik
gostermekte midir?

e Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde sosyal medya iizerinden saglikla
ilgili denenen yontemi tavsiye etme durumlarina dayali anlamli farklilik gostermekte
midir?

e Katilimcilarin genel saglik okuryazarlik diizeylerinde saglikla ilgili bir paylagimi

kendi hesabinda paylasma durumlarina dayali anlamli farklilik gostermekte midir?

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, Antalya ilinin dogusunda ve batisinda demografik 6zellikleri birbirinden
farkl1 oldugu diistiniilen iki farkli saglik merkezine bagvuran 111 hasta ile yiirtitiilmistiir.

Calismada, amacgli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
kullanilmistir. Arastirmacinin problemine iliskin zengin bilgi kaynagma sahip bireylerin
belirlenmesinde etkilidir. Bu yontemin se¢ilmesinin sebebi, kolay ulasilabilir olan hastalarin
calismaya katilmak i¢in goOniillii olmalaridir. Arastirmaya hiz kazandiran bu yontem
sayesinde, arastirmaci ulasilmasi kolay ve yakin olan bir durumu seger. Arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandiran bu 6rnekleme yonteminin maliyeti diger yontemlere gore daha azdir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008:107).

Aragtirma, belirlenen saglik kurumlarina 1 Nisan 2019-12 Nisan 2019 tarihleri
arasinda bagvuran hastalar arasindan goniillii olanlarin se¢ilmesiyle yapilmistir. 2 hafta ile
siirlandirilan siire igerisinde, belirlenen saglik kuruluslarina bagvuran hastalarla tek tek
iletisime gecilmis, anket kabul edenlere uygulanmigtir. Dolayisiyla calisma toplamda 111
katillmcinin  onayiyla gerceklesmistir.  Orneklem secimine gidilmemistir. Arastirmada

katilimcilara 3 boliimden olusan anket ile TSOY-32 6l¢egi uygulanmistir.

3.3.  Arastirmanmin Simirhhiklar

Soru sayisina bagli olarak cevaplama siiresinin artmasinin bireylerin anketi
doldurmaya yonelik motivasyonunu azaltabilecegi veya gelisigiizel bilgi verebilme ve yani
sira okuma yazma bilmeme ihtimallerine karsin, arastirma anketi dogrudan anketorler
tarafindan uygulanmigtir. Bu baglamda, hasta muayenelerinin yogunlugu ve tedavi
stireglerinin aksamamasi nedeniyle, anket 1-12 Nisan 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Arastirma bu siireler ve bu tarihler arasinda saglik merkezlerine gelen ve anketi yapmay1

kabul eden 111 katilimciyla sinirlidir.
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3.4. Arastirmanin Baglan

Yeni teknolojilerin kullanildig: iletisim ortami, yeni medyay1 dogurmustur. Teknoloji
kullaniminin devrimsel 6zelligi, yeni medya araglarin1 hayatimizin her alaninda gérmemizi
saglamis, bu durum da kiltiirel, siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutlarda bir etki
yaratmistir. Yeni medya ile baslayan iletisimin interaktifligi, kaynak ve alict arasindaki
siirlart yeniden belirlemistir. Bireyler medya araciligiyla pek c¢ok bilgiye ulagabilmekte
ancak bu bilgiler geliskili, eksik ya da yaniltict olabilmektedir. Ozellikle saglikla ilgili
paylasilan bilgilerin teyide muhta¢ durumu, karmasikligt ve giiven sorunsali nedeniyle
okuyucunun medya ve saglik okuryazari olmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu baglamda
calisma, elestirel medya okuryazarligi ve saglik haberlerine elestirel yaklasim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu amacla, arastirma elestirel alanyazin ve kuram arastirmasina dayali
olarak, medya ve saglik iliskisi ekseninde elestirel baglamda tartisilmistir.

Medya okuryazarligi kavrami, medyanin erisim alaninin hizla artmasi ve Onem
kazanmastyla birlikte, toplumsal degisimlerde olumsuz etkisi olabilecegi nedeniyle tehlikeli
olarak goriilmiistir. Medyanin etki alanini inceleyen Chomsky, Habermas, Bourdieu gibi
yapisalcilardan biri olan Alman Dieter Baacke bu c¢alismanin da ana basliklarindan biri olan
“medya okuryazarligi” kuraminin olusturulmasina katkida bulunmustur. Baacke'nin (1996: 5)
“Elestirel Medya Okuryazarligi Kuram1” ise medyaya nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda
bazi ilkeler sunmaktadir. Elestirel medya okuryazarligi kurami, dijital olarak kurulan iletisim
iligkilerinde, kisisel yetkinligini diger insanlar1 anlamasiyla sinirhi tutarak, elestirel diisiinme
becerisi lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla medyadan sunulan tiim iletilere karsi esit mesafede
durmay1 ve elestirel yaklasmayr Oncelemektedir. Bu c¢alismaya da 1sik tutan kuramsal
cerceveyi olusturan elestirel medya ve elestirel saglik okuryazarligi kavramlarinin ortak
6zelligi oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, ¢aligmada yer verilen yaklasimlar, medya araciligiyla gonderilen saglik
iletilerinin elestirel okuyucular/izleyiciler olarak ele alinmasi i¢in ¢esitli yeteneklere sahip
olmalar1 gerektigi goriisiine dayandirilmaktadir. Bireylerin kendisine yiiklenen sorumluluk
verileri anlama, kullanabilme, sorgulama ve problem c¢ozebilme konularinda beklenen
yetenektir. Ancak calisma kapsaminda saglik muhabirleriyle yapilan goriismeden, saglik
konusunda haber iiretenlerin de ayn1 sorumluluklari tasimasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla tiim bunlardan yola ¢ikilarak su sorulara yanit aranmaktadir: saglik okuryazarligi
nedir? Medya okuryazarligi nedir? Elestirel yaklasimlar nasil olmalidir? Saglk iletisi
paylasanlar, saglik haberi yapan gazeteciler ve bunlari okuyan/izleyen kesimin tasidigi

sorumluluklar1 nelerdir? Dolayisiyla konunun ele alinig bigiminde temelde elestirel kuram ve
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yaklasimlar 1s181nda, bireylerden elde edilen istatistiki verilerin yorumlanmasi séz konusu
olmustur. Ayrica, yeni medyanin bireylerarasi iletisime, haber olgusuna ve bireylerin iletiler
karsisinda konumlanis bi¢imlerine katkisini kavrayabilmek ic¢in sosyal aglar incelenmis,

bireylerin kullanim motivasyonlarinda etkisi iizerinde durulmustur.

3.5. Arastirmanin Problemi

Toplumsal etkileri biiyiik olan medyanin, halk sagligi bakimimdan sorumlulugu, saglik
konulu haberlerin yayilim hizina bagl olarak artmaktadir. Bu durum, medya calismalari
icerisinde ‘saglik ve medya’ arasindaki iliskinin mercek altina alinmasini ve daha g¢ok
akademik calisma yapilmasini 6nemli kilmaktadir.

Aragtirmada en genel olarak, “hastalarin kendi sagliklartyla ilgili karar alma
stireglerini etkileyen saglik okuryazarligi seviyelerinin, yeni medyada hizlica yayilan saglik
iletilerini anlamada ve algilamada ne kadar etkili oldugu” sorusuna cevap aranmistir.
Medyanin saglik okuryazarligr diisiik ya da yiiksek kisilerde yaratacagi etki ve saglik
okuryazarlig: ile elestirel diisiinme arasindaki iligskinin boyutlarinin dengeleri bozabilecegi
diistiniilmektedir. Bu dengeyi bozabilecek kisiler ise, paylasimlar: yapan bireyler, haberciler
ve saglikcilar olabilmektedir. Saglik haberi yapan gazeteciler ve saglik iletisi paylagan saglik
profesyonellerinin esit olarak paylastigi bu sorumluluk, saglik okuryazarligi seviyesi
tizerinden bireylere de yiiklenmektedir. Dolayisiyla iiretilerek dolasima sunulan tiim iiriinleri
dogru anlamasi1 beklenmekte, aksi halde saglig: tehdit edici durumlarla karsilasilabilmektedir.
Bu problemler ¢ercevesinde, bireylerin dogrudan saglik okuryazarligi seviyeleri tizerinden bir

degerlendirme yapabilmek i¢in nicel arastirma deseni kullanilmistir.

3.6. Yontem ve Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak icin anket formu uygulanmistir. Anket, coktan se¢meli ve
likert tipi sorulardan olugmaktadir. Bireylerin tutum ve davranislarin1 6lgmek icin kullanilan
likert 6lgegi, alt alta siralanan olgulara katilma veya katilmama durumunu, 1’den 5’e kadar
derecelendirir. Her soruyu ayr1 ayr1 analiz etme ve aralarindaki iliskiyi 6lgebilme olanag:
sagladigi i¢in, davranis analizlerinde siklikla kullanilmaktadir (Arikan, 2018: 140). Alanyazin
taramasi sonucunda ve uzman goriisii alinarak gelistirilen anket formu, 71soru ve 3 bdliimden
olusmaktadir. Anket formu, ‘Demografik’, ‘Saglik Bilgilerine Ulasim ve Sosyal Medya’’ ve
‘Saglik Okuryazarlig1 Seviyeleri’” bagliklartyla 3 boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik sorular, ikinci bolimde
ise saglik bilgilerine ulasim ve sosyal medya kullanim pratiklerine yonelik sorular yer

almaktadir. Katilimeilarin yas, meslek, gelir, medeni durum gibi demografik bilgilerinin
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yaninda saglik durumu, beslenme sekilleri, aile hekimleri ile ilgili goriisleri, saglik bilgisine
ulagsmak i¢in kullandiklar1 yontemler ve alternatif tip alanindaki diisiincelerine yer verilmistir.
Anketin 3. Bolimii, aynm1 zamanda arastirmanin ana Ol¢egini olusturan TSOY-32%
kullanilarak olusturulmustur. TSOY-32, Okyay ve arkadaglar1 Avrupa Saglik Okuryazarlig
Olgegi esas alinarak sadelestirilmis ve Tirkiye’ye uyarlanmis 32 sorudan olusan Olgektir.
Saglikla ilgili tedavi, hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesi ve saglikla ilgili karar
verme ve uygulamalar ile ulagsma, anlama, degerlendirme ve kullanma/kullanmama gibi
boyutlar igermektedir. Her bir madde ¢ok kolay, kolay, zor, ¢ok zor ve fikrim yok seklinde
derecelendirilmistir. Her madde 1=Cok kolay, 2=Kolay, 3=Zor, 4=Cok zor olacak sekilde 4
derecelidir. “Fikrim yok™ ifadesi i¢in 5 kodu kullanilmigtir. Buna gore;

o 0-25: yetersiz saglik okuryazarligi,

e 25-33: sorunlu/siirh saglik okuryazarligi,

o 33-42: yeterli saglik okuryazarhigi,

e 42-50: miikemmel saglik okuryazarligi olarak belirtilmektedir.

TSOY-326l¢eginin genel i¢ tutarlik katsayisi; 0,927 olarak bulunmustur. Saglik
Okuryazarligi Olgegi’nin arastirmacilar tarafindan hesaplanan giivenirlik katsayist 0.92’dir.
(Abacigil, Harlak ve Okyay, 2016: 46).

Uygulanan anket sayesinde, bireylerin olaylar ve olgular karsisindaki tutumlarini nicel
olarak ifade edebilmek ve anlamli istatistiksel veriler elde ederek alanyazin bilgileri 1s18inda
genele iligkin bir ¢ikarimda bulunarak, bu konuda yapilacak ¢aligmalara fikir sunabilecek

bulgulara ulasmak hedeflenmektedir.

3.7. Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizler, IBM SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri ve ¢alisma igerisinde yer alan sorulara
iliskin genel degerlendirmelerini sunmak {izere frekans analizi gergeklestirilmistir. Ardindan
hipotez testlerine karar verirken, normal dagilim kontrol edilmistir. Hipotez testlerinde
yararlanilacak olan bagimli degiskenlerin tek degiskenli normallik varsayiminin kontrolii i¢in
histogramlar, Kolgmogrov-Smirnov ve Shaprio Wilk testi sonuglari degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglara goére p degeri 0,05’in iizerinde olup, dagilimin normal oldugu tespit
edilmistir ve ¢alismada parametrik testlerden yararlanilmasi uygun bulunmustur.

Saglik okuryazarligi Olgegini analize dahil etmeden Once alanyazinda belirtilen
hesaplama tekniginden yararlanilarak her bir bireyin saglik okuryazarligi index puani

hesaplanmistir. Analizler sirasinda index degerlerinden yararlanilmistir. Veri gorsellestirmede

% Arastirma uygulamas: dncesinde, 6lgegi gelistiren Abacigil, Harlak ve Okyay’dan, elektronik posta yoluyla
izin alinmistir.
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kullanmak ve bireylerin genel saglik okuryazarlik diizeyini belirlemek iizere ise; yine
alanyazinda kullanilan siniflama referans alinmistir.

Interval degiskenler iizerinde (alt boyutlar) iki kategorili unsurlara (cinsiyet v.b.)
dayali olarak iki grup arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden
yararlanilmistir. Ikiden fazla kategoriye sahip (egitim diizeyleri, gelir diizeyleri, internet
kullanim siireleri v.b.) unsurlara dayali olarak gruplar arasi farkliligin incelenmesi igin tek
yonlii anova testi uygulanmistir.Interval degiskenler arasindaki iliskinin tespiti igin ise
korelasyon analizi  gergeklestirilmistir. Biitiin istatistiksel testler, a = 0.05 anlamlilik

diizeyinde gerceklestirilmistir.

3.8. Bulgular ve Degerlendirmeler
3.8.1. Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya katilan 111 kisiye iliskin temel demografik bilgiler asagida
sunulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin % 61,31 kadin, % 38,7’si erkektir.
Egitim durumlarina gore incelendiginde; katilimcilarin % 12,6’s1 ilkokul, %7,2’si ortaokul,
%23.4’1 lise, %14,4°1 yiiksekokul, %40,5°1 ise iiniversite mezunu ve 1 katilimci yiliksek
lisans, 1 katilimci ise doktora mezunudur.

Katilimeilarin gelir seviyeleri incelendiginde; % 13,5’inin alt gelir grubunda (gelir
giderden az), % 69,4 liniin orta gelir grubunda (gelir gidere esit) ve %1 7,1’inin ise orta-iist
gelir grubunda (gelir giderden fazla) yer aldigini belirttigi ve hicbir katilimciin kendisini
yiiksek gelir grubunda (gelir giderden ¢ok fazla) degerlendirmedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.1 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

N %

Kadmn 68 61,3

Cinsiyet Erkek 43 38,7

Toplam 111 100,0

Ilkokul Mezunu 14 12,6

Ortaokul Mezunu 8 7,2

Lise Mezunu 26 23,4

Egitim Yiiksekokul Mezunu 16 14,4

Durumu Universite Mezunu 45 40,5

Yikseklisans Mezunu 1 9

Doktora Mezunu 1 9

Toplam 111 100,0

Alt (Gelir giderden az) 15 13,5

Orta (Gelir gidere esit) 77 69,4

Gelir Durumu | Orta st (Gelir giderden biraz 19 171
fazla)

Toplam 111 100,0

Sosyal Giivence yok 7 6,3

Sosyal SSK 61 55,0

Giivence Bagkur/Emekli Sandigi 36 32,4

Sahipligi Diger 7 6,3

Toplam 111 100,0
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Sosyal gilivence sahipligi bakimindan; katilimeilarin  %55°i  SSK, %32,4’1
Bagkur/Emekli Sandig1 sosyal giivencelerinde iken, %6,3’1 diger sosyal giivencelere sahip

oldugunu ve %6,3’1i ise sosyal giivencesinin bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 3.2 Katihmcilarin Yas Profilleri

Std.
N Minimum | Maximum | Ortalama | Sapma
Yas 111 18 78 37,28 13,54

En geng¢ katilimci 18 yasinda en yash katilime1 ise 78 yasinda olup katilimcilarin

yaslar1 ortalamasi ise 37,28 dir.

Tablo 3.3 Katihmcilarin Genel Saghk Degerlendirmesi

N %
Saghk Kotii 1 9
Durumu Fena Degil 23 20,7
Iyi 55 49,5
Oldukga Iyi 29 26,1
Miikemmel 3 2,7
Toplam 111 100,0
Tk Aile Saghg
Basvurulacak Merkezfig ¢ 48 43,2
Saghk Devlet Hastanesi 47 42,3
Kurulusu Tni i
Hastanest 327
Ozel Hastane 13 11,7
Toplam 111 100,0

Katilimcilardan genel olarak sagliklarini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; %20,7’si fena degil, %49,5’1 iyi, %26,1°’1 ¢ok iyi ve %2,7’si miikemmel
seklinde sagliklarinmi ifade ederken, 1 katilimer saglik durumunu kotii olarak ifade etmistir.
Algilanan saglik durumu ile saglik okuryazarlig1 arasinda da kuvvetli bir bag vardir. Saglik
okuryazarhigi yiiksek bireyler, sagliklarii da iyi olarak degerlendirmektedir. Baker ve
arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 calismada benzer sonuca ulasarak, saglik okuryazarliginin,

algilanan saglik durumu ile baglantili oldugunu tespit etmistir.
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Katilimeilara sorulan “Herhangi bir saglik sorunu yasadiginizda ilk bagvuracaginiz
saglik kurulusu neresidir?” sorusuna, %43,2’si aile saglig1 merkezi yanitin1 verirken, %43,3’1

devlet hastanesi, %2,7’si liniversite hastanesi, %11,7’si 6zel hastane yanitin1 vermislerdir.

Tablo 3.4 Saghkla Ilgili Bagvurulan Bilgi Kaynaklar:

Yanitlar Yanitlar

N % Toplami

Doktordan 90| 34,0%| 83,3%
Internet tizerinden 61| 23,0%| 56,5%
Televizyonlardan 33| 12,5%| 30,6%
Gazete ve dergilerden 24 9,1%| 22,2%
Bir tanidiktan 22 8,3% | 20,4%
Sosyal medyadan 21 7,9% | 19,4%
Kitaplardan 14 5,3%| 13,0%
Toplam 265| 100,0% | 245,4%

Saglikla ilgili bilgilerin genel olarak edinildigi yerlerin incelendigi soruda
katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyebilecegi ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; %83,3 ile en fazla doktordan segenegi tercih edilirken, onu %56,5 ile internet lizerinden
ve %30,6 ile televizyonlardan segenekleri takip etmistir. En az bagvurulan bilgi kaynaklari ise
%19,4’lik katilimla sosyal medya ve %13’liikk katilimla kitaplar secenekleri olmustur. Bu
arastirmada, katilimcilarin yarisindan fazlasimin  bilgiye internet {izerinden ulastig
goriilmektedir. Internetten ulasilan bilginin, bilgiyi isleme ve yorumlamada bazi sorunlar
ortaya cikarabilecegi bilinmektedir. Hiiliir'iin de (2016: 161) ifade ettigi gibi, bunca bilgi
kirliliginin bulundugu internet ortaminda, dogru bilgiye ulasmak oldukg¢a giictiir. Ayrica
Ogiitcii vd. (2014: 488-493) yaptig1 benzer calismada, saglik bilgisine internetten ulasildig,
saglik bilgisine ulagmak i¢in bakilan web sayfalarinin ¢ogunlukla reklam igerdigi bulgularina
ulasmistir. O halde, web sitelerinde Onerilen tedavi ve korunma Onerilerinin ticari bir amag
icin mi yoksa gergekten bilimsel ve etkili bir yontem oldugu i¢in mi paylasildigini anlamak

oldukca giictiir.
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Tablo 3.5 Saglikla ilgili Basvurulan Bilgi Kaynaklarinin Kullanim Sikhg1

N | Ortalama | Std. Sp.

Doktor, hemsire ve diger saghk 110 4.6 0.8
calisanlar

Internet 106 3,6 1,2
Aile iiyeleri, arkadaslar 97 3,5 1,1
Radyo ve televizyon 100 3,3 1,1
Kitaplar ve brosiirler 101 3,3 3,2
Gazete 103 2,3 1,0
Dergi 101 2,1 1,0

Katilimcilarin diyet, egzersiz, hastaliklarin 6nlenmesi ve bazi 6zel saglik konular gibi
bilgilere ulasmada kaynaklar1 kullanim sikliklar1 6l¢tilmek istenmistir. Her bir kaynaga iliskin
1 “Hi¢bir zaman” ve 5 “Her zaman” olacak sekilde 1’den 5’e kadar puan vermeleri istenilen
katilimcilarin  degerlendirmeleri Tablo 3.5.°te sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin en sik kullandiklari kaynak ortalama 4,6 ile doktor, hemsire ve diger saglik
calisanlar1 olurken, ikinci en sik kullanilan kaynak ortalama 3,6 ile internet olmustur.
Katilimcilarin en az tercih ettikleri kaynaklar ise ortalama 2,1 ile dergi ve ortalama 2,3 ile
gazetedir. Doktor, hemsire ve diger saglik ¢alisanlarindan sonra, internet en ¢ok tercih edilen

segenek olmustur.
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Tablo 3.6 Saglikla flgili Dikkat Edilen Unsurlar

N |Ortalama| Std.Sp.
Organik tarm; iiriinleri satan yerlerden ahs veris 110 419 3,00
yapar misimiz?
RAeg:fete edllenullac;lar. hfolkk{nda yan etkileri de 109 4.18 0,01
dahil olmak iizere bilgi edinmeye calisir misiniz?
.Yemek‘l‘ellmlzd.e katki maddesi ve koruyucu 109 412 1,02
iceren iiriinleri kullanmaktan ka¢inir misimiz?
Y(_etgr_ll ve dengeli beslenmeye 6zen gosterir 109 4.01 0,01
misiniz?
Sa_g_lll_(ll kalmak i¢in Kilonuza dikkat eder 110 3,62 111
misiniz?
TV, radyo vb. de yaymnlanan reklamlarda verilen
saghkla ilgili bilgilere dikkat eder misiniz? L §° 0,98
Sagllgll;lll korumak icin perhiz/diyet yapar 107 3.11 1,08
misiniz’?
Goriiniisii ve tad1 hosunuza gitmese de, saghginizi
korumak icin bazi yiyecek ve icecekleri tiiketir 110 3,05 1,30
misiniz?
Saghkll"olmak icin diizenli olarak spor yapar 110 201 113
misiniz’?
Saghkla ilgili gazete, dergi ve kitap okur 110 273 0,01
musunuz?

Katilimeilarin saglikla ilgili belirtilen unsurlar1 uygulama durumlarini 6lgmek iizere
Tablo 3.6’da yer alan sorular sunulmustur. Katilimcilardan her bir soruya iliskin 1 “Higbir
zaman” ve 5 “Her zaman” olacak sekilde 1’den 5’e kadar puan vermeleri istenmistir. Elde
edilen sonuclara gore katilimcilarin en sik dikkat ettikleri unsur ortalama 4,19°luk
degerlendirme ile “organik tarim tirlinleri satan yerlerden aligveris yapmak” olurken, diger en
sik dikkat edilen unsur ise ortalama 4,18’lik degerlendirme ile “recgete edilen ilacglar hakkinda
yan etkileri de dahil olmak iizere, bilgi edinmeye ¢aligmak™ olmustur.

Katilimcilarin degerlendirmeleri agisindan en az dikkat ettikleri unsur ise ortalama
2,73’liik degerlendirme ile “saglikla ilgili gazete, dergi ve kitap okumak” ve ortalama 2,91°lik
degerlendirme ile “saglikli olmak i¢in diizenli olarak spor yapmak” olmustur.

Elde edilen veriler 15181nda, geleneksel medya olarak belirtilen gazete ve dergi gibi
yayinlarin, yeni medya karsisinda daha az tercih edildigini gostermektedir. Geleneksel medya
ile yeni medya arasindaki farki agiklamak igin pek ¢ok kuramsal ¢alisma yapilmistir. Ornegin
Lister, yeni medyanin dijitallik; Fidler, degisim ve doniisiim; McQuail ise interaktiflik
ozelliklerine vurgu yapmaktadir. (Yengin, 2012: 126). Dolayisiyla yeni medyanin tercih

edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi interaktiflik 6zelligi ve hizdir.
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Tablo 3.7 internet Kullamim Profilleri

N %
Internet Evet 102 91,9
Kullamm | Hayir 9 8,1
durumu Toplam 111 100,0
Internet Giinde 1 saatten az 20 19,6
kullanim | Giinliik 2-3 saat 32 31,4
sikhig1 Guinlik 4-5 saat 20 19,6
Ginliik 6 saat ve lizeri 30 29,4
Toplam 102 100,0

Katilimcilarin  internet kullanim durumlart incelendiginde; %91,9’unun internet
kullandig1 tespit edilmistir. Internet kullanan katilimecilarmn ise kullanim sikliklar:
degerlendirildiginde: %19,6’sinin  glinlik 1 saatten az, %31,4’linlin giinliik 2-3 saat,
%19,6’sinin giinliik 4-5 saat ve 9%29,4’iiniin ise glnliik 6 saat ve iizeri internet kullaniminin

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.8 Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Profilleri

Yanutlar Yanitlar

N % Toplam1
Facebook 73 26,7% 73,0%
Twitter 27 9,9% 27,0%
Instagram 76 27,8% 76,0%
Youtube 72 26,4% 72,0%
Forum Sayfalari 25 9,2% 25,0%
Toplam 273| 100,0% 245,4%

Katilimeilarin sosyal medya kullanim profilleri incelendiginde; %76 ile en fazla
Instagram, %73 ile Facebook ve %72 ile Youtube kullanilirken, katilimcilarin en az
kullanimlarinin oldugu sosyal medya mecralari ise %27 ile Twitter ve %25 ile forum sayfalari
olmustur.

Alanyazindaki arastirmalar da benzer sonucglar elde etmistir.  Arastirmalarda,
bireylerin saglikla ilgili bilgi aramada sosyal medyay1 aktif kullandig1 belirtilmistir. Ornegin,
yapilan bir arastirmaya gore, Facebook’ta yer alan sayfalar incelenmis sadece 6 ayda 2362

adet saglik bilgisi paylasimi yapilmistir (Sener ve Samur, 2013: 516-520).



Tablo 3.9 Katihmeilarin Saghkla flgili Sosyal Medya Kullanim Pratikleri

N %

Daha once saghkla ilgili bir bilgiye |Evet 81 75,7
sosyal medya iizerinden ulastiginiz Hayir 26 24,3
oldu mu? Toplam 107| 1000
Sosyal medyada yer alan bir haberi | Evet 28 26,2
okuduktan sonra kendi kendinize | Hayir 79 73,8
tedaviye yoneldiginiz oldu mu? Toplam 107 100,0
Sosyal medyadan gorerek Evet 22 20,4
denediginiz bir yontemi/iiriinii Hayir 86 79,6
baska birine tavsiye eder misiniz? [ Toplam 108 100,0
Saghikla ilgili bir paylasimi kendi | Evet 43 39,8
hesabimizda retweet Hayir 65 60,2
yaptiginiz/baskasinin paylasimini Toplam

kendi hesabimizda paylastigimiz 108 100,0
oldu mu?
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Katilimcilara sosyal medya kullanim pratikleri {izerinden yoneltilen sorulara verilen
yanitlar Tablo 3.9’da sunulmaktadir. Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin %75,7°si daha
once saglikla ilgili bir bilgiye sosyal medya iizerinden ulastigini belirtmistir.

Katilimcilara yoneltilen sosyal medyada yer alan bir haberi okuduktan sonra kendi
kendilerine tedaviye yonelim deneyimleri sorusuna %26,2’si evet yanitini vermistir. Sosyal
medyadan gorerek denedikleri yoOntemi/liriinii baska birine tavsiye etme durumlar
soruldugunda ise evet diyenlerin orani %20,4 olmustur. Katilimcilara saglikla ilgili bir
paylasimi kendi hesaplarinda paylasim durumlar1 soruldugunda ise %39,8’1 evet yanitini
vermislerdir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sagliklar: ile ilgili bilgiye sosyal medya araciligiyla
ulagirken, bu bilgileri kendi bedenleri iizerinde uygulama ya da bagka birine tavsiye etme
orant daha diistik c¢cikmistir. Katilimcilar bilgiye ulagsmada interneti kullanmakta, ancak

uygulamada daha ¢ekimser davranmaktadir.



3.8.2. Saghk Okuryazarhg Olgegi (TSOY-32)
Tablo 3.10 Saghk Okuryazarhg Olcegi
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N Ortalama | Std.Sp.
Sagliginizla ilgili bir sikdyetiniz oldugunda, bunun bir hastalik belirtisi olup
- 111 2,38 1,16
olmadigini aragtirip bulmak
Sagliginizla ilgili bir gikayetiniz oldugunda, bu konu hakkindaki herhangi bir
111 2,50 1,17
yaziy1 okuyup anlamak
Sagligimizla ilgili bir sikdyetiniz oldugunda, bu konuda ailenizin ya da
. SR N N . 110 3,00 1,08
arkadaglarinizin tavsiyelerinin giivenilir olup olmadigini degerlendirmek
Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, hangi doktora basvurmaniz
O 111 3,11 0,99
gerektigini aragtirip bulmak
Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde basvurunuz nasil yapacaginizi 111 3,08 1,05
aragtirtp bulmak
Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, telefon ya da internet araciligi ile 111 3,15 0,90
randevu almak
Sizi ilgilendiren hastaliklarin tedavileri ile ilgili bilgileri aragtirip bulmak 109 3,14 0,94
Doktorunuzun hastaliginizla ilgili agiklamalarimi anlamak 110 3,18 0,86
Dovktorunl.lzun onerdigi farkli tedavi segeneklerinin avantaj ve dezavantajlarimi 111 3,14 0,01
degerlendirmek
Saglikeilarin (doktor, eczaci gibi) onerdikleri bicimde ilaglarinizi kullanmak 111 3,08 0,99
Hag: kutusundaki ilac1 kullanmaniza yonelik talimatlar1 anlamak 111 2,86 1,15
\lj:ﬁql; Elr doktordan ikinci bir goriis almaya ihtiya¢ duyup duymadiginiza karar 110 3,07 0,08
Tahlil/tetkik dncesi hazirliklarla (diyet uygulamak gibi) ilgili bilgileri almak 111 3,22 0,77
Hastanede ulagmak istediginiz birimin yerini arayip bulmak 111 3,30 0,61
Acil bir durumda ne yapabilecegine Karar vermek 111 2,98 0,88
Gerekli oldugu durumlarda ambulans ¢cagirmak 111 2,98 0,92
Doktorungzpr; size onerdigi sekilde, diizenli araliklarla saglik takip ve 111 3,03 0,88
kontrollerinizi yaptirmak
Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagligiiz i¢in zararli olabilecek
o 111 2,94 0,96
durumlarla ilgili bilgiyi arastirtp bulmak
Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagliginiz i¢in zararli olabilecek
e % 111 2,90 1,02
durumlarla ilgili saglik uyarilarini anlamak
Sigara i¢gme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davraniglarla nasil basa
4 et 111 3,03 0,88
cikilacagiyla ilgili bilgiyi aragtirip bulmak
Sigara igme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davraniglarla nasil basa
4 AT 110 3,07 0,79
cikilacagiyla ilgili saglik uyarilarini anlamak
Yasiniz, cinsiyetiniz ve saglik durumunuzla iligkili olarak yaptirmaniz gereken
saglik taramalar1 (kadinlar i¢in meme, erkekler i¢in prostat kaynakli hastaliklara | 111 3,14 0,64
yonelik taramalar gibi) ile ilgili bilgiyi aragtirip bulmak
Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saglikli olmak icin
. A 111 2,60 1,03
yapilmasi Onerilen bilgileri anlamak
Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saglikli olmak icin
. A y 111 2,52 1,07
yapilmasi onerilen bilgilerin giivenilir olup olmadigina karar vermek
G_1dz_1 ar_nbalaj lar1 tizerinde sagliginizi etkileyebileceginizi diistindiigiiniiz 111 2.80 0,02
bilgileri anlamak
Yasadiginiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) sagligi etkileyen olumlu ve
A . 111 2,83 1,01
olumsuz dzelliklerini degerlendirmek
Yasadigiiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) daha saglikli olmasi igin neler
ORI 111 2,79 1,05
yapilabilecegi ile ilgili bilgileri bulmak
Giindelik davraniglarinizdan hangisinin sagliginizla ilgili olduguna karar 111 284 1,03
vermek
Sagliginiz i¢in yasam tarzinizi degistirmek 111 2,81 1,06
Diyetisyen tarafindan yazili olarak verilen diyet listesini uygulayabilmek 111 2,84 1,04
Ailenize ya da arkadaslariniza daha saglikli olmalar1 konusunda onerilerde 111 2,09 1,27
bulunmak
Saglikla ilgili politika degisikliklerini yorumlamak 110 2,00 1,27
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Saglik okuryazarlig1r Olcegi igerisinde yer alan 32 Onermeye iligkin katilimcilarin
degerlendirme ortalamalar1 Tablo 3.10°da sunulmaktadir. Katilimcilardan her bir 6nermeye
iliskin 1=Cok zor, 2=Zor, 3=Kolay, 4=Cok kolay olacak sekilde 4 dereceli bir degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin fikrim yok olarak isaretledikleri onermeler ise 0 puan
olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin saglik okuryazarligi bakimindan en kolay
olarak nitelendirdikleri madde ortalama 3,30’luk degerlendirme ile “Hastanede ulagsmak
istediginiz birimin yerini arayip bulmak” olmustur. Saglik okuryazarlig1 bakimindan diger en
kolay olarak nitelendirilen maddeler ise ortalama 3,22’lik degerlendirme ile “Tahlil/tetkik
oncesi hazirliklarla (diyet uygulamak gibi) ilgili bilgileri almak™ ve 3,18’lik degerlendirme ile
“Doktorunuzun hastaliginizla ilgili agiklamalarini anlamak™ maddeleridir.

Katilimcilarin  saglik okuryazarligi bakimindan en zor olarak nitelendirdikleri
maddeler ise ortalama 2,00’lik degerlendirme ile “Saglikla ilgili politika degisikliklerini
yorumlamak™ , ortalama 2,09’luk degerlendirme ile “Ailenize ya da arkadaslariniza daha
saglikli olmalar1 konusunda Onerilerde bulunmak” ve ortalama 2,38’lik degerlendirme ile
“Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bunun bir hastalik belirtisi olup olmadigini
arastirip bulmak” maddeleridir.

Olgegin genel degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin; indeksler 0 ile 50 arasinda
olacak sekilde standardize edilmek {izere hesaplama gerceklestirilmistir. Alanyazindan alinan
hesaplama su sekildedir;

Indeks = (ortalama-1) x (50/3)

Bu formiilde indeks, kisiye ait hesaplanan indeksi ve ortalamada bir kiginin yanitladigi
her maddenin ortalamasini ifade etmektedir. Bu hesaplama sonrasinda, 0 en diisiik saglik

okuryazarligin1 ve 50 en yiiksek saglik okuryazarligin1 gostermektedir.

Tablo 3.11 Genel Saghk Okuryazarh@ Degerlendirmesi

N Minimum | Maximum| Ortalama| Std. Sapma

Genel Saglik

5 111 11,46 50,00 34,40 8,71
Okuryazarlig

Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin ortalama saglik okuryazarligi puani1 34,40

iken, en diisiik saglik okuryazarlig1 olan katilimcinin puani 11,46, en yiiksek ise 50°dir.
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Tablo 3.12 Saghk Okuryazarhgi Kategorileri

N %
Saghk Yetersiz saglik okuryazarlig 25 22,5
Okuryazarhg | Sorunlu saglik okuryazarlig 37 33,3
Kategorileri  [Yeterli saglik okuryazarlig: 35 31,5
Miikemmel saglik okuryazarligi 14 12,6
Toplam 111 100,0

Genel saglik okuryazarligi degerlendirmesinin ardindan asagidaki puanlamaya gore
saglik okuryazarligi;

(0-25) puan: yetersiz saglik okuryazarligi

(>25-33) : sorunlu — siirl saglik okuryazarligi

(>33-42) : yeterli saglik okuryazarligi

(>42-50) : miikemmel saglik okuryazarhgi,

olarak 4 kategoride yeniden tanimlanmistir.

Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin %22,5°1 yetersiz, %33,3’1 sorunlu, %31,5’1
yeterli ve %12,6’s1 ise milkkemmel saglik okuryazarligi kategorilerinde yer almaktadir.
Katilimcilarin =~ yarisindan  fazlasinin, sagliklariyla ilgili karar alabilecekleri saglik

okuryazarlig1 yeter seviyesinin altinda oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.13 Saghk Okuryazarhig Olgegi Boyutlandirmasi

o Bilgiyi - . Kullanma/Uygulam
Bilgiye Ulasma Anlama Degerlendirme a
Tedavi ve 1.4,57 2811, 13 3.9, 12, 15 6. 10, 14, 16
hizmet
Hastahklardan | 5 5 55 571 19 21 23 25| 24 26 28 32 17, 29, 30, 31
korunma

TSOY-32 dlgeginde, iki temel boyut alinarak, 2X4’°liik bir matris kurgulanmaistir. Buna
gore, matris iki temel boyut (Tedavi ve hizmet ve Hastaliklardan korunma/saglhigin
gelistirilmesi) ile dort alt siirecin (Saglikla ilgili bilgiye ulasma, saglikla ilgili bilgiyi anlama,
saglikla ilgili bilgiyi degerlendirme, Saglikla ilgili bilgiyi kullanma/uygulama) kesisimselligi
ile ortaya konulan 8 boyuttan olugsmaktadir. Bu bilesenlere denk gelen madde numaralari
Tablo 3.13’te verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin tedavi ve hizmete iligskin saglik okuryazarligi
puani 6l¢gek genel puanindan yiiksek iken, hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesine

iliskin saglik okuryazarlig1 puan1 daha diisiiktiir.
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Tedavi ve hizmet boyutunda ise en yiiksek saglik okuryazarlifi diizeyi bilgiyi

uygulama maddesinde, en diisiik saglik okuryazarlik diizeyi ise bilgiye ulasma maddesinde

ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesi boyutunda ise

en yuksek saglik okuryazarligi diizeyi bilgiye ulasma maddesinde iken, en diisiik saglik

okuryazarlik diizeyi ise bilgiyi degerlendirme maddesinde ortaya ¢ikmustir.

Genel saglik okuryazarligi degerlendirmesinde ise en yiiksek saglik okuryazarlik

diizeyi bilgiye ulasma boyutunda ortaya c¢ikarken, en diisiik saglik okuryazarlik diizeyi ise

bilgiyi degerlendirme boyutunda ¢ikmuistir.

Tablo 3.14 Saghk Okuryazarhgi Alt Boyutlar: Degerlendirmesi

Minimu Maximu Ortalam Std.

N m m a Sapma

Teadige Hizmeg 111 1875 5000 3601 840

Bilgiye Ulagsma 110 0,00 50,00 34,84 9,92

Bilgiyi Anlama 111 0,00 50,00 3490 10,02

Bilgiyi Degerlendirme 111 16,67 50,00 36,77 8,88

Bilgiyi Uygulama 111 20,83 50,00 37,61 8,39

Ha.sta!ll.klard.an korunma ve saghgin 111 14,24 50,00 32.76 8,37
gelistirilmesi

Bilgiye Ulasma 111 11,11 50,00 35,67 8,30

Bilgiyi Anlama 111 12,50 50,00 33,31 8,81

Bilgiyi Degerlendirme 111 0,00 50,00 2955 11,48

Bilgiyi Uygulama 111 8,33 50,00 32,51 9,45

Genel 111 11,46 50,00 34,40 8,72

Bilgiye Ulagsma 111 18,75 50,00 35,20 7,80

Bilgiyi Anlama 111 18,75 50,00 34,21 7,86

Bilgiyi Degerlendirme 111 14,58 50,00 33,25 8,33

Bilgiyi Uygulama 111 16,67 50,00 34,92 7,61

Boyutlandirilmis  saglik  okuryazarligi degerlendirmesinin  ardindan  asagidaki

puanlamaya gore saglik okuryazarligy;

(0-25) puan: yetersiz saglik okuryazarlig

(>33-42) : yeterli saglik okuryazarligi

(>25-33) : sorunlu — smirl saglik okuryazarligi

(>42-50) : miikkemmel saglik okuryazarligi, 4 kategoride tanimlanmustir.




Tablo 3.15 Saghk Okuryazarhgi Alt Boyutlarinin Kategorilere Gore Degerlendirilmesi

Yetersiz | Sorunlu | Yeterli | Miikemmel

% % % %
Bilgiye Ulagsma 20,9 6,4 50,9 21,8
Tedavi ve Bilgiyi Anlama 23,4 14,4 34,2 27,9
Hizmet Bilgiyi Degerlendirme |13,5 9,9 45,9 30,6
Bilgiyi Uygulama 9 9 48,6 33,3
Hastaliklardan | Bilgiye Ulasma 9,9 10,8 56,8 22,5
korunma ve |Bilgiyi Anlama 24,3 13,5 45,9 16,2
saghgin Bilgiyi Degerlendirme |37,8 9 40,5 12,6
gelistirilmesi | Bilgiyi Uygulama 25,2 17,1 414 16,2
Bilgiye Ulagsma 9,9 21,6 51,4 17,1

Genel B?Ig?y? Anlama . 10,8 31,5 39,6 18
Bilgiyi Degerlendirme | 15,3 27,9 44,1 12,6
Bilgiyi Uygulama 8,1 26,1 48,6 17,1

Elde edilen sonuclara gore;

tedavi ve hizmet boyutunda bilgiye ulagmada

katilimcilarin  %21,8’1t miilkemmel saglik okuryazarligina sahip iken, bilgiyi anlamada
%27,9’u, bilgiyi degerlendirmede %30,6’s1, bilgiyi uygulamada ise %33,3’li miilkemmel

saglik okuryazarligina sahiptir.

Tedavi ve Hizmet

Yetersiz Sorunlu Yeterli Miikemmel
Bilgiyi Uygulama = 9 9 48,6 33,3
Bilgiyi Degerlendirme 135 99 45,9 30,6
Bilgiyi Anlama 23,4 14,4 34,2 27,9
Bilgiye Ulagma 20,9 6,4 50,9 21,8

Sekil 3.1 Tedavi ve Hizmet Boyutunda Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

Hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesi boyutunda ise bilgiye ulasmada
katilmcilarin - %22,5’1 miikemmel saglik okuryazarligina sahip iken, bilgiyi anlamada
%16,2’s1, bilgiyi degerlendirmede %12,6’s1, bilgiyi uygulamada ise %16,2’si miikkemmel

saglik okuryazarligina sahiptir.
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Hastaliklardan korunma ve saghgin gelistirilmesi

m Yetersiz mSorunlu = Yeterli = Miikemmel
Bilgiyi Uygulama S 44 162
Bilgiyi Degerlendirme 405 126
Bilgiyi Anlama 16,2
Bilgiye Ulagma 22,5

Sekil 3.2 Hastaliklardan Korunma ve Saghgin Gelistirilmesi Boyutunda Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

Genel boyutlandirmaya gore ise bilgiye ulagsmada katilimcilarin %17,1°1 mitkemmel
saglik okuryazarligina sahip iken, bilgiyi anlamada %181, bilgiyi degerlendirmede %12,6’s1,
bilgiyi uygulamada ise %17,1°1 miikkemmel saglik okuryazarligina sahiptir.

Genel

m Yetersiz mSorunlu = Yeterli Miikemmel

Bilgiyi Uygulama 17,1
Bilgiyi Degerlendirme _ 12,6
Bilgiyi Anlama . 36 18

Bilgiye Ulagma 17,1
Sekil 3.3 Genel Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin tedavi ve hizmetlere iliskin bilgiye ulasma,
bilgiyi anlama, degerlendirme ve uygulama boyutlarinda saglik okuryazarlik diizeyleri hem
genel, hem de hastaliklardan korunma ve sagligin gelistirilmesine iliskin bilgiye ulagma,
bilgiyi anlama, degerlendirme ve uygulama boyutlarindaki saglik okuryazarlik diizeylerinden
daha yiiksektir. Katilimcilar tedavi ve hizmetlere iligskin daha fazla bilgiye sahiptir.

Bagka bir ifadeyle, bireyler bilgiye ulasirken kendilerini yeterli goriirken, bu bilgileri

anlamada ve yorumlamada sorun yasamaktadir.
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3.8.3. Hipotez Testleri

Katilimeilarin saglik okuryazarliklarinda etkili olan faktorleri tespit etmek {izere
hipotez testleri gerceklestirilmistir.

a. Cinsiyet

Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde cinsiyete dayali bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek iizere bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore kadinlarin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 32,46 iken, erkeklerin saglik
okuryazarlig1 diizeyleri ortalamasi 29,82 olup istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. (t:1,564, df: 109, p:0,121)

Tablo 3.16 Cinsiyete Dayali Saglik Okuryazarliginin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. t df p
Kadin 68 32,46 8,47
Erkek 43 29,82 8,94 1,564 109 0,121

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise erkeklerin toplamda %65,2’si yetersiz ve sorunlu
saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oranin kadinlarda %50 oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin miikemmel saglik okuryazarlik oranlart ise %13,2 olup erkeklerin %11,6dir.

Kadmlarm saglik okuryazarlik siniflamasi agisindan da erkeklere kiyasla daha yeterli
diizeylerde konumlandiklar1 goriilmektedir. Genel ortalamada, kadinlarin erkeklere oranla
saglik okuryazarligi seviyelerinin yiliksek oldugunu belirten arastirmalar, Bayik ve Cimen

(2017) ve Ozdemir ve ark. (2012) tarafindan da yapilmustur.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Yetersiz saglik okuryazarligi ~ ® Sorunlu saglik okuryazarligi

u Yeterli saglik okuryazarlig: Miikemmel saglik okuryazarlig

Sekil 3.4 Cinsiyete Dayah Saghk Okuryazarhk Diizeyleri
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b. Egitim

Katilimeilarin saglik okuryazarligr diizeylerinde egitim durumlaria dayali bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek iizere tek yonlii anova testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore ilkégretim mezunlariin saglik okuryazarlik dilizeyleri ortalamasi 32,44, lise
mezunlarinin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 34,14, yiliksekokul mezunlarinin saglik
okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 26,10 iken, {iniversite ve lizeri egitim mezunlarmin saglik
okuryazarligr diizeyleri ortalamasi 31,29 olup, katilimcilarin egitim diizeylerine dayali
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F:3,109, df: 107, p:0,030).

En yiiksek saglik okuryazarligi diizeyi lise mezunlarmin iken, en diisiik saglik
okuryazarligr diizeyi ise yiiksekokul mezunlarinindir. Katilimcilarin egitim seviyeleri
diistiikce saglik okuryazarligi ylikselmektedir. Alanyazinda egitim seviyesi yliksek kisilerin
saglik okuryazarligi seviyelerinin de yilikselmesi ile ilgili yapilmis pek cok arastirma
bulunmaktadir. Ancak bu calisma gostermistir ki egitim bireylerin sagliklarini1 degerlendirme
ve karar almada tek basina etkili degildir. Sosyal ¢evre, aile deneyimleri, kisisel 6zellikler gibi

bir¢ok etmen bireylerin saglik okuryazarligi diizeylerini etkilemektedir.

Tablo 3.17 Egitim Durumuna Dayah Saghk Okuryazarhgimin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. F df p
Ikogretim mezunu 22 32,44 7,95
Lise mezunu 26 34,14 8,84
Yiksekokul Mezunu 16 26,10 8,00

Universite ve tizeri 47 31 29 866
egitim mezunu ’ ’ 3,109 107 0,030

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise; Universite mezunlarinin %12,8’i miikemmel
saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oran lise mezunlarinda %23,1, ilkogretim
mezunlarinda ise %9,1 olup, yliksekokul mezunlarinda miikemmel saglik okuryazarlig:
diizeyinde katilimc1 bulunmamaktadir. Yetersiz saglik okuryazarligi seviyesinde ise tiniversite
mezunlarinin = %25,5’1  bulunurken, bu oran yiiksekokul mezunlarinda %31,3, lise

mezunlarinda %15,4, ilkdgretim mezunlarinda ise %18,2 dir.
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60%

Yiiksekokul Mezunu

Lise mezunu

0% 20% 40% 80% 100%

u Yetersiz saglik okuryazarligi ~ ® Sorunlu saglik okuryazarligi

u Yeterli saglik okuryazarlig Miikemmel saglik okuryazarlig

Sekil 3.5 Egitim Durumuna Dayali Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

c. Gelir Durumu

Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde gelir durumlaria dayali bir farklilik
olup olmadigin1 tespit etmek {izere tek yonlii anova testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
gore; alt gelir diizeyindekilerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 28,75, orta gelir
diizeyindekilerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 33,07, ist gelir diizeyindekilerin
saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi ise 26,95 olup, katilimcilarin gelir diizeylerine dayal
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F:4,918, df: 108, p:0,009).

En yliksek saglik okuryazarlig1 diizeyi orta gelir grubundaki bireylerin iken, en diisiik
saglik okuryazarlig1 diizeyi ise Uist gelir grubundaki bireylerindir.

Tablo 3.18 Gelir Durumuna Dayal Saghk Okuryazarhginin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. F df p
Alt 15 28,75 8,47
Orta 77 33,07 8,56
Ust 19| 26,95 7,75| 4,918 108 0,009

Smiflama diizeyinde bakildiginda ise; tist gelir grubundakilerin %5,3’i miikkemmel
saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip iken, bu oran orta gelir grubundakilerde %16,9 olup, alt
gelir grubunda miikemmel saglik okuryazarligi diizeyinde katilimci bulunmamaktadir.
Yetersiz saglik okuryazarligi seviyesinde ise iist gelir grubundakilerin %42,1°1 bulunurken, bu

oran orta gelir grubundaki bireylerde %14,3 olup iist gelir grubundakilerde ise %40’ dir.
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Sekil 3.6 Gelir Durumuna Dayal Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

d. Saghk Kuruluslar:

Katilimeilarin saglik okuryazarlig: diizeylerinde saglik ile ilgili ilk bagvurulacak saglik
kuruluslarina dayali bir farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere tek yonlii anova testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; ilk olarak aile saglifi merkezine bagvuracak
bireylerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 34,97, devlet hastanesine basvuracak
bireylerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 28,04, 6zel hastanelere bagvuracak
bireylerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi ise 31,45 olup, katilimcilarin saglik ile
ilgili ilk bagvurulacak saglik kurulusu tercihlerine dayali istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F:8,841, df: 108, p:0,001).

En yiiksek saglik okuryazarlig1 diizeyi aile saglig1 merkezine bagvuran bireylerde iken,

en diisiik saglik okuryazarlig diizeyi ise devlet hastanesine basvuran bireylerdedir.

Tablo 3.19 Saghk Kurulusu Tercihine Dayah Saghk Okuryazarhgimin Degerlendirmesi

N | Ortalama | Std. Sp. F df p
Aile Saglig 48| 3497|804
Merkezi ' '
Devlet
Hastanesi 50 28,04 8,44
Ozel Hastane 13 31,45 7,36 8,841 108 0,001

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise; 6zel hastanelere bagvuran bireylerin %7,7’si
miikemmel saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oran devlet hastanesine basvuran

bireylerde %4 ve aile sagligi merkezine basvuran bireylerde ise %22,9’dur. Yetersiz saglik
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okuryazarlig1 seviyesinde ise 6zel hastaneye basvuran bireylerin %15,4’{i, devlet hastanesine

basvuranlarin %381, aile saglig1 merkezine bagvuran bireylerin ise %8,3’1i bu kategoridedir.

Ozel Hastane -_ 46,2% 7,7%
Aile Sagligi Merkezi _ 37,5% 22,9%
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Sekil 3.7 Saghk Kurulusu Tercihine Dayal Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

e. Internet Kullanim Sikliklar

Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde internet kullanim sikliklarina dayali
bir farklilik olup olmadigim tespit etmek iizere tek yonlii anova testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore; giinde 1 saatten az internet kullanan bireylerin saglik okuryazarlik
diizeyleri ortalamast 25,67, giinde 2-3 saat internet kullanan bireylerin saglik okuryazarlik
diizeyleri ortalamasi 30,70, giinde 4-5 saat internet kullanan bireylerin saglik okuryazarlik
diizeyleri ortalamasi ise 32,06 ve giinde 6 saatten fazla internet kullanan bireylerin ise saglik
okuryazarlar1 diizeyleri 37,30 olup, katilimcilarin internet kullanim sikliklarina dayali
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F:9,557, df: 98, p:0,001).

En yiiksek saglik okuryazarligi diizeyi glinde 6 saat ve lizeri internet kullanan
bireylerde iken, en diisiik saglik okuryazarlig1 diizeyi ise giinde 1 saatten az internet kullanan

bireylerdedir.

Tablo 3.20 internet Kullanimina Dayah Saghk Okuryazarhiginin Degerlendirmesi

N |Ortalama| Std. Sp. F df p
1 saatten az 20 25,67 8,10
2-3 saat 32 30,70 7,42
4-5 saat 20 32,06 7,83
6 saat ve lizeri 30 37’30 8,19 9’557 98 0’001

Smiflama diizeyinde bakildiginda ise; giinde 6 saat ve iizeri internet kullananlarin

%36,7’s1 miikemmel saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip iken, bu oran 4-5 saat arasi internet
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kullananlarda %5 ve 2-3 saat arasi internet kullananlarda %6,3 olup giinde bir saatten az
internet kullananlarda milkemmel saglik okuryazarlig1 diizeyinde katilime1 bulunmamaktadir.
Yetersiz saglik okuryazarligi seviyesinde ise kademeli bir degisim olup, 6 saatten fazla
internet kullananlarin %6,7°si, 4-5 saat arasi internet kullananlarin %?20’si, 2-3 saat arasi

internet kullananlarin %21,9°u, 1 saatten az kullananlarin ise 40,9°u bu kategoridedir.

6 saat ve Uzeri - 36,7%
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Sekil 3.8 internet Kullanimina Dayal Saghik Okuryazarhk Diizeyleri

f. Internet Kullanim Sebepleri

Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde internet kullanim sebeplerine dayali
bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek iizere tek yonlii anova testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore; interneti bos vakit degerlendirmek icin kullanan bireylerin saglik
okuryazarlik diizeyleri ortalamas1 28,35, eglenmek ic¢in kullanan bireylerin saglik
okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 38,26, bilgi almak icin kullanan bireylerin saglik
okuryazarlik diizeyleri ortalamasi ise 28,87 ve bilgi paylasmak i¢in kullanan bireylerin ise
saglik okuryazarlar1 diizeyleri 34,11 olup, katilimcilarin internet kullanim sebeplerine dayali
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F:11,586, df: 97, p:0,001).

En yiiksek saglik okuryazarligi diizeyi interneti eglenmek i¢in kullanan bireylerde

iken, en diisiik saglik okuryazarlig1 diizeyi ise interneti bilgi almak i¢in kullanan bireylerdedir.
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Tablo 3.21 internet Kullamm Sebeplerine Dayali Saghk Okuryazarhginin Degerlendirmesi

N Ortalama Std. Sp. F df p
Bos vakit degerlendirmek 31 28,35 6,28
Eglenmek 33 38,26 7,51
Bilgi almak 33 28,87 9,12
Bilgi paylagsmak 4 34,11 4,47 11,586 97 0,001

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise; interneti bilgi almak i¢in kullananlarin %9,1°1
miikemmel saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oran interneti eglenmek i¢in
kullananlarda %30,3 ve bos vakit degerlendirmek i¢in kullananlarda %3,2 olup, interneti bilgi
paylasmak i¢in kullananlarda miikkemmel saglik okuryazarligi diizeyinde katilimci
bulunmamaktadir. Yetersiz saglik okuryazarligi seviyesinde ise interneti bilgi almak igin
kullananlarin %30,3’1, eglenmek icin kullananlarin %6,1°1, bos vakit degerlendirmek i¢in
kullananlarin %25,8’1 yer alirken, interneti bilgi paylagsmak icin kullananlarda bu seviyede

katilimci bulunmamaktadir.

Eglenmek 30,3%
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Sekil 3.9 internet Kullanim Sebeplerine Dayah Saghik Okuryazarhk Diizeyleri

g. Sosyal Medya Uzerinden Saghkla Ilgili Bilgiye Ulagsma
Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde sosyal medya lizerinden saglikla ilgili
bilgiye ulasima dayali bir farklilik olup olmadigini tespit etmek lizere bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal medya tizerinden saglikla ilgili bilgiye
ulasanlarin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 32,94 iken, ulasmayanlarin saglik
okuryazarlig1 diizeyleri ortalamasi1 27,58 olup istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (t:2,812, df: 105, p:0,006).
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Tablo 3.22 Sosyal Medya Uzerinden Saglik ile ilgili Bilgiye Ulasabilme Durumuna Dayah Saghk

Okuryazarhginin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. |t df p
Evet 81 32,94 8,39
Hayir 26 27,58 8,66| 2,812 105 0,006

Smiflama diizeyinde bakildiginda ise; sosyal medyadan bilgiye ulagamayanlarin
%42,3’1 yetersiz saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oranin ulasanlarda %14,8
oldugu goriilmektedir. Milkemmel saglik okuryazarlik oranlar1 ise ulasanlarda %14,8 olup
ulasamayanlarda %7,7’dir. Sosyal medya iizerinden saglikla ilgili bilgiye ulasanlarin saglik
okuryazarlik smiflamasi agisindan ulagamayanlara kiyasla daha yeterli diizeylerde
konumlandiklar1 goriilmektedir.

Arastirma sonucundan da elde edilen verilere gore, yeni medya araglariin bireylerin
gelisimine katki sunarak olumlu sonuglari da oldugunu séylemek gerekir. Demir’e (2010: 89)
gore, vatandaslarin saglik diizeyini yiikseltmenin en kestirme yolu, kendi sagliklarini
korumanin Onemini O6gretmektir. Bu noktada, hem medya yayincilarinin hem bilgiyi

paylasanlarin sorumlulugunu hatirlatmakta fayda vardir.
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Sekil 3.10 Sosyal Medya Uzerinden Saglik ile ilgili Bilgiye Ulasabilme Dayah Saghk Okuryazarlik

Diizeyleri

h. Sosyal Medya Uzerinden Ogrenilen Bilgi ile Tedaviye Yonelme
Katilimeilarin saglik okuryazarligr diizeylerinde sosyal medya iizerinden 6grenilen
bilgiyle tedaviye yonelmeye dayali bir farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal medya iizerinden 6grenilen

bilgiyle tedaviye yonelenlerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi 32,23 iken,
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yonelmeyenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri ortalamasi 31,43 olup istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir (t:0,412, df: 105, p:0,681).

Tablo 3.23 Sosyal Medya Uzerinden Saglk ile ilgili Bilgiye Ulasabilme Durumuna Dayah Saghk

Okuryazarh@inin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. t df p
Evet 28 32,23 7,76 0,412 105 0,681
Hayir 79 31,43 9,08

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise; sosyal medya iizerinden Ogrenilen bilgiyle
tedaviye yonelenlerin %14,3’l yetersiz saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oranin
yonelmeyenlerde %?24,1 oldugu goriilmektedir. Mitkemmel saglik okuryazarlik oranlari ise
yonelenlerde %14,3 olup yonelmeyenlerde %12,7°dir. Sosyal medya iizerinden Ogrenilen
bilgiyle tedaviye yonelenlerin saglik okuryazarlik smiflamasi agisindan yonelmeyenlere

kiyasla daha yeterli diizeylerde konumlandiklar: goriilmektedir.
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Sekil 3.11 Sosyal Medya Uzerinden Saglik ile ilgili Bilgiye Ulagabilme Durumuna Dayah Saghk
Okuryazarhk Diizeyleri

i. Sosyal Medya Uzerinden Gorerek Denenen Yontemi/Uriinii Tavsiye Etme
Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde sosyal medya {izerinden gorerek
denenen yontemi/iiriinii tavsiye etmeye dayali bir farklilik olup olmadigini tespit etmek tlizere
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal medya tizerinden
gorerek denenen yoOntemi/iiriinii tavsiye edenlerin saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamasi
28,24 iken, tavsiye etmeyenlerin saglik okuryazarlifi diizeyleri ortalamasi 32,32 olup

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (t:-1,969, df: 106, p:0,017)
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Tablo 3.24 Sosyal Medya Uzerinden Gorerek Denenen Yontemi/Uriinii Tavsiye Etme Durumuna Dayali

Saghk Okuryazarhgimmin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. |t df p
Evet 22| 2824 617
Hayir 86| 32,32| 9,20| -1969 | 106 | 0,017

Smiflama diizeyinde bakildiginda ise; sosyal medya iizerinden gorerek denenen
yontemi/iirtinii tavsiye edenlerin %36,4°1 yetersiz saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken,
bu oranin tavsiye etmeyenlerde %18,6 oldugu goriilmektedir. Milkemmel saglik okuryazarlik
oranlari ise tavsiye etmeyenlerde %16,3 olup tavsiye eden bireyler arasinda miikemmel saglik

okuryazarlig: diizeyinde katilimci1 bulunmamaktadir.
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Sekil 3.12 Sosyal Medya Uzerinden Gorerek Denenen Yontemi/Uriinii Tavsiye Etme Durumuna Dayali

Saghk Okuryazarhk Diizeyleri

j. Saghikla Ilgili Bagkasinin Yaptig1 Bir Paylasimi Kendi Hesabinda Paylasma
Katilimeilarin saglik okuryazarligi diizeylerinde saglikla ilgili bir paylasimi kendi
hesabinda paylasima dayali bir farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore saglikla ilgili bir paylasimi kendi
hesabinda paylasanlarin  saglik okuryazarlik diizeyleri ortalamast 35,07 iken,
paylagsmayanlarin saglik okuryazarligi diizeyleri ortalamasi 29,03 olup istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t: 3,679, df: 106, p:0,001).



Tablo 3.25 Saghkla ilgili Baskasinin Yaptigi Bir Paylasimi Kendi Hesabinda Paylasma Durumuna Dayah

Saghk Okuryazarhgimmin Degerlendirmesi

N Ortalama | Std. Sp. t df p
Evet 43 35,07 8,76
Hayir 65 29,03 8,07| 3,679 106 0,001

Siniflama diizeyinde bakildiginda ise; saglikla ilgili bir paylasimi1 kendi hesabinda
paylasanlarin %14l yetersiz saglik okuryazarligi diizeyine sahip iken, bu oranin
paylasmayanlarda %29,2 oldugu goriilmektedir. Mitkemmel saglik okuryazarlik oranlar ise

paylasanlarda %23,3 olup paylasmayanlarin ise %6,2’dir.
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Sekil 3.13 Saghkla ilgili Baskasimin Yaptigi Bir Paylasimi Kendi Hesabinda Paylasma Durumuna Dayali
Saghk Okuryazarhk Diizeyleri
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K. Yas
Katilimeilarin saglik okuryazarligi ile yaslari arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere
pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; saglik okuryazarligi
diizeyi ile yas arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r: -
0,249, p: 0,010). Katilimcilarin yaslar arttik¢a saglik okuryazarligi diizeyleri azalmaktadir.
Tiirkoglu (2016: 60- 62) yaptig1 arastirmada yas ile saglik okuryazarligi arasinda giiglii
bir baglant1 saptarken, Okyay, Abacigil ve Harlak (2013: 39-40) bu arastirmayla ayni 6lgegi

kullanarak benzer bir sonuca ulagmustir.

Tablo 3.26 Yas ile Saglik Okuryazarhg Iliskisinin Degerlendirmesi

Yas
Saghk r -,249
Okuryazarhg P 010

N 106
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SONUC

Saglik, en temel insan haklarindan birisidir. Bireylerin en az bilgiye sahip oldugu alan,
saglik olarak belirtilmektedir. Ancak ¢esitli arastirmalar da gostermektedir ki bireyler kendi
sagliklarim1 gelistirmek, daha kaliteli bir yasama kavusmak arzusu igindeler. Dolayisiyla
saglikla ilgili bilginin 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Ancak saglik konusunda dogru
bilgiye sahip olabilmek, fikir yiiriitebilmek i¢in de belirli bir okuma yazma seviyesine gelmis
olmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada, bireylerin bilgiyi dogru okumasi ve dogru
anlamast ic¢in belirli bir okuryazarlik seviyesine ulagmis olmasi beklenmektedir. Bu
okuryazarlik seviyesi ise bireylerin okudugunu anlamasi, bilgiyi kullanabilmesi ve toplumda
kendini dogru bir bigimde ifade edebilmesi beklentisidir.

Bu arastirmanin ana ¢ercevesini de olusturan saglik okuryazarligi, alanyazinda
bireylerin okuduklarin1 ve izlediklerini anlama kabiliyeti, kiiltiirel yeterlilik, bilgiye
ulasabilme, kendi saglhigini yonetebilme ve saglik hizmetlerine ulasabilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Calisma kapsaminda detayli bicimde yapilan alanyazin taramasinda, saglik
okuryazarliginin 6nemine vurgu yapan ve yetersizligin kotii sonuglara yol acabilecegini
belirten ¢ok¢a arastirmaya rastlanmustir. Ornegin Baker vd. (2007: 1504) yaptiklari
arastirmada diisiik saglik okuryazarlifa sahip bireylerin 6liim riskinin %50-%80 arasinda
arttigini saptamistir. Alanyazin taramasinda dikkati ¢ceken bir bagka konu da, yetersiz saglik
okuryazarlik seviyesinin kamu maliyesine ciddi zarar verdigi saptamalaridir. The Institute of
Medicine (IOM) (2004), yaptig1 arastirmada, saglik okuryazarliginin kiiltiirel ve sosyal
faktorler, saglik sistemi ve egitim sistemi ile etkilesim igerisinde oldugunu, bu iletisimin,
saglik ¢ikt1 ve maliyetlerini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Tanridver ve arkadaslarinin (2014: 26) yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’de 35 milyon
eriskinin yetersiz ya da sorunlu saglik okuryazarligi kategorisinde yer aldig1 belirtilmektedir.
Toplam niifusun neredeyse yarisinin yetersiz saglik okuryazarlik seviyesinde olmasindan
hareketle, saglik bilgisine ulagsmak isteyen bu bireylerin herhangi bir saglk iletisi ile
karsilasmast durumunda tutumunun ne oldugu 6nem arz etmektedir. Bireylerin bilgiye ulasma
konusundaki 1srar1, internet kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte daha da artmistir. Bireyler,
saglik bilgisine duyduklar1 bu aglig1 yeni medya araglar1 sayesinde gidermeye baslamislardir.
Yeni medyanin internet araciligiyla sundugu hiz, etkilesimlilik ve anindalik ozellikleri
sayesinde, bilgiye en kestirme yoldan ulasma arzusunu tetiklemektedir. Calismanin alanyazin
kisminda vurgu yapilan yeni medya igerisindeki sosyal medya, saglik iletilerinin en c¢ok

paylasildigi mecra olarak belirtilmektedir. Sosyal medyada paylasilan bilgilerin dogrulugunu
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kontrol etmenin zorluguna dikkat ¢eken pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, yapilan bir
arastirmada, Facebook’ta yer alan bilgilerin %73,12’sinin saglig1 ilgilendiren konular oldugu
ve %51,8’inin ise kaynak belirtilmeden anonim bir bicimde paylasildig1 sonucuna ulasilmistir
(Sener ve Samur, 2013: 516-520). Dolayisiyla, bireylerin ilgi gosterdigi saglik iletilerinin
dogru olup olmadig1, kotii niyetli kisilerce dolasima sokulup sokulmadigi, sonucunda nelerle
karsilasilacagi gibi sorularin mercek altina alinmasi gerekliligi dogmaktadir.

Calismanin alanyazin kisminda da belirtildigi {izere, saghigin 6nemsenmesi, saglik
haberciligi kavramini dogurmus, izleyicinin/okuyucunun beklentisini karsilayarak dolaysiz bir
bicimde aradigi habere ulasmasini saglamistir. Toplumun tamamini etkileyebilecek niteligi
bulunan saglik haberlerini yapan saglik habercilerinin, diger gazetecilik tiirlerine oranla, daha
hassas olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, saglik haberi yapan kisilerin
tipla ve saglikla ilgili asgari diizeyde teknik bilgiye sahip olmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Ornegin Demir (2010: 41), saglikla ilgili haber degeri tasiyan tiim bilgileri
degerlendiren gazetecilerin, sagligt c¢ok iyi bilen kisilerden olusmasi gerektigini, saglik
haberciliginin bir “uzman habercilik” oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda goriigme yapilan Hiirriyet Gazetesi Saglik Muhabiri Meltem
Ozgeng, saglik haberlerinin baghklarinin yaniltict olabilecegini, yanls tedaviye ydnlendirici
olabilecegini belirtmistir. Ozgeng ayrica, heniiz sonu¢ alinmamis uygulamalarin mucizevi ve
yeni ¢Oziimmiis gibi haberlestirildigini, bu noktadaki sorumlulugun saglik habercilerine
diistiigiinii ifade etmistir. Giivenilir saglik haberciliginin altin1 ¢izen Ozgeng, vatandaslarin da
kaynag1 belli olmayan haber sitelerine itibar etmemeleri gerektigini vurgulamistir. Kaynagi
belirsiz bir bilgi ya da yanhs bilgi igeren haber, bu haberin hizla yayilmasi,
okuyucunun/izleyicinin bu haberi kendi profilinde paylagarak tavsiye etmesi, Onerilen saglik
yonteminin uygulanmasi ve olumsuz sonugtan olusan bu zincir, saglikli bir toplum yolunda
kaotik bir tablo ¢izmektedir. Umut tacirligi ile haberciligin birbirine karistirilmamasi
gerektigini belirten Tiirkiye Saglik Muhabirleri Dernegi Baskan Yardimcis1 Hatice Pala Kaya,
calisma kapsaminda yapilan goriismede, saglik haberciliginin 6nemli oldugunu, ¢iinki
dogrudan insanlarin yasam ve saglik haklarina etki ettigini, haberler sayesinde birinin
6liimiine sebep olunabilecegini ifade etmistir.

Bu calisma da, benzer kaygilar tasimakta, saglik ile medya arasindaki iliskiyi saglik
okuryazarligr baglaminda incelemektedir. Bireylerin izledikleri ve okuduklarin1 anlayabilme
beceresi anlamina gelen saglik okuryazarligina ek olarak, medyadaki iletileri de dogru
algilayabilmek adina, medya okuryazarligima da vurgu yapilmistir. Saglik ile medya

arasindaki iliskinin boyutu, sosyal medya yoluyla daha hizli ve kontrolsiizce paylasilan saglik
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iletilerinin bireyler tizerindeki dogrudan ya da dolayl etkisi, 6zelikle teknolojik geligsmeler ile
birlikte degisen medyanin “yeni” imkanlar1 dolayimiyla yayilan bilgileri, bireylerin kavrayis
noktalari, saglik okuryazarhigi ve medya okuryazarligi baglaminda degerlendirilmistir.
Aragtirmada en genel olarak, “hastalarin kendi sagliklariyla ilgili karar alma siireclerini
etkileyen saglik okuryazarligi seviyelerinin, yeni medyada hizlica yayilan saglik iletilerini
anlamada ve algilamada ne kadar etkili oldugu” sorusuna cevap aranirken; kendilerine puan
vermeleri beklenen katilimcilardan saglik okuryazarlik seviyeleri ile demografik 6zellikleri ve
medya ile aralarindaki iliski analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 111 kisiye iliskin temel demografik bilgiler degerlendirildiginde;
katilimcilarin  %61,3°4 kadin, %38,7’si erkek; katilimcilarin %12,6’s1 ilkokul, %7,2’si
ortaokul, %23,4°1 lise, %14,4’1 yiiksekokul, %40,5°1 ise liniversite mezunu ve 1 katilimci
yiiksek lisans, 1 katilimci ise doktora mezunudur. En geng¢ katilimci 18 yasinda en yash
katilimcr ise 78 yasinda olup katilimcilarin yaglar1 ortalamas: ise 37,28’dir. Ankete
katilanlardan kendi sagliklarin1 degerlendirmeleri istenmis, %20,7’si fena degil, %49,5°1 iyi,
%26,1°1 ¢ok 1y1 ve %2,7’si miikemmel seklinde sagliklarini ifade ederken, 1 katilimer saglik
durumunu kotii olarak ifade etmistir.

Ote yandan arastirmanin ana 6lgegini olusturan TSOY-32’de bulunan 32 6nermeye
iliskin katilimcilarin verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Bireylerin saglik okuryazarligini
6lcmeyi hedefleyen 6lgek uygulandiginda elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin ortalama
saglik okuryazarligi puanmi 34,40’tlir. Dagilima bakildiginda ise, katilimcilarin %22,5°1
yetersiz, %33,3’1 sorunlu, %31,5’1 yeterli ve %12,6’s1 ise mitkemmel saglik okuryazarligi
kategorilerinde yer almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin, sagliklariyla ilgili karar
alabilecekleri saglik okuryazarlig1 yeter seviyesinin altinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek
saglik okuryazarligi diizeyi %34.14 ile lise mezunlart iken, en diisiik saglik okuryazarligi
diizeyi ise 26.10 ile yiiksekokul mezunlarinindir. Katilimcilarin egitim seviyeleri diistiikge
saglik okuryazarhigi diizeyi yiikselmektedir. Alanyazinda egitim seviyesi yiiksek kisilerin
saglik okuryazarligi seviyelerinin de yiikselmesi ile ilgili yapilmis pek cok arastirma
bulunmaktadir. Ancak bu calisma gostermistir ki egitim bireylerin sagliklarin1 degerlendirme
ve karar almada tek basina etkili degildir. Sosyal ¢evre, aile deneyimleri, kisisel 6zellikler gibi
bir¢ok etmen, bireylerin saglik okuryazarlig: diizeylerini etkilemektedir.

Arastirma sonucunda, saglik okuryazarliginin yiiksek oldugu boyut bilgiye ulasmak,
diisiik olan boyut ise bilgiyi degerlendirmek olarak ¢ikmistir. Yani bireyler, bilgiye nereden
ulasacagi konusunda bilgili olmalarina ragmen, o bilgiyi nasil degerlendirecekleri konusunda

daha c¢ekimser bir tutum sergilemektedir.
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Alanyazin kisminda da belirtildigi tlizere, saglik okuryazarligi yiiksek bireylerden,
internette saglik bilgisi paylasirken daha dikkatli ve segici olmasi beklenmektedir. Ancak bu
arastirmada, saglikla ilgili bilgiyi kendi hesabinda paylasanlarin saglik okuryazarlik
diizeylerinin ortalamasi paylagsmayanlarin ortalamasina gore yiliksek c¢ikmistir. Sezgin de
(2013: 87- 88) yaptig1 ¢alisma sonrasinda, bireylerin medya yardimiyla saglik konusunda
bilgilendiklerini, ancak bireylerin yeterince bilgilendigini disiiniip etrafindakileri
yonlendirme olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmis, saglik okuryazarligi konusunun medya
tarafindan Onemle ele alinmasi gerektigini sOylemistir. Dolayisiyla, bu arastirmada da
interneti aktif kullanan egitim seviyesi diisiik bireylerin, kendilerini yeterince bilgili gérmesi
ile saglik okuryazarhigmmin yiiksek ¢ikmasi arasinda de benzer bir iligki oldugu
diistiniilebilmektedir.

Calismada, internet kullanimlar1 ile saglik okuryazarlig1 arasindaki iliskinin boyutu da
tespit edilmistir. En yiiksek saglik okuryazarligina sahip bireylerin giinde 6 saat ve iizeri
internet kullandiklar1 belirlenmistir. interneti bilgi amag i¢in kullandigin1 belirten bireylerin
saglik okuryazarlik seviyeleri %28,87 iken, eglence amacgh kullandigin1 sdyleyenlerin saglik
okuryazarhg diizeyi %38,26°dir. Interneti bilgi amaclh kullananlarin saglik algisinin,
eglenmek i¢in kullananlara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Diisiik saglik algisinin
bireylerde 6liim riskini artirdigini belirten g¢aligmalar, alanyazin kisminda detayli bir bicimde
verilmistir. Sosyal medya iizerinden goriilerek tedaviye yoneldigini sdyleyenlerin miikemmel
saglik okuryazarlik oran1 %14,3 iken, yonelmeyenlerin miikemmel saglik okuryazarlik orani
%12,7 ¢cikmistir. Kismen de olsa, tedaviye yonelen kesimin saglik okuryazarligi seviyesinin
digerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Bu c¢alismada, sosyal medya araclarmin kullaniminin ve saglik iletilerini sosyal
medyadan arama ve paylasma davramiginin sikligina karsin, saglik egitimi ile hastaliklarin
Onlenmesi adma stiinlilk saglanabilecegine vurgu yapilmistir. Bu kapsamda, toplumu
gelistirici etkinliklerin sosyal medya ile desteklenmesi dnemlidir. Ozellikle giivenilir saglik
bilgisine ulasmanin zor oldugu internetin, uzman saglik profesyonelleri tarafindan daha aktif
kullanilarak toplumun egitimi miimkiindiir. Toplumda saglik bilinci olusturabilmek, hatalarin
Oniline gecebilmek internetin ve elbette sosyal medyanin da etkisiyle miimkiindiir. Ancak
saglik okuryazarligi baglaminda degerlendirme yapilacak olursa, diisiik seviyedeki kisilerin
internetten yayilan bilginin dogrulugunu, arastirmadan kabul etmesi s6z konusu
olabilmektedir.

Bu noktadaki sorumluluklardan biri de medya mensuplarina aittir. Bu bulgular

neticesinde saglik okuryazarligi seviyelerini gliclendirmek icin, medyada yer alan saglikla
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ilgili bilginin giivenilirligi sorgulanmali ve denetlenmelidir. Saglik profesyonelleri, medya ve
yasa koyucularin ortak cabasi ile saglik okuryazarligimmin gelistirilmesine iliskin projeler
artirilmalidir. Her ne kadar yeni medyanin geleneksel medyanin Oniine gegtigi goriilse de,
internette giderek biiyiiyen bilgi yiginindan toplumu kurtaracak olan gazetecilerin tesvik
edilmeleri ve dogru habercilik yapmalar1 saglanmalidir. Sansasyonel ve ilgi ¢ekici basliktan
uzak durmak, “saglikli” bir habercilik yapilmasi i¢in, tiim medya mecralarinin saglik alaninda
uzmanlasmis muhabirler istthdam etmeleri gerekmektedir. Siiphesiz ki teknolojinin en 6nemli
silah1 kitle iletisim araclaridir. Medyayr dogru anlayabilmek ve saghkli bir iletisim
kurabilmek i¢in, okullarda medya okuryazarligi derslerinin medya mensuplari tarafindan
verilmesi Onemlidir. Ayrica buna ek olarak, toplumun tiim kesimine, gerek okullar
araciligiyla, gerek saglik kurumlar araciligiyla gerek yerel yonetimler araciligiyla, saglik
okuryazarligi egitimleri verilmelidir. Saglik profesyonelleri de, saglik bilgisi paylasirken
dikkat etmeleri gereken hususlar ve etik konusunda bilgilendirilmelidir.

Baacke'nin (1996: 5) gelistirdigi “Elestirel Medya Okuryazarligi Kuram1” bireylerin
medyaya nasil yaklagsmas1 gerektigi konusunda bazi temel ilkeler sunmaktadir. Dijital olarak
kurulan iletisim iligkilerinde, bireylerin kisisel yetkinligini diger insanlar1 anlamasiyla sinirlt
tutarak, elestirel diisiinme becerisi ilizerinde durmaktadir. Medyadan sunulan tiim iletilere
kars1 esit mesafede durmayi ve elestirel yaklasmayr oncelemektedir. Bu ¢alismaya da 151k
tutan kuramsal cerceveyi olusturan elestirel medya okuryazarligi ve elestirel saglik
okuryazarligi kavramlarinin ortak 6zelligi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, medya araglari
yoluyla sunulan tiim iletileri sadece saglik okuryazarligi ile agiklamak yeterli
olmayacagindan, elestirel bir bakis acisinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismayla yeni medya ile dolagima sunulan saglik iletilerinin bireylerde yarattigi
tutum ve bunun toplumsal boyutlar1 konusunda baslangi¢ sayilabilecek ufuk acgici bilgilere
ulagmak ve medya saglik okuryazarligi bagligi altinda gesitli degerlendirmelerin yapilabilmesi
miimkiin olmustur. Ancak arastirma gostermistir ki medya ve saglik iligskisi konusunda
alanyazinda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmanin, elde edilen bulgular ve
yorumlamalar 15181nda, gelecekte yapilacak yeni arastirmalara yonelik bir katki sunmasi

umulmaktadir.
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EK 1- ANKET FORMU

Bu ankette ya da herhangi bir yer yerde isminiz kesinlikle kullanilmayacaktir.

Bu anket sadece, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde “Yeni Medyada Yer
Alan Saghk Iletilerinin Saglik Okuryazarhg Uzerinden Incelenmesi” basligiyla yapilan
Yiiksek Lisans Tezinde veri olarak kullanilacaktir. Anketi yapmayi kabul ettiginiz i¢in
tesekkiir ederiz.

SORU FORMU

1.BOLUM DEMOGRAFIK SORULAR

1-Yasiniz:
2-Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek()
3-Egitim Durumunuz:

() 1.ilkokul mezunu ()2.Ortaokul mezunu () 3.Lise mezunu ( )4. Yiiksekokul Mezunu ( )5.
Universite mezunu

( )6.Yiiksek lisans mezunu ( )7.Doktora mezunu
4-Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
( )1. Alt (gelir giderden az) ( )2. Orta (gelir gidere esit)
() 3. Orta tstii (gelir giderden biraz fazla) ( ) 4.Y{iiksek (gelir giderden oldukga fazla)
5-Sosyal giivenceniz:

()1.Sosyal giivence yok ()2. Yesil Kart ( )3.SSK ( )y4.Bagkur/Emekli sandigi (

2. BOLUM-SAGLIK BiLGILERINE ULASIM VE SOSYAL MEDYA

6-Genel olarak sagliginizi nasil degerlendirirsiniz?
()L.koti () 2. Fenadegil () 3.iyi ()4. Oldukea iyi ()5. Mikemmel
7-Herhangi bir saglik sorunu yasadiginizda ilk bagvurdugunuz saglik kurulusu hangisidir?

( )1. Aile saghgi merkezi ()2. Devlet hastanesi ( )3. Universitesi hastanesi () 4. Ozel hastane ()5. Ozel
muayenehane

8-Sagligikla ilgili bilgileri genellikle nereden alirsiniz? (birden ¢ok se¢enegi isaretleyebilirsiniz)
() 1. Bir tanidiktan () 2. gazete ve dergilerden ()3. Kitaplardan ( )4.televizyonlardan
( )5. Internet iizerinden ( )6.doktordan ()7. Sosyal medyadan

9. Saglikla ilgili sizce en giivenilir bilgi kaynagini sirayla numara vererek (1., 2., 3.4, 5, 6,7,8 seklinde)
belirtiniz.

() Saglik calisan1 () Radyo/televizyon () Yazili basin (gazete, dergi vb.) () internet () Aile iiyeleri
() Arkadas () Kitap/brosiir () Diger (liitfen belirtiniz......................... )
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10-16 arasi: Saglikla ilgili diyet, egzersiz, hastaliklarin 6nlenmesi ve bazi 6zel saglik konular1 gibi bilgilere
ulasmak i¢in agsagidaki kaynaklari ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen ilgili bosluga X isareti koyunuz.)

5| E|g|5| 58
SE|Z(R| 3|28
(4o =
I N n m Pz = N
10. Gazete
11. Dergi

12. | Internet

13. Radyo ve televizyon

14. Kitaplar ve brosiirler
15. Aile iiyeleri, arkadaglar
16. Doktor, hemsire ve diger saglik calisanlari

17-26 arasi sorular: Saglikla ilgili diyet, egzersiz, hastaliklarin 6nlenmesi ve bazi 6zel saglik konulart gibi
bilgilere ulagsmak i¢in asagidaki kaynaklari ne siklikla kullanirsiniz?

(Liitfen ilgili bosluga X isareti koyunuz.)

zaman
Sikhikla
Bazen
Nadiren
Hicbir
zaman

Her

17. Saglikla ilgili gazete, dergi ve kitap okur musunuz?

18. TV, radyo vb. de yayinlanan reklamlarda verilen saglikla ilgili
bilgilere dikkat eder misiniz?

19. Sagliginiz1 korumak igin perhiz/diyet yapar misiniz?

20. Yemeklerinizde katki maddesi ve koruyucu igeren tiriinleri
kullanmaktan kaginir misiniz?

21. Organik tarim iiriinleri satan yerlerden alis veris yapar misiniz?
22. Yeterli ve dengeli beslenmeye 6zen gosterir misiniz?

23. Saglikli olmak i¢in diizenle olarak spor yapar misiniz?

24. Goriintisii ve tad1 hosunuza gitmese de, sagliginizi korumak i¢in bazi
yiyecek ve icecekleri tiiketir misiniz?

25. Regete edilen ilaglar hakkinda yan etkileri de dahil olmak iizere bilgi

edinmeye ¢aligir misiniz?
26. Saglikli kalmak igin kilonuza dikkat eder misiniz?

27-Internet kullantyor musunuz?
Evet () haywr ()

28-Internet kullanim sikliginiz?
() Giinde 1 saatten az () Giinliik 2-3 saat () Giinliik 4-5 saat () Giinliik 6 saat ve tizeri

29-Hangi sosyal medya uygulamalarini kullaniyorsunuz? (birden ¢ok isaretleme yapabilirsiniz)

()Facebook () Twitter () Instagram ()Youtube ()forum sayfalart () diger (liitfen belirtin)...........
30-Eger bu sosyal medya uygulamalarini kullantyorsaniz; liitfen kullanim sikliginiza gore, asagidaki sosyal
medya uygulamalarini 1-5 arasinda numaralandirarak yanindaki bosluga yaziniz. (En ¢ok kullandigiizdan en az

kullandiginiza ve hi¢ kullanmadiginiza gore)
)Facebook

) Instagram

(

(

() Twitter
() Youtube
(

) Forum sayfalari
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31-Sosyal medyay1 en ¢cok ne amagla kullaniyorsunuz?
()Bos vakti degerlendirmek () eglenmek () Bilgi almak () bilgi paylagmak

32-Daha once saglikla ilgili bir bilgiye sosyal medya iizerinden ulastiginiz oldu mu?
Evet ( ) Hayir ()

33-Sosyal medyada yer alan bir haberi okuduktan sonra kendi kendinize tedaviye yoneldiginiz oldu mu?
Evet( ) Hayir ()

34-Sosyal medyadan gorerek denediginiz bir yontemi/iiriinii bagka birine tavsiye eder misiniz?
Evet( ) Hayir ()

35-Saglik ile ilgili diizenli olarak takip ettiginiz bir sosyal medya hesab1 ya da web sayfasi var mi?
Evet () Hayir ()

36-Varsa hangileri belirtiniz;

37-Saglikla ilgili bir paylagimi kendi hesabinizda retweet yaptiginiz/baskasinin paylasimini kendi hesabinizda
paylastiginiz oldu mu?

Evet ( ) Hayir ()

38-Unlii bir kisinin sosyal medya hesabu iizerinden saglikla ilgili tamittig: iiriinii aldigimiz/kullandiginiz oldu mu?
Evet( ) Hayir ( )

39-Unlii isimlerin tanitimin1 yaptig1 saglik bilgilerinin giivenilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet( ) Hayr ( )
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40-71ARASI SORULAR: Asagida saglikla ilgili Cesitli konular hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her
ifadede

belirtilen konu i¢in zorluk derecesini “cok zor/fikrim yok/kolay/¢ok kolay” seceneklerinden birinin altindaki

bosluga, sizin i¢in uygun olani secerek (X) ile belirtiniz.

No | Asagidakileri yapmay1 “cok kolaydan zora dogru” derecelendirilecek olursaniz, her biri § o s IE

sizin i¢in ne derece kolaydir ya da zordur? RN E 2 2 kv,
N N R
v N (92] <+ X (O >

40 | Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bunun bir hastalik belirtisi olup olmadigini
arastirip bulmak

41 Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konudaki herhangi bir yaziy1 (brosiir,
kitapcik, afis gibi) okuyup anlamak

42 Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konuda ailenizin ya da arkadaslarinizin
tavsiyelerinin giivenilir olup olmadigini degerlendirmek

43 Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, hangi doktora basvurmaniz gerektigini
arastirip bulmak

44 Bir saglk kurulusuna gitmek istediginizde basvurunuzu (randevu almak gibi) nasil
yapacaginizi arastirtp bulmak

45 Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, telefon ya da internet araciligi ile randevu
almak

46 Sizi ilgilendiren hastaliklarin tedavileri ile ilgili bilgileri arastirip bulmak

47 Doktorunuzun hastaliginizla ilgili agiklamalarini anlamak

48 | Doktorunuzun oOnerdigi farkli tedavi seceneklerinin avantaj ve dezavantajlarini
degerlendirmek

49 Saglikeilarm (doktor, eczaci gibi) dnerdikleri bigimde ilaglarimizi kullanmak

50 Tlag kutusundaki ilac1 kullanmaniza yénelik talimatlar anlamak

51 | Farkli bir doktordan ikinci bir goriis almaya ihtiya¢ duyup duymadiginiza karar vermek

52 Tahlil/tetkik dncesi hazirliklarla (diyet uygulamak gibi) ilgili bilgileri anlamak

53 Hastanede ulagsmak istediginiz birimin (laboratuvar, poliklinik gibi) yerini arayip
bulmak

54 Acil bir durumda (kaza, ani saglik sorunu gibi) ne yapabilecegine karar vermek

55 Gerekli oldugu durumlarda ambulans ¢agirmak

56 Doktorunuzun size dnerdigi sekilde, diizenli araliklarla saglik takip ve kontrollerinizi
yaptirmak

57 Fazla kilolu olma, yliksek tansiyon gibi sagliginiz i¢in zararli olabilecek durumlarla
ilgili bilgiyi arastirip bulmak

58 Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagliginiz icin zararli olabilecek durumlarla
ilgili saglik uyarilarin1 anlamak

59 Sigara igme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davraniglarla nasil basa ¢ikilacagiyla
ilgili bilgiyi arastirip bulmak

60 Sigara igme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz davraniglarla nasil basa ¢ikilacagiyla
ilgili saglik uyarilarin1 anlamak

61 Yasiniz, cinsiyetiniz ve saglik durumunuzla iligkili olarak yaptirmaniz gereken saglik
taramalar1 (kadinlar i¢in meme, erkekler i¢in prostat kaynakli hastaliklara yonelik
taramalar gibi) ile ilgili bilgiyi arastirip bulmak

62 Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saglikli olmak icin yapilmasi
onerilen bilgileri anlamak

63 Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha saglikli olmak igin yapilmasi
onerilen bilgilerin giivenilir olup olmadigina karar vermek

64 Gida ambalajlar1 tizerinde saglhiginizi etkileyebileceginizi diisiindligiiniiz bilgileri
anlamak

65 | Yasadigimiz gevrenin (ev, sokak, mahalle gibi) saglig1 etkileyen olumlu ve olumsuz
ozelliklerini degerlendirmek

66 Yasadiginiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) daha saglikli olmasi igin neler
yapilabilecegi ile ilgili bilgileri bulmak

67 Giindelik davranislarinizdan hangilerinin (spor yapmak, saglikli beslenmek, sigara
kullanmamak gibi) saghiginizi etkiledigini degerlendirmek

68 | Sagligmiz icin yasam tarzinizi (spor yapmak, saglikli beslenmek, sigara kullanmamak
gibi) degistirmek

69 Diyetisyen tarafindan yazili olarak verilen diyet listesini uygulayabilmek

70 | Ailenize ya da arkadaslariniza daha saglikli olmalar1 konusunda dnerilerde bulunmak

71 | Saglikla ilgili politika degisikliklerini yorumlamak
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