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Bu c¢aligmada, Mersin Korfezi’'nde trol aglariyla avlanan iskarta deniz
tirtinlerinden, kirlangi¢ baligi (Trigla lucerna Linnaeus, 1758), benekli hani baligi
(Serranus hepatus Linnaeus, 1758) ve kiiglik pisi baligi (Arnoglosus laterna
Walbaum, 1792)’nin temel besin madde bilesenleri, et verimi ile kalsiyum ve

fosfor igerikleri incelenmistir.

Yapilan ¢alismada, ortalama agirliklari, kirlangi¢c baliginda 7.62 + 0.29 g;
benekli hani baliginda 9.71 + 0.37 g ve kiiclik pisi baliginda 20.79 + 2.34 g olan
bireyler kullanilmistir. Her ii¢ tiirde de en yliksek protein degerleri ile en diisiik
toplam lipit ve kiil degerleri Nisan ay1 drneklerinde 6l¢iilmiistiir (p<0.050). Ug
tiirlin de yiizde et verimi Nisan ve Ekim ayinda farkli bulunmustur (p<0.050).
Ortalama et verimi degerleri kirlangi¢ baliginda %50.94, benekli hani baliginda
%353.85 ve kiigiik pisi baliginda %64.56 olarak saptanmistir. Calisilan tiirlerin
kalsiyum ve fosfor degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0.050). En yiiksek kalsiyum igerigi, kilogram kuru et
basina kirlangic baliginda (4.05 mg), en diisiik deger ise kiiciik pisi baliginda
(1.19 mg) tespit edilmis, en yiiksek fosfor icerigi ise benekli hani baliginda
(10.00 mg), en diisiigii ise kiiclik pisi baliginda (8.63 mg) gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirlangic baligi, benekli hani baligi, kiiciik pisi baligi,

kimyasal kompozisyon, mineral madde.



ABSTRACT

In the present study, proximate composition, meat yield, calcium and
phosphorus contents of discarded fish Tub gurnard (Trigla lucerna Linnaeus,
1758), Brown comber (Serranus hepatus Linnaeus, 1758) and Scaldfish
(Arnoglosus laterna Walbaum, 1792) caught in Mersin Bay (Northeastern

Mediterranean) by trawlers were investigated.

Average weights of species wused in this study for tub gurnard,
brown comber and scaldfish was computed as 7.62 £ 0.29 g, 9.71 £037 g
and 20.79 + 2.34 g. The highest protein values and the lowest total lipid and ash
values were recorded during April in three species ((p<0.050). Meat yield was
found to be different significantly among April and October samples (p<0.050).
Mean meat yield of tub gurnard, brown comber and scaldfish were 50.94%,
53.85% and 64.56%, respectively. The variation of calcium and phosphorus
contents of three species were found to be statistically significant (p<0.050). The
highest calcium content were determined, on dry weight basis, in tub gurnard
(4.05 mg) and the lowest content were recorded in scaldfish (1.19 mg). The
highest phosphorus value were measured in brown comber (10.00 mg), the lowest

phosphorus value were found in scaldfish (8.63 mg).

Key Words: Tub gurnard, Brown comber, Scaldfish, proximate composition,

mineral content.
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1. GIRIS

Siirekli degisen diinyamizda yasanan kiiresellesme siireci, sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlar basta olmak {izere, toplumsal agidan 6nem arz eden bir¢ok alani
derinden etkilemektedir. Sinirlarin 6nemini yitirdigi bir donemde, tiim iilkeler
ekonomik kaynaklarimi artirmak ve farklilastirmak suretiyle temel toplumsal
gereksinimlerini  karsilamaya c¢alismakta, bazi sektorlere daha fazla Onem
vermektedirler. Bu c¢ergevede, 6n plana ¢ikan sektorlerden biri de su iiriinleri

endustrisidir.

Su fdriinleri enddistrisi; bazi sanayilere hammadde saglamasi, sektorde genis
istihdam olanaklar1 yaratmasi, yiiksek ihracat potansiyeline sahip olmasi, avlama,
isleme ve tasimacilik gibi arag ve gereclerin getirdigi teknolojik gelismeler ve insan
beslenmesinde Onemli bir protein kaynagi olmasi bakimindan biiyiik Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde ve gelecekte canli deniz kaynaklari, tim
tilkelerin ekonomisine belirli bir yatirim ve ¢aba karsiligi siirekli girdi saglayan
kaynaklar olarak goriilmektedirler. Dengeli beslenmenin bilincinde olan uluslar,
hayvansal protein kaynaklarmmi daha da zenginlestirmek i¢in denizlerden yiiksek
oranlarda faydalanmanin yollarmi siirekli aramakta, bu kaynaklarin ekonomik

getirilerini artirmak amaciyla gelecege yonelik yatirimlar yapmaktadirlar.

Su {iriinlerinden optimum bi¢gimde yararlanmak diisiincesi, su {riinlerine iliskin
aragtirmalart da farklilastirmistir. Su iiriinleri stokunun ekolojik yapisin1 bozmamak
ve bu {rlinlerin ekonomik degerinden en iyi bigimde yararlanmak diisiincesinin
giindeme getirdigi onemli konu basliklarindan birisi de 1skarta (discard) deniz

urunleridir.

Iskarta deniz tirlinleri, genel anlamda, ticari balikgilik faaliyetleri sirasinda
yakalanan, ancak yasal ya da pazar boyunda olmamalari, deforme olmalar1 veya
gozle goriilebilen parazitlere sahip olmalar1 nedeniyle, tekrar denize birakilan
pazarlanamayan veya cesitli sekillerde (¢esitli canli gruplart i¢in bir gida veya

bunlara katki maddesi olarak) degerlendirilebilen su iriinleridir [1]. Iskarta deniz



tirlinlerini ¢ikarma zamani ve alani, ekonomik, sosyolojik, ¢evresel ve biyolojik
degisimlerin bir sonucu olarak degisebilmektedir. Ayrica 1skarta deniz triinleri,
yakalanma bi¢iminden de etkilenmektedir. Yakalanma siireci ise, ¢cevresel ve sosyal
(yasal diizenlemeler ve balik¢ilarin davranisi) faktorlerle tanimlanmakta ve karadaki
yasamin siirlart ile ekonomik zorluklardan etkilenen balik¢inin sagduyusu

tarafindan kontrol edilmektedir.

Iskarta diizeylerinin deniz kaynaklarmin siirekli kullanimin1 engelledigine dair
yaygin bir yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda, uluslararasi

kuruluslar 1skartalar1 azaltmak amaciyla teknolojik aragtirmalar1 tesvik etmektedirler

[2].

Iskartalar, tiir g¢esitliligi bakimindan fakir olan denizlerde bir dereceye kadar
kabul edilebilir diizeyde olmasina karsin, tiir ¢esitliligi bakimindan zengin olan
denizlerde, hedeflenen tiir stoklarinin yaninda hedeflenmeyen tiir stoklar1 i¢in de
stirdiiriilebilir kaynak kullanimi bakimindan sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.
Bu tip yan tirlinler, kullanim amacina yonelik olarak gesitli canli gruplari igin bir
gida maddesi veya bunlara katki maddesi olarak degerlendirilebilmekte, bdylece
iilkelerin  gida  gereksinimlerine  ve  ekonomilerine  O6nemli  katkilar

saglayabilmektedirler [3].

Diinyanin baz iilkelerinde insanlarin en sevdigi ve en fazla tiikettigi besin, balik
basta olmak flizere su iiriinleridir. Bu iirlinler aglik ¢emberi i¢inde bulunan 6zellikle
gelismemis iilkelerde hayvansal protein yetersizliginin giderilmesinde en énemli rolii
oynamaktadir  [4]. Bu nedenle, 1skarta deniz iriinlerinin  kimyasal
kompozisyonlarinin ve buna bagli olarak gelecekteki alternatif balik¢iliga besin

olarak ne kadar katki yapabileceginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Endiistride, balik ve su irilinlerinin kalite kontrollerinde kullanilan en yaygin
yontem kimyasal kompozisyonun Ol¢iilmesidir. Bu sayede gidada meydana gelen
degisimlerin belirlenmesi, iiriinlinlin insan tiiketimine uygun olup olmadigi, besin

degerlerinin ve raf Omriinlin saptanmasi, insan beslenmesinde gerekli olan besin



maddelerinin ne kadarma sahip oldugunun belirlenmesi ve isleme alaninda hangi
yontem ve yaklasimlarin uygulanabilecegi gibi bircok alanda oldukga biiylik 6neme
sahiptir [5]. Kimyasal kompozisyon ifadesi, bir giday1 olusturan madde gruplarinin
siiflandirilmasinda ve bu gruplarin analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bir gida maddesinin igerigi; karbonhidrat, protein, su, yag, vitamin ve mineral
maddeler olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir. Siniflandirmada bazen su yerine

nem, yag yerine lipit, mineral madde yerine kiil terimleriyle de karsilagilmaktadir.

Balik etinin kimyasal olarak ana bilesenlerini su, protein ve lipitler
olusturmaktadir. Balik etinin kompozisyonunun toplam %98’ini olusturan bu
bilesenler, iiriiniin besin degeri, fonksiyonel Ozellikleri, duyusal kalitesi ve etin
depolama Omrii iizerine oldukca biiylik bir etkiye sahiptir. Karbonhidratlar, balik
etinde az miktarda bulunmalarina ragmen, post-mortem (6liim sonrasi) donemde

dokularda meydana gelen biyokimyasal olaylarda 6nemli rol oynamaktadirlar [4].

Balik etlerinin protein oran1 genel olarak, yas agirlik {izerinden %14-20 arasinda
degismektedir. Bu deger, baligin cinsine, yasina, cinsiyetine, beslenme ortamina,
iireme ve go¢c mevsimine gore degisiklikler gosterebilmektedir [6]. Beyaz etli ve
yavru baliklardaki protein oranlari, kirmizi etli ve yash baliklara kiyasla daha diisiik

olmaktadir [7].

Su iirlinlerinin icerdigi yag oranu, tiire, yasa, cinsiyete, avlandig1 bolge ve mevsim
ile beslenme durumuna bagli olarak %1-22 arasinda degisim gostermektedir [7].
Baliklar sahip olduklar1 yag oranina gore ii¢ temel grupta siniflandirilmaktadirlar.
Kalkan, mezgit, sudak vb. baliklar1 gibi yag orant % 0-5 arasinda olanlar, yagsiz
baliklar; alabalik, hamsi, sazan vb. baliklar1 gibi yag oran1 %5-10 arasinda olanlar,
yagli baliklar ve yag oran1 %10 dan fazla olan baliklar (yilan balig1 ve sardalya) ise
cok yagl baliklar olarak degerlendirilmektedir. Baliklarda yag orani ayni tiiriin
kendi i¢inde de yasa, cinsiyete ve mevsimlere gore Onemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Genellikle, kas yapisinda yag orami diisiik olan kopek baligi,
miirekkep balig1 gibi baliklarin yaglari karacigerde depolanmistir [6,7].



Su iirtinlerinin sahip oldugu nem orani yani su igerigi de, tiir, cinsiyet, yas, viicut
bolgesi ve viicut biiyiikliigiine gore farkliliklar gostermektedir. Genel olarak beyaz
etli baliklarda bu oran %75-85, kirmiz1 etli baliklarda %70-75, kabuklu su
tiriinlerinde ise %80-94 araliginda degismektedir. Bazi baliklarda bu oran %50-60’a
kadar diisebilmektedir [4].

Su iriinleri etlerindeki anorganik madde miktar1 %I-2 oraninda olup, bu deger
deri ve ince kemik parcalarinin (kilgik) et icersinde bulunmasi halinde biraz
yiikselebilmektedir. Anorganik madde miktari, baliklarin yasi ilerledik¢e de bir
miktar artmaktadir. Baliklarin etlerinde bulunan anorganik maddeler olarak,
beslenmede 6nemi biiyiik olan mineral maddelerin en 6nemlileri arasinda fosfor (P),
kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), kiikiirt (S), potasyum(K), sodyum (Na) ve iyot (I)
sayilabilir. Bu minerallere ilaveten, mangan (Mn), ¢inko (Zn), bakir (Cu), silisyum
(Si) ve demir (Fe) gibi oligo-elemetler de bulunmaktadir. Igerdigi bu kadar gesitli

anorganik madde yoniiyle de balik etleri 6nemli bir besin kaynagi haline gelmektedir

[6].

Su iriinlerinin yenebilen kisminin toplam balik agirligima oranmmin 100 ile
carpilmasiyla elde edilen degere “et verimi ” denilmektedir. Baliklarin bas,
solungaclar, i¢ organlar, yiizgecler ve bazi baliklarda omurga gibi kisimlar
tilketilmeyen kisim olarak tanimlanmaktadir. Baliklarin etinin yaninda genellikle
derisi de yenildiginden, bu kisim da verim hesaplamalarinda tiiketilen kisim olarak
ele alinmaktadir. Baliklarda et verimi, baligin tiiriine, cinsiyetine, yasina, lireme
mevsimine, avlandifi zamanki beslenme durumuna ve yasam tarzina gore

degismektedir [7].

Bu calismanin temel amaci, su {irlinleri aveiliginin yan {iriinii olarak elde edilen
iskarta deniz {riinlerinin  dogrudan veya dolayli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin belirlenmesidir. Bu amagla; Mersin Korfezi’nde karides
trol avciligi esnasinda sik¢a ve bolca yakalanan 1skarta deniz iiriinlerinden kirlangig
balig1 (7rigla Iucerna Linnaeus, 1758), benekli hani baligi (Serranus hepatus

Linnaeus, 1758) ve kii¢iik pisi baliginin (4rnoglosus laterna Walbaum, 1792) temel



besinsel degerleri incelenmistir. Elde edilen verilerle bu tiirlerin dogrudan ya da
dolayl bir sekilde insan tiiketiminde veya hayvan yemi (6zellikle balik yemi) olarak

yem sanayinde kullanilip kullanilamayacagi belirlenmeye calisilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de mevcut hayvansal protein kaynaklari
artirtlmaya ¢alisilirken, ayni zamanda yeni besin kaynaklarin1 da harekete gegirmek
ve verimli bigimde isletmenin yollar1 arastirilmaktadir. Yeni hayvansal kaynaklarin
arastirilmasi ve kullanilmasinda, denizler ve i¢ sular biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle beslenme sorunlarinin ¢oziimiinde, deniz kaynaklarindan, o&zellikle de
baliklardan, daha fazla yararlanmanin yollar1 aranmaktadir. Ancak, diinyadaki niifus
artigina karsin denizel ortamdan dogal yollarla elde edilen su iirlinleri tiretimi siirekli

azalma egilimindedir [8].

Ekolojik dengeleri hizla dejenere olan ve bir ¢ok tiiriin yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya oldugu diinyamizda, biyolojik cesitliligin dnemi goz Oniine alinacak
olunursa, Tiirkiye’nin sansl iilkelerden birisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle iilkemizi
cevreleyen denizler, i¢inde bulunduklari cografik konum, ekolojik kosullarin
cesitliligi, farkli iklim 6zellikleri ve buna benzer pek ¢ok degisik faktorler nedeniyle,
diger 1liman kusak iilkelerine oranla olduk¢a zengin bir biyolojik ¢esitlilige ev
sahipligi yapmaktadir [9]. Karadeniz’de 247, Marmara’da 200, Ege Denizi’nde 300
ve Akdeniz’de 500 dolayinda balik tiirii bulundugu ifade edilmesine ragmen, bu

tiirlerin bir cogunun yok olma noktasina geldigi bildirilmektedir [10].

Bu zengin cesitliligin, evsel ve sanayi kokenli kirlilik ile asir1 avcilik gibi
faktorlerin tehdidi altinda oldugu diisiiniilecek olursa, deniz canlilarini tanimanin
onemi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda, ekonomik 6nemi olmasa da,
biyolojik ve ekolojik agidan Onem tasiyan diger tiirlerin de taninarak korunmasi

kavrami glindeme gelmektedir [9].

Hedef dis1 avlanan tiir ve biiyiikliikteki bireyler balik¢ilar i¢in yiizyillardir gelir
ve zaman kayb1 gibi sorunlara ve hatta kimi zaman tehlikelere sebep olmus, ancak
son yillara gelinceye kadar bu konuya gereken dnem verilmemistir [11]. Hedef dis1
avcilik, biyolojik, ekonomik ve sosyal etkileri nedeniyle, 6zellikle son yirmi yilda

balik¢ilik yonetiminin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almigtir. Bunda, balik¢ilik



endiistrisindeki teknolojik gelismelerle es zamanl olarak toplumsal alanda ¢evresel
konulara artan duyarlilik 6nemli rol oynamis ve balik¢iligin canli deniz kaynaklari
tizerindeki potansiyel etkilerinin arastirilmasi ve avcilik baskisinin azaltilmasi

gereksinimini artirmigtir [12].

Balik¢ilikta atiklar konusu, diinyanin gesitli yerlerinde ¢ok farkli kavramlarda ve
anlamlarda kullanilmaktadir. Yaygin sekilde kullanilan ve karmasaya yol acan bir
terim de “ yan-iiriin ” kavramidir. Alverson ve ark. [13] bu terimin en az ¢ tiir,
kabul edilebilir taniminin oldugunu belirtmektedir. Bazi alanlarda, yan-iiriin terimi,
balik¢ilikta hedeflenmeyen, fakat agla yakalanan ve satilan avi ifade ederken,
digerlerinde, 6zellikle de Kuzeydogu ve bati Pasifik bolgelerinde, denizlere geri
atilan tiir, biiyiikliik ve seksler anlamima gelmekte [14], digerlerinde ise tutulsun,

satilsin veya atilsin, hedef-olmayan tiim canlilar1 kapsamaktadir.

Genel olarak, baliklarin denizlere geri atilmasmin O6liimciil biyolojik etkileri
olabilecegi, ticari olarak avlanan 6nemli tiirlerin stoklarini etkileyebileceginin farkina
varilmigtir.  Ekonomik boydan kiigiik hedef canlilarin geri atilmasinin, Maine
Koérfezi, irlanda Denizi balik¢iliginda gdzlenen ciddi azalmalarin nedeni oldugu

belirlenmistir [15,16].

Hedef dis1 av ve oOzellikle iskarta, diinyada avlanan su iirlinlerinin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir.  Birlesmis Milletler - Tarim ve Gida Orgiitii (FAO)
verilerine gore, 1988-1990 yillar arasinda diinyada avlanan ve karaya ¢ikarilan yillik
ortalama su {riinleri miktar1 77 milyon ton iken, ayn1 donemde denizlere geri atilan
1skarta miktar1 27 milyon ton/yil olmustur. 1998’de karaya ¢ikarilan toplam av
miktar1 yine 77 milyon tonda kalirken yillik 1skarta miktar1 19 milyon ton olarak
hesaplanmistir. 2001 yilinda ise karaya cikartilan toplam av miktarinin 84 milyon
tona ¢iktig1, 1skartanin ise 7 milyon tona diistiigii bildirilmektedir [17]. Her ne kadar
1skarta miktarinda son yillarda bir diisme s6z konusu ise de konunun ekolojik etkileri
ve ekonomik boyutu Onemini korumakta ve balik¢ilik yonetiminin ve ilgili

kuruluslarin giindeminde olmaya devam etmektedir.



Iskarta tiirlerle iliskili olarak, ekonomik kayiplar ¢ok farkli kategorilere
ayrilabilir. En ¢ok konusu gecen 1skarta 6liimleri, bir balik¢ilik tiirii i¢in ekonomik
degeri olan bir tiiriin baska bir avcilik tiirli i¢in 1skarta olarak tanimlanmasidir. Bu
durum, her bir balik¢1 grubuna sadece yoreye 6zgiin tiirler i¢in izin veren kotalarin
konulmasindan kaynaklanmaktadir. Bering Denizi ¢oklu-tiir dip balik¢iligi iizerine
yapilan bir calismada, Alverson ve ark. [13], balik¢ilara Kabul Edilebilir Biyolojik
Av (ABC) olarak tanimlanan av ve yan-iiriiniin optimum karigimin1 yakalamalaria
izin verildiginde, tlire bagli kota sistemine kiyasla 1skarta balik sorununda 6nemli

gelismeler olacagini gostermislerdir.

Ikinci tiir ekonomik kayip, 1skartanin tetikledigi Sliimlerin, gelismemis bireyler
veya hedef tiirlerin cinsiyetleri {izerindeki yasal olmayan etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Teksas-ABD karides balik¢ilig1 {izerine yapilan c¢alismalarda,
geng karideslerin pazarlanabilir boya ulagsmalarina izin verecek sekilde balik¢iligin
yasaklanmasiyla, hasatlanan {irlinden 9.4 milyon dolarlik bir artis saglanacagi
belirlenmistir. Bering Denizi yenge¢ avcilifinda, yasal olmayan yenge¢ 1skartalari
nedeniyle yilda 40 — 50 milyon dolar degerinde ekonomik kayiplar meydana geldigi
belirtilmektedir. Queirolo ve ark. [18], Alaska’da balik¢ilik 1skartalarmin ¢ikarci
maliyetlerini O6lgme ¢alismalar1 sonucunda, giiniimiizdeki tiim 1skartalarin
gelecekteki alternatif balik¢ilik i¢in kayiplar anlamina geldigi sonucuna varmistir.
Gliniimiiz kosullarinda ekonomik degeri olmayan ve mevcut kotalarin tam olarak
kapsamadigr 1skarta avlarin, balik¢ilik bakimindan ihtiya¢ fazlast olarak

degerlendirildigini vurgulamaktadir.

Avlandiktan sonra geri atilan 1skartanin neden oldugu iigiincii ekonomik kayip
ise, ¢ok az veya hi¢c ekonomik degeri olmayan hedef-disi tiirlerin yakalanmasiyla
olmaktadir. Buradaki kayiplar, ticari degerdeki kayiplar olmayip, avlama, tasnif
etme, istenilmeyen avin giiverteden atilmasinin maliyetleri yaninda, 1skartalarin daha

verimli kullanilmamasindan kaynaklanan kayiplardir [19].

Iskarta ve hedef dis1 avin kompozisyonu bodlgeden bolgeye degisirken, 1liman

bolgelerde 1skartanin dnemli bir kismini ticari oneme sahip tiirlerin geng veya ergin



bireyleri olusturmakta olup, her av aracinin kendine 6zgii hedef dis1 av veya 1skarta
sorunlar1 olmasina ragmen, temelde bazi ortak oOzellikler de paylasiimaktadir.
Bundan dolayidir ki, en diisiik 1skarta degeri sade aglarda gozlenirken, karides trol
aglar1 gibi aglar bu konuda 6nemli bir sorun olusturmaktadir [3]. Cizelge 1.1°de
diinya karides avcilig1 sirasinda yan-iiriin ve iskarta olarak yakalanan av miktarlari
verilmektedir. Cizelgeden de goriilecedi gibi, avciligr yapilan tiirlerin yaninda,
1skarta tiirlerin toplam av igindeki oranlar1 ortalama %85 civarinda olup, 1skarta

oranlar1 bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.

Cizelge 1.1. Diinya Karides Avcihiginda Tahmini Yan-Uriin ve Iskarta Seviyeleri

(Alverson ve ark. [13]’dan alinmustir)

Bolge Tahmini Tahmini Iskarta
Yan-Uriin Iskarta Yiizdesi
(ton/y1l) (ton/y1l)
Kuzeybat1 Atlantik 81.665 80.031 98
Kuzeydogu Atlantik 210.297 206.091 98
Bat1 Merkezi Atlantik 1.310.653 1.271.334 97
Dogu Merkezi Atlantik 123.636 61.818 50
Akdeniz / Kara Deniz 257.859 250.124 97
Gilineybati Atlantik 253.446 245.842 97
Gilineydogu Atlantik 39.143 19.571 50
Bati Hint Okyanusu 1.871.075 748.430 40
Dogu Hint Okyanusu 482.879 289.727 60
Kuzeybat1 Pasifik 4.284.408 4.155.903 97
Kuzeydogu Pasifik 28.269 27.421 97
Bat1 Merkez Pasifik 1.450.352 1.377.835 95
Dogu Merkez Pasifik 590.955 561.416 95
Glineybati Pasifik 19.446 18.863 97
Gilineydogu Pasifik 203.677 197.567 97
TOPLAM 11.207.720 9.511.973 85




Alverson ve ark. [13], hedef-dis1 tiirlerin en yiiksek oranlarda karides trolii ile
avlanildigin1 belirtmektedir. Iliman iklimlerde, karides disindaki tiirlerin kazara
avlanilmasimi azaltmak amaciyla segicilik teknolojilerinin kullanilmasi 1skartaya
¢ikan yan-iiriin miktarlarini azaltmis goriinmekle beraber, diinya tropikal karides
avciliginda, 1skarta olarak denizlere geri atilan yan-iirinlerin biiylik bir kisminin

simdilerde degerlendirildigi ayn1 arastiricilar tarafindan belirtilmektedir.

Diinyadaki bir¢cok karides stoku, siirekli olarak en yiiksek {irlin sinirinda
sOmiiriildiglinden, kabuklu canlilarin sucul canlilarin {iretiminin artisina katki
saglamasi engellenmektedir. Dip trolleriyle gerceklestirilen karides avciligi sirasinda
kiigiik boylu balik ya da karideslerin avlanmasi, sadece parasal yonden kayba neden
olmayip, ayni zamanda bu alanlardaki toplam iiretimin de diismesine neden
olmaktadir. Bunun yani sira, ayni habitati paylasan bircok sucul canli bir arada
oldugundan, karides avlanirken kullanilan agin 6zelliklerinden dolayi, heniiz yeni
yumurtadan ¢ikmis larvalar ve ayni zamanda gen¢ baliklar da yan {iriin olarak
avlanilmakta, bu da gelecekteki iiretimi ve alternatif balik¢iligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bir baska ifadeyle, bu tip alanlarda yapilan kabuklu avciligi ile ayni
habitat1 paylasan balik stoklarinin geleneksel balik¢iliga getirecekleri olasi katkinin

yolu tikanmis olmaktadir [20].

Alverson ve ark. [6], Kuzeybati Pasifik’te karides avciliginin 4 milyon ton olan
yan-liriniiniin %97’sinin 1skarta olarak atildigini 6ne siirmiistiir. Buna karsilik, Zhou
ve Yimin [21], Cin karides avcilig1 filosunun, karides disinda ¢ok az i1skarta deniz
tirtinii Urettigini belirtmekte, Cin karides avciligr filosunun 1.8 milyon ton olan yan-
tiriinlerinin  tamamina yakininin ekonomik olarak akuvakiiltiir endiistrisinde
kullanildigin1 belirtmektedir. Son yillarda Giineydogu Asya karides balik¢iliginin
yan-lriinlerinin artan oranlarda endiistride kullanildigi ve insan tiikketimine

sunuldugu bildirilmektedir [22].
Avlandiktan sonra, avin iskarta olarak kabul edilen deniz iriinleri miktarlar,

cesitli nedenlere, bolge ve balik¢ilik geleneklerine bagli bulunmaktadir. Bu nedenler

arasinda, avlanan tiirlin gemide ya da fabrikada kil¢iklarindan veya kemiklerinden

10



ayiklanamamasi, pazar fiyati nedeni ile islemeye deger olmamasi, zehirli olmasi,
cinsiyet 6zellikleri nedeniyle talep edilmemesi, pazarlanamamasi ya da avlandiginda
yasal boyutta olmamasi, av giderlerinden daha az deger getirmesi, yil i¢inde verilen
kotay1 erkenden doldurmasi, yakalanmasi i¢in av sezonunun a¢ilmamis olmasi ve
yakalayis donaniminin bir boliimii tarafindan yakalanmasinin yasaklanmis olmasi

durumunda avin bu kisminin 1skarta olarak kabul edilmesi sayilabilir [1].

Orta Amerika ve Karaib iilkelerinde yapilan son c¢aligmalar [19], simdilerde
kazara yakalanan tiirlerin kullanilan miktarlarinin, Alverson ve ark. [13] tarafindan

Onerilen miktarlardan daha fazla oldugunu gostermistir.

Yanlis av donanimlarinin kullanilmasi sonucu her y1l 300 000 kiigiik balina ve
yunus Olmektedir. Her yil 250 000’den fazla deniz kaplumbagasi, ticari avcilik
siiresince yakalanirken, sadece Akdeniz’de 100 000 kdpek baligr hedeflenmeyen av

olarak yakalanmaktadir [23].

Kuzeydogu Akdeniz’de yakalanan toplam 300 tiiriin, %10’unun her zaman
pazarlanan tiirler, %30’unun yakalanma boyuna ve pazar fiyatindaki degisime bagl
olarak ticari tiirler, %60’1n1n ise tamamen 1skarta kabul edilen tiirler oldugu Machias
ve ark. tarafindan [24] tespit edilmistir. Kinacigil ve ark. [3] tarafindan Tasucu
Korfezi’nde yapilan calismalarda, bolgede 1 kg karides avlamak i¢in kis doneminde
1 kg tesadiifi av ve 2 kg 1skarta av, bahar doneminde ise 1 kg karides i¢in 3 kg
tesadiifi av ve 3 kg iskarta av yakalandigi belirlenmistir.  Ayni arastiricilar
tarafindan, bolgede 1skarta olarak kabul edilen tiirlerin, yengeg¢, vatoz, yabani
karides, denizyildizi, kopek baligi, yilan baligi, trakonya, kabuklular, siinger ve

yosunlar oldugu belirtilmektedir.

Algarna takimlarmin av kompozisyonu ve balik¢ilik ortamina etkilerinin
incelendigi bir ¢alismada [25], Izmir Kérfezi’nin av kompozisyonunda hedef tiirlerin,
toplam avin %22.2’sini, tesadiifi olarak yakalanan fakat ekonomik olan baliklarin
%29.5’1n1, 1skarta olarak yakalanan tiirlerin ise toplam avin %48.2’sini olusturdugu

belirlenmistir. Metin ve Ulas [26] tarafindan Izmir Kérfezi’'nde yapilan bir diger
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calismada ise, uzatma aglarla yapilan karides avcilifinda, av kompozisyonunun
%357-63’linlin hedef tiir olan karides, %6.77-8.97’sinin ise 1skarta av oldugu
bulunmustur. Ayni balik¢ilik ortaminda, ¢ok farkli hedef tiir yakalama orani
sergileyen av takimlarindan algarnanin, hem ortamdaki canli tiirleri iizerindeki
baskisinin, hem de diger av araglarina verdigi zararin azimsanamayacak boyutta

oldugu ayni arastiricilar tarafindan belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin Ege Denizi kiyilarinda kiyi siiriitme (trata) balik¢iliginda alikonulan
ve atilan degersiz baliklarin arastirildigi bir diger ¢alismada [27], Mayis, Haziran,
Temmuz ve Eylil 1996 donemlerinde Orneklenmis toplam 62 balik ve
8 omurgasiz tiiriinden, 42’sinin alikonuldugu, 28 tiiriin hi¢ degeri olmayan av olarak
atildig tespit edilmistir. Bu ¢alismada hi¢ degeri olmayan avin, toplam avin % 21’ini
olusturdugu ve bu ava ait baskin tiirlerin, Serranus cabrilla, Chromis chromis, Raja
mirelatus, Bothus podas, Crenilabrus tinca, Dasyatis pastinaca, Lepidotrigla
cavillone, Raja clavata, Serranus scriba ile Holothuria tubulosa (Classis:

Holothuridea) ve Squilla mantis, Palaemon sp. oldugu belirlenmistir.

Machias ve ark. [24], Kuzeydogu Akdeniz’deki dip trollerinin 1skarta
degerlerini inceledikleri ¢alismalarinda, 6rnekleri dokuz periyotta toplamis ve fi¢
bolim  (ticari tiirler, yerel olarak ticari tiirler ve 1skarta olan tiirler) altinda
simiflandirmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, ticari tiirler igerisinde
siirekli olarak pazarlanabilen ve 1skarta olabilen 42 balik, 10 kabuklu ve
10 kafadanbacakli; bolgesel ticari tiirler olarak her yerde bulunmayan ve bir bolgede
pazarlanabilir iken baska bir bolgede 1skarta olan 67 balik, 7 kabuklu ve
6 kafadanbacakli; 1skarta olan tiirler arasinda ise biitlin bolgelerde her zaman 1skarta

olan 82 balik, 52 kabuklu ve 8 kafadanbacakli tiiriin yer aldigin1 tespit etmislerdir.

Mersin’in Babadilliman1 Koyu’nda dip trolii ile avlanan kemikli balik faunasinin
incelendigi bir bagka calismada [28], bolgede 45 familyaya ait toplam 96 adet tiire
rastlanilmig, saptanan familyalar icerisinde 12 adet ile en fazla tiir sayisina Sparidae
familyas1 sahip iken; bunu 6 tiir ile Carangidae familyas1 ve 5 tiir ile Sygnathidae

familyasinin izledigi belirlenmistir. ~ Tespit edilen tiirler igerisinde Triglidae

12



familyasindan Trigla [ucerna, Bothidae familyasindan Arnoglosus laterna ve
Serranidae familyasindan Serranus hepatus’un bulundugu da Dbelirtilmistir.
Babadillimant Koyu’nda bulunan kemikli baliklarin %52.1°inin (50 tiir) ekonomik
degere sahip oldugunu; %22.9’unun (22 tiir) ekonomik potansiyele sahip tiirlerden
olustugunu ve geriye kalan %25.0’lik (24 tiir) boliimiiniin ise ekonomik dneme sahip

olmadigini kaydetmislerdir.

Tingley ve ark. [29], ticari tiirler i¢inde yiiksek 1skarta oranina, Kuzey Denizi’nde
dil baligi, pisi baligi, morina, mezgit ve karides avlamak icin yapilan tarak agli trol
avciliginda rastlandigim1  bildirmislerdir.  Ticari tiirlerin 1skarta olarak kabul
edilmelerine neden olan baslica etmenler arasinda, genellikle diisiik ya da dnemsiz
pazar fiyatina sahip gelismemis baliklar1 yakalamanin, yasal diizenlemeler ile
belirlenen karaya en kiiclik ¢ikarilma boyuna aykirilik ve yakalanan tiiriin pazar

fiyatinin sayilabilecegini belirtmiglerdir.

Kuzey Denizi’nde yapilan bagka bir ¢aligmada ise [30], toplam 1skarta miktarinin
yasst baliklarda 299 300 ton, tombul baliklarda 262 000 ton, bentik omurgasizlarda
149 700 ton, sakatat ya da ¢ercopde 62 800 ton ve yassi solungaglilarda 15 000 ton
oldugu kaydedilmistir. Yine ayni arastiricilarin Kuzeydogu Atlantik’de, pelajik trol
balik¢1 tekneleri lizerinde yaptiklar birka¢ calismada, i1skarta olarak tespit edilen
balik tiirlerinin berlam, hamsi, Karadeniz ¢apak baligi, Akdeniz uskumrusu, sardalya,

ringa, ton balig1 ve levrek oldugu tespit edilmistir.

Erzini ve ark. [31], Giineydogu Portekiz’deki en Onemli bes balik avcilig
tiirliniin (kabuklu siirtme aglariyla avcilik, balik siirtme aglariyla avcilik, demersal
tiirlerin biiyiik balik ag torbalari ile avciligi, pelajik tiirlerin biiyiik balik ag torbalar
ile aveiligr ve tuzaga diistirerek agla yakalama seklindeki avcilik) 1skarta degerlerini
karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, toplam 236 tiiriin sik sik ve diizenli olarak iskarta
olarak avladiklarmi bildirmislerdir. Iskarta tiirlerin en fazla sayida elde edildigi
avciligin, balik siirtme aglariyla yapilan aveilik (150 tiir) oldugu, bunu sirasiyla,
kabuklu siirtme aglariyla avcilik (140 tiir), tuzaga diisiirerek agla yakalama

seklindeki aveilik (78 tiir), demersal tiirlerin biiylik balik ag torbalar ile avcilig
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(72 tiir) ve pelajik tiirlerin biiyiik balik ag torbalar1 ile yapilan avciligin (56 tiir)
izledigini tespit etmislerdir.  Balik¢ilik operasyonlarinin hepsinde 1skartalarin
biyokiitlesinin %90’ 1min balik ve kafadanbacaklilardan olustugu belirlenmisken,
sadece tuzaga diislirerek agla yakalama seklindeki avcilik da kafadanbacaklilarin

biyokiitlesinin %80’inde yer aldigin1 belirlemislerdir.

Bat1 Adriyatik Denizi balik¢iliginda tipik olarak kullanilan bir dip dislisi olan
rapido trolii ile yass1 baliklarin (Solea spp., Plactichtyhs flesus, Psetta maximus,
Scophthalmus rhombus) kiytya yakin (3-6 km) c¢amurlu dip sularinda ve
deniztaraklarinin (Pecten jacobaens, Aequipecten opercularis ) kiyiya uzak (10-65
km) kumlu dip sularinda yakalanmasinin incelendigi bir ¢calismada, Pravoni ve ark.
[32] tarafindan gerceklestirilmistir.  Yapilan c¢alismada, Kralice deniztaragi
aveilliginin %87°sini Aequipecten opercularis’in, deniztaragi avciliginin %10’ unu
Pecten jacobaens’in ve yass1 baliklarin ise toplam avin %30’unu olusturdugu tespit
edilmistir. Yass1 baliklarin avciliginda baskin olan 1skartalar (%71), kiytya yakin
camurlu alanlardaki Gastropodlarin tipik tiirleri olan Hexaplex trunculus, Bolinus
brandaris ve Aporrhais pespelecant iken, bu grubun toplam av i¢indeki biyokiitlesi,
tim avcilik sekillerinin en diisligii olarak tespit edilmistir. En yiiksek 1skarta
biyokiitlesi deniztaragi avciliginda kaydedilmis olup, bu grupta yakalanan iskartalar
esas tiirler olan silingerler (%33), derisidikenliler (%32) ve tulumlular (%21) olarak
kaydedilmistir.  Kralice deniztaragi avciliginda baskin olan 1skarta tiirlerinin
derisidikenliler, eklembacaklilar ve yumusakcalar, midye ve istiridyelerden olustugu

tespit edilmistir.

Cok sayida tiiriin bulundugu Akdeniz’de 1skarta olarak atilan tiirlerin 6neminin
fark edilmis olmasina ragmen, bu konuda fazla bilgi bulunmadigin1 bildirmektedir
[29]. Machias ve ark. [24] ise, Akdeniz’de trol ile avcilikta 1skarta av orani ¢ekilen
agin derinligine ve bolgeye bagh olarak % 20-50 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Tingley ve ark. [29] Bati Akdeniz’de trol balik¢iligi iizerine yaptiklari ¢alisma
sonucunda, 1skarta tirlerin kompozisyonunun; %32’sini baliklarin, %25’ini
yumusakgalarin, %16’sim1 kabuklularin, %10’unu derisi dikenlilerin ve %18°ni diger

tiirlerin olusturdugunu tespit etmislerdir.
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Akdeniz’de Taranto Korfezi’nde trollerle avlanan iskarta tiirlerin saptanmasi
amaciyla yapilan bir diger ¢alismada, toplam 64 tiir 1skarta olarak belirlenmistir [33].
Bu tiirlerden 29 tanesinin her zaman pazarlanamadiklarindan, 35 tanesinin ise uygun

av boyuna sahip olmadiklarindan 1skarta tiir kabul edildikleri tespit edilmistir.

Bati Akdeniz’de Ispanya’nin giineydogusunda yer alan Benidorm’da yaz
boyunca deniz kuslar1 icin gida kaynagi olan demersal trollere ait atiklarin
incelendigi bir ¢alismada [34], genellikle en ¢ok 1skarta olan balik tiirlerinin %22.4
oraninda sardalya (Sardina pilchardus), %19.1 kancaagiz pisi balig1 (Citharus
linguatula) ve %17.3 oraminda istavrit (7rachurus spp.) oldugu belirtilirken,

kaydedilen diger tiirlerin az sayida olduklari tespit edilmistir.

Kuzeybati Akdeniz’in en 6nemli balik¢ilik alanlarindan biri olan ve Ispanya’da
yer alan Catalan Denizi’nde balik¢ilik 1skartalarinin tiiketim orani ve ¢ope atilma
faaliyetlerinin incelendigi bir baska c¢alismada [35], balik¢ilik 1skartalarinin miktar ve
kompozisyonunun balik¢ilik aktivitelerinin yapildigr mevsime ve hedeflenen tiirlere
gore oldukca degistigi bildirilmistir. Yapilan ¢alismada, Catalan Denizi’nin s1g olan
kesimlerinde yapilan avcilikta 1skarta miktarinin toplam avin %50’sini olusturdugu,

bu oranin derin sularda azaldig1 ve toplam avin %20’sini kapsadigi tespit edilmistir.

Kuzeybat1 Akdeniz’de dip trolleri tarafindan kaynaklanan iskartalarin belirlendigi
bir diger calismada ise [36], toplam 115 tliriin ticari tiir, 309 tiirin ise 1skarta
oldugunu kaydetmislerdir. Ticari tilirlerin ise 71 tanesinin balik, 20 tanesinin
yumusakc¢a ve 24 tanesinin kabuklu oldugu tespit edilmistir. Iskarta avin, 135 tiiriinii
baliklarin (73 tanesi her zaman 1skarta), 44 tiirlinli yumusakgalarin (37 tanesi her
zaman 1skarta) ve 70 tanesini ise diger omurgasizlarin (67 tanesi her zaman 1skarta)

olusturdugu kaydedilmistir.

Pleuronectiformes takiminda yer alan Bothidae ailesine ait tiirlerin, biitiin
denizlerin dibi kumlu ve cakilli sahil bolgelerinde yasamakta olan tipik dip
baliklarindan oldugu Aksiray [37] tarafindan belirtilmistir. Yasam siireleri ortalama

25 sene olan bu aile tiyelerinin, kiyilardan 150 m derinlige kadar olan kumlu, ¢akills,
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hafif ¢amurlu, midye ve istiridyeli diplerde daginik olarak bulundugunu ve karnivor
olan bu aileye ait baliklarin baglica gidalarini, dipte ve dibe yakin yasayan pelajik
kiigiik baliklar (kaya baligi, horozbina baligi, caca baligi, giimiis balig1 gibi) ile
kabuklularin ve yumusakcalarin olusturdugunu bildirmistir. Aksiray [37] ayrica,
Bothidae ailesine ait baliklarin genellikle gozlii taraflarinda esmer, esmer-yesilimsi,
esmer-sarimsi, gri, esmer-gri veya esmer-kirmizi lizerine daha ¢ok agik veya koyu
lekeler bulundugunu ve gdzsiiz olan taraflarinin ise siit beyazi veya sarimsi renkte
oldugunu belirtmistir. Bothidae ailesinin bir {iyesi olan Atlantik-Akdeniz kokenli
kiigiik pisi baliginin (4rnoglossus laterna Walbaum, 1792), 10-200 m derinliklerde
yasayan ve maksimum 25 cm’ye kadar biiyiiyebilen bir balik tiiri oldugu Froese [38]

tarafindan bildirilmistir.

Ekingen [39]’in, hazirlamigs oldugu tan1 anahtarinda Arnoglosus laterna’nin,
gozlerinin solda ve kemiksi ¢ikint1 ile ayrilmis, ayrica maksimum uzunlugunun ise

20 cm oldugu belirtilmis, Marmara, Ege ve Akdeniz’de bulundugu bildirilmistir.

Oziitok [40], kiigiik dil baliklarinin cografik yayilimmin Akdeniz’den
Karadeniz’e, Atlantik Okyanusu’nda Norve¢’ten Fas’a kadar oldugu Fischer [41] ’in
yaptig1 caligmalarda belirlendigini ifade etmektedir. Genelde bu tiire 10-200 m
arasindaki derinliklerde, nadiren de 1000 m’ye kadar olan derinliklerde rastlanildigi,
Akdeniz’de en fazla 19 cm’ye kadar biiyiidiikleri, Arnoglosus laterna macrostoma ve
Arnoglosus laterna microstoma olmak iizere iki adet varyetesinin oldugu

belirtilmistir.

Arnoglosus cinsinin morfolojik ve biyolojik 06zelliklerinin arastirildigl bir
calismada [42], Akdeniz’de morfolojik ve biyolojik 6zellikleri  birbirine ¢ok
yakin olan bes tiir bulundugunu ve bunlarinda sirasiyla A. rueppelli, A. laterna,
A. thori, A. kesleri ve A. imperialis oldugu rapor edilmistir. Bunlardan 4. laterna’nin
Atlantik Okyanusu’nun dogu kiyilari boyunca Fas’tan Norveg’e kadar olan bolgede,
Akdeniz’de, Adriyatik’te ve ozellikle Italya kiyilarmmda 10-1000 m derinlikler
arasinda c¢ok miktarlarda bulunduklari, Akdeniz’de yaklasitk 13 cm’ye kadar
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bliyiiyebildikleri, Mart-Kasim aylar1 arasinda yumurtladiklar1 ve yumurtadan ¢ikan

larvalarin 2 cm’ye erisince metamorfoz gecirdikleri ayni ¢alismada bulunmustur.

Avsar [43] tarafindan Mersin Korfezi’nin Tirtar bolgesinde yapilan bir diger
calismada, kiigiikk dilbaliklarinin  beslenme aligkanliklar1 ile giinlik besin
kompozisyonlari incelenmistir. Calismanin sonucunda, bu tiiriin ana besin kaynagini
kabuklularin olusturdugunu; bunu sirastyla kiigiik demersal kemikli baliklar,

poliketler, nematodlar ve yumusakcalarin izledigini belirtmistir.

Perciformes takiminda yer alan Triglidae familyasina ait tiirlerin, tropik ve 1liman
deniz sahillerinin kumsal ve nispeten ¢camurlu zeminlerini tercih eden ve boylar1 75
cm’yi bulan bu familya {iyelerinin tipik dip baliklarindan oldugu Aksiray [37],
tarafindan belirtilmistir.  Daha ¢ok zeminde yasayan organizmalarla (1stakoz,
karides, yenge¢, mollusk, kurtlar) ve kii¢iik baliklarla beslendiklerini kaydetmistir.
Ekingen [39] ise, hazirlamis oldugu tani1 anahtarinda 7Trigla lucerna’nin, gévdesinin
iist kismmin kahverengimsi kirmizi, alt kisminin beyaz renkte; basinin biiyiik ve
ticgen seklinde, pektoral yiizgeglerinin diga dogru kirmizi ve mavimsi bantli, ice
dogru parlak veya koyu kirmizi renkli olup, maksimum uzunlugunun 75 cm

oldugunu ve tiim denizlerimizde bulundugunu kaydetmistir.

Marmara Denizi’'nin kuzeyinde yasayan Kirlangicgiller familyasinin tiirlerinin
incelendigi bir calismada, bes cinsin iiyelerinden alti tiiriin bu bodlgede oldugu
saptanmugtir. Unsal [44] tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada, Trigla lucerna tiiriiniin
boyunun en fazla 58.7 cm’ye ulastigi, bu tiirlin boyunun genellikle 25-35 cm
arasinda degistigi belirtilmistir. Atay [45] ise, kirlangi¢ baliklarinin Akdeniz, Ege ve
Marmara Denizi’nde bolca, kismen de Karadeniz’de bulunduklarini, boylarinin 65
cm’ye kadar ulastigini bildirmektedir. Ayrica bu familya {iyelerinin cinsi olgunluga
II-IV yaglan arasinda erdigini ve 7rigla lucerna tiiriiniin maksimum 60 cm’ye

ulasabildigini ve genellikle 30 cm civarinda oldugunu belirtmektedir.

Aksiray [37], Serranidae familyasina ait tiirlerin yasam alanlarini, tropik denizler

ile 1lik denizlerin 4 m’den 500 m’ye kadar degisen her derinligi ile kumlu, tash ve
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kayalik bolgelerin olusturdugunu, ayrica pelajik bolgede yasayanlarina da
rastlandigini bildirmektedir. Serranus cinsine ait bireylerin hemen hemen tiimiiniin
kiyilarimizda bulundugunu kaydetmistir. Dip trol agindan siirekli olarak ¢ikan bu
baliklarin, ag cekilip tekneye bosaltilip, ayiklandiktan sonra Serranus cinsine ait
tiirlerin ekonomik bir degeri olmadig1 i¢in denize geri atildigini (6lmiis olarak) ya da
olta balik¢iliginda kullanilmak tizere saklandigi belirtilmistir. Yine ayni arastirmaci,
Serranidae ailesinde hem ekonomik degeri yiiksek, hem de diisiik tiirler bulundugunu
belirtmistir.  Bu ailenin Epinephelus, Lucioperca, Dicentrarchus, Callanthias,
Anthias, Mycteroperca, Polyprion ve Serranus cinslerinden olustugu kaydedilmistir.
Akdeniz’de genellikle bu aileye ait ekonomik degeri yiiksek cinslere ait tiirler
arastirilmis, fakat Akdeniz kiyilarinda bolca bulunan Serranus cinsine ait tiirler

hakkinda ¢ok fazla bilgiye rastlanmamustir.

Sangiin [46]’in belirttigine gore Tortonese [42], Serranus cinsinin, benekli hani
(Serranus hepatus Linnaeus, 1758), lesepsiyen olan asil hani (Serranus cabrilla
Linnaeus, 1758) ve yazili hani (Serranus scriba Linnaeus, 1758) tiirlerinden
olustugunu bildirmektedir. Bunlardan yazili haninin ekonomik degerinin olmasina
karsin, benekli hani ile asil haninin ekonomik degerlerinin aym diizeyde olmadig,

fakat asil haninin ¢ok iri bireylerine rastlandigi zaman tiiketildigini bildirmistir.

Serranus hepatus un, viicudunun fusiform oldugunu, basinda {i¢ sar1 ¢izgi; dorsal
ylizgecinin ortasinda benek; pelvik yiizgec ile anal yiizgecin tabaninda siyahimsi;
govdede bes dagmik vertikal bant bulundugunu, maksimum uzunlugunun 35 cm
olup, Marmara, Ege ve Akdeniz’de bulundugu Ekingen [39]’in hazirladigi tam
anahtarinda belirtilmektedir. Ekingen [47] tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada,
Serranidae ailesine ait genel Ozellikler verilmis, bu baliklarin tropik ve iliman
bolgelerde bulundugu, hermafrodit olduklari belirtilmis ve hani baliklari, Serranus

hepatus ve Serranus cabrilla dahil olmak tlizere isimlendirilerek resimlendirilmistir.
Aksiray [37], benekli hani ve asil hani hakkinda genel bilgiler sunmus olmakla

beraber, bu tiiriin denizlerimizdeki dagilimlari, iireme zamanlari, beslenmeleri gibi

temel biyolojik noktalara daha ¢ok girerek bu konular hakkinda bilgiler vermistir.
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Mater ve ark. [48] ise, Tiirkiye denizlerinde bulunan baliklara ait atlas i¢inde kii¢iik
pisi balig, kirlangic baligt ve benekli haniye de yer vermis ve bu baliklar
resimlendirmislerdir. Artiiz [49] ’lin, Tiirkiye denizlerinde bulunan baliklari, farkl
dillerde tanimladig1 ¢alismasinda, dil balig1 (Arnoglosus laterna), kirlangic baligi
(Trigla lucerna) ve benekli hani (Serranus hepatus) hakkinda kisa bilgiler

verilmistir.

Kuzeydogu Akdeniz’deki dip trollerinin 1skarta degerlerini inceleyen bir baska
calismada [24], 82 balik tiirii sadece 1skarta olarak kabul edilirken, 114 balik
tiiri hem pazarlanan hem de 1skarta tiirler igerisinde kaydedilmistir. Ayni
calismada 1skarta tiirler igerisinde en fazla avlanan tiirleri Gadiculus  argenteus
(saatte 300-3500 ornek), Chlorophthalmus agassizi (saatte 400-1500 6rnek ) ve
Serranus hepatus (saatte 100-1000 Ornek)’un olusturdugu belirlenmistir. Giiney
Portekiz’de bulunan Algarve’de kabuklu trol balik¢iligindaki iskartalarin incelendigi
bir ¢aligmada da [50], 1skarta olan tiirler arasinda Serranus hepatus’un da bulundugu

bildirilmistir.

Iskenderun Korfezi’nde bulunan tiirlerin arastirildigi bir ¢alismada, Bothidae
familyasindan  Arnoglosus  laterna, Triglidae familyasindan 7. [ucerna,
T. lastoviza ve A. cuculus, Serranidaec familyasindan FE. aeneus, E. costae,
E. haifensis, E. marginatus, M. rubra, P. mericanus, S. cabrilla, S. hepatus ve
S. scriba’nin, Karatas agikliklarinda, 40-50 m derinlikte, kumluk bélgede dip trolii ile
yakalandiklar tespit edilmistir[51].

[zmir Koérfezi'nde karides balikgiliginda kullamlan uzatma aglarinin  av
kompozisyonu iizerine Metin ve Gokge [52]’nin yaptiklar1 ¢alismada, uzatma aglari
ile toplam 72 tiir ve 5989 adet 6rnek elde edilmis, tiir kompozisyonu igerisinde en
baskin tiirlin %22.72 ile 1sparoz (D. annularis) (998 birey) oldugu goézlenmistir.
Diger baskin tiirler ise;  %22.02 ile hedef tiir olan karides (Melicertus
kerathurus) (866 birey), %14.19 ile karavida (Squilla mantis) (715 birey), %12.28
ile madya (Bolinus brandaris) (1058 birey), %9.24 ile hamsi (Engraulis
encrasicolus) (851 birey), %5.40 ile yenge¢ (Goneplax rhomboides) (459 birey),

19



%4.55 ile barbun (Mullus barbatus) (177 birey), %2.73 ile dil balig1 (Solea solea)
(92 birey), %1.58 ile kalamar (Loligo vulgaris) (44 birey) ve %1.34 ile kum dili
(Arnoglosus laterna) (117 birey) olarak tespit edilmistir.

Ege Denizi’nin Izmir Kérfezi’nde dip trolii ve tratamin av kompozisyonlarinin
belirlenmesi iizerine Akyol ve Kara [53] tarafindan yapilan bir bagka calismada, dip
trolii ile avlanan tiirler igerisinde yer alan Arnoglosus laterna (Walbaum, 1792)’nin
412 bireyinin, Serranus hepatus (Linnaeus, 1758)’un 518 bireyinin ve Trigla lucerna
(Linnaeus, 1758)’nin 57 bireyinin avlandigini, trata ile avlanan tiirler igerisinde ise
Arnoglosus laterna (Walbaum, 1792)’nin 64 bireyinin, Serranus hepatus (Linnaeus,
1758)’un 32 bireyinin ve Trigla Ilucerna (Linnaeus, 1758)’nin 4 bireyinin

yakalandigim tespit etmislerdir.

Ulas ve Diizbastilar [54], farkli paragat takimlarinin av verimlerini
karsilastirildiklar1 c¢alismalarinda, bir adedi kontrol paragati olmak iizere denenen
4 paragat modeli ile avlanan tiirleri belirlemislerdir. En fazla avlanan tiirler; ¢izgili
hani (Serranus scriba L. 1758) %23.3, benekli hani (Serranus hepatus L. 1758)
%19.2, migr1 (Conger conger L. 1758) %12.3, karagdz (Diplodus vulgaris Geoffroy
St-Hilaire 1817) %9.6, yabani mercan (Pagellus acarne Risso 1826) %9.6, iskorpit
(Scorpaena scrofa L. 1758) %6.8, ¢ipura (Sparus aurata L. 1758) %6.8, melanurya
(Oblada melanura L. 1758) %S5.5, sargoz (Diplodus sargus L. 1758) %4.1 ve sinagrit
(Dentex dentex L. 1758) %2.7 olarak belirlenmistir.

Cakir ve ark. [55], Edremit Korfezi’'ndeki yassi balik tiirlerini inceledikleri
calismada, ekonomik amagli trol tekneleri ile farkli derinliklerden ¢ekimler
yapmisglardir. Bu ¢ekimler sonucu yakalanan tiirler, C. linguatula (1096 birey),
A. laterna (319 birey), A. kessleri (32 birey), M. variegatus (8 birey), A. thori
(4 birey), S. rhombus (2 birey), S. vulgaris (2 birey), S. maximus (1 birey), S. lascaris
(1 birey) ve P. regius (1 birey) olarak tespit edilmistir.

Edremit Korfezi’nde Torcu ve Aka [56] tarafindan yapilan bir baska arastirmada,

Citharus linguatula (Linnaeus, 1758), Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758),
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Arnoglossus  laterna  (Walbaum, 1792), Arnoglossus thori  (Kyle, 1913),
Microchirus variegatus (Donovan, 1808), Solea lascaris (Risso, 1810) gibi tiirlerin

bulundugu tespit edilmistir.

Tekinay ve ark. [57], 1996-2001 yillar1 arasinda Canakkale Bolgesi’nde iiretilen
ve Canakkale Su Uriinleri Hali’ne giris yapan su iiriinleri tiirleri ve miktarlar
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢calismada, hale giren tiirler arasinda 7rigla lucerna

(Linnaeus, 1758)’nin da bulundugunu bildirmislerdir.

Avsar ve ark. [58], Serranidae ailesine ait ekonomik degeri yliksek olan tiirlerin
miktarinin her gecen giin azaldiginmi bildirilmislerdir. Ayni arastiricilarin - Akkuyu
koyuna ait mevcut durumun saptanmasi ve deniz ortaminin biyolojik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik orneklemelerinde, ekonomik degeri yiiksek olan balik
tiirlerine rastlanmamistir. Fakat ekonomik degeri diislik olan Serranus cinsine ait iki

tiiriin, benekli hani ve asil hani, bireylerine oldukc¢a fazla rastlanmustir.

Gilintimiizde gida maddesinin hijyenik ve ekonomik olmasinin yani sira, protein,
yag, karbonhidrat, vitamin ve mineral maddeleri de dengeli bir bigimde i¢cermesi arzu
edilmektedir. Su iirlinlerinin igerdigi besin bilesenleri yoniinden en degerli besin
maddesi olmasinin baslica nedenleri; protein oraninin ¢ok yiiksek olmasi, dogada
bulunan hemen hemen tiim amino-asitleri bulundurmasi, vitamin yoniinden zengin

olmas1 ve biyolojik degerinin yiiksek olmasidir [18, 59].

Balik etlerinde protein orani genel olarak yas agirlik tizerinden %14-20 arasinda
degismekte olup, su iirlinleri dogada bulunan yirmiye yakin amino asitin hepsini
bulundurmaktadir [18]. Kolay sindirilebilmesi, beslenme fizyolojisi bakimindan
uygun aminoasit igerigi ile vitamin ve mineral maddelerce zengin olmasi gibi
faktorlerin bir araya gelmesi balik etini yiiksek degerli bir gida maddesi yapmaktadir
[59]. Balik etini degerli kilan unsurlardan biri de, enerji veren dnemli besin 6gesi
olan doymamis yag asitlerini (®-3 ve -6 yag asitleri) yiiksek oranlarda

icermesidir. Su irilinlerinin yag orani; canlinin tiirline, cinsiyetine, yasina, beslenme
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durumuna ve yasadigi1 ortama bagh olarak degisebildigi gibi, ayni tiiriin kendi iginde

yasa, cinsiyete ve mevsimlere gore de onemli farkliliklar gostermektedir [59].

Balik kas dokusu ortalama %75-80 su i¢cermekte olup, toplam suyun ¢ok az
miktar1 (ortalama %4’ii) kimyasal olarak baglanmistir. Yagsiz baliklarda su miktari
%80-82 arasinda degismektedir. Su Triinlerinin dokularindaki su miktar1 yag
miktartyla ile ters orantili olup, yag orani arttik¢a su orani azalmaktadir. Bu nedenle,
yag orani diisiik olan sudak, mezgit, dil balig1 gibi beyaz etli baliklarda ve kabuklu su
canlilarinda su orani yiiksektir. Ayrica, ayni tiire ait yavru ve geng bireylerde su
orani yiiksek, yag oram diisikken, balik yaslandik¢a su orani azalirken, yag orani
artmaktadir [6,7].  Yagh balik etinin su miktari, yumurtlama zamaninin sona
ermesinden sonra, protein miktarinin azalmasina bagli olarak yiikselmektedir.
Yumurtlama siiresince enerji ihtiyaci artmakta, buna karsin beslenme yok denecek
kadar az olmaktadir. Baliklarda yag miktarina baglh olarak gelisen bu degisimler
nedeniyle, balik etlerinin su ve yag oranlari, birbiriyle ters orantili olacak sekilde

degismekte ve oldukca fazla sapmalar gostermektedirler [59].

Balik ve diger deniz {iriinleri zengin mineral igerikleri agisindan da saglikli
beslenme modelinde ayr1 bir 6neme sahiptirler. Ciinkii iyot, selenyum gibi balik ve
diger deniz tirlinlerinde bol miktarda bulunan mineraller, diger besinlerin ¢ogunda
¢ok az miktarlarda bulunmaktadirlar. Balik etlerinin kalsiyum igerigi ise ¢ok yiiksek
olmamasina karsin, sardalya ve yayin balig1 gibi kemikleri ile birlikte hazirlanan
baliklar iyi birer kalsiyum kaynagi olarak kabul edilmektedirler. Ciinkii bu sekilde
tiiketilen baliklarin kalsiyum igerigi 100 g da 300 mg’a kadar yiikselmekte, bu
miktarlarda yetiskinler icin giinliik kalsiyum gereksiniminin = %30-40’1n1

karsilamaktadir [60].

Huss [61] tarafindan yayimnlanan FAO raporunda fileto balik etinin temel besin
iceriklerinin maksimum ve minimum degerleri tanimlanmistir. Bu raporda, balik
etinin minimum ve maksimum degerlerinin, protein i¢in %6-28, yaglar i¢in %0.1-67,
mineral madde, yani kiil miktar1 i¢in %0.4-105 ve su icerigi i¢in de %?28-96

PR

araliginda degistigi belirtilmektedir. Ayni raporda, bu parametrelerin ortalama
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degerleri ise protein i¢in %16-21, yag icin %0.2-25, kiil i¢in %1.2-1.5 ve su i¢in

%66-81 araliginda verilmistir.

Murray ve Burt [62], kirlangic (7rigla sp.) baligi tiirlerinde kimyasal
kompozisyonun, %19.7-20.2 protein, %1.2-2.3 yag ve %76-77 su seklinde oldugunu
belirtirken, Leung ve ark. [63], Dogu Asya’da tiiketilen gidalarin besin
kompozisyonlar1 iizerine yapmis olduklar1 c¢alismada, kirlangic baliginin
(Checlidonichthys kumu) 100 g yenilebilir etinin protein miktarinin 17.6 g, yag
miktarinin 2.0 g, su miktarinin 79.2 g, kil miktarinin ise 1.2 g oldugunu, ayni balik
tiirliniin kalsiyum igeriginin 95 mg ve fosfor igeriginin ise 186 mg oldugunu rapor

etmislerdir.

Vlieg [64], Yeni Zelanda’da bulunan deniz baliklar1 ve kabuklularin besin
bilesenlerini inceledigi caligmasinda, kirmizi kirlangic baligi filetosunun besin
kompozisyonunu %31.2 protein, %9.4 yag, %30.6 nem ve %6.3 kiil olarak tespit
etmistir. Ayni ¢alismada, kum dil balig1 filetosunun besin bilesenlerinin %34.1

protein, %14.3 yag, %35.2 nem ve %11.9 kiil seklinde oldugu belirlenmistir.

Murray ve Burt [62], pisi baligt (Pleuranectes platessa)’nin kimyasal
kompozisyonunu %15.7-17.8 protein, %1.1-3.6 yag ve %81 su olarak bildirmisler,
Varlik ve ark. [59]'nmin atifta bulundugu Tiilsner [65] ise, pisi baliginin besin
kompozisyonunun %17 protein, %0.7 yag, %81 su ve 1.3 g mineral madde olarak
belirtmektedir. Aym arastirmaci, dil baliginin  kompozisyonunu, %18 protein,
%1.7 yag, %80 su ve 0.7 g mineral madde olarak belirtirken, dere pisi balig1 i¢in ise
ayni1 bilesenleri %15-18 protein, %0.5-2 yag ve %1.5 kiil; dil balig1 i¢in ise %16-18
protein, %0.5-2 yag ve %]1.5 kiil olarak vermektedir [65].

Yasst baliklarin (Pleuronichthys sp.) 100 g fileto drnegindeki protein igeriginin
18.6 g, yag igeriginin 1.5 g, su igeriginin 78.7 g, kiil iceriginin 0.8 g, kalsiyum
igeriginin 63 mg , fosfor igeriginin ise 185 mg oldugu Leung ve ark. [63] tarafindan

belirtilmistir. FAO’ nun 1989 yili raporunda [66], pisi baliginin (Platichthys flesus)
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protein degerinin %16.8 ve yag degerinin %0.3 oldugu, diger yass1 baliklarda ise

protein degerinin %17.6 ve yag degerinin %1.6 seklinde oldugu belirtilmektedir.

Danimarka Ulusal Gida Enstitiisii [67], pisi balig1 Platichthys flesus un
100 g’daki; toplam protein igerigini 15.4 - 21.2 g, toplam yag igerigini 0.5 — 2.4 g, su
igerigini 73.4-82.8 g, kiil igerigini 1.03 - 1.34 g ve kalsiyum igeriginin ise 14-67 mg
araliginda vermektedir. Buna karsilik, yaldizli pisi baliginin (Pleuronectes platessa)
100 g’daki toplam protein iceriginin 14.6 - 20.2 g, toplam yag i¢eriginin 0.7 - 3.5 g,
su igeriginin 75.9-82.6 g, kil igeriginin 1.0-1.4 g ve kalsiyum iceriginin ise 35-59 mg

arasinda degerlere sahip oldugu belirtilmektedir.

Yag icerigi %4 ’ten az olan balik tiirleri olarak dere pisisi, beyaz dil balig1 ve dil
balig1 sayilirken; %8-15 arasinda yag iceren tiirler olarak da siyah dil balig
sayilmaktadir [59, 65]

Gokoglu [68]’nun belirttigine gore, Serranidae familyas: tiirlerine ait kimyasal
kompozisyonun 100 g o&rnekte; 17.3- 20.1 g protein, 0.1-3.0 g yag, 77.3-79.6 g su
ve 0.9-1.2 g kil seklinde oldugu Wheaton ve Lawson [69] tarafindan
bildirilmektedir. Aymi arastiricilar, hani baliklarinin (Serranidae spp.) kalsiyum
degerini 7-140 mg/100 g, fosfor degerini ise 150-375 mg/100 g olarak verirlerken,
pisi baliklarinda (Pleuronectidae spp.) benzer bilesenlerin miktarlarini, sirasiyla,
17-36 mg/100 g ve 116-250 mg/100 g olarak vermektedirler. Leung ve ark. [63] ise,
Serranidae ailesine ait Epinephelus corallicola’nin 100 g fileto etinde, 19.4 g protein,
0.4 gyag, 79 g su, 1.2 g kiil, 55 mg kalsiyum ve 173 mg fosfor bulundugunu tespit

etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. MATERYAL

3.1.1. Kirlangi¢c Balig1 (Trigla lucerna Linnaeus, 1758)

Triglidae ailesine ait Trigla cinsinden olan kirlangic balig1 (7rigla lucerna)
Akdeniz, Karadeniz, Dogu Atlantik’in Norveg¢’ten Senegal’e kadar olan bdliimiinde,
Ingiliz kanali ve Kuzey Denizi’nde bulunmaktadir [70]. Kirlangi¢ baliklar
denizlerin 20-318 m derinliklerindeki, kumlu, ¢akilli, ve ¢amurlu bolgelerde yasayan
demersal balik tiirlerindendirler (Sekil 3.1). Bu ailenin tiirleri Haziran-Temmuz
aylarinda sahillerden ¢ok uzaklarda yumurtlamaktadirlar [37]. Maksimum boyu 75
cm (yaygin olan 30 cm), maksimum agirligi ise 6 kg olarak bilinmektedir. Bu tiiriin
besinlerini  baliklar, kabuklular (yenge¢, karides gibi...) ve yumusakcalar
olusturmaktadir [71]. Sekil 3.1°’de gosterildigi gibi, bu tiiriin {ist ve yan taraflar
kirmizims: kahverengi, bazen arkada benekli; karin tarafi sarimsi beyaz; pektoral
ylizgeclerin dis tarafi mor-kirmizi, i¢ tarafi parlak mavi renk lizerinde yuvarlak

bliyiik siyahimsi bir leke tasimaktadirlar [39].

Sekil 3.1. Kirlangi¢ balig1 (7rigla lucerna Linnaeus, 1758)
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3.1.2. Benekli Hani Balig1 (Serranus hepatus Linnaeus, 1758)

Serranidae ailesine ait Serranus cinsinden olan benekli hani (Serranus hepatus)
Portekiz’den Kanarya Adalar1 ve Senegal’in gilineyini kapsayan Kuzeydogu Atlantik,
Kuzeybati ve Kuzeydogu Akdeniz’de bulunmaktadir. Benekli hani baliklari,
denizlerin 5-100 m derinliklerinde, deniz otlari, kum, ¢amur ve taslar iizerinde
yasayan demersal balik tiirlerindendirler (Sekil 3.2). Bu ailenin iilkemizde bulunan
tirleri, Haziran’dan Agustos hatta Eyliil sonuna kadar, derinlerden sahillerimize
gelerek yumurtlamaktadirlar [37]. Boylart maksimum 25 cm’ye kadar uzayan bu
tiirlin  bireyleri beslenmelerini  karnivor olarak gerceklestirmektedirler [72].
Genellikle parlak kirmizi, esmer, sar1 ve pembe gibi renklerin iizerinde daha agik
leke veya koyu bantlar tasiyan benekli hanilerin karin kisimlari daha agik renklidir

[37].

Sekil 3.2. Benekli hani balig1 (Serranus hepatus Linnaeus, 1758)

3.1.3. Kiigiik Pisi Balig1 (Arnoglosus laterna Walbaum, 1792)

Bothidae ailesinin Arnoglosus tiiriinden olan kiigiikk pisi balig1 (4rnoglosus
laterna) Norveg’ten Angola’ya kadar bolimi kapsayan Kuzeydogu Atlantik,
Akdeniz ve Karadeniz’de bulunmaktadir. Kiiciik pisi baliklari, denizlerin 10-200 m
derinliklerindeki kumlu ve c¢amurlu bdlgelerde yasayan demersal balik

tiirlerdendirler. Bu aileye ait tiirler Subat’tan Eyliil sonuna kadar olan siire i¢inde
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kendilerine uygun bir zamanda yumurtlamaktadirlar [37]. Boylari maksimum
25 cm’ye kadar uzayan bu tilriin bireyleri kiiclik baliklar ve omurgasizlarla
beslenmektedirler [73]. Genellikle gozlii taraflarinda esmer, esmer-yesilimsi, esmer-
sarims1, gri, esmer-gri veya esmer-kirmizi lizerine agik veya koyu lekeler
bulunmaktadir (Sekil 3.3). Gozsiiz olan taraflar ise siit beyazi veya sarimsi renktedir

[37].

Sekil 3.3. Kiigiik pisi balig1 (Arnoglosus laterna Walbaum, 1792)

3.2. METOT

Materyal olarak, Mersin sahilindeki, yoresel balik¢ilar tarafindan temin edilen
kirlangic balig1 (7rigla lucerna Linnaeus, 1758), benekli hani balig1 (Serranus
hepatus Linnaeus, 1758) ve kiiclik pisi balig1 (4rnoglosus laterna Walbaum, 1792)
kullanilmistir (Sekil 3.4). Trol teknelerinden alinan balik 6rnekleri, buzlu ortamda
korunarak somatik dl¢iimleri ve analizleri yapmak iizere Mersin Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi laboratuarmna getirilmistir.  Calismada kullanilacak baliklar,
yumurtlama oncesi ve sonrasina denk gelen Nisan ve Ekim aylarinda olmak tizere iki
defa orneklenmistir. Alinan 6rneklerin boy ve agirliklar alinarak yenebilen et kismi
ayrildiktan sonra et verimleri hesaplanmistir. Elde edilen et ornekleri analizlerde
kullanilmaya yetecek miktarlara boliinerek, analiz edilinceye kadar bir dondurucuda
-4 °C de bekletilmistir. Tim analizler, baliklarin yenilebilir kisimlar1 iizerinden

gerceklestirilmis olup, her tiir i¢in Ui¢ tekrar seklinde yapilmistir. Her {li¢ balik
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tiiriniin kuru madde, ham kiil, ham protein, toplam lipit ve fosfor degerleri Mersin
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’nde, kalsiyum analizi ise Tarim I Kontrol

laboratuarinda yiiriitiilen ¢aligmalarla 6l¢iilmiistiir.
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Sekil 3.4. Orneklerin toplandig1 Mersin Korfezi [74]

3.2.1. Kuru Madde Analizi

Onceden 103 °C’ de etiivde kurutularak darasi alinan porselen kaplar igine iyice
homojenize edilerek hazirlanan balik 6rneklerinden 10 g alinmig ve 70 °C’ deki
etiivde yaklasik 14 saat kurumaya birakilmistir. Bu siire sonunda 6rnekler desikatore
almmarak sogutulmustur. Ornekler sabit agirliga gelince 0,01 mg duyarl terazide
tartilmustir. Ornekteki % nem miktar1 asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmistir

[75].

% Nem = x 100

burada, A = Yas ornek agirlig1 (g), B = Kuru 6rnek agirligini (g) gdstermektedir.
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3.2.2. Ham Kiil Analizi

Porselen krozeler kullanilmadan 6nce musluk suyu ile iyice ¢alkalandiktan sonra
saf sudan gecirilmis ve kizdirilarak sabit tartima getirilmistir. Krozenin darasi
kaydedildikten sonra, 3-5 g kurutulmus 6rnek tartilarak krozeye alinmistir. Kroze,
sicakligr 550 °C’ a ayarlanan kiil firininda 7-8 saat yakma amaciyla bekletilmistir.
Sogumalar1 i¢in desikatore almman krozeler oda sicaklifina gelinceye kadar
bekletilmis ve tartimlar1 alinmistir. Tartimlarda bulunan degerler asagidaki formiilde

yerine koyularak drnegin % kiil miktar1 hesaplanmistir [76].

% Kiil =2 M1 100
m

burada, M, = Yakmadan sonraki kroze + kiil agirlig1 (g), M, = Sabit tartima getirilen

krozenin agirlig1 (g), m = 6rnek agirligini (g) gostermektedir.

3.2.3. Ham Protein Analizi

Kuru madde analizi ile nem miktar1 belirlenen 6rneklerden yaklagik 1 g alinarak
Kjeldahl yas yakma tiiplerine aktarilmistir. Bu Orneklerin tizerine 1 adet Kjeldahl
katalizor tableti ve 15 ml H,SO4 (derisik) eklenerek, 420°C’deki Kjeldahl yas yakma
linitesine yerlestirilmistir. Yakma isleminden sonra iiniteden ¢ikarilan 6rnekler oda
sicakligina gelinceye kadar sogumasi i¢in bekletilmistir. Daha sonra, 25 ml saf su ve
50 ml %35’lik NaOH eklenen tiipler damitma iinitesine yerlestirilmigtir. 25 ml
%4’liik borik asit c¢ozeltisi iceren dereceli bir erlen damitma iinitesinin ¢ikisina
yerlestirilmis ve damitma islemine baslanilmistir. Erlen igerisindeki toplam hacim
150 ml oluncaya kadar damitma islemine devam edilmis, islem tamamlandiginda,
toplanan distilata 10 damla belirteg ¢ozelti (metil kirmizis1 + bromokresol yesili)
damlatilarak distilatin rengi yesil renkten, mor-kirmiz1 rengini alincaya kadar 0,2 M
HCI c¢ozeltisi ile titre edilmistir. Titrasyonda harcanan HCI miktar1 asagidaki

formiilde yerine konularak o6rnegin %N miktar1 hesaplanmistir. Ham protein
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miktarlar ise, elde edilen % N miktarlarinin James [77] tarafindan verilen 6,25

faktoriiyle carpimiyla hesaplanmustir.

%N=1,40x VxNxM

% Ham Protein ¢ = % N x 6,25

burada, V = Titrasyonda harcanan 0.2 M HCI hacmi (ml), N = Kullanilan HCI’nin

normalitesini, M = Kullanilan 6rnek miktarini (g) gostermektedir.

3.2.4. Toplam Lipit Analizi

Orneklerin toplam lipit analizleri, Bligh and Dyer [78] ekstraksiyon yontemi
kullanilarak yapilmigtir. Kuru madde analizi ile nem miktar tespit edilerek 6giitiilen
orneklerden 0.3 g almarak 60 ml’lik santrifiij tiipiine aktarilmigtir. Ornegin iizerine
8 ml kloroform, 16 ml metanol ve 6.4 ml distile su eklenerek 3 dakika homojenizator
yardimi ile homojenize edilmistir. Daha sonra 6rnege 8 ml kloroform ilave edilerek
30 saniye siireyle yeniden homojenize etme isleminden sonra, homojenata 8 ml saf
su eklenmis ve yeniden 30 saniye daha homojenize edilmistir. Homojenizasyon
isleminden sonra, Ornekleri igeren tipler 3000 rpm devirli santrifujde 5 dakika
santrifuj edilmistir. Santrifuj tiipiinlin Uist fazindan alinan 4 ml ’lik siv1 kisim, daha
onceden agirligr belirlenmis kilcal tiipe aktarilmistir.  Bu islemin ardindan,
kloroformun ug¢gmasi i¢in 6rnek 30 °C’ deki etiivde 6 saat bekletilmis ve bu siire
sonunda tiip tartilarak elde edilen degerler asagidaki formiil yardimiyla toplam lipit

miktarina doniistiirilmistiir [78].

WL (g) = Wi+s(2) — We(2),

% Ham Lipit (g) = ( 8 x W) x 100

Toplam Lipit = [ %Ham lipit x 100] / Konulan 6rnek agirligi
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burada, Wy= Ekstrakte edilen lipit agirligini(g), W; + s= Tiipilin 6rnek ile birlikte
agirhgini(g), W, = Tiipiin darasini(g) gostermektedir.

3.2.5. Kalsiyum Analizi

Balik etlerinin kalsiyum igeriginin tespitinde AOAC 999.10 nolu Atomik
Absorbsiyon Spektrometrik yontemi kullanilmistir [79]. Kuru madde analizi ile nem
miktar1 belirlenmis olan 6rnekten 0.5 g alimmus, kapali sistem yas yakma ydntemi
kullanilarak Mars-5 mikro dalga sisteminde par¢alanmistir. Elde edilen ¢ozelti
Varian marka alevli atomik absorbsiyon spektrometresinde NMKL-161 yontemiyle

Olctilmiistiir.

3.2.6. Fosfor Analizi

Orneklerin fosfor igerikleri, vanadomolibdofosforik asit yontemiyle kolorimetrik
olarak Sl¢iilmiistiir [80]. Kuru haldeki 2.5 g 6rnek porselen kroze icerisine konularak
550 °C’ deki kiil firininda 12 saat yakilmistir. Yakma isleminden sonra bir erlen
igerisine aktarilan 6rnege, 40 ml HCI ve birka¢ damla HNOj; ilave edilerek diiz metal
isiticida kaynatilmstir.  Kaynama islemi gerceklestikten sonra 6rnek sogumaya

birakilmis ve daha sonra su ile 250 ml’ye tamamlanmistir.

Diger taraftan 300 ml sicak distile suda, 1.25 g amonyum metavanadate
¢Ozdiriilmiis, sogutulduktan sonra iizerine 330 ml HCIl eklenerek A - ¢ozeltisi
olusturulmustur. Benzer sekilde, 300 ml distile su i¢cinde 25 g amonyum molibdat
¢oziilerek B - ¢ozeltisi elde edilmistir. Vanadate-molibdat reaktifini hazirlamak i¢in,
B - c¢ozeltisi A - c¢ozeltisi igerisine yavas bir sekilde ilave edilmis ve iyice
karistirildiktan sonra, karisim ¢ozelti saf su ile 1 L’ye seyreltilmistir. Bu isleme
paralel olarak, 219.5 mg susuz KH,PO,4, 1000 ml distile suda ¢oziilerek, 50 pg/ml
PO,” - P igeren stok standart fosfor ¢ozeltisi hazirlanmistir. Stok fosfat ¢ozeltisinden
uygun seyreltmeler yapilarak 1, 2, 4, 8, 10 ve 15 pg /ml PO, - P igeren calisma
standartlar1 hazirlanmistir. 50 ml’lik bir balon jojeye 35 ml 6rnek ¢ozeltisi aktarilip,

bu ¢ozeltiye 10 ml vanadate-molibdat reaktifi eklendikten sonra toplam hacim saf su
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ile 50 ml’ye tamamlanmistir. Ayni islemler, kor ve calisma standartlar1 i¢in de
uygulanmistir. 10 dakikalik bekleme siiresinin ardindan kore karsi, standartlar ve
ornek, 400 nm dalga boyuna ayarlanmis spektrofotometrede okunmustur.
Standartlar yolu ile hazirlanan kalibrasyon egrisini kullanarak okunan absorbans

degerleri derisim birimine doniistiirilmiistiir.

3.2.7. Et Verimi

Et verimi i¢in tek tek tartilan baliklarin toplam agirliklart belirlendikten sonra
bas, yilizge¢ ve kuyruklar1 ayrilmis ve net et agirliklar1 belirlenmistir. Et verimi ise

asagidaki formiile gore saptanmustir [19].

% Et Verimi = [Et Agirlig1 (g) / Toplam Agirlik (g)] x 100

3.2.8. Istatistiki Analizler

Calisma sonucunda elde edilen protein, lipit, kiil, nem, et verimi, kalsiyum ve
fosfor degerlerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri Tek Orneklem
Kolmogorov-Simirnov (One Sample Kolmogorov-Simirnov) testi ile incelenmis ve
tim degerlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.  Et verimi
bakimindan aylara gore balik tiirlerinin, besin degerleri bakimindan aylarin ve balik
tirlerinin karsilagtirllmas1 ile kalsiyum ve fosfor bakimindan balik tiirlerinin
karsilagtirilmast One-Way ANOVA (Varyans Analizi) ile yapilmistir. Et verimi
bakimindan aylarin karsilagtirllmasi amaciyla iki bagimsiz 6rneklem karsilagtirma
testi (independent t test) kullamlmustir. Istatistik analizler SPSS 11.5.1 paket
programinda yapilmistir. Istatistik analizlerde p<0.050 ise sonuglar anlamli kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu calismada, su iiriinleri karides trol avciliginin yan iirlinii olarak elde edilen
1skarta deniz iriinlerinden, kirlangi¢ balig1 (7rigla lucerna Linnaeus,1758), benekli
hani balig1 (Serranus hepatus Linnaeus, 1758) ve kii¢iik pisi baliginin (4Arnoglosus
laterna Walbaum, 1792) degerlendirilmesi amaciyla besin kalitesi, et verimi ile

kalsiyum ve fosfor igerigi incelenmistir.

4.1. TURLERIN TEMEL BESIN MADDE BILESENLERI ve ET
VERIMLERINDEKI DEGISIMLER

4.1.1. Kurlangi¢ Balig1 (7rigla lucerna Linnaeus, 1758)’nin Temel Besin Madde

Bilesenleri ve Et Verimi

Kirlangi¢ baliginin Nisan ve Ekim aylarindaki protein, toplam lipit, kiil ve nem
oranlar1 (%) ortalamalar1 Cizelge 4.1°de, bu besin igeriklerinin iki mevsimdeki

degisimi ise Sekil 4.1°de verilmistir.

Nisan ve Ekim aylarinda kirlangic baliklarinin kas dokusundaki protein
(p=0.050) ve toplam lipit (p=0.008) degerleri arasindaki fark p<0.050 diizeyinde
anlamli bulunmus iken, iki mevsimdeki kiil (p=0.081) ve nem (p= 0.178) iceriginin

benzer oldugu belirlenmistir (p>0.050).

Yapilan ¢alismada, kirlangi¢ baliginin protein orani1 kuru madde iizerinden Ekim
ayinda 9%65.52, Nisan ayinda ise %74.23 olarak belirlenmis, Nisan ayindaki
degerlerin Ekim aymdan onemli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.050).
Orneklerin yas agirlik iizerinden protein oranlar1 Ekim ayinda %16.47, Nisan ayinda
ise %18.35 olarak tespit edilmistir. Bulunan bu degerler, Stansby [81] ve Love [82]
tarafindan FAO [61]’da belirtilen balik etlerinin ortalama %16-21 protein icerdigi

sonucu ile benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 4.1. Kirlangi¢ Baliginin Nisan ve Ekim Aylarina Ait Temel Besin Madde

Bilesenleri Ortalamalari

Aylar Ham Protein * | Toplam Lipit * | Ham Kiil * Nem
(o) (“o) (“o) (o)
X + S X +S- X S X + S
Ekim, 2006 65.52 +1.83 20.47 + 2.16 8.47+0.53 | 74.87+0.22
(16.47) (5.14) (2.13)
Nisan, 2006 7423 £5.11 13.33+1.34 749 +0.51 | 75.28+0.37
(18.35) (3.30) (1.85)
Tlmiintin 69.87 £ 5.87 16.90 +£4.23 798 +£0.71 | 75.08+0.35
Ortalamasi (17.41) (4.21) (1.99)

e * Degerler kuru agirlik tizerinden verilmistir.
e (*) Degerler yas agirlik iizerinden verilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Ergin kirlangic baligi o6rneklerindeki (Nisan, 2006) protein oranmnin yavru
baliklara (Ekim, 2006) oranla daha yiiksek bulunmasi, Giilyavuz ve Unliisaymn
[19]’1n da belirttigi gibi, yavru baliklardaki protein oraninin yaslh baliklara gére daha
diisiik oldugu sonucuna uymaktadir. Buna karsin kuru madde iizerinden ortalama
%69.87, yas agirlik lizerinden ise %17.41 olarak belirlenen protein degeri, kirlangic
balig1 (Trigla sp.) tiirleri i¢cin Murray ve Burt [62] tarafinda bildirilmis olan protein
iceriginden (%19.7-20.2) diisiik bulunmustur.

Kirlangi¢ baliklarinin  {ireme zamani Haziran ile Temmuz ay1 arasinda
gerceklesmektedir. Ureme oncesi donemde alinmis olan Nisan drneklerinin, {ireme
sonrasindaki orneklerle (Ekim) karsilastirildiklarinda, daha yiiksek protein icerigine
sahip olduklar1 ama yag ve kiil igeriklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
lireme gbcli yapan baliklarda gb¢ dncesi protein oraninin yiiksek olmasina ragmen,
gdc sonrasi viicuttaki yagla birlikte proteinin de yikima ugramasi nedeniyle protein

oraninin diistiigiinii gdstermektedir.
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Toplam lipit oranlar1 kuru madde {izerinden, Nisan ve Ekim orneklemelerinde,
strastyla, %13.33 ve %20.47 seklinde bulunmus, Ekim ayinin lipit oranlarinin, Nisan
ayindan onemli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.050). Kirlangic
baliklarinin yas agirlik {izerinden toplam lipit degerleri Ekim ayinda %5.14, Nisan
ayinda ise %3.30 olarak belirlenmistir. Bulunan bu degerler, Stansby [82] ve Love
[83] tarafindan belirtilen balik etlerinin ortalama %0.2-25 yag icerdigi sonucunun
yani sira, Oztiirk [18] ile Giilyavuz ve Unliisayin [19] tarafindan belirtilen, su
tirtinlerinin igerdigi yag oranimn tiir, yas, cinsiyet, avlandig1 bdlge ve mevsim ile
beslenme durumuna gore %1-22 arasinda degisim gosterdigi sonucuyla da
uyusmaktadir. Lipit degerinin kuru madde {lizerinden ortalama %16.90, yas agirlik
tizerinden ise %4.21 bulunmasi, kirlangi¢ baligmin yagsiz baliklar grubunda yer
aldigin1 gostermektedir. Ancak bu deger, Murray ve Burt [62]’un belirttigi kirlangic
(Trigla sp.) balig tiirlerindeki yag igeriginden (%1.2-2.3) yiiksek bulunmustur.

ONem B Ham Protein OToplam Lipit O Ham Kiil

74,87
75,28
74,23
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60 -
50 -
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’ ] —

65,52

Yiizde Degeri (%)
20,47
13,33

8,47

Nisan _ Ekim
Ornek Alinan Aylar
Sekil 4.1. Kirlangi¢c Baliginin Temel Besin Madde Bilesenlerinin Nisan, 2006 ve
Ekim, 2006’daki Degisimi

Kiil oranlart kuru madde {izerinden, Nisan ayinda % 7.49, Ekim ayinda ise %8.47
oraninda bulunmus iken, yas agirlik lizerinden bu degerlerin Nisan ayinda %2.13,
Ekim ayinda %1.85 oldugu saptanmistir. Nem oranlar1 ise, Nisan ay1 igin %74.87
ve Ekim ay1 i¢cin %75.28 olarak belirlenmistir. Kirlangic baligmin kiil ve nem

degerlerinin Nisan ve Ekim ayinda benzer oldugu tespit edilmistir (p>0.050). Elde
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edilen bulgular, Stansby [81] ve Love [82] tarafindan belirtilen balik etlerinin
ortalama kiil degerinin %1.2-1.5 arasinda oldugu sonucundan yiiksek iken, balik

etinin %66-81 su igerdigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Kirlangi¢ balig1 i¢in tespit edilen protein ve kiil degerlerinin Leung ve ark. [63]
tarafindan kirlangi¢ baliginda belirlenmis degerler ile benzerlik gosterdigi, toplam
lipit ve nem degerlerinin ise Leung ve ark. [63] tarafindan tespit edilen degerlerden

daha diisiik oldugu saptanmustir.

Kirlangi¢ baligimin iki mevsime ait boy, toplam agirlik, et orani ve % et verimi

ortalamalar1 Cizelge 4.2°de ve bunlarla ilgili degisim grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Kirlangi¢ Baliginin Nisan ve Ekim Ayina Ait Ortalama Boy, Toplam
Agirlik, Et Oran1 ve Et Verimi

Boy Agirhk Et Oram Et Verimi

Aylar _(em) ® ® (%)

X +SH X +SH X +SH X +SH
Ekim, 2006 947+0.11 | 948+0.33 | 495+0.19 52.05+0.37
(N=30)
Nisan, 2006 846+0.11 | 6.23+0.28 | 3.13+0.15 50.10 = 0.60
(N=40)
Tiimiiniin 8.89+0.10 | 7.62+0.29 | 3.91+0.16 50.94 +0.39
Ortalamasi

e Aritmetik Ortalama + Standart hata
e N; Ornek sayisi

Kirlangi¢ baliginda yiizde et verimi Nisan ayinda ortalama %50.10 iken Ekim

ayinda %>52.05 olarak tespit edilmis, Nisan ve Ekim aylar1 arasindaki et verimi

anlamli sekilde yiliksek (p = 0.007) bulunmustur (p<0.050).

36




2
60 - - A
S 1P
~ 50 N
X
= 40 A
)
& 30 -
a
< 20
N
=
~ 10
0 T 1
Nisan Ekim
Ornek Alinan Aylar

Sekil 4.2. Kirlangi¢ Baliginin Et Veriminin Nisan, 2006 ve Ekim, 2006’ daki
Degisimi

4.1.2. Benekli Hani Balig1 (Serranus hepatus Linnaeus, 1758)’nin Temel Besin
Madde Bilesenleri ve Et Verimi

Benekli Hani baliginin Nisan ve Ekim aylarindaki protein, toplam lipit, kil ve
nem oranlar1 (%) ortalamalar1 Cizelge 4.3’de, bu besin iceriklerinin iki mevsimdeki

degisimi Sekil 4.3’de verilmistir.

Nisan ve Ekim aylarinda alinan benekli hani balig1 6rneklerinin protein (p=0.007)
ve kiil (p=0.00) degerleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.050). Buna
karsin iki mevsimdeki toplam lipit (p=0.090) ve nem (p=0.739) igerigi arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (p>0.050).
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Cizelge 4.3. Benekli Hani Baliginin Nisan ve Ekim Aylarina Ait Temel Besin Madde

Bilesenleri Ortalamalari

Ham Protein * | Toplam Lipit * | Ham Kiil * Nem
Aylar (%) (%) (%) (%)
X:I:S; X:ES; X:ES; X:I:S;
Ekim, 2006 61.06 £0.19 18.00 £ 1.05 11.92+0.44 | 73.11 £0.06
(16.42) (4.84) (3.21)
Nisan, 2006 72.71 £3.90 13.87 £3.04 7.85+0.16 | 73.20+0.44
(19.49) (3.72) (2.10)
Tlimiintin 66.89 + 6.84 15.94 £3.05 9.89+225 | 73.16+0.29
Ortalamasi (17.95) (4.28) (2.65)

e * Degerler kuru agirlik lizerinden verilmistir.
o (*) Degerler yas agirlik iizerinden verilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Yapilan karsilagtirmalarda benekli hani baliginin kuru madde {izerinden protein
oran1 Ekim ayinda % 61.06, Nisan aymda ise %72.71 olarak belirlenmis ve Nisan
ayindaki degerler Ekim ay1 orneklerine kiyasla 6nemli diizeyde yliksek bulunmustur
(p<0.050). Bu oOrneklerin protein orani yas agirlik tizerinden Ekim ayinda %16.42,
Nisan ayinda ise %19.49 olarak belirlenmistir. Kuru madde {izerinden bulunan
ortalama %66.89 protein degeri, yas agirlik lizerinden ise %17.95 degerine karsilik
gelmekte, Stansby [81] ve Love [82] tarafindan belirtilen balik etlerinin ortalama
%16-21 protein igerdigi sonucu ile birlikte Wheaton ve Lawson [69] tarafindan
Gokoglu [68]'nda belirtilen Serranidae familyasina tiirlerinin 17.3- 20.1 g protein
icerdigi sonucuna da uymaktadir. Calismada yavru baliklarin (Ekim ay1 6rnekleri)
protein oraninin, ergin baliklardan (Nisan ay1 ornekleri) diisikk bulunmus olmasi,

Giilyavuz ve Unliisayin [19]’1mn yavru baliklardaki protein oraninin, yash baliklardan

daha diisiik oldugu sonucu ile benzerlik gostermistir.

Benekli hani baliklarinin iireme zamani Mayis ayinda baglamakta ve Haziran
Bu durumda, iireme Oncesi donemde alinan Nisan ay1

(Ekim)

ayinda sona ermektedir.

Orneklerinin, Ureme  sonrasindaki donemde alinan  Orneklerle
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karsilastirildiklarinda, daha yiiksek protein icerigine sahip olduklari ama yag ve kiil
iceriklerinin diisiik oldugu gériilmiistir. Bu sonuc¢ Giilyavuz ve Unliisaym [19]
tarafindan belirtilmis olan lireme goc¢ii yapan baliklarda gb¢ Oncesi protein orani
yiiksek iken, gb¢ sonrasi viicuttaki yagla birlikte proteinde yikima ugradigindan

protein oraninin diistiigii sonucunu desteklemektedir.

Benekli hani baliginin toplam lipit orani, Nisan ve Ekim aylarinda kuru madde
tizerinden, sirasiyla, %13.87 ve %18.00 seklinde tespit edilmis olup, her iki donem
arasindaki farkin anlamli olmadig1 ve Ekim ayindaki 6rneklerin lipit degerinin, Nisan
ay1 Orneklerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p>0.050). Toplam lipit
degerinin yas agirlik iizerinden Ekim ayinda %4.84, Nisan ayinda ise %3.72 oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar Oztiirk [18] ile Giilyavuz ve Unliisaym [19]
tarafindan belirtilen %1-22 arasinda degisim gosterdigi sonucu ile de uyusmaktadir.
Ayni arastiricilarin yapmis oldugu simiflandirmaya gore, benekli hani baliginin
lireme Oncesi ve hatta lireme sonrast donemde yagsiz baliklar grubu i¢inde yer aldigi

belirlenmistir.

Kil oranlart kuru agirlik iizerinden Nisan aymnda % 7.85, Ekim ayinda ise
%11.92 seklinde tespit edilmis olup, Ekim ayindaki kiil degeri Nisan ayindan 6nemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.050). Kiil degeri, yas agirlik {izerinden Nisan
aymnda % 2.10, Ekim ayinda ise %3.21 olarak belirlenmistir. Bulunan bu degerler,
Stansby [81] ve Love [82] tarafindan belirtilen fileto balik etinin temel besin
icerigindeki maksimum ve minimum kil degerlerinin %0.4-105 arasinda oldugu

sonucu ile uyugmaktadir.

Nem oranlar1 Nisan ay1 i¢in % 73.20 ve Ekim ay1 i¢in %73.11 olarak belirlenmis
olup iki ay arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.050). Elde edilen sonuglara
gore Nisan aymda nem orani yliksek iken toplam lipit oraninin diisiik oldugu, Ekim
ayinda ise nem orani diisiik iken lipit oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar Meri¢ [16], Oztiirk [18} ile Giilyavuz ve Unliisaymn [19] tarafindan
belirtilmis olan, su lriinlerinde su oram ile yag oraninin ters orantili oldugu, yag

orani arttikca su orani azaldigi; bu nedenle de yag orani diisiik olan canlilarda su
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oraninin yiiksek oldugu sonucuna uymaktadir. Ayrica, bulmus oldugumuz degerler,
Oztiirk [18] ile Giilyavuz ve Unliisaym [19] tarafindan bildirilmis olan baligin
yaslanmasina bagli olarak su oraninin azalip, yag oraninin arttigi sonucu ile de

benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.3. Benekli Hani Baliginin Temel Besin Madde Bilesenlerinin Nisan, 2006 ve
Ekim, 2006’ daki Degisimi

Benekli hani baliginin iki doneme boy, toplam agirlik, et oran1 ve % et verimi

ortalamalar1 Cizelge 4.4’de ve bunlarla ilgili degisim grafigi Sekil 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Benekli Hani Baliginin Nisan ve Ekim Ayma Ait Ortalama Boy,

Toplam Agirlik, Et Orani ve Et Verimi

Boy Agirhk Et Oram Et Verimi
Aylar (cm) (€9 (@ (%)
X +SH X +SH X +SH X +SH

Ekim, 2006 8.98 +0.11 11.54+042 | 6.50+0.25 56.32 £ 0.62
(N=126)

Nisan, 2006 8.09+0.13 8.52+0.46 451+0.28 52.25+0.60
(N=40)

Timiiniin 8.44+0.11 9.71 + 0.37 5.30+0.23 53.85 £0.50
Ortalamasi

e Aritmetik Ortalama + Standart hata
e N; Ornek sayisi

Benekli hani baliginda Nisan ve Ekim aylar1 arasindaki et veriminin anlamh
oldugu (p=0.000) belirlenmistir (p<0.050). Yiizde et verimi Nisan ayinda %52.25,
Ekim ayinda ise % 56.32 olarak tespit edilmistir.

O Et Verimi

56,32

60 -

52,25
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Yiizde Degeri (%)

10 -

Nisan Ekim
Ornek Ahnan Aylar

Sekil 4.4. Benekli Hani Baliginin Et Veriminin Nisan, 2006 ve Ekim, 2006’ daki
Degisimi
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4.1.3. Kiciik Pisi Balig1 (4rnoglosus laterna Walbaum, 1792)’nin Temel Besin
Madde Bilesenleri ve Et Verimi

Kiigiik Pisi baliginin Nisan ve Ekim aylarindaki protein, lipit, kiil ve nem oranlari
(%) ortalamalart Cizelge 4.5’de bu besin igeriklerinin iki mevsimdeki degisimi

Sekil 4.5°de verilmistir.

Nisan ve Ekim aylarinda kiigiik pisi baliklarinin kas dokusundaki protein
(p=0.00) ve toplam lipit (p=0.00) degerleri arasindaki fark p<0.050 diizeyinde
anlamli bulunmus iken, kiil (p=0.126) ve nem (p= 0.531) igerigi benzer bulunmustur

(p>0.050).

Cizelge 4.5. Kiiciik Pisi Baliginin Nisan ve Ekim Aylarina Ait Temel Besin Madde

Bilesenleri Ortalamalar1

Ham Protein * | Toplam Lipit * | Ham Kiil * Nem
Aylar (“o) (“o) (%) (%o)
X:ES; X:i:S; X:I:S; X:ES;
Ekim, 2006 61.81 £0.88 24.68 £1.45 7.08+0.74 | 76.09+0.03
(14.78) (5.90) (1.69)
Nisan, 2006 75.77 £ 1.86 15.67 £0.36 6.09+0.50 | 76.22+0.32
(18.02) (3.73) (1.45)
Tiimiiniin 68.79 £7.76 20.17 £5.02 6.59+0.78 | 76.15+0.21
Ortalamasi (16.41) (4.81) (1.57)

e * Degerler kuru agirlik iizerinden verilmistir.
o (*) Degerler yas agirlik iizerinden verilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Kiiciik pisi baliginin protein orani kuru agirlik tizerinden Ekim ayinda %61.81,
Nisan ayimnda ise %75.77 olarak belirlenmis, Nisan ayindaki degerler Ekim ay1
degerlerinden 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.050). Orneklerin yas agirlik
tizerinden protein orani Ekim ayinda %14.78, Nisan ayinda ise %18.02 olarak

belirlenmigtir. Kuru agirlik iizerinden bulunan ortalama protein degeri %68.79, yas
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agirhik iizerinden %16.41, Stansby [81] ve Love [82] tarafindan belirtilen balik
etlerinin ortalama %16-21 protein icerdigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Ancak elde edilen sonuglar, Vlieg [64] tarafindan kum dil balig1 i¢in %34.1 olarak

belirlenmis olan protein degerinden diigiik bulunmustur.

Toplam lipit oran1 kuru madde tizerinden %15.67 ve %24.68 seklinde belirlenmis
ve Ekim ayinin lipit oraninin, Nisan ayindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0.050). Orneklerin yas agirlik iizerinden toplam lipit orani, Ekim
ayinda %5.90, Nisan ayinda ise %3.73 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar, Oztiirk [18] ile Giilyavuz ve Unliisaym [19] tarafindan belirtilen deger
araligr ( %1-22 ) ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Ayni arastiricilarin yapmis
oldugu siniflandirmaya gore, kiigiik pisi baliginin yagsiz balik grubu i¢inde yer aldig1

belirlenmistir.

Kiil oranlar1 kuru madde iizerinden Nisan ayinda %6.09, Ekim ayinda ise %7.08
seklinde tespit edilmis olup, Nisan ayindaki kiil degeri Ekim aymdan 6nemli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p>0.050). Kiigiik pisi baliginin kiil oran1 yas agirlik tizerinden
Nisan ayinda %]1.45, Ekim ayinda ise %1.69 olarak tespit edilmistir. ~ Bulunan bu
degerler, Stansby [81] ve Love [82] tarafindan bildirilen, fileto balik etinin temel
besin icerigindeki maksimum ve minimum kiil degerlerinin %0.4-105 arasinda
oldugu sonucu ile uyusmaktadir. Ancak bu sonuglarin, Vlieg [64] tarafindan kum dil

balig1 i¢in %11.9 olarak belirttigi degerden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Nem oranlar1 agisindan bakildiginda, Nisan ay1 6rneklerinin nem orani ortalama
%76.09, Ekim ay1 6rneklerinin ise %76.22 olarak belirlenmis olup, Nisan ve Ekim

aylarindaki sonuglarin benzer oldugu tespit edilmistir (p>0.050).

Kiigiik pisi balig1 i¢in tespit edilen protein, toplam lipit ve kiil degerlerinin Varlik
ve ark. [59]’nin atifta bulundugu Tiilsner [65] tarafindan dere pisi balig igin verilen
degerlerle benzer oldugu, buna karsin nem igeriginin dere pisi baligindan diisiik

oldugu saptanmaistir.
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Sekil 4.5. Kiiciik Pisi Baliginin Temel Besin Madde Bilesenlerinin Nisan, 2006 ve
Ekim, 2006’ daki Degisimi

Kiigiik Pisi baliginin iki mevsime ait boy, toplam agirlik, et oran1 ve % et verimi

ortalamalar1 Cizelge 4.6’da ve bunlarla ilgili degisim grafigi Sekil 4.6’da verilmistir.
Kiiciik pisi baliginin Nisan ve Ekim aylar arasindaki et verimleri arasindaki iligki

anlamli (p=0.329) bulunmamistir (p>0.050). Yiizde et verimi Nisan ayinda %63.96
iken Ekim ayinda %65.27 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Kiiciik Pisi Baliginin Nisan ve Ekim Ayma Ait Ortalama Boy, Toplam

Agirlik, Et Orani ve Et Verimi

Boy Agirhk Et Oram Et Verimi
Aylar (em) ® ® (%)
X +SH X +SH X £ SH X +£SH
Ekim, 2006 14.73 £ 0.97 26.44 + 4.09 17.30+2.73 65.27 £0.70
(N=10)
Nisan, 2006 12.57 £0.57 16.08 +1.82 1037 +1.27 63.96 + 1.04
(N=12)
Tumiinin 13.55+£0.58 20.79 +2.34 13.52 £ 1.57 64.56 £ 0.65
Ortalamasi
e Aritmetik Ortalama + Standart hata
e N; Ornek sayisi
O Et Verimi
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Sekil 4.6. Kiiciik Pisi Baliginin Et Veriminin Nisan, 2006 ve Ekim, 2006’ daki

Degisimi
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4.2. AYLARA GORE TURLERIN BESIN MADDE BILESENLERI, ET
VERIMLERI ve KALSIYUM, FOSFOR ICERIKLERININ KARSILASTIRILMASI

4.2.1. Temel Besin Madde Bilesenleri
Kirlangic baligi, benekli hani balig1 ve kiigiik pisi baliginin Ekim aylarindaki
protein, toplam lipit, kiil ve nem degerleri (%) Cizelge 4.7°de ve tiirlere ait besin

madde bilesenlerinin karsilastirilmasi Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ug Tiiriin Ekim Ayindaki Temel Besin Madde Bilesenleri

Ham Protein * | Toplam Lipit * | Ham Kiil * Nem

Bahik Tiirii (%) (%) (%) (%)
Xﬂ:S; Xﬂ:S; X:I:S; Xﬂ:S;

Kirlangig 65.52+1.83% | 2047+ 2.16" | 847+0.53" | 7487+022"
Balig1 (16.47) (5.14) (2.13)
Benekli 61.06+0.19° | 18.00+1.05% | 11.92+£044° | 73.11+0.97°"
Hani Balig1 (16.42) (4.84) (3.21)
Kiigiik Pisi | 61.81+0.88° | 24.68+1.45°% | 7.08+0.74% | 76.09 + 0.03
Balig (14.78) (5.90) (1.69)

e Ortalama bakimindan birbirinden farkli olan gruplar, ayni siitunda farkli
harflerle gosterilmistir.
e Degerler kuru agirlik tizerinden verilmistir.

e (*) Degerler yas agirlik lizerinden verilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Yapilan istatistiksel analizlerde, Ekim ayinda 6rneklerin protein, toplam lipit, kiil
ve nem degerleri arasindaki iliski p<0.050 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan
calisma sonucunda en yiiksek protein degeri %65.52 ile kirlangig baliginda
bulunurken, bunu %61.81 degeriyle kii¢lik pisi balig1 ve %61.06 degeriyle benekli

hani balig1 izlemistir.
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Toplam lipit igerikleri agisindan incelendiginde, en yliksek degerden diisiige
dogru, kiiciik pisi balig1 (%24.68), kirlangic balig1 (%20.47) ve benekli hani balig
(%18.00) seklinde bulunmustur.

Analiz edilen balik tiirlerinin etlerinin kil degerleri, yani toplam mineral
iceriklerine bakildiginda, %11.92 ile benekli hani baliginin toplam mineral icerigi en
yiiksek iken, bunu sirasiyla %8.47 ve %7.08 ile kirlangi¢ ve kiiglik pisi baliginin
izledigi belirlenmistir. Ayni tiirlerin nem degerleri incelendiginde, ¢ok biiytik fark
goriilmemekle beraber, %76.09 ile en yiiksek nem oranina ise kiigiik pisi baliginda
rastlanilmis, bunu %74.87 ile kirlangic balig1 ve %73.11 ile benekli hani balig1

izlemistir.
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Sekil 4.7. Kirlangi¢ Baligi, Benekli Hani Baligi ve Kiiciik Pisi Baliginin Ekim

Ayindaki Temel Besin Madde Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

Kirlangi¢ baligi, benekli hani balig1 ve kiiclik pisi baliginin Nisan aylarindaki
protein, toplam lipit, kiil ve nem degerleri (%) Cizelge 4.8’de ve tiirlere ait besin

madde bilesenlerinin karsilastirilmast Sekil 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Uc Tiiriin Nisan Ayidaki Temel Besin Madde Bilesenleri

Ham Protein * | Toplam Lipit * | Ham Kiil * Nem

Balik Tiirii (%) (%) (%) (%)
X £8. X £8. X £8S. X £8.

Kirlangig 7423+5.11°% | 1333+1.34" | 749+051° |7528+0.37"
Balig1 (18.35) (3.30) (1.85)
Benekli 7271+3.90% | 13.87+3.04% | 7.85+£0.16% | 73.20+0.44 "
Hani Balig1 (19.49) (3.72) (2.10)
Kiiciik Pisi | 75.77+1.86% | 15.67+036" | 6.09+0.50° | 76.22+0.32°
Balig1 (18.02) (3.73) (1.45)

e Ortalama bakimindan birbirinden farkli olan gruplar, ayni siitunda farkli
harflerle gosterilmistir.

e Degerler kuru agirlik tizerinden verilmistir.

e (*) Degerler yas agirlik iizerinden verilmistir.

e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Nisan ayinda Orneklerin kiil ve nem degerleri arasinda p<0.050 diizeyinde
anlaml bir iligski bulunurken, protein ve toplam lipit degerleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.050).

Yapilan c¢aligma sonucunda en yiiksek protein degeri kiigiik pisi baliginda
(%75.77) olgiiliirken, bunu sirasi ile kirlangi¢ balig1 (%74.23) ve benekli hani balig
(%72.71) izlemistir. Toplam lipit icerikleri agisindan karsilastirildiginda ise, kiigiik
pisi baliginda %15.67, benekli hani baliginda %13.87, kirlangi¢ baliginda ise %13.33

olarak bulunmus ve en yiiksek lipit degeri kii¢iik pisi baliginda tespit edilmistir.

Orneklerin kiil degerleri karsilastirildiginda, yiiksekten diisiige dogru sirasiyla,
benekli hani balig1 (%7.85), kirlangig balig1 (%7.49) ve kiiclik pisi baligt (%6.09)
olarak bulunmustur. Ug tiire ait nem degerleri ise, %76.22 kiiciik pisi balig1, %75.28
kirlangic baligi ve %73.20 benekli hani baligi olarak belirlenerek, kiiciik pisi

baliginin nem iceriginin diger iki tiirden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Kirlangi¢ Baligi, Benekli Hani Baligi ve Kiiciik Pisi Baliginin Nisan

Ayindaki Temel Besin Madde Bilesenlerinin Karsilastirilmasi

4.2.2. Et Verimi

Tiirlerin Ekim ayma ait boy, toplam agirlik, et oran1 ve % et verimi degerleri

Cizelge 4.9°da, ilgili degisim grafigi Sekil 4.9°da verilmistir.

Yapilan ¢alismada, Ekim ayinda tiirler arasinda et verimi agisindan anlamli bir
farklilik oldugu (p=0.000) tespit edilmistir (p<0.050). Et verimi ac¢isindan en yiiksek
verim kii¢iik pisi baligindan (%65.27) elde edilmis, bu degeri, sirastyla, benekli hani
balig1 (%56.32) ve kirlangi¢ baliginin (%52.05) izledigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.9. U¢ Tiiriin Ekim Ayma Ait Ortalama Boy, Toplam Agirlik, Et Oran1 ve

Et Verimi
Boy Agirhk Et Oram Et Verimi
Balik Tiirii (cm) (2 (2) (%)
X +SH X +SH X +SH X +SH
Kirlangig 947+0.11% | 9.48+033° 495+0.19% | 52.05+0.37°

Balig1

Benekli Hani | 898+0.11°% | 11.54+042% | 6.50+025% | 56.32+0.62°
Baligi

Kiiciik Pisi | 14.73£0.97° | 26.44+4.09° | 17.30+2.73° | 65.27+0.70
Baligi

e Ortalama bakimindan birbirinden farkli olan gruplar, ayni siitunda farkli
harflerle gosterilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart hata

OEt Verimi

65,27
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Balik Tiirleri

Sekil 4.9. Kirlangi¢c Baligi, Benekli Hani Balig1 ve Kiigtlik Pisi Baliginin Ekim Ayia

Ait Et Verimi Degerlerinin Karsilagtirilmasi

Tiirlerin Nisan ayina ait boy, toplam agirlik, et orani ve % et verimi degerleri

Cizelge 4.10°da ve bunlarla ilgili degisim grafigi ise Sekil 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Ug Tiiriin Nisan Ayma Ait Ortalama Boy, Toplam Agirlik, Et Oran1 ve

Et Verimi
Boy Agirhk Et Oram Et Verimi
Balik Tiirii (cm) (2) (2) (%)
X +SH X +SH X +SH X +SH

Kirlangig 846+0.11% | 623+028" | 3.13+0.15" | 50.10£0.60 "
Baligi

Benekli Hani | 8.09+0.13% | 852+046° | 451+028% | 52.25+0.60°
Baligi

Kiiciik Pisi | 12.57+0.57° | 16.08+1.82° | 1037£1.27° | 63.96+1.04°
Baligi

e Ortalama bakimindan birbirinden farkli olan gruplar, aymi siitunda farkl
harflerle gosterilmistir.
e Aritmetik Ortalama + Standart hata

Nisan ayinda ise tlirler arasinda et verimi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu

(p=0.000) belirlenmistir (p<0.050).

Kiiciik pisi baliginda (%63.96) et verimi en

yiiksek iken bunu benekli hani balig1 (%52.25) ve kirlangic baligi (%50.10) takip

etmistir.
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Sekil 4.10. Kirlangi¢c Baligi, Benekli Hani Balig1 ve Kiiciik Pisi Baliginin Nisan

Ayina Ait Et Verimi Degerlerinin Karsilastirilmasi
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4.2.3. Kalsiyum ve Fosfor Miktarlar

Ekim ay1 Orneklerinin, elektrik kesintileri nedeni ile ¢oziilliip tekrar donmasi
sonucu bozulmus olmasindan dolayi, Ekim ayina ait drneklerde kalsiyum ve fosfor
degerleri belirlenememistir. Bu nedenle, kalsiyum ve fosfor degerleri sadece Nisan
ay1 ornekleri igin tespit edilebilmistir. Orneklerin Nisan ayma ait kalsiyum ve fosfor

degerleri Cizelge 4.11°de, tiirlerin karsilagtirilmasi ise Sekil 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ug Tiiriin Nisan Ayina Ait Kalsiyum ve Fosfor Degerleri

Kalsiyum * (mg/kg) Fosfor * (mg/kg)
Balik Tiirii X 8- X +S-
a a
Kirlangig Balig 4.05+0.04 9.54 +0.69
(1.01) (2.38)
R 2.99+0.12° 10.00 +0.20*®
Benekli Hani Balig1 : . . .
(0.75) (2.68)
¢ b
Kiigiik Pisi Balig 1.19+£0.01 8.63 +0.47
(0.30) (2.14)

e Ortalama bakimindan birbirinden farkli olan gruplar, ayni siitunda farkli
harflerle gosterilmistir.

e Degerler kuru agirlik {izerinden verilmistir.

o (*) Degerler yas agirlik lizerinden verilmistir.

e Aritmetik Ortalama + Standart sapma

Yapilan calisgma sonucunda elde edilen degerlere gore, Nisan ayinda tiirler
arasinda kalsiyum igerigi acgisindan anlamli bir farklilik oldugu (p=0.000) tespit
edilmistir (p<0.050). En yiiksek kalsiyum degerinin kirlangi¢ baliginda (4.05 mg/kg)
oldugu belirlenirken, bu tiirii sirastyla benekli hani balig1 (2.99 mg/kg) ile kiiciik pisi
baliginin (1.19 mg/kg) izledigi saptanmustir.

Fosfor degerleri incelendiginde ise, Nisan ayinda tiirler arasinda fosfor igerigi

acisindan da anlamli bir farklilik (p=0.037) oldugu goézlenmistir (p<0.050). Fosfor
degerinin en yiiksek oldugu tiir benekli hani baligi (10.00 mg/kg) iken, bu tiirii
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kirlangic baligr (9.54 mg/kg) ile kiigiik pisi baliginin (8.63 mg/kg) takip ettigi

belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar, Leung ve ark. [63] tarafindan kirlangi¢ baligi, yasst baliklar
(Pleuronichthys sp.) ve Serranidae ailesine ait Epinephelus corallicola igin
belirlenmis olan degerlerden farkli bulunmustur. Bunun yani sira bulmus oldugumuz
degerlerin, Danimarka Ulusal Gida Enstitiisti [67] tarafindan pisi balig1 (Platichthys
flesus) i¢in belirtilmis olan kalsiyum igerigi ile benzerlik gosterdigi, yaldizli pisi
balig1 (Pleuronectes platessa) igin belirlenmis olan kalsiyum igeriginden diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Benekli hani baligi ile kiigiik pisi balii i¢in belirlenen kalsiyum ve fosfor
degerlerinin, Gokoglu [68] nun belirttigine gére Wheaton ve Lawson [69] tarafindan,
hani baliklar1 (Serranidae spp.) ve kiiciik pisi baliklar1 (Pleuronectidae spp.) i¢in

belirlenmis olan degerler ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Sekil 4. 11. Kirlangic Baligi, Benekli Hani Balig1 ile Kiiciik Pisi Baliginin Nisan
Ayina Ait Kalsiyum ve Fosfor Degerleri
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Yapilan bu calisma sonucunda Kuzeydogu Akdeniz’deki 1skarta deniz
tirtinlerinden olan {i¢ tiiriin protein oranlarin, kirlangic baliginda %65.52 - 74.23,
benekli hani baliginda %61.06 - 72.71, kiigiik pisi baliginda ise %61.81 - 75.77

araliklarinda degistigi tespit edilmistir. Her ii¢ balik tiirlinde de Nisan ayinda

saptanan protein degerleri Ekim ay1 protein degerlerinden yiiksek bulunmustur.

Kirlangi¢ balig1 ile kiigiik pisi baliginda toplam lipit degerinin iki ay arasindaki
degisim miktar1 istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Kirlangi¢ baliginin toplam
lipit miktarlart %13.33 ile %20.47 araliginda degisirken, benekli hani baliginda
%13.87 ile %18.00 araliginda, kiigiik pisi baliginda ise %15.67 ile 24.68 araliginda

degistigi, lipit degerlerinin her ti¢ balik tiiriinde de Ekim ayinda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kirlangig baligi, benekli hani baligi ve kiigiik pisi baliginin ortalama nem
oranlari, sirasiyla, %75.08, %73.16 ve %76.15 iken, ortalama kiil oranlar1 %7.98,
9.89, 6.59 olarak kaydedilmistir.

Her fi¢ tiirtin Ekim ve Nisan aylarindaki et verimi degerleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalama et verimi, kirlangi¢c baliginda % 50.94,
benekli hani baliginda 9%53.85 ve kiigiik pisi baliginda %64.56 olarak tespit

edilmistir.

Tiirlerin kalsiyum ve fosfor degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu, bu
degerlerin balik tiirlerinde sirasi ile, kirlangic baliginda 4.05 - 9.54 mg/kg, benekli
hani baliginda 2.99 - 10.00 mg/kg ve kiigiik pisi baliginda ise 1.19 - 8.63 mg/kg

PR

araliginda degistigi tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1. Cesitli baliklarin filetolarinin kimyasal kompozisyonu [59,61]

% % % Kalsiyum | Fosfor
Tiir Bilimsel Ad1 Nem | Lipit Protein mg/100g | mg/100g
Mezgit Micromesistiu | 79-80 | 1.9-3.0 | 13.8-15.9 6-32 173-179
poutassou
Morina Gadus 78-83 | 0.1-0.9 | 15.0-19.0 - -
morhua
Ringa Clupea 60-80 | 0.4-22 | 16.0-19.0 29-46 235-260
harengus
Yaldizlh Pleuronectes 81 1.1-3.6 | 15.7-17.8 61 195-200
Pisi Balig1 | platessa
Kirlangi¢ | Trigla lucerna 75 4.22 17.4 0.101 0.238
Baligi
Benekli Serranus 73 4.28 18 0.075 0.268
Hani hepatus
Balig1
Kiigiik Arnoglosus 76 4.82 16.4 0.030 0.214
Pisi Balig1 | laterna

Elde ettigimiz sonuglar bu tiirlerin, her ne kadar 1skarta olarak kabul edilseler de,
besin kalitelerinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢esitli canli gruplari i¢in bir gida maddesi
veya bunlara katki maddesi olarak degerlendirilebileceklerini, boylece iilkemizin
gereksinimine ve ekonomisine Onemli katkilar

gida saglayabileceklerini

gostermektedir (Cizelge 5.1). Boylece denizel ortamdaki ekonomik anlamdaki

kayiplar 6nlenecektir.

Kuzeydogu Akdeniz Bolgesi’nde ¢ok fazla arastirma yapilmamis olmasi nedeni
ile bolgedeki 1skarta deniz firiinlerine iligkin veriler hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ulkemizin diger denizlerinde oldugu gibi Akdeniz’de de, su
iriinleri avcili@ina iligkin 1skarta istatistiklerinin mevcut olmamasi bir diger onemli
sorundur. Bu cercevede atilacak en dnemli adim avcilik faaliyetlerine kurumsal bir

kimlik kazandirilmasini saglamaktir.
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Diinya niifusunun siirekli artis1 ve hayvansal protein gereksinimine karsin su
trlinleri stoku, denizlerin kirletilmesi sonucu yasam ortamlarinin daralmasi,
kontrolsiiz ve bilingsiz avcilik faaliyetleri nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya bulunmaktadir. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla, gerekli kanuni ve
fiziki diizenlemelerin gerceklestirilmesine, su irilinleri yetistiriciligi ve acik

denizlerde yeni kaynaklar arama ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Ulkemizde, su iiriinleri endiistrisinde bir¢ok kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme
faaliyet gostermektedir. Ancak, igletmeler su iiriinlerini daha ¢ok taze, sogutulmus,
dondurulmus olarak dis piyasaya sunmaktadirlar; oysa deniz iirlinleri islenerek ihrag
edildiginde daha yiiksek getiri saglamaktadirlar. Son yillarda ihracat rakamlarinin
%80'1 tiitsiillenmisg, fileto haline getirilmig, salamura edilmis olarak ve konserve
edilerek dis piyasaya sunulmustur. Bu orani artirmak ve dondurulmus balik iirtinleri
thracatimiz1 ileri derecede islenmis formlara kaydirmak iizere gerekli yatirimlar
gerceklestirmek, su iirlinleri sanayisine hammadde olusturacak balik ve diger
canlilarin planl bir sekilde islenmesini yayginlagtirmak, taze tiiketimdeki kayiplari
Onleyici tedbirleri almak su drlinleri endistrisinin Tiirkiye ekonomisindeki

konumunu daha etkili kilacaktir.

Avcilik faaliyetlerini diizenlemenin yam sira, bilimsel aragtirmalarin tesvik
edilmesi, iiniversite 6gretim elemanlari, balik¢ilikla ugrasan kesim ve su iriinleri
endiistrisi ile ilgilenen is ¢evrelerinin katilimiyla ortak ¢alisma gruplarinin kurulmasi
sadece Kuzeydogu Akdeniz Boélgesi’'nden degil, iilkemizin tiim potansiyel deniz
kaynaklarindan optimum yararin saglanmasina oOnemli katki saglayacaktir.
Ulkemizde su iiriinlerinin % 80'inden fazlasi insan gidasi olarak tiiketilmektedir.
% 20'ye yakin bir boliimiiyse balikk unu, balik yagi ve diger amaclarla
kullanilmaktadir. Bu amaglarla kullanilan tiirler ise genellikle 1skarta olarak kabul

edilen, ¢esitli nedenlerle insanlarin tiiketmedigi tiirlerden olugsmaktadir.
Son olarak, tiilkemiz su iirinleri stoklarinin arastirilmasi cesitli kisi ve

kuruluglarca ayr1 ayr1 ve belirli dlgeklerde yapilmaya calisildigindan, sarf edilen

zaman, emek ve ekonomik kaynaklarin uygulamaya yonelik olumlu sonuglar
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meydana c¢ikarmasi yeterince miimkiin olamamaktadir. Bu c¢ercevede, iilkemiz
denizleri ve i¢ sular1 civarinda bulunan kamuya ait arastirma kuruluslarinin,
tiniversitelerin, 6zel sektoriin ve Ozellikle balik¢ilarin koordinasyonu saglanarak
aragtirtlmasi gereken su iiriinleri stoklarinin hangi yontem, stire ve ekonomik kaynak
ile gerceklestireceginin acil tespitinin yapilmasi ve bu tespitlerin bir an Once

uygulamaya gecirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

57



KAYNAKLAR

[1] Laevastu, T., Favorite, F. “Fishing and Stock Fluctuations”, The Dorset Press,
England, 237 pp., (1988).

[2] Catchpole, T. L., Frid, C. L. J., Gray, T. S. “Discards in North Sea Fisheries:
Causes, Consequences and Solutions”, Marine Policy, 29: 421-430, (2005).

[3] Kmacigil, H. T., Cira, E., ilkyaz, A. T. “Tasucu Kérfezi (Kuzeydogu Akdeniz)

Karides Trol Avciliginda Hedeflenmeyen Ava iliskin Bir On Calisma”, Ege
Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, 16 (1-2): 99-105, (1999).

[4] Merig, I. “Farkli Depolama Sicakhigi ve Depolama Siiresinin Bazi Balik
Filetolarinin Fiziksel ve Kimyasal Kompozisyonlarina Etkisi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 64s., (2003).

[5] Aitken, A., Lees, A., Smith, G. M. “Measuring Fish Composition”, Torry
Research Station, Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Torry Advisory
Note No:89, (2001).

[6] Oztiirk, E. (28 Kasim 2005). “Su Uriinleri Isleme Teknolojisi.”,  Erisim:

http://sudemabprojesi.inonu.edu.tr/sunular/EkremOzturk _su_urunleri_isleme_tek

nolojisi.pps, [18 Subat 2006].

[7] Giilyavuz, H., Unliisaymn, M. “Su Uriinleri Isleme Teknolojisi”, Siileyman

Demirel Universitesi Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi, Isparta, 366 s., (1999).

[8] Kése, S., Zengin, M., Kurtoglu, 1. Z. ve Tabak, I. “Hamsi’nin Balik
Yetistiriciliginde Protein Kaynagi Olarak Kullanilmasinin Besin ve Ekonomik
Kaylp Agcisindan Degerlendirilmesi”, IX. Ulusal Su Uriinleri Sempozyumu,
Egridir, Isparta, s.712-721, (1997).

[9] Narlioglu, B. A. “Benekli Hani Baligi’'nin (Serranus hepatus Linnaeus, 1758)
Kuzey Ege Tiirkiye Kiyilarindaki Dagilimi ve Bazi Biyolojik Ozellikleri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir,
29s., (1998).

[10] Hossucu, H., Kinacigil, T., Kara, A., Tosunoglu, Z., Akyol, O., Unal, V.,
Ozekinci, U. “Tiirkiye Balikgilik Sektdrii ve 2000°li Yillarda Beklenen
Gelismeler”, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 18 (3-4): 593-601, (2001).

58



[11] Kinacigil, H. T., Cira, E., Ilkyaz, A.T. “Balik¢ilikta Hedeflenmeden Avlanan
Tiirler Sorunu”, Ege Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, 16 (3-4): 437-444,
(1999).

[12] Cira, E. “Hedeflenmeden Avlanan Tiirler Sorunun Balik¢ilik Yonetimi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Balikgilikta Teknolojik Gelismeler Calistayi,
[zmir, (2001).

[13] Alverson, D. L., Freeberg, M. K., urawski, S. A. and Pope, J. G. “A Global
Assessment of Fisheries Bycatch and Discards”. FAO Fisheries Technical
Paper No: 339, Rome, FAO, (1994).

[14] Hall, M. A. “On Bycatches”. Reviews in Fish Biology and Fisheries, 6(3),
pp 319 — 352, (1996).

[15] Saville, A. “The Assessment and Management of Pelagic Fish Stocks”
Discussion and Conclusion of Symposium. In: Rapports et Proces Verbaux des
Reunion du Conseil International pour L’Exploration de la Mer. ICES 177, pp
513-517, (1980).

[16] Brander, K. M. “Disappearance of Common Skate Raja batis From The Irish
Sea”. Nature Vol. 290 (5801), pp 48 —49, (1981).

[17] FAO. “The State of World Fisheries and Aquaculture (SOFIA) 2004, Food and

Aquaculture Orrganization, Rome, Italy, (2004).

[18] Queirolo, L. E., Fritz, L. W., Lingston, P. A., Loefflad, M. R., Colpo, D. A. and
Dereynier, Y. L. “Bycatch, Utilisation and Discards in the Commercial
Groundfish Fisheries of the Gulf of Alaska, Eastern Bering Sea and Aleutian
Islands”. NOAA Technical Memorandum NMFS-AFSC-58. US Dept of Comm.,
NOAA — November, (1995).

[19] FAO. “The State of World Fisheries and Aquaculture 1996”. Rome, (1997).

[20] Avsar, D. “Balikcilik Biyolojisi ve Populasyon Dinamigi ”, Baki Kitapevi ve
Yayinevi, Adana, 303s., (1998).

[21] Zhou, Y. and Yimin, Y. “Estimation of Discards and Bycatch in Chinese

Fisheries”. In: Clucas, 1. J. and James, D. (Eds), Report on the Technical
Consultation on Reduction of Wastage in Fisheries. Tokyo, Japan, 28 October
- 1 November 1996. FAO Fisheries Report. No 547 supplement. Rome, FAO,
(1996).

59



[22] Chee, P. E. “A Review of The Bycatch and Discards in The Fisheries of
Southeast Asia”. In: Clucas, I.J. and James, D. (Eds.), Report on the Technical

Consultation on Reduction of Wastage in Fisheries. Tokyo, Japan, 28 October
- 1 November 1996. FAO Fisheries Report. No 547 supplement. Rome, FAO,
(1996).

[23] (25 Nisan 2005). “Problems: Fisheries Bycatch”,  Species, Erisim:
http://www.panda.org/bycatch, [19 Mayis 2005].

[24] Machias, A., Vassilopoulou, V., Vatsos, D., Bekas, P., Kallianiotis, A.,

Papaconstantinou, C., Tsimenides, N. “Bottom Trawl Discards in the
Northeastern Mediterranean Sea”, Fisheries Research, 53: 181-195, (2001).

[25] Aydin, C., Gurbet, R., Ulas, A. “Algarna Takimlarinin Av Kompozisyonu ve
Balikgilik Ortamina Etkileri”, Ege Universitesi. Su Uriinleri Dergisi, izmir,
22(1-2): 39-42, (2005).

[26] Metin, C., Ulas, A. “Shrimp Fishery with Trammel Net”, Technological
Development in Fishery, Workshop, p.157-164, (2001).

[27] Akyol, O. “Retained and Trash Fish Catches of Beach-Seining in the Aegean
Coast of Turkey”, Turk J Vet Anim Sci, TUBITAK, Ankara, 27: 1111-1117,
(2003).

[28] Cigek, E., Avsar, D., Yeldan, H. ve Oziitok, M. “Babadillimam1 Koyu’nda
(Mersin, Tiirkiye) Dip Trolii ile Balik Faunasinin Genel Karakteristik
Ozellikleri”, Ege Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, Izmir, 21(3-4): 223-227,
(2004).

[29] Tingley, D., Erzini, K., Goulding, 1. (Eyliil 2000). “Evaluation of the State of

Knowledge Concerning Discards Practices in European Fisheries”, Final Report

32, Erisim: http://www.megapesca.com, [12 Nisan 2005].

[30] Machias, A., Maiorano, P., Vassilopoulou V., Papaconstantinou C., Tursi A.,
Tsimenides, N. “Sizes of Discarded Commercial Species in the Eastern— Central
Mediterranean Sea”, Fisheries Research, 66: 213-222, (2004).

[31] Erzini, K., Costa, M. E., Bentes, L., Borges T. C. “A Comparative Study of the
Species Composition of Discards from Five Fisheries from the Algarve

(Southern Portugal) ”, Fisheries Management and Ecology, 9(1): 31, (2002).

60


http://www.panda.org//bycatch
http://www.megapesca.com/

[32] Pravoni, F., Raicevich, S., Franceshini, G., Torricelli, P., Giovanardi, O.
“Discard Analysis and Damage to Non-Target Species in the “Rapido” Trawl
Fishery”, Marine Biology, 139(5): 863-875, (2001).

[33] Tursi, A. “Length and Age Composition Ichthyc Species Present in Discards
from Commercial Fishing in the Ionian Sea”, Final Report, Commossion of the
European Communities, DG XIV-C-1, Contract no. 1992/14. (1994).

[34] Martinez-Abrain, A., Maestre, R., Oro, D. “Demersal Trawling Waste as a Food
Source for Western Mediterranean Seabirds During the Summer”, ICES Journal
of Marine Science, 59: 529-537, (2002).

[35] Bozzana, A., Sadra, F. “Fishery Discard Consumption Rate and Scavening
Activity in the Northwestern Mediterranean Sea”, ICES Journal of Marine
Science, 59: 15-28, (2002).

[36] Sanchez, P., Demestre, M., Martin, P. “Characterisation of the Discards
Generated by Bottom Trawling in the Northwestern Mediterranean”, Fisheries

Research, 67: 71-80, (2004).

[37] Aksiray, F.“Tiirkiye Deniz Baliklar1 Tayin Anahtar1”, Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 No. 1, Pulhan Matbaasi,
Istanbul, 257s., (1954).

[38] Froese, R. (25 Haziran 2005). “Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792) ” Erisim:

http:// filaman. ifm - geomar.de/ Summary/ SpeciesSummary.php? id= 41,
[22.02.2006].

[39] Ekingen, G. “Tiirkiye Deniz Baliklar1 Tayin Anahtar1”, Mersin Universitesi
Yayinlar1 No: 12, Mersin Universitesi, Mersin, 193 s., (2004).
[40] Oziitok, M. “Yumurtahk (Adana) Koyu’ndaki Eski Balig1 (Leiognathus

lunzingeri) ve Kiigiik Dil Balig1 (Arnoglosus laterna) Populasyonlarinda Ureme,
Biiyiime ve Oliim Oranlarmin Belirlenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 93s., (1999).

[41] Fischer, W. “FAO Species Identification Sheets For Fishery Purposes
Mediterranean and Black Sea”, FAO, (Fishing Area 37), Vol. 1. Rone, 1530 p.
(1973).

[42] Tortonese, E. “Fauna d’Italia”, Yol. XI. Osteichtes Pesci Ossei, Officine
Grafiche Caldirini, Bologna, 636 p. (1975).

61


http://filaman.ifm-geomar.de/Eschmeyer/EschmeyerSummary.cfm?RefNo=4572

[43] Avsar, D. “Diel Diet and Feeding Behaviour of Scaldfish (4rnoglosus laterna
WALBAUM 1792) in the Bay of Mersin”. Acta Adriat.,, 34(1-2): 89-101,
(1994).

[44] Unsal, N. “Marmara Denizi’nin Kuzeyinde Yasayan Kirlangicgiller (Triglidae)
Familyasimnin Tiirlerinin Saptanmasi1 Uzerine Bir Calisma”, Istanbul Universitesi
Su Uriinleri Dergisi, 2(2): 175-187, Istanbul, (1988).

[45] Atay, D. “Deniz Baliklar1 ve Uretim Teknigi”. A.U. Zir. Fak. Yaymlar1 943
Ders Kitab1 No0:268, sayfa 45-48 ve 103-106, Ankara, (1985).

[46] Sangiin, L. “Aydincik Babadillimani’nda iki Serranus Tiiriiniin (Serranus
hepatus, Serranus cabrilla) Popiilasyon Dinamigi Parametrelerinin Tahmini”,
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana,
91s., (2002).

[47] Ekingen, G. “Balik Sistematigi”, Tolga Ofset, Elaz1g, 225 s., (1988).

[48] Mater, S., Ugal, O., Kaya, M. “Tiirkiye Deniz Baliklar1 Atlas1”, Ege Universitesi

Fen Fakiiltesi Kitaplar Serisi No:123, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 94s.,
(1989).

[49] Artiiz, L. M. “Tirkiye Deniz Baliklar1 Fihristi”, Biike Kitaplari, Mas
Matbaacilik, Istanbul, 151s., (2004).

[50] Monteiro, P., Araujio, A., Erzini, K., Castro, M. “Discards of the Algarve
(Southern Portugal) Crustacean Trawl Fishery”, Paula, J.P.M., Flores, A.A.V

and Fransen, C.H.J.M. (eds), Advances in Decapod Crustacean Research,
Hydrobiolgia, 449: 267-277, (2001).

[51] Basusta, N. “Iskenderun Korfezi Baliklar1 Uzerine Bir Arastirma”, Turk. J.
Zool, TUBITAK, Ankara, 24: 1-19, (2000).

[52] Metin, C., Gokge, G. “Izmir Korfezi'nde Karides Balikgiliginda Kullanilan

Uzatma Aglarmin Av Kompozisyonu”, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi,
[zmir, 21(3-4): 325-329, (2004).

[53] Akyol, O., Kara, A. “izmir Kérfezi’nde (Ege Denizi) Dip Trolii ve Tratanin Av
Kompozisyonlarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Ege Universitesi, Su

Uriinleri Dergisi, Izmir, 20(3-4): 321-328, (2003).

62



[54] Ulas, A., Dizbastilar, O.F. “Farkli Paragat Takimlarinin Av Verimlerinin
Karsilastirilmas1”, Ege Universitesi, Su Uriinleri Dergisi, Izmir, 18(1-2):
175-186, (2001).

[55] Cakir, D. T., Akalin S., Unlﬁoglu, A., Bayhan, B., Hossucu, B. “Edremit
Korfezi’ndeki Yass1 Balik Tirleri ve Bu Tiirlerden Citharus linguatula
(Linnaeus, 1758), Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792), Arnoglossus kessleri
(Schmidt, 1915)’nin Boy-Agirhik Iliskileri”, Ege Universitesi Su Uriinleri
Dergisi, Izmir, 20(3-4): 529-536, (2003).

[56] Torcu, H., Aka, Z.“A Study on the Fishes of Edremit Bay (Aegean Sea)”.
Turk. J. Zool, TUBITAK, Ankara, 24: 45-61, (2000).

[57] Tekinay, A. A., Alpaslan, M., Ozen, O., Akyiiz, P., Giiroy, D. “1996-2001
Yillar1 Arasinda Canakkale Balik Hali’nde Pazarlanan Su Uriinleri ve
Canakkale Bolgesi Uretim Miktarlarinin Karsilastirilmasi”, Ege Universitesi, Su
Uriinleri Dergisi, Izmir, 19(3-4): 445-463, (2002).

[58] Avsar, D., Sarihan, E., Akar, M., Goksu, M.Z.L., Erdem, U., Isik, O., Polat, S.,
Cevik, C., Kuleli, T., Tiireli, C., Cevik, F., Yangiin, M., Cicek,E., Findik, O.,
Ozyurt, C.E., Sangiin, L., Toklu, B., Duysak, O., Oziitok, M., Yeldan, H.
“Akkuyu Niikleer Santrali Mevcut Durumunun Saptanmasi Deniz Ortami
Biyolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi Projesi Kesin Raporu”, 108s., Adana,
(2000).

[59] Varlik, C., Erkan, N., Ozden, O., Mol, S., Baygar, T. “Su Uriinlerinin Besin
Bilesimi”, C, Varlik (ed), Su Uriinleri isleme Teknolojisi, istanbul Universitesi
Yaymn No: 4465, Istanbul, s.4-45, (2004).

[60] Besler, T. H. “Balik Tiiketimi ve Saghk Etkilesimi”, Erisim:

http://www.danoneenstitusu.org.tr//newsfiles/32balikvesagliketkilesimiHTB.pdf
[26 Nisan 2007].

[61] Huss, H. H. “Quality and Quality Changes in Fresh Fish”, FAO Fisheries
Technical Paper No: 348, Rome, 195 s., (1995).

[62] Murray, J., Burt, J. R. “The Composition of Fish ”, Torry Advisory Note No: 38,
Torry Research Station, (2001).

63



[63] Leung W. W., Butrum, R. R., Chang, F. H., Rao, M. N., Polacchi, W. “Food
Composition Table for Use in East Asia”, FAO, Food Policy and Nutrition
Division, 334 s., Rome, (1972).

[64] Vlieg, P. “Proximate Composition of New Zealand Marine Finfish and
Shellfish”, Biotechnology Division Department of Scientific and Industrial
Research, New Zealand, 75 pp., (1988).

[65] Tiilsner, M. “Fischverarbeitung. Bd.1- Rohstoffeigenschaften von Fisch und
Grundlagen der Verarbeitungsprozesse”. Behr’s Verlag, p:19-23, Hamburg,
(1994).

[66] FAO. “Yield and Nutritional Value of the Commercially More Important Fish
Species”, FAO Fisheries Technical Paper No: 309, Rome, 187 s., (1989).

[67] National Food Institute (25 Aralik 2005). Danish Food Composition Databank
Erisim: http:// www. foodcomp.dk/ fedb_details.asp? Foodld=0268, Danish

Institute for Food and Veterinary Research, Department of Nutrition, Denmark,
[13 Agustos 2006].

[68] Gokoglu, N. “Su Uriinleri isleme Teknolojisi”, Su Vakfi Yaynlar1, Istanbul,
157 s., (2002).

[69] Wheatson, F. W. and Lawson, T. B. “Processing Aquatic Food Products”. John
Willey & Sons. Inc.., USA, (1985).

[70] Gokge, M. A. “Reproductive Biology and Feeding Ecology of Gurnards”, Ph. D.
Thesis, University of Wales, Aberystwyth, 136 p, (1997).

[71] Richards, W. Z., Saksena, V. P. (Nisan 2006). Chelidonichthys lucernus (Tub

gurnard), Erisim: http://www.fishbase.org/Summary/SpeciesSummary. php? id=
1366. [2 Agustos 2006].

[72] Smith, C. L. (Nisan 2006). Serranus hepatus (Brown comber). Erigim:
http://www.fishbase.org/Summary/SpeciesSummary. php? id=14419.[4 Agustos
2006].

[73] Aldebert, Y., Desoutter, M., Quéro, J. C. (Nisan 2006). Arnoglossus laterna

(Scaldfish).Erisim:http://www.fishbase.org/Summary/SpeciesSummary.php?id=
41. [5 Agustos 2006].

[74] Erisim: http://www.mersin-ziraat.org/default.asp?page=mersinhakkinda. (2007).

64


http://www.fishbase.org/Summary/
http://www.fishbase.org/Summary/
http://www.fishbase.org/Summary/
http://www.mersin-ziraat.org/default.asp?page=mersinhakkinda

[75] Canadian Food Inspection Agency-Fish, Seafood and Production-Chemical
Methods Manual, 301p, (1999).
[76] Gida Uygulamalari. Et ve Et Uriinlerinde Kiil — Tayini, Erisim:

http://www.kimyaevi.org/gida.asp. [15 Agustos 2005].

[77] James, C. S. “Analytical Chemistry of Foods”, Seala-Hayne Faculty of
Agriculture, Food and Land Use Department of Agriculture and Food, Studies
University of Plymouth, Blackie Academic & Professional, (1995).

[78] Bligh, E. G. and Dyer, W.J. “A Rapid Method of Total Lipid Extraction
and Purification”. Can. J. Biochem. Physiol., 37, 911-917, (1959).

[79] AOAC. “Official Methods of Analysis”. Association of Official Analytical
Chemists, Method 999.10., Washington, DC, USA, (1998).

[80] APHA. “Standard Method For The Examination of The Water and Wastewater”,
201 Edition, pp.4-144, American Public Health Ass., Washington, DC, USA,
(1998).

[81] Stansby, M. E. “Proximate Composition of Fish”. In: E. Heen and R. Kreuzer
(ed.), Fish in Nutrition, Fishing News Books Ltd., London, pp. 55-60. (1962).

[82] Love, R. M. “The Chemical Biology of Fishes”. Academic Press, London,
(1970).

65


http://www.kimyaevi.org/gida.asp

OZGECMIS

1981 yilinda Mardin’de dogdum. ilk, orta ve lise tahsilimi Mersin'de
tamamladim. 1999 yilinda girdigim Mersin Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’ni
2003 yilinda fakiilte birincisi olarak tamamlayip, “Su Uriinleri Miihendisi” unvanini
almaya hak kazandim. 2003 yilinda ME.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Su Uriinleri Ana
Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimime bagladim. 2006 yilinda ME.U. Fen Bilimleri
Enstitiisii Su Uriinleri Ana Bilim Dali’na Arastirma Géorevlisi olarak atandim. Halen,
ME.U. Su Uriinleri Fakiiltesi’nde Arastirma Gorevlisi olarak gorevime devam

etmekteyim.

66



	YENI KAPAK SON.pdf
	BÜKET BUŞRA GÖZÜ 
	MERSİN 
	EYLÜL – 2007 


	IÇINDEKILER DIZINI son hali.pdf
	basim.pdf

