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 ADANA YÖRESİ VE YAKIN ÇEVRESİ KALİŞ GELİŞİMİ VE KÖKENİ  

 

Meryem YEŞİLOT KAPLAN 
 
 

ÖZ 

 

İnceleme alanı Adana yöresi ve yakın çevresi ile Nizip (Gaziantep) yöresini 

kapsamaktadır. Kalişlerin yaygın olarak gözlemlendiği Adana yöresinde ana kayayı 

genellikle Messiniyen-Pliyosen yaşlı Handere formasyonuna ait bol çatlaklı çamurtaşları 

oluşturmaktadır. Yörede farklı kaliş oluşum şekilleri gözlenmektedir. Bunlar; yumru, tüp, 

çatlak dolgusu, karbonat kabuk ve konglomeratik kaliş kabuktur. Kalişler arazide küçük sırt 

ve tepelerin üzerinde veya yüzeye yakın kısımlarında görülmektedir. Kaliş profilleri 

olgunlaşmış ve olgunlaşmamış olmak üzere başlıca iki gruba ayrılır. Olgunlaşmış kaliş 

profilleri altta kaliş yumru, tüp ve çatlak dolgusu seviyesini içermekte ve bunun üzerine 

dereceli geçişle karbonat kabuk seviyesi gelmektedir. Olgunlaşmış kaliş profilerinde ise 

sadece kaliş yumru, tüp ve çatlak dolgusunu içeren seviye görülmektedir. Yumrular 

genellikle çamurtaşı içinde dağılmış şekilde görülür ve bazen ince katmanlı çamurtaşlarında 

katmanlaşmaya paralel olarak ve hafifçe uzamış şekillerde bulunur. Kaliş yumruları küçük 

sırtların yüzeye yakın kısımlarında veya karbonat kabuk altında yoğunlaşmakta ve derine 

gidildikçe göreceli olarak azalmaktadır. Bu göreceli azalma Adana yöresindeki kalişlerin 

sızma modeliyle oluştuğunu göstermektedir. Nizip (Gaziantep) yöresinde ise karbonat kabuk 

Gaziantep Formasyonuna ait marn anakaya üzerinde bulunmaktadır. Adana yöresinde 

bulunan konglomeratik kalişlerin varlığı kalişlerin vadoz ortam ürünü olduğunu gösterir.  

Kaliş örneklerinin XRD analizleri, kalişlerde kalsitin egemen olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca eser miktarda kuvars, feldispat, paligorskit ve simektit 

bulunmaktadır. Petrografik çalışmalarda ve SEM analizlerinde karbonat kabuk içinde alfa ve 

beta doku bileşenleri gözlemlenmiştir. Karbonat kabuklarda laminalanma, vadoz pizolitleri, 

yüzen tane dokusu, topaksı (pelletsi) doku, kuşgözü yapısı, tektonik olmayan çatlaklar alfa 

dokusunu, bitki kök izleri, alveolar doku, kalsit iğneleri ise beta dokusunu oluşturmaktadır. 

Adana yöresi ve yakın çevresinden alınan karbonat kabuk örneklerinde alfa ve beta 

dokusunun birlikte gözlemlenmesi kalişleşmeyi fizikokimyasal olaylar ve biyolojik 

aktivitelerin kontrol ettiğini göstermektedir.  

Adana yöresinde kaliş örneklerin δ
18

O ve δ
13

C izotop değerleri sırasıyla 3.87 ile -

5.74 (ort. -4.40) ve -7.71 ile -10.01 (ort. -8.55) arasında değişmektedir. Nizip yöresinin kaliş 

örnekleri -2.4 ile -7.36 (ort. -5.19) arasında değişen δ
18

O değerlerine ve -1.65 ile -4.91 (ort. -

4.43 ) arasında değişen δ
13

C izotop değerlerine sahiptir. Elde edilmiş olan oksijen izotop 

değerleri tatlı sudan çökelimi, karbon izotop değerleri organik kökenli hafif karbon 

izotoplarınca zenginleşmeyi gösterir ve C3 bitki türünün kaliş oluşum aşamalarında etken 

olduğunu desteklemektedir. Stronsiyum değerleri çamurtaşlarına oranla daha düşük değerler 

sunmaktadır. Adana yöresi ve yakın çevresindeki kaliş oluşumlarında bulunan paligorskit 

kaliş oluşumu sırasında simektitten türemiştir ve alkalin toprak sularının etkisiyle yarı kurak 

iklim koşullarında oluşmuştur. Kaliş oluşum için gerekli kalsiyumun kaynağı tam olarak 

bilinmemesine karşın, kalsiyum kaynağı olarak rüzgar çökelleri düşünülmektedir. 
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CALCRETE DEVELOPMENT AND ITS ORIGIN IN THE ADANA AND 

SURROUNDING AREAS 

 

Meryem YEŞİLOT KAPLAN 

 

ABSTRACT 

 

The study area comprises and region of Nizip (Gaziantep). In the region of Adana, 

where the calcretes commonly observed, the bedrock is formed by fractured mudstones of 

the Handere Formation in Messinian-Pliocene age. In the area, different caliche forms are 

seen. These are nodule, tube, fracture infill, carbonate crust, conglomeratic carbonate crust. 

Calcretes are seen on the top or near the surface of small ridges and hills. Calcrete profiles 

are mainly divided into two main groups as mature and immature profiles. The mature 

profile contains caliche nodule, tube and fracture-infill in the lower part which is gradually 

overlain by the carbonate crust. The immature caliche profiles include caliche nodule, tube 

and fructure-infill. Nodules are seen mostly scattered in mudstone and they are sometimes 

located parallel to strafication in mudstones with slightly elongated forms. Caliche nodules 

increase near the surface of the small ridges or under parts to carbonate crust and they 

decrease relatively to downward. This relative decrease indicates that calcrete occurrence in 

the Adana region is consistent with the per descensium model. The carbonate crust in the 

Nizip (Gaziantep) region appears on marl of the Gaziantep Formation as bedrock. The 

presence of conglomeratic calcrete in the region of Adana show that calcretes are product of 

vadose zone. 

XRD analysis of calcrete samples shows that dominant mineral in the calcretes is 

calcite. In addition, it contains trace amounts of minerals such as quartz, feldspar, smectite 

and palygorskite. Petrographic studies and SEM analysis of carbonate crusts has been 

observed in the alpha and beta components of texture. Lamination, vadose pisolites, floating 

texture, clotted texture, fenestrae, non-tectonic cracks indicate alpha texture while plant root 

remains, alveolar texture, needles-fiber calcites are in beta textures in the carbonate crusts. 

To observed Alpha and beta texture in carbonate crust samples region of Adana indicate that 

physicochemical and biological activities control calcretization. 

δ
18

O and δ
13

C isotope values of caliche samples in the Adana region range from 

with 3.87 and -5.74, (mean -4.40) and -10.01 to -7.71 (mean -8.55). Caliche samples of Nizip 

region have δ
18

O values ranging from -2.4 -7.36 (mean -5.19) and δ
13

C values ranging from -

1.65 with values -4.91 δ18O (mean -4.43). Obtained oxygen isotope values show 

precipitation from fresh water, carbon isotope values show an organic origin of a slight 

enrichment of carbon isotope and C3 plant species support the active stages of caliche 

formation. Strontium values of calcrete are lower than those of the mudstones. Palygorskite 

clay minerals in the calcrete samples of the Adana and surrounding regions are derived from 

simectite during the calcrete formation under the semi-arid climatic conditions by the effect 

of alkaline soil-water. Although source of calcium required for the caliche formation is not 

completely understood, the eolian sediments are considered to be a source for calcretes. 

  

 

Key Words: Calcrete, Adana, Vadose Zone, Palygorskite, Calcium Carbonate 

 

 
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Muhsin EREN, Department of Geology Engineering, University 

of Mersin 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

iii 
 

TEŞEKKÜR 

 

Mersin Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği Anabilim 

Dalında Doktora Tezi olarak hazırlanan bu çalıĢma Mersin Üniversitesi Bilimsel 

AraĢtırma Birimince BAP-FBE JMB (MYK) 2009-3 DR no‘lu proje kapsamında 

desteklenmiĢtir. Doktora tez çalıĢması sırasında yaptığı öneri ve eleĢtirileriyle tezin 

hazırlanmasında çok büyük emeği olan danıĢman hocam sayın Doç. Dr. Muhsin 

EREN‘e içtenlikle teĢekkür ederim. 

 

Doktora tezimin arazi çalıĢmalarının sınırlarını belirlemede önerilerde 

bulunan Çukurova Üniversitesi Toprak Bölümü (Adana) öğretim üyelerinden sayın 

Prof. Dr. Selim KAPUR‘a, alınan örneklerin analizlerinin yaptırılması ve 

değerlendirilmesinde yardımlarını esirgemeyen EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Jeoloji Mühendisliği Bölümü öğretim üyelerinden sayın Prof. Dr. Selahattin 

KADĠR‘e ve ayrıca tezin hazırlanması sırasında yardımlarını esirgemeyen Mersin 

Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü‘nün değerli öğretim üyeleri ve araĢtırma 

görevlilerine teĢekkür ederim. 

 

Her zaman olduğu gibi tez çalıĢmam esnasında da bana en büyük desteği ve 

sabrı gösteren sevgili aileme en içten teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

  

 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

iv 

 

İÇİNDEKİLER DİZİNİ 

      

Sayfa 

 

ÖZ ................................................................................................................................. i 

ABSTRACT ................................................................................................................ ii 

TEŞEKKÜR .............................................................................................................. iii 

İÇİNDEKİLER DİZİNİ ........................................................................................... iv 

ÇİZELGELER DİZİNİ ........................................................................................... vii 

ŞEKİLLER DİZİNİ ................................................................................................ viii 

EKLER DİZİNİ ......................................................................................................... xi 
 

1. GİRİŞ ...................................................................................................................... 1 
 

1.1. COĞRAFĠK DURUM .......................................................................................... 1 
 

1.2. MORFOLOJĠ ........................................................................................................ 1 
 

1.3. ĠKLĠM ................................................................................................................... 3 
 

1.4. YERLEġME VE EKONOMĠK DURUM ............................................................. 3 
 

1.5. ULAġIM ............................................................................................................... 3 
 

2. KAYNAK ARAŞTIRMALARI ............................................................................ 5 
 

2.1. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR ..................................................................................... 5 
 

2.1.1. Genel Jeoloji....................................................................................................... 5 

2.1.2. KaliĢ ................................................................................................................... 9 
 

2.2. ADANA YÖRESĠNĠN JEOLOJĠSĠ .................................................................... 11 
 

2.2.1. Karsantı Formasyonu (Oligosen-Üst Miyosen) ............................................... 13 

2.2.2. Gildirli Formasyonu (Oligosen-Üst Miyosen) ................................................. 13 

2.2.3. Kaplankaya Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) ....................................... 14 

2.2.4. Karaisalı Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) ........................................... 15 

2.2.5. Cingöz Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) .............................................. 16 

2.2.6. Güvenç Formasyonu (Langhiyen-Serravaliyen) .............................................. 16 

2.2.7. Kuzgun formasyonu (Üst Serravaliyen-Tortoniyen) ....................................... 17 

2.2.9. Taraça/KaliĢ (Karbonat Kabuk, Üst Pliyosen-Alt Pleyistosen) ....................... 20 

2.2.10. Alüvyon (Kuvaterner) .................................................................................... 21 
 

2.3. NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠNĠN JEOLOJĠSĠ .............................................. 21 
 

2.3.1. Gaziantep formasyonu (Üst Eosen -Alt Oligosen) .......................................... 22 
 

2.4. ADANA YÖRESĠNĠN JEOMORFOLOJĠSĠ ...................................................... 23 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

v 

 

 

4. BULGULAR VE TARTIŞMA ............................................................................ 25 
 

4.1. ADANA VE NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠNDE KALĠġ GELĠġĠMĠ ............ 25 
 

4.1.1. KaliĢ OluĢum ġekilleri ..................................................................................... 25 

4.1.1.1. KaliĢ Yumrusu .............................................................................................. 25 

4.1.1.2. KaliĢ Tüpü ..................................................................................................... 27 

4.1.1.3. Karbonat Kabuk ............................................................................................ 28 

4.1.1.4. Çatlak Dolgusu .............................................................................................. 32 

4.1.2. ÇamurtaĢları (Anakaya) ................................................................................... 32 

4.1.3. KaliĢ Profili ...................................................................................................... 35 
 

4.2. PETROGRAFĠ .................................................................................................... 37 
 

4.2.1. KaliĢ Yumru, Tüp ve Çatlak Dolgusu .............................................................. 37 

4.2.2. Karbonat Kabuk ............................................................................................... 40 

4.2.2.1. Alfa Dokusu BileĢenleri ................................................................................ 40 

Laminalı Yapı ................................................................................................ 40 

Vadoz Pizolitleri ........................................................................................... 41 

Yüzen Tane Dokusu ....................................................................................... 42 

Topaksı (Pelletsi) Doku ................................................................................ 42 

Kuşgözü Yapısı .............................................................................................. 43 

Tektonik Olmayan Çatlaklar ......................................................................... 44 

4.2.2.2. Beta Dokusu BileĢenleri ................................................................................ 46 

Bitki Kök İzleri .............................................................................................. 46 

Alveolar Doku ............................................................................................... 48 

Kalsit İğneleri ............................................................................................... 48 
 

4.3. X-IġINI DĠFRAKSĠYONU ANALĠZLERĠ ........................................................ 48 
 

4.4. TARAMALI ELEKTRON MĠKROSKOP VE ENERJĠ DAĞILIM (SEM-EDX) 

ANALĠZĠ.................................................................................................................... 54 
 

4.5. ICP-AES ANALĠZLERĠ ..................................................................................... 56 
 

4.6. DURAYLI ĠZOTOP ANALĠZLERĠ ................................................................... 65 
 

4.7. DĠFERANSĠYEL TERMAL ANALĠZ-TERMAL GRAVĠMETRĠ (DTA-TG) 68 
 

4.8. INFRARED SPECTRA (IR) .............................................................................. 71 
 

4.9. ADANA VE NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠ KALĠġ OLUġUMU .................. 73 
 

4.9.1. Arazi gözlemleri ............................................................................................... 73 

4.9.2. Petrografik Ġncelemeler ve SEM-EDX Analizleri ........................................... 75 

4.9.3. ICP-AES ve duraylı izotop analizleri ............................................................... 76 

4.9.4. Kalsiyum karbonatın kaynağı .......................................................................... 76 

4.9.5. Paligorskit kil mineralinin oluĢumu ................................................................. 77 
 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

vi 
 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER ..................................................................................... 79 
 

KAYNAKLAR ......................................................................................................... 81 
 

EEKKLLEERR ..................................................................... Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 
 

ÖZGEÇMİŞ VE ESERLER LİSTESİ ................................................................. 106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

vii 
 

ÇİZELGELER DİZİNİ 

 

Sayfa 

 

Çizelge 4.1. Örneklerin yarı nicel mineral bolluk tablosu ......................................... 51 

Çizelge 4.2. Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresine ait kiltaĢı, karbonat  

kabuk, çatlak dolgusu örneklerinin ICP-AES analiz sonuçları ............. 62 

Çizelge 4.3. KaliĢ örneklerinin duraylı izotop analiz sonuçları ................................. 66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

viii 
 

ŞEKİLLER DİZİNİ 

 

Sayfa 

 

ġekil 1.1. ÇalıĢma alanının yerbulduru haritası. .......................................................... 2 

ġekil 1.2. Adana iline ait aylık iklimsel verileri........................................................... 4 

ġekil 2.1. Adana yöresinin genelleĢtirilmiĢ dikme kesiti ........................................... 12 

ġekil 4.1. KaliĢ yımrularının arazi görünümü  ........................................................... 26 

A) KaliĢ yumrularının Handere Formasyonu‘na ait çamurtaĢları 

içindeki görünümü ..................................................................................... 26 

B) KaliĢ yumrusunun merkezinde kaliĢ oluĢumundan korunmuĢ 

 ilksel kayaç kalıntısı (kırmızı çamurtaĢı).................................................. 26 

C) Handere Formasyonuna ait ince katmanlı çamurtaĢlarında  

katmanlaĢmaya paralel dizilim gösteren kaliĢ yumruları .......................... 27 

ġekil 4.2. KaliĢ tüplerinin Handere Formasyonuna ait çamurtaĢları 

içinde görünümü ........................................................................................ 28 

ġekil 4.3. Karbonat kabuğun arazi görünümü. ........................................................... 29 

A) Yakapınar Organize Sanayi Bölgesi..................................................... 29 

B) Adana-Ġmamoğlu yolu üzeri ................................................................. 29 

C) Karbonat kabuk üst yüzeyinde görülen domsu yapı 

(Tepee yapısı) ve erime havuzları ............................................................. 30 

D) Tepee yapılarının düĢey düzlemdeki görünümü .................................. 30 

ġekil 4.4. Karbonat kabuk yüzeyinde görülen karstik yüzey erime yapıları. ............ 31 

A) Erime oluk (rillenkarren) yapıları......................................................... 31 

B) Erime çukurlukları ( lapies). ................................................................. 31 

ġekil 4.5. Karbonat kabuk üst yüzeyinde görülen domsu yapıların 

(tepee yapısı) geniĢlik, uzunluk ve yüksekliklerinin bolluk grafikleri ...... 33 

ġekil 4.6. Konglomeratik karbonat kabuğun üstten görünümü.................................. 34 

ġekil 4.7. Tektonik olmayan ve tektonik kaliĢ çatlak dolgusunun 

Handere Formasyonuna ait kırmızı çamurtaĢlarında görünümü ............... 34 

A) Yüzüncüyıl Mahallesi........................................................................... 34 

B) Kılıçlı köyü. .......................................................................................... 35 

ġekil 4.8. KiltaĢları içerisinde gözlenlenen poligonal çatlakların arazi görünümü,... 36 

A) Kırmızı renkli kiltaĢları içerisinde gözlenen tektonik 

kökenli olmayan poligonal çatlaklar ve kaliĢ oluĢumları .......................... 36 

B) YeĢil renkli kiltaĢları içerisinde geliĢmiĢ olan poligonal 

çatlaklar ve kaliĢ oluĢumları ...................................................................... 36 

ġekil 4.9. KaliĢ yumrusuna ait mikroskop görüntüleri .............................................. 38 

A) Mikrit boyutunda kalsit kristalleri ........................................................ 38 

B) Mikrosparit boyutunda kalsit kristalleri ............................................... 38 

C) Yumrulardan yapılmıĢ ince kesitte gözlemlenen poligonal Ģekilli 

tektonik olmayan çatlaklar ........................................................................ 39 

D) Çatlakların etkisiyle oluĢmuĢ mikrobreĢik doku. ................................. 39 

ġekil 4.10. Mikrit ve kök yaygılarının ardalanmasından oluĢmuĢ laminalanmalar ... 40 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

ix 

 

ġekil 4.11. Karbonat kabuktan alınmıĢ ince kesit örneğinde 

 mikrobial konsantrik sarılımlı vadoz pizolitler ........................................... 41 

ġekil 4.12. Yüzen tane dokusu, mikritik kalsit kristalleri 

arasında detrital kuvars taneleri ................................................................... 42 

ġekil 4.13. Topaksı (Pelletsi) doku. ........................................................................... 43 

ġekil 4.14. Karbonat kabuk (hardpan) içindeki fenestral gözeneklilik ...................... 44 

ġekil 4.15. Tektonik olmayan çatlaklar...................................................................... 45 

A) Poligonal Ģekilli çatlaklar ....................................................................... 45 

B) Çatlakların yoğun olduğu yerlerde oluĢan mikrobreĢik yapı. ................. 45 

ġekil 4.16. Bitki kök yaygısının mikroskop görüntüsü .............................................. 46 

A) Mikritik kalsit kristalleri arasında çok sayıda kök boĢluğundan 

oluĢmuĢ karmaĢık Ģekiller sunan kök yaygısı .............................................. 46 

B) Karbonat kabuk örneğinin ince kesitinde gözlenen kök 

 yaygısı ve bitki kök izleri ............................................................................ 47 

C) Bitki kök izlerinin korteks kısmında görülen hücresel doku .................. 47 

ġekil 4.17. Karbonat kabuk içinde gözlemlenen kalsit iğneleri ................................. 49 

A) Gözenek boĢluklarındaki genel görünümü ............................................. 49 

B) Kalsit iğnelerinin yakından görünümü.................................................... 49 

ġekil 4.18. KiltaĢları ve kaliĢ yumrusuna ait XRD 

(X-IĢını Difraktometresi) çıktısı .................................................................. 53 

A) Paligorskit yoğunluklu kiltaĢı ................................................................. 53 

B) Simektit yoğunluklu kiltaĢı ..................................................................... 53 

C) KaliĢ yumrusuna ait XRD (X-IĢını Difraktometresi) çıktısı ................... 54 

ġekil 4.19. KaliĢ yumru ve çatlak dolgusuna ait SEM görüntüleri ............................ 55 

A) Yarı öz Ģekilli kalsit kristallerinden oluĢan kaliĢ yumrusu ..................... 55 

B) ÖzĢekilsiz ve yarı öz Ģekilli kalsit kristalleri ve üzerinde 

geliĢmiĢ paligorskit lif demetleri ................................................................. 55 

ġekil 4.20. Karbonat kabuğa ait SEM görüntüleri: .................................................... 57 

A) Kalsit iğneleri içeren kalsitleĢmiĢ filament ............................................. 57 

B) Mikrobial yaygı içindeki kalsitleĢmiĢ filamentler .................................. 57 

C) Filamentler üzerinde geliĢmiĢ kalsit iğneleri .......................................... 58 

D) Alveolar doku içerisinde gözlemlenen kalsit iğneleri ............................ 58 

ġekil 4.21. KaliĢ geliĢiminin yaygın olarak görüldüğü 

çamurtaĢlarının SEM görünümü. ................................................................. 59 

A) ÇamurtaĢları içinde gözlemlenen simektit levhacıkları ve paligoskitler 59 

B) ÇamurtaĢları içinde gözlemlenen yelpaze türü paligorskit demetleri. .... 59 

ġekil 4.22. Enerji dispersif X-ıĢını (EDX) spekrumları. ............................................ 60 

A) Kalsit bileĢimli karbonat tanesi .............................................................. 60 

B) Paligorskit lifi.......................................................................................... 60 

C) Simektit yaprağı ....................................................................................................... 61 

ġekil 4.23. Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresine ait kaliĢ 

ve çamurtaĢı örneklerin major oksit ve iz element değiĢimlerini 

gösteren Harker diyagramları ...................................................................... 64 

ġekil 4.24. KaliĢ örneklerine ait δ18O ve δ13C izotop 

değerleri arasındaki iliĢkiyi gösterir grafik .................................................. 68 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

x 

 

ġekil 4.25. Paligorskitçe zengin çamurtaĢının DTA-TG eğrileri ............................... 69 

ġekil 4.26. Simektit bakımından zengin kiltaĢının DTA-TG eğrileri. ....................... 70 

ġekil 4.27. KaliĢ yumrularına ait DTA-TG eğrileri ................................................... 70 

ġekil 4.28. Paligorskitçe zengin çamurtaĢının IR spektrumu .................................... 72 

ġekil 4.29. Simektitçe zengin kiltaĢın IR spektrumu ................................................. 72 

ġekil 4.30. KaliĢ yumrularına ait IR spektrumu ......................................................... 73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

xi 
 

EKLER DİZİNİ 

 

Sayfa 

 

EK.1. Adana ve yakın çevresinin jeoloji haritası ....................................................... 90 

EK.2. Ölçülü Kabasakal köyü (Adana) kaliĢ profili .................................................. 91 

EK.3. Ölçülü Yüzüncüyıl (Adana) kaliĢ profili ......................................................... 92 

EK 4. Ölçülü Yüzüncüyıl-2 (Adana) kaliĢ profili ...................................................... 93 

EK 5. Ölçülü Çukurova Üniversitesi (Adana) kaliĢ profili ........................................ 94 

EK.6. Ölçülü Sarıçam (Adana) profili  ...................................................................... 95 

EK.7. Ölçülü TOKĠ (Adana) kaliĢ profili .................................................................. 96 

EK.8. Ölçülü Baklalı köyü(Adana) kaliĢ profili ........................................................ 97 

EK.9. Ölçülü Yakapınar (Adana) profili .................................................................... 98 

EK.10. Ölçülü Yakapınar-2 (Adana) profili .............................................................. 99 

EK.11. Ölçülü Kılıçlı (Adana) kaliĢ profili .............................................................. 100 

EK.12. Ölçülü Sofulu çöp alanı (Adana) profili ...................................................... 101 

EK.13. Ölçülü Yüreğir TOKĠ (Adana) kaliĢ profili ................................................. 102 

EK.14. Ölçülü Sofulu (Adana) kaliĢ profili ............................................................. 103 

EK.15. Ölçülü Ġmamoğlu yolu (Adana) profili ........................................................ 104 

EK.16. Ölçülü Kabasakal köyü-2 (Adana) kaliĢ profili ........................................... 105 

 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

1 

 

1. GİRİŞ 

 

Bu çalıĢma, Mersin Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji 

Mühendisliği Ana Bilim Dalında Doktora tezi olarak hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

amacını Adana ve yakın çevresindeki kaliĢlerin geliĢimi ve kökeni oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında arazide tipik kaliĢ profilleri tanımlanmıĢ, kaliĢ örneklerinin 

petrografik, mineralojik, Taramalı Elektron Mikroskop Enerji Dağılımı (SEM-EDX) 

ve jeokimyasal özellikleri incelenmiĢtir. 

 

1.1. COĞRAFĠK DURUM 

 

Ġnceleme alanının büyük bir bölümü kaliĢlerin yaygın olarak gözlendiği 

Adana ili merkez ilçesi ve yakın çevresini kapsamaktadır. Burada yaklaĢık 476 km
2
 

lik bir alanı içermektedir ve inceleme alanı ADANA N34 d3, N34-c4, N34-c3, N35-

d4 ve MERSĠN O35 a-1 paftaları içinde bulunmaktadır. Ayrıca çalıĢma alanının 

küçük bir bölümü Nizip (Gaziantep) yöresinde yeralmaktadır (ġekil 1.1).  

 

1.2. MORFOLOJĠ 

 

Adana yöresinde arazi peneplen görünümlüdür. Genellikle kuzeydoğu- 

güneybatı uzanımlı vadilerle yarılmıĢ küçük sırt ve tepelerden oluĢmaktadır. Yörede 

kuzeye doğru farklı yükseklik seviyeleriyle karakterize edilen basamak Ģeklinde 

topoğrafik düzlüklere rastlanılmaktadır. Ġnceleme alanının kuzey doğusunda Akgedik 

Tepe (197 m), Kesmeliören Tepe (186 m), Malak Tepe bulunurken, Seyhan barajının 

kuzeybatısında Ziyarat Tepe (242 m), YığıltaĢ Tepe, Gömeçli Tepe, Koparan Tepe, 

Koca Tepe, TaĢ Tepe bulunmaktadır. Adana merkezinden geçen Seyhan nehri ve 

Kuzeyinde Deliçay Seyhan Barajına akmaktadır. ġehirleĢmenin bulunduğu araziler 

ise düzdür. Nizip (Gaziantep) yöresinde de arazi peneplen görünümlüdür, fakat 

küçük sırtların uzanımında belirgin bir yönlenme görülmemektedir.  
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ġekil 1.1. ÇalıĢma alanının yerbulduru haritası. 
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1.3. ĠKLĠM 

 

Adana ve yakın çevresinde Akdeniz kıyıları boyunca görülen Akdeniz 

iklimi yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve yağıĢlı geçen iklim türüdür. Adana iline 

ait yıllık ortalama sıcaklık, yağıĢ ve buharlaĢma grafikleri ġekil 1.2‘ de verilmiĢtir. 

Adana iline ait yıllık ortalama sıcaklık miktarı 19.11 
o
C, yağıĢ miktarı 639.6 mm dir. 

1975-2008 yılları arasında gözlenmiĢ aylık ortalama sıcaklık verileri kullanılarak 

yapılan hesaplamada ETP (potansiyel buharlaĢma) miktarı 935.56 mm olarak 

bulunmuĢtur.  

 

1.4. YERLEġME VE EKONOMĠK DURUM 

 

Ġnceleme alanı Adana ili merkezi, Yüreğir, Seyhan ve Sarıçam merkez 

ilçeleri ile yakın köyleri kapsamaktadır. Kılıçlı köyü, Akkuyu köyü, Baklalı köyü ve 

Kabasakal köyü çalıĢma açısından önem taĢımaktadır. Adana ilinde sanayi, ticaret ve 

tarım ön plana çıkmaktadır. Nizip, Gaziantep il merkezinin kuzeydoğusunda 

ġanlıurfa il sınırında bulunmaktadır. Nizip (Gaziantep) ilçesinde tarım ve 

hayvancılık geçim kaynağını oluĢturmaktadır. 

 

1.5. ULAġIM 

 

Adana ilinde ulaĢım karayolu, havayolu, demiryolu ve denizyolu ile 

yapılmaktadır. Türkiye genelinde büyükĢehir olması nedeniyle Adana iline ulaĢım 

kolaydır. Adana ili merkez köylerine de ulaĢım rahatlığı bulunmaktadır. Nizip 

(Gaziantep) ilçesine karayolu, demiryolu ile ulaĢmak mümkündür. Ayrıca Gaziantep 

ilinde havaalanının bulunması ulaĢımı kolaylaĢtırmaktadır. 
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ġekil 1.2. Adana iline ait aylık iklimsel verileri: (a) yıllık sıcaklık (1975-2008, (b) 

yağıĢ (1970-2009) ve (c) buharlaĢma (1975-2008) [http://www.dmi.gov.tr/ 

veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=ADANA, 15.04.2011]. 
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2. KAYNAK ARAŞTIRMALARI  

 

2.1. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  

 

2.1.1. Genel Jeoloji 

 

Blumenthal [1947] Adana ve Niğde illeri arasında jeolojik incelemeler 

yaparak bölgenin 1/100.000 ölçekli jeoloji haritasını hazırlamıĢtır. Ayrıca 

―Belemedik Paleozoyik Penceresi ve Bunun Mesozoik Kalker Çerçevesi‖ isimli 

jeolojik araĢtırmasıyla Belemedik dolayındaki Paleozoyik yaĢlı temeli oluĢturan 

kayaçların üstteki örtünün derin olarak aĢınması ile tektonik bir pencere 

oluĢturduğunu saptamıĢtır. Paleozoyik yaĢlı birimler içinde Devoniyen, Karbonifer 

ve Permiyen‘i ayırt ederek, Devoniyen ile Karbonifer yaĢlı birimlerin zengin fosil 

içeriği ile karekteristik olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Blumenthal [1952] Aladağlar ve çevresinde çalıĢarak bölgenin jeoloji 

haritasını hazırlamıĢtır. Bu çalıĢmada Toros‘lardaki Paleozoyik istifinin en yaĢlı 

temeli oluĢturduğu, fosil içeriğine dayalı olarak Ak Aladağ‘ın Triyas‘la baĢlayıp 

bütün Mesozoyik‘te devam ettiği ve Kara Aladağın Permo-Karbonifer‘e ait olduğunu 

belirtilmiĢ ve bu çalıĢmada Toros kuĢağında yer alan Aladağ Ofiyolitik karmaĢığını 

çevreleyen eski masiflerin tektonik ve stratigrafik özelliklerini ortaya konulmuĢtur. 

 

Ternek [1957] Adana havzasında yaptığı çalıĢmada Alt Miyosen yaĢlı 

formasyonları ve bu formasyonların diğer formasyonlarla olan iliĢkilerini ve petrol 

olanaklarını araĢtırarak, petrol belirtilerinin Paleozoyik ve Miyosen yaĢlı 

formasyonlarda görüldüğünü belirtmiĢtir. Alt Miyosen yaĢlı formasyonların ana kaya 

ve hazne kaya karakterli; orta Helvesiyen yaĢlı kum ve kalkerler ile Tortoniyen yaĢlı 

kumların hazne kaya; Alt- Üst Helvesiyen yaĢlı marn ile Tortoniyen yaĢlı kumların 

hazne kaya; Alt-Üst Helvesiyen yaĢlı marn ile Tortoniyen yaĢlı marnlı serilerin örtü 

tabakası karakterli olacağını bildirmiĢtir. Adana baseninde petrolün resifal 

oluĢumlarda, teraslarda, gömülü tepe ve sırt dolaylarındaki stratigrafik, tektonik 

kapanlarda aranması gerektiğini belirtmiĢtir.  
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Schmidt [1961] 1957–1960 yılları arasında Adana baseninin genel 

stratigrafisini sistemli olarak çalıĢmıĢ ve 47 kaya birimi ayırtlayarak adlandırmıĢtır. 

Ayrıca bu çalıĢmalar sayesinde Bulgur Dağ Petrol sahası belirlenmiĢtir.  

 

Torosların genel jeolojisi, stratigrafisi ve tektoniğini inceleyen Ketin [1966] 

bölgede Alt Eosen‘in taban konglomerası ile daha yaĢlı birimleri üzerlediği ve bu 

konglomera bileĢenlerinin Üst Kretase ve daha yaĢlı olduklarını saptamıĢtır. Bu 

çalıĢmada Miyosen sonunda tüm Toros dağlarının deniz seviyesi üzerine çıktığı ve 

bu yükselmenin 950-1000 metreye ulaĢtığı ve ayrıca Toroslar‘da ilk Alpin 

haraketlerinin Kimmeriyen fazı ile baĢladığı belirtmiĢtir.  

 

Özgül vd. [1973] doğu Toros (Adana) bölgesinde Kambriyen-Tersiyer yaĢlı 

birimleri inceleyerek bölgenin Kambriyen‘den Lütesiyen sonuna kadar düĢey salınım 

hareketleri etkisinde, Kambriyen-Lütesiyen sonrasında ise büyük kıvrım ve ters fay 

oluĢumuna neden olan sıkıĢma tektoniğinin etkisinde kaldığını belirtmiĢtir. 

 

Özer vd. [1974] Mut (Mersin)-Antalya-Adana havzaları üzerine yaptıkları 

jeolojik incelemelerde bu üç havzanın yapısal ve bölgesel özellikleri ile deneĢtirimini 

yapmıĢlardır. 

 

Öztümer vd. [1974] Antalya-Mut (Mersin) ve Adana havzalarında 

biyostratigrafik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Adana havzasından aldıkları Karaisalı-

Adana kesiti sonucunda Güvenç Formasyonunun Langhiyen-Serrabaliyen yaĢında 

olduğunu ortaya koymuĢlardır.  

 

Ġlker [1975] Adana havzasının kuzeybatı kesminin jeolojisini inceleyerek 

bölgenin 1/50.000 ölçekli jeoloji haritasını çıkarmıĢ, havzanın petrol olanaklarını 

araĢtırmıĢtır. Adana havzasının kuzey-batısında Paleozoyik‘ten Kuvaterner‘e kadar 

olan bütün formasyonları inceleyen Ġlker, özellikle Tersiyer yaĢlı sedimanlar 

üzerinde durmuĢtur. Paleozoyik‘te fosilli Permiyen mostraları, Mesozoyik‘te Yavca 

formasyonu dıĢında üç Ģerit halinde uzanan kalın karbonat istifinin varlığına iĢaret 

etmiĢtir. Mesozoyik döneminin son tortul topluluğu olan Yavca formasyonunun 
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detritik- karbonatlardan oluĢtuğunu ve Permiyen-Mesozoyik kireçtaĢları ile 

ultrabazik kayaları açısal uyumsuzlukla örttüğünü belirtmiĢtir. Senozoyik‘te ise Alt 

Eosen-Orta Miyosen‘de; Güvenç, Alibeyli, Cingöz, Üst Miyosen‘de; Kuzgun, 

MemiĢli, Koson ve Sucular formasyonları ile Pliyosen‘de; Handere formasyonu 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. 

 

Görür [1979-1980] Karaisalı kireçtaĢını sedimantolojik yönden inceleyerek 

altı alt fasiyese ayırmıĢ ve bunların Miyosen öncesi bölge topografyasının 

yükseltileri ve yakın çevrelerindeki bank ve iliĢkin sedimentler Ģeklinde çökeldiğini, 

Karaisalı kireçtaĢının baĢlangıçta alg, foraminifer, ekinoderm, mercan, molluska ve 

Miyosen öncesine ait kireçtaĢı kırıntılarını içeren bir çökel durumunda olduğunu 

bildirmiĢtir. Çökelme sırasında veya hemen onu izleyen süreç içerisinde baĢlayan 

biyolojik, fiziko-kimyasal ve fiziksel iĢlevler nedeniyle birincil dokusunun 

değiĢtiğini biyolojik etkenlerin iskelet bileĢenlerinin daha küçük parçalara 

ayrılmasında önemli rol oynadığını belirtmiĢtir. 

 

Ünlügenç [1986] ―Kızıl Yayla (KKB Adana) Dolayının Jeolojik 

Ġncelemesi‖ adlı çalıĢmasında farklı stratigrafik dizilim ve yapısal konum sunan 

allokton ve ototkton birimleri ayırtlamıĢtır. Paraotokton konumlu birimleri; Permo-

Karbonifer yaĢlı KarahamzauĢağı Formasyonu, Mesozoyik yaĢlı Demirkazık 

KireçtaĢı ve Yavca Formasyonu‘nun oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada 

allokton konumlu olduğu belirtilen ve ilk kez adlandırılan Kızıldağ melanjı ile FaraĢa 

ofiyolitinin Alt Maastrihtiyen sonrası bölgeye yerleĢtiği belirtilmektedir. Tersiyer 

yaĢlı otokton birimleri ise; Oligosen-Alt Miyosen yaĢlı Gildirli, Alt Miyosen yaĢlı 

Kaplankaya ve Orta Üst Miyosen yaĢlı Karaisalı kireçtaĢları oluĢturmaktadır. 

 

Yalçın ve Görür [1984] Adana havzasının sedimantolojik evrimi üzerine 

yaptıkları çalıĢmada havzadaki Neojen istifinin Burdigaliyen-Güncel zaman 

aralığında değiĢik fasiyeslerde çökeldiğini, denizel çökelmenin Kuvaterner‘de büyük 

ölçüde sona erdiğini bildirmiĢlerdir. 
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YetiĢ ve Demirkol [1986] Adana Havzasında Paleozoyik, Mesozoyik ve 

Senozoyik yaĢlı birimleri incelemiĢlerdir. KaliĢ oluĢumlarının Kuvaterner yaĢlı 

taraçada içinde gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. Taraçaların tabanlarında kaba taneli 

malzeme bulunduğunu, üste doğru incelmekte olduğunu ve kesimlerde yer altı suları 

sıcak dönemlerde kılcal çekim ile yükselerek yüzeye yakın kesimlerde suyun 

buharlaĢması sırasında içindeki karbonatın çökelmesi ile yaygın kaliĢ oluĢumlarının 

ortaya çıktığını saptamıĢlardır.  

 

YetiĢ [1988] Adana baseninin Tersiyer (Oligosen-Pliyosen) stratigrafisini 

yeniden gözden geçirmiĢtir. Bu çalıĢmada Schmidt [1961]‘in Kuzgun Formasyonu, 

MemiĢli Formasyonu ve SalbaĢ tüf üyesi olarak adlandırdığı birimleri Kuzgun 

Formasyonu olarak yeniden adlandırmıĢtır. 

 

Ünlügenç vd. [1990] Adana havzasının Neojen döneminin paleocoğrafik 

analizini yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada Neojen‘deki yapısal özellikleri incelenmiĢ ve 

bunun sonucunda Erken Miyosen‘de havzada büyüme rejiminin hakim olduğunu 

belirtilmiĢtir. Orta Miyosen‘de Adana havzasının sıkıĢma sonucunda kapandığını 

saptamıĢlardır. ÇalıĢma bulgularına göre havzanın regresyon özellikli çökel istifinin 

Kuzgun ve Handere formasyonları temsil edildiği belirtilmektedir. 

 

Gürbüz [1993] Miyosen yaĢlı Cingöz formasyonu denizaltı yelpazelerini 

ayrıntılı olarak çalıĢmıĢtır. Bu derin deniz istifinin stratigrafisini ve sedimantolojisini 

inceleyen Gürbüz, elde ettiği verilerle Cingöz türbidit sisteminin aktif kıta kenarı 

yelpaze kompleksi olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu çalıĢmada Erken Miyosen‘de 

tektonik etkinliğin sedimantasyonu belirleyici ana unsur olduğunu ortaya 

konulmuĢtur. Bunların sonucu olarak Neojende meydana gelen küresel ölçekli deniz 

seviyesi değiĢimlerinin ve tektoniğin istifin oluĢumunda etken olduğunu saptamıĢtır. 

 

Nazik [1983] Karaisalı dolayındaki Güvenç Formasyonu‘nda planktonik 

foraminiferlere dayanarak yaptığı biyostratigrafik incelemede birim içinde belirlenen 

planktonik foraminifer içeriğine ve ayırtlanan biyozonlara dayalı olarak çökelin 
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Langhiyen- Serravaliyen yasında olduğunu saptamıs ve çökel ortamını özelliklerini 

ortamsal ortaya koymustur. 

 

YetiĢ vd. [1995] kuzey-doğu Akdeniz bölgesinin Oligosen-Pliyosen 

aralığındaki birimlerin litostratigrafik deneĢtirmesini yapmıĢlardır. Çamardı (Niğde), 

Adana Baseni, Misis dağları, Kuzey Kıbrıs Kyrenia sıradağları ve Batı Kıbrıs 

Florence yükseltisinin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmada; Lütesyen regresonunu tüm alanda 

bir yükselme hareketinin izlediğini, Geç Eosen-Erken Miyosen aralığında akarsu ve 

göl çökellerinin oluĢtuğunu, ardından gelen büyük ölçekli tektonik sıkıĢmanın Geç 

Oligosende Kıbrıs kuzeyinde, erken Miyosende Türkiye güneyinde transgresyona 

neden olduğunu, sığ ve derin denizel birimlerin hangileri olduğunu, Serravaliyen‘den 

Tortoniyene kadar süregelen bölgesel regresyonun meydana getirdiği birimleri ve 

Pliyosen zamanında karasallaĢması ile drenaj ağlarının oluĢtuğunu, ancak Kıbrıs‘ın 

Pliyosenin sonlarına kadar denizel olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Ünlügenç [1993] Adana basenindeki Senozoyik sedimantasyonu yönelik 

yapmıĢ olduğu doktora çalıĢmasında Adana Baseninin Paleozoyik ve Mesozoyik 

kaya birimlerinin oluĢturduğu düzensiz paleocoğrafya üzerine geç Tersiyer boyunca 

havzadan çökeldiğini belirtmiĢtir. Sedimantasyonu kontrol eden tektonik konusunu 

incelemiĢ, sismik ve kuyu logları kullanılıp değerlendirilmiĢtir.  

 

2.1.2. KaliĢ 

 

Özgöncü [1976] ülkemizde ilk kez pedolojik çalıĢmada kaliĢleri inceleyen 

jeolog kökenli araĢtırmacıdır. Bu çalıĢmada Tarsus çevresinde oluĢmuĢ kaliĢler 

üzerinde yer alan toprakların oluĢumunu irdelenmiĢ ve kaliĢin Kuvaterner‘de 

olgunlaĢtığını sonucuna varılmıĢtır. 

 

ÇavuĢlugil [1985] kaliĢin Pliyosen kil çökelleri içinde oluĢtuğunu, 

Pliyosen‘deki iklim salınımları bağlı olarak oluĢan yoğun çözünme, yeniden 

kristallenme, neoformasyon, illüviyasyon ve pedoturbasyon olaylarının sonucunda 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 
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Kapur vd. [1987] Balcalı ve Kurttepe‘de yaptıkları çalıĢmada toprağın 

mikromorfolojisini araĢtırmıĢlardır. Bölgedeki toprakların oluĢumu Orta Pleyistosen 

boyunca gerçekleĢtiğini, killerinin denizden açığa çıkmasından sonra ilk iĢlevin 

killerin üst yüzeylerinden kalsitin taĢınması olduğunu, kalsitin temel kaya içinde 

sütunlar oluĢturarak çökeldiğini ortaya koymuĢlardır. 

 

ġenol [1989] Adana – Balcalı/Çatalan bölgesi Geç Tersiyer-Kuvaterner 

istifinin lito-pedolojik ve sedimantolojik incelemesini yapmıĢ ve kaliĢi, paleosolik 

kaliĢ, sert kaliĢ, konglomeratik kaliĢ ve kum kaliĢi Ģeklinde sınıflandırmıĢtır.  

 

Kapur vd. [1990] Adana Havzasında Kuvaterner yaĢlı kaliĢin jeomorfolojisi 

ve toprak içinde geliĢimini incelemiĢlerdir. Bu bölgede kaliĢ oluĢumunun 

topoğrafyaya bağlı olarak altı aĢamada gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

 

1. AĢama: Pliyosen killerinin çökelmesi, 

2. AĢama: Killi seviyelerde çatlakların bunlara bağlı olarak kübik yapının 

geliĢmesi, 

3. AĢama: Pleyistosen boyunca düĢey yapılar boyunca sızma ve kalsitin 

çökelmesi, 

4. AĢama: DüĢey kalsit sütunların geliĢimi, 

5. AĢama: Kalsitin çözünme ve yeniden kristallenmesine bağlı olarak kalsit 

sütunlarının Ģeklinin değiĢmesi ile masif kaliĢin oluĢması, 

6. AĢama: Masif kaliĢ üzerinde jeomorfolojik yüzeyler korunarak sert bir 

kabuk oluĢması. 

 

Kapur vd. [1993] Adana havzası Misis Kızıldere‘de yaptıkları çalıĢmada 

kaliĢ oluĢumunu araĢtırmıĢlardır. Yörede bozunmamıĢ Tersiyer kil çökellerinden 

(Handere Formasyonu) masif kaliĢlere dereceli bir geçiĢ olduğunu, bu geçiĢin 

Tersiyer killeri, paleosolik kaliĢ, kolluviyal materyal, masif kaliĢ ve merceksi kaliĢ 

Ģeklinde olduğunu ortaya koymuĢlardır 
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Atabey vd. [1998] KırĢehir yöresindeki alüvyon yelpaze-örgülü akarsu ve 

göl ortamı çökelleri ile temsil edilen Miyosen istifleri içerisindeki kaliĢleri 

incelemiĢler ve bunları geçiĢ zonu, karbonatlı zon, laminalı kaliĢ zonu olmak üzere 

üç ayrı zona ayırmıĢlardır.  

 

Adana Yöresinde kaliĢlerin jeomekanik özellikleri, 1998 Adana-Ceyhan 

Depremi sonrasında kaliĢler üzerinde yapılan yapıların ağır hasarlar görmesi 

nedeniyle önem kazanmıĢ, bu yönde son zamanlarda çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir 

[ġevkin, 2003; Zorlu, 2003, Dinçer vd., 2008]. 

 

Kapur vd. [2000] Anadolu‘nun farklı yörelerine ait topoğrafik kesitlerde 

farklı kaliĢ oluĢumlarının dağılımını, mineralojisini, kaliĢ geliĢimini ve karbonat 

kaynağını araĢtırmıĢlardır. 

 

Eren vd. [2008] Mersin yöresi kaliĢ geliĢimini ayrıntılı bir Ģekilde 

incelemiĢler ve Mersin yöresindeki kaliĢlerin pedojenik kökenli olduğunu ve yüzey 

ve/veya sızmakta olan sulardan çökelerek veya ilksel kayacı veya çökeli ornatarak 

oluĢtuğunu ortaya koymuĢlardır. 

 

2.2. ADANA YÖRESĠNĠN JEOLOJĠSĠ 

 

Adana yöresi ve yakın çevresinde Senozoyik yaĢlı birimler bulunmaktadır 

(EK 1; ġekil 2.1). Adana yöresinde bulunan formasyonlar yaĢlıdan gence sırasıyla 

Karsantı Formasyonu (Oligosen-Üst Miyosen), Gildirli Formasyonu (Oligosen-Üst 

Miyosen), Kaplankaya Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen), Karaisalı 

Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen), Cingöz Formasyonu (Burdigaliyen-

Langhiyen), Güvenç Formasyonu (Langhiyen-Serravaliyen), Kuzgun Formasyonu 

(Üst Serravaliyen-Tortoniyen), Handere Formasyonu (Messiniyen-Pliyosen) ve 

güncel çökellerdir. Adana yöresinin genelleĢtirilmiĢ dikme kesiti ġekil 2.1‘ de 

verilmiĢtir.  
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ġekil 2.1. Adana yöresinin genelleĢtirilmiĢ dikme kesiti [YetiĢ ve Demirkol, 1976] 
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2.2.1. Karsantı Formasyonu (Oligosen-Üst Miyosen) 

 

Schmidt [1961] tarafından adlandırılan birim, baĢlıca açık gri renkli, ince-

orta ve kalın tabakalı marn, çamurtaĢı ile daha seyrek olarak ta çakıllı kumtaĢından 

oluĢmaktadır. Formasyon tümüyle Kızıldağ melanjı ve FaraĢa ofiyoliti üzerinde yer 

almaktadır. Üzerine Kaplankaya ve Karaisalı formasyonları uyumlu olarak 

gelmektedir [YetiĢ ve Demirkol, 1986, Demirkol, 1989]. Birimin Orta-Üst Miyosen 

yaĢında olduğu bildirilen formasyonu Ünlügenç vd. [1993] basen kapsamında 

değerlendirerek; alüvyal yelpaze, lagün çökelleri, gölsel çökeller ve akarsu çökelleri 

olarak dört alt fasiyeste inceleyerek basen çökellerini fosil bulgularla Oligosen yaĢlı 

olarak belirlemiĢlerdir.  

 

2.2.2. Gildirli Formasyonu (Oligosen-Üst Miyosen) 

 

Ġlk olarak Schimidt [1961] tarafından adlandırılmıĢ olan Gildirli formasyonu 

karasal nitelikli, dönemli ardalanmalı çakıltaĢı, kumtaĢı, silttaĢı ve çamurtaĢından 

oluĢmuĢtur. AĢınmalı bir yüzey üzerinde keskin taban ile baĢlayan kanal dolgusu 

nitelikli taban kesimi Paleozoyik, Mesozoyik yaĢlı karbonat, ofiyolit, çört, kuvars, 

radyolarit vb. kayaçlardan türeme 1-20 cm boyutlarına eriĢebilen küt köĢeli taneli, 

çamur topacıklı, çok kötü boylanmalı, teknemsi çapraz tabakalanmalı çakıltaĢı ile 

baĢlamaktadır. Yukarı doğru tane boyu incelerek kırmızı-kahverengi renkli, belirgin 

tabakalanmasız, yer yer merceksi geometrili çakıltaĢı, çakıllı merceksel kumtaĢı 

düzeyleri bulunmaktadır. Üzerlerine kahverengimsi-kırmızımsı renkli, orta-iyi 

derecede iyi boylanmalı, bazı seviyelerde kalkrit bantı içeren silttaĢı-çamurtaĢı 

ardalanması gelmektedir. Birimde bu özelliklerin dönemli ardalanması söz 

konusudur [Ünlügenç, 1986].  

 

Denizel olduğunu gösteren herhangi bir fosil içermeyen Gildirli 

formasyonundaki hakim kırmızı renk, aĢınmalı tabanla baĢlayan dönemlerin varlığı, 

çamur topakcıkları, büyük ölçekte teknemsi çapraz tabakalanma sunması karasal bir 

ortamda çökelmiĢ olduğunu kanıtlar. Böylece Gildirli formasyonunun taban 

kesiminde aĢınmalı taban ile baĢlayan büyük ölçekte çapraz katmanlı çakıltaĢları 
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kanal alt fasiyesini; daha çok birimin üst düzeylerinde geliĢen kırmızı renkli silttaĢı-

çamurtaĢı ardalanması da taĢkın ovası as fasiyesini belirlemektedir [Selley, 1988]. 

 

Birime yaĢ verebilecek herhangi bir fosile rastlanılmamıĢtır. Birimin altında 

bulunan en geç kaya stratigrafi birimi Üst Kretase yaĢlı Demirkazık formasyonudur. 

Üzerine ise en alt yaĢ sınırı Burdigaliyen-Langhiyen yaĢı ile Kaplankaya ve Karaisalı 

formasyonları gelmektedir. Lütesiyen sonrasında denizin bölgeden çekilmesi ile 

Burdigaliyen öncesine kadar bölge aĢınma sürecine girmiĢ, bu evrede 

paleotopoğrafik çukurluklarda Girdirli formasyonu çökelip korunabilmiĢtir. Böylece 

Miyosen denizi transgresyonu tabanında bulunan karasal kırıntılardan oluĢma 

Gildirli formasyonu ve değiĢik adlarla anılan yanal eĢdeğerleri Oligosen-Alt Miyosen 

zaman aralığında çökelmiĢ olmalıdır [Yaman, 2003]. 

 

2.2.3. Kaplankaya Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) 

 

Miyosen denizi transgresyonuna bağlı olarak geliĢmiĢ sığ deniz plaj nitelikli 

olan Kaplankaya formasyonu Gildirli formasyonu üzerine uyumlu olarak 

gelmektedir. Bu birim havzanın paleotopoğrafik özelliklerine bağlı olarak Gildirli 

veya Karsantı formasyonları üzerine uyumlu olarak gelebileceği gibi, bunlar 

olmaksızın Paleozoyik ve Mesozoyik temel üzerine diskordansla da gelebilmektedir 

[YetiĢ ve Demirkol, 1986]. 

 

Genelde boz renkli çakıllı kumtaĢı, kumtaĢı, kumlu kireçtaĢı vb. yapıĢlı olan 

Kaplankaya formasyonu, tabanda Gildirli formasyonunun kalın bulunduğu 

paleotopoğrafik çukurluklarda çakıllı seviyeler artmakta, ancak üst düzeylerinde 

Karaisalı formasyonu ile geçiĢli olduğu kesimlerde karbonatlı düzeyler 

gözlenmektedir. Paleotopoğrafik yükseltilerde ise çakıllı düzeyler seyrek olup 

çoğunlukla kumlu-killi karbonatlar olağandır. ÇakıltaĢları oldukça yuvarlak kuvars, 

ofiyolit, çört ve karbonat kökenli çakıllardan oluĢmaktadır. Çakılların boyları 

değiĢken olup kötü boylanmalıdır. Üste doğru sarımsı boz-yeĢilimsi kumtaĢı-silttaĢı 

arlanımı bulunmaktadır. Yer yer kumtaĢı arakatmanlı olan bu düzeyler bol 

lamellibranĢ ve gastropodludur. Üst düzeylere doğru karbonat oranı artarak sarımsı 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

15 

 

gri renkli, ekinid lamellibranĢ, gastropodlu marn ile killi-kumlu kireçtaĢı hakimdir. 

KireçtaĢı; taze kırık yüzeyi gri, ayrıĢmıĢ yüzeyi açık kahverengi, belirgin katmanlı, 

bol fosilli, katmanlanma düzlemi boyunca yer yer erimelidir. Burdigaliyen-

Langhiyen yaĢlı formasyon sığ deniz ve plaj ortamında çökelmiĢ olmalıdır [YetiĢ ve 

Demirkol, 1986]. 

 

2.2.4. Karaisalı Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) 

 

Ġlk defa Schimidt [1961] tarafından Karaisalı kalkeri olarak isimlendirilmiĢ 

olan birimin adı YetiĢ ve Demirkol [1986] tarafından içerisinde dolomit ve dolomitik 

kireçtaĢı bulunmasından dolayı Karaisalı formasyonu olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Litolojik ve morfolojik yapısı ile arazide kolaylıkla ayırtlanan birim dayanımlı 

litolojisi ile dik Ģevler oluĢturmaktadır.  

 

Resifal nitelikli karbonatlardan oluĢan Karaisalı kireçtaĢı genellikle beyaz, 

açık gri-bej renkli, bazen belirgin orta katmanlı, bazen masif, sert, sağlam, keskin 

köĢeli kırıklı, yer yer bol algli, mercanlı, gastropod, lamelibranĢ ve ekinidli, yer yer 

killi, erime boĢluklu, biyoklastik kireçtaĢı ile dolomitten oluĢmuĢtur. Formasyonun 

topoğrafrafik düzensizlikleri, deniz seviyesindeki alçalma- yükselme ve havzaya 

taĢınan çökel malzeme oranındaki değiĢimlere bağlı olarak alt ve üstündeki 

birimlerle hızlı, yanal ve düĢey fasiyes değiĢimleri göstermektedir. Birim alta 

Kaplankaya formasyonu, üstte ise Güvenç- Cingöz formasyonları ile yanal ve düĢey 

fasiyes iliĢkilerine sahiptir. Birim yaĢı ise Burdigaliyen-Langhiyen‘ dir [YetiĢ ve 

Demirkol, 1986].  

 

Karaisalı formasyonu muhtemelen kuzeye doğru ilerleyen deniz ile sığ, 

çalkantılı, ılık, Miyosen öncesi topoğrafik yüksekliklerde resif kompleksi olarak 

oluĢmuĢtur [YetiĢ ve Demirkol, 1986]. Çökelme ortamı gel-git düzlüğünü kapsayan 

yarı litoral ve tropikal denizdir. [Ergene,1972]. 
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2.2.5. Cingöz Formasyonu (Burdigaliyen-Langhiyen) 

 

Cingöz formasyonu; türbiditik kumtaĢlarından oluĢan ilk olarak Schimidt 

[1961] tarafından adlandırılmıĢ olup, birbiri ile yanal ve düĢey geçiĢli Köpekli, Ayva 

ve Topallı üyelerine ayrılmıĢtır. Milli-killi gri ve mavi gri renkli ince kırıntılı 

malzemeden oluĢan Köpekli Ģeyli Ünlügenç vd. [1990] yaptığı çalıĢmada 

Kaplankaya formasyonu içerisine dahil edilmiĢtir. Büyük kanal çökelleri ile baĢlayan 

türbiditik karakterli birim güneye doğru gittikçe incelen tane boyu ile birlikte sığ 

deniz (kıta yamacı) ortamından derin deniz ortamına geçmektedir. Çökellerin 

oluĢturdukları geometrik Ģekil doğrultusunda, YetiĢ ve Demirkol [1986], bu birimin 

derin deniz Ģeyl ve marnlarından oluĢan Güvenç formasyonu içerisinde ve onunla eĢ 

zamanlı olarak iki büyük lob Ģeklinde çökeldiğini belirtmiĢlerdir. Nazik ve Gürbüz 

[1992] ise doğuda küçük ve batıda büyük olmak üzere, iki denizaltı yelpazesi 

Ģeklinde, altta Karaisalı ve Kaplankaya formasyonu ile aynı yaĢta (Burdigaliyen-

Serravaliyen) üstte ise incelen kırıntı boyu ile birlikte derinleĢen bir ortam içerisinde 

Güvenç formasyonu ile uyumlu bir Ģekilde üzerlediğini belirtmiĢlerdir. 

 

Derin denizel fasiyesli Güvenç formasyonu içerisinde enerji ve sediment 

taĢınmasının fazla olduğu kesimlerde ve ani boĢalmanın meydana geldiği bölgelerde 

türbiditik Cingöz formasyonu çökelmiĢtir. Litolojik ve sedimantolojik özellikleri göz 

önüne alındığında, birimin sığ bir deniz türbiditiği olduğu söylenebilir.  

 

2.2.6. Güvenç Formasyonu (Langhiyen-Serravaliyen) 

 

Güvenç Formasyonu, Schmidt [1961] tarafından adlandırılmıĢ ve adı 

Güvenç köyünden gelmektedir. Formasyonun % 80‘ni Ģeyl ve marnlar 

oluĢturmaktadır [Lagap, 1985]. Güvenç formasyonu, sarımsı-yeĢilimsi gri renkli 

silttaĢı, siltli kumtaĢı ve kumtaĢı arakatmanlı, pelajik foraminiferli Ģeyl yapılıĢlıdır. 

Ġnce kumtaĢı ve silttaĢı arakatmanları Ģeyl düzeyleri arasında ince bantlar halindedir 

[Özçelik, 1993].  
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Formasyon 2 m kalınlığında bir taban konglomerası ile baĢlamaktadır. Üste 

doğru sarımsı gri renkli kumtaĢları ve kırmızı, yeĢilimsi gri renkli silttaĢı ve Ģeylerle 

geçer. KumtaĢları içinde ostrea bantları gözlenmektedir. Özer vd. [1974] bu istifi 

deltaik ortam ürünü olarak yorumlamıĢlar ve bu zamanda Toros‘ların yeniden 

aĢınmaya uğradığını belirtmiĢlerdir. Formasyon üst kısımlara doğru sığ denizel 

sedimanlara geçmektedir. Tortoniyen yaĢı verilmiĢ olan formasyonun kalınlığı 200-

1500 m arasında değiĢmekte olup üzerine gelen MemiĢli formasyonu‘ndan klavuz 

seviye niteliğinde bir tüfit bandı ile ayrılmaktadır [Gürbüz, 1985].  

 

Görür [1979], Güvenç Formasyonunun güneye doğru Cingöz formasyonu 

ile yanal geçiĢli olduğunu belirtmiĢtir. Formasyonun tabanında yer alan Karaisalı 

kireçtaĢı ile dokanağı çoğunlukla geçiĢlidir.  

 

Güvenç formasyonu, litolojisi ve içerdiği fosil topluluğunun yanı sıra, 

bölgesel yayılımı ve Karaisalı kireçtaĢı ile olan dokanak iliĢkisine göre derin deniz 

ortamında çökelmiĢtir. Karaisalı kireçtaĢının resif ilerisi fasiyesini oluĢturmaktadır 

[Selley, 1978]. Formasyonun yaĢı ise Nazik [1983] tarafından Langhiyen-

Serravaliyen olarak belirlenmiĢtir. 

 

2.2.7. Kuzgun formasyonu (Üst Serravaliyen-Tortoniyen) 

 

YetiĢ vd. [1986] tarafından, Kuzgun, SalbaĢ tüfü ve MemiĢli üyelerine 

ayrılmıĢ olan Kuzgun formasyonu Schmidt [1961] tarafından adlandırılmıĢtır. 

Kuzgun formasyonu; Adana yöresinde regresif dönemi yansıtan Güvenç 

formasyonunun sığlaĢan üst kesimlerinden itibaren uyumlu bir Ģekilde Kuzgun Üyesi 

olarak adlandırılan baĢlıca kırmızı soluk yeĢil renkli sığ denizel sedimentler ve 

karasal kırmızımsı renkli konglomeratik kırıntılılarla baĢlamaktadır. Sığ denizel 

kesimlerde kumtaĢı, silttaĢı ve çamurtaĢı ile Ostrea katmanları yer almakta ve canlı 

yuvaları ile büyotürbasyon yapıları gözlenmektedir [YetiĢ, 1988]. BaĢlıca menderesli 

nehir çökellerinden oluĢan kötü boylanmalı kumtaĢlarıyla karakterize edilen birim, 

Serravaliyen-Tortoniyen zaman aralığında çökeltilmiĢtir.  
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Kuzgun formasyonunun SalbaĢ Tüfit üyesi ise Kuzgun üyesinin üzerine 

gelmekte olup, tabanda açık gri renkli volkanoklastik kumtaĢı-çakıltaĢı ile 

baĢlamaktadır. Üyenin esasını oluĢturan ana tüfit kütlesi; açık gri-kirli beyaz renkli, 

kil ve mil içeren, yer yer biyotit ve mafik mineralli tüfit veya volkanoklastik miltaĢı 

yapılıĢlıdır. Kuzgun formasyonu içerisinde bir klavuz katman niteliğinde olan üyenin 

taban dokanağı Kuzgun üyesi, tavan dokanağı ise MemiĢli üyesi ile uyumludur 

[YetiĢ ve Demirkol, 1986].  

 

MemiĢli üyesi genel olarak karasal alüvyonlar, gölsel ve sığ denizel 

sedimanlardan oluĢmaktadır. Karasal döngü aĢınmalı bir taban üzerine gelen ve 

yukarı gidildikçe tane boyu küçülen bir özelliğe sahiptir. ÇakıltaĢlı kumtaĢı ve iri 

taneli kumtaĢlarından oluĢan kanal dolgusu alt fasiyesi, çapraz tabakalı, kötü 

boylanmalı ve merceğimsi geometrilidir. Bu taban ince-orta tabakalı, düĢük açılı 

çapraz tabakalı kumtaĢı ile kırmızımsı silttaĢı ve çamurtaĢına geçer. MemiĢli 

üyesinin sığ deniz çökelleri az çakıltaĢlı kumtaĢı, ince-orta kumtaĢı, silttaĢı ve 

çamurtaĢı içerir [YetiĢ, 1988]. Kuzgun formasyonunun Serravaliyen- Tortoniyen 

yaĢlı Kuzgun üyesi üzerinde eĢ zaman niteliğindeki tüfit bantları ile geçiĢli olan 

MemiĢli Üyesi Tortoniyen-Messiniyen evresinde çökeltilmiĢtir [YetiĢ ve Demirkol, 

1986]. 

 

Kuzgun Formasyonu ile aynı kronostratigrafik düzeyde bulunan ve Misis-

Kadirli dolaylarında yüzeylenen birime Schmidt [1961] Kızıldere Formasyonu adını 

vermiĢtir. Schmidt [1961], bu formasyonun bazı yerlerinde konglomera bazı 

yerlerinde resifal kireçtaĢları ile baĢlayarak üste doğru kumtaĢı-marn seviyelerine 

geçiĢ gösterdiğini ve tabanda gözlenen konglomeraların sığ denizi karakterize ettiğini 

belirtmiĢtir.  

 

2.2.8. Handere Formasyonu (Messiniyen-Pliyosen) 

 

Serravaliyen sonu ortamın genel sığlaĢmasına bağlı olarak Messiniyen- 

Pliyosen evresinde oluĢan Handere Formasyonu Schmitd [1961] tarafından 

adlandırılmıĢtır. Birim özellikle Adana Misis‘in kuzeyinde yüzlek vermektedir. 
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Handere Formasyonu: gri-boz renkli, oldukça dağılgan, paralel laminalı, lamellibranĢ 

ve gastropodlu, yer yer demir oksitli ince kumtaĢı-silttaĢı arakatmanlı çamurtaĢı ile 

baĢlar. Taban kesiminde ince kırıntılılar baĢlıca açık gri renkli çamurtaĢı ve krem 

renkli marn ardalanması Ģeklindedir. Yukarıya doğru tane boyu incelerek çakıllı 

kumtaĢı ve kumtaĢına geçen merceksel geometrili, çamur topacıklı bu dönem en 

üstte silttaĢı ile sonuçlanır. Ġstifin bundan sonraki kesimi aĢınmalı bir taban ile 

baĢlayıp kumtaĢına geçen dönemler halinde bulunmaktadır. Yer yer dönemlerin ince 

kumlu-siltli düzeyler yeralmaktadır [YetiĢ ve Demirkol, 1986]. 

 

Handere formasyonu içerisinde YetiĢ [1988] tarafından Gökkuyu jips üyesi 

olarak isimlendirilmiĢ olan kalınlığı 0-20 metre arasında değiĢen jips mercekleri 

bulunmaktadır. Adana baseninde birim Handere formasyonu içinde merceksel 

geometrili Ģeritler Ģeklinde bulunduğundan birimin alt ve üstünde Handere 

formasyonunun kırıntıları yer almaktadır. AlçıtaĢı, Handere formasyonunun 

kırıntılıları ile yanal ve düĢey geçiĢlidir.  

 

YetiĢ [1988], derlediği fosil bulgularıyla Handere formasyonunun 

Messiniyen-Geç Pliyosen yaĢlı olacağını belirtmiĢtir. Kalınlığı 120-700 m arasında 

olan ve altta Kuzgun formasyonu üzerinde geçiĢli bir dokanağa sahip olan birim 

alüvyon, taraça ve kaliĢlerle örtülmektedir.  

 

Pliyosen sonuna doğru Akdeniz‘in çekilmesine paralel olarak eğim 

derecesindeki büyük artıĢ ile büyük çapta kıyı kesimleri ve kıta sahanlıklarını su 

yüzüne çıkarmıĢtır. Eğim derecesinin bu Ģekilde hızlı artıĢına paralel olarak genç 

akarsu sistemleri geliĢmiĢtir. Böylece akarsu çökelleri niteliğindeki kaba 

malzemeden oluĢma yaygın taraça birimi geliĢmiĢtir. Ardından akarsular vadilerini 

kazarak hızla denize doğru ilerlemiĢ, taraça birimi ile birlikte Handere formasyonunu 

keserek Adana ovasını oluĢturmuĢtur. Bölgenin jeomorfolojik konumu ile iklim 

Ģartlarına bağlı olarak taraça birimi içinde yaygın Ģekilde kaliĢ geliĢmiĢtir [YetiĢ ve 

Demirkol, 1986]. 
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Handere formasyonu Adana yöresinde Kuzgun formasyonu üzerine uyumlu 

olarak gelmektedir. Kuzgun formasyonu içindeki akarsu-göl ve sığ deniz ortamına ait 

çökeller birbiriyle hızlı yanal ve düĢey geçiĢler sunmaktadır. Kuzgun formasyonu 

Kuzgun üyesi içinde havzanın bugünkü Çakıt-Seyhan nehirleri dolayında karasal 

çökellerin, batıya doğru sığ deniz çökellerine geçtiği gözlenmektedir. MemiĢli üyesi 

kuzgun üyesine nazaran inceleme alanında daha çok sığ deniz çökelleriyle temsil 

edilmiĢtir. MemiĢli formasyonunun kumtaĢı-silttaĢı düzeyleri üzerine Handere 

formasyonu sığ deniz ortamını karakterize eden denizel fosilli ince kırıntılılar 

baĢlamaktadır. Havzanın doğu kesimlerinde ise çakıltaĢı-kumtaĢı mercekleri ile 

baĢlayan dönemler bulunmaktadır. Handere formasyonunun ince kırıntılı 

kesimlerinde ise merceksel geometrili alçıtaĢı uzanımları bulunmaktadır. MenekĢe 

köyü dolayında Handere formasyonu ince kırıntıları üzerinde ise merceksel 

geometrili kaba polijenik elemanlı akarsu çökelleri yukarıya doğru tane boyu incelen 

dönemler halindedir. Böylece bölgesel ölçekte Handere formasyonu tabandan tavana 

doğru sığ deniz, akarsu ve göl ortamlarını karakterize eden istifler sunmaktadır 

[Yaman, 2003]. 

 

Öğrünç [2001], Handere formasyonunun üst seviyeleri içinden derlediği 

örnekler içinde ostakod, planktik foraminifer ve nannoplankton cins ve türlerini 

bulmuĢtur. Planktik foraminiferlere göre yaptığı yaĢlandırmada karasal–sığ denizel 

ortam koĢullarında çökelmiĢ olan formasyonun yaĢını Messiniyen-Pliyosen olarak 

isimlendirmiĢtir. 

 

2.2.9. Taraça/KaliĢ (Karbonat Kabuk, Üst Pliyosen-Alt Pleyistosen) 

 

YetiĢ ve Demirkol [1986] tarafından Adana yöresinde iki tür malzeme 

sunduğu belirtilen taraça çökelleri Çobanoğlu [2005] tarafından 3 tip taraça 

malzemesi olduğu ortaya konmuĢtur. Çobanoğlu‘na gore ilk taraça tipi sıkı 

tutturulmuĢ, kil ve kum boyutu malzemenin daha az olduğu kompakt, dayanımı 

yüksek kaya özelliği gösterir. Ġkinci tip taraça malzemesi ise daha gevĢek 

tutturulmuĢ, kil ve kum boyutu malzeme miktarı daha fazla ve nispeten daha düĢük 

dayanımlıdır. Üçüncü tip ise kaliĢleĢmiĢ taraçadan oluĢmaktadır. Bu grupta 
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diğerlerinden farklı olarak yaygın bir kaliĢ oluĢumu ve kaliĢ birimine ait karbonatlı 

kesimler görülmektedir. KaliĢleĢme sonucunda bu taraçalarda taraça özelliği kısmen 

yok olmakta, özellikle karbonat içeriği yüksek olan blok ve çakıl boyutundaki 

dayanım özellikleri tamamen kaybolmaktadır.  

 

Handere formasyonu içinde ve üzerinde gözlenen kaliĢler genellikle 

alüvyonal toprak ile örtülmektedir. KaliĢ konusuna tezin araĢtırmalar ve bulgular 

bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Birime Önceki araĢtırmacılar tarafından 

Villafrankiyen (Üst Pliyosen-Alt Pleyistosen) yaĢı verilmiĢtir [ġenol, 1989]. 

 

2.2.10. Alüvyon (Kuvaterner) 

 

Adana ili yerleĢim alanının üzerinde geliĢmiĢ olan litoloji Kuvaterner yaĢlı 

alüvyon çökelleridir. Genel olarak ele alındıklarında çökellerin çoğu ince taneli 

malzemeden oluĢmaktadır. Ġnce taneli malzemelerle beraber yayılım sunan ve ara 

seviyeler halinde yer alan kumlu ve çakıllı birimlere rastlanılmaktadır. Alüvyon 

birimlerinin yayılımı düz bir topoğrafyayı oluĢturmakta ve buna bağlı olarak yer altı 

suyu seviyesi de yüzeye yaklaĢmaktadır. Alüvyon içerisinde hakim litolojiyi 

oluĢturan ve tipik taĢkın ovası çökellerini temsil eden killi birimlerde güncel 

organizma kavkıları ile bitki kök kalıntılarına sıklıkla rastlanılmaktadır. Kil türü ince 

taneli istif içerisinde kaliĢleĢmeye bağlı olarak oluĢmuĢ karbonatlı seviyeler yerleĢim 

alanı içerisinde geniĢ yayılımları ile dikkat çekicidirler. Bu seviyeler içerisinde ince 

çakıl boyutu malzemeler geliĢigüzel dağılmıĢ durumda bulunmaktadır. KaliĢ-alüvyon 

dokanağında kaliĢ kili içerisindeki karbonatlaĢmanın fazlalığı kaliĢ kili ile alüvyon 

kilinin birbirinden ayırt edilebilmesini sağlamaktadır [Çobanoğlu, 2005].  

 

2.3. NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠNĠN JEOLOJĠSĠ 

 

Tez kapsamında Nizip yöresine ait kaliĢ örnekleri de incelenmiĢ olup, bu 

örneklerin Gaziantep formasyonuna (Üst Eosen -Alt Oligosen) ait olduğu 

belirlenmiĢtir. Gaziantep formasyonu yörede en altta allokton konumlu, Karadut 

KarmaĢığı, Koçali KarmaĢığı ve Ofiyolit napı; bunların üzerinde de otokton konumlu 
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Üst Kretase-Paleosen yaĢlı Belveren, BeĢenli formasyonları üstüne uyumsuz olarak 

gelmekte ve Fırat Formasyonu ile uyumlu bir dokanak sunmaktadır. Fırat 

formasyonu Miyosen yaĢlı olup, altta krem-beyazımsı-kirli sarı renkli, ortakalın 

tabakalı, yer yer tabakasız kireçtaĢları ile baĢlamakta, bunların üzerine kirli, sarı 

renkli, orta-kalın tabakalı, bol çört yumrulu ve bol fosil kavkılı kireçtaĢı gelmektedir. 

En üst bölümünü ise en üst bölümünü ise beyazımsı krem-kirli sarı renkli, kalın-çok 

kalın tabakalı, az çört yumrulu, bol ekinid, ostrea, gastropod ve lamelli biyoklastik 

kireçtaĢları oluĢturmaktadır. 

 

2.3.1. Gaziantep formasyonu (Üst Eosen -Alt Oligosen) 

 

Ġlk olarak Wilson ve Krummenacher [1957] tarafından tanımlanan ve 

adlandırılan Gaziantep formasyonunu en tipik yüzlekleri Adıyaman ilinde bulunan 

Göksu vadisi ile Gaziantep-Kilis dolaylarında gözlemlenmektedir [Çoruh vd., 1997]. 

 

Formasyon, yumuĢak topografya gösteren killi kireçtaĢı ve tebeĢirli kireçtaĢı 

Ģeklinde yüzeylenmektedir. Bazı yerlerde ise bu killi ve tebeĢirli kireçtaĢları yerine 

kalın tabakalı kireçtaĢları yer almaktadır. Killi kireçtaĢları beyazımsı gri-krem-kirli 

sarı renkli, ince-orta tabakalı, çok az çört yumruludur. KireçtaĢları ise gri-bej-sarımsı 

gri renkli, orta-kalın yer yer çok kalın tabakalı, taneli yapılı, bol bentik fosilli, yer yer 

alg ve mercanlıdır. Killi kireçtaĢları, tebeĢirli kireçtaĢları ―Havza kenarı veya derin 

Ģelf kenarı‖ mikrofasiyes ortamında kireçtaĢları ise ―çalkantılı sığ su‖ mikrofasiyes 

ortamında çökelmiĢlerdir [Usta ve Beyazçiçek, 2006]. Bu çalıĢmada formasyon 

üzerinde 4 adet ölçülü stratigrafik kesitin ölçüldüğü yerlerde birimin beyaz-krem 

renkli, tebeĢirli ve killi kireçtaĢlarından oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Birim içerisinde 

tanımlanmıĢ olan ostrakod cinslerinden Cytherella, Bairdia ve Krithe epineritik 

infraneritik ortam özelliği gösterirken, Uroleberis ise genellikle epineritik derinliği 

temsil eder [Morkhoven, 1963; Sönmez-Gökçen, 1973; ġafak, 1990; Nazik, 1993; 

ġafak, 1999, Usta ve Beyazçiçek, 2006]. 

 

Gaziantep formasyonu, Kretase-Paleosen yaĢlı birimler üzerine uyumsuz bir 

dokanakla gelmektedir. Üzerinde ise Fırat ve ġelmo formasyonları uyumsuz bir 
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dokanakla gelmekte olup, ġelmo Formasyonu‘nun görülmediği yerlerde Yavuzeli 

Bazaltı, birim üzerinde uyumsuz bir dokanakla yer almaktadır. 

 

Kalınlığı 100–250 metre arasında değiĢen Gaziantep formasyonundan 

derlenen örneklerde Terlemez vd. [1992] derlenen fosillere göre formasyon Üst 

Eosen (Priyaboniyen)-Alt Oligosen (Stampiyen) yaĢtadır [Usta ve Beyazçiçek, 

2006]. 

 

2.4. ADANA YÖRESĠNĠN JEOMORFOLOJĠSĠ 

 

Adana yöresinde akarsu çökelleri yaygın olup, akarsuyun yatağını 

değiĢtirmesine bağlı olarak oluĢan seki sistemlerine rastlanılmaktadır. Pliyosen 

sonlarında oluĢmuĢ bu seki sistemleri ılıman iklim ile akarsuyun aĢındırılmasının 

canlandırdığı faaliyetlerin arttırdığı bir dönemin ürünleridir (S1, S2 ve S3; Gürel, 

1985]. S1, S2 ve S3 sekilerinin yaĢları sırasıyla Alt, Orta ve Üst Pleyistosen olarak 

belirlenmiĢtir [Gürel, 1985]. Deniz seviyesinden yaklaĢık 70-150 m yüksekte yer 

alan S1 sekileri Seyhan ırmağının taĢıdığı elemanlardan oluĢmakta ve üzerlerinde 

kaliĢ ve toprak seviyeleri yer almaktadır. Yüzey eğimleri çok az olan ve deniz 

sebiyesinden 50-80 m arasında yüksek olan S2 sekileri karbonat çimentolu gevĢek 

birimlerden oluĢmuĢtur. Üst Pleyistosen yaĢlı S3 sekilerine S2 sekilerinden bir 

basamakla geçilememektedir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Adana ili ve yakın çevresi ile Nizip (Gaziantep) ilçesinde geliĢmiĢ olan tipik 

kaliĢ profilleri saptanmıĢ ve bu profillerin arazide ayrıntılı tanımlamaları yapılmıĢtır. 

KaliĢ profillerini tanımlamaya yönelik kaliĢ yumru, karbonat kabuk, çatlak dolgusu 

ve çamurtaĢı olmak üzere toplam 84 örnek alınmıĢtır. Alınan örneklerin petrografik 

incelemelerini yapmak üzere kaliĢ örneklerinin ince kesitleri yapılmıĢtır. Tüm 

örneklerin XRD (X-IĢını difraksiyonu) analizleri Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığı (TPAO) AraĢtırma Merkezinde yapılmıĢtır. XRD analizlerinde kaliĢ 

örneklerinin tüm kaya analizleri, çamurtaĢlarının ise ayrıntılı kil fraksiyonu analizi 

yapılmıĢtır. Kimyasal element içeriklerini tayin etmek amacıyla toplam 40 örneğin 

(çamurtaĢları ve kaliĢ örnekleri) ICP-AES analizleri Acme Analytical Laboratories 

(ACME), Vancover Limited analitik laboratuarlarında yapılmıĢ olup kaliĢ 

örneklerinin oksijen ve karbon izotopu (δ
18

O and δ
13

C) analizleri Iso- Analytical 

Limited laboratuarlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. SEM-EDX (taramalı elektron 

mikroskopu ve enerji dağılımı) analizleri EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Laboratuvarlarında yapılmıĢtır.  

 

Kalsit, paligorskit ve simektit içeren üç örneğin mineralojik özelliklerini 

belirlemek için Diferansiyel Termal Analiz-Termal Gravimetri (DTA-TG Rigaku 

TAS 100 E) ve Ġnfrared Spektrometre (IR) (PerkinElmer 100 FTIR spektrometresi) 

yöntemi kullanılmıĢtır. DTA-TG eğrileri Pt örnek tutucunun içine 10 mg toz kil 

örneği koyularak, örneğin bir alümina referans ile dakikada 10°C ısıtılmasıyla elde 

edilmiĢtir. IR analizi için ise toz kil örnekleri KBr ile sıkıĢtırılarak 2 µm boyutundan 

küçük pelletler hazırlanmıĢtır. Analizler 4 cm
-1

 çözünürlülükte yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

4.1. ADANA VE NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠNDE KALĠġ GELĠġĠMĠ 

  

Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresinde iklim koĢullarının ve litolojinin 

uygunluğu nedeniyle kaliĢler yaygın olarak görülmektedir. KaliĢler arazide farklı 

oluĢum Ģekilleri gösterir. Bunlar arasında kaliĢ yumru, tüp ve karbonat kabuk 

(hardpan) yaygındır. Ayrıca çatlak dolgusu ve konglomeratik kaliĢ kabuk oluĢumları 

görülebilmektedir. Adana yöresinde kaliĢler 40-170 yükseltileri arasında yaygındır. 

KaliĢler arazide küçük sırt ve tepelerin üzerinde veya yüzeye yakın kısımlarında 

görülmektedir. KaliĢlerin düĢey yöndeki değiĢimlerini karakterize edecek Ģekilde 

kaliĢ profilleri ölçülmüĢ ve özellikleri belirlenmiĢtir (Ek 2-16).  

 

4.1.1. KaliĢ OluĢum ġekilleri 

 

4.1.1.1. KaliĢ Yumrusu 

 

KaliĢ yumruları Adana yöresinde en yaygın kaliĢ oluĢumlarından biridir ve 

Handere formasyonuna ait çamurtaĢları (genellikle kırmızı çamurtaĢları) içinde 

yaygın olarak görülür (ġekil 4.1A). Daha az oranda konglomera matriksini oluĢturan 

killer içinde bulunur. KaliĢ yumruları genellikle düzensiz Ģekilli, beyaz veya kremsi-

beyaz renklidir ve çekiçle kolaylıkla dağılabilme özelliğine sahiptir. Bazı yumruların 

merkezinde ilksel kayacın kalıntıları gözlenmekterdir (ġekil 4.1.B). Yumru boyları 

değiĢkendir ve 2-35 cm arasında değiĢmektedir. Yaygın kaliĢ yumru boyutu 5-15 cm 

arasındadır. Yumrular genellikle çamurtaĢı içinde dağılmıĢ Ģekilde görülür ve bazen 

ince katmanlı çamurtaĢlarında katmanlaĢmaya paralel olarak ve hafifçe uzamıĢ 

Ģekillerde bulunur (ġekil 4.1.C). KaliĢ yumruları küçük sırtların yüzeye yakın 

kısımlarında veya karbonat kabuk altında yoğunlaĢmakta ve derine gidildikçe 

göreceli olarak azalmaktadır.  
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ġekil 4.1. KaliĢ yımrularının arazi görünümü, A) KaliĢ yumrularının (ok) Handere 

Formasyonu‘na ait çamurtaĢları (H) içindeki görünümü. KaliĢ oluĢumuna bağlı 

olarak çamurtaĢlarının kırmızı renginde bir açılma görülmektedir. Yer: (Yüzüncüyıl 

sanayi sitesi). B) KaliĢ yumrusunun merkezinde kaliĢ oluĢumundan korunmuĢ ilksel 

kayaç kalıntısı (kırmızı çamurtaĢı). Yer: Adana-Sivas yolu üzeri, Sarıçam. 
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ġekil 4.1. (devamı), C) Handere Formasyonuna ait ince katmanlı çamurtaĢlarında 

(Ça) katmanlaĢmaya paralel dizilim gösteren kaliĢ yumruları (ok). Katman eğim 

yönünde kaliĢ yumrularında azalma gözlenmektedir. H: hardpan, Yer: Kabasakal 

köyü, Karaisalı yolu üzeri). 

 

4.1.1.2. KaliĢ Tüpü  

 

KaliĢ sütunları Adana yöresinde az görülen kaliĢ oluĢum Ģekillerindendir ve 

bunlarda kaliĢ yumruları gibi Handere formasyonuna ait çamurtaĢları içerisinde 

geliĢmiĢlerdir (ġekil 4.2). Boyuna uzamıĢ olarak gözlemlenen kaliĢ sütunları beyaz, 

kremimsi beyaz renkli kolayca dağılabilen özelliktedir ve sütun boyları 43-80 

arasında değiĢmektedir. Yumrulara oranla sütunlar arasındaki uzaklık çok azdır ve 

içinde bulundukları kiltaĢlarının rengi ise yeĢilimsi kırmızıdır. KaliĢ sütunlarının 

gözlendiği profillerde karbonat kabuk ya geliĢmemiĢtir, ya da sütunların 

birleĢmesiyle oluĢmuĢ bir karbonat kabuk geliĢmiĢtir. 
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ġekil 4.2. KaliĢ tüplerinin (T) Handere Formasyonuna ait çamurtaĢları (Ça) içinde 

görünümü. AĢınma yüzeyi (Er) kaliĢ tüplerini kesmekte ve üzerine alüvyonal (Al) 

çökeller gelmektedir. GTP: güncel toprak örtüsü, Yer: Çukurova Üniversitesi Sofulu 

yolu üzeri. 

 

4.1.1.3. Karbonat Kabuk 

 

Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresindeki en yaygın kaliĢ oluĢum 

Ģekillerinden biridir. Arazide küçük sırt ve tepelerin üzerinde görülür ve çoğu zaman 

ince bir toprak örtüsü ile kaplıdır (ġekil 4.3.A-B). Toprak örtüsünün yokluğunda 

karbonat kabuk üst yüzeyinde domsu yapılar (tepee yapısı) ve bunlarla birlikte 

gözlenen küçük ölçekli karstik yüzey yapıları görülür (ġekil 4.3.C-D). Karstik yüzey 

yapıları içinde erime oluk (rillenkarren) yapıları ve erime havuzları (kamenitzeler) 

yaygındır (ġekil 4.4.A-B) Karbonat kabuk altta dereceli olarak kaliĢ yumru ve 

tüplerinin bulunduğu zona geçiĢ göstermektedir. Nizip (Gaziantep) yöresinde ise 

karbonat kabuğun altında bol çatlaklı kırıklı gri renkli marnlar gözlemlenmektedir. 

Nizip yöresinde kaliĢler çekiçle veya elle kolaylıkla dağılabilme özelliğine sahiptir.  
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ġekil 4.3. Karbonat kabuğun (ok) arazi görünümü. A) Yakapınar Organize Sanayi 

Bölgesi, B) Adana-Ġmamoğlu yolu üzeri. Fotoğraflarda karbonat kabuktan yumrulu 

(A) ve tübular (B) seviyeye dereceli geçiĢler gözlenmektedir.  
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ġekil 4.3.(devamı), C) Karbonat kabuk üst yüzeyinde görülen domsu yapı (Tepee 

yapısı) ve erime havuzları (Baklalı köyü), D) Tepee yapılarının düĢey düzlemdeki 

görünümü (Sarıçam Profili). 
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ġekil 4.4. Karbonat kabuk yüzeyinde görülen karstik yüzey erime yapıları (Baklalı 

köyü). A) Erime oluk (rillenkarren) yapıları, B) Erime çukurlukları (ok, lapies). 
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Karbonat kabuk dalgalı düzlemsel geometrisi, gri renkli ayrıĢma yüzeyi, 

açık krem renkli taze yüzeyi ve kesikli laminalı yapı göstermesiyle karakteristiktir. 

Karbonat kabuk kalınlığı genellikle 60-215 cm arasında değiĢir. Hakim kalınlık 1 m 

dir.  

 

Karbonat kabuk üst yüzeyinde görülen domsu yapıların (Tepee yapısı) en 

boy ve yüksekliklerinin bolluk grafikleri ġekil 4.5‘ de verilmiĢtir. Buna göre Adana 

yöresinde gözlemlenen karbonat kabukların geniĢlikleri genellikle 2-8 metre arasında 

değiĢmektedir. En fazla bulunan uzunlukları ise 6-8 metre arasındadır. En 

değerlerine bakıldığında genellikle 2-3 metre boyutunda olan karbonat kabuk boyu 

gözlemlenmektedir. Yükseklikler ise 20-50 cm olup en fazla 80 cm kadar 

olabilmektedir.  

 

Konglomeratik kaliĢ kabuk yaklaĢık 1.5 metre kalınlığında masif 

görünümlü, çakıllar kötü boylanmalıdır. Çakıllar genellikle iyi yuvarlanmıĢtır ve 

boyutu birkaç mm‘den yaklaĢık 10 cm ye kadar değiĢmektedir. Hakim çakıl boyutu 

ise 0.5-3 cm arasındadır (ġekil 4.6).  

 

4.1.1.4. Çatlak Dolgusu 

 

KaliĢ çatlak dolgusu Handere formasyonu içerisinde geliĢmiĢ olan tektonik 

ve tektonik olmayan çatlaklarda oluĢmuĢtur (ġekil 4.7). Tektonik olan makaslama 

çatlaklarında oluĢan kaliĢ çatlak dolguları yatay ve dikey yönde birbirini 

kesmektedirler (ġekil 4.7.A). Tektonik olamayan çatlak boyları 155-740 cm arasında 

değiĢmektedir (ġekil 4.7.B). KaliĢ çatlak dolguları Adana ve yakın çevresinde diğer 

kaliĢ oluĢumlarına oranla nadir gözlenmektedirler. 

 

4.1.2. ÇamurtaĢları (Anakaya) 

  

KaliĢ oluĢumlarının içinde ve üzerinde gözlemlendikleri Handere 

formasyonuna ait çamurtaĢları genellikle arazide çakıltaĢı veya kumtaĢı ile 

ardalanmalı gözlemlenmektedir. ÇamurtaĢının rengi kahverengimsi kırmızı ve  
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ġekil 4.5. Karbonat kabuk üst yüzeyinde görülen domsu yapıların (tepee yapısı) 

geniĢlik (a), uzunluk (b) ve yüksekliklerinin (c) bolluk grafikleri 
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ġekil 4.6. Konglomeratik karbonat kabuğun üstten görünümü, Yer: Kabasakal Köyü. 

 

ġekil 4.7. Tektonik olmayan ve tektonik kaliĢ çatlak dolgusunun (ok) Handere 

Formasyonuna ait kırmızı çamurtaĢlarında görünümü: A) Yüzüncüyıl Mahallesi. 
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ġekil 4.7. (devamı), B) Kılıçlı köyü. 
 

yeĢildir. ÇamurtaĢları bol çatlaklı olup çatlaklar arasında poligonlar oluĢmuĢtur 

(ġekil 4.8.A-B). Bu poligonların boyları 1-5 cm arasındadır. ÇamurtaĢları üzerinde 

manganoksitten kaynaklanmıĢ olan siyah lekelenmeler bulunmaktadır. 

ÇamurtaĢlarının içinde yumruların geliĢtiği bazı profillerde karbonat kabuk 

bulunmamakta ve profillerin üstünde ince bir toprak örtüsü bulunmaktadır.  

 

4.1.3. KaliĢ Profili 

 

KaliĢ profilleri kaliĢlerdeki düĢey yöndeki değiĢimleri ifade etmektedir. Bu 

değiĢimler basit Ģekillerden, oldukça karmaĢık Ģekillere varan değiĢimleri 

içermektedir. Adana yöresinde yaygın olan ve Handere formasyonuna ait kiltaĢları 

içerisinde ve üzerinde geliĢmiĢ olan kaliĢ profillerinde üstte karbonat kabuk, altta ise 

kaliĢ yumru ve/veya tüplerinin bulunduğu seviye ve bazen bunlarla birlikte gözlenen 

çatlak dolgusu bulunmaktadır (EK.1-11). Bazı kaliĢ profillerinde ise karbonat kabuk 

görülmemekte ve ince bir toprak örtüsünün altında kaliĢ yumru ve sütunlarını içeren 

seviye bulunmaktadır (EK.12-15). Üçüncü tip kaliĢ profillerinde ise üstte  
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ġekil 4.8. KiltaĢları içerisinde gözlenlenen poligonal çatlakların arazi görünümü, A) 

Kırmızı renkli kiltaĢları içerisinde gözlenen tektonik kökenli olmayan poligonal 

çatlaklar (ok) ve kaliĢ oluĢumları (K), Yer: Yakapınar B) YeĢil renkli kiltaĢları 

içerisinde geliĢmiĢ olan poligonal çatlaklar (ok) ve kaliĢ oluĢumları (K), Yer: 

Yüzüncüyıl Mh. 
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konglomeratik karbonat kabuk, altta ise çatlak dolgusu Ģeklinde kaliĢ oluĢumları 

görülmektedir (EK.16). Profil tiplerindeki değiĢkenlikler karbonat kabuğun 

aĢınmasından ve litolojiden kaynaklanmaktadır. Nizip (Gaziantep) yöresinde kaliĢ 

profilinde üstte karbonat kabuk, altta anakaya (marn) bulunmaktadır.  

 

4.2. PETROGRAFĠ 

 

Adana yöresine kaliĢ oluĢumlarından çok sayıda örnek alınmıĢ ve 

örneklerden ince kesitleri hazırlanmıĢtır. Nizip (Gaziantep) yöresine ait kaliĢler çok 

kolay dağılma özelliği gösterdiğinden örneklerin ince kesitleri yapılamamıĢtır. 

KaliĢlere ait ince kesitler mikroskop altında incelenerek aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır.  

 

4.2.1. KaliĢ Yumru, Tüp ve Çatlak Dolgusu  

 

KaliĢ yumru, tüp ve çatlak dolgusuna ait ince kesitler benzer petrografik 

özellikler göstermektedir. KaliĢ yumru, tüp ve çatlak dolgusuna ait örnekler 

genellikle mikritten (≤ 4 µm) oluĢmaktadır (ġekil 4.9.A-B). Bazı örneklerde kısmen 

veya tamamen mikrosparitik (5-15 µm) alanlar görülmektedir. Kalsit kristalleri 3-16 

µm boyutunda, öz Ģekilsiz veya yarı öz Ģekillidir. Bazı örneklerde kurumaya bağlı 

oluĢmuĢ dalgalı ve poligonal Ģekilli tektonik olmayan çatlaklar görülmektedir (ġekil 

4.9.C). Çatlakların yoğun olduğu örneklerde mikrobreĢik doku oluĢmaktadır (ġekil 

4.9.D). Mikrosparitik alanlar bu çatlakların çevresinde yoğunlaĢmaktadır. KaliĢ 

örneklerinde daha nadir olarak mikritik matriks içinde yüzen saçılmıĢ kuvars taneleri 

(yüzen tane dokusu) görülmekte ve bazı tanelerin çevresinde mikritik bir zar 

bulunmaktadır.  
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ġekil 4.9. KaliĢ yumrusuna ait mikroskop görüntüleri, A) Mikrit boyutunda kalsit 

kristalleri (Örnek: IMY-1, T.N.), B) Mikrosparit boyutunda kalsit kristalleri, (Örnek: 

S-7, T.N.). 
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ġekil 4.9. (devamı) C) Yumrulardan yapılmıĢ ince kesitte gözlemlenen poligonal 

Ģekilli tektonik olmayan çatlaklar (ok), (Örnek:M-2, T.N.), D) çatlakların etkisiyle 

oluĢmuĢ mikrobreĢik doku. Çatlaklar mikrosparit boyutunda kalsit kristalleri ile 

doldurulmuĢtur, (Örnek: M-1, T.N). 
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4.2.2. Karbonat Kabuk  

 

4.2.2.1. Alfa Dokusu BileĢenleri  

 

Laminalı Yapı 

 

Laminalanma karbonat kabuğun karakteristik özelliklerinden biridir ve 

yaygın olarak gözlenmektedir. Arazide ve mikroskopta belirgin olan laminalar 

dalgalı ve kesikli özelliktedir. Petrografik incelemeler laminaların genellikle mikrit 

ve kök yaygılarının ardalanmasından oluĢtuğunu göstermektedir (ġekil 4.10). 

Lamina kalınlıkları düzensizlikler göstermektedir. Lamina kalınlıkları genellikle 32-

350 µm arasında değiĢmektedir. Kök yaygısı içinde kök izleri yaygın olarak 

gözlenmektedir. Mikritik seviyelerde ise bazen yeniden kristallenmeye bağlı olarak 

mikrosparite dönüĢüm görülmektedir.  

 

 

ġekil 4.10. Mikrit ve kök yaygılarının ardalanmasından oluĢmuĢ laminalanmalar 

(ok), (Örnek: O-8, T.N.). 
 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

41 

 

Vadoz Pizolitleri 

 

Adana yöresindeki kaliĢlerde vadoz pizolitleri karbonat kabuk içinde 

gözlenmektedir. Pizolitler oval ve yuvarlağımsı Ģekiller sunmaktadır. Pizolitlerin 

boyları değiĢkendir ve çapları 50-110 µm arasında değiĢmektedir (ġekil 4.11). 

Pizolitler genellikle karbonat kabuğa ait iri bir çekirdek etrafında, kalınlığı fazla 

olmayan konsantrik sarılımlı seviye içermesiyle tipiktir. Sarılımların kalınlığı 10-60 

µm dir. Pizolitlerin çekirdekleri mikritik yapılı tanelerden ve sarılımlar mikritten 

oluĢmaktadır. Pizolitlerin çoğunda tek çekirdek bulunmaktadır. Bazen çift çekirdeğe 

sahip pizolitler de görülmektedir. Pizolitler arasında bağlayıcı malzeme olarak 

mikrosparit bulunmaktadır ve bazen matriks içinde topaksı doku mevcuttur.  

 

 

ġekil 4.11. Karbonat kabuktan alınmıĢ ince kesit örneğinde mikrobial konsantrik 

sarılımlı vadoz pizolitleri (P), (Örnek: M-4, Ç.N). 
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Yüzen Tane Dokusu 

 

Genellikle Adana yöresinden alınmıĢ karbonat kabuk örneklerinde 

gözlemlenen yüzen tane dokusu, mikritik matriks içinde karbonatlı olmayan detrital 

tanelerin saçılmıĢ halde bulunmasıyla oluĢmaktadır. Detrital taneler çoğunlukla 

monokristalen ve polikristalen kuvars taneleridir ve boyutları 45-320 µm arasındadır. 

Bazı tanelerin çevresinde mikritik sarılım görülmektedir. Bazı tanelerin çevresinde 

ise kalsitin ornatması sonucu oluĢmuĢ kemirilme yapıları mevcuttur (ġekil 4.12).  

 

 

ġekil 4.12. Yüzen tane dokusu, mikritik kalsit kristalleri arasında detrital kuvars 

taneleri (ok), (Örnek: O-7, Ç.N.).  

 

Topaksı (Pelletsi) Doku 

 

Mikritik matriksin pelletleĢmesiyle oluĢan [Wright ve Tucker, 1991; Eren 

vd. 2004] ve karbonat kabuk içinde yaygın olan doku tipidir. Pelletler genellikle 

yuvarlak ve elips Ģekillidir ve boyları 19-240 µm arasındadır (ġekil 4.13). Pelletler 

mikritik tanelerden oluĢmaktadır ve tanelerin arasını genellikle mikrosparit 

doldurmaktadır. Pelletlerin çevresinde poligonal ve üçgen Ģekilli mikro-çatlakların  
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ġekil 4.13. Topaksı (Pelletsi) doku. P: Pellet, S: mikrosparit dolgulu poligonal 

çatlaklar, (Örnek: M-4, T.N.).  
 

bulunması, bunların kurumaya bağlı olarak oluĢmuĢ yapılar olabileceğini 

göstermektedir.  

 

Kuşgözü Yapısı 

 

KuĢgözü yapısı karbonat kabuğa özgü bir yapı olup, düzensiz Ģekilli ve 

yönlenme göstermiyen gözeneklerden oluĢmaktadır. Gözenekler mikritik matriks 

içinde saçılmıĢ olarak bulunmakta ve dolgu maddesi içermemektedir. Gözenek 

boyutları değiĢkendir. BoĢlukların uzun eksenleri 70-180 µm ve kısa eksenleri 18-45 

µm arasında değiĢmektedir (ġekil 4.14).  
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ġekil 4.14. Karbonat kabuk (hardpan) içindeki fenestral gözeneklilik (ok), (Örnek: S-

7, T.N.). 

 

Tektonik Olmayan Çatlaklar 

 

KaliĢlerde genellikle karbonat kabuk içinde ve bazen yumru ve tüplerde 

tektonik olmayan mikroskopik çatlaklar mevcuttur. Bu çatlaklar genellikle poligonal 

Ģekilli ve bazen dalgalı uzamıĢ Ģekillerde görülmektedir (ġekil 4.15.A). Kurumaya 

bağlı olarak oluĢan bu çatlaklar genellikle mikrosparitik kalsit dolguludur. 

Çatlakların yoğun olduğu yerlerde kayaç mikrobreĢik (ġekil 4.15.B) ve topaksı 

(ġekil 4.13) özellik kazanmaktadır.  
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ġekil 4.15. Tektonik olmayan çatlaklar. A) Poligonal Ģekilli çatlaklar(ok), (Örnek: 

KÇD, T.N), B) Çatlakların (ok) yoğun olduğu yerlerde oluĢan mikrobreĢik yapı (B), 

(Örnek: O-3, T.N.). 
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4.2.2.2. Beta Dokusu BileĢenleri  

 

Bitki Kök İzleri  

 

Karbonat kabukta yaygın olarak gözlenen bitki kök izleri genellikle dairesel 

ve elipsoidal Ģekiller sunmaktadır. Ancak kök boĢluklarının birleĢmesi ile farklı 

Ģekillerde görülebilmektedir (ġekil 4.16.A). Kök izleri kök yaygısı olarak 

adlandırılan seviyelerde yoğunlaĢmaktadır. Bitki kök izlerinin çevresinde genellikle 

mikritik bir zarf görülmektedir ve boĢluk kısımları kalsit çimento veya mikritik 

malzeme ile doldurulmuĢtur. Mikritik sarılımın kalınlığı 30-50 µm dir. Bazı kök 

izlerinin çevresinde ise korteks kısmının hücreli dokusu görülebilmektedir (ġekil 

4.16.B-C). BoĢluklu bitki kök izlerinin (alveolar doku) boĢluklarında kalsit 

iğnelerinin geliĢimi söz konusudur. Çoğu zaman karmaĢık Ģekiller sunan bitki kök 

izleri nadiren tek sıra Ģeklinde dizilmiĢ seviyeler Ģeklinde de görülmektedir.  

 

ġekil 4.16. Bitki kök yaygısının mikroskop görüntüsü, A) Mikritik kalsit kristalleri 

arasında çok sayıda kök boĢluğundan oluĢmuĢ karmaĢık Ģekiller sunan kök yaygısı, 

(Örnek: YY-5, T.N.). 
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ġekil 4.16. (devamı), B) Karbonat kabuk örneğinin ince kesitinde gözlenen kök 

yaygısı ve bitki kök izleri (ok), (Örnek: SA-5, T.N.). C) Bitki kök izlerinin korteks 

kısmında görülen hücresel doku (ok), (Örnek: M-3, T.N). 
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Alveolar Doku 

 

Alveolar doku karbonat kabuk içinde boĢluklu yapıya sahip bitki kök izleri 

tarafından oluĢturulmaktadır. Gözenekler düzensiz Ģekilli ve boyutludur. Alveolar 

doku oluĢturan boĢlukların boyutları 10-180 µm arasındadır. Bu gözeneklerin 

çevresinde bazen mikritik sarılımlar görülmektedir. Kalsit iğneleri de alveolar 

dokuyu oluĢturan gözeneklerin çevresinde ve içinde yaygın olarak görülmektedir. 

  

Kalsit İğneleri  

 

Kalsit iğneleri karbonat kabuk içinde alveolar dokuyu oluĢturan 

gözeneklerin içinde ve çevresinde geliĢigüzel dağılmıĢ olarak çubuk Ģeklinde 

kristaller Ģeklinde gözlenmektedir. Kristal boyları boyları 20-50 µm arasındadır 

(ġekil 4.17.A-B). Kalsit kristalleri gözenek kenarlarında daha kısa(20 µm) iken 

gözenek içlerine doğru gidildikçe boyları daha da uzamaktadır (50 µm). Kalsit 

iğnelerinin yoğun olduğu yerler gözenek kenarlarıdır. Gözenek boĢluklarının 

ortalarına doğru gidildikçe kalsit iğneleri seyrelmektedir.  

 

4.3. X-IġINI DĠFRAKSĠYONU ANALĠZLERĠ 

 

Adana ve Nizip (Gaziantep) yörelerini içeren çalıĢma alanında farklı kaliĢ 

oluĢumlarından ve kaliĢlerin birlikte gözlendiği ana kayadan (genellikle çamurtaĢı ve 

marn) alınan örneklerin mineralojik bileĢimleri X-ıĢını diffraksiyonu (XRD) 

yöntemiyle belirlenmiĢtir. Analiz sonuçları ve minerallerin yarı sayısal bollukları 

Çizelge 4.1‘ de gösterilmiĢtir. KaliĢ ve ana kaya örneklerinin karakteristik X-ıĢını 

difraksiyonu çıktıları ġekil 4.18‘ de verilmektedir. Minerallerin yarı sayısal bolluk 

oranları minerallerin ana pik Ģiddetlerinin göreceli karĢılaĢtırılmasına 

dayandırılmıĢtır. 

 

XRD analizleri kaliĢlerin yaygın olarak gözlendiği çamurtaĢlarında egemen 

minerallerin simektit ve paligorskit olduğunu göstermektedir. Ayrıca kalsitleĢmeye 

bağlı olarak değiĢen miktarlarda kalsit ve eser miktarda feldispat, klorit, illit ve jips  
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ġekil 4.17. Karbonat kabuk içinde gözlemlenen kalsit iğneleri (ok) A) Gözenek 

boĢluklarındaki genel görünümü (Örnek: M-3, Ç.N.), B) Kalsit iğnelerinin yakından 

görünümü. Kristaller gözenek içlerine doğru büyümektedirler, (Örnek: M-3, Ç.N). 
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(sadece bir örnekte) görülür. Nizip (Gaziantep) yöresinde karbonat kabuk (hardpan) 

tabanında görülen marn görünümlü kayaçlarda kalsit egemen olarak görülmekte ve 

eser miktarda kuvars mevcuttur. XRD analizleri bu kayaçların kireçtaĢı olduğunu 

iĢaret etmektedir. 

 

KaliĢ örneklerinin XRD analizleri kaliĢlerde kalsitin egemen mineral 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca eser miktarda kuvars, feldispat, paligorskit ve 

simektit bulunmaktadır. Adana ve yakın çevresine ait karbonat kabuk ve yumru 

örneklerinde ilksel kayaçtan kaynaklanan simektit ve feldispat nadir olarak 

bulunurken Nizip yöresine ait karbonat kabuk örneklerinde ise kalsitin yanında eser 

olarak sadece kuvars minerali bulunmaktadır. Çatlak dolgusu örneklerinin tümünde 

paligorkit bulunmaktadır.  

 

Paligorskit karakteristik olarak 10.5 Å piki ile tanımlanmıĢtır. Bu pik etilen 

glikol ile değiĢmez iken 550
 o

C de 10.0 Å‘e düĢmektedir (ġekil 4.18.A). Simektit ise 

14.6-15.2 Å aralığındaki pikler ile belirlenmiĢ olup, etilen glikol ile muamelede 15.8 

Å‘ e doğru ĢiĢmekte ve 550 
o
C ısıtırken 10.0 Å‘e düĢmektedir (ġekil 4.18.B). Klorit 

14.1, 7.2 ve 3.54 Å pikleri ile tanımlanmıĢtır. Kloritin 14.1 Å pik etilen glikol ile 

muameleden etkilenmemiĢtir. Kalsit 3.03 ve 3.86 Å, kuvars ise 3.34 ve 4.26 Å pikler 

ile tanımlanmıĢtır.  
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Çizelge 4.1. Örneklerin yarı nicel mineral bolluk tablosu 

Örnek No Kalsit Kuvars Feldispat Paligorskit Simektit Klorit Ġllit Amfibol Jips  

KiltaĢı-Marn* 

Y-1 ++ + ac ac ++ ac ac   

O-5 + +  + ++ ac ac   

O-9 + + ac ++ + ac ac   

YY-1 + + ac ++ + ac ac   

YY-10 + + ac ++ + ac ac   

B-2 ++ + ac + ++ ac ac   

K-8 ++ + ac + ++ ac ac   

M-1 ++ + ac ++ ++ ac ac   

KA-3 ++ + ac + ++ ac ac   

SA-4 ++ ac ac ++ ++ ac ac   

S-4 + + ac ac +++ ac ac   

C-5 ++ + ac ac + ac ac ac ac 

IMY-3 ++ + ac + ++ ac ac   

TO-2 + + ac + ++ ac ac   

SB-2 + + ac ++ + ac ac   

NIZ-2* +++++ ac        

NZ-2* +++++ ac        

Yumru 

Y-2 +++++ ac        

Y-5 +++++ ac        

O-2 +++++ ac        

O-3 +++++ ac        

O-4 +++++         

O-6 +++++ ac ac  ac     

O-7 +++++ ac        

YY-3 +++++ ac ac ac      

YY-4 +++++ ac ac ac      

YY-7 +++++ ac        

YY-8 +++++ ac        

YY-9 +++++ ac        

B-1 +++++ ac        

K-3 +++++ ac        

K-5 +++++ ac ac       

K-6 +++++ ac ac       

K-7 +++++ ac        
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Çizelge 4.1. (devamı) 

Örnek No Kalsit Kuvars Feldispat Paligoskit Simektit Klorit Ġllit Amfibol Jips  

Yumru 

M-2 +++++ ac        

KA-1 +++++ ac ac ac      

SA-1 +++++ ac   ac     

SA-2 +++++         

SA-3 +++++ ac        

S-3 +++++ ac        

S-5 +++++         

S-7 +++++ + ac       

AK-1 +++++ ac  ac      

C-4 +++++ ac ac       

C-6 +++++ ac        

ĠMY-2 +++++ ac        

TO-1 +++++ ac        

Karbonat Kabuk 

Y-6 +++++ ac        

O-8 +++++ ac        

YY-5 +++++ ac        

ÇKK +++++ ac ac       

B-3 +++++ ac        

K-1 +++++ ac        

M-3 +++++ ac        

M-4 +++++ ac        

KA-2 +++++ ac        

SA-5 +++++ ac        

AK-2 +++++ ac  ac      

SB-3 +++++ ac        

NN-1 +++++ ac   ac     

NIZI-1 +++++ ac        

NIZ-1  +++++ ac        

NI-2 +++++ ac        

Çatlak Dolgusu 

KÇD +++++ ac ac ac      

YY-2 +++++ ac  ac      

YY-6 +++++ ac  ac      

+ : mineral bolluk belirteci; ac : eser miktarda 

 

 

 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

53 

 

 

 

ġekil 4.18. KiltaĢları ve kaliĢ yumrusuna ait XRD (X-IĢını Difraktometresi) çıktısı, 

A) Paligorskit yoğunluklu kiltaĢı, B) Simektit yoğunluklu kiltaĢı  
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ġekil 4.18. (devamı), C) KaliĢ yumrusuna ait XRD (X-IĢını Difraktometresi) çıktısı 
 

4.4. TARAMALI ELEKTRON MĠKROSKOP VE ENERJĠ DAĞILIM (SEM-

EDX) ANALĠZĠ 

 

Adana yöresine ait kaliĢ örnekleri ve kaliĢ oluĢumlarının yaygın olarak 

gözlemlendiği çamurtaĢı (kiltaĢı) örneklerinin taramalı elektron mikroskopu (SEM) 

analizleri yapılmıĢ ve bazı bileĢenlerin element içerikleri enerji dağılım (EDX) 

analizleriyle belirlenmiĢtir.  

 

KaliĢ yumru ve çatlak dolgusuna ait SEM görüntülerinde boyları 5-17 mm 

arasında olan yarı özĢekilli-kalsit kristalleri yaygın olarak gözlemlenmektedir (ġekil 

4.19.A-B). Kalsit kristalleri arasında paligorskit liflerinin uzunlukları 2-9 μm 

arasındadır. SEM görüntülerine göre paligorskit kristallerinin oluĢumları kalsit 

kristallerinin oluĢumlarından sonra geliĢmiĢtir. 

(C) 
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ġekil 4.19. KaliĢ yumru ve çatlak dolgusuna ait SEM görüntüleri 

A) Yarı öz Ģekilli kalsit kristallerinden oluĢan kaliĢ yumrusu, (Örnek: O-4). 

B) ÖzĢekilsiz ve yarı öz Ģekilli kalsit kristalleri (K) ve üzerinde geliĢmiĢ paligorskit 

lif demetleri (ok), (Örnek: KA-1) 
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Karbonat kabuklarda beta dokusu bileĢenleri olan kalsitleĢmiĢ fungal 

filamentlerin yığıĢımından oluĢan mikrobial yaygı gözlemlenmektedir (ġekil 4.20.A-

B). Fungal filamentler 12-25 μm boyunda yaklaĢık 1.5 μm çapındadır. Fungal 

filamentler üzerinde 0.5-1 μm boyutundan kalsitleĢmiĢ bakteri kapsülleri 

gözlemlenmektedir (ġekil 4.20.C). Gözeneklerde boyutları yaklaĢık 8-16 μm olan 

kalsit iğneleri yaygındır (ġekil 4.20.D). 

 

Kalsit geliĢiminin gözlemlendiği çamurtaĢları (kiltaĢları) paligorskit ve 

simektit kil mineralleri gözlemlenmiĢtir (ġekil 4.21). ġekil 4.22‘de kalsit, paligorskit 

ve simektit minerallerinin EDX analiz sonuçları gösterilmiĢtir. 

 

4.5. ICP-AES ANALĠZLERĠ 

 

Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresinde kaliĢ profillerinden ve kaliĢ 

oluĢumlarının içinde gözlendiği ana kayadan (genellikle çamurtaĢı) alınan örneklerin 

kimyasal bileĢimleri Çizelge 4.2‗de verilmektedir. KaliĢ oluĢumlarının içinde 

gözlendiği çamurtaĢlarında kil içeriğine bağlı olarak yüksek SiO2, Al2O3 ve MgO 

değerleri görülmektedir. ÇamurtaĢlarında SiO2, Al2O3 ve MgO değerleri sırasıyla 

32.01-53.71, 5.81-11.38 ve 1.95-3.60 arasındadır. Ayrıca küçük miktarlarda Fe2O3 

(% değerleri) ve eser miktarlarda iz element içerikleri görülür. KaliĢ örneklerinde 

kalsitleĢmeye bağlı olarak ana kayaya ait SiO2, Al2O3 ve MgO değerlerinde belirgin 

bir azalma görülmekte, buna karĢın CaO değerlerinde belirgin artıĢ vardır (ġekil 

4.23, a-d). KaliĢ örneklerinde CaO değerleri X-Y arasında değiĢmektedir. Oysa ana 

kaya içindeki CaO değerleri arasındadır. Ayrıca CaO ile Fe2O3, Ba, Sr değerlerinin 

karĢılaĢtırılması ġekil 4.23.e-n ‘de verilmiĢtir. Bu grafikler incelendiğinde 

kalsitleĢmeye bağlı olarak Fe2O3, Ba ve Sr değerlerinde azalma görülmektedir. 

 

Al2O3-SiO2 oksitleri Adana yöresine ait kiltaĢlarında yüksek değerler 

sunmaktadır. Diyagramda yumru, karbonat kabuk ve çatlak dolgusuna ait Al2O3-SiO2 

değerlerinde doğrusal bir orantı gözlemlenmektedir. Çatlak dolgusunda diğer 

örneklere göre daha yüksek Al2O3-SiO2 değerleri ölçülmüĢtür.  
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ġekil 4.20. Karbonat kabuğa ait SEM görüntüleri: 

A) Kalsit iğneleri (i) içeren kalsitleĢmiĢ filament (f), (Örnek: K-1) .  

B) Mikrobial yaygı içindeki kalsitleĢmiĢ filamentler (ok), (Örnek: M-3). 
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ġekil 4.20. (devamı), C) Filamentler üzerinde geliĢmiĢ kalsit iğneleri (Örnek: AK-2), 

D) Alveolar doku içerisinde gözlemlenen kalsit iğneleri (Örnek: SA-5). 
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ġekil 4.21. KaliĢ geliĢiminin yaygın olarak görüldüğü çamurtaĢlarının SEM 

görünümü. 

A) ÇamurtaĢları içinde gözlemlenen simektit levhacıkları (S) ve paligoskitler (ok),  

B) ÇamurtaĢları içinde gözlemlenen yelpaze türü paligorskit demetleri.  
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ġekil 4.22. Enerji dispersif X-ıĢını (EDX) spekrumları. 

A) Kalsit bileĢimli karbonat tanesi. 

B) Paligorskit lifi 

(A) 

(B) 
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ġekil 4.22. (devamı) C) Simektit yaprağı. 

 

 

KiltaĢlarına ait SiO2, Al2O3, Fe2O3, MgO değerleri kaliĢ örneklerine oranla 

daha yüksek olup sırasıyla 32.01-53.71, 5.81-11.38, 2.63-7.52, 1.05-3.92 arasındadır. 

CaO değerleri ile SiO2 ve Fe2O3 değerlerinin tüm örneklerde benzer Ģekilde, ters 

orantılı bir düzlem elde edilmektedir. Cu, Zn, Ni, Zr, Ce, Y, Sc değerleri kiltaĢları 

dıĢında tüm örneklerde çok düĢüktür. 

 

KaliĢler örnekleri içerisinde iz elementlerden Ba ve Sr değerleri diğerlerine 

göre daha düĢük değerler sunmuĢtur. Ba değerleri kiltaĢlarında 96-237 ppm, diğer 

örneklerde 15-128 ppm değerleri arasındadır. Sr değerlerine bakıldığında Nizip 

yöresine ait Sr değerleri 486-1126 ppm aralığındayken Adana yöresine ait Sr 

değerleri ise daha düĢük değerler sunmakta ve 45-228 ppm arasında bulunmaktadır. 

Bundan dolayı CaO-Sr diyagramı, Nizip‘e ait karbonak kabuk, Handere 

Formasyonuna ait karbonat kabuk, yumru ve çatlak dolgusu örnekleri Ģeklinde üç 

farklı kümelenme sunmaktadır. Sadece Adana yöresine ait karbonat kabuk, yumru ve 

çatlak dolgusunun kimyasal değerlerinden eĢit dağılımlı bir diyagram elde 

edilmektedir.  

 

(C) 
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Çizelge 4.2. Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresine ait kiltaĢı, karbonat kabuk, çatlak dolgusu örneklerinin ICP-AES analiz sonuçları 

 

 

Örnek 

No 

SiO2  

% 

Al2O3 

% 

Fe2O3 

% 

MgO  

% 

CaO 

% 

Na2O  

% 

K2O 

% 

TiO2  

% 

P2O5  

% 

MnO 

% 

Cr2O3 

% 

Cu  

ppm 

Ba  

ppm 

Zn 

ppm 

Ni 

ppm 

Co  

ppm 

Sr  

ppm 

Zr  

ppm 

Ce 

ppm 

 

Y  

ppm 

Nb 

ppm 

Sc  

ppm 

LOI  Top. 

ÇamurtaĢı 
Y-1 41.11 9.61 5.05 2.33 16.97 0.07 1.04 0.55 0.05 0.05 0.061 28 162 74 150 <20 133 138 38 17 11 12 23.0 99.96 

O-5 53.71 9.41 4.61 2.66 8.33 0.09 0.63 0.60 0.03 0.12 0.101 25 204 43 183 29 56 192 63 14 12 12 19.6 99.96 

O-9 44.47 8.25 4.09 2.94 15.63 0.43 1.18 0.45 0.05 0.06 0.072 23 176 43 176 22 137 139 37 13 8 11 22.2 99.95 

YY-10 46.69 5.81 2.63 2.36 18.77 0.40 1.07 0.36 0.03 0.04 0.129 12 193 32 98 <20 155 176 <30 11 6 6 21.6 99.96 

B-2 32.01 6.77 3.73 1.95 25.31 0.06 0.73 0.38 0.05 0.06 0.094 39 96 73 315 <20 115 115 <30 12 6 8 28.7 99.97 

K-8 52.18 14.98 7.52 2.65 1.76 0.13 1.58 0.64 0.03 0.06 0.073 35 156 81 177 <20 45 157 48 9 14 17 18.3 99.96 

M-1 43.31 7.96 3.81 3.60 16.52 0.48 0.74 0.47 0.04 0.05 0.059 20 124 39 125 <20 223 151 30 12 6 10 22.8 99.94 

KA-3 35.23 8.77 5.45 2.65 20.07 0.39 1.23 0.44 0.07 0.10 0.049 31 143 66 300 38 185 89 37 14 8 13 25.4 99.96 

SA-4 43.72 10.01 5.08 3.92 11.40 0.29 1.10 0.51 0.03 0.04 0.029 33 117 57 114 <20 101 94 <30 8 7 14 23.7 99.94 

S-4 51.01 11.38 5.76 2.43 7.66 0.09 0.88 0.68 0.02 0.10 0.099 27 237 53 202 34 54 203 67 14 16 14 19.7 99.96 

Yumru 
Y-5 1.72 0.24 0.17 0.46 53.70 0.01 0.03 0.02 <0.01 <0.01 0.007 <5 24 <5 <20 <20 79 12 <30 <3 <5 <1 43.6 99.99 

O-2 2.78 0.39 0.21 0.50 52.82 <0.01 0.02 0.03 <0.01 <0.01 0.005 <5 17 <5 <20 <20 78 5 <30 11 <5 <1 43.2 99.99 

O-3 2.74 0.41 0.23 0.53 52.83 <0.01 0.03 0.03 <0.01 <0.01 0.004 <5 17 5 <20 <20 80 10 <30 7 <5 <1 43.2 99.99 

YY-9 3.17 0.45 0.26 0.71 52.39 0.03 0.07 0.03 <0.01 <0.01 0.005 <5 32 <5 <20 <20 109 11 <30 5 <5 <1 42.9 99.99 

B-1 6.09 0.53 0.32 0.43 50.65 0.01 0.07 0.03 <0.01 <0.01 0.005 <5 26 9 <20 <20 85 7 <30 3 <5 <1 41.8 99.99 

K-3 2.66 0.46 0.28 0.43 53.31 0.01 0.06 0.03 0.01 <0.01 0.003 <5 18 <5 <20 <20 65 7 <30 <3 <5 <1 42.7 99.99 

K-5 4.32 0.75 0.44 0.53 51.63 0.01 0.11 0.04 <0.01 <0.01 0.005 <5 19 <5 <20 <20 72 12 <30 <3 <5 <1 42.1 99.99 

M-2 2.02 0.31 0.22 0.97 52.86 0.02 0.03 0.02 <0.01 <0.01 <0.002 <5 25 <5 <20 <20 228 <5 <30 <3 <5 <1 43.5 99.99 

KA-1 2.96 0.54 0.30 0.60 52.57 0.03 0.06 0.03 <0.01 <0.01 0.004 <5 24 <5 <20 <20 105 6 <30 <3 <5 <1 42.9 99.99 

SA-2 5.30 1.08 0.61 0.97 49.90 0.03 0.11 0.05 0.01 <0.01 0.003 <5 18 15 <20 <20 128 8 <30 <3 <5 1 41.9 99.98 

SA-3 3.90 0.46 0.31 0.64 51.67 0.01 0.05 0.02 <0.01 <0.01 <0.002 <5 21 <5 <20 <20 116 <5 <30 <3 <5 <1 42.9 99.99 

S-5 3.05 0.64 0.43 0.50 52.61 <0.01 0.05 0.04 <0.01 <0.01 0.005 16 25 5 <20 <20 49 9 <30 4 <5 <1 42.6 99.99 

AK-1 10.60 0.41 0.18 0.84 47.49 0.06 0.04 0.02 0.01 <0.01 <0.002 <5 55 11 <20 <20 194 5 <30 <3 <5 <1 40.3 99.99 
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Çizelge 4.2. (devamı) 

 

 

 

Örnek 

No 

SiO2  

% 

Al2O3 

% 

Fe2O3 

% 

MgO  

% 

CaO 

% 

Na2O  

% 

K2O 

% 

TiO2  

% 

P2O5  

% 

MnO 

% 

Cr2O3 

% 

Cu  

ppm 

Ba  

ppm 

Zn 

ppm 

Ni 

ppm 

Co  

ppm 

Sr  

ppm 

Zr  

ppm 

Ce 

ppm 

 

Y  

ppm 

Nb 

ppm 

Sc  

ppm 

LOI  Top. 

Karbonat Kabuk 
Y-6 3.16 0.71 0.41 0.48 52.00 0.02 0.06 0.03 0.03 <0.01 0.006 5 67 8 <20 <20 131 10 <30 <3 <5 <1 43.0 99.99 

O-8 1.70 0.28 0.19 0.42 53.16 0.02 0.04 0.02 0.01 <0.01 0.003 <5 42 5 <20 <20 87 <5 <30 <3 <5 <1 44.1 99.99 

YY-5 1.48 0.25 0.17 0.29 53.02 0.04 0.04 0.02 0.03 <0.01 0.011 <5 72 <5 <20 <20 85 <5 <30 <3 <5 <1 44.6 100.00 

ÇKK 5.30 0.94 0.44 0.43 50.67 0.19 0.14 0.06 0.02 <0.01 <0.002 <5 70 9 <20 <20 207 24 <30 3 5 <1 41.8 99.99 

B-3 2.38 0.44 0.37 0.37 52.74 0.02 0.05 0.03 <0.01 <0.01 0.005 <5 47 8 <20 <20 103 8 <30 <3 <5 <1 43.6 99.99 

K-1 2.05 0.36 0.21 0.43 52.93 0.02 0.05 0.02 0.01 <0.01 0.004 <5 40 <5 <20 <20 121 <5 <30 <3 <5 <1 43.9 99.99 

M-4 4.37 0.83 0.44 0.69 51.02 0.03 0.08 0.05 <0.01 <0.01 0.006 <5 78 6 <20 <20 160 16 <30 <3 <5 1 42.4 99.99 

KA-2 0.87 0.13 0.11 0.60 53.84 0.04 0.02 <0.01 <0.01 <0.01 0.003 <5 128 <5 <20 <20 185 5 <30 <3 <5 <1 44.3 99.99 

SA-5 6.12 0.88 0.52 0.95 49.71 0.03 0.09 0.04 <0.01 <0.01 0.003 9 54 <5 <20 <20 196 <5 <30 <3 <5 1 41.6 99.99 

AK-2 5.90 1.34 0.54 0.71 49.49 0.05 0.19 0.07 <0.01 <0.01 0.004 7 41 7 20 <20 87 14 <30 <3 <5 2 41.7 99.99 

NN-1 3.06 0.71 0.37 0.36 52.30 0.01 0.04 0.04 0.07 <0.01 0.004 5 25 10 <20 <20 707 13 <30 4 <5 <1 42.9 100.00 

NIZI-1 2.27 0.67 0.37 0.45 52.89 0.02 0.06 0.03 0.04 <0.01 0.002 <5 27 13 <20 <20 738 <5 <30 4 <5 <1 43.1 99.99 

NIZ-1 4.03 1.08 0.45 0.70 51.14 0.04 0.11 0.04 0.12 0.02 0.005 6 15 16 22 <20 1126 13 <30 9 <5 1 42.1 99.99 

NI-2 1.37 0.39 0.11 0.30 54.21 <0.01 0.03 0.02 0.03 <0.01 0.002 <5 17 10 <20 <20 486 6 <30 3 <5 <1 43.5 100.00 

Çatlak Dolgusu 
KÇD 6.04 1.36 0.78 0.95 49.18 0.07 0.21 0.07 0.02 <0.01 0.008 7 43 18 <20 <20 134 12 <30 9 <5 2 41.3 99.99 

YY-6 9.35 1.74 0.86 1.04 46.52 0.05 0.23 0.10 0.02 <0.01 0.015 <5 33 12 <20 <20 70 26 <30 16 <5 2 40.0 99.98 

YY-2 7.59 1.45 0.76 0.95 48.08 0.04 0.20 0.08 <0.01 <0.01 0.009 <5 28 12 <20 <20 61 21 <30 7 <5 2 40.8 99.99 
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ġekil 4.23. Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresine ait kaliĢ ve çamurtaĢı örneklerin 

major oksit ve iz element değiĢimlerini gösteren Harker diyagramları, a-b) Al2O3-

SiO2, c-d) MgO-CaO, e-f) Fe2O3-CaO, g-h) SiO2-CaO, k) Ba-CaO. 

a b 

c d 

e f 

g h 

k 
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ġekil 4.23. (devamı), l-m) Sr-CaO, n) Sr-CaO diyagramları. 

 

4.6. DURAYLI ĠZOTOP ANALĠZLERĠ 

 

Adana ve Nizip (Gaziantep) yöresine ait kaliĢ örneklerinin duraylı izotop 

(δ
18

O ve δ
13

C) analiz sonuçları Çizelge 4.3‘ de verilmektedir. ġekil de ise kaliĢlere 

ait duraylı izotop değerlerinin dağılımı grafiksel olarak göstermektedir. Adana 

yöresinde kaliĢ örneklerin δ
18

O ve δ
13

C izotop değerleri sırasıyla -3.87 ile -5.74 (ort. 

-4.40) ve -7.71 ile -10.01 (ort. -8.55) arasında değiĢmektedir. Karbonat kabuk, yumru 

ve çatlak dolgusu gibi farklı kaliĢ oluĢumlarını karakterize eden örneklerin duraylı 

izotop değerleri birbirine yakın değerlerden oluĢmaktadır. 

 

Nizip (Gaziantep) yöresinden alınmıĢ kaliĢ örneklerinin (karbonat kabuk) 

örneklerine ait δ
18

O ve δ
13

C değerleri Adana yöresine ait kaliĢ örneklerinden 

farklılaĢmaktadır (ġekil 4.24). Nizip yöresinin kaliĢ örnekleri -2.4 ile -7.36 (ort. -

5.19) arasında değiĢen δ
18

O değerlerine ve -1.65 ile -4.91 (ort. -4.43 ) arasında 

değiĢen δ
13

C izotop değerlerine sahiptir.  

l m 

n 
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Çizelge 4.3. KaliĢ örneklerinin duraylı izotop analiz sonuçları  

Örnek No δ
18

O δ
13

C 

Adana ve Yakın Çevresi 

Yumru 

Y-5 -3.87 -9.38 

O-2 -4.44 -8.63 

O-3 -4.53 -8.77 

YY-9 -4.22 -8.35 

B-1 -4.13 -8.38 

K-3 -4.30 -8.25 

K-5 -4.56 -8.11 

M-2 -3.87 -8.24 

KA-1 -4.69 -8.71 

SA-2 -4.66 -7.94 

SA-3 -4.68 -8.22 

S-5 -4.04 -8.53 

AK-1 -4.77 -8.49 

Ortalama -4.36 -8.46 

Karbonat Kabuk 

Y-6 -3.76 -10.01 

O-8 -4.64 -8.55 

YY-5 -4.50 -9.09 

ÇKK -5.74 -8.86 

B-3 -3.95 -8.41 
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Çizelge 4.3. (devamı) 

K-1 -4.61 -8.41 

M-4 -3.91 -8.75 

KA-2 -5.13 -9.15 

SA-5 -4.35 -8.27 

AK-2 -4.91 -8.34 

Ortalama -4.55 -8.78 

Çatlak Dolgusu 

KÇD -4.05 -7.71 

YY-2 -4.06 -8.51 

YY-6 -4.04 -8.26 

Ortalama -4.05 -8.16 

Nizip (Gaziantep) Yöresi 

Karbonat Kabuk 

NN-1 -6.12 -6.30 

NĠZĠ-1 -4.91 -4.87 

NĠZ-1 -2.40 -1.65 

NĠ-2 -7.36 -4.91 

Ortalama -5.19 -4.43 
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ġekil 4.24. KaliĢ örneklerine ait δ
18

O ve δ
13

C izotop değerleri arasındaki iliĢkiyi 

gösterir grafik 

 

4.7. DĠFERANSĠYEL TERMAL ANALĠZ-TERMAL GRAVĠMETRĠ (DTA-TG) 

 

Adana yöresine ait çamurtaĢı YY-1 örneğinden elde edilen paligorskitin 

DTA-TG eğrileri (YY-1), oda sıcaklığında ile 800 °C arasında yeralan endotermik 

pikleri göstermektedir [ġekil 4.25; Mackenzie 1957; Jones ve Galán 1988]. 138 °C 

'deki ilk büyük endotermik pikin yapısal kanalda tutulan ve zeolitik özellikteki (kil 

katmanları arasındaki) suyun (kütle kaybı %5.66) kaybından kaynaklanmaktadır. 215 

°C (kütle kaybı %0.38) ve 453 °C (kütle kaybı %3.93) 'de bulunan zayıf pikler 

paligorskitin yapısında magnezyum koordinasyonunda bulunan bağlı suyun (kristal 

suyu) kaybından kaynaklanmaktadır. 712 °C de bulunan pik, muhtemelen eser 

miktarda bulunan kalsitle iliĢkilidir, CaCO3 ile kaplanan paligorskitin hidroksil su 

kaybından (kütle kaybı %4.43) kaynaklanır [Steudel 2009]. DTA eğrisinin 800 °C‘  
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ġekil 4.25. Paligorskitçe zengin çamurtaĢının DTA-TG eğrileri (Örnek: YY-1). 
 

den sonra aniden düĢüĢü de paligorskitin tamamen çöktüğünü ve faz değiĢtirerek 

enstatit‘in kristallenmesini gösterir [Mackenzie, 1957].  

 

Simektit örneğine ait DTA-TG eğrisi (O-5) 101 °C (kütle kaybı %9.65),  

338 °C (kütle kaybı %1.78) ve 600 °C (kütle kaybı %2.45) ‗de endotermik pikleri 

gösterir (ġekil 4.26). Ġlk büyük simetrik endotermik pik, higroskopik ve zeolitik suyu 

temsil eder, ikinci pik bağ su ile iliĢkilidir, üçüncü endotermik pik ise yapısal su 

kaybını yansıtır [MacKenzie, 1957]. Simektitin yeniden kristallenmesi 800 °C den 

sonra baĢlar. 

 

Kalsitin DTA-TG eğrisi (O-4) 850 °C (kütle kaybı %42.92)‘ de en büyük 

endotermik pike sahiptir, bunun nedeni ise kalsit (CaCO3) yapısındaki bozunmadır 

[ġekil 4.27; Mackenzie, 1957]. 
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ġekil 4.26. Simektit bakımından zengin kiltaĢının DTA-TG eğrileri (Örnek: O-5). 

 

 
 

ġekil 4.27. KaliĢ yumrularına ait DTA-TG eğrileri (Örnek: O-4). 
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4.8. INFRARED SPECTRA (IR) 

 

YY-1 örneğinde yaygın olan bulunan paligoskitin IR spektrası ġekil 4.28‘de 

verilmektedir. 3618, 3587, 3545, 3414, 1644, 1032, 985, 830, 640, 518 ve 471 cm-1 

bantlarındaki oluĢumların paligoskitin varlığını gösterdiği kabul edilir. 3618 ve 1660 

cm-1 bantları, paligorskitin oktahedrali Mg ve Al (Mg-OH-Mg, Mg-OH-Al) içinde 

yeralan OH‘ın yayılma titreĢimler (gerilme) ile ilgilidir. 1032 cm-1 bandı paligorkitin 

Si-O‘na, 985 ve 830 bandları ise Mg-OH-Al ve Mg-OH-Fe yayılma titreĢimlerinin 

karakterisiğidir [Farmer, 1974]. 640, 518 ve 471 cm-1 bantları O-Si-O bükülmesine 

ait olduğu gösterir. 798 cm-1 bandı eser miktarda kuvarsı karakterize etmektedir. 

 

Simektitin yoğun olduğu O-5, montmorillonitin Al-OH-Al ve Mg-OH-Al 

yayılma titreĢimleriyle iliĢkili 3621, 3587, 3547, 3401 cm
-1

 bantlanı gösterir [Farmer, 

1974, ġekil 4.29]. 1644 cm
-1 

‗deki dar bant suyun OH yayılma bantlarıyla iliĢkilidir 

[Van der Marel & Beutelspacher, 1976]. 1031 cm
-1

‘ de geniĢ ve yoğun görülen bant 

muhtemelen simektitin Si-O cm
-1 

yayılma titreĢiminden kaynaklanmaktadır. 911 cm
-1 

‗ deki bantlar Al-OH-Al bükülme titreĢimlerine karĢılık gelmektedir. 788 cm
-1

 ‗deki 

bant ise bunlara eĢlik eden eser miktarda kuvarsın karakteristiğidir.  

 

Kalsitin yoğun olduğu O-4‘e ait IR spectra 1423 cm
-1 

‗de yaygın-yoğun bant 

ve 875 ile 711 cm
-1

 ‗deki keskin bant CO3
-2

 anyonlarına dayandırılır (ġekil 4.30). IR 

spectra sonuçları, XRD, SEM, DTA-TG ve kimyasal analizleri sonuçlarıyla 

uyumludur.  
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ġekil 4.28. Paligorskitçe zengin çamurtaĢının IR spektrumu (Örnek: YY-1). 

 

 

 

ġekil 4.29. Simektitçe zengin kiltaĢın IR spektrumu (Örnek: O-5). 
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ġekil 4.30. KaliĢ yumrularına ait IR spektrumu (Örnek: O-4). 

  

4.9. ADANA VE NĠZĠP (GAZĠANTEP) YÖRESĠ KALĠġ OLUġUMU 

 

4.9.1. Arazi gözlemleri  

 

Ġnceleme alanı Adana yöresi ve yakın çevresi ile Nizip (Gaziantep) yöresini 

kapsamaktadır. KaliĢlerin yaygın olarak gözlendiği Adana yöresinde anakayayı 

genellikle Messiniyen-Pliyosen yaĢlı Handere formasyonuna ait bol çatlaklı 

çamurtaĢları oluĢturmaktadır. Yörede farklı kaliĢ oluĢum Ģekilleri bulunmaktadır. 

Bunlar; yumru, tüp, çatlak dolgusu, karbonat kabuk ve konglomeratik kaliĢ kabuktur. 

KaliĢler arazide küçük sırt ve tepelerin üzerinde veya yüzeye yakın kısımlarında 

görülmektedir. KaliĢ profilleri; üstte karbonat kabuk ve altta kaliĢ yumru, tüp ve 

çatlak dolgularını içeren olgunlaĢmıĢ profiler ile karbonat kabuk içermeyen 

olgunlaĢmamıĢ profiler olarak baĢlıca iki gruba ayrılmaktadır. OlgunlaĢmıĢ 

profillerde karbonat kabuktan, yumru, tüp ve çatlak dolgusu içeren seviyeye geçiĢ 

derecelidir. Nizip (Gaziantep) yöresinde ise karbonat kabuk Gaziantep 

Formasyonuna ait marn anakaya üzerinde bulunmaktadır. 
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Yumrular genellikle çamurtaĢı içinde dağılmıĢ Ģekilde görülür ve bazen ince 

katmanlı çamurtaĢlarında katmanlaĢmaya paralel olarak ve hafifçe uzamıĢ Ģekillerde 

bulunur. KaliĢ yumruları küçük sırtların yüzeye yakın kısımlarında veya karbonat 

kabuk altında yoğunlaĢmakta ve derine gidildikçe göreceli olarak azalmaktadır. Bu 

göreceli azalma Adana yöresindeki kaliĢlerin sızma modeliyle oluĢtuğunu gösteren 

arazi bulgularıdır. 

 

Adana yöresinde Handere formasyonunu oluĢturan çamurtaĢlarında yaygın 

olarak bulunan tektonik kökenli olmayan prizmatik çatlaklar, yumru, tüp ve çatlak 

dolgusu Ģeklindeki kaliĢ oluĢumlarında oldukça etkilidir. KaliĢ yumru ve tüpleri 

genellikle çatlak yüzeylerinde oluĢmaya baĢlamıĢ ve çatlaktan çamurtaĢı bloklarının 

merkezine doğru ilerlemiĢtir. Ayrıca çatlak dolgusunda olduğu gibi kalsiyumun 

direkt sudan çökelimi de görülmektedir.  

 

Adana yöresinde gözlenen konglomeratik kaliĢ kabuk ilk defa Gouide 

[1972] tarafından tanımlanmıĢtır. Yazarın tanımına göre ağırlıklı olarak kırıntılı 

taneler içeren kalsiyum karbonatlardır ve vadoz zonda oluĢmuĢlardır. Adana 

yöresinde sıkılaĢmıĢ formlarda bulunan kongomeratik kaliĢler de vadoz zonda 

oluĢmuĢ olmalıdır.  

 

Laminalı kaliĢler olgunlaĢmıĢ profillerde profilin en üstünde 

bulunmaktadırlar. Laminalı kaliĢlerin oluĢumunda likenler [Klappa, 1979], bakteri ve 

mantarlar [Verrecchia ve Verrecchia, 1994] ile siyanobakteriler [Verrecchia vd., 

1995] rol oynar.  

 

Laminalı kaliĢlerin oluĢumunda bugüne değin yapılmıĢ olan çalıĢmalarda 

farklılıklar gözlemlenmektedir. FarklılaĢmalar laminalı kaliĢleri oluĢturan 

organizmaların bulunduğu ortam koĢulları ve yaĢam gereksinimlerinden meydana 

gelmektedir. Bazı yazarlar bu kaliĢ tipini oluĢturan siyanobakterilerin atmosferle 

iliĢkili olduğunu belirtirken [Verrechia vd., 1995], bazı yazarlar olan topraktaki 

köklerin oluĢumda etkili olduğunu savunmuĢlardır [Wright ve vd., 1996]. Adana ve 

Nizip (Gaziantep) yöresinde bulunan laminar karbonat kabukların SEM analizleri ve 
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petrografik görüntüleri bunların biyojenik kökenli ve daha çok oluĢumunda köklerin 

etken olduğunu göstermektedir.  

 

4.9.2. Petrografik Ġncelemeler ve SEM-EDX Analizleri 

 

Petrografik çalıĢmalarda ve SEM analizlerinde karbonat kabuk içinde alfa 

ve beta doku bileĢenleri gözlemlenmiĢtir. Ġlk olarak Wright [1990a] tarafından 

tanımlanan beta dokusu biyolojik aktivitelerle oluĢurlar ve yarı kurak ortamlarda 

daha iyi geliĢirler. Alfa dokusu ise fizikokimyasal olaylar sonucu oluĢmuĢlardır. 

Karbonat kabuklarda laminalanma, vadoz pizolitleri, yüzen tane dokusu, topaksı 

(pelletsi) doku, kuĢgözü yapısı, tektonik olmayan çatlaklar alfa dokusunu, bitki kök 

izleri, alveolar doku, kalsit iğneleri ise beta dokusunu oluĢturmaktadır. Adana yöresi 

ve yakın çevresinden alınan karbonat kabuk örneklerinde alfa ve beta dokusunun 

birlikte gözlemlenmesi kaliĢleĢmeyi fizikokimyasal olaylar ve biyolojik aktivitelerin 

kontrol ettiğini göstermektedir.  

 

KaliĢlerin petrografik incelemelerinde karbonat kabuklarda sarılımlı taneler 

gözlemlenmektedir. Bu sarılımlı taneler geçirimsiz zon üzerinde yağmur sonrası 

kalan su etkisiyle oluĢmaktadır. Taneler gravitenin etkisiyle dönerek aĢağı doğru 

hareket eder ve pizolite dönüĢürler [Read, 1974; Arakel, 1982]. Sarılımlı tanelerdeki 

mikritik sarılımlar özellikle mantarlar baĢta olmak üzere mikro-organizmalar ile 

iliĢkili köklerden kaynaklanmaktadır [Calvet ve Julia, 1983; Alonso-Zarza vd., 1992; 

Jones, 1987]. Adana yöresinde bulunan karbonat kabuklardaki pizolitler de yağmur 

suyu ve kök aktivitelerinin ürünüdür. 

 

Beta dokusunu oluĢturan kasit iğnelerinin biyolojik kökenli olduğunu 

savunan çalıĢmalar bulunmaktadır [Klappa, 1979; Philips ve Self, 1987 ve Gouide, 

1996]. Adana yöresine ait karbonat kabuk içinde alveolar dokuyu oluĢturan 

gözeneklerin içinde ve çevresinde geliĢigüzel dağılmıĢ olarak çubuk Ģeklinde 

bulunan kalsit iğneleri, SEM görüntülerinde mikrobial yaygı ile birlikte bulunması 

bunların fungal kökenli olduğu düĢüncesini kuvvetlendirmektedir [Kahle, 1977, 

Alonso-Zarza ve Arenas, 2004].  
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4.9.3. ICP-AES ve duraylı izotop analizleri 

 

Oksijen ve karbon izotop değerleri; enlemi yükseklik, sıcaklık, bitki türü, 

mevsimsel değiĢimler, rüzgar, yağmurun izotop bileĢimi, topraktaki ilksel karbonatın 

türü ve diğer farklı faktörlere bağlıdır [Purvis ve Wright, 1991]. Adana yöresinde 

kaliĢ örneklerin δ
18

O ve δ
13

C izotop değerleri sırasıyla 3.87 ile -5.74 (ort. -4.40) ve    

-7.71 ile -10.01 (ort. -8.55) arasında değiĢmektedir. Nizip yöresinin kaliĢ örnekleri -

2.4 ile -7.36 (ort. -5.19) arasında değiĢen δ
18

O değerlerine ve -1.65 ile -4.91 (ort. -

4.43 ) arasında değiĢen δ
13

C izotop değerlerine sahiptir. Elde edilmiĢ olan oksijen 

izotop değerleri tatlı sudan çökelimi desteklemektedir [Zarza ve Arenas, 2004; Eren, 

2008; James ve Choquette, 1990; Talma ve Netterberg, 1983; Salomons ve Mook, 

1986]. Adana yöresiyle kıyaslandığında, Nizip yöresine ait δ
18

O değerlerindeki 

farklılaĢma (ġekil 4.29) yükseltiye bağlı olarak geliĢen izotop değiĢimleriyle ilgilidir. 

Nizip yöresi daha negatif δ
18

O değerlerlerine sahiptir. 

 

Ortalama -8.55 δ
13

C izotop değerine sahip olan Adana yöresi kaliĢlerinin 

düĢük atmosferik karbon dioksite sahip C3 türü bitkilerin etkin olduğu pedojenik 

karbonatlar olduğunu göstermektedir [Cerling, 1984, Eren, 2011]. C3 tipi bitki örtüsü 

ağaçlar, çalılar ve soğuk mevsim bitkilerini kapsar. Bu tip bitkiler kurak ve yarı 

kurak iklimlerde yaygın olarak bulunmaktadırlar [Talma and Netterberg, 1983; 

Cerling, 1984, Eren, 2011]. 

 

Sr değerleri çamurtaĢlarına oranla daha düĢük değerler sunmaktadır. 

Meteorik ortamda denizel aragonit kalsite dönüĢtüğünde, karbonatlardaki Sr 

konsantrasyonu önemli miktarlarda düĢer ve bu genellikle vadoz zonun üst 

kesimlerinde gözlenir [Brand ve Veiser, 1980]. Sr değerlerinin düĢük olması 

kaliĢlerin vadoz zonda oluĢtuğunu göstermektedir.  

 

4.9.4. Kalsiyum karbonatın kaynağı  

 

CaCO3‘ün kaynağı çok çeĢitlidir [Goudie 1973, 1983] ve bunlar yağıĢ, 

yüzeysel akıĢ, tozlar, biyoklastlar (örn; karasal gastropodlar), kayaçlar ve bitki 



Yeşilot Kaplan, M. 2011. Adana Yöresi ve Yakın Çevresi Kaliş Gelişimi ve Kökeni, Doktora Tezi, Mersin Üniversitesi 

 

77 

 

örtüsüdür. Pedojenik kaliĢlerde CaCO3‘ün ana kaynağı rüzgarlar tarafından taĢınan 

tozlardır [Machette, 1985]. Kalsiyumca zengin tozlar toprak yüzeylerinde birikir ve 

bunlar yağmur suları ile eritilirler. Mevsimsel değiĢimlere bağlı olarak topraktaki 

nemlilik değiĢkenlik gösterir ve karbonat mineralleri toprağın altına doğru bu zonda 

hareket eder ve çökelir.  

 

Adana yöresindeki kalsiyum karbonatın kaynağı rüzgar çökelleri olmalıdır 

[Kapur vd., 2000]. Yazara gore rüzgarlarla taĢınan orta ve yüksek CaCO3 içerikli 

Sahra tozlarıdır. 

 

4.9.5. Paligorskit kil mineralinin oluĢumu 

 

Mg bakımından zengin olan paligorskit [(Mg,Al)2Si4O10(OH).4H2O] 

toprakta çok yaygın olmamasına rağmen kaliĢler içerisinde yaygındır. Bu kil 

mineralleri ana kayanın kalıntıları olabildiği gibi [Gouide, 1983], magnezyumca 

zengin toprak suyu veya yer altı suyunda düĢük magnezyum çökelimi ve/veya 

yüksek magnezyum kalsitten düĢük magnezyum kalsite dönüĢümüyle açığa çıkan 

Ca
+2

 ‘un uzaklaĢtırılması ile oluĢur [Watts 1980; Wright ve Tucker, 1991]. Hay ve 

Wiggins [1980]‘e göre ise paligorskitler aluminyumca zengin detrital killerin 

ornatılması ile oluĢmuĢlardır. Pedojenik kaliĢlerde paligorskit kil minerallerinin 

yaygınlığı kalsit çökelimine bağlı Mg/Ca oranının artması ile de açıklanır [Watts, 

1980]. 

 

Paligorskit ve sepiyolit kil mineralleri ortalama yağıĢın 50-100 mm olduğu 

kurak iklimlerde oluĢabildiği gibi [Verrecchia ve Verrecchia, 1994; Singer vd., 1995] 

yarı kurak iklimlerde de oluĢmaktadır [Eren vd., 2008, Courty vd., 1987]. Paligorskit 

kil mineralinin genellikle erken diyajenetik aĢamalarda, diyajenetik dönüĢüm 

(transformasyon) ile oluĢtuğu çoğu yazar tarafından belirtilmiĢtir [Singer and Galán, 

1984; Leguey vd., 1985; Velde, 1985, 1995]. 

 

KaliĢ örneklerinin XRD analizleri kaliĢlerde kalsitin egemen olduğunu, eser 

miktarda da kuvars, feldispat, paligorskit ve simektit bulunmaktadır. DTA-TG, FTIR 
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ve SEM görüntüleri paligorskitin varlığını kanıtlamaktadır. Paligorskit, SEM 

görüntülerine göre kalsit kristalleri çevresinde gözlemlendiği (ġekil 4.19.A-B) gibi 

simektiti ornatarak oluĢanlar simektiti levhacıklarının kenarlarında gözlemlenen 

paligorskit (ġekil 4.21.A), diğer minerallerden bağımsız sudan direkt çökelmiĢ 

yelpaze Ģeklinde gözlemlenen paligorkit (ġekil 4.21.B) olmak üzere 3 Ģekilde 

bulunmaktadır. Rodas vd. [1994]‘e göre paligorskitin ve simektitin bir arada 

bulunması pedojenik ornatma aĢamalarını yansıtır, simektit paligorskite 

dönüĢmektedir. Paligorskitin oluĢumu için gerekli olan Si, Mg ve Al büyük bir 

olasılıkla kaliĢlerin yaygın olarak görüldüğü Handere formasyonu çamurtaĢları 

içerisinde gözlemlenen simektit minerallerinden sağlanmıĢtır. Paligorskit 

oluĢumunda etkili olan öğeler simektitten kaynaklanan alkalin, magnezyumca zengin 

toprak ve yer altı sularıdır [Pimentel, 2009]. Adana yöresi ve yakın çevresindeki 

kaliĢ oluĢumlarında bulunan paligorskit, kalsit oluĢumunu takiben erken diyajenetik 

aĢamada simektitten türemiĢtir ve alkalin yer altı sularının etkisiyle yarı kurak 

ortamda oluĢmuĢtur.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

1. Adana yöresinde kaliĢler genellikle Messiniyen-Pliyosen yaĢlı Handere 

formasyonuna ait çamurtaĢları içinde/üstünde geliĢmiĢlerdir. 

 

2. Arazide gözlenen kaliĢ Ģekilleri kaliĢ yumrusu, tüp, çatlak dolgusu, karbonat 

kabuk ve konglomeratik kaliĢ kabuktur. Adana yöresinde bulunan konglomeratik 

kaliĢler vadoz zonunu, laminalı karbonat kabuğun varlığı ise kaliĢ oluĢum 

aĢamalarında biyojenik faktörlerin etkin olduğunu iĢeret etmektedir.  

 

3. KaliĢ yumruları küçük sırtların yüzeye yakın kısımlarında veya karbonat kabuk 

altında yoğunlaĢmakta ve derine gidildikçe göreceli olarak azalmaktadır. Bu 

göreceli azalma Adana yöresindeki kaliĢlerin sızma modeliyle oluĢtuğunu 

göstermektedir [Goudie, 1973]. 

 

4. KaliĢ örneklerinin XRD analizleri kaliĢlerde kalsitin egemen mineral olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca küçük miktarlarda otijenik paligorskit ikincil bileĢen 

olarak bulunmaktadır. 

 

5. Petrografik çalıĢmalarda ve SEM analizlerinde karbonat kabuk içinde alfa ve beta 

doku bileĢenleri saptanmıĢtır. Karbonat kabuk içinde laminalanma, vadoz 

pizolitleri, yüzen tane dokusu, topaksı (pelletsi) doku, kuĢgözü yapısı, tektonik 

olmayan çatlaklar alfa dokusunu, bitki kök izleri, alveolar doku, kalsit iğneleri ise 

beta dokusunu oluĢturmaktadır. Yöreden alınan karbonat kabuk örneklerinde alfa 

ve beta dokusunun birlikte gözlemlenmesi kaliĢleĢmeyi fizikokimyasal olaylar ve 

biyolojik aktivitelerin kontrol ettiğini göstermektedir.  

 

6. Adana yöresinde kaliĢ örneklerin δ
18

O ve δ
13

C izotop değerleri sırasıyla 3.87 ile -

5.74 (ort. -4.40) ve -7.71 ile -10.01 (ort. -8.55) arasında değiĢmektedir. Nizip 

yöresinin kaliĢ örnekleri -2.4 ile -7.36 (ort. -5.19) arasında değiĢen δ
18

O 

değerlerine ve -1.65 ile -4.91 (ort. -4.43) arasında değiĢen δ
13

C izotop değerlerine 

sahiptir. Bu oksijen izotop değerleri tatlı sudan çökelimi, karbon izotop değerleri 
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organik kökenli hafif karbon izotoplarınca zenginleĢmeyi gösterir. Ayrıca karbon 

izotop değerleri C3 bitki türünün kaliĢleĢme aĢamalarında etken olduğunu 

desteklemektedir. 

 

7. Stronsiyum değerleri çamurtaĢlarına oranla daha düĢük değerler sunmaktadır. 

Stronsiyum değerlerinin düĢük olması kaliĢ geliĢiminin vadoz zonda olduğunun 

belirtecidir.  

 

8. Adana yöresindeki kaliĢ oluĢumunda kullanılan kalsiyumun kökeni bilinmemekle 

birlikte, kalsiyumun kaynağının rüzgar çökelleri olabileceği düĢünülmektedir.  

 

9. XRD, SEM analizler, DTA ve IR analizlerinde paligorskit kil minerali 

gözlemlenmiĢtir. Adana yöresi ve yakın çevresindeki kaliĢ oluĢumlarında bulunan 

paligorskit kil mineralleri, kalsit oluĢumunundan hemen sonra erken diyajenetik 

aĢamada simektitten türemiĢtir ve alkalin yer altı sularının etkisiyle yarı kurak 

ortamda oluĢmuĢtur.  
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Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  

Yumru boyutu 5-15 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

2-4 cm

Örnek no KA-1, KA-2, 
KA-3

Coðrafik konum 36695172 D
4102484 K

K

Y
H

135 cm

67 cm

Açýklamalar:

EK.2.  Ölçülü Kabasakal köyü (Adana) kaliþ profili

Karbonat kabuk (K) altýnda
bulunan yumrular (Y) Handere
formasyonunun kýrmýzý renkli 
bol çatlaklý çamurtaþý katman-
larýna paralel ve hafifçe uzamýþ 
þekilde gözlemlenmektedir. 
Karbonat kabuk kalýnlýðý 70-
135 cm arasýndadýr. Handere 
formasyonuna ait çamurtaþ- 
larýnda kaliþleþmeye baðlý 
olarak renk deðiþimi gözlem- 
lenmektedir. Karbonat üstünde 
ince güncel toprak örtüsü 
bulunmaktadýr.                     .91



Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere  formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý, 
Ku: kumtaþý  

Yumru boyutu 8-15 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

1-5 cm

Örnek no O-1,O-2, 
.....O-9

Coðrafik konum 36700286 D
4102113 K

80 cm

125 cm

175 cm

115 cm
K

Y H

Ku
Profil açýk sarý renkli kumtaþý 
(Ku) ile baþlamakta ve kanal
çökeli ile devam etmektedir.
Kanal  içer is inde çaký l lar  
derecelenme göstermektedir. 
Profilde erozyon yüzeyi belirgin
þekilde gözlenirken kaliþleþme
derecesine baðlý olarak kýrmýzý
ve yeþilimsi çamurtaþlarý (H)
birbirinden ayrýmlanmaktadýr.
Profilin en üstünde kalýnlýðý 115 
cm olan karbonat  kabuk
bulunmaktadýr.        .

EK.3.  Ölçülü Yüzüncüyýl (Adana) kaliþ profili

Açýklamalar:
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Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  

Yumru boyutu 4-15 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

1-5 cm

Örnek no YY-1, YY-2,.....,
 YY-10

K

YH

215 cm

250 cm

EK 4.  Ölçülü Yüzüncüyýl-2 (Adana) kaliþ profili

Açýklamalar:

AÇIKLAMA

Yüzüncüyýl-2 profili 465 cm 
kalýnlýðýndadýr. Kaliþ profili
üstte 20 cm kalýnlýðýnda güncel
toprak örtüsüyle (T) baþlamak- 
tadýr. Güncel toprak altýnda 215
 cm kalýnlýðýnda karbonat kabuk 
(K) bulunmaktadýr. Karbonat 
kabuk altýnda ise Handere 
formasyonunun yeþilimsi gri 
renkli, bol çatlaklý çamurtaþý (H) 
içerisinde boyutlarý 10-15 cm 
olan yumrular (Y) gözlem- 
lenmektedir. Bu çamurtaþlarýnýn 
altýnda kötü boylanmalý çakýltaþý 
bulunmaktadýr. Altta ise bol 
çatlaklý kýrmýzý renkli çamurtaþý 
içinde boyutlarý 4-5 cm olan 93



Kalýnlýk (cm)

Ç: çakýllý seviye, K: sarý renkli kumtaþý, Y: kaliþ yumrusu

Yumru boyutu 2 - 4.5 cm

Örnek no C-1,....C-6

Coðrafik konum 36709697 D
4103870 K

Ç

K

Ç
Y

Açýklamalar:

Çukurova Üniversitesinden 
alýnan profilde altta çakýltaþý, 
üstte çapraz tabakalý kýrmýzý
renkli kumtaþý, sarý renkli
kumtaþý ve en üstte ise yine 
çakýltaþý katmaný gözlenmekte
ve çakýltaþlarý kötü boylanmalý
ve  genel l ik le  köþe l id i r.  
Çak ý l l a r  a r a s ýnda  ka l i þ  
yumrularý geliþmiþtir. 

EK 5. Ölçülü Çukurova Üniversitesi (Adana) kaliþ profili

295 cm

210 cm
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Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý,
T: tepee yapýlarý  

Yumru boyutu 5-30 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

2-6 cm

Örnek no SA-1,...SA-5

Coðrafik konum 36721242 D
4107639 K

K

Y
H

132 cm

132 cm
Açýklamalar:

S a r ý ç a m  p r o f i l i  k a l i þ      
oluþumlarýnýn tam ve güzel
gözlendiði nadir profillerden
biridir. Altta  Handere Formas-
yonuna ait kýrmýzý renkli 
çamurtaþlarý (H) içinde beyaz
renkli yumrular (Y) ise karbonat
kabuk (K) bulunmaktadýr. 
K a r b o n a t  k a b u k t a  t e p e e  
yapýlarý (yalancý antiklinal)
belirgindir. Ayrýca karbonat 
kabukta çatlak ve çatlak
boyunca ötelenme geliþmiþtir.

 

T

EK.6. Ölçülü Sarýçam (Adana) profili 
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Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  

Yumru boyutu 1.5-6 cm

Örnek no D-1, D-2

Coðrafik konum 36547294 D
4001742 K

K

Y
H

70 cm

112 cm

EK.7. Ölçülü   TOKÝ (Adana) kaliþ profili

Açýklamalar:

AÇIKLAMA

Profilin kalýnlýðý 182 cm 
ölçülmüþtür. Üstte 112 cm 
kalýnlýðýnda laminalý koyu gri 
renkli karbonat kabuk (K) 
b u l u n m a k t a d ý r.  K a r b o n a t  
kabuðun a l t ýnda  Handere  
Formasyonuna ait pembemsi-gri 
renkli, bol çatlaklý çamurtaþý (H) 
içerisinde geliþmiþ olan,  altta 
daha seyrek, üstte daha çok 
gözlemlenen olan yumrular (Y) 
bulunur. Yumrularýn boyutlarý 6-
15 cm arasýnda deðiþmektedir. 
Karbonat kabuða yaklaþtýkça 
çamurtaþý rengi griye geçiþ 
göstermektedir.96



Kalýnlýk (cm)

Y: kaliþ yumrusu, H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli 
çamurtaþý, K: karbonat kabuk  
 

Yumru boyutu 3-10 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

1-5 cm

Örnek no B-1, B-2, B-3

Coðrafik konum 36735282 D
4101733 K

K

210 cm

YH

77 cm

11 cm

Açýklamalar:

EK.8. Ölçülü Baklalý köyü (Adana) kaliþ profili

Baklalý köyü kaliþ profili 2.98 m kalýnlýða sahiptir. Kaliþ 
profili  üstte 11 cm kalýnlýðýnda güncel toprak  (T) örtüsüyle 
baþlamaktadýr. Toprak örtüsünün altýnda kalýnlýðý 40-77 cm 
a r a s ý n d a    d e ð i þ e n    k a r b o n a t    k a b u k  
(K; hardpan) bulunmaktadýr. Karbonat kabuk altýnda, 
karbonat kabukla dereceli geçiþe sahip kaliþ yumrularý (Y) 
içeren  seviye bulunmaktadýr. Kaliþ yumrularý Handere 
Formasyonuna ait kýrmýzý çamurtaþlarý (H) içinde bulunmakta 
ve derine doðru kaliþ yumrularýnýn miktarýnda azalma 
görülmektedir. Kaliþ yumru boylarý 3-10 cm arasýnda 
d e ð i þ m e k t e d i r .                     .

T
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Kalýnlýk (cm)

 Y: kaliþ yumrusu,  K: karbonat kabuk
 

Yumru boyutu 1-5 cm

Prizmatik blok 
boyutu ( çamuttaþý)

1-3 cm

Alýnan örnekler Y-1, ..., Y-5

Konum 36733637 D
4095677 K

Organize Sanayi bölgesinde
bulunan bu profilde farklý
çökelme zamanlarýnda oluþmuþ,
ve çakýltaþlarý ile ardýþýmlý
bulunan kiltaþlarý içerisinde
yumrular geliþmiþtir. En üstte ise
karbonat kabuk bulunmaktadýr.
Üstte bulunan ve genç olan
kaliþ yumrularý diðerlerine göre
daha fazla, büyük ve beyaz 
renklidir. Aradaki çakýllar ise kötü
boylanmalýdýr.

EK.9. Ölçülü Yakapýnar (Adana) profili

Açýklamalar:

K

Y 11 m
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Kalýnlýk (cm)

 K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  

Yumru boyutu 5-35 cm

Sütun boyutu 5-47 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

1-5 cm

Örnek no M-1,..M-4

Coðrafik konum 36730656 D
4096271 K

K

H
Y

160 cm

75 cm
Açýklamalar:

EK.10. Ölçülü Yakapýnar-2 (Adana) profili

Yakap ýnar  Organize Sanayi  
bölgesinden alýnan profil 2.35 m
kalýnlýðýndadýr. Kaliþ profili üstte
20 cm kalýnlýðýnda güncel toprak 
(T) örtüsüyle baþlamaktadýr. 
Toprak örtüsünün altýnda kalýnlýðý
90-160 cm arasýnda deðiþen
karbonat kabuk (K) bulunmaktadýr.
Karbonat kabuðun altýnda ise
Handere formasyonunun yeþil-gri
renkli, bol çatlaklý çamurtaþlarý
(H) içinde kaliþ yumrularý (Y)
bulunmakta ve derine doðru
kaliþ yumrularý azalmaktadýr.
Kaliþ yumrularýnýn boylarý 5-35 
cm arasýnda deðiþmektedir.

T
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Kalýnlýk (cm)

K: karbonat kabuk, Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  

Yumru boyutu 7-20 cm

Sütun boyutu 7-57 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

2-6 cm

Örnek no K-1, .....K-8, 
KÇD

Coðrafik konum 36718210 D
4108948 K

245 

100 K

YH

EK.11. Ölçülü Kýlýçlý (Adana) kaliþ profili

Açýklamalar:

Kýlýçlý köyü profili 255 cm 
kalýnlýðýndadýr. Kaliþ profili üstte 
yaklaþýk 10 cm kalýnlýðýnda güncel 
toprak (T) örtüsüyle baþlamaktadýr. 
Toprak örtüsünün altýnda 1 m 
kalýnlýðýnda kremimsi beyaz renkli 
karbonat kabuk (K) bulunmaktadýr. 
Karbonat kabuðun altýnda Handere 
formasyonuna ait bol çatlaklý 
kýrmýzý renkli çamurtaþý (H) içinde 
kaliþ yumrularý (Y) ve kaliþ sütunlarý 
bulunmaktadýr. Kaliþ sütunlarý 
karbonat kabuðun hemen altýnda yer 
almaktadýr. Kaliþ yumrularýnýn 
boylarý 7-20 cm, kaliþ sütunlarýnýn 
boylarý ise 7-57 cm arasýndadýr. 
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Kalýnlýk (cm)

 Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu  kýrmýzý renkli çamurtaþý, Ça: çakýllý katman  

Yumru boyutu 3-10 cm

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

1-5 cm

Örnek no S-1, S-2,...S-7

Coðrafik konum 36713839 D
410265 K

Açýklamalar:

Ça

Y H

150 cm

315 cm

230 cm

EK.12. Ölçülü Sofulu çöp alaný (Adana) kaliþ profili

Çöp alaný kaliþ profili 7.45 m 
kalýnlýðýndadýr. Kaliþ profili üstte 
5-50 cm kalýnlýðýnda deðiþen 
güncel toprak örtüsüyle (T) 
örtülmektedir. Toprak örtüsünün 
altýnda Handere formasyonuna 
ait çamurtaþý (H) içerisinde 
g e l i þ m i þ  y u m r u l a r  ( Y )  
bulunmaktadýr. Çamurtaþlarýnýn 
altýnda  ince çakýllardan oluþmuþ 
merceksi seviye bulunmaktadýr. 
Bu seviyenin altýnda ise koyu 
k a h v e r e n g i ,  b o l  ç a t l a k l ý  
çamurtaþý içinde yumrular (Y) 
geliþmiþtir. Yumru boylarý 3-10 
cm arasýndadýr. Yumrularýn 
altýnda ise iri çakýllar içeren bir  
seviye daha bulunmaktadýr.
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Kalýnlýk (cm)

S: kaliþ sütunlarý,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý, 
K: kanal dolgusu   

Sütun boyutu 4-80 cm

Prizmatik blok 
boyutu

1-3 cm

Örnek no TO-1, TO-2, 
TO-3

Coðrafik konum 35712294 D
4104040 K

20 cm

25 cm

136 cm

Açýklamalar:
S

H

K

EK.13. Ölçülü Yüreðir TOKÝ (Adana) kaliþ profili 

Yüreðir TOKÝ (Adana) kaliþ 
profilinin kalýnlýðý 1.81 m dir. 
Üstte 20 cm kalýnlýðýnda çakýllý 
güncel  toprak örtüsü (T) 
bulunmaktadýr. Kanal dolgusu 
içerisindeki çakýllarýn hakim tane 
boyu tu  5  cm d i r.  Kana l  
dolgularýnýn altýnda aþýnma 
yüzeyi belirgin bir þekilde 
g ö z l e n m e k t e d i r .  A þ ý n m a  
y ü z e y i n i n  a l t ý n d a  a ç ý k  
kahverengi bol çatlaklý çamurtaþý 
(H) iç inde gel iþmiþ  olan 
sütunlarýn boyutu 4-80 cm 
arasýnda deðiþmektedir. 

T
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Kalýnlýk (cm)

S: kaliþ sütunu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý  
 

Sütun boyutu 3-43

Prizmatik blok 
boyutu (çamurtaþý)

2-5

Örnek no SB-1, SB-2, SB-3

S
H 150 cm

EK.14. Ölçülü Sofulu (Adana) kaliþ profili

Açýklamalar:

Sofulu mevkiinin  merkezinde 
bulunan  kaliþ profili 194 cm 
kalýnlýðýndadýr. Kaliþ profili üstte 
5-44 cm kalýnlýðýnda güncel 
t o p r a k  ö r t ü s ü  ( T )  i l e  
örtülmektedir. Toprak örtüsünün 
altýnda Handere formasyonuna 
ait bol çatlaklý, kýrmýzý renkli 
çamurtaþlarý (H) içerisinde kaliþ 
sütunlarý (S) bulunmaktadýr. 
Kaliþ sütunlarýnýn boyutlarý 3-43 
cm arasýndadýr.
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Kalýnlýk (cm)

Y: kaliþ yumrusu,  H: Handere formasyonu kýrmýzý renkli çamurtaþý, Ku: kumtaþý  

Yumru boyutu 5-15 cm

Örnek no ÝMY-1,..ÝMY-3

Coðrafik konum 36732896 D
4121506 K

Açýklamalar:

Ku 293 cm

Y

H

EK.15. Ölçülü Ýmamoðlu yolu  (Adana) profili

Ýmamoðlu yolu (Adana) profili 
2.93 m kalýnlýðýndadýr. Kaliþ 
profili üstte 32 cm kalýnlýðýnda 
ince güncel toprak (T) örtüsü ile 
baþlamaktadýr. Altta 25-30 cm 
kalýnlýðýnda kumtaþlarý  i le 
a rda lanmal ý  o lan  Handere  
formasyonuna ait çamurtaþlarý (H) 
içinde yumrular (Y) geliþmiþtir. 
Yumrularýn boylarý 5-15 cm dir. 
Kaliþ yumrularýnýn çamurtaþlarý 
içerisinde geliþmiþ olmalarý, kaliþ 
oluþumunda litolojinin etkisini 
ortaya koymaktadýr.
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Kalýnlýk (cm)

 ÇK: çakýllý karbonat kabuk, ÇD: çatlak dolgusu

Hakim çakýl 
boyutu 

0.5-3 cm

Örnek no ÇKK

Coðrafik konum 36694146 D
4104416 K

Açýklamalar:

Ça

Y H

150 cm

EK.16. Ölçülü Kabasakal Köyü-2 (Adana) kaliþ profili

Çakýllý karbonat kabuk üstte altta 
çatlak dolgusu þeklinde kaliþ 
oluðumlarý gözlenmektedir.
Çakýllý karbonat kabuk içerisinde 
gözlemlenen çakýllar kötü 
boylanmalý olup, hakim çakýl 
b o y u  0 . 5 - 3  c m  d i r .  

ÇK

ÇD
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