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ÖZ 

Nitelikli kentsel mekân üretilmesi konusu 1960‟larda biliĢ üzerine yapılan 

çalıĢmalarla yeni bir boyut kazanarak bireylerin mekâna iliĢkin algısı üzerinden 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Günümüze kadar, kentsel algı ve biliĢ, kentsel mekanı 

çözümlemenin bir aracı olarak yaygın bir biçimde kullanılsa da, bu çalıĢmalar 

kentsel mekanın biçimlendirilmesi sürecine çok sağlıklı bir biçimde tercüme 

edilememiĢtir. Bu bağlamda bu tezin amacı, öncelikle kentsel algının önemini ve 

kentsel imgenin oluĢumuna olan katkısını yazın araĢtırmasıyla ortaya koymak, 

ardından bu çerçevede yapılan bir kentsel imge analizi sonucunda saptanan sorunlara 

müdahale etmek ve olanakları değerlendirmek amacıyla oluĢturulacak kentsel 

tasarım ve Ģehircilik stratejilerinin üretilmesine yönelik katkı sağlamaktır. ÇalıĢma, 

bireylerin kent algısına ve kent imgesine, bunların oluĢma süreçlerine, bu süreçlere 

katkıda bulunan etmenlere iliĢkin yapılmıĢ akademik çalıĢmaların sentezini 

içermektedir. Lynch‟in “Kent Ġmgesi” çalıĢması yöntem ve içerik bakımından, bu 

çalıĢmayı temel alarak geliĢtirilen Nasar‟ın “Değerlendirici Kent Ġmgesi” çalıĢması 

ise içerik bakımından çalıĢmaya rehber olmuĢtur. Lynch, bireylerin kent imgesini 

oluĢturmak üzere ortak olarak kullandığı temel kent öğelerini ortaya koymuĢtur. Bu 

tezde de Lynch‟in bu elemanları kent imgesini oluĢturan öğeler olarak kabul edilmiĢ 

ve bu elemanlardan iz öğesi üzerinde durulmuĢtur. Kentlerin omurgasını oluĢturan iz 

öğesi, diğer elemanları birleĢtiren ve iliĢkilendiren bir öğe olduğu için seçilmiĢtir. 

Alan çalıĢması olarak da Mersin kentinin ana omurgası konumundaki Gazi Mustafa 

Kemal Bulvarı ele alınmıĢtır. Alan çalıĢmasından elde edilen bulgular doğrultusunda, 

kentsel imgenin kentin ulaĢım sorunu gibi sorunlu yönlerinden olumsuz etkilendiği 

ve imgenin birbiriyle bağlantısız noktasal öğelerden oluĢtuğu söylenebilir. Bu tez 

çalıĢmasından yararlanılarak, Mersin‟in kent imgesine yönelik sorunlarının çözümü 

için stratejiler üretmek mümkün olabilecektir. 
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ABSTRACT 

The studies to increase the quality of urban space started to be shaped 

through individual perception and cognition of urban space during the 1960‟s. 

Although urban perception and cognition have widely been used as means of 

analyzing urban space, these studies could not yet been interpreted into the process 

of shaping of urban space in a reliable way. In this context, the aim of this thesis is 

first through literature review to explore the significance of urban perception and its 

contribution in the formation of urban image and then to contribute in the production 

of urban design and urbanism strategies set for intervening with the problems and 

appraising the opportunities revealed by urban image analysis. The study embraces a 

synthesis of the academic studies conducted on the individual‟s perception of the city 

and urban image, and the factors contributing to this process of perception. “The 

Image of the City” of Lynch guided the thesis in method and in content while “The 

Evaluative Image of the City” by Nasar developed on Lynch‟s work guided in 

content. Lynch revealed the fundamental urban elements that individuals use in 

common to form the urban image. In the thesis, these elements are also assumed as 

the elements forming the urban image and the element of path is focused. The 

element of path, which forms the spine of cities, is chosen for its role in connecting 

and interlinking the other elements. The major spine of Mersin, Gazi Mustafa Kemal 

Boulevard, has been selected as the case of the study. From the results of the 

analysis, it can be concluded that the urban image is negatively affected by the 

problematic aspects of the city such as traffic congestion and the image is formed by 

unconnected elements. In the light of the thesis, it would be possible to develop 

strategies for the solution of the problems related to urban image of Mersin. 
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1. GĠRĠġ 

Kentsel mekânın birçok tanımı yapılabilir fakat en genel anlamıyla farklı 

yaĢam çevrelerini ve yaĢam tarzlarını sunan, insanların yaĢadıkları, çalıĢtıkları ve 

sosyal ve kültürel iliĢkiler içerisinde dinlendikleri ve eğlendikleri alandır [Eisner and 

Gallion, 1980]. Bununla beraber kentsel mekâna; sosyal, kültürel, ekonomik ve 

politik açılardan farklı tanımlar getirilmiĢtir. Manuel Castells, Henri Lefebvre ve 

David Harvey kentsel mekânı sosyal yapıya bağımlı olarak irdelemiĢ ve toplumsal 

süreçlerin mekânı nasıl ürettiğine iliĢkin farklı bakıĢ açıları geliĢtirmiĢlerdir 

[Lefebvre, 1991], [Castells, 1983], [Harvey, 2008]. Amos Rapoport kentsel mekânı 

kültürel açıdan değerlendirmiĢtir [Rapoport, 1977]. Bir sosyolog olan Bill Hillier; 

toplum ve mekân kavramlarını iliĢkilendirerek, insanların hareket biçimlerinin 

ürettiği toplumsal bir kentsel mekân tanımı yapmıĢtır [Hillier ve Hanson, 1984]. 

Ancak hangi açıdan yaklaĢılırsa yaklaĢılsın, kentler fiziksel yapılardır. 

Farklı uzmanlar, bu fiziksel yapıların farklı niteliklerine odaklanmıĢtır. Bir mimar 

olan Rob Krier binalar arasında kalan tüm mekânları kentsel mekân olarak 

tanımlayarak fiziksel bir bakıĢ açısı sunmuĢtur [Krier, 1979]. Le Corbusier [1927] ise 

kentsel mekânı yapılar arasında kalan alanlar olarak değil, onların arasında sürekliliği 

olan akıĢkan bir modern kent mekânı olarak tanımlamıĢtır. Camillo Sitte [1889] ve 

Zucker [1959] ise kentsel mekânı oluĢturan öğeleri ortaçağ kentlerinde arayarak 

kentsel mekânın estetik yönünü incelemiĢlerdir. Farklı alanlardan uzmanların kent 

mekânına iliĢkin tanımları olması yanında planlama yazınında da fiziksel açıdan 

kentsel mekân tanımları yapılmıĢtır. Tüm bu ve benzeri çalıĢmaların ortaya koyduğu; 

kentsel mekânın tanımının, morfolojik, algısal, sosyal, görsel, iĢlevsel ve zamansal 

boyutlarının olmasıdır [Carmona, 2003]. 

Bu çalıĢmada kentsel mekânın algısal boyutu tartıĢılacaktır. Algı 

kullanıcının çevreye dair bilgiyi toplaması, düzenlemesi ve anlamlı hale getirmesini 

içermektedir. Algının oluĢması için öncelikle kullanıcının duyum yoluyla bilgiyi 

edinmesi gerekmektedir. Kullanıcının görme, koklama, duyma ve dokunma 

duyularını kullanmasıyla duyum süreci baĢlamakta ve ne ölçüde kullandığına bağlı 

olarak algı süreci ilerlemektedir. Duyumun kullanıcıya göre farklılık göstermesi 

olasıdır, bu durum kullanıcıların algılarında farklılaĢmalara neden olabilmektedir. Bu 
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süreçler kullanıcıya bağlı olduğu kadar çevrenin yapısına da bağlıdır [Lynch, 1960, 

s.13]. Kentsel yapılı çevre de kullanıcıya duyum yoluyla edinebileceği ipuçları 

sunmaktadır. Bunların belirsiz olduğu durumlarda algı güçleĢirken, belirginleĢtiği ve 

anlaĢılır hale geldiği noktalarda kullanıcının algısı daha yüksek olmaktadır. 

Kullanıcı ve kentsel yapılı çevre arasındaki bu süreç iki yönlü bir iliĢkidir. 

Çevre, kullanıcı tarafından görme, duyma, koklama veya dokunma duyularıyla 

algılanabilmesi için ipuçları sundukça süreç ilerlemektedir. Kullanıcı ise çevresinin 

sunduğu farklılıklar ve iliĢkilere anlamlar yüklemektedir. Kullanıcı, mekânın 

sunduğu olanaklar sayesinde mekâna yüklediği anlamlarla mekânı tanımlamaya 

baĢlamaktadır [Lynch, 1960]. Böylece kullanıcının zihninde bir imge oluĢmaktadır. 

Bu imge fiziksel çevrenin tanıdık olmasına ve sahiplenilmesine yardımcı olmaktadır. 

Çevresel imge dıĢ dünyanın bireyin zihninde genelleĢtirdiği bir resimdir 

[Lynch, 1960]. Birey bu resmi yaratırken dıĢ çevreden edinilen duyusal ipuçlarını 

kullanmaktadır. Doğal çevrede bu ipuçları görece az olabilmekte veya algılanabilir 

olmayabilmektedir. AynılaĢmıĢ bir doğal çevrede, tek baĢına duran bir kaya, bir 

doğal duvar ya da bir göl bu çevresel imgenin en önemli bileĢenlerinden 

olabilmektedir. Kentsel imgenin oluĢturulması görece daha zordur. Çok sayıda 

ipucunun bir araya gelmesi, bütün bir resim elde etmeyi zorlaĢtırmaktadır. Ancak 

kentsel çevre ne kadar okunaklı ve algılanabilir olursa, bu ipuçlarını bir araya 

getirmek de o kadar kolaylaĢmaktadır. Kentsel çevre okunaklı olduğu ölçüde 

kullanıcıya ipucu sunmaktadır. Kullanıcı ise bu ipuçlarını zihninde kolayca bir araya 

getirebilmekte ve iliĢkilendirebilmektedir. 

Okunaklılık, “kentin kendisi aracılığı ile kısımlarının tanınacağı ve tutarlı 

bir doku içinde düzenleneceği tabiliğidir” [Lynch, 1960, s.3]. Okunaklı çevrelerin, 

duygusal tatmin, kavramsal düzenleme, iletiĢim çerçevesi, deneyimin yoğunluğu gibi 

olumlu değerler sunduğu da yadsınamamaktadır. Okunaklılık, algılanabilirliği 

kolaylaĢtıran ve imge oluĢumunu destekleyen bir özelliktir [Lynch, 1960]. 

Okunaklılıkla beraber belirsizlik de bir değere sahiptir. Her ikisi de kentte aynı anda 

var olabilmektedirler. 

Kentsel mekân tanımsız olduğu ölçüde algılama ve yön duygusu oluĢturma 

yönünden de eksik kalmaktadır. Bu nedenle mekânın tanımlı ve okunaklı olması 
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bireyler için kolay algılanabilir olmasını sağlamaktadır. Böylece bireyin mekânla 

etkileĢim süreci daha hızlı ilerlemekte ve mekânla bağı daha güçlü kurulmaktadır. 

Lynch‟e göre algılanabilir ve okunabilir kent iliĢkiler içinde olan birçok 

farklı öğeye sahip, süreklilik çerçevesinde ve zaman içinde kavranabilecek bir Ģeydir 

[Lynch, 1960]. Kenti oluĢturan bu öğelerin ise kullanıcıda yarattığı algı kullanıcının 

ona yüklediği anlama göre farklılaĢabilmektedir. Ancak fiziksel çevrenin tüm 

kullanıcılarca anlaĢılır veya görünür olması için bazı özelliklere sahip olması 

gerekmektedir. Ġmgelenebilirlik fiziksel çevrenin, kullanıcının zihninde bir imge 

oluĢturmaya olanak sağlayan niteliğidir. 

Kentsel imge bireylerin kentsel çevre içindeki hareketini kolaylaĢtırarak 

çevresini kavramasını sağlamaktadır. Böylece deneyimin derinliği artmakta ve 

duyuların daha yoğun kullanılması sağlanmaktadır. Ġmge üç temel bileĢenden 

oluĢmaktadır; kimlik, yapı ve anlam [Lynch, 1960]. Kullanıcı kentsel çevreyi 

tanımlarken zihninde kentin kimliğini oluĢturmaktadır. Kimliğini ürettiği kenti 

fiziksel özelliklerine göre zihninde düzenlerken yapısını ortaya koyarak ve son 

olarak iĢlevleri bakımından bölümlendirerek anlamlandırmaktadır. Kimlik, 

tekilliğini; yapı, fiziksel niteliğini; anlam, iĢlevsel durumunu ifade etmektedir. 

Her bir kullanıcı kendine özgü bir imge yaratır ve taĢır ancak ortak değerleri 

paylaĢan grupların imgeleri belli noktalarda benzeĢmektedir. Ancak farklı gruplarca 

kullanılacak bir çevre üretirken, gruplar arasındaki uzlaĢmayı ortaya koyan imgelerle 

ilgilenmek gerekmektedir. Bu imgeler ortak bir kent imgesinin üretilmesi için gerekli 

olan bileĢenleri sunmaktadır. 

ÇalıĢma, Lynch‟in [1960] üç farklı Amerikan kenti üzerinde yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda ortaya koyduğu, insanların kenti algılamak ve zihinsel kent 

haritalarını üretmek için kullandığı kentsel elemanları kenti imgesel olarak oluĢturan 

öğeler olarak kabul etmektedir. Kentsel imgenin oluĢum süreci kullanıcının mekân 

algısıyla iliĢkilidir. Kentsel mekânı nasıl algılarız? Lynch [1960] algıya dair 

çalıĢmaları sonucunda bu soruya beĢ temel kent öğesiyle yanıt vermiĢ ve bu öğeleri 

aĢağıdaki gibi tanımlamıĢtır: 

Ġzler, kiĢilerin alıĢkanlıklarına göre izledikleri rotalardır. Bu rotalar 

üzerinden çevrenin algısı oluĢur ve bütünle iliĢkilendirilir. Sokaklar, caddeler, toplu 

taĢım alanları, demiryolları bunlara verilebilecek örneklerdir. 
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Odaklar, stratejik noktalardır. ĠĢlevsel birimlerin yoğunlaĢtığı kavĢaklar, 

meydanlar veya bir bölgenin merkez alanı bunlara örnek verilebilmektedir. KiĢilerin 

zihinlerine bir sembol olarak yerleĢmektedirler. 

Bölgeler, kentin bölümlerini oluĢturan alanlardır, alanın içindeyken kiĢiler 

bunu hisseder veya dıĢındayken dıĢsal bir referans olarak kullanılmaktadırlar. Farklı 

ölçeklerde farklı bölgeler tanımlanabilmektedir. 

Kenarlar, sınırlayıcı veya sürekliliği bölen doğrusal öğelerdir. Kıyılar, 

kanallar, dereler, demiryolları ve duvarlar örnek olarak gösterilebilirken, sınırlayıcı 

özelliğinden dolayı yanal referans olarak iĢlev görmektedirler. 

ĠĢaret öğeleri, noktasal referans olarak iĢlev gören, harici öğelerdir. Kolay 

tanımlanabilen bir bina, bir iĢaret levhası, bir dükkân veya bir dağ bunlara örnektir. 

Farklı ölçeklerde farklı iĢaret öğeleri tanımlanabildiği gibi, kiĢilerin kentle olan 

iliĢkisine göre de farklılık göstermektedirler. 

Kenti daha çok tanıyanlar bu öğeleri daha net belirlerken, kenti daha az 

tanıyan kullanıcılar yalnızca belirgin özellikler gösteren öğeleri zihin haritalarında 

yerleĢtirmektedirler [Lynch, 1960]. Kullanıcı kentle ne kadar iliĢki içerisinde 

bulunursa öğeleri tanımlamak da o kadar kolaylaĢmaktadır. Hatta merkezi 

konumdaki bir iĢaret öğesini kodlayan bir kullanıcı, belli bir süre sonra ara sokaktaki 

bir iĢaret öğesini de zihin haritasına yerleĢtirmektedir. 

Bu çalıĢmada ise özellikle diğer öğeleri birleĢtirici bir niteliğe sahip olan iz 

öğesinin üzerinde durulacaktır. Lynch'in [1960] "path" olarak tanımladığı kent öğesi 

kuramsal yazında "sokak, yol, cadde" Ģeklinde çevrilerek kullanılmaktadır. Ancak tez 

çalıĢmasında, bu kent öğesinin Türkçe karĢılığı "iz" olarak yorumlanmıĢtır. Ġz öğesi 

denildiğinde sokak, yol, cadde, bulvar gibi ulaĢımı sağlayan bütün kavramlar 

kapsanmaktadır. 

Mersin kentinin ana omurgası olan Gazi Mustafa Kemal (GMK) Bulvarı ise 

hem iz öğesi niteliği taĢıması hem de sunduğu sorunlar ve olanaklar sebebiyle görgül 

çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir. Kentin ve kent parçalarının algılanmasında zorluklar 

yaratan ve tekdüze bir sürekliliğe sahip olan GMK Bulvarı kentin birçok bölgesinin 

içinden geçmektedir fakat benzer fiziksel özellikler, benzer yapılaĢma, benzer 

iĢlevlerin bulvar boyunca sürekli yer alması sebebiyle bulvarın hangi bölümünde 

olduğunu anlamak oldukça zorlaĢmaktadır. Bu zorluklar sebebiyle okunaksız bir 
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yapıya sahip bulvarda kullanıcıların alana iliĢkin imgesini destekleyen kentsel 

tasarım ve Ģehircilik stratejilerinin tartıĢılması olanaklı olacaktır. 

Bu noktadan sonra kentsel imgenin nasıl çözümlenebileceği üzerinde 

durmak gerekir. Bir kentin ne olduğu anlaĢılmadan, nasıl olması gerektiği 

belirlenemez [Lynch, 1981, s.39]. Bu doğrultuda çalıĢmanın amacı, kentsel algının 

önemini ve kentsel imgenin oluĢumuna katkısını ortaya koyarak, imgeyi tanımlamak, 

sorunlarını ve olanaklarını tespit etmek, sorunlu noktalara müdahalede bulunmak, 

olumlu yanlarını daha da vurgulamak, kısmi olarak yapılaĢmıĢ kentsel çevrenin 

yeniden biçimlendiriliĢinde bir baĢlangıç noktası haline gelebilecektir. Ġmgeye dayalı 

böyle bir baĢlangıcın kullanıcılar ile kentsel mekân arasındaki iliĢkiyi güçlendirecek 

bir yaklaĢım sağlayacağını söylemek olanaklıdır. Bu ayrıca, kullanıcıların imgesinde 

kentsel çevrenin bütünselliğini destekleyecek kentsel tasarım ve Ģehircilik stratejileri 

oluĢturmak anlamına gelmektedir. 

ÇalıĢmada Lynch [1960], Appleyard [1973] ve Nasar‟ın [1998] kentsel 

imge üzerine yaptığı çalıĢmalardan farklı olarak tespit edilen sorunların çözümüne 

yönelik ne tür stratejiler geliĢtirilebileceği, imgenin sunduğu olanakların kentsel 

mekânın niteliğinin iyileĢtirilmesi yönünde nasıl kullanılabileceği sorularına yanıt 

verilmesi hedeflenmektedir. 

ÇalıĢmanın yazın araĢtırması kentsel algı üzerine yapılacak kuramsal 

incelemenin sunulması, kentsel imge oluĢum süreci ve kullanıcı imgesinin 

üretilmesine kaynak olan temel kent öğeleri ve bu öğelerin anlamları üzerinden 

ilerlemektedir. Kuramsal çerçeve bölümünde kullanıcının çevreyi tanıma, zihinde 

düzenleme ve içselleĢtirme sürecini etkileyen faktörler üzerine üretilen çalıĢmalar 

sentezlenecektir. Fiziksel çevrenin okunaklı, imgelenebilir ve beğenilir olmasının 

yarattığı sonuçlar üzerinden kentsel imgenin niteliği tartıĢılacaktır. Ġmgeyi oluĢturan 

okunaklılık, imgelenebilirlik ve beğenilirlik olmak üzere üç bileĢen, kullanıcının 

algısının imgeye dönüĢüm sürecinde ortaya çıkmaktadır. Bu süreçlerin beĢ temel 

kent öğesi üzerinden ilerlediği varsayılmaktadır. Lynch‟in üç Amerikan kenti 

üzerinde yaptığı çalıĢmalar sonucunda ortaya koyduğu kent öğeleri, kentsel imgenin 

yeniden üretimi sürecinde nitelikleri ve iĢlevleri bakımından irdelenerek bölüm 

sonuçlandırılacaktır. 
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Kentin omurgasını oluĢturan iz öğesi diğer kent elemanlarını bir araya 

getirme ve bütünleĢtirme iĢlevini üstlenmektedir. Dolayısıyla iz öğesinin niteliği 

kentsel imgenin niteliğini de doğrudan etkilemektedir. ÇalıĢmanın üçüncü 

bölümünde iz öğesini oluĢturan ya da tanımlayan fiziksel özelliklerin neler olduğu 

tartıĢılacaktır. Bu çıkarımlar yapılırken okunaklı ve tanımlı kentsel mekân üretilmesi 

üzerine yapılan çalıĢmalardan yararlanılacaktır. 

Alan çalıĢması kısmında ise imge analizi Lynch‟in [1960] “Kent Ġmgesi” 

kitabında sunduğu yöntemle yapılacaktır. Alan çalıĢması, alanın tarihi geliĢiminin, 

mevcut durumunun incelenmesini ve anketler ve saha çalıĢmalarıyla üretilecek imge 

analizini içermektedir. Anketler ve saha çalıĢmaları iki aĢamada yapılacaktır. 

Deneyimli bir göz tarafından üretilecek imge haritası ile kullanıcılarla yapılacak algı 

anketleri ve biliĢsel harita (kentsel imge) çalıĢmalarının mekâna yansımaları 

sistematik bir biçimde karĢılaĢtırılacaktır. Bunu sonucunda GMK Bulvarı imgesinin 

ürettiği olanaklar ve sorunlara iliĢkin bulgular sunulacaktır. 

Bulguların sunulduğu altıncı bölümde, üçüncü bölümde ortaya çıkarılan iz 

öğesini tanımlayan ve onunla iliĢki içerisindeki fiziksel özelliklerin imgede nasıl yer 

aldıklarına dair çıkarımlar yapılacaktır. GMK Bulvarı üzerinde yapılan çalıĢmalardan 

kullanıcıların mekana iliĢkin imgelerini oluĢturmada kullandıkları öğeler ortaya 

çıkarılacaktır. 

Sonuç bölümünde ise, imge analizi sonucunda elde edilen verilerden 

hareketle çıkarılan sorunlar ve olanaklara nasıl müdahale edileceği ve bu 

müdahalenin kentsel çevrenin bütünlüğünü desteklemesi için ne gibi kentsel tasarım 

ve Ģehircilik stratejileri üretilebileceği irdelenecektir. Bu bağlamda, Mersin kenti 

açısından varılan sonuçlar ve çalıĢma alanına iliĢkin çıkarımlar sunulacaktır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Kentsel yapılı çevreye müdahale süreçlerinde kenti kullananların imgesinin 

ne ölçüde ya da nasıl ele alınacağı tartıĢmalıdır. Bu kapsamda yapılmıĢ temel 

araĢtırmalardan birisi Kevin Lynch‟in [1960] “Kent Ġmgesi” çalıĢmasıdır. Bu 

çalıĢmadan yola çıkarak bireylerin kent algısına ve kent imgesine, bunların oluĢma 

süreçlerine, bu süreçlere katkıda bulunan etmenlere iliĢkin yapılmıĢ akademik 

çalıĢmalar incelenmiĢtir. Bu etmenlerin kentsel tasarım ve planlama süreçlerine nasıl 

katkı sağlayabileceği tezin temel sorusudur. Bu kapsamda algının nasıl oluĢtuğu, 

kentsel yapılı çevrenin algılanmasında etkili olan etmenlerin neler olduğu 

araĢtırılmıĢtır. Bu etmenlerin kentsel imgeye nasıl bir girdi sağladığı ve imgenin 

oluĢumunda yer alan öğelere iliĢkin sınıflandırmalar çözümlenmiĢtir. 

Kentsel yapılı çevreye müdahale ederken bu sınıflandırmalar dikkate 

alınabilir. Böylece algıyı güçlendiren ve kente iliĢkin ortak bir imgenin üretilmesi 

olanaklı olabilir. Dolayısıyla mekânı biçimlendirirken, kullanıcıların algısı 

değerlendirilerek, hem imge hem de fiziksel çevre açısından nitelikli olan öğeler 

korunurken, imge ile fiziksel çevre arasındaki iliĢkiler güçlendirilebilir. Bu süreçler 

de nitelikli kentsel çevrelerin üretilmesiyle sonuçlanabilir. Tüm bu varsayımları 

desteklemek için öncelikle algının ne olduğu sorgulanmıĢtır. Algının kentsel 

mekânda nasıl ele alındığı, Lynch [1960], Appleyard [1973] ve Hershberger [1974] 

tarafından yapılan çalıĢmalar incelenerek sunulmuĢtur. Kent imgesini oluĢturan 

öğelere iliĢkin Lynch [1960] ve Nasar [1998] tarafından yapılan çalıĢmalar 

incelenmiĢ ve bu öğelerin biliĢsel haritaların oluĢumuna nasıl katkı sağladıkları 

araĢtırılmıĢtır. 
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2.1.  BĠLĠġ VE ALGI 

Psikologlara göre bütün insan biliĢi “bilgi temsili” üzerine kuruludur. 

Bilginin beyinde diğer Ģeylerle nasıl iliĢkilendiği ve nasıl sembolize edildiği 

açısından biliĢin iki yönü vardır: bilginin zihinde kavramsal olarak temsil edilme 

tarzı ve beynin bu bilgiyi depolama ve iĢleme tarzı [Ayçiçeği-Dinn, 2007, s.10]. 

 

Kaynak: cartoonbank.com James Stevenson (1976) The New Yorker Collection 

Bilginin zihinde kavramsal olarak temsili bireylere göre farklılık 

göstermektedir. Bu durum özellikle karmaĢık mekânsal yapılar olarak 

değerlendirilebilecek kentler için geçerlidir. Stevenson‟ın karikatürde çizdiği gibi yol 

tarifi soran kiĢiyle yolu tarif eden polis memurunun kavramsal temsillerinin farklı 

olması kent algılarının da farklı olduğu anlamına gelmektedir. 

Algı, duyum yoluyla bilgi edinme süreci ile baĢlamaktadır. Duyum; görme, 

duyma, koklama ve dokunma duyularıyla çevrenin sunduğu ipuçlarından 

yararlanarak ona dair bilgi edinme sürecidir [Porteus, 1996]. Bu süreçte, baskın 

olarak görme duyusu kullanılmaktadır. Kullanıcının görme duyusunu kullanmasıyla 

duyum süreci baĢlamakta ve görme duyusunun ne ölçüde kullandığına bağlı olarak 
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algı süreci ilerlemektedir. Duyumun kullanıcıya göre farklılık göstermesi olasıdır. Bu 

nedenle algı da farklı sonuçlar doğurabilmektedir. 

BiliĢsel psikoloji, algıyı "duyumsal uyaranların tespitini ve yorumunu 

doğrudan içeren psikoloji alanı" olarak tanımlamaktadır [Ayçiçeği-Dinn, 2007]. 

Fakat algı, biliĢin yalnızca bir parçasıdır. Neisser [1967], biliĢ terimini "duyusal 

girdilerin dönüştürüldüğü, azaltıldığı, yeniden gözden geçirildiği, depolandığı ve 

kullanıldığı bütün süreçler" olarak tanımlamaktadır. Bu süreçler temelde iki düzeyde 

gerçekleĢmektedir; ilki, dıĢ dünyadaki uyaranın tespiti, yani duyumdur. Ġkincisi ise, 

duyusal bilginin yorumlanması, yani algıdır [Ayçiçeği-Dinn, 2007, s.86].  

Ancak algı ve biliĢin tanımı ikisi arasındaki farklılığı ortaya koymakta 

yetersiz kalmaktadır. Her ikisi de bilginin düzenlenmesi ve yorumlanmasıyla 

sonuçlanan süreçlere referans vermektedir. Bu ikisi arasındaki farkı Levy [1970, 

s.251] algının, daha doğrudan duyusal referansa sahip olmasıyla açıklamaktadır. 

BiliĢ ise algı ve dolayısıyla düĢünme, sorun çözme, bilgi ve fikirlerin düzenlenmesini 

içeren daha genel bir terimdir [Levy, 1970, s.251]. 

Down ve Stea‟ya [1973, s.13] göre ise algı bir uyaranın varlığında meydana 

gelen, uyaranın bir veya daha fazla duyuyla anlık olarak kavranmasıyla sonuçlanan 

süreçtir ve geçici olarak o anlık fiziksel çevre ve davranıĢla yakından ilintilidir. BiliĢ 

ise, mekânsal bağlam içinde ilgi mekânının kısa bir bakıĢla veya bir kerede 

kavranamadığı kapsamda olması durumunda oluĢmaktadır. O anlık davranıĢ ya da 

fiziksel çevreyle bağlantılı olması gerekmemektedir [Stea, 1969]. 

Kısaca algı uyaranın o andaki durumuna iliĢkin kavramayı içerirken, biliĢ 

algıyı da kapsayan daha genel ve anlık olmayan yorumlama sürecidir. Ittelson'a 

[1973, s.3] göre klasik algı çalıĢmalarında duyum girdisinin bilinçli deneyimi ana 

konu iken, çağdaĢ algı çalıĢmalarında algı, biliĢi içeren bir bilgi iĢleme sisteminin 

parçası olarak ele alınmaktadır. 

Algı; mekân algısı ve çevre algısı olarak ikiye ayrılır. Mekân algısı, 

mekânda yayılmıĢ uyaranların algısıyken; çevre algısı, belli bir uyaran odağı 

olmayan algıdır [Ittelson, 1973, s.12-13]. Algıya iliĢkin yazında, algının doğrudan 

uyaranın sunduğu bilgiye dayandığı ve algılayanın geçmiĢ deneyimleri ve duyuları 

ile çevreden edindiği bilgiyle oluĢtuğu konusunda iki farklı yaklaĢım vardır. 
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Bilgi temelli geliĢtirilen yaklaĢım, Gibson [1966] tarafından aĢağıdan 

yukarıya bir kuram olarak öne sürülen doğrudan algı kuramıdır. Bu kurama göre algı 

uyaranın kendisiyle baĢlamaktadır, çünkü çevremizde algılamak için yeterince bilgi 

bulunmaktadır. Gibson‟a [1966] göre duyum algıdır, algılayan ne görürse onu 

algılamaktadır, bu aĢamada yoruma gerek yoktur. Çevre çok fazla bilgi sunduğu için 

algılama sürecinde algılayıcı çok az iĢ yapar. Burada önemli olan uyarandaki bilgidir 

ve öğrenme veya biliĢ algılama için gereksizdir [Ayçiçeği-Dinn, 2007, s.126]. 

Ancak, algı konusunda, algının uyaranın sunduğu bilgi kadar algılayanın 

beklentilerine, deneyimlerine ve arka planına da bağlı olduğu konusunda da farklı 

yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Deneyselcilik, algının yalnızca deneyimlenen duyularla 

oluĢtuğunu; Gestalt Kuramı, bütünün parçaların algılanmasıyla oluĢturulduğunu; 

akılcılık ve doğuĢtancılık, algının doğuĢtan gelen duyumlarla oluĢtuğunu ve 

deneyimlerimizle geliĢtiğini savunurken; etkileĢimselcilik, algıda deneyimin rolüne 

vurgu yapmaktadır [Barlas, 2006, s.22]. Algıya iliĢkin bu yaklaĢımlar, algının 

oluĢmasında duyumun önemine vurgu yapmakta; algının, algılayanın duyusal 

deneyimleri ve çevreden edindiği bilgiyle oluĢtuğunu kabul etmektedirler [Barlas, 

2006, s.22]. 

Gregory [1970] tarafından yukarıdan aĢağı bir kuram olarak öne sürülen 

yapısal algı kuramı ise tüm bu yaklaĢımları kapsayan bir kuram olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kurama göre algı süreci gördüklerimizden çıkarım yaparak en iyi 

tahmini yapmaya çalıĢmak olarak tanımlanabilmektedir. Gregory‟e [1970] göre sahip 

olduğumuz bilgi ve geçmiĢ deneyimlerimiz bu süreçte kritik öneme sahiptir. Algı, 

bunlara bağlı varsayımlar üretmekte ve uyarandan alınan bilgiyle birleĢtirerek 

yapılandırmaktadır. Yapısal algı kuramı algılayıcının uyaranları seçerek ve bilgisiyle 

birleĢtirerek algıyı oluĢturduğunu savunmaktadır. Yani “algı, dünya hakkındaki 

deneyimlerimizle duyusal sistemimizin etkileşiminin bir sonucudur” [Ayçiçeği-Dinn, 

2007, s.125]. 

Ittelson [1960] çevreyi; algısal, etkileyici, uyum sağlayıcı, bütünleĢtirici, 

araçsal ve iliĢkilendirici parçaları olan bir ekolojik sistem olarak tanımlarken, bireyin 

böyle bir yapı içerisindeki algı sürecini de dört boyutta tanımlanmıĢtır [Ittelson, 

1978: 29]. Ġlk boyut biliĢsel olup, çevreyi anlamlandırmamıza olanak sağlamaktadır. 

Çevre hakkında düĢünmeyi, çevreyi zihinde düzenlemeyi ve çevreyle ilgili bilgi 
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toplamayı içermektedir. Ġkinci boyut olan duygusal boyutta duyular iĢin içine 

girmekte ve hem çevrenin algısı duyuları, hem de duyular çevrenin algısını 

etkilemektedir. Üçüncü boyut yorumlayıcıdır, baĢka bir deyiĢle, çevreden elde edilen 

anlam ve çağrıĢımları kapsamaktadır. Bilgiyi yorumlarken, bellek kıyaslama 

yapmamızı sağlamaktadır. Son boyut ise değerlendirici boyuttur. Bu boyut tercihleri 

ve değerleri içermektedir, ayrıca değer yargıları bu boyutta belirlenmektedir. Bu 

çalıĢma biliĢsel boyuta odaklanarak, çevreyi nasıl anlamlandırdığımız sorusuna ve bu 

yöntemlerin tasarım ve planlama çalıĢmalarında kullanılabilirliğine vurgu 

yapmaktadır. 

Carmona [2003, s.88] ise çevresel algıdaki farklılıklara değinerek, bu 

durumun yaĢ, cinsiyet, ırk, yaĢam tarzı, o çevrede ne kadar zaman geçirildiği gibi 

etmenlerin yanında bireyin içinde yaĢadığı fiziksel, sosyal ve kültürel çevreye bağlı 

olduğunu söyler. 

Sonuç olarak; Ittelson, algı meselesinin, temelde algılayıcı ile iliĢkili 

olduğunu; Carmona ise, algıdaki farklılıkların kiĢilerin içinde bulundukları bağlama 

bağlı olarak değiĢtiğini vurgularken, çevresel algı için temel kuramsal çerçevenin, 

yapısal algı kuramı olduğunu belirtmektedirler. Yapısal algı kuramı, sadece çevresel 

algı değil, bu çevresel algının özel bir odağını oluĢturan mekân algısı için de yüksek 

açıklayıcı kapasiteye sahiptir. 

Çevre algısına iliĢkin yazından yola çıkılarak mekân algısı ele alındığında 

kentsel yapılı çevredeki tüm kalıcı ve geçici varlıklar uyaran olarak 

değerlendirilebilmektedir. Kentsel yapılı çevre uyarıcı birçok öğeye sahip olmasına 

rağmen kullanıcı bu öğeleri algıladığı ölçüde tanımlamaktadır. Bu uyaranların nasıl 

tespit edildiğinden çok nasıl algılandığı bu çalıĢma için önem arz etmektedir. Bu 

konu kentsel tasarım alanının önemli ancak yeteri kadar tartıĢılmamıĢ bir konusudur.  

2.2. KENTSEL ALGI 

Kentsel mekân deneyimlendiği ölçüde algılanmaktadır. Her bir kullanıcı 

kendi kültürel ve sosyal arka planına göre çevresini yorumlamakta ve kendi algısını 

bu yoruma dayanarak oluĢturmaktadır. Kentsel algı çevreye dair bilginin 

toplanmasını (data), düzenlenmesini (enformasyon) ve bu bilginin yorumlanmasını 

ve anlamlı hale getirilmesini (bilgi) içermektedir [Carmona, 2003]. Çevreden bilgi 
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edinme ve bu bilgiyi yorumlama süreçleri arasında bir ayrım vardır. Duyum, bilgi 

toplama süreci; algı ise edinilen bu bilginin bireyin kendi arka planına göre 

yorumlaması, anlamlandırması sürecidir [Carmona, 2003]. Bu ikisi, arasında bir 

ayrım yapılmadan eĢ zamanlı ilerleyen süreçlerdir. Kullanıcı sürekli çevreye dair bir 

Ģeyler keĢfetmekte ve her yeni bilgiyi yorumlamakta ve anlamlandırmaktadır. 

Lynch [1960] bu süreci üç bileĢen üzerinden ele alır; kimlik, yapı ve anlam. 

Kimlik bir nesnenin tanımlanmasını, ayrıĢtırılmasını ve bir varlık olarak kabul 

edilmesini sağlamaktadır. Bir nesnenin varlığı ve kendine özgülüğü onun kimliğini 

oluĢturmaktadır. Bir sokağı ele alırsak varlığı ve tekilliği onun kimliğidir. Yapı ise 

nesnenin fiziksel niteliğidir. Gözlemciyle ve diğer nesnelerle arasında uzamsal bir 

iliĢki vardır. Sokak örneğinde sokağın niteliği yani yaya veya araç sokağı olması 

veya dokusu yapısını oluĢturmaktadır. Anlam ise gözlemcinin ona yüklediği iĢlevsel 

durumudur. Gözlemci nesneye duygusal ya da uygulama açısından bir anlam 

yüklemektedir. Sokak, gözlemci için bir yerden bir yere gitmesini sağlayan bir iz 

veya mekânsal konumu itibariyle yön bulmasını sağlayan bir nokta olabilmektedir. 

Kimlik ve yapı nesnenin formuna bağlı olup, gözlemcinin duyularıyla tanımladığı 

bileĢenlerdir. Anlam ise çeĢitlilik gösterebilmektedir. Sokak örneğinde olduğu gibi 

bir referans noktası ya da bir eriĢim izi olarak değerlendirilebilmektedir. Bu 

bileĢenler gözlemcinin çevresel imgesini oluĢturmaktadır. Kimlik ve yapı 

gözlemcilerde ortak bir algı yaratırken, anlam gözlemcinin imgesini yaratmaktadır. 

Bu nedenle farklılaĢmıĢ anlamlar farklılaĢmıĢ imgeler üretmektedir. Farklı 

gözlemciler aynı fiziksel gerçekliği oldukça farklı imgeleme olasılığına sahiptirler 

[Lynch, 1960, s.8]. 

Appleyard [1973] ise kent algısına dair tipoloji geliĢtirmiĢtir ve buna göre 

eylemsel, duyarlı ve çıkarımsal olmak üzere üç farklı algı olduğunu savunmaktadır. 

Kullanıcıların amacına yönelik çevreyi gözlemlemesi sonucu algıladığı öğeler 

eylemsel bir role sahiptir. KavĢaklar ve kavĢak noktalarındaki yapılar bu öğelere 

örnektir. Ayrıca belli bir eylemin gerçekleĢtirildiği herhangi bir zemin döĢemesi veya 

sokak mobilyasının da algıda eylemsel bir rolü vardır. Örneğin, genel olarak yayalar 

için ayrılan kaldırıma ait döĢeme bir baĢka mekânda bir kullanıcı tarafından 

görüldüğünde, o kullanıcı o zeminin üzerinde yürünebileceğini algılamaktadır. 

Eylemsel algı kullanıcının mekâna yönelik bir tür tanıdıklık geliĢtirmesini 
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sağlamaktadır. Duyarlı algı ise kullanıcılara referans olarak mekânda kendilerini 

konumlandırmalarını sağlamaktadır. Kentsel yapılı çevrede kullanıcı diğer öğelerden 

farklı, terk edilmiĢ, ayrık veya tekil (biricik) yapılara karĢı duyarlıdır. Tabelalar, 

reklam panoları, akaryakıt istasyonları ya da su öğesi gibi öğeler, kullanıcıların 

eylemsel algılarının üzerinde duyarlı bir algı tipi yaratırlar. Son olarak algı 

çıkarımsaldır. Kullanıcılar geçmiĢ deneyimlerine bağlı olarak doğup büyüdüğü 

mekânlarda ürettikleri kendilerine ait bir sınıflandırma veya kodlama sistemine 

sahiptirler. Dolayısıyla karĢılaĢtıkları her yeni mekânda bu kodları kullanarak 

çıkarım yaparlar [Appleyard, 1973, s.97]. Appleyard‟ın [1973] bu çözümlemesinden 

yola çıkarak bu çalıĢmada da fiziksel çevrenin nitelikleri ve algıya etkileri ile ilgili 

olan eylemsel algı ve duyarlı algı üzerine incelemeler yapılmıĢtır. 

Hershberger [1974] ise anlamı temsili ve duyarlı olarak sınıflandırmaktadır. 

Temsili anlam mekânın tanınmasını ve biçiminin algısını içermektedir. Duyarlı 

anlam ise tanınan mekâna iliĢkin değerlendirme, yorum ve karar ile ilgilidir. Temsili 

anlamın kapsamında sunan ve çağrıĢtıran iki alt anlam bulunmaktadır. Sokak 

örneğinde sokağın fiziksel durumu veya niteliği sunumsal anlamıyken, sokak 

gözlemciye bir geçiĢi veya bir yönü ima edebilmektedir. Duyarlı anlam ise etkileyici, 

değerlendirici ve tanımlayıcı olmak üzere üç alt anlam içermektedir. Gözlemcinin 

sokağa iliĢkin beğeni durumu sokağın etkileyici anlamının sonucudur. Burada 

sokağın biçimi, kullanımı veya iĢlevi önemlidir. Gözlemcinin sokağa iliĢkin yaptığı 

yorum ise sokağın değerlendirici anlamını ifade etmektedir. Gözlemcinin duyguları 

sokağa iliĢkin yorumunu etkiler. Tanımlayıcı anlam ise gözlemcinin amacı ve sokağa 

iliĢkin algısı sonucunda sergileyeceği davranıĢa karar vermesini sağlamaktadır. 

Böylece gözlemci sokağa iliĢkin bir imge yaratmıĢ olmaktadır. 

Kent algısına dair geliĢtirilen bu yaklaĢımlar göstermektedir ki, insan algısı 

ne kadar esnek olursa olsun deneyimden çok dıĢsal fiziksel formun imgenin 

oluĢumunda rolü vardır. Appleyard‟ın [1973] tanımladığı eylemsel algı, Lynch‟in 

[1960] tanımladığı yapı ve Hershberger‟in [1974] sözünü ettiği sunumsal anlam; 

fiziksel niteliğe dayalı olup, kullanıcının bu fiziksel niteliğe tanıdık olma derecesiyle 

doğru orantılı olarak algıyı kolaylaĢtırmaktadır. Duyarlı algı, kimlik ve çağrıĢtıran 

anlam kavramları ise kullanıcının referans almasını sağlayan fiziksel özelliklere 

karĢılık gelmektedir. Appleyard [1973, s.110] duyarlı algı ile Lynch‟in imgelenebilir 
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olarak tanımladığı kullanıcıların dikkatini cezbeden öğelerin algılandığını 

belirtmektedir. IĢıklandırma renklendirme gibi odaklanmayı sağlayan veya dikkati 

dağıtan düzenlemeler, tekillik veya aynılık gibi fiziksel çevreyi ayrıĢtırmayı 

kolaylaĢtıran veya zorlaĢtıran düzenlemeler bunlara örnektir. 

Deneyimlere dayalı olarak çeĢitlilik gösteren Appleyard‟ın [1973] 

çıkarımsal algı tanımı, Lynch‟in [1960] anlam kavramı ve Hershberger‟in [1974] 

duyarlı anlam tanımı ise fiziksel çevrenin niteliklerinden çok gözlemcinin 

amaçlarına, beklentilerine, geçmiĢ deneyimlerine ve arka planına bağlıdır. Sonuç 

olarak kentsel imgenin oluĢumunda hem bireyin algısı hem de dıĢsal fiziksel form 

karĢılıklı olarak iliĢki içerisinde yer alırken, dıĢsal fiziksel formun etkisi daha 

baskındır. Çevresini algılayan ve tanıyan gözlemci kendi kentsel imgesine yeni 

duyusal etkileri de önceki öğelerle bağlantılı bir Ģekilde eklemleyerek kent içerisinde 

kolayca hareket edebilmektedir [Lynch, 1960]. Kentsel imgenin somut bir ifadesi de 

biliĢsel haritalardır. Bu anlamda biliĢsel haritalar ve bu haritaların üretimine katkı 

sağlayan kentsel öğeler bu çalıĢma açısından önemlidir. 

2.3. KENTSEL ĠMGE 

Ġmge sözcüğü, benzerlik anlamına gelen Latince “imag” kökünden 

gelmektedir. Sözlük anlamında ise “zihinde tasarlanan ve gerçekleĢmesi özlenen 

Ģey”, “genel görünüĢ, izlenim”, “duyu organlarının dıĢtan algıladığı bir nesnenin 

bilince yansıyan benzeri” olarak tanımlanmıĢtır [TDK, 2015]. 

Kentsel imge ise bireyin kentsel çevreyi zihninde genellediği bir resimdir 

[Lynch, 1960, s.4]. Daha açıklayıcı bir tanım olarak Pocock ve Hudson [1978, s.3] 

çevresel imgeyi, bireyin çevreye iliĢkin bilgisini, yorumunu ve tercihlerini özetleyen 

öğrenilen ve kalıcı zihinsel kavramsallaĢtırmalar olarak tanımlamaktadır. Lynch'e 

[1960] göre imgenin iĢlevi yön bulmaktır. Aynı zamanda gözlemcinin bilgilerini 

bağdaĢtırabileceği ve harekete geçebileceği bir referans çerçevesi olarak da iĢlev 

görmektedir.  

Ġmgenin kâğıda aktarılmıĢ hali olan bilişsel harita terimini ise ilk olarak 

Tolman [1948] fareler üzerinde yaptığı çalıĢmalarda etki-tepki modeline bir seçenek 

olarak farelerin biliĢsel süreçlerini tanımlamak üzere kullanmıĢtır. Sonraki 

dönemlerde çevresel psikoloji ve kent çalıĢmaları alanlarında bireylerin mekânla olan 
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iliĢkilerini açıklamak için de biliĢsel haritalardan yararlanılmıĢtır [Patricios, 1976]. 

Downs and Stea [1973, s.9] biliĢsel harita oluĢturma sürecini bireyin günlük 

mekânsal çevresinde bilindik yerlerle ilgili elde ettiği bilgiyi kodlaması, depolaması, 

hatırlaması ve yeniden kodlamasını içeren psikolojik dönüĢüm serileri olarak 

tanımlamaktadır. 

BiliĢsel haritalar bireylerin çevreyle etkileĢim süreçlerinin son aĢamasını 

oluĢturmaktadır. Çevreye iliĢkin veri duyum yoluyla alınmakta, algılanarak 

enformasyona dönüĢtürülmekte ve son olarak da biliĢsel süreçlerle bilgi elde 

edilmektedir. Bu aĢamaların belli bir sırayla gerçekleĢtiğinden çok birbirleriyle 

etkileĢim içerisinde bir süreç olarak ilerlediği söylenebilmektedir. 

BiliĢsel haritalar yerine yazında farklı terimler kullanılmaktadır. Kelly 

[1955] kiĢisel yapılandırmalar olarak, Boulding [1956] imge olarak, Lee [1964] ve 

Neisser [1977] Ģema olarak, Golledge ve Zannaras [1973] biliĢsel yapılar olarak, 

Howard vd. [1973] biliĢsel haritalar olarak, Gould and White [1974] zihinsel 

haritalar olarak adlandırmıĢtır. Boulding‟in [1956] tanımladığı imge Anselm 

Strauss‟un [1961] “Images of The American City” kitabında belirttiği gibi iliĢkisel 

veya Kevin Lynch‟in [1960] “The Image of the City” kitabında söz ettiği gibi görsel 

olabilmektedir [Lang, 1987]. 

Lynch [1960] yaptığı çalıĢmalar sonucunda imgenin farklı Ģekillerde geliĢim 

gösterdiğini ortaya koymuĢ ve bunları beĢ kategoride toplamıĢtır [ġekil 2.2]. 

1. Bir çıkıĢ noktasından baĢlayıp tanıdık rotalarda ilerledikçe belirlenen 

imge, 

2. Alan sınırları çizilerek içi doldurulan imge, 

3. Tekrarlayan bir dokuyu çizerek baĢlayıp ayrıntıların eklendiği imge, 

4. Bölgeler çizilerek bölgelerin iliĢkilerine ve içyapılarına göre Ģekillenen 

imge, 

5. Bir çekirdekten baĢlanıp bu öğeye bağlı olarak iliĢkilendirilen imge. 

1. 2. 3. 4. 5.  

ġekil 2.2. Ġmge Haritası Tipleri [Lynch, 1960, s. 96-97] 
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Appleyard [1970] ise imge haritalarını, haritalar oluĢturulurken kullanılan 

öğelere göre iki boyutta sınıflandırmıĢtır. Bunlar; dizisel öğeler, yani sokaklar veya 

caddeler ve uzamsal öğeler, yani yapılar, iĢaret öğeleri veya bölgelerdir. Her bir öğe 

türü temel alınarak 4 (dört) alt grup tanımlanmıĢtır [ġekil 2.3]. 

 

 

ġekil 2.3. Ġmge Haritası Tipleri [Appleyard, 1970, s.104] 

 

Dizisel öğeleri kullanarak oluĢturulan imge parçalı, zincirleme, dallanan ya 

da ağ biçiminde olabilirken, uzamsal öğeler kullanılarak oluĢturulan imgeler dağınık, 

mozaik, bağlantılı ya da örüntülü olabilmektedir. 

Ġmgenin üretilmesi sürecinde bireyin odaklandığı öğeler haritanın nasıl 

oluĢtuğunu etkilemektedir. Lynch [1960] ve Appleyard [1970] farklı Ģekillerde 

adlandırsalar da ortaya çıkan imgeler temelde öğelerin birbirleriyle iliĢkilendirilerek 

çizildiği veya noktasal olarak belirtildiği haritalar Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır [Çizelge 

2.1]. 
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Çizelge 2.1. Kentsel Ġmgeye ĠliĢkin GeliĢtirilen Tipolojilerin KarĢılaĢtırılması 

 Lynch [1960] Appleyard [1970] 

Öğelerin 

Birbirleriyle 

ĠliĢkilendirildiği 

Ġmge 

Bir çıkıĢ noktasından baĢlayıp tanıdık 

rotalarda ilerledikçe belirlenen imge 

Zincirleme 

Dallanan 

Ağ biçiminde 

Alan sınırları çizilerek içi doldurulan imge Mozaik 

Tekrarlayan bir dokuyu çizerek baĢlayıp 

ayrıntıların eklendiği imge 
Örüntülü 

Bölgeler çizilerek bölgelerin iliĢkilerine ve 

içyapılarına göre Ģekillenen imge 
Bağlantılı 

Öğelerin 

Noktasal Olarak 

Belirtildiği Ġmge 

Bir çekirdekten baĢlanıp bu öğeye bağlı 

olarak iliĢkilendirilen imge 

Parçalı 

Dağınık 

 

Ġmgenin oluĢum sürecinde kent mekânının fiziksel niteliği önemli etkiye 

sahiptir. Dolayısıyla imgelenebilir ve okunaklı çevre nitelikli kentsel imge 

üretilmesine zemin hazırlamaktadır. Ayrıca beğenilirlik de mekânın kullanımını 

arttırarak imgenin güçlenmesini sağlamaktadır. 

2.3.1. Okunaklılık 

Okunaklılık kentsel çevrenin parçalarıyla beraber tutarlı bir doku içinde 

düzenlenebilmesi ve tanımlanabilmesidir. Okunaklı çevreler duygusal tatmin, 

kavramsal düzenleme, iletiĢim çerçevesi ve günlük deneyimlere getireceği yoğunluk 

gibi olumlu değerler sunmaktadır [Lynch, 1960]. Okunabilir bir kent; 

1. Bireyin bilgiyi yorumlamasına yardımcı olur ve eylemine rehberlik eder, 

2. Bireye duygusal güvenlik sağlar, 

3. Deneyimin derinliğini ve yoğunluğunu yükseltir ve 

4. Ürettiği semboller ve ortak anılarla bireyin yaĢamında sosyal bir rol oynar 

[Lynch, 1960]. 

Okunaklılıkla beraber belirsizlik de bir değere sahiptir. Her ikisi de kentte 

aynı anda var olabilmektedir. Bu durum kullanıcıya gerçekliği sorgulama olanağı ve 

kendisinin doldurabileceği boĢluklar sunmaktadır. 
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2.3.2. Ġmgelenebilirlik 

Ġmgelenebilirlik ise herhangi bir gözlemcide güçlü bir imge yaratma 

olasılığı taĢıyan fiziksel objenin niteliğidir [Lynch, 1960]. Bu nitelik görme 

duyusuyla beraber diğer duyulara da yoğun bir biçimde ipucu sunduğu ölçüde 

çevresel imge canlı bir biçimde tanımlanabilmektedir. Ġmgenin sağlam 

yapılandırılmasını sağlayan Ģeyler biçim, renk veya düzenlemedir [Lynch, 1960]. 

Ġmgeyi geliĢtirmek, gözlemci ile gözlenen arasında çift yönlü bir süreç 

olduğu için imgeyi sembolik araçlarla, algılayanın eğitilmesiyle ya da çevrenin 

yeniden düzenlenmesiyle güçlendirmek mümkündür. Ancak kent mekânı çok 

değiĢkenli bir yapıya sahiptir. Fiziksel niteliğin yanında günün ya da yılın farklı 

zamanları da farklı algısal etkiler yaratabilmektedir. Yakınlık veya uzaklık, kullanım 

durumu, iĢlevsel özellik gibi etmenler de kentin parçalarının algılanmasında etkili 

olmaktadır. Ġyi bir fiziksel görünümün yanı sıra tanımsız kalmıĢ bir alan da kentsel 

imgeyi destekleyebilmektedir. 

2.3.3. Beğenilirlik 

Kentsel mekânın görsel nitelikleri imge üzerinde belli bir etkiye sahiptir. 

Nasar [1998, s.2] “Değerlendirici Kent Ġmgesi” çalıĢmasında kent manzarasının 

beğenilirliği üzerine odaklanarak bireylerin kent imgesinin beğenilerine bağlı 

olduğunu savunmaktadır. Bu kapsamda beğenilirlik; kentsel çevrenin, onu 

deneyimleyen kiĢi ya da gruplar arasında güçlü ve olumlu değerlendirici tepki 

çağrıĢtırma olasılığıdır [Nasar, 1998, s.3]. Ancak kentin görünüĢü estetik bir objeden 

çok, onu deneyimleyen grup tarafından değerlendirilen bir kent görünüĢü olarak ele 

alınmaktadır. Lynch [1960] araĢtırmaları sonucunda kentlerde görsel olarak 

beğenilen ya da beğenilmeyen öğelerin de imgelerde yer aldığını göstermiĢtir. 

Kullanıcıların geniĢ görünümlerin verdiği hazzı sıklıkla dile getirdiklerini ve iyi 

düzenlenmiĢ bir kent manzarasının kentten zevk almanın baĢlıca etmenlerinden biri 

olduğunu belirtmiĢtir [Lynch, 1960, s.47]. Ayrıca hafriyat alanları, terk edilmiĢ boĢ 

alanlar gibi Ģekilsiz alanlar da hoĢa gitmese de kullanıcıların dikkatini çekmektedir. 

Lynch [1960] üç Amerikan kenti üzerinde yaptığı çalıĢmalar sonucunda 

imgenin oluĢumuna temel oluĢturan beĢ kentsel öğeyi ortaya koymuĢtur. Bunlar 

bireylerin kent imgesini yaratırken ortak olarak kullandığı kent öğeleridir. 
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2.4. ĠMGESEL KENT ÖĞELERĠ 

Literatürde kent öğeleri farklı zaman dilimlerinde farklı ölçeklerde 

değerlendirilmiĢtir. GeçmiĢten bu yana kenti tanımlamak için kullanılan, kenti 

anlamlandıran kent öğelerini ele alan Lynch [1960], somut verilere ve kamuoyu 

araĢtırmalarına dayanarak kentsel imge oluĢumunu destekleyen beĢ adet kent öğesi 

ortaya koymuĢtur. Bunlar; iz (path), sınır (edge), bölge (district), düğüm (node) ve 

iĢaret (landmark) öğeleridir [Lynch, 1960]. Lynch; kent öğelerini, kentte yaĢayan 

insanlarla ürettiği biliĢsel haritalardan elde etmiĢtir. 

Bulgulara göre bu öğeler belli noktalarda farklı gözlemcilerin kent 

imgesinde farklı tanımlanmıĢtır, fakat kenti belli bir ölçeğe göre ele aldıklarında 

öğeler arasında tutarlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır [Lynch, 1960]. 

Bu öğeler doğrusal, noktasal, bölgesel veya içsel, dıĢsal referanslar olarak 

tanımlanabilmektedir [Pocock ve Hudson, 1978]. Ġzler ve kenarlar doğrusal, iĢaret 

öğeleri noktasal, bölgeler bölgesel, düğüm noktaları ise doğrusal, noktasal ve 

bölgesel referanslardır. Yollar ve bölgeler hem içsel hem de dıĢsal referans 

olabilmektedirler. Düğümler ise yalnızca içsel, kenar ve iĢaret öğeleri ise yalnızca 

dıĢsal referanslar olarak kullanılmaktadırlar. Kentsel öğelerin imgelerde yer ederken 

nasıl referanslar olarak kullanılabileceği Çizelge 2.2‟de özetlenmiĢtir. 

 

Çizelge 2.2. Referans Olma Biçimlerine Göre Kent Öğeleri 

 Ġçsel DıĢsal 

Doğrusal Ġz Öğesi, Düğüm Noktası Kenar Öğesi, Ġz Öğesi 

Noktasal Düğüm Noktası ĠĢaret Öğesi 

Bölgesel Bölge, Düğüm Noktası Bölge 

 

Bütün öğeler birbirleriyle iliĢki içerisinde iĢlemektedirler. Bu bağlam 

içerisinde kimi zaman bir iz, kenar iĢlevi görebildiği gibi bir bölge de düğüm olarak 

nitelendirilebilmektedir. 

Değerlendirici bir bakıĢ açısıyla Lynch‟in tanımladığı öğeleri ele alan Nasar 

[1998] Knoxville ve Chattanooga kentlerinde yaptığı araĢtırmalardan bireylerin 

beğenilerinin de kent imgelerine katkıda bulunduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Katılımcılar beğenilerine iliĢkin benzer sebepler sunmuĢlardır ve Nasar [1998] bu 

sebepleri beĢ grupta toplamıĢtır. Bunlar; doğallık (naturalness), bakım 
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(upkeep/civilities), açıklık (openness), tarihi değer (historical significances) ve düzen 

(order) öğeleridir. Doğallık bitkilendirme, su öğesi veya dağ-tepe oluĢumlarını 

içermektedir. Manzara sunan öğeler kullanıcılar tarafından beğenilmektedir. Bakım 

çevrenin temizliğini ifade etmektedir. Yeni, temiz ve bakımlı çevreler kullanıcıların 

hoĢuna gitmektedir. Açıklık bakı noktası olarak ifade edilmektedir. Kullanıcılar 

kalabalık, karmaĢa ve dar sokaklar yerine açık alanların varlığından ve sunduğu 

manzaradan memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Nasar'a [1998] göre, tarihsel 

görünüĢü veya iliĢkilerinden dolayı tarihi değere sahip alanlar da kullanıcıların 

algısında olumlu etki bırakmaktadır. Düzen ise mekânın görsel olarak düzenli ve 

uyumlu olmasına karĢılık gelmektedir. Uyumlu öğeler bir arada bulunarak düzeni 

sağlarken uyumsuz ve çok çeĢitli öğeler düzeni azaltmaktadır [Nasar, 1998, s.62]. 

Nasar [1998] tüm bu öğeleri açıklarken içinde bulunulan bağlama dikkat 

edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Örneğin bitkilendirmenin beğenilmesi demek 

kırsal alanların kentlerden daha beğenilebilir mekânlar olduğu anlamına 

gelmemektedir. Her kentin kendine özgü nitelikleri olduğu gibi kullanıcıların da 

farklı mekânlarda farklı beğenileri veya değerlendirmeleri olabilmektedir. 

Appleyard [1970] ise Ciudad Guayana kentinde yaptığı araĢtırmalar 

sonucunda kent öğelerini dizimsel ve uzamsal olarak ele almıĢtır. Lynch‟in [1960] 

ürettiği kent öğelerinden iz öğesi ve düğüm noktasını dizimsel öğe olarak ele alırken, 

iĢaret öğesi, bölge ve kenar öğesini uzamsal öğe olarak ele almıĢtır. Dizimsel öğeler 

bağlantıları ifade ederken, uzamsal öğeler parçaları ifade etmektedir. 

Nasar [1998] araĢtırmalarında beğenilerin imgeye katkısına yoğunluk 

vermiĢtir. Appleyard [1970] ise öğelerin imgede nasıl konumlandırıldığına 

odaklanmıĢtır. Her ikisi de temelde Lynch‟in [1960] ortaya koyduğu kentsel öğeleri 

kabul etmiĢtir. Bu kentsel öğeleri ayrıntılı incelemek gerekmektedir. 

2.4.1. Kenar / Sınır 

Genellikle iki alanı birbirinden ayıran sınırlar yanal referans iĢlevi gören 

doğrusal unsurlardır. Güçlü kenarlar sürekli bir forma sahipken, daha zayıf kenarlar 

geçirgendir. Geçit vermeden devam eden bir bahçe duvarı güçlü bir kenar imgesi 

yaratırken ağaç dizileri zayıf ve geçirgen bir kenar imgesi oluĢturmaktadır. Kenar 

öğesi için süreklilik ve görünebilirlik önemlidir. 
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Kenar öğesinin ikinci bir özelliği de ayırıcı olmasının yanında birleĢtirici de 

olabilmesidir. Örneğin bir nehir iki bölgeyi birbirinden ayırırken aynı zamanda bu iki 

bölgenin bir araya geldiği noktadır. Bu özelliğiyle kenarlar bir kesiĢim noktası 

olması açısından düğüm öğesi olarak da imgelenebilmektedirler. 

Kenar öğelerini yollar da oluĢturabilmektedir. Bir ana arter taĢıdığı hız 

kapasitesi nedeniyle kenar öğesi olarak algılanabilmektedir. 

Yer kotunda sınırlayıcı olmayan öğeler üst kotlarda kenar öğesi olarak 

nitelendirilebilmektedir. Lynch [1960] bu öğelerin yön bulmak için 

kullanılabilirliğine vurgu yapmaktadır. Örneğin, kentin çeperindeki yüksek katlı 

yapılar, kent merkezinden bir sınırlayıcı öğe olarak algılanabilmektedir. 

2.4.2. Bölge 

Ġçsel veya dıĢsal referans olarak kullanılabilen bölgeler, diğer öğelere 

kıyasla daha büyük kent parçalarıdır ve içlerinde birçok öğeyi bulundurabilme 

olanağına sahiptirler. 

Bölgelerin en önemli özelliği ortak karakteristiklere sahip olmalarıdır. 

Bunlar, doku, alan, form, ayrıntı, sembol, yapı tipleri, kullanımlar, iĢlev, kentliler, 

onarım durumları ve topografya gibi sınırsız çeĢitlilikte bileĢen olabilmektedir 

[Lynch, 1960]. 

Monotonluk yaratan cephe düzenlemeleri bir bölgenin tanımlanmasında 

kullanılan en temel ipuçlarıdır. Aynı zamanda bu monotonluk ve benzerlikler kent 

imgesini bulanıklaĢtırabilmektedir. 

Ayrıca sosyal temelli çağrıĢımlar (gecekondu bölgesi gibi) veya iĢlevsel 

çağrıĢımlar (sanayi bölgesi, kent merkezi gibi) bir bölgenin sınırlarının 

tanımlanmasında rol oynamaktadır. Ancak bu sınırlar kimi zaman belirli ve kesinken, 

kimi zaman da yumuĢak veya belirsiz olabilmektedirler. Bazı durumlarda ise sınırları 

çizilemeyen bölgeler tanımlanması olasıdır. Kullanıcı bu tip bir bölgenin içinde 

olduğunu noktasal referanslarla ifade edebilmektedir. Bu bir iĢaret öğesi olabileceği 

gibi, düğüm noktası da olabilmektedir. Sınırları kesin ve belirli olan bölgeler içe 

kapanık olarak nitelendirilirken, sınırları yumuĢak olan bölgeler dıĢa dönük olarak 

nitelendirilmektedirler [Lynch, 1960]. 
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2.4.3. Düğüm 

Düğüm noktaları imgelerde noktasal olarak yer almaktadırlar. Ancak 

gerçekte büyük meydanlar, geniĢletilmiĢ doğrusal alanlar veya merkez bölgesini 

kapsayan büyük alanlardır [Lynch, 1960]. 

Bu öğe, imgenin ölçeğine göre farklılık göstermektedir. Bölgesel ölçekte bir 

kentin kendisi düğüm noktası olarak algılanabilirken, mahalle ölçeğinde iki sokağın 

kesiĢim noktası olarak imgelenebilmektedir. Düğüm noktalarının temel özelliği belli 

karakteristiklerin yoğunlaĢtığı bölgeler olmasıdır. Formu ya da görselliği ikinci 

plandadır. Yine de formun imgeye katkısı göz ardı edilememektedir. 

KavĢaklar ya da kırılma noktaları kullanıcıların algısında doğrudan düğüm 

noktası olarak yer etme kapasitesine sahiptir. Lynch [1960] bunun sebebini 

kavĢakların yön belirleme ve karar verme noktaları olmasından dolayı kullanıcılar 

üzerinde yarattığı baskıyla açıklamaktadır. 

KavĢakların yanı sıra metro istasyonları, duraklar, tren istasyonları ve hatta 

havalimanları teoride düğüm noktası olarak tanımlanabilmektedir. Her bir sokağın 

kesiĢimi de düğüm noktasına referans vermektedir, fakat kentsel imgenin bu kadar 

çok düğüm noktasını içermesi mümkün değildir [Lynch, 1960]. 

Bölgeler gibi düğüm noktaları da içe dönük veya dıĢa dönük olabilmektedir. 

Ġçe dönükse, kullanıcı yalnızca üzerinde veya çevresinde olduğunu belirtebilirken, 

yönünü belirlemekte zorlanmaktadır. DıĢa dönükse, yönleri açıklanabilmektedir. 

Düğüm noktası içinde barındırdığı iĢaret öğeleriyle imgedeki yerini 

güçlendirmektedir. Lynch [1960], Venedik‟teki San Marco Meydanı‟nı böyle güçlü 

bir imgeye sahip düğüm noktasına örnek vermektedir. 

2.4.4. ĠĢaret Öğesi 

DıĢsal ve noktasal referanslar olarak algılanan iĢaret öğeleri çeĢitli 

ölçeklerde olabilmektedir. Kentsel çevreyi tanıma derecesi arttıkça, iĢaret öğeleri 

imgede birincil olarak yer almaktadır. ĠĢaret öğesinin en temel özelliği bulunduğu 

çevrede farklı fiziksel niteliğe sahip olması veya biricik olmasıdır. Lynch‟e [1960] 

göre formun belirginliği, artalanla oluĢturduğu zıtlık, öne çıkan uzamsal konumu 

iĢaret öğesinin kolay tanımlanabilir olmasını sağlamaktadır. 
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Bir öğenin pek çok noktadan görülebilir olması veya çevresiyle tezat 

oluĢturması uzamsal önemi açısından iĢaret öğesi olarak belirlenmesini 

sağlamaktadır. Yön duygusu yaratması, tarihsel birikimi, barındırdığı bir iĢaret 

levhası veya anlam iĢaret öğesinin değerini arttırmaktadır. 

2.4.5. Ġz Öğesi 

Kenti tanıma derecesine göre imgede ağırlıklı yer alan öğeler değiĢiklik 

göstermektedir. Kenti çok az tanıyan kullanıcıların imgesinde büyük bölgeler ve 

genelleĢtirilmiĢ bölgeler yoğunluktayken daha iyi tanıyan kullanıcıların imgesinde iz 

öğesi ve diğer öğelerle kurduğu iliĢkiler baskındır. Kenti en iyi tanıyan kullanıcılar 

ise çoğunlukla iĢaret öğelerini kullanarak imgelerini Ģekillendirmektedirler [Lynch, 

1960, s.54]. 

Ġz öğesinin uzamsal nitelikleri algılanmasında önemli yer tutmaktadır. 

Sokakların dar veya geniĢ olması, özel cephe nitelikleri, sokak döĢemeleri iz öğesinin 

uzamsal niteliklerini oluĢturmaktadır. Bu niteliklerin süreklilik gösterdiği durumlarda 

kentin bütüncül imgesi de desteklenmektedir. Sokak isimleri de bu süreçte olumlu rol 

oynamaktadır. Kent merkezine gittiği bilinen bir cadde üzerinde bulunmak, merkeze 

uzaklığı önemsenmeden kullanıcıya özel bir zevk verebilmektedir [Lynch, 1960, 

s.58-59]. 

Belli bir yön duygusu yaratması açısından iz öğesi imgede 

belirginleĢebilmektedir. Ġz öğesi üzerinde süreklilik gösteren özelliklerin belli 

noktalarda farklılaĢması bu durumu güçlendirmektedir. Ayrıca yolların baĢlangıç ve 

bitiĢ noktalarının tanımlanabilir olması imgesini güçlendirmektedir. Bu noktalarda 

diğer kent öğelerinin yer alması da imgeyi destekleyici bir unsurdur. Ġz öğesi, aynı 

zamanda bir kenar öğesi olarak da algılanabilmektedir. Böyle bir algı o öğenin 

önemini arttırmaktadır [Lynch, 1960, s.60-61]. 

Ġz öğesinin algılanabilirliğini kolaylaĢtıran diğer etmenler paralel olma veya 

kesiĢim açılarının diklik derecesidir. Yol üzerinde hareket halindeyken 

hissedilmeyen kavisler kullanıcının imgesinde yer almamaktadır. Dolayısıyla bu 

durum kentin bütüncül algısında yanılgıya yol açmaktadır. Birbirine paralel yollar 

veya kesiĢim noktasında dikkate değer öğelerin varlığı iz öğesinin imgede doğru 

konumlandırılmasını sağlamaktadır [Lynch, 1960, s.64]. 



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

25 

 

Lynch [1960, s.68] iz öğelerini farklılaĢtıran etmenleri iz öğesinin göreli 

geniĢliği, blokların mesafesi, yapıların ön cepheleri, adlandırmalar, iki iz öğesinin 

birbiriyle olan iliĢkisi ve iĢlevsel önemi olarak sıralamaktadır. Tüm bu farklılaĢmalar 

form ve karakter bakımından düzenli bir doku oluĢmasını sağlamaktadır. 

Ġz öğesi bir sonraki bölümde daha detaylı ele alınacağı için burada yalnızca 

imgeye girdi sağlayan temel özelliklerinden söz edilmiĢtir. “Ġz Öğesi ve Kentsel 

Ġmge Açısından Önemi” baĢlıklı bölümde, iz öğesini oluĢturan veya tanımlayan 

fiziksel öğelerin neler olduğu sorgulanmıĢtır. Ayrıca iz öğesi diğer öğelerle kurduğu 

iliĢkiler açısından imgeye katkı sağlamaktadır. Bu katkının daha verimli olması 

açısından bireylerin algısında ortak olarak yer tutan fiziksel nitelikler ortaya 

çıkarılmıĢtır. 
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3. ĠZ ÖĞESĠ VE KENTSEL ĠMGE AÇISINDAN ÖNEMĠ 

Lynch'in [1960] "path" olarak tanımladığı kent öğesi kuramsal yazında 

"sokak, yol, cadde" Ģeklinde çevrilerek kullanılmaktadır. Ancak bu kent öğesi bu 

tezde "iz" olarak yorumlanmıĢ ve “iz öğesi” Ģeklinde kullanılmıĢtır. Ġz öğesi 

denildiğinde sokak, yol, cadde, bulvar gibi ulaĢımı sağlayan bütün kavramlar 

kapsanmaktadır. Ancak iz ile bu kavramlar arasındaki fark, iz öğesinin bireyler 

tarafından belli nitelikleri sebebiyle imgelenebilir olmasıdır. 

"Bir şehri düşündüğünüzde aklınıza gelen nedir? Sokakları. Eğer bir şehrin 

sokakları ilginç görünüyorsa, şehir de ilginç görünür; eğer sıkıcı görünüyorsa, şehir 

de sıkıcı görünür" [Jacobs, 1971, s.29]. 

Jacobs'ın [1971] Ģehirlerin kimliğini yansıttığını söylediği sokaklar, 

Kostof‟un tanımıyla bireylerin ve kamunun çıkarlarının sürekli olarak çatıĢtığı bir 

sahnedir [Kostof, 1992, s.191]. Rykwert‟in kurumsallaĢmıĢ insan hareketi tanımına 

Kostof kurumsallaĢmıĢ insan iliĢkisi tanımını eklemiĢtir [Kostof, 1992, s.189]. 

Carmona ve arkadaĢları [2003, s.141] ise sokağı hareket hissi veren dinamik 

mekânlar olarak tanımlamaktadır. 

Sokak sözcüğü Latince döĢemek anlamına gelen “stenere” kökünden 

gelmektedir [Rykwert, 1982, s.106]. Ġlk sokak örneğine M.Ö. 6. yüzyılda Khirokitia 

kentinde rastlanmıĢtır. Bu sokak tepenin iki tarafındaki evler arasındaki ulaĢımı 

sağlamak için üretilmiĢtir ve kireçtaĢıyla döĢenmiĢtir [Kostof, 1992, s.190]. 

Sitte [1996]“City Planning According to Artistic Principles” adlı kitabında 

ideal bir sokağın birimlerle çevrelenmiĢ tamamıyla kapalı bir forma sahip olması 

gerektiğini söylemektedir. Böylece bireyin izlenimini daha çok çevreledikçe, daha 

kusursuz bir tablo ortaya çıkmaktadır [Sitte, 1996, s.199]. Krier [1978] ise, sokakları 

kamusal alanın yeniden inĢa edildiği mekânlar olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda 

yapı tipolojisi ve kentsel morfoloji arasındaki diyalektik iliĢkiyi ve bu iliĢki 

içerisinde kamu binaları ve özel kullanımlara ayrılan yapıların sokakla iliĢkisini 

vurgulamak gerekmektedir [Krier, 1978, s.58]. Dolayısıyla sokaklar kent formunun 

birer parçası olarak kentteki yapıların konumlanıĢına göre Ģekillenmektedirler. 

Ortaçağ kentlerinde kent formu temelde ızgara, radyal ve kusurlu ızgara 

olmak üzere üç farklı dokudadır. Kusurlu ızgara kent formunun oluĢturduğu 
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sokakların iki temel özelliği kapalılık hissi yaratması ve zayıf eklemlenme biçimidir 

[Morris, 1972, s.18]. 

Rönesans kentlerinde ise mekân üçe ayrılır. Bunlar trafik mekânı, konut 

mekânı ve yaya mekânıdır. Trafik mekânını yayalar ve at arabaları kullanmaktadır. 

Konut alanlarında ise yerel trafik ve yaya dinlenme alanları bulunmaktadır 

[Crawford, 2005]. 

Barok planlama anlayıĢı düz uzun sokaklar ve dik kesiĢimlerle güçlü ve 

düzgün sanatsal etki yaratmaktadır [Sitte, 1996, s.224]. Bu uzun ve düz sokaklar 

cadde olarak adlandırılır ve temelde ulaĢımı sağlamaktadırlar. Ayrıca hareket yönünü 

de belirtmektedirler. Diyagonal sokaklar da bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. 

SanayileĢme ve seri üretimle beraber kentler de baĢkalaĢım geçirmiĢ ve 

buna yanıt olarak modernizm ortaya çıkmıĢtır. Modern planlama anlayıĢına göre 

sokaklar sürekliliği olan bir perspektif sunmalıdırlar. Modernizmin sokak tanımı, 

düzenli, biçimli kapalı forma sahip yapıların arasında kalan alanlar Ģeklindedir 

[Crawford, 2005]. SanayileĢmeyle birlikte özel araçların baskın olması modernist 

yaklaĢıma da yansımıĢtır. Le Corbusier‟nin “hızlı kent başarılı kenttir” yaklaĢımı 20. 

yüzyılın kent dokularını ĢekillendirmiĢtir. Le Corbusier‟ye göre geleceğin 

kentlerinde sokak kullanılmayan bir kavramdır ve onun yerine geçebilecek bir Ģeyler 

yaratılmalıdır [Kostof, 1992, s.235]. Sitte önceden sokakların ve meydanların belli 

bir etkiye sahip olduğunu belirtirken, modern kentlerde sokakları yapı adaları dıĢında 

kalan artık alanlar olarak tanımlamaktadır [Sitte, 1996, s.224]. Düz sokaklar ve dik 

açılar ise duyarsız planlama anlayıĢının elemanlarıdır. Ancak barok döneminde de 

düz sokaklar ve dik açılar kullanılmasına rağmen güçlü ve sanatsal bir etki 

yaratılabilmiĢtir. Sitte‟ye [1996] göre sürekli düz olarak ilerleyen bir bulvar en güzel 

çevreye de sahip olsa doğal değildir, düzensiz dokuya uyum sağlayamaz, etkisi 

azalmaktadır ve bir noktaya ulaĢmak isteyeni zihinsel olarak yormakta ve 

sıkmaktadır. Fakat modern planlamanın ürettiği daha kısa sokaklar da cephelerin 

yarattığı kusurlu kapalılıktan dolayı yersiz bir etkiye sahiptir. Sürekli ilerleyen geniĢ 

sokaklar açıldığında geride ayrılmıĢ bloklardan baĢka bir Ģey kalmadığı için 

bütünleĢik bir etkiye eriĢilememektedir [Sitte, 1996, s.224]. 

Bahçe kentler ise 19. yüzyılın yoksulluğuna bir tepki ve modernizmin 

çözemediği sorunlara çözüm getirebilecek bir yaklaĢım olarak ortaya çıkmıĢtır 
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[Crawford, 2005]. GeniĢ ve anıtsal sokakların yerine temiz hava, güneĢ ıĢığı gibi 

doğanın sunduğu olanaklardan yararlanabileceğimiz organik bir doku üretilmesi 

gerektiğini savunmuĢtur. 

Sokağın formunun ve iĢlevlerinin zaman içindeki değiĢimine baktığımızda 

değiĢim noktasının sanayi devrimi olduğu açıktır. Seri üretim sonucu motorlu taĢıt 

kullanımının artmasıyla sokaklara farklı anlamlar yüklenerek, iĢlevleri 

farklılaĢtırılmıĢtır. Çoğunlukla yaya mekânı olan sokaklar, yaya ve araç mekânına ve 

bazı noktalarda da yalnızca araç mekânı olan caddelere ya da otoyollara 

dönüĢmüĢtür. 

Bu noktada teze iliĢkin alan çalıĢmasının yapıldığı Gazi Mustafa Kemal 

Bulvarı‟na değinmek gerekmektedir. Bu iz öğesi ise bir cadde veya sokak olarak 

değil bulvar olarak adlandırılmaktadır. Bulvarlar ise kent ve kır arasında ayrımı 

sağlayan kale surları üzerindeki gezinti yolu olarak 16. yüzyılda ortaya çıkmıĢtır 

[Kostof, 1991, s.249]. Ardından yıkılan surlar ve boĢ kalan alanlar geniĢ yükseltilmiĢ 

promenatlar olarak kullanılmıĢtır. 18. yüzyılda ise kentin çeperlerinde bulunan bu 

rekreasyonel alanlar, üzerinde dükkânların, restoranların bulunduğu bulvarlara 

dönüĢmüĢtür [Kostof, 1991, s.249]. Bu tanımıyla Gazi Mustafa Kemal Bulvarı 

üzerinde bulunan dükkânlar ve restoranlarla kısmen bulvar tanımını karĢılamaktadır. 

Paris kentinin geniĢ bulvarlarının mimarı olan Haussmann bulvarları birkaç 

aĢamalı alanlar olarak tanımlamaktadır: yaya yolu, ağaç sıraları, araç yolu, tramvay 

hattı, teknik altyapı alanı [Kostof, 1992, s.229]. Bu bulvarların en önemli elemanı 

ağaçlardır, çünkü ağaçlar diğer kullanımların arasında birer ayırıcı olarak 

kullanılmaktadırlar. Paris‟in park tasarımcısı Adolphe Alphand da bulvarlar boyunca 

sıralanan ağaçların belli bir amaca hizmet ettiğini söylemektedir. Ayrıca bu bulvarlar 

hem kendi baĢına bir bulvar hem de birbirleriyle bağlantılı koridorlar olarak çift 

yönlü kimliğe sahiptir [Saalman, 1971]. 

ÇalıĢma alanı bu bakımdan incelendiğinde ağaçların böyle bir ayrıĢmayı 

sağladığı söylenememektedir. Ağaçlar çoğunlukla refüj alanında kullanılmıĢtır. 

Kaldırım üzerinde ise yalnızca peyzaj elemanı olarak yer almaktadırlar. 

Ġz öğesine örnek olan sokaklar ve bulvarlara iliĢkin tanımların ortak noktası 

ikisinin de binalar tarafından tanımlanmakta olduğudur. Ayrıca kent formunun da 

sokakların üretilmesinde etkili olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla iz öğesinin 
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kentin Ģekillenmesinde büyük rol oynadığı açıktır. ĠĢlevsel ve fiziksel açıdan ele 

alınabilecek bu rolün fiziksel özellikleri bu tez çalıĢmasında ele alınmıĢtır. 

3.1. ĠZ ÖĞESĠNĠN ĠMGEYE KATKISI 

Ġz öğesinin kentsel öğeleri birleĢtirici bir niteliği olmasından dolayı fiziksel 

niteliklerinin algılanması ve imgeye aktarılması önem taĢımaktadır. Cephe 

tipolojileri, yapı – sokak iliĢkileri, açıklıklar veya geniĢlemeler, darlık veya geniĢlik 

gibi fiziksel özellikleri bireylerin kentteki hareketlerini kolaylaĢtırması, yön 

duygularını desteklemesi ve kendilerini konumlandırmalarına yardımcı olması 

açısından imgeye girdi sağlamaktadır. 

Bilsel‟in [2009, s.44] vurguladığı gibi kentler büyüse de, geliĢse ve değiĢse 

de “mekâna ilişkin görsel, işitsel, kokusal, tatsal ve dokunsal algılara hitap eden 

özellikler ve anılar” korunmalıdır. Lynch [1960, s.106] ise iz öğesini eĢsiz kılan 

özelliklerin “yol kenarında özel bir kullanım veya faaliyet yoğunlaşması, 

karakteristik bir uzamsal özellik, özel bir zemin veya cephe dokusu, özel bir 

ışıklandırma sistemi, eşsiz bir koku veya ses kümesi, tipik bir ayrıntı veya 

bitkilendirme şekli” olabileceğini belirtmektedir. Dolayısıyla var olan bu özelliklerin 

korunması kentsel yapılı çevrenin imgesini güçlendirecektir. 

Ayrıca Rudofsky [1964] geçmiĢte sokakların adlarını içinde bulundukları 

topografik bir oluĢumdan aldıklarını belirtmektedir. Örneğin bir Ģehirden, bir tepeden 

veya bir denizden referansla adlandırıldıklarını ve bu sayede kullanıcıları 

yönlendirdiklerini ve köklerini korumalarını sağladıklarını ifade etmektedir. 

Roma‟daki Nomantana Sokağı‟nı örnek vererek – Via Nomentana – adını binlerce 

yıl öncesinde orada bulunan Nomentum kentinden aldığını ve günümüzde de 

baĢkentin ana çıkıĢlarından biri olduğunu vurgulamaktadır [Rudofsky, 1964, s.153]. 

Ġzler adlandırılırken içinde bulunduğu topografik oluĢum veya geçmiĢe dayanan bir 

referans kullanılması imgede daha güçlü yer almalarını sağlayabilmektedir. 

Bir mekâna iliĢkin imgenin zihinde üretilmesinde veya yeniden 

üretilmesinde fiziksel, sosyal, ekonomik, güncel, vb. birçok faktör etkili olmaktadır.  

Bu faktörlerden fiziksel olanlar mekâna yapılan müdahaleler sonucunda imgede yer 

almaktadır. Mekâna iliĢkin alınan kararlar sonucunda iz öğesinin özgün olmasını 

sağlayan ve imgede daha güçlü veya daha zayıf simgelenen fiziksel özellikler; onu 
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Ģekillendiren yapılar [Sitte, 1996, Moughtin, 2003], ortaya çıkardığı görsellik 

[Gibberd, 1970, Cullen, 1986], barındırdığı trafik hacmi, bitkilendirme öğeleri, 

geniĢliği, eğimi [Appleyard, 1981], üzerindeki iĢlevsel çeĢitlilik, barındırdığı 

tarihsellik ve yoğunluğudur [Jacobs, 1961]. 

Kent parçalarını iliĢkilendiren ve imgede onları bir araya getiren bir öğe 

olmasından dolayı iz öğesinin imgeye katkısı diğer öğelere oranla daha fazladır. Bu 

nedenle iz öğesinin tanımını yapmak gerekmektedir. 

3.2. ĠZ ÖĞESĠNĠN TANIMI 

Ġzler dolaĢımı sağlayan kentsel öğelerdir, bir noktadan bir noktaya hareketi 

sağlamaktadırlar [White, 2007]. Kent içerisinde hareket ederken bireylerin kullandığı 

mekânlardır. 

Norberg-Schulz [1972, s.21] iz öğesini bireyin yaĢadığı mekândan çıkıĢıyla 

baĢlayan ve amacı doğrultusunda kentsel imgesi aracılığıyla gerçekleĢtirdiği 

yolculuğun geçtiği bir mekân olarak tanımlamaktadır. Bu tanımda iz; bireyin amacı 

doğrultusunda gerçekleĢtirdiği etkinliğin geçtiği mekândır. 

Lynch‟e [1960, s.47-56] göre ise, iz öğeleri bir baĢlangıcı ve sonu olan, 

üzerindeki öğeler ve düğüm noktalarıyla tanımlanan ve böylece bireyin imgesinde 

yer alan bir mekânlardır. 

Moughtin [2003, s.135] iz öğesini giriĢi ve çıkıĢı olan iki yönlü bir mekân 

olarak tanımlamaktadır. Bu tanıma göre iz giriĢ, kendisi ve çıkıĢ olmak üzere üç 

temel öğeden oluĢmaktadır. Dolayısıyla genel bir tanım yapmak gerekirse tanımlı bir 

baĢlangıç ve bitiĢ noktası olan, üzerindeki öğelerle bireylerin imgesinde yer alan ve 

dolaĢımı sağlayan bir mekândır. 

Ancak, Alexander‟a [1977] göre geçiĢ mekânı veya devingen mekânlar 

olmasının yanında durağan mekânlar da olmalıdır. Bu durağanlığı desteklemek için 

formunu girintili çıkıntılı, sonunu ise daha dar tasarlayarak ona kapalılık 

kazandırılabilir. Böylece durağan bir mekân yaratılmıĢ olmaktadır [Alexander, 1977, 

s.590-591]. Diğer bir deyiĢle, iz öğesinin fiziksel özellikleri devingen veya durağan 

bir mekân olma niteliğini ortaya çıkartarak ona imgede yer almasını sağlayan 

özgünlüğünü kazandırmaktadır. 
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3.3. ĠZ ÖĞESĠNĠN FĠZĠKSEL ÖZELLĠKLERĠ 

Bir sokağın planlanmasında etkili olan fiziksel faktörler ise Schumacher‟e 

göre kullanıcı yoğunluğu, karıĢık arazi kullanımı, yaya ve araç etkileĢimi, biçim ve 

bağlamdır [Moughtin, 2003, s.132]. Sokaklar; düz veya kavisli, uzun veya kısa, geniĢ 

veya dar olması ve kapalılık ve açıklık hissi vermesi açısından değerlendirildikleri 

gibi ölçek, oran, karĢıtlık, ritim, bağlantılar açısından da değerlendirilebilmektedir 

[Moughtin, 2003, s.133]. 

White [2007] iz öğesini; cephe alan yapılar, iĢlevi – sokak, 

bekleme/dinlenme alanı, kesiĢim/kavĢak – trafik hacmi, yayalarla araçların mekânı 

paylaĢma Ģekilleri ve tarihi önemine göre ele almıĢtır. Ġyi tasarlanmıĢ bir iz öğesi 

duygularımızı destekler ve sunduğu görsel çevre güzel, ilginç ve okunaklıdır [White, 

2007, s.188]. 

Ġz öğesini Ģekillendiren ve nasıl imgelendiğini etkileyen fiziksel nitelikleri 

dört ana baĢlık altında toplamak mümkündür. Biçim baĢlığı altında biçimi, geniĢliği, 

eğimi, izi tanımlayan yapılar ve nitelikleri; görsellik baĢlığı altında sunduğu görsellik 

ve bu görselliğe katkı sağlayan tarihsel niteliği; iĢlev baĢlığı altında iz öğesinin iĢlevi, 

üzerinde bulunan iĢlevsel çeĢitlilik ve sunduğu bağlantılar; son olarak da yaya-araç 

etkileĢimi baĢlığı altında taĢıdığı trafik, yaya-araç iliĢkileri ve yoğunluk ele 

alınmıĢtır. 

3.3.1. Biçim 

Alexander‟ın [1977] yapıların arasında kalan alanlar olarak tanımladığı açık 

alanlar bir açıdan iz öğesini de kapsamaktadır. Günümüzde yapılaĢmıĢ kent 

mekânlarında iz öğesini kimi zaman yapı cepheleri, kimi zaman bahçe duvarları, 

kimi zaman ise bir açıklık veya geniĢlik tanımlamaktadır. Kentlerde sokak, meydan 

ve yapıların cepheleri baskın tasarım öğeleridir [Moughtin, 2003, s.132]. Sokağın 

niteliğini etkileyen faktörler ise eğimi, geniĢliği, bitkilendirme, sınırları, sunduğu 

rahatlık ve sokaktan cephe alan yapı tipolojisidir [Appleyard, 1981, s.33-34]. Ayrıca 

Lynch [1960, s.107] eğimin imgede çok güçlü bir etkiye sahip olduğunu 

belirtmektedir. Bir iz öğesi üzerinde aĢağı veya yukarı doğru ilerlemek kullanıcın 

zihninde belirgin bir değiĢim ölçütü yaratmaktadır. 
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Ġz öğesinin form ve karakter bakımından düzenli bir doku sunması için 

Lynch [1960] yapıların ön cephelerinin ve bloklarının mesafesinin etkili olduğunu 

vurgulamaktadır. Jacobs [1961, s.196] ise yapı adalarının uzunluğunun geçiĢlere 

olanak verecek belli bir kısalıkta olması gerektiğini belirtmektedir. 

Jacobs [1993, s.274-275] yapıların konumları ve yüksekliklerinin 

kullanıcılara koruma sağlayacak Ģekilde tasarlanması gerektiğinin altını çizmektedir. 

Burada söz ettiği koruma iklimsel etmenlere karĢı olup, güneĢli havada gölge, soğuk 

havada güneĢ ve sıcak havada serinliktir. 

Bir kent elemanı olan ve iz öğesi olarak imgelenebilen merdivenler ise 

yalnızca inmek ve çıkmak için değil aynı zamanda insanları bir araya getirmek için 

de ideal mekânlardır. GeçmiĢteki amfi tiyatrolar ve geniĢ ve büyük merdivenler 

insanları bir araya toplayan mekânlardır. Rudofsky [1964, s.165-166] buna örnek 

olarak Bologna Katedrali‟nin önündeki merdivenleri örnek vermiĢtir. Katedralin 

önündeki geniĢ merdivenler kullanıcıları bir araya getiren ve onlara dinlenme, kent 

manzarasını izleme, sohbet etme ve sosyalleĢme gibi olanaklar sağlamaktadır. 

3.3.2. Görsellik 

Sokaklar yapıların bir araya gelerek oluĢturduğu bir dizi görsellik sunan bir 

mekândır. Yapıların bir araya gelmesiyle ön cephelerinde oluĢturduğu kamusal alan 

iz öğesidir ve bir görsellik sunar. Sokak benzer cepheli yapılarla uzun ve geniĢ ise 

kapalılık hissi yaratması çok zordur [Gibberd, 1953, s.230]. Jacobs‟a [1961, s.196] 

göre yapıların farklı yaĢ ve fiziksel durumda olması ve belki de tarihi yapıları da 

içermesi görsel çeĢitlilik sağlamaktadır. Ġz öğesinin sunduğu manzara ise Cullen‟a 

[1986] göre iz öğesinin biçimiyle oluĢturulmaktadır. Bir noktadan sokağa 

bakıldığında görünen manzara var olan manzaradır, hareket halinde ise var olan 

manzara sürekli olarak yenilenmektedir. Cullen [1986, s.17-19] bu iki farklı 

görüntünün sürekli olarak değiĢmesine seri görünüm adını vermektedir. 

Ġz öğesinin sunduğu bu seri görünümü etkileyen bir diğer durum ise öğelerin 

kullanıcı tarafından “burada” veya “orada” olarak algılanmasıdır [Cullen, 1986, 

s.182-183]. Ancak bunu sağlayan öğeler var olduğunda ortaya çıkan manzara imgeye 

katkı sağlayabilir. Cullen [1986] buna örnek olarak bir sokağı bölen bir arkadı veya 
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bir meydanın arkasında kalan fakat yüksekliği sayesinde meydandan görülebilen bir 

kiliseyi örnek vermektedir. 

Bitkilendirme de iz öğesinin görselliğini destekleyen öğelerden birisidir. 

Lynch [1960, s.106] Commonwealth Bulvarı‟nın merkezindeki ağaç sıralarıyla 

tanındığını belirtmektedir. Bu ağaç dizileri hem iz öğesine süreklilik kazandırmakta, 

hem de özgün bir görsellik sunmaktadır. Cullen [1986, s.168-174] ise 

bitkilendirmenin gölge, manzara gibi olanaklar sunmasının yanında, kentsel yapılı 

çevrede bir heykel olarak, bir çizgi olarak da yer alabildiklerini veya ürettikleri 

geometrinin veya hareketin özgünlük kazandırabileceğini belirtmektedir. 

3.3.3. Yaya-Araç EtkileĢimi 

Appleyard [1981, s.24-26] San Francisco kentinde kullanıcılarla yaptığı 

çalıĢmalar sonucunda sokağı barındırdığı trafik hacmine göre sınıflandırmıĢtır.  Hafif 

sokak olarak tanımladığı trafik hacminin en düĢük olduğu sokaklarda kullanıcıların 

algısının diğer sokak sınıflandırmalarına göre içerik bakımından en zengin olduğunu 

belirtmektedir. YaĢ gruplarına göre kullanıcıların algıları değiĢse de, hafif 

sokaklarda, ön bahçeler, merdivenler, belli park halindeki araçlar, yapıların kendine 

has özellikleri tüm kullanıcı gruplarının ortak algısında yer alan özelliklerdir. Orta 

dereceli trafik hacmi taĢıyan sokaklar ise kullanıcı algısında belli bir yere giden bir 

rota olmaktan fazla bir etki yaratmazken, Appleyard‟ın [1981, s.26] ağır sokaklar 

olarak tanımladığı en yoğun trafik hacmini barındıran sokaklar kullanıcıların 

algısında bir trafik koridoru olarak yer almaktadır. Kısıtlı yaya hareket alanları ve 

trafik yoğunluğunun olumsuz etkileri bu sokakların yalnızca geçiĢ mekânı olarak 

kullanılmasına neden olmaktadır. Paris bulvarlarında geniĢ yaya kaldırımlarının 

ağaçlarla araç trafiğinden ayrıldığı gibi araç trafiği ile yaya trafiğini birbirinden 

ayırmak gereklidir [Moughtin, 2003, s.132]. 

Jacobs [1961, s.196] ise bir sokağın yeterli kullanıcı yoğunluğunu 

barındırmasının, o sokağın belli bir nitelikte olmasını sağladığını belirtmektedir. 

Ancak bu kullanıcı yoğunluğunun sağlanabilmesi için hem kullanıcıları trafik gibi 

olumsuz etkenlerden olabildiğince korumak ve kullanıcıları orada tutacak iĢlevsel 

çeĢitliliği sağlamak gereklidir. 
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3.3.4. ĠĢlev 

Jacobs [1961, s.196] sokağın içinde bulunduğu bölgenin iĢlevsel 

çeĢitliliğinin sokağı canlı tutan durumlardan biri olduğunu belirtmektedir. Farklı 

iĢlevler barındırması hem kullanıcıların farklı amaçlar için o bölgedeki sokakları 

kullanması hem de günün farklı saatlerinde farklı kullanıcılara hizmet vermesi 

anlamına gelmektedir. Örneğin, kafeler sokakların bir parçasıdır ve özellikle akĢam 

saatlerinde oturma kapasitesini arttırmak için sandalyelerin sokağa ya da meydana 

taĢınması olağanüstüdür [Rudofsky, 1964, s.308]. 

Ġzler dar ve doğrusal mekânlardır, yapılar ile tanımlanırlar ve dolaĢım ve 

bazen de diğer etkinlikler için kullanılmaktadırlar. Bu karmaĢıklık sağlandığında 

kullanıcı yoğunluğunu ve etkinliği arttıracak ve destekleyecektir [Rapoport, 2007, 

s.84]. Ġz öğesinin kullanımını ve önemini etkileyen bu faktörler; kentin büyüklüğü, 

güvenlik, iklim – güneĢ ıĢığı veya gölge sunması açısından – mesafesi ve yeme-içme, 

alıĢveriĢ, dinlenme gibi sunduğu servislerdir [Rapoport, 2007, s.84]. 

Eğer ulaĢılmak istenen nokta göz açısındaysa yayalar genellikle doğrudan 

rotaları veya kısa yolları kullanmaktadırlar [Gehl, 1987, s.139]. Yayalar mevcut iz 

öğesini kullanmak yerine daha kısa bir yolu tercih edebilmektedirler. Bu durumu 

etkileyen faktörlere Jacobs [1993, s.274-275] daha ayrıntılı bakarak ağaçları, 

baĢlangıç ve bitiĢ noktalarını, çeĢitliliği, ayrıntıyı, eriĢilebilirliği ve yoğunluğu 

eklemektedir. Böylece sokak yalnızca bir geçiĢ mekânı olarak değil, aynı zamanda 

bekleme/dinlenme noktası veya kesiĢim/kavĢak olarak da iĢlev görmektedir [White, 

2007]. 

Ayrıca çeĢitli iĢlevler sunmasının yanında belli bir iĢlevle tanınan sokaklar 

da imgede güçlü bir etkiye sahiptirler. Lynch [1960, s.106] dar alanlara yerleĢmiĢ 

yoğun ticaret iĢlevleriyle tanınan Washington Caddesini böyle bir imgeye örnek 

vermektedir. 

Sonuç olarak, iz öğesinin imge açısından girdi olarak değerlendirilen 

nitelikleri; biçim, görsellik, yaya - araç etkileĢimi ve iĢlev olmak üzere 4 (dört) baĢlık 

altında değerlendirilmiĢtir. Lynch'in [1960, s.10] belirttiği gibi çevrenin imgesinin 

güçlü bir Ģekilde yapılandırılmasını sağlayan Ģeyler biçim, renk veya düzenlemedir. 

Ancak, bir mekânın sosyal iliĢkiler açısından anlamı, iĢlevi, tarihiyle iliĢkisi ve ismi 

bile onun imgelenebilirliğini etkilemektedir [Lynch, 1960, s.51].  
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4. YÖNTEM 

Kentsel algı üzerine yapılan çalıĢmalar kullanıcıların kentsel mekan ile 

kurdukları görsel iliĢkiden hareket etmekte ve farklı mekansal biçimleniĢlerin 

kullanıcılar açısından farklı anlamlarını irdelemektedir. Tasarım çalıĢmalarında kente 

iliĢkin algının kullanılması ise, kentsel mekânın fiziksel biçimleniĢine iliĢkin 

kullanıcı açısından daha tutarlı kararların alınması olasılığını arttırmaktadır. 

Kullanıcının kente iliĢkin algısını tespit etmek için yapılan çalıĢmalar iki 

temel aĢama içermektedir. Birinci aĢama, algı çalıĢmasının yapılacağı alanın, 

çalıĢmanın kuramsal çerçevesi kapsamında incelenmesidir. Bu incelemenin kentsel 

mekân, kentsel mekânın öğeleri ve bu öğelerin algısı konusunda deneyimli bir “göz” 

tarafından yapılması, çalıĢmaya girdi oluĢturacak niteliklerin ortaya çıkartılması için 

gereklidir. Ġkincisi ise, ilgili alanda kullanıcılarla anket uygulaması ve/veya 

derinlemesine sözlü görüĢmeler yapmak ve onlara biliĢsel bir harita çizdirmektir. Bu 

aĢama, kullanıcının çalıĢma alanına iliĢkin algısı ve biliĢini ortaya koyan bir imgenin 

kâğıda aktarılması iĢidir. Bu aĢamaları Lynch‟in [1960], Nasar‟ın [1998], 

Appleyard‟ın [1970] çalıĢmalarında görmek olanaklıdır. Mersin kentinin ana 

omurgası olan Gazi Mustafa Kemal Bulvarı üzerindeki çalıĢma alanında iki temel 

aĢama (A1 ve A2) uygulanmıĢtır. Daha kapsamlı olarak söz etmek gerekirse çalıĢma; 

1. ÇalıĢma alanının belirlenmesi (A1), 

2. Bu alandaki iĢlevsel, fiziksel yapıya ve kentsel öğelere iliĢkin tespit 

ve çözümlemeler yapılması (A1), 

3. ÇalıĢma alanının tanımlanmasına ve algılanmasına yönelik 

değerlendirme anketi yapılması ve biliĢsel harita çizdirilmesi (A2), 

4. Anket verilerinin SPSS ortamında, harita verilerinin ise CAD 

ortamında çözümlenmesi (A2), 

5. Elde edilen sonuçların değerlendirilmesi (A2),  

Ģeklinde beĢ alt aĢamadan oluĢmaktadır. 

Görgül çalıĢmanın en kritik aĢamalarından birisi çalıĢma alanının 

belirlenmesidir. ÇalıĢma alanı, bir yandan algı ve biliĢ açısından sağlıklı sonuçları 

verebilmesi için yapılaĢmasını tamamlamıĢ olmalı, öte yandan belirli bir iĢlevsel ve 

fiziksel farklılaĢmayı bünyesinde barındırabilmelidir. Bunlara ek olarak, alanda 
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kentsel mekânın algılanma düzeyini arttıran bir etmen olarak kentsel öğelerin çeĢitli 

olması, çalıĢma alanının belirlenmesi açısından önemlidir. 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı üzerindeki yerleĢim dokusu okunaksız olup, 

bu dokular arasında algılanabilir bir farklılaĢma yoktur. Belli noktalarda farklılaĢsa 

da bu farklılığı sağlayan alıĢveriĢ merkezleri ve geniĢ alanlarda konumlanmıĢ kamu 

kurum alanları olması tanım sorununu ortaya çıkarmaktadır. Bu sorunun en yoğun 

gözlendiği bölge bulvarın Bahçelievler (Pozcu) semti sınırları içerisinde kalan 

alanıdır. Kentin bu bölümü yapılaĢmasını neredeyse tamamlamıĢtır. Ayrıca bulvarın 

bu bölümünde yer alan kamu kurum alanlarının yarattığı sınırlar, iĢlevlerin 

yoğunlaĢtığı odak noktaları, farklı niteliklere sahip bölgeler ve bir çok noktadan 

görülebilen iĢaret öğeleri gibi kentsel öğeler açısından çeĢitlilik göstermektedir. 

ÇalıĢma alanı, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı‟nın Mersin Üniversitesi 

YeniĢehir YerleĢkesi ve Tulumba KavĢağı arasında kalan bölümünü irdeleyen 

Aydın‟ın [2013] basılmamıĢ yüksek lisans stüdyo çalıĢmalarından elde edilen 

verilere [Ek 1, Ek 2, Ek 3] referans ile belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, Gazi 

Mustafa Kemal Bulvarı‟nın Tulumba KavĢağı‟ndan YeniĢehir YerleĢkesi‟ne kadar 

olan parçasında yapısal ve kullanıma yönelik tespitler sonucunda alanın en çok 

kullanılan ve bilinen odak noktalarının Bahçelievler (Pozcu) ve Göçmen 

bölgelerindeki benzer yerleĢim dokusuna sahip, aynılaĢan bölgede yoğunlaĢtığı 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, alanda birçok farklı kent öğesinin bir arada bulunması da bu 

alanın çalıĢma alanı olarak belirlenmesinde etken olmuĢtur. 

ÇalıĢma alanı Gazi Mustafa Kemal Bulvarı‟nın yoğun kullanılan, morfolojik 

olarak benzer ve yapılaĢmasını tamamlamıĢ bölgesidir. ÇalıĢma alanının sınırlarını 

batıda Barbaros Mahallesi‟ndeki geniĢ alana yayılan kamu alanları, doğuda Gazi 

Mahallesindeki eğitim alanları, kuzeyde ikinci çevre yolu ve güneyde deniz 

oluĢturmaktadır [Harita 4.1]. Ancak çalıĢma alanının taĢıyıcı iz öğesi konumunda 

olan GMK Bulvarı 2 (iki) alt bölgeye ayrılmıĢtır. Bu ayrım alanın iĢlevsel ve fiziksel 

yapısına iliĢkin yapılan tespitler ve kentsel öğeler ile ilgili çözümlemeler sonucunda 

belirlenmiĢtir [Harita 4.2, Harita 4.3, Harita 4.4]. 

Harita 4.1‟de Bölge 1 (B1) ve Bölge 2 (B2) ile gösterilen alt bölgeler bir 

sonraki bölümde incelendiği üzere iĢlevsel ve fiziksel yapıları itibariyle farklılaĢtığı 
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gibi içinde barındırdığı kent öğeleri ve yaya hareketleri açısından da farklı 

yoğunluklar sergilemektedir. 

B1 alanının sınırlarını batıda Eğitim Alanları ve Suphi Öner Öğretmen Evi, 

doğuda Dumlupınar Caddesi oluĢturmaktadır. Bu alt bölgede, kullanıcıların algısında 

önemli yer tutan ancak 11 Ocak 2013 tarihi itibari ile kullanılmayan bir alıĢveriĢ 

yapısı (eski Beğendik, eski Adese) yer almaktadır. Bu alt bölgenin genel özellikleri 

yoğun olarak kamu yapılarını barındırması ve dolayısıyla kamu yapılarının bulvarla 

iliĢkisinin diğer yapılardan farklılık göstermesidir. Kamu alanlarının bahçe duvarları 

bulvara doğrusal referans verdiği gibi geçirgen olmayan bir sınır öğesi 

konumundadırlar. 

B2 alanı ise GMK Bulvarı‟nın, batıda Dumlupınar Caddesi ve doğuda Türk 

Telekom binası arasında kalan bölümüdür. Bu alt bölgede ise kullanıcıların 

neredeyse tamamının referans noktası olarak gösterdiği Forum AlıĢveriĢ ve YaĢam 

Merkezi (Forum) bulunmaktadır. Bu yapı doğrudan bulvarın üzerinde bulunmasa da 

büyüklüğü ve konumu itibariyle bulvardan görülebilir bir noktada olduğu için 

kullanıcıların bulvardaki hareketleri sırasında referans olarak kullanılmaktadır. Bu 

alanı farklılaĢtıran özellik ise yoğun olarak ticari faaliyetleri barındırması ve 

dolayısıyla kullanıcı yoğunluğu açısından da en yoğun bölge olmasıdır. Bölgenin 

güneydoğusunda yer alan eğitim alanları ve Muğdat Camii de kullanıcıların 

imgesinde yer alan önemli kentsel öğelerdir. 
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Harita 4.1. ÇalıĢma Alanı Sınırları 
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Anket yapmak üzere örneklem sayısını belirlemek için bu alt alanların her 

birinde sayımlar yapılmıĢtır. ÇalıĢma alanında örneklem sayısını sağlıklı 

belirleyebilmek için, hava Ģartlarının yürümeye elveriĢli olduğu günlerde saat 08.00 - 

22.00 arasında belirtilen bölgelerin tamamında sayımlar yapılmıĢtır. 

 

Çizelge 4.1. Saatlere Göre Alandan Geçen Ortalama KiĢi Sayısı 

Saat 

Aralıkları 
B1 Bölgesinden Geçen 

Ortalama KiĢi Sayısı 
B2 Bölgesinden Geçen 

Ortalama KiĢi Sayısı 
Alandan Geçen 

Ortalama KiĢi Sayısı 

08.00 - 10.00 168 1.400 1.568 

10.00 - 12.00 648 3.268 3.916 

12.00 - 14.00 1.424 3.848 5.272 

14.00 - 16.00 1.848 5.936 7.784 

16.00 - 18.00 2.216 6.060 8.276 

18.00 - 20.00 1.452 5.344 6.796 

20.00 - 22.00 224 2.264 2.488 

Toplam 7.980 28.120 36.100 

Evren* 570 2.008 2578 

Örneklem** 29 100 129 

* Evreni bir saatlik dilimde alandan geçen ortalama kiĢi sayısı oluĢturmaktadır. 

** Örneklem, evrenin %5‟i alınarak hesaplanmıĢtır. 

 

Bu sayımlara göre bir gün içerisinde çalıĢma alanını 08.00 – 22.00 saatleri 

arasında kullanan 36.100 kiĢidir. Bu sayının belirlenmesinde günün 08.00 – 22.00 

saatleri arasında ikiĢer saatlik zaman dilimlerinde 2 (iki) alt bölgede sayım 

yapılmıĢtır [Çizelge 4.1]. Sayımların 08.00 – 22.00 saat dilimini kapsamasının 

nedeni alanın merkez alan olarak kullanılması ve alandaki iĢlevlerin büyük 

çoğunluğunun etkin olduğu bir saat aralığı olmasıdır. 
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Grafik 4.1. Alanın Saatlere Göre Yaya Yoğunluğu 

 

 

Bu sayım sonucunda alanın en yoğun kullanıldığı saatler 16.00 – 18.00 

arasıyken en düĢük kullanımın olduğu saatlerin 08.00 – 10.00 arası olduğu ortaya 

çıkmıĢtır [Grafik 4.1]. B2 alanının güneyindeki ve kuzeyindeki ticari iĢlevlerin 

yoğunluğu ve sunduğu olanakların çeĢitliliği sebebiyle, bu alandan geçen kiĢi 

sayısının B1 alanına oranla daha fazla olması beklenmektedir. Elde edilen sonuçlar 

da bu varsayımı doğrulamaktadır. B2 alanındaki yoğunluğun sebeplerinden birincisi, 

kullanıcıların toplu taĢım araç değiĢimleri için genelde bu alanı tercih etmeleridir. 

Özellikle öğle arası olan 12.00 – 14.00 saat aralığı ile iĢ çıkıĢ saati olan 16.00 – 18.00 

saat aralıklarındaki artıĢlar buna bağlıdır. Bir diğer sebep ise TedaĢ, Aksagaz ve 

Bahçelievler Postanesi gibi kamu kurumlarına eriĢimin B2 çalıĢma alanından 

sağlanmasıdır. 

Sayım çalıĢmasının ardından kentsel dokuda yaĢayan kullanıcılara kentsel 

öğeleri nasıl tanımladıklarına, ne tür referanslarla alanda hareket ettiklerine yönelik 

belirlenen örnekleme uygun olarak anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket çalıĢmasında 

kullanıcılara kapalı uçlu ve açık uçlu sorular yöneltilmiĢtir. Kapalı uçlu sorular 

Likert ölçeğine göre hazırlanmıĢ olup, katılıyorum, kısmen katılıyorum, katılmıyorum 

ve fikrim yok Ģeklinde dört dereceli olarak ve çok sık, sık, ara sıra, çok az ve 

kullanmam Ģeklinde beĢ dereceli olarak sunulmuĢtur. Likert ölçeğinde hazırlanan 

sorularda yanıtlayandan karar bildirmesi veya edimlerinin, davranıĢlarının sıklığını 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

Bölge 1

Bölge 2



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

41 

 

belirtmesi beklenmektedir [Arslan, 2012]. Açık uçlu sorular ise bireylerin kent 

algılarına iliĢkin veri elde etmeyi amaçlamaktadır. Arslan [2012] bu tip soruların 

tahmin edilmesi zor yanıtlar beklendiğinde ve kiĢiden kiĢiye farklılık gösterme 

olasılığının olduğu durumlarda kullanıldığını belirtmektedir. 

Sorular üç ana baĢlık altında toplanmıĢtır. Ġlk kısımda sorulan sorular 

kullanıcıların sosyal ve ekonomik durumların ortaya çıkarmaya yöneliktir. Bu sosyal 

ve ekonomik durumlara bağlı olarak ortaya çıkan gündelik rutinlerinin, kentsel algı 

üzerinde ayırt edici bir etkisi olup olmadığını anlamaya olanak sağlamaktadır. Ġkinci 

kısımda, kullanıcıların alandaki algılarını ölçmeye yönelik sorular sorulmuĢ ve bu 

algıları etkileyen temel etmenlerin neler olduğu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Son 

bölümde ise, çalıĢma alanına iliĢkin imgelerini biliĢsel haritalar halinde kâğıda 

aktarmaları istenmiĢtir. Ġkinci kısımda sorulan algıya iliĢkin soruların bir amacı da, 

üçüncü ve son bölümde kullanıcıların çalıĢma alanına iliĢkin biliĢe odaklanmalarına 

yardımcı olmaktır. 

A1 olarak tanımlanan ilk iki çalıĢma aĢaması bir sonraki bölümde 

sunulacaktır. Bu bölümde öncelikle, çalıĢma alanının belirlenmesi için alanın tarihsel 

geliĢimine iliĢkin bilgiler verilecektir. Bu alandaki iĢlevsel, fiziksel yapıya ve kentsel 

öğelere iliĢkin tespit ve çözümlemeler yapılarak da alanın güncel durumu 

incelenecektir. 

Anket sonuçlarının çözümlendiği ve değerlendirildiği A2 olarak tanımlanan 

aĢamada ise GMK Bulvarı örneği üzerinde yapılan anket ve biliĢsel harita 

çizdirilmesi çalıĢmalarından elde edilen veriler sunularak, kuramsal çerçeve 

kapsamında değerlendirilecektir. Elde edilen sonuçların genel bir değerlendirmesi 

yapılarak bölüm sonuçlandırılacaktır. 

Sonuç bölümünde ise, kullanıcıların kentsel mekâna yönelik algısına iliĢkin 

bulguların, yapılaĢmıĢ alanlardaki planlama ve kentsel tasarım faaliyetleri için güçlü 

bir bilgi temeli olup olmayacağı sorgulanarak ve bu bilgi temelinden yola çıkarak 

planlama ve kentsel tasarım alanına iliĢkin stratejiler önerilip önerilmeyeceği 

tartıĢmaya açılacaktır. 
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Harita 4.2. ÇalıĢma Alanının Fiziksel Yapısı ve Yapı Yükseklikleri 
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Harita 4.3. ÇalıĢma Alanının Arazi Kullanımı 
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Harita 4.4. Kent Öğeleri Analizi 
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5. ALAN ÇALIġMASI: GAZĠ MUSTAFA KEMAL BULVARI 

5.1. ALANIN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, Mersin kentinin ana ulaĢım koridorlarından en 

önemlisidir. Bu bulvar öncelikle bir “çevre yolu” fikri olarak ortaya çıkmıĢ, daha 

sonra bir çevre yolu olarak planlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Zaman içerisinde kentin 

geliĢmesiyle ise kent içi ana bir bulvar halini almıĢtır. 

Kentin ilk planı olan Jansen Planı döneminde kentin dıĢından geçen bir 

“Çevre Yolu” fikri yer almaktadır. Ancak, Jansen Planı‟nda gösterilen çevre yolu ile 

GMK Bulvarı tam olarak aynı konumda değildir [Harita 5.1]. 

Tarım alanları ile kenti ayıran çevre yolu o dönemde kentin sınırı niteliğini 

taĢımaktadır. Ancak, 1938 yılında yapılan Jansen Planı sonrasında yerleĢim dokusu 

çevreyolu olarak planlanan yolun kuzeyine doğru taĢmıĢ ve batıya doğru çevreyolu 

boyunca geliĢmiĢtir [Ünlü, 2007]. 

Harita 5.1. Hermann Jansen Tarafından Hazırlanan Mersin Kenti Planı (1938) 

 
Kaynak: TU Berlin Architekturmuseum, Inv. Nr. 23454 



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

46 

 

1964 yılında onaylanan Ġller Bankası Planı ise kentin ikinci imar planıdır. 

1933 yılında yürürlüğe giren 2290 sayılı “Belediye Yapı ve Yollar Kanunu” yerine 

1956 yılında 6785 sayılı “Ġmar Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunun yürürlüğe 

girmesiyle kente yeni bir imar planı yapılması gereği duyulmuĢtur [Akçura, 1981]. 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ise ilk kez bu planda yine çevre yolu olarak 

gösterilmiĢtir [Harita 5.2]. Ancak o dönemde kısmen yapılaĢmıĢ alanların içerisinden 

geçen bir yol konumundadır. 

Harita 5.2. Ġller Bankası Tarafından Hazırlanan Mersin Ġmar Planı (1964) 

 
Kaynak: Akçura, 1981, s.175 

Ġller Bankası Planı‟nda gösterilen yerleĢik konut alanları ile 1980 yılında 

Ġmar ve Ġskân Bakanlığı tarafından yapılan 1/25000 ölçekli imar planında gösterilen 

yerleĢik alanlar, 1980 yılına kadar kentin batıya doğru geliĢtiğini göstermektedir 

[Harita 5.2, Harita 5.3]. 

1980 yılında yürürlüğe giren planda Bahçelievler ilk kez ikinci kademe alt 

merkez olarak, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ise ilk kez birinci derece kent içi bir yol 

olarak planlanmıĢtır [Harita 5.3]. 

1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı “Ġmar Kanunu” ile planlama 

yetkileri yerel yönetime aktarılmıĢtır. Bu durum Mersin Belediyesi‟nin kentin 

biçimlendirilmesi konusunda yetkili kurum olmasını sağlamıĢtır [Ünlü, 2009]. 
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Harita 5.3. Mersin Kent Bütünü ve Yakın Çevresi 1/25000 Ölçekli Nazım Planı 

(1980) 

 
Kaynak: Mersin BüyükĢehir Belediyesi ArĢivi 

Harita 5.4. Mersin Kent Bütünü ve Yakın Çevresi Nazım Ġmar Planı (1996) 

 
Kaynak: Mersin BüyükĢehir Belediyesi ArĢivi 
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Mersin‟in 1993 yılında büyükĢehir olmasının ardından belediye tarafından 

yaptırılan ilk plan 1996 yılında onanmıĢtır. Bu plana göre Bahçelievler alt merkez 

statüsünü korumakta Gazi Mustafa Kemal Bulvarı da kent içi ana yol olarak toplu 

taĢım trafiğini üstlenmektedir. GMK Bulvarı‟na paralel olarak sahil yolu, ikinci ve 

üçüncü çevre yolu önerilmiĢtir [Harita 5.4]. 

2003 yılında hazırlanan arazi kullanımı paftası incelendiğinde 

Bahçelievler‟in merkez iĢlevi Migros ve Adese gibi noktasal alıĢveriĢ merkezleriyle 

sınırlı kalmıĢtır. YapılaĢma ise bulvarın kuzeyinde ve güneyinde neredeyse tamamen 

gerçekleĢmiĢ ve hatta bulvar üzerindeki parsellerde yapıların kat yükseklikleri 5 

kattan 8 kata çıkmıĢtır [Harita 5.5]. 

Harita 5.5. Mersin-Bahçelievler 2003 Yılı Arazi Kullanımı 

 
Kaynak: Mersin Üniversitesi Akdeniz Kent AraĢtırmaları Merkezi ArĢivi 

2004 yılında yürürlüğe giren 5216 sayılı “BüyükĢehir Belediye Kanunu” ile 

büyükĢehir belediyelerinin sınır ve yetki alanlarının geniĢletilmesi, 1/25.000 ölçekli 

Nazım Ġmar Planlarının yapılması zorunluluğu getirmiĢtir [Sönmez, 2009]. Mersin 

BüyükĢehir Belediyesi pergel yasasıyla geniĢleyen sınırlarını kapsayan 1/25000 

ölçekli nazım imar planını 2008 yılında onamıĢtır. 

Plan öncesinde merkezi iĢ alanı ile kentin doğusu arasında bir geçiĢ yolu 

olarak kullanılan ve merkezi iĢ alanlarını kuĢatan bir çevre yolu olan Gazi Mustafa 
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Kemal Bulvarı‟nın, planda toplu taĢım trafiğine yönelik kullanılması, sahil yolunun 

ise özel taĢım trafiğine yönelik kullanılması öngörülmüĢtür. Böylece kentin ana 

omurgası olan bir bulvar haline dönüĢmesi düĢünülmüĢtür [Mersin BüyükĢehir 

1/25.000 Ölçekli Nazım Ġmar Planı Planlama Raporu, 2008]. 

Plan raporunda bulvar için bir sığa sorunu bulunmadığı belirtilerek, bu 

durumun bulvar boyunca araç hızının artmasıyla sonuçlandığı vurgulanmaktadır. 

GeniĢ yollar yaya hareketlerini zorlaĢtırdığı ve taĢıtların hızının artması güvenliliği 

ciddi oranda azalttığının altı çizilmektedir [Mersin BüyükĢehir 1/25.000 Ölçekli 

Nazım Ġmar Planı Planlama Raporu, 2008]. 

 

Harita 5.6. Mersin BüyükĢehir 1/25.000 Ölçekli Nazım Ġmar Planı (2008) 

 
Kaynak: Mersin BüyükĢehir Belediyesi ArĢivi 
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2004 - 2008 yılları arasında günlük ticaret ile banka, özel Ģirket 

temsilcilikleri, beyaz eĢya, oto galerileri ve lüks tüketim mağazalarının yer aldığı bir 

alt merkez olan Bahçelievler‟in GMK Bulvarı üzerinde kalan kısmında yine ticari 

merkez geliĢmesi öngörülmüĢtür [Mersin BüyükĢehir 1/25.000 Ölçekli Nazım Ġmar 

Planı Planlama Raporu, 2008]. 

2008 Planından bu yana Mersin kentinin hızla geliĢmesi ve merkezi iĢ 

alanının önemini yitirmeye baĢlaması ile Bahçelievler (Pozcu) ikinci alt merkez 

olarak neredeyse geliĢmesini tamamlamıĢtır. Doğrusal olarak öngörülen ticari 

merkez GMK Bulvarı‟nın güneyine de yayılmıĢ ve büyümüĢtür. 

Planlama Türkiye‟de ya fiziksel ya da iĢlevsel yapıya müdahale Ģeklinde 

olduğundan, alan güncel olarak iĢlevsel ve fiziksel açıdan incelenmiĢtir. 
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5.2. ALANIN MEVCUT DURUMU 

ÇalıĢma alanına iliĢkin saha çalıĢmaları sonucunda alanın güncel fiziksel ve 

iĢlevsel yapısı ortaya çıkarılmıĢtır. Ardından alana iliĢkin kent öğeleri çözümlemesi 

yapılmıĢtır. Fiziksel açıdan alanın dokusunun genelde parselde tek yapı Ģeklinde 

yapılaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Birkaç noktada terk edilmiĢ alanlar bulunmaktadır. Bu 

alanlar alanın görüntüsüne zarar verse de kullanıcıların imgesinde önemli bir yere 

sahiptir. Bulvardan cephe alan parsellerde B1 çalıĢma alanında yapılar 5 katlı iken, 

B2 çalıĢma alanında 7-8 katlıdır. Bulvardan iç kesimlere doğru ise yapıların 

genellikle 5 katlı yer yer ise 2 katlı oldukları ve parsellerin sokakla olan iliĢkilerinin 

güçlü olduğu görülmektedir. Alandaki yapıların benzer bir örüntü oluĢturmaları 

belirgin bir bölgeler ayrımına izin vermemektedir. Ancak geniĢ kamu kurumu ve 

eğitim alanları görece alanda farklılıklar yaratmaktadır. Alanın kullanıcılarda 

yarattığı imge, biçimsel özelliklerinin benzerliği sebebiyle, genel olarak sunduğu 

farklı iĢlevlerle ĢekillenmiĢtir. 

5.2.1. Alanın Fiziksel Yapısı 

Bir kent veya kent parçasının fiziksel karakterini, temel olarak, yapıların 

biçimleri ve konumlanıĢları oluĢturur. Conzen‟e [1960] göre, kentsel yapılı çevrede, 

kentsel dokuya ayırt edici niteliğini veren; sokak, parsel ve yapı olmak üzere üç 

farklı öğe bulunmaktadır. Sokaklar yapı adalarını sınırlandıran açık alanlar olarak 

belli bir örüntüye sahiptirler. Parsellerin bir araya gelmesiyle ise sokaklar ve yapı 

adaları oluĢmaktadır [Conzen, 1960, s.9]. Dolayısıyla fiziksel açıdan çalıĢma alnının 

incelenmesi için yapı-parsel-ada iliĢkileri çözümlenmiĢtir. Ayrıca çalıĢma alanındaki 

yapı yükseklikleri ile bunların sokaklara ve bölgelere göre dağılımları incelenerek 

aralarındaki iliĢkiler ve bu iliĢkilerin mekâna yansımaları ortaya çıkarılmıĢtır. 

Alanda temelde iki farklı yapı-parsel-sokak iliĢkisi vardır. Birincisi yapının 

doğrudan sokakla bağlantılı olduğu iliĢki olup, üç farklı örüntü yaratmaktadır. Bir 

kısmında, parselin bir bölümü kaldırımla bütünleĢerek yaya mekânına dönüĢmüĢtür 

(1A). Bir kısmında ise parselin yapı dıĢında kalan alanı tamamen kamusal bir 

mekâna eklemlenmiĢtir (1B). Bir diğer örüntüde ise yapı sokakla doğrudan 

bağlantılıdır (3). 
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1A Tipi Yapı Adası Örneği    1B Tipi Yapı Adası Örneği 

    

3 Tipi Yapı Adası Örneği 

 

Yapının parselle, parselin sokakla doğrudan bağlantılı olduğu ikinci temel 

iliĢkide ise yapıların konumlanıĢları ve parsellerin biçimleri ortaya çıkan örüntüyü 

farklılaĢtırmaktadır. Bir kısmında, parseller ızgara düzende sıralanmıĢ ve yapılar da 

parsellerin ortasında yer almaktadır (2A). Bir kısmında ise, parsellerin ve yapıların 

biçimleri organik olarak üretilmiĢtir (2B). Sıra evler olarak adlandırılan tipoloji de bu 

iliĢkiden türeyen bir baĢka örüntü yaratmaktadır (5). Kapalı siteler biçiminde 

yapılaĢan konut adalarında da yapının doğrudan sokakla iliĢkisi yoktur. Bu örüntü de 

çalıĢma alanında görülen bir baĢka iliĢki tipidir (4). 

 

   

2A Tipi Yapı Adası Örneği    2B Tipi Yapı Adası Örneği 



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

53 

 

   

5 Tipi Yapı Adası Örneği 

    

4 Tipi Yapı Adası Örneği 

Yukarıda sözü edilen tipolojilerin alanda dağılımları Harita 2„de verilmiĢtir. 

Alanın kuzeyinde site yapılaĢması yoğunken, güneyde parsel düzenine bağlı 

yapılaĢmadan bahsetmek olanaklıdır. Güneydeki bu alanda ticari iĢlevlerin 

yoğunluğundan kaynaklı olarak parsellerin bir kısmı kamusal mekâna dâhil edilmiĢ 

durumdadır. Alanın batısında ise çoğunlukla ızgara düzende yapılaĢma 

görülmektedir. Bazı bölgelerde ise ızgara düzende bozulmalar mevcuttur. ÇalıĢma 

alanının doğusu ise oldukça karmaĢık bir örüntüye sahiptir. Sıra evler, site 

yapılaĢması, ızgara düzen gibi birbirinden farklı birçok örüntü burada bir arada yer 

almaktadır. 

Kat yükseklikleri incelendiğinde ise yapı-parsel iliĢkileriyle orantılı bir 

değiĢim görülmektedir. Site yapılaĢmasının yoğun olduğu kuzeyde kat yükseklikleri 

de artmaktadır. Bu bölgede yapılar 11 ve üzeri katlıyken alanın geri kalan bölümünde 

1-10 arasında değiĢiklik göstermektedir. GMK Bulvarı, Dumlupınar Caddesi, Adnan 

Menderes Bulvarı, 18. Cadde, 16. Cadde, 1. Cadde, 6. Cadde ve Kushimoto 

Sokağı‟ndaki yapılar 6 ila 10 katlıyken, iç kesimlerde 1 ila 5 katlıdır. Buradan 
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hareketle ticari iĢlevlerin yoğunlaĢtığı bölgelerde kat yüksekliklerinin arttığını 

söylemek olanaklı olmaktadır [Harita 4.2]. 

5.2.2. Alanın ĠĢlevsel Yapısı 

ÇalıĢma alanına iliĢkin yürütülen saha çalıĢmalarından elde edilen arazi 

kullanımı haritası incelendiğinde alanda kamu kullanımları ve ticari kullanımların 

yoğun olarak yer aldığı gözlenmektedir. Bulvardan iç kesimlere doğru gidildikçe 

güneyde ticari iĢlevler alana yayılarak yer seçerken kuzeyde belli noktalarda 

öbekleĢmiĢlerdir. Kuzeyde Dumlupınar Caddesi, 20. Cadde, 18. Cadde ve 16. Cadde 

ticari fonksiyonların yer seçtiği noktalardır. Alanda ticaret alanları, kamu alanları, 

eğitim alanları, park alanları, akaryakıt istasyon alanları, konut alanları ve boĢ alanlar 

olmak üzere 7 (yedi) farklı iĢlev bulunmaktadır. 

Yöntem bölümünde sınırları belirlenen GMK Bulvarı‟nın iki alt bölgesi 

(B1, B2) ile bağlantılı olan alanlar için ayrı ayrı iĢlevsel yapı incelenerek aĢağıda 

verilmiĢtir. B1 çalıĢma alanında yoğun olarak eğitim, kamu ve konut alanları yer 

almaktadır. B2 çalıĢma alanında ise yoğun olarak ticaret alanları ve ayrıca konut, 

eğitim ve akaryakıt alanları bulunmaktadır. 

5.2.2.1. B1 ÇalıĢma Alanındaki Arazi Kullanımları 

Alanda baskın olan iĢlevler kamu, eğitim ve konut alanları olduğu için bu 

iĢlevler ve imgeye etkileri alanda yapılan gözlemler ve incelemeler sonucunda 

aĢağıda aktarılmıĢtır. 

Kamu ve Eğitim Alanları 

Alanın güneyinde yer alan kamu ve eğitim kurumları bulvarın denizle olan 

iliĢkisini olumsuz etkilemektedir. GeniĢ alana sahip olmalarının yanı sıra bu alan 

boyunca bulvarla kurdukları iliĢkinin bahçelerini çevreleyen duvarlar ve kamuya 

kapalı giriĢler ile sınırlı olması bulvarın bu bölümündeki kullanıcı yoğunluğunu en 

aza düĢürmektedir. Sundukları geniĢ ağaçlık alanlar dolayısıyla bireylerin imgesine 

katkı sağladıkları da söylenebilir. Örneğin Liseler ve Öğretmenevi Kompleksi 

ağaçlıklı geniĢ açık alanlarıyla çevresinden farklılaĢması dolayısıyla B1 çalıĢma 

alanına girildiğine dair referans oluĢturmaktadır. Benzer bir Ģekilde Dumlupınar 

Lisesi de B1 çalıĢma alanının (halk arasında bilinen adıyla Göçmen Bölgesinin) 
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sonuna gelindiğine iĢaret etmektedir. Sonuç olarak bu yapılar geniĢ alanlara, 

geçirgen olmayan duvarlara, ağaçlıklı açık alanlara sahip olmaları sebebiyle imgede 

farklı yer almaktadır. 

    
Liseler ve Öğretmenevi Kompleksi  Dumlupınar Lisesi 

    
Himmet Koçak Camii    Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliği 

Bulvarın kuzeyindeki Himmet Koçak Camii ve Cumhuriyet Polis Merkezi 

Amirliği ise bulvarla doğrudan iliĢki kurdukları için bireylerin imgesinde daha farklı 

bir etkiye sahiptir. Himmet Koçak Camii aynı zamanda “YeĢil Cami” olarak da 

bilinmektedir. Bunun sebebi yapının rengi olmasına rağmen önündeki ağaç topluluğu 

da bu çağrıĢımı güçlendirmektedir. Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliği ise 

çevresindeki yapılarla benzer tipolojiye sahip olmasına rağmen, önündeki ağaç 

topluluğu, giriĢindeki tabelası ve dıĢ merdiven ile diğer yapılardan farklılaĢmaktadır. 

Tabela uzaktan görünmese dahi yapının dıĢ merdiveni ve ağaç topluluğu yapının 

Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliği yapısı olduğuna referans vermektedir. 

Konut Alanları 

Alanda üç tip yapı adası örneğine rastlanmaktadır. Bulvarın kuzeyinde 

zemin katında ticaret iĢlevinin yer aldığı yapılar yer almaktadır. Bu parsellerde 
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yapıların dıĢında kalan alan kamusal alan olarak kullanılmaktadır (1B Tipi Yapı 

Adası Örneği). Bunun sebebi ticari iĢlevlerin varlığıdır. 

    
GMK Bulvarı’nın Kuzeyindeki Konutlar (1B Tipi Yapı Adası Örneği) 

Bulvarın güneyinde ise iki tip yapı adası tipine rastlanmaktadır. Birinde 

parseller ızgara düzende sıralanmıĢ ve yapılar da parsellerin ortasında ayrık düzende 

yer almaktadır (2A Tipi Yapı Adası Örneği). Bir diğer tipolojide ise yapılar sokakla 

doğrudan iliĢkili olup, bitiĢik nizamda sıralanmıĢlardır (3 Tipi Yapı Adası Örneği). 

    
(3 Tipi Yapı Adası Örneği)   (2A Tipi Yapı Adası Örneği) 

GMK Bulvarı’nın Güneyindeki Konutlar 

Bulvarın kuzeyindeki konut altı ticaret Ģeklinde yer alan yapıların 

parsellerinden sonraki parsellerde ise parsellerin ve yapıların biçimleri düzensiz 

biçimde üretilmiĢtir (2B Tipi Yapı Adası Örneği). 

    
GMK Bulvarı’nın Kuzey Ġç Kesimindeki Konut Örnekleri (2B Tipi Yapı Adası Örneği)  
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5.2.2.2. B2 ÇalıĢma Alanındaki Arazi Kullanımları 

Bu çalıĢma alanında en baskın iĢlev ticarettir. Hem GMK Bulvarı üzerinde 

hem de bulvara çıkan sokaklar üzerinde konut altı ticaret yer almaktadır. Alanın 

imgesini etkileyen bir diğer iĢlev ise akaryakıt istasyonlarıdır. Son olarak alanın 

sınırlarını belirleyen kamu ve eğitim kurumları da alandaki bir diğer iĢlevdir. 

Ticaret Alanları 

    
Forum YaĢam ve AlıĢveriĢ Merkezi  Platin 

Forum YaĢam ve AlıĢveriĢ Merkezi (Forum) alandaki en baskın ticaret 

öğesidir. Ayrıca büyüklüğü, kullanıcı yoğunluğu ve sunduğu olanaklar dolayısıyla 

bireylerin çoğunluğunun imgesinde yer almaktadır. Ancak yapı GMK Bulvarı ile 

doğrudan iliĢkili olmasa da önünde yer alan akaryakıt istasyonunun sunduğu 

açıklıkla bulvardan da görülebilir durumdadır. Platin de ticari iĢlevler sunan bir diğer 

kent öğesidir. Mimarisi, rengi, sunduğu açıklıklar ve oturma alanları ile imgede yer 

alan bir yapıdır. Bu iki büyük yapı dıĢında bulvar üzerinde, B2 çalıĢma alanında yer 

alan ticari birimler konut altı ticaret Ģeklinde veya katlarda yer almaktadır. 

    
GMK Bulvarı B2 ÇalıĢma Alanı Ticaret Alanları 

Bulvara çıkan sokakların da birçoğunda da konut altı ticaret iĢlevi yer 

almaktadır. Ancak bunlarda baĢlıca belli ticari iĢlevleri sebebiyle imgede yer alanlar 

Kushimoto Sokağı ve 1902. Sokak‟tır. 
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Kushimoto Sokağı 

Kushimoto Sokağı yeme-içme mekânlarının ağırlıkta olduğu ve daha çok 

genç nüfus tarafından tercih edilen bir mekândır. Bu sokağın kuzeyinde yer alan 

1902. Sokak (halk arasında bilinen adıyla Alanya Fırın Sokak) ise perakende 

ticaretin yoğun olarak yer seçtiği bir sokaktır. Her iki sokak da kullanıcı yoğunluğu 

açısından yaya yoğunluğu en fazla olan sokaklardır. 

    
1902. Sokak 

    
18. Cadde 

Bulvarın kuzeyindeki 18. Cadde ise daha çok özel araçların yoğun olduğu, 

yaya kullanımının ise caddenin çevresinde ikamet edenlerle sınırlı olduğu bir alandır. 

Bulvarın güneyinde ise ticari iĢlevlerin yer seçtiği sokaklar 1406. ve 1404. 
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Sokaklardır. Konut altı ticaret Ģeklinde yer seçen ticaret birimleri daha çok günlük 

ihtiyaçlara hitap eden perakende ticareti barındırmaktadır. 

    
1406. Sokak      1404. Sokak 

Akaryakıt İstasyonları 

B2 çalıĢma alanını diğerinden farklı kılan kısmen de bulvarın bu bölümünde 

bulunan akaryakıt istasyonlarıdır. Sundukları açıklık ve kapladıkları geniĢ alanlar ile 

bireyler farklı Ģekillerde imgeleyebilmektedirler. 

    
Opet      Petrol Ofisi 

Konut Alanları 

GMK Bulvarı üzerinde konut alanları kısmen yer alsa da bulvarın güney 

yakası üzerindeki yapı parsel iliĢkisi güney iç kesimlerde de aynı tipolojide yer 

almaktadır. Güneydeki konutlarda parselin bir bölümü kaldırımla bütünleĢerek yaya 

mekânına dönüĢmüĢtür (1A Tipi Yapı Adası Örneği). Bu durumda konut altı ticaret 

iĢlevlerinin de etkisi bulunmaktadır. Bulvarın bu bölümünde görülen bir diğer yapı 

tipolojisi ise parsellerde yapıların dıĢında kalan alanın kamusal alan olarak 

kullanıldığı yapılaĢmadır (1B Tipi Yapı Adası Örneği). Alanın batısında yoğun 

olarak 1A tipi görülürken, doğusunda 1B tipi baskındır. 
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Kamu ve Eğitim Alanları 

B2 çalıĢma alanının doğu sınırını oluĢturan kamu ve eğitim alanları arasında 

bulvarla doğrudan iliĢki içerisinde olan yalnızca Türk Telekom binasıdır. Muğdat 

Camii ve eğitim alanları ise alanın güney doğusunda yer almaktadır. Alanın batı 

sınırını ise Karayolları ġube Müdürlüğü oluĢturmaktadır. 

Türk Telekom yapısı yüksekliği ve büyüklüğü dolayısıyla noktasal referans 

olarak imgelenebilmektedir. Muğdat Camii‟nin ise yüksek minareleri birçok 

noktadan görülebilmektedir. 

    
Barbaros Ġlköğretim Okulu   Bahçelievler Ġlköğretim Okulu 

    
Muğdat Camii     Türk Telekom 

5.3. ALANIN ĠMGE ÇÖZÜMLEMESĠ 

ÇalıĢma alanı temelde iz öğesi konumunda olan GMK Bulvarı ve 

çevresinden oluĢtuğu için alanın baskın öğesinin bu bulvar olduğunu söylemek 

olanaklıdır. Ġkinci baskın öğe ise kenar öğesi konumunda olan Akdeniz‟dir. Lynch‟in 

[1960] beĢ öğesinin yanında Nasar‟ın [1998] tanımladığı açıklık, doğallık gibi öğeler 

de alanda yer almaktadır. 
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Geçit vermeyen kenar öğeleri minör ölçekte yer almaktadır ve bunları 

genellikle kamusal alanların bahçe duvarları oluĢturmaktadır. Ayrıca Forum‟un arka 

cephesi de sürekliliği açısından böyle bir algı yaratmaktadır. 

    

Kenar Hissini Güçlendiren Çitler  Geçirgenliği Azaltan Sık Ağaç Sıraları 

(Dumlupınar Lisesi)    (Suphi Öner Öğretmenevi) 

    

Geçirgenliği Arttıran Seyrek Ağaçlar  Kenar Hissini Güçlendiren Sürekli 

(Hacı Sabancı Anadolu Lisesi)  Cephe Düzenlemesi (Forum) 

    

Geçit Vermez Kenar Hissi Yaratan Duvar Sağır Cephe ve Çitlerin OluĢturduğu 

(Barbaros Ġlköğretim Okulu)   Kenar Öğesi (6. Cadde) 
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Baskın kenar öğelerine ise sahil Ģeridi, deniz ve ikinci çevreyolu örnek 

verilebilmektedir. Ġkinci çevre yolu aynı zamanda iki bölgeyi birbirinden ayırıcı bir 

özellik de göstermektedir. 

Ortak karakteristiğe sahip olan bölge öğesine ise kat yükseklikleri açısından 

alandan ayrıĢan kuzey bölgeler örnek verilebilmektedir. Bu bölgelerin sınırları kesin 

ve belirli olduğu için içe kapanık olarak nitelendirilebileceği gibi dıĢsal referans 

olarak da kullanılabilmektedirler. Ayrıca alanın güneybatısındaki kamusal ve boĢ 

alanların oluĢturduğu bölge de bir baĢka örnektir. Muğdat Cami ve çevresindeki 

kamusal alanların oluĢturduğu alan ise minör bölgeye örnektir. Forum da kapladığı 

alanın geniĢliğinden dolayı minör bölge olarak algılanmaktadır. 

Alanın güneyindeki GMK Bulvarı ile Adnan Menderes Bulvarı arasında 

kalan benzer niteliklere sahip konutlar ve konut altı ticaret iĢlevlerinden oluĢan alan 

da ayrı bir bölge olarak algılanmaktadır. Bu bölge ise dıĢa dönük olup sınırları 

imgelerde farklılık yaratabilmektedir. Ayrıca içsel referans olarak kullanılması daha 

olasıdır. 

    

Yüksek Katlı Yapıların OluĢturduğu  Güneydeki Benzer Dokudaki Konutların 

Ġçe Kapanık Kuzey Bölge   OluĢturduğu DıĢa Dönük Bölge 

Düğüm noktaları ise belli bir karakteristiğin yoğunlaĢtığı bölgelerdir. Bu 

açıdan alanda iki nokta majör düğüm noktası olarak imgelenmektedir. Bunlardan 

birincisi bulvarın batısında eski Adese yapısı ve Ziraat Bankası-BurgerKing 

binasının tanımladığı alanken, diğeri Forum, Platin, FEM Dershanesi ve Forum 

Durağı‟nın sınırlandığı alandır. Form açısından iki nokta da biçimsiz yapıdayken, 

kullanım açısından düğüm noktası olarak algılanmaktadırlar. Ġçlerinde barındırdıkları 

iĢaret öğeleri de bu konumlarını güçlendirmektedir. 
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ĠĢaret öğelerine örnek verecek olursak büyüklükleri ve iĢlevleri ile Forum, 

Platin ve eski Adese yapısı baskın iĢaret öğeleridir. Forum‟un uzamsal önemi iĢaret 

öğesi imgesinin güçlendirirken, eski Adese yapısının sunduğu tarihsel birikim ona 

özel bir önem yüklenmesini sağlamaktadır. Muğdat Camii ise önemi ve sunduğu 

görsellik sebebiyle baskın bir iĢaret öğesi olarak nitelendirilmiĢtir. Bu öğe yön 

duygusu yaratması ve barındırdığı tarihsel birikim açısından da ayrı bir öneme 

sahiptir. 

Navona Otel ve YeniĢehir Hastanesi gibi büyük yapılar ise majör olarak 

nitelendirilebilecek konumda olmasalar da minör iĢaret öğeleridir. Ayrıca yüksekliği 

ve formu açısından çevresiyle oluĢturduğu zıtlık FEM Dershanesi binasını da iĢaret 

öğesi olarak nitelendirilmesini sağlamaktadır. 

Alanya Fırını ve Kushimoto Sokağı Tabelası ise küçük de olsalar minör 

iĢaret öğeleridir. Ayrıca görsel olarak yarattığı olumsuz imgeyle bulvar üzerindeki iki 

katlı harabe yapı ve 6. Cadde üzerindeki yüksek katlı inĢaat halindeki yapı da minör 

iĢaret öğeleri olarak nitelendirilebilmektedirler. 

 
Forum AlıĢveriĢ ve YaĢam Merkezi 
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Eski Adese Yapısı    FEM Dershanesi 

    

Muğdat Camii     Farklı Noktalardan Görülebilen Muğdat 

      Cami Minareleri 

    

YeniĢehir Hastanesi    Navona Otel 
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Kushimoto Sokağı Tabelası   Alanya Fırını 

    

Ġki Katlı Harabe Yapı    ĠnĢaat Halindeki Yüksek Katlı Yapı 

Sokaklardan ise iz öğesi olarak imgede yer edenler GMK Bulvarı, Adnan 

Menderes Bulvarı, Dumlupınar Caddesi, 20. Cadde ve ikinci çevre yoludur. Bunların 

dıĢında 2001. Sokak kısmen algılanabilir bir farklılaĢmayı içerirken Kushimoto ve 

20. Caddenin devamı gibi davranan 1406. Sokak üzerlerinde bulunan ticari iĢlevler 

sebebiyle algılanmaktadırlar. 

Ayrıca 1902. Sokak halk arasında bilinen adıyla Alanya Fırın Sokak adını 

baĢlangıç noktasını oluĢturan Alanya Fırını‟ndan almıĢtır. Bu iz öğesi tanımlı 

baĢlangıç noktası sayesinde kolayca algılanabilmektedir. 
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1902. Sokak     1406. Sokak 

    

(Yaya Mekânı Olarak Sokak)  (Oyun Alanı Olarak Sokak) 

Nasar‟ın [1998] tanımladığı imgeyi oluĢturan öğelerden açıklık öğesine 

örnek verilebilecek bir nokta kent öğeleri haritasında da belirtilmiĢtir [Harita 4]. 

1408. Sokak ile 1401. Sokağın kesiĢtikleri noktada bulunan açıklık ve sokakların 

doğrultusu bu noktadan hem Forum‟u hem de Muğdat Camii Minarelerini 

görmemize olanak sağlamaktadır. Bakı açısından böyle bir olanak sunan bir noktanın 

imge açısından daha değerli olacağı varsayılmaktadır. 

    

Muğdat Cami Minareleri     Forum AlıĢveriĢ Merkezinin Kulesi 
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6. BULGULAR VE TARTIġMA 

Anket çalıĢmaları yapılırken, B1 ve B2 çalıĢma alanlarında yapılan sayımlar 

dikkate alınarak her bölgede % 5 örneklem sağlanacak Ģekilde toplam 129 adet 

geçerli anket yapılmıĢtır [Çizelge 6.1]. 

 

Çizelge 6.1. Bölgelere Göre Yapılan Anket Sayıları 

 B1 ÇalıĢma Alanı B2 ÇalıĢma Alanı Toplam 

Yapılan Anket Sayısı 29 100 129 

 

Anketler, kullanıcıların verdiği yanıtlara göre derecelendirilmiĢtir. Bu 

derecelendirme yapılırken, ne kadar soruya yanıt verildiği, verilen yanıtların ne 

kadarının “boĢ”, “yok” veya “bilmiyorum” yanıtlarını içerdiği ve çizilen biliĢsel 

haritaların doluluk oranları dikkate alınmıĢtır. Derecelendirme sonucunda anketler üç 

derecede sınıflandırılmıĢtır. Bu sınıflandırmada, anketlerin 19 adedi yeterli derecede 

yanıtlanmıĢ, 50 adedi orta derecede yanıtlanmıĢ, 60 adedi ise yetersiz derecede 

yanıtlanmıĢ olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu sınıflandırma imgeye dair çözümlemeler 

yapılırken kullanılmıĢtır. 

6.1. KATILIMCILAR 

Kullanıcının imgesi Carmona‟nın [2003] belirttiği gibi yaĢ, cinsiyet, sosyal 

arka plan gibi etmenlere göre değiĢtiği için kullanıcılara bu bilgilere iliĢkin sorular 

yöneltilmiĢtir. Genel olarak katılımcılara baktığımızda erkek katılımcıların % 60 

oranla, 25 – 44 yaĢ arası katılımcıların % 55 oranla, lise mezunu katılımcıların % 47 

oranla, çalıĢan katılımcıların % 64 oranla, aylık geliri 1000 – 1999 arasında olan 

katılımcıların ise % 51 oranla çoğunlukta olduğu ortaya çıkmıĢtır [Çizelge 6.2]. 

Bir sonraki bölümde öncelikle bulvarın ve B1 ve B2 çalıĢma alanlarının 

imgesi anketlerden elde edilen veriler ıĢığında sorgulanmıĢ, ardından da tüm bu 

ölçütlerin imgeyi nasıl etkilediğini ortaya çıkarmak amacıyla bulvarın imgesi bu 

ölçütler çerçevesinde yeniden değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bu bölümde mekânı 

tanımanın ve kullanım sıklığının, alandan geçerken kullanılan ulaĢım türünün ve 

alanı kullanma amaçlarının imgeye etkileri değerlendirilmiĢtir. 
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Çizelge 6.2. Katılımcı Sayıları ve Oranları 

 Sayı Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 51 %40 

Erkek 78 %60 

Toplam 129 %100 

YaĢ 

15-24 19 %15 

25-34 40 %31 

35-44 31 %24 

45-54 17 %13 

55 ve üzeri 22 %17 

Toplam 129 %100 

Eğitim durumu 

Ġlkokul mezunu 25 %19 

Ortaokul mezunu 13 %10 

Lise mezunu 61 %47 

Üniversite mezunu 30 %23 

Toplam 129 %100 

ÇalıĢma Durumu 

ÇalıĢıyor 82 %64 

ÇalıĢmıyor 3 %2 

Öğrenci 20 %16 

Emekli 14 %11 

Ev Hanımı 10 %8 

Toplam 129 %100 

Aylık Gelir 

(TL/Ay) 

0-999 25 %19 

1000-1999 66 %51 

2000-3999 33 %26 

4000 ve üzeri 5 %4 

Toplam 129 %100 

 

Üçüncü bölümde imgenin oluĢum süreçleri çizdirilen biliĢsel haritalar 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. Bir sonraki bölümde ise biliĢsel haritaların ve 

anketlerin çözümlemelerinden elde edilen kent öğeleri ile GMK Bulvarı‟nın ortak 

imgesi ortaya konulmuĢ ve sorun haritası üretilmiĢtir. 

Son bölümde ise bu imgenin üretilmesinde rol oynayan nitelikler “biçim ve 

görsellik”, “işlev” ve “yaya-araç etkileşimi” baĢlıkları altında incelenmiĢtir. Biçim 

ve görsellik baĢlığı altında katılımcıların imgelerini oluĢtururken referans aldıkları 

görsel ve fiziksel nitelikler değerlendirilmiĢtir. ĠĢlev bölümünde kullanıcı 

yoğunluğunun ve iĢlevsel çeĢitlilik ile iĢlevsel tekilliğin katılımcıların imgesine 
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etkileri değerlendirilmiĢtir. Yaya – araç etkileĢimi baĢlığı altında ise yaya olan 

katılımcıların araçlardan nasıl etkilendikleri ve bu durumu imgelerine nasıl 

yansıttıkları, yaya olarak alanda bulunurken imgelerini nasıl geliĢtirdikleri ortaya 

çıkartılmıĢtır. 

6.2. GAZĠ MUSTAFA KEMAL BULVARI‟NIN ĠMGESĠ 

Bu bölümde anketlerden elde edilen verilere göre bulvarın imgesi 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme üç temel aĢamadan oluĢmaktadır. Öncelikle 

"GMK Bulvarı imgesi nedir?" sorusunun yanıtı aranmıĢtır. Ġkinci aĢamada B1 ve B2 

çalıĢma alanlarının imgesi üzerinden bulvarın imgesi daha ayrıntılı olarak 

çözümlenmiĢtir. Son aĢamada da, katılımcıların cinsiyet, yaĢ, aylık gelir, çalıĢma ve 

eğitim durumları ölçüt olarak alınmıĢ ve bu niteliklerin imgeye etkisi ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

6.2.1. Bulvarın Ġmgesi 

Katılımcılara GMK Bulvarı denildiğinde akıllarına gelen ilk Ģeyi 

söylemeleri istenerek bulvara iliĢkin yaygın bir imge olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Bunun sonucunda ise bulvara iliĢkin katılımcıların akıllarına ilk gelenin trafik sorunu 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Trafik sorunu olgusu, kaldırım sorunu, Tulumba Köprüsü ve 

dolmuĢlar gibi sorunları da kapsamaktadır. Ġkinci olarak katılımcılar imgenin bir 

bileĢeni olduğunu düĢündükleri yerleri belirtmiĢlerdir. Büyük yapılar olan marketler, 

kamu kurumları ve alıĢveriĢ merkezleri bunlar arasındadır. Örneğin, en çok Forum 

AlıĢveriĢ ve YaĢam Merkezi yanıtı gelirken, Adese, Groseri, Carrefoursa gibi AVM 

ve marketler de belirtilmiĢtir. Bunun yanında çalıĢma alanının dıĢında bulunan 

Devlet Hastanesi, Yurtkur, Tarım ve Köy ĠĢleri gibi kamu alanları da yanıtlar 

arasındadır. Bulvara iliĢkin imge sorgulandığında olumlu ya da olumsuz niteleme 

yapan katılımcılar da üçüncü sırada yer almaktadır. “Uzun ve kalabalık”, “ölü 

otoyol” gibi olumsuz nitelendirmelerin yanında çok az sayıda katılımcı da 

“Mersin‟in geliĢimi”, “Mersin‟in vitrini” gibi olumlu nitelendirmeler yapmıĢlardır. 

Son olarak bulvarın diğer isimleri belirtilmiĢtir. “Ana arter”, “D400”, “birinci 

çevreyolu” gibi bulvarın diğer isimlerini söyleyen katılımcılar ise % 15‟lik en küçük 

dilimi oluĢturmaktadır. Sonuç olarak katılımcıların bulvara iliĢkin baskın imgesinin 

Forum olduğu ortaya çıkmıĢtır [Grafik 6.1]. 
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Grafik 6.1. GMK Bulvarı Ġmgesi 

 
 

B1 çalıĢma alanının imgesi sorgulandığında, eski Adese yapısı kapanmadan 

önceki iĢlevi ve fiziksel nitelikleri bakımından katılımcıların imgesinde yer alan en 

baskın öğelerden biridir. Bu yapıyla yakın oranlarda imgede yer alan diğer öğeler ise 

eğitim ve kamu kurum alanlarıdır. B1 çalıĢma alanının doğu ve batı sınırlarını 

oluĢturan ortaöğretim okulları kapladıkları alanlar ve görsel olarak sundukları açıklık 

ve peyzaj dolayısıyla katılımcıların imgesinde ortak olarak var olmaktadırlar. 

 

Grafik 6.2. B1 ÇalıĢma Alanı Ġmgesi 
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B2 çalıĢma alanının imgesi incelendiğinde ise, Forum alandaki en baskın 

öğedir. Bulvardan cephe almamasına rağmen önündeki akaryakıt istasyonu sağladığı 

açıklık ile bulvardan görünür olmasını sağlamaktadır. ĠĢlevi dolayısıyla da 

katılımcıların % 15‟inin imgesinde yer almaktadır. Benzer iĢleve sahip Platin ise 

katılımcıların % 10'unu tarafından imgelenmektedir. Muğdat Camii de bulvar 

üzerinde yer almamasına rağmen minarelerinin alanın birçok noktasından görülebilir 

olması sebebiyle katılımcıların % 12‟sinin imgesinde yer almaktadır. Jacobs‟ın 

[1961] belirttiği gibi yapıların farklı yaĢ ve fiziksel durumda olması ve belki de tarihi 

yapıları da içermesi görsel çeĢitlilik sağlamaktadır. Anketlerden elde edilen 

sonuçlara göre bu görsel çeĢitlilik kullanıcıların imgesine de yansımaktadır. 

Grafik 6.3. B2 ÇalıĢma Alanı Ġmgesi 

 
 

GMK Bulvarı üzerindeki ticaret ve hizmet faaliyetlerinin içinde bulunduğu 

yapılar kullanıcıların imgesine katkı sağlayan ikinci temel öğelerdir. Yeme – içme 

mekânları, mağazalar, bankalar gibi ticari iĢlevler kullanıcıların GMK Bulvarı‟nın 

B2 çalıĢma alanına ait imgesinde baskın olarak yer almaktadırlar.  

Sonuç olarak katılımcıların GMK Bulvarı‟na iliĢkin akıllarına ilk gelen 

bulvarda yaĢadıkları sorunlarken, B1 çalıĢma alanında eski Adese yapısı, eğitim ve 

kamu kurum alanları, B2 çalıĢma alanında ise Forum, yeme-içme mekânları ve 

bankalar katılımcıların imgelerinde yer almaktadır. B2 çalıĢma alanındaki Platin ve 

çalıĢma alanında olmasa da, katılımcıların imgesinde bu alanı temsil eden Muğdat 

Cami de diğer baskın yapılardır. 
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6.2.2. Katılımcı Profillerinin Ġmgeye Etkisi 

6.2.2.1.Cinsiyet 

Bulvarın imgesi sorgulandığında katılımcıların cinsiyetlerine göre değiĢiklik 

gösteren öğelerin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Yalnızca erkek katılımcılar bulvara 

iliĢkin imgeleri sorulduğunda bulvarın “D400”, “birinci çevre yolu”, ana arter” gibi 

bulvarla bütünleĢtirilen diğer isimlerini dile getirmiĢlerdir [Çizelge 6.3]. 

 

Çizelge 6.3. GMK Bulvarı Ġmgesi 

 Kadın Erkek Toplam 

Sorun ile EĢleĢtirme 27 % 52 32 % 42 59 % 46 

Üzerinde Bulunanlar 

ile Tanımlama 
15 % 29 14 % 18 29 % 22 

Yoğunluk 8 % 15 8 % 10 16 % 12 

Diğer isimleri Belirtme 2 % 4 17 % 22 19 % 15 

Nitelendirme 0 % 0 6 % 8 6 % 5 

 

B1 çalıĢma alanına baktığımızda, eski Adese yapısının cinsiyet farklılığı ile 

imgede yer alma durumu büyük ölçüde değiĢmezken, eğitim kurumlarına %27 oranla 

daha çok kadın katılımcılar, kamu kurum alanlarına ise %24 oranla daha çok erkek 

katılımcılar imgelerinde yer vermiĢtir [Çizelge 6.4]. Alanda bulunan geniĢ boĢ arazi 

ve üst geçit ise ancak 3 (üç) katılımcının dikkatini çekmiĢtir. 

 

Çizelge 6.4. B1 ÇalıĢma Alanı Ġmgesi 

 Kadın Erkek Toplam 

Eski Adese Yapısı 14 % 23 26 % 30 40 

Eğitim Kurumları 16 % 27 16 % 18 32 

Kamu Kurum Alanları 9 % 15 21 % 24 30 

BoĢ 3 % 5 10 % 11 13 

Dershaneler 4 % 7 3 % 3 7 

Galeriler 5 % 8 2 % 2 7 

Yeme-Ġçme Mekânları 2 % 3 2 % 2 4 

Navona Otel 3 % 5 1 % 1 4 

Mobilyacılar 2 % 3 1 % 1 3 

Görsel Farklılıklar (GeniĢ 

BoĢluk, Üstgeçit) 
1 % 2 2 % 2 3 

DiĢ Kliniği 1 % 2 1 % 1 2 

Himmet Koçak Cami 0 % 0 2 % 2 2 

 



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

73 

 

GMK Bulvarı‟nın B2 çalıĢma alanında ise Forum, Platin ve Groseri gibi 

fiziksel olarak büyük yapılar katılımcıların büyük çoğunluğunun imgesinde yer aldığı 

için değerlendirmeleri ayrı ayrı yapılmıĢtır. Forum alandaki en baskın öğe olmasının 

yanında çoğunlukla kadın katılımcıların imgesinde yer almaktadır. Platin ise kadın 

katılımcıların % 13'ünün imgesinde yer alırken, erkek katılımcıların % 5‟inin 

imgesinde yer almaktadır [Çizelge 6.5]. Bu farklılığın sebebi yapının içerdiği iĢlevin 

kadınlara yönelik olması olduğu varsayılmaktadır. Bir diğer baskın öğe ise Muğdat 

Camii‟dir. Kadın ve erkek katılımcıların çoğunluğu B2 çalıĢma alanının doğusunu 

tanımlamak için imgesinde Muğdat Camii‟ne yer vermektedir. 

Bu bölgede de kamu kurum alanları erkeklerin imgesinde baskınken, eğitim 

alanları için böyle bir farklılıktan söz etmek olası değildir [Çizelge 6.5]. 

Yeme – içme mekânları ve bankalar daha çok erkek katılımcılar için bir 

referans noktası oluĢtururken, mağazalar ise daha çok kadın katılımcılar için referans 

noktası oluĢturmaktadır [Çizelge 6.5]. 

 

Çizelge 6.5. B2 ÇalıĢma Alanı Ġmgesi 

 Kadın Erkek Toplam 

Forum 25 % 17 18 % 10 42 

Yeme-Ġçme Mekânları 18 % 13 31 % 17 49 

Bankalar 14 % 10 31 % 17 45 

Muğdat Cami 17 % 12 16 % 9 33 

Mağazalar 19 % 13 12 % 7 31 

Platin 19 % 13 9 % 5 28 

BoĢ 6 % 4 20 % 11 26 

Türk Telekom 8 % 6 9 % 5 17 

Kamu Kurum Alanları 3 % 2 10 % 5 13 

Eğitim Kurumları 5 % 3 5 % 3 10 

Groseri 2 % 1 6 % 3 8 

Görsel Farklılıklar 

(Sokak, KavĢak) 
1 % 1 7 % 4 8 

Eski Akdeniz DiĢ Hastanesi / 

Eski ĠĢ Bankası Yapısı 
3 % 2 3 % 2 6 

Akaryakıt Ġstasyonları 2 % 1 2 % 1 4 

Üst Geçit 0 % 0 3 % 2 3 

Yoğunluk 2 % 1 0 % 0 2 
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Forum kavĢağı ise erkek katılımcıların imgesinde kadın katılımcılara oranla 

daha fazla yer almaktadır. Alanda yer alan yaya üst geçidi ise fiziksel nitelikleri 

bakımından fark edilebilir bir öğe olmasına rağmen yalnızca 3 (üç) erkek 

katılımcının imgesinde yer almıĢtır. Genellikle erkek katılımcılar daha aktif araç 

kullanmaları sebebiyle kavĢaklar, üstgeçitler veya boĢluklar gibi öğelere daha 

duyarlıdır. 

6.2.2.2.YaĢ 

Katılımcıların yaĢlarına göre imgelerindeki değiĢimlere baktığımızda, 

Forum, Platin gibi yapılar daha çok 15 – 34 yaĢ aralığındaki katılımcıların imgesinde 

baskınken, bir baĢka benzer yapı olan eski Adese yapısı ise faaliyette olduğu dönemi 

bilen 35 – 54 yaĢ aralığındaki katılımcıların imgesinde daha baskındır. Alanın birçok 

noktasından görülebilen ve büyüklüğü açısından da baskın bir iĢaret öğesi 

konumunda olan Muğdat Cami ise daha çok 25 – 44 yaĢ aralığındaki katılımcıların 

imgesinde yer almaktadır. Kamu yapılarına ise 35 – 44 yaĢ aralığındaki katılımcıların 

daha çok dikkat ettiği görülmektedir [Çizelge 6.6]. 

Farklı yaĢ gruplarının imgeleri farklı niteliklere sahip öğeleri içermektedir. 

Bu verilerden hareketle yaĢın imgenin oluĢturulmasında önemli bir etken olduğu 

söylenebilmektedir. Dolayısıyla tasarım süreçlerinde alanı kullananların yaĢ 

ortalaması dikkate alınarak çalıĢılması kullanıcıların ortak ve güçlü bir imge 

oluĢturmasında kolaylık sağlayacaktır. 

 

Çizelge 6.6. Katılımcıların YaĢ Aralıklarına Göre Ġmgelerindeki Baskın Öğeler 

YaĢ Aralığı Öğeler Ġmgelenme Oranları 

15 – 24 25 – 34 Forum % 53  

 25 – 34 Platin % 60  

 25 – 34 35 – 44 Yeme – Ġçme Mekânları % 65 

   Bankalar % 63 

   Muğdat Camii % 53 

  35 – 44 Kamu Yapıları % 42 

  35 – 44 45 – 54 Eski Adese Yapısı % 50 
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ÇalıĢma alanında ise Forum, Platin gibi bulvarın imgesinde ortak olarak yer 

alan öğelerin 15 – 34 yaĢ aralığındaki katılımcıların % 50'den fazlasının imgesinde 

yer almasının sebebi bu yaĢ grubunun rekreasyonel amaçlarla bu alanı 

kullanmalarıdır. Yeme – içme mekanlarının ise 25 - 44 yaĢ aralığındaki katılımcıların 

imgesinde daha çok yer alması çalıĢan nüfusu oluĢturmaları ve öğle yemeklerinde 

alandaki yeme – içme mekânlarını kullanmalarından kaynaklanmaktadır. 

6.2.2.3.Aylık Gelir 

Katılımcıların aylık gelirlerine göre imgelerinde farklılaĢan öğeler 

çözümlendiğinde, 1000 – 3999 TL arasında aylık geliri olan katılımcıların belirttiği 

öğeler ortak bir imge oluĢtuğunu göstermektedir. Eski Adese yapısı, Platin, Forum, 

yeme – içme mekânları ve Türk Telekom binası aylık 1000 – 1999 TL geliri olan 

katılımcıların imgesinde daha baskın olarak yer aldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bir 

diğer farklılık ise eğitim ve kamu kurumları, bankalar ve Muğdat Cami‟nin aylık 

geliri 1000 – 3999 TL arasında olan katılımcıların imgesinde oldukça baskın bir 

Ģekilde yer almasıdır [Çizelge 6.7]. 

ÇalıĢma alanı için elde edilen bu veriler alanda yaĢayan kullanıcıların 

ortalama gelir düzeyi dikkate alındığında fazla bir anlam ifade etmese de kısmi bir 

farklılaĢma olduğu görülmektedir. Aylık gelir aralıkları daraltılarak yapılacak bir 

çalıĢmanın daha nitelikli sonuç verme olasılığı bulunmaktadır. 

 

Çizelge 6.7. Katılımcıların Aylık Gelirlerine Göre Ġmgelerindeki Baskın Öğeler 

Aylık Gelir (KiĢi/TL) Öğeler Ġmgelenme Oranları 

1000 – 1999  Eski Adese Yapısı % 62 

  Platin % 60 

  Forum % 56 

  Yeme – Ġçme Mekânları % 51 

  Türk Telekom % 47 

1000 – 1999 2000 - 3999 Kamu Kurumları % 92 

  Bankalar % 91 

  Muğdat Camii % 81 

  Eğitim Kurumları % 67 
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6.2.2.4.ÇalıĢma ve Eğitim Durumları 

ÇalıĢma durumlarına göre katılımcıların alana iliĢkin imgeleri 

incelendiğinde ise, çalıĢan katılımcıların alana iliĢkin güçlü bir imgesi olduğu ortaya 

çıkarken, diğer katılımcılar arasında belirgin bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Eğitim durumuna göre imgede farklılaĢan öğeler incelendiğinde ise lise 

mezunu katılımcıların imgelerinin daha güçlü olduğu sonucuna varılmıĢtır. Diğer 

eğitim düzeylerinde belirgin bir farklılaĢma olmaması açısından veriler çizelgeye 

aktarılmamıĢtır. 

6.2.3. Alanı Tanımanın Ġmgeye Etkisi 

Bir alana tanıdık olma durumu o alanı kullandıkça ve öğrendikçe 

geliĢmektedir. Tolman‟ın [1948] çalıĢmalarında belirttiği gibi bir yerin sürekli olarak 

kullanılması kullanıcının biliĢsel haritasına sürekli girdi sağlamaktadır. Böylece 

kullanıcı belli bir süre sonra mekânda kendini daha doğru olarak 

konumlandırabilmektedir. Ayrıca Lynch‟in [1960] de belirttiği gibi kullanıcılar alanı 

tanıdıkça imgelerinde yer alan öğeler de sayıca artmakta, farklılaĢmakta ve imgeleri 

geliĢmektedir. 

Anketlerle katılımcıların ne kadar süredir Mersin‟de yaĢadıkları ve GMK 

Bulvarı‟nı hangi sıklıkta kullandıkları sorgulanmıĢtır. Anket yapılan kullanıcıların 

%59‟u Gazi Mustafa Kemal Bulvarını her gün kullandığını belirtmiĢtir [Grafik 6.4]. 

 

Grafik 6.4. GMK Bulvarı’nı Kullanım Sıklığı 
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Ġmgenin alanda bulundukça geliĢtiği düĢünüldüğünde, yeterli derecede 

yanıtlanmıĢ anketleri dolduran katılımcıların alanı kullanma sıklıklarının 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu karĢılaĢtırma sonucunda, bulvarı her gün 

kullanan katılımcıların % 58‟nin yanıtladığı anketler yeterli derecede yanıtlanmıĢ 

anket olarak sınıflandırılmıĢtır. Alanı kullanım süresi azaldıkça bu oran da 

düĢmektedir [Çizelge 6.8]. 

 

Çizelge 6.8. Mersin’de Bulunma Sürelerine Göre Bulvarı Kullanım Sıklıkları 

 Her Ay Her Hafta Her Gün Toplam 

0-4 yıl 2 % 11 6 % 33 10 % 56 18 

5-24 yıl 3 % 10 15 % 48 13 % 42 31 

25-44 yıl 1 % 2 19 % 31 42 % 68 62 

45 ve üzeri 1 % 6 6 % 33 11 % 61 18 

Toplam 7 % 5 46 % 36 76 % 59 129 

Yeterli Derecede 

YanıtlanmıĢ Anketler 
2 % 11 6 % 32 11 % 58 19 

 

Yeterli derecede yanıtlanmıĢ anket olarak sınıflandırılan anketleri dolduran 

katılımcıların ne kadar süredir Mersin‟de yaĢadıkları incelenerek alanı kullanma 

sıklıkları ile alana tanıdık olma durumları orantılı olduğu varsayımı doğrulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Fakat çalıĢma alanındaki sonuç farklı çıkmıĢtır. 0 – 4 yıllık süre 

zarfında Mersin‟de bulunan katılımcıların % 39‟u anketleri yeterli derecede 

yanıtlarken, 45 yıldan daha fazla süredir Mersin‟de yaĢayan katılımcıların yalnızca % 

6‟sı anketleri yeterli derecede yanıtlayabilmiĢlerdir [Çizelge 6.9]. 

 

Çizelge 6.9. Mersin’de Bulunma Sürelerine Göre Anketlerin Verimlilikleri 

Mersin'de Bulunma Süreleri Sayı Oran 

0-4 yıl 7 % 39 

5-24 yıl 2 % 6 

25-44 yıl 9 % 15 

45 ve üzeri 1 % 6 

Toplam 19 % 15 

 

Mekânda bulunulan süreyle biliĢsel haritaların geliĢmesinin doğru orantılı 

olması beklenmektedir. Ancak, bölgelerin tanımının zayıf olması bakımından 

aynılaĢmıĢ fiziksel çevreler, kullanıcının kendini doğru bir biçimde 
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konumlandırmasını zorlayan bir etmendir. Bu zorlayıcı durum GMK Bulvarı için de 

kısmen geçerlidir. GMK Bulvarı‟nın fiziksel yapısının benzerliği katılımcıların 

algısının Mersin'de bulundukları süreyle doğru orantılı olarak geliĢmesini 

engellemektedir. Elde edilen sonuçlar da bu durumu doğrular niteliktedir. 

6.2.4. Alanda Kullanılan UlaĢım Türünün Ġmgeye Etkisi 

Algılama açısından bir alandan yaya olarak geçmek çevrenin daha fazla 

gözlemlenmesine olanak vermektedir. Bu durum, yayanın algı kapasitesinin daha 

fazla olduğunu göstermektedir. Toplu taĢım araçları ile gözlemlenen alandan biliĢsel 

haritalara girdi sağlamak görece daha zordur. Özel araçla alandan geçerken ise 

dikkatin yola odaklanması sebebiyle gözlemlenen alan biliĢsel haritaya yalnızca 

kavĢak, trafik ıĢıkları gibi belli öğelerin eklenmesini sağlamaktadır. 

%40‟ı (51 kiĢi) kadın, %60‟ı (78 kiĢi) erkek olan katılımcılardan kadınların 

alanda daha çok yürüyerek ya da toplu taĢım araçlarıyla hareket ettikleri ortaya 

çıkarken, erkek katılımcıların daha çok toplu taĢım araçları veya özel araçla alandan 

geçtikleri saptanmıĢtır [Çizelge 6.10]. 

Alanı yaya olarak kullanan kadınların oranı %35 iken, erkeklerin oranı 

%24‟tür. Bu sonuçlardan hareketle kadınların biliĢsel haritalarının daha verimli 

olması beklenmektedir. Anketlerin verimlilik sınıflandırmasına bakıldığında da kadın 

katılımcıların anketlerinin %18‟i yeterli derecede yanıtlanmıĢ anket olarak 

sınıflandırılırken, erkek katılımcıların anketlerinin %13‟ü bu sınıftadır. 

 

Çizelge 6.10. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Kullandıkları UlaĢım Türleri 

Cinsiyet UlaĢım Türü Oran 

Kadın 

Yürüyerek %35 

DolmuĢ / Otobüs %53 

Özel Araç %10 

Erkek 

Yürüyerek %24 

DolmuĢ / Otobüs %37 

Özel Araç %33 
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6.2.5. Alanı Kullanım Amaçlarının Ġmgeye Etkisi 

Bulvarı kullanma amaçlarını ulaĢım, ticari etkinlikler ve gezi olarak üç 

baĢlık altında toplarsak, alanın yoğun olarak ulaĢım amacıyla kullanıldığı sonucu 

ortaya çıkmaktadır. UlaĢım baĢlığı altında „Eve veya baĢka bir yere gitme‟ ve „Toplu 

taĢıma araçlarını kullanmak için‟ bulvarın kullanılması yer alırken, gezi baĢlığı 

altında ise „Gezme – dolaĢma‟ ve „YürüyüĢ‟ yer almaktadır. „ArkadaĢlar ile buluĢma, 

kafe vb. yerlere gitme‟, „alıĢveriĢ‟ ve „yeme-içme‟ gibi ticari etkinlikler amacıyla 

kullanımı % 29 oranla ikinci sırada yer alırken, % 25 oranında da gezi amacıyla 

kullanılmaktadır [Grafik 6.5]. 

 

Grafik 6.5. GMK Bulvarını Kullanma Amaçlarına Göre Dağılım 

 

 

Bulvarın en çok ulaĢım amacıyla kullanılması dikkat çekmektedir. Bu 

durum; bulvarın, ulaĢım araçlarının ana güzergâhı ve kentin omurgası olmasından 

kaynaklanmaktır. Bulvarı bir yere gitmek üzere geçiĢ alanı olarak kullanan katılımcı 

oranı % 39‟dur. 

Yeterli derecede yanıtlanmıĢ 19 ankete verilen yanıtlar incelendiğinde 

Çizelge 14‟teki veriler elde edilmiĢtir. Bu kullanım amaçlarının imgeye etkisi 

araĢtırıldığında ise alanın geçiĢ mekânı olarak kullanılması imgeye sağladığı katkı 

açısından en önemlisidir. Ġkinci olarak imgeye en çok katkı sağlayan etkinlik alanda 

gezme – dolaĢmadır. Ticari etkinliklerin imgeye katkısı ise aynı oranda çıkmıĢtır. 
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Sonuç olarak genellikle alanı yaya olarak deneyimleyen ve bu deneyim 

süresinin çoğunluğunu sokakta geçiren katılımcıların imgeleri daha geliĢkin 

çıkmıĢtır. 

 

Çizelge 6.11. Yeterli Derecede YanıtlanmıĢ Anketlerin Kullanım Amaçlarına 

Göre Dağılımı 

Kullanım Amaçları 
Yeterli Derecede YanıtlanmıĢ 

Anketler 

Eve veya baĢka bir yere gitme 13 % 68 

Gezme - dolaĢma 9 % 47 

Toplu taĢıma araçlarını kullanmak için 7 % 37 

ArkadaĢlar ile buluĢma, kafe, vb. yerlere gitme 6 % 32 

Yeme - içme 6 % 32 

AlıĢveriĢ 6 % 32 

YürüyüĢ 3 % 16 

Diğer 1 % 5 
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6.3. GAZĠ MUSTAFA KEMAL BULVARI ĠMGESĠNĠN OLUġUMU 

Ġmgenin üretilmesi bireylerin kentsel yapılı çevreyi nasıl algıladıkları ve 

nasıl kâğıda aktardıkları temeline dayanmaktadır. BiliĢsel haritaların oluĢturulma 

Ģekilleri bireylerin imgesinin hangi öğeler üzerinden geliĢtiğinin göstergesidir. 

Katılımcıların çizdikleri biliĢsel haritalar Lynch [1960] ve Appleyard'ın 

[1970] biliĢsel harita sınıflandırmalarına göre çözümlenmiĢtir. Çözümlemede yeterli 

ve orta derecede yanıtlanmıĢ anketler dikkate alınmıĢtır. 

 

Çizelge 6.12. Çizilen BiliĢsel Haritaların Tipolojilerine Göre Sayıları 

 
Öğelerin Birbirleriyle 

ĠliĢkilendirildiği Ġmge 

Öğelerin Noktasal Olarak 

Belirtildiği Ġmge 

Yeterli Derecede 

YanıtlanmıĢ Anketler 
13 % 68 6 % 32 

Orta Derecede 

YanıtlanmıĢ Anketler 
23 % 46 27 % 54 

 

Elde edilen sonuçlara göre katılımcılardan anketleri yeterli derecede 

yanıtlayanların % 68'i öğeleri birbirleriyle iliĢkilendirilerek biliĢsel harita çizmiĢken, 

anketleri orta derecede yanıtlayanların % 54'ü öğeleri noktasal olarak belirterek 

biliĢsel haritalarını üretmiĢlerdir. Lynch'in [1960, s.96] belirttiği gibi "birey çevresini 

tanımaya başladıkça imgesi de o yönde gelişim göstermektedir". Sonuç olarak orta 

dereceli yanıtlanmıĢ anketlerde katılımcılar çoğunlukla öğeleri noktasal olarak 

gösterirken, daha geliĢkin biliĢsel haritalarda öğeler noktasal olmaktan çıkmakta ve 

birbirleriyle olan iliĢkileri önem kazanmaktadır. 

Öğelerin birbirleriyle iliĢkilendirilerek çizildiği biliĢsel haritalar da ızgara 

doku çizilerek içi doldurulan ve bulvar çizilerek diğer öğelerle iliĢkilendirilen 

Ģeklinde iki farklı tipte çizilmiĢtir. Her iki tipte de kentsel öğeleri iliĢkilendiren temel 

öğe iz öğesidir. Noktasal olarak öğelerin belirtildiği biliĢsel haritalarda ise belli bir 

süreklilik vardır. Bunun sebebi doğrusal bir yapıya sahip olan GMK Bulvarı'dır. 

Öğelerin sırası bazı biliĢsel haritalarda hatalı olsa da, diğer öğeler genellikle bulvar 

üzerinde belli bir sırada konumlandırılmıĢtır. 
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6.4. ORTAK GMK BULVARI ĠMGESĠ VE SORUNLAR - OLANAKLAR 

Çizilen biliĢsel haritalar ve anketler çözümlenerek iki farklı ortak GMK 

Bulvarı imgesi oluĢturulmuĢ ve bu haritalar ayrı ayrı yorumlanmıĢtır. Ayrıca hem 

biliĢsel haritalar hem de anketlerden yola çıkılarak katılımcıların GMK Bulvarı‟na 

iliĢkin sorunlar ve olanaklar haritası üretilmiĢtir. 

6.4.1. BiliĢsel Haritalardan Elde Edilen Ortak GMK Bulvarı Ġmgesi 

Değerlendirilebilir veri sunan biliĢsel haritalar genellikle öğeler ve öğeler 

arası iliĢkilerin gösterildiği haritalardır. Bu tip biliĢsel harita yüzdesi oldukça düĢük 

(% 29) olduğu için elde edilen ortak imge haritası da noktasal gösterimlerle kısıtlı 

kalmıĢtır. Katılımcılar alanda hareketleri sırasında yalnızca noktasal referanslar olan 

iĢletmeleri ve bazı yoğun kullandıkları sokakları imgelerine yerleĢtirmiĢlerdir. 

Harita 6.1'de biliĢsel haritalardan elde edilen imge haritası verilmiĢtir. 

Öğelerin adlarını belirten yazılar, o öğe ne kadar çok katılımcının imgesinde yer 

almıĢsa o kadar büyük fontta yazılmıĢtır. 

GMK Bulvarı alanın omurgası olmasından dolayı eksiksiz tüm haritalarda 

gösterilmiĢtir. Çünkü bulvar katılımcıların imgesinin temelini oluĢturmaktadır. 

Forum neredeyse haritaların tamamında yer alırken, Platin, Adese, Muğdat Camii ve 

Dumlupınar Lisesi de katılımcıların çoğunun imgesinde yer almaktadır. Bütün bu 

yapıların nitelikleri incelendiğinde, ortak noktaları büyüklükleridir. Dumlupınar 

Lisesi konumu itibariyle bir iĢaret öğesi olarak kullanıcıların imgesinde yer alırken, 

Muğdat Camii ise minareleri dolayısıyla alanın birçok noktasından görülebilir olduğu 

için bir iĢaret öğesi olarak imgelenmektedir. Forum, Platin ve eski Adese ise alıĢveriĢ 

yapılarıdır. Eski Adese yapısı Ģu anda Adese olarak faaliyet göstermiyor olsa da 

katılımcıların imgesinde hala eski adıyla yer almaktadır. AlıĢveriĢ yapılarının imgede 

baskın olarak yer almasının bir diğer nedeni de mimari özelliklerinin çevrelerindeki 

yapılardan farklı olması dolayısıyla alanda tekil ve kolay fark edilebilir olmalarıdır. 

Hacı Sabancı Anadolu Lisesi ve Dumlupınar Lisesi kavĢakta yer almaları, 

sunduğu açıklıklar ve ağaçlık alanlar sebebiyle kullanıcıların imgesinde yer 

almaktadır. Her iki ortaöğretim alanı ön cephelerinde yer alan toplu taĢım durakları 

ile özdeĢleĢtirilmiĢ olmaları bakımından iĢlevsel olarak da imgeyi 

güçlendirmektedirler. 
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BiliĢsel haritalardan bölge ve sınır olarak herhangi bir öğe elde 

edilememiĢtir. BiliĢsel haritalarda bölgelerin yoksunluğunun sebebi hem alanın 

ölçeğinin küçük olmasından, hem de katılımcıların imgelerinde alanlar yerine 

noktasal öğeleri kullanmalarından kaynaklanmaktadır. Yine de bulvarın kuzeyindeki 

Forum ve Güven Sitesi ile güneyindeki lojmanlar ve Hacı Sabancı Anadolu Lisesi - 

Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi - Suphi Öner Öğretmenevi'nin bir arada 

bulunduğu yerleĢke bölge olarak değerlendirilebilecek alanlardır. 

Akdeniz ve sahil Ģeridi güçlü bir sınır olmasına rağmen biliĢsel haritalara 

aktarılmamıĢtır. Diğer sınır öğeleri ise biliĢsel haritalara aktarılacak kadar güçlü veya 

belirgin olmadığından gösterilmemiĢtir. Ancak bunlara iliĢkin veriler açık uçlu 

sorulardan elde edilmiĢtir. 

Odak noktası olarak değerlendirilebilecek alan ise bulvarın Forum ve 

Yaprak Tantuni ile baĢlayıp, Kushimoto Sokağı ve Akbank'a kadar devam eden 

parçasıdır. Katılımcıların imgesinde belirtilen odak noktaları bu alanda 

yoğunlaĢmaktadır. Bu alanda bulunan bankaların da özellikle katılımcıların 

imgesinde odak noktaları olarak yer alması bu mekânların önündeki boĢlukların 

buluĢma noktaları olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu alanın 

odak noktası olarak imgelenmesinin açıklaması hem buluĢma noktalarının bu alanda 

yoğunlaĢması hem de alanın tamamına eriĢimi sağlayan bir konumda olması diye 

düĢünülmektedir. 

Bu alanın doğu sınırında bulunan ve katılımcılar tarafından "Alanya Fırın 

Sokağı" olarak anılan 1902. Sokak ise altyapı açısından oldukça zayıf olmasına 

rağmen ticaret ve hizmet faaliyetlerini bir arada bulundurması sebebiyle 

katılımcıların imgesinde güçlü bir iz öğesi olarak yer almaktadır. Ayrıca konumu 

dolayısıyla barındırdığı kullanıcı yoğunluğu da iz öğesi imgesini güçlendirmektedir. 

Kushimoto Sokağı ise yoğun olarak yeme - içme mekânlarının yer aldığı ve 

genel olarak genç nüfusun kullandığı bir mekândır. Belli bir iĢlevi barındırmasından 

ve kullanıcı kitlesinin belli olmasından dolayı katılımcıların imgesinde güçlü bir iz 

öğesi konumundadır.  

Katılımcılar 1408. Sokak üzerinde bulunan Aliye Pozcu Ġlköğretim 

Okulu'nu ve Flash Kafe'yi biliĢsel haritalarında iĢaretlemiĢ olsalar dahi, bu sokağı bir 

iz öğesi olarak belirtmemiĢlerdir. Bu sokak, katılımcıların % 71'inin biliĢsel 
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haritasında belirttiği Forum ile sahil arasında doğrudan bağlantıyı sağlayan bir sokak 

olması bakımından bir iz öğesi konumundadır. Flash Kafe'nin olduğu noktada bu 

sokakla dik kesiĢen ve bulvarla paralel olarak Muğdat Camii'ne kadar ilerleyen 1401. 

Sokak da baĢı ve sonu tanımlı bir sokak olması ve Forum ile Muğdat Camii arasında 

görsel bir iliĢki kurması bakımından katılımcılar farkında olmasalar dahi enteresan 

bir iz öğesidir. 

ĠĢaret öğesi konumunda olan Navona Otel yeni inĢa edilmiĢ bir yapı 

olmasına rağmen mimarisi ve büyüklüğü sebebiyle katılımcıların imgesine kolayca 

yerleĢmiĢtir. Bir baĢka iĢaret öğesi ise eski Akdeniz Ağız ve DiĢ Sağlığı Merkezi 

yapısıdır. Bu yapı Ģu anda baĢka bir amaçla kullanılıyor olsa da imgede eski iĢlevi ile 

yer almaya devam etmektedir. Hatta belli bir yaĢın üzerindeki katılımcıların 

imgesinde daha önceki iĢleviyle yani "Eski ĠĢ Bankası" olarak yer almaktadır. 

Sonuç olarak katılımcılara göre öğelerin imgelenebilir olmaları için yalnızca 

fiziksel özellikleri değil iĢlevsel nitelikleri de kullanıcılar açısından önemlidir. Ancak 

bu iĢlevsel niteliklerin arka planında katılımcılar net bir Ģekilde belirtmemiĢ olsalar 

da öğelerin fiziksel özellikleri de etkilidir. Eski Adese ya da ĠĢ Bankası yapıları 

kullanıcıların imgelerinde "Eski Adese" veya "Eski Akdeniz Ağız ve DiĢ Sağlığı 

Merkezi" biçiminde yer alsa da zihinlerinde büyüklükleri, renkleri, mimarileri, 

çevrelerinden farklı cephe özellikleri ile var olmaktadırlar. 

Türk Telekom Binası katılımcıların imgesinde bir kamu binası olarak yer 

alsa da çok katlı olması, beyaz olması ve çevresindeki yapılardan kolaylıkla 

ayrıĢtırılabilir olması bakımından da katılımcılar imgelerine eklemektedirler. 

ÇalıĢma alanının batısındaki karakol ve cami binasının B1 çalıĢma alanının 

kuzeyindeki tek iĢaret öğesi olmalarının sebebi iĢlevleriyle iliĢkilendirilerek kamu 

yapıları olmalarına bağlanabilirken, Botanik de bu öğelere eklendiğinde her üçünün 

de ortak özelliği olan çevrelerindeki ağaçlar bu kez ön plana çıkmaktadır. Karakol 

binasının ve caminin önündeki ağaçlar bu yapıları çevrelerindeki tek düze dokudan 

farklılaĢtırmaktadır. Bu farklılık ise kullanıcıların imgesine iĢaret öğesi olarak 

yansımaktadır. Botanik ise tek katlı ve etrafı yeĢillendirilmiĢ bir yapı olması 

dolayısıyla çevresindeki dokudan ayrıĢmaktadır. 

Bulvardan Ġkinci Çevreyolu‟na çıkan sokaklardan Dumlupınar Caddesi'nin 

baskın olarak imgede yer almasının sebebi ise GMK Bulvarı ile kesiĢtiği noktanın bir 
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odak noktası olarak algılanmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca kavĢak noktasındaki 

Dumlupınar Lisesi ve Karayolları Müdürlüğü geçirgen olmayan bahçe duvarları ve 

görsellik yaratan ağaç dizileri ile düğüm noktasının güneyini tanımlamaktadırlar. 

Sonuç olarak biliĢsel haritaların üst üste çakıĢtırılmasıyla elde edilen GMK 

Bulvarı imgesinde baskın iĢaret öğeleri Forum, Muğdat Camii, Platin, eski Adese 

yapısı, Dumlupınar Lisesi ve Hacı Sabancı Anadolu Lisesi iken, bu öğelerin imgede 

yer almalarının arkasındaki neden fiziksel olarak çevrelerindeki yapılardan 

ayrıĢmalarıdır. Ticari faaliyetleri ve kamu hizmetlerini sunmaları ise katılımcıların 

ifade ettiği nedenlerdir. 

GMK Bulvarı ise çalıĢma alanının omurgasını oluĢturan bir iz öğesi iken, 

katılımcıların imgesinde baskın olan iz öğeleri Kushimoto Sokağı, Dumlupınar 

Caddesi ve Adnan Menderes Bulvarı'dır. Kushimoto Sokağı ve Dumlupınar Caddesi 

sunduğu iĢlevler ve barındırdığı kullanıcı tipiyle imgede yer alsa da Adnan Menderes 

Bulvarı denizle olan iliĢkisinden dolayı belli bir görsellik sunmakta ve bu görsel 

nitelikleri ile imgede yer almaktadır. Bu görselliği oluĢturan deniz, yürüyüĢ yolu, 

geniĢ kaldırım, ağaç sıraları, açık ve rekreasyonel alanlardır. 

Katılımcıların imgelerinde yer alan öğeler kimi zaman kullanım sıklığı 

dolayısıyla katılımcıların imgesine yerleĢmiĢken, kimi zaman da dıĢsal referans 

olarak fiziksel nitelikleri dolayısıyla katılımcıların imgesinde yer almaktadır. Ancak 

katılımcılar tarafından çizilmiĢ biliĢsel haritalar, yorumlayarak fikir sahibi olmamızı 

sağlasa da, doğrudan bu fiziksel nitelikleri ortaya çıkarmamaktadırlar. 
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Harita 6.1. BiliĢsel Haritalardan Elde Edilen Ortak GMK Bulvarı Ġmgesi 

 

 

 



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

87 

6.4.2. Anketlerden Elde Edilen Ortak GMK Bulvarı Ġmgesi 

BiliĢsel haritalardan elde edilen ortak GMK Bulvarı imgesinden farklı 

olarak açık uçlu sorulardan elde edilen verilerde katılımcıların bölge ve sınır 

öğelerine iliĢkin görüĢleri daha açık olarak ortaya çıkmıĢtır. Harita 6.2'de öğeler % 5 

- 25 katılımcının, % 25 - 50 katılımcının ve %50'den fazla katılımcının belirttiği 

öğeler olmak üzere üç farklı düzeyde verilmiĢtir. 

Bulvar üzerinde sınır olarak tanımlanan öğeler genellikle geniĢ alana sahip 

kamu alanları ve bazı sokaklardır. Dumlupınar Caddesi ve 18. Cadde hem iz öğesi 

olarak tanımlanırken, hem de bulvarı bölgelere ayıran sınırlar olarak imgelenmiĢtir. 

Odak noktaları ise biliĢsel haritalarda iĢaret öğesi olarak belirtilen noktasal 

referansların önündeki açıklıklardır. Belli noktalarda bu açıklıklar geniĢlerken, 

Yaprak Tantuni ve eski Adese yapısı önünde ise yalnızca kaldırım geniĢliğindedir. 

Ancak bu öğelerin bulvarın üç noktasında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Birincisi, 

Dumlupınar Caddesi ile GMK Bulvarı'nın kesiĢiminde, ikincisi Forum civarında, 

üçüncüsü ise Platin ve Kushimoto Sokağı arasındadır. 

Alandaki en baskın öğe konumunda olan Forum açık uçlu sorularda hem 

iĢaret öğesi, hem bölge, hem de odak noktası olarak tanımlanmıĢtır. Bunun sebebi, 

geniĢ bir alana yayılması, birçok katılımcı tarafından dıĢsal bir referans olarak 

kullanılması, alanın birçok noktasından görülebilir olması ve açık alanlarının 

buluĢma noktası olarak tercih edilmesidir. 

Kushimoto Sokağı ile Alanya Fırın Sokağı (1902. Sokak) katılımcılar 

tarafından bölge olarak tanımlanmıĢtır. Her iki sokağın da belli bir iĢlevsel çeĢitlilik 

sunması ve belli bir kullanıcı yoğunluğunu barındırması bunun arkasında yatan 

sebeplerdir. Bir diğer neden ise her iki sokağın da araçla eriĢilebilir olmasına rağmen 

yayaların burada bulunan dükkânlara eriĢiminde sağladığı kolaylıktır. Yapıların 

zemin katları sokakla doğrudan bağlantılı olduğu gibi sokağın iki yakasındaki yapılar 

da birbirleriyle yakın iliĢki içerisindedirler. 

Katılımcıların tanımladığı diğer bölgeler ise genellikle benzer dokuda 

yapılaĢan veya kamusal yapıların arasında kalan alanlardır. Tanımlanan bölgelerin 

kesiĢtiği noktalarda ise diğer öğelerin de yoğunlaĢtığı görülmektedir. Dumlupınar 

Caddesi ile 18. Cadde arasında kalan bölümün imgede bulvarın diğer bölümlerine 
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oranla daha geliĢkin olduğu görülmektedir. ĠĢlevlerin bu alanda yoğunlaĢması, 

Forum ve Platin gibi baskın iĢaret öğelerinin bu alanda yer alması, Kushimoto 

Sokağı ve 1902. Sokak gibi hem bölge hem de iz öğesi olarak imgelenen öğelerin 

varlığı ve odak noktalarının yoğunlaĢtığı bölge olması, bulvarın bu bölümünün 

imgesini güçlendirmektedir. Sonuç olarak imgesel kent öğelerinin sayısının artması, 

çeĢitlenmesi ve bir öğenin aynı zamanda baĢka bir öğe olarak da imgede yer alması 

imgenin geliĢimini desteklemektedir. 

Katılımcılara bu öğeleri imgelerine yerleĢtirme nedenleri sorulduğunda 

kısıtlı yanıtlar alınabilmiĢtir. Odak noktası olarak tanımlanan Petrol Ofisi için bir 

katılımcı sunduğu açıklığı sebep olarak göstermiĢtir. Güven Sitesi ve kuzeyi için ise 

bir katılımcı bu bölgede yapıların kat yüksekliklerinin belli oranda arttığını dile 

getirmiĢtir. Bir katılımcı ise 1904. Sokağı binaların sıralanıĢı sebebiyle bir bölge 

olarak imgelemiĢtir. Dumlupınar Lisesi ile Muğdat Camii arasında kalan bölgeyi 

tanımlayan bir katılımcı, bu alanı "Bankalar Bölgesi" olarak adlandırırken, bir baĢka 

katılımcı Dumlupınar Caddesi'ni doğusu ve batısında farklılaĢan trafik yoğunluğu 

sebebiyle sınır olarak nitelendirmiĢtir. 1316. Sokak için sınır nitelendirmesini yapan 

bir katılımcı ise "Ciğerci Bahattin Sokağı" olarak adlandırdığı bu sokağın araca 

kapalı olmasını sebep olarak göstermiĢtir. 

Ġz öğesi olarak imgelenen 6. Cadde için ise iki katılımcı yeĢil ve ağaçlık 

olması dolayısıyla diğer sokaklardan ayırt edebildiklerini belirtmiĢlerdir. Dumlupınar 

Caddesi için ise kalabalık ve yoğun olması üç katılımcının bu caddeyi iz öğesi olarak 

nitelendirmesine sebep olmuĢtur. Bir katılımcı ise denizi ve sahildeki uçak maketini 

görmesi nedeniyle 4. Cadde'yi iz öğesi olarak imgesine yerleĢtirmiĢtir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, biliĢsel haritalardan fiziksel niteliklere 

iliĢkin net verilere ulaĢılamadığı gibi açık uçlu sorulara verilen yanıtlar da yeterli 

değildir. Katılımcıların % 58'i sınırlara iliĢkin soruya, % 41'i bölgelere iliĢkin soruya, 

% 40'ı iz öğesine iliĢkin soruya, %11'i iĢaret öğesine iliĢkin soruya ve son olarak % 

9'u odak noktasına iliĢkin soruya yanıt vermemiĢlerdir. Mersin kenti kullanıcıları için 

değerlendirdiğimizde, Lynch'in tanımladığı sınırlar ve bölgeler imgelemekte en çok 

zorluk çekilen öğelerdir. Katılımcıların algısında çalıĢma alanına dair bir bölge ya da 

sınır öğesinden çok, iĢaret öğesi ve odak noktası baskındır. 
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Harita 6.2. Anketlerden Elde Edilen Ortak GMK Bulvarı Ġmgesi 
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6.4.3. Sorunlar ve Olanaklar 

Katılımcıların imgesinde GMK Bulvarı'nın en temel sorunu yoğun araç 

trafiğidir. Özellikle Karayolları Müdürlüğü ile Türk Telekom Binası arasında kalan 

alanda trafik yoğunluğu katılımcıların olumsuz etkilendiği bir sorundur. 

Bir diğer temel sorun ise kaldırım eksikliğidir. 1902. Sokak, 1406. Sokak ve 

1408. Sokak ticaret faaliyetlerini barındırdıkları için kullanıcı yoğunlukları yüksek 

olan sokaklardır. Ancak kaldırım eksikliği katılımcıların imgesini olumsuz 

etkilemektedir. 

 

1406. Sokak ile GMK Bulvarı KesiĢimi 

 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı'ndan 1406. Sokağa baktığımızda yayaların 

hareket alanının darlığı göze çarpmaktadır. Araç yoğunluğunun fazla olması, 

sokakların dar olması ve kaldırımların bazen araçlar bazen de dükkânlar tarafından 

iĢgal edilmesi bu sorunu ortaya çıkaran etmenlerdir. Ayrıca GMK Bulvarı ile 20. 

Cadde‟nin kesiĢiminde, Yaprak Tantuni ve akaryakıt istasyonunun önünde kaldırım 

geniĢliğinin bulvarın diğer bölümlerine oranla az olması da yoğun kullanılan bir alan 

olmasından dolayı sorun yaratmaktadır. Forum‟un giriĢindeki geniĢliğin bu noktada 

sürekliliğini yitirmesi kullanıcıların hareketini kısıtlamaktadır. 
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Forum’un GiriĢindeki GeniĢ Yaya Alanı 

Ġmgede yer alan diğer sorunlu alanlardan biri ise niteliksiz yollar ve yön 

belirsizliğine yol açan karıĢtırma noktalarıdır. Dumlupınar Caddesi katılımcıların 

çoğunluğunun imgesinde yer aldığı halde 1. Cadde ile kesiĢiminden Okan Merzeci 

Bulvarı ile kesiĢtiği noktaya kadar olan bölümü kullanıcıların imgesinde belirsizdir. 

Katılımcılar caddenin bu bölümünü olduğundan daha kısa veya daha uzun olarak 

algılamaktadırlar. Bunun sebebi ise bu iz öğesinin YeniĢehir Ġtfaiyesi‟nden sonraki 

bölümünün yalnızca Okan Merzeci Bulvarı‟na eriĢim için kullanılmasıdır. 

B2 çalıĢma alanının güneyindeki konut alanı içinden geçen sokak doğrudan 

denize eriĢimi sağlamasına rağmen bulvarla kesiĢtiği noktanın tanımlı olmamasından 

dolayı katılımcılar tarafından nitelendirilememiĢtir. Ayrıca bu noktada katılımcılar 

tam olarak nerede bulunduklarını kestiremediklerini ifade etmiĢlerdir. Diğer bir kafa 

karıĢtırıcı nokta ise 1404. Sokağın bulvarla kesiĢtiği noktadır. Aliye Pozcu Sokağı 

olarak adlandırılan bu sokağın sahilde hangi noktaya çıktığı da birçok katılımcı 

tarafından hatalı olarak imgelenmiĢtir. Benzer bir Ģekilde 1404. Sokak ve 1406. 

Sokak ile Adnan Menderes Bulvarı‟nın kesiĢtiği noktalar da katılımcılar tarafından 

sıklıkla karıĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanında deniz gibi güçlü bir öğenin varlığı olmasına rağmen 

bulvar üzerinde bulunan geçirgen olmayan sınırlar bulvarın denizle olan bağlantısını 

engellemektedir. Özellikle B1 çalıĢma alanından sahile eriĢim, kamu alanlarının 

duvarları ve topografya sebebiyle olanaksız olarak imgelenmektedir. B2 çalıĢma 

alanında ise Karayolları Müdürlüğü‟nün duvarları ve boĢ arsanın çevresindeki tel 

örgü geçirgen olmaması sebebiyle çalıĢma alanının güneyini iki parçaya bölmektedir. 
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B2 çalıĢma alanının doğusundaki denize inen sokakların lineer olmaması da bulvarın 

bu bölümü ile deniz arasındaki bağlantıyı koparmaktadır. 

    

GMK Bulvarı ile Sahil Arasındaki Bağlantının Kesildiği Noktalar 

Bulvar üzerindeki süreksizlikler de kullanıcıların imgesinde kopmalara 

neden olmaktadır. B2 çalıĢma alanının batısındaki akaryakıt istasyonu ve Groseri‟nin 

önündeki açıklık sebebiyle yaya kaldırımını çevreden yalıtılmıĢ bir konumdadır. 

Yapılarla doğrudan iliĢki içerisinde bulunan yaya kaldırımının bu sürekliliğinin 

kesildiği bu noktalar imgede birbiriyle iliĢkisiz alanlar yaratmaktadır. 

Bulvarın Dumlupınar Lisesi‟nden Navona Otel‟e kadar olan bölümünde de 

fiziksel olarak birbirinden farklı nitelikler taĢıyan ve bulvarla farklı yapı – sokak 

iliĢkileri kuran öğelerin olması imgede bütünlük sağlanamamasına neden olmaktadır. 

Bu öğeler sırasıyla; bulvardan doğrudan eriĢim sağlanan yapılar, terk edilmiĢ eski 

Adese yapısı, bahçeli konutlar ve boĢ arsadır. Benzer niteliklere sahip yapıların 

sürekliliği belli noktalarda monotonluk yaratsa da, buradaki çeĢitlilik imgede 

okunaksızlığa yol açmaktadır. 

YalıtılmıĢ bölgeler ise belli noktalarda sorun olarak algılanabildiği gibi belli 

noktalarda da olanak olarak tanımlanabilmektedir. Forum yalıtılmıĢ bir bölge olarak 

imgede yer almasına rağmen belli bir iĢlevle özdeĢleĢtirildiği ve kendi içinde tanımlı 

bir alana sahip olduğu için katılımcılar tarafından olanak olarak yorumlanmaktadır. 

B1 çalıĢma alanının güneyindeki konut alanı ise çevresinden farklı bir dokuya sahip 

olması ve yapıların eski ve bakımsız olması nedeniyle imgede olumsuz bir etki 

bırakmaktadır. Forum‟un karĢısındaki konut alanı da bu alanla benzer özelliklerinden 

dolayı sorunlu bir bölge olarak imgelenmektedir. 

ÇalıĢma alanında tanımlanamayan geniĢ boĢluklar bulunmaktadır. Bu 

alanlar büyüklükleri ve olumsuz görsel niteliklere sahip olmaları bakımından sorun 

olarak görülmektedir. Ancak imgenin desteklenmesi için değerlendirilebilecek 

alanlardır. 
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Harita 6.3. GMK Bulvarı Anket ve BiliĢsel Haritalardan Elde Edilen Sorun - Olanak Haritası 
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6.5. GMK BULVARI ĠMGESĠNĠN OLUġUMUNA KATKI SAĞLAYAN 

NĠTELĠKLER 

6.5.1. Biçim ve Görsellik 

Ġmgede yer alan imgesel kent öğelerinin fiziksel nitelikleri sorgulandığında 

ise “büyüklük, mimari, konum, renk, biçim” gibi yanıtlar alınmıĢtır. Katılımcıların % 

15‟i Forum‟un büyüklüğünü belirtirken, % 7‟si tabelası, konumu, mimarisi, rengi ve 

biçimi açısından imgelerinde yer aldığını belirtmiĢlerdir. Platin ise katılımcıların % 

12‟sinin imgesinde büyüklüğü, % 7‟sinin imgesinde mimarisi, % 6‟sının imgesinde 

ise rengiyle bütünleĢtirilmiĢtir. Bu yapıya benzer olarak B1 çalıĢma alanında yer alan 

Navona Otel de katılımcıların % 7‟sinin zihninde büyüklüğüyle, % 3‟ünün zihninde 

ise rengiyle imgelenmektedir. Ġkisi de beyaz renkte olan bu yapılar çevrelerindeki 

yapılardan farklılaĢması sebebiyle ayırt edilebilmektedirler. Büyüklük bakımından 

katılımcıların imgesinde yer alan diğer öğeler eski Adese yapısı (% 9), Muğdat Cami 

(% 3) ve Türk Telekom Binasıdır (%3). 

Görsel niteliklerin içinde imgede en fazla yer alan % 54 oranla büyüklüktür. 

Katılımcıların % 16‟sı ise öğelerin renklerindeki farklılığa veya karĢıtlığa 

imgelerinde yer vermiĢlerdir. Farklı bir mimariye sahip olan öğeler de katılımcıların 

%13‟ünün imgesinde baskın bir öğe olarak yer almaktadır. 

Katılımcıların kentte ne tür referanslarla hareket ettiklerine yönelik ifadeler 

dört dereceli Likert ölçeği kullanılarak yöneltilmiĢtir. Böylece alanda hareketleri 

sırasında ne tür fiziksel öğelere dikkat ettikleri ortaya çıkartılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

ifadeler iki farklı sorgulamayı içermektedir. Birincisi katılımcıların kendi biliĢsel 

haritalarını oluĢtururken nelere dikkat ettiklerine iliĢkindir. Ġkincisi ise, katılımcıların 

kendi biliĢsel haritalarını baĢkalarına aktarırken hangi öğeleri kullandıklarına 

iliĢkindir. 

Katılımcıların biliĢsel haritalarını bir baĢkasına aktarırken hangi öğeleri 

kullandıklarına iliĢkin yapılan sorgulamadan elde edilen verilere göre, katılımcılar 

%61 oranla en çok iĢletme tabelalarından, %43 oranla ikinci olarak sokaklardan, 

%36 oranla trafik ıĢıklarından, %20 oranla en az duraklardan yararlandıklarını 

belirtmiĢlerdir [Grafik 6.6]. 
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Grafik 6.6. Ġmgede Kullanılan Öğelere ĠliĢkin Veriler 

 

Ġfade 1. Bir yere giderken veya yol tarif ederken çoğunlukla iĢletme tabelalarından 

yararlanırım. 

Ġfade 2. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken çoğunlukla duraklardan yararlanırım.  

Ġfade 3. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken çoğunlukla trafik ıĢıklarından yararlanırım.  

Ġfade 4. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken çoğunlukla sokak/cadde isimlerinden 

yararlanırım. 

 

Katılımcıların imgelerini oluĢtururken mekânsal veya fiziksel öğelerden çok 

iĢletme tabelalarını kullandıkları ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, katılımcıların 

imgesinde iĢlevsel öğeler, mekânsal öğelerden daha fazla yer tutmaktadır. Örneğin, 

B2 çalıĢma alanında yer alan, bir zamanlar “ĠĢ Bankası” iken kapatılan ardından 

"Akdeniz Ağız ve DiĢ Sağlığı Merkezi" olarak faaliyet gösteren ancak günümüzde 

boĢ olan yapının yanından GMK Bulvarı‟na çıkan sokak halen kullanıcılar tarafından 

“Eski ĠĢ Bankası Sokağı” Ģeklinde adlandırılmaktadır. Ancak bu örnekten 

çıkarılabilecek bir baĢka sonuç da iĢletmeler değiĢse dahi kullanıcıların imgesine 

yerleĢmiĢ ilk haliyle imgede korunmaktadır. 

6.5.2. ĠĢlev 

Belli bir iĢlevi barındıran sokaklar [Lynch, 1960], farklı kullanıcılara hitap 

eden çeĢitli iĢlevleri sunan sokaklar [Jacobs, 1961], kesiĢim/kavĢak veya 

dinlenme/bekleme noktası olarak rol oynayan sokaklar [White, 2007], tanımlı bir 
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baĢlangıç ve bitiĢ noktası olan sokaklar [Jacobs, 1993] veya geçiĢ mekânı olarak 

kullanılan sokaklar [Rapoport, 2007] imgede iz öğesi olarak yer alma potansiyeline 

sahiptir. Mersin örneğinde bütün bu özelliklere rastlamak mümkün olmasa da 

katılımcıların ortak imgesinde yer alan bazı iz öğeleri bu nitelikleri taĢımaktadır. 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı kullanıcıların imgesinde bir geçiĢ mekânı 

olarak yer almaktadır. Bunun sebebi bulvarın kentin ana omurgası olması ve kentin 

bir noktasından baĢka bir noktasına gitmek üzere sıklıkla tercih edilmesidir. Ancak 

bulvarın çalıĢma alanı olarak seçilen bölümü Mersin kenti için bir alt merkez 

konumunda olması dolayısıyla kısmen de bekleme veya buluĢma noktası olarak da 

iĢlev görmektedir. Daha ayrıntılı olarak incelersek B1 çalıĢma alanı kuzeyde yoğun 

olarak galerilerin yer seçmesi sebebiyle galerilerle özdeĢleĢen bir imgeye sahipken, 

B2 çalıĢma alanının batısı buluĢma, toplu taĢıma değiĢtirme ve odak noktası olarak, 

doğusu ise giyim mağazaları ile imgelenmektedir. 

Sundukları iĢlevlerle imgelenen iz öğesine örnek olarak ise Dumlupınar 

Caddesi, 1902. Sokak (Alanya Fırın Sokağı) ve Kushimoto Sokağı örnek verilebilir. 

Dumlupınar Caddesi birçok dershanenin burada yer seçmesinden dolayı 

dershanelerle özdeĢleĢmiĢ, hatta halk arasında “Dershaneler Sokağı” olarak 

anılmaktadır. 1902. Sokak farklı kullanıcı tiplerine hitap eden ticari faaliyetleri 

sunarken, Kushimoto Sokağı‟nda genellikle yeme – içme faaliyetleri yer seçmiĢtir. 

Yeme- içme faaliyetlerinin yanında bu iz öğesi aynı zamanda bir dinlenme veya 

bekleme noktası iĢlevi de görmektedir. 

Kullanıcılar belirgin bir iz öğesi olarak tanımlamasalar da 1314. Sokak Türk 

Telekom Binasıyla baĢlaması, üzerinde Muğdat Camii‟nin bulunması ve bitiĢ 

noktasında Mersin Ġdman Yurdu Meydanı‟nın yer almasından dolayı tanımlı bir iz 

öğesi olarak değerlendirilebilmektedir. 

Jacobs [1961] kullanıcı yoğunluğunun sokağın nitelikleriyle iliĢkili 

olduğunu söylemektedir. Bu varsayımdan yola çıkarak katılımcılara GMK 

Bulvarı‟ndan sahile inen ve Okan Merzeci Bulvarı‟na çıkan sokakları kullanım 

sıklıkları sorulmuĢtur. Böylece sokakların kullanıcı yoğunlukları ile bu yoğunluğu 

sağlayan öğeler ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ancak belirtmek gerekir ki, anket çalıĢmaları sırasında katılımcıların büyük 

çoğunluğu sokakların isimleri söylendiğinde nereden söz edildiğini anlamamıĢtır. 
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Konumu tarif edildiğinde “Ziraat Bankası Sokağı”, “Ciğerci Apo Sokağı”, “Aliye 

Pozcu Sokağı”, “Eski Akbank Sokağı”, “Göksel Tantuni Sokağı”, “Alanya Fırın 

Sokağı”, “Dershaneler Sokağı”, “Forum‟un önünden geçen cadde”, “Dikenli Yol” 

gibi üzerinde bulunan iĢletmelerin isimleriyle tanımlamıĢlardır. Anket çalıĢmaları 

boyunca da sokaklardan özdeĢleĢtirdikleri bu isimleri kullanarak söz etmiĢlerdir. 

Rudofsky'nin [1964] belirttiği gibi geçmiĢte belli bir referansa göre 

adlandırılan sokakların kullanıcıları yönlendirmektedir. ÇalıĢma alanında da 

katılımcılar numaralandırılmıĢ sokak isimleri yerine üzerinde bulunan bir öğenin 

adıyla iliĢkilendirerek daha kolay ve güçlü bir Ģekilde imgelemektedirler. 

6.5.2.1.Bulvardan Sahile Çıkan Sokaklar 

B1 çalıĢma alanından sahile inen sokaklar konut dokusu içerisinden 

geçmekte ve alandaki topografya sebebiyle bulvardan denizi görmeyi 

engellemektedir. Bu farklılaĢmıĢ konut dokusu içinden geçen sokakların 

katılımcıların % 3 ila 5‟inin imgesinde yer aldığı söylenebilmektedir. Bu sokakların 

imgelenme oranının düĢük çıkmasının nedeni hem topografyanın yarattığı engel, 

hem de alanda yalnızca konutların bulunmasıdır. 

 

Grafik 6.7. B1 ÇalıĢma Alanından Sahile Çıkan Sokakların Kullanım Sıklığı 
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Dumlupınar Caddesi ise yoğun olarak araçlarca kullanıldığı ve bölgede 

Okan Merzeci Bulvarı (ikinci çevre yolu) ile Adnan Menderes Bulvarı (sahil yolu) 

arasında doğrusal bir bağlantı kurması açısından özel öneme sahiptir. Ayrıca çalıĢma 

alanında en yoğun kullanılan iz öğesi konumundadır [Grafik 6.7]. EriĢim noktası 

olarak imgelenen bu iz öğesi, bulvarlar arasındaki en kısa bağlantıyı sağlamasından 

dolayı da kolay eriĢilebilir bir konumdadır. 

B2 çalıĢma alanı, B1 çalıĢma alanına oranla daha çok ticari iĢlev 

barındırmaktadır. Bu ticari iĢlevlerin süreklilik gösterdiği ve katılımcıları sahile 

ulaĢtıran 1406. ve 1404. Sokak en fazla kullanıcı yoğunluğuna sahip mekânlardır 

[Grafik 6.8]. 

1406. Sokak ticari iĢlevlerin üzerinde yoğunlaĢtığı bir sokak olmasının yanı 

sıra Forum‟a çıkan kavĢak noktasıyla baĢlayıp Rotaract Parkı ile sona ermektedir. 

1404. Sokak ise katılımcıların odak noktası olarak tanımladığı GMK Bulvarı‟nda 

bulunan Platin yapısının önündeki açıklık ve karĢısındaki iki katlı yıkık yapı ile 

baĢlayıp, sonunda Ġnönü Parkı ile tanımlanmaktadır. Lynch‟in [1960] ve Jacobs‟ın 

[1993] belirttiği gibi tanımlı bir baĢlangıç ve bitiĢ noktası olan iz öğeleri imgede yer 

almaktadır. Anketlerden elde edilen sonuçlar da bu durumu doğrulamaktadır. 

Ayrıca 1408. Sokak katılımcıların imgesinde “Aliye Pozcu Sokağı” olarak, 

1406. Sokak “Ciğerci Apo Sokağı” olarak, 1404. Sokak ise “Ziraat Bankası Sokağı” 

olarak yer almaktadır. Bu duruma sebep olarak, numaralı sokak isimleri yerine belli 

bir öğeyle sokakları tanımlamanın imgeyi daha çok ve kolay geliĢtirmeyi sağlaması 

sebep gösterilebilmektedir. 
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Grafik 6.8. B2 ÇalıĢma Alanından Sahile Çıkan Sokakların Kullanım Sıklığı 

 

Kushimoto Sokağı bu alana çıkan sokaklar arasında en yoğun kullanılan 

sokak olmakla beraber üzerinde bulunan kafeler ile de özdeĢleĢmiĢ bir imgeye 

sahiptir. Katılımcıların imgesinde “Eski Akbank Sokağı” olarak da yer almaktadır. 

Kullanıcı yoğunluğu açısından bulvara çıkan sokaklar arasında % 35‟lik bir oranla en 

sık kullanılan sokaktır. Bulvara çıkan noktasında yer alan Akbank ve sahile çıkan 

noktasındaki Ġnönü Parkı ve Mado sokağın baĢlangıç ve bitiĢ noktalarını 

tanımlamaktadır. 
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4. Cadde ise Kushimoto Sokağı‟na paralel olmasından dolayı, 

Kushimoto‟da yer alan yoğun ticari iĢlevler kısmen bu sokakta da süreklilik 

göstermektedir. BaĢlangıç noktasını tanımlayan “Eski ĠĢbank yapısı” veya “Eski 

Akdeniz Ağız ve DiĢ Sağlığı Merkezi” artık kullanılmasa da katılımcıların 

imgelerinde yine bu Ģekilde yer almaktadır. 

1324. sokak ise konut alanlarının içinden geçmesi sebebiyle bazı 

katılımcıların imgesinde zayıf bir iz öğesi olarak yer alırken, katılımcıların % 50‟si 

sokağı hiç kullanmadığını belirtmiĢlerdir. 

1314. Sokak ise üzerinde yer alan Muğdat Cami dolayısıyla camiyle 

imgelenmektedir. Ayrıca Dumlupınar Caddesi gibi GMK Bulvarı ile Adnan 

Menderes Bulvarı arasında güçlü bir bağlantı yaratmaktadır. GMK Bulvarı üzerinde 

Türk Telekom Binası, sokağın görece orta kısmında yer alan Muğdat Camii ve 

sahilde Mersin Ġdman Yurdu Meydanı ile imgelenmektedir. Kushimoto Sokağı ile bu 

sokak arasında kalan alan konut bölgesi olması ve içinde eğitim kurumlarını 

barındırması sebebiyle diğer sokaklardan farklı olan 1324. Sokak hem kullanıcı 

yoğunluğu açısından hem de katılımcıların imgesinde yer alması açısından zayıftır. 

Sonuç olarak sahile çıkan sokaklar için genel olarak ticaret ve hizmet 

faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı sokakların daha fazla kullanıcı yoğunluğuna sahip olduğu 

söylenebilirken, konut alanları arasında kalan sokakların ise yalnızca bu alanları 

kullananlar tarafından iz öğesi olarak imgelendiği ve kullanıcı yoğunluğu açısından 

da zayıf olduğunu belirtmek olanaklıdır. 

6.5.2.2.Bulvardan Okan Merzeci Bulvarı‟na Çıkan Sokaklar 

Forum‟un önünden geçen 20. cadde kullanıcı yoğunluğu açısından 

Kushimoto Sokağı‟ndan sonra ikinci sıradadır. Bunun sebebi üzerinde Forum'un 

bulunması ve kullanıcıların imgesinde Forum ile özdeĢleĢmiĢ olmasıdır. Dolayısıyla 

bu cadde belli bir iĢlevle imgelenmese de caddenin büyük bir kısmına cephesi olan 

alıĢveriĢ merkeziyle imgelenmektedir. 
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Grafik 6.9. Okan Merzeci Bulvarı’na Çıkan Sokakların Kullanım Sıklığı 

 

 

“Dikenli yol” olarak tabir edilen 18. Cadde ise kullanıcı yoğunluğunun en 

düĢük olduğu iz öğesidir. Bu cadde geniĢliği ve sunduğu görsellik açısından 
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fazla olduğu sokaklardır. Bu caddelerde Jacobs‟ın [1961] belirttiği gibi yayaları 

araçların olumsuz etkilerinden koruyacak düzenlemeler bulunmamaktadır. Ayrıca 

Appleyard‟ın [1981] trafik hacmi sınıflandırmasında orta dereceli trafik hacmi 

taĢıyan sokaklar sınıfına girmektedir. Diğer bir deyiĢle, GMK Bulvarı‟ndan Okan 

Merzeci Bulvarı‟na giden bir rota olarak algılanmaktadırlar. Özellikle Dumlupınar 

Caddesi ve 20. Cadde mesafeleri bakımından bu niteliği taĢımaktadır. Katılımcılar 

diğer caddelere oranla daha kısa olmaları bakımından bu ikisini tercih ettiklerini 

belirtmiĢtirler [Grafik 6.9]. 
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olarak alanda bulunmanın imgeyi nasıl etkilediğine dair dört dereceli Likert ölçeğine 

göre sorulan soruların yanıtları çözümlenmiĢtir. 

6.5.3.1.Bulvarın Kullanımı 

Bulvarın yayalara uygunluğu sorgulandığında katılımcıların %61‟i “hayır” 

yanıtını vermiĢtir [Grafik 6.10]. Katılımcılarla yapılan sözlü görüĢmelere göre bu 

algının nedeni yaya hareketini destekleyici fiziksel öğelerin bulunmaması, alanda 

araçların baskın olması, toplu taĢım araçlarının yoğunluğu ve bulvar üzerindeki 

iĢyerlerinin kaldırımları ticari etkinlikleri için etkin olarak iĢgal etmesi ve 

kullanmasıdır. 

 

Grafik 6.10. Sizce GMK Bulvarı yayalara uygun bir cadde mi? 

 

 

Bulvarın iki bölgesi arasında yürünebilirlik açısından rahatlık ve zorluk 

değerlendirmesi yapmak için katılımcılara hangi bölgede rahatça yürüyebildikleri ve 

hangi bölgede yürümekte zorluk çektikleri sorulmuĢtur. B1 çalıĢma alanı için 

katılımcıların %61‟i “rahatça yürüyebiliyorum” derken, B2 çalıĢma alanı için %52‟si 

“yürümekte zorluk çekiyorum” yanıtını vermiĢtir [Grafik 6.11]. Anket sonuçlarına 

göre en rahat yürünebilen bölge B1 çalıĢma alanı iken, yürümekte zorluk çekilen 

bölge B2 çalıĢma alanıdır. 
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Grafik 6.11. GMK Bulvarının Yürünebilirliği Açısından Değerlendirmesi 

  

 

6.5.3.2.GMK Bulvarı‟nın Kullanıcı Yoğunluğu 

Bulvar üzerinde katılımcıların en yoğun kullandığı alanın B2 çalıĢma alanı 

olması, ticari etkinliklerin yoğun bir biçimde bu bölgede yer seçmesinden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca katılımcıların sık kullandıkları bu alana iliĢkin 

imgelerinin daha geliĢkin olduğunu anketler ve biliĢsel haritalardan elde edilen ortak 

imgeye dayanarak söylemek olanaklıdır. 

DüĢük kullanıcı yoğunluğuna sahip B1 çalıĢma alanı ise galeriler, 

mobilyacılar gibi iĢletmelerin burada yer seçmesi ve kamu alanlarının bulvarın bu 

bölümünde geniĢ cephelere sahip olması sebebiyle kullanıcılara daha kısıtlı etkinlik 

alanı sunmaktadır. 

Grafik 6.12‟de bölgelerin kullanım oranları ve bu alanları kullanan katılımcı 

sayıları verilmiĢtir. % 77 gibi yüksek bir oranla kullanıcıların daha çok B2 çalıĢma 

alanını tercih ettikleri görülmektedir. 
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Grafik 6.12. GMK Bulvarının En Çok Kullanılan Bölümü 

 

6.5.3.3. Araç Yoğunluğu 

Appleyard‟ın [1981] ağır sokaklar olarak tanımladığı en yoğun trafik 

hacmini barındıran sokaklar kullanıcıların algısında bir trafik koridoru olarak yer 

alırken, kısıtlı yaya hareket alanları ve trafik yoğunluğunun olumsuz etkileri bu 

sokakların yalnızca geçiĢ mekânı olarak kullanılmasına neden olmaktadır. 

GMK Bulvarı için de bu durumun kısmen geçerli olduğu yukarıda verilen 

bulgulara dayanarak söylenebilmektedir. Bulvara iliĢkin bu imgenin nasıl 

oluĢturduğuna iliĢkin bir değerlendirme yapmak üzere katılımcılara Likert ölçeğinde 

hazırlanmıĢ dört dereceli sorular yöneltilmiĢtir. Katılımcılara alanda dolaĢımları 

sırasında araçlarla etkileĢimlerinin ne boyutta olduğunu ölçmek ve bu durumun 

imgeyi nasıl etkilediğini görmek üzere verilen ifadeleri “katılıyorum”, “kısmen 

katılıyorum”, “katılmıyorum” ve “fikrim yok” Ģeklinde değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

GMK Bulvarı'ndaki trafik yoğunluğu açısından katılımcıların büyük 

çoğunluğu trafik yoğunluğunun fazla olduğu konusunda hemfikirdirler. Bulvar bir 

yaya omurgasından çok bir araç omurgası olarak algılanmaktadır. Araç yoğunluğu 

yayaların alanda karĢıdan karĢıya geçmesini zorlaĢtırmaktadır. Katılımcıların % 74‟ü 

de bu konuda zorlandıklarını ifade ederken, % 62‟si kaldırımların kullanımının 

yalnızca yayalara ait olmadığını belirtmektedir. 
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Grafik 6.13. Araç Yoğunluğu Ġle Ġlgili Ġfadelere ĠliĢkin Veriler 

 

Ġfade 1. Gazi Mustafa Kemal bulvarında trafik yoğunluğu fazladır.  

Ġfade 2. Alanda karĢıdan karĢıya geçmekte zorluk çekiyorum.  

Ġfade 3. Bulvar boyunca kaldırımların kullanımı yalnızca yayalara aittir.  

6.5.3.4.Yaya Olarak Var Olma 

Kullanıcıların kendilerini alanda ne tür referanslarla konumlandırdıklarını 

düĢündürecek ifadeler yöneltilmiĢtir. Bu ifadelerden katılımcıların alanda yaya 

olarak hareketleri sırasındaki imgelerine iliĢkin bir varsayım elde edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Katılımcılardan kentsel yapılı çevreye ne kadar duyarlı olduklarına iliĢkin 

ifadeleri değerlendirmeleri istendiğinde hangi sokak veya caddede olduğunu ayırt 

edebilenler %74 iken, bulvardan sahile ulaĢmakta zorluk çekmeyenler % 43‟e, 

sokakların sahilde tam olarak nereye çıktığını bildiğini belirtenler ise %35'e 

düĢmüĢtür [Grafik 6.14]. Katılımcılar alanda kendilerini konumlandırabildiklerini 

düĢündükleri halde sokaklar imgelerinde baĢı ve sonu tanımlı birer iz öğesi olarak 

yer almamaktadır. Buradan, katılımcıların imgeledikleri iz öğelerinin, üzerinde 

bulunan yalnızca belli faaliyetler veya iĢletmelerle imgelendiği ve katılımcıların 

kendilerini konumlandırmalarına olanak tanıdığı sonucuna varılmaktadır. 
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Grafik 6.14. Yayaların Ġmgesine ĠliĢkin Veriler 

 

Ġfade 1. Hangi sokakta/caddede olduğumu ayırt edebilirim.  

Ġfade 2. Bu alanda sahile ulaĢmakta zorluk çekiyorum.  

Ġfade 3. Alanda sahile çıkan sokakların sahilde tam olarak nereye çıktıklarını kestiremiyorum.  

 

Sonuç olarak katılımcıların alanda kendilerini konumlandırırken en çok 

referans aldığı öğenin iĢletmeler olduğu sonucu kesinleĢmektedir. Fiziksel mekânın 

özellikleri ise hep geri planda kalmaktadır. 

6.5.3.5.Güvenlik 

Güven hissi mekânda daha rahat hareket etme olanağı sunduğu için çalıĢma 

alanında hareketleri sırasında katılımcıların kendilerini fiziksel ve psikolojik olarak 

güvende hissedip hissetmediklerine iliĢkin ifadeler yöneltilmiĢtir. 

Katılımcıların %57‟si alanda güvenle yürüyebildiğini belirtirken, %39‟u 

20.00 – 22.00 saatleri arasında güvende hissettiklerini belirtmiĢlerdir [Grafik 6.15]. 

AkĢam saatlerinde güvenlik hissi düĢse de alanın sunduğu çeĢitlilik ve farklı 

saatlerde farklı kullanıcı tiplerine hitap etmesi kullanıcı yoğunluğunun belli bir 

oranda olduğunun göstergesidir. 
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Grafik 6.15. Güvenliğe ĠliĢkin Veriler 

 

Ġfade 1. Bu alandaki sokaklarda rahatça yürüyebiliyorum.  

Ġfade 2. Bu alandaki sokaklarda yürümekte zorluk çekmiyorum. 

Ġfade 3. Bu alanda güvenle yürüyebiliyorum.  

Ġfade 4. Saat 20.00-22.00 arasında bu alanda kendimi güvende hissederim.  

 

Alanda rahatça yürüyebildiğini düĢünen katılımcılarla (%32) düĢünmeyen 

katılımcılar ise (%29) birbirine yakın orandadır [Grafik 6.15]. Katılımcıların 

ifadelerini kesinleĢtirmek için “Bu alandaki sokaklarda rahatça yürüyebiliyorum” 

ifadesi, “Bu alandaki sokaklarda yürümekte zorluk çekmiyorum” Ģeklinde 

yinelenerek yöneltilmiĢtir. Rahatça yürüyebilme ifadesine kısmen katılıyorum 

yanıtını verenler, yanıtlarını “katılıyorum” ya da “katılmıyorum” Ģeklinde 

değiĢtirmiĢlerdir. Ġlk ifadede “kısmen katılıyorum” yanıtı baskınken, ikinci ifadede 

“katılıyorum” yanıtı daha fazla verilmiĢtir. Sonuç olarak alanın yaya – araç 

etkileĢimi açısından mutlak bir rahatlık ya da zorluk sunmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Yine de alanda kullanıcıların fiziksel olarak kesinlikle güvende hissettiklerini 

söylemek mümkün değildir. Bunun sebebi yayaların araçlarla güvenli etkileĢimi 

açısından gerekli düzenlemelerin yetersizliğidir. 
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7. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, kentsel algının önemini ve kentsel imgenin oluĢumuna olan 

katkısını yazın araĢtırmasıyla ortaya koymak, ardından bu çerçevede yapılan bir 

kentsel imge analizi sonucunda saptanan sorunlara müdahale ederek ve olanakları 

değerlendirerek kentsel tasarım ve Ģehircilik stratejilerinin oluĢturulması amacıyla 

üretilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada, Mersin kenti kullanıcılarının algısı üzerinden 

kentsel tasarım ve Ģehircilik ilkelerinin üretilmesi için kullanıcıların kent imgeleri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, elde edilen bulgulara iliĢkin bir değerlendirme 

yapılmıĢ ve öneriler getirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın özgün noktası, Lynch'in yöntemi kullanılarak yapılan 

çözümleme sonrasında imgenin güçlendirilmesi ve bazı noktalarda yeniden sağlıklı 

bir biçimde üretilebilmesi için kentsel tasarım ve Ģehircilik süreçlerinde 

kullanılabilecek stratejiler geliĢtirmiĢ olmasıdır. 

Mersin kenti açısından ise bu tür bir çalıĢmanın yürütülmüĢ olması ve 

planlama ve tasarım süreçlerine girdi sunması bakımından da özgündür. Türkiye'de 

kısıtlı sayıda genel hatlarıyla benzer çalıĢmalar olmasına rağmen yalnızca 

çözümleme aĢamasında kalmıĢ, imgenin çözümlenmesinden elde edilen sorun ve 

olanaklar üzerine kapsamlı değerlendirme yapılmamıĢtır. 

Bu çalıĢma ile elde edilen sonuçları; yöntem ve elde edilen bulgular 

açısından değerlendirmek üzere 2 (iki) baĢlık altında toplamak mümkündür. 

ÇalıĢmanın yöntemi bakımından ortaya çıkan iki temel nokta bulunmaktadır. 

Birincisi pilot çalıĢmanın gerekliliği, ikincisi doğru araĢtırma yönteminin 

seçilmesidir. 

ÇalıĢmanın alan seçiminde bulvarın en yoğun kullanılan ve farklı kent 

öğelerini içinde barındıran bölümü seçilmiĢken, yapılan anket çalıĢmalarının 

çözümlenmesi sonucunda çalıĢma alanının yalnızca B2 çalıĢma alanını kapsayan 

bölümünün değerlendirilmeye alınmasının elde edilen bulgular açısından daha 

verimli sonuç vereceği görülmüĢtür. Dolayısıyla alan çalıĢmalarına baĢlamadan önce 

pilot çalıĢma yapılmasının yürütülen çalıĢmanın daha verimli bulgular sunması 

açısından gerekli olduğunu söylemek mümkündür. 
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ÇalıĢma kapsamlı bir yazın araĢtırması sunmasına rağmen imgeyi 

destekleyecek fiziksel niteliklerin yorumlanarak ankete dönüĢtürülmesi zayıf 

kalmıĢtır. Bunun sebebi anket sorularının katılımcıların imgesindeki kent öğelerini 

ve kentin sorunlarını ortaya çıkaracak nitelikte üretilmesinde karĢılaĢılan 

zorluklardır. Bu çalıĢmadan yola çıkarak, bu tip bir çalıĢmada yalnızca anket 

çalıĢması ve biliĢsel harita çizdirilmesinin katılımcıların imgesini ortaya çıkarmakta 

yeterli olmadığını söylemek mümkündür. Fotoğraf kullanılması, belli öğeler 

üzerinden gidilerek derinlemesine sözlü görüĢmeler yapılması gibi farklı alternatif 

yöntemler katılımcıların dikkat ettiği ve imgesinde girdi olarak kullandığı fiziksel 

nitelikleri ortaya çıkartmada daha yararlı olabilir. 

Bu çalıĢma ile Lynch‟in çalıĢmasının günümüzde aynı sonuçları vermediği 

görülmektedir. Kullanıcılar, herhangi bir iz, bölge, sınır, odak noktası veya iĢaret 

öğesi gibi imgesel öğeler tanımlamak yerine birbiriyle bağlantısız noktasal öğeler 

tanımlamaktadırlar. Bu öğeler de çoğunlukla iĢletmelerdir. Buradan bir sonuca 

varmak gerekirse katılımcıların imgesini etkileyen iki temel etmen bulunmaktadır. 

Birincisi, alanda karĢılaĢtıkları yoğun trafik, kaldırım eksikliği gibi sorunlar, ikincisi, 

iĢlevler, iĢletme isimleri veya tabelalarıdır. Dolayısıyla kullanıcıların imgesinde 

fiziksel veya görsel niteliklerin etkili olduğunu yapılan anket çalıĢmalarından yola 

çıkarak söylemek pek mümkün değildir. GMK Bulvarı üzerinde karĢılaĢılan trafik 

yoğunluğu, dolmuĢların yarattığı gürültü kirliliği, karĢıdan karĢıya geçmekte 

yaĢanılan zorluklar ulaĢım kararlarının yeniden düzenlenmesiyle çözülebilecek 

sorunlardır. Bu sorunlar çözüldüğünde kullanıcıların GMK Bulvarı denildiğinde 

akıllarına ilk gelen Ģey trafik sorunu olmayacaktır. Dolayısıyla mevcut durumdaki bu 

sorunlar da imgeyi olumsuz etkilemektedir. 

Alan çalıĢmasından elde edilen temel sonuç ise, kentsel yapılı çevrelere 

müdahale aĢamasında kullanıcıların algısına dikkat edilmesi ve algıyı daha da 

güçlendiren tasarım ilkelerinin üretilmesi gerekliliğidir. 

Kullanıcılar kenti nasıl algıladıklarına iliĢkin bireysel kent imgelerini 

üretmektedirler. Ancak bazı koĢullarda, farklı kiĢiler, benzer imgelere sahip 

olabilmektedir. Bu ortak kentsel imgelerin tespit edilmesi bir baĢlangıç noktası 

olabilir. Bu kentsel imgelerde bazı öğeler olumlu özellikleriyle yer alırken, bazıları 

da olumsuz nitelikleri sebebiyle imgelenmektedirler. Kentsel tasarım ve Ģehircilik 
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süreçlerinde de bu nitelikler değerlendirilerek, var olan algıyı koruyan ve güçlendiren 

– fiziksel çevre veya görsellik açısından – olumlu nitelikler desteklenmeli, olumsuz 

olan niteliklere yönelik olarak ise almaĢıklar geliĢtirilmelidir. 

Yapılan çalıĢmalardan çıkan sonuçlara göre alanda kullanıcıların imgesini 

etkileyen güçlü fiziksel faktörler bulunmaması kullanıcıların iĢletmelere daha çok 

referans vermelerine neden olmaktadır. Güçlü fiziksel özelliklere – büyüklük, 

mimari, cephe gibi – sahip yapıların büyük iĢletmelere ait olması nedeniyle iĢletme 

isimleri öne çıkmaktadır. Örneğin, GMK Bulvarı üzerinde bulunan "Platin" için 

“sütunlu beyaz yapı” gibi görsel bir ifade yerine iĢletme ismi ile imgelenmektedir. 

Ġmgeyi güçlendiren ve pek çok kullanıcının imgesinde önemli bir yere sahip 

olan iĢletmeler ise ortak özellikleri açısından değerlendirildiğinde benzer fiziksel 

niteliklere sahip oldukları ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle katılımcılar doğrudan 

böyle bir bilgi vermemiĢ olsalar dahi bulguların çözümlenmesi sonucunda arka 

planda katılımcıların belli fiziksel niteliklerden etkilendikleri ve imgelerine bunu 

yansıttıkları söylenebilmektedir. 

Bulvarın üzerinde yapıların aynı kat yüksekliği ve benzer cephelere sahip 

olması da bulvarın imgesinin zayıf olmasına yol açmaktadır. Ayrıca bulvara çıkan 

sokakların da benzer niteliklerde olması, imgede bu sokakları ayırt etmek üzere 

kullanılabilecek farklı fiziksel niteliklerin olmaması kullanıcıları iĢletme tabelalarına 

bağımlı kılmaktadır. Hatta bir iĢletme kapansa veya değiĢse bile imgede yer alan ilk 

adını korumaktadır. 

Bu doğrultuda, kentsel mekâna müdahale ederken olası dönüĢümlerde 

alanın imgesi sorunları ve olanakları çerçevesinde değerlendirilerek ele alınmalıdır. 

Yeni bir imge yaratırken veya mevcut imgeyi güçlendirirken kullanılacak stratejiler 

için öğeler bazında öneriler getirilmiĢ tasarım ilkeleri olarak aĢağıda verilmiĢtir. 

Herhangi bir iz öğesini ele aldığımızda öncelikle ilgili öğenin 

imgelenmesinde niteliksizliği yaratan sorunların tespiti yapılmalı ve bu sorunlara 

iliĢkin çözümler getirilmelidir. Mersin örneğinde iz öğesi olarak imgelenen 

sokakların - GMK Bulvarının alt merkez konumunda olan bir parçası ele alındığı için 

- ticaret ve hizmet faaliyetlerinin yoğunlaĢtığı mekânlar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Dolayısıyla bu iz öğelerinin algılanması ve diğer öğelerle iliĢkilendirilmesindeki 

ortak sorun yaya hareketini destekleyici düzenlemelerin eksikliğidir. 
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1406. Sokak, 1902. Sokak ve Kushimoto Sokağı sunduğu iĢlevler ve 

barındırdığı kullanıcı yoğunluğu sebebiyle imgelenmelerine rağmen bu iz öğelerinin 

darlıkları, yayaların hareketini sağlayacak yeterli kaldırım alanlarından yoksun 

olmaları ve üzerindeki araç yoğunluğu imgelerini olumsuz etkilemektedir. Bu 

sorunların çözümüne yönelik olarak; 

 Kaldırımların geniĢletilmesi, 

 ĠĢletmelerin kaldırımı kullanım oranlarının sınırlandırılması,  

 Kaldırım kenarına araç parkının yasaklanması,  

 Araç trafiğinin tek yöne düĢürülmesi, 

 Alanın yayalaĢtırılması, 

 Sokak ile yapıların zemin katları arasındaki kot farkının platformlarla 

çözülmesi, 

 Vitrinli iĢletmelerin önlerine oturma üniteleri yerleĢtirilmesi,  

 Hareketli yaya mekânlarıyla durağan yaya mekânlarının yer 

döĢemelerinin farklılaĢtırılması, 

 ĠĢletme tabelalarının tektipleĢtirilmesi gibi tasarım ilkeleri kullanılabilir. 

Bu ilkeler kullanıcıların imgesinde sadelik ve basitlik yaratarak algılarını 

güçlendirecektir. Ancak temel mesele, iz öğesinin en önemli özelliği olan 

sürekliliktir. Peyzaj uygulamaları, yer döĢemesinde kullanılan malzeme,  kent 

mobilyaları, tabelalar ve hatta yapıların rengi bu sürekliliği güçlendirecek bir 

biçimde kullanılmalıdır. Kentsel mekanın bu bileĢenlerinin benzer Ģekil, renk, 

doku, büyüklük ve konumsal özelliklere sahip olması veya farklılıklar olacaksa, 

bu farklılıkların algılanabilir ritimler dikkate alınarak tasarlanması 

sürekliliklerini destekleyecektir. 1902. Sokak için diğer iz öğelerine göre dar 

olması ve iki önemli bölge arasında araç eriĢimini sağlamıyor olması sebebiyle 

yayalaĢtırmak imgesini güçlendirecek bir stratejiyken, kritik bir kavĢak 

noktasına çıkan 1906. Sokak için araç trafiğinin kuzeyden güneye doğru tek yöne 

düĢürülmesi ve sokak boyunca araç parkının yasaklanarak sokağın sonundaki 

otoparkın kullanımının teĢvik edilmesi daha sağlıklı bir karar olacaktır.  

Dumlupınar Caddesi ve 20. Cadde gibi alana araçla eriĢim için kullanılan iz 

öğeleri ise yaya ve aracın etkileĢim içinde bir arada bulunduğu sokaklar olmaları 
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nedeniyle daha farklı niteliklere sahiptirler. Bu nedenle bu tip iz öğelerinde imgenin 

güçlendirilmesi için; 

 Refüj alanındaki ağaç sıralarının ritmik hale getirilmesi ve ağaç 

türlerinin de bu doğrultuda seçilmesi, 

 Refüj üzerinde özgün peyzaj düzenlemeleri yapılması 

 Kaldırım geniĢliğinin, belli noktalarda oturma üniteleri yerleĢtirilerek, 

belli noktalarda da ağaçlarla gölgelik alanlar yaratarak 

değerlendirilmesi, 

 Yayaların dolaĢımını kolaylaĢtırmak için belli aralıklarla karĢıdan 

karĢıya geçiĢi sağlayan alanlar oluĢturulması,  

 EriĢim noktası olarak algılanmalarından dolayı trafik akıĢının çift yönlü 

olarak korunması, 

 Diğer baskın iz öğeleriyle kesiĢim noktalarına bu iz öğesini güçlendiren 

iĢaret öğelerinin yerleĢtirilmesi, 

 Sokak aydınlatması iyileĢtirilerek, ıĢıklı tabelaların kaldırılması,  

 KavĢak noktalarında sürücülerin görüĢ açısını geniĢletmek için açıklıklar 

yaratılması veya var olan açıklıkları kapatan reklam panolarının kaldırılması 

izlenebilecek stratejilerdir. Dumlupınar Caddesi ile 20. Cadde‟yi farklılaĢtırmak 

ve her birinin algısını güçlendirmek adına Dumlupınar Caddesi sahile kadar 

indiği için refüj alanı üzerinde yapılacak düzenleme diğer iz öğelerinden farklı 

olarak su öğesini içerebilir. 20. Cadde‟nin doğusundaki boĢ alanda açık alan 

düzenlemesi yapılarak kaldırım geniĢletilebilir. Bu iz öğesinin GMK Bulvarı ile 

kesiĢtiği noktadaki yapıların kaldırılması durumunda bu alan açık ve yeĢil alan 

olarak tasarlanarak iz öğesinin baĢlangıç noktası tanımlı hale getirilebilir. Bütün 

bu düzenlemeler hem araç kullanıcıların hem de yayaların alandaki hareketleri 

sırasında bu iz öğelerinin farklı nitelikleri sayesinde çevrelerini daha güçlü 

imgelemelerini sağlayacaktır. 

Bölgelerin sınırlarının net olarak tanımlanması imgede tanımlı alanlar 

üretilmesini sağlayacaktır. Forum‟u bir bölge olarak imgeleyen kullanıcılar alanın 

sınırlarını net olarak algılayabilmektedirler. Güven Sitesi de sınırları tanımlı kapalı 

bir site olmasından dolayı kullanıcılar tarafından kolayca imgelenmektedirler. Ancak 

diğer konut alanlarında aynı durum söz konusu değildir. Bölge öğesine iliĢkin 
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mevcut imgeyi güçlendirirken konut alanları ve merkez faaliyetlerinin bulunduğu 

alanlar ayrı ayrı ele alınmalıdır. Konut alanlarının tanımlı bir bölge olarak 

imgelenmesine yönelik olarak, 

 Bir bölge içerisinde benzer konut tipolojisinin üretilmesi,  

 Alana araç giriĢinin belli noktalarla sınırlandırılması, 

 Alan içerisindeki sokakların benzer geniĢlikte olması,  

 Sokak döĢemesinde taĢ, parke vb. kullanılarak farklılaĢtırılması 

uygulanabilecek stratejilerdir. Ancak merkezi faaliyetlerin bulunduğu bölgeler 

hem fiziksel nitelikleriyle hem de içerdikleri odak noktaları ve iĢaret öğeleriyle 

birlikte imgelenmektedir. Dolayısıyla bu alanların imgesindeki sorunları, 

imgesini oluĢturan iĢaret öğeleri ve odak noktalarının eksiklikleri veya 

tanımsızlıkları da yaratmaktadır. Bu tip bölgeleri fiziksel nitelikleri açısından 

değerlendirdiğimizde, 

 Cephelerinin benzer olması, 

 ĠĢletme tabelalarının tektipleĢtirilmesi, 

 Kat yüksekliklerinin aynılaĢtırılması veya ritmikleĢtirilmesi,  

 Yapı – sokak iliĢkilerinin benzer Ģekilde kurulması imgesini 

güçlendirecek ve kullanıcıların bu bölgeye giriyor olduklarını veya içinde 

olduklarını algılamalarını kolaylaĢtıracaktır. Mersin örneğinde benzer niteliklere 

sahip bir bölge tanımı yapılamamasının sebebi de alanda bu tür düzenlemelerin 

eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de kullanıcılar “Kushimoto 

Sokağı” ve “Alanya Fırın Sokağı” Ģeklinde bölgeler tanımlamıĢlardır. Alanya 

Fırın Sokağı olarak tanımlanan bölgenin sınırlarını doğuda 18. Cadde, batıda 20. 

Cadde, kuzeyde Güven Sitesi ve güneyde GMK Bulvarı oluĢturmaktadır. Ancak 

bu bölgedeki sokaklar görsel nitelikleri itibariyle algılanabilir bir farklılaĢma 

yaratmadığı için kullanıcılar yalnızca bölgenin ortasından geçen “Alanya Fırın 

Sokağı”nı imgelerine yerleĢtirebilmiĢlerdir. Benzer bir Ģekilde 4. Cadde ile 6. 

Cadde arasında kalan alan sınırlarını kuzeyde GMK Bulvarı, güneyde ise Adnan 

Menderes Bulvarı‟nın tanımladığı bir bölge olarak tanımlanabilir. Ancak 

kullanıcılar bu bölgenin sınırlarını algılayamadıkları için Kushimoto Sokağı‟nı 

imgelerine bir bölge olarak iĢaretlemiĢlerdir.  
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Alandaki boĢ alanlar ise bir bölge olarak değerlendirilemeseler de 

büyüklükleri bakımından sorunlu alanlardır. Bu alanlar dönüĢtürülürken imge 

açısından değerinin korunması için fiziksel kalitesinin arttırılması ve açık alan 

özelliğinin korunması bir stratejidir. Çevresiyle iliĢkileri bağlamında bir odak noktası 

veya iĢaret öğesi olarak değerlendirilmesi de imgeyi destekleyecek bir strateji 

olabilir. 

Bölgelerin tanımını oluĢturan sınırlar ise kent parçaları arasında yarattıkları 

bağlantısızlıklar veya alanda hareketi kısıtlayan geçirgen olmama durumu gibi 

olumsuz niteliklere sahip olabildikleri gibi bölgelerin tanımını güçlendirdikleri 

durumlarda da imgeyi olumlu etkilemektedirler. ÇalıĢma alanındaki sınır öğeleri ise 

temel olarak GMK Bulvarı ile deniz arasında bağlantıyı koparmaları açısından 

imgeyi zayıflatmaktadır. Bu sorunların çözümüne veya imgenin güçlendirilmesine 

yönelik olarak, 

 Bölgeler arası iliĢkisizlik yaratıyorsa, kaldırılması ya da zayıflatılması,  

 Belli iki bölgeyi ayıran bir sınır öğesi ise bu iĢlevin korunması 

uygulanabilecek genel stratejilerdir. Alan çalıĢması kapsamında bu stratejileri ele 

aldığımızda Hacı Sabancı Anadolu Lisesi - Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi - 

Suphi Öner Öğretmenevi'nin bir arada bulunduğu yerleĢke bulvar ile sahil 

arasında 350 metre boyunca bağlantıyı koparmaktadır. Kamusal bir kullanıma ait 

olan bu alanın bulvarla iliĢkisi güçlendirilmesi ve belli noktalardan sahile inen 

rotalar tasarlanması bu sınır öğesinin geçirgenliği arttıran ve imgede yarattığı 

sorunu çözen bir stratejidir. Ayrıca deniz gibi güçlü bir sınır öğesinin 

kullanıcıların imgesinde zayıf kalmasının sebebi ise sahil Ģeridi boyunca devam 

eden açık alan düzenlemesindeki ağaçların görüĢü engelleyen yükseklikte ve 

sıklıkta olmasından kaynaklanmaktadır. Bulvardan sahile inen sokakların sahile 

ulaĢtıkları noktalarda peyzaj elemanlarının seyreltilmesi ve denizle görsel 

iliĢkinin kurulması, kullanıcıların imgelerinde denizle kenti iliĢkilendirmelerini 

sağlayacak bir stratejidir. 

Odak noktaları ise diğer öğelerle olan iliĢkilerinden dolayı imgenin 

geliĢimine katkı sağlamaktadır. GMK Bulvarında kullanıcıların tanımladığı odak 

noktaları belli noktalarda yoğunlaĢsa da B2 çalıĢma alanı boyunca yayılmıĢtır. 

Herhangi bir açıklık veya tanımlı alanlar olmamaları imgede yalnızca iĢletme 
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tabelalarıyla eĢleĢtirilmelerine sebep olmaktadır. Bu sorunu çözmek ve imgesini 

güçlendirmek üzere, 

 BuluĢma noktası olarak tanımlanmasından dolayı bir geniĢleme ile yaya 

hareketinin rahatlatılması, 

 ĠĢaret öğesi ile güçlendirilerek tanımının kolaylaĢtırılması,  

 Ġmgede yer alan iyi tanımlanamamıĢ fakat sayıca fazla odak noktalarının 

sayısı azaltılarak ve belli bazılarının imgesinin güçlendirilmesi,  

 Farklı odak noktaları arasında sürekliliğin sağlanarak birbirleriyle 

iliĢkilendirilmesi izlenebilecek stratejilerdendir. Gazi Mustafa Kemal Bulvarı 

için bir değerlendirme yaptığımızda imgede yer alan çok sayıda odak noktası 

yerine, Forum, Platin, Kushimoto Sokağı gibi belli noktalarda, belli aralıklarla, 

hem çevre düzenlemesi yapılarak hem de tanımları alanda bulunan iĢaret öğeleri 

ile güçlendirilerek azaltılabilir. Böylece daha az odak noktası imgelenmesine 

rağmen, imgeleri çok daha güçlü hale gelecektir. 

DıĢsal ve noktasal referanslar sunan iĢaret öğesi ise hangi niteliği ile iĢaret 

öğesi olarak tanımlanıyorsa yeni iĢaret öğelerini benzer özelliklerle ritmik olarak 

konumlandırarak diğer öğelerin tanımının güçlendirilmesi yeni bir iĢaret öğesi 

yaratırken, iĢaret öğesinin bulunduğu noktaya çıkan koridorlarla kentin diğer 

noktalarından da görünürlüğü arttırılması ise iĢaret öğesinin mevcut imgesinin 

güçlendirilmesini sağlamaktadır. 

Örneğin bulvarda baskın iĢaret öğelerinden biri olan Dumlupınar Lisesi'nin 

taĢınması söz konusu olduğunda bulunduğu alan için yapılacak tasarım çalıĢmasının, 

bu öğenin imgeye katkı yapan nitelikleri - ağaç sıraları, sunduğu açıklık gibi - 

koruyacak stratejiler geliĢtirilmesi beklenmektedir. Geçirgen olmayan sınır öğesi 

olması sorununu ise bulvarla yapılacak yapı arasındaki iliĢkiyi güçlendirecek 

stratejiler izlenerek çözümlenebilir. 

Forum'un önündeki akaryakıt istasyonunun ya da bulvar üzerindeki 

karakolun gelecekte kaldırılması durumunda yerine yapılacak tasarımın Forum'un 

bulvarla iliĢkisini güçlendiren ve istasyonun sunduğu açıklıkları koruyan stratejiler 

içermesi imgenin kalitesini arttıracaktır. Çünkü istasyonun mevcut durumda 

sağladığı açıklıklar sayesinde imgede Forum ile bulvar arasında iliĢki kurulmaktadır. 

Ayrıca alandaki yaya hareketlerinin sürekliliğini kesen kaldırım sorunu da ele 
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alınarak bu alanda yayaların rahat hareketine olanak verecek geniĢlikte alanlar 

üretilmesi imgenin güçlendirilmesi açısından destekleyici bir stratejidir. 

Sonuç olarak, kentsel mekâna müdahale süreçlerinde geliĢtirilecek imgeye 

dayalı tasarım ilkeleri iki temel kategoride toplanabilir; birisi var olan imgenin 

güçlendirilmesi ve varsa sorunlarının çözülmesi, diğeri ise dönüĢecek alanlara 

müdahale ederken yeni bir imge yaratma sürecidir. Her kentsel çevrenin kendine 

özgü nitelikleri, sorunları ve olanakları olmasından dolayı bu ilkeler mekâna özgü 

değerlendirmenin ve çözümlemenin yapılmasının ardından alana uygun hale 

getirilerek kullanılabilecek stratejilerdir. 

Kentsel mekâna müdahale süreçlerinde kullanılabilecek imgeye dayalı 

tasarım ilkeleri her bir öğe için ayrı ayrı ele alınmıĢ ve bulgulardan elde edilen 

sonuçlar çerçevesinde üretilmiĢtir. Bu doğrultuda, kentsel tasarım ve Ģehircilik 

çalıĢmalarına rehberlik edebilecek ilkeler, çalıĢmanın sonuç ürünü olarak 

sunulmuĢtur. Verilen örneklerde görüldüğü gibi kentsel tasarım ve Ģehircilik 

süreçlerine imge çözümlemesinin dâhil edilmesi, kullanıcıların sürece katılmalarına 

olanak vermekte ve kentte yaĢadıkları sorunları o mekâna yabancı olan bir plancı ya 

da tasarımcının değil kullanıcıların kendilerinin tanımlaması sağlanmaktadır. 
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Ek 2. Stüdyo ÇalıĢması - II 
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Ek 3. Stüdyo ÇalıĢması Raporu 

 

PROBLEM TANIMI 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, Mersin‟in ana ulaĢım akslarından en 

önemlisidir. Bu bulvar Jansen planı döneminde kentin dıĢında kaldığı için “Çevre 

Yolu” olarak belirlenmiĢtir. Günümüzde ise kentin tam ortasından geçen bir ana yol 

halini almıĢtır. 

1938 yılında yapılan Jansen planı sonrasında yerleĢim dokusu çevreyolunun 

kuzeyine doğru taĢmıĢ ve batıya doğru çevreyolu boyunca geliĢmiĢtir. 1980 yılına 

kadar batıya doğru olan geliĢme 1980 yılı sonrasında kuzeye ve doğuya doğru 

yoğunlaĢmıĢtır. Böylece Silifke – Tarsus istikametinde ilerleyen çevre yolu 

1990‟larda artık tamamen kent içi bir bulvar halini almıĢ ve toplu taĢım araçlarının 

ana güzergâhı haline gelmiĢtir. 

Gazi Mustafa Kemal Bulvarı 

 

Kaynak: http://maps.google.com/ 

Kent için önemli bir omurga olan Gazi Mustafa Kemal Bulvarı kimliksiz bir 

yapıya sahiptir. Belli noktalarda farklılaĢsa da bu farklılığı sağlayan alıĢveriĢ 

merkezleri ve büyük kamu kurum alanları olduğundan yerleĢim dokusunun 

okunaksızlığı ve bu dokular arasında algılanabilir bir farklılaĢma olmaması belli bir 

kimlik sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

Bu kimlik sorunu alanın denizle olan iliĢkisini de zayıflatmaktadır. Sahil 

yolu olarak bilinen ve Gazi Mustafa Kemal Bulvarına paralel olarak uzanan Adnan 

Menderes Bulvarı deniz ve kent iliĢkisini olumsuz etkileyen bir diğer sorun olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bulvar boyunca uzanan sahil parkı kentliler için bir dinlenme 

alanı olarak tanımlanmıĢtır. Alan etkin olarak kullanılmaktadır fakat kentle olan 

iliĢkisi kopuktur. Bunun iki ana sebebi olduğu söylenebilir. Birincisi park peyzajı, 

ikincisi ise Adnan Menderes Bulvarının kısmen yoğun ve geniĢ bir cadde olmasıdır. 
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Adnan Menderes Bulvarı ve Sahil Promenadı 

 

Kaynak: http://maps.google.com/ 

Tüm bu tespitlerden hareketle kentin denizle olan iliĢkisinin güçlendirilmesi 

ve kentin ana arteri olan Gazi Mustafa Kemal Bulvarının sahil promenatıyla 

iliĢkisinin kurulması gerektiğini düĢünüyorum. 

ALAN SEÇĠMĠ 

Her iki caddenin de paralel olarak uzandığı ve yakın iliĢkide olduğu, Babil 

Caddesi ve Ġsmet Ġnönü Caddesi arasında kalan alanda yukarıda söz ettiğim 

problemler özellikle belirginleĢmiĢtir. Bu nedenle alan seçimi olarak bu bölgenin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢma Alanı 

 

Kaynak: http://maps.google.com/ 
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YÖNTEM 

Problemleri tek tek ve bir bütün olarak ele alırsak, öncelikle Gazi Mustafa 

Kemal Bulvarı üzerindeki konut dokusunu ve alanın tanımlanmasını sağlayan 

elemanları ortaya koymak gerekmektedir. Ġkinci olarak aynı çalıĢmanın Adnan 

Menderes Bulvarı Boyunca da yapılarak, iki caddenin ortak olarak yarattığı toplanma 

mekânları, alanda bulunan iĢaret (landmark) elemanları tespit edilmelidir. Ardından 

sahil promenatının da analize dâhil edilerek, sahil boyunca uzanan bu üç elemanın 

kurdukları iliĢki ortaya çıkarılmalıdır. 

Bu çalıĢma için alanın konut dokusu analizi, kullanımların mekâna dağılıĢ 

biçiminin analizi, kentsel elemanların tespiti ve bir kentli ile bir turistin alana dair 

algısı üzerine bir inceleme yapılacaktır. 

ALAN ANALĠZĠ 

Alanda öncelikle kat yükseklikleri ve cadde üstündeki yapıların yapı – 

parsel iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda alanın dört farklı dokuya sahip 

olduğu ve kentli tarafından da bu dokularla benzer bir bölgeleme yapıldığı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu bölgeler aĢağıdaki Ģekilde tespit edilmiĢtir. 

 

Akkent Mahallesi 

1. 10 ve üzeri katlı blok yapılardan oluĢan boĢluklu konut dokusu ve sokakla bağlantısı 

olmayan bahçe duvarları ile yapı bahçesinin ve yapıların soyutlandığı site yapılaĢması 

2. Kısmen ise 1 ile 5 arasında değiĢen kat sayısına sahip parselde bahçeli tek yapı Ģeklinde 

yerleĢmiĢ yapı parsel ve sokak iliĢkisi incelendiğinde yapıların sokakla doğrudan iliĢkisi olan 

konut dokusu 

 

Eğriçam Mahallesi 

Bulvarın kuzeyinde; 

1. Bulvara bakan cephede 200 ila 500 m² taban alanına sahip yoğun olarak ticari iĢlevli 

yapılar 

2. Arka planda 1 ila 5 katlı fakat yoğunlukla 2 katlı parselde bahçeli tek yapı Ģeklinde 

yerleĢmiĢ her yapının sokakla doğrudan iliĢki içerisinde bulunduğu konut dokusu 

Bulvarın güneyinde ise; 

1. 10 ila 18 arasında değiĢen kat sayısına sahip bloklardan oluĢan boĢluklu ve yapıların 

sokakla doğrudan bağlantısının bulunmadığı, bahçe duvarı ile sokaktan soyutlanan site 

yapılaĢması  
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Göçmen (Barbaros, Aydınlıkevler, Dumlupınar Mahalleleri) 

1. 1 ila 5 katlı bahçeli parselde tek yapı Ģeklinde yerleĢen konut dokusuna sahip sokak ile 

doğrudan iliĢkili yapılaĢma 

2. GeniĢ alana sahip ve bahçe duvarı ile sokakla iliĢkisinin soyutlandığı kamu yapılarının 

yoğun olarak yer aldığı alanlar 

 

Pozcu (Ġnönü, Gazi, Palmiye, Güvenevler, Bahçelievler, Cumhuriyet 

Mahalleleri) 

1.Genel olarak bulvar üzerinde 8 katlı, bahçesiz, caddeye doğrudan açılan yapılaĢma 

2. Arka planda ise yer yer site yapılaĢması görülse de genel olarak 4 ve 5 katlı yapılardan 

oluĢan bahçeli parselde tek yapı Ģeklinde yerleĢmiĢ sokakla doğrudan iliĢkili konut dokusu 

Pozcu Bölgesi, Gazi Mustafa Kemal Bulvarı 

 

Pozcu bölgesinde cadde üzerindeki yapılarda kat yüksekliklerinin iç 

kesimlere göre arttığı, Eğriçam bölgesinde ise Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ve 

Adnan Menderes Bulvarı arasında kalan alanda kat yüksekliklerinin bulvarın 

kuzeyine kıyasla daha fazla olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın ardından caddeye cephesi olan yapıların yapı – parsel 

iliĢkileri algoritması üretilmiĢtir(ġema 1). Bu algoritma üretilirken,  yapının sokakla 

iliĢkisi, oturduğu yapı-parsel büyüklüğü oranı ve kat yüksekliği dikkate alınmıĢtır. 

Binanın oturduğu yapı – parsel büyüklüğü oranı Mersin BüyükĢehir Belediyesi Ġmar 

Yönetmeliği Madde 5.05‟te belirtilen oranlara göre hesaplanmıĢtır. 
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“Madde 5.05 - Blok veya ayrık yapı nizamına tabi olan imar planı ile ölçü verilmemiş 

yerlerde taban alanı kat sayısı %40'ı, ticari alanlarda uygulama planında başka bir hüküm 

yok ise taban oturumu maksimum %50’yi geçemez.” 

 

Kat yükseklikleri ise aynı yönetmeliğin Madde 7.01‟de belirtildiği üzere 10 

kat veya üzeri olan yapılar yüksek katlı, 10 kattan daha az katlı olan yapılar ise az 

katlı olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

“MADDE 7.01- 1- Yüksek Katlı Bina (15.10.2010-342 MBBMK) 

10 kat veya daha yüksek katlı binadır. 

Yapı yüksekliği 30.50 metre veya bodrum katlar dâhil olmak üzere yapı yüksekliği 39.50 

metre olan yapılar ilgili ilçe belediyesince bu bölümde belirtilen yapım esaslarına göre 

değerlendirilerek ruhsatlandırılacaktır. Yapı yüksekliği 42.50 metre (bodrum katlar dâhil) ve 

üzeri yapılar yüksek yapı inceleme kurulu inceleme ve görüşüne tabidir. Yüksek katlı bina 

olarak kabul edilen yapıların yapım ve imalat teknolojilerine ilave standart ve kurallar 

getirmeye ilgili belediyesi yetkilidir.”  

 

 

 

YAPI

DOĞRUDAN 
SOKAKLA İLİŞKİLİ

DÜŞÜK YAPI - PARSEL 
ORANI (<%40)

YÜKSEK KATLI(>10)

A1

AZ KATLI(<10)

A2

YÜKSEK YAPI - PARSEL 
ORANI (<%40)

YÜKSEK KATLI(>10)

B1

AZ KATLI(<10)

B2

SOKAKLA İLİŞKİSİ 
ZAYIF

DÜŞÜK YAPI - PARSEL 
ORANI (<%40)

YÜKSEK KATLI(>10)

C1

AZ KATLI(<10)

C2

YÜKSEK YAPI - PARSEL 
ORANI (<%40)

YÜKSEK KATLI(>10)

D1

AZ KATLI(<10)

D2

Yapı – Parsel ĠliĢkileri Algoritması 
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Üretilen algoritma temel alınarak yapılan çalıĢmanın sonucunda alanın 

geneline dağılmıĢ farklı dokular ortaya çıkmıĢtır ancak, Göçmen bölgesinin bir kısmı 

ve Pozcu bölgesinde aynı dokunun bulvar boyunca üretildiği görülmektedir.  

Mersin kentinde 4 senedir ve 1 senedir yaĢayan iki grupla yapılan biliĢsel 

harita üretimi çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre kentin genelini 

temsil eden örneklemin %50‟si ve üzeri tarafından iĢaretlenen noktalar birinci derece 

en çok bilinen, % 40 – 50‟si tarafından bilinen noktalar ikinci derece en çok bilinen 

ve son olarak %30 - 40‟ı tarafından bilinen noktalar da üçüncü derece en çok bilinen 

odak noktaları olarak iĢaretlenmiĢtir. 
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Ek 4. Anket Soruları 

  
MERSĠN ÜNĠVERSĠTESĠ 

ġEHĠR VE BÖLGE PLANLAMA ANA BĠLĠM DALI 

GAZĠ MUSTAFA KEMAL BULVARI BĠLĠġ ANKETĠ 

Bu anket, Mersin üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlama Ana Bilim Dalı öğretim üyesi Yrd. 

Doç. Dr. Tolga Levent danıĢmanlığında Gizem Aydın tarafından yürütülen "Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir 

Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin" baĢlıklı tez çalıĢmasına bilgi sağlamak ve veri tabanı 

oluĢturmak amacı ile yapılmaktadır. 

Ankete katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmada bilimsel ahlak ilkelerine hassasiyetle uyulacaktır. 

Hiçbir kiĢisel bilgi ve isim anılmayacak, bütün bilgiler genel baĢlıklar altında kullanılacaktır. Gösterdiğiniz ilgi ve verdiğiniz 

samimi yanıtlardan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

Tez Yürütücüsü: Gizem Aydın 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Tolga Levent 

Mersin Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, ġehir ve Bölge Planlama Ana Bilim Dalı 

ĠletiĢim: 0324 361 00 01 / 7737-7745 

Anketin Yapılma Tarihi:  ANKET NO:  

ANKET BÖLGE 

B1: Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesi  – Dumlupınar Lisesi 

B2: Dumlupınar Lisesi – 

Kushimoto Caddesi 

B3: Kushimoto Caddesi – 

Muğdat Camii 

A. GENEL BĠLGĠLER 

1. Birinci çevreyolu denince aklınıza ne geliyor? 

 

2. Ne kadar süredir Mersin‟de yaĢıyorsunuz? 

 

3. Cinsiyetiniz? Kadın Erkek 

4. YaĢınız?  

5. Aylık geliriniz ne kadar?  

6. Eğitim durumunuz nedir? 

Okur-yazar değil Ġlkokul mezunu 
Ortaokul 

mezunu 
Lise mezunu 

Üniversite 

mezunu 

7. Sosyal, kültürel veya sportif etkinliklere ne sıklıkta gidersiniz?  

Haftada bir / iki kez 15 günde bir / iki kez Ayda bir veya iki kez Daha az 

8. Ne iĢ yapıyorsunuz? 

 ÇalıĢmıyor Öğrenci Emekli Ev hanımı 

9. Bu alandan daha çok neyle geçiyorsunuz? 

Yürüyerek DolmuĢ / otobüs Özel araç Servis Diğer 

B. GAZĠ MUSTAFA KEMAL BULVARININ KULLANIM DURUMU 

10. Gazi Mustafa Kemal Bulvarından ne kadar sık geçiyorsunuz?  

Ayda 1-2 

kere 

Haftada 1-2 

kere 

Haftada 3-4 

kere 

Hafta içi her 

gün 

Her hafta 

sonu 
Her gün 

11. Genellikle Gazi Mustafa Kemal Bulvarını hangi amaç ile kullanıyorsunuz?  

Gezme - dolaĢma 

ArkadaĢlar ile 

buluĢma, Kafe, vb. 

yerlere gitme 

Yeme - içme 
Eve veya baĢka bir 

yere gitme 

AlıĢveriĢ YürüyüĢ 
Toplu taĢıma araçlarını 

kullanmak için  
Diğer 
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12. Gazi Mustafa Kemal Bulvarının en çok hangi bölümlerini kullanıyorsunuz?  

B1: Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesi  – Dumlupınar Lisesi 

B2: Dumlupınar Lisesi – 

Kushimoto Caddesi 

B4: Kushimoto Caddesi – 

Muğdat Camii 

13. Sizce bu cadde yayalara uygun bir cadde mi?  6. Evet 7. Hayır 

14. Gazi Mustafa Kemal Bulvarının hangi bölümlerinde rahatça yürüyebiliyorsunuz?  

B1: Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesi  – Dumlupınar Lisesi 

B2: Dumlupınar Lisesi – 

Kushimoto Caddesi 

B3: Kushimoto Caddesi – 

Muğdat Camii 

15. Gazi Mustafa Kemal Bulvarının hangi bölümlerinde yürümekte zorluk çekiyorsunuz?  

B1: Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesi  – Dumlupınar Lisesi 

B2: Dumlupınar Lisesi – 

Kushimoto Caddesi 

B3: Kushimoto Caddesi – 

Muğdat Camii 

AĢağıdaki ifadelere ne kadar katıldığınızı lütfen ilgili sütunu iĢaretleyerek belirtiniz. 

C. KENT ĠMGESĠ DEĞERLENDĠRMESĠ Katılıyorum  
Kısmen 

Katılıyorum  
Katılmıyorum Fikrim Yok  

16. Nerede olduğumu ve nereye gittiğimi 

her zaman bilirim. 
    

17. Hangi sokakta/caddede olduğumu ayırt 

edebilirim. 
    

18. Bu alanın genel görüntüsü hoĢuma 

gidiyor. 
    

19. Bu alandaki sokaklarda rahatça 

yürüyebiliyorum. 
    

20. Gideceğim yeri genel olarak bilindik 

yerleri kullanarak bulurum. 
    

21. Birisine yol tarif ederken zorluk 

yaĢamam. 
    

22. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken 

çoğunlukla iĢletme tabelalarından 

yararlanırım. 

    

23. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken 

çoğunlukla duraklardan yararlanırım. 
    

24. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken 

çoğunlukla trafik ıĢıklarından yararlanırım.  
    

25. Bir yeri ararken veya yol tarif ederken 

çoğunlukla sokak/cadde isimlerinden 

yararlanırım. 

    

26. Ticari iĢletmelerin sürekli el 

değiĢtirmesi aradığım yeri bulmamı 

zorlaĢtırıyor. 

    

27. Gideceğim yere nasıl gideceğimi 

bilmekten keyif alıyorum. 
    

28. Bu alanda güvenle yürüyebiliyorum.     



Aydın, G. 2015. Bir Kentsel Öğe Olarak İzler Üzerine Bir Değerlendirme: Gazi Mustafa Kemal Bulvarı Örneği, Mersin, Yüksek 

Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

132 

 

29. Bu alanda alıĢveriĢ yaparken aradığım her 

Ģeyi bulabiliyorum. 
    

30. Saat 20.00-22.00 arasında bu alanda 

kendimi güvende hissederim. 
    

31. Gazi Mustafa Kemal bulvarında trafik 

yoğunluğu fazladır. 
    

32. Alanda karĢıdan karĢıya geçmekte zorluk 

çekiyorum. 
    

33. Bu alanda sahile ulaĢmakta zorluk 

çekiyorum. 
    

34. Alandan sahile çıkan sokakların sahilde 

tam olarak nereye çıktıklarını kestiremiyorum.  
    

35. Bulvar boyunca kaldırımların kullanımı 

yalnızca yayalara aittir. 
    

36. Bu alandaki sokaklarda yürümekte zorluk 

çekmiyorum. 
    

37. Nerede olduğumu ve nereye gittiğimi her 

zaman bilirim. 
    

38. 2001. Sokak‟ta olduğumu ……………......….....‟yı gördüğümde anlarım. (gmk'nın paraleli)  

39. Dumlupınar Caddesi'nde olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım.  

40. 20. Cadde'de olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım. (forum-yaĢam cd.)  

41. 1. Cadde'de olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım.(Forum'un ortasından 

geçen sokak) 
 

42. 1902. Sokak'ta olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım. (Alanya Sk)  

43. 18. Cadde'de olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım. (dikenli yol)  

44. 6. Cadde'de olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım. (barlar sokağı)  

45. 1401. Sokak‟ta olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım.  
(barlardan Muğdat Camii'ne çıkan sokak)  

46. Kushimoto'da olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım.   

47. 4. Cadde'de olduğumu …………………….....‟yı gördüğümde anlarım.  
(kushimoto'nun paraleli)  

48. 16. Cadde'de olduğumu ………………….....‟yı gördüğümde anlarım. (45 evler Sk.)  

49. Gazi Mustafa Kemal Bulvarı'nda olduğumu.......................... ‟yı gördüğümde anlarım.   

50. AĢağıdaki bölgelerde olduğunuzu nereden anlarsınız?  

B1: Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesi  – Dumlupınar Lisesi 

B2: Dumlupınar Lisesi – 

Kushimoto Caddesi 

B3: Kushimoto Caddesi – 

Muğdat Camii 
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51. Alanda sık kullandığınız iĢlevleri kullanma sıklığınıza göre derecelendiriniz.  

 Çok sık (örnek) Sık (örnek) Ara sıra Çok az Kullanmam 

Yeme-içme      

Eğlence      

Market alıĢveriĢi      

Giyim alıĢveriĢi      

KiĢisel bakım      

YürüyüĢ      

Park      

Banka      

Akaryakıt Ġstasyonu      

Kamu alanları      

D. SOKAKLARA ĠLĠġKĠN DEĞERLENDĠRME 

52. Sahile inmek için kullandığınız sokakları kullanma sıklığınıza göre derecelendiriniz.  

 Çok sık Sık Ara sıra Çok az Kullanmam 

1524. Sokak 
(Hacı Sabancı Anadolu 

Lisesinin yanından inen) 
     

1518. Sokak 
(Caminin karĢısından inen) 

     

1506. Sokak 
(Adesenin yanından inen) 

     

Dumlupınar Caddesi      

6. Cadde (barlar sokağı)      

1408. Sokak (Aliye 

Pozcu ĠÖO'nun yanından inen) 
     

1406. Sokak (Ciğerci 

Apo'nun yanından inen) 
     

1404. Sokak (Ziraat 

Bankasının yanından inen) 
     

Kushimoto      

4. Cadde (kushimoto'nun 

paraleli) 
     

1324. Sokak      

1314. Sokak (Muğdat 

Cami'nin olduğu sokak) 
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53. Ġkinci çevre yoluna çıkmak için kullandığınız sokakları kullanma sıklığınıza göre 

derecelendiriniz. 

 Çok sık Sık Ara sıra Çok az Kullanmam 

Dumlupınar Caddesi      

20. Cadde      

18. cadde (dikenli yol)      

16. cadde (45 evler Sk.)      

E. BĠLĠġSEL HARĠTA ÜRETĠLMESĠ 

54. Alanda büyüklük, renk, konum gibi farklılıkları açısından ayırt edici bulduğunuz 

yerler nerelerdir? Farklı bulduğunuz özelliği nelerdir?  

 

 

 

 

 

55. Bu alanda birileriyle buluĢmak için kullandığınız yerler varsa nerelerdir?  

 

 

 

 

 

56. Alanda bir bütün olarak gördüğünüz ya da ayırt edebildiğiniz  bölgeler varsa 

nerelerdir? 

 

 

 

 

 

57. Sizin için bir sınır olarak tarif edebileceğiniz alanlar varsa nerelerdir? (duvar, 

ağaçlar, tel örgü, cadde, farklı bir alan vs.)  

 

 

 

 

 

58. Sizin için özel olan, farklı bir duygu hissettiren, farklı bir manzara sunan, sokaklar  

varsa nerelerdir? 
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59. Gazi Mustafa Kemal Bulvarı ve çevresini Hacı Sabancı Anadolu Lisesi nin önünden 

Muğdat Camii'ye çıkan sokağa kadar hatırlayabildiğiniz kadarıyla çevredeki yollar, 

önemli binalar ve açık alanları gösterecek Ģekilde bir harita çizebilir misiniz? Lütfen 

haritayı alanı bir yabancıya anlatıyormuĢçasına gösteriniz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠLGĠNĠZ VE AYIRDIĞINIZ ZAMAN ĠÇĠN ÇOK TEġEKKÜR EDERĠM. 
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Ek 5. BiliĢsel Haritalardan Örnekler 
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