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AMBALAJ ATIKLARININ DEGERLENDIRILMESINDE ESENYURT ORNEGI

Selen GUNAYDIN

0z

Ambalaj atiklar1 tiim kat1 atiklar igerisinde toplanmasi, ayristirilmasi ve geri doniisiimii daha
kolay olan bir simifi olusturmaktadir. Ambalaj atiklarinin en 6nemli kaynagi imalat sanayi ve
belediye atiklaridir. Belediyelerden kaynaklanan ambalaj atiklarinin miktar ve oranlarini
toplandiklar1 bdlgenin sosyo-ekonomik ve refah diizeyi, egitim seviyesi ve tiiketim

aliskanliklar1 belirlemektedir.

Bu calismada, Istanbul’un Esenyurt ilgesi Mehter¢esme mahallesinde farkli egitim ve refah
diizeylerine sahip bir site ve bir mahalle secilerek olusan ambalaj atiklarinin tiir ve
miktarlarimi etkileyen faktorler arastirilmistir. Calismanin devaminda, elde edilen atik tiir ve

oranlari basta ve sonda uygulanan anket sonuglariyla iliskilendirilmistir.

Site ve mahallede yasayan insanlarin, sosyo-ekonomik diizeyleri, egitim seviyeleri, tiiketim
aligkanliklar1 ve 1sinmada kullandiklar1 yakit tiirleri g6z Oniinde bulundurularak ambalaj
atiklarinin sinifi (plastik, kagit-karton, cam, ahsap), miktar ve oranlart mevsimsel olarak
belirlenmistir. Sitede ambalaj atik derisimi kis aylarinda 427 kg/ay, bahar aylarinda 476
kg/ay, yaz aylarinda 512 kg/ay; mahallede ise sirasiyla, 183 kg/ay, 213 kg/ay, 211 kg/ay
olarak bulunmustur. Anket verileri SPSS 15.0 istatistik programi ile degerlendirilerek, elde
edilen frekans sonuglarindan site halkinin ambalaj atiklar1 konusunda mahalle halkinda daha
fazla farkindaliga sahip oldugu bulunmustur. Site halkinin yillik ortalama ambalaj atig1
miktar1 5673 kg/yil, yillik ortalama firesi 459kg/yil, mahalle halkinin ise yillik ortalama
ambalaj atig1 miktar1 2460 kg/yil, yillik ortalama firesi 981 kg/yil olarak bulunmustur.
Mabhallede ambalaj atiginin az ¢gikmasinin en 6nemli nedeni halkin %80’inin ambalaj atigini
yakit olarak kullanmasidir. Sonug olarak, site halkinin mahalle halkindan daha fazla ambalaj

atig1 tirettigi belirlenmistir.
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ABSTRACT

ESENYURT MODEL IN UTILIZATION OF PACKING WASTES

Packing wastes are a group of all solid wastes that is easier to collect, parse and recycle. The
most important part of packing wastes is from the manufacturing industry and municipalities.
The quantity and rates of packing wastes caused by municipalities are determined by the

socio-economic and welfare level, education level and consumption habits of the region.

In this paper, we studied the factors affecting the types and quantities of package wastes by
selecting an estate and a neighbourhood with different levels of education and welfare in the
Mehtercesme quarter of the Esenyurt quarter in Istanbul. The study also included the
correlation of the obtained waste type and ratios with the results of survey applied in the
beginning and in the end.

The class of packing wastes (plastics, paper-cardboard, glass, wood), quantities and rates were
determined seasonally by taking into consideration the socio-economic levels, education
levels, consumption habits and fuel types used in heating by people living in real estate and
neighbourhood. Concentration of packing waste in the real estate was 427 kg/month in winter,
476 kg/month in spring, 512 kg/month in summer and while these values in the quarter were
found to be 183 kg/month, 213 kg/month, 211 kg/month respectively. The survey data was
evaluated by the SPSS 15.0 statistics program and it was found that the packing wastes
awareness of people was higher than the people of the neighbourhood. The annual average
packing waste amount of the people of real estate was 5673 kg/year and annual average
wastage was 459 kg/year while the average packing waste amount of the people of
neighbourhood was 2460 kg/year and annual average wastage was 981 kg/year. The most
important reason behind the fact that packing waste is less in the neighbourhood is that the
80% of people use the packing waste as fuel. In conclusion, it was determined that people of

real estate produce more waste packing waste than the people of neighbourhood.

Keywords: Packaging waste, socio-economic impact, household packaging waste collection,

household recycling rate.
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1.GIRIS

Diinya’da ve Tiirkiye’de her gegen giin hammadde kaynaklar1 biraz daha
tiikenmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri de isletmecilerin yalniz iiretimi
diistinmesi ve bunun sonucunda da iireticinin elde ettigi kazanca odaklanmasidir.
Geri kazanim planlanmis olmasina ragmen gerekli yatirimi yapmamis bir iilkenin,
kisa zamanda bu konuda gerekli 6nlemleri almis ve uygulamaya geg¢irmis ve halen
yenilik arayisinda olan iilkelere bagimli kalacak olmasi kaginilmaz bir gergektir. Geri
doniistim faaliyetleriyle iilke ekonomisinin kazanmasi ve bertaraf maliyetlerinin
minimuma indirilmesi igin evsel nitelikli atiklar miimkiinse ekonomik degerini

kaybetmemesi i¢in kaynaginda ayr1 toplanmasi gerekmektedir (Giiner, 2008).

Geri doniisiimiin, kaynaklar1 koruma, ¢op deponi alanlara olan ihtiyaci
azatlma ve enerji sarfiyatini koruma gibi bir¢ok ekonomik ve c¢evreci yarari
bulunmaktadir (Craighill ve Powell, 1996). Yerel yonetimler bu konuyla ilgili
ambalaj atiklarimin evsel atiklarla birlikte ¢6p deponi alanlarina gitmesini
engellemek, ambalajlar1  yeniden piyasaya kazandirmak i¢in c¢alismalar
yirlitmektedir. Ambalaj atiklarinin geri doniisiime kazandirilmasiyla sorunun
kaynaginda ¢oziimiine gidilmis ve ambalaj atiklarinin olusturulduklar: bolgelerde
(sanayi ve ya evsel kati atiklar) diger kati atiklardan ayr1 olarak biriktirilmesi

saglanmistir.

Genellikle sanayi ambalaj atiklari, kaynaginda ¢ok daha iyi ayristirilmis
oldugundan evsel ambalaj atiklar1 sanayiden gelen ambalaj atiklarindan daha
kompleks yapidadir (Cruz ve ark., 2013). Bu nedenle evsel ambalaj atiklarinin
kaynaginda ayristirilmasina ve geri donilisime kazandirilmasina daha ¢ok Onem
verilmelidir. Fakat evsel ambalaj atiklari toplamak, sanayinin ambalaj atigini
toplamak kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii evsel ambalaj atiklarin toplanmasinda
ambalaj miktar: ve tiiriine etki eden birgok faktor bulunmaktadir. Bélgelerdeki hane
halkinin yagsam tarzi, farkindaligi, egitim ve sosyo-ekonomik durumu gibi bir¢ok

cevresel etken ve durumlar evsel ambalaj atik potansiyelini olugturabilmektedir.



GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

Bu calismada, Istanbul ili Esenyurt ilgesi Mehtergesme mahallesinde sosyo-
ekonomik durumu, egitim diizeyi ve tiiketim aliskanliklar1 degiskenlik gosteren biri
site digeri mahalle olan iki farkli bolgede ambalaj atiklarinin miktar ve tiirlerine gore

oranlar1, mevsimsel degisiklikler de g6z 6niinde bulundurularak arastirilmistir.

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ambalaj atiklarini toplama sistemleri, 6zel kutular ile tiiketiciler tarafindan
uzaklagtirilan {i¢ ambalaj tipinin (kagit, cam, plastik/metal) cografik bir bolgeden
toplatilmas1 isidir. Bu sistemler genellikle ara¢ filolarina dayanan ve ¢oklu
depolardan olusmus transfer istasyonlarindan meydana gelen bir agdan
olusturulmustur. Ancak, her bir depo tek bir sistemin bir pargasi olarak degil,
bagimsiz olarak yonetilmistir. Ramos vd., (2013), bagimsiz olarak c¢alisan her bir
depo  yOnetimine  operasyonlar  diizenleyerek  analizlerde  bulunmustur.
Operasyonlardaki degisimler arastirilmis ve bunlarin etkileri toplamdaki toplama
maliyetini belirlemistir. Hizmetin verildigi bolge i¢cin matematiksel formiillere
dayanan yontemsel bir plan gelistirilmistir. Bu yontem, Portekiz'de 7 belediyenin
ambalaj atiklarinin toplatilmasindan sorumlu bir firmanin gergekteki ¢alismasinin bir
uygulamasi olmustur. Yeni hizmet bolgeleri, toplama rotalar1 ve araglarin toplama
saatleri tanimlanmis ve toplam sistem maliyetindeki artisa ihtiyag olunan arag

sayilar1 yani sira toplam gidilen yol gosterilerek 6nemli kayitlar olusturulmustur.

Giiner (2008), yaptig1 arastirmada geri doniisiim faaliyetleri kapsaminda
iilke ekonomisine kazandirilmasinin yani sira bertaraf maliyetlerinin de minimuma
indirilmesi i¢in evsel nitelikli atiklarin miimkiinse ekonomik degerini kaybetmemesi
icin kaynaginda ayr1 toplanmasinin hedeflenmesi gerektigini tespit etmistir. Yapilan
arastirma sonunda; Istanbul’un Pendik Ilgesinde olusan evsel kat1 atigin tam verimle
ayristirtlmasi ve geri donlisimii sonucunda 2008 yili toplam yillik kazancin 4 594

115,40 TL olacag: hesaplanmistir.

Kiciik (2010), Beyoglu ilgesinde ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri
toplanmasiin “Ambalaj Atiklart Yonetim Plan1” ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve
ilcede ambalaj atiklarinin, nerede, nasil, ne zaman ve ne tiir bir toplama sistemi ile

toplandig1 hakkinda genel bilgiler vermistir. Geri kazanim projesi uygulamasinin
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Beyoglu ilge Ornegini inceleyerek maliyet ve c¢evresel acidan degerlendirmelerini

yapmuigtir.

Kas (2001), Ankara ili, Cankaya ilgesinde farkli 6grenim diizeyindeki
kadinlarin ¢evre korunmasi ile ilgili olarak; satin alma, evsel kat1 atiklar
degerlendirme, elektrik -yakit, su tasarrufu, hava ve giiriiltii kirliliginin 6nlenmesine
iliskin davraniglarin1 belirlemek amaciyla bir arastirmayi yiirlitmiistiir. Arastirma
kapsamima 18 yas ve lizeri yas grubundaki kadinlar egitim durumlarina gore
tabakalanarak (Tabakali Rastgele Ornekleme Y&ntemi ile); okuryazar degil=45, en
fazla ilkokul=128, ortaokul=35, lise=111 ve yiiksek okul=65 olmak iizere farkl
egitim diizeylerini temsil eden, toplam 384 evli kadin almigtir. Arastirma kapsamina
alman kadinlarin %99,5'inin herhangi bir cevre organizasyonuna iiye olmadigi,
%95,8'nin ¢evre ile ilgili konularda herhangi bir toplantiya katilmadiklarini tespit
edilmistir. Arastirmaya aldigi kadmnlarin %48,7'si ¢evre ile ilgili konulardaki
yayinlar1 ve tv programlarimi takip etmistir (p<0,05). Kadinlarin %87,8'inin iiriin
ambalajlarinin  geri  doniisiimlii olmasma "hi¢cbir zaman" dikkat etmedikleri,
%96,9'unun plastik, %87,2'sinin cam ve %84,9'unun ise kagitlar1 "hi¢bir zaman" geri
doniisiim amaciyla degerlendirmediklerini saptamistir. Kadinlarin biiyiik cogunlugu
(%96,6) ihtiya¢ duyulmayan lambalar1 kapatmaya, cogunlugu (%87,8) musluklart
gereksiz yere agik birakmamaya "her zaman" dikkat etmistir. Kullandiklar1 6zel bir
araca sahip olan 74 kadinin %41,9'u trafigin yogun oldugu giin ve saatlerde araba
kullanmamaya "hi¢ bir zaman" dikkat etmemekte, 9%94,6's1 gereksiz yere korna
calmamaya "her zaman" dikkat etmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin ¢evre
korunmasi ile ilgili davranislar lizerinde egitim diizeyi etkin rol oynamakta, egitim
diizeyinin artmasina paralel olarak ¢evreye karst daha duyarli davranan kadinlarin

orani da artmustir.

Cruz ve ark. (2013), bes Avrupa iilkesindeki ambalaj atiklarinin geri
doniistimii i¢in kurulmus sistemleri ag¢iklamis ve tamimlamislardir. Bu sistemler geri
kazanim ve doniisiim hedeflerinin tartisilan problemleriyle basa ¢ikmis, yazarlarin
cok farkli yaklagimlar1 tanimlamasina miisaade etmistir. Ambalaj atiklar1 endiistriyel
bir sorumluluktur. Fakat bu sorumlulugu genellikle yerel yonetimler almistir.
Ozellikle yesil nokta uyumu olan iilkelerde bu yiikiimliiliikk piyasaya siirenlere kadar

genisletilmistir. Endiistri ve yerel yonetimler arasindaki finansal bir transfer sistemi
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kurulumuna ihtiya¢ duyulmustur (6zellikle ayr1 toplama ve ayirmayi igeren ekstra
masraflar konusunda). Yazarlar benzer yontemsel yaklagimlar1 kullanarak Romanya,
Fransa ve Portekiz i¢in yerel kamu otoritelerinin perspektifinden geri doniistimiin
fayda ve maliyetlerinin bir kiyaslamasini yapmustir. Geri doniisim masraflarinin
kimin yapacagi konularna agiklik getirilmeli ve yazili olarak kaydi tutulmalidir.
Cruz ve arkadaslarinin (2013), kapsamli aragtirmalar1 sonucunda bu ¢ tilkede
sanayinin ambalaj atik yOonetiminden gelen net finansal masraflar1 karsilayamadigi
tespit edilmistir. Gergek su ki, ambalaj atiklarini ayirmayla diger iyilestirme
yontemlerinden elde edilen kazanimlar ve kamunun geri doniisiime yaptig
yatirimlarin olmamasi durumunda, sanayinin yerel yonetimlere finansal destegini
arttirmasi gerekebilir (Fransa %125, Portekiz ve Romanya %170). Ama Portekiz ve
Fransa da sanayi geri doniisiimiin ylikselen maliyetinden daha fazla yerel
yonetimlere odemeler yapmustir. Sistemlerin nihai karalarmi uygun bir sekilde

vermek i¢in atik yonetim operatdrlerinin maliyet etkinligini belirlemek gerekmistir.

Avrupa’da 2010 yilinda toplam 147,5 milyon ton belediye kati atigi
yakilarak veya gomiilerek bertaraf edilmistir. Bunlardan sadece %25’1 geri
doniistiiriilmiistiir. Analizleri yapilan Almanya, Portekiz, Ingiltere, Romanya ve
Fransa iilkelerinin geri doniisiim konusunda en basarili ve aktif olani Almanya
oldugu tespit edilmistir. Almanya %45,6 ile en yiiksek geri doniislim oranmna ve

%0,4 ile de en diisiik bertaraf oranina sahip bulunmustur.

Bircok iilke geri doniisiim alanindaki genel hedeflere ¢cogunlukla katilmis,
Almanya ve Romanya ise bu siralamanin en baslarinda yer almistir (2010-2013).
Ingiltere’de yerel yonetimler belediyelerin kati atiklarini toplamaktan ve atig
kaynaginda engellemek ve geri dontisiimle ilgili atik yonetim plani hazirlamaktan
sorumlu tutulmuslardir. Romanya’da evsel ambalaj atiklar1 sanayiden gelen ambalaj
atiklarindan daha kompleks olmustur (sanayi ambalaj atiklar1 genellikle kaynaginda

cok daha iyi ayristirilmis olarak gelir) (Cruz ve ark., 2013).

Oguz (2005), calismasinda Mersin ilindeki pilot geri kazanim programini ve
oradaki ailelerin geri doniistiiriilebilir atiklarin1 evlerinde ayr1 toplamaya katilimini
ve buna etki eden faktorleri arastirmistir. Segilen 224 kisilik temsili drnegin geri

kazanim davranigini arastirmistir. Calismasini istatistiksel analiz kullanarak ve geri
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kazanim davranis modeli lojistik regresyon kullanilarak hesaplamigtir. Hane halkinin
sayist, egitim durumu, gelir diizeyi, yasanilan evin tipi, miilkiyet durumu gibi pek
cok sosyo-ekonomik faktoriin geri kazanim davramiglarinin agiklanmasinda ¢ok

onemli olmadigini bulmustur.

Demirci (2001), calismasini Ankara ilinin Kizilay semtindeki Belmek
kurslarina devam eden 120 evli kadin {izerinde yiiriitmiistiir. Olusturulan dort grup ve
kontrol grubunun her birine 30'ar kadin alinmistir. Arastirmaci tarafindan veri
toplamak amaciyla gelistirilen goriisme formu, 6n test olarak kullanilarak durum
saptamasi yapilmis Ve bir egitim programi hazirlanmistir. Yiiz yiize egitim ve yiiz
yiize egitim ile el kitab1 verilen gruplara dort hafta boyunca evsel kati atiklar, ¢evre
bilinci ve satin alma, evsel kati1 atiklarin geri doniistimii ve azaltilmasi, ambalaj
malzemelerinin degerlendirilme konularinda egitim verilmis, el kitabi grubuna da bu
Konulari igeren el kitabr verilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS bilgisayar
programindan yararlanilmis; t-testi, korelasyon, varyans analizi uygulanmis, say1 ve
yiizdeler verilmistir. Gruplar arasi farkin belirlenmesinde ise P<0.05 o6nemlilik
diizeyi kullanilmistir. Kadinlarin %45.8'inin 45 ve istii yasta, %42.5'inin lise ve
dengi okul mezunu oldugu ve %60.0'min ¢alismadigi, %94.4'liniin bir dernek veya
vakfa liye olmadigi, %96.7'sinin ise ¢evre egitimi almadigi saptanmistir. Ayrica
ikamet ettikleri sokakta 6zel atik kumbaras1 bulunmayanlarin oraninin %68.1 oldugu
belirlenmistir. Tiim gruplarin 6n test ve son test puanlan arasindaki farkin onemli
oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir. Yiiz yiize egitim ve yiiz yize egitile el
kitabinin verildigi gruplarin yiizdelerinin diger gruplardan daha fazla oldugu
saptanmistir. Kadinlara evsel kati1 atiklarla ilgili olarak verilecek egitimlerin, gorsel

ve isitsel araclarla verilmesi Onerilmistir.

Tankut (2001), kat1 atik bertaraf yontemlerini ve teknolojilerine yer verdigi
calismasinda Ankara'min mevcut kati atik durumunu degerlendirmistir. Kat1 atik
yonetiminin saglikli bir sekilde yapilmasi: amaciyla 1990 yilinda Ankara'da kat1 atik
yonetim sistemi tasarim projesini gerceklestirerek sorunun ana hatlarini ortaya

koymustur.

Beyhan (1997), Isparta ilindeki evsel ve ticarethane atiklarimi “Kaynakta

Geri Kazanma” yontemiyle inceleyerek insanlarin konuya yaklagimlari
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arastirmistir. Calismadaki atik madde miktarlar1 yerinde tartilarak tespiti yapilmis ve
hane halki ve ticarethane sahiplerinin ilgi dereceleri anket ile Ol¢lilmiistiir. Sonug
olarak elde edilen verilerin Isparta ilinde uygulanmasinin faydali olacagi ortaya

konmustur.

Celik (2011), calismasinda ilkogretim okullarinda ambalaj atik miifredatini
incelemis ve sosyoekonomik diizeyleri farkli ilgelerin okullarini inceleme altina
almistir. Ogrencilerin geri déniisime olan ilgi ve davramslarmi belirlemek,
duyarliliklarini 8lgmek amaciyla anket uygulamistir. Hazirlanan anket, istanbul ilinin
Fatih ve Esenyurt il¢elerindeki resmi ilkogretim okullarinin 3., 4. ve 5. siniflarinda
Ogrenim goren toplam 944 6grenciye yapilmistir. SPSS 15 paket programi ile anket
sonuglar1 degerlendirilmistir. Sonuglar ilgeler arasinda ve smif diizeylerinde
farkliliklar oldugunu, ambalaj atik bilgilerinin miifredat igerisinde yetersiz oldugunu

gostermistir.

Fakihoglu (2011), ¢alismasinda Istanbul ilindeki ambalaj atik durumunu ve
ambalaj atik sektoriiniin mevcut durum degerlendirmesini yapip ambalaj atiklarinin

toplanilmastyla ilgili toplam maliyetini hesaplamistir.

Kurdoglu (2013), ¢alismasinda Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde 2010 ve
2012 yillarindaki ambalaj atiklarinin toplanilmasi, ayrilmasi ve geri kazaniminin
maliyet hesabini ve sera gazi salimini azaltma etkisini arastirmistir. Calismanin
sonucunda 2012 yili i¢in 9.798 ton karisik ambalaj atig1 toplanmig ve 7.187 tonu
ayrilarak geri kazanilmistir. 2012 yilinda bir ton ambalaj atigimin geri kazanim
maliyeti 362 TL olarak bulunmustur. Toplama maliyetinin %53l sof6ér ve toplama
personeline, %17’si yakita, %22’si toplama araglarina, kumbara ve konteynerlere ait
amortismana, %7’si toplama araglarinin bakim onarima ve %]1°i toplama yapan
personelin kiyafetine ait olmustur. Ayirma maliyetinin %53°li ayirma personeli ve
%15 diger teknik personele ait giderler, %12 kullanilan cihazlarin amortismani, %14
ayirmada kullanilan yakit, %5 elektrik, %1 ayirma araglarinin bakim onarim ve
ayirma personelinin kiyafet giderlerine ait olmustur. Toplama ve ayirmanin disinda
kalan diger giderler tim giderlerin %9 unu olusturmustur. Caligmadan elde edilen
sonuglar toplam maliyetin diistiriilebilmesi i¢in gerektigi kadar personel calistirilmasi

gerektigini ve aymrma isleminin manuel olarak degil de otomasyonla yapilmasi
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gerektigini gostermistir. Kadikoy’de belediye kati atiklarinin geri kazanimiyla son 3
yilda sera gazi saliminda toplam 58.501 ton CO2 esdegeri tasarruf saglandigi tespit

edilmistir.

Yavas (2013), Ambalaj atiklarinin gesitleri, geri kazanim yontemleri ve
Avrupa Birligi iiye {iilke orneklerini arastirip Kirklareli ili merkez ilgesinde
uygulanmakta olan Ambalaj Atiklar1 Yonetim Plani ve Lisansli Toplama Tesislerini
incelemistir. Merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan konutlar, okullar, kamu kurum
ve kuruluslari, aligveris merkezleri, oteller vb. alanlardan toplanan ambalaj
atiklarinin  siirekli toplanilmasi amaclanmigstir. Calismada ambalaj atiklarinin

kaynaginda ayr1 toplanilmasi ve maliyet hesaplar1 yapilmistir.

Karamangil (2008), yaptigi ¢alismada Avrupa Birligi iilkelerinde ambalaj
atiklarinin yonetimiyle ilgili ne tiir yontemlerin tercih edildigini ve Tiirkiye’de bunun

nasil olduguyla ilgili bir aragtirmay1 ortaya koymustur.

Ozen (2010), Ambalaj Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi(AAKY) ne gore
ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi, tasinmasi ve ayristirilmas: faaliyetlerinde
Kirklareli Belediye Baskanliginin yapacagi calismalar ile bu calismalarin kimler
tarafindan, ne sekilde ve ne zaman yapilacagini gosteren ambalaj ati§1 yonetim

planini caligsmustir.

Akcay Han (2008), ¢alismasinda Istanbul ilinin Kiigiikcekmece ilgesinde
ambalaj atiklarin yerel yonetimlerce kaynaginda ayr1 toplanmasi, yeniden
kazanilmasiyla ilgili yaptig1 pilot bir c¢alismayr Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligine (AAKY) gore ekonomik ve g¢evresel sonuglarini goz Oniinde

bulundurarak degerlendirmistir.

Cetin (2011), ¢alismasinda Balikesir ilindeki ambalaj atiklarinin oranlarini
ve geri doniisiim oranlarmin iyilestirilmesiyle ilgili degerlendirmesini yapmuistir.
Sosyo- demografik agidan ambalaj atiklarinin geri doniisiime katkisi aragtirilmastir.
Hazirlanan anketlerle en ¢ok kagit ambala;j tiiriiniin toplanilmis oldugunu ve egitim
seviyesinin geri doniisiim oraniyla ilgili oldugu bulunmustur. Farkindaligin ve
egitimin geri donlisim oramint arttirdi@: istatistiksel verilere dayandirilarak

bulunmustur.
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Ambalaj atik iretim miktari, 6zellikle kagit, karton, cam ve plastiklerin
tiretim miktarlar1 yildan yila artig gostermekte, Avrupa birligine iiye iilkeler de
ambalaj miktarlarindaki artis problemiyle kars1 karsiya kalmistir. Avrupa birligi iiye
iilkelerin ambalaj atiklariyla ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugundan
dolayr Alwaeli (2010), ¢alismasinda 2002-2007°de Avrupa Birligi (AB) direktifinin
etkisi altinda ambalaj atiklarin1 gerekli olan ve suanda erigilen ambalaj atik miktarlar
(cam, kagit, plastik, aliminyum, kartondan yapilmis) ile kiyaslamis ve tartismistir.
Sonuglar ambalaj atiklarinin olmasi gereken seviyeye ulastig1 hatta bazi durumlarda
bu seviyeyi astigr goriilmiistiir. Polonya Avrupa direktiflerindeki geri doniisiim

sorumlulugundan gelen ambalaj atik yonetimi ile iliskili calismalar uygulanmistir.

Marcinkowski ve Kowalski (2012), temel deneysel bir data iizerinde, gida
ambalaj atiklarinin yikamadaki kazanci belirleyen basit bir yaklagimi Polonya igin
degerlendirmistir. Deneyler, cesitli yikama aligkanligi olan 100’den fazla hane halki
tizerinde denenmistir. Geri doniisiim i¢in tartismali yaklagimlari 6nlemek amaciyla
bazi yontemler uygulanmustir. En iyi sonucu soguk su ile cam atiklarin temizlenmesi
yontemi vermistir. Diger durumlarda ise ortalama yikama maliyeti, geri
dontstiiriilebilir malzemelerin piyasa degerini agmistir. Sonuglar, kullanilmis gida
ambalaj atiklarinin nasil temizlenmesi gerektigine dair hane halkina bilgilendirme

calismalar1 verilmesi gerektigini gostermistir.

Evsel atiklar igin ¢6p deponi alanlarinin azlig1 nedeniyle Ingiltere yeni bir
cevre politikast girisiminde bulunmustur. Bu politikada ambalaj atigin1 piyasaya
stiren ve satan firmalar hedef alinmistir. Bu politika “ambalaj atiklarinin geri
doniistimii notlar1 (PRNs)” olarak adlandirilan satig1 yapilabilir olan ve sayisi
onceden belirlenmis olan bu tanitim yazilarini diizenleyen isletmeleri gerektirmistir.
Matsueda ve Nagose (2012), bu c¢alismasinda PRN( Packaging waste Recovery
Notes) piyasasi ve geri doniistiirilebilen malzemelerin basit bir analitik modelini
yaparak ekonomik kazanci nasil etkiledigini arastirmistir. Bu analizler iki 6nemli
sonucu ortaya c¢ikarmistir. Ilki geri doniisiim aktivitelerinin oranlar1 daha
tanimlanamamisken gereken geri doniisiim oraninda bir artisin olmus olmas1 verimi
ve atik oranmi olumsuz etkilemistir. ikincisi ise arazi vergisindeki artisin her zaman
arazi atiklarinda bir artisa neden olmustur. Calismada PRN piyasasinda mevcut olan

optimum arazi vergisinin nasil se¢ilmesi gerektigi arastirilmistir.
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Hage ve Soderholm (2008), Isvec belediyelerinin hane halklarinin plastik
ambalaj atiklar1 toplama oranlarinin temel belirleyicilerinin neler oldugunu
arastirmistir. Bunu, 252 isve¢ belediyesinde c¢apraz kesit(cross-sectional) datasina
dayandirilan bir regresyon analizi kullanimiyla yapmustir. Sonuglar ile yerel politika,
cografik ve demografik gesitlilik, sosyo-ekonomik faktorler ve cevresel tercihlerin
hepsinin belediyelerdeki toplama oranlarin1 belirlemeye yardimci olacagi
belirtilmistir. Ornegin belediyedeki toplama oranlar1 gég¢menlerin mevcudiyeti,
igsizlik oram1 ve Ozel konutlarin artisindan pozitif etkilendigi ortaya koyulmustur.
Elde edilen oranlar, ekonomik ve istatistiksel a¢idan onemi olmamasina ragmen,
endiistriyel geri doniisim ve sehirlesme oranlar ile toplamadaki populasyon
yogunlugu sonuglarini bir araya getirmistir. Isve¢’te yapilan plastik ambalaj

atiklarinin toplanilmasi ¢alismasinin maliyetli olabildigi bulunmustur.

Larsen vd. (2010), bir atik ydnetim sisteminin ¢alisma durumunu
arastirmustir. Geri doniistiiriilebilir malzemeler igin ( plastik, kagit, cam, metal
ambalaj) alternatif toplama sisteminden olugsmus 5 senaryo, belediye vergisi ve
kullanim vergisinden gelen gelir ile belirlenmistir. Kaldirim kenar1 toplama ¢aligmasi
en yiiksek geri doniigim oranini saglamistir. Sonuglarda genellikle, c¢evre
performansi bircok kategoride gelistirilebilir oldugundan geri doniisiimii arttirma ve
insinerasyonu ise azaltma &nerilmistir. Insinerasyonun yiiksek maliyetinden
kacimildigr i¢in geri doniisiime yonelinmistir. Dolayisiyla atiklarin degerlendirilmesi

ve belediyenin toplama maliyetleri, geri doniisiimiin artmasiyla azalmistir.

Dahlen vd. (2007), Isveg’in giineyindeki bir calismada belediye kati
atigindaki kisi basina diisen miktar1 ve kompozisyonunu calismistir. Isve¢’teki 6
belediyeden gelen kati atiklari benzer sosyo-ekonomik durumlarda farkli toplama
sistemleriyle analiz etmistir. Geri donistiiriilebilir malzeme igeren toplama atiklari
verisi ayni bolgede derlenilmis ve karsilagtirllmistir. Cok degiskenli veri analizleri
uygulanmistir. Kaldirimlardan toplanan atiklardaki ¢ogunlukla metal, plastik ve kagit

ambalaj atiklar1 ayrilarak geri dontisiime gonderilmistir.

Margues vd. (2014), Belcika ve Portekiz’deki atik yonetim operatdrlerinin
faydalar1 ve finansal maliyetleriyle geleneksel sistemlerini karsilagtirmistir. Ambalaj

atiklarin1 ayrilmasi ve ayri toplanmasimin birim maliyetleri her iki {ilke iginde
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saglanmistir. Belgika’daki maliyetlerin tamaminin endiistri tarafindan desteklendigi
goriilmistiir. Portekiz’de ise geri donilisiim sistemi finansal bakimdan benimsenilmis
goriislere dayandirildigi gortlmiustiir. Socieda Ponto Verde (SPV, Portugal Green
Dot agency) gibi Portekiz’de benimsenilmis giiglii finansmanlarin yerel yonetimlere
transferleri artirmas1 gerektigi bulunmustur. Diger iyilestirme calismalar1 ve
toplamanin reddedilmesiyle masraflardan kagmilmasi durumunun bu {ilkelere ters

diistigii sonucuna varilmistir.

Sayar (2012), calismasinda kati atik yonetim sisteminin kurulmasi, geri
doniistiiriilebilir  atiklarin =~ yonetimi,  yonetim  birimleriyle  koordinasyonun
saglanmasini arastirmistir. Sakarya ilinin mevcut durumu degerlendirilerek yeni
oneriler ve denenmis uygulamalar tavsiye edilmesi gerektigi, poset ile toplamanin

daha verimli olabilecegi 6ngoriilmistiir.

Sengiil (2010), Erzurum ilinde geri doniistiiriilebilir atiklarla ilgili tersine
dagitim sisteminin planlanmas1 ve isleyisi hakkinda karma sayili programlama
modeli gelistirmistir. Caligmada tersine lojistigin ag yapisi, genel ozellikleri ve
cesitleri hakkinda bilgi verilmistir. Kati atik yonetimi, karma tamsayili programlama,
ambalaj atiklarmin geri doniisiimleri agiklanmistir. Model, 6 farkli plan i¢in LINGO
optimizasyon programiyla calistirilmistir. Her plan i¢in ayr1 bir geri doniisiim tesisi

konum ve kapasitesi belirlenmistir.

Kamanli (2013), ¢aligmasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki
ambalaj atiklarin1 ve elektronik atiklarin miktarlarini tespit etmis ve ekonomik

analizlerini gergeklestirmistir.

Partlak (2013), Afyonkarahisar ilindeki ambalaj atiklari ile ilgili yerel
yonetimlerin uyguladigl caligmalar1 arastirmis ve gevresel ve ekonomik agidan
sonuglarini degerlendirmistir. Sonuglarda Afyonkarahisar ilinin ambalaj atiklariyla
ilgili yerel yonetimlerine onerilerde bulunulmus ve geri doniistiiriilebilir atiklarin

yonetimi ele alinarak girdi ¢iktilar1 degerlendirilmistir.

Ambalaj Atig1 ile ilgili Avrupa Birligi yonetmelikleri sartlarindan bir tanesi,
bir ekonomik {ireticinin girdigi pazarda ambalaj materyalinden tam sorumlu olmasi

ilkesidir (Genisletismis Uretici Sorumlulugu - GUS). Finansal sistem, ambalaj
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atigmin ayri toplanmasi ve geri kazanilmasindan sorumlu yerel yonetimler ve
sanayiler arasinda sonradan uygulanmistir. Rigamonti (2015) calismada yerel
idarelerin goziinden Ambalaj Atig1 Yonetim Sisteminin ekonomik finansal analizini
yapmustir. Finansal nakillerden ortaya c¢ikan faydalar ve ayr1 toplama ve
ayristirmanin maliyetleri ayr1 ayr1 disiiniilmiistiir. Yerel yonetimlerin evsel atik
toplama hizmetleri ve ambalaj atig1 ayirma ile ede edilen atik maliyet kazanimlar1 da
ayrica arastirllmistir. Sonuglar, Yerel yonetimlerin ambalaj atigini ayr1 toplanmasi
ton bagina ortalama 250 avro oldugu tespit edilmistir. Hizmetler ayr1 toplamanin ve
ambalaj atigin1 ayristirma hizmetini ekonomik yonden ton bagina 121 avro oldugunu
gostermistir. GUS ilkesi (Ambalaj ve Ambalaj Atig1 direktifinin kdse taslarindan bir

tanesidir) finansal yonden sik1 uygulanmamustir.

Wilson ve Williams (2007), kuzey bati Ingiltere'de kaldirrm kenari geri
donlisiim projesinin  bir degerlendirmesini yapti. Evsel artiklarin degigimli
toplanmasindaki geri doniisiim performanslari ile evsel artiklarin iki haftada bir ve
haftalik toplamalarindaki geri doniisiimii kiyaslanmustir. Ug veri toplama yonetimi
belirlenmis olup bunlar; anket, izleme gergeklestirme, politik yazarlarla roportaj
olmustur. Sonuglar, degisimli olarak yapilan toplama isleminin daha yiiksek
oranlarda geri doniisiim gergeklestirdigini ve daha yiiksek geri doniisiim oranlar
olusturacagmi gostermistir. Arastirmalar, diger hizmetlerle bir biitiin olarak
tasarlanmis bir degisimli toplama sisteminin, daha gercekei atik yonetim sistemi

olacagini gostermistir.

Craighill ve Powell (1996), geri doniisiimiin enerji tiiketimini ve ¢op deponi
sahalarindaki talebi azalttigini, kaynaklarin korunmasi gibi bir¢ok ekonomik ve
cevresel faydalara sahip oldugunu savunmustur. Ancak, geri doniistiiriilebilir
atiklarin toplama aktivitesi tagimacilik aktiviteleri gibi ¢evresel ve ekonomik birgok
temel maliyete de sahip oldugu tespit edilmistir. Bu maliyetleri azaltmak i¢in, toplam
rotalama maliyeti ve ya gidilen toplam mesafenin minimize edilmesi ve toplama
rotalarinin buna goére tanimlanmasi gerektigi savunulmustur. Optimal toplama
rotalarindaki problemlerle ilgili literatiir bilgisine Ara¢ Rota Problemi (VRP)'den
ulagilabilinir. Bu problem {izerinde yogun olarak ¢alisilmigtir; Golden vd. (2008), ve

Laporte (2009), gectigimiz yillarda bu problemin ¢éziimiiyle ilgili birgok metot ileri
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stirmiistiir. Ancak, ambalaj atiklar1 toplama sisteminde ortaya c¢ikan rotalama
problemi klasik VRP'den sonra basarili olmustur. Cesitli depolara dayandirilan arag
filolarinin farkli toplama sikliklariyla ¢esitli iirtinleri toplamasi i¢in her bir iiriin ve
yerlesim yeri incelenmistir. Dolayisiyla ambalaj atik toplama sisteminden gelen
rotalama problemi ¢ok {irlinlii, ¢cok depolu periyodik ara¢ rotalama (MP-MDPVRP)
problemi olmustur. Parthanadee ve Logendran ( 2006), MP-MDPVRP ig¢in
matematiksel bir model sunmustur. Bunu ¢6zmek i¢in 3 deneyimsel arastirma
gelistirilmistir. Faccio vd. (2011), her aracin ikmali ve gerceklesme zamani
biliniyorsa, her bir kutudaki atigin ger¢ek dolma seviyesi yani sira hangi kutularin
bosaltilmas1 gerektigi ve hangi kutularin ne zaman dolacagiyla ilgili kararlara
varmanin miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Boylece, rotalama planinin
optimizasyonuna ve ihtiyag olan araglarin ve gidilen mesafelerin minimize

edilmesine olanak sunulmustur.

Evsel ambalaj atiklarinin ayrilmasi ve toplanmasi icin kentsel atik girisim
ortakligiyla teknik ve maliyet etkinliginin arastirilmasi i¢in Belgika’da belediyeler
ortaya ¢ikmistir. Bircok belediyenin evsel atiklarla ilgili ortak atik girisimleri; geri
dontisiim ve iyilestirme oranlarindaki kusursuzluga ragmen maliyet etkinliginden
gelen performans: asla belirlenememistir. De Jaeger (2013), Belgika’daki evsel
ambalaj atiklariin toplama maliyet etkinligini belirleyebilmek amaciyla, 35
belediyenin ortak atik girisimleriyle ilk kez atik maliyetini kapsayan bir data set
kullanmistir. De Jaeger vd. (2013), evsel ambala;j atik toplama maliyet etkinliginde
belediyeler arasinda giiclii isbirligine ragmen hatir1 sayilir derecede farkliliklar

oldugunu tespit etmistir.

Yasam dongiisii uygulamas: (Life Cycle Assessment), yasam donglsii
aktivitesiyle iligkilendiren ¢evresel etkileri belirlemede kullanilmistir. Atik yonetim
aktivitesiyle baglantili olan ¢evresel performansin belirlenmesinde de uygulanmistir.
Ferreira vd. (2014), Portekiz’de umumi bir bolgenin ambalaj atiklar1 yonetim
sistemini analiz etmistir. Ambalaj atiklarinin toplanmasi, secici olarak ayrilmasi, geri
doniisiimii, depolanmasi operasyonlari ve insinirasyonu ele alimmistir. “Baseline”
senaryo olarak adlandirilan 2010°daki uygulamada ambalaj atik yonetim sistemi,
direkt olarak insinerasyona (atik yakma senaryosu) ya da deponi alanina (depolama

senaryosu) gonderilecek olan ayri toplanmis biitlin ambalaj atiklarimi icinde
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barindiran iki hipo-teknik senaryoyla kiyaslanmigtir. Elde edilen sonuglar “Baseline”

senaryonun hipo-teknik senaryodan ¢ok daha ¢evreci oldugunu gostermistir.

Dace vd. (2014), Latvia’da ambalaj ve ¢op dokim alan vergilerinin
pazarlama teknikleriyle birlestirilmesi gibi ekonomik tesvikler igeren bir model
uygulamistir. Cop deponi alanlarini kiigiiltmek ve ambalaj verimini ve iyilestirme
oranini arttirmak icin c¢esitli politik uygulamalarin bir sonucunu sunmustur. Bu
sonuglar ambalaj vergisinin madde verimini arttiran etkili bir politika oldugunu
gosterirken toplam madde tiikketiminin de azaltilmasini saglamistir. Latvia’da
uygulanan model bir¢ok iilkedeki atik yonetim sistemine model gelisiminin yapisi
bakimindan benzemistir. Ayni1 zamanda parametrelerin sayisal degerlerindeki

degisimle, model diger iilkelerde analiz prensibi teknikleriyle uygulanabilmistir.

Ambalaj olarak yonetim kontrol sistemi’nin (Management Control System)
konsepti tizerine ¢ok az agik teoriler ve deneysel calismalarin oldugu tespit
edilmistir. Malmi ve Brown (2014), yonetim kontrol sistemi (MCS)’ni tanimlayan
cesitli yollar1 ve olusan problemleri tartismistir. Planlama, sibernetik, idari, kiiltiirel
kontrol ve odiillendirme gibi 5 grup etrafinda yapilanan yonetim kontrol sistemi
(MCS) igin yeni bir siniflandirma olan tipolojiyi tercih etmistir. Tipoloji, karar
verme, kontrol ve adresleme arasindaki ayirima dayandirilmigtir. Malmi ve Brown
(2014) arastirmay1 ilerletici goriisleri olusturan ve bu spesifik konuyu igeren

maddelerin sonuglarini tartismistir.

Alter (2004), diinyadaki biitiin belediyelerin kat1 atik kompozisyon verisini,
bu atiklarda bulunan tahta, kagit, cam, plastik ve metal artik fraksiyonlari ile yiyecek
artiklarinin ~ fraksiyonu olarak raporlamis, istatistiksel korelasyonun Onceki
arastirmasini daha ileri tasimak amaciyla kullanmistir. Bir¢ok lokasyondaki veriler
icin istatistiksel olarak olduk¢a Onemli olan korelasyonlarin lineer regrasyonlari
hesaplanmistir. Kagit, tahta, cam, metal, plastikten olusan atik fraksiyonlar1 artarken
yiyecek artiklarinin fraksiyonunun azaldii goriilmiistiir .Istatiksel analizlerin
sonuglarinda, geleneksel zihniyetin aksine bazi miktarlar tarafindan, 6zellikle plastik
ve metaller, yiyecek ambalajlarinin kullanimini arttirmak igin belediyenin kati
atiklarindaki (Municipality Solid Waste) yiyecek atik fraksiyonunu azaltmayi

saglayan bir strateji ongorilmiistiir.
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Kinnaman (2013) kentsel geri doniisiim oraninin, toplumsal geri doniisiimiin
optimum orant olup olmadigini sorusuna, geri doniisiim oraninin kentsel atik
yonetiminin biitlin toplumsal maliyetini minimize ettigi cevabin1 vermistir.
Toplumsal masraflar; insinatorler ve ¢O0p deponi alanlarindaki atigin
uzaklagtirllmasindan gelen bertaraf maliyetleri disinda kentsel atik ve geri donilisiim
programlarinin igletiminden gelen gelir ve biitce maliyetinden, toplama islemi i¢in
hane halkinin geri doniistiiriilebilir malzemelerinin depolanmasi ve hazirlanmasindan
gelen maliyetlerden olusturulmustur. Calismada, toplumsal maliyetin bu dort

bileseninin ve optimum geri doniisiim oraninin nasil degerlendirildigi tartisilmistir.

Bir baska calismada Kinnaman vd. (2013), geri donilisim oraninin bir
fonksiyonu olarak kentsel atik yonetiminin toplumsal maliyetlerini degerlendirmistir.
Toplumsal maliyetler, 6zel bir metotla hesaplanan malzemelerin hazirlanmasi igin
hane halklarinin geri doniistim maliyetlerini, geri doniislim avantajlar1 ve bertaraf
masraflariin disinda, biitiin kentsel maliyet ve gelirlerini igerdigini gdzlemlenmistir.
Sonuglar, Japonya’da gozlenen diizeylerin oldukc¢a altindaki geri donilisim
oranlariyla ortalama toplumsal maliyetin minimize edildigini goOstermistir.
Belediyelerin minimize edilmis masrafinin optimum geri doniisiim oranindan daha
diisik oldugu goriilmiistiir. Toplumsal maliyetin bilesenlerini degistirmek icin
oldukca gii¢lii olan bu sonuglar, Japonya ve diger gelismis iilkelerin yiiksek geri

dontisiim hedeflerine verimsiz bir sekilde baglayabilir oldugunu gostermistir.

Modern medeniyetlerin ¢evresel krizlerde karst karsiya kaldigr en 6nemli
faktor, ev halkinin ticari degeri yiiksek olan ve oldukca ¢ok ¢esit iiretilen atiklarinin
mevcudiyeti olmustur. Bu organik ve inorganik atiklarin kamudaki etkisini 6l¢gmede
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki aileler tarafindan tiiketilen iirlinlerin
karakterizasyonunu yapmis olmak 6nemli bir adim olarak gdsterilmistir. Olvera vd.
(2008), ev halkinin demografik verilerinden elde edilen ambalajli profil atiklarini ve
tiir olarak spesifik gruba giren tiriinlerin tiiketimini tanimlamak i¢in bu metodu
sunmustur. Calismada, kat1 atiklarla ilgili olan proseslere destek vermek i¢in nitel ve
nicel bilgiyi kullanan “fuzzy-logic” teknigine dayanan bir yaklasim sergilenmistir.
Bu yaklasim Meksika sehrindeki farkli sosyo-ekonomik diizeylerde olan aileler
tarafindan iiretilmis evsel atiklar igeren bir data-base’den gelen verileri islemek igin

gerceklestirilmistir. Bu data, 123 konutta tiiketilen firiinlerden elde edilmistir.
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Ambalaj malzemelerinin farkli tipleri metal, tahta, plastik ve cam olarak
simiflandirilmistir. Ev halkinin  demografik degiskenligi, her bir hanede oturan
sayisini, egitim diizeyini, ailenin biitgesini ve iretilen atitk miktarmi i¢ermistir.
Calismanin sonuglari, ailelerin degiskenligi dogru bir sekilde tamamlanirken ambalaj
atik tiretim profillerine olan kesin bir yaklagimin edinilebilinir oldugunu gostermistir.
Bu calismada, simdiye kadar yapilmis iyilestirme amagli ¢alismalarda karsilagilan

problemlere yonelik teknikler bagariyla uygulanmastir.

Ingiltere’de ambalaj atiklari, ¢dp deponi alanlarma gonderilen atiklarin
biiyiik bir béliimiinii olusturmustur. Dixon-Hardy ve Curran (2008), Ingiltere’de
ikincil ambalaj sektdriinden gelen atiklari ele almistir. Ozellikle siipermarketlerin,
magazadaki yiliksek cirosuna bagli olarak ambalaj atiginin yiiksek miktardaki
tiretimi, diger gereksinimleri ve marketleriyle tiiketicilerinin biiyiik bir bolimiini
saglamas1 durumu arastiritlmistir. Genel olarak siipermarketler, ya metal kafes ya
tahta paletleri depolardan magazalara transfer etmek i¢in kullanmistir. Arastirma
gostermistir ki tahta palet kullanimi metal kafes kullanimindan daha yaygin olurken
ambalaj atiklar1 liretilmis, ama tahta palet kullanim1 depolama yapilirken genis hacim
kaplamistir. Transit tiirli ambalajlama, ilk olarak hangi {iriiniin ambalajlandigina ve
stipermarketin nasil bir ¢alisma zinciri igeriSinde olduguna bagli olarak
kullanilmistir. Diisiik yogunluklu plastigin geri donistiiriilebilmesi yani sira, biitiin
tahtalar ve yiiksek yogunluklu plastikler magazadaki hizmete bagli olarak geri
doniistiiriilmiistiir. Arastirmada ikincil ambalajlama sektorii olan siipermarketteki
ambalajlamada kullanilan tilirlerin detaylar1 ve atiklarin nasil azaltilabilecegi
calisilmistir. Siipermarketlerde iiretilen ambalaj atiklarin miktarlarinin azaltilmasi
icin, tasima isleminde ambalajlamaya az ihtiya¢c duyulmasi gerekmistir. Boylece

tirtinler iiretici tarafindan farkl olarak paketlendirilmek zorunda kalimustir.
2.1.AMBALAJ
2.1.1.Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Tanimi

Hammaddeden islenmis tiriine kadar, bir iirliniin {ireticiden kullaniciya veya
tilkketiciye ulastirilmasi asamasinda, tasinmasi, korunmasi, saklanmasi ve satisa
sunulmasi i¢in kullanilan herhangi bir malzemeden yapilmis iiriinlere ambalaj denir.

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi (AAKY) Ek-1" de yer alan Ambalaj
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Tanimina iliskin Agiklayict Orneklerde belirtilenler ile geri déniigsiiz olanlar da dahil

tiim tiriinler ambalaj1 ifade eder.

Uretim artiklar1 harig, iiriinlerin veya herhangi bir malzemenin tiiketiciye ya
da nihai kullaniciya ulastirilmasit asamasinda {iriiniin sunumu i¢in kullanilan ve
tiriiniin kullanilmasindan sonra olusan kullanim 6mrii dolmus tekrar kullanilabilir

ambalajlar da dahil ¢evreye atilan veya birakilan satis, ikincil ve nakliye atiklarina

ambalaj atiklar1 denir (AAKY-madde4/a-b).

2.1.1.1.Ambalaj ve Ambalaj Olmayan Uriinlerin Ayrimi

Bir {irlin, ambalaj atiklarinin kontrolii Yonetmeliginin 4.maddesindeki
ambalaj tanimini sagliyor, ancak iiriiniin ayrilmaz bir parcas: degilse, o liriinii dmrii
boyunca i¢inde bulundurmak, desteklemek veya korumak i¢in de gerekli degilse ve
tim parcalar1 ile birlikte kullanilip, tiiketilip, bertaraf edilmiyorsa ambalaj olarak
kabul edilir.

Satis yerlerinde doldurulmak {izere tasarlanan ve bu sekilde kullanilan
iriinler ve satis yerlerinde satilan ya da doldurulmasi tasarlanan ve bu sekilde
kullanilan tek kullanimlik tirlinler, ambalaj gorevi gormeleri sartiyla ambalaj olarak
kabul edilir.

Ambalajin pargalar1 ve ambalajda bulunan destekleyici, yardime1 parcalar
biitlinlesik olduklar1 ambalajin pargasi kabul edilir. Bir {iriine dogrudan asilan ya da
takilan ve ambalaj gérevi goren yardimci pargalar o iirlinlin ayrilmaz bir pargasi
olmay1p, tiim parcalar ile birlikte kullanilip, tiiketilip, bertaraf edilmedikge, ambalaj
kabul edilir.

Herhangi bir {irlinlin ambalaj olup olmadigina, bu YOnetmeligin 4.
maddesinde ve asagida verilen Ornekler incelenerek karar verilir. Cizelge 2.1°de
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi (AAKY, EK-1)’ne gore ambalaj tanimina

iliskin agiklayici drnekler verilmistir.
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Cizelge 2.1. Ambalaj Tanimina iliskin Ag¢iklayici Ornekler ( AAKY-/EK-1)

Asagidaki ornekler “ambalaj” olarak |Asagidaki 6rnekler “ambalaj” degildir.
kabul edilirler.

CD kutusuna sarilmis stre¢ film
Tek kullanimlik tabak ve
bardaklar

Satis yerlerinde doldurularak
kullanilan yapiskan film, sandvi¢
torbalari, aliiminyum folyo ve
benzeri malzemeler

Hazir yiyecek ambalajlari

Su, maden suyu, meyve suyu
sampuan, deterjan ve benzeri
ambalajlarin kapaklari

Kopiik, karton ve benzeri
destekleyici malzemelere
Yumurta viyolleri

Her tiirlii oyuncak ambalajlari
Dergi, kitap vb. basin yayinlarin
ambalajlari

Her tiirlii mobilya ve
aksesuarlarin sarildig1 ambalajlar
Giysilerin tasinmasinda ve
satisinda kullanilan ambalajlar
Fi¢1, varil, bidon vb.

Her tiirlii promosyon iiriinlerinin
ambalajlari

Iplik, tuvalet kagidi, kagit havlu
vb triinlerin sarildig1 makara ve
masuralar

Kumas ve benzeri iirlinlerin
sarildig1 rolik, konik, makara vb.
tirtinler

Kargo ve kurye sektoriinde
kullanilan zarflar, plastik
posetler ve koliler

Ve benzeri iiriinler

Bitki saksilari

Tamir, bakim aletleri gibi saklama
kutular

Cay posetleri

Peynirin etrafindaki balmumu
tabakas1

CD’nin iginde kendisiyle birlikte
saklandig1 kap

Tek kullanimlik catal, bigak, kasik
Kapagin bir kismin1 olusturan
rimel fir¢asi

Ambealaja takilan yapiskan etiketler
Ambalajlamada kullanilan plastik,
metal ve benzeri seritler
Deterjanlarin iginde bulunan ve
doz 6lgmede kullanilan kaplar
Aligveris posetleri

Kamera, fotograf makinesi vb.
aletlerin muhafaza ve tasima kutu
ve ¢antalari

Sucuk, sosis, salam vb. tiriinlerin
kilif ve zarlan

[k yardim seti kutulari

Kablo ve tellerin sarildig: biiyiik
makaralar

Ve benzeri tiriinler
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2.1.2. Ambalaj Cesitleri
* Kagit-karton
* Plastik
- PVC (Polivinilklortir)
- PP (Poliproplen)
- PS (Polistiren)
- PE (Polietilen)
- OPP (Orient Polipropilen)
- PET (Polietilenterftalat)
* Metal
- Aliiminyum
- Celik
* Cam

* Kompozit

Kompozit — Icecek kartonu

Kompozit —Kagit agirlikli

Kompozit — Plastik agirlikli

Kompozit — Metal agirlikli

* Ahsap

2.1.3.Diinyada Ambalaj Atiklarinin Durumu

Tim diinyada her yil ortalama 2.1 giga ton atik, diizenli ¢6p depolama
alanlarina gomiilmektedir. Bu miktar, potansiyel olarak 4.5 milyar varil petrol
esdegeri enerji icermektedir. S6z konusu enerji miktar1 ise, diinya -elektrik
tiiketiminin %10 unu karsilayabilecek seviyededir.

2010 yili itibariyle diinyada toplam 900 tesiste 0.2 giga ton atik degerlendirilerek
yaklagik 130 tera kWh elektrik iiretilmistir. Bu tesislerin yillik gelirinin 2016
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donemine kadar 13.6 milyar dolara kadar ¢ikmasi beklenilmektedir. Mart 2011 tarihli
raporda ise, kiiresel ekonomik krize ragmen 2006-2010 doneminde atiktan enerji
iretimi sistemlerine yapilan yatirimlarin 4.8 milyar dolardan 7.1 milyar dolara
cikt1ig1, 2021 yilina kadar ise bu rakamin yillik 27 milyar dolara ulasmasi beklendigi
vurgulanmaktadir (Yetim, 2014).

Diinya iilkelerinde ambalaj atig1 yonetim sistemleri incelendiginde kendi
niifus yogunluklari, sosyal ve ekonomik durumlari, tiikketim aligkanliklari, uygulanan
yonetmelik ve atik yonetim sistemleri gibi ayn1 amaca hizmet eden fakat uygulamada

farkliliklar gdsteren gesitli metotlar goriilmektedir (Oztiirk, 2011).

2.1.3.1. Fransa

Ambalaj atik yonetimleri {ilkemizdeki sisteme benzemekle beraber
yetkilendirilmis kurulusla calisan firma sayist en dikkat gekici iilkedir. 10.200
firmanmn iyesi oldugu ECO EMBALLAGE adindaki yetkili kurulus yerel
yonetimlerle 6 yillik s6zlesmeler yaparak teknik ve finansal desteklerde bulunur.
Kendisinin belirledigi Kalite standartlarin1 saglayan kaynaginda ayri toplanmis
atiklar i¢in %50°1ik maliyetini kargilamaktadir. Geri kalan %50’si ise bolgedeki yerel

yonetimler kargilamaktadir.

2.1.3.2. Ispanya

Atik geri kazanim sistemi konusunda iilke icerisindeki belediyeler
niifuslarina gdre kategorilere ayrilmistir. Ulkede gorev yapan 3 biiyiik atik yonetim
sirketi sistemin %70’ini kontrol etmektedir. Bu sirketler belediyelerle so6zlesmeler

yaparak sistemi yiiriitmektedir.

Ispanyada ise ECOEMBES ad1 verilen birgok bolgede yetkilendirilme almig
kurulus bulunmaktadir. Bunun disinda ECOVIDRIO ve EKOSIGRE adinda cam ve
ilag ambalajlarinda spesifik ¢alisan yetkili kuruluslar toplama yapmaktadir.
ECOEMBES egitim ve bilinglendirme ¢alismalarinda yerel ve ulusal basin tarafindan

da destek almaktadir. “ALO ATIGIM VAR” destek hatti ile de tiiketicilere
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motosikletlerle ulagim saglamaktadirlar. Ayrica ¢evre gazeteciligi adinda bir birim

ile ambalaj ayirma tesislerine geziler diizenlemektedir.
2.1.3.3. Belgika

Belgika’da yesil nokta sistemini temsil eden FOSTPLUS geri kazanim
amaciyla belediyelerle 5 yillik soézlesmeler yapmaktadir. Bazi boélgelerde atik
yonetim sirketleriyle kaynaginda ayr1 toplama yaparak bazi bolgelerde de belediyeler

adina ¢alismaktadirlar.

Cam, kagit-karton ve plastik-metal olarak 3’e ayrilarak toplanir.1000 kisiye
bir konteynir diisecek sekilde kiiciik cam sise kavanozlar renklerine gore toplanirlar.
Kagitlar ayda bir plastik ve metaller ayda iki kez konutlardan ayr1 toplanir ve ayda

iki kez kap1 toplamas1 seklinde mavi renkli torbalar ile toplanir.
2.1.3.4. Avusturya

Avusturya’da tim evsel ve endistriyel ambalajlarin toplatilmasi
yapilmaktadir. ARA adindaki yetkili kurulus piyasaya siirenlerin adina bu islemleri
yiirlitmektedir.

Asagida Avrupa Toplulugu Direktifi ile Tirkiye’deki katt atik

yonetmeliginin karsilastirilmasi Cizelge 2.2°de verilmistir-
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Cizelge 2.2. Avrupa Toplulugu direktifi ile Tiirkiye’deki durumun karsilastirilmasi

Avrupa Topluluklar:

Tiirkiye

HEDEF

e Uretilen ambalaj atik miktarimi
azaltmak.

e Uretilmesi kaginilmaz olan ambalaj
atiklariin geri kazandirilmasini
0zendirmek,

e Tim ambalaj atiginin 10 y1l igerisinde
%90’1m1 geri kazandirmak,

%60’ 1migeri doniistiirmek.

e Ambalaj ve ambalaj atig1 yonetimini

topluluk politikasina uyarlamak.

HEDEF

e Zararli maddeler disinda tiim
atiklarin geri donligiimiinii ve
zararsiz hale getirilmesini
saglamak.

e icine s1v1 konulan plastik, metal,
alliminyum, cam ambalaj
atiklarinin toplatilmasi

METOT

-Uretimini 6nlemek

-Geri kazanmak

-Geri doniistiirmek

MADDELER: Sanayi, ticari, biiro,
diikkan, servis, evsel ambalaj atiklari.
-Birincil, ikincil, ambalajli tiriinlerin
ambalajlanmasinda kullanilan ambalaj
malzemeleri.

METOT

-Toplamak

-Tasimak

-Geri kazanmak

-Geri doniistiirmek

MADDELER: Ulke ¢apinda meskun
bolgelerde olusan kati atiklar

-Park, bahge ve yesil alanlarda olusan
bitki atiklari

-Iri kat1 atiklar

-Sanayi ve ticarethane atiklar

SORUMLULUK SORUMLULUK

- Biitiin taraflar -Atik iireten kurul ve kuruluslar
*Kamu -Atik bertarafi sirasinda belediyeler ve
*Tiiketici yetkililerini devrettigi kisi ve
*Tiiketici madde tireticileri kuruluglar
*Toptan ve perakende satis yapanlar
* Ambalaj tUreticileri
*Hammadde {ireticileri

ISARETLEME ISARETLEME

-Paketin geri kullanilabilir/kazanilabilir
oldugunu gosteren isaretlemeler.

- Kiigiik paketler, torbalar ve biikiilebilir
paketler isaretlemeden muaftir.

-Kota uygulamasina tabi kaplarda geri
kazanilabilir isaretleme

-Eger ambalaj malzemesi depozitolu
ise buna dair yaz1 ve depozito
bedelinin belirtilmesi.

AMBALAJ URETIMI

Uretilen maddelerin ambalajlanmast,
giivenligi minimum derecede saglayacak
sekilde olmal1 ve gereksiz
ambalajlamadan kagimilmalidir.

AMBALAJ URETIMI

Uluslar aras1 uygulamalara uyum
saglanmasi icin Bakanligin caligma
yapabilecegi belirtilmistir.

21




GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

Avrupa Ulkeleri ve Amerika’daki kanun ve ydnetmeliklere ait bilgiler ise
Cizelge 2.3’de verilmistir.
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Cizelge 2.3. Avrupa Ulkeleri ve Amerika’daki Kanun ve Y&onetmeliklere Ait Bilgiler

Ulke adi Kanun ve yonetmelikler | Kapsam Hedef Organizasyon
ALMANYA | Atiklarin Bertarafi Tiim ambalajlar 1993 Toplama Dual System
Yonetmeligi -1991 Deutschland GmbH
% 60 cam, %40 teneke, %30 (DSD)
aliminyum, %20 kagit-karton ve plastik,
%20 lamine karton
1993 Geri Doniisiim
%70 cam, %65 teneke, %60
aliminyum, kagit, karton
Haziran 1995; %90 cam. teneke,
aliminyum,; %80 diger maddeler.
AVUSTURYA | “Beverage Containers Icecek madde Geri kazammm Hedefleri ARGE V
Regulation” 1990 ambalajlar1 ]
Hafif icecekler-
Aliiminyum,
PET, PEigecek |y fovve sulan- 1992 %25,

ambalajlar

1994 %40
Bira- 1992 %90, 1994 %90
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BELCIKA Ekim 1991°de baslayan Tiim ambalajlar; Geri doniisiim 2000: Bolgeler Aras1 Kabul
cesitli galismalar sonucu Metal, cam, plastik, ‘ ) Komisyonu
her iki bolgede uygulanan | kagit, karton Ambalaj atiklarinin %70l
bilesik bir kanun taslag
ongoriildii.
DANIMARKA | Kanun, icecek ve kagit Tiim yeniden Ambealaj atiginin %50’si 2000 yilina kadar | DANWASTE
ambalajlarini kapsadi. kullanilabilir tekrar kullanildu.
ambalajlar; Evsel,
enstitii, hastane,
enddistri atiklari
(plastik, cam,
metal).
FRANSA Nisan 1992 tarihinde Evsel atiklardan Kararnamede herhangi bir hedef Eco-Emballage
atiklarin bertarafi ve ¢ikan cam, tanimlanmadi.
malzemelerin geri aliminyum, teneke,
kazanilmasi karar1 plastik, kagit ve
¢ikarildi. Bu kanun 1 Ocak |karton
1993 tarihinden itibaren
uygulamaya girdi.
HOLLANDA | Ambalaj anlagmasi Tiim ambalajlar 2000 yil1 igin: Ambalaj atiklarinin depolama | Stichting Verpakking

Haziran-1991

ya da enerji kazanmadan yakilma bertaraf
sekilleri sifira indirilmeli, kullanilmis
ambalajlarin %60 nin yeniden
degerlendirilmesi kagit ve mukavvanin

%75 nin toplanmasi, pazara yeni giren
ambalaj miktar1 1986°daki diizeyde kalmali
ve ambalaj agirlig1 %10 oraninda azaltilmal

Mileu (SVM)
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INGILTERE | Integrated Solid Waste Tiim evsel atiklar Geri Dontisiim 2000: Evsel atiklarin geri COPAC
Management Business doniisebilir olanlarinin %50’si
Mart-1992
AMERIKA 1965 Kati Atik Yasasi Kati atik Yonetimi | Her eyaletin kendi kanun, program ve Kanunlarin yiiriitiilmesi
. uygulamalar1 bulundu her eyaletin
1970 Kaynak Geri sorumlulugunda
Kazanim Yasasi Geri doniistim aktiviteleri 6zel
yonetmeliklere tabi olarak yapildi
1976 Kaynak Korunmasi
ve Geri Kazandirilmasi
Yasast Tehlikeli Atik
Y Onetimi
ISPANYA AT 339/85 sayili ambalaj | Tiim ambalajlar Hedef tanimlanmadi. Ulusal,bolgesel ve yerel
ve ambalaj atig1 yonergesi orglitlerle paketleyiciler,
uygulanda. dolumcular ve
dagitimcilar biiyiik bir
organizasyonu
olusturabilirdi.
ISVEC Atiklarin toplanmasi ve Tiim ambalajlar Geri Doniigiim 2000: Ambalaj komisyonu
geri doniisiimiine ait bir . . o kuruldu.
yasa onerisi % 60-70 cam % 60 karton;kaglt %
40-60 teneke % 60-80 aliiminyum % 30
plastik
ITALYA 1988 yilindan itibaren sivi | Cam, plastikler, Geri Dontigiim 1992: Konsorsiyum (9 iiye

ambalajlar i¢in kanuni
tedbirler alinmis

metaller

% 50 cam ve metaller % 40 plastik ve
metaller

sanayiden ve 4 yerel
otoriteden )
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2.1.4. Turkiye’de Ambalaj Atiklar

Son yillarda kisi basina diisen gelirdeki artis sebebiyle yasam
standartlarinda Onemli degisimler yasanmaktadir. Sehirlesmelerin artmasiyla
kadinlarin is hayatina katilm payr artmis, tiiketim aligkanliklari ve tiiketicinin
beklentileri degisime ugramis, self-servis yontemleri gelismis, market zincirlerinin

kurulmasiyla dogrudan satisin tiim iilke geneline yayilmasi tesvik edilmistir.

Bugiin Tiirkiye'de yaklasik olarak yilda 25 milyon ton evsel atik, 1.2 milyon
ton endiistriyel atik, 100 000 ton tibbi atik ve 530 000 ton elektronik atik (e-atik)
ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca cep telefonu atigimin yilda yaklasik 1 000 ton oldugu
tahmin edilmektedir. Bir milyona yakin kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli isletmenin faaliyet
gosterdigi sektorde, 500 000 toplayict bulundugu tahmini yapilmaktadir. %25°1 kayit
dis1 olmasi nedeniyle net rakamlarin telaffuz edilemedigi hurdacilik sektoriinden para
kazananlarin sayisi ise Tirkiye niifusunun %3’l olarak dile getirilmektedir. 2010
yilina kadar %35 olan geri doniisiim orani ise 2012 ve sonrasinda %40 civarina
yiikselmis durumdadir. Sektore ilgi gosteren lisansh yatirimer sayis1 2014°de 450°ye
ulagsmistir. Geri doniistiiriilen atiklarin % 43’{inii kagit, %27’sini plastik, %12’sini
cam, %8’ini tekstil iiriinleri, %4’tinii de metal olusturmaktadir. Tiirkiye'de tiim
atiklarin geri doniisiim orani ortalama %?7 seviyesinde iken, ambalaj malzemelerinin
geri dontisiim oran1 %?20'lerde olup ilk sirada yer almaktadir. 576 adet ambalaj atig1
toplama ve geri doniisim tesisi ile yilda 2 250 000 ton ambalaj atigi geri
kazanilmistir. Bu ornekler, geri donilistim sektoriinde disa bagimliligin azalacagi ve
mevcut atik kaynaklarin kullanimiyla iilke ekonomisine katkinin dnemli Slgitide
artirilabilecegini  gostermektedir. Atiklarin geri kazanilmasi ile ilgili ekonomik
degere en ¢ok sahip olan iriinlerin basinda metal gelmektedir. Tiirkiye’de, 2008
yilinda Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi (CEVKO)’nin yaptigi
bir calismada 27 000 ton metal ambalaj atig1 geri doniistiriilmiis ve 200 000
metrekiipliik diizenli depo alan1 hacminden tasarruf saglanmistir. Tiirkiye’de metali
ilk geri doniistiiren sektdr olan hurdacilar, sanayilesmeyle birlikte bugiin birer metal
geri dontistimciisii olarak faaliyet gostermektedir. Son yillarda giderek biiyiiyen bir
baska metal geri doniisiim alanini gemi sokiimciileri olusturmaktadir. Biinyesindeki

cok sayida firma ile Tirkiye’deki tek gemi sokiim ve geri doniisiim bolgesi olan ve
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diinyanin en iyi gemi sokiim bdlgeleri arasinda gosterilen Aliaga Gemi Sokiim

Bolgesi, son yillarin en iyi performansini sergilemektedir (Yetim, A., 2014).

Avrupa Birligi (AB) ile 2009 yili Aralik ayinda baglayan c¢evre
miizakereleri, bu alandaki tliim uygulamalar1 zorunlu hale getirmistir. Tirkiye’ye
gelen ¢ok sayida yiikiimliiliikk, ayn1 zamanda ciddi bir yatirim ihtiyacini da ortaya
¢ikarmaktadir.

Tiirkiye, AB’ye uyum c¢ergevesinde 2023 yilina kadar ulusal c¢evre
stratejisini belirlemis durumdadir. Bu konuda belediyeler, lisansli toplama ayirma
tesisleri, lisansli geri doniisiim tesisleri, ambalajli iirlin piyasaya siiren sanayi
kurulusglari, ambalaj iireticileri, yetkilendirilmis kuruluslar, satis noktalar1 gibi bircok
kurum ve kurulus faaliyet gostermektedir. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari
Degerlendirme Vakfi (CEVKO) ile Tiiketici ve Cevre Egitim Vakfi (TUKCEV) bu
kuruluglar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de atik yonetimiyle ilgili 15’e yakin
yonetmelik uygulanmaktadir ancak bu yonetmelikler Avrupa’daki uygulamalarla
kiyaslandiginda oldukga yetersiz kaldigi goriilmektedir. Tirkiye’deki ambalaj
sektoriinde diger bir sikintiyt her giin kentlerin dort bir yanmi dolasan atik

toplayicilart olusturmaktadir (Yetim, A., 2014).

Tiirkiye’de 1lk biiyiikk marketler 1950’11 yillarda kurulmus olsa da,
marketcilik 1980’11 yillarin sonlarina dogru baglamistir. 2007 yilindan sonra ise hizla

biiylime kaydetmistir ( Erberk ve ark., 2010).

Tiirkiye ‘de 2010 yilinda tiim malzeme gruplarindan toplam 5 538 000 ton
iretim saglanmistir. Ambalaj sektorli yatinmini stok edilen malzemeye yapmayip
iretim sipariglerine gore yaptigindan iiretim-tiikketim ayni1 kabul edilebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2010 yili ambalaj tiiketimi de 5 538 000 ton olarak kabul
edilebilir (Cizelge 2.4 ).
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Cizelge 2.4. Tirkiye’de 2006-2010 yillar1 arasinda ambalajlarin tiretildikleri
malzeme grubuna gore miktar dagilimi (ton)

Uretim 2006 2007 2008 2009 2010
malzemesi

Kagit 60 000 60 000 80 000 80 000 117 000
Karton 362 000 415 000 395 000 418 000 503 000
Oluklu 1318 000 1370 000 1387 000 1389 000 1564 000
mukavva

Plastik 1290 000 1470 000 1 530 000 1 560 000 1 834 000
Metal 302 000 299 000 328500 309 500 365 500
Cam 553 000 659 000 697 000 567 000 734 000
Ahsap 385 000 385 000 385 000 385 000 420 000
Toplam |4 270 000 4 658 500 4 802 500 4708 500 5538 000

Ambalaj firmalar1 sanayinin olduk¢a yakinina kurulurlar. Bu firmalar Sekil

2.1°de de oldugu gibi en yogun Istanbul ve daha sonra izmir/Manisa ve Anadolu’da

muhtelif yerlere dagildigi goriilmektedir (Tiirkiye ambalaj sanayi katalogu, 2011).

istanbul: 1881
Kocaeli: 74
Bursa: 126

Ankara: 112
Konya: 100
Kayseri: 44

zmir: 234
=Manisa: 28

Sekil 2.1. Tiirkiye ambalaj sanayinin illere gére dagilimi (Tiirkiye Istatistik Kurumu-
TUIK, 2010).
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Ambalaj atiklar1 kontrolii yonetmeligi kapsaminda Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin olusturdugu bir yazilim programiyla kayit altina alinan ambalaj iireticisi
ve piyasaya siiren isletme olarak tanimlanan ekonomik isletme sayilari yillara gore
grafik olarak Sekil 2.2’de verilmistir (TUIK, 2010). Buna gore 2005’te 930 isletme
sayisinda baglayarak 2010 yilinda 8922 isletme sayisina kadar ¢ikmustir.

2005 2006 2007 2008 2009 2010

m ekonomik isletme sayilari

Sekil 2.2. Tiirkiye’deki 2010 ile 2005 yillar1 arasindaki ambalaj lireten ve piyasaya
sliren isletme sayis1 (TUIK, 2010).

Bakanligin olusturdugu ambalaj elektronik yazilim programina ambalaji
piyasaya siirenler, geri kazananlar, toplayip ayiranlar ve yetkili kuruluslar veri
girisine bulunarak kullanmaktadir. Cizelge 2.5°de bu oranlara iliskin sonuglar

verilmektedir (TUIK, 2010).
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Cizelge 2.5. 2010 yil1 ambalaj ve ambalaj tiretimi sonuglar (TUIK, 2010)

Atik Ambalaj |Uretilen |Piyasay |Geri Geri Geri Gerg
kodu Cinsi Ambalaj |a Kazani | Kazanilan | ekles
Miktar: | Siiriillen | Kazamm | jmag; | Miktar en
(ton) Ambalaj | Oran Gereke | (ton) Geri
Miktar1 (%) n Kaza
(ton) Miktar nim
(ton) Orani
(%)
15.01.02 | Plastik 1186 213 (812 532 |37 37 223 (242039 |30
15.01.04 | Metal 230945 119436 |37 7240 |64 950 54
15.01.05 | Kompozit | 85 520 67 070 |37 5153 |47.502 71
15.01.01 | Kagat- 2590586 | 1024 37 71051 |1423181 (139
karton 429
15.01.07 | Cam 363024 |492626 |37 33283 |160 238 |33
TOPLAM |4 456 291 |2 516 153 1937912 |77
094 952
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1.MATERYAL
3.1.1. Calismada Kullanilan Arag¢ ve Geregler

Calismada kullanilan konteynirlar, i¢ mekan kutulari, mavi poset,
bilgilendirme materyalleri, toplama-tasima araci ve gorevli personel, toplama-ayirma
band1 ve gorevlileri Esenyurt Belediyesi biinyesinde ¢alisan Ozsekizler Kagit Metal
Pls. Nak. Geri Doniistim San. Tic. Ltd.Sti. tarafindan temin edilmistir.

3.1.1.1 Toplama-Tagima Araci

Caligmada, 2008 model Mitsubishi marka presli kantar ¢op kamyonu
kullanilmigtir. Aracin iizerindeki stikerda ambalaj atiklariyla ilgili gorseller, hangi
belediyeye ve hangi firmaya ait oldugunu belirten bir yazi bulundurulmustur (Sekil
3.1).

Arag i¢in biri sofor biri de yardimer personel olmak iizere toplamda iki kisi
gorevlendirilmistir. Personellere, firma unvaninin bulundugu kiyafetler ve ya

yelekler giydirilmistir.
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Sekil 3.1. Toplama-Tasima Araci
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3.1.1.2. Kantar

Esenyurt’da ambalaj atiklarinin toplanilip ayrildig: tesise girisleri saglanan
ambalaj atiklart i¢cin U2-WT 60 ton ¢ekerli 3x8 ebatlarda ¢ukurlu tip Tunaylar marka

kantar kullanilmustir.
3.1.1.3. Toplama-ayirma bandi

Ambalajlarin = siniflandirilmast i¢in Disan marka olan ayirma bandi

gorevlisiyle birlikte isletmeye alinmustir ( Sekil 3.2).

N -';/.’!/”//

« el T

Sekil 3.2. Toplama-ayirma Band1

3.1.1.4. Konteynirlar

Ambalaj atiklarinin bir araya getirilmesi i¢in 100 cm x 120 cm x 80 cm

plastik tasinabilir portatif konteynirlardan toplamda 5 adet kullanilmistir.

Plastik konteynirlar, atik siniflarinin belirtilmesi amaciyla mavi renkte,
tasinabilir olmasi yoniiyle de tekerlekli ve portatif model olarak secilmistir. Ambalaj
miktarlarmi dis etkenlerden (sokak toplayicilart gibi) korumak amaciyla konteynirin
dizayni, iistten kapak seklindeki miknatisli bir kilit ile tamamlanmistir (Sekil 3.3).

Konteynirlarin her iki (6n ve arka) yiizlerine sadece geri doniistiiriilebilen ambalaj

32




GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

atiklarinin bulundugu, belediye ve firma unvanlar ile iletisim numaralarinin oldugu

stikerlar yapistirilmustir.

Sekil 3.3. Miknatis kilitli konteynir

3.1.1.5. Bilgilendirme materyalleri

Ambalaj atiklart bilgilendirme caligmasinda kullanilmak iizere, iistiinde
ambalaj atik resimlerinin ve bilgilerinin bulundugu brosiirler ile afisler, govdesi
kagittan imal edilmis tiikenmez kalemler hazirlanmis ve uygulanmak tizere belli bir

sayida anket dosyalar1 diizenlenmistir.
3.1.1.6. I¢ mekan kutular

Kapali alanlar i¢in tasarlanip oluklu mukavvadan imal edilmistir. 80 cm- 45
cm- 45 cm boyutlarindaki kutular, tizerinde ambalaj atik resimleri, belediye ve firma

unvanlari ile irtibat numaralarinin oldugu stikerlarla ¢evrelenmistir.
3.1.1.7. Geri kazanim mavi posetleri

Ic mekan kutularinin ambalaj atiklarmin olumsuz etkilerinden korumak ve
kullanim Omriinii uzatmak amaciyla icine giydirilen, kutunun ebatlarindaki

posetlerdir.
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Geri kazanim posetleri de kendi atik sinifin1 belirtmesi yoniiyle mavi renkte
secilmigtir. Tek kullanimlik posetin her iki yiizii sadece ambalaj atiklari igin

oldugunu gosteren yazi ve gorsellerle siislenmistir.

3.1.2. Calisgmanin Yapildig1 Bolgeler

Calisma, Istanbul ilinin Esenyurt ilgesi Mehtercesme mahallesinde

yapilmistir (Sekil 3.4 ve Sekil 3.5)

Sekil 3.4. Istanbul Esenyurt ilgesi
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¥ = o=
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Sekil 3.5. Esenyurt Mehtercesme mahallesi
3.1.2.1. Site konutlar1

1.caligma bolgesi olarak 14 blok ve yonetim binasindan sadece 4 blok ve 1
yonetim binasimin aktif olarak ¢alistigi, icinde bir market ve bir anaokulunun da
oldugu c¢ok katli binalardan olugsmus 28.6725 enlem, 41.0127 boylaminda bulunan
site (Milpak Konutlar1) secilmistir (Sekil 3.6).

yonetim

\;ﬁ“ﬁket

Sekil 3.6. Calisma bolgesi (site konutlar)
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Sitede kullanilan madde ve malzemeler

Bloklarin arasina 3 adet plastik konteynir birakilip diger kapali alanlara

toplamda 4 i¢ mekan kutusu ve mavi poset konulmustur (Sekil 3.6).
3.1.2.2. Mahalle konutlar

2.¢aligma bolgesi olarak 28.6638 enlem ve 41.0218 boylamindaki mahalle
konutlar1 secilmistir. Calisma, 1886.sokak ile 1887.sokaklarimin 1880 ile
1873.sokaklariyla kesistigi bolgede yiriitilmistir (Sekil 3.7). Bu bolgede de diger
bolgeyle es olan bir anaokulu ve bir market bulundurulmustur. Konutlar yan yana az

katl1 17 kii¢iik binadan olusmustur.

iy
-
-
) \ 4

‘8 Igm eﬂk

Kut-usu

€} =t

L
an

Sekil 3.7. Caligsma bolgesi (mahalle konutlart)

Mahallede kullanilan madde ve malzemeler

Es bolge olarak secilen mahalle arasina 2 plastik konteynir ve Kkapali

alanlara ise toplamda 8 i¢ mekan kutusu ve mavi poset konulmustur (Sekil 3.7).
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3.1.3.Bilgisayar Programlar1

Caligmadaki bolgelerin yerlerinin belirlenebilmesi i¢in Google Earth
kullanilmistir. Calisilan bolgelerin yapist hakkinda bilgi almak amagli hazirlanan

anketlerin veri girislerini yapmak i¢in SPSS programin 15.0 versiyonu kullanilmustir.
3.2. YONTEM

3.2.1. Hazirlik Caligmalar1

3.2.1.1. Malzeme, ekipman ve araglarin temini

Calismada kullanilan konteynirlar, i¢ mekan kutulari, mavi poset,
bilgilendirme materyalleri, toplama-tasima araci ve gorevli personel, toplama-ayirma
band1 ve gorevlileri Esenyurt Belediyesi biinyesinde galisan Ozsekizler Kagit Metal
Pls. Nak. Geri Doniisiim San. Tic. Ltd.Sti. tarafindan temin edilmistir.

3.2.1.2. Fizibilite ¢calismasi

Calismaya baslanilmadan 6nce bolgede ambalaj atiklarinin toplatilmasiyla

ilgili 6n bir hazirlik yapilmustir.

Calisilacak bolgelerden gelen ambalaj atiklarinin tatmin edici miktarlarda
olmasimi saglamak, toplama aracinin bolgelere gidecegi en uygun giinii ve saati
belirleyebilmek ve karsilasilacak problemleri onceden saptayip ¢oziimleyebilmek
amactyla toplama-tagima araci belli bir siire bolgelere girmis ve ambalaj atiklarini
programsiz bir sekilde toplamistir. Boylece toplama periyodu i¢in en uygun Saat ve
giin belirlenmis ve ¢alisma takvimi olusturulmustur. Ayrica personel sayis1 ve arag-
konteynir ve diger malzemelerin kapasite bakimindan g¢alismaya uygunlugu test

edilmistir.

Toplama sirasinda karsilagilan problem ve eksiklikler not edilerek,

caligmanin yiiriitiilmesi esnasinda bunlarin tekrarlanmasina engel olunmustur.
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3.2.1.3. Konteynir noktalariin belirlenmesi ve i¢ mekan kutulari ile mavi posetlerin

dagitimi

Konteynir noktalarin1 belirlemek amaciyla bolgede tarama ¢aligmasi
yapilmustir. Site igindeki noktalar1 belirleyebilmek amaciyla site yonetiminin yardimi
alimmustir. Konteynirlar, sitedeki 4 blogun arasina birer tane koymak tizere toplamda
3 adet yerlestirilmistir. Yonetim binast bilinyesindeki bir anaokulu ve markete
toplamda 4 i¢ mekan kutusu koyulmasina karar verilmistir. Verilen her bir karton
kutu i¢in mavi posetler birakilmistir. Kutulara giydirilen mavi posetler doldukca
yenisiyle degistirilmistir. Konyetnirlar ise her dolum islemi sonrasi ¢alisma
takviminde belirtilen giin ve zaman diliminde bolgeye gelen topla-tasima araci

tarafindan bosaltilmistir.
3.2.2. Mevsimsel Ambalaj Atik Miktar, Tiir ve Oran Belirleme Calismalari

Fizibilite calismalar1 sonrasi olusturulan c¢aligma takvimi, kar yagisinin
oldugu Subat ayi, bol yagislarin oldugu Nisan ve havalarin 1sindig1 ay olan Haziran

aylarinda aktif olarak isletilmistir.

Mevsimsel degisimlerin ambalaj atiklar tlizerine etkisini gozlemleyebilmek
amaciyla bu temsili aylarda toplama-tasima araciyla diizenli olarak bolgelerdeki
ambalaj atiklar1 tesise getirilmistir. Toplamaya ¢ikmadan 6nce darasi (Cizelge 3.1)
kaydedilen aracin toplama sonrasi tekrar tartimi alinmistir Aracin her tesise girisinde
karisik olarak toplanan ambalaj atiklar1 kantardan gecirildikten sonra ayirma bandina
dokiilmiis ve ayirma bandinin alt bolmesindeki ayirma sepetlerinde elle plastik,
kagit-karton, cam ve ahsap olarak ayrilmistir. Daha sonra daralar1 (Cizelge 3.1)
bilinen sepetlerle birlikte tekrar kantardan gegirilmis ve ambalaj atiklarinin miktarlar
kayit altina alinmistir. Her g¢alisma, takviminde belirtilen ay ve giinlerin sabah
saatlerinde tekrarlanmigtir. Ambalaj tiirleri miktarlariyla birlikte daha sonra oranlar

hesaplanilmak {izere kaydedilmistir.
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Cizelge 3.1. Toplama-tasima aract ve ambalaj ayirma sepetlerinin bos tartim (dara)

degerleri
Dara (kg)
Toplama tagima araci 6300
Kagit-karton sepeti 10
Plastik sepeti 12
Cam sepeti 15
Ahsap sepeti 13

3.2.3. Anket Calismasi-1

Iki bolgedeki hane halkinin sosyo-ekonomik seviyesi, aliskanlik, egitim vb.
bilgilerine ulagmak amaciyla 20 sorudan olusan ve ¢oktan se¢meli olan anketlerle bir
calisma (Ek-1) diizenlenmistir. Bu anketler, her bélgeden 20 aileye toplamda 40
aileye uygulanmistir. ilk anket calismasi ambalaj atiklariyla ilgili egitim ve

bilgilendirme ¢alismalar1 verilmeden 6nce yapilmaistir.

Anket calismasi aile bireylerinin tamamina hitap etmesi agisindan ev
halkinin evde bulundugu saatlerde yapilmis ve her bolgeden temsili 20’ser konuta

uygulanmigtir.
SPSS 15.0 istatistik program1 yardimiyla sonuglar analiz edilmistir.
3.2.4. Bilgilendirme Calismalar1 ve Egitimler

Ambalaj atiklar1 bilgilendirme ¢aligmas1 olarak 2 anaokuluna egitim
diizenlenmigtir. Yapilan egitimde ambalaj atiklarinin neler olabilecegi, i¢ mekan
kutularinin tanitim1 ve ambalaj atiklarinin bu kutulara atilmasi gerektigi, aksi halde
cevreye olumsuz etkilerinin olabilecegine dair bilgiler slayt gosterimiyle

sunulmustur.
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Hane halkina, iizerinde ambalaj atiklarinin neler olabilecegi ve ne sekilde
toplamak gerektigini anlatan el brosiirleri dagitilmistir. Cevre bilincini arttirmaya

yonelik kagit govdeden imal edilmis ¢evreci kalemler dagitilmistir.

Calisma bolgelerinin uygun bolgelerine ambalaj atiklariyla ilgili ¢evre

bilincini uyandirmasi diistiniilen afisler asilmistir.
3.2.5. Anket Calismasi-2

Ilk anket calismasindan ardindan yapilan bilgilendirme calismalar
sonrasinda 2. anket calismas1 yapilmistir. ikinci ankette sadece farkindalik 8l¢iilmek
istendiginden ilk anketin sadece farkindaligi1 analiz eden sorulari alinarak ikinci anket

olusturulmustur.

Ik anket galigmas1 gibi uygulanan son anket calismasinin sonuglari da SPSS
15.0 versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar ilk anketin sonuglariyla

karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. HAZIRLIK CALISMALARI
4.1.1. Anket-1 Sonuglari

Calismanin yapildig1 her iki bolgede (site ve mahalle) bilgilendirme ve
egitim verilmeden once Anket-1 uygulamasi gergeklestirilmistir. Sonuglar SPSS

(versiyon15.0) istatistik programi ile analiz edilmistir.
4.1.1.1. Farkindalik analizi

Egitim Oncesi hane halklarina farkindaligi 6lgmek amaciyla anket sorular
yoneltilmistir. Bunlardan “Geri doniisiim semboliiniin ne anlama geldigini biliyor
musuz?” sorusuna site halkinin %100’ “Evet” , mahalle halkinin ise %85°1 “Hayir”
olarak cevaplamistir. “Ambalaj atiklarinin geri donilisiimi sizce gerekli midir?”
sorusuna site halkinin %95’i “Evet”, mahalle halkinin %601 “Hayir” olarak

cevaplamistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkindalik analiz sonuglari-soru/1-2 (SPSS/versiyonl15.0-anket
sonuglart)

€@ semboliiniin ne anlama geldigini Ambalaj atiklarinin geri doniisiimii sizce

biliyor musunuz? gerekli midir?

Site Frekans | Yiizde | Kiimillatif | Frekans Yiizde deger | Kiimiilatif
deger |yiizde yiizde

Evet 20 100,0 |100,0 19 95,0 95,0

Hayir - - - 1 5,0 100,0

Toplam |20 100,0 20 100,0

Mabhalle

Evet 3 15,0 |100,0 8 40,0 40,0

Haywr |17 85,0 [85,0 12 60,0 60,0

Toplam 120 |100,0 20 100,0

“Kullanilmis Coguk Bezi” ile “Kullanilmis Cam Sise” segeneklerinden

hangisinin ambalaj atig1 olabilecegi sorusuna site halkinin %85°1 “Kullanilmis Cam

41



GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

Sise” diyerek dogru; mahalle halkininsa %55’inin “Kullanilmis Coguk Bezi” diyerek
yanlig cevapladigi goriilmistiir (Cizelge 4.2 ).

Cizelge 4.2. Farkindalik analiz sonuglari-soru/3 (SPSS/versiyon15.0-anket sonuglari)

Hangisi ambalaj atigidir?

Site Frekans Yiizde deger | Kiimiilatif yiizde
Kullanilmig ¢oguk

bezi 3 15,0 15,0
Kullanilmis cam

sise 17 85,0 100,0
Toplam 20 100,0

Mahalle

Kullanilmis

cocuk bezi 11 55,0 60,0
Kullanilmis cam 5 400 1000
sise ) )
Toplam 20 100,0

Cetin (2011), Balikesir’deki ambalaj atiklarimin  oranlarmin  sosyo-
ekonomik yonden geri doniisiime katkisini arastirmistir. Farkindaligin geri doniisiim

oranini arttirdigini istatistiksel verilere dayandirarak bulmustur.

4.1.1.2. Egitim durumu analizi

Calismada her iki bolge halkinin egitim diizeylerini tespit etmek amaciyla

egitim durumlari sorulmustur.
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Cizelge 4.3. Egitim durumu analiz sonuglari-soru/1-2 (SPSS/versiyon15.0-anket

sonuglart)
Universite mezun orani *Okur-yazarlik orani
Site Frekans| Yiizde | Kumilati | Frekans Yiizde Kimilatif
deger | fylizde deger yiizde
%0-25 1 5,0 5,0 19 95,0 95,0
%25-50 4 20,0 25,0 1 50 100,0
9050-75 5 25,0 50,0 - - -
%75-100 10 50,0 100,0 - - -
Toplam 20 100,0 20 100,0
Mabhalle
%0-25 16 80,0 80,0 4 20,0 20,0
%25-50 2 10,0 90,0 9 45,0 65,0
%50-75 2 10,0 100,0 6 30,0 95,0
%75-100 - - - 1 50 100,0
Toplam 20 100,0 20 100,0

*okur yazarlik orani: ilkokul mezunu veya okul okumamiglik orani

Site halkinin % 50’sinin, mahalle halkininsa % 10’nunun iiniversite mezunu

oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4. 3).

Sitenin %95’indeki okur-yazarlik oraninin %0-25; geriye kalan %5’lik

bolimiiniin okur-yazarlik orani ise %25-50 oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4. 3).

Mahallenin ~ %45’indeki  okur-yazarlik oranimnin  %25-50 arasinda;
%30’undaki okur-yazarlik oram1 %50-75 arasinda; %5’indeki okur-yazarlik orani
%75-100 arasinda; %?20’sindeki okur-yazarlik oraniysa %0-25 arasinda oldugu

goriilmiustiir (Cizelge 4. 3).

4.1.1.3. Egitim-Farkindalik Sonug Iliskisi

Hanelerdeki aile bireylerinin tiniversite mezun oranlart Sekil 4.1’de oldugu
gibi site halkinda daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Okul okumamislik ve ilk okul
mezunu orant olan okur-yazarlik orani ise Sekil 4.2°de oldugu gibi mahalle halkinda

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.1. Site ve mahalledeki aile bireylerinin {iniversite mezun oranlari

tiniversite mezun orani
& %80
+ %50
0.
oTm 475

(o] (]
o ‘= =
— i T T T T T T 1
(site) (site) aile  (site) aile  (site) aile (mahalle) (mahalle) aile (mahalle) aile
Universite bireylerinden bireylerinden bireylerinin  Universite bireylerinden bireylerinden

mezunu 1/2'si 3/4'G tamami mezunu 1/4'a 1/2'si

olmayan Universite Universite Universite olmayan Universite Universite

mezunu olan mezunu olan mezunu olan mezunu olan mezunu olan

Sekil 4.2. Site ve mahalledeki aile bireylerinin okur-yazarlik oranlar

Okur-yazarhik oram

& s

&

S o=
| - | | -

(site)okur-yazar (site) aile ( mahalle) okur- (mahalle) aile  (mahalle) aile  (mahalle) aile

olmayan bireylerinden yazar olmayan bireylerinden bireylerinden bireylerinden
1/4'G okur-yazar 1/4'G okur-yazar1/2'si okur-yazar tamami okur-
olan olan olan yazar olan

Egitim seviyesiyle paralel oldugu gozlenen farkindalik seviyesi de site
halkinda daha yiiksek ¢ikmistir. Egitimin g¢evre farkindaligi ve bilinci iizerinde

olumlu etki birakabilecegi goriilmiistiir.
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Cetin (2011), Balikesir’de hazirlanan anketlerle egitim seviyesinin geri
doniistim oraniyla ilgili oldugunu bulmustur. Ambalaj atiklarinin sosyo- ekonomik
yonden geri doniisiime katkisini arastirdigi calismasinda egitimin geri doniisiim
oranimi arttirdigin istatistiksel verilere dayandirilarak bulmustur. Farkindalik gibi
egitimin de ambalaj atiklariin diizenli toplanilmasinda olumlu etkisinin olabilecegi

bulunmustur.

Son olarak hane halklarina ambalaj atig1 disinda atik yag, atik pil, elektronik
atik gibi geri doniistim ile ilgili baska bir hizmet almak istedikleri sorulmustur. Gelen
anket sonuglarina gore site halkinin % 80’ni “Evet” cevabimi verirken mahalle

halkinin %70’i “Hayir” cevabini vermistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Geri doniisiim hizmet talep sonuglar1 (SPSS/versiyon15.0-anket
sonuglar)

Ambalaj atiklart disinda baska geri doniisiim hizmeti (atik yag, atik pil, elektronik
atik gibi) almak ister misiniz

Site Frekans Yiizde deger | Kiimiilatif yiizde

Evet 16 80,0 80,0

Hayir 4 20,0 20,0

Toplam 20 100,0

Mabhalle

Evet 14 70,0 70,0

Hayir 6 30,0 100,0

Toplam 20 100,0

Mahalle halkinin geri doniisiim hizmeti istek oran1 (%70) sitedeki orana
(%80) yakin bulunmustur. Sosyo-ekonomik ve egitim seviyesi ile farkindaligin geri

doniisiim hizmet talep oranin1 olumsuz etkilemedigi goriilmiistir.

Anket-1 ve anket-2’nin sorular1 ve verilen cevaplarin frekans araliklar1 Ek-

1, EK-2, Ek-3’de sunulmustur.

4.1.1.4. Aylk gelir- biitge analizi
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Hane halkinin her iki bolge i¢in aylik maas araliklari belirlenmistir. Buna
gore site halkinin %55’inin 3 000 TL ve iizerinde, %30’unun 2 000- 3 000 TL
arasinda maas aldig1; mahalle halkinin ise % 75’inin 1 000 TL ve asagisinda,

%25’inin 1 000-2 000 TL arasinda maas aldig1 gériilmistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Aylik gelir- biit¢e analiz sonuglar1 (SPSS/versiyon15.0-anket sonuglari)

Aylik gelir- biitce

ST Frekans Yiizde deger Kiimiilatif ylizde
ite

0/1000TL 1 5,0 5,0

1000/ 2 000TL 2 10,0 15,0

2000/3000TL 6 30,0 450

3 000 TL ve tizeri 11 55,0 100,0

Toplam 20 100,0

Mahalle

0/1000TL 15 75,0 75,0

1000/2 000 TL 5 25,0 100,0

2000/3000TL - - -

3000 TL ve iizeri - - -

Toplam 20 100,0

Hage ve Séderholm (2008), Isveg’te yaptiklari bir calismada belediyelerden
gelen ambalaj atik miktarini o bolgenin cografik ve demografik, sosyo-ekonomik ve
yerel politiklar gibi bir¢ok faktoriin etkileyebilecegini sdylemistir. Bu ¢alismada da
hane halkinin biitgesinin ambalaj atik miktarin1 hatta tiiriinii bile etkileyebilecegi

gostermistir.

4.1.1.5. Tiketim aliskanlig1 analizi

Disaridan hazir yemek olarak ambalajiyla eve getirilen yiyeceklerin tiikketim
aralig1 Cizelge 4.6’da ,grafigi ise Sekil 4.3’de verilmistir. Buna gore site halkinin
%30’u giinde en az bir defa disaridan yemek soylerken %60°’1 haftada en az bir defa
disaridan hazir yemek istemistir. Mahalle halkinin ise %70°1 yilda en az bir, %30’u

ayda en az bir defa disaridan hazir yemek istemistir.
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Cizelge 4.6. Tiiketim aliskanlig1 analiz sonuglari-soru/1 (SPSS/versiyon15.0-anket
sonuglart)

Hazir yiyecek tiiketimi

Si Frekans Yiizde deger Kimiilatif yiizde
ite

Giinde en az bir 6 30,0 30,0

Haftada en az bir 12 60.0 90.0

Ayda en az bir 1 5,0 95,0

Yilda en az bir 1 5,0 100,0

Toplam 20 100,0

Mabhalle

Giinde en az bir - - -

Haftada en az bir - - -

Ayda en az bir 6 30,0 30,0

Yilda en az bir 14 70,0 70,0

Toplam 20 100,0

Sekil 4.3. Hazir yemek tiiketim oranlari

Hazir yemek tiiketimi (%o)

%70
%60
%30 %30
%5 %5
(Site) (Site) (Site) (Site) (Mahalle) (Mahalle)
Ginde en Haftadaen Aydaenaz Yidaenaz Aydaenaz Yildaenaz
az bir az bir bir bir bir bir
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Ikinci tiiketim aligkanligi olarak bdlge halklarina igme suyundaki
aliskanliklar1 arastirilmistir. Igme suyundaki aliskanlik oranlar Cizelge 4.7°de ve
grafigi ise Sekil 4.3’de gosterilmistir. Anket uygulamasinda herhangi bir ambalaji
olmayan depozitolu damacanalar, ambalaj atig1 olusturan gilinliik pet siseler ve
maliyeti diisiik olan sehir sebeke suyu segenek olarak olusturulmustur. Verilen
cevaplardan site halkinin %355’inin giinliik pet siseyi, %45’inin depozitolu
damacanalar1 kullanirken sebeke suyunu tercih etmedigi; mahalle halkinin %50’sinin
sehir sebeke suyunu, %50’sinin depozitolu damacanalari kullanirken PET siseli

sular1 tercih etmedigi goriilmustiir.

Cizelge 4.7. Tiikketim aligkanlig1 analiz sonuglari- soru/2 (SPSS/versiyon15.0-anket
sonuglar)

Igme suyu ihtiyaci | Frekans Yiizde deger Kiimiilatif yilizde

Site

Depozitolu 9 45,0 45,0

damacana

Giinliik pet sise | 11 55,0 100,0

Sebeke suyu - - -

Toplam 20 100,0

Mabhalle

CIDep02|tolu 10 50,0 50,0
amacana

Giinliik pet sise | - - -

Sebeke suyu 10 50,0 100,0

Toplam 20 100,0
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Sekil 4.4. Su tiiketimi se¢imi oranlart

Su tiiketim ahskanhgi (%)
%55 %50 %50
%45
%0
Site Site Mabhalle Mahalle Mahalle
Depozitolu Glnlik pet Depozitolu Gunlik pet Sebeke
damacana sise damacana sise suyu

4.1.1.6. Gelir diizeyi- tiiketim aligkanlig1 sonug iligkisi

Site ile mahalle halkinin gelir diizeyleri Sekil 4.5 de oldugu gibi farkliliklar
gostermistir. Site halkinin % 55°1 yiiksek gelir sinifina girerken mahalle halkinin %

75’1 diistik gelirli sinifa girdigi tespit edilmistir.

Sekil 4.5. Aylik gelir analizi

SIiTE Mahalle
Aylik Gelir Aylik Gelir

’. = 0-1000 TL

=1 000- 2 000TL

® 0-1000TL

® 1000-2000TL

= 2000-3000 TL

m3 000 TL ve lizeri
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Tiiketim aligkanliklarindan su ve hazir yemek tiikketimi yine her iki bolge
icin farkliliklar gostermistir. Sudaki tiiketim aliskanliginda site halkinin %55’
giinliik pet sise kullanarak ambalaj atik miktarina katki sunarken, mahalle halki daha
ekonomik olmasi yoniiyle Sekil 4.4’de oldugu gibi schir sebeke ve damacana suyunu

tercih etmistir.

Bolgelerdeki gelir diizeylerindeki dagilima paralel olarak Sekil 4.3’de
oldugu gibi hazir yemek tiiketim aligkanligi site halkinda % 60 haftada en az bir kez
iken, mahalle halkinda %70 yilda en az bir kez digaridan ambalajiyla yemek istendigi
gorilmistiir. Buna gore gelir diizeyinin tiiketim alisgkanlhigini etkileyebildigi tespiti
yapilmustir. Gelir diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerde ambalaj atik oranlarinin diger
geliri diistik bolgelerden daha yiiksek olabilecegi sonucuna varilmistir. Boylece gelir
diizeyi arttikga hazira yonelim artti ve bunun bir sonucu olarak da ambalaj atik

miktarlarinda artmalar gézlenmistir.
4.1.1.7. Isinma yontemi analizi

Bolgelerin soguk aylardaki 1sinma yontemleri arastirilarak yaygin olarak
kullanilan iki segenegin bolgelerdeki kullanimlari analiz edilmistir. Site ve mahalle
halkinin en sik kullandig1 1sinma yontemi ve oranlar1 Cizelge 4.8’de, grafigi ise Sekil

4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Isinma sekli analiz sonuglar1 (SPSS/versiyon15.0-anket sonuglari)

Isinma sekli
Frekans Yiizde deger Kimiilatif yiizde
Site
Dogal gaz 20 100,0 100,0
Soba - - -
Mahalle 20 100.0
Dogal gaz 4 20,0 20,0
Soba 16 80,0 100,0
Toplam 20 100,0

Site halkinin tamaminin dogalgaz ile 1sinmay1 tercih ettigi, mahalle halkinin
ise % 80’inin komdir, tahta, kagit ve diger yanabilen tiim malzemeleri yakit olarak

kullanabilecekleri sobay tercih ettigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.6. Mahalle ve Sitede halkinin 1sinma sekilleri

SITE Mabhalle
Isinma Ismma
B Dogal gaz
B Dogal gaz
M Soba

4.1.2. Fizibilite Caligmasi

Calisma sirasinda olmasi muhtemel eksiklik ve problemleri ortadan
kaldiracak ve calismanin verimini arttirmasi planlanan 6n hazirlik calismalarinin
yapilmasit gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu nedenle bolgelerde aktif olarak ¢alisilmaya
baslanilmadan once bir fizibilite calismasi yapilmistir. Bu c¢alisma sonrasinda
Cizelge 4.9°da goriildiigi gibi bir ¢alisma takvimi olusturulmustur. Bu takvime gore
haftanin pazartesi giinleri site halkinin, cuma giinleri ise mahalle halkinin ambalaj

atiklarinin sabah saatlerinde alinmasina karar verilmistir.

Fizibilite ¢alismalar1 Sirasinda karsilasilan en 6nemli sikintilardan birinin
mahalle bolgesinde yasanildig: tespit edilmistir. Bolgeye birakilan konteynirlardaki
ambalaj atiklarmin lisanssiz ¢alisan sahis ve firmalarca alindigi ve bunun toplam
ambalaj atitk miktarina zarar verdigi goriilmistir. Bunu oOnlemek amaciyla
konteynirlarin kapaklarina miknatis kilit 6zelligi tasiyan yenilik getirilmistir. Yapilan
bu revizyonla ambalaj atik miktalarinin artmasi 6ngoriilmistiir. Ayrica konteynirlarin
yerlerinin degistirilememesi ve zarar gormemesi i¢in bulunduklar1 bolgelerde

zincirlerle sabitlenmistir.

Sitedeki calismalarda ise hazirliklar sirasinda herhangi bir aksama veya

problemle karsilagilmadig: goriilmiistiir.

51



GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

Cizelge 4.9. Calisma takvimi

SABAH | SUBAT NISAN HAZIRAN
SAATLERI

(10:00-

12:00)

1L.HAFTA |02.02.2015/ Site 06.04.2015/ Mahalle | 01.06.2015/ Site
1.HAFTA |06.02.2015/ Mahalle |10.04.2015/ Site 05.06.2015/ Mahalle
2.HAFTA [09.02.2015/ Site 13.04.2015/ Mahalle |08.06.2015/ Site
2.HAFTA [13.02.2115/ Mahalle |17.04.2015/ Site 12.06.2015/ Mahalle
3.HAFTA |[16.02.2015/ Site 20.04.2015/ Mahalle |15.06.2015/ Site
3.HAFTA [20.02.2015/ Mahalle |24.04.2015/ Site 19.06.2015/ Mahalle
4 HAFTA |23.02.2015/ Site 27.04.2015/ Mahalle |22.06.2015/ Site

4 HAFTA |27.02.2015/ Mahalle |01.05.2015/ Site 26.06.2015/Mahalle

4. 2. TOPLAMA- AYRISTIRMA BULGULARI

4.2.1. Ambalaj Atiklarinin Mevsimsel Oranlari

Calisma kapsaminda mevsimsel degisimleri belirlemek amaciyla kis

mevsimi i¢in Subat, bahar mevsimi i¢in Nisan, yaz mevsimi i¢in Haziran aylar

temsili olarak secilmistir. Bu aylarda her bdlge icin 4 kez ambalaj toplama islemi

yapilmistir (Cizelge 4.10). Ambalaj atiklart her toplama islemi sonrasi kagit-karton,

plastik, ahsap, cam ve fire olarak siniflandirilmistir.
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Cizelge 4.10. Site ve mahalledeki subat- nisan- haziran aylar1 ambalaj atik miktar ve

tirleri
SITE MAHALLE
*KAA | KA [PA |CA [AA |Fire KAA [KA [PA |CA |AA [Fire
kg kg |kg |kg |kg |kg kg kg |Kkg kg |kg |kg
S 100 |65 |15 |10|5 |5 | 8|50 |2 |20 |4 |1 |23
2110 | 46 |25 |15 |20 |4 | =|30 |5 |2 8 |0 |15
QIS =
S|~ 95 |45 |24 )12 |8 |6 |S|68 |12[20 |9 |2 |25
=3 .
»| & 122 |55 |35 10 |10 |12 | S|35 |6 |7 1210 |10
5 2
Sl 100 |60 | 258 |2 |15(/8 |80 |5 |15 |15 |5 | 40
5 5
S 123 |45 |35 |6 |10 17 |24 |3 |5 |6 |4 |22
5 5
== =
Q& [ 135 |35 |55 |10 |15 |20 |S |54 |5 |5 10 |4 |20
Ar 5
| 'c =
=G ~
Z 13128 |60 |30 |10 |15|8 |S|3 |8 |4 9 |3 |15
g 8
S/ 120 | 35|60 |10 |14 |1 |S]39 |15 |5 2 |2 |15
. 8 115 |20 | 75|12 16 |2 | |47 |10]124 | 3|1 |20
S g
7z | £ b
S |% 140 |35 |8 |5 |14|1 |3 |57 |7 |5 [2]15]10
R | s m
< | S =
= [N 137 |40 |76 |8 |8 |5 |[S|68 |25]|15 |5 |15|8

*KAA=Karisik ambalaj atig1, KA=kagit ambalaj, PA=plastik ambalaj, CA= cam ambalaj, AA= ahsap ambalaj
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Site halkinin Subat ay1 toplam karisik ambalaj atik miktar1 Cizelge 4. 10°da
gosterildigi gibi 427 kg, kagit-karton 211 kg, plastik 99 kg, cam 47 kg, ahsap 43 kg,
fire 27 kg olarak ol¢tilmiistiir.

Mabhalle halkinin Subat ay1 toplam karisik ambalaj atik miktar1 Cizelge 4.
10°da gosterildigi gibi 183 kg, kagit- karton 25 kg, plastik 49 kg, cam 33 kg, ahsap 3
kg ve fire 73 kg olarak 6l¢iilmiistiir.

Ambalaj atik tiirleri ve miktarlar1 bolgelere gore mevsimsel degisikliklerin
etkisiyle farkliliklar gdstermistir. Site halkinin subat ayi ambalaj atik tiirleri ve
oranlar1 Sekil 4.7°de, mahalle halkinin subat ay1 ambalaj atik tiirleri ve oranlariysa

Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Sekil 4.7. Sitedeki Subat ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri

02.02.2015 09.02.2015 16.02.2015 23.02.2015

Sitedeki ambalaj atig1 olarak tanimlanmayan atiklarin orani (fire),
mabhalledeki orandan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla site halkinin

ambalajlarin1 toplamada mahalle halkindan daha 6zenli davrandigi gortilmiistiir.
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Sekil 4.8. Mahalledeki Subat ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri

Subat 2015 Mahalle

M Fire/ kg

m Ahsap/ kg

W Cam /kg

M Plastik/ kg

m Kagit-karton/ kg

m Karisik ambalaj atigi/ kg

06.02.2015  13.02.2015  20.02.2015  27.02.2015

Iki bolgedeki cam oranlari birbirine yakin iken plastik, tahta ve kagit-karton
oranlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin olusmasinda bolgelerdeki
hane halklarinin tercih ettikleri 1sinma sekillerinin ambalaj atik miktarlarini etkiledigi

goriilmiistiir.

Sekil4.6’da gosterildigi gibi site halkinin tamaminin dogalgazla mahalle
halkininsa %80 ninin sobayla 1siniyor olmasi iki bolge arasindaki Subat ay1 ambalaj

atik miktarlarinda farkliliklara sebep olmustur.

Mabhalle halkinin kagit-karton, tahta ve plastik gibi malzemeleri sobada
yakit olarak tercih etmesi, ambalajlar atik miktarlarindaki kagit-karton, tahta ve
plastik oranlarini hafifletmistir. Diger yandan sitede dogalgaz ile 1sinan hanelerde ise

bdyle bir sonu¢ gozlenmemistir.
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Mahalle halkinin Nisan ayr ambalaj atik miktarlarinin oranlar1 Cizelge
4.10°da, grafik olarak ise Sekil 4.9°da gosterilmistir. Buna gore toplam karisik
ambalaj atik 213 kg, kagit- karton 21 kg, plastik 29 kg, cam 40 kg, ahsap 16 kg ve
fire 97 kg olarak ol¢lilmiistiir (Cizelge 4.10).

Sekil 4.9. Mahalledeki Nisan ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri.

Nisan 2015 Mahalle

M Fire/ kg

M Ahsap/ kg

H Cam/ kg

M Plastik/ kg

m Kagit-karton/ kg

m Karisik ambalaj atigi/ kg

06.04.2015 13.04.2015 20.04.2015 27.04.2015

Site halkinin Nisan ay1 ambalaj atik miktarlarinin oranlar1 Cizelge 4.10°da,
grafik olarak ise Sekil 4.10°da gdsterilmistir. Buna gore toplam karigik ambalaj atik
miktar1 476 kg, kagit-karton 200 kg, plastik 145 kg, cam 34 kg, ahsap 42 kg, fire 60

kg olarak Sl¢iilmiistiir.
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Sekil 4.10. Sitedeki Nisan ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri.

Nisan 2015 SITE

m Fire/ kg

M Ahsap/ kg

H Cam/ kg

M Plastik/ kg

M Kagit-karton/ kg

M Karisik ambalaj atigi/ kg

10.04.2015 17.04.2015  24.04.2015  01.05.2015

Yaz mevsimi i¢in 2014 yilinin haziran ay1 verileri dikkate alinmigtir. Site
halkinin 2014 yili Haziran ay1 ambalaj atik miktarlarinin oranlar1 Cizelge 4.10°da,
grafik olarak ise Sekil 4.11°de gosterilmistir. Buna gore toplam karisik ambalaj atik
miktar1 512 kg, kagit-karton 130 kg, plastik 296 kg, cam 35 kg, ahsap 42 kg, fire 9

kg olarak dl¢iilmiistiir.

Mahalle halkinin 2014 yili Haziran ay1 ambalaj atik miktarlarinin oranlari
Cizelge 4.10°da, grafik olarak ise Sekil 4.12°de gosterilmistir. Buna gore toplam
karigik ambalaj miktar1 211 kg, kagit- karton 47 kg, plastik 34 kg, cam 28 kg, ahsap
33 kg ve fire 60 kg olarak dl¢tilmiistiir.
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Sekil 4.11. Sitedeki Haziran ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri

Haziran 2015 SITE

m Fire/ kg

M Ahsap/ kg

H Cam/kg

m Plastik/ kg

M Kagit-karton/ kg

M Karisik ambalaj atigi/ kg

01.06.2014  08.06.2014  15.06.2014  22.06.2014

Haziran ay1 i¢in ambalaj atik tiirli olarak Sekil 4.11°de de goriilduigii iizere;
site halkinin plastik ambalaja daha fazla yoneldigi gozlenmistir. Site halkindan gelen
PET (Polietilen Terftalat) siselerinin yaz aylarinda daha fazla olusturulmasi bu

aylarindaki su tiiketiminin daha fazla olmasina baglanmistir.
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Sekil 4.12. Mahalledeki Haziran ay1 ambalaj atik miktar ve tiirleri

Haziran 2015 Mahalle

m Fire/ kg

M Ahsap/ kg

H Cam/ kg

M Plastik/ kg

M Kagit-karton /kg

M Karisik ambalaj atigi/ kg

05.06.2014 12.06.2014 19.06.2014 26.06.2014

Haziran ay1 fire oranlar1 degerlendirildiginde, Sekil 4.12°de oldugu {iizere
mabhalleden ¢ikan ambalaj atiklarinin 53 kg/ay’min fire oldugu goriilmiistiir. Siteden
gelen fire miktar1 ise daha az olup 9 kg/ay’dir. Dolayisiyla ambalaj atiklarinin

toplanilmasi isinde sitenin daha 6zenli oldugu sonucuna varilmaistir.

Cetin (2011), Balikesir’de yaptigr bir calismada en c¢ok kagit ambalaj

tiirlinlin toplanilmis oldugunu bulmustur.

59



GUNAYDIN S.2015.Ambalaj Atiklarinin Degerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

4.3. ANKET-2 SONUCLARI

Calismanin yapildigi bolgeye anket-1’in farkindalik sorular1 anket-2 olarak
uygulanmistir. Uygulanan bu ankette egitim seviyesini, aylik biitceyi, tiiketim
aligkanliklar1 gibi konular1 analiz eden sorular ayni sonuglar1 getireceginden ikinci

uygulamada anketten ¢ikarilmistir.

Ikinci anket uygulamasinda, verilen egitim ve tanitim gibi bilinglendirme
calismalariyla farkindaligin ne kadar olusturuldugu arastirilmistir. Bu ankette her iki
bolgeye yoneltilen sorulara verilen cevaplarin frekans araliklar1 Cizelge 4.11-12°de
gosterilmistir. Buna gore anketteki 3 soruya sitenin tamami “Evet” cevabini
vermistir. Mahalle halki ise “Hangisi ambalaj atigidir” sorusuna %75 “Kullanilmis
cam sise” cevabint; “Ambalaj atiginin geri doniisiimii sizce gerekli midir” sorusuna
%90 “Evet” cevabimi; ¢ €% sembolii ne anlama geldigini biliyor musunuz’

sorusuna %70’i “Evet” cevabimi vermistir.

Cizelge 4.11. Farkindalik analiz sonuglari/2-soru/1 (SPSSversion15.0)

Hangisi ambalaj atigidir?

Site Mabhalle
Frekans |Yiizde |Kumilatif |Frekans |Yizde Kiimiilatif

deger |yilizde deger ytizde
Kullafulmls 20 1000 |100,0 15 75,0 100,0
cam sise
Kullanllm}s i i ) 5 25,0 25,0
cocuk bezi
Toplam 20 éoo, 20 100,0
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Cizelge 4.12. Farkindalik analiz sonuglari/2-soru/2-3 (SPSSversion15.0)

€@ semboliiniin ne anlama geldigini Ambalaj atiklarinin geri dontisiimii sizce
biliyor musunuz? gerekli midir?
Site Frekans | Yiizde | Kiimiilatif | Frekans Yiizde deger | Kiimiilatif
deger |yiizde yiizde
Evet 20 100,0 | 100,0 20 100,0 100,0
Hayir - - - -
Toplam |20 100,0 |100,0 20 100,0 100,0
Mahalle
Evet 14 70,0 | 100,0 8 18 90,0
Hayir 6 30,0 | 30,0 12 2 10,0
Toplam | 59 | 100,0 20 20 100,0

“Ambalaj atiklarinin geri dontisiimii sizce gerekli midir” sorusuna verilen

egitim sonrasi ve Oncesindeki cevaplar Sekil 4.13°de gosterilmistir.

Sekil 4.13. Bilgilendirme ve egitim ¢alismalari farkindalik analiz sonuglari

egitim oncesi egitim sonrasi

mahalle

m (Site)Evet ’\
H (Site)Evet H (Site)Hayir (Mahalle)Evet
(Mahalle) Evet H (Mahalle)Hayir H (Mahalle)Hayir

Bolgelere egitimler ve bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmadan 6nce ambalaj
atiklariyla ilgili yapilan anket uygulamasinda site halkinin %95’lik farkindalik
oraniyla daha bilingli oldugu goriilmiistiir. Mahallenin ise egitim Oncesi %40’lik
farkindalik oranmmi bilinglendirme c¢alismalar1 sonrasinda %90’a  yiikselttigi

gorilmiistiir.
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Yapilan egitim ve bilgilendirme ¢aligmalar1 dncesi ve sonrasinda “Hangisi

ambalaj atigidir” sorusuna verilen cevaplarin oran1 Sekil 4.14’de gosterilmistir.

Sekil 4.14. Bilgilendirme ve egitim ¢alismalari sonrasi farkindalik analiz sonuglari

egitim oncesi egitim sonrasi

B (Site) cam sise ) )
B (Site ) cam sise

m (Site) coguk bezi BRI e
= (Mahalle) ¢coguk bezi B, ((Ma 1? 1;3))(;0(,:; i ezi
® (Mahalle) cam sise ahalle) cam sise

Ambalaj atig1 olan cam siselerin sdylenilme oraninin bilinglendirme

calismalari sonrasinda yiikseldigi goriilmiistiir.

<P o e eoe e [P
“ ¥+ semboliiniin ne anlama geldigini biliyor musunuz” sorusuna

verilen ‘Evet’ cevaplariin yiizdesi Sekil 4.15°de gosterilmistir..

Sekil 4.15. Bilgilendirme ve egitim ¢aligsmalari sonras1 farkindalik analiz sonuglari

egitim oncesi egitim sonrasi

%100

m (Site) Evet (
= (Mahalle) Evet = (Mahalle)Evet
B (Mahalle) Hayir ® (Mahalle)Hay1r
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Egitim Oncesinde mahalledeki farkindalik orant %15 iken egitim sonrasi

%70 olarak yiikselme gdstermistir.

Elde edilen bulgular sonucunda farkindalik ve bilingliligin egitimle paralel

olabilecegi tespiti yapilmustir.

4.4, EGITIM-FARKINDALIK-FIRE ILISKiSI

Site halki iiniversite mezun orani %95 ; okur-yazarlik oran1 %5 iken, mahalle

halki tiniversite mezun orani %20 ve okur yazarlik orant %80 bulunmustur. Sitedeki

ambalaj atik miktar1 5673 kg/yil iken mahallede 2460 kg/yil olarak bulunmustur.

Sitenin ambalaj atik firesi 468 kg/yil iken; mahallenin 981 kg/yil bulunmustur
(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Egitim- farkindalik- fire iliskisi

Egitim Farkindalik | Ambalaj Atik | Toplam
Firesi Ambalaj Atik
Miktari
Universite | Okur-
Mezunu yazarlik
Mahalle | %20 980 9%40- 55 | 981 ke/yil 2460 ke/yil
Site %95 %5 %085-100 468 kg/yil 5673 kg/yil

Cizelge 4.13°de goriildiigli lizere farkindalik, egitim seviyesi oranlari ve

toplam ambalaj atik miktar1 daha yiiksek olan sitede ambalaj atik firesi mahalleden

daha diisiik bulunmustur. Dolayisiyla sitenin farkindalik ve egitim seviyelerindeki

yiikseklik ambalaj atiklarinin toplanilmasindaki 6zenini ortaya koymustur. Ayrica

sitenin giinliikk kat1 atiklarini toplayan site gorevlisinin de ambalaj atiklarmin ayri

toplanilmasi1 konusunda oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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4.5. ISINMA SEKLi- AMBALAJ ATIK TUR VE MIKTARI ILISKiSi

Siteden toplanan toplam kagit-karton ambalaj atigi miktar1 2823 kg/yil iken;
mahalleden 342 kg/yil toplanmistir. Yine siteden ahsap 507 kg/yil, plastik ambalaj atigi
2055 kg/yil toplanmis iken; mahalleden ahsap 204 kg/yil, plastik ambalaj atig1 423
kg/yil toplanmustir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Isinma sekli- ambalaj atik miktarlart iligkisi

Isinma
Sekli Ambalaj Atik Miktarlari
Ahsap A.A. Plastik A.A.
Kagit-karton
Soba Dogalgaz |A.A.
Mahalle | %80 %20 342 kg/yil 204 kg/yil 423 kg/yil
Site %0 %100 2823 kg/yil | 507 kg/yil 2055 kg/y1l

O
zellikle bu ili¢ ambalaj atik miktarinda mahallenin siteden daha diisiik bulunmus
olmasi; kis aylarinda 1sinma ihtiyacinmi site halkinin tamaminin dogalgazla, mahalle

halkinin ise %80°ninin sobayla karsilamis olmasindan kaynaklanmaistir.

4.6. TUKETIM ALISKANLIGI-GELIR/ BUTCE DUZEYT ILISKIiSi

Site halkinin su tiiketimi aliskanliklarindan giinliik PET sise kullanim oram
%535, depozito kullanim orant %45 iken; mahallede ekonomik olmasi sebebiyle
sebeke suyu kullanimi %50, depozito kullanimi %50 olarak bulunmustur. Site
halkinin hazir yemek tiiketim siklig1 giinde en az bir kez diyenlerin yiizdesi %30,
haftada en az bir kez diyenler %60 digerleri %10 iken; mahallede yilda en az bir kez
diyenler %70, giinde ve haftada en az bir kez diyenler %0 oranlarinda oldugu
goriilmustiir. Site halkinin %55°nin 3000 TL ve tizeri gelire; mahalle halkinin ise
%75’nin 1000 TL ve alt1 gelire sahip olmasi nedeniyle site halkinin hazir yemek
aligkinliginin mahalle halkina gore daha sik oldugu bulunmustur. Dolayistyla tiiketim
aligkanliklar1 da sitedeki toplam ambalaj atiginin toplam mahalle ambalaj atigindan

daha yiiksek olmasina katki saglamistir (Cizelge 15).
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Cizelge 4.15. Tiiketim aliskanliklari- gelir/biitge diizeyi iliskisi

Tiiketim
Aligkanliklar Gelir/Biitce
3000
Su Yemek 0/1000 |TL ve
Tiiketimi Tiiketimi TL lizeri
Yilda
en az | Giinde |Haftada
Giunliik Sebeke bir |enaz |enazhbir
PET Sise |Suyu |Depozito |kez |birkez |kez
Mahalle | 0% %50 50% 70% | 0% 0% 75% -
Site 55% 0% 45% 5% | 30% | 60% - 55%

farkindalik ytizdelerinde yiikselme gdzlenmistir.

Yapilan egitimlerden sonra sitede daha fazla olmak iizere her iki bolgenin
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma Istanbul ilinin Esenyurt ilgesi Mehter¢cesme mahallesinde sosyo-
ekonomik durumlart birbirinden farkli iki bdlgede yapilmistir. Organik atiklardan
ayr1 olarak konteynirlarda toplanan ambalaj atiklarinin tiir ve miktarlar1 aragtirilmis
ve yilin farkli mevsimlerinde 90 giin boyunca toplanarak hava kosullarinin ambalaj
atik miktar ve oranlarina etkisi arastirtlmistir. Yapilan bu ¢alismada ambalaj atiklar
organik atiklardan ayr1 toplanilmasina ragmen geri doniisiim tesise getirildikten sonra
organik atik ve diger firelerden tekrar ayristirilmak zorunda kalinmigtir. Bu nedenle
ambalaj atiklarinin kaynaginda organiklerden ayrigtirilmasi ve hatta ambalajlarin da
kendi icinde tiirlerine goére mavi posetlerde ayristirilmasi gerektigi anlasilmistir.
Giiner (2008) ise Istanbul’un Pendik ilgesindeki sosyo- ekonomik ydnden benzer 5
mahallede yaptig1 arastirmada evsel kati atiklarin kagit- plastik, metal, cam ve
organik atik olarak bes sinifa 30 giinliikk 6rnekleme yontemiyle ayirmistir. Yaptig
arastirmada, 2008 yilinin ayristirma ve geri donilisim kazancim 4.594.115,10 YTL
bularak bertaraf maliyetinin minimuma indirilmesi i¢in atiklarin kaynakta ayrilmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Bu nedenle ambalaj atiklarinin evlerde, igyerlerinde,
okullarda ayr1 toplanilmasiyla ilgili bilinglendirme g¢alismalar1 ve gevre egitimleri
yapilmali ve bu faaliyetler yaygmlastirilmalidir. Bu gorevi ise tamamen yerel
yonetimler almali, milli egitim midirligline baglh egitimciler tarafindan
desteklenmeli ve c¢evre sehircilik i1l miidiirliikleri tarafindan diizenli olarak
denetlenmelidir. Boylece ambalaj atiklarinin kaynaginda ayrilmasina yardimci

olunarak iilke ekonomisine ve dogal ¢cevrenin korunmasina katkida bulunulacaktir.

Anket-1 ¢alismasinda hane halklarinin ekonomik durumlari analiz edilmek
istenmis, site halkinin ekonomik durumunun mahalle halkindan daha iyi olmasi
beklenilmistir. Site halkinin %55’inin 3 000 TL ve tizerinde, %30 unun 2 000- 3 000
TL arasinda maas aldig1; mahalle halkinin ise % 75’inin 1 000 TL ve asagisinda,
%25’inin 1 000-2 000 TL arasinda maas aldig1 goriilmiistiir. Anket-1 uygulamasina
gore site halkinin mahalleye gore ekonomik seviyesi daha yiiksek bulunmustur. Site
halkinin ¢izelge 4.10°da oldugu gibi daha fazla ambalaj atig1 ¢ikarmasi nedeniyle
sosyo-ekonomik durumun ambalaj atik miktarin1 etkileyebilecegi sonucuna
varilmustir. Isveg¢’te Hage ve Séderholm’m (2007) plastik ambalaj atiklariyla ilgili

yapmis oldugu bir calismada da sosyo-ekonomik ¢esitliligin ambalaj atik oranina
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katki sundugunu tespit etmistir. EZitim seviyesinin ambalaj atiklar1 {izerindeki
istatistiksel katsayis1 %5°lik bir oranda bulunmustur. Birbirleriyle yiiksek derecede
iliskili bulunan egitim ve gelir oranmin korelasyon katsayisi 0.69 bulunmustur.

Issizlik ise %5 lik istatistik orana sahip bulunmustur.

Anket-1 galismasinda hane halklarimin Tiiketim aliskanliklar1 6grenilmek
istenmis, yeme-igme aligkanliklar1 sorulmustur. Ekonomik durumu daha iyi olan site
halkinin mahalle halkina gore daha fazla yemek ve su ambalaji tiikketmesi
beklenilmistir. Anket-1 sonuglarina gore; site halkinin %30’u giinde en az bir defa
disaridan yemek soOylerken %601 haftada en az bir defa disaridan hazir yemek
istemistir. Mahalle halkinin ise %70’1 yilda en az bir, %30’u ayda en az bir defa
disaridan hazir yemek istemistir. Site halkinin %55’inin giinliik pet siseyi, %45’ inin
depozitolu damacanalar1 kullanirken sebeke suyunu tercih etmedigi; mahalle halkinin
%350’sinin ekonomik olmasi1 nedeniyle sehir sebeke suyunu, %50’sinin depozitolu
damacanalar1 kullanirken maliyetli olmas1 nedeniyle PET siseli sular1 tercih etmedigi
goriilmiistiir. Site halkinin refah ve gelir diizeyi mahalle halkindan yiiksek olmasi,
tilketim aliskanliklarinda farkliliklara sebep olmustur. Bu da toplanan ambalaj atik
tiir ve oranlarm etkilemistir. Hage ve Sdderholm (2008), Isveg’te belediyelerin
topladigi ambalaj atik miktarlarint nelerin etkileyecegini arastirmistir. 252
belediyenin capraz kesit datasina dayandirilarak regresyon analizi kullanimiyla
yapmis olduklar1 arastirmada; yerel politika, cografik ve demografik ¢esitlilik, sosyo-
ekonomik faktorler ve diger c¢evresel tercihlerin ambalaj atik oranmi
etkileyebilecegini bulmustur. Gog¢menlerin  mevcudiyeti, issizlik orani, 6zel

konutlarin artig1 gibi faktorlerin de bu oranlara etkisinin olabilecegi savunulmustur.

Anket-1 c¢alismasinda hane halklarinin egitim seviyeleri 6grenilmek
istenmis, site halkinin 6grenim seviyesinin daha yiiksek olmasi beklenilmistir.
Yapilan Anket-1 uygulamasina gore; Site halkinin %50’sinin, mahalle halkininsa %
10’nunun {niversite mezunu oldugu gorilmistir. Mahallenin %45’indeki okur-
yazarlik oraninin (ilkokul mezunu veya 6grenim gérmemis orani) %25-50 arasinda;
%30’undaki okur-yazarlik oranmin %50-75 arasinda; %5’indeki okur-yazarlik
oraninin %75-100 arasinda; %20’sindeki okur-yazarlik oraninsa %0-25 arasinda
oldugu gozlenirken sitenin %95’indeki okur-yazarlik oranimin %0-25; geriye kalan

%S5’1lik bolimiiniin okur-yazarlik oraninin ise %25-50 oldugu goriilmiistiir. Sonug
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olarak site halkinin 6grenim diizeyinin mahalle halkindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bilgilendirme c¢aligmalari Oncesi yapilan Anket-1 uygulamasiyla site ve
mahalle halklarina farkindalig1 6lgmeyi hedefleyen sorular yoneltilmis, sitenin daha
bilingli olmasi beklenilmistir. “Geri doniisiim semboliiniin ne anlama geldigini
biliyor musuz?” ile “Ambalaj atiklarinin geri donlisimi sizce gerekli midir”
sorularina verilen cevaplarda; mahalle halki sirasiyla % 85 ile %60 “Hayir”, site
halki ise %100 ile %95 “Evet” demistir. Kullanilmis Cocuk Bezi” ile “Kullanilmis
Cam Sise” segeneklerinden hangisinin ambalaj atig1 olabilecegi sorusuna site
halkinin %85°1 “Kullanilmis Cam Sise” diyerek dogru; mahalle halki ise %55
“Kullanilmis Coguk Bezi” diyerek yanlis cevaplamistir. Anket-1 sonuglari, sosyo-
ekonomik ve egitim diizeyi yiiksek olan site halkinin farkindaliginin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Kas (2011) ise Ankara-Cankaya’da farkli 6grenim
diizeylerine sahip kadinlar1 tabakalandirarak (tabakali rastgele 6rnekleme yontemi
ile), ¢evre bilincine yonelik davranislarini belirlemistir. Kas da ¢evrenin korunmasina
yonelik davraniglar iizerinde kadinlarin egitim diizeylerinin 6nemli rol oynagini
sOylemistir. Egitim diizeylerinin artmasina paralel olarak c¢evreye olan
duyarhiliklarinin da arttigin1  gézlemlemistir. Cetin (2011), Balikesir’de sosyo-
demografik agidan ambalaj atiklarinin geri donilisime katkisin1  aragtirmastir.

Farkindalik ve egitimin ambalaj atik oranlarini yiikselttigini bulmustur.

Anket-1 caligmasinda hane halklarinin merak ve talep derecelerini 6lgmeye yonelik
ambalaj atig1 disinda atik yag, atik pil, elektronik atik gibi geri doniisiim ile ilgili
bagka bir hizmet almak istedikleri sorulmus, sitenin daha merakli ve istekli olmasi
beklenilmistir. Anket-1 sonuglarina gére; bu hizmeti site halkinin % 80’ni isterken;
mabhalle halkinin %70’ istemistir. Oysa Anket-1’in farkindalik derecesini dlgmeyi
amaglayan diger sorularinda mahalle halkinin geri doniisiim farkindalik yiizdesi
siteninkinden daha diisiik bulunmustur. Diisiik farkindaligin hizmet talep oranim
etkilememesinde oldugu gibi diisik egitim ve sosyo-ekonomik diizey gibi
farkindalig1 etkileyen diger faktorlerin de hizmet talep oranini olumsuz etkilemedigi
goriilmistiir. Mahalle halklariin egitim ve sosyo—ekonomisi diisiik ve konuyla ilgili
bilgileri olmamasina ragmen &grenmeye ve gelisime acgik olmalar1 acik bir sekilde

ortaya konmustur. Beklenildigi gibi site halki daha istekli ¢ikmis, fakat mahalle halki
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da neredeyse site halki kadar merakli ve ilgili bulunmustur. Dolayistyla hizmet ve
egitimler hane halklarina talepleri dogrultusunda sosyo-ekonomik ve egitim seviyesi
ile farkindaliklarina bakilmaksizin talepleri dogrultusunda verilmeli, Once

bilinglendirme ve sonra hizmet ve diger imkanlarin taninmasi saglanmalidir.

Ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanilmasi konusunda konutlar i¢in
yerel yonetimlere okullar i¢in ise milli egitim midirliikklerine 6nemli roller
diismektedir. Cevre ve ambalaj atiklar ile ilgili egitim ve bilgilendirme ¢aligmalari
tizerinde durulmali bununla ilgili c¢esitli kampanyalar diizenlenmelidir. Yerel
yonetimlerin diizenleyecegi bu kampanya ve ¢aligmalara sanayi kuruluslar1 finanasal
destek saglayabilir ve geri donilisiim hizmetine katki sunabilirler. Cruz ve ark. (2013)
da Portekiz ve Fransa’da yaptiklari bir ¢alismada geri donilisiimiin Avrupa’daki
sistemini arastirarak geri donlisimiin endiistriyel bir sorumluluk oldugunu
savunmuslardir. Calismalarinda, atik yonetim planindaki rolleriyle ilgili yerel
yonetimlerin ve sanayinin 6neminden bahsetmiglerdir. Yesil nokta uygulamasinin
yapildigi iilkelerde geri donlisim sorumlulugu piyasaya siirenlere kadar
genisletilmistir. Cruz, Endiistri ve yerel yonetimler arasinda finansal transfer
sistemlerinin 6neminden bahsederek geri doniisiime katki sunmak anlaminda yerel

yonetimlerin Ve sanayinin destegine vurgu yapmustir.

Fizibilite ¢aligmalar1 sirasinda mahalledeki ambalaj atiklarinin biriktirildigi
konteynirlarin sokak toplayicilar: tarafindan kullanildigr goriilmiistiir. Konteynirlara
miknatis kilit giydirilerek ambalaj atiklarinin miktarlar1 korunmaya ¢alisilmis, fakat
basarili olunamamistir. Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeliginde (28035 Sayils,
2011) ambalaj atiklar1 yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanilmasi yasaklanilarak
sokak toplayicilarinin Oniine gec¢ilmek istenilmis olunsa da sokak toplayicilari
engellenememistir. Bunun yerine sokak toplayicilar1 da ambalaj atiklarinin
toplatildig1 sisteme dahil edilmeli ve geri doniisiime katki saglamalarinin Onii

acilmalidir.

Bir bolge de ambalaj atiklarinin toplanmasi isi yapilmadan Once bu
calismada oldugu gibi dncelikle fizibilite calismasi yapilarak bdlgelerin tanimlanma
islemi yapilmalidir. Bolgeye cikilmadan egitimler verilerek halki bilinglendirme

calismalar yiriitiilmelidir. Bolgenin analizi yapildiktan sonra ne tiir problemlerle
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karsilasilacagi konusunda gerekli onlemler alinmali ve ¢aligmanin verimini olumsuz

etkileyecek etkenler ortadan kaldirilmalidir.

Istnma yontemi olarak site halkinin tamaminin dogalgaz ile 1sinmay1 tercih
ettigi, mahalle halkinin ise % 80’inin ekonomik olmasi yoniiyle tahta, kagit, plastik
gibi ambalajlar1 yakit olarak kullanabildigi sobay1 tercih ettigi gortilmustiir. Belirli
oranlarda emisyonu bulunan sobanin yaygin olarak kullanildigi mahalle halki ¢evre

dostu olan dogalgaza yonlendirilmelidir.

Toplanan ambalaj atiklarinin mevsimlere gore dagilimi incelenmistir. Kig
mevsiminde siteden (subat ay1) karisik ambalaj atik miktar1 427 kg/ay, kagit-karton
211 kg/ay, plastik 99 kg/ay, cam 47 kg/ay, ahsap 43 kg/ay, fire 27 kg/ay toplanilmas;
mahalleden ise karigsik ambalaj atik miktar1 183 kg/ay, kagit- karton 25 kg/ay, plastik
49 kg/ay, cam 33 kg/ay, ahsap 3 kg/ay ve fire 73 kg/ay toplanilmistir. Bolgelerin
isinma amaglt kullandiklar1 yontemlerin(soba- dogalgaz) ambalaj atik tiir ve
miktarlarini etkiledigi goriilmistiir. Soba kullanan mahalle halkinin 6zellikle kagit-
karton, plastik ve ahsap ambalaj atik miktarlarinin siteninkinden diisiik olmasi, bu
ambalajlarin yakit olarak degerlendirildiklerini gostermistir. Egitim ve bilgilendirme
calismalariyla ambalaj atiklarinin sobada yakilarak emisyona donistiiriilmesi
engellenmeli, ambalajlar1 geri doniisime kazandiracak projeler gelistirilmeli,
tesvikler yapilmalidir. Celik (2011) Istanbul’un Esenyurt ve Fatih ilgelerinde farkl
sosyo-ekonomik diizeylere sahip ilkogretim okullarindaki ambalaj atik miifredatini
incelemis, ilkégretim 3., 4. ve 5. sinif 68rencilerine anket uygulamistir. Elde ettigi
sonuglar simif diizeylerinde farkliliklar oldugunu ve miifredatin yetersiz oldugunu
gostermistir. Bu nedenle okullardaki egitim miifredatlarina geri doniisiim ve ambalaj
atiklar1 konular1 dahil edilmeli ve konutlarda verilen bilgilendirme c¢aligmalarinda bu

konulara deginilmelidir.

Bahar mevsiminde siteden (nisan) toplam 476 kg/ay karisik ambalaj atig1
toplanilmistir. Bunun 200 kg’1 kagit-karton, 145 kg’1 plastik, 34 kg’1 cam, 42 kg’
ahsap, 60 kg’1 fire olarak toplanilmistir. Mahalleden ise toplam 213 kg/ay karisik
ambalaj atif1 toplanilmistir. Bunun 21 kg’1 kagit- karton, 29 kg’1 plastik, 40 kg’1
cam, 16 kg’1 ahsap ve 97 kg’1 fire olarak toplanilmistir.
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Yaz mevsiminde siteden (haziran) toplam 512 kg/ay karisik ambalaj atig
toplanilmigtir. Bunun 130 kg kagit-karton, 296 kg’1 plastik, 35 kg’1 cam, 42 kg’
ahsap, 9 kg’1 fire olarak toplanilmistir. Mahalleden ise toplam 211 kg/ay karisik
ambalaj ati@1 toplanilmistir. Bunun 47 kg’1 kagit- karton, 34 kg’1 plastik, 28 kg’
cam, 33 kg’1t ahsap ve 60 kg’1 fire olarak toplanilmigtir. Bahar ve kis aylariyla
kiyaslandiginda su tiiketiminden gelen PET su sise ambalajlarinin ¢oklugu sitenin

yaz aylarinda daha fazla plastik ambalaj atig1 ¢ikarmasina neden olmustur.

Site halkinin egitim seviyesi ve farkindalik yiizdesi mahalleden daha yiiksek
olmastyla iligkili sitedeki yillik ortalama karisik ambalaj atik miktar1 5673 kg/yil,
yillik ortalama fire 468 kg/yil iken, mahalleden toplanan yillik ortalama karisik
ambalaj atik miktar1 2460 kg/yil, yillik ortalama fire 981 kg/yil bulunmustur. ambalaj
atiklarinin toplanilmasi konusunda sitenin daha fazla ambalaj atig1 ve daha az fire
¢ikarmig olmasindan dolayr daha 6zenli davrandigl sonucu ¢ikarilmistir. Dolayisiyla
dagimik yerlesmenin oldugu mahallelerden daha yiliksek oranlarda ambalaj atig
cikaran sitelerde ambalaj atiklarinin toplatilmas: konularinda daha hassas
davranilmalidir. Evsel ambalaj atiklarinin sanayiden daha kompleks olmasi
nedeniyle( Cruz ve ark. (2013), ambalajin ¢ok yiiksek ¢iktig1 site yonetimlerinde
ambalaj toplama ve ayirma ekipleri olusturulabilinir, bu ekipler giinliik gelen ambalaj
atiklarini diizenli olarak toplayabilir ve kat1 atiklarla birlikte gelen ambalaj atiklarin
manuel ayirarak geri doniisiime kazandirabilirler. Ambalaj atiklarinin igerisinden
organik atiklar1 onleme yoluna gidilmelidir. Yerel yonetimlerle birlikte piyasaya
stiren sanayiciler ve bunlar1 piyasadan toplayip geri doniisiime kazandiran yetkili
firmalar halki bilin¢lendirmeye yonelik evlerde, okullarda, kamu alanlarinda ve
igsyerlerinde ambalaj atiklarimin ayr1  toplanilmasimi tesvik edici calismalar

yiirtitmelidir.

Son olarak Anket-2 caligsmasi uygulanarak yapilan bilgilendirme ¢alismalari
sonrast bolgelerin farkindaliklar1 6lgiilmek istenmistir. Yapilan ankette site ve
mahallede verilen egitimlerden sonra farkindalik oranlarinda yiikselme
beklenilmistir. Anket sonuglarinda her iki bolgenin farkindalik derecesinin artmis
oldugu gozlenmistir. Demirci (2001) de Ankara’da bir grup kadin katilimciyla
yaptig1 calismada egitim ve el kitabr verdigi bir grup ile digerini kiyaslamistir.

Kadinlarin %45.8'inin 45 ve istii yasta, %42.5'inin lise ve dengi okul mezunu
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oldugunu ve %60.0'inin ¢alismadigini, %94.4lnlin bir dernek veya vakfa iiye
olmadigini, %96.7'sinin ise ¢evre egitimi almadigim1 saptamistir. El kitaplart ile
birebir egitimlerin verildigi gruplarin yiizdelerinin diger gruplardan daha fazla
oldugunu saptamistir. Kadinlara evsel kati atiklarla ilgili olarak verilecek egitimlerde
gorsel ve isitsel araglarin da kullanilmasi dnerilmistir. Bu nedenle konut ve okullarda
bilinglendirme c¢alismalart yapilmali, konuyla ilgili faaliyetlerde kadin ve ¢oguklar

hedef alinarak projeler gelistirilmelidir.

Suan Tiirkiye’de ambalaj atif1 toplama-ayirma islemi daha ¢ok Izmir ve
Istanbul gibi batidaki mega kentlerde aktif olarak yapilmaktadir. Bunun tiim
Tiirkiye’ye yaygimlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle Gaziantep, Bursa, Mersin,

Adana gibi sanayisi hizla gelisen sehirlerde bu sistemin uygulanmasi agisindan

ekonomiye ve dogal kaynaklarin korunmasina katki sunacaktir.
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EK-1
Anket-1 Sorular:
SORUL.
0 SITE SAKINiYIM 0 MAHALLE SAKINiYiM
SORU2.
HANE HALKININ YAS ARALIGI;
A)0-30 B)20-40  C)40-UZERI
SORUS.
HANENIZIN NUFUSU KAC KiSIDEN OLUSMAKTADIR ?
A)1-3 B)3-5 C)5-8 D)8-UZERI
SORUA4.
HANENIZIN AYLIK GELIR BUTCESI NEDIR ?
A)0-1000  B)1000-2000 C)2000-3000 D)3000-UZERI

SORUES.

HANENIZI NE ILE ISITIYORSUNUZ?

A)DOGALGAZ VB. B)SOBA VB.

SORUES.

AILE BIREYLERINDE UNIVERSITE MEZUNU OLANLAR;

A)%0-25  B)%25-50 C)%50-75  D)%75-100
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SORUY.

AILE BIREYLERINDE LiSE MEZUNU OLANLAR;
A)%0-25  B)%25-50 C)%50-75 D)%75-100
SORUS.

AILE BIREYLERINDE ILKOKUL MEZUNU VE OKUL OKUMAMIS
OLANLAR,;

A)%0-25  B)%25-50 C)%50-75 D)%75-100

SORUS9.

GUNLUK ICME SUYU IHTIYACINIZI NE SEKIiLDE KARSILIYORSUNUZ ?
A)DEPOZITOLU DAMACANA SU

B)GUNLUK PET SiSE SU

C)SEBEKE SUYU

SORU10.

ALISVERISLERINiZDE URUNLERINiZI TASIMADA NE KULLANIYOR
MUSUNUZ?

A)TEK KULLANIMLIK POSET CANTALAR
B)COK KULLANIMLIK BEZ CANTALAR
SORU11.

DISARIDAN FAST-FOOD BENZERI HAZIR YIYECEKLER ALIYOR
MUSUNUZ ?

OEVET OHAYIR
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SORU12.

DISARIDAN FAST-FOOD BENZERI HAZIR YIYECEKLER ALIYORSANIZ
BUNU NE SIKLIKLA YAPIYORSUNUZ?

A)GUNDE EN AZ BiR

B)HAFTADA EN AZ BIR

C)AYDA EN AZ BIR

D)YILDA EN AZ BIiR

SORU13.

AMBALAJ ATIKLARINIZI AYRI OLARAK TOPLUYOR MUSUNUZ?
OEVET OHAYIR

SORU14.

AMBALAJ ATIKLARININ GERI DONUSUMU SiZCE GEREKLI VE ONEMLI
MIDIR?

OEVET 0 HAYIR

SORUI1S5.

SIZCE HANGISi AMBALAJ ATIGIDIR ?

A)KULLANILMIS COCUK BEZI ~ B)KULLANILMIS CAM SISE
SORUL16.

YASADIGINIZ CEVREDE DAHA ONCE AMBALAJ ATIKLARIYLA {LGILi
YAPILMIS HERHANGI BiR CALISMAYI FARKETTINIZ Mi ?

OEVET 0 HAYIR
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SORUL17.

YANDAKI MAVI KUTUNUN ISLEVINI BILIYOR
MUSUNUZ ?

OEVET 0 HAYIR
SORU18.

9

3K )

" YANDAKI SEMBOLUN NEYi IFADE ETTIGINI BIiLiYOR
MUSUNUZ ?

OEVET 0 HAYIR
SORUL10.

AMBALAJ ATIKLARININ GERI DONUSUMU CALISMASI DISINDA ALMAK
ISTEDIGINiZ BASKA HIZMETLER (ATIK YAG, PiL, ELEKTRONIK ESYA..)
VAR MIDIR?

OEVET 0 HAYIR
SORUZ20.
AILE BIREYLERININ EVDE GECIRDIKLERI ZAMAN NE KADARDIR?

ATUMGUN  B)YARIMGUN  C)SADECE AKSAMLARI
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EK-2

Anket-2 Sorulari

SORUL1.

Y
g

" YANDAKI SEMBOLUN NEYi IFADE ETTIGINI BIiLiYOR
MUSUNUZ ?

OEVET 0 HAYIR

SORU2.

SiZCE HANGISIi AMBALAJ ATIGIDIR ?
A)KULLANILMIS COCUK BEZi B)KULLANILMIS CAM SISE

SORUS.

AMBALAJ ATIKLARININ GERI DONUSUMU SiZCE GEREKLi VE ONEMLI
MIDIR?

OEVET 0 HAYIR
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EK-3

Anket Sorularinin Istatistiki Sonuclar
soru20
sorul Frekans | Yiizde deger | Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 3 15,0 15,0

2 7 35,0 50,0

3 10 50,0 100,0

Toplam | 20 100,0
2 Deger | 1 3 15,0 15,0

2 9 45,0 60,0

3 8 40,0 100,0

Toplam | 20 100,0
sorul9

Yiizde

sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger |0 3 15,0 15,0

1 16 80,0 95,0

2 1 5,0 100,0

Toplam | 20 100,0
2 Deger |0 14 70,0 70,0

1 6 30,0 100,0

Toplam | 20 100,0
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sorul8
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger |1 20 100,0 100,0
2 Deger |0 17 85,0 85,0
1 3 15,0 100,0
Toplam | 20 100,0
sorul?
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger |1 20 100,0 100,0
2 Deger |0 15 75,0 75,0
1 5 25,0 100,0
Toplam | 20 100,0
sorul6
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 20 100,0 100,0
2 Deger | 0 17 85,0 85,0
1 3 15,0 100,0
Toplam |20 100,0
sorul5
sorul Frekans | Yiizde deger | Kiimiilatif ylizde
1 Deger |1 3 15,0 15,0
2 17 85,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger |0 1 5,0 5,0
1 11 55,0 60,0
2 8 40,0 100,0
Toplam | 20 100,0
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sorul4
Yiizde
sorul Frekans | deger Kimiilatif yiizde
1 Deger | 1 19 95,0 95,0
2 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger | 0 8 40,0 40,0
1 12 60,0 100,0
Toplam | 20 100,0
sorul3
Freka | Yizde
sorul ns deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 20 100,0 100,0
2 Deger | 0 16 80,0 80,0
1 4 20,0 100,0
Toplam | 20 100,0
sorul2
Freka | Yizde
sorul ns deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 6 30,0 30,0
2 12 60,0 90,0
3 1 5,0 95,0
4 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger | 3 6 30,0 30,0
4 14 70,0 100,0
Toplam | 20 100,0
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sorull
Yiizde
sorul Frekans | deger Kimiilatif yiizde
1 Deger | 1 20 100,0 100,0
2 Deger | 0 16 80,0 80,0
1 4 20,0 100,0
Toplam | 20 100,0
sorul0
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 14 70,0 70,0
2 6 30,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger | 1 19 95,0 95,0
2 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
soru9
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 9 45,0 45,0
2 11 55,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger | 1 10 50,0 50,0
3 10 50,0 100,0
Toplam | 20 100,0
soru8
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger | 1 19 95,0 95,0
2 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger | 1 4 20,0 20,0
2 9 45,0 65,0
3 6 30,0 95,0
4 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
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soru’
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger |1 13 65,0 65,0
2 6 30,0 95,0
4 1 5,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger |1 11 55,0 55,0
2 7 35,0 90,0
3 2 10,0 100,0
Toplam | 20 100,0
soru6
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif ylizde
1 Deger |1 1 5,0 5,0
2 4 20,0 25,0
3 5 25,0 50,0
4 10 50,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger |1 16 80,0 80,0
2 2 10,0 90,0
3 2 10,0 100,0
Toplam | 20 100,0
soru5
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif yiizde
1 Deger |1 20 100,0 100,0
2 Deger |1 4 20,0 20,0
2 16 80,0 100,0
Toplam | 20 100,0
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soru4
Yiizde
sorul Frekans | deger Kimiilatif yiizde
1 Deger |1 1 5,0 5,0
2 2 10,0 15,0
3 6 30,0 45,0
4 11 55,0 100,0
Toplam | 20 100,0
2 Deger |1 15 75,0 75,0
2 5 25,0 100,0
Toplam | 20 100,0
soru3
Yiizde
sorul Frekans | deger Kiimiilatif ylizde
1 Deger | 1 17 85,0 85,0
2 3 15,0 100,0
Toplam |20 100,0
2 Deger | 1 8 40,0 40,0
2 6 30,0 70,0
3 5 25,0 95,0
4 1 5,0 100,0
Toplam |20 100,0
soru?2
Yiizde
sorul Frekans | deger | Kiimiilatif yiizde
1 Deger |1 5 25,0 25,0
2 12 60,0 85,0
3 3 15,0 100,0
Toplam |20 100,0
2 Deger |1 2 10,0 10,0
2 16 80,0 90,0
3 2 10,0 100,0
Toplam |20 100,0
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sorul
1 Soru 20
sayi1sl
Kayip 0
2 Soru 20
sayisl
Kayip 0
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