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AMBALAJ ATIKLARININ DEĞERLENDİRİLMESİNDE ESENYURT ÖRNEĞİ 

                              

                                                      Selen GÜNAYDIN  

 

                                                                 ÖZ    

 

Ambalaj atıkları tüm katı atıklar içerisinde toplanması, ayrıĢtırılması ve geri dönüĢümü daha 

kolay olan bir sınıfı oluĢturmaktadır. Ambalaj atıklarının en önemli kaynağı imalat sanayi ve 

belediye atıklarıdır. Belediyelerden kaynaklanan ambalaj atıklarının miktar ve oranlarını 

toplandıkları bölgenin sosyo-ekonomik ve refah düzeyi, eğitim seviyesi ve tüketim 

alıĢkanlıkları belirlemektedir.    

Bu çalıĢmada, Ġstanbul’un Esenyurt ilçesi MehterçeĢme mahallesinde farklı eğitim ve refah 

düzeylerine sahip bir site ve bir mahalle seçilerek oluĢan ambalaj atıklarının tür ve 

miktarlarını etkileyen faktörler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın devamında, elde edilen atık tür ve 

oranları baĢta ve sonda uygulanan anket sonuçlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir.  

Site ve mahallede yaĢayan insanların, sosyo-ekonomik düzeyleri, eğitim seviyeleri, tüketim 

alıĢkanlıkları ve ısınmada kullandıkları yakıt türleri göz önünde bulundurularak ambalaj 

atıklarının sınıfı (plastik, kağıt-karton, cam, ahĢap), miktar ve oranları mevsimsel olarak 

belirlenmiĢtir. Sitede ambalaj atık deriĢimi kıĢ aylarında 427 kg/ay, bahar aylarında 476 

kg/ay, yaz aylarında 512 kg/ay; mahallede ise sırasıyla,  183 kg/ay, 213 kg/ay, 211 kg/ay 

olarak bulunmuĢtur. Anket verileri SPSS 15.0 istatistik programı ile değerlendirilerek, elde 

edilen frekans sonuçlarından site halkının ambalaj atıkları konusunda mahalle halkında daha 

fazla farkındalığa sahip olduğu bulunmuĢtur.  Site halkının yıllık ortalama ambalaj atığı 

miktarı 5673 kg/yıl, yıllık ortalama firesi 459kg/yıl, mahalle halkının ise yıllık ortalama 

ambalaj atığı miktarı 2460 kg/yıl, yıllık ortalama firesi 981 kg/yıl olarak bulunmuĢtur. 

Mahallede ambalaj atığının az çıkmasının en önemli nedeni halkın %80’inin ambalaj atığını 

yakıt olarak kullanmasıdır. Sonuç olarak, site halkının mahalle halkından daha fazla ambalaj 

atığı ürettiği belirlenmiĢtir. 
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                                                           ABSTRACT 

 

  ESENYURT MODEL IN UTILIZATION OF PACKING WASTES 

Packing wastes are a group of all solid wastes that is easier to collect, parse and recycle. The 

most important part of packing wastes is from the manufacturing industry and municipalities. 

The quantity and rates of packing wastes caused by municipalities are determined by the 

socio-economic and welfare level, education level and consumption habits of the region.  

In this paper, we studied the factors affecting the types and quantities of package wastes by 

selecting an estate and a neighbourhood with different levels of education and welfare in the 

MehterçeĢme quarter of the Esenyurt quarter in Ġstanbul. The study also included the 

correlation of the obtained waste type and ratios with the results of survey applied in the 

beginning and in the end. 

The class of packing wastes (plastics, paper-cardboard, glass, wood), quantities and rates were 

determined seasonally by taking into consideration the socio-economic levels, education 

levels, consumption habits and fuel types used in heating by people living in real estate and 

neighbourhood. Concentration of packing waste in the real estate was 427 kg/month in winter, 

476 kg/month in spring, 512 kg/month in summer and while these values in the quarter were 

found to be 183 kg/month, 213 kg/month, 211 kg/month respectively. The survey data was 

evaluated by the SPSS 15.0 statistics program and it was found that the packing wastes 

awareness of people was higher than the people of the neighbourhood. The annual average 

packing waste amount of the people of real estate was 5673 kg/year and annual average 

wastage was 459 kg/year while the average packing waste amount of the people of 

neighbourhood was 2460 kg/year and annual average wastage was 981 kg/year. The most 

important reason behind the fact that packing waste is less in the neighbourhood is that the 

80% of people use the packing waste as fuel. In conclusion, it was determined that people of 

real estate produce more waste packing waste than the people of neighbourhood. 

 

Keywords: Packaging waste, socio-economic impact, household packaging waste collection, 

household recycling rate.        
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              1.GİRİŞ 

Dünya‟da ve Türkiye‟de her geçen gün hammadde kaynakları biraz daha 

tükenmektedir. Bunun önemli sebeplerinden biri de iĢletmecilerin yalnız üretimi 

düĢünmesi ve bunun sonucunda da üreticinin elde ettiği kazanca odaklanmasıdır. 

Geri kazanım planlanmıĢ olmasına rağmen gerekli yatırımı yapmamıĢ bir ülkenin, 

kısa zamanda bu konuda gerekli önlemleri almıĢ ve uygulamaya geçirmiĢ ve halen 

yenilik arayıĢında olan ülkelere bağımlı kalacak olması kaçınılmaz bir gerçektir. Geri 

dönüĢüm faaliyetleriyle ülke ekonomisinin kazanması ve bertaraf maliyetlerinin 

minimuma indirilmesi için evsel nitelikli atıklar mümkünse ekonomik değerini 

kaybetmemesi için kaynağında ayrı toplanması gerekmektedir (Güner, 2008). 

Geri dönüĢümün, kaynakları koruma, çöp deponi alanlarına olan ihtiyacı 

azatlma ve enerji sarfiyatını koruma gibi birçok ekonomik ve çevreci yararı 

bulunmaktadır (Craighill ve Powell, 1996). Yerel yönetimler bu konuyla ilgili 

ambalaj atıklarının evsel atıklarla birlikte çöp deponi alanlarına gitmesini 

engellemek, ambalajları yeniden piyasaya kazandırmak için çalıĢmalar 

yürütmektedir. Ambalaj atıklarının geri dönüĢüme kazandırılmasıyla sorunun 

kaynağında çözümüne gidilmiĢ ve ambalaj atıklarının oluĢturuldukları bölgelerde 

(sanayi ve ya evsel katı atıklar) diğer katı atıklardan ayrı olarak biriktirilmesi 

sağlanmıĢtır.  

Genellikle sanayi ambalaj atıkları, kaynağında çok daha iyi ayrıĢtırılmıĢ 

olduğundan evsel ambalaj atıkları sanayiden gelen ambalaj atıklarından daha 

kompleks yapıdadır (Cruz ve ark., 2013). Bu nedenle evsel ambalaj atıklarının 

kaynağında ayrıĢtırılmasına ve geri dönüĢüme kazandırılmasına daha çok önem 

verilmelidir. Fakat evsel ambalaj atıkları toplamak, sanayinin ambalaj atığını 

toplamak kadar kolay olmamaktadır. Çünkü evsel ambalaj atıkların toplanmasında 

ambalaj miktarı ve türüne etki eden birçok faktör bulunmaktadır. Bölgelerdeki hane 

halkının yaĢam tarzı, farkındalığı, eğitim ve sosyo-ekonomik durumu gibi birçok 

çevresel etken ve durumlar evsel ambalaj atık potansiyelini oluĢturabilmektedir. 
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Bu çalıĢmada, Ġstanbul ili Esenyurt ilçesi MehterçeĢme mahallesinde sosyo- 

ekonomik durumu, eğitim düzeyi ve tüketim alıĢkanlıkları değiĢkenlik gösteren biri 

site diğeri mahalle olan iki farklı bölgede ambalaj atıklarının miktar ve türlerine göre 

oranları, mevsimsel değiĢiklikler de göz önünde bulundurularak araĢtırılmıĢtır. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

2.KAYNAK ARAŞTIRMASI 

Ambalaj atıklarını toplama sistemleri, özel kutular ile tüketiciler tarafından 

uzaklaĢtırılan üç ambalaj tipinin (kağıt, cam, plastik/metal) coğrafik bir bölgeden 

toplatılması iĢidir. Bu sistemler genellikle araç filolarına dayanan ve çoklu 

depolardan oluĢmuĢ transfer istasyonlarından meydana gelen bir ağdan 

oluĢturulmuĢtur. Ancak, her bir depo tek bir sistemin bir parçası olarak değil, 

bağımsız olarak yönetilmiĢtir. Ramos vd., (2013), bağımsız olarak çalıĢan her bir 

depo yönetimine operasyonlar düzenleyerek analizlerde bulunmuĢtur. 

Operasyonlardaki değiĢimler araĢtırılmıĢ ve bunların etkileri toplamdaki toplama 

maliyetini belirlemiĢtir. Hizmetin verildiği bölge için matematiksel formüllere 

dayanan yöntemsel bir plan geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntem, Portekiz'de 7 belediyenin 

ambalaj atıklarının toplatılmasından sorumlu bir firmanın gerçekteki çalıĢmasının bir 

uygulaması olmuĢtur. Yeni hizmet bölgeleri, toplama rotaları ve araçların toplama 

saatleri tanımlanmıĢ ve toplam sistem maliyetindeki artıĢa ihtiyaç olunan araç 

sayıları yanı sıra toplam gidilen yol gösterilerek önemli kayıtlar oluĢturulmuĢtur. 

Güner (2008), yaptığı araĢtırmada geri dönüĢüm faaliyetleri kapsamında 

ülke ekonomisine kazandırılmasının yanı sıra bertaraf maliyetlerinin de minimuma 

indirilmesi için evsel nitelikli atıkların mümkünse ekonomik değerini kaybetmemesi 

için kaynağında ayrı toplanmasının hedeflenmesi gerektiğini tespit etmiĢtir. Yapılan 

araĢtırma sonunda; Ġstanbul‟un Pendik Ġlçesinde oluĢan evsel katı atığın tam verimle 

ayrıĢtırılması ve geri dönüĢümü sonucunda 2008 yılı toplam yıllık kazancın 4 594 

115,40 TL olacağı hesaplanmıĢtır. 

Küçük (2010), Beyoğlu ilçesinde ambalaj atıklarının kaynağında ayrı 

toplanmasının “Ambalaj Atıkları Yönetim Planı” çerçevesinde değerlendirilmesi ve 

ilçede ambalaj atıklarının, nerede, nasıl, ne zaman ve ne tür bir toplama sistemi ile 

toplandığı hakkında genel bilgiler vermiĢtir. Geri kazanım projesi uygulamasının 
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Beyoğlu ilçe örneğini inceleyerek maliyet ve çevresel açıdan değerlendirmelerini 

yapmıĢtır. 

KaĢ (2001), Ankara ili, Çankaya ilçesinde farklı öğrenim düzeyindeki 

kadınların çevre korunması ile ilgili olarak; satın alma, evsel katı atıkları 

değerlendirme, elektrik -yakıt, su tasarrufu, hava ve gürültü kirliliğinin önlenmesine 

iliĢkin davranıĢlarını belirlemek amacıyla bir araĢtırmayı yürütmüĢtür. AraĢtırma 

kapsamına 18 yaĢ ve üzeri yaĢ grubundaki kadınlar eğitim durumlarına göre 

tabakalanarak (Tabakalı Rastgele Örnekleme Yöntemi ile); okuryazar değil=45, en 

fazla ilkokul=128, ortaokul=35, lise=111 ve yüksek okul=65 olmak üzere farklı 

eğitim düzeylerini temsil eden, toplam 384 evli kadın almıĢtır. AraĢtırma kapsamına 

alınan kadınların %99,5'inin herhangi bir çevre organizasyonuna üye olmadığı, 

%95,8'inin çevre ile ilgili konularda herhangi bir toplantıya katılmadıklarını tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmaya aldığı kadınların %48,7'si çevre ile ilgili konulardaki 

yayınları ve tv programlarını takip etmiĢtir (p<0,05). Kadınların %87,8'inin ürün 

ambalajlarının geri dönüĢümlü olmasına "hiçbir zaman" dikkat etmedikleri, 

%96,9'unun plastik, %87,2'sinin cam ve %84,9'unun ise kağıtları "hiçbir zaman" geri 

dönüĢüm amacıyla değerlendirmediklerini saptamıĢtır. Kadınların büyük çoğunluğu 

(%96,6) ihtiyaç duyulmayan lambaları kapatmaya, çoğunluğu (%87,8) muslukları 

gereksiz yere açık bırakmamaya "her zaman" dikkat etmiĢtir. Kullandıkları özel bir 

araca sahip olan 74 kadının %41,9'u trafiğin yoğun olduğu gün ve saatlerde araba 

kullanmamaya "hiç bir zaman" dikkat etmemekte, %94,6'sı gereksiz yere korna 

çalmamaya "her zaman" dikkat etmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, kadınların çevre 

korunması ile ilgili davranıĢları üzerinde eğitim düzeyi etkin rol oynamakta, eğitim 

düzeyinin artmasına paralel olarak çevreye karĢı daha duyarlı davranan kadınların 

oranı da artmıĢtır. 

Cruz ve ark. (2013), beĢ Avrupa ülkesindeki ambalaj atıklarının geri 

dönüĢümü için kurulmuĢ sistemleri açıklamıĢ ve tanımlamıĢlardır. Bu sistemler geri 

kazanım ve dönüĢüm hedeflerinin tartıĢılan problemleriyle baĢa çıkmıĢ, yazarların 

çok farklı yaklaĢımları tanımlamasına müsaade etmiĢtir. Ambalaj atıkları endüstriyel 

bir sorumluluktur. Fakat bu sorumluluğu genellikle yerel yönetimler almıĢtır. 

Özellikle yeĢil nokta uyumu olan ülkelerde bu yükümlülük piyasaya sürenlere kadar 

geniĢletilmiĢtir. Endüstri ve yerel yönetimler arasındaki finansal bir transfer sistemi 
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kurulumuna ihtiyaç duyulmuĢtur (özellikle ayrı toplama ve ayırmayı içeren ekstra 

masraflar konusunda). Yazarlar benzer yöntemsel yaklaĢımları kullanarak Romanya, 

Fransa ve Portekiz için yerel kamu otoritelerinin perspektifinden geri dönüĢümün 

fayda ve maliyetlerinin bir kıyaslamasını yapmıĢtır. Geri dönüĢüm masraflarının 

kimin yapacağı konularına açıklık getirilmeli ve yazılı olarak kaydı tutulmalıdır. 

Cruz ve arkadaĢlarının (2013), kapsamlı araĢtırmaları sonucunda bu üç ülkede 

sanayinin ambalaj atık yönetiminden gelen net finansal masrafları karĢılayamadığı 

tespit edilmiĢtir. Gerçek Ģu ki, ambalaj atıklarını ayırmayla diğer iyileĢtirme 

yöntemlerinden elde edilen kazanımlar ve kamunun geri dönüĢüme yaptığı 

yatırımların olmaması durumunda, sanayinin yerel yönetimlere finansal desteğini 

arttırması gerekebilir (Fransa %125, Portekiz ve Romanya %170). Ama Portekiz ve 

Fransa da sanayi geri dönüĢümün yükselen maliyetinden daha fazla yerel 

yönetimlere ödemeler yapmıĢtır. Sistemlerin nihai karalarını uygun bir Ģekilde 

vermek için atık yönetim operatörlerinin maliyet etkinliğini belirlemek gerekmiĢtir. 

Avrupa‟da 2010 yılında toplam 147,5 milyon ton belediye katı atığı 

yakılarak veya gömülerek bertaraf edilmiĢtir. Bunlardan sadece %25‟i geri 

dönüĢtürülmüĢtür. Analizleri yapılan Almanya, Portekiz, Ġngiltere, Romanya ve 

Fransa ülkelerinin geri dönüĢüm konusunda en baĢarılı ve aktif olanı Almanya 

olduğu tespit edilmiĢtir. Almanya %45,6 ile en yüksek geri dönüĢüm oranına ve 

%0,4 ile de en düĢük bertaraf oranına sahip bulunmuĢtur.  

Birçok ülke geri dönüĢüm alanındaki genel hedeflere çoğunlukla katılmıĢ, 

Almanya ve Romanya ise bu sıralamanın en baĢlarında yer almıĢtır (2010-2013). 

Ġngiltere‟de yerel yönetimler belediyelerin katı atıklarını toplamaktan ve atığı 

kaynağında engellemek ve geri dönüĢümle ilgili atık yönetim planı hazırlamaktan 

sorumlu tutulmuĢlardır. Romanya‟da evsel ambalaj atıkları sanayiden gelen ambalaj 

atıklarından daha kompleks olmuĢtur (sanayi ambalaj atıkları genellikle kaynağında 

çok daha iyi ayrıĢtırılmıĢ olarak gelir) (Cruz ve ark., 2013). 

Oğuz (2005), çalıĢmasında Mersin ilindeki pilot geri kazanım programını ve 

oradaki ailelerin geri dönüĢtürülebilir atıklarını evlerinde ayrı toplamaya katılımını 

ve buna etki eden faktörleri araĢtırmıĢtır. Seçilen 224 kiĢilik temsili örneğin geri 

kazanım davranıĢını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasını istatistiksel analiz kullanarak ve geri 
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kazanım davranıĢ modeli lojistik regresyon kullanılarak hesaplamıĢtır. Hane halkının 

sayısı, eğitim durumu, gelir düzeyi, yaĢanılan evin tipi, mülkiyet durumu gibi pek 

çok sosyo-ekonomik faktörün geri kazanım davranıĢlarının açıklanmasında çok 

önemli olmadığını bulmuĢtur. 

Demirci (2001), çalıĢmasını Ankara ilinin Kızılay semtindeki Belmek 

kurslarına devam eden 120 evli kadın üzerinde yürütmüĢtür. OluĢturulan dört grup ve  

kontrol grubunun her birine 30'ar kadın alınmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından veri 

toplamak amacıyla geliĢtirilen görüĢme formu, ön test olarak kullanılarak durum 

saptaması yapılmıĢ ve bir eğitim programı hazırlanmıĢtır. Yüz yüze eğitim ve yüz 

yüze eğitim ile el kitabı verilen gruplara dört hafta boyunca evsel katı atıklar, çevre 

bilinci ve satın alma, evsel katı atıkların geri dönüĢümü ve azaltılması, ambalaj 

malzemelerinin değerlendirilme konularında eğitim verilmiĢ, el kitabı grubuna da bu 

konuları içeren el kitabı verilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde SPSS bilgisayar 

programından yararlanılmıĢ; t-testi, korelasyon, varyans analizi uygulanmıĢ, sayı ve 

yüzdeler verilmiĢtir. Gruplar arası farkın belirlenmesinde ise P<0.05 önemlilik 

düzeyi kullanılmıĢtır. Kadınların %45.8'inin 45 ve üstü yaĢta, %42.5'inin lise ve 

dengi okul mezunu olduğu ve %60.0'ının çalıĢmadığı, %94.4'ünün bir dernek veya 

vakfa üye olmadığı, %96.7'sinin ise çevre eğitimi almadığı saptanmıĢtır. Ayrıca 

ikamet ettikleri sokakta özel atık kumbarası bulunmayanların oranının %68.1 olduğu 

belirlenmiĢtir. Tüm grupların ön test ve son test puanlan arasındaki farkın önemli 

olduğunu gösteren sonuçlar elde edilmiĢtir.  Yüz yüze eğitim ve yüz yüze eğitile el 

kitabının verildiği grupların yüzdelerinin diğer gruplardan daha fazla olduğu 

saptanmıĢtır. Kadınlara evsel katı atıklarla ilgili olarak verilecek eğitimlerin, görsel 

ve iĢitsel araçlarla verilmesi önerilmiĢtir. 

Tankut (2001), katı atık bertaraf yöntemlerini ve teknolojilerine yer verdiği 

çalıĢmasında Ankara'nın mevcut katı atık durumunu değerlendirmiĢtir. Katı atık 

yönetiminin sağlıklı bir Ģekilde yapılması amacıyla 1990 yılında Ankara'da katı atık 

yönetim sistemi tasarım projesini gerçekleĢtirerek sorunun ana hatlarını ortaya 

koymuĢtur. 

Beyhan (1997), Isparta ilindeki evsel ve ticarethane atıklarını “Kaynakta 

Geri Kazanma” yöntemiyle inceleyerek insanların konuya yaklaĢımlarını 
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araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmadaki atık madde miktarları yerinde tartılarak tespiti yapılmıĢ ve 

hane halkı ve ticarethane sahiplerinin ilgi dereceleri anket ile ölçülmüĢtür. Sonuç 

olarak elde edilen verilerin Isparta ilinde uygulanmasının faydalı olacağı ortaya 

konmuĢtur. 

Çelik (2011), çalıĢmasında ilköğretim okullarında ambalaj atık müfredatını 

incelemiĢ ve sosyoekonomik düzeyleri farklı ilçelerin okullarını inceleme altına 

almıĢtır. Öğrencilerin geri dönüĢüme olan ilgi ve davranıĢlarını belirlemek, 

duyarlılıklarını ölçmek amacıyla anket uygulamıĢtır. Hazırlanan anket, Ġstanbul ilinin 

Fatih ve Esenyurt ilçelerindeki resmi ilköğretim okullarının 3., 4. ve 5. sınıflarında 

öğrenim gören toplam 944 öğrenciye yapılmıĢtır. SPSS 15 paket programı ile anket 

sonuçları değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar ilçeler arasında ve sınıf düzeylerinde 

farklılıklar olduğunu, ambalaj atık bilgilerinin müfredat içerisinde yetersiz olduğunu 

göstermiĢtir. 

Fakihoğlu (2011), çalıĢmasında Ġstanbul ilindeki ambalaj atık durumunu ve 

ambalaj atık sektörünün mevcut durum değerlendirmesini yapıp ambalaj atıklarının 

toplanılmasıyla ilgili toplam maliyetini hesaplamıĢtır.  

Kurdoğlu (2013), çalıĢmasında Ġstanbul ilinin Kadıköy ilçesinde 2010 ve 

2012 yıllarındaki ambalaj atıklarının toplanılması, ayrılması ve geri kazanımının 

maliyet hesabını ve sera gazı salımını azaltma etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda 2012 yılı için 9.798 ton karıĢık ambalaj atığı toplanmıĢ ve 7.187 tonu 

ayrılarak geri kazanılmıĢtır. 2012 yılında bir ton ambalaj atığının geri kazanım 

maliyeti 362 TL olarak bulunmuĢtur. Toplama maliyetinin %53‟ü Ģoför ve toplama 

personeline, %17‟si yakıta, %22‟si toplama araçlarına, kumbara ve konteynerlere ait 

amortismana, %7‟si toplama araçlarının bakım onarıma ve %1‟i toplama yapan 

personelin kıyafetine ait olmuĢtur. Ayırma maliyetinin %53‟ü ayırma personeli ve 

%15 diğer teknik personele ait giderler, %12 kullanılan cihazların amortismanı, %14 

ayırmada kullanılan yakıt, %5 elektrik, %1 ayırma araçlarının bakım onarım ve 

ayırma personelinin kıyafet giderlerine ait olmuĢtur. Toplama ve ayırmanın dıĢında 

kalan diğer giderler tüm giderlerin %9‟unu oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmadan elde edilen 

sonuçlar toplam maliyetin düĢürülebilmesi için gerektiği kadar personel çalıĢtırılması 

gerektiğini ve ayırma iĢleminin manuel olarak değil de otomasyonla yapılması 
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gerektiğini göstermiĢtir. Kadıköy‟de belediye katı atıklarının geri kazanımıyla son 3 

yılda sera gazı salımında toplam 58.501 ton CO2 eĢdeğeri tasarruf sağlandığı tespit 

edilmiĢtir. 

YavaĢ (2013), Ambalaj atıklarının çeĢitleri, geri kazanım yöntemleri ve 

Avrupa Birliği üye ülke örneklerini araĢtırıp Kırklareli ili merkez ilçesinde 

uygulanmakta olan Ambalaj Atıkları Yönetim Planı ve Lisanslı Toplama Tesislerini 

incelemiĢtir. Merkez ilçe sınırları içerisinde yer alan konutlar, okullar, kamu kurum 

ve kuruluĢları, alıĢveriĢ merkezleri, oteller vb. alanlardan toplanan ambalaj 

atıklarının sürekli toplanılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada ambalaj atıklarının 

kaynağında ayrı toplanılması ve maliyet hesapları yapılmıĢtır. 

Karamangil (2008), yaptığı çalıĢmada Avrupa Birliği ülkelerinde ambalaj 

atıklarının yönetimiyle ilgili ne tür yöntemlerin tercih edildiğini ve Türkiye‟de bunun 

nasıl olduğuyla ilgili bir araĢtırmayı ortaya koymuĢtur. 

Özen (2010), Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği(AAKY)‟ne göre 

ambalaj atıklarının ayrı toplanması, taĢınması ve ayrıĢtırılması faaliyetlerinde 

Kırklareli Belediye BaĢkanlığının yapacağı çalıĢmalar ile bu çalıĢmaların kimler 

tarafından, ne Ģekilde ve ne zaman yapılacağını gösteren ambalaj atığı yönetim 

planını çalıĢmıĢtır. 

Akçay Han (2008), çalıĢmasında Ġstanbul ilinin Küçükçekmece ilçesinde 

ambalaj atıkların yerel yönetimlerce kaynağında ayrı toplanması, yeniden 

kazanılmasıyla ilgili yaptığı pilot bir çalıĢmayı Ambalaj Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliğine (AAKY) göre ekonomik ve çevresel sonuçlarını göz önünde 

bulundurarak değerlendirmiĢtir. 

Çetin (2011), çalıĢmasında Balıkesir ilindeki ambalaj atıklarının oranlarını 

ve geri dönüĢüm oranlarının iyileĢtirilmesiyle ilgili değerlendirmesini yapmıĢtır. 

Sosyo- demografik açıdan ambalaj atıklarının geri dönüĢüme katkısı araĢtırılmıĢtır. 

Hazırlanan anketlerle en çok kağıt ambalaj türünün toplanılmıĢ olduğunu ve eğitim 

seviyesinin geri dönüĢüm oranıyla ilgili olduğu bulunmuĢtur. Farkındalığın ve 

eğitimin geri dönüĢüm oranını arttırdığı istatistiksel verilere dayandırılarak 

bulunmuĢtur. 
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Ambalaj atık üretim miktarı, özellikle kağıt, karton, cam ve plastiklerin 

üretim miktarları yıldan yıla artıĢ göstermekte, Avrupa birliğine üye ülkeler de 

ambalaj miktarlarındaki artıĢ problemiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Avrupa birliği üye 

ülkelerin ambalaj atıklarıyla ilgili yükümlülüklerini yerine getirme zorunluluğundan 

dolayı Alwaeli (2010), çalıĢmasında 2002-2007‟de Avrupa Birliği (AB) direktifinin 

etkisi altında ambalaj atıklarını gerekli olan ve Ģuanda eriĢilen ambalaj atık miktarları 

(cam, kağıt, plastik, alüminyum, kartondan yapılmıĢ) ile kıyaslamıĢ ve tartıĢmıĢtır. 

Sonuçlar ambalaj atıklarının olması gereken seviyeye ulaĢtığı hatta bazı durumlarda 

bu seviyeyi aĢtığı görülmüĢtür. Polonya Avrupa direktiflerindeki geri dönüĢüm 

sorumluluğundan gelen ambalaj atık yönetimi ile iliĢkili çalıĢmalar uygulanmıĢtır. 

Marcinkowski ve Kowalski (2012), temel deneysel bir data üzerinde, gıda 

ambalaj atıklarının yıkamadaki kazancı belirleyen basit bir yaklaĢımı Polonya için 

değerlendirmiĢtir. Deneyler, çeĢitli yıkama alıĢkanlığı olan 100‟den fazla hane halkı 

üzerinde denenmiĢtir. Geri dönüĢüm için tartıĢmalı yaklaĢımları önlemek amacıyla 

bazı yöntemler uygulanmıĢtır. En iyi sonucu soğuk su ile cam atıkların temizlenmesi 

yöntemi vermiĢtir. Diğer durumlarda ise ortalama yıkama maliyeti, geri 

dönüĢtürülebilir malzemelerin piyasa değerini aĢmıĢtır. Sonuçlar, kullanılmıĢ gıda 

ambalaj atıklarının nasıl temizlenmesi gerektiğine dair hane halkına bilgilendirme 

çalıĢmaları verilmesi gerektiğini göstermiĢtir. 

Evsel atıklar için çöp deponi alanlarının azlığı nedeniyle Ġngiltere yeni bir 

çevre politikası giriĢiminde bulunmuĢtur. Bu politikada ambalaj atığını piyasaya 

süren ve satan firmalar hedef alınmıĢtır. Bu politika “ambalaj atıklarının geri 

dönüĢümü notları (PRNs)” olarak adlandırılan satıĢı yapılabilir olan ve sayısı 

önceden belirlenmiĢ olan bu tanıtım yazılarını düzenleyen iĢletmeleri gerektirmiĢtir. 

Matsueda ve Nagose (2012), bu çalıĢmasında PRN( Packaging waste Recovery 

Notes) piyasası ve geri dönüĢtürülebilen malzemelerin basit bir analitik modelini 

yaparak ekonomik kazancı nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. Bu analizler iki önemli 

sonucu ortaya çıkarmıĢtır. Ġlki geri dönüĢüm aktivitelerinin oranları daha 

tanımlanamamıĢken gereken geri dönüĢüm oranında bir artıĢın olmuĢ olması verimi 

ve atık oranını olumsuz etkilemiĢtir. Ġkincisi ise arazi vergisindeki artıĢın her zaman 

arazi atıklarında bir artıĢa neden olmuĢtur.  ÇalıĢmada PRN piyasasında mevcut olan 

optimum arazi vergisinin nasıl seçilmesi gerektiği araĢtırılmıĢtır. 
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Hage ve Söderholm (2008), Ġsveç belediyelerinin hane halklarının plastik 

ambalaj atıkları toplama oranlarının temel belirleyicilerinin neler olduğunu 

araĢtırmıĢtır. Bunu, 252 isveç belediyesinde çapraz kesit(cross-sectional) datasına 

dayandırılan bir regresyon analizi kullanımıyla yapmıĢtır. Sonuçlar ile yerel politika, 

coğrafik ve demografik çeĢitlilik, sosyo-ekonomik faktörler ve çevresel tercihlerin 

hepsinin belediyelerdeki toplama oranlarını belirlemeye yardımcı olacağı 

belirtilmiĢtir. Örneğin belediyedeki toplama oranları göçmenlerin mevcudiyeti, 

iĢsizlik oranı ve özel konutların artıĢından pozitif etkilendiği ortaya koyulmuĢtur. 

Elde edilen oranlar, ekonomik ve istatistiksel açıdan önemi olmamasına rağmen, 

endüstriyel geri dönüĢüm ve ĢehirleĢme oranları ile toplamadaki populasyon 

yoğunluğu sonuçlarını bir araya getirmiĢtir. Ġsveç‟te yapılan plastik ambalaj 

atıklarının toplanılması çalıĢmasının maliyetli olabildiği bulunmuĢtur. 

Larsen vd. (2010), bir atık yönetim sisteminin çalıĢma durumunu 

araĢtırmıĢtır. Geri dönüĢtürülebilir malzemeler için ( plastik, kağıt, cam, metal 

ambalaj) alternatif toplama sisteminden oluĢmuĢ 5 senaryo, belediye vergisi ve 

kullanım vergisinden gelen gelir ile belirlenmiĢtir. Kaldırım kenarı toplama çalıĢması 

en yüksek geri dönüĢüm oranını sağlamıĢtır. Sonuçlarda genellikle, çevre 

performansı birçok kategoride geliĢtirilebilir olduğundan geri dönüĢümü arttırma ve 

insinerasyonu ise azaltma önerilmiĢtir. Ġnsinerasyonun yüksek maliyetinden 

kaçınıldığı için geri dönüĢüme yönelinmiĢtir. Dolayısıyla atıkların değerlendirilmesi 

ve belediyenin toplama maliyetleri, geri dönüĢümün artmasıyla azalmıĢtır.  

Dahlen vd. (2007), Ġsveç‟in güneyindeki bir çalıĢmada belediye katı 

atığındaki kiĢi baĢına düĢen miktarı ve kompozisyonunu çalıĢmıĢtır. Ġsveç‟teki 6 

belediyeden gelen katı atıkları benzer sosyo-ekonomik durumlarda farklı toplama 

sistemleriyle analiz etmiĢtir. Geri dönüĢtürülebilir malzeme içeren toplama atıkları 

verisi aynı bölgede derlenilmiĢ ve karĢılaĢtırılmıĢtır. Çok değiĢkenli veri analizleri 

uygulanmıĢtır. Kaldırımlardan toplanan atıklardaki çoğunlukla metal, plastik ve kağıt 

ambalaj atıkları ayrılarak geri dönüĢüme gönderilmiĢtir. 

Margues vd. (2014), Belçika ve Portekiz‟deki atık yönetim operatörlerinin 

faydaları ve finansal maliyetleriyle geleneksel sistemlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ambalaj 

atıklarını ayrılması ve ayrı toplanmasının birim maliyetleri her iki ülke içinde 
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sağlanmıĢtır. Belçika‟daki maliyetlerin tamamının endüstri tarafından desteklendiği 

görülmüĢtür. Portekiz‟de ise geri dönüĢüm sistemi finansal bakımdan benimsenilmiĢ 

görüĢlere dayandırıldığı görülmüĢtür. Socieda Ponto Verde (SPV, Portugal Green 

Dot agency)  gibi Portekiz‟de benimsenilmiĢ güçlü finansmanların yerel yönetimlere 

transferleri artırması gerektiği bulunmuĢtur. Diğer iyileĢtirme çalıĢmaları ve 

toplamanın reddedilmesiyle masraflardan kaçınılması durumunun bu ülkelere ters 

düĢtüğü sonucuna varılmıĢtır. 

Sayar (2012), çalıĢmasında katı atık yönetim sisteminin kurulması, geri 

dönüĢtürülebilir atıkların yönetimi, yönetim birimleriyle koordinasyonun 

sağlanmasını araĢtırmıĢtır. Sakarya ilinin mevcut durumu değerlendirilerek yeni 

öneriler ve denenmiĢ uygulamalar tavsiye edilmesi gerektiği,  poĢet ile toplamanın 

daha verimli olabileceği öngörülmüĢtür. 

ġengül (2010), Erzurum ilinde geri dönüĢtürülebilir atıklarla ilgili tersine 

dağıtım sisteminin planlanması ve iĢleyiĢi hakkında karma sayılı programlama 

modeli geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada tersine lojistiğin ağ yapısı, genel özellikleri ve 

çeĢitleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Katı atık yönetimi, karma tamsayılı programlama, 

ambalaj atıklarının geri dönüĢümleri açıklanmıĢtır. Model, 6 farklı plan için LĠNGO 

optimizasyon programıyla çalıĢtırılmıĢtır. Her plan için ayrı bir geri dönüĢüm tesisi 

konum ve kapasitesi belirlenmiĢtir. 

Kamanlı (2013), çalıĢmasında Ankara BüyükĢehir Belediyesi sınırlarındaki 

ambalaj atıklarını ve elektronik atıkların miktarlarını tespit etmiĢ ve ekonomik 

analizlerini gerçekleĢtirmiĢtir.  

Partlak (2013), Afyonkarahisar ilindeki ambalaj atıkları ile ilgili yerel 

yönetimlerin uyguladığı çalıĢmaları araĢtırmıĢ ve çevresel ve ekonomik açıdan 

sonuçlarını değerlendirmiĢtir. Sonuçlarda Afyonkarahisar ilinin ambalaj atıklarıyla 

ilgili yerel yönetimlerine önerilerde bulunulmuĢ ve geri dönüĢtürülebilir atıkların 

yönetimi ele alınarak girdi çıktıları değerlendirilmiĢtir. 

Ambalaj Atığı ile ilgili Avrupa Birliği yönetmelikleri Ģartlarından bir tanesi, 

bir ekonomik üreticinin girdiği pazarda ambalaj materyalinden tam sorumlu olması 

ilkesidir (GeniĢletiĢmiĢ Üretici Sorumluluğu - GÜS). Finansal sistem, ambalaj 
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atığının ayrı toplanması ve geri kazanılmasından sorumlu yerel yönetimler ve 

sanayiler arasında sonradan uygulanmıĢtır. Rigamonti (2015) çalıĢmada yerel 

idarelerin gözünden Ambalaj Atığı Yönetim Sisteminin ekonomik finansal  analizini 

yapmıĢtır. Finansal nakillerden ortaya çıkan faydalar ve ayrı toplama ve 

ayrıĢtırmanın maliyetleri ayrı ayrı düĢünülmüĢtür. Yerel yönetimlerin evsel atık 

toplama hizmetleri ve ambalaj atığı ayırma ile ede edilen atık maliyet kazanımları da 

ayrıca araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, Yerel yönetimlerin ambalaj atığını ayrı toplanması 

ton baĢına ortalama 250 avro olduğu tespit edilmiĢtir. Hizmetler ayrı toplamanın ve 

ambalaj atığını ayrıĢtırma hizmetini  ekonomik yönden ton baĢına 121 avro olduğunu 

göstermiĢtir. GÜS ilkesi (Ambalaj ve Ambalaj Atığı direktifinin köĢe taĢlarından bir 

tanesidir) finansal yönden sıkı uygulanmamıĢtır.  

Wilson ve Williams (2007), kuzey batı Ġngiltere'de kaldırım kenarı geri 

dönüĢüm projesinin bir değerlendirmesini yaptı. Evsel artıkların değiĢimli 

toplanmasındaki geri dönüĢüm performansları ile evsel artıkların iki haftada bir ve 

haftalık toplamalarındaki geri dönüĢümü kıyaslanmıĢtır. Üç veri toplama yönetimi 

belirlenmiĢ olup bunlar; anket, izleme gerçekleĢtirme, politik yazarlarla röportaj 

olmuĢtur. Sonuçlar, değiĢimli olarak yapılan toplama iĢleminin daha yüksek 

oranlarda geri dönüĢüm gerçekleĢtirdiğini ve daha yüksek geri dönüĢüm oranları 

oluĢturacağını göstermiĢtir. AraĢtırmalar, diğer hizmetlerle bir bütün olarak 

tasarlanmıĢ bir değiĢimli toplama sisteminin, daha gerçekçi atık yönetim sistemi 

olacağını göstermiĢtir. 

Craighill ve Powell (1996), geri dönüĢümün enerji tüketimini ve çöp deponi 

sahalarındaki talebi azalttığını, kaynakların korunması gibi birçok ekonomik ve 

çevresel faydalara sahip olduğunu savunmuĢtur. Ancak, geri dönüĢtürülebilir 

atıkların toplama aktivitesi taĢımacılık aktiviteleri gibi çevresel ve ekonomik birçok 

temel maliyete de sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu maliyetleri azaltmak için, toplam 

rotalama maliyeti ve ya gidilen toplam mesafenin minimize edilmesi ve toplama 

rotalarının buna göre tanımlanması gerektiği savunulmuĢtur. Optimal toplama 

rotalarındaki problemlerle ilgili literatür bilgisine Araç Rota Problemi (VRP)'den 

ulaĢılabilinir. Bu problem üzerinde yoğun olarak çalıĢılmıĢtır; Golden vd. (2008), ve 

Laporte (2009), geçtiğimiz yıllarda bu problemin çözümüyle ilgili birçok metot ileri 
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sürmüĢtür. Ancak, ambalaj atıkları toplama sisteminde ortaya çıkan rotalama 

problemi klasik VRP'den sonra baĢarılı olmuĢtur. ÇeĢitli depolara dayandırılan araç 

filolarının farklı toplama sıklıklarıyla çeĢitli ürünleri toplaması için her bir ürün ve 

yerleĢim yeri incelenmiĢtir. Dolayısıyla ambalaj atık toplama sisteminden gelen 

rotalama problemi çok ürünlü, çok depolu periyodik araç rotalama (MP-MDPVRP) 

problemi olmuĢtur. Parthanadee ve Logendran ( 2006), MP-MDPVRP için 

matematiksel bir model sunmuĢtur. Bunu çözmek için 3 deneyimsel araĢtırma 

geliĢtirilmiĢtir. Faccio vd. (2011), her aracın ikmali ve gerçekleĢme zamanı 

biliniyorsa, her bir kutudaki atığın gerçek dolma seviyesi yanı sıra hangi kutuların 

boĢaltılması gerektiği ve hangi kutuların ne zaman dolacağıyla ilgili kararlara 

varmanın mümkün olabileceğini savunmuĢlardır. Böylece, rotalama planının 

optimizasyonuna ve ihtiyaç olan araçların ve gidilen mesafelerin minimize 

edilmesine olanak sunulmuĢtur. 

Evsel ambalaj atıklarının ayrılması ve toplanması için kentsel atık giriĢim 

ortaklığıyla teknik ve maliyet etkinliğinin araĢtırılması için Belçika‟da belediyeler 

ortaya çıkmıĢtır. Birçok belediyenin evsel atıklarla ilgili ortak atık giriĢimleri; geri 

dönüĢüm ve iyileĢtirme oranlarındaki kusursuzluğa rağmen maliyet etkinliğinden 

gelen performansı asla belirlenememiĢtir. De Jaeger (2013), Belçika‟daki evsel 

ambalaj atıklarının toplama maliyet etkinliğini belirleyebilmek amacıyla,  35 

belediyenin ortak atık giriĢimleriyle ilk kez atık maliyetini kapsayan bir data set 

kullanmıĢtır. De Jaeger vd. (2013),  evsel ambalaj atık toplama maliyet etkinliğinde 

belediyeler arasında güçlü iĢbirliğine rağmen hatırı sayılır derecede farklılıklar 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

YaĢam döngüsü uygulaması (Life Cycle Assessment), yaĢam döngüsü 

aktivitesiyle iliĢkilendiren çevresel etkileri belirlemede kullanılmıĢtır. Atık yönetim 

aktivitesiyle bağlantılı olan çevresel performansın belirlenmesinde de uygulanmıĢtır. 

Ferreira vd. (2014), Portekiz‟de umumi bir bölgenin ambalaj atıkları yönetim 

sistemini analiz etmiĢtir. Ambalaj atıklarının toplanması, seçici olarak ayrılması, geri 

dönüĢümü, depolanması operasyonları ve insinirasyonu ele alınmıĢtır. “Baseline” 

senaryo olarak adlandırılan 2010‟daki uygulamada ambalaj atık yönetim sistemi, 

direkt olarak insinerasyona (atık yakma senaryosu)  ya da deponi alanına (depolama 

senaryosu) gönderilecek olan ayrı toplanmıĢ bütün ambalaj atıklarını içinde 
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barındıran iki hipo-teknik senaryoyla kıyaslanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar “Baseline” 

senaryonun hipo-teknik senaryodan çok daha çevreci olduğunu göstermiĢtir. 

Dace vd. (2014), Latvia‟da ambalaj ve çöp döküm alan vergilerinin 

pazarlama teknikleriyle birleĢtirilmesi gibi ekonomik teĢvikler içeren bir model 

uygulamıĢtır. Çöp deponi alanlarını küçültmek ve ambalaj verimini ve iyileĢtirme 

oranını arttırmak için çeĢitli politik uygulamaların bir sonucunu sunmuĢtur. Bu 

sonuçlar ambalaj vergisinin madde verimini arttıran etkili bir politika olduğunu 

gösterirken toplam madde tüketiminin de azaltılmasını sağlamıĢtır. Latvia‟da 

uygulanan model birçok ülkedeki atık yönetim sistemine model geliĢiminin yapısı 

bakımından benzemiĢtir. Aynı zamanda parametrelerin sayısal değerlerindeki 

değiĢimle, model diğer ülkelerde analiz prensibi teknikleriyle uygulanabilmiĢtir. 

Ambalaj olarak yönetim kontrol sistemi‟nin (Management Control System) 

konsepti üzerine çok az açık teoriler ve deneysel çalıĢmaların olduğu tespit 

edilmiĢtir. Malmi ve Brown (2014), yönetim kontrol sistemi (MCS)‟ni tanımlayan 

çeĢitli yolları ve oluĢan problemleri tartıĢmıĢtır. Planlama, sibernetik, idari, kültürel 

kontrol ve ödüllendirme gibi 5 grup etrafında yapılanan yönetim kontrol sistemi 

(MCS) için yeni bir sınıflandırma olan tipolojiyi tercih etmiĢtir. Tipoloji, karar 

verme, kontrol ve adresleme arasındaki ayırıma dayandırılmıĢtır. Malmi ve Brown 

(2014) araĢtırmayı ilerletici görüĢleri oluĢturan ve bu spesifik konuyu içeren 

maddelerin sonuçlarını tartıĢmıĢtır.   

Alter (2004), dünyadaki bütün belediyelerin katı atık kompozisyon verisini, 

bu atıklarda bulunan tahta, kağıt, cam, plastik ve metal artık fraksiyonları ile yiyecek 

artıklarının fraksiyonu olarak raporlamıĢ, istatistiksel korelasyonun önceki 

araĢtırmasını daha ileri taĢımak amacıyla kullanmıĢtır. Birçok lokasyondaki veriler 

için istatistiksel olarak oldukça önemli olan korelasyonların lineer regrasyonları 

hesaplanmıĢtır. Kağıt, tahta, cam, metal, plastikten oluĢan atık fraksiyonları artarken 

yiyecek artıklarının fraksiyonunun azaldığı görülmüĢtür .Ġstatiksel analizlerin 

sonuçlarında, geleneksel zihniyetin aksine bazı miktarlar tarafından, özellikle plastik 

ve metaller, yiyecek ambalajlarının kullanımını arttırmak için belediyenin katı 

atıklarındaki (Municipality Solid Waste) yiyecek atık fraksiyonunu azaltmayı 

sağlayan bir strateji öngörülmüĢtür.  
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Kinnaman (2013) kentsel geri dönüĢüm oranının, toplumsal geri dönüĢümün 

optimum oranı olup olmadığını sorusuna, geri dönüĢüm oranının kentsel atık 

yönetiminin bütün toplumsal maliyetini minimize ettiği cevabını vermiĢtir. 

Toplumsal masraflar; insinatörler ve çöp deponi alanlarındaki atığın 

uzaklaĢtırılmasından gelen bertaraf maliyetleri dıĢında kentsel atık ve geri dönüĢüm 

programlarının iĢletiminden gelen gelir ve bütçe maliyetinden, toplama iĢlemi için 

hane halkının geri dönüĢtürülebilir malzemelerinin depolanması ve hazırlanmasından 

gelen maliyetlerden oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada, toplumsal maliyetin bu dört 

bileĢeninin ve optimum geri dönüĢüm oranının nasıl değerlendirildiği tartıĢılmıĢtır. 

Bir baĢka çalıĢmada Kinnaman vd. (2013), geri dönüĢüm oranının bir 

fonksiyonu olarak kentsel atık yönetiminin toplumsal maliyetlerini değerlendirmiĢtir. 

Toplumsal maliyetler, özel bir metotla hesaplanan malzemelerin hazırlanması için 

hane halklarının geri dönüĢüm maliyetlerini, geri dönüĢüm avantajları ve bertaraf 

masraflarının dıĢında, bütün kentsel maliyet ve gelirlerini içerdiğini gözlemlenmiĢtir. 

Sonuçlar, Japonya‟da gözlenen düzeylerin oldukça altındaki geri dönüĢüm 

oranlarıyla ortalama toplumsal maliyetin minimize edildiğini göstermiĢtir. 

Belediyelerin minimize edilmiĢ masrafının optimum geri dönüĢüm oranından daha 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Toplumsal maliyetin bileĢenlerini değiĢtirmek için 

oldukça güçlü olan bu sonuçlar, Japonya ve diğer geliĢmiĢ ülkelerin yüksek geri 

dönüĢüm hedeflerine verimsiz bir Ģekilde baĢlayabilir olduğunu göstermiĢtir. 

Modern medeniyetlerin çevresel krizlerde karĢı karĢıya kaldığı en önemli 

faktör, ev halkının ticari değeri yüksek olan ve oldukça çok çeĢit üretilen atıklarının 

mevcudiyeti olmuĢtur. Bu organik ve inorganik atıkların kamudaki etkisini ölçmede 

farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki aileler tarafından tüketilen ürünlerin 

karakterizasyonunu yapmıĢ olmak önemli bir adım olarak gösterilmiĢtir. Olvera vd. 

(2008),  ev halkının demografik verilerinden elde edilen ambalajlı profil atıklarını ve 

tür olarak spesifik gruba giren ürünlerin tüketimini tanımlamak için bu metodu 

sunmuĢtur. ÇalıĢmada, katı atıklarla ilgili olan proseslere destek vermek için nitel ve 

nicel bilgiyi kullanan “fuzzy-logic” tekniğine dayanan bir yaklaĢım sergilenmiĢtir. 

Bu yaklaĢım Meksika Ģehrindeki farklı sosyo-ekonomik düzeylerde olan aileler 

tarafından üretilmiĢ evsel atıkları içeren bir data-base‟den gelen verileri iĢlemek için 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu data, 123 konutta tüketilen ürünlerden elde edilmiĢtir. 
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Ambalaj malzemelerinin farklı tipleri metal, tahta, plastik ve cam olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Ev halkının demografik değiĢkenliği, her bir hanede oturan 

sayısını, eğitim düzeyini, ailenin bütçesini ve üretilen atık miktarını içermiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçları, ailelerin değiĢkenliği doğru bir Ģekilde tamamlanırken ambalaj 

atık üretim profillerine olan kesin bir yaklaĢımın edinilebilinir olduğunu göstermiĢtir. 

Bu çalıĢmada, Ģimdiye kadar yapılmıĢ iyileĢtirme amaçlı çalıĢmalarda karĢılaĢılan 

problemlere yönelik teknikler baĢarıyla uygulanmıĢtır. 

Ġngiltere‟de ambalaj atıkları, çöp deponi alanlarına gönderilen atıkların 

büyük bir bölümünü oluĢturmuĢtur. Dixon-Hardy ve Curran (2008), Ġngiltere‟de 

ikincil ambalaj sektöründen gelen atıkları ele almıĢtır. Özellikle süpermarketlerin, 

mağazadaki yüksek cirosuna bağlı olarak ambalaj atığının yüksek miktardaki 

üretimi, diğer gereksinimleri ve marketleriyle tüketicilerinin büyük bir bölümünü 

sağlaması durumu araĢtırılmıĢtır. Genel olarak süpermarketler, ya metal kafes ya 

tahta paletleri depolardan mağazalara transfer etmek için kullanmıĢtır. AraĢtırma 

göstermiĢtir ki tahta palet kullanımı metal kafes kullanımından daha yaygın olurken 

ambalaj atıkları üretilmiĢ, ama tahta palet kullanımı depolama yapılırken geniĢ hacim 

kaplamıĢtır. Transit türü ambalajlama, ilk olarak hangi ürünün ambalajlandığına ve 

süpermarketin nasıl bir çalıĢma zinciri içerisinde olduğuna bağlı olarak 

kullanılmıĢtır. DüĢük yoğunluklu plastiğin geri dönüĢtürülebilmesi yanı sıra, bütün 

tahtalar ve yüksek yoğunluklu plastikler mağazadaki hizmete bağlı olarak geri 

dönüĢtürülmüĢtür. AraĢtırmada ikincil ambalajlama sektörü olan süpermarketteki 

ambalajlamada kullanılan türlerin detayları ve atıkların nasıl azaltılabileceği 

çalıĢılmıĢtır. Süpermarketlerde üretilen ambalaj atıkların miktarlarının azaltılması 

için, taĢıma iĢleminde ambalajlamaya az ihtiyaç duyulması gerekmiĢtir. Böylece 

ürünler üretici tarafından farklı olarak paketlendirilmek zorunda kalınmıĢtır. 

              2.1.AMBALAJ  

 2.1.1.Ambalaj ve Ambalaj Atıklarının Tanımı  

 Hammaddeden iĢlenmiĢ ürüne kadar, bir ürünün üreticiden kullanıcıya veya 

tüketiciye ulaĢtırılması aĢamasında, taĢınması, korunması, saklanması ve satıĢa 

sunulması için kullanılan herhangi bir malzemeden yapılmıĢ ürünlere ambalaj denir. 

Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği (AAKY) Ek-1‟ de yer alan Ambalaj 
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Tanımına ĠliĢkin Açıklayıcı Örneklerde belirtilenler ile geri dönüĢsüz olanlar da dâhil 

tüm ürünler ambalajı ifade eder. 

Üretim artıkları hariç, ürünlerin veya herhangi bir malzemenin tüketiciye ya 

da nihai kullanıcıya ulaĢtırılması aĢamasında ürünün sunumu için kullanılan ve 

ürünün kullanılmasından sonra oluĢan kullanım ömrü dolmuĢ tekrar kullanılabilir 

ambalajlar da dâhil çevreye atılan veya bırakılan satıĢ, ikincil ve nakliye atıklarına 

ambalaj atıkları denir (AAKY-madde4/a-b). 

              2.1.1.1.Ambalaj ve Ambalaj Olmayan Ürünlerin Ayrımı  

Bir ürün, ambalaj atıklarının kontrolü Yönetmeliğinin 4.maddesindeki 

ambalaj tanımını sağlıyor, ancak ürünün ayrılmaz bir parçası değilse, o ürünü ömrü 

boyunca içinde bulundurmak, desteklemek veya korumak için de gerekli değilse ve 

tüm parçaları ile birlikte kullanılıp, tüketilip, bertaraf edilmiyorsa ambalaj olarak 

kabul edilir. 

SatıĢ yerlerinde doldurulmak üzere tasarlanan ve bu Ģekilde kullanılan 

ürünler ve satıĢ yerlerinde satılan ya da doldurulması tasarlanan ve bu Ģekilde 

kullanılan tek kullanımlık ürünler, ambalaj görevi görmeleri Ģartıyla ambalaj olarak 

kabul edilir. 

Ambalajın parçaları ve ambalajda bulunan destekleyici, yardımcı parçalar 

bütünleĢik oldukları ambalajın parçası kabul edilir. Bir ürüne doğrudan asılan ya da 

takılan ve ambalaj görevi gören yardımcı parçalar o ürünün ayrılmaz bir parçası 

olmayıp, tüm parçaları ile birlikte kullanılıp, tüketilip, bertaraf edilmedikçe, ambalaj 

kabul edilir. 

Herhangi bir ürünün ambalaj olup olmadığına, bu Yönetmeliğin 4. 

maddesinde ve aĢağıda verilen örnekler incelenerek karar verilir. Çizelge 2.1‟de 

Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği (AAKY, EK-1)‟ne göre ambalaj tanımına 

iliĢkin açıklayıcı örnekler verilmiĢtir.   
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Çizelge 2.1. Ambalaj Tanımına ĠliĢkin Açıklayıcı Örnekler ( AAKY-/EK-1)  

Aşağıdaki örnekler “ambalaj” olarak 

kabul edilirler. 

Aşağıdaki örnekler “ambalaj” değildir. 

  

 

 

 CD kutusuna sarılmıĢ streç film  

 Tek kullanımlık tabak ve 

bardaklar  

 SatıĢ yerlerinde doldurularak 

kullanılan yapıĢkan film, sandviç 

torbaları, alüminyum folyo ve 

benzeri malzemeler  

 Hazır yiyecek ambalajları  

 Su, maden suyu, meyve suyu 

Ģampuan, deterjan ve benzeri 

ambalajların kapakları  

 Köpük, karton ve benzeri 

destekleyici malzemelere  

 Yumurta viyolleri  

 Her türlü oyuncak ambalajları 

 Dergi, kitap vb. basın yayınların 

ambalajları 

 Her türlü mobilya ve 

aksesuarların sarıldığı ambalajlar 

 Giysilerin taĢınmasında ve 

satıĢında kullanılan ambalajlar 

 Fıçı, varil, bidon vb. 

 Her türlü promosyon ürünlerinin 

ambalajları 

 Ġplik, tuvalet kâğıdı, kağıt havlu 

vb ürünlerin sarıldığı makara ve 

masuralar 

 KumaĢ ve benzeri ürünlerin 

sarıldığı rolik, konik, makara vb. 

ürünler  

 Kargo ve kurye sektöründe 

kullanılan zarflar, plastik 

poĢetler ve koliler  

 Ve benzeri ürünler  

 

 

 Bitki saksıları  

 Tamir, bakım aletleri gibi saklama  

kutuları  

 Çay poĢetleri  

 Peynirin etrafındaki balmumu 

tabakası  

 CD‟nin içinde kendisiyle birlikte 

saklandığı kap  

 Tek kullanımlık çatal, bıçak, kaĢık  

 Kapağın bir kısmını oluĢturan 

rimel fırçası  

 Ambalaja takılan yapıĢkan etiketler  

 Ambalajlamada kullanılan plastik, 

metal ve benzeri Ģeritler  

 Deterjanların  içinde bulunan ve 

doz ölçmede kullanılan kaplar  

 AlıĢveriĢ poĢetleri  

 Kamera, fotoğraf makinesi vb. 

aletlerin muhafaza ve taĢıma kutu 

ve çantaları 

 Sucuk, sosis, salam vb. ürünlerin 

kılıf ve zarları 

 Ġlk yardım seti kutuları 

 Kablo ve tellerin sarıldığı büyük 

makaralar 

 Ve benzeri ürünler  
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            2.1.2. Ambalaj ÇeĢitleri 

* Kağıt-karton 

* Plastik 

   - PVC (Polivinilklorür)  

   - PP (Poliproplen) 

   - PS (Polistiren) 

   - PE (Polietilen) 

   - OPP (Orient Polipropilen) 

   - PET (Polietilenterftalat) 

* Metal 

   -  Alüminyum 

   -  Çelik 

* Cam 

* Kompozit 

   -  Kompozit – Ġçecek kartonu 

   -  Kompozit –Kağıt ağırlıklı 

   -  Kompozit – Plastik ağırlıklı 

   -  Kompozit – Metal ağırlıklı 

* AhĢap 

 

2.1.3.Dünyada Ambalaj Atıklarının Durumu  

 Tüm dünyada her yıl ortalama 2.1 giga ton atık, düzenli çöp depolama 

alanlarına gömülmektedir. Bu miktar, potansiyel olarak 4.5 milyar varil petrol 

eĢdeğeri enerji içermektedir. Söz konusu enerji miktarı ise, dünya elektrik 

tüketiminin %10‟unu karĢılayabilecek seviyededir.  

2010 yılı itibariyle dünyada toplam 900 tesiste 0.2 giga ton atık değerlendirilerek 

yaklaĢık 130 tera kWh elektrik üretilmiĢtir. Bu tesislerin yıllık gelirinin 2016 
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dönemine kadar 13.6 milyar dolara kadar çıkması beklenilmektedir. Mart 2011 tarihli 

raporda ise, küresel ekonomik krize rağmen 2006-2010 döneminde atıktan enerji 

üretimi sistemlerine yapılan yatırımların 4.8 milyar dolardan 7.1 milyar dolara 

çıktığı, 2021 yılına kadar ise bu rakamın yıllık 27 milyar dolara ulaĢması beklendiği 

vurgulanmaktadır (Yetim, 2014). 

Dünya ülkelerinde ambalaj atığı yönetim sistemleri incelendiğinde kendi 

nüfus yoğunlukları, sosyal ve ekonomik durumları, tüketim alıĢkanlıkları, uygulanan 

yönetmelik ve atık yönetim sistemleri gibi aynı amaca hizmet eden fakat uygulamada 

farklılıklar gösteren çeĢitli metotlar görülmektedir (Öztürk, 2011). 

2.1.3.1. Fransa 

Ambalaj atık yönetimleri ülkemizdeki sisteme benzemekle beraber 

yetkilendirilmiĢ kuruluĢla çalıĢan firma sayısı en dikkat çekici ülkedir. 10.200 

firmanın üyesi olduğu ECO EMBALLAGE adındaki yetkili kuruluĢ yerel 

yönetimlerle 6 yıllık sözleĢmeler yaparak teknik ve finansal desteklerde bulunur. 

Kendisinin belirlediği Kalite standartlarını sağlayan kaynağında ayrı toplanmıĢ 

atıklar için %50‟lik maliyetini karĢılamaktadır. Geri kalan %50‟si ise bölgedeki yerel 

yönetimler karĢılamaktadır. 

2.1.3.2. Ġspanya 

Atık geri kazanım sistemi konusunda ülke içerisindeki belediyeler 

nüfuslarına göre kategorilere ayrılmıĢtır. Ülkede görev yapan 3 büyük atık yönetim 

Ģirketi sistemin %70‟ini kontrol etmektedir. Bu Ģirketler belediyelerle sözleĢmeler 

yaparak sistemi yürütmektedir. 

Ġspanyada ise ECOEMBES adı verilen birçok bölgede yetkilendirilme almıĢ 

kuruluĢ bulunmaktadır. Bunun dıĢında ECOVĠDRĠO ve EKOSIGRE adında cam ve 

ilaç ambalajlarında spesifik çalıĢan yetkili kuruluĢlar toplama yapmaktadır. 

ECOEMBES eğitim ve bilinçlendirme çalıĢmalarında yerel ve ulusal basın tarafından 

da destek almaktadır. “ALO ATIĞIM VAR” destek hattı ile de tüketicilere 
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motosikletlerle ulaĢım sağlamaktadırlar. Ayrıca çevre gazeteciliği adında bir birim 

ile ambalaj ayırma tesislerine geziler düzenlemektedir. 

              2.1.3.3. Belçika 

Belçika‟da yeĢil nokta sistemini temsil eden FOSTPLUS geri kazanım 

amacıyla belediyelerle 5 yıllık sözleĢmeler yapmaktadır. Bazı bölgelerde atık 

yönetim Ģirketleriyle kaynağında ayrı toplama yaparak bazı bölgelerde de belediyeler 

adına çalıĢmaktadırlar. 

Cam, kağıt-karton ve plastik-metal olarak 3‟e ayrılarak toplanır.1000 kiĢiye 

bir konteynır düĢecek Ģekilde küçük cam ĢiĢe kavanozlar renklerine göre toplanırlar.  

Kağıtlar ayda bir plastik ve metaller ayda iki kez konutlardan ayrı toplanır ve ayda 

iki kez kapı toplaması Ģeklinde mavi renkli torbalar ile toplanır.  

2.1.3.4. Avusturya 

Avusturya‟da tüm evsel ve endüstriyel ambalajların toplatılması 

yapılmaktadır. ARA adındaki yetkili kuruluĢ piyasaya sürenlerin adına bu iĢlemleri 

yürütmektedir. 

AĢağıda Avrupa Topluluğu Direktifi ile Türkiye‟deki katı atık 

yönetmeliğinin karĢılaĢtırılması Çizelge 2.2‟de verilmiĢtir. 
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              Çizelge 2.2. Avrupa Topluluğu direktifi ile Türkiye‟deki durumun karĢılaĢtırılması 

Avrupa Toplulukları Türkiye 

HEDEF  

 Üretilen ambalaj atık miktarını 

azaltmak. 

 Üretilmesi kaçınılmaz olan ambalaj 

atıklarının geri kazandırılmasını 

özendirmek, 

 Tüm ambalaj atığının 10 yıl içerisinde 

%90‟ını geri kazandırmak, 

%60‟ınıgeri dönüĢtürmek. 

 Ambalaj ve ambalaj atığı yönetimini 

topluluk politikasına uyarlamak.  

HEDEF 

 Zararlı maddeler dıĢında tüm 

atıkların geri dönüĢümünü ve 

zararsız hale getirilmesini 

sağlamak. 

 Ġçine sıvı konulan plastik, metal, 

alüminyum, cam ambalaj 

atıklarının toplatılması 

METOT 

-Üretimini önlemek 

-Geri kazanmak 

-Geri dönüĢtürmek 

MADDELER: Sanayi, ticari, büro, 

dükkan, servis, evsel ambalaj atıkları. 

-Birincil, ikincil, ambalajlı ürünlerin 

ambalajlanmasında kullanılan ambalaj 

malzemeleri. 

 

METOT 

-Toplamak 

-TaĢımak 

-Geri kazanmak 

-Geri dönüĢtürmek 

MADDELER: Ülke çapında meskun 

bölgelerde oluĢan katı atıklar 

-Park, bahçe ve yeĢil alanlarda oluĢan 

bitki atıkları 

-Ġri katı atıklar 

-Sanayi ve ticarethane atıkları 

SORUMLULUK 

- Bütün taraflar 

  *Kamu 

  *Tüketici 

  *Tüketici madde üreticileri 

  *Toptan ve perakende satıĢ yapanlar 

  *Ambalaj üreticileri 

  *Hammadde üreticileri 

SORUMLULUK 

-Atık üreten kurul ve kuruluĢlar 

-Atık bertarafı sırasında belediyeler ve 

yetkililerini devrettiği kiĢi ve 

kuruluĢlar 

 

 

ĠġARETLEME 

-Paketin geri kullanılabilir/kazanılabilir 

olduğunu gösteren iĢaretlemeler. 

- Küçük paketler, torbalar ve bükülebilir 

paketler iĢaretlemeden muaftır. 

ĠġARETLEME 

-Kota uygulamasına tabi kaplarda geri 

kazanılabilir iĢaretleme 

-Eğer ambalaj malzemesi depozitolu 

ise buna dair yazı ve depozito 

bedelinin belirtilmesi. 

AMBALAJ ÜRETĠMĠ 

Üretilen maddelerin ambalajlanması, 

güvenliği minimum derecede sağlayacak 

Ģekilde olmalı ve gereksiz 

ambalajlamadan kaçınılmalıdır. 

AMBALAJ ÜRETĠMĠ 

Uluslar arası uygulamalara uyum 

sağlanması için Bakanlığın çalıĢma 

yapabileceği belirtilmiĢtir. 
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Avrupa Ülkeleri ve Amerika‟daki kanun ve yönetmeliklere ait bilgiler ise 

Çizelge 2.3‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.3.  Avrupa Ülkeleri ve Amerika‟daki Kanun ve Yönetmeliklere Ait Bilgiler  

Ülke adı Kanun ve yönetmelikler Kapsam Hedef Organizasyon 

ALMANYA Atıkların Bertarafı 

Yönetmeliği   -1991 

Tüm ambalajlar 1993 Toplama 

% 60 cam,            %40 teneke,         %30 

alüminyum, %20 kağıt-karton ve plastik,                 

%20 lamine karton  

1993 Geri Dönüşüm 

%70 cam,              %65 teneke,          %60 

alüminyum, kağıt, karton  

Haziran 1995; %90 cam. teneke, 

alüminyum;         %80 diğer maddeler. 

 

Dual System 

Deutschland GmbH 

(DSD) 

AVUSTURYA “Beverage Containers 

Regulation” 1990 

Ġçecek madde 

ambalajları 

 Alüminyum, 

teneke, kutular, 

PET, PE içecek 

ambalajları 

Geri kazanım Hedefleri 

Hafif içecekler-  

1992 %60,           1994 %80     

Meyve suları-           1992 %25,                

1994 %40 

Bira-  1992 %90, 1994 %90 

ARGE V 



 GÜNAYDIN S.2015.Ambalaj Atıklarının Değerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yüksek Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

24 
 

BELÇİKA Ekim 1991‟de baĢlayan 

çeĢitli çalıĢmalar sonucu 

her iki bölgede uygulanan 

bileĢik bir kanun taslağı 

öngörüldü. 

Tüm ambalajlar; 

Metal, cam, plastik, 

kağıt, karton 

Geri dönüşüm 2000: 

Ambalaj atıklarının %70‟si 

Bölgeler Arası Kabul 

Komisyonu 

DANİMARKA Kanun, içecek ve kağıt 

ambalajlarını kapsadı. 

Tüm yeniden 

kullanılabilir 

ambalajlar; Evsel, 

enstitü, hastane, 

endüstri atıkları 

(plastik, cam, 

metal). 

Ambalaj atığının %50‟si 2000 yılına kadar 

tekrar kullanıldı. 

DANWASTE 

FRANSA Nisan 1992 tarihinde 

atıkların bertarafı ve 

malzemelerin geri 

kazanılması kararı 

çıkarıldı. Bu kanun 1 Ocak 

1993 tarihinden itibaren 

uygulamaya girdi. 

Evsel atıklardan 

çıkan cam, 

alüminyum, teneke, 

plastik, kağıt ve 

karton 

Kararnamede herhangi bir hedef 

tanımlanmadı. 

Eco-Emballage 

HOLLANDA 

 

 

Ambalaj anlaĢması 

Haziran-1991 

 

 

Tüm ambalajlar 

 

2000 yılı için: Ambalaj atıklarının depolama 

ya da enerji kazanmadan yakılma bertaraf 

Ģekilleri sıfıra indirilmeli, kullanılmıĢ 

ambalajların %60‟nın yeniden 

değerlendirilmesi kağıt ve mukavvanın 

%75‟nin toplanması, pazara yeni giren 

ambalaj miktarı 1986‟daki düzeyde kalmalı 

ve ambalaj ağırlığı %10 oranında azaltılmalı 

Stichting Verpakking 

Mileu (SVM) 
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 İNGİLTERE Integrated Solid Waste 

Management Business 

Mart-1992 

Tüm evsel atıklar Geri DönüĢüm 2000: Evsel atıkların geri 

dönüĢebilir olanlarının %50‟si 

COPAC 

AMERİKA 1965 Katı Atık Yasası 

1970 Kaynak Geri 

Kazanım Yasası 

1976 Kaynak Korunması 

ve Geri Kazandırılması 

Yasası 

 Katı atık Yönetimi 

 

 

 

Tehlikeli Atık 

Yönetimi 

Her eyaletin kendi kanun, program ve 

uygulamaları bulundu 

Geri dönüĢüm aktiviteleri özel 

yönetmeliklere tabi olarak yapıldı 

Kanunların yürütülmesi 

her eyaletin 

sorumluluğunda 

İSPANYA AT 339/85 sayılı ambalaj 

ve ambalaj atığı yönergesi 

uygulandı. 

Tüm ambalajlar Hedef tanımlanmadı. 

 

 

Ulusal,bölgesel ve yerel 

örgütlerle paketleyiciler, 

dolumcular ve 

dağıtımcılar büyük bir 

organizasyonu 

oluĢturabilirdi. 

İSVEÇ 

 

Atıkların toplanması ve 

geri dönüĢümüne ait bir 

yasa önerisi 

 

Tüm ambalajlar Geri DönüĢüm 2000: 

% 60-70 cam           % 60 karton-kağıt    % 

40-60 teneke        % 60-80 alüminyum  % 30 

plastik 

Ambalaj komisyonu 

kuruldu. 

İTALYA 1988 yılından itibaren sıvı 

ambalajlar için kanuni 

tedbirler alınmıĢ 

Cam, plastikler, 

metaller 

Geri DönüĢüm 1992: 

% 50 cam ve metaller  % 40 plastik ve 

metaller 

Konsorsiyum (9 üye 

sanayiden ve 4 yerel 

otoriteden ) 
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2.1.4. Türkiye‟de Ambalaj Atıkları  

Son yıllarda kiĢi baĢına düĢen gelirdeki artıĢ sebebiyle yaĢam 

standartlarında önemli değiĢimler yaĢanmaktadır. ġehirleĢmelerin artmasıyla 

kadınların iĢ hayatına katılım payı artmıĢ, tüketim alıĢkanlıkları ve tüketicinin 

beklentileri değiĢime uğramıĢ, self-servis yöntemleri geliĢmiĢ, market zincirlerinin 

kurulmasıyla doğrudan satıĢın tüm ülke geneline yayılması teĢvik edilmiĢtir. 

Bugün Türkiye'de yaklaĢık olarak yılda 25 milyon ton evsel atık, 1.2 milyon 

ton endüstriyel atık, 100 000 ton tıbbi atık ve 530 000 ton elektronik atık (e-atık) 

ortaya çıkmaktadır. Yalnızca cep telefonu atığının yılda yaklaĢık 1 000 ton olduğu 

tahmin edilmektedir. Bir milyona yakın küçük ve büyük ölçekli iĢletmenin faaliyet 

gösterdiği sektörde, 500 000 toplayıcı bulunduğu tahmini yapılmaktadır. %25‟i kayıt 

dıĢı olması nedeniyle net rakamların telaffuz edilemediği hurdacılık sektöründen para 

kazananların sayısı ise Türkiye nüfusunun %3‟ü olarak dile getirilmektedir. 2010 

yılına kadar %35 olan geri dönüĢüm oranı ise 2012 ve sonrasında %40 civarına 

yükselmiĢ durumdadır. Sektöre ilgi gösteren lisanslı yatırımcı sayısı 2014‟de 450‟ye 

ulaĢmıĢtır. Geri dönüĢtürülen atıkların % 43‟ünü kâğıt,  %27‟sini plastik,  %12‟sini 

cam, %8‟ini tekstil ürünleri, %4‟ünü de metal oluĢturmaktadır. Türkiye'de tüm 

atıkların geri dönüĢüm oranı ortalama %7 seviyesinde iken, ambalaj malzemelerinin 

geri dönüĢüm oranı %20'lerde olup ilk sırada yer almaktadır. 576 adet ambalaj atığı 

toplama ve geri dönüĢüm tesisi ile yılda 2 250 000 ton ambalaj atığı geri 

kazanılmıĢtır. Bu örnekler, geri dönüĢüm sektöründe dıĢa bağımlılığın azalacağı ve 

mevcut atık kaynakların kullanımıyla ülke ekonomisine katkının önemli ölçüde 

artırılabileceğini göstermektedir. Atıkların geri kazanılması ile ilgili ekonomik 

değere en çok sahip olan ürünlerin baĢında metal gelmektedir. Türkiye‟de, 2008 

yılında Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları Değerlendirme Vakfı (ÇEVKO)‟nın yaptığı 

bir çalıĢmada 27 000 ton metal ambalaj atığı geri dönüĢtürülmüĢ ve 200 000 

metreküplük düzenli depo alanı hacminden tasarruf sağlanmıĢtır. Türkiye‟de metali 

ilk geri dönüĢtüren sektör olan hurdacılar, sanayileĢmeyle birlikte bugün birer metal 

geri dönüĢümcüsü olarak faaliyet göstermektedir. Son yıllarda giderek büyüyen bir 

baĢka metal geri dönüĢüm alanını gemi sökümcüleri oluĢturmaktadır. Bünyesindeki 

çok sayıda firma ile Türkiye‟deki tek gemi söküm ve geri dönüĢüm bölgesi olan ve 
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dünyanın en iyi gemi söküm bölgeleri arasında gösterilen Aliağa Gemi Söküm 

Bölgesi, son yılların en iyi performansını sergilemektedir (Yetim, A., 2014).  

Avrupa Birliği (AB) ile 2009 yılı Aralık ayında baĢlayan çevre 

müzakereleri, bu alandaki tüm uygulamaları zorunlu hale getirmiĢtir. Türkiye‟ye 

gelen çok sayıda yükümlülük, aynı zamanda ciddi bir yatırım ihtiyacını da ortaya 

çıkarmaktadır.  

Türkiye, AB‟ye uyum çerçevesinde 2023 yılına kadar ulusal çevre 

stratejisini belirlemiĢ durumdadır. Bu konuda belediyeler, lisanslı toplama ayırma 

tesisleri, lisanslı geri dönüĢüm tesisleri, ambalajlı ürün piyasaya süren sanayi 

kuruluĢları, ambalaj üreticileri, yetkilendirilmiĢ kuruluĢlar, satıĢ noktaları gibi birçok 

kurum ve kuruluĢ faaliyet göstermektedir. Çevre Koruma ve Ambalaj Atıkları 

Değerlendirme Vakfı (ÇEVKO) ile Tüketici ve Çevre Eğitim Vakfı (TÜKÇEV) bu 

kuruluĢlar arasında öne çıkmaktadır. Türkiye‟de atık yönetimiyle ilgili 15‟e yakın 

yönetmelik uygulanmaktadır ancak bu yönetmelikler Avrupa‟daki uygulamalarla 

kıyaslandığında oldukça yetersiz kaldığı görülmektedir. Türkiye‟deki ambalaj 

sektöründe diğer bir sıkıntıyı her gün kentlerin dört bir yanını dolaĢan atık 

toplayıcıları oluĢturmaktadır (Yetim, A., 2014).  

 

Türkiye‟de ilk büyük marketler 1950‟li yıllarda kurulmuĢ olsa da, 

marketçilik 1980‟li yılların sonlarına doğru baĢlamıĢtır. 2007 yılından sonra ise hızla 

büyüme kaydetmiĢtir ( Erberk ve ark., 2010).  

Türkiye „de 2010 yılında tüm malzeme gruplarından toplam 5 538 000 ton 

üretim sağlanmıĢtır. Ambalaj sektörü yatırımını stok edilen malzemeye yapmayıp 

üretim sipariĢlerine göre yaptığından üretim-tüketim aynı kabul edilebilir. 

Dolayısıyla Türkiye‟nin 2010 yılı ambalaj tüketimi de 5 538 000 ton olarak kabul 

edilebilir (Çizelge 2.4 ). 
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Çizelge 2.4. Türkiye‟de 2006-2010 yılları arasında ambalajların üretildikleri 

malzeme grubuna göre miktar dağılımı (ton) 

Üretim 

malzemesi  

2006 2007 2008 2009 2010 

Kağıt 60 000  60 000  80 000 80 000 117 000 

Karton 362 000 415 000 395 000 418 000 503 000 

Oluklu 

mukavva 

1 318 000 1 370 000 1 387 000 1 389 000 1 564 000 

Plastik 1 290 000 1 470 000 1 530 000 1 560 000 1 834 000 

Metal 302 000 299 000 328 500 309 500 365 500 

Cam 553 000 659 000 697 000 567 000 734 000 

AhĢap 385 000 385 000 385 000 385 000 420 000 

Toplam 4 270 000  4 658 500  4 802 500  4 708 500 5 538 000 

 

Ambalaj firmaları sanayinin oldukça yakınına kurulurlar. Bu firmalar ġekil 

2.1‟de de olduğu gibi en yoğun Ġstanbul ve daha sonra Ġzmir/Manisa ve Anadolu‟da 

muhtelif yerlere dağıldığı görülmektedir (Türkiye ambalaj sanayi katalogu, 2011). 

 

 

ġekil 2.1. Türkiye ambalaj sanayinin illere göre dağılımı (Türkiye Ġstatistik Kurumu-

TUIK, 2010). 
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Ambalaj atıkları kontrolü yönetmeliği kapsamında Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığının oluĢturduğu bir yazılım programıyla kayıt altına alınan ambalaj üreticisi 

ve piyasaya süren iĢletme olarak tanımlanan ekonomik iĢletme sayıları yıllara göre 

grafik olarak ġekil 2.2‟de verilmiĢtir (TUIK, 2010). Buna göre 2005‟te 930 iĢletme 

sayısında baĢlayarak 2010 yılında 8922 iĢletme sayısına kadar çıkmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 2.2. Türkiye‟deki 2010 ile 2005 yılları arasındaki ambalaj üreten ve piyasaya 

süren iĢletme sayısı (TUIK, 2010). 

 

Bakanlığın oluĢturduğu ambalaj elektronik yazılım programına ambalajı 

piyasaya sürenler, geri kazananlar, toplayıp ayıranlar ve yetkili kuruluĢlar veri 

giriĢine bulunarak kullanmaktadır. Çizelge 2.5‟de bu oranlara iliĢkin sonuçlar 

verilmektedir (TUIK, 2010).  

 

 

 

 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010

930 

2637 
3274 

4889 

6613 

8922 

ekonomik işletme sayıları
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Çizelge 2.5. 2010 yılı ambalaj ve ambalaj üretimi sonuçlar (TUIK, 2010) 

Atık 

kodu 

Ambalaj 

Cinsi 

Üretilen 

Ambalaj 

Miktarı 

(ton) 

Piyasay

a 

Sürülen 

Ambalaj 

Miktarı 

(ton) 

Geri 

kazanım 

oranı 

(%) 

Geri 

Kazanı

lması 

Gereke

n 

Miktar 

(ton) 

Geri 

Kazanılan 

Miktar 

(ton) 

Gerç

ekleĢ

en 

Geri 

Kaza

nım 

Oranı 

(%) 

15.01.02 Plastik  1 186 213 812 532 37 37 223 242 039 30 

15.01.04 Metal  230 945 119 436 37 7 240 64 950 54 

15.01.05 Kompozit  85 520 67 070 37 5 153 47.502 71 

15.01.01 Kağıt-

karton  

2 590 586 1 024 

429 

37 71 051 1 423 181 139 

15.01.07 Cam  363 024 492 626 37 33 283 160 238 33 

 TOPLAM 4 456 291 2 516 

094 

 153 

952 

1 937 912 77 
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             3.MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1.MATERYAL 

3.1.1. ÇalıĢmada Kullanılan Araç ve Gereçler 

ÇalıĢmada kullanılan konteynırlar, iç mekan kutuları, mavi poĢet, 

bilgilendirme materyalleri, toplama-taĢıma aracı ve görevli personel, toplama-ayırma 

bandı ve görevlileri Esenyurt Belediyesi bünyesinde çalıĢan Özsekizler Kağıt Metal 

Pls. Nak. Geri DönüĢüm San. Tic. Ltd.ġti. tarafından temin edilmiĢtir.  

3.1.1.1 Toplama-TaĢıma Aracı 

ÇalıĢmada, 2008 model Mitsubishi marka presli kantar çöp kamyonu 

kullanılmıĢtır. Aracın üzerindeki stikerda ambalaj atıklarıyla ilgili görseller, hangi 

belediyeye ve hangi firmaya ait olduğunu belirten bir yazı bulundurulmuĢtur (ġekil 

3.1). 

Araç için biri Ģoför biri de yardımcı personel olmak üzere toplamda iki kiĢi 

görevlendirilmiĢtir. Personellere, firma unvanının bulunduğu kıyafetler ve ya 

yelekler giydirilmiĢtir. 

 

 

ġekil 3.1. Toplama-TaĢıma Aracı 
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3.1.1.2. Kantar 

Esenyurt‟da ambalaj atıklarının toplanılıp ayrıldığı tesise giriĢleri sağlanan 

ambalaj atıkları için U2-WT 60 ton çekerli 3x8 ebatlarda çukurlu tip Tunaylar marka 

kantar kullanılmıĢtır. 

3.1.1.3. Toplama-ayırma bandı  

Ambalajların sınıflandırılması için Disan marka olan ayırma bandı 

görevlisiyle birlikte iĢletmeye alınmıĢtır ( ġekil 3.2).  

 

 

ġekil 3.2. Toplama-ayırma Bandı 

 

3.1.1.4. Konteynırlar 

Ambalaj atıklarının bir araya getirilmesi için 100 cm x 120 cm x 80 cm 

plastik taĢınabilir portatif konteynırlardan toplamda 5 adet kullanılmıĢtır. 

Plastik konteynırlar, atık sınıflarının belirtilmesi amacıyla mavi renkte, 

taĢınabilir olması yönüyle de tekerlekli ve portatif model olarak seçilmiĢtir. Ambalaj 

miktarlarını dıĢ etkenlerden (sokak toplayıcıları gibi) korumak amacıyla konteynırın 

dizaynı, üstten kapak Ģeklindeki mıknatıslı bir kilit ile tamamlanmıĢtır (ġekil 3.3). 

Konteynırların her iki (ön ve arka) yüzlerine sadece geri dönüĢtürülebilen ambalaj 
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atıklarının bulunduğu, belediye ve firma unvanları ile iletiĢim numaralarının olduğu 

stikerlar yapıĢtırılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.3. Mıknatıs kilitli konteynır 

3.1.1.5.  Bilgilendirme materyalleri 

Ambalaj atıkları bilgilendirme çalıĢmasında kullanılmak üzere, üstünde 

ambalaj atık resimlerinin ve bilgilerinin bulunduğu broĢürler ile afiĢler, gövdesi 

kağıttan imal edilmiĢ tükenmez kalemler hazırlanmıĢ ve uygulanmak üzere belli bir 

sayıda anket dosyaları düzenlenmiĢtir. 

3.1.1.6.  Ġç mekan kutuları 

Kapalı alanlar için tasarlanıp oluklu mukavvadan imal edilmiĢtir. 80 cm- 45 

cm- 45 cm boyutlarındaki kutular, üzerinde ambalaj atık resimleri,  belediye ve firma 

unvanları ile irtibat numaralarının olduğu stikerlarla çevrelenmiĢtir.   

3.1.1.7. Geri kazanım mavi poĢetleri 

Ġç mekan kutularının ambalaj atıklarının olumsuz etkilerinden korumak ve 

kullanım ömrünü uzatmak amacıyla içine giydirilen, kutunun ebatlarındaki 

poĢetlerdir.  
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Geri kazanım poĢetleri de kendi atık sınıfını belirtmesi yönüyle mavi renkte 

seçilmiĢtir. Tek kullanımlık poĢetin her iki yüzü sadece ambalaj atıkları için 

olduğunu gösteren yazı ve görsellerle süslenmiĢtir. 

3.1.2. ÇalıĢmanın Yapıldığı Bölgeler 

ÇalıĢma, Ġstanbul ilinin Esenyurt ilçesi MehterçeĢme mahallesinde 

yapılmıĢtır (ġekil 3.4 ve ġekil 3.5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             ġekil 3.4. Ġstanbul Esenyurt ilçesi 
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ġekil 3.5.  Esenyurt MehterçeĢme mahallesi 

3.1.2.1. Site konutları 

1.çalıĢma bölgesi olarak 14 blok ve yönetim binasından sadece 4 blok ve 1 

yönetim binasının aktif olarak çalıĢtığı, içinde bir market ve bir anaokulunun da 

olduğu çok katlı binalardan oluĢmuĢ 28.6725 enlem, 41.0127 boylamında bulunan 

site (Milpak Konutları) seçilmiĢtir (ġekil 3.6). 

 

 ġekil 3.6.  ÇalıĢma bölgesi (site konutları) 
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Sitede kullanılan madde ve malzemeler 

Blokların arasına 3 adet plastik konteynır bırakılıp diğer kapalı alanlara 

toplamda 4 iç mekan kutusu ve mavi poĢet konulmuĢtur (ġekil 3.6). 

3.1.2.2. Mahalle konutları 

2.çalıĢma bölgesi olarak 28.6638 enlem ve 41.0218 boylamındaki mahalle 

konutları seçilmiĢtir. ÇalıĢma, 1886.sokak ile 1887.sokaklarının 1880 ile 

1873.sokaklarıyla kesiĢtiği bölgede yürütülmüĢtür  (ġekil 3.7).  Bu bölgede de diğer 

bölgeyle eĢ olan bir anaokulu ve bir market bulundurulmuĢtur. Konutlar yan yana az 

katlı 17 küçük binadan oluĢmuĢtur. 

 

ġekil 3.7. ÇalıĢma bölgesi (mahalle konutları) 

 

Mahallede kullanılan madde ve malzemeler  

EĢ bölge olarak seçilen mahalle arasına 2 plastik konteynır ve kapalı 

alanlara ise toplamda 8 iç mekan kutusu ve mavi poĢet konulmuĢtur (ġekil 3.7). 
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3.1.3.Bilgisayar Programları 

ÇalıĢmadaki bölgelerin yerlerinin belirlenebilmesi için Google Earth 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢılan bölgelerin yapısı hakkında bilgi almak amaçlı hazırlanan 

anketlerin veri giriĢlerini yapmak için SPSS programın 15.0 versiyonu kullanılmıĢtır.  

3.2. YÖNTEM 

3.2.1. Hazırlık ÇalıĢmaları 

3.2.1.1. Malzeme, ekipman ve araçların temini 

ÇalıĢmada kullanılan konteynırlar, iç mekan kutuları, mavi poĢet, 

bilgilendirme materyalleri, toplama-taĢıma aracı ve görevli personel, toplama-ayırma 

bandı ve görevlileri Esenyurt Belediyesi bünyesinde çalıĢan Özsekizler Kağıt Metal 

Pls. Nak. Geri DönüĢüm San. Tic. Ltd.ġti. tarafından temin edilmiĢtir. 

3.2.1.2. Fizibilite çalıĢması 

ÇalıĢmaya baĢlanılmadan önce bölgede ambalaj atıklarının toplatılmasıyla 

ilgili ön bir hazırlık yapılmıĢtır.  

ÇalıĢılacak bölgelerden gelen ambalaj atıklarının tatmin edici miktarlarda 

olmasını sağlamak,  toplama aracının bölgelere gideceği en uygun günü ve saati 

belirleyebilmek ve karĢılaĢılacak problemleri önceden saptayıp çözümleyebilmek 

amacıyla toplama-taĢıma aracı belli bir süre bölgelere girmiĢ ve ambalaj atıklarını 

programsız bir Ģekilde toplamıĢtır. Böylece toplama periyodu için en uygun saat ve 

gün belirlenmiĢ ve çalıĢma takvimi oluĢturulmuĢtur. Ayrıca personel sayısı ve araç- 

konteynır ve diğer malzemelerin kapasite bakımından çalıĢmaya uygunluğu test 

edilmiĢtir. 

Toplama sırasında karĢılaĢılan problem ve eksiklikler not edilerek, 

çalıĢmanın yürütülmesi esnasında bunların tekrarlanmasına engel olunmuĢtur. 
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3.2.1.3. Konteynır noktalarının belirlenmesi ve iç mekan kutuları ile mavi poĢetlerin 

dağıtımı 

Konteynır noktalarını belirlemek amacıyla bölgede tarama çalıĢması 

yapılmıĢtır. Site içindeki noktaları belirleyebilmek amacıyla site yönetiminin yardımı 

alınmıĢtır. Konteynırlar, sitedeki 4 bloğun arasına birer tane koymak üzere toplamda 

3 adet yerleĢtirilmiĢtir. Yönetim binası bünyesindeki bir anaokulu ve markete 

toplamda 4 iç mekan kutusu koyulmasına karar verilmiĢtir. Verilen her bir karton 

kutu için mavi poĢetler bırakılmıĢtır. Kutulara giydirilen mavi poĢetler doldukça 

yenisiyle değiĢtirilmiĢtir. Konyetnırlar ise her dolum iĢlemi sonrası çalıĢma 

takviminde belirtilen gün ve zaman diliminde bölgeye gelen topla-taĢıma aracı 

tarafından boĢaltılmıĢtır.  

3.2.2. Mevsimsel Ambalaj Atık Miktar, Tür ve Oran Belirleme ÇalıĢmaları 

Fizibilite çalıĢmaları sonrası oluĢturulan çalıĢma takvimi, kar yağıĢının 

olduğu ġubat ayı, bol yağıĢların olduğu Nisan ve havaların ısındığı ay olan Haziran 

aylarında aktif olarak iĢletilmiĢtir. 

 Mevsimsel değiĢimlerin ambalaj atıkları üzerine etkisini gözlemleyebilmek 

amacıyla bu temsili aylarda toplama-taĢıma aracıyla düzenli olarak bölgelerdeki 

ambalaj atıkları tesise getirilmiĢtir. Toplamaya çıkmadan önce darası (Çizelge 3.1) 

kaydedilen aracın toplama sonrası tekrar tartımı alınmıĢtır Aracın her tesise giriĢinde 

karıĢık olarak toplanan ambalaj atıkları kantardan geçirildikten sonra ayırma bandına 

dökülmüĢ ve ayırma bandının alt bölmesindeki ayırma sepetlerinde elle plastik, 

kağıt-karton, cam ve ahĢap olarak ayrılmıĢtır. Daha sonra daraları (Çizelge 3.1) 

bilinen sepetlerle birlikte tekrar kantardan geçirilmiĢ ve ambalaj atıklarının miktarları 

kayıt altına alınmıĢtır. Her çalıĢma, takviminde belirtilen ay ve günlerin sabah 

saatlerinde tekrarlanmıĢtır. Ambalaj türleri miktarlarıyla birlikte daha sonra oranları 

hesaplanılmak üzere kaydedilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1. Toplama-taĢıma aracı ve ambalaj ayırma sepetlerinin boĢ tartım (dara) 

değerleri 

 Dara (kg) 

Toplama taĢıma aracı 6300 

Kağıt-karton sepeti 10 

Plastik sepeti 12 

Cam sepeti  15 

AhĢap sepeti  13 

 

3.2.3. Anket ÇalıĢması-1 

Ġki bölgedeki hane halkının sosyo-ekonomik seviyesi, alıĢkanlık, eğitim vb. 

bilgilerine ulaĢmak amacıyla 20 sorudan oluĢan ve çoktan seçmeli olan anketlerle bir 

çalıĢma (Ek-1) düzenlenmiĢtir. Bu anketler, her bölgeden 20 aileye toplamda 40 

aileye uygulanmıĢtır. Ġlk anket çalıĢması ambalaj atıklarıyla ilgili eğitim ve 

bilgilendirme çalıĢmaları verilmeden önce yapılmıĢtır.  

Anket çalıĢması aile bireylerinin tamamına hitap etmesi açısından ev  

halkının evde bulunduğu saatlerde yapılmıĢ ve her bölgeden temsili 20‟Ģer konuta 

uygulanmıĢtır. 

SPSS 15.0 istatistik programı yardımıyla sonuçlar analiz edilmiĢtir.  

3.2.4. Bilgilendirme ÇalıĢmaları ve Eğitimler 

Ambalaj atıkları bilgilendirme çalıĢması olarak 2 anaokuluna eğitim 

düzenlenmiĢtir. Yapılan eğitimde ambalaj atıklarının neler olabileceği, iç mekan 

kutularının tanıtımı ve ambalaj atıklarının bu kutulara atılması gerektiği, aksi halde 

çevreye olumsuz etkilerinin olabileceğine dair bilgiler slayt gösterimiyle 

sunulmuĢtur. 
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Hane halkına, üzerinde ambalaj atıklarının neler olabileceği ve ne Ģekilde 

toplamak gerektiğini anlatan el broĢürleri dağıtılmıĢtır. Çevre bilincini arttırmaya 

yönelik kağıt gövdeden imal edilmiĢ çevreci kalemler dağıtılmıĢtır.  

ÇalıĢma bölgelerinin uygun bölgelerine ambalaj atıklarıyla ilgili çevre 

bilincini uyandırması düĢünülen afiĢler asılmıĢtır. 

3.2.5. Anket ÇalıĢması-2 

Ġlk anket çalıĢmasından ardından yapılan bilgilendirme çalıĢmaları 

sonrasında 2. anket çalıĢması yapılmıĢtır. Ġkinci ankette sadece farkındalık ölçülmek 

istendiğinden ilk anketin sadece farkındalığı analiz eden soruları alınarak ikinci anket 

oluĢturulmuĢtur. 

Ġlk anket çalıĢması gibi uygulanan son anket çalıĢmasının sonuçları da SPSS 

15.0 versiyonu kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar ilk anketin sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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              4.BULGULAR ve TARTIŞMA  

4.1. HAZIRLIK ÇALIġMALARI 

4.1.1. Anket-1 Sonuçları  

ÇalıĢmanın yapıldığı her iki bölgede (site ve mahalle) bilgilendirme ve 

eğitim verilmeden önce Anket-1 uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlar SPSS 

(versiyon15.0) istatistik programı ile analiz edilmiĢtir. 

4.1.1.1. Farkındalık analizi 

Eğitim öncesi hane halklarına farkındalığı ölçmek amacıyla anket soruları 

yöneltilmiĢtir. Bunlardan “Geri dönüĢüm sembolünün ne anlama geldiğini biliyor 

musuz?” sorusuna site halkının %100‟ü “Evet” , mahalle halkının ise %85‟i “Hayır” 

olarak cevaplamıĢtır. “Ambalaj atıklarının geri dönüĢümü sizce gerekli midir?” 

sorusuna site halkının %95‟i “Evet”, mahalle halkının %60‟ı “Hayır” olarak 

cevaplamıĢtır (Çizelge 4.1).  

 

Çizelge 4.1. Farkındalık analiz sonuçları-soru/1-2 (SPSS/versiyon15.0-anket 

sonuçları) 

 sembolünün ne anlama geldiğini 

biliyor musunuz? 

Ambalaj atıklarının geri dönüĢümü sizce 

gerekli midir? 

Site Frekans Yüzde 

değer 

Kümülatif 

yüzde 

Frekans Yüzde değer Kümülatif 

yüzde 

 Evet 20 100,0 100,0 19 95,0 95,0 

Hayır - - - 1 5,0 100,0 

Toplam 20 100,0   20 100,0  

Mahalle       

Evet 3 15,0 100,0 8 40,0 40,0 

Hayır 17 85,0 85,0 12 60,0 60,0 

Toplam 20 100,0  20 100,0  

 

“KullanılmıĢ Çoçuk Bezi” ile “KullanılmıĢ Cam ġiĢe” seçeneklerinden 

hangisinin ambalaj atığı olabileceği sorusuna site halkının %85‟i “KullanılmıĢ Cam 
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ġiĢe” diyerek doğru; mahalle halkınınsa %55‟inin “KullanılmıĢ Çoçuk Bezi” diyerek 

yanlıĢ cevapladığı görülmüĢtür (Çizelge 4.2 ). 

Çizelge 4.2. Farkındalık analiz sonuçları-soru/3 (SPSS/versiyon15.0-anket sonuçları) 

Hangisi ambalaj atığıdır? 

Site  Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

KullanılmıĢ çoçuk 

bezi 
3 15,0 15,0 

Kullanılmış cam 

şişe 
17 85,0 100,0 

Toplam 20 100,0   

Mahalle     

Kullanılmış 

çoçuk bezi 
11 55,0 60,0 

KullanılmıĢ cam 

ĢiĢe 
8 40,0 100,0 

Toplam  20 100,0   

 

Çetin (2011), Balıkesir‟deki ambalaj atıklarının oranlarının sosyo- 

ekonomik yönden geri dönüĢüme katkısını araĢtırmıĢtır. Farkındalığın geri dönüĢüm 

oranını arttırdığını istatistiksel verilere dayandırarak bulmuĢtur. 

 

4.1.1.2. Eğitim durumu analizi 

ÇalıĢmada her iki bölge halkının eğitim düzeylerini tespit etmek amacıyla 

eğitim durumları sorulmuĢtur.  
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Çizelge 4.3. Eğitim durumu analiz sonuçları-soru/1-2 (SPSS/versiyon15.0-anket 

sonuçları)  

Üniversite mezun oranı *Okur-yazarlık oranı 

Site Frekans Yüzde 

değer 

Kümülati

f yüzde 

Frekans Yüzde 

değer 

Kümülatif 

yüzde 

%0-25 1 5,0 5,0 19 95,0 95,0 

%25-50 4 20,0 25,0 1 5,0 100,0 

%50-75 5 25,0 50,0 - - - 

%75-100 10 50,0 100,0 - - - 

Toplam 20 100,0   20 100,0   

Mahalle       

 %0-25 16 80,0 80,0 4 20,0 20,0 

 %25-50 2 10,0 90,0 9 45,0 65,0 

%50-75 2 10,0 100,0 6 30,0 95,0 

%75-100 - - - 1 5,0 100,0 

Toplam 20 100,0   20 100,0  

             *okur yazarlık oranı: ilkokul mezunu veya okul okumamıĢlık oranı 

Site halkının % 50‟sinin, mahalle halkınınsa % 10‟nunun üniversite mezunu 

olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4. 3). 

Sitenin %95‟indeki okur-yazarlık oranının %0-25; geriye kalan %5‟lik 

bölümünün okur-yazarlık oranı ise  %25-50 olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4. 3).  

Mahallenin %45‟indeki okur-yazarlık oranının %25-50 arasında; 

%30‟undaki okur-yazarlık oranı %50-75 arasında; %5‟indeki okur-yazarlık oranı 

%75-100 arasında; %20‟sindeki okur-yazarlık oranıysa %0-25 arasında olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 4. 3). 

 

4.1.1.3. Eğitim-Farkındalık Sonuç ĠliĢkisi 

Hanelerdeki aile bireylerinin üniversite mezun oranları ġekil 4.1‟de olduğu 

gibi site halkında daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Okul okumamıĢlık ve ilk okul 

mezunu oranı olan okur-yazarlık oranı ise ġekil 4.2‟de olduğu gibi mahalle halkında 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ġekil 4.1. Site ve mahalledeki aile bireylerinin üniversite mezun oranları 

 

 

ġekil 4.2. Site ve mahalledeki aile bireylerinin okur-yazarlık oranları 

 

Eğitim seviyesiyle paralel olduğu gözlenen farkındalık seviyesi de site 

halkında daha yüksek çıkmıĢtır. Eğitimin çevre farkındalığı ve bilinci üzerinde 

olumlu etki bırakabileceği görülmüĢtür.  

%5 

%20 
%25 

%50 

%80 

%10 %10 

(site)
üniversite
mezunu
olmayan

(site) aile
bireylerinden
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bireylerinden
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mezunu olan
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(mahalle) aile
bireylerinden
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Çetin (2011), Balıkesir‟de hazırlanan anketlerle eğitim seviyesinin geri 

dönüĢüm oranıyla ilgili olduğunu bulmuĢtur. Ambalaj atıklarının sosyo- ekonomik 

yönden geri dönüĢüme katkısını araĢtırdığı çalıĢmasında eğitimin geri dönüĢüm 

oranını arttırdığını istatistiksel verilere dayandırılarak bulmuĢtur. Farkındalık gibi 

eğitimin de ambalaj atıklarının düzenli toplanılmasında olumlu etkisinin olabileceği 

bulunmuĢtur. 

Son olarak hane halklarına ambalaj atığı dıĢında atık yağ, atık pil, elektronik 

atık gibi geri dönüĢüm ile ilgili baĢka bir hizmet almak istedikleri sorulmuĢtur. Gelen 

anket sonuçlarına göre site halkının  % 80‟ni “Evet” cevabını verirken mahalle 

halkının %70‟i “Hayır” cevabını vermiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4. Geri dönüĢüm hizmet talep sonuçları (SPSS/versiyon15.0-anket 

sonuçları) 

Ambalaj atıkları dıĢında baĢka geri dönüĢüm hizmeti (atık yağ, atık pil, elektronik 

atık gibi) almak ister misiniz 

Site Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

Evet 16 80,0 80,0 

Hayır 4 20,0 20,0 

Toplam 20 100,0  

Mahalle    

Evet 14 70,0 70,0 

Hayır 6 30,0 100,0 

Toplam 20 100,0  

              

              Mahalle halkının geri dönüĢüm hizmeti istek oranı (%70) sitedeki orana 

(%80)  yakın bulunmuĢtur. Sosyo-ekonomik ve eğitim seviyesi ile farkındalığın geri 

dönüĢüm hizmet talep oranını olumsuz etkilemediği görülmüĢtür. 

 Anket-1 ve anket-2‟nin soruları ve verilen cevapların frekans aralıkları Ek-

1, Ek-2, Ek-3‟de sunulmuĢtur. 

 

4.1.1.4. Aylık gelir- bütçe analizi 
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Hane halkının her iki bölge için aylık maaĢ aralıkları belirlenmiĢtir. Buna 

göre site halkının %55‟inin 3 000 TL ve üzerinde, %30‟unun 2 000- 3 000 TL 

arasında maaĢ aldığı; mahalle halkının ise % 75‟inin 1 000 TL ve aĢağısında, 

%25‟inin 1 000-2 000 TL arasında maaĢ aldığı görülmüĢtür (Çizelge 4.5).  

 

Çizelge 4.5. Aylık gelir- bütçe analiz sonuçları  (SPSS/versiyon15.0-anket sonuçları) 

Aylık gelir- bütçe 

Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 
Site 

 0/ 1 000 TL 1 5,0 5,0 

1 000/ 2 000TL 2 10,0 15,0 

2 000/ 3 000 TL 6 30,0 45,0 

3 000 TL ve üzeri 11 55,0 100,0 

Toplam 20 100,0  

Mahalle    

0/ 1 000 TL 15 75,0 75,0 

1 000/ 2 000 TL 5 25,0 100,0 

2 000/ 3 000 TL - - - 

3 000 TL ve üzeri - - - 
   Toplam   20   100,0  

 

             Hage ve Söderholm (2008), Ġsveç‟te yaptıkları bir çalıĢmada belediyelerden 

gelen ambalaj atık miktarını o bölgenin coğrafik ve demografik, sosyo-ekonomik ve 

yerel politiklar gibi birçok faktörün etkileyebileceğini söylemiĢtir. Bu çalıĢmada da 

hane halkının bütçesinin ambalaj atık miktarını hatta türünü bile etkileyebileceği 

göstermiĢtir. 

 

4.1.1.5. Tüketim alıĢkanlığı analizi 

DıĢarıdan hazır yemek olarak ambalajıyla eve getirilen yiyeceklerin tüketim 

aralığı Çizelge 4.6‟da ,grafiği ise ġekil 4.3‟de verilmiĢtir. Buna göre site halkının 

%30‟u günde en az bir defa dıĢarıdan yemek söylerken %60‟ı haftada en az bir defa 

dıĢarıdan hazır yemek istemiĢtir. Mahalle halkının ise %70‟i yılda en az bir, %30‟u 

ayda en az bir defa dıĢarıdan hazır yemek istemiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Tüketim alıĢkanlığı analiz sonuçları-soru/1 (SPSS/versiyon15.0-anket 

sonuçları) 

Hazır yiyecek tüketimi 

Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 
Site  

Günde en az bir 6 30,0 30,0 

Haftada en az bir 12 60,0 90,0 

Ayda en az bir 1 5,0 95,0 

Yılda en az bir 1 5,0 100,0 

Toplam 20 100,0   

Mahalle    

Günde en az bir - - - 

Haftada en az bir - - - 

Ayda en az bir 6 30,0 30,0 

Yılda en az bir 14 70,0 70,0 
Toplam  20 100,0   

 

 

ġekil 4.3. Hazır yemek tüketim oranları 

 

 

(Site)
Günde en

az bir

(Site)
Haftada en

az bir

(Site)
Ayda en az

bir

(Site)
Yılda en az

bir

(Mahalle)
Ayda en az

bir

(Mahalle)
Yılda en az

bir

%30 

%60 

%5 %5 

%30 

%70 
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Ġkinci tüketim alıĢkanlığı olarak bölge halklarına içme suyundaki 

alıĢkanlıkları araĢtırılmıĢtır. Ġçme suyundaki alıĢkanlık oranları Çizelge 4.7‟de ve 

grafiği ise ġekil 4.3‟de gösterilmiĢtir. Anket uygulamasında herhangi bir ambalajı 

olmayan depozitolu damacanalar, ambalaj atığı oluĢturan günlük pet ĢiĢeler ve 

maliyeti düĢük olan Ģehir Ģebeke suyu seçenek olarak oluĢturulmuĢtur. Verilen 

cevaplardan site halkının %55‟inin günlük pet ĢiĢeyi, %45‟inin depozitolu 

damacanaları kullanırken Ģebeke suyunu tercih etmediği; mahalle halkının %50‟sinin 

Ģehir Ģebeke suyunu, %50‟sinin depozitolu damacanaları kullanırken PET ĢiĢeli 

suları tercih etmediği görülmüĢtür. 

 

Çizelge 4.7. Tüketim alıĢkanlığı analiz sonuçları- soru/2 (SPSS/versiyon15.0-anket 

sonuçları) 

Ġçme suyu ihtiyacı Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

Site  

Depozitolu 

damacana 
9 45,0 45,0 

Günlük pet şişe 11 55,0 100,0 

Şebeke suyu - - - 

Toplam 20 100,0   

Mahalle     

Depozitolu 

damacana 
10 50,0 50,0 

Günlük pet şişe - - - 

Şebeke suyu 10 50,0 100,0 
Toplam  20 100,0   
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ġekil 4.4. Su tüketimi seçimi oranları 

 

 

4.1.1.6. Gelir düzeyi- tüketim alıĢkanlığı sonuç iliĢkisi 

Site ile mahalle halkının gelir düzeyleri ġekil 4.5 ‟de olduğu gibi farklılıklar 

göstermiĢtir.  Site halkının % 55‟i yüksek gelir sınıfına girerken mahalle halkının % 

75‟i düĢük gelirli sınıfa girdiği tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 4.5. Aylık gelir analizi 

 

Site
Depozitolu
damacana

Site
Günlük pet

şişe

Mahalle
Depozitolu
damacana

Mahalle
Günlük pet

şişe

Mahalle
Şebeke

suyu

%45 

%55 %50 

%0 

%50 

%5 
%10 

%30 
%55 

SİTE 

 Aylık Gelir 

 0- 1 000 TL

1 000- 2 000TL

 2 000- 3 000 TL

3 000 TL ve üzeri

%75 

%25   0- 1 000 TL

 1 000- 2 000 TL
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Tüketim alıĢkanlıklarından su ve hazır yemek tüketimi yine her iki bölge 

için farklılıklar göstermiĢtir. Sudaki tüketim alıĢkanlığında site halkının %55‟i 

günlük pet ĢiĢe kullanarak ambalaj atık miktarına katkı sunarken, mahalle halkı daha 

ekonomik olması yönüyle ġekil 4.4‟de olduğu gibi Ģehir Ģebeke ve damacana suyunu 

tercih etmiĢtir. 

Bölgelerdeki gelir düzeylerindeki dağılıma paralel olarak ġekil 4.3‟de 

olduğu gibi hazır yemek tüketim alıĢkanlığı site halkında % 60 haftada en az bir kez 

iken, mahalle halkında %70 yılda en az bir kez dıĢarıdan ambalajıyla yemek istendiği 

görülmüĢtür. Buna göre gelir düzeyinin tüketim alıĢkanlığını etkileyebildiği tespiti 

yapılmıĢtır. Gelir düzeyinin yüksek olduğu bölgelerde ambalaj atık oranlarının diğer 

geliri düĢük bölgelerden daha yüksek olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Böylece gelir 

düzeyi arttıkça hazıra yönelim arttı ve bunun bir sonucu olarak da ambalaj atık 

miktarlarında artmalar gözlenmiĢtir. 

4.1.1.7. Isınma yöntemi analizi 

Bölgelerin soğuk aylardaki ısınma yöntemleri araĢtırılarak yaygın olarak 

kullanılan iki seçeneğin bölgelerdeki kullanımları analiz edilmiĢtir. Site ve mahalle 

halkının en sık kullandığı ısınma yöntemi ve oranları Çizelge 4.8‟de, grafiği ise ġekil 

4.6‟da gösterilmiĢtir.  

Çizelge 4.8. Isınma Ģekli analiz sonuçları  (SPSS/versiyon15.0-anket sonuçları) 

Isınma Ģekli 
Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

Site  

Doğal gaz 20 100,0 100,0 

Soba  - - - 
Mahalle  

20 100,0  

Doğal gaz 4 20,0 20,0 

Soba  16 80,0 100,0 
Toplam  20 100,0   

               

             Site halkının tamamının doğalgaz ile ısınmayı tercih ettiği, mahalle halkının 

ise % 80‟inin kömür, tahta, kağıt ve diğer yanabilen tüm malzemeleri yakıt olarak 

kullanabilecekleri sobayı tercih ettiği görülmüĢtür.    
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ġekil 4.6. Mahalle ve Sitede halkının ısınma Ģekilleri  

  

 

4.1.2. Fizibilite ÇalıĢması 

ÇalıĢma sırasında olması muhtemel eksiklik ve problemleri ortadan 

kaldıracak ve çalıĢmanın verimini arttırması planlanan ön hazırlık çalıĢmalarının 

yapılması gerektiği düĢünülmüĢtür. Bu nedenle bölgelerde aktif olarak çalıĢılmaya 

baĢlanılmadan önce bir fizibilite çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonrasında 

Çizelge 4.9‟da görüldüğü gibi bir çalıĢma takvimi oluĢturulmuĢtur. Bu takvime göre 

haftanın pazartesi günleri site halkının, cuma günleri ise mahalle halkının ambalaj 

atıklarının sabah saatlerinde alınmasına karar verilmiĢtir. 

Fizibilite çalıĢmaları sırasında karĢılaĢılan en önemli sıkıntılardan birinin 

mahalle bölgesinde yaĢanıldığı tespit edilmiĢtir. Bölgeye bırakılan konteynırlardaki 

ambalaj atıklarının lisanssız çalıĢan Ģahıs ve firmalarca alındığı ve bunun toplam 

ambalaj atık miktarına zarar verdiği görülmüĢtür. Bunu önlemek amacıyla 

konteynırların kapaklarına mıknatıs kilit özelliği taĢıyan yenilik getirilmiĢtir. Yapılan 

bu revizyonla ambalaj atık miktalarının artması öngörülmüĢtür. Ayrıca konteynırların 

yerlerinin değiĢtirilememesi ve zarar görmemesi için bulundukları bölgelerde 

zincirlerle sabitlenmiĢtir. 

Sitedeki çalıĢmalarda ise hazırlıklar sırasında herhangi bir aksama veya 

problemle karĢılaĢılmadığı görülmüĢtür. 

%100 

Doğal gaz

%20 

%80 

Doğal gaz

Soba
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  Çizelge 4.9. ÇalıĢma takvimi 

 

 

 

 

 

 

4

.

 

3

4 

 

4. 2. TOPLAMA- AYRIġTIRMA BULGULARI 

4.2.1. Ambalaj Atıklarının Mevsimsel Oranları 

ÇalıĢma kapsamında mevsimsel değiĢimleri belirlemek amacıyla kıĢ 

mevsimi için ġubat, bahar mevsimi için Nisan, yaz mevsimi için Haziran ayları 

temsili olarak seçilmiĢtir. Bu aylarda her bölge için 4 kez ambalaj toplama iĢlemi 

yapılmıĢtır (Çizelge 4.10). Ambalaj atıkları her toplama iĢlemi sonrası kağıt-karton, 

plastik, ahĢap, cam ve fire olarak sınıflandırılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

SABAH 

SAATLERĠ 

(10:00-

12:00) 

ġUBAT NĠSAN HAZĠRAN 

1.HAFTA 02.02.2015/ Site 06.04.2015/ Mahalle 01.06.2015/ Site 

1.HAFTA 06.02.2015/ Mahalle 10.04.2015/ Site 05.06.2015/ Mahalle 

2.HAFTA 09.02.2015/ Site 13.04.2015/ Mahalle 08.06.2015/ Site 

2.HAFTA 13.02.2115/ Mahalle 17.04.2015/ Site 12.06.2015/ Mahalle 

3.HAFTA 16.02.2015/ Site 20.04.2015/ Mahalle 15.06.2015/ Site 

3.HAFTA 20.02.2015/ Mahalle 24.04.2015/ Site 19.06.2015/ Mahalle 

4.HAFTA 23.02.2015/ Site 27.04.2015/ Mahalle 22.06.2015/ Site 

4.HAFTA 27.02.2015/ Mahalle 01.05.2015/ Site 26.06.2015/Mahalle 
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Çizelge 4.10. Site ve mahalledeki Ģubat- nisan- haziran ayları ambalaj atık miktar ve 

türleri 

 SİTE  MAHALLE 

*KAA 

kg 

KA 

kg 

PA 

kg 

CA 

kg 

AA 

kg 

Fire 

kg 

 KAA 

kg 

KA 

kg 

PA 

kg 

CA 

kg 

AA 

kg 

Fire 

kg 

Ş
U

B
A

T
-2

0
1
5
 

0
2

.Ģ
u

b
at

 

100 65 15 10 5 5 0
6

.Ģ
u

b
at

 

50 2 20 4 1 23 

0
9

.Ģ
u

b
at

 

110 46 25 15 20 4 1
3

.Ģ
u

b
at

 

30 5 2 8 0 15 

1
6

.Ģ
u

b
at

 

95 45 24 12 8 6 2
0

.Ģ
u

b
at

 
68 12 20 9 2 25 

2
3

.Ģ
u

b

at
 

122 55 35 10 10 12 2
7

.Ģ
u

b
 

35 6 7 12 0 10 

N
İS

A
N

-2
0
1
5

 

1
0

.n
is

an
 

100 60 25 8 2 15 0
6

.n
is

an

n
n
 

80 5 15 15 5 40 

1
7

.n
is

a

n
 

113 45 35 6 10 17 1
3

.n
is

a

n
 

40 3 5 6 4 22 

2
4

.n
is

an
 

135 35 55 10 15 20 2
0

.n
is

an
 

54 5 5 10 4 20 

0
1

.n
is

a

n
 

128 60 30 10 15 8 2
7

.n
is

a

n
 

39 8 4 9 3 15 

H
A

Z
İR

A
N

-2
0
1
4

 

0
1

.h
az

. 

120 35 60 10 14 1 0
5

.h
az

. 

39 15 5 2 2 15 

0
8

,h
az

. 

115 20 75 12 6 2 1
2

.h
az

. 

47 10 14  3 1 20 

1
5

.h
az

. 

140 35 85 5 14 1 1
9

.h
az

. 

57 7 5 20 15 10 

2
2

.h
a

z.
 

137 40 76 8 8 5 2
6

.h
a

z 68 25 15 5 15 8 
        *KAA=KarıĢık ambalaj atığı, KA=kağıt ambalaj, PA=plastik ambalaj, CA= cam ambalaj, AA= ahĢap ambalaj 
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Site halkının ġubat ayı toplam karıĢık ambalaj atık miktarı Çizelge 4. 10‟da 

gösterildiği gibi 427 kg, kağıt-karton 211 kg, plastik 99 kg, cam 47 kg, ahĢap 43 kg, 

fire 27 kg olarak ölçülmüĢtür.  

Mahalle halkının ġubat ayı toplam karıĢık ambalaj atık miktarı Çizelge 4. 

10‟da gösterildiği gibi 183 kg, kağıt- karton 25 kg, plastik 49 kg, cam 33 kg, ahĢap 3 

kg ve fire 73 kg olarak ölçülmüĢtür. 

Ambalaj atık türleri ve miktarları bölgelere göre mevsimsel değiĢikliklerin 

etkisiyle farklılıklar göstermiĢtir. Site halkının Ģubat ayı ambalaj atık türleri ve 

oranları ġekil 4.7‟de, mahalle halkının Ģubat ayı ambalaj atık türleri ve oranlarıysa 

ġekil 4.8‟de gösterilmiĢtir.  

ġekil 4.7. Sitedeki ġubat ayı ambalaj atık miktar ve türleri 

 

 

Sitedeki ambalaj atığı olarak tanımlanmayan atıkların oranı (fire), 

mahalledeki orandan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla site halkının 

ambalajlarını toplamada mahalle halkından daha özenli davrandığı görülmüĢtür. 

 

 

02.02.2015 09.02.2015 16.02.2015 23.02.2015

100 110 
95 

122 

65 46 

45 

55 

15 25 

24 

35 
10 15 

12 

10 

5 
20 

8 

10 

5 

4 

6 

12 
Fire/  kg

AhĢap/ kg

Cam/ kg

Plastik/ kg
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ġekil 4.8. Mahalledeki ġubat ayı ambalaj atık miktar ve türleri 

 

 

Ġki bölgedeki cam oranları birbirine yakın iken plastik, tahta ve kağıt-karton 

oranlarında farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların oluĢmasında bölgelerdeki 

hane halklarının tercih ettikleri ısınma Ģekillerinin ambalaj atık miktarlarını etkilediği 

görülmüĢtür. 

ġekil4.6‟da gösterildiği gibi site halkının tamamının doğalgazla mahalle 

halkınınsa %80‟ninin sobayla ısınıyor olması iki bölge arasındaki ġubat ayı ambalaj 

atık miktarlarında farklılıklara sebep olmuĢtur. 

Mahalle halkının kağıt-karton, tahta ve plastik gibi malzemeleri sobada 

yakıt olarak tercih etmesi, ambalajlar atık miktarlarındaki kağıt-karton, tahta ve 

plastik oranlarını hafifletmiĢtir. Diğer yandan sitede doğalgaz ile ısınan hanelerde ise 

böyle bir sonuç gözlenmemiĢtir. 

06.02.2015 13.02.2015 20.02.2015 27.02.2015

50 

30 

68 

35 

2 

5 

12 

6 

20 

2 

20 

7 

4 

8 

9 

12 

1 

0 

2 

0 

23 

15 

25 

10 

Fire/ kg

Ahşap/ kg

Cam /kg

Plastik/ kg

Kağıt-karton/ kg

Karışık ambalaj atığı/ kg
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Mahalle halkının Nisan ayı ambalaj atık miktarlarının oranları Çizelge 

4.10‟da, grafik olarak ise ġekil 4.9‟da gösterilmiĢtir. Buna göre toplam karıĢık 

ambalaj atık 213 kg, kağıt- karton 21 kg, plastik 29 kg, cam 40 kg, ahĢap 16 kg ve 

fire 97 kg olarak ölçülmüĢtür (Çizelge 4.10). 

ġekil 4.9. Mahalledeki Nisan ayı ambalaj atık miktar ve türleri. 

 

 

Site halkının Nisan ayı ambalaj atık miktarlarının oranları Çizelge 4.10‟da, 

grafik olarak ise ġekil 4.10‟da gösterilmiĢtir. Buna göre toplam karıĢık ambalaj atık 

miktarı 476 kg, kağıt-karton 200 kg, plastik 145 kg, cam 34 kg, ahĢap 42 kg, fire 60 

kg olarak ölçülmüĢtür.  

 

 

 

 

 

 

06.04.2015 13.04.2015 20.04.2015 27.04.2015

80 

40 
54 

39 

5 

3 

5 

8 

15 

5 

5 

4 

15 

6 

10 

9 

5 

4 

4 

3 

40 

22 

20 

15 

Fire/ kg

Ahşap/ kg

Cam/ kg

Plastik/ kg

Kağıt-karton/ kg

Karışık ambalaj atığı/ kg
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ġekil 4.10. Sitedeki Nisan ayı ambalaj atık miktar ve türleri. 

 

 

Yaz mevsimi için 2014 yılının haziran ayı verileri dikkate alınmıĢtır. Site 

halkının 2014 yılı Haziran ayı ambalaj atık miktarlarının oranları Çizelge 4.10‟da, 

grafik olarak ise ġekil 4.11‟de gösterilmiĢtir. Buna göre toplam karıĢık ambalaj atık 

miktarı 512 kg, kağıt-karton 130 kg, plastik 296 kg, cam 35 kg, ahĢap 42 kg, fire 9 

kg olarak ölçülmüĢtür. 

Mahalle halkının 2014 yılı Haziran ayı ambalaj atık miktarlarının oranları 

Çizelge 4.10‟da, grafik olarak ise ġekil 4.12‟de gösterilmiĢtir. Buna göre toplam 

karıĢık ambalaj miktarı 211 kg, kağıt- karton 47 kg, plastik 34 kg, cam 28 kg, ahĢap 

33 kg ve fire 60 kg olarak ölçülmüĢtür. 

 

 

 

 

 

10.04.2015 17.04.2015 24.04.2015 01.05.2015

100 113 
135 128 

60 45 
35 60 

25 35 

55 30 
8 6 

10 10 

2 
10 

15 15 

15 
17 

20 
8 
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Ahşap/ kg

Cam/ kg

Plastik/ kg

Kağıt-karton/ kg

Karışık ambalaj atığı/ kğ



 GÜNAYDIN S.2015.Ambalaj Atıklarının Değerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yüksek Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

58 
 

ġekil 4.11. Sitedeki Haziran ayı ambalaj atık miktar ve türleri 

 

 

Haziran ayı için ambalaj atık türü olarak ġekil 4.11‟de de görüldüğü üzere; 

site halkının plastik ambalaja daha fazla yöneldiği gözlenmiĢtir. Site halkından gelen 

PET (Polietilen Terftalat) ĢiĢelerinin yaz aylarında daha fazla oluĢturulması bu 

aylarındaki su tüketiminin daha fazla olmasına bağlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

01.06.2014 08.06.2014 15.06.2014 22.06.2014
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ġekil 4.12. Mahalledeki Haziran ayı ambalaj atık miktar ve türleri 

  

              Haziran ayı fire oranları değerlendirildiğinde, ġekil 4.12‟de olduğu üzere 

mahalleden çıkan ambalaj atıklarının 53 kg/ay‟ının fire olduğu görülmüĢtür. Siteden 

gelen fire miktarı ise daha az olup 9 kg/ay‟dır. Dolayısıyla ambalaj atıklarının 

toplanılması iĢinde sitenin daha özenli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Çetin (2011), Balıkesir‟de yaptığı bir çalıĢmada en çok kağıt ambalaj 

türünün toplanılmıĢ olduğunu bulmuĢtur. 
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4.3. ANKET-2 SONUÇLARI  

ÇalıĢmanın yapıldığı bölgeye anket-1‟in farkındalık soruları anket-2 olarak 

uygulanmıĢtır. Uygulanan bu ankette eğitim seviyesini, aylık bütçeyi, tüketim 

alıĢkanlıkları gibi konuları analiz eden sorular aynı sonuçları getireceğinden ikinci 

uygulamada anketten çıkarılmıĢtır. 

Ġkinci anket uygulamasında, verilen eğitim ve tanıtım gibi bilinçlendirme 

çalıĢmalarıyla farkındalığın ne kadar oluĢturulduğu araĢtırılmıĢtır. Bu ankette her iki 

bölgeye yöneltilen sorulara verilen cevapların frekans aralıkları Çizelge 4.11-12‟de 

gösterilmiĢtir. Buna göre anketteki 3 soruya sitenin tamamı “Evet” cevabını 

vermiĢtir. Mahalle halkı ise “Hangisi ambalaj atığıdır” sorusuna %75 “KullanılmıĢ 

cam ĢiĢe” cevabını; “Ambalaj atığının geri dönüĢümü sizce gerekli midir” sorusuna 

%90 “Evet” cevabını; „  sembolü ne anlama geldiğini biliyor musunuz‟ 

sorusuna %70‟i “Evet”  cevabını vermiĢtir.  

Çizelge 4.11. Farkındalık analiz sonuçları/2-soru/1 (SPSSversion15.0) 

Hangisi ambalaj atığıdır? 

  Site   Mahalle  

Frekans Yüzde 

değer 

Kümülatif 

yüzde 

Frekans Yüzde 

değer 

Kümülatif 

yüzde 

Kullanılmış 

cam şişe 
20 100,0 100,0 15 75,0 100,0 

KullanılmıĢ 

çoçuk bezi 
- - - 5 25,0 25,0 

Toplam 
20 

100,

0 
  20 100,0  
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                 Çizelge 4.12. Farkındalık analiz sonuçları/2-soru/2-3 (SPSSversion15.0) 

sembolünün ne anlama geldiğini 

biliyor musunuz? 

Ambalaj atıklarının geri dönüĢümü sizce 

gerekli midir? 

Site Frekans Yüzde 

değer 

Kümülatif 

yüzde 

Frekans Yüzde değer Kümülatif 

yüzde 

 Evet 20 100,0 100,0 20 100,0 100,0 

Hayır - -   - -  

Toplam 20 100,0 100,0 20 100,0 100,0 

Mahalle       

Evet 14 70,0 100,0 8 18 90,0 

Hayır 6 30,0 30,0 12 2 10,0 

Toplam 20 100,0   20 20 100,0 

 

“Ambalaj atıklarının geri dönüĢümü sizce gerekli midir” sorusuna verilen 

eğitim sonrası ve öncesindeki cevaplar ġekil 4.13‟de gösterilmiĢtir.  

ġekil 4.13. Bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları farkındalık analiz sonuçları 

 

Bölgelere eğitimler ve bilgilendirme çalıĢmaları yapılmadan önce ambalaj 

atıklarıyla ilgili yapılan anket uygulamasında site halkının %95‟lik farkındalık 

oranıyla daha bilinçli olduğu görülmüĢtür. Mahallenin ise eğitim öncesi %40‟lık 

farkındalık oranını bilinçlendirme çalıĢmaları sonrasında %90‟a yükselttiği 

görülmüĢtür. 

%95 

%5 

%40 

%60 

(Site)Evet (Site)Hayır
(Mahalle) Evet (Mahalle)Hayır

%100 

0 0 

%90 

%10 

(Site)Evet
(Mahalle)Evet
(Mahalle)Hayır
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Yapılan eğitim ve bilgilendirme çalıĢmaları öncesi ve sonrasında “Hangisi 

ambalaj atığıdır” sorusuna verilen cevapların oranı ġekil 4.14‟de gösterilmiĢtir.  

ġekil 4.14. Bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları sonrası farkındalık analiz sonuçları 

 

Ambalaj atığı olan cam ĢiĢelerin söylenilme oranının bilinçlendirme 

çalıĢmaları sonrasında yükseldiği görülmüĢtür. 

 “  sembolünün ne anlama geldiğini biliyor musunuz” sorusuna 

verilen „Evet‟ cevaplarının yüzdesi ġekil 4.15‟de gösterilmiĢtir.. 

ġekil 4.15. Bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları sonrası farkındalık analiz sonuçları 

  

 

%15 

%85 
%55 

%40 

(Site) cam ĢiĢe

(Site) çoçuk bezi

(Mahalle) çoçuk bezi

(Mahalle) cam ĢiĢe

%100 

0 0 

%25 

%75 

(Site ) cam ĢiĢe

(Mahalle) çoçuk bezi

 (Mahalle) cam ĢiĢe

%100 

0 

%15 

%85 

mahalle        site  

(Site)  Evet

(Mahalle) Evet

(Mahalle) Hayır

%100 %70 

%30 

eğitim sonrası 

(Site)Evet

(Mahalle)Evet

(Mahalle)Hayır
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Eğitim öncesinde mahalledeki farkındalık oranı %15 iken eğitim sonrası 

%70 olarak yükselme göstermiĢtir. 

Elde edilen bulgular sonucunda farkındalık ve bilinçliliğin eğitimle paralel 

olabileceği tespiti yapılmıĢtır. 

 

              4.4. EĞĠTĠM-FARKINDALIK-FĠRE ĠLĠġKĠSĠ 

             Site halkı üniversite mezun oranı %95 ; okur-yazarlık oranı %5 iken,  mahalle 

halkı üniversite mezun oranı %20 ve okur yazarlık oranı %80 bulunmuĢtur. Sitedeki 

ambalaj atık miktarı 5673 kg/yıl iken mahallede 2460 kg/yıl olarak bulunmuĢtur. 

Sitenin ambalaj atık firesi 468 kg/yıl iken; mahallenin 981 kg/yıl bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.13). 

 Çizelge 4.13. Eğitim- farkındalık- fire iliĢkisi 

 

 

 

 

Eğitim 

 

Farkındalık 

 

 

Ambalaj Atık 

Firesi 

 

 

Toplam 

Ambalaj Atık 

Miktarı 

 Üniversite 

Mezunu 

Okur- 

yazarlık 

Mahalle %20 %80 %40-  55 981 kg/yıl  2460 kg/yıl  

Site  %95 %5 %85-100 468 kg/yıl 5673 kg/yıl 

                 

               Çizelge 4.13‟de görüldüğü üzere farkındalık, eğitim seviyesi oranları ve 

toplam ambalaj atık miktarı daha yüksek olan sitede ambalaj atık firesi mahalleden 

daha düĢük bulunmuĢtur. Dolayısıyla sitenin farkındalık ve eğitim seviyelerindeki 

yükseklik ambalaj atıklarının toplanılmasındaki özenini ortaya koymuĢtur. Ayrıca 

sitenin günlük katı atıklarını toplayan site görevlisinin de ambalaj atıklarının ayrı 

toplanılması konusunda oldukça etkili olduğu düĢünülmektedir. 
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             4.5. ISINMA ġEKLĠ- AMBALAJ ATIK TÜR VE MĠKTARI ĠLĠġKĠSĠ 

Siteden toplanan toplam kağıt-karton ambalaj atığı miktarı 2823 kg/yıl iken; 

mahalleden 342 kg/yıl toplanmıĢtır.  Yine siteden ahĢap 507 kg/yıl, plastik ambalaj atığı 

2055 kg/yıl toplanmıĢ iken; mahalleden ahĢap 204 kg/yıl, plastik ambalaj atığı 423 

kg/yıl toplanmıĢtır (Çizelge 4.14).  

Çizelge 4.14. Isınma Ģekli- ambalaj atık miktarları iliĢkisi 

 

 

 

 

Ö

zellikle bu üç ambalaj atık miktarında mahallenin siteden daha düĢük bulunmuĢ 

olması; kıĢ aylarında ısınma ihtiyacını site halkının tamamının doğalgazla, mahalle 

halkının ise %80‟ninin sobayla karĢılamıĢ olmasından kaynaklanmıĢtır. 

 

              4.6. TÜKETĠM ALIġKANLIĞI-GELĠR/ BÜTÇE DÜZEYĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Site halkının su tüketimi alıĢkanlıklarından günlük PET ĢiĢe kullanım oranı 

%55, depozito kullanım oranı %45 iken; mahallede ekonomik olması sebebiyle 

Ģebeke suyu kullanımı %50, depozito kullanımı %50 olarak bulunmuĢtur. Site 

halkının hazır yemek tüketim sıklığı günde en az bir kez diyenlerin yüzdesi %30, 

haftada en az bir kez diyenler %60 diğerleri %10 iken; mahallede yılda en az bir kez 

diyenler %70, günde ve haftada en az bir kez diyenler %0 oranlarında olduğu 

görülmüĢtür. Site halkının %55‟nin 3000 TL ve üzeri gelire; mahalle halkının ise 

%75‟nin 1000 TL ve altı gelire sahip olması nedeniyle site halkının hazır yemek 

alıĢkınlığının mahalle halkına göre daha sık olduğu bulunmuĢtur. Dolayısıyla tüketim 

alıĢkanlıkları da sitedeki toplam ambalaj atığının toplam mahalle ambalaj atığından 

daha yüksek olmasına katkı sağlamıĢtır (Çizelge 15).  

 

 

Isınma 

ġekli 

 

Ambalaj Atık Miktarları 

 

    

AhĢap A.A. Plastik A.A. 

  Soba Doğalgaz 

 Kağıt-karton 

A.A.     

Mahalle %80 %20 342 kg/yıl 204 kg/yıl 423 kg/yıl 

Site  %0 %100 2823 kg/yıl 507 kg/yıl 2055 kg/yıl 
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Çizelge 4.15. Tüketim alıĢkanlıkları- gelir/bütçe düzeyi iliĢkisi 

    

Tüketim 

AlıĢkanlıkları       Gelir/Bütçe 

  

Su 

Tüketimi     

Yemek 

Tüketimi   

0/1000 

TL 

3000 

TL ve 

üzeri 

  

Günlük 

PET ġiĢe 

ġebeke 

Suyu Depozito 

Yılda 

en az 

bir 

kez 

Günde 

en az 

bir kez 

Haftada 

en az bir 

kez     

Mahalle 0% %50 50% 70% 0% 0% 75%  - 

Site  55% 0% 45% 5% 30% 60%  - 55% 

 

Yapılan eğitimlerden sonra sitede daha fazla olmak üzere her iki bölgenin 

farkındalık yüzdelerinde yükselme gözlenmiĢtir. 
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              5. SONUÇ ve ÖNERİLER  

Bu çalıĢma Ġstanbul ilinin Esenyurt ilçesi MehterçeĢme mahallesinde sosyo-

ekonomik durumları birbirinden farklı iki bölgede yapılmıĢtır. Organik atıklardan 

ayrı olarak konteynırlarda toplanan ambalaj atıklarının tür ve miktarları araĢtırılmıĢ 

ve yılın farklı mevsimlerinde 90 gün boyunca toplanarak hava koĢullarının ambalaj 

atık miktar ve oranlarına etkisi araĢtırılmıĢtır.  Yapılan bu çalıĢmada ambalaj atıkları 

organik atıklardan ayrı toplanılmasına rağmen geri dönüĢüm tesise getirildikten sonra 

organik atık ve diğer firelerden tekrar ayrıĢtırılmak zorunda kalınmıĢtır. Bu nedenle 

ambalaj atıklarının kaynağında organiklerden ayrıĢtırılması ve hatta ambalajların da 

kendi içinde türlerine göre mavi poĢetlerde ayrıĢtırılması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Güner (2008) ise Ġstanbul‟un Pendik ilçesindeki sosyo- ekonomik yönden benzer 5 

mahallede yaptığı araĢtırmada evsel katı atıkların kağıt- plastik, metal, cam ve 

organik atık olarak beĢ sınıfa 30 günlük örnekleme yöntemiyle ayırmıĢtır. Yaptığı 

araĢtırmada, 2008 yılının ayrıĢtırma ve geri dönüĢüm kazancını 4.594.115,10 YTL 

bularak bertaraf maliyetinin minimuma indirilmesi için atıkların kaynakta ayrılması 

gerektiği sonucuna varmıĢtır. Bu nedenle ambalaj atıklarının evlerde, iĢyerlerinde, 

okullarda ayrı toplanılmasıyla ilgili bilinçlendirme çalıĢmaları ve çevre eğitimleri 

yapılmalı ve bu faaliyetler yaygınlaĢtırılmalıdır. Bu görevi ise tamamen yerel 

yönetimler almalı, milli eğitim müdürlüğüne bağlı eğitimciler tarafından 

desteklenmeli ve çevre Ģehircilik il müdürlükleri tarafından düzenli olarak 

denetlenmelidir. Böylece ambalaj atıklarının kaynağında ayrılmasına yardımcı 

olunarak ülke ekonomisine ve doğal çevrenin korunmasına katkıda bulunulacaktır. 

  Anket-1 çalıĢmasında hane halklarının ekonomik durumları analiz edilmek 

istenmiĢ, site halkının ekonomik durumunun mahalle halkından daha iyi olması 

beklenilmiĢtir. Site halkının %55‟inin 3 000 TL ve üzerinde, %30‟unun 2 000- 3 000 

TL arasında maaĢ aldığı; mahalle halkının ise % 75‟inin 1 000 TL ve aĢağısında, 

%25‟inin 1 000-2 000 TL arasında maaĢ aldığı görülmüĢtür. Anket-1 uygulamasına 

göre site halkının mahalleye göre ekonomik seviyesi daha yüksek bulunmuĢtur. Site 

halkının çizelge 4.10‟da olduğu gibi daha fazla ambalaj atığı çıkarması nedeniyle 

sosyo-ekonomik durumun ambalaj atık miktarını etkileyebileceği sonucuna 

varılmıĢtır. Ġsveç‟te Hage ve Söderholm‟ın (2007) plastik ambalaj atıklarıyla ilgili 

yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada da sosyo-ekonomik çeĢitliliğin ambalaj atık oranına 



 GÜNAYDIN S.2015.Ambalaj Atıklarının Değerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yüksek Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

67 
 

katkı sunduğunu tespit etmiĢtir. Eğitim seviyesinin ambalaj atıkları üzerindeki 

istatistiksel katsayısı %5‟lik bir oranda bulunmuĢtur. Birbirleriyle yüksek derecede 

iliĢkili bulunan eğitim ve gelir oranının korelasyon katsayısı 0.69 bulunmuĢtur. 

ĠĢsizlik ise %5‟lik istatistik orana sahip bulunmuĢtur.  

Anket-1 çalıĢmasında hane halklarının Tüketim alıĢkanlıkları öğrenilmek 

istenmiĢ, yeme-içme alıĢkanlıkları sorulmuĢtur. Ekonomik durumu daha iyi olan site 

halkının mahalle halkına göre daha fazla yemek ve su ambalajı tüketmesi 

beklenilmiĢtir. Anket-1 sonuçlarına göre; site halkının %30‟u günde en az bir defa 

dıĢarıdan yemek söylerken %60‟ı haftada en az bir defa dıĢarıdan hazır yemek 

istemiĢtir. Mahalle halkının ise %70‟i yılda en az bir, %30‟u ayda en az bir defa 

dıĢarıdan hazır yemek istemiĢtir. Site halkının %55‟inin günlük pet ĢiĢeyi, %45‟inin 

depozitolu damacanaları kullanırken Ģebeke suyunu tercih etmediği; mahalle halkının 

%50‟sinin ekonomik olması nedeniyle Ģehir Ģebeke suyunu, %50‟sinin depozitolu 

damacanaları kullanırken maliyetli olması nedeniyle PET ĢiĢeli suları tercih etmediği 

görülmüĢtür. Site halkının refah ve gelir düzeyi mahalle halkından yüksek olması, 

tüketim alıĢkanlıklarında farklılıklara sebep olmuĢtur. Bu da toplanan ambalaj atık 

tür ve oranlarını etkilemiĢtir.  Hage ve Söderholm (2008), Ġsveç‟te belediyelerin 

topladığı ambalaj atık miktarlarını nelerin etkileyeceğini araĢtırmıĢtır. 252 

belediyenin çapraz kesit datasına dayandırılarak regresyon analizi kullanımıyla 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada; yerel politika, coğrafik ve demografik çeĢitlilik, sosyo- 

ekonomik faktörler ve diğer çevresel tercihlerin ambalaj atık oranını 

etkileyebileceğini bulmuĢtur. Göçmenlerin mevcudiyeti, iĢsizlik oranı, özel 

konutların artıĢı gibi faktörlerin de bu oranlara etkisinin olabileceği savunulmuĢtur. 

Anket-1 çalıĢmasında hane halklarının eğitim seviyeleri öğrenilmek 

istenmiĢ, site halkının öğrenim seviyesinin daha yüksek olması beklenilmiĢtir. 

Yapılan Anket-1 uygulamasına göre; site halkının %50‟sinin, mahalle halkınınsa % 

10‟nunun üniversite mezunu olduğu görülmüĢtür. Mahallenin %45‟indeki okur-

yazarlık oranının (ilkokul mezunu veya öğrenim görmemiĢ oranı) %25-50 arasında; 

%30‟undaki okur-yazarlık oranının %50-75 arasında; %5‟indeki okur-yazarlık 

oranının %75-100 arasında; %20‟sindeki okur-yazarlık oranınsa %0-25 arasında 

olduğu gözlenirken sitenin %95‟indeki okur-yazarlık oranının %0-25; geriye kalan 

%5‟lik bölümünün okur-yazarlık oranının ise %25-50 olduğu görülmüĢtür. Sonuç 
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olarak site halkının öğrenim düzeyinin mahalle halkından daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Bilgilendirme çalıĢmaları öncesi yapılan Anket-1 uygulamasıyla site ve 

mahalle halklarına farkındalığı ölçmeyi hedefleyen sorular yöneltilmiĢ, sitenin daha 

bilinçli olması beklenilmiĢtir. “Geri dönüĢüm sembolünün ne anlama geldiğini 

biliyor musuz?” ile “Ambalaj atıklarının geri dönüĢümü sizce gerekli midir” 

sorularına verilen cevaplarda; mahalle halkı sırasıyla % 85 ile %60 “Hayır”, site 

halkı ise %100 ile %95 “Evet” demiĢtir. KullanılmıĢ Çoçuk Bezi” ile “KullanılmıĢ 

Cam ġiĢe” seçeneklerinden hangisinin ambalaj atığı olabileceği sorusuna site 

halkının %85‟i “KullanılmıĢ Cam ġiĢe” diyerek doğru; mahalle halkı ise %55 

“KullanılmıĢ Çoçuk Bezi” diyerek yanlıĢ cevaplamıĢtır. Anket-1 sonuçları,  sosyo-

ekonomik ve eğitim düzeyi yüksek olan site halkının farkındalığının daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. KaĢ (2011) ise Ankara-Çankaya‟da farklı öğrenim 

düzeylerine sahip kadınları tabakalandırarak  (tabakalı rastgele örnekleme yöntemi 

ile), çevre bilincine yönelik davranıĢlarını belirlemiĢtir. KaĢ da çevrenin korunmasına 

yönelik davranıĢlar üzerinde kadınların eğitim düzeylerinin önemli rol oynağını 

söylemiĢtir. Eğitim düzeylerinin artmasına paralel olarak çevreye olan 

duyarlılıklarının da arttığını gözlemlemiĢtir. Çetin (2011), Balıkesir‟de sosyo- 

demografik açıdan ambalaj atıklarının geri dönüĢüme katkısını araĢtırmıĢtır. 

Farkındalık ve eğitimin ambalaj atık oranlarını yükselttiğini bulmuĢtur. 

Anket-1 çalıĢmasında hane halklarının merak ve talep derecelerini ölçmeye yönelik 

ambalaj atığı dıĢında atık yağ, atık pil, elektronik atık gibi geri dönüĢüm ile ilgili 

baĢka bir hizmet almak istedikleri sorulmuĢ, sitenin daha meraklı ve istekli olması 

beklenilmiĢtir. Anket-1 sonuçlarına göre; bu hizmeti site halkının  % 80‟ni isterken; 

mahalle halkının %70‟i istemiĢtir. Oysa Anket-1‟in farkındalık derecesini ölçmeyi 

amaçlayan diğer sorularında mahalle halkının geri dönüĢüm farkındalık yüzdesi 

siteninkinden daha düĢük bulunmuĢtur. DüĢük farkındalığın hizmet talep oranını 

etkilememesinde olduğu gibi düĢük eğitim ve sosyo-ekonomik düzey gibi 

farkındalığı etkileyen diğer faktörlerin de hizmet talep oranını olumsuz etkilemediği 

görülmüĢtür. Mahalle halklarının eğitim ve sosyo–ekonomisi düĢük ve konuyla ilgili 

bilgileri olmamasına rağmen öğrenmeye ve geliĢime açık olmaları açık bir Ģekilde 

ortaya konmuĢtur. Beklenildiği gibi site halkı daha istekli çıkmıĢ, fakat mahalle halkı 



 GÜNAYDIN S.2015.Ambalaj Atıklarının Değerlendirilmesinde Esenyurt Modeli, Yüksek Lisans Tezi, Mersin Üniversitesi 

69 
 

da neredeyse site halkı kadar meraklı ve ilgili bulunmuĢtur. Dolayısıyla hizmet ve 

eğitimler hane halklarına talepleri doğrultusunda sosyo-ekonomik ve eğitim seviyesi 

ile farkındalıklarına bakılmaksızın talepleri doğrultusunda verilmeli, önce 

bilinçlendirme ve sonra hizmet ve diğer imkanların tanınması sağlanmalıdır.  

Ambalaj atıklarının kaynağında ayrı toplanılması konusunda konutlar için 

yerel yönetimlere okullar için ise milli eğitim müdürlüklerine önemli roller 

düĢmektedir. Çevre ve ambalaj atıkları ile ilgili eğitim ve bilgilendirme çalıĢmaları 

üzerinde durulmalı bununla ilgili çeĢitli kampanyalar düzenlenmelidir. Yerel 

yönetimlerin düzenleyeceği bu kampanya ve çalıĢmalara sanayi kuruluĢları finanasal 

destek sağlayabilir ve geri dönüĢüm hizmetine katkı sunabilirler. Cruz ve ark. (2013) 

da Portekiz ve Fransa‟da yaptıkları bir çalıĢmada geri dönüĢümün Avrupa‟daki 

sistemini araĢtırarak geri dönüĢümün endüstriyel bir sorumluluk olduğunu 

savunmuĢlardır. ÇalıĢmalarında, atık yönetim planındaki rolleriyle ilgili yerel 

yönetimlerin ve sanayinin öneminden bahsetmiĢlerdir. YeĢil nokta uygulamasının 

yapıldığı ülkelerde geri dönüĢüm sorumluluğu piyasaya sürenlere kadar 

geniĢletilmiĢtir. Cruz, Endüstri ve yerel yönetimler arasında finansal transfer 

sistemlerinin öneminden bahsederek geri dönüĢüme katkı sunmak anlamında yerel 

yönetimlerin ve sanayinin desteğine vurgu yapmıĢtır.  

Fizibilite çalıĢmaları sırasında mahalledeki ambalaj atıklarının biriktirildiği 

konteynırların sokak toplayıcıları tarafından kullanıldığı görülmüĢtür. Konteynırlara 

mıknatıs kilit giydirilerek ambalaj atıklarının miktarları korunmaya çalıĢılmıĢ, fakat 

baĢarılı olunamamıĢtır. Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliğinde (28035 Sayılı, 

2011) ambalaj atıkları yetkili olmayan kiĢiler tarafından toplanılması yasaklanılarak 

sokak toplayıcılarının önüne geçilmek istenilmiĢ olunsa da sokak toplayıcıları 

engellenememiĢtir. Bunun yerine sokak toplayıcıları da ambalaj atıklarının 

toplatıldığı sisteme dahil edilmeli ve geri dönüĢüme katkı sağlamalarının önü 

açılmalıdır.  

Bir bölge de ambalaj atıklarının toplanması iĢi yapılmadan önce bu 

çalıĢmada olduğu gibi öncelikle fizibilite çalıĢması yapılarak bölgelerin tanımlanma 

iĢlemi yapılmalıdır. Bölgeye çıkılmadan eğitimler verilerek halkı bilinçlendirme 

çalıĢmaları yürütülmelidir. Bölgenin analizi yapıldıktan sonra ne tür problemlerle 
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karĢılaĢılacağı konusunda gerekli önlemler alınmalı ve çalıĢmanın verimini olumsuz 

etkileyecek etkenler ortadan kaldırılmalıdır. 

Isınma yöntemi olarak site halkının tamamının doğalgaz ile ısınmayı tercih 

ettiği, mahalle halkının ise % 80‟inin ekonomik olması yönüyle tahta, kağıt, plastik 

gibi ambalajları yakıt olarak kullanabildiği sobayı tercih ettiği görülmüĢtür. Belirli 

oranlarda emisyonu bulunan sobanın yaygın olarak kullanıldığı mahalle halkı çevre 

dostu olan doğalgaza yönlendirilmelidir. 

Toplanan ambalaj atıklarının mevsimlere göre dağılımı incelenmiĢtir. KıĢ 

mevsiminde siteden (Ģubat ayı) karıĢık ambalaj atık miktarı 427 kg/ay, kağıt-karton 

211 kg/ay, plastik 99 kg/ay, cam 47 kg/ay, ahĢap 43 kg/ay, fire 27 kg/ay toplanılmıĢ; 

mahalleden ise karıĢık ambalaj atık miktarı 183 kg/ay, kağıt- karton 25 kg/ay, plastik 

49 kg/ay, cam 33 kg/ay, ahĢap 3 kg/ay ve fire 73 kg/ay toplanılmıĢtır. Bölgelerin 

ısınma amaçlı kullandıkları yöntemlerin(soba- doğalgaz) ambalaj atık tür ve 

miktarlarını etkilediği görülmüĢtür. Soba kullanan mahalle halkının özellikle kağıt-

karton, plastik ve ahĢap ambalaj atık miktarlarının siteninkinden düĢük olması, bu 

ambalajların yakıt olarak değerlendirildiklerini göstermiĢtir. Eğitim ve bilgilendirme 

çalıĢmalarıyla ambalaj atıklarının sobada yakılarak emisyona dönüĢtürülmesi 

engellenmeli, ambalajları geri dönüĢüme kazandıracak projeler geliĢtirilmeli, 

teĢvikler yapılmalıdır. Çelik (2011) Ġstanbul‟un Esenyurt ve Fatih ilçelerinde farklı 

sosyo-ekonomik düzeylere sahip ilköğretim okullarındaki ambalaj atık müfredatını 

incelemiĢ, ilköğretim 3., 4. ve 5. sınıf öğrencilerine anket uygulamıĢtır. Elde ettiği 

sonuçlar sınıf düzeylerinde farklılıklar olduğunu ve müfredatın yetersiz olduğunu 

göstermiĢtir. Bu nedenle okullardaki eğitim müfredatlarına geri dönüĢüm ve ambalaj 

atıkları konuları dahil edilmeli ve konutlarda verilen bilgilendirme çalıĢmalarında bu 

konulara değinilmelidir. 

Bahar mevsiminde siteden (nisan) toplam 476 kg/ay karıĢık ambalaj atığı 

toplanılmıĢtır. Bunun 200 kg‟ı kağıt-karton, 145 kg‟ı plastik, 34 kg‟ı cam, 42 kg‟ı 

ahĢap, 60 kg‟ı fire olarak toplanılmıĢtır. Mahalleden ise toplam 213 kg/ay karıĢık 

ambalaj atığı toplanılmıĢtır. Bunun 21 kg‟ı kağıt- karton, 29 kg‟ı plastik, 40 kg‟ı 

cam, 16 kg‟ı ahĢap ve 97 kg‟ı fire olarak toplanılmıĢtır. 
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Yaz mevsiminde siteden (haziran) toplam 512 kg/ay karıĢık ambalaj atığı 

toplanılmıĢtır. Bunun 130 kg kağıt-karton, 296 kg‟ı plastik, 35 kg‟ı cam, 42 kg‟ı 

ahĢap, 9 kg‟ı fire olarak toplanılmıĢtır. Mahalleden ise toplam 211 kg/ay karıĢık 

ambalaj atığı toplanılmıĢtır. Bunun 47 kg‟ı kağıt- karton, 34 kg‟ı plastik, 28 kg‟ı 

cam, 33 kg‟ı ahĢap ve 60 kg‟ı fire olarak toplanılmıĢtır. Bahar ve kıĢ aylarıyla 

kıyaslandığında su tüketiminden gelen PET su ĢiĢe ambalajlarının çokluğu sitenin 

yaz aylarında daha fazla plastik ambalaj atığı çıkarmasına neden olmuĢtur. 

            Site halkının eğitim seviyesi ve farkındalık yüzdesi mahalleden daha yüksek 

olmasıyla iliĢkili sitedeki yıllık ortalama karıĢık ambalaj atık miktarı 5673 kg/yıl, 

yıllık ortalama fire 468 kg/yıl iken, mahalleden toplanan yıllık ortalama karıĢık 

ambalaj atık miktarı 2460 kg/yıl, yıllık ortalama fire 981 kg/yıl bulunmuĢtur. ambalaj 

atıklarının toplanılması konusunda sitenin daha fazla ambalaj atığı ve daha az fire 

çıkarmıĢ olmasından dolayı daha özenli davrandığı sonucu çıkarılmıĢtır. Dolayısıyla 

dağınık yerleĢmenin olduğu mahallelerden daha yüksek oranlarda ambalaj atığı 

çıkaran sitelerde ambalaj atıklarının toplatılması konularında daha hassas 

davranılmalıdır. Evsel ambalaj atıklarının sanayiden daha kompleks olması 

nedeniyle( Cruz ve ark. (2013), ambalajın çok yüksek çıktığı site yönetimlerinde 

ambalaj toplama ve ayırma ekipleri oluĢturulabilinir, bu ekipler günlük gelen ambalaj 

atıklarını düzenli olarak toplayabilir ve katı atıklarla birlikte gelen ambalaj atıklarını 

manuel ayırarak geri dönüĢüme kazandırabilirler. Ambalaj atıklarının içerisinden 

organik atıkları önleme yoluna gidilmelidir. Yerel yönetimlerle birlikte piyasaya 

süren sanayiciler ve bunları piyasadan toplayıp geri dönüĢüme kazandıran yetkili 

firmalar halkı bilinçlendirmeye yönelik evlerde, okullarda, kamu alanlarında ve 

iĢyerlerinde ambalaj atıklarının ayrı toplanılmasını teĢvik edici çalıĢmalar 

yürütmelidir. 

Son olarak Anket-2 çalıĢması uygulanarak yapılan bilgilendirme çalıĢmaları 

sonrası bölgelerin farkındalıkları ölçülmek istenmiĢtir. Yapılan ankette site ve 

mahallede verilen eğitimlerden sonra farkındalık oranlarında yükselme 

beklenilmiĢtir. Anket sonuçlarında her iki bölgenin farkındalık derecesinin artmıĢ 

olduğu gözlenmiĢtir. Demirci  (2001) de Ankara‟da bir grup kadın katılımcıyla 

yaptığı çalıĢmada eğitim ve el kitabı verdiği bir grup ile diğerini kıyaslamıĢtır. 

Kadınların %45.8'inin 45 ve üstü yaĢta, %42.5'inin lise ve dengi okul mezunu 
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olduğunu ve %60.0'ının çalıĢmadığını, %94.4'ünün bir dernek veya vakfa üye 

olmadığını, %96.7'sinin ise çevre eğitimi almadığını saptamıĢtır. El kitapları ile 

birebir eğitimlerin verildiği grupların yüzdelerinin diğer gruplardan daha fazla 

olduğunu saptamıĢtır. Kadınlara evsel katı atıklarla ilgili olarak verilecek eğitimlerde 

görsel ve iĢitsel araçların da kullanılması önerilmiĢtir. Bu nedenle konut ve okullarda 

bilinçlendirme çalıĢmaları yapılmalı, konuyla ilgili faaliyetlerde kadın ve çoçuklar 

hedef alınarak projeler geliĢtirilmelidir.  

ġuan Türkiye‟de ambalaj atığı toplama-ayırma iĢlemi daha çok Ġzmir ve 

Ġstanbul gibi batıdaki mega kentlerde aktif olarak yapılmaktadır. Bunun tüm 

Türkiye‟ye yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Özellikle Gaziantep, Bursa, Mersin, 

Adana gibi sanayisi hızla geliĢen Ģehirlerde bu sistemin uygulanması açısından 

ekonomiye ve doğal kaynakların korunmasına katkı sunacaktır. 
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 EK-1 

 

Anket-1 Soruları 

SORU1.  

 0 SĠTE SAKĠNĠYĠM 0 MAHALLE SAKĠNĠYĠM 

SORU2.  

HANE HALKININ YAġ ARALIĞI; 

A)0-30         B)20-40        C)40-ÜZERĠ 

SORU3. 

HANENĠZĠN  NÜFUSU KAÇ KĠġĠDEN OLUġMAKTADIR ? 

A)1-3         B)3-5        C)5-8       D)8-ÜZERĠ 

SORU4. 

HANENĠZĠN AYLIK GELĠR BÜTCESĠ NEDĠR ? 

A)0-1000        B)1000-2000          C)2000-3000              D)3000-ÜZERĠ 

SORU5. 

HANENĠZĠ NE ĠLE ISITIYORSUNUZ? 

A)DOĞALGAZ VB.      B)SOBA VB. 

SORU6. 

AĠLE BĠREYLERĠNDE ÜNĠVERSĠTE MEZUNU OLANLAR; 

A)%0-25         B)%25-50       C)%50-75      D)%75-100 
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SORU7. 

AĠLE BĠREYLERĠNDE LĠSE MEZUNU OLANLAR; 

A)%0-25        B)%25-50            C)%50-75           D)%75-100 

SORU8. 

AĠLE BĠREYLERĠNDE ĠLKOKUL MEZUNU VE OKUL OKUMAMIġ 

OLANLAR; 

A)%0-25      B)%25-50         C)%50-75         D)%75-100 

SORU9. 

GÜNLÜK ĠÇME SUYU ĠHTĠYAÇINIZI NE ġEKĠLDE KARġILIYORSUNUZ ? 

A)DEPOZĠTOLU DAMACANA SU 

B)GÜNLÜK PET ġĠġE SU 

C)ġEBEKE SUYU 

SORU10. 

ALIġVERĠġLERĠNĠZDE ÜRÜNLERĠNĠZĠ TAġIMADA NE KULLANIYOR 

MUSUNUZ? 

A)TEK KULLANIMLIK POġET ÇANTALAR 

B)ÇOK KULLANIMLIK BEZ ÇANTALAR 

SORU11. 

DIġARIDAN FAST-FOOD BENZERĠ HAZIR YĠYECEKLER ALIYOR 

MUSUNUZ ? 

0EVET                                          0HAYIR 
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SORU12. 

DIġARIDAN FAST-FOOD BENZERĠ HAZIR YĠYECEKLER ALIYORSANIZ 

BUNU NE SIKLIKLA YAPIYORSUNUZ? 

A)GÜNDE EN AZ BĠR  

B)HAFTADA EN AZ BĠR 

C)AYDA EN AZ BĠR 

D)YILDA EN AZ BĠR 

SORU13. 

AMBALAJ ATIKLARINIZI AYRI OLARAK TOPLUYOR MUSUNUZ? 

0EVET                     0HAYIR 

SORU14. 

AMBALAJ ATIKLARININ GERĠ DÖNÜġÜMÜ SĠZCE GEREKLĠ VE ÖNEMLĠ 

MĠDĠR? 

0EVET                       0 HAYIR 

SORU15. 

SĠZCE HANGĠSĠ AMBALAJ ATIĞIDIR ? 

A)KULLANILMIġ ÇOCUK BEZĠ         B)KULLANILMIġ CAM ġĠġE 

SORU16. 

YAġADIĞINIZ ÇEVREDE DAHA ÖNCE AMBALAJ ATIKLARIYLA ĠLGĠLĠ  

YAPILMIġ HERHANGĠ BĠR ÇALIġMAYI  FARKETTĠNĠZ MĠ ? 

0EVET                  0 HAYIR 
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SORU17.  

YANDAKĠ MAVĠ KUTUNUN  ĠġLEVĠNĠ BĠLĠYOR  

MUSUNUZ ?  

                0EVET                      0 HAYIR 

SORU18. 

 YANDAKĠ SEMBOLÜN NEYĠ ĠFADE ETTĠĞĠNĠ BĠLĠYOR 

MUSUNUZ ? 

0EVET                      0 HAYIR 

SORU19. 

AMBALAJ ATIKLARININ GERĠ DÖNÜġÜMÜ ÇALIġMASI DIġINDA ALMAK 

ĠSTEDĠĞĠNĠZ BAġKA HĠZMETLER (ATIK YAĞ, PĠL, ELEKTRONĠK EġYA..)  

VAR MIDIR? 

0EVET                      0 HAYIR 

SORU20. 

AĠLE BĠREYLERĠNĠN EVDE GEÇĠRDĠKLERĠ ZAMAN NE KADARDIR? 

A)TÜM GÜN        B)YARIM GÜN         C)SADECE AKġAMLARI 
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EK-2 

 

Anket-2 Soruları 

SORU1. 

 YANDAKĠ SEMBOLÜN NEYĠ ĠFADE ETTĠĞĠNĠ BĠLĠYOR 

MUSUNUZ ?  

0EVET                      0 HAYIR 

SORU2.  

SĠZCE HANGĠSĠ AMBALAJ ATIĞIDIR ? 

A)KULLANILMIġ ÇOCUK BEZĠ        B)KULLANILMIġ CAM ġĠġE 

SORU3. 

AMBALAJ ATIKLARININ GERĠ DÖNÜġÜMÜ SĠZCE GEREKLĠ VE ÖNEMLĠ 

MĠDĠR? 

0EVET                       0 HAYIR 
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 EK-3 

 

 

Anket Sorularının İstatistiki Sonuçları 

 

 

soru20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

             soru19 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 0 3 15,0 15,0 

    1 16 80,0 95,0 

    2 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 0 14 70,0 70,0 

    1 6 30,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

soru1    Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 3 15,0 15,0 

    2 7 35,0 50,0 

    3 10 50,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer  1 3 15,0 15,0 

    2 9 45,0 60,0 

    3 8 40,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru18 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 20 100,0 100,0 

2 Değer 0 17 85,0 85,0 

    1 3 15,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

  

              soru17 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 20 100,0 100,0 

2 Değer 0 15 75,0 75,0 

    1 5 25,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

  

             soru16 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 20 100,0 100,0 

2 Değer 0 17 85,0 85,0 

    1 3 15,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

              soru15 

 

soru1    Frekans Yüzde değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 3 15,0 15,0 

    2 17 85,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 0 1 5,0 5,0 

    1 11 55,0 60,0 

    2 8 40,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru14 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 19 95,0 95,0 

    2 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 0 8 40,0 40,0 

    1 12 60,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

 

  

              soru13 

 

soru1    

Freka

ns 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 20 100,0 100,0 

2 Değer 0 16 80,0 80,0 

    1 4 20,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

 

 

              soru12 

 

soru1    

Freka

ns 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 6 30,0 30,0 

    2 12 60,0 90,0 

    3 1 5,0 95,0 

    4 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 3 6 30,0 30,0 

    4 14 70,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru11 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer  1 20 100,0 100,0 

2 Değer 0 16 80,0 80,0 

    1 4 20,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

  

              soru10 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 14 70,0 70,0 

    2 6 30,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 19 95,0 95,0 

    2 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

  

              soru9 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 9 45,0 45,0 

    2 11 55,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 10 50,0 50,0 

    3 10 50,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

             soru8 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 19 95,0 95,0 

    2 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 4 20,0 20,0 

    2 9 45,0 65,0 

    3 6 30,0 95,0 

    4 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru7 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 13 65,0 65,0 

    2 6 30,0 95,0 

    4 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 11 55,0 55,0 

    2 7 35,0 90,0 

    3 2 10,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

 

 

              soru6 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 1 5,0 5,0 

    2 4 20,0 25,0 

    3 5 25,0 50,0 

    4 10 50,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 16 80,0 80,0 

    2 2 10,0 90,0 

    3 2 10,0 100,0 

      

    Toplam 20 100,0   

 

 

 

  

              soru5 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 20 100,0 100,0 

2 Değer 1 4 20,0 20,0 

    2 16 80,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru4 

  

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 1 5,0 5,0 

    2 2 10,0 15,0 

    3 6 30,0 45,0 

    4 11 55,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 15 75,0 75,0 

    2 5 25,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

 

 

 

 

 

              soru3 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 17 85,0 85,0 

    2 3 15,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 8 40,0 40,0 

    2 6 30,0 70,0 

    3 5 25,0 95,0 

    4 1 5,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

 

  

 

 

               soru2 

 

soru1    Frekans 

Yüzde 

değer Kümülatif yüzde 

1 Değer 1 5 25,0 25,0 

    2 12 60,0 85,0 

    3 3 15,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   

2 Değer 1 2 10,0 10,0 

    2 16 80,0 90,0 

    3 2 10,0 100,0 

    Toplam 20 100,0   
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              soru1  

 

1 N Soru 

sayısı 
20 

    Kayıp  0 

2 N Soru 

sayısı 
20 

    Kayıp  0 

 

 

 


