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0z

Insanligin yerlesik hayata ge¢mesinden giiniimiize kadar olan dénemde
kentler; farkli toplumlar, mekansal miidahaleler ve yaklasimlar nedeniyle dinamik
yapilarini korumuslardir. Antik kent yerlesmelerinin organik yapisi, ortagcagda surlarla
cevrili kent, sanayi doneminde kent sinirlarinin biiytimesi ve kiiresel ¢agda fiziki
siirlarin ortadan kalkmasi, giliniimiiz kentlerinin kaotik yapisi; olusumlari siiresince
kentlerin niteliklerini ortaya ¢ikarmustir. Yazili kaynaklarda kentlerin degisimine ait
belgeler bulunmasi fakat bu belgelerin kentsel mekanin bigimlenisine dair sinirli
kaynaklar olmasi nedeniyle, bu degisimi algilamak ve takip etmek oldukg¢a giictiir. Bir
kentin hangi cografyada, nasil bir konumda, ne biiyiikliikte, metropoliten olarak nasil
bir baglamda yer aldig1; o kentin kiiltiirel, ekonomik ve jeopolitik konumu acisindan
Oonem tagimaktadir. Fakat {ist 6lgekteki baglam disinda kent; en temelde yasam alani

ozelligi tasimaktadir. Her kentin kendine 6zgii 6zellikleri vardir.

Bu ¢alismada “Bir yeri ozgiin kilan ve diger yerlerden ayirmamizi saglayan
ozellikler nelerdir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu baglamda kentlerin
Ozgiinliigliniin, tarihsel siireklilik ile olan iligkisi de gz Oniinde bulundurularak;
fiziksel mekani farklt donemlerde analiz etmeye yarayan “kentsel morfoloji”
tartisilacaktir. Fiziksel mekanin iist tste eklenmesi sonucu katmanlagsmanin ve
tarihsellik hissinin gozlemlendigi alanlar olan “tarihi kent merkezleri”; 1zmir —

Kemeralt1 6zelinde ¢alismanin 6rnek alani olarak analiz edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Yerin Ozgiinliigii, Kentsel Morfoloji, Karakter

Damisman: Dog. Dr. Tolga UNLU, Mersin Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama
Ana Bilim Dali
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FORMATION OF URBAN SPACE AND CHARACTER IN HISTORIC CITY
CENTERS, SMYRNA (IZMIR) CASE STUDY

Seda SAKAR

ABSTRACT

From the beginning of sedentary life to the present day, the cities have
preserved their dynamic structures based on different societies, spatial interventions
and approaches. Organic landscape of ancient settlements, walled cities of medieval
period, enlargement of city borders in industrial period, disappearance of city limits
in global age, chaotic structure of present cities revealed their own qualities
throughout their development. Due to the fact that there are some documents related
to the formation of cities in written sources, and limited number of studies on the
shaping of urban space it is quite difficult to feel and follow this change. The city’s
geography, location, size and development scale are important in terms of its
cultural, economic and geopolitical position, basically, the city is considered as a

living area of people. Nonetheless, each city has its own distinctive character.

This study tries to answer the main research question: what are the
characteristics that make a place unique and allow users to differentiate it from
the other places? In this context, “urban morphology” as a field of knowledge, used
to analyze physical space in different periods, is taken into consideration to analyze
the uniqueness of the cities with the relationship of historical continuity. Historical
city centers, formed by the physical stratification of urban fabric and observed sense

of historicity, will be analyzed in Izmir-Kemeralt1 as a case study of thesis.

Key Words: Authenticity of Place, Urban Morphology, Character

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga UNLU, Mersin University, Department of Urban
and Regional Planning
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1. GIRIS

Insanoglunun en temel ihtiyaglari arasinda gelen barinma hakki, yiizyillardir
sosyal baglamda pek cok tartismaya konu olmustur. Yerlesik hayata gegilmesi ile
meydana gelen kentler; “siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun,
verlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsitlandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kéylere bakarak niifus
yonitinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”
olarak tanimlanmustir [ Tiirk Dil Kurumu]. Kiiltiirel yap1, cinsiyet, yas gruplari, egitim
diizeyleri, ekonomik kosullar, etnik kdken, 1tk ve din gibi pek ¢ok degisken; insanlarin
mekana dair beklentilerinin ve miidahalelerinin farklilasmasinda belirleyici
unsurlardir. Bu ihtiyaclarin kentsel mekanda nasil dagildig: ya da bu dagilimin adil
olup olmadigi; hangi kullanimlarin hangi etkilesimlerle diger kullanimlara baglandigi
ve nerede yer sectigi gibi sosyal iligkilere ve birlikteliklere yonelik pek ¢ok tartisma
yiirlitiilmiistiir. Ancak kent, kendisine bi¢ilmis bir kurgunun parcasi1 olamayacak kadar
hizl1 degismekte ve tarih donemlerinden farkli olarak degisim siirecindeki sosyal yap1
giin gectikge Onemini yitirmektedir. Farkli donemlerdeki sanat akimlari, planlama
politikalari, dogal yapida meydana gelen degisiklikler, toplumun bilinglilik seviyesine
gore oOnceliklerinin ve ihtiyaglarimin sekillenmesi gibi pek cok degisken ortaya
konulabilir. Gelisen teknolojinin ve mimari akimlar ile olan baginin da bu siirecte
belirleyici bir unsur olmasi sonucu; kentsel yapida meydana gelen benzerlikler,
mekanlar1 aynilastirmaktadir. Politik hedeflerin gergeklestirilmeye calisildigi,
ekonomik kaygilarin ¢ogunlukla sosyal baglamin Oniine gectigi ve yasal siireglerin
farkli toplumlarda farkli gruplarin lehine isledigi (biiyiik diinya iilkelerindeki kamu
yarart ile ti¢lincii diinya {iilkelerindeki kamu yarar1 anlayisinin farklilasmasi gibi) bir
cagda kent; kendi 6ziine ait degerleri koruma ¢abasiyla varligini devam ettirmektedir.
Yani sozii edilen sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin mekéana islendigi, matematiksel
olarak ayni o6l¢iilere sahip olsalar bile fiziksel olarak mekani sekillendiren toplumun
yasanmisliklarini barindiran, cografyanin ve dogal yapinin izlerini tagiyan degiskenler
bulunmaktadir. Kentsel ¢evre, insan ve ¢evre etkilesiminden meydana gelmektedir ve

kent, siirecin biitliniidiir [Kropf, 1996; s.261].
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Savaglar, yanginlar, iklim degisiklikleri, gogler, niifus, cografya, toplumsal
yapidaki farklilagmalar, yap1 tekniklerindeki ve teknolojideki degisimler, kullanicinin
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglardaki degisimler basta olmak {izere bir kentin fiziksel yapisi
pek ¢cok degiskene baglidir. Bu baglamda arastirmayi yonlendiren temel soru “Bir yeri
ozgiin kilan ve diger yerlerden ayirmamizi saglayan ozellikler nelerdir?” sorusu

olacaktir.

Bir yeri 6zgiin ve diger yerlerden farkli kilan 6zelliklerin neler oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in kuskusuz Oncelikle o yerin degisimini analiz etmek
gerekmektedir. “Yer”i 6zgiin kilan 6zellikler analiz edilirken, bu 6zelliklerin yalnizca
fiziksel ve soyut elemanlardan olusmadigina; mekanin ayn1 zamanda sezgisel olarak
algilandig1 ve “duyusal” olarak anlam kazandigina da dikkat etmek gerekmektedir.
Mekani olusturan ogelerin neler oldugunu ortaya koymaya Ve Yerin degisimini
analiz etmeye yarayan bir incelemenin NASIL yapilacagt sorusu galismanin
kuramsal ¢ercevesini olusturmaya yarayan diger bir sorudur. Bu baglamda fiziksel
cevre ve yere Ozgli atmosferin “kentsel karakter” kavrami altinda nasil bir iliski
kurdugunu, karakterin nasil belirlendigini ve ne sekilde farklilagtigini ortaya koymak
amaciyla karakter bilesenleri nelerdir ve mekdnin ozgiinliigii nedir sorularinin

cevabi ¢alisma kapsaminda tartigilmistir.

Ozgiin bir karakterin birden bire ortaya ¢ikmadigi, mekénsal bir birikimin
sonucu olustugu, farkli donemlerde farkli bigimlerde sekillendigi sonucunun ortaya
¢ikmasi ile tarihsellik ve tarihsel katmanlagma kavramlari, calismanin yontemini ve

alan secimini belirlemede 6nem kazanmistir.

Kentsel mekéanin tarihsel siire¢ icerisinde farkli donemlere ait degisimini
analiz etmeye yarayan kentsel morfoloji; kentsel karakter, tarihsellik, tarihsel
katmanlasma ve degisimin analizinin ortaya konulmasi i¢in arastirmanin bilimsel
caligsma alani olarak segilmistir. Kentsel morfoloji alaninda, mekansal karakteri ele alig
bicimi bakimindan “farihsel morfogenetik yaklasim” arastirmanin yontemi olarak
belirlenmis, bu baglamda karakter bolgeleri nedir, nasil belirlenir ve karakter

bilesenleri nelerdir sorularina yanit aranmistir.

Kendilerine 6zgli mekansal yapilari, mimari bilesenleri (doku, renk, kiitle

oranlari, cephe oOzellikleri, iscilik, cat1 karakteri, kamusal mekan nitelikleri vb.),
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Olcegin mekana olan etkisi, bir bolge tanimlamasi ve en Onemlisi tarihsel
katmanlasmanin en fazla oldugu mekanlar olmasi sebebi ile “tarihi kent merkezleri”;
Ozglinliik ve karakter tartigmasinin irdelenmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle bir tarihi kent merkezinin ¢alisma alan1 olarak sec¢ilmesine karar verilmistir.
Tarihsel belgelere ve onceki donemlere ait ¢alismalara yonelik verilerle yapilmasi
planlanan, 6zgiinliiklerin ortaya konulmasini ve siirdiiriilmesini hedefleyen, farkl
tarihi merkezler ve karakteristik kentsel dokular i¢in 6rnek analiz ¢alismalarinin
yapilmasinda kaynak olmas1 hedeflenen bu ¢alismada arsiv bilgilerinin verimliligi ve
yeterliligi temel Olgiitler olarak kabul edilmistir. “Tarihi kent merkezlerinde kentsel
mekanin bi¢imlenisi ve karakter olusumu” incelenirken; Helenistik Donem’den
Osmanli Dénemi’ne, Cumhuriyet Tarihi’ne kadar pek ¢ok yil farklt medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olan Izmir Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi calisma alani olarak
secilmistir. Daha 6nce benzer bir ¢alismanin bdlgede yapilmamis olmasi, aragtirmanin
Ozglinliigi agisindan da 6nem tagimaktadir. Her ne kadar biitiin bir kentsel alan olarak
algilansa da, kendi igerisinde farklilasan ve alt bolgelere ayrilan tarihi kent
merkezlerinin; zenginliklerinin ve 6zgiinliiklerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nem
tastyan calisma, Kemeralt1 basta olmak iizere lilkemizde yapilan koruma planlarinin,
yalnizca genel kararlar icermesini degil ayni zamanda tarihi dokuya yonelik alt 6l¢ekte
mekansal karakterin degisimine yoOnelik Kkararlar alinmasini saglamayr da

hedeflemektedir.

Calismanin genel striiktiirii Sekil 1.1°de verilmis olup, oncelikle kentsel
mekan1 6zglin kilan “karakter” ogesi ele alinmaktadir. Kentsel tasarim yazininda
karakterin Lynch, Jacobs, Cullen ve Alexander tarafindan Oznel bir karakter
incelemesi yapildiktan sonra; nesnel yaklasima yonelik bir kuramsal cergeve
olusturulmustur. Karakterin ele alinig bicimi ve tarihsellik ile olan iligkisi ortaya
koyulduktan sonra, kentsel mekanda degisimin tarihsel cografi yaklasim ile
¢oziimlenmesi, caligmanin yontem boliimiinii olusturmaktadir. Tarihsel cografi
yaklasim gercevesinde kent-plan ¢oziimlemesi ve karakter bolgelerine yonelik bir
tartismadan sonra tarihi kent merkezlerinde kentsel mekanin bigimlenisi ve karakter
olusumu; Izmir &rnegi iizerinden degerlendirilerek, sonug¢ boliimii ile calisma

tamamlanmustir.
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Sekil 1.1. Calismanin Genel Striiktiirti
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bir “yer”i diger yerlerden ayiran ve farkli kilan temel 6zelliklerin neler
oldugunu ortaya koymayi hedefleyen bu caligmanin kuramsal cergevesinin ilk
boliimiinde “ozgiinliik” kavramindan yola ¢ikilarak “yer”i 6zgiin kilan “karakter”
kavramimin nasil olustugu, 6znel ve nesnel olarak nasil ele alindig1 ortaya
koyulmustur. Karakter kavraminin nesnel bir bigimde degerlendirilmesini saglayan
arastirma yontemlerinden kentsel morfoloji ve kentsel morfolojide temel yaklagimlar,
morfogenetik yontem, kentsel karakterin olusumu - tarihsellik iliskisi ve tarihsel
katmanlasma tartismalar1 ile kuramsal cercevenin ilk bdliimii olusturulmustur. Ikinci
bolim olan kentsel mekanda degisimin ¢oziimlenmesi ile ¢alismanin kuramsal

gercevesi tamamlanmistir.

Calismanin kuramsal c¢erceve boliimiinde ilk olarak kentsel karakterin

olusumu tartisilacaktir.

2.1. KENTSEL KARAKTER OLUSUMU

Diinyadaki biitiin insanlarin  kendilerine 06zgii fiziksel 0Ozellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler izerinde kalitsal yollarla aktarilan genler kadar, ¢evresel
etkenlere bagli olarak gelisen adaptasyonlarin da etkisi bulunmaktadir. Kuzey
iilkelerde glinesin daha az etkisini gostermesi ile insanlarin agik tenli olmasi, Ekvator
cevresinde ise koyu renk ten renginin goriilmesi ve bunun sonucunda yiizyillar siiren
cevresel etkenlere bagli degisikliklerin, kalitsal adaptasyonlarla bir sonraki nesle

aktarilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Antik Roma’daki bir inaniga gére bagimsiz ve 6zgiir olan her sey kendine ait
bir “gbzeten ruh (genius)” sahibidir; dogumlarindan 6liimlerine kadar insanlara ve
yerlere anlam katar, onlarin karakterini belirler [Norberg-Schulz, 1979; s.18]. Tipki
insanlar gibi kentler de birbirinden farkl: fiziksel 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zelliklerin
sekillenmesinde pek ¢ok degisken etkilidir. iginde bulunduklar1 cografya, dogal yap1
ve kentsel gelisme tizerindeki etkileri, gelismislik diizeyleri, niifus yogunlugu ve buna

etki eden degiskenler, teknolojik gelismeler, toplumsal hareketler ve tarihsel olaylar,
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din, etnik yap1 gibi pek ¢ok unsur siralanabilir [Kropf, 2014; s. 41-57]. Elbette ki bu
etkenler siralanirken unutulmamasi gereken nokta sudur: iki ornek kent biitiin
degiskenlerden ayni sirayla ve ayni donemlerde etkilenmis olabilirler ancak; bu
stiregleri yasayis bigimleri ve sonuglari farkliliklar icerecektir. Her toplumun kendi
kabulleri ¢ergcevesinde mekanda yarattigi etki farklilasmaktadir ve kente seklini veren
en onemli etken ‘kullanici’dir. Bu baglamda kenti yalnizca fiziksel bir degisim ve
dontigiim siireci olarak degil; o kenti kullananlarla bir biitiin olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Yani kullanici yasadigi ¢evreyi deneyimlerken, sahip oldugu deneyim

ve birikimleri kente isleyerek; fiziksel ¢evreye bir anlam kazandirmaktadir.
Kropf [1996; s.248-299] karakteri;

e Kaullanici tarafindan mekana yiiklenir, mekani anlamlandirir.
e Farklilik unsurudur.
e insan algisinin karsilastirma ydntemi ile farkliliklari ortaya ¢ikarmasidir.

e (Gozleyen ve gozlemlenene baghdir.
seklinde ifade eder.

Benzer bigimde Norberg-Schulz [1979; s.14] da farkli eylemlerin farkli
karakterlerde mekanlar gerektirdigine; biitlin mekanlarin kendine 6zgii bir karakteri
olduguna ve karakterin o mekana anlam verdigine dikkat ¢ekmektedir. “Mekdn”
fiziksel iligkiler sisteminin birlikteliginden dogan, ii¢ boyutlu geometriye sahip algisal
bir gergeklik iken; “Yer” mekan ve karakterin birlikteliginden olusan, kullanicida
aidiyet hissine karsilik gelen, kendine ait bir kimlige ve ruha sahip duyusal bir olgudur
[Norberg-Schulz, 1979; s.11].

Karakterin  nasil  degerlendirildigine  yonelik  farkli  yaklasimlar
bulunmaktadir. Kentin biitiiniinden ¢ok 6zgiinliikleri icerisinde barindiran alt bolgeleri
kapsamasindan dolay1 kentsel planlamaya gore daha ayrintili, tekil yapilardan g¢ok
binalarin ve kamusal alanlarim iliskilerini igermesi bakimmdan mimarliga gore daha
kapsamli olan “karakter” tartigsmasi bilimsel yazinda daha ¢ok kentsel tasarim alaninda
ele alimmigtir. Kentsel tasarim alaninda farkli kisilerin gelistirdigi kuramsal
tartigmalarda karaktere yonelik 6znel yaklasimlar 6n plana c¢ikarken; en genis

anlamiyla kentsel mekanda degisimi, bu degisime neden olan siire¢ aktdr ve
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mekanizmalar1 inceleyen kentsel morfoloji alaninda karakter tartismasina ydnelik
nesnel bir yaklasimin gelistirilmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ilk olarak
kentsel karakteri 6znel bir yaklasimla ele alan, kentsel tasarim yazinindaki onemli
arastirmacilardan olan Lynch, Jacobs, Cullen ve Alexander’in “yer” ve “karakter”

kavramlarini ele alis bigimleri ortaya konulacaktir.

2.1.1. Karakterin Ele Alinis Bicimi: Oznel Yaklasim

Norberg-Schulz [1979; s.12]’a gore “yer”, igerisinde pek ¢ok farkli elaman;
farkl algilara sahip pek ¢ok gozlemeci ve farkli perspektiflere sahip pek ¢ok arastirmaci
tarafindan incelenen ve deneyimlenen; hissedilen atmosfer ve karakterin fiziksel
yansimasidir. Mekani farkli elamanlarin organizasyonu ile olusan 3 boyutlu bir sistem
olarak tanimlayan Norberg-Schulz [1979; s.12]; karakteri, yerin en kapsamli 6zelligi
olan “atmosfer” ile tarif etmektedir. Kendisine 0zgii bir karakteri olan ve
deneyimlerken kullanicinin kendisine ait izler buldugu, aidiyet hissi yaratan biitiin
mekanlarin; kentin diger pargalarina gore daha canli, daha aktif ve daha dinamik

oldugu bir gercektir. Peki, mekani “yasayan bir yer” haline getiren 6zellikler nelerdir?

[talyan mimar ve tasarimci Aldo Rossi 1966 yilinda Italyanca olarak ilk
baskisi yayinlanan Sehir Mimarisi (The Architecture of The City) kitabinda kentin
mevcut mimari pratiklerce algilanan kismimin yiizeysel oldugunu; zaman ve
kullanicinin bellegindeki anlami ile kavranabilecegini vurgulamistir. Rossi [1984;

s.103] “yer (the locus)”i iki maddede tanimlamaktadir:

e Essiz (unique) ve fiziksel mekan
o Kentsel baglam igerisinde anlamlanan, farkli nitelikleri ile 6zellesen

mekan

Zeminde nasil bir doku bulunmakta? Sinirlar1 belirleyen elemanlar nelerdir?
Etrafimiz1 ¢evreleyen sinirlarin disinda gokyiizii ile diiseyde kurdugu iliski nasildir?
Birbirini siirekli tekrarlayan ve “o yer”e ait mimari detaylar nelerdir? Rossi’nin
tanimindan yola ¢ikarak karakteri algilamay1 saglayan elemanlarin fiziksel oldugunu

ancak baglamdan ve anlamdan bagimsiz ele alinamayacagini sdyleyebiliriz.
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Yirminci yiizyilin baslamasi ile beraber, degisen mimarlik ve planlama
yaklagimlariin da etkisiyle kentsel mekanin {iretimi farklilasmaya baglamistir.
Islevsel bolgeleme (zooning), standartlasma, hacimlerin ve &lgegin algilanabilir
mekanlar yaratmaktan uzaklagmasi gibi egilimler; kentlerin tek tiplesmesine,
ozgiinliiklerin kaybolmasina, “yer” ile iliskili 6zelliklerin kaybolmasina ve Rossi’nin
belirttigi “essiz (unique)” mekanlarin kaybolmasina neden olmustur. 1960’larda
kentlerin standartlagsmasi ve tek tiplesmesine yonelik karsi elestiriler ortaya atilmistir.
Ozellikle kentsel tasarim alaninda yapilan kars1 elestirilere ilk olarak 1956 yilinda
diizenlenen ilk Kentsel Tasarim Konferansi’nda yer verilmistir. Kentsel tasarimin,
kentin fiziksel formu ile ilgilenen; sehir planlama alaninin bir yan dali olarak
tanimlandig1 Konferansta J.L.Sert’in belirttigi tizere kentsel tasarim ig¢in dnemli olan,
kentleri yasanabilir mekanlara sahip bir “yer” haline getirmektir [Krieger, 2009; s.3-
15]. Tasarimin; kullanici, kullanicinin ihtiyaglari ve manevi olarak onu besleyen
Olgiitlerden feyz almasi gerektigini savunan Sert; giizel olarak degerlendirilen
kentlerin hepsinde uyum, olgekler arasi biitiinliikk ve atmosferin devamliliginin s6z
konusu oldugu; hi¢ birinin tekil ve soyut eserlerden degil, biitiinii meydana getiren
uyumlu yapilardan meydana geldigi ve insan olgegini emsal kabul ettigi tespitinde
bulunmaktadir [Krieger, 2009; s.3-15]. Disiplinler arasi bir alan olan kentsel tasarim
ile ilgili yazinlarda farkl perspektiflerden goriislere yer verilmektedir. Yirmi birinci
yiizyila gelindiginde Carmona; “algisal boyut (perceptional dimension)”, “morfolojik
boyut (morphological dimension)”, “sosyal boyut (social dimension)” ve “gorsel
boyut (visual dimension)” gibi farkli perspektiften yaklagimlari, kentsel mekani ve

karakteri analiz ederken ele almistir [Carmona, 2007].

Calisma kapsaminda kentsel tasarim yazininda temel galismalar olarak kabul
edilen Kent Imgesi (The Image of The City) [Lynch; 1960], Kent Gériiniimii
(Townscape) [Cullen; 1961], Kent Yasami (The Death and Life of Great American
Cities) [Jacobs; 1961] ve Kent Iliskileri (A City is Not A Tree) [Alexander; 1965];
‘karakter’ kavrammi ele aliis bigimleriyle farkli perspektifler ortaya koymasi

acisindan incelenmistir.
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2.1.1.1 Kent Imgesi

Lynch [1960] kentlerin gériiniimiine dair ilk bulgusunu ifade ederken; kenti,
deneyimleyen kullanicilar perspektifinden ortaya koymus ve kenti izlemenin insana
0zel bir zevk verdigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak kentsel ¢evrenin algilanmasi,
hatirlanmas1 ve zevk alinmasi gereken goriinlimler oldugunu; kullanicinin kenti
algilamasi i¢in goriiniir bir forma sahip olmasi gerektigini ifade etmistir [Lynch, 1960;
s.1-2]. Fakat kullanicinin kenti algilama bi¢iminin farkli duyularin bir araya
gelmesiyle miimkiin olmasi, biitiinclil algilamay1 zorlasgtirmaktadir. Duyularin bir
araya gelmesiyle, mekana dair imgeleme saglandigini savunan Lynch; kentlerin gorsel
niteligini, zihinsel imgeye dayandirarak incelemektedir. imgenin en énemli unsuru
olarak kentsel ¢evrenin okunakliligini kabul etmekte; sinirlari, yollari, bolgeleri
birbirinden ayirt edilebilen ve biitiinliiklii bir dokuda gruplandirilabilen alanlar olarak
tariflemektedir [Lynch, 1960; s.2-6]. Farkliliklar ve iliskiler ortaya koyan kentsel
cevrenin, kullanici tarafindan diizenlenmesi ve anlamlandirilmasini; bu sekilde
mekanin hafizada kimlik kazanabilecegini ifade eden Lynch imgeyi li¢ bilesene
ayirmaktadir: kimlik, yapt ve anlam [Lynch, 1960; s.8-13]. Kent formunun
imgelenebilirliginin kuramsal g¢ercevesini ¢izmeyi hedefleyen bu calismada imge;
tanimlanmasi, diger seylerden farklilagmasi, varliginin kabul edilmesi, biricik olmasi,

cevreyle iliski kurmasi ve gozlemci i¢in anlamli olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kategorilere ayrilmis olsa da birbiriyle iligkili oldugu belirtilen imge
bilesenleri Lynch [1960; s.46-90] tarafindan:

1) Yollar,

2) Smirlar/Kenarlar,

3) Bolgeler,

4) Diigiim/Odak Noktalari ve

5) Isaret Ogeleri seklinde belirtilmistir [Sekil 2.1].

Lynch’in Boston i¢in hazirladigi, mekani olusturan imge bilesenlerinin grafik

anlatim1 Sekil 2.1°de yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Lynch'in Boston i¢in Hazirladig1 Imge Haritas1 [Lynch, 1960; s.19]

Karakter 6gesinden ilk bahsedilen boliim ise ¢aligmanin imge bilesenlerinden
yollardir. Ozel cephe karakterlerinin yollar1 tanimlamakta ve imgeyi giiclendirmede
onem tasidig1 belirtilmektedir. Kentteki bir aksin tanimli olmasinin yalnizca siireklilik
ve islevsellik degil, kendisine 6zgii bir karakterin de stirekliligi ile saglanabilecegini
savunan Lynch; sokak kaplamalari, bitkilendirmeler, yapi tipleri, 1siklandirmalar vb.
ornekleri vermektedir [Lynch, 1960; s.49-51]. Ozgiin yapilar icinde gdze ¢arpan
mekanlar olusturarak gorsel algiy1 netlestiren; baslangic ve bitis noktalarinin netligi
ile kenti bir arada tutmay1 saglayan; bloklar arasi mesafeleri, cephe Ozellikleri,
caddelerin birbiriyle olan iligkisi ve bunlarin farklilagmasiyla ortaya ¢ikan dokunun
karakter bakimindan farklilastigi belirtilmektedir [Lynch, 1960; s.51]. Form ve
karakter yoniinden diizenli bir dokunun olusabilmesi i¢in karakteristik 6zelliklerin ve

farklilasmalarin gerekli oldugu savunulmaktadir [Lynch, 1960; s.56].

Karakter unsurunun ele alindig1 bir diger imge bileseni ise bolgelerdir. Lynch,
biiyiik kent pargalarinin ortak karakteristiklere sahip oldugu, i¢ten algilanabilir olma

ozelligi, digsal olarak referans verebilmesi ve kentsel yasami deneyimlemeyi
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saglamasi ile bolge tanimlamada belirleyici olduklar1 savunulmaktadir. Lynch’e gore;
doku, alan, form, ayrinti, sembol, yap1 tipleri, kullanimlar, islev, kentliler, onarim
durumlari, topografya, malzeme, modeller, slislemeler ve siluet gibi bilesenler bir
yandan siirekliligi saglarken diger yandan boélgeleri belirlemede Onemli rol
oynamaktadirlar [Lynch, 1960; s.67]. Diiglim noktalar1 da, bir kent igin bazi
karakteristik 6zelliklerin yogunlastig1 noktalar olarak ele alinmis; hem kesisim hem de

yogunlagma alanlar1 olarak tanimlanmislardir [Lynch, 1960; s.73-75].

Bolgelerin olgek olarak diger imge ogelerini i¢inde barindirabilecegini,
olusturdugu kompozisyon ile karakteri derinlestirebilecegini ve boylelikle biitiine ait
bir kimlik algis1 olusturabilecegini belirtmek gereklidir. Parcanin 6zglin degerini
ortaya cikarabilmek i¢in gerekli olanin, onu bir biitiiniin igerisinde degerlendirmek
oldugunu belirten Lynch; mekanin ortaya ¢ikmasmin iliskiler biitiinii icerisinde
konumlanmas ile saglanabilecegini savunmaktadir [Lynch, 1960; s.84]. Uzerinde
bulunduklar1 bolge, kesisimlerinde yer alan diigiim noktalari ve kendi iglerinde
barindirdiklari isaret 6geleri ile kendilerine ait kimlikleri oldugu belirtilen yollar; kent
imgesi olarak baskin 6ge konumundadir ve iist Olgekte organizasyonun baslica
kaynaklarindan biri olmasi sebebiyle diger imge ogeleri ile yakin iliski igerisinde

oldugu belirtilmislerdir [Lynch, 1960; s.87].

Yaptig1 analiz ve calismalar 1s181nda goriiniir, okunakli, net ve imgelenebilir
bir kentsel ¢evre olusturmak i¢in plancinin tavrina dikkat ¢eken Lynch; ayricalikli bir
kent formu olusturmak igin ¢6ziim Onerileri de ortaya koymaktadir. Karaktere dair
fiziksel 6zellikler ortaya konulan boliimde kentsel mekanin diizenlendigi en etkili arag
olarak yine yollar ele alinmistir. Benzerlerinden ayrismasi i¢in 6zel bir kullanim,
faaliyet ¢esitliligi, zemin dokusu, cephe 6zelligi, koku veya ses, 1siklandirma, peyzaj
gibi  karakteristikleri yola siireklilik kazandirmak iizere yerlestirilebilecegi
belirtilmistir [Lynch, 1960; s.87-90]. Bu baglamda yolun bir biitiin olarak
algilanabilecegini, bir ritim olusturacagini, tanidik gelen ¢evresel dgelerin rotaya olan
baglilig1 arttiracagim1 ve kullanici i¢in anlamli bir hale gelecegini ¢ikarmaktayiz.
Yollar disindaki imgeleri ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine ayni baslik altinda toplayan
Lynch; kentlerin kavramsal dayanak noktasini diigiim noktalar1 olarak ifade etmekte,
bunun ilk kosulu olarak da diiglim noktasinin kimliginin olusturulmasi gerektigini,

bunun da ancak siluetin tekil ve siirekli olmasiyla saglanabilecegini belirtmektedir
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[Lynch, 1960; s.1-14]. Kent bolgelerinin tariflenmesinde karakteristik dgelerin tekrar
edilmesi, farkli imgeleri birbirine baglayacak sekilde homojen bir doku olusturmasi,
stireklilik gostermesi, belirli bir ahenge sahip olmasi ve bdlgenin igindeyken
kullanicinin kendini konumlandirarak sinirlari algilayabilmesi 6nem tasimaktadir.

Lynch’e [1960; s. 1-14] gore kentsel formun nitelikleri:

- Tekillik veya bigimsel arka planin belirginligi
- Formun sadeligi

- Sireklilik

- Hakimiyet

- Birlesme noktalariin belirginligi

- YoOnsel ayrimlar

- Gortilebilir alan

- Hareket bilinci

- Zaman serileri

- Isimler ve anlamlar olarak belirlenmistir.

Calismanin  sonunda modern kentlerin tarihsel, sosyal ve cografi
degiskenlerden uzak, diisliniilmiis kurgulara dayali karakterlere sahip oldugunu
belirten Lynch; imge oOgelerini giiclendirmekte duyulara hitap eden mekanlar
yaratmakta tasarimin ve tasarimcinin roliinii 5Snemsemektedir. Bu amagla hazirlanmasi
gereken caligmalara “gorsel plan” adini vermektedir. Bu planlarin temel amacinin
fiziksel bicimden ziyade, imgenin akilda kalan niteligi olmasi1 gerektigini savunan
Lynch; planlarin iceriginde 6zel tasarimlar, kodlamalar, tavsiye raporlari, bolgelere
gore kararlar, isimlendirme ve anlamlandirma g¢alismalari1i bu kapsamda

onemsemektedir [Lynch, 1960; s.115-117].
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2.1.1.2.Kent Yasami

Lynch’in yaklagimina karsilik, Jacobs kentsel mekani daha c¢ok sokak
0zelinde ve sosyal baglamda aktarmaktadir. Sokakta yasayan kullanicilarin mekanin
sosyal yapisina olan etkisine dikkat ¢ekmekte, insani aidiyet duygusu olmayan
bireylere doniistiiren seyin kisiliksiz sokaklar oldugunu vurgulamaktadir [Jacobs,
1961; s.29-112]. Kamusal alan olan kaldirimdaki karakteri belirleyen en temel
ozelligin kullannm olduguna dikkat ¢eken Jacobs; geleneksel planlama anlayisini
kullanimlar1 bolgelendirme, Onemsizlestirme ve kisitlama girisiminden Otiirti
elestirmektedir. Sokaklarin canli ve ilgi ¢ekici olmasi, siirekliligi, kamusal yap1 ve
kullanimlarla zenginlesmesi ve islevsel bir kimlige sahip olmasi 6nem tasimaktadir
[Jacobs, 1961; s.143-152]. Her “yer”in kendine 6zgli bir karakteri bulunmaktadir.
Sokaklar1 canli ve kullanilabilir yapmak i¢in yalnizca kullanim belirlemek degil, ayn1
zamanda bu canliligi ekonomik olarak da destekleyecek kullanici gereksinimlerini
analiz etmek gerekmektedir. Bu noktada ¢esitlilige dikkat ¢eken Jacobs’a [1961;
5.143-152] gore bir yerde ¢esitlilik ve canlilik saglayacak baslica kosullar:

1) Kullanimlarin gesitliligi
2) Bloklarin yaya gecirgenligi
3) Farkli fiziksel durumda ve yasta bina orani

4) Kullanict yogunlugu olarak tanimlanmustir.

Jacobs’a gore kent biitiiniinli anlamak i¢in oncelikle kentin pargalarina dair
fikir sahibi olmak gerekmektedir. Yer’in gegirdigi siirecleri bilmek, parcadan biitiine
gitmek ve biitiine dair isaretleri kentsel bolgelerde aramak 6nem tagimaktadir [Jacobs,

1961; 5.143-222].

Kentsel planlama ve tasarimda, kamusal alanlarin standartlar ¢ergevesinde
formiile edilmesinin yanlis oldugu; kullanim yogunlugunun verimlilik ile dl¢tilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Kullanici yogunlugunun az oldugu ve ¢alisma alanlarindan
soyutlanmis konut alanlarinin bulundugu bdélgelere “gri konut alanlar1” adin1 veren
Jacobs [1961; 5.270-291]; bu bdlgelerin canliliktan yoksun, tekinsiz ve giivenlik teskil
etmeyen alanlar oldugunu savunmaktadir. Jacobs, bir “yer”in canli olabilmesi igin

farkli kullanimlarin birbirini desteklemesi ve devamlilik gostermesi, kendine ait
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dokuya sahip olmasi gerektigine deginmektedir. Boylece o yerin sinirlarinin

belirlenebilecegini savunmaktadir.

Jacobs’a gore [1961; 5.37-107]; bir kent par¢asinin, mahallenin ya da muhitin

basarili bigimde tasarlanmasi ve karaktere sahip olmasi i¢in;

e Tlgi cekici sokak yapisinin olmasi

e Siirekliligi olan sokak dokusunun olmasi

e Kamusal kullanimlarin sokak ile birlikte ¢alismasi

e Belirli biiytikliige sahip kentsel alanlarin karakterine daha ¢ok 6nem

verilmesi gerekmektedir.

Jacobs, karakterden c¢ok sosyal baglama deginmekte, sokak Ol¢egini
mekansal sistemin basina yerlestirmekte, fakat mevcut duruma yonelik elestirilerini
dile getirirken tamimladigi fiziksel c¢evreyi karakteristik Ogeler baglaminda

degerlendirmemektedir.

2.1.1.3.Kent Gorunimiu

Orijinal ad1 “Townscape” olan, kentsel tasarim alaninda klasiklesmis
kitabinda yapilarin birbiriyle olusturduklar1 kompozisyona dikkat ¢eken Cullen [1961;
s.10]; izole ve tek yapilar yerine, yapilarin grup olusturup bir araya gelerek bir kentsel
cevre olusturabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Parcalarin tek basina anlamsizlastigini,
diger yapilarla birlikte bir kompozisyon olusturarak farklilastigini ve anlam
kazandigim ifade etmektedir. “Iligkiler sanati” seklinde tanimlanan bu
kompozisyonun yazindaki karsiligi ise “art of relationship” olarak adlandirilmaktadir
[Cullen, 1961; s.10]. Bu kosulun saglanamamasi halinde kentsel ¢evrenin donuk,
ruhsuz ve karakterden yoksun olacagina dikkat ¢eken Cullen [1961; s.10]; kentsel
cevrenin diizenlenmesinin bir dayatma degil, arastirma ve analizler sonucu g¢evresel

toleranslar ¢ergevesinde bir yonlendirme oldugunu savunmaktadir.

Algiy1, kullanicinin  kentle olan iliskisini, mekani deneyimleme ve
anlamlandirmanin 6nemini kentsel ¢evre ile olan iliskiyi tanimlamada temel unsurlar

olarak ele alan Cullen’a gore; renk, doku, tislup, 6lgek ve biricik olma 6zelligi, karakter
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unsurlar1 olarak ele alinmalidir. Mekén; yaya 6nceligi, cephe, cografi okunabilirlik,
kapalilik hissi, algi, farkli kullanimlarin ¢akismasi, 1siklandirma, siireklilik,

yonlendirme, siluet, geometri, manzara gibi pek ¢ok degisken ile degerlendirilmelidir
[Cullen, 1961; s.70-75].

Kentsel gevre ile olan iliskiyi tariflerken ii¢ ana basliktan yararlanan Cullen

[1961; s.5-96], bu unsurlar1 su sekilde siralamaktadir:

e Siirekli Goriis “Serial Vision”

e Yer “Place” (Miilkiyet, kapalilik, odak noktasi, ¢evre, mekan tanimu,
tepe noktalar, kotlar, siluet, mekan boliimlenmesi, baki noktalari,
yonelme, kesisme noktalari, daralmalar, devamlilik, yaya yollar1 vb.)

e Kapsam / Igerik “Content” (kategoriler, bitisik nizam, kentlesme,
miilkiyet, giriftlik, nostalji, 6zglinliik, heykelsi yap1, geometri, ¢coklu
kullanim, iliski, 6l¢ek, plan dlgegi, kaligrafi, kamusallik vb.)

Ayni zamanda yap1 ve kent arasindaki farki, kent 6lceginin bir biitiinliik
temsil etmesiyle ile ortaya koyan Cullen; kenti yalnizca yapilarin bir araya gelisi
kurgusuna oturtmamis, aynt zamanda kullaniciy1 bir araya getirecek kosullar1 da
kentsel cevre baglamida degerlendirmistir. Ozgiin bir kent dokusunun
degerlendirilmesinde fiziksel belirleyicilerin yaninda hareket (motion), konum
(position) ve baglam (content) unsurlarinin birbirleriyle olan etkisinin ve gérsel tatmin
icin birlikteliklerinin saglayacagi keyifli mekan deneyiminin karaktere olan

katkisindan bahsedilmektedir.
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2.1.1.4 Kentin Iliskileri

Alexander’in yaklagimi ise karakter incelemesinden ¢ok, kentin genel
yapisinin ele alinig bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicinin gegmis ve
gelenekleri ile olan bagini koparmak istemedigine dikkat ¢eken Alexander [1965;
s.378]; modern cagin cam kuleleri ve beton kiitlelerinden olusan tasarimlarin,
mimarlar tarafindan da elestirildigine deginmektedir. Tasarlanan modern formlarn;
karakteristik ve dogal olan mevcut doku ile uyumlu bi¢imde tasarlanmalar1 gerektigi,
yeni tasarimlarin ya tarihsel doku ile uyumsuz oldugu ya da birebir aynisin1 yapmaktan

oteye gidemedigini vurgulamaktadir [ Alexander, 1965; s.378].

Kendiliginden, plansiz ya da tasarim olmadan gelisen alanlar1 “dogal eski
kent dokusu” olarak adlandiran metinde; monotonluktan kaginan, dogal eski kent
dokusunda yer alan yapilar gibi bi¢imce zengin formlarin 6nemli oldugundan siklikla
bahsedilmektedir. Dogal eski kent dokusunun kendi i¢ dogasini ve onu yapay olan
kentsel diizenden ayiran ozelliklerin ne oldugunu sorgulayan Alexander; kentsel

iligkiler diizenine elestirel bir yaklasim ile ¢ikarimlarda bulunmustur.

Bu baglamda kenti yapay bir nesne gibi ele alip tasarlama siirecine “aga¢
(tree)” benzetmesi yapmakta, parcalarin birbirine eklenerek tasarlandigi bir sistemi
elestirmektedir. Alexander’a gore [1965; s.379] kent; “yari-kafes (semi-lattice)” bir
sistem 1ile i¢ ice gecmis iligkiler biciminde ele alinmalidir. Kentsel hiyerarsiyi bir
agacin dallar1 gibi birbirinden dogan / tlireyen bir sistem olarak diisiinmenin tasarim
ile kentsel yasami birbirinden koparacagini savunan Alexander, bu yaklagimi ile

“yasayan kent” olgusuna da deginmektedir.

Daha 6nce Cullen, Jacobs ve Lynch tarafindan da deginilen, 20.yiizyilin
basinda ¢aligsma alanlarinin konut bolgelerinin disina tasinmasi mecburiyeti ile ortaya
¢ikan ve sonrasinda bir planlama yaklasimi olarak benimsenen “bélgeleme” (benzer
kullanimlarin mekéansal olarak bir araya toplanmasi) Alexander tarafindan da
elestirilmistir. Kentsel iliskiler i¢in kullanim g¢esitliliginin 6nemli oldugu ve fiziksel
bir mekanin sosyal iliskiler ile anlamlandigina yer verilmistir [Alexander, 1965;
s.395].
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2.1.1.5.Degerlendirme

Carmona’nin [2007; s.2-3] tarif ettigi gibi kentsel mekani algisal boyutta
(perceptional dimension) Lynch, sosyal boyutta (social dimension) Jacobs, gorsel
boyutta (visual dimension) Cullen ve biitiinciil teori (integrative theory) ile
Alexander’in perspektifinden ¢oziimlemek; kentsel tasarim yazininda karakterin nasil
ele alindigina dair kuramsal ¢erceveyi olusturmak agisindan 6nem tagimaktadir. Dort
yazinda karakterin ele alinig bi¢imi incelendiginde, her birinin farkli agilardan kentsel
mekani ele almalarina ragmen; Ozgiin, farkli, parga-biitiin iligskisine sahip, kendi
icerisinde siirekliligi olan, farkli kullanimlar1 barindiran ve en énemlisi kullanicinin
perspektifinde anlam sahibi olan karakterde kentsel mekanlarin yasayan, canli

mekanlar oldugunu savunduklart sonucuna varilmaktadir.

Mekéani1 kullanicinin perspektifinden ele almaya calisirken, akilda kalicilik ve
imgelenebilirlik konularina deginen Lynch [1960]; imgeyi farkli, cevre ile iliskili,
taniml1 ve biricik olarak 6zetlemektedir. Biitiin bu 6zelliklerin belirli bir siireklilik
icerisinde anlam kazanacagini; kendi igerisinde homojen, ahenge ve dokuya sahip
mekanlarin kullanict i¢in 6nem tasidigini vurgulayan Lynch, bu noktada karakterin

onemine ve kurgulanmis modern kentlerin elestirisine yer vermektedir [Lynch; 1960].

Modernizmin kentsel mekanda yarattig1 degisikliklere yonelik elestirisini
sosyal baglam {izerinden yapan Jacobs ise; kentsel standartlar ve bolgeleme
yaklagimlarimin, kentteki sosyal etkilesimi kopardigini, kamusal mekani zenginlestiren
ve yasayan bir “yer” haline getiren unsurun islevsel ¢esitlilik oldugunu belirtmektedir
[Jacobs, 1961]. Bu baglamda yerin 6zgiinliigiine, sokaga, kamusalliga, kullanim
cesitliligine ve karaktere dikkat ¢eken Jacobs; kullanicinin kendisini “yer”e ait
hissedebilmesi igin karakteristik sokaklar ve mekanlar olmasi gerektigini

savunmaktadir [Jacobs, 1961].

Mekanin tarihsel ge¢misi, tolerans1 ve mevcut egilimleri analiz edilmeden;
giincel mimarlik ve planlama yaklasimlarinin etkisinde kentlere giydirilen kaliplarin,
Olgiisiiz ve rastgele yapilan giysilerden farksiz oldugunu savunan Cullen ise; analiz ve
arastirmanin, biitiinliiglin ve yapisal iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir [Cullen,

1961]. Renk, doku, essiz olma, kullaniciy1 bir araya getirme gibi 6zelliklerin kentsel
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mekana karakter kazandirdigina; nitelikli ve yasayan mekanlar i¢in kullaniciya keyifli
bir mekan deneyimi sunmaya yonelik tasarimlarin kentleri daha 6zgiin kilacagini

vurgulamaktadir [Cullen, 1961].

Mevcut doku ve kent karakteri ile iliski kurmadan mekan tasarimi iireten
Modernizmi elestiren Alexander; bicimce zengin eski kentsel dokularin karakter
olarak daha 6zgiin oldugunu savunmaktadir [Alexander, 1965]. Bolgeleme ve sosyal
iliskilerin kopuk oldugu mekanlarin “yasayan mekanlar” olamayacagini, kentin ayni
zamanda iligkiler ag1 oldugunu dile getiren Alexander; bigime yOnelik arastirmalar
yapmasina karsin sosyal baglamda Jacobs ile es deger bir tutum sergilemektedir

[Alexander, 1965].

Goriildugii tizere birbirinden farkli dort perspektifin de degindigi temel nokta;
karakterin bir stireklilik, kullanim gesitliligi, bigimsel zenginlik, essizlik ve tarihsellik
ile tamimlanmasidir. Yasayan kentsel mekanlar i¢in temel unsurun kullanici olmast;
kullanicinin mekéani1 deneyimlemesi icin “yer” ile bag kurmasi gerektigi sdylenebilir.
Kentlere atfedilen kimliklerin, bir tarihsel donemden diger tarihsel doneme doku,
diizen, bi¢im, kullanim, baglam yoniinden evrilerek aktarilan mekan genetigi olarak
tarifleyebilecegimiz karakter olmadan, “yer” ile bag kuramayacagini o6zetlemek
miimkiindiir. Fiziksel olarak mekani analiz eden Lynch’in ve Cullen’in, karakteri
mekansal analizler ve tasarimlar sonucunda elde edilen bir nitelik olarak ele aldigy;
Jacobs’in ve Alexander’in ise baglam igerisinde karakter Ogesinin Onemine ve

gerekliligine yer verdigi goriilmektedir.

Cizelge 1’de kentsel tasarim yazininda dnemli yere sahip Lynch, Jacobs,
Cullen ve Alexander’mn yer ile ilgili ortaya koyduklari temel ilkeleri ve bu ilkeler

dogrultusunda “karakter’in nasil ele alindigin1 6zetleyen bir tablo gormekteyiz.
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Cizelge 2.1. Lynch, Jacobs, Cullen ve Alexander'in mekan ile ilgili temel ilkeleri ve

karakterle iligkileri

Temel Ilkeler

Yer ve Karakter Iliskileri

Lynch (Kent

Imgesi)

Imge, Okunabilirlik,
Biricik / Ozgiin Olma,
Stiireklilik,
Parca-Biitiin iliskisi,

Imgelenebilirligin 6n planda oldugu,
akilda kalic1, 6zgiin, kullanicinin
kendisini konumlandirabildigi,

okunabilir kentsel alanlarin kendilerine

Farklilasma 0zgii karakterleri oldugunu
savunmaktadir.
Jacobs (Kent Siireklilik, Parga- Ozgiin, kullanicinin ihtiyaclarina
Yasami) Biitiin iliskisi, karsilik veren, farkli kullanimlarin bir
Kullanimlarin arada bulundugu, giiniin farkl
Cesitliligi, Kamusal zamanlarinda farkli kullanicilar
Mekanin Canliligy, tarafindan kullanilan, canli ve giivenli
Yer’in Ozgiinliigii, kamusal mekanlarin 6nemine dikkat
Giivenli Kamusal cekmektedir. Yer’in 6zgiinliigii ve
Mekan kentsel karakter, sosyal baglamda ele
alinan kent mekanini destekleyen
bilesenler oldugunu belirtmektedir.
Cullen (Kent Farklilagma, Mekanin yalnizca fiziksel olarak degil,
Goriintimti) Okunabilirlik, kullaniciya sundugu deneyim ile
Kullanimlarin Ozgiinlestigini; konum-hareket ve
Cesitliligi, Hareket- | baglamin 6nemini ortaya koymaktadir.
Konum-Baglam Keyifli mekan deneyiminin, karakter
Miskisi, iliskiler Sanat1 | {izerindeki etkisine dikkat cekmektedir.
Alexander Yar1 — Kafes Sistemi, Dogal-eski kentsel dokularin, modern
(Kentin Zengin Kentsel tasarimlardan daha karakteristik ve
Miskileri) Formlar, Farklilagma, 0zgiin oldugunu belirtmektedir.

Yasayan Kentsel
Mekan, Dogal-Eski
Kentsel Doku

Birbiriyle iliskili aglar biitiinii olan
kentsel dokunun zengin ve anlaml
formlar ile yasayan bir mekéan olacagim

savunmaktadir.
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1960’11 yillarda “yer” ve “karakter” kavramlarin1 farkli perspektiflerden ele
alan bu dort yazinda olusturulan kuramsal c¢ergeveler, giinlimiiz kentsel tasarim
yaklagimlar1 i¢in dnemli birer temel olmustur. Ozellikle 1960°larda Jacobs ve Whyte
tarafindan temelleri atilan, Lynch ve Alexander’in yazinlariyla desteklenen; mekanin
belirli normlar ve kurallar ¢ergevesinde degil 6zgiinliikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
karakter kazanmasi, kent ya da kentsel alanin oOzelliklerine gore sekillenmesi
gerektigini savunan “yer lretim teorisi (place making theory)” bu yaklasimlardan
biridir [Friedmann, 2010; s.159]. 1990’larda “insan i¢in kent” anlayisi ile gelistirilen
bu yaklagim, i¢inde bulundugumuz mekanlarin; gozlem ve sorgulama yontemiyle
gereksinimlerinin ve egilimlerinin tespit edilebilecegini; bu dogrultuda “yer”
tasarimlarinin yapilmasi gerektigini savunan bir felsefe olarak ortaya cikmistir
[Schlebusch, 2015; s.60-63]. Bu baglamda gelistirilen temel ilkelerden kullanici
odakli, erisilebilir ve keyifli mekan deneyimi sunan, aktor ve kullanicilarin bir araya
gelmesi ile ortaya ¢ikan, kullanim bi¢iminin karakteri belirledigi, striiktiiriin kentsel
kullanimlarin yer se¢imini etkiledigi ve farkli kullanimlarin bir arada yer segmesine
imkan veren kamusal mekan tasarimlarini benimseyen “yer lretim teorisi (place
making theory)”; kentsel tasarim yazinlarinin ve temel ilkelerinin ¢izdigi kuramsal
cercevenin giinimiizde de gegerliligini korudugunu gostermektedir [Schlebusch,

2015; 5.63-64].

Her ne kadar farkli perspektiflerden bakiyor olsalar da ortak bir “karakteri
olan kentsel mekdn” kaygisi tasiyan bu arastirmacilarin olusturduklari kuramsal
cerceveler bu giin hala kentsel tasarim yaklasimlarina kaynak olma 6zelligi gosterseler
de, Lynch disinda higbiri mekani analiz etmeye yonelik bir yontem ortaya
koymamistir. Lynch’in yontemi olan “imgeleme” ise; kullanici ve algi perspektifine
dayal1 oldugu i¢in 6znel bir bakis acisina sahiptir. Ancak kent mekaninin daha objektif
ve belirli bir sistematik dogrultusunda ¢ozliimlenmesi, mekan ve karakterin ele alinig
bi¢ciminin siibjektif perspektif yerine bilimsel analizlere gore yapilmasini miimkiin
kilacaktir. Bu baglamda kuramsal ¢ergevenin bir sonraki boliimiinde karakterin ele

alinis bigimi farkli nesnel yaklagimlar dogrultusunda ortaya koyulacaktir.
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2.1.2. Karakterin Ele Alinis Bi¢imi: Nesnel Yaklagim

Kentsel planlama ve tasarim yazininda farkli 6znel perspektiflerden
karakterin ele alinis bigiminin incelenmesinden sonra, “yer”in 6zgilinliigiinii analiz
etmeyi amaglayan bu boliimde; mekanin hangi nesnel bilesenler ile analiz
edilebilecegi 6nem tasimaktadir. Cullen, Alexander, Jacobs ve Lynch’in yaklagsimlari
kuramsal gergeveyi olusturmak ve mekana en yalin bi¢imde bakabilmek igin 6nem
tagisalar da, gelistirdikleri analiz yontemlerinin kullanici odakli olmasi ve kisisel
degerlendirmelere dayanmasi sebebiyle 6zneldirler. Buna karsin mekani fiziksel
olarak analiz etmeye yarayan, kentin ve kent bolgelerinin degisimini tarihsel bir
birikimin {irtinii olarak biitlinciil big¢imde analiz etmeye yarayan kentsel morfoloji
bilimi; basta Conzen tarafindan gelistirilen kent - plan ¢oziimlemesi (town-plan
anlysis) olmak ftizere, kent mekanini nesnel olarak analiz etmeye olanak saglayacak
yontemler ortaya koymaktadir. Kuramsal cergevenin bu bdliimiinde mekéanin ve
kentsel karakterin ne sekilde incelenmesi gerektigi, hangi verilerin karakterin
stirekliligi agisindan referans olabilecegine yonelik, kentsel morfoloji alanindaki dort

temel yaklasim incelenecektir.

2.1.2.1.Kentsel Morfoloji ve Temel Yaklagimlar

“Kentsel morfoloji” tanimina ilk olarak Ingiliz yazininda 1928 yilinda yer
verilmistir [Larkham ve Jones, 1991; s.1]. Kentsel mekani bigim yoniinden analiz
etmeyi saglayan kentsel morfoloji; kentin dinamik yapisini tarihsel siirecte incelemeye
yarayan bir bilim dalidir. Bu baglamda tarih, cografya, mimarlik, sosyal bilimler ve
planlama gibi farkli uzmanliklar1 blinyesinde barindiran disiplinler arasi bir yapiya
sahiptir [Larkham ve Jones, 1991; s.1-5]. Kentsel morfoloji kentlerin imajin1 zaman
ve mekan / fiziksel ¢evre baglaminda tespit etmeye yardim eder. Kentleri algilamak
disinda yeni politikalar gelistirilmesi, tasarim fikirleri ve koruma ¢aligmalar1 agisindan
onemlidir [Kropf, 1996; s.260]. Moudon [1997; s.3] kentsel morfolojinin sosyal ve
ekonomik etkenlerin kentler {izerindeki somut sonuglarina odaklanan bir yaklagim

oldugunu 6ne siirmektedir.
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XX. yuzyilin ilk ¢eyreginde bilimsel yazinda yer alan “kentsel morfoloji”,
ylizyil ortalarina kadar Amerika ve Avrupa’da farkli uzmanliklarda bilim insanlarinin
egitim verdigi okullarda ¢esitli arastirmalarda kullanilmistir. Calismalarin
morfografik, cografi ve sayisal veriler {izerine yogunlagmasi sonucu Onemini
kaybetmeye baslayan kentsel morfoloji, 1960’larda niceliksel yontemlerin mekansal
analizler icin yetersiz olarak goriilmesinden sonra yeniden O6nem kazanmaya

baglamistir [Whitehand, 2001].

Kentsel morfoloji alanindaki farkli yaklasimlarin basinda 1960 yilinda MRG
Conzen tarafindan yiiriitiilen Alnwick: A Study in Town-Plan Analysis ¢alismasi ile
kentsel morfoloji yazininda 6nemli bir yer tutmaktadir. 1980’lere gelindiginde ise
farkli ekollerden arastirma okullarinin gelistirdigi farkli yaklagimlar ile kentsel
morfoloji calismalari hiz kazanmaya baslamistir [Gauthiez, 2004; s.76]. Italyan Okulu,
Ingiltere Okulu ve Fransa Okulu’nun getirdigi farkli yaklagimlar asagida kisaca

Ozetlenmislerdir.

Italyan Okulu (Siirec Tipolojisi Yaklasimi): Tarihi kent merkezlerinin

iyilestirmesi i¢in ortaya ¢ikmis; Muatari, Giovannoni, Piccinato ve Trincanato
tarafindan gelistirilmistir. Modern yaklasima kars1 olarak, mimari tislupta tarihselligi
benimseyen ekolde kentsel dokunun analizi i¢in tarihsel analizlerden yararlanilmistir.
Hiyerarsik bir diizen ile kentsel dokunun analizinin, toplumsal yapidaki degisimleri de
yansitacagini one siiren yaklasimin sonuglardan birincisi, yeni tasarimlar yerine kii¢lik
degisiklikler ile eski bi¢imlerden referans alinmasi ve onlarin tekrar edilmesi; ikincisi,
yeni yapilarin karakteri bozmayacak bi¢cimde kente adapte edilmesi seklinde

Ozetlenebilir [Gauthiez, 2004; s.77].

Ingiltere Okulu (Tarihsel Cografi Yaklasim): Sehir planlama iizerine

caligmalar yapan bir cografyact olan Conzen tarafindan kent formunun tarihsel siire¢
icerisinde nasil degistiginin ¢oziimlenmesi lizerine temellendirilmistir [Moudon, 1997;
s.7]. Tarihsel-cografi yaklasim ile Ingiliz ekoliiniin 6nciilerinden MRG Conzen kent-
plan ¢éziimlemesini gelistirmistir. Sokak, yap1 adasi, parsel ve bina ¢oziimlemelerinin
yaninda kentsel kullanimlara ve fonksiyonlara da 6nem veren Conzen, mekani baglam
icerisinde incelemeyi hedeflemis, karakter bolgeleri ile mekansal degisimi alt dlcekte

ele almistir. Kent-plan ¢éziimlemesi baglaminda fiziksel dokudaki degisimde; birikim,
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adaptasyon, direng ve yerine ge¢me asamalarinin dongiisel olarak gézlemlendigi

savunulmaktadir [Conzen, 1988; s.117].

Fransa Okulu: italya ve Ingiltere okullarinda oldugu gibi modernist

perspektife karsi bir tutum sergilemektedir. Parsel yapisi, miilkiyet, mekan olusumu

ve karakter arastirmalarina yer verilmistir [Gauthiez, 2004; s.79].

Degerlendirme

Yaklagimlarin genelini ele aldigimizda temel kayginin tarihsel ve cografi
sorgulamalar yolu ile kent formunun analiz edilmesi oldugunu gérmekteyiz. Yalnizca
mimari isluplarin degil farkli 6l¢eklerde plan analizlerinin de incelendigi kentsel
morfoloji, XX. ylizyitlin ortalarinda farkli uzmanliklarin (mimarlik, planlama,
arkeoloji, cografya, tarih vb.) bir araya gelmesi ile ortak bir cercevede ele alinmaya
baglanmistir. Gelisen teknoloji ve aragtirma yontemleri ile bu giin bilgisayar

programlari odakli daha detayli ¢caligsmalar yapilmaktadir.

Ele alinan yaklasimlardan Ingiltere Okulu’nun ortaya koydugu tarihsel
cografi yaklasim, Italyan ve Fransa Okullaridan farkli olarak; kentsel mekani baglam
icerisinde degerlendirmesi, kentsel tasarim yazininda karakterin ele alinig bigimi
boliimiinde Lynch, Jacobs, Cullen ve Alexander tarafindan da deginilen “parca-biitiin
iligkisi”ni goz Oniinde bulundurmasindan dolayr énem tasimaktadir. Calismanin bir
sonraki boliimiinde kuramsal cer¢eve dogrultusunda karakterin nesnel bicimde ele
alimmasini, ancak baglamdan bagimsiz bi¢imde diisiiniilmemesi gerektigini ortaya

koyan tarihsel cografi yaklasim detayli olarak ele alinacaktir.

2.1.2.2. Morfogenetik Yontem, Tarihsellik ve Karakter

Farkli mekanlarin, karakterlerin ve dokularin birbirinden ayirt edilmesine
yonelik fiziksel dl¢iitler arayan; Conzen tarafindan gelistirilen kent-plan ¢éziimlemesi,

calismanin yontem kisminda ayrintili olarak ele alinacaktir. Yapili ¢evrenin tarihsel
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stirecte ti¢ diizeydeki (parsel, ada ve sokak) oriintiisii, yapilasma dokusu ve arazi
kullanim durumundaki degisimlerle yeniden diretildigini belirten Conzen [1960],
kentsel mekandaki s6z konusu degisim ile kentlerde 6zgiin karakter bolgelerinin
olusabilecegini, farkli donemlerde {iretilen yeni Orlintiler ile karakterin

degisebilecegini belirtmektedir.

Kentsel morfoloji alaninda tarihsel-cografi yaklagimin gelismesinde kurucu
rol iistlenen Conzen’in gelistirmis oldugu morfogenetik yontemin temelinde, kentsel
dokunun tarihsel siire¢ i¢inde gesitli siire¢ ve mekanizmalar ile stirekli bir degisim
icinde oldugu ve karakterin de bu degisim i¢inde siirekli yeniden iiretildigi kabulii
bulunmaktadir. Dolayisiyla, morfogenetik yontemin temelinde tarihsellik (historicity)
bulunmaktadir. Bu baglamda kentsel karakterin olusumu ve tarihsellik ile kurdugu

iliskiyi daha detayli incelemek gerekmektedir.

Kentsel Karakterin Olusumu ve Tarihsellik

Kentler tarihsel, sosyal, ekonomik ve fiziksel birikim sonucu giiniimiizdeKi
hallerini almiglardir. Kentsel mekanin bi¢imlenme siirecini incelemeyi saglayan
kentsel morfoloji ile kent dokusunda alt Olgekten iist Olgege dogru bir analiz
hedeflenmektedir. Bu baglamda Conzen, sosyal siireclerin fiziki doku ile etkilesimini;
parsel ve yapi diizeninin, sokak ve yap1 adast ile olan iligkisini / bir araya gelis bigimini
inceleyen bir yontem ortaya koymustur [Conzen, 1966; s.59]. Tarihsel siire¢ igerisinde
arazi kullanimlari, parsel biiytikliikleri (cephe genisligi, derinligi, formu vb.), bina
formlar1 (yiikseklik, taban alani, ¢ati ve cephe oOzellikleri vb.), yapilarin parsel
igerisindeki konumlar1 ve sokak ile kurduklar iliski, siluet, dolu-bos oranlar1 basta
olmak tizere mekani ve kentsel karakteri olusturan unsurlar1 inceleyen bir yontemdir.
Conzen’e gore dzgiinliikleri ve tarihsel birikimi de igerisinde barindiran kent dokusu,
mekana ruh vererek karakteri olusturmaktadir [Conzen, 1966; s.59]. Kentsel c¢evre
yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda toplumsal yasanmisliklar1 da biinyesinde

barindiran “tarihsel” bir olusumdur.
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Conzen, kentsel dokunun gereksinimler sonucu degisim, gelisim ve doniisiim
gecirdigini belirtmektedir [Conzen, 1961]. Yani kent bir takim dis etkenler sonucu,
tarihsel siire¢ igerisinde evrilmektedir. Mevcut formlarina sahip oluncaya kadar farkli
sosyal, politik, fiziksel ve ekonomik siireclerden geg¢mislerdir. Her donem farkli
mekansal izler birakarak kentleri ve kentler igerisindeki alt bolgeleri birbirinden
farklilagtirmistir. Sokaklar, binalar ve tiim detaylar kullanicinin mekani1 deneyimleme

bicimine uyum saglayacak sekilde degismektedir.

Siire¢ icerisinde degisen tasarim ve yapilar sayesinde tarihsel yapinin ve
karakterin degisimini gozlemleyebilmekteyiz [Kropf, 1996; s.255]. Calismanin buraya
kadar olan boliimiinde; somut ve fiziksel 6gelerle desteklenen ‘karakter’in, ‘anlam’ ile
birleserek daha soyut bir kavram olan ‘kimlik’ 6gesini olusturdugu; karakterin mekan
ile kurdugu iliskinin daha fiziksel ve kalic1, ancak kimlik 6gesinin daha ¢ok ‘atfedilen’
bir kavram oldugu ortaya konulmustur. Her ne kadar, sinirlart net bir sekilde
konulmaya ¢aligilsa da bu iki kavramin birbirinden ayr1 olarak diistiniilmesi miimkiin
degildir. Ciinkli karakter kadar, kimlik de tarihsellik kavramini kendi iginde
barindirmaktadir. Conzen [1975; s.98-100], fiziksel bilesenlerin; tarihsel ve kiiltiirel
bir birikimi de beraberinde getirdiginin sdylemekte ve bunu “tarihsellik (historicity)”
olarak adlandirmaktadir. Conzen, tarihselligin (historicity), kiiltiirel birikim ve
toplumsal tecriibeler (public experience) ile birleserek “yer”i anlamlandiran;
kullanicinin algisi ile yerin sahip oldugu ruhun nesnellesmesini (objectivation of spirit)
saglayan bir olgu oldugunu dile getirmektedir [Conzen, 1975; s.98-100]. Tarih nasil
hissedilir? Tarihi bize hissettiren nedir? Nereden gelir? [Kropf, 1996; s.254]. Bu
baglamda Kropf’un sorguladigi gibi, kullaniciya tarih hissini nelerin verdigine dair bir

tartigma ytiriitiilebilir.

Kentsel mekan toplumlarin yasayis, kenti kullanis ve deneyimleyis
bi¢imlerini de okumamizi saglamaktadir [Kropf, 1996; s.256]. Elbette ki bir kentsel
alanda, tarihsellik hissini veren dgeler sadece yapilar degil; ayn1 zamanda yollar,
cepheler, kaplamalar, yapi-sokak iliskisi, bahgeler, avlular, meydanlar vb. 6gelerdir.
Fakat kullanicinin tarihi hissedebilmesi ve algilayabilmesi i¢in dikkat ¢eken ilk 6genin
yapilar ve yapi stoku oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle, yapilarin kentsel
mekanin izlerini tagidigi, tarihteki olaylarin ve birikimin sonucu ortaya ¢iktigi, sozlii

tarihin mekansal karsilig1 olduguna deginen Kropf; dokunun tarihsellik baglaminda
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“okunabilir” olmasma dikkat ¢ekmektedir [Kropf, 1996]. Arkeoloji, planlama ve
mimarlik tarihi ¢alismalari ile uzun yillardir stiregelen birikimin varligina deginen
Kropf [1996; s.257-270], kentin tarihini 6grenerek; kent plani, yap1 ve detaylari, hangi
donem hangi yapilarin insa edildigi gibi sonuglara varilarak “tarihsellik” hissinin
algilanabileceginden ~ de bahsetmektedir. Kropf'un yaklasimindan hareketle
tarihselligin yalnizca bir his ya da soyut bir kavram degil ayn1 zamanda kullanicinin

bilgi birikimi ile algilayabildigi fiziksel bir kavram oldugu sdylenebilmektedir.

Conzen, Canniggia ve Whitehand [aktaran Kropf, 1996; s.256] ise tarihsel

birikim, kentsel mekan ve karakteri {i¢ ana baslik altinda ele almislardir:

1) Farkli nitelikte bolge ve alanlarin birbirine eklenmesi ile mekéansal
birikim (tarihsellik) olusmaktadir.

2) Benzer bigimlerde ve benzer formlarla meydana gelen doniigiimler
mekansal karakteri sekillendirmektedir.

3) Degisim ve doniisiim; yap1 6l¢eginden baslayip, parsel ve ada dlgegine

dogru gidildik¢e daha fazla direng gostermektedir.

Gorililmektedir ki tarihsel donemler ve olaylar, topluluklar ve yasayis
bi¢imleri, mekansal ihtiyaglar ve teknolojik gelismeler, iklim ve cografya gibi pek ¢ok
farkli degisken ge¢misten bu giine birikerek, bir kentin veya bolgenin kendine 6zgii
dokusunun olusmasinda etkili rol oynamaktadir. Her yeni tarihsel siire¢ kendisinden
onceki siirecten, her yeni mekansal ihtiya¢ kendisinden onceki mekanlardan ve her
yeni kiiltiir kendisinden Onceki kiiltiiriin yasayis big¢iminden bir takim oOgeleri
beraberinde getirmekte, kentlerin bu giinkii halini almasini saglamaktadir. Bu
baglamda kentsel mekanlarin olusmasinda karakterin, bir tarihsel donemden digerine
aktarilan bir 6ge oldugu, Ozgilnliiklerin zaman igerisinde yasayis bicimleri ile

sekillendigi sdylenilebilir.

Tarihsellik kavraminin bir kentin tamaminda s6z konusu olmadigindan
hareketle (kentsel yeni gelisme alanlar1 i¢in herhangi bir tarihsellikten s6z
edilememesi gibi), calisma kapsaminda karakter olusumunun ve mekanin bigimlenis
biciminin nasil bir kentsel alanda ele alinacagi, bu bolgenin hangi 6zelliklere sahip

olmasi gerektigi sorulari Onem tasimaktadir. Bir sonraki boliimde bu sorular
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dogrultusunda arastirmanin yapilacagr ¢alisma alanmin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.

Tarihsellik, Katmanlasma ve Tarihi Kent Merkezi

Kent dokusu tarihsel olaylarin, donemlerin, tarzlarin birikimi sonucu
olugsmaktadir. Olugsmaya basladigi ilk donemlerde dinamik bir yapiya sahip olan
kentsel c¢evre; bolgenin yapisal olarak dolmaya baslamasi sonucu ekonomik
maaliyetinin artmast ve tekil miidahaleler disinda degisim goriilmemesi sebebiyle
statik bir hal almaya baglamaktadir. Kentsel dokuda farkli donemlere ait
katmanlagsmanin ve tarihsel birikimin goriilmesindeki temel nedenlerden biri olarak
ekonomik nedenler sayilabilmektedir [Conzen, 1961]. Kurulduklar1 dénemlerden
itibaren kentsel dokularin eskimesi ve yipranmasi tartismasi ile en ¢ok yiiz yiize kalan,
hi¢ kuskusuz tarihsel degeri olan kentsel alanlardir. Conzen [1961], kentlerin tarihsel
cografi gelisme siireci i¢inde iirettikleri i¢ ¢ceper kusak tarafindan ¢evrelenmis alanlar
“tarihi kent merkezi” olarak tanimlamaktadir. Kendi i¢cinde degisimin ve doniisiimiin
gerceklestigi bu kentsel alanlarin, donemsel olarak farkli ozellikler gosterdigini
belirtmektedir [Conzen, 1961]. Farkli donemlerde ve farkli miidahalelerle varligini
devam ettirmig olmasi, tarihsel-cografi gelisme siireglerinde kentlerin ¢ekirdegini
olusturan en eski alanlar olmasi ile tarihsel katmanlasmanin gériilmesi; tarihsellik ve

katmanlasma baglaminda, tarihi kent merkezlerini incelenebilir kilmaktadir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde kentsel karakterin olugsmasinda etkili olan tarihsel
katmanlagma, birikim ve tarihsellik unsurlar1 goéz oniine alinarak; ¢alisma alani olarak
tarthi kent merkezi secilmistir. Karakteri olusturan ya da etkileyen ogelerin, hangi
donemlerde ve nasil degistigine yonelik yiiriitiilecek bu ¢alismanin konusu; yapilan
literatiir arastirmasi ve kavramsal tartismalar sonucunda “Tarihi Kent Merkezlerinde

Kentsel Mekdnin Bicimlenisi ve Karakter Olusumu” olarak belirlenmistir.

Karakteri nesnel bigimde ele almakla birlikte, baglam igerisinde de
degerlendiren tarihsel cografi yaklasim cergevesinde ele alinacak olan tarihi kent
merkezi 6rnek alan incelemesinde, mekansal bi¢cimlenisin nasil ortaya konulacagi bir

sonraki boliimde yer almaktadir.
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2.2 KENTSEL MEKANDA DEGISIMIN COZUMLENMESI

Daha 6nce de belirtildigi gibi kentsel morfolojinin, mekanin bigimlenisini
analiz etmeye yarayan nesnel ¢aligmalarin basinda geldigi bilinmektedir. Bu bolimde
Ozgiinlik ve karakter Ogelerini ele alis bigcimi sebebiyle calismanin kavramsal
cergevesini olusturan “tarihsel cografi yaklasim” ile mekanin ¢oziimlenmesine

yonelik olarak, gelisme dongiileri ve karakter bolgelerinin olusumu ele alinacaktir.

2.2.1. Gelisme Dongtileri

Degisim ve diren¢ mekanizmasi tizerinden kentsel mekanin bi¢cimlendirilmesi
stireci ele alinacak olursa, kentlerdeki gelismelerin en belirgin hissedildigi yer hig
kuskusuz kentin iist-bi¢imidir. Her ne kadar kentsel mekandaki degisime direnci en az
olan fiziksel bilesenler binalar ve arazi kullanimi olsa da, bu degisim kent ya da kent
parcasinin tamaminda gozlemlenmedigi i¢in kullanicinin algisinda yer etmez.

Mekanin ve kullanimlarin degisimine, kullanici da adapte olur.

Fiziksel mekanda degisime karsi direnci en yliksek olan bilesen ada/blok
orlintlisiidiir. Bu baglamda daha st dlgek olan kent makroformu, plan diizeyinde
kentsel gelismenin en belirgin oldugu fiziksel yapidir diyebiliriz. Farkli donemlerde
arastirmaci, gezgin, planci ya da mimarlar; kentin iist bi¢iminin nasil gelistigine dair
bilgi sahibi olmamiz1 saglayan kent planlari tiretmislerdir. Goriilmektedir ki her planda
kentsel yapili alan bazen yayilarak bazen de sigramalar yaparak biiylimektedir. Kentin
ist bigimindeki degisimin nedenleri ve sonuglari ile incelenmesi, kent ¢eperinin ne
gibi  kullanimlarla  hangi  donemlerde nasil  gelistiginin  analizi ile
cozlimlenebilmektedir. Calisma kapsaminda sorulmasi gereken temel soru ise daha alt

olgekteki kentsel mekanin degisiminin nasil analiz edilebilecegi seklindedir.

Kent mekan alt dlgekte de iist dlgekte oldugu gibi farkli donemlerde farkl
degisimler gostermektedir. Bu degisimler sosyal ve ekonomik yapida meydana gelen
degisimler ile gilinliik hayatta kullanicinin ihtiya¢ ve beklentilerinin degismesi ile
mekana yansimaktadir. Sanayi devrimi sonrasi konut alanlarinin kent merkezlerinin

disina taginmasi (banliy6lesme), panayirlarin yerini eglence merkezlerinin almast,
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Kirletici sanayilerin merkez disinda yer se¢mesi ve kiimelenmesi (organize sanayi
bolgeleri), ihtiyaglarin karsilama bi¢iminin degismesi ve hizmetlerin bir arada
bulundugu aligveris merkezi kavraminin giindelik hayata girmesi vb. mekéanin
bicimlenmesine yonelik Orneklerden yalnizca bir kagidir. Degisen teknoloji ve
ihtiyaclar karsisinda bi¢imlenen kent mekani, kendi igerisinde doniisiimler

yasamaktadir.

Alt dlgekte mekanin degisiminin analiz edilmesi igin Conzen [1988; s.117]
yaptig1 caligmalarda, gelistirdigi kuramsal ¢erceveden yola ¢ikarak ortaya c¢ikardigi
morfogenetik yontem kapsaminda; “kent-plan ¢6ziimlemesi (town-plan analysis)” ile
kentsel yapili g¢evredeki degisimlerin incelenmesine yonelik ¢alismalar ortaya
koymustur. Bu baglamda morfolojik stirecin birikim (accumulation), adaptasyon
(adaptation), direng (persistence) ve yerine gecme (replacement) seklinde isledigini
savunmaktadir [Conzen, 1988; s.117]. Biitiin bu siire¢lerin alt 6lgekte kentsel mekanda

incelenebilmesi i¢in parsel 6l¢eginde calismalar yapmustir.

Kentsel mekanda morfolojik olarak gozlemlenen ilk evre olan birikim
(accumulation); toplumsal ihtiyaglar gergevesinde (niifus artisi, kamusal mekan
ihtiyact vb.) mevcut yapili ¢evre igerisine eklemlenen yeni yapilardir. Bos bir parsele
insa edilen yeni yap1, mevcut yapiya eklenen bir bliim, ayni parselde insa edilen ikinci
bir yap1 ya da ilk parselin boliinerek yeni bir parsel olusturulmasi ve yeni parsele insa
edilen yeni yap1 seklinde meydana gelebilir. ikinci evre olan adaptasyon (adaptation);
mevcut yapilarin degisen ihtiyaclar ¢cergevesinde kiigiik miidahaleler ile gerek yapisal
gerekse kullanim olarak degisikliklere ugramasi seklinde 6zetlenebilir. Ugiincii evre
olan direng (persistence) evresi ise; mekanin yeni ihtiyaglara fiziksel ve fonksiyonel
olarak karsilik verememesinden dolay1 ortaya ¢ikan bir siirectir. Thtiyaglara karsilik
vermeyen bu mekéanlarin yikilmasinin ekonomik maliyetleri de beraberinde
getirmesinden dolay1 eskimeye birakildigi ve kent dokusunda hala “birikim”in devam
ettigi bos alanlarin bulundugu evredir. Dordiincii evre olan yerine gecme
(replacement) siirecinde; mevcut yapi yikilip yerine yeni yapi insa edilmektedir
[Conzen, 1988; 5.116-125].

Gozlemlenen morfolojik evrelerin tek bir parsel 6l¢eginde tarihsel siirecte bir

dongii olarak devam etmesi beklenmektedir. Sekil 2.2’de goriildiigi gibi her dongiiniin
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son evresi olan “yerine gegme” siireci, yeni bir morfolojik donem i¢in “birikim”
evresinin basma denk gelmektedir. Conzen bu siireci “parsel gelisme dongiisii”

(redevelopment cycle) olarak adlandirmistir [Larkham ve Jones, 1990; s.69].

ADA / PARSEL SERISI

Birikim “Accumulation” Adaptasyon “Adaptation” Direng “Persistence” Yerine Gegme “Replacement”
(Toplumsal ihtivaglar (Mevcut yapilarm degisen (Mekdnn yeni ihtivaglara (Mevcut yapilarm yikilarak
¢ergevesinde mevecut yapil ihtiyaglar ¢ergevesinde fiziksel ve fonksiyonel olarak yerine yeni yapilarin inga
gevre igerisine eklenen yeni kiigiik miidahalelerle yap karsilik verememesi) edilmesi)
yapilar) ve kullanim olarak

degisikliklere ugramasi)

Sekil 2.2. Conzen tarafindan gelistirilen "Parsel Gelisme Dongiisii" [ Larkham ve Jones
1990; s.69 tlizerinden yeniden ¢izilmistir]

Tek bir yap1 adas1 6zelinde aktarilan gelisme dongiisiiniin, tanimli bir kentsel
alanin biitlinlinde yapilmas: sonucunda, her farkli evrenin farkli alt bolgeler
olusturdugu goriilmektedir [Conzen, 1988; s.116-125]. Tarihsel cografi yaklasgiminin
kentsel mekanda nasil bir gelisme dongiisii tanimladigini ortaya koyduktan sonra, bu
dongiilerin farkli donemlerde farkli kentsel alt bolgeler olugsmasiyla olan iligkisi bir

sonraki bolumde ele alinacaktir.
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2.2.2. Karakter Bolgeleri

Kent bir¢ok farklt mimari tislubu, planlama anlayisini, yerlesme egilimlerini
yani kisacast mekan olusumunu kendi igerisinde barindiran; sosyal, ekonomik ve
fiziksel olarak dinamik yapiya sahip bir olgudur. Tarihsel siire¢ icerisinde zaman
zaman kent c¢eperine eklenerek zaman zaman da igsel degisimlerle bigimlenerek bu
giinkii seklini alan kentler farkli dokular1 kendi i¢cinde barindirmaktadir. Giiniimiizde
baz1 kent merkezleri modern mimarinin hakim oldugu, bazi eski kent merkezlerinde
erken cumhuriyet donemi yapilarinin bulundugu, merkezden uzak kiy1 bolgelerde
balik¢1 kasabalarinin ya da tatil koyleri gibi tesislerin yer sectigi; mekansal olarak
cesitlilik barindiran bir yapiya sahiptirler. Verilen 6rneklerden de anlasilacagi lizere
mekansal olarak disiiniildiiglinde hepsinin kullanicinin  zihninde biraktiglr iz
birbirinden farklidir. Adlandirilirken de merkez bolgesi, kiyi, koy, kasaba, banliyd vb.
seklinde isimlendirilmeleri her birinin digerinden farkli mekansal karaktere sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mekansal olarak farkli karakterlere sahip bolgeler

nasil belirlenir?

Parsel, yapi, yap1 adasi ve sokagin birbirleri ile kurduklar iligkilerin
cozlimlenmesi ve bu yontem ile benzer 6zellik gosteren bolgelerin benzer yapida
karakterlere sahip “morfogenetik bdlgeler” olarak adlandirilmasi olarak 6zetlenen
yontem Conzen tarafindan 1960’larda gelistirilmistir. Conzen tarafindan morfogenetik
yontem analizi ile Ludlow kenti i¢in Sekil 2.3’te 1, 2 ve 3 ile numaralandirilmis
haritalarda sirasiyla parsel tipi, yapi tipi ve arazi kullanim analizlerine gore farkli
bolgelemeler yapilmis; 4 ile numaralandirilan sentez haritasinda ise analizlerin st iiste

cakistirilmasi sonucu “karakter bolgeleri” olusturulmustur [Conzen, 1988; 5.122].
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Sekil 2.3. Conzen tarafindan Ludlow i¢in yapilan “Karakter Bolgeleri” analizi
[Conzen, 1988; 5.122]

Sekil 2.3’lin 1 ile numaralandirilmis haritasinda Ludlow kentine yonelik
yapilan analizlerden parsel tiplerine gore ortaya ¢ikan ilk (first order) karakter bolgesi
ve daha sonra ilk karakter bolgesinin kendi igerisinde nasil alt bolgelere (second order,
third order, fourth order) ayrildig1 gosterilmektedir. Yapi tipi (harita 2) ve arazi
kullanim (harita 3) analizlerine gore yapilan alt bolge kademelendirilmeleri, sentez
haritasinda (harita 4) birlestirilerek ortak 0Ozelliklere sahip karakter bdlgeleri
belirlenmistir. Whitehand [2007], Conzen tarafindan hazirlanilan karakter bolgelerinin
her birinin belirli ve iligkili formlarin bir araya gelmesi ve birikmesi sonucu ortaya

ciktigina deginmektedir.

Benzer fiziksel o6zellikleri icinde barindiran karakter bolgelerinin, mekani
deneyimleyen kullanic1 {izerinde “yer”’e ait bir imge olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Bu noktada deginilmesi gereken onemli noktalardan biri elbette ki
fiziksel mekana anlam kazandirarak “yer’e doniismesini saglayan “mekanin ruhu

(genius loci)’dur. Kiiltiirel ve tarihsel baglamda sosyal yapinin kentsel mekéana
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yanstyan izlerini “ruhun nesnellestirilmesi (objectivation of the spirit) olarak
adlandiran Conzen [1966; s.59]; ayni zamanda tarih ve Kkiiltiir ile bagdastirdig
karakteri “genius loci” ile tanimlamaktadir. “Genius Loci: Towards A Phenomenology
of Architecture” adli kitabinda Norberg-Schulz [1979; s.58], genius’1 belirleyenin;
gorsellesen, tamamlayan, sembollesen, bir araya gelince anlamlanan elemanlar biitiinti
oldugunu; kentin “genius loci”y1 ise; kokleri “yer”e dayanan mekanin ruhu oldugunu

ifade etmektedir.

Sozlik anlami “Bir tiriin sahip oldugu bicim, renk, biiyiikliik, yapisal
ozellikler ile genlerin etkisiyle meydana ¢ikarak, nesilden nesile aktarilan kalitsal
ozelliklerin biitiinii” [ Tirk Dil Kurumu] olan tanimdan da anlasilacagi lizere; karakter
tarihsel baglam igerisinde degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bu baglamda farkli
donemlerde farkli degiskenlerin etkisiyle bigimlenen kentsel mekanda, her donemin
kendine ait farkli karakter bolgelerini barindirmasi ve belirlenen karakter bolgelerinin
kendisinden once belirlenen karakter bolgeleri ile zaman zaman ¢akismamasi beklenen

bir durumdur.

XX. yiizyitlin sonuna dogru gelindiginde ise kentsel alanlarin karakter
bolgelerini belirlemeye yonelik analizler gergeklestirilmistir. 1960’larda Conzen
tarafindan gelistirilen “kent-plan ¢oziimlemesi (town-plan analysis)” yontemini
benimseyen arastirmacilar tarafindan, farkli kentsel alanlarda “karakter bolgelerini

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir [Sekil 2.4.].
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Sekil 2.4. Kropf tarafindan Mery-la-Bataille i¢in yapilan “Karakter Bolgeleri” analizi
[1996; s.258]

Kentsel Morfoloji’de Conzen tarafindan gelistirilen kent-plan ¢éziimlemesi
yontemini benimseyen arastirmacilardan biri olan Kropf [1996; s.248] karakterin nasil

olustugunu ii¢ ana baslik altinda analiz etmektedir [Sekil 2.5.]:

1) Konum: Bulundugu yer ve diger elemanlar ile kurdugu iliski

2) Cergeve:
a. Sekil
b. Biiyiiklik
c. Oran
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3) Diizenleme:
a. Biitilinii olusturan elemanlarin tiirleri
b. Biitiini olusturan eleman sayisi

c. Biitlinli olusturan elemanlarin birbiriyle olan iligkisi

KONUM CERCEVE DUZENLEME
(sekil, biiyiikliik, oran) (biitiinii olusturan eleman tiirii, sayist,
birbiriyle olan iliskisi)

Sekil 2.5. Kropf® un karakter analizinde yararlandig: fiziksel 6l¢iitler [Kropf, 1996;
s.254’den Tiirkgelestirilmistir]

Kropf [1993; 5.249] bina 6lgeginden kentsel doku 6l¢egine dogru belirledigi

7 adet karakter bilesenini asagidaki gibi siralamistir:

1) Malzeme

2) Striktiir

3) Birim/oda ve yer
4) Yapi

5) Parsel

6) Yapi adasi ve sokak
7) Kentsel doku

Kropf [1993; 5.249]’a gore s6z konusu bilesenlerin, en alt diizeyden kentsel
dokuda belirgin hale gelen en iist diizeye kadar uyumlu ve tutarli bir sekilde bir araya
gelmeleri durumunda, kentsel mekanin karakter kazanmasindan soz edilebilir [Sekil

2.6].
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Sekil 2.6. Bina ol¢eginden kent Slgcegine dogru fiziksel mekani olusturan fiziksel
ogeler [Kropf, 1993; s.249°dan Tiirkgelestirilmistir]

Goriildugii gibi Kropf ’un yaptigr siniflandirma somut ogelerin analizi
iizerine temellendirilmis bir yaklasgimdir. Kropf’a gore karakteri algilanabilir kilan
temel sey; mekanin fiziksel varligidir. Yapili cevre oncelikli olarak fizikseldir.
Karakteri algilanabilir kilan diger sey ise; mekanin yalnizca fiziksel varligi degil,
fiziksel yapiy1 olusturan daha temel dgelerin (patterns of material) algilanabilirligidir
[Kropf, 1996; s.249]. Malzeme, doku ve onlarin bir araya gelis bigimleri de bu
baglamda 6nem tagimaktadir [Kropf, 1996; s.249].

Benzer karaktere sahip bir kentsel bolgede, birbirinden bagimsiz tekil
birimlerin biitlinliik ve uyum igerisinde bir araya geldigini belirten Larkham ve Jones
[1993; 5.401]; kentsel karakterin yapilar, kamusal mekanlar, sokaklar ve parsel diizeni

gibi bir takim fiziksel dlgiitler ile degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Ingiliz mimarlik tarihgisi Clifton ve Taylor’in analizlerinde ise kentsel doku
fiziksel parcalarin mekansal olarak bir araya gelis bicimi olarak tanimlanmistir
[aktaran; Kropf, 1996; s. 250]. Fakat bunun karakteri tanimlamaya yetmeyecegi,
karakterin yalnizca fiziksel olarak algilanan ¢evre de degil, parca-biitiin arasindaki

iliskilerde de aranmasi gerektigi belirtilmektedir [aktaran; Kropf, 1996; s. 250].
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Tarihsel Cografi Yaklagimi gelistiren Conzen tarafindan “karakter bolgeleri”
olarak adlandirilan alt bolgeler farkli donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan farkli
bigcimlerde adlandirilmislardir. Doku, striiktiir, bina tipleri, kamusal mekanlar ve
kullanimlar, okunabilirlik ve fiziksel bilesenlerin bir araya gelisi (kompozisyon)
bakimindan 6zgiin bolgeler Hall [1997; s.223] tarafindan “fasarim alani” olarak
tamimlanmustir.  Tarihsel-cografi karakterin ve degisim siireglerinin sonucunda
meydana gelen kentsel bdlgelerin farkli bicimlerde adlandirildigini ifade eden
Whitehand [2009; s.6] analizler sonucunda olusturulan benzer 6zellikte tanimli alanlar
olusturulmasina “morfolojik bélgelendirme” adin1 vermektedir. Benzer doku, form,
yapt tipi, kullanim, cephe detaylari, cephe agikliklar1 ve plan tiplerine sahip siireklilik
gosteren kentsel alanlar1 Lynch [1960; S.66-72] “bolge” olarak adlandirmustir.
Conzen basta olma {izere arastirmacilarin kullandiklari yontem ayni olsa da benzer
karaktere sahip kentsel alanlar1 ifade ederken gelistirdikleri terminolojiler
birbirlerinden farklidirlar [Cizelge 2.2.].

Cizelge 2.2. "Karakter Bolgeleri" nin morfoloji yazininda gegen diger isimleri [Hall,
1997; s.235den tablolastirilmistir. ]

Morfolojik Bélge Doku Kentsel Doku
“ Morphological Region” “ Tissue” “ UrbanTissue”
(M.R.G. Conzen) (Caniggia) (Kropf)
Tasarim Alant Bolge Bolgelendirme
“ Design Area” “ District” “ Regionalization”
(A.C. Hall) (Lynch) (Whitehand)

Morfogenetik yontem dogrultusunda yapilan analizler (kentsel oOriintii, bina
oOrlintiisii, arazi kullanim gibi) ile kentsel alanlarin kendi iglerinde biitiinciil ve benzer
ozelliklere sahip alt bolgelere ayrilmasiyla olusan 6zgiin dokulara “karakter bélgesi”

ad1 verilmektedir.
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2.3.DEGERLENDIRME

Tarihi kent merkezlerinde kentsel mekanin bigimlenisi ve karakter olusumu
lizerine bir inceleme ortaya koymayi hedefleyen calismanin kuramsal c¢ergevesi
kapsaminda dncelikle kentsel karakterin olusumu farkli perspektiflerden ele alinmastir.
Mekanin 6znel ve nesnel yontemlerle nasil analiz edilebilecegine dair tartismanin
yiiriitiildigli boliim 2.1.°de; algisal, sosyal, gorsel, biitlinciil ve morfolojik olarak yer
ve karakter iligkisi ortaya konmustur. Karakteri olan bir kentsel mekanin; okunabilir,
Ozgiin, kullanici tarafindan anlam kazanmis, farkli kullanimlar1 ve aktiviteleri
barindiran, canli, ¢evresiyle olan iliskileri anlamli olmas1 gerektigini savunan 6znel
yaklagimlar; bu 6zelliklerin nasil tespit edilecegine yonelik herhangi bir yontem ortaya
koymamaktadirlar. Hi¢ kuskusuz ki kentsel mekan; tarihsel, cografi, sosyal, politik ve
ekonomik degiskenler sonucu bi¢imlenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Ancak korunmasi
ve 0zgiinliigli devam ettirilmesi gereken kentsel dokuya ait politikalarin gelistirilmesi
icin daha sistematik bir ¢alismanin ortaya konmasi onemlidir. Gerek 1960’larda
Lynch, Jacobs, Cullen ve Alexander tarafindan ortaya konulan yaklagimlar; gerekse
1990’1arda bu yaklasimlar dogrultusunda gelistirilen “yer iiretim teorisi (place making
theory)”ne baktigimizda kentsel dokuda firetilmesi planlanan alanlara yonelik bir
perspektif ortaya koyduklarini; ancak gegmise yonelik mekanin analizine dair
herhangi bir yontem ortaya koymadiklarini gérmekteyiz. Bu baglamda mekan1 ve
karakteri kullanicinin yorumlarina ve degerlendirmelerine gore degil, nesnel bigimde
ele alan kentsel morfoloji yaklasimi galismanin kuramsal gergevesi igerisinde ele
alinmistir. Mekani karakter bilesenleri baglaminda yapi1 dlgeginden kentsel dlgege
dogru sistematik bir bi¢imde analiz etmeye yarayan morfogenetik yontem; karakter,
tarthsellik ve tarihsel katmanlagsma ile kurdugu iliski agisindan ele alinmistir. Kentsel
mekandaki degisimin nasil ¢6ziimlenecegine yonelik analizler ortaya koyan tarihsel
cografi yaklasim; 6znel yargilarla degismemesi ve benzer ¢aligmalarin farkli kentsel
alanlarda yapilacak olan analizleri igin rehber olmas1 sebebiyle bu ¢alismada yontem

olarak ele alinmistir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde kentsel mekanin degisimine yonelik
analitik bir ¢aligma sistemi ile ortaya koymaya yarayan tarihsel cografi yaklasim ele

alinacaktir.

38



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdnin Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

3. YONTEM

Bu c¢alismada mekansal karakterin analizinde 1960-1970 yillar1 arasinda
Conzen tarafindan gelistirilen tarihsel-cografi yaklasim temel alinmistir. Belirli
donemlerde calisma alanina yonelik hazirlanmis olan halihazir/mevcut durum
haritalardan yola ¢ikilarak analizlerin yapildigi bu yontemin diger adi da “kent-plan
coziimlemesi (town-plan analysis)”dir. Bu yaklasim ile kentsel mekanin bigimlenisi ve
karakter olusumu analizinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Conzen
[1960] tarafindan halihazir (town plan), yapilasma dokusu (building fabric) ve arazi
kullanim (urban land utilization) ¢oziimlemeleri ile yapilan analiz g¢alismalari,
belirlenen 6rnek ¢aligma alaninin farkli donemlerinde yapilacak ve analizlerin sentezi
sonucunda izmir - Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde sinirlar1 tanimli bir sokaga ait

alt karakter bolgeleri belirlenecektir.

Kentler; farkli medeniyetlerin, dokularin, kiiltiirel egilimlerin ve ihtiyaglarin
birikmesi sonucunda mevcut hallerini almislardir. Fiziksel, sosyal, tarihsel ya da
cografi olarak meydana gelen degisimler; kentsel mekanda da degisimlere neden
olmaktadir. Biitiin bu degisimlerin tarihsel siire¢ igerisinde birikerek, kentsel
karakterin olusmasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Kentsel karakter,

mekansal birikim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Stire¢ igerisinde farkli i¢sel ve cevresel degiskenler sonucunda mekanin
genetiginde yer eden Ozgiinliiklerin, katmanlasarak en ¢ok biriktigi bolgeler hic
kuskusuz tarihi kent merkezleridir. Tarihi kent merkezleri, kentlerin gelisme
donemlerinde bliylikk kentsel kullanimlar tarafindan c¢evrelenmis, tarihsel
katmanlasmanin en fazla oldugu, 6zgiin dokulan ile dikkat ¢eken bolgelerdir. Bu
nedenle calisma alani secilirken, ornek bir bolge tizerinden benzer bolgelere yonelik
caligmalara 1s1k tutmasi agisindan, Kkarakter bolgeleri olusturulmasini hedefleyen

analizlerin Izmir-Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde yapilmasina karar verilmistir.

Yontem dogrultusunda olusturulacak olan karakter bolgelerinin analizinde

caligma etaplar1 su sekilde belirlenmistir:
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1. Etap: Calisma alanina yonelik verilerin toplanmasi ve ¢alisma alani
siirlarinin belirlenmesi
2. Etap: Arsiv, saha caligmalarinin yapilmasi ve verilerin
sayisallastirilmasi
3. Etap: Analiz paftalarinin olusturulmasi

4. Etap: Coziimleme

Bu dogrultuda calisma alami olan izmir Kemeralt: Tarihi Kent Merkezi
ozelinde elde edilen; parsel, yapi, sokak ve arazi kullanim bilgileri a¢isindan yeterli

bilgiye sahip haritalar sunlardir:

1) 1905 Sigorta Haritasi

2) 1970 — 1980 Arkon, Seymen ve Tuna tarafindan ayr1 ayri hazirlanan
tezler ve analizler kapsamindaki haritalar

3) Giincel halihazir harita

Elde edilen ilk kaynaklar XIX. yiizy1l sonrasinda pek ¢ok kentte goriilen
yanginlar sebebiyle kurulan sigorta sirketleri tarafindan hazirlanan Sigorta
Haritalar1’dir. Insaat mithendisi olan Charles Edouard Goad tarafindan 1905 yilinda
hazirlanan sigorta haritalarma gore o tarihlerde Izmir niifusu 375000 olarak
belirlenmistir. Ozel sirketler tarafindan hazirlanilan bu haritalarda kentin biitiiniine
dair bilgi bulunmamasina ragmen, ¢alisma alani olan Izmir Tarihi Kent Merkezi’nin
tamamina yer verilmistir. Plan, endeks ve lejant dili olarak Fransizca’ nin kullanildigi
haritalarda han kullanimlarinin bina i¢i planlarindan sokaklarin iist Ortiilerine, 6n

cephelerdeki ¢ikmalarin iz diiglimiinden pasajlara kadar pek ¢ok detaya yer verilmistir.
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Sekil 3.1. 1905 Goad Sigorta Haritalar1 ‘nin Kemeralti Anafartalar Caddesi ve Ali Pasa
Meydani’na ait boliimii [SALT Arastirma Merkezi]

41



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekanmn Biimlenisi ve Karakter Olusumu; zmir Omegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

XIX. yiizyilin sonunda Izmir- Aydin demiryolunun kente gelmesi ve XIX.
yiizyilda da artan liman faaliyetlerinin etkisi ile Basmane Gari’ni, Giimriik Binasi’na
(Konak Pier) baglayacak aksin belirlenmesi; kentteki tarihi dokuyu etkileyen ilk planl
miidahaledir. Planlanan miidahale sonucu tarihi dokunun kuzeyini biiytik 6l¢iide tahrip
eden, kiy1 ve gar binasini birbirine baglayacak aksin (bu giinkii Fevzi Pasa Bulvari)
yapimina 1917 yilinda baslanmis, Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile insasina ara
verilmistir, 1941 yilinda tamamlanmistir. Bu tarihten sonra elde edilen ve “kent-plan
cozlimlemesi”nin yapilabilecegi ikinci kaynak 1970’lerde yapilan tez ve analiz
caligmalaridir. Bu yillarda yapilan ¢alismalar; 1970’lerin basinda plan kararlarinda yer
almaya baslayan “koruma” yaklagimlarmi ve 1984 Kemeralti Kentsel Sit Alan1 Imar

Plan1 6ncesinde mevcut durumu incelemek agisindan 6nem tasimaktadir.

Calisma altyapisini  olusturmak icin kullanlacak son kaynak Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan giincel halihazir harita ile 2015 Temmuz ayinda

Kemeralti’nda gergeklestirilen saha ¢alismasindan elde edilen verilerdir.

Calismanin yontem boliimiinde 6ncelikle kuramsal ¢erceve kisminda kentsel
karakterin ele alinis bigimi, nesnel yaklasim alt basliginda ele alinan; kullanilacak
kaynaklarin ne sekilde analiz edilecegini ortaya koymaya calisan tarihsel cografi

yaklasim yani “kent plan ¢oziimlemesi’’ne yer verilecektir.

3.1. KENT-PLAN COZUMLEMESI

1960’11 yillarda M.R.G. Conzen tarafindan morfogenetik yontem kapsaminda
bir kentsel alanin belirli donemlerine ait islevsel ve fiziksel analizler yapilarak, kentsel
ve yapisal dokunun incelenmesine “kent-plan ¢oziimlemesi” adi verilmektedir
[Conzen, 1960; s.6-11]. Kent-plan ¢oziimlemesi kapsaminda kentsel ¢evrenin;

- Halihazir Harita (sokak, yap1 adasi, parsel)
- Yapilagsma Dokusu
- Arazi Kullanim Durumu
lizerinden analiz edilerek, ii¢ bilesenin tarihsel slire¢ icerisindeki degisimleri

incelenmektedir.
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Kent-plan ¢oziimlemesini olusturan {i¢ bilesenin (halihazir harita, yapilasma
dokusu ve arazi kullanim durumu); fiziksel olduklar1 kadar ekonomik ve sosyal
degisim siireglerini de igerisinde barindirdigini ifade eden Conzen [1960; s.7], bu
bilesenlerin analizi ile kiiltiirel donemlerin ve mekansal karakterin analizinin de
mimkiin oldugunu savunmaktadir. Boylece bir kentsel alana yonelik kiiltiirel ve
karakter degisimlerinin yasandigi morfolojik donemlerin de tespit edilebilecegini
belirtmektedir [Conzen, 1960; s.7].
Kent-plan ¢oziimlemesi kapsaminda Izmir Kemeralti Tarihi Kent
Merkezi’nde
- Parsel Oriintiisii (parsel alani, parsel cephe genisligi, parsel derinligi)
- Bina Oriintiisii (kat yiiksekligi, yapu tipi)

- Arazi Kullanim Durumu (Urban land utilization)
analizleri yapilacaktir.

Calismanin  analizlerine gecilmeden oOnce, alana yonelik verilerin
toplanmasinin ardindan, literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda

yontemin uygulanacagi sinirlarin net bir sekilde ¢izilmesi 6nem tagimaktadir.

3.2. CALISMA ALANI SINIRLARININ BELIRLENMESI

Izmir-Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi, izmir kdrfezinin giiney dogusunda,
kentin 6nemli meydanlarindan biri olan Tarihi Konak Meydani’nin i¢ kesiminde yer

almaktadir [Sekil 3.2.].
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Sekil 3.2. Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezinin Konumu [Google Earth goriintiisiinden
iiretilmistir, Temmuz 2016]

M.O. 300 yilindan beri varligim devam ettiren bdlgenin, kentin ikinci defa
kuruldugu merkez oldugu bilinmektedir. Kemeralt1 adinin ge¢mis yillarda bélgede pek
cok sokagin tonozlu ve kavisli iist Ortiilerle kapli, kapali ¢ars1 goriiniimiinde

olmasindan geldigi tahmin edilmektedir [Beyru, 2011; s. 159-165].

Kuzeyde Giuimriik Eski Binast bugiinkii adi ile Konak Pier ve Basmane
Gar1’n1 birbirine baglayan Fevzipasa Bulvari, doguda Esrefpasa Caddesi ile ayrilan
tarihi Agora ve Altinpark Bolgesi, batida Konak Meydani ve idari merkez ile genel

sinirlar1 belirlenen Kemeralti, glineyde topografya ile sonlanmaktadir.

Cografi olusumu XVII. ve XVIII. ylizyillara rastlayan bdlge, yapilasmaya
basladig1 ilk donemlerde liman arkasi faaliyetleri (depo alanlari, tamir atolyeleri vb.),
konaklama, ticaret, yeme — i¢gme kullanimlarmin yer sectigi Kemeralti’nda, XX.
yiizy1l basina gelindiginde depo alanlarinin limanin yer degistirmesi ile yavas yavas
bolgeden tasinmasi ve insaat calismalarina yonelik kullanimlarin (duvarci, demir
dogramaci, keresteci vb.) alanda yer sectigi bilinmektedir [1905 Goad Sigorta
Haritalar1]. Giiniimiizde ise daha ¢ok giyim, toptan ve perakende ticaret, ziiccaciye,

mefriisat, hediyelik esya, baski ve matbaa, yeme — igme kullanimlarimin ¢ogunlukta
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oldugu tarihi merkez; Kizlaragas1 Han1 ve ¢evresinde taki diikkanlar1 ve kahvecilerle

turizme hizmet etmektedir.

Bolgeye ait 1/5000 Koruma Amagl Imar Plam 03.05.2002 yilinda
onaylanmis, 2005 yilinda revize edilmis olup; toplamda 272 hektarlik alani
kapsamaktadir [Izmir Biiyiiksehir Belediyesi]. Alan smirlarinin gosterildigi Sekil
3.3.’deki haritada alt bolgelemeler ise su sekilde yapilmistir:

1. Bolge: Kemeralti ve Cevresi
2. Bolge: Agora ve Cevresi

3. Bolge: Altinyol ve Cevresi

4. Bolge: Kadifekale ve Cevresi
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Sekil 3.3. Izmir Tarihi Kent Merkezi Sit Alanlar1 Haritas1 [{zmir Biiyiik Sehir
Belediyesi, Etiit ve Projeler Dairesi Bagkanligi, 2011]

Olusturulan alt bolgelerden; tarihsel olarak XVIII. yiizyill sonrasinda
gelismesi nedeniyle ayn1 morfolojik donemde olusmasi, kamusal alan kullanimlari ile
ticari aktivitelerin yogunlasmasi ve karakteristik dokusu sebebiyle, drnek ¢aligmanin

Kemeralt1 Bolgesi igerisinde sinirlari tanimli bir alanda yapilmasina karar verilmistir.
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Kemeraltt Bolgesi icerisinde kentsel tasarim kuramlar1 ¢ergevesinde
baslangi¢ ve bitis noktalar1 “tanimli”’; benzer cephe 6zellikleri, mimari detay, yap1
Olgegi ve bina formlarina sahip olmasi nedeniyle “sirekli”’; kentsel doniistim (bir
sehirsel alani yeniden gelistirmek ve bliylitmek amaciyla is olanaklar1 yaratarak ve
cevresel yenilemeyi saglayarak doniistirme), kentsel yeniden gelistirme (¢esitli
biiytikliiklerdeki sehirsel alanlarda her tiirlii bina ve yapiy1 ortadan kaldirip tamamen
yeni ve ¢agdas bir dokunun olusturulmasi) gibi farkli tartismalara konu olmamis bir
bolgenin ¢alisma alani sinirlarini tanimlamada belirleyici olmasina karar verilmistir
[Arkon, 1989]. Kentsel dokuda bu 6zellikleri tasiyan mekanlara karsilik olarak, kentsel
tasarim yazininda basta Lynch ve Jacobs olmak {izere mekanin yaya tarafindan nasil
deneyimlendigine ve algilandigina Onem veren arastirmacilar “sokak’lari
gostermektedirler. Bu baglamda Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi sinirlar igerisinde
belirlenecek olan bir sokakta, tarihsel-cografi yaklasim gergevesinde karakter bolgeleri

analizleri yapilacaktir.

Tezin bu asamasinda alan sinirlarinin daha net ¢izilmesi ve hangi sokagin
calisma alani olarak analiz edilecegine karar verilmesi igin 6ncelikle 1905 ve 2015
(bolgenin 1970’lere ait kentsel dokusu glinimiizde de aynmi oldugu igin, alan
siirlarinin belirlenmesinde kullanilmamustir) yillarina ait “kentsel striiktiir (Uurban

structure) ” analizleri yapilmustir.

Sekil 3.5.’te goriildigii gibi 1905 yilina ait kentsel striiktiirde (iistte) Konak
Meydani’ndan baglayak, Rihtim Caddesi (eski i¢ liman yay1 — bu gilinkii Anafartalar
Caddesi)’ni takip eden ve oradan doguda Agora’ya giden tarihi yaya aksi, ana yaya
omurgasini olusturmaktadir. I¢ liman yayini ve tarihi yaya aksini cografi bigim disinda
tanimlayan onemli yapilar (kirmizi ile isaretli) ve g¢evrelerindeki toplanma alanlar
Kemeralti Cami (1V), Basdurak Cami (I11), Sadirvanaltt Cami (I1) ve liman yayinin en
kuzeyinde Hisar Cami (1)’dir. Bunlardan Kemeralti Cami’sinin bir (eski Mezarlik
Sokak -853 sokak-) ve Basdurak Cami’sinin iki sokak (eski Alipasa Caddesi - 863
sokak- ve eski Keresteciler Carsis1 -871 sokak-) ile Giimriik Binas1 ve Meydani’na
baglandigini, Hisar Cami ve Sahirvanaltt Cami’lerinin dolayli yollardan kiy1 ile iliski
kurduklarin1 gérmekteyiz. Konak Meydani ve Glimriik Meydani’nin da birbirine direk
bagli oldugu sekilde goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligma alani olarak secilecek sokak

belirlenirken kentsel striiktiirde tanimli bir baslangi¢c ve bitis noktast olarak kabul
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edilen kamusal mekanlarin (yap1, meydan, kullanim vb.) varlifina dikkat edilmistir.
Bu sokaklar ayn1 zamanda kuzeydogu-giineybat1 dogrultusundaki ara sokaklara gore
hem kentsel kullanim agisindan daha ¢esitli, hem de yaya yogunlugu agisindan daha

aktif durumdadirlar.

2015 yilma gelindiginde, 1905 yilindaki kamusal mekanlarin varligini
korudugunu; alanin kuzeyinde mekansal doniisimiin s6z konusu oldugunu
gormekteyiz [Sekil 3.5.]. Doniisiimiin ilk ¢aligmasi olan yapimima 1917 yilinda
baglanan ancak I.Diinya Savasi (1918) ve 1922 yilindaki yangin nedeniyle
bitirilemeyen Fevzipasa Bulvari 1941 yilinda tamamlanmis olup ; Basmane Gar ile
giiniimiizde aligveris merkezi olarak kullanilan Konak Pier’i birbirine baglamaktadir
(1100 metre). Bulvarin 6zelligi istimlak ve yikim yapilarak agilmasi olup; hicbir
koruma kaygisi olmaksizin tarihi dokunun kuzey kismini dogu-bati dogrultusunda

kesmesidir [Sekil 3.4.].
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Sekil 3.4. Fevzi Pasa Bulvar1 ve tarihi kent dokusu iizerindeki etkisi [Beyru, 2011;
S.76]

Ayrica, alanin batisinda Konak Meydani ve ¢evresinde de 1900’lerin basinda
glimrik binasmnin arkasinda yer alan depo alanlarinin bosalmasi sonrasi, idari
merkezin burada yer se¢mesi ve yakin ¢evresinin doniismesi sebebiyle, mekansal

degisiklikler goriilmustiir [Sekil 3.5, altta].
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Sekil 3.5. 1905 ve 2015 yillarna ait Izmir Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi striiktiirii
[tez ¢alismas1 kapsaminda hazirlanmistir]
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1905 ve 2015 wyili kentsel striiktiir analizlerinin yapilmasindan sonra,
Feyzipasa Bulvari ve ¢evresinde meydana gelen doniisiimiin agik bir bi¢imde ortaya
koyulabilmesi icin iki doneme ait analizler st tste getirilmistir [Sekil 3.6, istte].
Yapilan ¢akistirma islemi sonrasinda genel hatlariyla yapi adasi sinrilari ¢izilerek
olusturulan kentsel striiktiirdeki farklilasmanin daha iyi goriilebilmesi i¢in, kentsel
doniistimiin gorildigi bolgeler mavi renkle taranmustir [Sekil 3.6, altta]. Buna gore
giineyde ve doguda eski i¢ liman yayi1 ile sinirlanan Kemeralt1 bolgesi, batida ve

kuzeyde de kentsel striiktiiriin doniisiimii ile tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi, kentsel mekanda degisimin tarihsel — cografi
yaklagim cergevesinde karakter bolgeleri olusturularak tartisildigi bu g¢alismada;
kuramsal ¢ergevede ikililik olusturmamak adina kentsel doniisiim tartigmasi
yaptlmamistir. Bu baglamda kentsel mekan1 segilecek olan bir sokak ozelinde
incelerken, siireklilik algisinin bozulmasina sebep olmamasi i¢in 6rnek alan olarak
secilecek, baslangi¢ ve bitis noktalar1 tanimli sokak dukusunun herhangi bir cephesinin

kentsel donlisiim baglaminda degismemis olmasina dikkat edilmistir.

Sekil 3.6. (altta)’da goriildiigii gibi, 1905 yilinda i¢ liman yayi / tarihi yaya
aksi tizerinde yer alan, kiy1 ve giimriik binasi ile dogrusal olarak iligkisi bulunan,
Kemeralt1 bolgesi igerisinde kentsel tasarim baglaminda tanimli birer baslangic
noktast olarak kabul edilen Kemeralti Cami (IV) ve Basdurak Cami (III)’lerinin
kuzeybat1 yoniinde Gilimriik Binas1 ve Meydani ile baglantisin1 saglayan sokaklarin
(eski Mezarlik Sokak -853 sokak-, eski Alipasa Caddesi -863 sokak- ve eski
Keresteciler Carsis1 -871 sokak-) bir boliimiiniin kentsel doniisiimiin etkisi altinda

kaldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 3.6. 1905 ve 2015 yillarma ait Izmir Kemeralt: Tarihi Kent Merkezi
striiktiirlerinin {ist iiste cakistirilmasi (iistte) ve kentsel miidahaleler ile doniisen doku

(altta) [tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir]
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2015 ve 1905 yili kensel striiktiirlerinin ¢akistirildigi analiz haritas1 temel
alinarak (Sekil 3.7, altta), calisma alani olarak kuramsal ¢erceve igerisinde tanimli

sokaklarin detayli analizi yapilmistir.

Sekil 3.7°de (listte) goriilen Kemeralt1 eski liman yay1 ve tarihi yaya aksinin
en kuzeybatisinda kalan eski Mezarlik Sokak (853 sokak); giineyde Kemeralti Cami
(IV)’si baslayip, kuzeyde Eski Giimrik Binasi -Konak Pier- ile sonlanmaktadir.
Yapilan kentsel miidahaleler sonucunda, sokagin biiyiik bir kism1 kentsel doniistim
alan1 igerisinde kalmis, Konak Pier ile olan baglantis1 kopmus, biitlinciil ve siirekli

yapisini kaybetmesi nedeniyle ¢alisma alani olarak se¢ilmemistir.

Sekil 3.7°de (iistte) goriilen Kemeralt1 eski liman yay1 ve tarihi yaya aksinin
hemen hemen orta noktasinda, eski Mezarlik Sokak (853 sokak) ile eski Keresteciler
Carsist (871 sokak) arasinda kalan eski Alipasa Caddesi (863 sokak); giineyde
Bagdurak Cami (III)’si ile baslamakta, ancak 1905 yilinda tanimli herhangi bir bitis
noktasi bulunmamaktadir. Her ne kadar Cumhuriyet Donemi sonrasit kentsel
mudahaleler ile kiy1 ile olan baglantis1 kurulsa da, sonradan gerceklestirilen kentsel
doniisiim miidahaleleri kuramsal ¢ergeve disinda tutulmustur. Bu nedenle eski Alipasa

Caddesi (863 sokak) galisma alani olarak segilmemistir.

Sekil 3.7°de (iistte ve altta) goriilen Kemeralt1 eski liman yayi ve tarihi yaya
aksinin kuzeydogusunda kalan eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak); gilineyde
Bagsdurak Cami (Ill) ile baslayip, tarihi yaya aksmin bitis noktasinda bulunan
Kizlaragasi1 Hani ile devam etmekte ve kuzeyde Eski Gimriik Binas1 -Konak Pier- ile
sonlanmaktadir. 2015 yilinda kiyr ve Konak Pier ile olan iligkisi kopan sokakta,
Kizlaragas1 Hani giiniimiizde de kamusal kullanim olarak islevini slirdiirmekte ve
tarihi yaya aksinin bitigini tanimlamaktadir. Tarihi yaya aksinin bitis noktasi olan
Kizlaragas1 Hani ile Konak Pier arasindaki baglant1 2015 yilinda kopmus ve sokagin
bu boliimii doniislim ile biitlinligiinii kaybetmistir. Ancak sokagin Basdurak Cami (I1I)
ile baslayip, Kizlaragasi hani ile biten boliimii; karakteristik yapisini gliniimiize kadar
korumus, herhangi bir kentsel miidahaleden etkilenmemistir. Giiniimiizde de tanimli
bir basglangic¢ ve bitis noktas1 bulunmasi sebebiyle eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)

ve sokagi tanimlayan ilk yap1 adalar1 ¢aligma alaninin sinirlarint olusturmaktadir.
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Sekil 3.7. Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi'nde tanimli sokaklar (iistte) ve caligma alani
olarak belirlenen 871 sokak (eski Keresteciler Carsisi, altta) [tez ¢alismasi kapsaminda
hazirlanmigtir]
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Calisma alan1 smirlarinin da belirlenmesi ile tez kapsaminda Izmir —
Kemeraltt Tarihi Kent Merkezi’nde eski Keresteciler Carsist (871 sokak)’nin,

Bagdurak Camisi ile Kizlaragasi Hani arasinda kalan boliimiiniin ¢alisilmasina karar

verilmistir.

Sekil 3.8. Calisma Alan1 Smir1 Eski Keresteciler Carsist (871 sokak) ve Cevresi
[Google Earth goriintiisiinden tiretilmistir, Temmuz 2016]

Conzen tarafindan gelistirilen “kent-plan ¢oziimlemesi” yontemi kullanilarak
halihazir (town plan), yapilasma dokusu (building fabric), arazi kullanim durumu
(urban land utilization) analizleri yapilacak olan ¢alisma alanmin; bu analizler

dogrultusunda sokagin “karakter bolgeleri” belirlenecektir.

Arastirmanin bir sonraki boliimii olan saha calismasi kisminda, ¢alisma
alaninin karakter bolgelerini olusturmaya yonelik analizlerden dnce, Izmir kentinin ve

alt dlcekte Kemeralt1 bolgesinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
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4. ALAN CALISMASI: iZMIR - KEMERALTI TARIHI KENT
MERKEZINDE KENTSEL MEKANIN DEGIiSIMININ INCELENMESI
VE KARAKTER BOLGELERI

Calismanin bu bolimiiniin amaci 6ncelikle belirlenen kuramsal cerceve ve
yontem baglaminda, Conzen tarafindan gelistirilmis olan “morfogenetik yontem” ile
ornek kentsel alanda benzer analizlerin ortaya konulmasi; mekansal degisimin
incelenmesi ve bir kenti ya da kent par¢asini 6zgiin kilan dgelerin neler olduguna
yonelik tespitlerde bulunulmasidir. Kuramsal c¢erceve kapsaminda irdelenen,
karakterin tarihsellik ile olan iliskisi goz Oniine alindiginda; oncelikle ¢alisma alaninin

tarihsel siirecte nasil bir gelisme gosterdigine deginilecektir.

4.1.ALANIN TARIHSEL GELISIMI

Tarihsel siirecin ele alinmasi, morfolojik donemleri belirlerken kentsel
mekanin degisimde kirilma noktasi olan tarihleri ve olaylari barindirmasi agisindan
onem tasimaktadir. Gogler, kiiltiirel yapidaki degisimler, iklim kosullari, dogal afetler,
yanginlar, savaglar, teknolojik gelismeler, dini yapt ve ekonomik yapi; kentsel
mekanim farklilagmasinda etkili olan unsurlardan bazilar1 olarak sayilabilirler. Bu
baglamda ¢alismanin bu béliimiinde 6rnek alan olarak secilen izmir — Kemeralt: Tarihi

Kent Merkezi’nin tarihsel gelisimi incelenecektir.

4.1.1. Izmir

M.O. 1102 yilinda Izmir Kérfezi’nin kuzeydogusunda bu giinkii Bayrakli
bolgesine kurulan Smyrna, tarih boyunca pek cok farkli medeniyete ev sahipligi
yapmistir [Gliner, 2005; s.1]. Kent, M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan
korfezin dogusunda yer alan Pagus (Kadifekale) dagina yeniden kurulmustur [Giiner,
2005; s.1]. On dordiincii yiizyila kadar Kadifekale, Smyrna ve I¢ Liman olarak ii¢
merkezli bir isleyise sahiptir. Milattan sonra sirastyla Roma, Bizans, Arap ve tekrar

Bizans hakimiyetine ge¢mis; daha sonra birka¢ defa Sel¢uklular ve Bizans arasinda el
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degistirmis; Anadolu Beylikleri Donemine taniklik etmis; Timur’un istilasina ugramis

ve son olarak 1402 yilina Osmanli topraklarina katilmistir [Giiner, 2005; s.1-3].

XIX  ASIRDA 1ZMIR

Sl samenl Nl

Sekil 4.1. XIV.yiizyilda izmir Kenti [APIKAM, 2011]

XVl.ylizyilda yaklasik 1000 kisilik bir kiyr kasabasi olan kent, bu tarihten
once niifus dagilimi agisindan homojen bir yerlesim yapisina sahipken; yiizyil
ortalarindan itibaren etnik koken, din, mezhep ve cemaatlere gore yerlesim diizeninde

boliinmeler yasamistir [Giiner, 2005; s.2].

XVll.yiizyilla gelindiginde ise merkez gelisimi I¢ Liman c¢evresinde
yogunlagsmaya baslamis; artan ticaretin etkisi ile giimriik binasi, bedesten ve han
yapilarinin insa edilemeye baslandig1 kenttin niifusu da artmaya baslamistir [ITYTE,
Konak Hatuniye-Altinpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012].

Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imar ¢alismalarina hiz verilmis; sokak genisletme
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ve kaldirim c¢alismalar1 yapilmis; 1676 yilinda veba salgininda 30.000 kisi, 1688
yilinda meydana gelen depremde ise 20.000 kisi yasamni yitirmistir [[YTE, Konak
Hatuniye-Altinpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012].

XVIII. yiizyillda izmir, 100.000 niifuslu bir liman kenti haline gelmistir
[Gliner, 2005; s.2]. Artan niifus ve yetersiz gelen kentsel mekan ve Kadirga Limani
olarak kullanilan i¢ limanin, gemiler i¢in elverigsiz hale gelmesi ile depolama ve
isleme alanlar1 kentin kuzeyinde yer segmeye baslamistir [izmir Tarih Projesi: Tasarim
Stratejisi Raporu, 2014; s.13-15]. Kentteki ticaretin yer degistirmesi, varlikli
kesimlerin yaz donemimde ikamet ettigi sayfiye yerleri banliydlesmeye baslamistir

[izmir Tarih Projesi: Tasarim Stratejisi Raporu, 2014; s.13-15].

XV ASIRDA  iZMiR
SLGEK 4 14000
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&

Sekil 4.2. XVIIl.yiizyilda izmir Kenti [APIKAM, 2011]
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XIX.ylizyll Izmir’in ulasim aglan ile gelistigi ve bolgesel dlgekte Snem
kazandig1 bir donem olarak nitelendirilmektedir [Gliner, 2005; s.3]. Demiryolu,
denizyolu ve karayolu aglariin gelistigi; ylizyill sonunda denizin doldurulmasi ile
Kordon ve rihtim insasi, artan ticaretin kente etkileri arasinda yer almaktadir [Giiner,
2005; s.3]. Kiymin doldurulmasi ile Levanten, tiiccar ve list gelir grubundan olan kent
niifusun Kemeralti’'ndaki yerlerini bosaltmasi ve yeni gelisen kiy1 kesimde yer
secmeye baslamasi; kentin eglence ve kiiltiir faaliyetlerinin yer degistirmesine neden

olmustur [Beyru, 2011; s.181].

&N MSNEMLN@“"- / / o
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Sekil 4.3. X1X.yiizyilda izmir Kenti [APIKAM, 2011]

Kemeralt1 bolgesi geleneksel ve el sanatlarinda uzmanlagsmis bir ticaret
bolgesi haline gelirken; Levantenlerin yer sectigi Frenk Sokagi (kiy1 ve kordon) iist
gelir grubuna hitap eden bir bolge haline gelmistir [Beyru, 2011; s.181]. Ticaret igin
kente getirilen demiryollarinin yaninda; yolcu tasimaciligina 6nem verilmesi ile kdy
ve sayfiye yerlesmelerine tramvay hatlarmin ddsenmesi Izmir’in kentsel formunu

gelistiren etkenlerden biridir [Giiner, 2005; s.4]. Saat Kulesi, Hiikiimet Konag1 ve Sar1
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Kisla gibi bilinen pek ¢ok kamusal yap1 bu yiizyilda insa edilmistir [Sekil 4.4, 4.5, 4.6
ve 4.7].

Sekil 4.4. XIX.yiizyll sonunda Konak Meydani, Sarikisla ve Giimriik Binasi
[http://www.izmirdesanat.org/wp-content/uploads/2011/03/konak-sarikisla-600x300.jpg] Erisim Tarihi:
01.07.2016

Sekil 4.5. XIX.yiizy1l sonunda Izmir Konak Meydan1 [http://www.apikam.org.tr/fotograf-

galerisi ] Erisim Tarihi: 01.07.2016
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Sekil 4.6. 1922 Punta Yangin dncesinde Hiikiimet Binasi [http://www.apikam.org.tr/fotograf-
galerisi] Erisim Tarihi: 01.07.2016

Sekil 4.7. XIX.ylizy1l sonunda Eski Giimriik Binas1 [http:/xn--kemeralt-Okb.com/izmirin-simge-

yapilarindan-biri-fransiz-gumrugu-konak-pier/] Erigim Tarihi: 01.07.2016
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XX.yiizyilin baslamasi ile birlikte izmir’de modernlesme ¢alismalarma hiz
verilmistir, ancak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi sebebiyle caligmalar yarim
kalmistir [Giiner, 2005; s.4]. 1922 Izmir yangim ile yaklasik 20.000 konut ve pek ¢ok
tarihi yap1y1 igine alan 300 hektarlik bir alan zarar gérmiistiir [[YTE, Konak Hatuniye-
Altmmpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012]. 1923 yilinda
Cumbhuriyet’in Ilan1 ile birlikte Ege’nin en 6neli liman kenti olan Izmir’i yeniden imar
etme g¢alismalar1 hiz kazanmistir [Giiner, 2005; s.5]. Kentin idari merkezi o yillardan
itibaren Konak Meydani’dir. 1950 yili sonrasinda kentte 3-4 katli apartmanlar ve artan
niifus sebebiyle gecekondu yapilar1 goriilmeye baslanmis; 1960’11 yillara gelindiginde
ise artan go¢ nedeniyle kent ¢ceperinde devam eden gecekondulagma, baslica kentsel
sorun halini almistir [Giiner, 2005; s.5]. izmir’in metropoliten dlgekte ele alinmasi yine
bu doneme rastlamaktadir. 1973 yilinda izmir Nazim Plani’nin hazirlanmasi; 1980°li
yillara gelindiginde toplu konut insalarinin hiz kazanmasi ve kentsel alanin
sacaklanarak biiylimesi; 2000’li yillarda otoyollarin yapimi ile yazlik beldelerin
geliserek kentsel alana eklemlenmesi sonucu Izmir, 2.800.000 niifusa sahip bir liman

kenti olarak 6nemini korumaktadir [Giiner, 2005; s.6].
Izmir kent tarihi kisaca 4 donem altinda incelenebilir [Aksoy, 2002; s.27]:

1) ilk yerlesme dénemi (M.O. 3000 — M.O. 300)
2) Yeniden kurulus dénemi (M.O. 300 — 15.yiizy1l)
3) Selguklu ve Osmanli Dénemleri (15.yiizy1l — 20.yiizy1l)

4) Cumbhuriyet donemi ve sonrasi (1923...)

Bu baglamda kentsel doku incelenirken; kentin kurulusu ile bilylimesinin
farkl iki merkezde meydana geldigi, farkli kiiltlirlere ve toplumlara ev sahipligi
yapmast acisindan mekéansal karakterin donemler arasinda farklihk gosterdigi,
Cumhuriyet donemi sonrasi kentin yeniden imar edilmesi ¢aligmalarinin hiz kazandig

ve glinlimiizde de degismeye devam eden bir egilimde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kent biitiinlinde meydana gelen degisimlerin igerisinde, Kemeralti Tarihi

Kent Merkezi’nin tarihsel degisimi bir sonraki baslikta ele alinmistir.
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4.1.2. Kemeralti

Kemeralt: Tarihi Kent Merkezi, Izmir Korfezi’nin ve kentin idari merkezi olan
Konak Meydani’nin dogusunda, Kadifekale ecteklerinde yer alan bolgededir.
Bolgedeki yapilasma, kentin M.0.300 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan
Kadifekale’ye tasinmasinin ardindan i¢ limanin gemiler i¢in siginak olmasi ve buna
bagli olarak i¢ liman c¢evresinde ticari faaliyetlerin gelismesi ile baglamistir [Karatas,
2001; s.154]. XIV.yiizyilda Tirklerin Anadolu’ya girmesi ile kentte Tiirk niifusu
artmaya baglamistir [Gtiner, 2005; s.2].

ERMENI MAHALLESI
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Sekil 4.8. XVIlll.yiizyillda izmir Kent Merkezi'nde etnik kokenlere gore bolgesel
dagilim [Beyru, 2011; s.160]

XV.yiizyila kadar farkli uygarliklarin hiikiimdarlig: altinda kalan, farkli etnik
gruplara ev sahipliligi yapan kent; 1402 yilinda Osmanli egemenligine girmistir
[Giliner, 2005; s.1-3]. Liman Kalesi (XIl.ytizyil), Hisar Cami (1597-1598), Biiyiik
Vezir Han (1675), Kii¢ciikk Vezir Han (1675-1678), Kizlaragasi Hani (1744), Sadirvan
Cami (1637-1638), Basdurak Cami ( 1652), Kestane Pazar1 Cami (1663), Kemeralti
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Cami (1673) basta olma lizere yiiz elliye yakin han XVIIL.ylizyilda kent merkezindeki

onemli yapilardir [Sekil 4.9 ve 4.10].
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Sekil 4.9. XVII. - XVIII. Yiizyillarda Kizlaragast Hani'nmin kiyr ile olan iliskisi
[http://www.egemeclisi.com/files/uploads/m4(4).jpg] Erisim Tarihi: 23.06.2016

Sekil 4.10. XVII. - XVIII. Yiizyillarda izmir I¢ Liman cevresine ait maket
[http://www.alsancaklimani.gov.tr/tarihnPhoto/liman_tarih.png] Erisim Tarihi: 23.06.2016
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XVll.ylizyilda kent ve i¢ liman ekonomik olarak en parlak donemini
yasamistir. Bu donemde Avrupa’ya giden hammaddenin Anadolu’dan ¢ikis noktasi
olan kent; Fransiz, Ingiliz ve Cenevizli (Levantenler) tiiccarlar tarafindan yalnizca
ticaret noktasi degil, ayn1 zamanda yasam alani olarak kullanilmaktadir [Beyru, 2011;
s.177-184]. Ancak XVIll.ylizyil sonunda sanayi devrimi ile birlikte artan ticari
faaliyetler karsisinda liman yetersiz kalmis, Melez Cayi’nin tasidigi aliivyonlar ile
zemin derinligi azalmis ve kadirga gemilerinin duragi olan i¢ liman uygun olmayan
kosullar sonucu bosalmaya baslamistir [[zmir Tarih Projesi: Tasarim Stratejisi Raporu,
2014; s.13-15]. Yeni liman faaliyetlerinin kuzeye Punta (Alsancak)’ya tasinmasi
sonucu i¢ liman islevini tamamen yitirmis ve XIX.yiizyilda planli bir bigimde
doldurularak yapilasmaya agilmasi sonucu; liman arkasi ticaret, depolama ve konut
kullanimlarmin goriildiigi Kemeralt1 — i¢ Eski I¢ Liman Bélgesi, giiniimiizde konut

kullanimindan yoksun bir bolge 6zelligi tasimaktadir [Sekil 4.11].

Sekil 4.11. Kemeralt1 Carsisindan bir gériiniim [2015]
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XIX.yiizyilmn ilk yarisinda liman kullaniminin Punta’ya taginmasi ve demir
yolunun kent ulagiminda yerini almasi ile kentsel kullanimlar yer degistirmeye
baslamis; bolge morfolojik olarak da degisime ugramistir [Giiner, 2005; s.2]. Ulagim
sisteminin degismesi ile kervanlarin konaklamasi i¢in ahirlar1 ve odalari biinyelerinde
barindiran hanlar, bi¢cim degistirmeye baslamis; konaklamanin Kemeralti bolgesinde
kalmasi, ticaret aktivitelerinin ise Punta’ya tasinmasi ile hanlarin avlular kii¢iilmeye

baglamistir [Atay, 2003].

XX. yiizy1l basinda bolgedeki kullanimlarin detayli olarak ortaya konuldugu
Goad Haritalarina gore; uzmanlasmis ticaretin alanin geneline dagilmis oldugu
goriilmektedir [1905 Goad Haritasi1]. Ozellikle verimli tarim arazilerinde yetistirilen
iizlim ve meyvelerin kurutularak Avrupa’ya gonderilmesi i¢in kuru meyve depolarinin
[Sekil 4.12]; bolgedeki kullanimlarin ve mekansal ihtiyaglarin dinamik bir bigimde yer
se¢mesinden dolay1 insaat islerine yonelik uzmanlasmis diikkanlarin ve son olarak
konaklama faaliyetlerinin eski i¢ liman bolgesinde yer segtigini goriilmektedir [1905

Goad Haritasi].

Sekil 4.12. Kemeralti'nda incir Pazar1 [APIKAM, 2011]
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Giliniimiizde ise Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nin tarihi dokusu sebebiyle
sahip oldugu turizm potansiyeli dikkat ¢ekmekte ve buna yonelik kullanimlar

(hediyelik esya, yeme — i¢gme, kahveciler vb.) alanda yer segmektedir.

XX. yiizyll ortalarina kadar Kemeralti Tarihi Kent Merkezi’nin koruma
politikalar1 ¢ercevesinde ele alinmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. 1922 Punta
(Alsancak) Yangini sonrasi, kentin yanan bdlgelerinde (300 hektar) planlama
caligmalari ile kentsel ¢evrenin yeniden tiretilmesine yonelik Danger, Le Corbusier ve
Bodmer Planlar1 basta olmak iizere pek cok calisma yapilmistir [IYTE, Konak
Hatuniye-Altinpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012]. Kentin yeniden
imar edilmesine yonelik bu galismalar kapsaminda Kemeralti bolgesinin planlama
sinirlar disinda tutuldugu dikkat gekmektedir. ilk defa 1973 yilinda yapilan planlama
caligmalarinda tarihi kent merkezinin korunmasima yonelik kararlar yer almaktadir
[ITYTE, Konak Hatuniye-Altinpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalar1, 2012].
1984 yilinda kentsel sit olarak ilan edilen bolge, son olarak 1/5000 Koruma Amagli
Nazim Imar Plan1 Revizyonu kapsaminda ele alinmustir. Giiniimiizde ise Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, bolgenin canlandirilmasina yonelik planlama ve kentsel

tasarim proje birimi ile calismalarin1 devam ettirmektedir.

Calismanin bir sonraki béliimiinde izmir ve Kemeralt1 planlama tarihlerine,
kente yonelik genel kararlara ve c¢aligma alanina yonelik koruma kararlarina yer

verilmistir.
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4.2. [ZMIR - KEMERALTI PLANLAMA TARIHI

XX. yiizyilin basina kadar kentsel gelismenin plansiz olarak devam ettigi
Izmir’de, 1922 Punta (Alsancak) yangini sonrasi kentin yeniden imar edilmesine
yonelik yapilan ilk calisma 1925 Danger and Prost Planidir [I[YTE, Konak Hatuniye-
Altmpark Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012]. Sekil 4.13 ve 4.14’te
hasar goren yaklagik 300 hektarlik bolgeyi planlamak amaciyla hazirlanan planin

temel kararlar1 arasinda Kiiltiir Park ve dneri konut alanlar1 yer almaktadir [APIKAM].

IZMIR semrt

SEKLI MOSTAKBEL PLANI
mikyas 1/2500

Sekil 4.13. 1922 Yangin1 Sonras1 Izmir Sehri Plam1 [APIKAM, 2011]

Plan, 1933 yilinda izmir Belediyesi tarafindan revize edilmistir.
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Sekil 4.14. 1925 Prost Plan1 [APIKAM, 2011]

1949 yilinda Le Corbusier tarafindan hazirlanan planda ise kentin organik
dokusu vyerine, gridal yapida bir kentlesme dokusu oOnerilmektedir. Planda
bolgelemeye yonelik kararlar alinmis; Alsancak is merkezi, Konak ise idari ve kiiltiirel
merkez olarak kararlastirilmistir [[YTE, Konak Hatuniye-Altipark Kentsel Koruma
Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012].

1952 Aru, Ozdes ve Canpolat Plani, kentin iigiincii planidir. Plan kararlari
geregince; Konak Meydani ve gevresi ticari, idari ve kiiltiirel bolge olarak belirlenmis,
Alsancak endiistri merkezi olarak ele almmustir [['YTE, Konak Hatuniye-Altinpark
Kentsel Koruma Stiidyosu Analiz Paftalari, 2012].

1960’lara kadar gelisen sanayinin etkisi ile kirsaldan go¢ almaya baslayan
kentin temel sorunlari arasinda barinma yer almaktadir. 1960 Albert Bodmer Plant;
Alsancak endiistriyel sanayi bdlgesinin Kkirletici etkisi nedeniyle kaldirilmasi,
gecekondu bolgelerine yonelik calismalar yapilmasi yoniinde kararlar1 igeren
dordiincii Izmir planidir [[Y TE, Konak Hatuniye-Altimpark Kentsel Koruma Stiidyosu
Analiz Paftalari, 2012].

1970’11 yillara kadar Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’ne yonelik herhangi bir
plan kararinin bulunmadigi izmir planlama tarihinde, 1965 yilinda kurulan Izmir
Nazim imar Planlama Biirosu’nun yiiriittiigii planlama ¢alismalart ile tarihi merkeze
yonelik koruma kararlart ilk defa “ Kemeralti — Tilkilik — Bayrakli gibi semtlerin
karakteristikleri ve yapt nizami oldugu gibi korunacaktir” maddesi ile ele alinmistir
[Arkon ve Giilerman, 1995; s.17]. 1973 - 1978 izmir Kenti Nazim Plani’nda kentin

lineer bir makroformda gelismesi, Alsancak Limani’nin genisletilmesi ve tarihi kent
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merkezinde korumaya yonelik ¢alismalarin baglatilmasi planin temel kararlar

arasinda yer almaktadir [Arkon ve Giilerman, 1995; s.17].

1984 yilinda Kemeralti, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu
tarafindan Kentsel Sit alani ilan edilmistir. Ayn1 y1l Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kurulmasi ile Kemeralt: Kentsel Sit Alan1 Imar Plan1 hazirlanmis, 1987 Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan planin revizyonu talep edilmistir. 1984 Kemeralt: Kentsel Sit Alani
Imar Planinda yer alan kararlardan bazilari ve degerlendirmesi asagidaki gibidir

[Kemeralt1 Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu, 2002; s.18-34]:

- Plan kararlar1 arasinda yer alan ilave kat ve tabanda parselin tamamina
insaat yapma haklari, tarihi merkezde yikip yeniden yapma
uygulamalarinin goriilmesine neden olmustur.

- Alandaki yapilara ait tescil kararlarinin plan onama tarihinden sonra
yapilmasi, mevcut durum ile koruma plani arasinda uyumsuzluklara neden
olmaktadir.

- Genel yapis1 2 — 3 kathi yapilardan olusan bolgede, bazi yap1 adalarina
verilen yiiksek imar hakki, tarihi dokunun biitiinligiiniin bozulmasina
neden olmakta; tescilli yapilari olumsuz etkilemektedir.

- Tarihi dokunun igerisine tasit ulasiminin entegre edilmeye calisilmasi
nedeniyle yol genisletmesine yonelik plan kararlarinin alinmasi, pek ¢ok
tescilli yapinin yikilmasini gerektirmektedir. Alanin yayalagtirilmasina
yonelik stratejiler ile ¢elisen bir plan kararidir.

- Imar plam 6zellikleri gosteren 1984 Kemeralt: Kentsel Sit Alan1 Imar Plani;
koruma anlayisindan ¢ok yenileme yaklasimini benimsemektedir.

- Hazirlanan plan notlarinda yer alan cephe 6zelliklerine yonelik kararlar,
tescilli parsel ve bu parsele komsu olan parseller i¢in baglayici olmakta;
ancak bunun disindaki kosullarda serbest birakilmaktadir. Alanin 6zgiin ve

biitiinciil yapisini korumaya yonelik bir plan karar1 bulunmamaktadir.

1989 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirladigi planda mevcut
dokuda kat yiiksekligi artisina gidilmesi, kismi planlar, gecekondu aflar1 ve 2005 yili
niifus Ongodriistine goére yeni gelisme alanlart belirlenmis olmasina ragmen

Kemeralti’na yonelik herhangi bir plan karar1 bulunmamaktadir.
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Izmir I No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu kararina
istinaden 1995 yilinda, Kemeralt1 Kentsel Sit Alan1 Imar Plani’na revizyon talep
edilmistir. 2002 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Dokuz Eyliil Universitesi
tarafindan 1/5000 Koruma Amagli Nazim Imar Plam hazirlanmistir. 2004 yilinda
onanan Kemeralt1 Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/5000 Nazim Plani’nin
ozelligi; 1/1000 Koruma Amagli Revizyon imar Plani, plan notlar1 ve plan raporuna
ek olarak, Kemeralt1 Kentsel Tasarim Rehberi ve Kentsel Tasarim Projeleri ile biitiin
tutulmus olmasidir [Sala, 2013; 5.95-102]. 1/1000 Koruma Amagli Revizyon imar
Planina ait 6nemli kararlardan bazilar1 asagidaki gibidir [1/1000 Koruma Amagh

Revizyon Imar Plan1 Raporu]:

- Bolgede yapilan analizler sonucunda, tescilli yapilar disinda kalan yapilar
I. Derece Uyumlu ve Il. Derece Uyumlu yapilar olarak
gruplandirilmislardir. Bu yap1 gruplarina dahil olan herhangi bir yapinin
yikilmas1 ancak cephe rélovesinin alinmasinin ardindan miimkiindiir.

- Tescilli yapilarla olan uyumu ve benzerlikleri nedeniyle I. Derece Uyumlu
yapilarin yikilmadan korunmasi esastir.

- Cephe 6zelligi korunacak sokaklara cephesi olan parsellerdeki yapilarin,
cephe i¢indeki konumu degistirilemez, kat yiikseklikleri ve gabarileri

arttirilamaz.

Cephe oranlari, pencereler, kapilar, cephe kaplamalari, cephe renkleri,
c¢ikmalar ve cumbalar, balkonlar, catilar, pano ve reklamlar alanin genelinde plan
kararlarinda yer alan bi¢imde diizenlenmistir. Ayrica islevsel kullanimlara ve yap1
ozelliklerine gore alt bolgelemelerin yapildig1 1/1000 Koruma Amagli Revizyon Imar

Planinda, bu alt bolgelere yonelik koruma yaklagimlarina da yer verilmistir.

2009 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan planlama
caligmalarinda tarihi alanlarin ve havzalarin korunmasina yonelik kararlar bulunsa da

Kemeralti’na yonelik karar yer almamaktadir.

Sekil 4.15 ve 4.16°da Izmir ve Kemeralt1 planlama calismalar tarihsel sirayla

verilmektedir.

70



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Ornegi, Yiiksek Lisans

Tezi, Mersin Universitesi

ssnupdes repuepd apas[0 e y12u0i
rULjR npuoyasad ajr tequepd wusty Sruppls ewisie
TS NA 18] BPIO[OP DA JA LIB[UR[E WS
w2k 2108 aunsniofug snynu ik ¢pog 21 ueyd ng
LIR[BUST[E) BIUB[UR[ [SSAIpA[ag II[asynANg JZ]

“Tipepjewe
124 epuisere Leprerey ueld ruaug
sewaided Jerewsiped yi2uod auniajadoq
NPUON2233 ‘ISLW(LIP[RY J[ATUSPAU
_.mmvﬁu .HU_.HM_,:.V_ :_:_mmnﬂ.ﬁcﬁ _..ANEMM J_wu:mw_<

ue[q Jawpog 11aq[y

600¢ 6861

“npepeun(id aug epueyd nq repewsijed yi2uok
BUISBLUUNIOY ULIB[EZARY A ULIRJUB[E [YLIE] LIR[RWSI[RS
BULINSEYI]TS (NUOAZIAI YI[QUQA BARULITILIE T
wedeA uLe[iRUOpP [2IM[NY A [RASOS ‘widen aded)y aA Lept

TIE[BIUST[E) BIURUR[ ] [SOAIPa[ag IPSyNATY ITWZ]

8L6T-€46T 0961 561

“msnuuie s
JBIB[O 1Z{IAW 1SNPUL YBIUBS[Y
1SRy UV JEIL[O A5[0Q [2I[0y
LIRD1) 1SRIARD 3A
Neuoy 2oulfalaf LepIvIRy ue[]

wepAgA]

-npisewrjo SrwIp1d akawalad[oq
11q YI[2UQA RUISBLUIE IDA UIZISUWI [2103]03]
2A _.:mﬁm wmm mrv_m:OM ,.—NDVTDZh wn _wfv_mu:mm_/x
‘ueaey 1quwaug ua wueld uazaug awsapuay
11q epided [epus ‘auriak nsnyop yiueSio unuay

61761

nénjnny
unuay

ITPRINEWE 124 EPUISIE LIR[IEIeY [dwa) utuejd
1Sewe[$eq ULIB[RWSI[ES YI[2UQA RARIUNIOY JPUIZINIIW
uoues|y
1195 UPULIOJOD{TWE 11q J92UT] BIUNAOQ 1AD] Unuay
TIB[EWRITE ) BWE[UE] NSO JBW] WiZeN

e[ E_on_:%ﬁwo NzIy

..—_umd.ﬂ _@u DN_ Al Em@r:ytw.:wg .—mu.‘ﬂ_—uv_bm— JTUWIZ]
m—u::_% €E61 Tipepewe 12K LIBJUR[E JNUoy .
112UQ aA NIBJ JM[NY BPUISEIR LIBJIEIEY [2Wa)
urueyd uenepnzey ejAoewe yeweued 1425709
u210T Iesey epuiuiSue § (yesues|y) eiung zzel

TUe[ ] 1801 2A Iasue(]

ILIR], eUIe[ue] Iwzy

1 [tez caligmas1 kapsaminda hazirlanmistir]

i

1 4.15. Izmir Planlama Tar

i

Sek

71



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Ornegi, Yiiksek Lisans

Tezi, Mersin Universitesi

n[eIaWaYy uepu 1feuoy] 1PunyNH

‘perdeq a8awdas 124 apad[oq wAR ep IB[BSIOq 2A BYURE "IPUISE] BSYE UBZN U ISTUE)
( Yeuoy uid Ie[Iedon] A IR[[BU ‘LIR[UBAARY UBAISY .

‘ZNSN[AR 2100 JULIS[AJ[ST STIES 9A BZEJEUNUI BOZIU[EA TB[UEY NINUOS 1SAULNSIFap 1a4 uuLaaA1[eR) UBWIT

B[ JewW] UE[Y IS [951UY NRIaWaY #

QA ISBLUIINY Ul 1SAAIPajag
(ou surey g¢¢ ‘U
e[y NS [asiuay 1

(ou sesey g8/g0 “und 2007 [1°+0)
e[ Jew] Wnzey [Seury euwnioy|
0008/1 1sakipajag nyasyning iz

7861

IseJuos AA

00t

NUOAZIAY ue[q
Jewry wizen 1deuwry
E::._cv_ 000S/1

1qa[e1 ::‘mm_ SEN |
ue[q Jewy ey ng
[asiuay _EE.:uv_ uepuijeie)
npnuny yasyn A Jepuy

S66T
(ou sexey €785 "und $661 +0'8T)
1qa[e1 UOAZIADY UR[J JewW] Uy
[2S1UY] N[RIAWAY UIPBUNS BULIRIEY
NN A BLINIOY TULIBPYI[IEA
IRIQE ] A IM[NY 0] ON | J1wz]

qLIey,

12Uy _.—ﬁmuﬁ__.“ﬁ.:: npnany
HOSHN A BUINIOY TULIRPYILIBA JRIQR] 24 JMNY

€461
1[e 3]a zay

|1 TTOCIE[TETeY, Fnioy
§I[AUOA 3ZayIatl T(LIe]

IPIIIA URpUIJRIR) INWIT] “ISI[RY URWIIT
cort

‘npjo ewejodap,
wuepny _m:.:u..—
apuisaf[oq njesaway

‘_n.—:w—wa _;...r,m:.__O—.u :H._.:.—_
51 ‘nonuos sajwiaidap uapad
BURPAIW 2A IR[UOAAN[E
Fipide) i 18wy zajay

Iseunyd euidip v
uuue[uele odap aa 1sawad
AUy uruiFe njoAiua(g

0S6T-£76T

AT _>>.\.H _>> 1 _>>.mH 7 >>.v_«(_

[44)
SueA (yeours[y) ejung

A
aeNayIpEN

PYET
Iplpe sul
1Sa[ey] uewy

1981
‘ippideA Tuefe
NB[Op ayijuuap 15203[1qa[1p2
mw_.__,. urienuoy A:U—_Cz G:_._n.__._r_m
njad isn ‘pfap urdt yaunajsiuai
|0A eoZIURA puIsaf|oq [1es

1e],0961
1p[1pa vSul uejuewnede
weziu Y1sniq mpey o[ -8
‘auuak uuenided e
ey ¢-7 1yep,uopioy]

‘pansifap 1A
.H—.-_a__:ms_cﬁ_.:.z_ A :ﬁ__.:.u—..—wm_._s.t ueL
e

I
fn:_r.—mu_ euisye n :.—u f.m«N=w_ ::.:.C.:,.A .
Np[Op Uallewe) u 3 .
‘mdoy 1sty$1)1 a1 141y urisafoq
mwu_.Uw_m_ ueweg ﬁ_u:_:mm m_.:m.u ‘—nr.,ﬁI A

(1sappe) Wwinyry 1ysa) 1Sappe)) Jeeuejeuy .

D[eIIWdY-ATWZ]

[tez calismast kapsaminda

Planlama Tarihi

Kemeralti

Izmir

Sekil 4.16.

hazirlanmistir]

72



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekamn Bigimlenisi ve Karakter Olugumu; Lzmir Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

Izmir ve Kemeralti igin yapilan planlama ¢alismalarina ek olarak 2012 yilinda
[zmir’in tarihi dokusunun korunmasi, canlandirilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
hedefiyle ¢ok ortakli bir sirket anlayisiyla kurulan TARKEM (Tarihi Kemeralt: Ingaat
Yatirim Ticaret A.S); 2013 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte “Izmir
Tarih Projesi”ni baslatmistir. Proje kapsaminda kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve bolge kullanicilarinin birlikteliginde;
“Izmirlilerin tarih ile olan iligkisini giiclendirmek ve Izmir’in sanayi toplumunun tek
merkezli kentinden, bilgi toplumunun ¢ok merkezli kent bolgesine ge¢is yasanirken
proje alaninda ortaya ¢ikan ¢okiintii alanlarinin olusumuna mani olmak™ amaciyla
canlandirma ve koruma calismalarina baslanmustir [Izmir Tarih Raporlari]. 248
hektarlik bir alanm Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Koruma Amagcl Imar Plani’nin
gelistirdigi 12 alt bolgesini, Burak Belge’nin alani planlama ve koruma politikalarina
temel olusturacak sekilde degerlendirerek zonlara ayiran g¢alismasini ve bolgenin
mahallelere ayrimm sentezleyerek Izmir-Tarih Projesi’nin alt bdlgelerinin tespiti

yapilmustir [Izmir Tarih Projesi Raporlari].

[ AGORA
[2__] HAVRALAR
B KEMERALTI GARSISI ve HANLAR
[@_] FEVZIPASA BULVARI
[SH OTELLER BOLGES!
[6_ KesTELU
[Z_] KONAK
[87] BAHRIBABA
[ DEGIRMENDAG! 7
[T0] ALTINYOL - DAMLACIK =
[17] ANAFARTALAR CADDES| 2. ETAP /41
[ AYA VUKLA KILISES| ve GEVRES| ™/
1. HALKA KONUT DOKUSY /.
2. HALKA KONUT DOKUSU ///
[ KUZEY YAMAG GECEKONDUY ALANI, =
@6 KADIFEKALE - ANﬂKﬂVAmO ALAN|
[ GONEY YAMAC HEYELAN ALANI
[ KIGESMELIK - ESREFPASA CADDES|
(T3] ANAFARTALAR CADDES! 1. ETAP

I\ / PAN VN

Sekil 4.17. Izmir Tarih Projesi kapsaminda olusturulan 19 alt bolge [http://tarkem.com.tr]
Erigsim Tarihi: 30.07.2016
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Bu kapsamda Izmir Tarihi Merkezi’ni 19 alt bdlgeye ayran izmir-Tarih
Projesi bu giine kadar (2016) alt bolgelerden 3’tine yonelik operasyon planlar

hazirlamistir.

Calisma alaninin tarihsel degisimi, kente ve bolgeye yonelik yapilan planlar,
alinan plan kararlar1 ve projelerin incelenmesinin ardindan, sinirlart belirlenen eski
Keresteciler Carsist (871 sokak) ornek alaninda; Conzen tarafindan gelistirilen kent-
plan ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak mekansal analizler yapilmistir. Tarihi kent
merkezinde mekansal degisimin incelenmesi ve farkli karakter bolgelerinin
belirlenmesi igin altlik olusturacak bu analizlere ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yer

verilmistir.

4.3.iZMIR KEMERALTI TARIHI KENT MERKEZINDE KENTSEL MEKANIN
DEGISIMININ INCELENMESI

Bu arastirma ile Izmir Kemeralt: Tarihi Kent Merkezi’nin Conzen tarafindan
gelistirilen kent-plan ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak kuramsal ¢ergeve
dogrultusunda kentsel mekanin 6zgiinliiklerinin ve 6zgiin degerlerin siire¢ i¢erisindeki
degisiminin incelenmesi hedeflenmistir. Karakterin yontem c¢ercevesinde ortaya
konulmasi, bunun sonucunda planlama ve tasarim ¢alismalarinda verilecek kararlarin
mekanin 6zglinliiglinli gozetecek bicimde oOzgilinlesmesine dayanak olusturmasi
acisindan ¢aligmanin bu boliimde detayli inceleme, analiz ve sentez bdliimlerine yer

verilmistir.

Daha 6nce yontem boliimiinde de belirtildigi gibi, ¢aligma sisteminin agik bir

bicimde ortaya konulmasi amaciyla izlenecek etaplar su sekilde belirlenmistir:

1. Calisma alanina yonelik verilerin toplanmasi ve ¢alisma alani sinirlarinin
belirlenmesi

2. Arsiv, saha ¢aligmalariin yapilmasi ve verilerin sayisallastiriimasi (1905
ve 1970 yillarina ait verilerin taranmasi, 2015 yilina ait giincel saha
caligmasinin yapilmasi ve ii¢ ayr1 doneme ait bilgilerin bilgisayar

ortaminda islenmesi)
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3. Elde edilen bilgiler dogrultusunda analiz paftalarinin olusturulmasi

4. Coziimleme

Belirlenen etaplardan, ¢alisma alnina yonelik verilerin toplanmasi ve ¢alisma
alant sinirlarmin belirlenmesi (1.etap), verilerin daha ayrintili toplanabilmesi igin
analiz ¢aligmalarina gegmeden dnce, yontem bdliimiinde tartisiimistir. Bu baglamda
kentsel mekanda kamusal kullanimin en onemli 6gesi olan sokagin, morfogenetik
yontem dogrultusunda analiz edilerek karakter bdlgelerinin belirlenmesine karar
verilmigtir. Caligma alan1 olarak segilecek sokagin, kentsel tasarim kuramlari
dogrultusunda; siirekli, tanimli bir baslangici ve bitisi olan, kamusal kullanimlar ile
zenginlesen ve kentsel miidahaleler nedeniyle koklii degisikliklerin goriilmedigi bir
sokak olmasina dikkat edilmistir. Yapilan analizler sonucu tarihi kent merkezi
icerisindeki eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak), ¢caligma alani olarak seg¢ilmistir.
Izmir ve Kemeralt: bélgesinin tarihsel gelisimi ve planlama tarihi ele alindiktan sonra,
Izmir Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde kentsel mekanin degisiminin incelenmesi
amaciyla bir sonraki boliimde arastirma etaplarindan ikincisi olan arsiv, saha ve

sayisallastirma boliimiine gegilmistir.

4.3.1. Arsiv, Saha ve Sayisallagtirma Calismalari

Tarihsel siire¢ icerisinde degisen fiziksel mekanin ve karakterin
incelenebilmesi i¢in tarihselligin ve katmanlasmanin, g¢alismanin yontemi olan
morfogenetik yaklagim baglaminda 6nemli oldugu tezin kuramsal cergevesinde ele
alimmistir. Bu kabulden hareketle arsiv ¢alismalar1 yapilarak, ge¢mis donemlere ait

bilgilerin toplanmasi ile veri tabani olusturulmaya baslanmistir.

Avrupa llkelerinden farkli olarak iilkemizdeki tarihsel ¢alismalarin temel
sorunu olan arsiv verilerinin 6zenli saklanmamis olmasi, savas donemlerinde ¢ikan
yanginlarda yitirilmesi ya da kurumlar arasi yetki degisimlerinde yerinin tespit
edilememis olusu; bu ve buna benzer arastirmalarin kisitliliklar dogrultusunda
baslamasina sebep olmaktadir. Izmir’in XIX. ve XX.yiizyillarda yanginlar sonucu

tahrip oldugu bilinmektedir. XX.yiizyilin sonunda farkli arastirmacilar tarafindan
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hazirlanan haritalar elde edilse de, bunlarin ¢alismanin yontemi agisindan kaynak

olacak detayda veriye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.

Simali
1- Sadirvan Caddesi
2- Kemeralti Caddesi
- Hirdavatgilar Cargisi
- Kebabg Cargisi
- Kuzuoglu Cargisi
- Palancilar Cargisi
’ 7- Uticiiler Cargisi
8- Liileci Sokak
9- Kelepeciler Cargisi
10- Simitgi Cargist
11- Cifut Carstsi
12- Sirgalar Cargist
13- Kagitgilar Cargisi
14- Pasband Cargist
15- Bit Pazari Birinci
16- Bit Pazari Ikinci
17- Bit Pazan Ugiinci
18- Bit Pazari Dordiinci
19- Bit Pazar Besinci
20- Ada Carsisi
21- Kuyumcular Gargis!
22- Kuyumcular Cargist
23- Havra Sokag!
24- Kiraz Ham
25- Yahud Hani
26- Paga Han
27- Leblebici Hani
28- Sulu Ham
29. Haci Kadir Hant
30- Yahud Hant
31- Demir Hani
32- Yahud Hani
33- Sadirvan Camii

[, I SRV I S

1 S

Cenubi 34- Mescid
0 20 Mikyas 35- Havra o
e ! g t t ! + ——i 36- Hasan hoca Soka@l
Vezn

Sekil 4.18. Storari tarafindan Izmir i¢in hazirlanan plan [Arikan, 2001]

Morfogenetik yaklasima altlik olusturabilecek detayda (parsel biiytikliikleri,
kentsel kullanimlar, kat ytlikseklikleri vb.) elde edilen ilk harita 1905 yilinda Goad

Sigorta Sirketi tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 4.19. 1905 Goad Sigorta Haritas1 [SALT Arastirma Merkezi]
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Calisma alani sinirlarinin belirlenmesinde temel altlik olan Goad Haritasi,
Fransizca hazirlanmis oldugu icin Oncelikle ¢evirisi yapilmis; elde edilen kentsel
kullanim, bina ve parsel bilgileri yap1 adasi ve parsel 6l¢eginde tablolagtirilmistir
[Sekil 4.19].

H - = 1905 xlsx - Excel 7 H - 0O %
GiRig EKLE SAYFA DUZENI FORMULLER VERI GOZDEN GEGIR GORUNUM sedasakar'n
“D k’_ Calibr n A s == = Genel : - F3 Kosullu Blg\m\éndlrmef %“Efcle - 2 %Y H]
Yapistir - Py = == i=3= = 5% ETab‘D Otarak Bigimlendir - (£ Sil - ‘ Sirala ve Filtre Bul ve
PRI e KTA-E- O-A-S==EE B g 57 Hicre Stilleri = Eigigim- €+ Youar  Secr
Pano K] Yazi Tipi [F] Hizalama F] Say! F] Stiller Huocreler Duzenleme -~
A1 - fr | PARSEL_NO v
D E F G J K L M [~
1 [PARsEL_NO |PARSELALANI| kat | 1905use |binatip |parsel genisligi| parsel_derinligi
2 |A226P1 202.79 2 depo  tek_yapi 12.5 17.5
3 |A226P10 94.05 0 bos bos 3.3 28.5
4 |A226P11 73.74 2 depo  tek_yapi 4 20.5
5 |A226P12 89.22 2 depo  tek_yapi 3.8 32
6 |A226P13 93.11 ] bos bos 2.8 33.5
7 |A226P14 75.28 1 depo  tek_yapi 5 13.7
8 |A226P15 362.1 2 depo  tek_yapi 7.6 517
5 |A226P16 318 2 depo  tek_yapi 6.2 43.3
10 |A226P17 115 2 uzmanlasmis tek_yapi 7.5 16.5
11 |A226P18 81.61 0 bos bos 3 29
12 |A226P19 108.31 2 depo  tek_yapi 3 37
13 |A226P2 106 2 depo  tek_yapi 12.3 8.5
14 |A226P20 99.58 2 depo  tek_yapi 3.7 27.5
15 |A226P21 134.59 0 bos bos 3 39.7
16 |A226P22 472.83 2 bilinmiyor tek_yapi 7.7 67.7
17 |A226P23 31.69 2 uzmanlasmis tek_yapi 2.2 15.5
18 |A226P24A 79.55 2 depo  tek_yapi 5 15.5
19 |A226P24B 186.47 0 bos bos 5 37.7
20 |A226P25 103.99 2 depo  tek_yapi 2.3 52.5
21 |A226P26 110.08 2 uzmanlasmis tek_yapi 5.3 17.5
22 |A226P27 109.56 2 bos bos 6.3 16.7
23 |A226P28A 54.61 2 bos bos 3.5 16 -
Sayfal O] 1 3

Sekil 4.20. Calisma alanina yonelik verilerin tablolastirilmasi

Elde edilen bilgilerin smiflandirilmasi, g¢alismanin yontem bdliimiinde
tanimlanan kent-plan ¢oziimlemesi yontemi g¢ergevesinde; alanin fiziksel karakterini
olusturan 6zgilin degerler olmasi sebebiyle parsel biiytikliigii, kat yiiksekligi, arazi

kullanimi, bina tipi, parsel genisligi ve parsel derinligi temel alinarak yapilmistir.

Bir yandan veri analizi ve smiflandirma ¢aligmalari yapilirken, diger taraftan
gerekli hesaplarin yapilabilmesi i¢in 1905 haritast AutoCAD programi kullanilarak
[Sekil 4.20], bilgisayar ortaminda ve parsel 6l¢eginde yeniden ¢izilmistir. Tarihi kent

merkezinde yapilar, parsel sinirlarina dayandigi; yalnizea avlulu ve han yapilarinda i¢
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acikliklar bulundugundan “kat yiikseklikleri” kategorisi de parsel Ol¢eginde

degerlendirilmistir.

BB S (5 Drafting & Annotation kemeralti alan sinin.dwg [§

GEGId Inset  Annotate Layout Parametric  View -
/’ =) @ f/" || @ moe [O][+-] £ (@S2 B 22| < @ [MsyLayer
@ - | 93 Copy 7]~ 8 |Unsaved Layer Stat - $ | S mm—Bylayer v |
ine Polyline Circle  Arc ) opy |Ah||C1]-| [ )] |Unsoved Layes State nse — HEE easure aste
- (Y & ACAD.... ~ g | -

TN &) Q Lt of [ 0ky18 h| IR || =
Draw ~ Modify ~ Layers ~ Annotation ~ | Block ~ Properties + u| Groups + | Utiities ~ | Clipboard |

| kemeralt: alan sinini* 3¢ n
| kemeralti alan s %

oo,
[S[5]

Sekil 4.21. Autodesk AutoCAD 2015 programi kullanilarak ¢alisma alanina yonelik
verilerin sayisallastirilmasi

1905 dénemine ait incelemeler sonrasinda 1914-1918 yillar1 arasinda Diinya
Savasi’nin ¢ikmasi ve kentteki yanginlar sonucu, yeni haritalar iiretilemedigi gibi
eldeki kaynaklarin bir kisminin da zarar gordiigii bilinmektedir. 1923 yilinda
Cumhuriyet’in ilan1 ile kentin yeniden imar edilmesine yonelik c¢aligmalara hiz
verilmesi, yeni plan yapimina yonelik ¢alismalar1 hizlandirmis olmasina ragmen
halihazir kentsel dokunun bulundugu herhangi bir haritaya ulasilamamistir. Sonraki
yillara ait kapsaml bilgilerin ve halihazir haritalarin bulundugu kaynaklar; Seymen
[1988], Tuna[1970’ler] ve Arkon [1978] tarafindan hazirlanilan arastirma ve tezlerdir.
Tarihsel olarak stirekliligin saglanmasi ve karsilastirmali inceleme sonucu verilerin
ortismesi sebebiyle Tuna [Sekil 4.21] ve Arkon tarafindan hazirlanilan analiz
paftalari; calismanin ikinci tarihsel donemini olustururken temel kaynak olarak
kullanilmiglardir. Goad Haritalarinda oldugu gibi karakter ogelerinin kategorize

edilerek tablolastirilmasi ve elde edilen analiz paftalarinin parsel dl¢eginde yeniden
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cizilmesi; 1970 donemine ait veri tabaninin olusturulmasi i¢in yapilan ilk

calismalardir.

Sekil 4.22. 1970'ler Izmir Kemeralt1 arazi kullanim durumu haritas: [Tuna, 1970]

Tarihsel olarak devamlilik saglamasi agisindan c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmesi planlanan ti¢lincii ve son donem ise 2015 y1l1 mevcut durumu olarak
kabul edilmistir. Giincel halihazir althklar izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinmus,
arazi kullanim bilgilerini edinmek i¢in 2015 yili Temmuz ayinda saha caligmasi
yapilmistir. 1905 ve 1970 yillari i¢in elde edilip kategorilendirilen veriler, 2015 yilinda

saha ¢aligsmasi ile elde edilmis ve benzer bi¢imde tablolastirilmistir.

Her iic donem i¢in (1905, 1970 ve 2015) elde edilen bilgiler ve altlik haritalar,

analiz paftalarini olusturmak tizere ArcGIS programu ile birlestirilerek; arsiv, saha ve
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sayisallastirma calismalari tamamlanmistir. Calismanin bir sonraki asamasi, analiz

paftalarinin olusturulmasidir.

4.3.2. Analiz Paftalarinin Olusturulmasi

Calismanin bu boliimiinde, Conzen tarafindan belirlenen ve mekanin 6zgiin
degerleri olarak kabul edilen karakter dgelerinin Izmir — Kemeralti Tarihi Kent

Merkezi i¢in olusturulan analizleri yer almaktadir.

Kuramsal cerceve ve yontem boliimlerinde belirtildigi tizere kentsel bir
alanda, kendine 6zgii alt bolgelerin olusturulmasi (karakter bolgelerinin belirlenmesi)
icin Conzen[1960] tarafindan ele aliman mekansal Ozellikler ii¢ ana baslikta

siralanmuistir:

- Halihazir (Town plan)
- Yapilagsma Dokusu (Building fabric)

- Arazi Kullanim Durumu (Urban land utilization)

Conzen tarafindan belirlenen ana basliklardan hareketle, izmir — Kemeralt:

ornek alan1 kapsaminda asagidaki gibi gruplandirilmistir:

- Parsel Oriintiisii (parsel alani, parsel cephesi genisligi, parsel derinligi)
- Bina Oriintiisii (kat yiiksekligi, yapa tipi)

- Arazi Kullanim Durumu

Arsiv ve saha ¢aligmalariyla elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda Excel
ve AutoCAD programlar1 kullanilarak sayisal veriye doniistiiriilmesinin ardindan,

analiz paftalar1 olusturmak tlizere ArcGIS programi kullanilmistir [Sekil 4.22].
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Sekil 4.23. Arcmap ArcGIS 10.2.1 programi kullanilarak analiz paftalarinin
olusturulmasi

1905, 1970 ve 2015 yillar i¢in ayr1 ayr1 olusturulan veri tabanlari; ii¢c ayri
doénemde, ayni alt basliklarda (parsel alani, parsel cephesi genisligi, parsel derinligi,
kat yiiksekligi, yapr tipi, arazi kullanim) analiz edilmistir. Calismanin bu boliimiinde
Olusturulan analiz paftalari, sentez bolimiinde 6zgiin karakter bolgelerinin tespit

edilmesi i¢in altlik olarak kullanilmstir.

4.3.3. Coziimleme

Bu boliimde, ¢alismanin kuramsal gergevesi ve yontemi dogrultusunda analiz
paftalarinin olusturulmasindan once ¢alisma alanina yonelik incelemelere yer
verilmistir. Bunlardan ilki calisma alani1 siirlari icerisinde yer alan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan 2015 yilina ait tescilli yapilar analizidir [Sekil 4.23]. Mevcut
ada numaralarinin da eklenerek hazirlanmasiyla olusan haritanin; ¢oziimleme
boliimiinde yer alan analizler ile ada numaralar1 {izerinden yapilacak genel
degerlendirmeler i¢in de yol gosterici olacagi disiiniilmiistir. Giincel ada

numaralariin, 1905 ve 1970 yillarinda da ayn1 oldugu kabul edilmistir.

82



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Orneg'i, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

\ " i Cami ‘ ‘ ‘~
N i -8 ‘
/// gl v ‘

/ \ Kazlaragasi

\ Hanm™ \ _—\

Ali ‘P\asa
Sadirvam

N\ / \ 7 \ \
\\ / \ /B.g}lsdur'ak ’ X\
P < \\ _— " Cawi

~ 3 //
\ N\ &
Tescilli Yapilar E Ocu) Metre
\ /’/’4 ) /,/‘ \\\ \.

Sekil 4.24. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)’nda bulunan Tescilli
yapilar ve Ada numaralar1
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Tarihi merkeze yonelik koruma kararlarinin 1970’11 yillar sonrasinda alindigi
bilinmekte olup; Sekil 4.23’te goriildiigi gibi 242 numarali adanin tamami, 226, 227,
234 ve 248 numarali adalarin biiyiik boliimii olmak iizere, ¢aligma alani sinirlari
icerisinde 249 ve 250 numarali adalar harig, biitiin yap1 adalarinda tescilli yapilara
rastlanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi tarihselligin ve mekansal 6zgiinliiklerin,
kentsel karakterin olusumunda O6nemli bir yeri bulunmaktadir. Tescilli yapilar,
bolgesel 6zgiinliiklerin kentsel mekandaki karsiligi olarak kabul edilebilirler. Bu
baglamda ¢alisma alanina yonelik karakter bolgelerinin belirlenmesinde tescilli

yapilarin varligi da belirleyici rol oynamistir.

Kent-plan ¢6ziimlemesi 6ncesinde bolgedeki parsel diizeni [Sekil 4.24], ve
yapi-zemin iliskisi [Sekil 4.25] analizleri ile yapilarin parsel igerisindeki konumu ve
kapladiklari taban alani biiyiikliiklerinin [Sekil 4.26] incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla olusturulan parsel biiytikliikleri haritasinda [Sekil 4.24, solda] 1905 yilinda
caligma alan1 sinirlari igerisinde pek ¢ok biiyiik parselin yer aldig1 goriilmektedir. Han
tipi yapilarin yer aldigi bu parseller, zaman igerisinde kullanimlarin ve mekansal
ihtiyaglarin degismesi ile 1970°’li [Sekil 4.24, ortada] yillara gelindigine kendi
iclerinde béliinmeye baslamislardir. 1984 yilinda onaylanan Koruma Amach Imar
Plan1 kararlar1 arasinda yer alan ilave kat ve tabanda parselin tamamina insaat yapma
haklari, parsel oriintiisiinde yeniden birlesmelere neden olmustur [Sekil 4.24, sagda].
Ozellikle 227, 245, 246 ve 248 numarali yap:1 adalari parsel boliinme ve

birlesmelerinin, biiylik parsellerde en net gozlemlendigi yerlerdir.
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Sekil 4.25. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nda parsel
orlintiisiiniin degisimi
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Parsel oriintlistinde meydana gelen degisimleri, ¢alisma alanindaki yapilarin
yer aldig1 yapi-zemin iliskileri haritasinda da gormek miimkiindiir [Sekil 4.25]. 1905
yilinda ozellikle 226 numarali yapr adasinda, yapi taban alanlarinin arttigi ve bos
alanlarin dolmaya basladig1 goriilmektedir [Sekil 4.25, solda]. 1905 yilinda tamami
dolu olan 250 numaral1 yap1 adasinin bir boliimiiniin 1970, kalaninin ise 2015 yilinda
bosaldigi goriilmektedir [Sekil 4.25]. 1905 yilinda Eski Keresteciler Carsist (871
sokak)’n1 dogusunda yer alan sokaga baglayan 245, 246 ve 248 numarali yapi
adalarindaki ara sokaklarin, 2015 yilinda kapali olmasi yapi-zemin iligkisi kadar
kentsel tasarim kuramlar1 arasinda yer alan “erisilebilirlik” 6gesinin kaybolmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. 2000’11 yillara kadar, eski Rihtim Caddesi (i¢ liman
yay1)’nden gelerek yaya akisini eski Keresteciler Carsist (871 sokak)’na aktaran ara
sokaklarin kapanmig olmasi, caligma alaninin gecirgen yapisinin eskiye gore

kaybolmasina ve erisilebilirliginin azalmasina neden olmustur.
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Sekil 4.26. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda Kiitle-
Zemin iligkisinin degisimi
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Sekil 4.27. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nda parsel
ortintiisii ve kiitle-zemin iligkisinin degisimi

88



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekanmn Biimlenisi ve Karakter Olusumu; zmir Omegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

Kent-plan c¢oOzlimlemesi analiz paftalarinin  hazirlanmasindan  6nce
olusturulan parsel Oriintlisi ve kiitle-zemin 1iligkisi haritalarinin  {ist iiste
cakistirilmasiyla olusan Sekil 4.26’daki haritada ise; yapilarin parsellerde kapladiklar
taban alan1 ve yillara gore degisimi goriilmektedir. 1905 yilindan 2015 yilina kadar
parsellerdeki ve yap1 adalarindaki dolulugun yiizde yiize ulastig1 goriilen haritalarda,
250 numarali yap1 adasinda mevcut durumda yapi bulunmamaktadir. Her ne kadar
belediyeden alinan halihazir haritalarda farkli biiyiikliikte parsellerden olusuyor olsa
da, 250 numarali yap1 adasi, 2015 yilinda yapilan saha ¢alismasinda ada-parsel 6zelligi
gostermesi beklenen bliyiik ve tek bir kiitlenin temel insaati olarak karsimiza
¢ikmaktadir [Sekil 4.26]. 1905 yilinda alan biiytikliigii digerlerine gore fazla olan ve
han yapilarinin yer aldig1 parsellerin ise, 2015 yilina kadar kendi i¢inde pargalandigini

ve yeni yapilar insa edilerek doldugunu gérmekteyiz [Sekil 4.26].

Calisma alanina yonelik yapilan genel (tescilli yapilar, parsel Oriintlisii ve
yapi-zemin iligkisi) analizlerle bdlgenin biitiiniine yonelik cikarimlar yapildiktan
sonra; alanin kent-plan ¢oziimlemesine altlik olusturacak parsel oriintiisii (parsel alani,
parsel cephesi genisligi, parsel derinligi), bina oriintiisii (kat yiiksekligi, yap1 tipi) ve

arazi kullanim durumu haritalarinin olusturulmasina gecilmistir.

Ik olarak yapilan arsiv, saha ve sayisallastirma ¢aligmalariyla olusturulan
veri havuzu; ArcGIS programi kullanilarak donemlere gore sorgulamalar yapilmis,
karsilastirmali  gorsel analizler elde edilmistir. Olusturulan analiz paftalan
gorsellestirilmis ve Karsilastirmali olarak incelenmistir. Bir sonraki boliimde,
caligmanin kuramsal c¢ergevesini olusturan tarihsel cografi yaklasim baglaminda,

caligma alanina yonelik parsel oriintiisii analizleri yapilacaktir.

4.3.3.1.Parsel Oriintiisii

Conzen tarafindan gelistirilen kent-plan ¢éziimlemesi yontemine gore yapilan
analiz ¢aligmalarindan ilki olan parsel Oriintiisii incelemesi, 3 alt bashik altinda
yapilmistir:

- Parsel Alan

- Parsel Cephesi Genisligi
- Parsel Derinligi
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Parsel Alani

Parsel Oriintiisiiniin  fiziksel degisimini incelemek amaciyla yapilan
analizlerden ilki, calisma alani igerisinde yer alan parsellerin alansal degerleridir. Bu
amacla ilk olarak, elde edilen verilerin gruplar halinde siniflandirilarak olusturulan
Excell tablolardan elde edilen, alanin biitiiniinde yer alan parsel biiyiikliiklerinin

donemlere gore oransal dagilimini gosteren grafiktir [Sekil 4.27].

Sekil 4.27°de c¢alisma alam1 igerisindeki parsellerin yillara gore
biiyiikliiklerinin sayisal oranlar1 verilmistir. 1905 yilinda 150 m? ve iistii biiyiikliige
sahip parsel sayisi, alandaki toplam parsellerin %10’una esitken, bu rakam 1970’de
%18, 2015 yilinda ise %17’sine denk gelmektedir [Sekil 4.27]. Biiyiikliigii 0 — 120 m?
arasinda olan parseller 1905 yilinda alanin %85’ini, 1970°de %78 ve 2015°de %80’ini

olusturmaktadir.

PARSEL BUYUKLUKLERININ YILLARA GORE

ORANSAL DAGILIMI
250 % 85 )
%78 % 80

200
[z
& 150
(7]
o
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O
[a

50 %5%5 %5 65 %109 g i3 %9 %8

1905 1970 2015

0-120m?*> mW120-150m?* m150-250m? M 250-1200m?

Sekil 4.28. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda yer alan parsel
biiytikliiklerinin yillara gore oransal dagilim grafigi
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Alansal biiytikliigli fazla olan parsel sayilarinda meydana gelen bu degisim,
yap1 adalar1 bazinda farklilasma olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmistir. Bu
amagla parsel biiyiikliiklerindeki degisimin mekansal olarak incelenmesi amaciyla
yapi adasi 6lgeginde calisma alaninin parsel bilyiikliigii analizi haritas1 [Sekil 4.28] ve

yillara gére ortalama parsel biiyiikliikleri tablosu olusturulmustur [Sekil 4.29].

Calisma alani icerisinde yapilan parsel biiytikliikleri analizine gdre minimum
parsel biiyiikliigii 6,4 m? iken maksimum parsel biiyiikliigii 1115,3 m? olarak
hesaplanmistir. Sekil 4.28’de goriildigi gibi 1905 (solda) yilinda, eski Keresteciler
Carsisi’nin giineyinde yer alan 240, 241, 242 (Basdurak Cami hari¢), 251, 253 ve 255
numarali yap1 adalarindaki parsel biiyiikliikleri 0 - 120 m? arasinda degismektedir. 234
ve 250 numarali adalarin sokaga bakan cephelerinde yer alan parsellerde ise parsel
biiyiikliiklerinin 150 m?’ye kadar ¢ikmaktadir. Bu nedenle 1905 yilinda galisma alani
olan sokagm giiney béliimiinde parsel biiyiikliiklerinin 0 - 150 m? arasinda degisen
degerler aldigin1 ve bir alt bolge tanimladigini sdylemek miimkiindiir. Sokagin orta
boliimiinde biiyiikliikleri 250 — 1200 m? arasinda degisen han yapilari ile kiigiik
parsellerin bir arada yer aldigir goriilmektedir. 226 numarali depo kullanimlarinin
bulundugu yap1 adasindaki parsel biiytikliikleri ise, 1905 (solda) yilinda biiyiik oranda
0 — 250 m? arasinda degismektedir.

1970 yil1 i¢in yapilan [Sekil 4.28, ortada] parsel biiyiikliikleri analizinde, han
yapilarinin  bulundugu biiyiikk parsellerde boliinmeler goriilmektedir. Sokagin
giineyinde yer alan 240, 241, 242 (Basdurak Cami haric), 251, 253 ve 255 numaral
yapt adalarindaki parsel biiyiiklikkleri 0 - 120 m? arasindaki biiyiikliiklerinin ve
mekansal olarak 1905 yilindaki dokunun korundugu sdylenebilir. Calisma alaninin
kuzeybatisinda, Kizlaragas1 Hani’nin kargisinda yer alan 226 numarali yap: adast ise,
parsel biiytikliiklerinin en fazla arttig1 ve parsel birlesmelerinin en fazla oldugu yap1

adasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Sekil 4.28, ortada].

2015 yili i¢in yapilan [Sekil 4.28, sagda] parsel biiyiikliikleri analizinde ise,

cogunluk parsel biiyiikliiklerinin 0 — 250 m? arasinda degistigi; 226 ve 227 numarali

yapi1 adalarinda ise 250 m? iizerinde degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.29. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nin parsel
biiytikliikleri analizi
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Sekil 4.30. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda yer alan yapi
adalarindaki parsellerin yillara gore ortalama parsel biiyiikliikleri grafigi

Sekil 4.29’da calisma alani olarak segilen eski Keresteciler Carsist (871
sokak)’n1 ¢evreleyen yap1 adalarinin 1905, 1970 ve 2015 yillarina gore ortalama parsel
biiytikliiklerine ait tablo yer almaktadir. Buna gore 240, 241, 247, 251, 253 ve 255
numarali yap1 adalarinda dénemlere ait parsel biiyiikliiklerinde biiylik sigramalara

rastlanmamaktadir [Sekil 4.29].

Tabloda parsel birlesmelerinin ve bdliinmelerinin hangi donemlere rastladigi
ise agik bir bigimde goriilmektedir. En dikkat ¢eken rakamlar 226, 242 ve 246 numarali
yap1 adalarinda 1970’lere, 227 numarali yap1 adasinda ise 2015 donemine rastlayan
parsel birlesmeleridir [Sekil 4.29]. Buna karsilik 1905°te biiyiik han kullanimlarinin
yer aldigi 245, 246 ve 248 numarali yap: adalarinda ise; 1970 doneminde parsel
boliinmeleri yasandigini gormekteyiz [Sekil 4.29].

Calisma alaninin parsel Oriintiisiine dair yapilan analizlerin ilki olan parsel
biiyiikliikleri analizi, bolgede degisimin yasandig1 yapr adalarina ait 6nemli bilgiler
vermektedir. Parsel Ol¢eginde meydana gelen bu degisimler, analizin yalnizca
“biiyiikliik” kategorisinde yapilmamasi gerektigini, yap1 adalarindaki parsel birlesme

ve bdliinmelerinin de caligma alani sinirlart igerisinde farklilagtigini gérmemizi
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saglamistir. Parsel bigimlenmelerindeki farklilasmaya dair tespit, parsel Oriintiisiine
yonelik yapilmasi planlanan “biiyiikliik” analizine; “cephe genisligi” ve “derinlik”

analizlerinin eklenmesini saglamistir.

Parsel Cephesi Genisligi

Parsel biiyiikliikleri analizinden yola ¢ikilarak, calisma alani siirlar
icerisinde farkli donemlere ait parsel biiyiikliiklerinde degisimler gozlemlenmistir.
Kentsel dokuda meydana gelen bu degisimlerin baslica nedeni ise parsel boliinmeleri
ve birlesmeleridir. Farkli donemlerde meydana gelen bu degismelerin, alanin
icerisinde herhangi bir tanimli bir alt bolge olusturup olusturmadigini tespit etmek
amaciyla, parsel biiyiikliikleri alansal biiyiikliikleri disinda big¢imsel olarak da
incelenmistir. Boylece hem karakterini koruyan parsel formlariin hem de birlesme ve

boliinmelerin hangi sekilde meydana geldiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

PARSEL CEPHESI BUYUKLUKLERININ YILLARA
GORE ORANSAL DAGILIMI
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Sekil 4.31. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nda yer alan parsel cephesi
genisliklerinin yillara gére oransal dagilim grafigi
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Sekil 4.30°da ¢alisma alaninda yer alan parsel cephesi genisliklerinin yillara
gore oransal dagilimi verilmistir. Cephe genisligi 0,0 — 6,4 m arasinda degisen parsel
sayist 1905 yilinda alandaki toplam parsel sayisinin %77’sine esitken, bu oran 1970
yilinda %67’ye diismiis; 2015 yilina gelindiginde ise %70’e yiikselmistir. Cephe
genigligi 6,5 — 10,0 m arasinda degisen parsel sayis1 1905 yilinda alandaki toplam
parsel sayisinin %16°sima esitken, 1970 yilinda %21’e yiikselmis; 2015 yilina
gelindiginde ise %19’a diismiistiir. 1905 yilinda cephe genisligi 10,1 — 32,5 m arasinda
degisen parsel sayilarinin oran1 %7 iken; 1970 yilinda %12’ye yiikselmis, 2015 yilinda
ise %10’a gerilemistir. Tabloya gore 1970 doneminde parsel yapilarinda birlesmeler

meydana gelirken, 2015 yilinda yeniden boliinmeler goriilmektedir.

1905 yilinda minimum parsel cephesi genigligi 1,7 m iken, 1970 — 2015
yillarinda 1 m’ye kadar diigmektedir. Maksimum cephe genisligi ise her ii¢ donem i¢in

de 32,5 m olarak tespit edilmistir.

Alanin geneline yonelik hazirlanan parsel cephesi genisliklerinin yillara gore
oransal dagilimi grafiginin kentsel mekanda dagilimini tespit etmek amaciyla; ¢alisma
alaniin yillara gore parsel cephesi genisliklerindeki degisimi gosteren analiz haritasi
hazirlanmistir [Sekil 4.31]. Buna gore 245, 246 ve 248 numarali yap1 adalarindaki
biiyiik parsellerin 1905 — 1970 donemleri arasinda boliinerek, alansal olarak kiictildiigii
gibi sokaga bakan cephe genisliklerinin de azaldigi goriilmektedir [Sekil 4.31].
Sokagin giineyinde yer alan 240, 241, 251, 253 ve 255 numaral1 yap1 adalarinda 1905,
1970 ve 2015 donemlerine ait 6nemli degisiklikler bulunmamaktadir (Sekil 4.31). 226
numarali yapt adasinda ilk olarak 1905 — 1970, daha sonra 1970 — 2015 doénemleri
arasinda yan parsellerle birlesmelerin meydana geldigi ve yillara gore cephe
genigliklerinin arttigi gorilmektedir [Sekil 4.31]. Degisimin en ¢ok dikkat c¢ektigi
bolge ise, han yapilarina ait parsellerin 6nce boliinmesi, daha sonra da caligsma
alanindaki en genis parsel cephelerini olusturacak bigimde birlesmelerin meydana

geldigi 227 numaral1 yap1 adasidir [Sekil 4.31].
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Sekil 4.32. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nin parsel
cephe genislikleri analizi
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YILLARA GORE ORTALAMA PARSEL CEPHESI
GENISLIGI
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Sekil 4.33. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda yer alan yapi
adalarindaki parsellerin yillara gore ortalama parsel cephesi genisligi grafigi

Sekil 4.32°de calisma alanin olan 871 sokak g¢evresindeki yap1 adalarinin,
yillara gdre ortalama parsel genislikleri tablosu verilmistir. Grafige gore, parsel
formunda meydana gelen degisikliklerin en belirgin bi¢imde gozlemlendigi yer 227
numaralt yap1 adasidir. 1905 — 1970 donemleri arasinda sokaga bakan cepheye dik
olarak parsel bolinmelerinin meydana geldigi yapi adasinda, 1970 — 2015 donemleri
arasinda yine ayni dogrultuda parsel birlesmeleri goriilmektedir [Sekil 4.32]. Cephe
genisliklerinde yalnizca artiglarin gézlemlendigi yerler 226, 242 ve 249 numarali yap1

adalar1 iken; 245 numarali yap1 adasinda siirekli azalma goriilmektedir.

Kent-plan ¢oziimlemesi yontemi ile karakter bdlgelerinin olusturulmasina
altlik olmas1 amaglanan parsel cephesi genisliklerine yonelik bu analizden sonra,

benzer bir analiz parsel derinlikleri i¢in bir sonraki boliimde yapilmistir.
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Parsel Derinligi

Tarihi kent merkezlerinde karakter olusumunu izmir — Kemeralt1 rnek alani
tizerinden ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligmada kullanilan yontem olan kent-plan
coziimlemesi kapsaminda yapilan analizlerden ilki parsel oriintiisiinde meydana gelen
degisimin incelenmesidir. Parsel oriintiisiiniin incelenmesinde ele alinan parsel alani
ve parsel cephesi genisligi analizlerinden sonra, bu boliimde parsel derinligi analizleri
yer almaktadir. Yapilan parsel alan1 ve parsel cephesi genisligi analizlerinden sonra,
parsel derinligine yonelik verilerin ele alinacagi bu boéliime ¢alisma alani biitlinline
dair parsel derinliklerinin yillara gore oransal dagilim grafigi ile baglanmistir [Sekil
4.33].

PARSEL DERINLIKLERININ YILLARA GORE
ORANSAL DAGILIMI
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Sekil 4.34. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda yer alan parsel
derinliklerinin yillara gore oransal dagilim grafigi
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Sekil 4.33’te calisma alan1 sinrilar igerisinde yer alan parsel derinliklerinin,
yillara gére oransal dagilim yer almaktadir. Grafige gore, tez kapsaminda kent-plan
¢cozlimlemesinin yapilmasi i¢in 6rnek alan secilen 871 Sokagin, derinligi 32,6 — 74,0
metre arasidan degisen parsel sayisinin oranlart 1905 — 1970 donemleri arasinda %
6’dan % 9’a yiikselmis; 2015 yilinda ise % 7’ye diismiistiir. 13,1 — 32,5 metre arasinda
derinlige sahip parsellerin toplam parsel sayisinda orani ise 1905 yilindan 2015 dogru
% 25’ten % 20’ye dogru azalma gostermistir. Alanin biitiiniinde derinligi 13 metreye
kadar olan parsel sayilar1 ise % 68’den (1905), % 73’¢ (2015) kadar armistir [Sekil
4.33].

Minimum parsel derinligi 1905 yilinda 1,3 metre iken, 1970 — 2015 yillarinda
1,5 metredir. Maksimum parsel derinligi 1905’te 67,7 metreyken; 1970 — 2015
yillarinda 74,0 metreye yiikselmistir.

Genele dair bilgi veren ancak mekansal olarak yetersiz kalan grafigin daha
iyi incelenmesi i¢in, 6nce parsel derinlikleri analiz haritas1 [Sekil 4.34] hazirlanmus,
ardindan yap1 adalarindaki parsellerin yillara gore ortalama parsel derinligi grafigi

[Sekil 4.35] olusturulmustur.

Parsel biiytikliikleri ve parsel cephe genisligi analizlerinde de oldugu gibi,
caligma alninin parsel derinligi bakimindan da genel anlamda 6zgiinliigiinii en ¢ok
koruyan bolimii, giineyde Basdurak Cami ve ¢evresidir [Sekil 4.34]. Basdurak
Cami’den Kizlaragas1 Hani’na dogru gidildikce parsel derinlikleri artmaya baslamistir.
1905 yilinda [Sekil 4.34, solda] ¢alisma alaninda, parsel derinlikleri bakimindan
herhangi bir alt bolgeleme yapilamamaktadir. 2015 yilina [Sekil 4.34, sagda] ait
analizlere bakildiginda eski Keresteciler Carsisi’nin glineyi ile 247 -248 numarali yap1
adalarinda 0,0 — 13,0 metre; kuzey-batisinda yer alan 226 numarali yap1 adasinda 13,1
— 74,0 metre arasinda parsel derinlikleri goriilmektedir [Sekil 4.34].
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Sekil 4.35. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nin parsel
derinligi analizi
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YILLARA GORE ORTALAMA PARSEL DERINLIGi
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Sekil 4.36. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsist (871 sokak)'nda yer alan yapi
adalarindaki parsellerin yillara gore ortalama parsel derinligi grafigi

Yukaridaki Sekil 4.35’de yer alan ortalama parsel derinlikleri analizine gore;
1970 — 2015 donemlerinde en cok degisimin gozlendigi yer 226 numarali yap1
adasidir. 1905 yilinda ortalama parsel derinligi 21,8 metre iken; 1970 yilina
gelindiginde % 70 oraninda artis gostererek 37,3 metreye yiikselmistir. 2015 yilinda
ise 35 metre parsel derinligi ile ¢alisma alnindaki en derin parsellere sahip bdlge olma
ozelligini korumaktadir [Sekil 4.35]. 226 numarali yapi adasi disinda biiyiik
degisimlerin goriilmedigi grafikte; 245, 248 ve 250 numarali yap1 adalarinin yillara
gore parsel derinliklerinin azaldig: tespit edilmistir. Analiz haritasinda goriildiigi gibi
Bagdurak Cami ¢evresinde yer alan yapi adlarinda (241, 251, 253 ve 255) parsel
derinlikleri biiyiik 6l¢iide korunmustur [Sekil 4.35].

Parsel oriintiisiine dair bilgilerin yer aldig1 bu bolimde son olarak, parsel

formlarina dair (kare, dikdortgen) hazirlanan grafik asagida yer almaktadir.
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Sekil 4.37. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nda yer alan yapi
adalarindaki parsellerin yillara gore ortalama parsel cephesi genisligi / parsel derinligi
grafigi

Sekil 4.36’da ¢alisma alanindaki yap: adalar igerisinde yer alan parsellerin,
cephe genisliklerinin derinliklerine orani verilmistir. Bu analize gore degerlerin 1.00’e
en yakin ¢iktig1 yap1 adalarindaki parsel formlar1 kare ve kareye yakin; 0.00’a en yakin
ciktig1 yapir adalarindaki parsel formlar1 ise ince uzun, dikdortgen parseller olarak
tespit edilmistir. Bu rakamsal degerlerden hareketle, alan biitiiniinde cephe
genisliginin, parsel derinlige orani en az olan 226 numarali yap1 adasinda dikdortgen
formda parsellerin bulundugu goriilmektedir [Sekil 4.36]. Ug ayr1 dénem boyunca
(1905, 1970,2015) 1,00°e en yakin oranlarin goriildiigli 247 numarali yap1 adasi ise,
kare formlara sahip parsellerden olugsmaktadir [Sekil 4.36]. Parsel bigimlerinin en ¢ok
degistigi yerler ise 240, 246, 249 ve 255 numarali yap1 adalardir [Sekil 4.36].

Calismanin ¢oziimleme boliimiinde yer alan analizlerden ilki olan parsel
oriintiisii incelemesinin ardindan, izmir — Kemeralt: Tarihi Kent Merkezinde yer alan
eski Keresteciler Carsisi (871 sokak) 6rnek alaninda yapilacak bina 6riintiisii analizleri

bir sonraki boliimde yer almaktadir.
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4.3.3.2.Bina Oriintiisii

Calismanin bu boliimiinde tezin yontemini olusturan kent-plan ¢éziimlemesi
kapsaminda calisma alanina yonelik bina &riintiisii analizlerine yer verilmistir. izmir —
Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezinde bulunan eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)

ornek alaninda yapilan bina Oriintiisii analizi, iki alt baglik altinda incelenmistir:

- Kat Yiiksekligi
- Yap1 Tipi

Kat Yiiksekligi

Tarihsel cografi yaklasim yontemi ile kentsel mekana dair karakter bolgeleri
analizinin yapilacagi calisma alaninda (871 sokak) yapilan bina Oriintiisii
analizlerinden ilki, 6rnek alanda yer alan yapilarin kat yiiksekliklerinin yillara gore
degisiminin incelenmesidir. Degisimin incelenmesi ic¢in yapilan analizlerden ilki,
caligma alanda yer alan yapilarin kat yiiksekliklerinin yillara gore oransal dagiliminin
hesaplanmasidir. Sekil 4.38’de ¢alisma alaninda meydana gelen degisim grafik olarak

gosterilmektedir.

Buna gore alanin genelinde en ¢ok 2 katl yapilarin bulundugu goériilmektedir
[Sekil 4.37]. 1905 yilinda alanda yer alan yapilarin % 48’ini olusturan 3 katli yapilar;
1970’te % 55, 2015°te ise % 56 oranla en biiylik paya sahiptir [Sekil 4.37]. Yillara

gore oransal olarak artis gostermektedir.

1970 yilinda ¢alisma alaninda bos parsel bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir.
1905 yilindan, 1970’lere kadar dolmaya devam eden calisma alani; 2015 yilina
gelindiginde % 5 oraninda bos parsel barindirmaktadir [Sekil 4.37]. Bu durum 2015
yilinda, gelisme dongiisiinde “yerine ge¢me” evresinin baslayip baslamadigi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Tek katli yapilarin 1905 yilinda % 44 orana sahip oldugu

caligma alaninda, bu oran 2015 yilina gelindiginde % 31’e diismiistiir.
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Sekil 4.38. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nda yer alan yapi kat
yiiksekliklerinin yillara gore oransal dagilim grafigi

Kat yiiksekliklerine ait analizlerin alan genelinde yillara gore nasil degistigi
incelendikten sonra, yapilarin mekansal dagilimi ele alinmigtir. Olusturulan yillara
gore kat ylikseklikleri haritasinda 1905 yilinda ¢alisma alani igerisindeki yapilarin 1,2
ve 3 kath yapilar oldugu goriilmektedir [Sekil 4.38, solda]. Mekansal olarak alan
icerisinde dagmik olarak bulunan yapi kat yiikseklikleri, 1905 yili analizi i¢in

bolgeleme yapilmasini miimkiin kilmamaktadir.

1970 yilinda 227 numarali yap1 adasinda, Ali Paga Sadirvani gevresi ile 246
numarali yap1 adasinin i¢ parsellerinde 4 katli yapilar goriilmeye baslanmistir [Sekil
4.38, ortada]. 226 numarali dogu-bat1 dogrultusundaki parsellerde bos parsellerin yer
aldigr goriilmektedir. 250 numarali yap1 adasmin, 1905 yilinda han yapisinin
bulundugu parselde, 1970 déneminde dogu cephesinin bosaldig dikkat cekmektedir
[Sekil 4.38, ortada]. Sayica az olmakla birlikte, 5 katli yapilarin bulundugu tek donem
1970 yilidir. 2015 yilina gelindiginde 5 kath yapilarin alanda yer alamadig: tespit

edilmistir.
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Sekil 4.39. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)nin kat

yiikseklikleri analizi
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Calisma alanindaki kat yiikseklikleri haritasinin 2015 yilindaki dagilimina
baktigimizda 227 numarali adasinin Ali Pasa Sadirvani ¢evresinde yer alan 4 kath
yapilarin, bu giinde var olduklarini1 gormekteyiz [Sekil 4.38, sagda]. 250 numarali yap1
adasinin tamamen bosaldigi, bolge igerisindeki yeniden yapma ¢alismalarinin devam
ettigini gostermektedir [Sekil 4.38, sagda]. Alan biitiiniinde 2015 yilinda da herhangi
bir bolge yapilamamaktadir.

Calismanin  yontemi dogrultusunda, tarihi kent merkezinin karakter
bolgelerinin ¢ikarilmasinda altlik olusturmasi amaglanan analiz haritalarindan “kat
yiikseklikleri” analizinin, parsel oOriintiisii analizlerinin aksine mekéani alt bolgelere

ayirmak yerine biitiin bir doku olarak ortaya ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir.

Bina oriintiisiinii incelemek amaciyla hazirlanan “kat yiikseklikleri” analizi

sonrasinda, “yap tip”lerine ait veriler bir sonraki boliimde ele alinmistir.

Yap: Tipi

Yapilan arsiv ve saha ¢alismalari sonucu Izmir — Kemeralt1 Tarihi Kent
Merkezinin tarihsel yapis1 ve 6zgiin kentsel dokusu, bolgenin ¢alisma alani olarak
secilmesindeki baslica nedenler arasinda yer almaktadir. Calisma alanimnin sahip
oldugu tarihsellik, farkli donemlerde farkli mekéansal ihtiyaglar ve kullanimlar, farkl
yapt tiplerinin iiretildigi bir kentsel dokuya neden olmustur. Caligma alaninda yer alan
yap1 tiplerinin analiz edilecegi bu bdliimde ilk olarak, yillara gdre yapi tiplerinin

oransal dagilimi incelenmistir [Sekil 4.39].

106



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Orneg'i, Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi

YILLARA GORE YAPI TiPLERI

% 89 %98 % 93
250
_ 200
4]
> 150
(%]
o 100
o % 5
- %1 7°
50 %2 %5 %% 0 %0 %0 %1og %0° " %0 90
="l L— -—
1905 1970 2015
Tek Yapi 235 250 243
M Fabrika 4 1 1
W is Hani 2
O Bos Parsel 13 1 13
Han 11 3 1
M Dini Yapi 1 1 1

Sekil 4.40. Kemeralti eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nda yer alan yapi tiplerinin
yillara gore oransal dagilim grafigi

Sekil 4.39°da goriildiigli gibi ¢alisma alaninin biiyiik boliimiinii tek yapilar
olusturmaktadir. Calisma alaninda bulunan yapi tipleri analizine gore [Sekil 4.40]
bolgedeki tek dini yapr Basdurak Cami (tescilli) olup, giinlimiizde de varligini

korumaktadir.

Caligma alaninda bulunan fabrika yapilarinin sayis1 1905 yilinda 4 tane iken
[Sekil 4.40, solda], 2015 yilinda [Sekil 4.40, sagda] bunlardan yalnizca 1 tanesinin
varligini korudugu goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan saha calismasinda fabrika

yapisinin restorasyonunun devam ettigi goriilmiistiir.

1905 (solda) ve 1970 (ortada) yillarina ait analizlerde bolgede yer almayan is
hant yapisimna, 2015 (sagda) yili analizlerinde rastlanmaktadir. Bugiin Ali Pasa
Meydani’nin kuzeyindeki 227 numarali yapr adasinda yer alan is hani yapisi; 1905

(solda) yilinda han binasinin yer aldig1 parseldeki yapi yikilarak, yerine insa edilmistir.

107



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Orneg'i, Yiiksek Lisans

<=

Tezi, Mersin Universitesi
2
£
s
8
3
©
°

2015

1970

B Fbrika
] e

1905

Bos Parsel [l Is Hani
|:| Tek Yapi

Dini Yapi

YILLARA GORE YAPI TiPLERI

[ ]
[ ]

Sekil 4.41. Yillara gore Kemeralt:1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nin yap1 tipleri
analizi
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1905 yilinda (solda) han yapilar1 bolgenin tamamina dagilmis durumdadir.
Ozellikle Ali Pasa Sadirvani gevresindeki ve dogusundaki yap1 adalarinda yer alan
hanlardan 1970 (ortada) yilina gelindiginde yalnizca 2 tanesinin kaldigim
goriilmektedir [Sekil 4.40]. 2015 (sagda) yili saha analizlerine baktigimizda ise,
bolgedeki han yapilarinin yikildigr ya da yerlerine is hanlar1 insa edildigi dikkat
cekmektedir. 248 numarali yap1 adasinda bulunan Keten Han bu giin hala varligim
korumakta olup, bolgedeki tescilli yapilar arasinda yer alsa da harabe
goriintimiindedir. Eski Keresteciler Carsisi’nda bulunan hanlarin mekansal degisimi,

caligmanin bulgular ve tartisma kisminda detayl1 olarak ele alinacaktir.

Kent-plan ¢oziimlemesi kapsaminda hazirlanan analiz ¢aligmalarinin ikinci
grubu olan bina oriintiisii analizlerinin incelendigi bu béliimiin ardindan, izmir —
Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezinde yer alan eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’nda
1905, 1970 ve 2015 yillart i¢in hazirlanan arazi kullanim durumu analizlerine yer

verilmistir.

4.3.3.3.Arazi Kullanim Durumu

Kentsel mekanin 6zglinliiglinii belirlemeye yonelik yapilan analizler; fiziksel,
tarthsel ve soyut Ogeler calismanin kuramsal cercevesinde ortaya konulmustur.
Ozgiinliigii belirleyen bilesenlerin bir araya gelerek “mekdnin karakteri’ni
olusturdugu, tarihsel siirecte ele alinan karakter dgelerinin mekanin 6zgiinliigliniin
(ruhunun) nasil evrildigini de ortaya koyacagi kabuliinden hareketle yapilan analiz

caligmalarinda incelenen son analiz arazi kullanimdir.

1905, 1970 ve 2015 yillarinda yapilan arazi kullanim analizlerinin farkl
detaylarda yapilmis olmalari, kullanimlarin siniflandirilmasini ve alt basliklar altinda
toplanmalarmi gerekli kilmistir. 1970’lerde Arkon tarafindan yapilan analizlerde,
kullanimlarin siniflandirilmast yontemine gidilerek yapilmis olmasi, dil birliginin
saglanmas1 ve karsilastirmalarin dogru yapilabilmesi i¢in “siniflandirma” yonteminin
2015 ve 1905 yili analizleri igin de benimsenmesini gerekli kilmistir. Her ne kadar

elde edilen veriler dogrultusunda uygulanan bir teknik olsa da, kentsel kullanimlarin
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siiflandirilmasi ve benzer kullanimlarin ayni basliklar altinda ele alinmast; analizlerin

yalin bir bigimde ortaya konulmasini kolaylastiran bir yontem olmustur.

Calismanin dénemlere ait haritalarindan ilki olan 1905 yilina ait Goad Sigorta
Haritalari, yap1 6lgeginde kullanimdan malzemeye, kat yiiksekliginden yap1 girislerine
kadar pek ¢ok bilgi icermektedir. Bu doneme ait arazi kullanim durumu analizinde yer

alan siniflandirmalar, tez ¢alismasi kapsaminda su sekilde yapilmistir:

- Ahir:

- Depo: ahsap-kereste, ¢uval, iiziim, demir, komiir, kuru meyve

- Fabrika: sandik, sabun

- Konaklama: han

- Perakende: magaza, bakkal

- Uzmanlasmis: g¢uvalcl, parfiimcii, kuru meyve, mukavvaci, marangoz,
sandik¢1, duvarci, kiregei, mermerci, demir dogramaci, ayakkabi (el
iiretimi), uncu, kuafor, boyaci, tesisatg1

- Yeme-i¢cme: restoran, kafe, bar

Kentsel kullanimlarin siniflandirilmasi sonucu, ¢alisma alani icerisinde yer
alan kullanimlarin oransal dagilimi Sekil 4.41°de verilmistir. Buna gore bolgedeki
kullanimlarin % 35°ini uzmanlagmis sektorler olusturmaktadir. XIX. yiizyilin sonu ile
XX. ylizyillin basinda ¢aligma alaninin kuzeybatisinda eski Giimriik Binasi’nin yer
almasi nedeniyle bolge, kara yoluyla gelen tarim {riinlerinin depolandig: bir aktarma
noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle 1905 yilina ait analizlerde, bdlgede yer
alan kullanimlarin % 21’ini depolar olusturmaktadir [Sekil 4.41]. Perakende
kullanimin % 16, yeme-igmenin % 12’lik paya sahip oldugu caligma alaninda; 1905
yilinda parsellerin % 5’inin bos oldugu goriilmektedir [Sekil 4.41]. % 3’lik orana
sahip ahir kullanimi, bolgede yer alan % 2’lik paya sahip konaklama kullanimi ve
[zmir-Kemeraltr’ min kara yolunun sonunda, giimriik ticaretinin yer aldig1 bir diigiim

noktasinda konumlanmasidir [Sekil 4.41].
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Sekil 4.42. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nin 1905 yilina ait arazi
kullanim durumu grafigi

Calismanin donemlere ait haritalarindan ikincisi olan 1970 yilina ait
haritalarda Arkon [1978] tarafindan yapilan kentsel kullanimlarin siniflandirilmasi su
sekildedir:

- Perakende Ticaret: giyim, gida, yapt malzemesi, mobilya-ev-mutfak esyas,

ara¢ yedek parga diikkanlari, yeme — icme, diger (ilag, kitap, kirtasiye,
antika vb.)

- Ofisler: banka ve sigorta, komisyoncular, emlak servisi, devlet biirolari,
mesleki biirolar, ingaat servisleri, yere idare biirolari, kisisel servisler (kuru
temizleme, berber, fotograf vb.), is servisleri (reklam, haber ajansi,
miigavirlik vb.)

- Kiiltiir, Eglence ve Rekreasyon: kiiltiirel faaliyetler (miize, kiitiiphane vb.),

eglence tesisleri (sinema, tiyatro, kahvehane vb.), sosyal kuliipler

- Toptan Ticaret ve Depolama: ara¢ yedek parga diikkanlari, giyim, gida,

kimyevi madde, elektrik malzemesi, makine-arag-gere¢ ve ¢esitli

malzemeler
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- Kiiciik imalat ve Tamirat: gida vb. iiriinler (et, siit, firrn mamulleri), hazir

giyim, deri vb. lriinlerden mamul giyim esyasi ve diger bitmis tirlinler
imalat1 (¢anta, sapka, ayakkabi vb.), kereste ve tahta tirlinleri, tiitiin isleme
alanlar1, basin, yayin (gazete, davetiye, kart, defter vb.), kimyevi mamuller
(sabun, deterjan, plastik esya vb.), oto tamiri (motor, kaporta vb.), diger
tamir servisleri (elektrik, radyo, televizyon, mekanik aksam tamiri)

- Egitim Servisleri

- Dini Servisler

- Saglik Servisleri

- Otoparklar

- Konut

- Yesil alan

- Kullanilmayan Bina ve Alanlar

Arkon tarafindan yapilan 1970 yilina ait arazi kullanim analizlerinde
uzmanlagmis kullanimlarin; kiigiilk imalat ve perakende ticaret siniflari altinda
kalmasi, 1905 ve 2015 yil1 analizleri ile uyusmayan bir grafik elde edilmesine neden
olmustur. Kemeralt1 biitiinlinde yer se¢mis el yapimi ayakkabi iiretimi ve deri
atolyelerinin; 1980°1i yillarda biiyiik tartigmalarla alanin disina ¢ikarildigi, yerine
ayakkabi ve deri lrilinlerinin perakende ticaretinin yapildigi magazalarin geldigi
bilinmektedir [Seymen, 1988]. Ancak bu ve buna benzer “uzmanlasmis” kullanimlara,
1970’11 yillara ait analiz haritalarinda yer verilmedigi i¢in mekansal dagilimlar tespit

edilememektedir.

Sekil 4.42°de yer alan grafige gore; 1970 yilinda perakende ticaret, calisma
alaninda % 32’lik oranla en ¢ok goriilen kentsel kullanim olarak tespit edilmistir.
Toptan ticaret % 27 ve imalat % 24 oranla alanda en fazla yer secen ikinci ve tiglincii
kullanimlardir [Sekil 4.42]. 1905 [Sekil 4.41] — 1970 [Sekil 4.42] doénemleri
karsilastirildiginda, Giimrilkk Binas’nin ve Izmir Limani’nin yer degistirmesi
sebebiyle en biiyiik oranda diisiis gosteren kullanim, % 24’ten % 6’ya diisen depo
kullanimidir. 1905 [Sekil 4.41] yilinda alanin % 5’ini olusturan bos parseller, 1970
[Sekil 4.42] yilina gelindiginde azalmakta ve alanin % 2’sini kaplamaktadir.
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Sekil 4.43. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nin 1970 yilina ait arazi
kullanim durumu grafigi

Calismanin donemlere ait haritalarindan {igiincii ve sonuncusu olan 2015 y1lin

ait haritalarda yapilan kentsel kullanimlarin siniflandirilmasi su sekildedir:

- Perakende Ticaret: ziicaciye, kirtasiye, dogal tas, hediyelik esya, oyuncak,

hac malzemeleri, nargile, bijuteri, parfiimeri
- Toptan Ticaret: baski (davetiye, gazete, dergi vb.), manifatura, imalat

- Uzmanlasmis Sektorler: el yapimi taki, doseme, nalbur, bigakei, kahveci,

teknik servis, yorganci, kolonya iiretimi, giimiiscii, bakirci, elektrikei,
balike1, pet shop, kasap, tursucu, ¢eyizci, ¢ilingir

- Yeme-Igme: restoran, kafe, donerci, tatlici, cay ocagi, biife, midyeci,
corbaci

- Depo:

- Giyim: hazir giyim, ayakkabi

- Finans: Banka

- Otopark:
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Sekil 4.43’te yer alan 2015 yili Temmuz ayimnda Izmir-Kemeralt1 Tarihi Kent
Merkezi eski Keresteciler Carsisi’nda yapilan saha tespitlerine gore; ¢calisma alaninda
% 31’lik oranla en fazla yer segcen kentsel kullanim perakende ticaret olarak
belirlenmistir. 1905 yilinda [Sekil 4.41] % 35 orana sahip uzmanlagsmis sektorlerin,
2015 yilinda [Sekil 4.43] % 17’ye distiigi goriilmektedir. Tarihsel dokusu ve kendine
Ozgl karakteri sebebiyle yerli ve yabanci turistlerin kentte ziyaret ettigi Onemli
nokralardan biri olan ¢aligma alaninda, gerek toptan ve perakende ticaret yogunlugu
gerek turizm potansiyeli sebebiyle 6nemli oranda artis gdsteren kullanim yeme-igme
olarak belirlenmistir. 1970 [Sekil 4.42] yilinda % 2’lik paya sahipken, bu oran 2015
[Sekil 4.43] yilinda % 12’ye yiikselmistir.

2015 ARAZi KULLANIM DURUMU

2%

OBos MDepo EUzmanlasmis BEGiyim MToptan M Perakende 0OYeme-igme O Finans

Sekil 4.44. Kemeralt1 eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)'nin 2015 yilina ait arazi
kullanim durumu grafigi
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Arazi kullanim analizleri kapsaminda hazirlanan 1905, 1970 ve 2015 yillarina
ait grafiklerin ardindan; ¢alisma alaninda kullanimlarin mekansal dagilimini
belirlemek amaciyla izmir-Kemeralt1 eski eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak) icin

arazi kullanim haritas1 hazirlanmistir [Sekil 4.44].

Sekil 4.44’te yer alan 1905 (solda) yili arazi kullanim haritasinda, kentsel
mekanda kullanimlarin bolgeler olusturacak bicimde dagildigr goriilmektedir. Alanin
kuzeyinde (226 numarali yap1 adasinin giineyi ile 245 ve 248 numaral1 yap1 adalarinin
biiyiikk boliimii) depo kullanimlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir [Sekil 4.44,
solda]. Calisma alani olan sokagin orta boliimiinde, Ali Pasa Sadirvani gevresi ile 250
numarali yap1 adasinda, konaklama kullanimlar1 agirlikli olarak yer segmektedir [Sekil
4.44, solda]. Giiney kisimda ticaret kullanimlarinin agirlikli oldugu 871 sokakta,
uzmanlasmis kullanimlar 226 numarali yapt adasinin kuzeyi ve 246 numarali yap1
adasinda yogunlagmis olmakla birlikte, alanin biitiiniine dagilmis durumdadir [Sekil

4.44, solda].

1905 [Sekil 4.44, solda] yili analizi incelendiginde, konaklama ve
uzmanlagmis kullanimlarin 1970 [Sekil 4.33, ortada] yilinda bolgede yer almadigini
gormekteyiz. Daha dncede belirtildigi gibi Arkon tarafindan yapilan 1970 yilina ait
arazi kullanim analizlerinde uzmanlagsmis kullanimlarin; kiigiik imalat ve perakende
ticaret siniflar1 altinda ele alinmasi grafik olarak karmagikliga neden olmustur. Ancak
kentsel mekanin karakterine yonelik bir degisken olan uzmanlasmis kullanimlara,
kent-plan ¢6ziimlemesi kapsaminda 6nem tasimasi nedeniyle 1905 ve 2015 yillarina
ait hazirlanan haritalarda yer verilmistir. Sekil 4.44’te 1970 (ortada) yilina ait analize
gore, bolgede en ¢ok yer segen kullanimlar imalat, perakende ve toptan ticaret olarak
goriilmektedir [Sekil 4.44, ortada). 226 numarali yap1 adasinin bityiik bolimii ile 227
numarali yap1 adasinin dogusunda toptan ticaret ve perakende kullanimlarin, 248
numarali yap1 adasinin i¢ kesimleri ile (Tiitliin Han) 234 numarali yap1 adasinda ise

imalat kullanimlarinin yer sectigi goriilmektedir [Sekil 4.44, ortada].
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Sekil 4.45. Yillara gore Kemeralt1 eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak)'nin arazi
kullanim durumu analizi
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2015 yili analizinde Ali Pasa Sadirvani’nin kuzeyinde yer alan 226 ve 227
numaral1 yap1 adalarinin biiyiik bolimii ile 245, 246, 247, 248 ve 249 numarali yap1
adalarinin bir kisminda perakende ve toptan ticaret kullanimlarimin yer sectigi
goriilmektedir [Sekil 4.44, sagda]. Yeme-igme ve uzmanlagsmis kullanimlarin,
Basdurak Cami oOniinde yer alan sadirvan g¢evresinde yogunlastigi 2015 analizinde,
depo kullanimlarinin 1905-1970 dénemlerine kiyasla azaldig: tespit edilmistir [Sekil
4.44, sagda].

Calisma alaninda yapilan saha incelemesinde ve ge¢mis donemlere ait
analizlerde goriilmektedir ki, Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde 1905 [Sekil 4.44,
solda] yili analizinde yer alan “konaklama” kullanimi harig, “konut” kullanim1 higbir

zaman yer almamustir [Sekil 4.44].

Kent-plan ¢oziimlemesi analizlerinin ele alindig1 “¢coziimleme” bolimi ile
alan c¢aligmasina ait analizler tamamlanmistir. Bu baglamda analiz calismalar
sirasinda karsilagilan temel sorunlardan ilki 1905 ve 1970 donemlerine ait halihazir
haritalarin elde edilememesidir. Bu nedenle Goad Sigorta Haritalar1 (1905) ile
1970’lerde Arkon, Tuna ve Seymen tarafindan yapilan analizlerde kullanilan haritalar,
althk harita olarak kabul edilmistir. 2015 ve 1905 yilina ait arazi kullanim
siniflandirmasi tez kapsaminda yapilmis olmasi nedeniyle dil biitiinliigli tasimakta,
ancak 1970 donemine ait kullanimlarin siniflandirilmasi analiz haritalarinda yer alan
kabullere dayanmaktadir. Parsel oriintiisiine yonelik analizler sayisal degerlere
dayanmasi ve iki boyutlu olmasi sebebiyle kolay olusturulmus, ancak han yapilarinin
bulundugu parsellerin gecmis doneme ait analizlerinde miilkiyet durumuna dair
sikintilar yasanmigtir. Han yapilarinin fiziksel degisimi bulgular boliimiinde detayli

olarak ele alinacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, ¢6ziimleme kisminda elde edilen
analizlere yonelik bulgular ele alinacak ve kentsel mekanda karakter bolgelerinin

olusumuna dair bir tartisma yliriitiilecektir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Kentler, toplumlarin ihtiyaglar1 sonucu mevcut formlarint kazanmiglardir.
Her kentin kendine 6zgii dokusunda meydana gelen degisimler elbette ki tesadiifi
degil; tarihsel ve sosyo-ckonomik degisimler kentsel dokuda meydana gelen
morfolojik donemler sonucu olusmaktadir [Conzen, 1975; s.98]. Her degisim siireci,
yeni bir morfolojik donemi beraberinde getirmektedir. Bir morfolojik donemden
digerine gecerken kentsel dokudaki formlarin bazilar1 direng gostererek, degismeden
varligin1 devam ettirmektedir. Degisime kars1 direng gdsteren tarihsel formlar ile
toplumsal ihtiyaglar sonucu mekéana eklenen yeni formlar arasinda uyumsuzluklar
goriilebilmektedir [Conzen, 1975; s.98]. Toplumlarin bu uyumsuzluklari asma gabasi
adaptasyon ve doniisiimii beraberinde getirerek yeni morfolojik donemlerin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir [Conzen, 1975; s.98].

Kentsel dokuda parsel ve bina oriintiisiiniin degisime gosterdigi direng fazla
iken, kentsel kullanimlarin gosterdigi direncin daha az oldugu tespit edilmistir
[Conzen, 1975; s.98]. igsel ve dissal etkenler nedeniyle, kentsel ¢evre morfolojik

olarak stirekli bir dinamizme sahiptir.

Her ne kadar kent, biitiin bir yap1 olsa da; kendi icerisinde farkli egilimler,
morfolojik siire¢ler ve dokular barindiran alt birimlerden meydana gelmektedir. Bu alt
birimler birbirleriyle ve kent biitlinli ile zayif, orta ve giiclii iliskiler igerisinde
olabilmektedir [Conzen, 1975; s.98]. Bu iligkilerin derecesi, kentlerin 6zgiin karakteri
ve tarihsel formlar ile kurduklar biitiinlesme ile degerlendirilmektedir. Conzen [1975;
s.98] iligkileri zayif olan kentsel alt birimlerin, biitiiniin sahip oldugu karakterden
kopuk ve uyumsuz pargalar oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda farkli kentlerin ve
kentsel alt birimlerin, kendi tarihsellikleri ve kentsel mekanin tarihselligi ifade edis

bi¢imine gore cesitlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir [Conzen, 1975; s.98].

Kentsel mekana ait ruhun nesnellesmesini (objectivation of spirit) saglayan
bu bilesenler kentsel ¢evrenin karakter kazanmasini saglamaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde karakterin degismesiyle meydana gelen kentsel alt pargalarin (karakter
bolgelerinin) analiz edildigi bu boliimde, izmir-Kemeralt: Tarihi Kent Merkezinde

bulunan eski Keresteciler Carsist (871 sokak)’'nda yapilan parsel Oriintiisii, bina
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Oriintiisli ve arazi kullanim durumu analizleri sonucu ortaya ¢ikan karakter bolgelerine

yonelik tespitler ortaya konulacaktir.

Toplam biiyiikliigii 2,34 hektar olan Izmir-Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi
eski Keresteciler Carsis1 (871 sokak) da yer alan 269 parsel, analiz caligmalar

kapsaminda incelenmistir.

Calismanin kuramsal ¢er¢eve boliimiinde de belirtildigi gibi kent-plan
coziimlemesi kapsaminda kentsel mekanda degisim ¢ozlimlenmesi i¢in Conzen
tarafindan gelistirilen analizlerin birincisi gelisme dongiilerinin belirlenmesi, ikincisi
ise donemlere gore kentsel alt bolgelerinin olusturulmasidir. 1905, 1970 ve 2015
donemlerine ait olusturulan analiz haritalarinin st iiste ¢akistirilmasi ile calisma

alanina ait karakter bolgeleri iki asamada elde edilmistir.

Kent-plan ¢oziimlemesi baglaminda kentsel yapili cevrede meydana gelen ve
parsel dl¢ceginde mekanin degisiminin incelenmesi amaciyla ortaya konulan gelisme
dongiisti evreleri; Conzen [1988; s.116-125] tarafindan birikim (accumulation),
adaptasyon (adaptation), direng (persistence) ve yerine ge¢me (replacement) olarak

belirtilmistir.

Calisma alanmin tarihsel yapisi ve kentsel dokusu g6z oniine alindiginda,
bolgenin tamaminda, “diren¢” evresinde olup varligii devam ettirmeye galisan
yapilara rastlanmaktadir. Daha Once bolgede gerek tekil gerekse grup yapilarda
yapilan restorasyon ¢aligmalar1 olmasina ragmen, 2015 Temmuz ayinda yapilan saha
caligmasinda, pek cok tescilli binanin kullanilamaz hale geldigi ya da kullanici

miidahaleleri ile depo olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Geligme evrelerinden bir digeri olan “birikim” siireci, 1905 — 1970 — 2015
donemleri arasinda bolgedeki dongiislinii tamamlamigtir. Sekil 5.1°de 1905 yilinda
226 numaral1 yap1 adasinda yer alan bosluklarin, 2015 yilina gelindiginde doldugu,
bolgedeki birikim siirecinin tamamlandigina dair bir 6rnek yer almaktadir. Bolgedeki
yap1 adalarimin bir¢ogunda 1905 — 2015 yillar1 arasinda benzer bir yapilagmaya

rastlanmaktadir.

119



Sakar, S. 2016. Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekdmn Bigimlenisi ve Karakter Olusumu, Izmir Orneg'i, Yiiksek Lisans

Tezi, Mersin Universitesi

BIRIKME
(Mevcut yapili
gevre igerisine

eklenen yeni

yapilar)

Calisma alani
igerisinde yer alan
226 numarali yap1

adas1 (1905)

Calisma alanmi
igerisinde yer alan
226 numaral yap1

adasi (2015)

Sekil 5.1. Eski Keresteciler Carsisi'nda “Birikim” siireci 6rnegi

Bolgede goriilen gelisme evrelerinden bir digeri “adaptasyon” siirecidir.

Ozellikle Kizlaragast Hani cevresi ile Basdurak Cami etrafinda yer alan yapilarda

gbzlemlenen bu siireg kentsel dokunun, degisen mekansal ihtiyaglar dogrultusunda bir

takim miidahaleler ile islevsel hale getirilme siireci olarak &zetlenebilir. Ozellikle

caligsma alani igerisinde yer alan han yapilarinda dikkat gekici bigimde meydana gelen

adaptasyonlar karakteristik bir formun degisimine neden olmaktadir [Sekil 5.1]. Sekil

5.2°de goriilen 245 numarali yapit adasindaki Abdurrahmanoglu Han, fiziksel

miidahaleler sonucunda tescilli yapilar arasinda yer almamaktadir.

ADAPTASYON

(Mevcut yapilarin
kii¢iik
miidahaleler ile
yapisal ya da
kullanim olarak
degisikliklere
ugramasi)

*
‘. I
t

Caligsma alan1
igerisinde 245
numarall yap1
adasindaki handa
yer alan
diikkanlarin
girigleri (1905)

A
A
A A

Caligsma alan1
igerisinde 245
numarall yap1
adasindaki handa
yer alan
diikkanlarin
girisleri (2015)

Sekil 5.2. Eski Keresteciler Carsisi'nda “Adaptasyon” siireci 0rnegi
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Bolgede bulunan han sayisi 1905 yilinda 10 tane iken, 1970 yilinda 3’e

diigmiistiir. Gliniimiizde ise c¢alisma alani igerisinde yalnizca Tiitlin Han yer

almaktadir. Depo kullanimlarinin yer aldig1 Tiitiin Han, bakimsiz ve metruk bir yap1

halini almistir (Sekil 5.3, solda).

Sekil 5.3. Tiitiin Han (solda) ve yap1 plani (sagda)

Calisma alanm1 sinirlart igerisinde goriilen ve Conzen tarafindan kentsel
gelisme dongiisii i¢inde son evre olarak kabul edilen “yerine gegme” evresinin
ozellikle alansal biiyiikliigli fazla olan parsellerde meydana geldigi goriilmektedir.
Sokagin kuzeyinde yer alan 245 ve 246 numarali yap1 adalar1 ile Ali Pasa Sadirvani
cevresindeki 227, 249, 250 ve 234 numarali yap1 adalarinda goriilmektedir. Sekil
5.4’te 29105 yilinda Ali Pasa Sadirvani’ nin kuzeyinde bulunan Kantar Aga Hani’nin
[Atay, 2003; s.201] yerinde, 2015 yilinda ishani binasinin [Sekil 5.5] yer aldigi

goriilmektedir.
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YERINE
GECME

(mevcut
yapilarin yikilip
yerine yeni
yapilarin inga
edilmesi)

2\

Caligsma alani
icerisinde 227
numaral1 yap1
adasinda yer alan
han (1905)

=
<

Calisma alan1
i¢cerisinde 227
numarali yap1
adasinda yer alan
is-han1 (2015)

Sekil 5.4. Eski Keresteciler Carsisi'nda “Yerine Gegme” siireci 6rnegi

Sekil 5.5. Kantar Aga Hani yerine insa edilen is han1 binasi
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Calisma alanmi igerisinde “yerine gecme” evresine bir diger Ornek 246

numaral1 yap1 adasinda bulunan eski Boya Han’in yikilip yeniden yapilmasidir [Sekil

5.6].

—

=
-

1905

— o=

1970

=

2015

Sekil 5.6. Boya Han'da (246 numarali yap1 adasi) meydana gelen "yerine gecme"

evresinin agamalari

Mevcut durumda tizerindeki yap1 yikilmis, ancak yerine heniiz yeni yapi insa

edilmemis 6rnek ise 250 numarali yap1 adasinda yer alan Balyozian Han [Atay, 2003,;

5.186] ve ¢evresindeki parseller olarak gosterilebilir [Sekil 5.7].

1905

1970

2015

Sekil 5.7. Balyozian Han ve ¢evresinde (250 numarali yap1 adasi) meydana gelen

mekansal degisim
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“Yerine ge¢me” evresi, ¢alisma alani igindeki tekil yapilarda ve han
binalarinda oldugu kadar, yikilan yapilarin bulundugu bos parsellerin birleserek yeni
yapilarin inga edilmesi seklinde de goriilmektedir. Ali Paga Sadirvani’ nin dogusunda
yer alan 249 numarali yap1 adasinda 1905 yilinda [Sekil 5.8, sol iistte] kiiglik
diikkanlarin yer aldig1 parsellerin yerinde, 2015 yilinda [Sekil 5.8, sag tistte] parsel
birlesmeleri ile tek bir yapinin yer aldig1 goriilmektedir [Sekil 5.8, altta].

Sekil 5.8. 249 numarali yap1 adasinda parsel birlesmesi ile meydana "yerine gegme"
evresi
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Parsel ve yap1 adasi Olgeginde verilen orneklerde oldugu gibi, alanin
biitliniine ait yapilan analizler sonucunda eski Keresteciler Carsisi’na yonelik gelisme
dongiilerinin ortaya konuldugu, karakter bolgelerinin belirlenmesi i¢in ilk asamasinda

yapilan tespitler su sekildedir:

- Alanin Kuzeyinde (Kizlaragasi1 Hami Cevresi: 226, 227, 245, 246, 247

numarali vap1 adalar ile 227 ve 248 numarali yap:1 adalarinin bir kismi)

Goriilen Gelisme Evreleri: Adaptasyon, Direng ve Yerine Gegme

- Ali Pasa Sadirvani Cevresinde (249, 250 numarali vap: adalari ile 227, 248

ve 234 numarali yap: adalarinin bir kismi) Goriillen Gelisme Evreleri:

Direng ve Yerine Gegme

- Alanin Giineyinde (Basdurak Cami Cevresi: 251, 253, 255, 241, 242

numarali vap1 adalan ile 234 ve 240 numarali yap: adalarinin bir kismi):

Adaptasyon ve Direng

Gelisme dongiilerini olusturan etaplara yonelik yapilan incelemeler
sonrasinda, ¢alisma alaninda yapilan parsel oriintiisii, bina Oriintiisii ve arazi kullanim

durumu analizleri sentezlenmis, alt bolgeler olusturulmustur.

Parsel alani, parsel cephesi genisligi ve parsel derinligi haritalarinin
cakistirilmasi ile 1905, 1970 ve 2015 donemlerinin parsel oriintiisiine ait [Sekil 5.4,
sol istte] alt bolgeler belirlenmistir. Kat yiiksekligi ve yapi tipine ait analizlerin
cakistirilmasi ile bina oriintiisiine ait alt bolgeler [Sekil 5.9, sag {istte] de ayn1 sekilde
olusturulmus, arazi kullanim durumu analizleri [Sekil 5.9, sol altta] tek basina ele
almmigtir. Kent-plan ¢oziimlemesi yontemi kapsaminda elde edilen alt bolgelere
yonelik parsel Oriintiisii, bina Oriintiisii ve arazi kullanim durumuna ait sonug haritasi

Sekil 5.9 (sag altta)’te yer almaktadir.

Elde edilen analizlerle, ¢alisma alan1 donemlere gore I’inci, II’nci ve 11" lincii
derece alt bolgelere ayrilmaktadir. Olusturulan sonug haritasinda [Sekil 5.9, sag altta]
da goriildiigi gibi farkli donemlerde elde edilen alt bolgelerin ilk kademesi 1.Derece
bolgelenmelerdir. I.Derece boliinmelerin de altinda ise II’nci ve III’lincii derece alt

bolgeler yer almaktadir [Sekil 5.9, sag altta].
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1. DERECE
A Wﬁv/n/ﬂﬁ\— K KERESTECILER CARSISI ™
5

e b
— | 5

II. DERECE em—

Sekil 5.9. Izmir - Kemeralt: Tarihi Kent Merkezi'nde eski Keresteciler Carsisi'na ait
alt bolge analizi
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Elde edilen gelisme dongiileri ve doku analizleri sonrasinda Kemeralt1 Tarihi
Kent Merkezi’nin kent-plan ¢oziimlemesi yontemi ile olusturulan karakter bolgeleri

analizi Sekil 5.10°da yer almaktadir.

Sekil 5.10. Izmir — Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde bulunan Eski Keresteciler
Carsisi’na ait Karakter Bolgeleri Analizi
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Gelisme dongiileri ve kent-plan ¢dzlimlemeleri analizlerine gore c¢aligma

alani; A, B ve C karakter bolgeleri altinda 25 alt bolgeye ayrilmaktadir [Sekil 5.11].

EL .
aracren parseL | 0 | st cenisua[parset perinia]|ATSE e | vapt ipi | ARAZ KULANIM
BOLGESI | SAYISI ORANI g DURUMU
(m?) (m?) (m) (m) Gi

Al 18 3437.12 190.95 6.48 30.78 0.21 1.7 tek perakende_uzm

A2 13 889.04 68.39 4.8 9.1 0.53 1.8 tek uzm

A3 27 5720.13 211.85 7.3 30.65 0.24 2.15 tek perakende

A4 16 742.93 46.43 5.2 8.65 0.60 2 tek perakende

A5 13 1004.7 77.28 5.8 9.4 0.62 2.3 tek perakende_uzm_yeme

A6 20 917.9 45.89 5.14 8.58 0.60 1.9 tek perakende_depo

A7 7 357.2 51 4.7 8.3 0.57 2 tek perakende

C1 9 314.74 34.97 5.12 6.2 0.83 1.4 tek giyim_yeme
C2 25 550.56 22.02 3.7 5.4 0.69 1.68 tek uzm_yeme
Cc3 15 244.4 16.29 3.43 4.22 0.81 1.4 tek uzm_giyim
c4 10 264.55 26.45 3.88 5.38 0.72 2 tek uzm_giyim
c5 1 695.04 695.04 7.5 16.5 0.45 2 dini cami

Sekil 5.11. Calisma alaninda yer alan A, B, C karakter bolgeleri ve alt bolgelere gore
analiz tablosu

A Karakter Bolgesi:

Calisma alaninin en kuzeyinde yar alan A Karakter Bolgesi 226, 227, 245,
246 ve 247 numarali yap1 adalari ile 227 ve 248 numarali yap1 adalarinin bir kismini
kapsamakta olup 1.3 hektarlik toplan alani ile en bilyiikk karakter bolgesi olma
ozelligine sahiptir. Kendi icerisinde 7 alt bolgeye ayrilan ve 114 parselden [Sekil 5.11]
olusan bu alanda en fazla goriilen kentsel kullanim perakende ticaret olarak tespit
edilmistir. Ozellikle Kizlaragas1 Hani’na olan yakinlig1 sebebiyle bos yapmin hemen
hemen hig¢ yer almadig1 bolgede hediyelik esya, ziicaciye ve giyim diikkanlari yer
almaktadir [Sekil 5.12].
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Sekil 5.12. Kizlaragas1 Hani'ndan c¢alisma alan1 olarak segilen 871 sokaga dogru bir
gorunim

Calisma alan1 igerisinde en c¢ok parseli kapsayan ve alansal biiyiikligi en
fazla olan A karakter bolgesinde gelisme dongiisii evrelerinden adaptasyon, direng ve
yerine gegme evreleri goriilmektedir. Analizlerin yapildig: ilk donem olan 1905 yilina
ait parsel dokusunu ve yapilarin1 biiyiikk Ol¢iide koruyan bolge, arazi kullanim
durumunun zaman igerisinde degismesi ile birlikte fiziksel onarimlarin yogun oldugu
bir bolgedir. Ozellikle 226 numarali yap1 adasinda yer alan ve 1905 yilinda depo
alanlar1 olarak kullanilan yapilar, glinlimiizde diikkdn kullanimlarina cevrilirken,
yapilarin i¢ kisimlarinda da bdliinmelerin meydana geldigi bir goriilmektedir. 245 ve
246 numarali yap1 adalarinda ise han yapilarinda meydana gelen yikip yeniden insa
edilmeler nedeniyle yerine ge¢me evresinden de etkilenen bir bolgedir. Cephe
genisligi az, derinligi fazla olan karakter bolgesinde 0,37 ile en kiiciik parsel oranina

sahip dikdortgen parsellerin yer aldigi goriilmektedir [Sekil 5.11].

B Karakter Bolgesi:

Calisma alaninin ortasinda yer alan B karakter bolgesi, kendi igerisinde en
cok alt bolgeye ayrilan boliim olmast nedeniyle 6nemlidir. Gegirdigi gelisme evreleri
ve fiziksel degisimler sebebiyle kimi yerlerde yap1 6l¢eginde alt bolgelerden s6z etmek

mimkiindiir. A karakter bolgesinden farkli olarak, ¢alisma alaninda yer alan toplanma
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mekanlarindan en ¢ok kullanilan Ali Pasa Sadirvani [Sekil 5.13] ¢evresinde yer alan

bolgede gelisme dongiisii evrelerinden direng ve yerine gegme goriilmektedir.

Sekil 5.13. Ali Pasa Sadirvani ve Cevresi

Sahip oldugu 0.83 hektarlik alansal biiytikliigii ile caligma alaninda yer alan
ikinci en biiyiik karakter bolgesidir. Toplam parsel sayisinm 95 oldugu [Sekil 5.16]
karakter bolgesinde 1905 yilinda 8 tane han yapist bulunurken, giiniimiizde yalnizca
248 numarali yap1 adasinda yer alan Tiitin Han bulunmaktadir. Perakende ve toptan
ticaretin yogun oldugu karakter bolgesinde, calisma aln1 igerisinde Ali Pasa Sadirvani
ve gevresinde yeme-igme kullanimlarinin yer sectigi goriilmektedir. A karakter
golgesinin aksine cephe genisligi ve parsel derinligi birbirine ¢ok yakin biiytikliikte
parsellerin yer aldig1 karakter bolgesinde, parsel orani 0,88 ile calisma alaninin

tamamindaki en yiiksek degere sahiptir [Sekil 5.15].

Karakter bolgesi sinirlart igerisinde yer alan 250 numarali yap1 adasinin bos
olmasi sebebiyle alanin biitlinlinde ortalama kat yiiksekligi en az olmasina karsin yeni

yapilan yapilarin ¢gogunlugu 3 kat ve iizeri yiikseklige sahiptir.
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C Karakter Bolgesi:

Eski Keresteciler Carsisi’nin en giineyinde Basdurak Cami ve ¢evresinde yer
alan yap1 adalarmin olusturdugu, 60 parsel [Sekil 5.15] ve 0.2 hektar biyiikliigiinde
bir alan1 kapsamakta olan C karakter bolgesi, calisma alani icerisindeki en kii¢iik alana

sahiptir.

Sekil 5.14. Bagdurak Cami (sagda) ve Cevresi (solda)

Giineyde Bagdurak Cami [Sekil 5.14, sagda] ve oniinde yer alan sadirvan
(Sekil 5.9, solda) ile tanimli bir kamusal alan kullanimina sahip karakter bolgesinde
yeme-igme ve uzmanlagmig kullanimlarin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. 1905
donemine ait analizlerde bolgede yer alan uzmanlasmis sektorler marangoz ve
ayakkabicilar iken, giiniimiizde tursucularin bolgede yer segtigi goriilmektedir. Her ne
kadar bi¢imi degismis olsa da, kullanimlarin kiimelenmis olarak yer sectigi karakter

bolgesinde en ¢ok goriilen gelisme evreleri adaptasyon ve direng olarak belirlenmistir.
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251, 253, 255, 241, 242 numarali yap1 adalari ile 234 ve 240 numarali yap1

adalarinin bir kismimni kapsayan C karakter bolgesi, kendi icerisinde 5 alt bolgeyi

barindirmaktadir. Adaptasyonlar ve yapisal miidahaleler sebebiyle korunmus

dokusunun aksine, tescilli yap1 sayisinin az oldugu karakter bolgesinde; cephe

genisligi, derinliginden daha fazla olan parsel yapilar goriilmektedir [Sekil 5.11].

16

14

12

10

KARAKTER BOLGELERINDE PARSEL DOKUSU ANALIZzi

15,07

13,73

12,05

0,88 0,63

il

Parsel Cephesi Parsel Derinligi (m) Parsel Orani
Genigligi (m)

AmB C

Karakter Bolgeleri

Sekil 5.15. Karakter Bolgelerine gore parsel yapisi analiz grafigi
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KARAKTER BOLGELERINE GORE
PARSEL BUYUKLUGU ve SAYISI

114 114,64

120 87,67

100
80
60
40

20

Parsel Sayisi Ortalama Parsel
Buyuklugi (m?)
Karakter Bolgeleri

A BB C

Sekil 5.16. Karakter Bolgelerine gore parsel sayis1 ve biiyiikliigii analiz grafigi

Kuramsal ¢ergevesi ve yontemi dogrultusunda izmir — Kemeralt: Tarihi Kent
Merkezinde yapilan saha c¢aligmasi ile kent-plan ¢éziimlemesine yonelik analizlerin
olusturuldugu bu calismada yer alan bulgularin tartisildigi bu béliimden sonra, sonug

ve degerlendirme boliimii ile tez ¢aligsmasinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada “Tarihi Kent Merkezlerinde Kentsel Mekanin Bigimlenisi ve

Karakter Olusumu; Izmir Ornegi” iizerinden degerlendirilmistir.

Bu calisma bir yeri 6zgiin kilan ve diger yerlerden ayirmamizi saglayan
ozelliklerin neler oldugunu ve yere 6zgii karakterin nasil olustugunu, kentsel mekanda
meydana gelen degisimin analiz edilmesiyle ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu
baglamda olusturulan kuramsal c¢erceve kapsaminda kent-plan ¢oziimlemesi
yontemiyle izmir — Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’nde bulunan 871 sokak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda tarihi kent merkezinde yer alan 871 sokagin
ti¢ farkl karakter bolgesinden olustugu goriilmiistiir. Her alt bolgenin kendisine 6zgii

parsel ve bina Oriintiisiiniin, arazi kullaniminin oldugu tespit edilmistir.

Buna karsin incelenen planlama ve proje calismalarinda, tarihi kent
merkezinin bitiiniine yonelik genel kararlar aldigi goriilmekle birlikte; plan
kararlarinin 6zgiin kent dokusunu korumaya yonelik kaygilarinin da nitelikli analizlere
dayanmamas1 sebebiyle yiizeysel kaldigi goriilmiistiir. Ozellikle 1984 Kemeralti
Kentsel Sit Alan1 Imar Plan1 kararlar1 arasinda yer alan, ilave kat ve taban alaninda parselin
tamamina insaat yapma haklari, bolgedeki yikip yeniden yapma uygulamalarini tesvik
etmis; ancak siireci yoneten herhangi bir denetleme yontemi ortaya koymamustir. Yeni
yapilan yapilara verilen yliksek imar haklar ile tescilli yapilar yikilmaya baslanmis,
kentsel ¢evrenin silueti ve biitiinliigi degismistir. Yol genisliklerinin genisletilmesine
yonelik alinan kararlar karakteristik sokaklarmn biitiinliigii olan dokusunda bozulmalara
neden olmustur. 1984 imar Plam1 Kemeralt: bélgesinin karakteristik parsel yapisinin 3194
sayili Imar Kanununun 18. ve 16. maddeleri kapsaminda degisime ugramasina kars1 bir
tutum sergilememektedir. 2000’li yillara kadar bolgeye yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmamis olmasi, alandaki plansiz degisimi daha da hizlandirmistir. 2004 yilinda
onaylanan Kemeralt1 Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 1/5000 Nazim Plani ile
birlikte kentsel dokunun degisimini denetlemeye yonelik mimari 6l¢ekte detayli analizler
iceren bir tasarim rehberi hazirlanmistir. “Proje edilecek ya da yeni yapilacak yapilarda
bir tasarim ve projelendirme ilkesi olarak bu detaylarin aslina uygun veya uyumlu olarak
kullamiimasi hedeflenmistir” [Kemeralti Koruma Amacl Imar Plam Revizyonu Kentsel

Tasarim Rehberi, 2002; s.30]. Hazirlanan rehber malzeme, striiktiir, cephe agikliklar,
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cumbalar, balkon detaylari, kapilar ve doseme gibi pek ¢ok karakteristik dgenin tespitine
dair analizler icermekte fakat bunun nasil bir denetim mekanizmasi ile isleyecegine dair
bir bilgi icermemektedir. 2013 yilinda calismalarina baslanan Izmir-Tarih Projesi
raporlarina gore tarihi merkezi 19 alt bolgeye ayrilmistir. Koruma Amacli Imar Plani
tarafindan gelistirilen 12 alt bolge, Burak Belge’nin alanin planlama ve koruma
politikalarina altlik olusturacak sekilde katmanlagma ve kentsel arkeolojik kademelenmesi
kapsaminda zonlama g¢alismalar1 ve mahalle sinirlart analizlerinin sentezlenmesiyle elde
edilmistir. Sentezlenen bu ¢aligmalarin neye gore ve hangi kosullar gozetilerek segildigine
dair herhangi bir bilgiye proje raporlarinda yer verilmemistir. Aydinlatma, iist Orti,
altyapi, trafik diizenlemeleri ve basarilmak istenenlere yonelik politikalarin yer aldigi
katilimcr bir planlama ve tasarim siirecine yer verilmesi sebebiyle “yer {iretim teorisi”
kapsaminda Izmir-Tarih Projesi olumlu bir yaklasim ortaya koymaktadir. 19 alt
bolgeden 3 tanesine yonelik baslatilan canlandirma projeleri, bu giin hala katilimci bir
stireg ile siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak 19 alt bolgeden calismalari devam eden
3 alt bolgenin hangi sebeplerle oncelikli olarak ele alindiklarina da raporlarda
rastlanmamaktadir. Morfolojik olarak ayn1 donemde olusan eski i¢ liman yaymi
kapsayan bolge Izmir-Tarih Projesi kapsaminda, i¢ liman yay1 icerisinde kalan bolge;
tek bir proje alani olarak ele almaktadir. Ancak ¢alisma alani olarak secilen Kemeralti
Tarihi Kent Merkezi’ndeki eski Keresteciler Carsisi’nda yapilan analizler sonucu,
sokagin kendi i¢inde ii¢ karakter bolgesinden olustugu tespit edilmistir. Eski i¢ liman
yay1 icerisinde de karakter olarak birbirinden farkli pek ¢ok alt bolgenin oldugu tahmin
edilmektedir. Izmir-Tarih Projesi basta olmak iizere benzer projelerde yapilacak olan
etaplamalarin, Oncelikli caligma alanlariin hangi gerekgeler ve fiziksel kosullar
gozetilerek belirlendigini sistematik ve bilimsel bir yontemle ortaya konulmasi icin

tarihsel cografi yaklagim yontemi 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve olusturmaktadir.

Whitehand’ in [2009; s.20] de belirttigi gibi kentsel koruma ve miras yonetimi
planlari, sistematik altyapi olarak zayif kalmaktadir. Gelecek donemlerdeki degisim
ve planlama egilimlerinin belirlenmesinde hi¢ kuskusuz, ge¢gmis donemlerden gelen

kentsel yapinin analizi 6nem tagimaktadir [Oliveira, 2006; s.102].

Kropf’a [aktaran Oliveira, 2006; s.102] gore kentsel karakterin
devamliliginin saglanmasi ve yere 6zgii planlama kararlarinin gelistirilmesi i¢in

mevcut kentsel dokudan elde edilen bilgiler dogrultusunda kentsel doku ve forma ait
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fiziksel / mekansal bolgelerin belirlenmesi gerekmektedir. Kropf [aktaran Oliveira,
2006; s.102] fiziksel dokuya ait bolgeleme sisteminin temel prensiplerini su sekilde

siralamaktadir;

- Insan aktivitesi ve ihtiyaclar dogrultusunda olusan mevcut dokunun analizi
- Aktivitelere gore fiziksel yapimin bicimlenmesi, fakat kullanimlarin yer
seciminin zorunluluk yontemine dayanmamasi, esneklikler gostermesi
- Kentsel doku ve karakterin, degisim ve birikim sonucu meydana geldiginin

unutulmamasi

Bu prensipler ile alana yonelik diizenlemelerin yerel ve bolgesel dlcekte
tanimli olmasi saglanirken, mekéansal miidahalelerin baslangic noktast olmasi
sebebiyle ger¢ek¢i uygulamalara olanak tanimasi beklenmektedir [Oliveira, 2006;
s.102]. Ayrica karma kullanima olanak veren, mekansal degisimin Oniine gegen degil;
degisimi bicimlendiren, sinirlarini belirleyen, karakteri ve ozgiinliikleri koruyan,
kentsel dokuda birikime izin veren bir tasarim siirecinin saglanmasi hedeflenmektedir
[Oliveira, 2006; s.102]. Bu sekilde ¢oziimlemelere ve morfolojik yapinin, kent planlari
blinyesinde ele alinmasina dayanan tasarim ve planlama siiregleri, mekanin
karakterine ve dokusuna ait uzun donemde alinacak kararlara i¢in altlik olusturmasi

acisindan onem tasimaktadir.

Bu baglamda morfolojik analizlerin, mekéana 6zgii karakter olusumunun
onceki agamalarina dair bilgi vermesi 6nemlidir [Samuels, 1999; s.138]. Morfolojik
analizler sonucunda Fransa’nin Mennency bolgesine yonelik hazirlanan planin amaci
kentsel formun diizenlenmesi ve bolgelenmesi ile tarihsel ve kiiltiirel karakterin
yapisini bozan uyumsuz yeniden yapilasma uygulamalarinin ve alanda meydana gelen
karakter erozyonunun oniine gecilmesidir [Oliveira, 2006; s.102]. Hazirlanilan planda

kentsel dokudaki formlarin bdlgelenmesi ile

- Alanin karma kullanim1 miimkiin kilinmis

- Beklenmeyen / Ongoriilmeyen kullanimlarin mekinda yer se¢mesi
engellenmis

- Kullanimlarin mekansal dagilimini tespit etmek ve yer segme egilimlerini
gelistirici yonde plan kararlar1 alinmig

- Tasarim kontrolii saglanmistir [Oliveira, 2006; s.102].
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Benzer bir ¢alismanin Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi igin de yapilmasi ile;

- Bolgenin karsi karsiya kaldigi parsel degisimlerinin yasanmasi ve
beraberinde getirdigi yikip yeniden yapma siirecinin oniine gegilebilir.

- Bolgenin genel dokusuna baktigimizda, kisitlayici kosullar olmadan ¢evre
parsellerle birlesen ve parsel alani biiyliyen bolgelerde, uzmanlagmis
sektdrlerin yerini depo kullanimlarinin aldigini; parsel oriintiisiiniin, formu,
formun da kullanimi belirlemede oneli rolii oldugunu goérmekteyiz.
Karakteristik parsel dokusunun nasil sekillenecegine dair getirilecek
kararlarin, kentsel mekanda olusacak yeni formlarin bi¢imine ve
kullanimlarina dair de belirleyici olmas1 saglanabilir.

- Bu sekilde ongoriilmeyen kullanimlarin mekanda yer se¢mesinin oniine
gecilebilir ve karma kullanimin alanin biitiiniine dagilmast ile giin
bitiminde tenhalasan ve giivensiz bir bolge haline gelen tarihi kent merkezi,
gliniin her saati yasayan bir mekan haline getirilebilir.

- Tescilli yapilar kadar alanin karakteristik dokusunda yer segen kamusal
mekanlarin da tarihi ¢evrenin bir pargasi olarak degerlendirilmesi ve
tasarim  kontroliinliin saglanmasi i¢in gerekli sistematik altyapinin
saglanmast mimkiin olabilir. Karakteri belirleyen dgeler g¢ercevesinde
meydanlar, ¢cevresindeki yapilar ve fiziksel 6zgiinliikleri, meydanlarda yer
secen ve tarihi kent merkezine 6zgii bir deger olan sadirvanlarin birbiriyle
olan iliskisi ve yapilacak degisiklerin kontrolii i¢in kentsel morfoloji

aragtirmalarindan elde edilecek sonug ve bulgular kullanilabilir.

Kentsel morfoloji ve mekansal ¢oziimlemeleri kullanilarak, dogal ve yapili
cevrenin korunmasi gereken degerleri tespit edilebilir; tarihi kent merkezlerinin
yeniden canlandirilmasi ile geleneksel ticaretin tesvik edilmesi saglanabilir ve kentsel
yeniden gelisme alanlarinin, mevcut kentsel dokuya fiziksel olarak tutarli bigimde
biitlinlesmesi miimkiin kilinabilir [Oliveira, 2006; s.102]. Kentsel karakterin
belirlenmesi, kent dokusunun ¢odziimlenmesi, uygulama yapilacak alan smirlarinin
cizilmesi, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve farkli yapida karakter bolgelerine
yonelik 6zgilin tasarimlarin yapilarak kontrollerinin saglanmasi i¢in planlama
yaklagimlarinda eksik olarak goriilen sistematik analizlerin kentsel morfoloji ile

yapilmasi miimkiindiir [Oliveira, 2006; s.104].
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Koruma planlar1 basta olmak iizere, kentsel alanlara yonelik hazirlanan
planlarda; kentsel karakterin tespit edilmesi, 6zglin dokunun korunmasi, 6zgiin
stratejiler gelistirilmesi ve uyumsuz kentsel gevrelerin ortaya ¢ikmamasi i¢in yiiriitiilen
tartismalar ¢ergevesinde, tarihsel cografi yaklasim sistematik bir altilik olusturmasi
acisindan onem tagimaktadir. Koruma ve tescil ¢alismalarinda hangi Olgiitler goz
linline alinarak, analizlerin yapilacagia dair bir kontrol mekanizmasi gelistirilmesi

acisindan arastirmact bir yontem ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amac1 {zmir - Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi’ndeki 871 sokak
Ozelinde yapilan kent-plan ¢oziimlemesi analizleri dogrultusunda, benzer g¢alisma
alanlarina yonelik kentsel karakterin degisimine yonelik sistemli bir arastirma yontemi
olusturmak; gelistirilecek projelerde ¢alisma etaplarina yonelik bir 6ncelik-sonralik
sirasi ortaya koymak, ge¢mis donemlerden gelen 6zgiinliikleri ortaya koyarak yeni
yapilacak projelerde tasarim kontrolii igin bir yol haritas1 belirlemektir. Elbette ki,
boliim 2.3°te de belirtildigi gibi mekan yalnizca fiziksel bir olusum degildir. Sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik degiskenlerin etkisiyle bigimlendigi kadar; kullanicinin
mekana yonelik miidahaleleriyle de anlamlanan bir “yer”dir. Her fiziksel dénemi
ireten, sosyal ve Kkiiltiirel baglam birbirinden farklidir. Sosyal baglama yonelik
yapilacak c¢alismalarin, morfolojik analizler ile birlikte yeni mekan olusumuna
saglayacagi katkilar g6z ardi edilemez. Ancak kentsel morfoloji, mekani bigimlendiren
degiskenlerin ve kullanicilarin 6znel yargilarina karsilik, katilimer bir siireg ile
gelecege yonelik projelerde, degisimin; aktorlerin, yonetici sinifin ya da rant kaygisi
tasiyan paydaslarin talepleri yerine; “neden” sorusuna cevap verebilecek, tutarli bir
baslangi¢ noktasina ve yol haritasina sahip bir sistem gelistirilmesini saglayarak,

planlama siirecine dahil edilebilecek bir bilim dalidir.
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