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Bu arastirmada sosyo-dilbilimciler tarafindan
ortaya atilan geligmigs ve geligmemis dil kullanimi
ile sosyo-ekonomik ve kiltirel yapi arasindaki badintinin

belirlenmesine calismistar.

Bu arastirmam sirasinda gerek anketin hazir-
lanmasi gerekse tezimi yazarken bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim hocam Prof.Dr. Nevin Selen'e, =zihinsel
yetenek testlerinin uygulanmasit ve deferlendirvilmesinde
yardimlarini esirgemeyen hocam O§uz Girsel'e tegekkir-

lerimi bir borg bilirim.

Eskisehir, 1989 Ayhan Bayrak



1. GiRisS

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimda avantajsiz
aile ortaminda yetigen bir g¢ocudgun kullandida dil,
dil engellerinden dolayi igerik wve bigim ydninden
geligememekte ve durum O&drencinin tim o6drenim yagaml
boyunca bir engel olusturmaktadir. Bu @dgrenciler &zel-
likle yabanci dil derslerinde ogrenme gigligl cekmekte-
dirler. Yabanci dil odretimindeki bagarisizligin nedenle-
rinden biri de; 6drenciler arasinda sosyo-ekonomik
ve kiiltirel yonden farkliliklarindan dolay: kullandiklara
geligmemig ana dilleridir. Alt katmana ait olan &grenci,
aile iginde konusulan sinirla, éelismemis dil (restringierter
Code) yapisini kullandigindan okuldaki geligmig dili
(elaborierter Code) anlamakta zorluk g¢ekmesi dogaldair.
Bir yabancai dilin iyi d@retilebilmesi igin, blireyin
ana dilini iyi kullanmasi gerektidi agiktir. Ugrencinin

ana dilini kullanamamasi yabanci dil ©drenmesi igin
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bir engel oldugu gibi, ana dilindeki derslerinde de

bagari gdstermesini engeller.

l.1. Problem

Bu arastirmanin baglica amaci, sosyo-ekonomik
ve kiiltirel yonden katman farka bulunan ailelerin
9-12 yag grubundaki g¢ocuklari arasindaki dil kullanim
farklarinin bulunup bulunmadifjini aragtirmak ve kullan-
diklara gelismemis dil nedeniyle bagari diizeyleri
farkliliklar gosteren sosyo-ekonomik ve kiltiirel dizey-
leri diisiik ailelerden gelen oOdrencileri, kendilerinden
daha avantajli durumda bulunan orta katman ailelerinin
cocuklara dizeyine yaklagtairabilecek bazi vargllara

ulagsabilmektir.

Problemin ¢ozimi igin gerekli sorular sgdyle

siralanabilir:

1. Sosyo-ekonomik ve kiiltlirel ydnden daha disgiik
dizeyde bulunan alt katman ailelerinin 9-12
yag grubunda bulunan &drencilerinin zihinsel
yletenek testinde erigtikleri basari derece-
leri Ust katmana ait. olan ailelerin g¢ocukla-

rinin basari derecesinden farkli midir?

2. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel- yonden alt katmana
ait ailelerin 9-12 yas grubunda bulunan
orencileri, ayni yas grubundaki orta katman

aile g¢ocuklarinin dil kullanimlarini ortaya



¢ikarabilmek igin yazdirilan dykilemede,
kantitativ (sayisal) olarak kargilagtirildi-

gindaj

a. kullandiklari adlar,

b. salt adlar,

c. soyut adlar,

d. sifatlar,

e. zamirler,

f. zarflar,

g. baglaglar,

h. climleler,

1. bozuk cimleler yonliyle kargilagtirildiginda

farkliliklar gdstermekte midir?

Aragtirmamizdaki probleme yanit aramak igin ortaya

konan sorulari denenceler geklinde vermek istiyoruz.

l1.1.1. Denence Kiimesi

DENENCE I: Sosyo-ekonomik ve kiltiirel bakimdan avan-
tajsiz durumdaki alt katman ailelerin
9-12 yag grubundaki 6&Ggrencilerinin Cattell
I ve IT zihin yetepnedi testinde gdsterecek-
leri bagari dereceleri, ayni yas grubundaki
orta katmana ait ailelerde yetigen gocuklarin
ayni testte gosterecekleri bagari derecele-

rinden daha dislik olacaktair.



DENENCE II: Sosyo-ekonomik ve kiltlirel ydnden avantajsaz
durumdaki alt katman ailelerin 9-12 yas
grubundaki 6drencilerin yazdirilan oykllemede;
kullandiklara adlar, kullandiklara salt
adlar, soyut adlar, kullandiklari sifatlar,
zamirler, zarflar, baglaglar, ciimleler
ve bozuk cimleler, orta katman ailelérde
yetisen 9-12 yag grubunda bulunan &frencilere
gére kantitativ (sayisal) yénden daha

digsik olacaktair.

1.2. Temel Sayailtilar

1. Cattell wuluslararasi zeka 0©Olgedi, 8—14~ yas
grubu dgrencilerinin genel zihin yeteneklerinin d&lgme

aracl olarak gegerlidir{

2. Denekler, zeka testleri sorularaini yanitlarken
en yliksek performanslarini gbsterme yodninden uzman

tarafindan yeterince glidilenmiglerdir.

3. Anne ve babanin ©O8renim diizeyleri, toplam

7
aylik gelirleri, oturulan evin' durumu, ailenin kitap-
gazete okumasi, tiyatro/konser gibi sosyal udraglara

katilma ailenin katman diizeyinin gdstergeleridir.

4. Ofrenci velileri, katman belirlemek igin
kullanilan sorulardan olugsan anketimizi, olani yansitacak

sekilde igtenlikle yanaitlamiglardair.



1.3. Aragtirmanin Sinairlari

Aragstirmaya katilan denekler, Eskigehir Murat
Atilgan ve Emek ilkokulunun 5. sinifinda okuyan OGdren-
cileri arasindan segilmigtir. Aragtirma bulgulara,
sadece bu deneklerin zihinsel ©zelliklerini ‘ve dil
kullanimlariyla katman iligkilerini belirleme gibi
bir sanirlilik gﬁsterméktedir. Aragtirma sonuglarinin
daha genig bir halk kitlesine, Ornedin Tirkiye'deki
tim ailelerin sosyo-ekonomik ve kiltirel durumlariyla,
bunlarin gocuklarinin dil kullanimlarina genellenebilmesi
igin ileride bu konuda vyapilacak olan daha kapsamli

arastirmalara gereksinim vardir.

Aragtirmanin bir dider sinairliligi da Odrencilerin
zihinsel yeteneklerinin belirlenmesinde kullandigimiz
Cattell uluslar arasi zeka Olgedidir. Cesitli zihinsel
yetenek testleri bulunmasina ragmen, Rehberlik Arasgtirma
Merkezlerince B-14 yas grubu ¢ocuklarina uygulanan
Cattell zihin vyetenedi testigini gegefli ve giivenli

bir test olarak kabul ediyoruz.

Bu aragstirmada &dgrencilerde -sbzel degil- sadece
yazili dil kullanim farklarainin belirlenmesine g¢aligil-

masi diger blir sainirlalifa olusturmaktadar.

1.4, 11gili Arastarma ve Yayinlar

Katmanlar arasinda dil kullanim farkliliklaraiyla

sosyo-ekonomik wve kiiltirel vyapi iliskileri konusundaki
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ilgili aragtirma ve yayinlara. gegmeden dnce Ssosyo-
dilbilimin tanimi, uras alana, tarihsel geligimi,

hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

1.4.1. Sosyodilbilimin Tanimi

Dil, dedisgik agilardan bakildifinda farkla
nitelikleri olan varlaiktir. "Dil, gerek insan gerek
toplum, gerek insan ve toplumdan ayri diginilemeyecek
olan bilim, sanat, teknik gibi bitin alanlarla ilgili

bulunan, ayni zamanda onlari olugturan bir kurumdur"(l).

Toplum ve toplum bilim agisindan bakildi§inda
toplumsal bir olgu olarak gorilmektedir. Dil olmadan
ortak bir yagam, ortak bir yasam olmadan da dil digiini-

lemez.

Vardar'a gore(2) dil ile disiincenin ortak kdkenini
olugturan simgesel iglev salt bildirimsel (biyolojik)
bir evrimin dridnd degildir. Toplumsal etkenlerle,
ortak yagama ve caligma kosullariyla, insanoglunun
geligtirdigdi araglarla ve wuygulayimlarla da yaklndan
ilgilidir ve durum, dilin de digincenin de toplumsal-

1:41n1 ortaya koyar. Bireyi . toplumsallastiran, dilsel

(1) Dodan Aksan, Her VYoniiyle Dil, Tirk Dil Kurumu

Yayinlari, Birinci Cilt, Ankara, 1979, s.ll.

(2) Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri,

T.D.K. Yayinlar: 492, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1982, ss.11-12.



toplulugu, bir ¢ok durumda ulusu olugturan temel 6ge
dildir ve toplumsal baglamda ilk islevi bildirigim

yada iletigimdir.

Toplumsaldilbilim (Soziolinguistik); toplumbilim
(Soziologi) ve dilbilim (Linguistik) terimlerinden
olugmus bir kav}amdlr ve bigimsel olarak aragtirmacidan
aragtirmaciya az cok degigmekle Dbirlikte asgagidaki

birkag tanimi vermek olasidir.

"Toplumsaldilbilim (Soziolinguistik); dili
toplumdaki iglevi agisindan inceleyen bir bilim dali-

dir"(1).

Klaus Gerdes/George Schon'e godre belirli bir
saorunun g¢dziminde hem toplum bilimin hem de dilbilimin
yéntem ve bilgilerinden yrarlandiga =zaman, s0z konusu

sorun, toplumsaldilbilim niteligi kazanmaktadir(2).

"Toplumsaldilbilim; dilsel davranigain toplumsal
baglariyla, toplumsal gruplara ©6zqi dil kullanimlariyla
ugrasar. Bunlar iginde; katman ve tabakalara dzgd
dil kullanimi, gesitli sosyolektler, dil &engelleri

ve buna bagl:i olarak okul editimi ile dil farkliliklarina

(1) Nevin Selen, Toplumsaldilbilime Giris, Anadolu

Universitesi Egditim ve Sadlik Aragtirma Vakf:
Yayini No: 77, tskigehir 1989, s.l.

(2) Kalime Imer, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari 1,
T.D.K. Yayinlarai 465, Ankara 1980, s.160.



giderme caligmalara, bélgesel kullanimlar, duruma
gére dil kullanim:, ikidillilik/gokdillilik sorunlara

sayi1labilir"(1).

1.4.2. Sosyodilbilimin Ugdras Alana

Modern dilbilim, dili "kendi ig¢ine kapali bir
sistem (in sich geschlossenes System) ve sistemler
sistemi (System von Systemen) olarak goriir. Bu gériisle,
Isvigreli dilbilimci F. de Saussure, Avrupa'da "yapisal-

ci1lik" (Strukturalismus) akaiminin o6nclisii olmustur.

Yapisalcil1ik(2), "Sesbilim" (Phonetik), "Gorevsel

sesbilim" (Phonologie), "Bigimbilim" (Norphologie),
"Sgzdizimi" (Syntax) gibi alanlarda, dilsel birimleri
"Pargalara ayirma" (Segmentierung), sonra elde ettigi
bu pargalari "Siniflama" (Klassifizierung) ydntemiyle

galigir, yapisalcilik dili bir sistem iginde ele alip
onu bu sistem iginde inceler; toplumsal dilbilim,
dili sosyal iglevi agisindan ele alip, onu toplumdaki
iglevi agisindan inceler. Yapisalcilikta, dilbilimci,
bir dile hakim olmak igin onun kuramsal ydnlerini
agiklamaya calisarken; toplumsal dilbilimci, dilin
toplumsal kogullara gbre nagll defiigebildigini, bu

kogullarin dile nasil etken oldufunu agiklar.

(1) imer, s.465.

(2) Selen, ss.l-2.



1.4.3. Sosyodilbilimin Tarihsel Geligimi

Amerika'da(l) 20. yilizyailin birinci vyarisinda
dile farklai agidan bakan iki akim gordlir. Sapir ve
Boas,dilbilimi etnolojik agidan incelerken; Bloomfield,
davranig psikolojisi (Behaviarismus) agisindan inceler.
Dilde ideal alici-verici varsayan yapisalcilik, homojen
bir toplumu var sayar. Fakat amerikan toplumunun yapisi
homoen dedil heterojen bir yapiya sahip oldufu kanisi;
beyazlar ile zencilerin konustuklari ingilizcenin
kullanaim farkli1ligi gdz Bniinde tutularak yayginlasmigtar.
Yine gtgler sonucu toplumda olusan ikidillilik sorunlara
ile bu kuyllanim farkliliklarinin nasil giderilecedi

sorusu ortaya atilarak ¢dzim yollari aranmigtar.

ingiltere'de sosyodilbilim Basil Bernstein'in
ortaya attigar Kot (Code) kavramiyla olugmustur. Kotlar
sosyal iligkileri dile getirme foﬁksiyonu ile yukld
6gelerdir(2). Goldman-Eisler ile birlikte Londra dilbilim
okulunda c¢aligmigtair(3). Psiko-dilbilimin, sosyalizasyo-
nun ve zeka aragtirmasinin dilbilimle iligkilerine

de§inerek dil kullanmiminin 2 bigiminden sbz eder.

(1) Brigitte Schlieben-lLange, Sozieolinguistik, Zweite

Rermeiterte Auflage, Urban-Taschenbiicher, Stuttgart,
Berlin, Kdln, Mainz, 1978, s.27.

(2) Selen, s.39.

(3) Lange, s.43.

¥



1. formale Sprache

(resmi

10

dil) daha sonra bu

terimi (elaborieter Code) geligmig dil terimiyle agiklar.

2. offentliche Sprache (Kamu dili) ya da (restringierter

Code) geligmemig dil.

katmana

Yaptiga

ait bireylerin

aragstirmalarda

farkla

alt katman ile orta

Kotlar kullanmalarindan

dolayi dillerindeki farkliliklari style belirler;

1.

Kamu Dili

Aliciya verilmek istenen
mesaj. S0z dizimi agisan-
dan uzun olmayan, tamam-
lanmamig, ki1sa, gramer

yoniinden basit cimleler

kullanilar.

"boyle, sonra, ve, cginkid"
gibi basit ve sik tekrar-
lanan baglag kullanimlara

gorilir.

Kisa sorular ve emirler

sik kullanzilar.

248

Resmi Dil

Aliciya verilmek istenen

mesaj; ve sbdz dizimi

ve gramer yoniinden

diizgiindir.

Degigik baglaglarla, gramer
yoninden karmaglk'cﬁmle
yapilari yaninda duruma

gdTe uygun vurgu ve degi-

giklikler bildiren girisgik

‘cimleler kullanilir.

Mantiksal iligkiler gdste-
ren zaman, ya da mekan
iligkisi belirleyen ®nta-

kilar (PrHpositionlar) bol

kullanilar.



Sifat ve zarflar kalip-
lagmigtair ve sanirla

kullanilair.

Kigi zamirleri kullani-

lan ciimlelerde "es" "man"

si1k kullanilmaz.

Soru igeren belirlemeler;
Bunu bir kez dUgUnsene!
Bagka tiirlii de nasil ola-
bilirdi!

Akil alacak gibi dedildi!
gibi soru igeren belirle-

meler sik kullanilair.

0laylar hem sebep hem
sonug yoniyle sunulur,
yada, tam aksi sdylenirse,
sebepler ve sonuglar otyle
karaigairki, kategorik iddi-
alar olusur; (Sana ne
diyorsam onu yap! Siki dur
bir yere kaybolma, birak

bunu" Qibi.

6.

7.

11

Si1fat ve zarflarin kulla-

nimlari sainairli degildir.

Belirsiz zamirler es ve
man ile bol cimle

kullanilar.

Bireysel nitelemeler, yap1
yoluyla fiilsel ve ilig-
kiler zarfinda ciimleler
arasinda verilir. Béylece
agik agik bir kullanimda
bireyin aliciya vermek
istedigi nitelikler
gramer yoniinden fiil-
lerle iligkiler kuru-
larak agik segik akta-

rilar.

Kasti (verilmek istepen)
sembollerin daha ziyade
mesaji destekleyen kuv-
Vetlenairen iglevleri var-
dir. (Igerifi mantaiksal

ybnden anlamini agiklamaya

ybnelik).
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8. Bir gruba ait idiomatik 8. Olanaklarin olasi kildiga
dil kullanimi sik sik bir dil kullanaimi, ki bu
ortaya gikar. blitin tecriibelerin anlam

hiyerargisini diizenler.

Bu 6zellikler daha ziyade
- komplgks iligki bigimini

igeren bir yapiyi da bera-

berinde getiren duygu ve

diigslincenin organizasyon

yoninl bildirir.

9. Segilmig semboller

basittir.

10. Bireysel nitelemeler (kul-

lanimlar) cimle organizas-

yonunda agik degildir.

Bu bir agik anlamla

dil dedildir. Bu gergedin -

dil bigimini belirledigi

kabul edilmelidir.

Dilbilimsel yonden sinairsiz olan bu 6zelliklerin

sayilara: hakkinda Beinstein daha sonra sgoyle belirtir

ve agagGidaki agiklamalari yapar;

Burada dil hem dil sistemi (langue veya Kompetenz)
ve hem de somut dil (Parole ya da Performanz) olarak

ele alinmigtar.
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Sosyodilbilim, Fransa'da, Kuzey Amerika ve Ingiltere'de
Bernstein'in hipotezlerinden sonra geligmigtir. Yapisal-
cilik, toplumsal dilbilimden tamamen ayri olarak ele
alinmamistair. Orn. Martineein 8grencisi Ruth Reichstein,
hangi geniz fonemlerinin anlam ayirdedici oldugunu
belirleyebilmek igin Pariste aragtirmalar yapmig ve
orta katmandaki kigiler igin bu geniz fonemlerinin

hala anlam ayirtedici oldugunu saptamistar(l).

Italya'da dil yapisinin ySrelere gﬁre farklilaiklar
gtsterdidi kabul edilen bir olgudur. bu da farkl:
dialektlerin kullanilmasi sonucu ©odzellikle 2. diinya
savagindan sonra endistrilegme ile belirginlegsen farkla
sosyal sorunlari beraberinde getirmigtir; ucuz ig
giclinin gineyden kuzeye gogili dilsel sorunlari da artirmig
ve dilbilimcilerin bu alana yonelmelerine araci olmug-

tur(2).

Almanya'da sosyo-dilbilim 1960'lardan sonra
dnem kazénmlgtlr. Bunun nedeni farkli sosyal gevrelerden
gelen g¢ocuklarin, &dgdrenme ve algilama egitligini sadgla-
may1 amag¢ edinen farkli bir editim anlayisindandar.
Ayrica, g¢ogdunlugdu Tirkiye'den .olan, yabanci ilkelerden

Fedaral Almanya'ya gocg eden ailelerin egitim cgagindaki

(1) Lange, s.50.

(2) Lange, s.52.
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gocuklarainin dilsel sorunlarina ¢6zim bulmak amaciyla,

toplumsal-dilbilim, bu llkede geligmeye baglamigtair.

l.4.4. Ogrencilerin Zihinsel Geligimleri

Zeka nedir? Bireyin akil yiiriitme yetenedi midir?

Yaraticilik midir? Ezberleme glicli mudir?

Alfred Binet'e gore(l) =zeka; iyi akil ylritme,
iyi hiikim verme, ve kendi kendini iyilestirme kapasite-
sidir.

Thorndike'e godre(2) =zeka, gergcek ya da olgular

agisindan iyi, uygun tepkilerde bulunabilme yetenegidir.

L.M. Terman'a gtre (3) birey soyut diiglinebildigi

slirece zekidir.

D. Wechsler'e gére(4) zeka; bireyin amagla
davranma, mantikli digiinme ve gevresiyle iligkilerinde

etkili olma kapasitesinin timidir.

G.D. Stoddord'a gbre(5); zor, karmasik, soyut,

ekonomik, amaca uyqun, sosyal dederler tasiyan, orjinal

(1) Siileyman Eripek, Anadolu Universitesi Efitim Fakiiltesi

1982-1987 6dretim yillarindaki ders notlari.
(2) Eripek, A.g.k.
(3) Eripek, A.g.k.
(4) Eripek, A.g.k.

(5) Eripek, A.g.k.
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etkinliklerde bulunma ve bu g¢esitten etkinlikleri,
ener jiyi bir noktada toplamayi ve heyecansal giiglere
dayatmayil gerekli kilan durumlarda siirdirme yetenegidir.
Baglica aragtirma konusu g¢ocuk ve gocudun zihinsel
gelisimi olan 1Isvigreli bilim adami Jean Piaget'e

gore(l) zeka;

i. Biyolojik uyumun (organizmanin g¢evreye uymasi
durumu) ©6zel bir halidir. Bu wuyum, kiginin gevre ile

etkilegimini saglamaya yarar.

ii. Zeka bir cegit dengedir. Buradaki denge
kavrami fizikten alinmigtir ve zihinsel yapi ile gevre
arasinda siirekli olarak gelisen, durmadan vyenilenen

dinamik bir dengenin ifadesidir.

iii. Zeka, yagayan ve eylemlerde bulunan bir
zihinsel iglemler sistemidir. Bilgi edinmek igin eylem
gerekmektedir; Gocuk, duragan (statik) wve edilgen
(pasif) bir tutumla bilgi edinemez; eylemlere girisecek,
gevresini kesfedecek ve bir geyler o&drenecektir. Isgte
"zihinsel iglemi sistemi" etkin bir bigimde bilgi

edinme mekanizmasi ile kazanilair.

(1) Giilseren Ginge, Cocukta Zihin Geligimi-Piaget

Kuramina Toplu Bakig, Baylan Matbaasi, Ankara
1973, s.29.
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Piaget(l), =zihin gelisimini, "geligim" ve "bilgi
edinme" olarak iki siire¢ iginde gorir. Bilgi edinme;
dar anlamda ogrenmedir. Geligim gergek oOgrenmedir
ve ona gdre geligimi; a. kalitim, b. yasanti, c. toplum-
sal aktarma (gocugun anababadan, arkadag, G6gdretmen,
kitap ve dergilerden odrenilen hersgey), d. dengeleme
(daha &@nce ©Gfrenilen ili yeni &frenilen gey arasinda

zihninde yer alan dengeleme) etkiler.

Johnson(2) yaptidi aragtirmada alt katman ailele-
rin gocuklarinin algilama gliglerinin zayif oldugunu,
dikkatlerini toplamakta gl¢glik ¢ektiklerini, dikkat

slirelerinin sinirly oldudunu belirtir.

Riessman(3) alt katman ailelerin bireylerinin
entellektiel dedil, pragmatik bir felsefeye sahip

olduklarini sdyler.

Gragey'e gdre(4) alt katman ©grencileri sadece
sesli diglinebilirler; bu Odgrenciler zihinlerinde gorsel

sembollerden yeteri kadar yararlanamaz, gdrme methoduyla

(1) Ginge, ss.138-139.

(2) Vural Turker, Ankara'da {ic Lisede Sosyo-Ekonomik

Bakimdan Avantajsiz 0Ofrencilerin Cesitli UOzellikleri

ve Bellibagli EJitim ve Rehberlik Sorunlari, Hacettepe

Universitesi Yayini C-19, Ankara 1977, s.28.
(3) Tirker, s.28.

(4) Tirker, s.29
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okumayl1 ve imlayi &grenemezler, gdérsel methodun etkili
oldufu alt katman ailelerin gocuklarinda fonetik method-

lar umulan geligmeyi saflayamazlar.

Grothberg'in(1l) sosyo-ekonomik bakimdan avantajsiz
ailelerden gelen g¢ocuklar Uzerinde yaptid:r aragtairma-
larda, bu gocuklaran zihinsel yetenek testlerinde

diigiik puanlar aldiklari gdzlenmigtir.

Gerek Basil Bernstein gerekse - Bernstein'in
ortaya attifi hipotezi onaylamak ya da kargi bir hipotez
geligtirmek igin galigmalar yapan Denis Lawton, Peter
Martin Roeder, Regine Reichwein, Dieter Wunderlich,
ve Ulrich Owermann g¢gibi sosyodilbilimciler yaptaiklara
aragtirmalarda deneklere bir zeka testi wuygulamiglar
ve bu ydnden esgit oalduklarini belirledikleri denekler
Gzerinde arastirmalarina devam etmiglerdir. Bunun
amaci, katman belirlenmesinde zeka faktdrinli ortadan
kaldirmaktir. Arastirmacilardan sadece Ulrich Owerman'zin
zeka testi bulgulari oldukga dikkat g¢ekicidir. Yapilan
tim aragtairmalarda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu
iyi olan ailelerin g¢ocuklarinin, zeka ydniiyle de alt
katman ailelerin cocuklarindan iyi olduklara fikri

vurgulanirken, Owermann(2) bunun tersi bir fikir savunarak

(1) Tirker, s.29.

(2) Selen, s.52.
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"bir ailenin sosyo-ekonomik durumu ne kadar iyi ise

gocugun zeka diizeyi o kadar geridir" demistir.

Biz de aragtirmammizain i1k agamasinda O©Once
deneklere bir wuzman g6zetiminde =zeka testi uyguladik
ve bu ydnden egit olduklarini belirledigimiz denekler
lzerinde aragtirmamiza devam ettik. Zeka testi bulqu-
larimiz Ulrich Owenmann'in savundugu goérigin aksi
bir sonug verdi; alt katmana ait olan ailelerdeki
¢ocuklarin zihinsel yetenek testinde gosterdikleri
bagsarinin, orta katmanda bulunan ailelerin gocuklarindan

daha diigiik dlizeyde olduklarini belirledik.

1.4.5. Ugrencilerin Dil Uzellikleri

Bernstein(1), alt katmana ait olan g¢ocuklarin
kullandig: dili; kamu dili (restringierter Code),
orta katmana ait gocuklarin dili resmi dil (elaborierter
Code) olarak tanimlar ve bu iki dil arasinda SuU ayirim-
lara deginir; alt katmana ait cgocuk aliciya vermek
istedigdi mesaj, s6z dizimi agisindan wuzun olmayan,
tamamlanmamig, kisa, gramer yoniyle basit ciimleler
kurar. "Bdyle, "sonra", "ve" gibi basit ve sik tekrar-
lanan baglaglar kullanir. Bu katmanda bir gruba ait

idiomatik dil kullanimina sik rastlanir.

(1) Bernstein: Wolfgang Klein/Dietrich Wunderlich,

Aspekte der Soziolinquistik, Athen8um Fischer

Taschenbuch Verlag, 3. Auflage, Frankfurt am Main,
1973, ss.17-18.
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Raph(1), alt sosyo-ekonomik statl g¢ocuklarinda
dil taniminin, sadece onlaran konusmé seklini (yani
stzel g¢iktilarinin wuzunluk ve karmagsikligini, heceleme
ve telaffuzu) degil, ayni zamanda dislnme geklini
de (yani kavramlar kurma ve yargil sirasinda yararlanmak
izere geligtirilen kelimeler vecgramerden olusan drinti

repertuvarini) kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Jensen(2); disik, orta ve Ustin yetenekli gocuk-
larla ilgili bir yazaisinda, '"geri kalmig" olarak nitele-
nen ¢gocuklarin biylk bir kisminin, dilden, okuldaki
ofrenimlerini kolaylagtiracak bigimde vyararlanamadik-
larini ileri siirer. Bu yazar, alt katman cocuklaranin,
dili, =zihinsel bir arag sgeklinde kullanma g¢abalarinan
yetersiz kaldigina isaret etmekte, bu sipif yagam
gartlarinin, soyut ve dstiin dil sistemleri geligtirme

olanaklarini kostekledigini belirtmektedir.

John ve Goldstein(3), alt sosyo-ekonomik sainaf
gocuklarinin dil yetersizlikleri yaninda, gruplama,
ayirim yapma ve genelleme yeteneklerinin de sinirl:
olduguna dikat g¢ekmektedirler. Bu yazarlar, orta ve

alt katmanlara ait zenci gocuklari {lzerinde yaptiklari

(1) Tirker, s.30.
(2) Turker, s.31.

(3) Tirker, s.31.
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arastirmada; soyutlama ve kiyaslamada alt sinif gocuk-
larlnln,rgrta sinif ¢ocuklarindan g¢ok daha biiylik 8lgiide

gligliik gektiklerini gérmisglerdir.

Gordon'a gdre(l) alt katman ailelerinde yetigen
gocudun yetersiz dil Oridntisiinin etkisi altinda geligen
dil vyapisi, onun diiglince geligimi {Uzerinde olumsuz

etkilerde bulunmaktadair.

Doyle(2), avantajsiz gocuklarin biiyilk bir kismi-
nin en belirgin 6zelliklerinden birinin, bagimsiz
diiglinme ve problem. cg¢dzme iginhgerekl;>qjaﬁdil yetenek-
lerinden yoksun oldugunu belirtirken, dil ile ilgili
bu eksikliin g¢ocuklarda soyut kavramlarain geligimini

giglendirdigini vurgular.

Hess'e gtre(3) anne ile gocuk arasindaki iletisgim,
sosyo-ekonaomik bakimdan avantajsiz ailelerde sainirla,
orta sinif ailelerde 1ise ayrintila bir dille yirdtidl-
mektedir. Avantajsiz gocuklarindil ile ilgili 'yasanti-
larinin sinirla olmasi, bir yandan onlarin zihinsel
yapilari ve iletigim bigimleri lzerinde olumsuz etkilerde
bulunurken, diger yandan dig diinya ile siirdirecekleri

iligki drdntilerinin kisir kalmasina yol agabilir.

(1) Turker, s.31.
(2) Tirker, s.31.

(3) Tirker, s.31.



2. YUNTEM

2.1. Aragtirmada Gegen Terimlerin Tanimlari

Arastirmamizda gegen gegitli terimlerin hangi

anlamlarda kullanildiklarini belirtmek istiyoruz.

Sosyo~-ekonomik: Insanlarain toplumun tiyeleri
olarak sosyal ve ekonomik gereksinim ve sorunlariyla

iligkili olan hersgey.

Egitim: Bireyin davranisinda, kendi yagantisi
yoluyla ve kasitla: olarak istendik dedigme olugturma

slireci.

Kiltiir: Belli bir toplumda insanlarain birbiriyle

ve gevreleriyle etkilegimlerinin birikmig lrinleri.

Alt katman aile: Anne ve babanin 6drenim diizeyleri
okur-yazar ile ortaokul arasinda dedisen, toplam
aylik gelirin ylzbin ile ikiylizbin TL. arasinda degistigi,

¢ocufjuna okul o©Oncesi bir egitim aldirmamis, oturdudu

21
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evin oda sayisi en gok iki olan ve genig aileden olusan,
ginliik/haftalik dergi ya da gazete okumayan, tiyatro-
konser gibi kiltirel etkinliklere katilmayan gocuk

sayis1 dbrtten gok olan aile.

Orta katman aile: Anne ve baba d&frenim dizeyi
olarak orta Ofrenimden mezun, caligtiklari iglerde
meslekleriyle ilgili bir egitim gormig, toplam ayllk
gelirleri ikiylizbin ile ddértyiizbin TL. arasinda dedigen
glinliik/haftalik gazete ve dergileri arasira da olsa
izleyebilen, tiyatro-konser gibi kiltldrel faaliyetlere
firsat buldukga katilan g¢gocuk sayisi en gok dért olan

aile.

ist katman aile:Annenin ©drenim dizeyi en az
lise, liniversite, ya da Universite iistili, babanin &grenim
diizeyi en az iniversite veya (Universite {sti olan,
toplam aylik gelirleri doértyilzbin TL. ve fazlasi olan
¢ocu§una okul ©&ncesi bir egitim (anasinifi, anaokulu,
6zel o©dretmen vb.) aldirmig, oturdudu evin oda sayisi
en az (¢ olan, c¢ekirdek aileden olusmus, giinlik gazete
okuyan, haftalik dergileri siirekli izleyen, gocuk

sayls1 en gok iki olan aile.

Cekirdek aile: Anne baba ve c¢ocuklardan olugan

aile.

Genig aile: Anne, baba, gcocuklar, biliylukbaba
ve biiyilkanne ile yakin akrabalarin birarada yagadiklar:

aile.
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Aragtirmamizin ydntem bdlimi "Evren ve Orneklem",
"Yeri Toplama Araglari", "Verilerin Apalizi" bagliklari

altinda toplanmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 1988-1989 &gdretim yilinda
Eskigehir merkezindeki Murat Atilgan Ilkokulu ve Emek
ilkokulu'ndaki 5. sinifa devam etmekte olan odrencileri

Kapsamaktadair.

Orneklem ise; evreni olugsturan son sinif dgren-
cileri saptandiktan sonra, her okuldaki iki sinaftan

toplam 129 d6grenciden olugmaktadar.

2.3. Veri Toplama Araglar:

Veri toplama araglarini, "Cattell Uluslararasi
Zeka Olgegi™, ve "Bilgi Toplama Formu" olmak {izere

iki kisimda inceleyecedgiz.

i. Cattell Uluslararasi Zeka Ulgedi: Emek ilkoku-
lundan 62, Murat Atilgan Ilkokulundan 67 &frenci olmak
Gzere toplam 129 68renciye dnce, bir uzman gdzetiminde
zeka testi wuygulanmistir. Uzmanlarin goriislerine gére,
Turkiye'de halen rehberlik aragtirma merkezlerince
8-14 yag gruplarinin zeka dizeylerini 6l¢mede yararlanilan
Cattell Uluslararasi: Zeka Ulgedi gegerlilidi ve gliveni-
lirligi kabul edilen bir testtir. Test iki kaisimdan

olugmaktadir. Her kisim 4 all kisimdan olusmaktadir.
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Testin, alt testleri, soru sayisi ve siireleri cizelgede

gosferilmigtir.

CiZELGE 1

OLCEK 1'IN KISIMLARA GORE TEST NOSU,

SORU SAYILARI VE SURELERI

Test no: Soru sayisi: Siire: (dk.)
1 12 3
2 14 4
3 12 3
4 8 2.5
Toplam 46 12.5

Testin 2. kismi da ayni1 soru sayisl ve siireleri

igermektedir. ¢

Testin uygulanmasi: Deneklere Once test kitapgik-
lari1 daGitilmig, test kapaginda deneklere ait kimlik
bilgileri doldurtulmus, tim deneklerin istenilen bilgi-
leri tam ve dodru yazip yazmadlklérl kontrol edilmigtir.
Dagitim ve yazim bittikten sonra, uzman kigi tarafindan,
deneklere agiklamalarda bulunulmugtur; her test numarasi
igin Ornek aligtirmalar ¢dzulmig, sorular igin kagar
dakikalik slireleri oldugu s8ylenmigtir. Deneklerin,
birbirlerinden vyardim almamalarina ve test sorularin:

yanitlamalarina 0©zen gosterilmigtir. Deneklerden test
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kitapgiklari ve "yanit kagitlari toplanirken kendilerine
ait bilgilerin (ad: soyadi, okulu, sinifi, dogum tarihi,

cinsiyeti...) eksik olup olmadidi kontrol edilmisgtir.

ii. Bilgi toplama formu: Hér iki okulda uygulanan
zeka testlerinde 90 ve vyukari puan alan(l) ogrenciler
belirlenmigtir. Daha sonra Emek ilkokulunda 35, Murat
Atilgan ilkokulundan 35 ©6drenci olmak {izere toplam
70 Bgrenciye Ek-A'da verilen ve Ggrencilerin ait oldugu
katmani belirleme amaci giiden bir bilgi toplama formu
dagitilmig, ana-babalardan bu formu doldurmalari isten-
migtir. Bu form gizelge 2'deki G&lgitler gdzéniline ali-
narak degerlendirilmis ve d&dgdrencilerin aileleri; alt-
alt, orta-alt, (st-alt, alt-orta, orta-orta, iist-orta

ve lst katmanlar olmak lizere gruplandairilmistair.

CIZELGE 2

1 Evdeki gocuk sayisi

1 (1) Tek gocuk (6) 3 () Gg¢ gocuk (1)
2 () iki cocuk (3) 4 () Dort ve fazlasi (D)

2 Babanin 8drenim durumu
1 () Okuryazar (1)
2 () llkokul mezunu (2)
3 () Ortaokul mezunu (3)
4 () Lise ve dengi okul mezunu (5)
5 () Meslek yiksek okulu ( 7)
6 ( ) Fakiilte mezunu (10)
7 () Mastir/doktora yapmis (20)

(1) Bulgular bdliimiinde zeka puanlarina deginilmistir.



10

11

26

Annenin d8grenim durumu

Okur yazar (1)

Ilkokul mezunu (2)

Ortaokul mezunu (3)

Lise ve dengi okul mezunu (5)
Meslek yiliksek okulu (7)
Fakiilte mezunu (10)
Mastair/doktora yapmig (20)

NV P WN -
NN N AN NN N
N N e e e e s

Babanin gdrevi

1 () igsiz (0) 5 ( ) Esnaf (8)
2 () isgi (5) 6 ( ) Ticcar (8)
3 () Memur (5) 7 () Emekli (4)

4 () GCiftgi (5)
Annenin gorevi

1 () Ev kadini (0) 4 ( ) Esnaf (8)
2 () iggi (5) 5 ( ) Tiiccar (8)
3 () Memur (5) 6 ( ) Emekli (&)
Ailenin ortalama net kazanca

) 100.000 TL. 200.000 TL. (1)
) 200.000 TL. 400,000 TL. (2)
) 400.000 TL. 600.000 TL. (&)
) 600.000 TL. ve fazlasai (8)
N
)
)

in oturdudu evin durumu

Oda sayisi ikidir (0)
Oda sayisi ii¢ ve fazladir (2)

encinin oku dncesi editim durumu

) Yok (0) 3 () Anaokulu (4)
) Anasinifi (4) 4 ( ) Uzel B8retmen (6)

(

(

(

(

il

(

(

re

(

(

ile iginde ana-baba ve gocuklardan baska birarada
gsayan kigiler

( ) Hayair (2)

( ) Biliyiikbaba/biiyiikanne (0)

() Yakin akraba (0)

( ) Diger (0)

le
(
(
(
Yy
(
(

enin kitap, dergi, gazete okuma aliskanligi

PwWN ‘<J> N~ O N - 3> NN -
{{a]d

Ailenin bir kitapligi vardar (3)
) Eve her gin bir gazete alinair (3)

) Cok sik (5) 3 () Gok seyrek (1)

)
) Eve haftalik/aylik dergi-mecmua alinir (3)
) Arasira (3) 4 () Hig (0)

1
2
3
Tiyatro-konser gibi kiltlirel faaliyetleri izleme.
1
2



27

Cizelge 2 incelendiginde gdriilecedi gibi, denek-
lerin aileleri arasindaki katman farklarinin belirlenme-
sinde 0©lgiit olarak; anne ve babanin &grenim dizeyleri,
ailenin ortalama clarak net aylik kazanglarl,‘ana—babanln
meslegi, ailenin oturdugu evin durumu, evdeki gocuk
sayisi, Ogrencinin okul dncesi editim durumu, aile
icinde yasayan difer kigiler, ailenin kitap-dergi-gazete
okuma aligskanlig: ile tiyatro-konser gibi  kiiltirel

faaliyetlere katilmasi alinmigtar.

Katman farklarinin belirlenmesinde &lgit olarak
kullanilan bu 11 sorunun disinda Ek-A'da goriilecegdi
gibi okuduklari gazeteler ve dinledikleri mizik tirle-

rini belirtmeleri de istenmigtir.

2.4. Verilerin Apnalizi

Tirkiye'de, oOgrencilerin ait olduklari katmanlara
baglr olarak farkli dil kullanimlaraini ortaya g¢ikarmaya
amaglayan arastirmalarin sayisinin yok denecek kadar
az olmasi dikkatimizi c¢ekmigtir. Toplumbilimde, kisinin
hangi katmana ait oldujunu bulabilmek amaciyla Erwin
K. Seuch'un geligtirdigi bir anket vardir. Bu ydnteme

gbre agagidaki sorulardan olusan bir anket uygulanair(l).

(1) Selen, s.13.
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1. Evde kag¢ odaniz var.
Bu soruyla, ana-baba disindaki ©teki aile
bireylerinin ayri vyatak odasi olup olmadig:,
banyo ve mutfak durumu, g¢ocuklara g¢aligma
odasi olarak ayri bir oda veriliﬁ verilmedi§ine
ait bilgiler alinir.

2. Aile reisinin mesledi nedir?

3. Evin reisinin aylik geliri ne kadardir?

4. Birey bagina diigsen aylik gelir ne kadardar?

5. Ne kadar mal varliginiz vardir?

6. Tiyatroya gitme alaigkanliginiz var mi1? Varsa
haftada ya da ayda kag defa?

7. Konsere gitme alikanliiniz var m1? Haftada
veya ayda kag defa?

8. Okuma aliskanliginiz ne dﬁrumda? Hangi kitap
ve dergileri okursunuz?

9. Egitim dereceniz ne durumda?

Bu 9 soru daha sonra meslek, aylik gelir ve
edjitim durumu olmqk dzere 3 temel soruya indirgenmisgtir.
Yéneltilen her bir sorunun vyanitina belirli puanlar
verilir. Daha sonra verilen puanlar toplanarak kisinin
ait oldugu katmani belirlenir. Buna gére toplum asafidaki

su katmanlardan olugmaktadar.

1. Alt alt katman (00-14 puan)
2. Orta alt katman (15-22 puan)

3. Ust alt katman (23-29 puan)
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4. Alt orta katman (30-39 puan)
5. Orta orta katman (40-49 puan)
6. Ust orta katman (50-59 puan)

7. Ust katman (60-ve fazla)

Biz de yaptigimiz aragtirmada Erwin K. Seuch'un
uyguladigas yobntemi esas alarak wuzmanlarin gdérisgleri
dogrultusunda 11 temel soru gelistirdik ve puanlamalari

buna gdre belirledik (bkz. Cizelge 2).

Anket sorularinin dil ve kapsam yoniiyle herkesin
anlayabilecedi bigimde hazirlanmasina gaba gbsterilmistir.
Ogrenci velilerinin ankete verdikleri yanitlarla,
6grencilerin zeka testinden aldiklara puanlari ve
dykileme pargalarini toplarken bir karigikliga vyer
vermemek amaciyla, 6grencilerden, anketin baglangig
kismina ad-soyad, okul ve numaralarini yazmalari isten-
migtir. Ozellikle ©Ogrenci wvelilerinin anket formunu
yanitlarken isim belirtmelerinin, anketin gegerlik
ve glvenilirlidini azaltacadi diginllmig ise de, yukarida
belirtildigi gibi bir karasikliga neden olmamasi igin
bu gﬁrdgten vazgegilmigtir. Daha sonra ©dgrencilere,
Ek-B'de verilen ve Oyklilemeleri istenen resimlerle
birlikte birer yenit kagidi dagitilmis ve 25 dakikalak
siire verilmigtir. En sonunda toplanan yanit kadgitlara,
zeka testleri ve anketler biraraya getirilmis ve deger-

lendirmeye alinmigtair.



3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Aragtirmada Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya aldigimiz deneklerin zeka ydniyle
esit olduklarini ortaya koyabilmek igin, aynizamanda
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etmenlierin 6grencilerin
zeka diizeyini etkileyip etkilemedigini aragtirmak
igin bir zeka testi uyguladik. Buna gdre; sosyo-ekonomik
ve kiltlirel yonden alt katmana ait ailelerin gocuklarainin
bulundugunu tahmin ettigimiz Emek Ilkokulundan (62)
ve orta katmana ait ailelerin gocuklarinin bulundugunu
tahmin ettigimiz Murat Atilgan Ilkokulu'nda (67) &gren-
cinin zeka testinde aldiklari puanlar agafida gbste-

rilmistir.

Uzmanlarca zeka bdlimi;
125 ve Usti c¢ok Ustiin zekalilar,

111-125 arasa istiin. zekalailar,

30
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90-~110 arasi normal zekalilar,
76-89 arasi afir odgrenenler,

50~75 arasi e@itilebilir zihinsel engelliler

olarak kabul edilmektedir.

Uygulamaya Emek Ilkokulu'ndan 62 &drenci alinmisg

ve durumlari agafiya gikarilmigtair:

4 dgrenci 50 ve alti, (%6,2) N
23 6drenci 89 ve 50 arasi (%37,9)
32 dgrenci 90 ve 110 arasi (%51,6)

3 8fdrenci 110 ve 125 arasi (%4,8).

Murat Atilgan ilkokulundan 67 ©grenci alinmig
bunlarin aldiklara puanlarin asagidaki gibi oldudgu

gozlenmigtir.

1 6grenci 50 ve alti (%1,4)

12 8grenci 50 ve 90 arasi (%17,8)

30 6drenci 90 ve 110 arasi (%44,4)

21 6drenci 110ve 125 arasi (%31,3)

3 8grenci 125 ve listi (%4,4).

Zeka testi bulgularina gére arastirmaya aldigimiz
deneklerden Emek Ilkokulu'nda okuyan ve zeka boliimi
90 ve yukarida olan 35 ©O8renci esa alinarak, Murat
Atilgan Ilkokulu'ndan da ayni =zeka boliimiindeki 35
6grenci segilmis ve toplam 70 &8rencinin anketimize
verdigi vyanitlarla velisinin katmanlari -saptanmistair.
Segilen ©gdrencilerin katman dagilimlar: ¢cizelge 3-4,

yas dadilimlari gizelge 5'de gorildiigi gibidir.



Furat Atilgan ve Emebk

ilkokullarinda 33

okuyan odgrenci ailelerin katman dagilimi

GIZELGE 3

Emelk ilkobkulu

ALT DRTA usT
Alt Orta st Alt Orta List
7 2 3 2 e e —
33 2 i}
Toplam = 325
CIZELGE 4
Murat Atilgan ilkokulu
|
- \
ALT ORTA usT
ALt Urta =t Alt Grta st
e - 7 11 7 7 a
7 25 =
Toplam 5
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CIZELGE 5

ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN YASLARININ AIT OLDUKLARI

KATMANLAR ARASINDAKI DAGILIMI

ALT ORTA
Yas gruplara Alt Orta Ust Alt Orta Ust
9 0 0 0 0 0 1
10 5 16 5 10 4 8
11 1 5 5 1 3 1
12 1 2 0 2 0 0
Toplam 7 23 10 13 7 10

Cizelge incelendiinde 9 yas grubundaki o6grenci-
lerin alt katmanda bulunmadiga, ist orta katmanda
%10 gibi bir deger gbsterdigi gdzlenmistir. Yaglara
10 olan 6grencilerin alt katmanda %63,66 ve orta katmanda
%71,35'1ik bir dagilim gosterdigi gbzlenmigtir. 12
yasinda alt alt ve orta alt katmanda “bulunan 6gdrenci
yas ortalamasi %7,65 iken yine 12 yasinda sadece alt
orta katmanda gtzlenen deder orta katmana genellendiginde
5,12'dir. Bu okullarda aragtirmaya alinan deneklerden
13 vyasinda higbir 0©grenciye rastalnmamigtar. Veriler,
yags biyiidikge alt wve orta katmana ait o©grencilerin

ylizdeliklerinin ters oranda geligtigini gdstermektedir.

Ogrencilerin ait olduju katmani belirleme amaci

giiden bilgi toplama formunda (Bkz. Ek-A); katman
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dagilimina gbdre ©Ofrencilerin yas dadilimlari, ailede
en gok dinlenen mizik tidrleri ile okunan gazeteler
arasinda bir iligki olup olmadigi arastairilmigtares
Buna gére en g¢ok dinlenen miizik tirleri ve gazeteler
B8lim sonunda :yer ailan: -Grafik 13-14-15-16'da gdsteril-

migtir.
7

-

farkl: katmanlardaki ayni yag grubuna ait dfren-
cilerin dil kullanim farkliliklarini ortaya koyabilmek
igin yazdirilan ©ykilemede elde &edilen sonuglar ise
bélim sonunda yer alan Grafik 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12'de

gorildigd gibidir.

3.2. Yorum

Bu btlimde, katman farka bulunan ailelerin
9-12 vyag grubundaki gocuklari arasinda dil kullanam
farklarainin bulunup bulunmadigini aragtirmak igin
ortaya koydudumuz denenceleri, bulgular bélimindeki
sirayl izleyerek ve bazi aragtirmalarin da yardimlaraiyla

yorumlamaya galisacagaiz.

DENENCE I: Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakaimdan
avantajsiz durumdaki alt katman
ailelerin 9-12 yag grubundaki &gren-
cilerin Cattel I ve II zihin yetenedi
testinde gosterecekleri bagara
dereceleri, ayni yas grubundaki

orta katmana ait ailelerde yetisgen
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gocuklarin ayni testte gdsterecekleri
bagara derecelerinden daha disgik

olacaktar.

Arastirmamizin bulgularzi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel y®nden alt katmana ait olan ailelerin 9-12
yas grubundaki ©drencilerin Cattel I wve Cattel 1II
zihin yetene§i testinde aldiklari puanlarin orta katman-
dakilere gbre daha diisik diizeyde kaldiklaraini ortaya

koymustur. (Bkz. Grafik 2)

Bu durumda denence I'deki iddiayi dodrulayan
kanitlara Ulaglldlgl sOylenebilir. Alt katmana ait
deneklerin =zihinsel yetenek testinde aldiklari puanlarain,
orta katmana gore diisik bulunmasi, bu ©&drencilerin
bilgi hazinelerinin orta katmandaki o©drencilerinkine
erigemedigdi seklinde yorumlanabilir. Alt katmana ait
olan ailelerde yetigen ©Odrenciler, gofiju zaman, evlerinde
ve yakin cgevrelerinde soyut ve sdzel yetenekleri gerigi
gibi geligtirmelerine olanak sadlayacak ortamdan ve

yetiskin yardimindan yoksunduriar.

Anne, baba ve kardeslerin kendi problemlerine
doniik kimseler olmalari ve yeteri kadar GGrenim gdrmemis
olmalara, onlari, gocuga yardimdan alikoymaktadar.
Alt katman aileler, gocuklarinin zengin yagantilar
gegirmelerini safglayacak arag ve gereci yani ortami
saglayacak ekonomik giice g¢odu =zaman sahip dedildir.

81 nedenle kisitli ortam iginde, birgok seyi gevresindeki
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yetigkini taklit ederek &drenen alt katmandaki d&drenci,
zamanla ana-babasinin yetepsiz dil aligskanliklarina
ve dUéUnmekten gok birgeyler yapmaya ©Gnem veren somut
yaklagim bigimlerini benimsemektedirler. Bu durum
ise zihinsel davranislarini geligtirme olanagini sinirla-

maktadar.

DENENCE I1: Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ybnden
alt katmana ait olan ailelerin
9-12 yag grubunda bulunan ogdrencileri-
nin, ayni yas grubundaki orta katman
aile ¢ocuklarinin dil kullanimlarini
ortaya g¢ikarabilmek igin yazdirilan

oyklilemede sayisal olarak;

a, kullandiklari adlar,

b. kullandiklari salt adlar,

c. soyut adlar,

d. sifatlar,

e. zamirler,

f. zarflar,

g. baglacglar,

h. kullandiklari salt climleler,

1. kullandiklari bozuk climleler
kargsilastairildiginda farkliliklar gdstermekte midir?

B8lim sonunda yer alan Grafik 3-4-5-6-7-8-9-10-

11-12'de gorildigli gibi sdzcik tirlerinin incelenmesi
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sonunda denence II'deki iddiay: dodrulayan kanitlara

ulagildigr sdylenebilir.

Oykiilemenin incelenmesi sirasinda baglacglar
belirlenirken ddrencilerin 6zellikle "ye" baglacini
-her iki katmada da- ¢ok sik tekrarladiklari g6zlenmig-

tir.

Banguogluna gére(l) "ve", "fakat", "lakin",
"glinki" gibi baflaglar yabanci kodkenli olup bazilar:
Tirkgelestirilmiglerdir. Tirkgedeki baglamlar dagarciga
oldukga zengindir. Bu =zenginlie ragmen orta katman
6grencilerinin de Gdykilemelerinde '"ve" ‘"sonra" gibi

baglaglara gok sik rastlanmaigtar.

Incelemede, ©6zellikle gdze g¢arpan bir diger
sbzclik grubu, olan '"adlar"in soyut olanlaridir. Alt
katmanda ortalama olarak 0,04'lik bir oran gbézlenmis
iken orta katmanda bu oran 2,13'tiir. Bu durumda alt
katmana ait ©8rencilerin soyut isimleri hemen hemen

hig kullanamadiklar:i séylenebilir.

I1gi gekici bir diger bulgu ise, kullanilan
boZuk cilimlelerin alt katmanda %23,74 orta katmanda

ise %1,92'lik bir dederde bulunmasidir ki, bu veriler

(1) Tahsin Banguodlu, Tirkcenin Grameri, T.D.K. Yayinlar:

528, 2. Baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1986, s.395.
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bizi; alt katmana ait olan ailelerin gocuklarinin
Tiirkge gramer kurallarini yeterli 8lgide (basit, tamam-
lanmamis, ozne yliklem iligkisi tam olmayan) d&greneme-
dikleri sonucuna godtirmektedir. Genel olarak ele alinda-
ginda sbdzclk tirlerindeki sayisal bu farkliliklarin
nedeni Bernstein'in gelismig (elabonerter Code) ve
geligsmemig (restringierter Code) dil olarak niteledigi
ve nedenlerini ailenin sosyo-ekonomik ve editim dizey-

leriyle agikladigi dil kullanimlaridar.

Alt katman ailelerde yetigsen gocuklarda gdorilen

bu dil eksikliklerinin nedenleri gsunlar olabilir;

Anne ve babanin sinirli odrenim durumlarai,
cocuklarina, ogrenimlerinde yardimda bulunmalarini
engellemektedir. Bu ©grencilerin okul Gncesi yasamlarinda
konugma yeteneklerini geligtirici tegvikten yoksun
bulunmalari, onlara sz dagarcigir yoninden orta katmana
gére daha zayif birakmaktadir. Duygusal vyagantilaran
sinirli olusu, ©6drencinin zihinsel ve konusma yetenek-

lerini dofal olarak sinirlamaktadir.

Katmanlar1 belirlerken puan vermedigimiz ama
katmanlarla dinlenen mizik tirleri ve gazeteler arasinda
iligki olup olmadigini arastirdigimiz sorulardan aldi-

Gimiz yanitlar da dikkat g¢ekicidir.

Alt katmanda Hiirriyet Gazetesi %20 ile en g¢ok
okunan birinci, Tirkiye Gazetesi %12,8 ile ikinci,

Tan Gazetesi ise %11,1 ile uglncli sirayi almistar.
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Orta katmanda ise; %51,5 ile Hirriyet birinci, %23,4
ile Milliyet ikinci ve %7 ile Gilinaydin gazetesi dglinct

sirayl almislardir.

Alt katmandaki ailelerde arabeks mizigini dinleme
ylizdesi %18,83 iken orta katmanda bu mizik tirine

hig¢ rastlanmamigtar.

Arabeks miizik tiri daha gok aci, keder, umutsuzluk
gibi konulari iglemektedir. Verilere gdre bu mizik
tiirine sadece alt katmanda rastlanmasini su sekilde
yorumlamak olasidar; kiiltiirel ve sosyo-ekonomik “diizey

bireylerin mizik zevklerini de etkilemektedir.

3.3, Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci sosyo-ekonomik
ve kiltiirel yodnden katman farki bulunan ailelerin
(9-12) yas grubundaki gocuklari arasinda dil kullanim
farklarainin bulunup bulunmadigaini aragtirmak ve kullan-
diklara geligmemig dil nedeniyle bagar: diizeyleri
farkliliklar gosteren sosyo-ekonomik ve kiltlurel dizey-
leri dislik ailelerden gelen dgrencileri, kendilerinden
daa avantajli durumda bulunan orta katman ailelerin
gocuklari dizeyine yaklagtirabilecek bazi wvargilara

ulagabilmektedir.

Aragtirmamiz 1988-89 &8retim yilinda Eskigehir'de
iki farkli ilkokula devam eden toplam 129 &grenci

izerinde yapilmistar.
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Bu ders yil:r iginde, Murat Atilgan Ilkokulu
ve Emek Ilkokulu'nun 5. siniflarina devam eden ddrenci
olan deneklerin Cattel Uluslararasi Zeka Testi'nden
aldiklara puanlar, 6frenci velilerinin anketimize
verdikleri yanitlar ve yine dOdrencilerin yazdiklara
dykllemenin s6zcilik turleri analizleri bellibagli verileri

olugsturmugtur.

Aragstirmaya katilan ©Ogrencilerin zeka diizeyleri,
Cattel Uluslararasi Zeki Olgedi'nden aldiklari puanlaran,
uzman kigi tarafindan dederlendirilmesi sonucunda;
ailelerin katmanlarinin belirlenmesi, Ek-A'da verilen
11 soruya verilen puanlar sonunda ve yazidirilan Bykiileme
ise stzciik tirlerinin analizlerinin yapilmasiyla elde

edilmigtir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

su gekilde Ozetlenebilir:

l. Sosyo-ekonomik ve kultiirel y&nden daha disgik
diizeyde bulunan alt katman ailelerin (9-12) yas grubun-
daki ©grencilerin Cattel Uluslararasa Zihinsel Yetenek
Testi'nde erigtikleri bagari dereceleri, (st katmana
ait olan ailelerin g¢ocuklarinin bagari derecelerinden

daha digiik oldugu saptanmigtir.

2. Sosyo-ekonomik ve kiiltirel yonden alt katmana
ait ailelerin (9-12) yag grubunda bulunan d§rencilerinin,
ayni yag grubundaki orta katmandaki ailelerin gocukla-

rinin dil kullanimlarina ortaya cikarabilmek igin
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yazdirilan &dyklilemede kantitativ (sayisal) olarak;

a. kullandiklari adlar,

b. kullandiklar: salt adlar,
c. kullandiklari soyut adlar,
d. kullandiklarai sifatlar,

e. kullandiklara zamirler,

f. kullandiklari zarflar,

g. kullandiklari baglaglar,
h. kullandiklari ciimleler,

1. kullandiklari bozuk cilimleler

yoniyle kargilagtirilmig ve iki katman arasinda fark-

liliklar oldugu gdzlenmigtir.

3.4. Vargi ve Dilekler

Aragtirmamizdaki bulgular Eirarada diglintildiigiinde
sinadigimiz 2 denencede ileri silirelen iddialarin dogru-
lugunu gésteren kanitlarin bulundugu sdylenebir. Bu
sonug, Berntein'in ortaya attigi ve difder (ilkelerde
de sinanan aragtirmada elde edilen sonuglarla pararel

bir nitelik gdstermektedir.

Katman diizeylerine bafli olarak 6drencilerin,
farkly dil kullanimlari (gelismis dil-geligmemis dil),
belirlenmisken okulun, tim &drencileri ayni geligme
dizeyi iginde kabul edip ona gére editme yoluna gitmesi
ve alt katmanda bulunan &drencilerden, orta katmandaki
dgrencilerden beklenen bagari dilizeylerini beklemesinin,

adil bir editimsel yaklasim oldufu kanisinda degiliz.
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Ogrencinin geligmemig dil kuklanmas1 sonucu
ortaya g¢aikan bagarlslzllﬁinln tek nedeni elbette dil
engeli degdildir. Bu konuda ©6gretmenlerin de bu alanda
bitgi sahibi olmalari gereklidir, yani G©8retmenin,
odrencinin aile vyapisini, geldigi g¢evreyi, zihinsel

ve dilsel yeteneklerini bilmesi gerekir.

Bunun igin de gdrevi ©&gretmen yetigtirmek olan
editim fakiiltelerinde ogretmen adaylarinin sosyo-dilbilim

alaninda aydinlatilmasinin yararli olacadi kanisindayiz.

Ogrencilerin, geligmemis dil kullanimlarin:
geligmis dil diizeyine gikarmak igin daha okul 6ncesinden
baglayarak yaganti zenginlegtirici bir editim progra-
mindan geg¢irilmelerin, ogrencilerin @nlerindeki dil

engellerini agmada, yararli olacafini umuyoruz.
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EK-A

ACIKLAMA

Degerli Veliler,

Size verilen bu anket, ©drencilerimizin dil
kullanimlarini geligtirmelerini amaglayan bir arasgtirma
igin hazairlanmistar. Sizden istenen, her ~-bdlimdeki
sorular: dikkatle okuyup, size en uygun gelen cvabin
bagindaki parantez igine kurgunkalem ile carpi(x)
igareti koymanizdir. Midmkidn oldudunca her soruyu cevap-
lamanizi rica ediyoruz. Cevaplarinizin vyanlis olmasi

sdzkonusu dedildir, dnemli olan sizin gdGrisginizdir.

Bu aragtirmada elde edilecek bulqularin gegerli-
1ligi, sizin anketi cevaplamadaki igtenlik ve samimi-
yetinize baglidir. Verecediniz bilgiler isim belirtil-

meksizin sadece bu aragstirmada kullanilacaktir.

Aragtirmanin yapilmasina dederli gériislerinizle
katkida bulunacaginizdan dolayi &nceden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Ars.Gr. Ayhan BAYRAK
ANADOLU UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI

ESKISEHIR
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Tarih:
Soru No SORULAR VE SECENEKLER

Ugrencinin

Okulu :
Sinifi/Subesi:
Ogrenci No

Adi Soyada

DoGum Tarihi : /7

Adresi S teeerevessneses e s s s e sees s s s s

oooooooooo

1 Cinsiyeti

1 () Kiz 2 () Erkek

2 Baba

1 () Sag 2 () O1a

3 Baba

1 () Oz 2 () Ovey

4 Anne

1 () sag 2 () 01d

5 Anne

1 () Oz 2 () Uvey

6 Evdeki gocuk sayisa
1 () Tek gocuk 3 () Ug gocuk

2 () Iki gocuk 4 () Dort gocuk ve fazlasa
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Babanin 6drenim durumu

1 ( ) Okur-yazar 5 () Meslek yiiksekokulu mezunu

2 () 1lkokul mezunu 6 ( ) Fakiilte mezunu
3 () Ortaokul mez. 7 ( ) Master/Doktora yapmistar.

4 ( ) Lise ve dengi okul mezunu

Annenin ddrenim durumu

1 ( ) Okur-yazar 5 () Meslek yiiksekokulu mezunu
2 () Ilkokul mezunu 6 ( ) Fakiilte mezunu

3 () Ortaokul mezunu 7 ( ) Master/Doktora yapmigtair.

4 () Lise ve dengi okul mezunu

Babanin gérevi

1 () Issiz S () Esnaf

2 () Isci 6 () Ticcar

3 () Memur 7 () Saniyici
4 () Ciftei 8 () Emekli

Annenin gorevi

1 () Ev kadini 4 ( ) Esnaf

2 () Isci 5 () Ticcar
{

3 () Memur 6 () Emekli

Ailenin ortalama net aylik kazanca
1 () 100.000 TL-200.000 TL aras:
2 () 200.000 TL-400.000 TL arasa
3 () 400.000 TL-600.000 TL aras:

4 () 600.000 TL ve daha fazlasi
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13

14

15

16

Ailenin oturdufu evin durumu

1

2

3

4

( ) Oturulan ev ailenin kendi malidar.
( ) Oturulan ev kiradair.
( ) Oda sayisi ikidir.

( ) 0da sayisi lg¢ ve daha fazladair.

Ogrencinin okul Bncesi editim durumu

1

2

() Yok 3 ( ) Ana okulu

( ) Ana sinifa 4 () Uzel ofretmen

Aile iginde ana-baba ve cg¢ocuklardan

birarada yagayan kigiler

1

2

3

4

( ) hayzir
( ) Evebeyn (Biliyiikbaba-biyiikanne)
( ) Yakin akraba

( ) Diger

54

basgka

Ailenin kitap, dergi, gazete okuma aligkanliga

1

2

( ) Ailenin bir kitaplaga vardar.

( ) Eve hergiin bir gazete alinar.

3 () Eve haftalik/aylik dergi ve mecmua alinair

Agsagidaki gazetelerden hangisini okuyorsunuz?

1
2
3

4

v

( ) Hirriyet 6 ( ) Sabah 11 () Tan
( ) Milliyet 7 ( ) Ginaydin 12 ( ) Mil
( ) Terciman 8 ( ) Tiirkiye 13 ( ) Go6l
( ) Cumhiriyet 9 ( ) Zaman 14 () Sak

( ) Gines 10 ( ) Bugin 15 () ist

1i Gazete
ge Adam
arya

ikbal
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VTiyatro/Konser gibi kiiltirel faaliyetleri

takip eder misiniz?
1 () Cok sik 3 () Cok seyrek

2 () Ara sira 4 ( ) Hig

Engok hangi tiir mizik programini izler/dinler-
siniz?

1 ( ) Arabesk mizik 4 ( ) Klasik bati mizigi

2 () Turk halk mizigi 5 ( ) Pop mizik

3 () Tirk sanat mizigi
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