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OZET

Iikel topluluklardan, giiniimiiz postmodern toplumlarma kadar insanlar fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal niteliklerine gore birbirinden ayrilarak, cesitli kategoriler
icinde yasamaktadirlar. Bireylerin sahip oldugu bu kategoriler, giindelik yasam pratiklerinden,
diistinsel hayata kadar pek ¢ok farkli alanda insanlarin biribirinden ayrilmasma neden
olmaktadir. Ozellikle Sanayilesme déneminden itibaren toplumsal smiflar arasindaki ayrimin
giderek belirginlesmesi, beraberinde smif farkliliklarina yonelik pek ¢ok kuramsal tartigmay1
getirmistir. “Smif” kavramm, Karl Marx’tan, ¢agdas tabakalasma kuramcilarma kadar gesitli
disiiniirler tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve hala alinmaktadir.

Toplumsal smiflar, pek ¢ok alanda oldugu gibi yedinci sanat dali olan sinemada da sik
sik ele alman konulardan biridir. Toplumsal gergekligin taklidine dayanan sinemanin,
toplumsal siniflar1 ne sekilde temsil ettigi, i¢inde yasanilan toplumu anlamak agisindan 6nem
teskil etmektedir. Bilhassa gelecegi ve yakin gelecegi yansitan bilimkurgu filmlerinin, mevcut
gercekliklerden yola ¢ikan yapist bu 6nemi daha da artirmaktadir. Bu anlamda ¢alismada,
sinemanin kiiltiirel ve ayn1 zamanda ticari bir ara¢ oldugu g6z oniinde bulundurularak, Kiiltiirel
Calismalar Merkezi ard alana alinmis ve metin analizi yontemine bagvurulmustur. Toplumsal
smiflar1 merkezine alan Metropolis, Elysium, Hunger Games ve Divergent filmleri 6rnek olarak
secilerek, filmler smifsal farkliliklara yonelik yapilan kuramsal bilgiler 1siginda analiz
edilmistir. Calismanm amaci, toplumsal sinif farkliliklarmin bilimkurgu sinemasinda nasil
temsil edildigini ortaya koyarak, gelecek yiizyillar1 anlatan bu filmlerde simifsal ayrimlarin
devam edip etmedigini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimkurgu Sinemasi, Toplumsal Smif, Kiiltirel Caligmalar,

tabakalagsma,Metropolis
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SUMMARY
A CRITICAL APPROACH TO CLASS DIFFERENCES IN SCIENCE FiCTiON
CINEMA FROM METROPOLIS TO ELYSIUM

From primitive communities to today's postmodern societies, people live in various
categories, separated by their physical, economic, cultural or social qualities. These categories
of individuals lead to the separation of people from many different areas, from everyday life
practices to intellectual life. Particularly since the period of industrialization, the distinction
between social classes has become more evident and has brought many theoretical discussions
about class differences. The concept of maktad class “has been dealt with in different ways by
various thinkers, from Karl Marx to contemporary stratification theorists.

As in many other fields, social classes are often considered in cinema, also called
seventh art branch. It is important to understand how the cinema, which is based on the imitation
of social reality, represents the social classes and to understand the society in which they live.
The importance of science fiction films that reflect the future and the near future, based on the
existing realities, further increases this importance. In this sense, considering the fact that
cinema is a cultural and commercial vehicle, the text analysis method of the Center for Cultural
Studies has been applied; Metropolis, Elysium, Hunger Games and Divergent were selected as
examples and the films were analyzed with theoretical knowledge about class differences. The
aim of the study is to show how class differences are represented in science fiction cinema and
to discuss whether class distinctions are going on in these films which tell about the future
centuries.

Keywords: Sci-fi Cinema, Social Class, Cultural Studies, Stratification, Metropolis
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GIRIS

“Bat1 diislincesi insani yiiceltecegim diye, once dogayr “budamis”, sonra da insan
kavrammi smirlamaya bag[lar]” (Strauss, 2002: 9). Strauss’un ifadesinden de anlasilacagi
iizere, Aydinlanmaci akil 18. yiizyildan gliniimiize, Bat’nin lineer tarih akisi i¢erisinde, once
doganin “bilinmeyen” ve “karanlik” noktalarini1 aydinlatmaya, sonra da kendinden hem
ekonomik hem de kiiltiirel anlamda daha farkli ve “asagida” olan insanlar1 gruplandirarak, belli
bash smirlarin i¢ine yerlestirir. Ge¢gmisin ilkel topluluklarindaki komiin tiretim ve yasam tarzi,
modernlesmeye dogru gidilen diinyada iiretim araglarinin gelismesiyle yerini, gruplasma ve
smiflagmaya brrakir.

Giintimiizde daha ¢ok tabakalagma adiyla anilan toplumsal sinif farkliliklar1 Platon’dan,
Rousseau’ya, Marx’tan, Weber’e ve Bourdieu’ya kadar Antik Cag’dan giiniimiize dek
sliregelen bir tartismanm konusu olur. Ortaya ¢iktigi donemden itibaren hem ekonomik hem
toplumsal hem de politik olarak pek ¢ok kurama ve yaklasima yon veren sinif kavrami, insanlar
arasindaki esitsizlikten, onlarin giinliik yasam pratiklerine kadar genis bir perspektife sahiptir.

Latince kokenli classis kelimesinden tireyen smif terimi, 14. ylizyilda girdigi
Fransizcada “yurttaslar1 sahip olduklar1 servete gore” kategorilestiren, ekonomi tabanli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Modern smif kavrami ise, kokenlerini 18. ylizyil
Ingiltere’sinden alir. insanlarin dogustan ekonomik olarak ayrildig1 ve bdliindiigii bir toplumu
tasvir eden terim, ardindan alt siif, orta smif ve st smiflar1 betimlemek tizere kullanilir
(Beneton, 1991: 11-13). Buradan anlasilacag: lizere kavram, toplumun daha ¢ok ekonomik
olarak boliinmesine ve kategorilere ayrilmasma isaret ederken, aynmi zamanda sdz konusu
ekonomik boliinme yoluyla olusan farkli yasam tarzlarini da i¢inde barmndirir.

On dokuzuncu ylizyilin teknolojik ve bilimsel atilimlariyla daha goriiniir olmaya
baslayan sinif tartigmalari, Marx ve Weber gibi diisiliniirler sayesinde teorik temellerini
olusturur. Marksistler kavramin ekonomik ydniine, Pareto gibi kuramcilar siyasi etkisine,
Weber ve onu takip eden ¢agdas kuramcilar ¢ok yonlii tabakalagma terimine ve Tocqueville
gibi diisiliniirler ise esitlik¢i demokrasilerle kavramin 6nemini yitirdigine isaret eder. Fakat post
modern diinyanin ortasinda her ne kadar smiflarm artik i¢ ice girdigi ve her seyin belirsizlestigi
diistiniilse de, toplumsal smif farkliliklar1 gliniimiiziin ve gelecegi dngdren c¢aligmalarin hala
tartigilan konularmdan biridir.

Platon’un alegorik magarast ve sinemasal aygit arasindaki benzerlik, sinemanin
gerceklikle olan iliskisinin 6zellikle 20. yiizy1l teorisyenleri tarafindan sorgulanmasina yol acar

(Stam, 2014: 19). Insanlarimn, sinema perdesine bir projeksiyon tarafindan yansitilan goriintiilere



kendini kaptirmasi, sinemanin gercegi taklit eden bir ara¢ olarak izleyici tlizerinde kurdugu
etkinin tartisilmasma neden olur. Sinemanin gergeklikle kurdugu benzerlik, hem toplumsal
gercekliklerin temsili hem de bu gergekliklerin sinema yoluyla nasil doniistiiriildiigii sorusunu
akillara getirir. Oskay (2018: 25)’a gore, toplumdaki egemen kiiltiiriin degerlerini tireterek,
hegemonik ideolojinin benimsetilmesi, bilhassa bilimkurgu tiiriiniin de ig¢inde oldugu
fantazyalar ve diiglerle saglanir. Bu anlamda sinemanin genis bir izleyici kitlesine hitap eden
ve egemen yapinin slrdiiriilmesini amaglayan popiiler tiirleri, sinemasal gercek ve toplumsal
gercekligin birbirine karistigi ve son kertede egemen kiiltiiriin basat kiiltiir haline doniistiigli bir
diinya yaratir.

Milburn (2010: 560)’un ge¢ modernizm doneminin en karakteristik edebi formu olarak
tanimladig1 bilimkurgu sinemasi, belirli bir yazinsal ya da gorsel teknik araciligiyla, bagimsiz
ve Ozerk diinyalarin olusturmak ve bu diinyalarin kurallar1 karsisinda, insanlarda merak ve
heyecan uyandirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ve bilimsel caligmalarin aracilik
ettigi bagka diinyalarda “bilinmeyen”, “esrarengiz” olaylara dayanan bilimkurgu sinemasi,
modern bilimin standardize ettigi yasam formlar1 ve toplumsal iliskilerin de bir temsili
niteligindedir. Bilim kurguda goriilen her sosyal ve teknolojik gii¢, hiyerarsik bir diizleme
oturtularak siralandirilir. Bu anlamda bilimkurgu izleyicisine belli bir kisinin ya da toplumun
imaj ve degerlerini benimseterek ilerlemekten keyif alirken; bu degerler genellikle, ekonomik
biiylime, tahakkiim ve teknoloji tarafindan belirlenir (Roloff ve Seesslen, 1995: 80).

Modernlesmeyle birlikte toplumsal smiflar arasindaki ugurumun iyice artmasi ve
bununla birlikte yasam tarzlarindaki degisim ve doniistimler, pek ¢ok sanat dalinda oldugu gibi,
sinema sanatinda da viicut bulur. Ozellikle giiniimiiziin toplumsal ve bilimsel olaylarindan yola
cikarak gelecegi ongoren bilimkurgu filmlerinde, gerek makineler altinda ezilen insanlarla,
gerek cilgin bilim insanlariyla, gerekse uzaydaki catigmalarla toplumsal smif konusu ¢esitli
sekillerde islenir. Bilimkurgu sinemasinin bilhassa gelecegi yansitan filmlerinde var olan
toplumsal smiflar, gelecekte tiim smiflarin birbirine karistigi ve modernlesmeyle birlikte
tabakalagmadan ziyade esitligin One c¢iktig1 varsayimlarinin aksini gosterir. Geg¢misten
giinlimiize ig¢1 ve igveren gibi iki kutuplu smniflarin anlatildig: filmler olmakla birlikte giderek
toplumun daha fazla kategorilere ayrildigi ve her grup i¢inde farkli bir hiyerarsinin bulundugu
filmler yapilagelmektedir.

Bilimkurgu filmlerinde toplumsal smiflar ve farkliliklara elestirel bir yontemle bakmak,
mevcut toplumsal ve bilimsel gelismeleri anlamaya ve bu cer¢cevede olusturulan gelecegin
diinyasinin egemen ve bagimli iliskilerini agiga ¢ikarma konusunda 6nem teskil eder. Filmlerin

de kiiltiirel bir metin oldugu gdz Oniine alindiginda, bu metinlerin arkasinda yatan ideolojik ve



hegemonik degerlerin ortaya konulmasi, Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin merkezini olusturur,
zira Cakar ve Mengii (2016: 332)’niin de ifade ettigi gibi, toplumsal olgular1 anlamaya ¢alisan
ekol “psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, iletisim, politik ekonomi, film arastirmalar1 ve
sanat tarihi” gibi alanlar1 kapsayan disiplinlerarasi bir aragtirma imkani sunar.

Kiiltiirel Calismalar ekoliinii ard alanmna alarak metin ¢oziimlemesini yontem olarak
belirleyen calisma; “ilkel Topluluktan Kapitalist Topluma Smiflar”, “Bir Tiir Olarak
Bilimkurgu Sinemas1”, ve “Calismanin Metodolojisi” seklinde ti¢ boliime ayrilmistir.

Ilkel donemden, giiniimiiz post modern toplumlarina dek siniflarm nasil bir gelisim
gosterdigi, gelecegin toplumsal iligkilerini aydinlatmak agisindan onemlidir. Bu anlamda
calismanim ilk boliimiinde, toplumsal siniflarin gegmisten giiniimiize gelisimine bakilarak,
tarihsel bir akis icerisinde nedenleri ve sonuglar1 ortaya konmaya calisilmistir. Ardindan
toplumsal smif ya da tabakalara yonelik yapilan ¢alismalar ve baglica teoriler Marx, Weber ve
cagdas kuramlar siralamasiyla tartigilmistir.

Ikinci bdliimde, toplumsal smif farkliliklarmi diinyada ve baska evrenlerde isleyen
bilimkurgu sinemasinin bir tiir olarak tanimi ve genel temalarma yer verilip, tarihsel donemlere
gore gelisimine bakilmistir. Bilimkurgu sinemasinin genel olarak ge¢misten giliniimiize,
gruplari, siniflar1 ya da baska bir ifadeyle tabakalari, gerek ana temasinda gerekse arka planinda
isleyen filmlerine gbz atilarak, smif konusunun tiiriin yaygm bir konusu olup olmadigi
anlasilmaya caligilmistir.

Son boliimde ise, medya, ideoloji ve toplum arasinda bag kuran Kiiltiirel Caligsmalar
Ekolii’ne yer verilerek, 6rnek olarak segilen Metropolis (1927, Fritz Lang), Elysium (2013,
Neill Blomkamp), A¢ltk Oyunlar: (2012, Gary Ross) ve Uyumsuz (2014, Neil Burger) filmleri
metin analizi yontemi kullanilarak, toplumsal smif ve tabakalasma kuramlarma gore analiz
edilmistir. Calismada bilimkurgu filmlerinde toplumsal sinif farkliliklarinin nasil temsil
edildigi sorusuna cevap aranirken; filmler makinelesme doneminin derin smif farkliliklarmi
temsil ettigi, kiyamet sonrasi diinyann istikrarl yapisinin siirdiiriilmesi i¢in toplumun gruplara
ayrilmasini yansittig1 ve gelecegin ultra teknolojik diinyasinda yasanan eski ve esitsiz iliskileri
merkezine aldig1 i¢in 6zellikle se¢ilmistir.

Caliymanm amaci, bilimkurgu filmlerinde yer alan toplumsal farkliliklar konusuna
elestirel bir bakis agisiyla, s6z konusu filmlerde hangi toplumsal gruplarmn yer aldigini
saptayarak, buna yonelik kuramsal agiklamalar getirmektir. Ayrica c¢aligma, bilimkurgu
sinemasinda toplumsal smif farklilig1 konusunu merkezine alarak, tiiriin sosyal esitsizlikleri

gelecekte ya da yakin gelecekte nasil resmettigini de tartismay1 hedeflemektedir.



BIiRINCIi BOLUM
ILKEL TOPLULUKTAN KAPITALIST TOPLUMA SINIFLAR

“Uygarliktaki her yeni ilerleme, ayn1 zamanda esitsizlik yolundaki yeni bir ilerlemedir.
Uygarlikla dogmus olan toplumun kurdugu biitiin kurumlar, ilk ereklerinin tersine donerler”
(Rousseau, 2010: 41).

Rousseau’nin yukarida yer alan sozii, toplumlarin tarihsel gelisim siireci igerisinde
esitlige ve mutluluga dogru adim attiklari fikrini tersine gevirir. Toplumlar, bilakis uygarliga ve
medeniyete ulasma amaglar1 dogrultusunda, smif ayrimlarinin daha da yogunlastigi bir sisteme
dogru evrilir. Karl Marx’in, Komiinist Manifesto (2014: 24)’da yer alan,“bugiine kadarki tim
toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” ifadesi, siif kavrammin modern topluma gegisle
birlikte ortaya ¢iktigi yaklasimlarinin aksine, tarihsel gelisim evresinde insanligm {iretim
diizeyinde en geri oldugu caglardan itibaren gorildigii fikrine dayanarak Rousseau’yu
pekistirir. Marx, eserlerinde siniflara iligkisin kesin bir tanim yapmasa da, diisiinceleri
dogrultusunda siniflar1 ve sinif miicadelesinin ne oldugunu yorumlamak miimkiindiir. Ona gore
tarih, birbiriyle siirekli gatisma i¢inde bulunan iki smifin -proletarya ve burjuva- miicadelesi ile
ilerler.

Tarihteki tiim topluluk ve toplumlarda smifin ve sinif miicadelesinin bulundugu
yaklasimi, Antik Yunan ve Roma diinyasinda sinif ve somiirii gibi konularmi inceleyen
Marksist tarihg¢i Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix tarafindan da ilgiyle karsilanir. Croix
(2014: 52)’ gore, Marx smiflara iliskin tam olarak bir tanim yapmamis ve farkli toplumlar i¢in
farkli terimlerle agiklamis olsa dahi, onun siniflar1 ele alig yontemi ilkel topluluktan, modern
topluma kadar tiim toplumlar1 analiz etmekte faydali bir bakis acisi sunar. Giiniimiiz
toplumlarinin anlasilabilmesinde, tarihsel bir gelisim ¢izgisine dayanan ilkel, kdleci ve feodal
toplumlarin ve bu toplumlarda bulunan insani ve ekonomik iliskilerin incelenmesi 6nem teskil
eder. Buradan hareketle, Marx’m {iretim iliskileri ile bir arada tuttugu toplumsal iligkilerin
kokenlerine ve ilk toplumsal orgiitlenmelere bakmak yerinde olacaktir.

Marx ve Engels’in, onciilii olan L. Henry Morgan (1994: 135-143), eski toplumlarin
uygarliga dogru yiikselisi lizerine yaptig1 calismada, toplumsal orgiitlenmenin kokenlerini
oncelikle cinsiyet temeline dayandirir. Avustralya yerlilerini 6rnek gosterdigi incelemelerinde,
kadin ve erkek smiflarina dayanan toplumsal orgiitlenmelerin, eski ¢ag toplumlarinda yaygin
olarak goriildiigiinii fakat bu tiir 6rgiitlenmelerin “dogal ayiklanma yoluyla™ bilingsiz bir sekilde
gerceklestigini ifade eder. Buna gore, eski diinyanin cinsiyet temelli toplumsal drgiitlenmeleri,

yerini zamanla soya bagl orgiitlenmelere biraksa da giliniimiiz toplumlarinda yeniden canlanan



cinsiyet temelli 6rgiitlenmelerin kaynagi olarak goriilebilir. Zira kadimn ve erkek, tiretici giliglerin
heniiz ¢cok yavas gelisim gosterdigi ilkel topluluklarda, baglarda tiim kabilenin yarara olacak
sekilde hep birlikte hareket ederken; iiretici gligler gelismeye basladik¢a dogal bir is boliimiiyle
birlikte, erkekler daha kuvvet isteyen biiylik hayvanlarin avlanmasi igini iistlenerek deri ve et
ihtiyacin1 karsilar. Kadinlar, yaslilar ve ¢ocuklar ise hazir besinleri toplamak, balik¢ilik
yapmak ve ev islerinden sorumlu olmaya baslar (Zubristki, Mitropolski ve Kerov, 2011: 32).
Buna gore s6z konusu cinsiyet temelli is boliimii, ilkel topluluklarin uygarlagsmaya basladigi
andan itibaren fakat gilinlimiiz toplumlarindan farkl olarak bilingsizce ve dogal bir sekilde
gergeklesir.

Ilkel toplulugun ilk donemleri, pek cok Marksist tarih¢i ve sosyologa gore smiflarin ve
smif bilincinin ve somiiriiniin olmadig1 esitlik¢i bir yapiya sahiptir. Senel (1996: 37) ilkel
toplumlar i¢in siniflara boliinmemis ve kadin erkek herkesin ayni isi yaptigi esitlikci bir yapidan
s0z ederken; uygar toplumlari, toplumsal is boliimiiniin ve toplumsal farkliliklarin mevcut
oldugu, dini ve bilimsel diislince ve ideolojilere sahip olan esitsiz birlikler olarak tanimlar.
Uygar toplumlarda yonetmek, orgiitlemek, savunmak, egitmek, bilimle ve sanatla ilgilenmek
gibi daha karmasik bir yapmin varligi, G.E.M de Ste. Croix (2014: 58)’e gore, ayn1 zamanda
bos bir zamani gerektirdigi i¢in kaba islerin ylriitiilmesinden baska insanlarin sorumlu
tutulmasima neden olur. Bu durum, yoneten ve egiten smifa, toplumun geri kalani tarafindan
bakilmasi sonucunu yani, yasamini iiretilen artik iizerinden devam ettiren bir sinifin ortaya
¢ikmasina neden olur.

Engels (1979: 8), “Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi
yagamin tretimi ve yeniden tiretimidir” der. Buna gore s6z konusu bu tiretim iki temel sekilde
gerceklesir: 11ki, insan ihtiyaglarmin nesneleri ve onlari iiretmeye yarayan aletlerinin iiretimi
iken; ikincisi insanlarin yani tiiriin iiremesidir. Boylece insanlarin i¢inde yasadigi toplumsal
kurumlar, hem emek hem de aile tarafindan belirlenmis olur. ilkel toplulugun bagrinda gelisen
is aletlerinin yani insan ihtiyaclarmnin nesnelerini iretmek i¢in gerekli donanimlarin kesfi, hem
emek iretkenliginin artiginm, hem de giiniimiiz toplumlarinda arti-liriinle geginen smnif ile
emeginin karsiligini tam alamayan smifin ayrilmasinin kaynagmi olusturur. Senel (1996: 48-
50), is avadanliklarinin icadi ile degisen toplumsal yapiya 6zellikle dikkat ¢ekerek, demir, tung
silahlar ve saban arasindaki ayrimla gerceklesen sinifsal etkiyi vurgular. Buna gore demir,
maliyetinin ucuzlugundan otiirii herkesin sahip olabilecegi bir alet olarak esitlik¢i bir yapiy1
saglarken; tung silahlar aksine bu esitligi bozar. Ozellikle tarim igin biiyiik bir bulus olan saban,

toplumsal artinin iiretilmesine olanak taniyarak toplumun smnifl yapiya biirtinmesi kolaylastirir.



Is aletlerindeki degisimin 6nemli bir unsuru olan ok ve yaym bulunmasi, dogaya karsi
insanm giiciinii iyice perginlerken, emek iiretkenligini de artirir. Uretkenlik arttik¢a ihtiyactan
biraz daha fazlasina sahip olma sans1 yakalayan insanlari dogaya bagimliligi, bitki ve hayvan
yetistirilmesiyle birlikte iyice azalir. Yiyecek yedeklerinin olusturulmasina olanak saglayan
tarim, av icin pek elverisli olmayan mevsimlerde de et elde etmeyi saglayan hayvancilikla
birlesince emek liretkenligi iyice artarak, ihtiyag fazlasini ortaya ¢ikarir (Zubristki vd., 2011:
38-43). Tarim ve hayvancilik bir yandan emek iretkenligi etkilerken, diger yandan da
toplumlarin da insanlar gibi birbirinden ayrilmasmin maddi kékenlerini olusturur. Ornegin,
barbarlik doneminin belirleyici etkeni olan hayvan evcillestirilmesi ve bitki ekimi, eski diinya
denen Dogu ve Bati toplumlarmi birbirinden ayirir. Dogal kosullari bu farklhilig: iki yarim
kiirede yasanan farkli yagam tarzinin kdkeni olur (Engels, 1979: 26). Boylece tarihsel olarak
yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak siralanan toplumlarin maddi niteliginin degisiminin,
yasam tarzlar1 {izerinde etkili oldugu agiklik kazanir. Fakat ne olursa olsun ilkel donemde
iiretilen iirlin ve nesnelerin hala tiim kabilenin ortak miilkiyetinde oldugu unutulmamalidir.
Yasamlarin1 kolektif olarak siirdiiren ilkel donem topluluklari, ¢alismayr ve boliisimi de
kolektif olarak yaparken, bu yoOnleriyle giinimiiz modern toplumlarindan aymt edici
Ozelliklerini olusturur.

Hayvancilik ve tarimin iki farkli ugras alani olmasi uzmanlasma ve ilk toplumsal is
béliimiinii beraberinde getirir. Is bdliimii, bir yandan toplulugun ihtiya¢ duymadig: fazla —arti-
iirlinlerin ortaya ¢ikmasina ve bu iriinleri ortaya ¢ikarmak i¢in harcanan “arti-emek”e neden
olurken; bir yandan da her kisinin aldig1 verimin farklilasmasina dolayisiyla emegin ve roliin
farklilasmasima yol agar. Bu durum yeni avadanliklarla gelisen is boliimii sayesinde en yararli
olan kisinin en fazla pay1 almasi yani ortak ve esit mal boliistimii ilkesinin artik gegerliligini
kaybetmesiyle sonug¢lanir (Zubristki vd., 2011: 52-58). Yeni is aletlerinin kullanilmasiyla
gerceklesen ig bolimii, uzmanlagma, arti-iiriin ve ortak miilkiyetin yavasca yerini 6zel
miilkiyete birakmasi gibi olgular, Marksizmde alt yap1 olarak adlandirilan iiretim iliskilerinin,
toplumsal iligkileri ne denli degistirip, doniistiirdiigiinii agiklar niteliktedir. S6z konusu
gelismeler, toplumlarim sinifsal olarak boliinmelerinin kdkenlerini olusturur.

Calisma kollarindaki bu ayrilma ile emek-giiciinde artis yasanirken, her gense ait
glinliik is tutar1 da artar. Emek-giiciiniin gittik¢e artan 6nemi, daha fazla {iriine sahip olmak
isteyenlerin savas tutsaklari gibi insanlar1 calistirilmasina neden olur. Kdlelere duyulan
ihtiyacin artmasi neticesinde toplum efendiler ile koleler olarak ayrilir (Engels, 1979: 153-154).

Oyleyse is boliimii, toplumun diisiinenler ve ydnetenler yani iiretim iliskilerinde emegin sahibi



olmayan bir sinif ile asil ireticiler olan calisanlar smifi olarak toplumsal bir bolinmeye
sebebiyet verir.

Antik Yunan ve Roma’da doruguna ulagan koleligin, bu denli demokratik oldugu
bilinen antik diinyada goriilmesi geligkili bir nitelik tasir. Antik diinyanin heniiz geliskin
olmayan tiretici giicleri, ig boliimiinden ziyade herkesin bos vakti olmaksizin ¢aligmasina ve
arti-lirlin igin gerekli giiglerin {iretilmesi ihtiyacina sebep olurken, bu ihtiyag Antik Yunan ve
Roma’ni artig1, en agir emek bi¢imi olan koleligin gelismesiyle sonuglanir. Kolay ve ucuz bir
sekilde elde edilen koleler, tanimi geregi haklar1 olmayan ve irettiklerinin ¢cogunlugunu
baskalarina veren bir siniftir. Kéleler ve sahipleri olarak ayrilan toplumun en agir islerinden
sorumlu olan kdleler, onlara sahip smifin artigint muazzam derecede artirir (Croix, 2014, s.60-

62). Kole ve kolelik tizerine Brosius (2015: 33), ise su tanimu yapar:

Kolelik, somiiriilen sinifin kendisini yeniden iiretmedigi tek somiirii diizenidir. Kdle, sadece kisa vadede
kendi emek giiciinii yeniden tiretmek i¢in zaruri olarak ihtiya¢ duydugu seyleri elde eder, ancak simifin

kendini yeniden tiretimi igin zaruri olan gida maddelerini elde etmez.

Dolayisiyla bir yandan fetihlerle birlikte iyice artan kole emegi, git gide 6zglir yurttaslari
da icine alarak, kii¢iik ve orta isletme sahiplerini dahi sadakayla yasar hale getirirken, diger
yandan kole emegiyle zenginlesen siniflarin maddi servetinin baslica kaynagi haline gelir
(Zubristki vd. 2011: 125). Fakat arti-liriinle zenginlesen efendilerin aksine, hayatta Kol
giiciinden bagka hic¢bir seyi bulunmayan kdéleler, bir siire sonra hem asir1 ¢aligma stirelerinin
getirdigi hastalik ve 6liimlerle, hem de efendilerini daha fazla zengin etmek istemedikleri i¢in,
islerini kotli yapmaya ve aletlerini kirmaya baglar. Toplumda var olan iiretim iliskilerinin
artilari, bir slire sonra i¢inden ¢ikilmasi zor olan iktisadi bunalimlarla eksiye doniisiir. Bu da
yeni bir tiretim iliskisinin, eskinin yerini almasiyla sonu¢lanir. Burada dénemlerin birinin
bitmesiyle dtekinin basladig: diisiiniilmemelidir, zira feodal sistem nasil kdleci diizenin iginde
dogduysa, kapitalist sistem de feodal sistemin iginde yesermeye baslar. Ilk olarak kéleci
diizende siniflara ayrilan topluluklar, ardindan feodal sisteme gecisle topraga dayali koleler
haline gelirler.

Hem emegin verimliligini artrmak hem de toplumda iireten sinifin kaliciligni saglamak
adma efendiler, eskiden hi¢bir hakki bulunmayan koélelerin, iirettiklerinden kiiciik bir pay
almasma izin verir. Alinan bu kiiclik pay, yeni bir iiretim iliskisini beraberinde getirerek,
kdlelerin niteliginin degismesine olanak tanir: Artik koleler bir bakima emekgidir (Berktay,
1989:238). Koleler, feodal diizende isledigi topraktan kiiciik bir pay alan yar:-serfler konumuna
yiikselmis olsa da, bu durum hala onlarmm emegini somiiren senydr smifinin ¢ikarlarinca ve

onlarin kontroliinde yapilir. Pareto’nun Seckinlerin Yiikselisi (2005: 40)’nde belirttigi tizere,



Antik diinyanin kole emegiyle beslenen Roma toplumunun efendileri, kdleciligin getirdigi
bunalim sonucunda, kdlelerin az miktarda para saklamasina izin verirler. Bu kii¢iik izin, topragi
isleyen koleleri ise ve efendilerine karsi daha sevkle ¢alismaya iterken, tiretimin devamliligi
senyOrlerin zenginlesmesini siirdiiren bir etken olur. Toplumun smiflara ayrilmasi gorildigi
iizere, koleci toplumdan modern kapitalist topluma dek, var olan iiretim iliskilerine paralel
olarak gerceklesir. Efendi ve kole olarak ayrilan toplumlar, feodalitede senyor-serf olarak
smiflara boliintir.

Bir iiretim tarzi olan feodalitede serflik, “bir {ist lordun belirli ekonomik taleplerini
karsilamak iizere”, iiretici olan koyliiye zorla ya da borglar ve miilksiizlestirmeler yoluyla
mecbur birakilan yiikiimliiliiklerin ad1 olur (Dobb, 1992: 33). Feodal toplumlar, duragan olan
iiretim siirecine nazaran, karmasik olan bir toplum yapisi1 ve orgiitlenmesine sahip iken, en
belirgin unsurlarindan biri, kat1 bir toplumsal smif yapisinin goriilmesidir (Sjoberg, 2002: 37).
Kapitalist toplumlardan farkli olarak biitiin Ortagcag toplumlarinda sézii gecen toplumsal
smiflar, yalnizca ekonomik olmaktan ziyade hukuken de birbirinden uzlasamaz bir bicimde
ayrilir: Uretici olan kole ya da yari-serf denilen sinif, iiretilenlerin artigmi sdmiiren smiftan
farkli imtiyaz ve ayricaliklara sahiptir (Berktay, 1989: 367). Rousseau (2010: 41), insanlarin
ozellikle metaliirji ve tarimdaki gelismelerle birlikte balta girmeyen ormanlarin, verimli tarim
arazisine doniigiirken bir yandan da miilkiyet araciligiyla insanlar arasinda sefalet ve koleligi
artirdigma vurgu yapar. O halde, toplumun yasanan teknik gelismelerle git gide esitsiz ve sinifl
bir toplum yapisina dogru ilerledigi anlayisinda haklilik pay1 vardir. Nitekim insanlik, ilkel
toplulugun kolektif yapisindan, iiretim araclarmin gelismesiyle ortaya ¢ikan is boliimi ile
kisisel yetenek ve miilkiyet ayrimina dayanan koleci diizenle kendi arasinda farklilasir. Bu
farklilagma feodal diizenin de belirleyici bir unsuru olurken, modern ve demokratik oldugu dile
getirilen kapitalist tiretim iligkilerinde de yeniden iiretilir.

Feodal toplumdan kapitalist toplumlara gegis, tipki koleci toplumdan feodal topluma
geciste oldugu gibi bir anda yasanmaz; kapitalist iiretim iligkileri, feodal donemin i¢ine dogar.
Feodal donemin sonlarinda yasanan bazi gelismeler, sinif ayrimlarmin daha da derinlestigi
kapitalist toplumlara gegisi hizlandirr. Ozellikle 15. yiizyiln sonlarinda iireticilerin bir
kismmin biriktirdikleri sermaye ile ticarete atilmasi ve 16. ylizyilda topraklarim ¢itle ¢evrilerek
birlestirildigi biiyiik ¢iftlikler, topraksiz kalan kiigiik ¢iftci ile topraklarini genisleten zenginler
arasinda biyiik bir smif ayrimi olusturur (Dobb, 1992: 114). Feodallerin somiirdiigii koyliilerin,
kente kagmaya baslamasi biri smnai digeri tarimsal olmak {izere, kentle kir arasinda iki tip
tiretimin belirmesine neden olurken; kente go¢ eden koyliiler kendi kiiltiirlerini de sehre

tastyarak meslek loncalarinin olusmasini saglar (Zubritski vd., 2011: 168). Barbarligin yukari



asamasinda gerceklesen bu tarim ve kiiglik sanayi arasindaki ig boliimiiniin iiretimin artigini
etkilemesiyle, liretim fazlasinimn degisim araci olarak kullanilmasini ve artik tiretimden ziyade
tiriinlerin degisimiyle zenginlesen tiiccar smifin1 beraberinde getirir (Engels, 1979: 157-158).

Koy ve kent arasinda yasanan i¢ gelismelerle birlikte, hagli seferleriyle iiretim
teknolojisinde yasanan gelismeler, deniz asir1 ticaretlerin artisi, ticaret sermayesinin gittikce
sanayi sermayesine doniismesi, serf ve zanaat¢ilarin zamanla ticretli is¢iler haline gelmeleri gibi
etkenler de feodal diinyadan kapitalist diinyaya gegiste etkili unsurlardir (Senel,1996: 277-280).
Antik ¢agdan giinlimiize kadar ulasan kentlerin, feodalizmle yeniden canlanmaya ugrayip,
zanaatin ve Uriin degisiminin merkezi haline gelmesi; 14. ve 15. yiizyillarda ortaya ¢ikan, arti
degerin toplanmasina dayanan toptancilik faaliyetleri, evlerde kurulan kii¢iikk atolyelerle
baglayan manifaktiir tarzi iiretimler, erken kapitalizmin yasanmasima olanak tanir (Fulberths,
2018: 101-105).

Toplumsal devrimler, eski iiretim iligkileri ile yeni ve daha ilerici olan tiretim
iligkilerinin catigmasiyla gergeklesir. Bu anlamda burjuvanin talep ettigi yeni {iretim bigimi,
tiim diinyanmn gereksinimlerini ifade edecek bir bigim olarak, 17.yiizyilda Ingiltere’de
sanayiden Once tarimda, 18.yiizyilda Fransa’da ipekten, matbaaya ve tarima yayilan bir gelisme
gosterirken, koyliilerin kapitalistler tarafindan sémiiriilmesi sonucunda, yoksullugun artarak
smiflar arasinda ugurumlarin derinlesmesine sebebiyet verir (Zubristki vd., 2009: 26-30). O
halde tarihsel olarak toplumun sosyal ve toplumsal yapisinda yasanan degisikliklerin, teknik ve
ekonomik gelismelerle gerceklestigi soylenebilir. S6z konusu gelismeler, bilhassa kapitalist
iiretim bigimi toplumlarin zengin ve yoksul olarak ayrilmasinin kékenlerini olusturur.

Kapitalist iliskiler, 6zellikle iiretim araglarma ve aletlerine sahip olan burjuvazi ve bu
araglara sahip olmadig1 icin emek-giiciinii kapitaliste satan iicretli is¢iler olarak iki sinifin
varligryla gelisir (Dobb, 1992: 215-216). Uretim araglar1 olarak tanimlanan hammaddelere,
topraga, fabrikalara kiiclik bir sinif olan kapitalistler sahip iken; bu araglara sahip olmamak,
bireyin toplum igindeki konumu belirleyen bir etkendir (Huberman, 2014: 10). Zira is¢inin,
gecimini saglayabilmek i¢in sahip oldugu tek gii¢ olan emek, kapitalist toplumda burjuvazinin
servetini artiran yegane unsurdur. Marx’in da isaret ettigi iizere, “demek ki sermaye, kisisel
degil toplumsal bir gii¢” tiir (Marx ve Engels, 2014: 48).

Kapitalizm, basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa’da gelisen bir {iretim bigimi olarak
giderek tiim geri uluslar i¢ine alarak genisleyen bir sistemin adidir. Dogas1 geregi daha fazla
kar ve daha istiin rekabet adina yeni teknolojileri {iretim siirecine entegre ederken, iiretim
giiclerinin gelismesini Ve ig¢i siifinin gelisen teknolojiye ayak uydurmaya ¢alismasini da talep

eder (Akdag, 2014: 103). Gelisen teknoloji ve makineler tarafindan “gereksizlestirilen” isciler
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ya yavag yavas agliktan elden ayaktan diisen ya da diisiik iicretlerle zar zor is bulabilmis
insanlarin olusturdugu “yedek sanayi ordusu” olarak proletarya haline gelirler (Dobb, 1992:
14).

Kapitalist toplumlarda Marksist perspektife gore; tiretim araglarina sahip oldugu igin,
is¢ileri somiiren burjuvazi ve iiretim araglarindan yoksun oldugu i¢in emek-giiciinii kapitaliste
satmak zorunda kalan proletarya olmak iizere iki uzlagsmaz sinifla birlikte, feodal diizenin
toprak iligkilerinin devami olan toprak sahipleri ve koyliiler ile beyaz gomlekliler olarak anilan
arada tabakalar bulunur (Zubritski vd., 2009: 20-23). Boylece iiretim ve teknoloji gelistikge
toplumun refah seviyesinin artacagi ve smifsiz bir topluma dogru evrilecegine dair diisiinceler,
yerini keskin ayrimlarin iistiiniin 6rtiilmesine ragmen farkl sekillerde yeniden tiretilen bir sinif
ayriminin varligina birakmis olur. Akdag (2014: 23)’e gore, boyle esitlik¢i bir soylem kapitalist
azinlign, isci sinifin1 somiiriisiinii gizleyen bir ¢arpitmadan ibarettir. Nitekim kapitalizm daha
az maliyetle, daha az is¢iyle ve daha az iicretle, daha ¢ok kar etmeye yonelik bir girigimdir.

Kimi yazarlara gore kapitalizmin son evresindeki belirgin 6zellik, yeni bir orta sinifin
ortaya c¢ikmasidir. Ornegin; Durbin (Durbin’denakt. Dobb, 1992: 314), sosyal konutlari,
bahgeleri radyolari, taksitle alinmis mobilyalariyla birlikte “burjuvalasmis” yeni proletaryadan
ve eski zanaatg¢ilarin yerini yeni makine operatorlerinin aldigi, ticretlilerin ve onlarin iizerindeki
yeni teknisyen tipinin dogmaya basladigi yeni bir orta smiftan s6z eder. Orta smifi diger
smiflardan ayiran, modern toplumla keskinlesen uzmanlik ve igbdliimiinde egitim, beceri, bilgi
gibi yetenekleriyle 6ne ¢ikan bir sinif olmasidir. Zira iiretim araglarina sahip olmayan bu smif,
is¢inin aksine kol giicli yerine zihinsel emegi karsisinda sorumluluk yiiklenen bireylerden
olusur (Keyder, 2013: 23). Ferreira (1952: 62,64) ise, orta siniflarin dogas1 ve dnemi ile ilgili
calismasinda, sinif terimiyle i¢ ice olan bu kavramin belirsiz ve muglakligma dikkat ceker.
Caligmasinda orta sinifin 6zellikle, siifli toplumlara 6zgii oldugu fikrinin 6zellikle altin1 gizer.

Orta sinifa dair yapilan yorumlar birbirinden farklidir. Zira orta smif en basta sinifla
ilgili bir kavram olmasi sebebiyle, literatiiriin Marksist ya da Weberci yaklasimlarla
boliinmesinden kaynaklanir. Tocqueville gibi diisiiniirler, toplumlarm demokratik bir diinyaya
ilerlerken esitlik¢i yapilarinm arttigini savunurken; Lenin ya da yeni smif ¢aligmalariyla tanman
Poulantzas (2013: 274-275)’e gore, 20.yiizyilin kapitalist toplumlari hem feodal toplumun
iiretim tarz1 hem basit meta iiretimi (feodalden kapitale gegis) hem de rekabetci kapitalist liretim
tarzindan meydana gelir. Dolayisiyla iki keskin ve ana smiftan yani burjuvazi ve is¢i sinifindan
ziyade birgok ara siniflarin bulundugundan s6z eder. Smuf teorisini ele alan hem Weberci hem
de Marksist yaklasimlar, geleneksel orta smiflarin varligindan haberdar olmakla birlikte,

“kiiglik miilk sahipleri, bagimsiz esnaf ve zanaatkarlar ile bazi profesyonel meslek gruplarindan
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olusan” simiflara geleneksel orta sinif adini verirler (Arslan, 2004: 137). Fakat giiniimiiz orta
smiflary, kiiresellesen ve ulus asir1 aglardan olugan karmasik yapisiyla hem geleneksel bigimden
hem de keskin tanimlamalardan kendini soyutlar.

Yeni sinif ¢aligmalarinda 6zellikle adi gegen, Bourdieu, Giddens, Baudrillard ve
Poulantzas gibi sosyolog ve arastrmacilarin gozlemleri, konuya farkli perspektiflerle
yaklagmalar1 agisindan 6dnem teskil eder. Sanayi Devrimi sonrasi kapitalist toplumlarm sinif
yapilar1 ve bu toplumlara yonelik yapilan arastirmalar yeni siniflar, tabakalar ya da katmanlara
dair dnemli goriisler igerir. Ozellikle Bourdieu’nun, “sermaye”, “habitus” vb. kavramlarla
acikladig1 yeni toplumsal formasyonlar, arastrmanin sorunsalini olusturan bilim kurgu gibi
gelecegi ve gelecek toplumlar1 temsil eden filmlerde smniflarin temsili ve yeniden iiretimi
konusunun aydinlatilmasinda dnem teskil eder. Zira Bourdieu gibi, postmodern filozoflar, on
dokuzuncu vyiizy1l sonrasi toplumlar1 anlama ve ¢oziimlemede Onemli fikirler orta
koymuslardir. Bu baglamda caligmanin ikinci ana bashginda, ¢cagdas simif kuramlarma yer

verilecektir.

1.1. Ge¢misten Giiniimiize Sinmif Teorileri

Gerek giinliik yasamin pratiklerinde, gerekse bir¢ok alanda yapilan ¢aligmalarin konusu
olarak sik sik bahsi geg¢mesine ragmen, swmif terimi hala tanim olarak O6zglinligiini
kazanamamis miiphem kavramlardan biri olarak agiklanir. Dobratz (2006: 475)’1n da belirttigi
lizere smif, statii ve bunlarin politik tutumlara etkisinin incelendigi sosyolojik ¢aligmalar 19.
yiizyil Sanayi Devrimi'ne kadar uzansa da, sinif bilinci ve siniflarin gergekte ne anlama geldigi
sosyologlar ve 6grenciler i¢in tartismali bir konudur. Teorilesmeye basladigi on dokuzuncu
yiizyildan gilinlimiize kadar toplumsal sinif kavrammin, iizerinde uzlasilan tek bir tanimindan
ziyade, gesitli ekollere ve perspektiflere gore yapilan pek ¢ok tasviri bulunur.

Fransizca’ya 14. ylizyilda giren smif kelimesi o donemde, “yurttaslar1 sahip olduklar1
servete gore ayran” gruplari ifade etmek igin kullanilirken; Fransa’daki kullanim1 yine 17. ve
18.ylizyillarda toplumsal farkliliklara isaret eder. Baslangicta sira, kategori ya da hiyerarsi gibi
kelimelerle benzer anlamda kullanilan simif kavrami, 6zellikle 19.ylizyilin baglarinda toplumsal
iligkileri ve ayrimlar1 diistinmenin farkli bir perspektifi olarak kendi 6zerk anlamima —modern
smif kavramina- kavusur (Beneton, 1991: 11). Bu anlamda smif kavraminin, daha ortaya
¢ikmaya bagladig1 donemden itibaren, insanlar arasinda ekonomi tabanli bir farklilagsmaya isaret
ettigi soylenebilir.

Modern smif kavrami Sanayi Devrimi’ne dayansa da, kokenleri Antik diinyanin

filozoflarmca atilir. Ornegin; Jean Jacques Rousseau, Discourse on Inequality (/nsanlar
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Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi, 1754) adin1 verdigi eserinde, adindan da anlasilacagi tizere,
kisiler arasindaki smif ayrimma dikkat g¢ekerken, biiyiik kapitalist burjuvazinin, kii¢lik
burjuvaziyi yok etme ve miilksiizlestirme gayretinin karsisinda, kiigiik burjuvazinin sosyal
esitligin saglanmasi yoniindeki hayallerinden s6z eder (Rousseau, 2010: 12). Yine Platon
Devlet (2005: 24) adli yapitinda, sosyal tabakalari, yalnizca siyasal ve hukuki bir béliinme degil,
aynt zamanda fizik Otesi bir siirecle aciklar. S6z konusu metafiziksel evrende, insanlar
yetenekleri ve egitim durumlarma gore sosyal kademelere ayrilirlar. Yetenegin Olciisii ise,
insanin kendi i¢indeki kaynaklara —altmn, giimiis, bakir ve demir- baghdir. Rousseau ve Platon,
smiflar1 ayr1 kavram ve olgularla aciklamis olsa da, dikkatle bakildiginda belli bir toplumda
yasayan insanlarin, birbirilerinden farklilasmasinin kdkeninin maddi kosullara olan baglhlig:
fark edilir. Platon her ne kadar yetenek ve fizik Otesi unsurlardan s6z etse de, egitim ve
yetenegin Olclislinii maddi olanla agiklar.

On dokuzuncu yiizyilin basglarinda daha goriiniir olmaya baslayan sinif tartigmalart,
teorik temellerini Marx ve Weber gibi teorisyenlerden alir (Lareau, 2008). Marx, kavramin
ckonomik yoniine vurgu yaparken, Weber gibi kuramcilar, ekonomik olmasinin yani sira
kiiltiirel bir insaya dayanan tabakalardan s6z eder. Pareto gibi diisiiniirler smiflarin siyasal
yapisina dikkat ¢ekerken, Tocqueville ve islevsel teoriciler simf farkhiliklarinin i¢cinde bazi
olanaklar tasidigina ve modernlesmeyle birlikte git gide ortadan kalktigima vurgu yapar. Cagdas
smif teorileri, kokenlerini Marx ve Weber’den alirken, kavram giiniimiizdeki toplumsal
gelismelerin etkisiyle Bourdieu gibi teorisyenler tarafindan bireysel farkliliklarla i¢ ige ele
almir. Literatiiriin bu denli ayrismasmin sebebinin terimin kendi miiphemliginden
kaynaklandig1 diistintiliir.

Sonug olarak, toplumsal sinif farkliliklar1 bir yandan insanlarin sahip oldugu servete
gonderme yaparken, diger yandan da devlet, iktidar, saygmlik, ik, kdken ve cinsiyet gibi
kiiltiirel ve siyasal unsurlardan izler tagir. Marx’tan giiniimiize toplumsal alanda yasanan
degisimler, kavramin tanimimi ve giinliik yasama etkisini de doniistiiriirken, ayn1 zamanda pek
cok farkl kuramla agiklanmasini da beraberinde getirir. Bu agiklamalar, ge¢misten giiniimiize
degisen toplumsal yapiya ve farkliliklara daha genis bir perspektiften bakilmasmi saglar. Bu

anlamda ¢alismanin bu boliimiinde Marx, Weber ve cagdas sinif kuramlarina goz atilacaktir.

1.1.1. Karl Marx ve Simif Catismasi
Ren eyaletindeki saygin Yahudi orta sinifin iiyesi olan avukat Hirschel Marx ve karisi
Henriette‘nin 5 Mayis 1818°de Trier’de diinyaya gelen Marx, fikirleri ve faaliyetleri nedeniyle

bir yandan uzun yillar siirgiin hayat1 yasarken, diger yandan Paris’te tanisip yakin arkadas
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oldugu Engels’le olan devrimci aktiviteleriyle tarihsel materyalizm ve smif savasini tiim
diinyaya agiklayan yeni bir diinya gorisiiniin onciili olur (Lenin, 1990: 11-13). Engels’le
birlikte, burjuva ekonomi politiginin ¢eliskilerini arastirip, yeni sosyalist ¢oziimlerin yerlesmesi
icin cabalarken, Ingiltere’nin gelisen sanayisine karsm, iscilerin neden yoksul olduguna
aciklamalar getirmeye c¢alisir. Bdoylece diyalektik, tarihsel materyalizm ve bilimsel
sosyalizmden olugsan Marksist diisiince geleneginin ii¢ temel 6gesini bir araya getirmis olurlar
(Zubritski 2009: 94-95).

Marx’in felsefi diisiincesinin temellerinin, Hegel’in felsefesi i¢cinde bulundugunu
sOylemek yerinde olur. Onun Hegelci-sol diisiinceye olan egilimi, IV Friedrich Wilhelm’in
tahta ¢ikiyla Prusya okullarinda benimsetilmeye calisilan kati Hegelci ortadokslugunun
etkisiyle olusur. Bu kati diigiince, bir taraftan devlet ve kiliseyle uyum iginde Hegel’in
teorisindeki muhafazakar noktalar1 savunan bir grubun, diger taraftan teorisinin radikal
yontemini savundugu i¢in resmi politikalarin disina itilen “Hegelci sol”un olugsmasina neden
olur. Dinin mi insan1 yoksa insanin mi1 dini yarattig1 tartismasit doneme hakim olurken bu
tartigmada, Marx, dinin egemen oldugu bir donemde diinyaya gelse de, “dinin elestirisi” ni her
tiirlii elestirinin merkezine koyarak insanin dini ve devleti ortaya ¢ikardigi goriisiinii paylasir
(Carr, 2010: 35- 36). Hegel’in devlet ve din gibi unsurlarla 6zgiirliigii kisitlanan ve kendine
yabancilasan insanin, ancak 6zbiling ile bu “yabancilasmanin” (Cuff, Sharrock ve Francis,
2015: 24’¢ gore, insanmn kendi Ozlerinden tamamen uzaklasmasini anlatir) {stesinden
gelebilecegi diisiincesine Marx, realiteyi ekler. Boylece insanin yabancilasmanin iistesinden
gelmesi yalnizca felsefi bir bilingle degil, edimsel tarihin etkisiyle ve en ¢okta toplumun ezilen
smifi olan isgiler aracihi@iyla gergeklesir (Hyppolite, 2016: 138-141). Hegel’den aldig: diisiinsel
ve ruhsal bilince, maddi ve pratik bir aciklama getirmesi Marx’m tarihe bir bilim olarak
yaklagmasinin en 6nemli gostergesidir. Maddi ve diisiinsel bir bilingle gerceklesecek bir ¢abayz,
daha ¢ok is¢ilere yiiklemesi ise, onun {iretim iligkileriyle sekillenen toplumda, en ¢ok kendine
yabancilasan sinifin proletarya oldugu yorumunu dogrular.

Marx ve Engels, bir toplumda bulunan s6z konusu sinif ve iiretim iligkilerini -SoSyo-
ekonomik temeli- belirleyen seyin, o toplumun sahip oldugu iiretim tarzi ve ekonomik sistem
oldugunu dile getirerek, tarihsel materyalizm olarak agikladiklar1 bu siirecin yasamimn temeli
oldugunu ifade ederler (Berberoglu, 2007: 52). Buna gore, kole caligtirmaya dayanan koleci
toplumda, toprak is¢iligine dayanan feodal donemde ve sermayeye dayanan kapitalist donemde
farklilagan tretim iliskileri, ayn1 zamanda benzer bir smifsal farkliligi beraberinde getirir.
Marksizm, insanlarm tarih boyunca, iiretim iliskilerinin belirledigi toplumsal iliskiler i¢inde

bulundugunu ve bu toplumsal iliskilerin bireyin smifin1 belirledigi diisiincesini esas alir. Ilkel
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toplumun ortak miilkiyetinden, feodal topluma ve oradan da 6zel miilkiyetin yasalarla
belirlendigi kapitalist topluma gegerken degisen iiretim iliskileri, beraberinde iiretenler ve
iiretilenden pay alanlar arasinda smaifsal bir farkliliga yol agar.

Smif farklhiliklar1 ve smif catismas:t denildiginde, on dokuzuncu yiizyill sosyal
elestirmeni olan Karl Marx ilk akla gelen kisi olsa da, sinif kavramimnin gegmisi Marx’in ¢ok
oncesine dayanir. Ayni sekilde, kapitalistlerin sermayelerini arti-deger lizerinden sagladigina
da Marx’tan 6nce, on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmakta olan kapitalizmin taraftar1 ve modern
ekonominin kurucusu Adam Smith dikkat ¢eker. Fakat Marx, tarihi smniflarm ve smif
catigmasinin yonlendirdigini ve kapitalist sistemin {istesinden anca smif bilincinin geleceginin
altin1 gizerek, smifi teorilestiren isim olur (Zweig, 2004: 17). Onceki sinif tanimlarma kendi
ozgiin ifadesini eklerken terimi, iiretim iliskileri baglaminda agiklayarak, proletaryanin
gelecekte yapacagi devrimle i¢ ice tanitlar (Beneton, 1991: 20). Sinif kavrami Marksizmin
merkezinde bulunsa da terimin tanimi, Marx’m metinlerinde daginik olarak yer alir. Ornegin,
Komiinist Manifesto’da smiflar, yoneten-yOnetilen, ezen- ezilen seklinde tarihsel materyalizm

baglaminda siralanir:

Bugiine kadar ki biitiin toplumlarin tarihi smif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kole, patrisyen ile
pleb, baron ile serf, lonca ustast ile kalfa, s6ziin kisasi ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmisler, her
seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir doniisiime ugramasiyla ya da catisan smiflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman ag¢iktan a¢iga, ama dur durak bilmeyen

bir miicadele iginde olmuslardir (Marx ve Engels, 2015: 22).

Diger eserlerinde ise Marx sinifi, bir yandan bireylerin elde ettigi gelire gore ayrir, diger
yandan da benzer yasam tarzi ve is kosullarina sahip olan ¢ok sayida insanin, hangi grupta yer
aldigmin farkinda olarak baskalarina kars1 birlik olmas1 seklinde tanimlar (Aron, 1973: 20-21).
Hegel’den aldig1 diisiinsel bilinci eyleme doniistiirecek somut bir davranisi ekleyen Marx,
tarihsel doniisiimii gergeklestirecek nihai sinif olarak proletaryayi isaret eder (Hyppolite, 2016:
141). Oyleyse, kitlelerin bilhassa da is¢i smifinin miicadelesinde, onlarin ait olduklar1 smifin
bilincinde olmalar1 son derece Onemlidir. Zira ancak bu suur sayesinde ezilen siniflar,
kapitalistler tarafindan somiiriildiigiiniin farkina varacaktir.

Marx’a gore, kapitalist modern toplumlarin ti¢ biiylik smifi; isciler, sermayedarlar ve
toprak sahipleridir. Ingiltere’de gerceklesen sanayilesme ve onun getirdigi smifsal ayrimlari
gozlemleyen Marx, sik sik altmi ¢izdigi proletarya ve burjuvazi smiflarmin ¢atigmasinin
sebebini, gelirden ziyade somiirii bir bagka deyisle, iscilerin i¢inde bulunduklari caligma sartlar
ile kol giiclinii kullanmayarak {iiretim fazlasiyla kar eden burjuvazinin yasam sartlarindaki

esitsizlik olarak betimler (Bottomore ve Watts, 1956: 281-282). Bazi metinlerinde kapitalist ve
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is¢i arasinda kalan ara smiflardan ve koylillerden bahsetse Marx’a gore toplum, iiretim
araglarma sahip olan somiiriicii sinif ile somiiriilen sinif olarak iki birbiriyle uzlasamaz sinifa
ayrilir (Beneton, 1991, s.21) Boylece Marksist kuramin toplumsal siniflari, tiretim siireciyle
belirlenen gii¢ iliskilerine isaret eder.

Kapitalizmin tarihsel gelisimine 151k tutan Marx kapitalist liretim tarzini, is giiciiniin
kendisinin bir meta haline geldigi, bu doniisiimiin bilhassa {icret araciligiyla is¢inin kendi
istegiyle yapildigi, tiretim araglarinin miilkiyetinin azinlikta bir sinifin elinde toplandig tiretim
iliskileri seklinde agiklar (Dobb, 1992: 8). Marksist teoriye gore, sz konusu tahakkiim
iliskilerine yol acan toplumsal siif farkliliklari, 6zellikle kapitalist toplumda is b liimiiniin
gelismesiyle ortaya ¢ikar. Zira is boliimii diisiince ile pratigi bolerken, herkesin farkli alanlarda
uzmanlasmasindan ziyade, insanlig1 ¢alisanlar ve ¢alismayanlar olarak ikiye boler. Neticesinde
ayni toplumda yasayan bazi insanlar, toplumun geri kalanindan daha {istiin bir giice sahip
olarak, digerleriyle birlikte farkl kategorilere ayrilirlar (Cuff vd., 2015: 22-23).

Huberman (2014: 9-10), kapitalizmin geregi olan, ekmekten okula her seyi tiretmek ve
dagitmak icin su iki kosulun altin1 gizer: Uretim araglar1 ve emek. Uretim araglar1 olarak
tanmimlanan hammaddelere, topraga, fabrikalara kiigiik bir simif —kapitalistler- sahipken; bu
araclara sahip olup olmamak bireyin toplum i¢indeki konumunu belirleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Kapitalist bir toplumda, s6z konusu c¢alisan ve elinde emeginden bagka bir giic
bulunmayan smif is¢iler iken; liretim araglarina sahip olarak, onlarin iirettikleri {izerinden kar
edenler ise kapitalist sinif olarak karsimiza ¢ikar. Zweig (2004: 4-5), kapitalist bir toplumdaki
temel gii¢ iliskisinin en iistiinde, is¢i sinifini ¢alistiran, sirketleri yoneten ve kontrol eden en iist
diizey yoneticiler olan kapitalist simifin, ("sanayi kaptanlar1”", CEO'lar, bas mali isler gérevlileri,
bas isletme gorevlileri, yonetim kurulu iiyeleri, kararlar1 igyerini ve ekonomik giicii gogu zaman
baskin bir otorite i¢in kullanan siyasetin, kiiltiiriin, din ve medyanin i¢inde olan kisiler)
oldugunu dile getirir. Proletarya ise, gegmis donemdeki kdlelik ya da topraga dayali kdlelikten
farkli olarak Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan is¢ilerden olusur. Sanayi devrimi ve
fabrikalagmayla yiikselen ulasim ve iletisimdeki ilerlemelerin, is¢ilerin Orgiitlenmesindeki
etkisi biiyiiktlir. Zira s6z konusu ilerlemeler sayesinde is¢iler, makinelerle yaristiklar1 zor
sartlar1 birbirleriyle paylasabilir hale gelerek smif bilincini yiikseltirler. Bu baglamda proletarya
teknik yani maddi yagamda gerceklesen ivmelerle bilhassa kapitalizmle beraber dogar ve gelisir
(Huberman, 2014: 52). Proletarya, i¢inde kdyliiler, kiiciik esnaflar, el sanatlartyla ugrasan ya
da artik caligmayan yash ticaret adamlar1 gibi bir¢ok kesimden insan1 barmdirir. Zira modern
iretim tarziyla ve onlarin kurallariyla yarisamayan her smif, kendi degerlerini kaybederek

proletaryaya katilir. Ekonomik sartlarla bir araya gelen insan kiitlesinden olusan bu sinifin ortak
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cikar1 ise, sermayenin hakimiyeti ile olusur (Bottomore ve Watts, 1956: 288-289). Sermaye,
kapitalist toplumlarda kisisel olmaktan ziyade toplumsal bir giictiir. Sermaye pek ¢ok is¢inin
kolektif iiretimine dayanan toplumsal bir birikimken, burjuva toplumunda canli emek olarak
goriilen isgiler, birikmis emegi yani sermayeyi arttirmanin bir yoludur (Tucker, 1978: 485).

Marksist kurama gore smif catigmasi, smniflara boliinmiis modern toplumlarda sz
konusu sermayedarlarin, iicretli emekgileri sOmiirdiigii bir iiretim iliskisinin sonucudur
(Berberoglu, 2007, s.61). Bu anlamda kapitalizmin arti-degere sahip olmasinin ve kendini
yeniden iireterek kar etme isteginin, toplumsal siniflar arasindaki duvarin giderek ayrilmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Uretim araglarma sahip olmayarak onlar1 isleyen ve meta iiretimini
gergeklestiren isciler, tarihin her doneminde farkli bicimlerle de olsa somiiriilen sinifi olusturur.
Kapitalizm oOncesi donemde is¢inin iiretim araci, tamamen elinden alinmazken, kapitalist
donemde Marx’in “savunmasiz-¢iplak 1sci” admi verdigi haliyle tamamen koparilir
(Poulantzas, 2013: 267-269). Marksist teorinin somiiriilen smifi olan is¢iler —emekgiler-
kapitalist toplumlarda, Gicretini aldig1 i¢in 6zgiir olarak anilan fakat geri planinda, kapitalistin
boyundurugu ve kar baskisinim altinda ¢alisan kolelerden farksizdir. Isciler, feodal donemin
topragma degil ama bu kez de fabrikalara bagl hale gelip, grev yapma, istedikleri isletmede
calisabilme, sendikalara iiye olma gibi Ozgiirce hareket etme haklar1 kalmayan {icretli
bagimlilar haline gelmislerdir (Bukharin, 2009: 193). Marx iicretli iscilerin bu baglhligini
kolelige benzetse de, eski donemde kapitalist diizenin bulundugu fikrine kars1 ¢ikar. O, eski
donemlerde kapitalist diizenin bulundugu iddiasinin aksine, kapitalist diizeni olusturan seyin
sadece sermaye grubunun ortaya ¢ikmasi degil, bu sermaye grubunun arti-deger icin is¢i
tizerinde kurdugu tahakkiimdiir (Dobb, 1992: 9).

Uygarligin gelismesi ve toplumlarin medenilesmesiyle Tocqueville ve Aron gibi
yazarlar tarafindan somiirliniin yerini esitligin tohumlarma birakacagi fikri kabul edilse de
Marx’a gore, Sovyet Rusya’nin proletaryasi ya da Fransa’nin “sokaktaki adam”a hitap eden
yasalarina bakildiginda, var olan hukuksal esitlik gercekte yerini derin bir esitsizlige birakir.
Siyasi esitlik ve sosyal esitsizlik ¢eligkisini temel alan Marx, diisiince ve ¢alismalarini bu
celiskinin aydinlatilmasi tizerine kurar (Aron, 1973: 12). Bu anlamda toplumlarin teknik
gelismelerle birlikte kazandigi sayisiz olanak ve avantajlarm, insanlar arasinda esit olarak
paylasilmamasi, s6z konusu smif ¢atigmasini iyice koriikler. Marx, diinya yeni tiretim tarzlarina
ve sistemlere evrilirken, degismeyen tek seyin ezilen is¢i smifi oldugunu dile getirdigi bu
celiskiyi hayat1 boyunca agiklamaya ¢alisir (Beneton, 1991: 9). Ve bu celiskiyi sonlandiracak,
diinyaya esitlige dair bir ders verecek potansiyeli de is¢i smifinda goriir. Zira iiretim araglarina

sahip olan azmliga karsi bir miicadele yiiriitmek, isciler disindaki diger siniflarm sinif
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bilincinden yoksun olmasi sebebiyle proletaryaya diiser. Kdyliilerin sinif miicadelesi, tarihte
cok kez goriilse de onlarin miicadelesi iscilerden farkli olarak, miilkiyetin ortadan
kaldirilmasindan ziyade miilkiyetin pargalanmasi yoniinde olur (Aron, 1973: 93-94). Sif
bilincinden uzak olan koyliilere kars1t Marx, pek ¢ok yerde agir elestirilerde bulunur. Marksist
kurama gore, ¢cok sayida insandan olusan kiiciik cift¢i koyliiler, birbirine benzeyen yasam
tarzina sahip olsalar da aralarinda ekonomik iligkilere dayanan bir bagdan ziyade yerel ve
geleneksel baglar bulunur. Nitekim sinif bilincine ve 6rgiitlenmeye olduk¢a deger veren Marx
icin, ortak bir siyasal orgiitlenmeleri bulunmayan gruplar smif degildir (Bottomore ve Watts,
1956: 289).

Kapitalist toplumlarin ticretliler denilen ¢alisan is¢i ve memurlarin sayica artmasi ve
kapitalist azinligin giderek azalmasi beraberinde ara tabakalar yani orta smif denilen bir sinifin
varligimi getirirken, orta smif memurlarin artmasiyla olusur. Zira memurlar, entelektiiel bir
calisma gerceklestirdigi i¢in is¢i olarak anilmasa da onlar gibi {icret alarak patronlarina hizmet
ettikleri i¢in is¢ilere benzer (Zubritski, 2009: 22). Smiflar1 gii¢ ve iktidar a¢isindan agiklamaya
calisan goriislere gore, orta smif insanlar, iki yaninda kapitalist ve is¢inin bulundugu bir gii¢
¢izgisinin tam ortasinda yer alanlardir: Doktorlar, avukatlar, muhasebeciler ve iiniversite
profesorleri gibi 6zel sirket ya da kamu kurumlarinda calisan ve maas almalar1 bakimimdan
iscilere benzerken, bir dereceye kadar kendi islerinde O6zerk ve kontrol sahibi olan
profesyonellerdir (Zweig, 2004: 6). Burjuva bilginler (6rnegin T. Marshall), beyaz esya satin
alabilen, arabasi ve televizyonu olan, aligveris merkezlerinde diledigi gibi gezebilen bir orta
smifin, kapitalist toplumda giderek artan niifusunun, sinif ayrimlarmi ortadan kaldirabilecegini
ifade etseler de, gercekte orta smifin tiim bu olanaklara sahip olabilmesi yine borglarla ve
kredilerle yoluyla gerceklesir (Zubritski, 2009: 22-23). Dolayisiyla pek ¢ok Marksist yazara
gore, smiflar1 gelir diizeyiyle agiklamak, bazi sonuglar1 yanlis yorumlamayi ya da
agiklayamamay1 beraberinde getirir. Gelir durumlarina gore bakilirsa kimi orta smif yesi
insanlar, bazen bir otomobil tamircisinden daha diisiik gelir kazanirken, yine de smifsal olarak
is¢i smifinin i¢inde yer almaz. Ciinkii bu kisileri bulundugu toplumsal mevki, farkli ortamlar
ve kurulan farkli insani iliskileri beraberinde getirir. Bu da smiflarin yalnizca gelirle
agiklanamadigmin gostergesidir (Zweig, 2004: 6).

Marx, isciler ve sermaye sahipleri arasmmda bulunan orta smifin giinden giine
genislerken, bir yandan da st smifin toplumsal giivenligini ve yerini saglamlastirdigini ifade
eder. Zira kapitalistler, zengin olmayan ama giivenilir ve zeki insanlarin kapitalist olmasma
hayran olurlar. Bu onlar i¢in bir yandan rekabeti artirsa da uzun vadede kapitalizmin yeniden

tiretilmesine bir katkidir (Bottomore ve Watts,1956: 90). Marx, devrimi gergeklestirebilecek
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potansiyeli bu nedenle is¢ilerde goriir. Zira orta smnif, ne is¢i ne de kapitalist olarak net bir
yagam tarzma sahip olmadigi i¢in kendini herhangi bir smifa ait hissedemeyebilir. Tucker
(1978: 482)’e gore kiigiik tiretici, diikkan sahibi, esnaf ya da koylii, biitiin bunlar burjuvaziye
kars1 savagarak, orta smifin pargasi olarak devrimci olmaktan ziyade muhafazakar ve
gericidirler. Bunun en biiyiik sebebi, tarihi kapitalist 6ncesi zamana dondiirmeye ¢aligmalaridir.
Oysa esitlige dayali bir sistem, ge¢misin sinifli toplumlarinda degil, gelecegin ortak miilkiyete
dayanan kolektif bir cabada aranmalidir.

Kapitalizmin en biiytik ¢eligkisi bir yandan toplumu siniflara ayirirken diger yandan is¢i
smifindaki smif bilincini artirarak gelisen teknolojinin etkisiyle oOrgiitlenmeyi de
kolaylastirmasidir. Kaybettigi ekonomik ve siyasal haklar1 geri kazanmak i¢in kolektif olarak
orglitlenen bir is¢i sinifi kapitalistlere kars yiiriitiilen eylemleri iyi yonetebilen bir pozisyona
gelebilir. Giiniimiizde, kapitalist devletin toplum iizerindeki egemenliginin daha fark edilir
olmasi, is¢i sinifi ve diger siiflarin kiiresel ¢apta artan bilincine olanak tanir (Berberoglu,2007,
55). Fakat Raymond Aron, Marx’in bu goriisiine, ¢ogu Bat1 devletlerinde bu suura sahip olan
fakat ihtilal yapmayi hi¢ istemeyen isgilerin bulundugunu ifade ederek karsi ¢ikar (Aron, 1973:
29). Bunun en biiyiik sebebi Marx’in Alman toplumunu 6rnek verdigi, her smnifin bir iist sinifla
miicadeleye girerken aslinda bir alt sinifla da miicadele igine girdigi diisiincesinden
kaynaklanir. “Miitevazi bir bencillik” olarak tanimladigi bu davranis, bireyin kendini bir sinifla
0zdeslestirip, onun sorunlarmi ve ¢ikarlarimi kendi sorunu ve ¢ikar1 haline getirmesine engel
olur (Bottomore ve Watts, 1956: 283).

Smif bilincinden, bireyi uzaklastirip, kar ve rekabet odakli bir sistemin, biitiin insanligin
yararina oldugu diisiincesini koruyup, siirdiiren bir neden olarak, ekonominin belirledigi
ideolojik yansimalarda etkilidir. Marksist teoride sik sik alt1 ¢izilen alt yap1 ve tist yap1 iliskisi
smiflar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin iizerinin ortiilmesi anlaminda 6nem arz eder.
Smifli bir toplumda gerceklesen liretim tarzi, toplum yapisinin belirleyicisi olurken, diger
yandan da basta devlet olmak iizere diger siyasi ve ideolojik kurumlar statiikoyu korumak i¢in
olusturulmus iist yapinin kendisidir. Var olan serveti korumak ve siirdiirmek adma kitleleri
kontrol altina almak ve onlar1 yonlendirmek i¢in olusturulan iist yapi, toplumsal smiflarin ve
catigmanin temelidir (Berberoglu, 2007: 53,62). Zira ekonominin yani sira, kiiltlirel unsurlar1
smifin dnemli bir sinyali olarak gdren bazi yazarlar dahi zenginlik, egitim ya da mesleklerin
bireyin maddi yasaminin yaninda farkl yerlerde yemek yemesine, farkli semtlerde yasamasina
ya da farkl1 bir giyim tarzina sahip olmasi gibi kiiltiirel {ist yapiy1 sekillendirdigine dikkat ¢ceker
(Kraus, Piff and Keltner, 2011: 246). Bu anlamda bireyin mensubu oldugu smif ve toplum

icinde yasadig1 smif catigmasi, giinliik hayatin her alanina yansiyan bir unsurdur. Kisinin sahip
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oldugu maddi kaynaklar ve girdigi tretim iliskileri, gittigi okuldan, yedigi yemege, neyi
izledigine ve izlediginden ne anladigina kadar ¢ok cesitli alanlarda kendini gosterir. Bu da
Marx’1 smiflara ve sinif ¢atigmasina verdigi 6nemin nedenlerini ortaya ¢ikarir.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin sosyalist devletlerinin ¢okmesi ve yirminci yiizyil
boyunca kapitalizmin gecirdigi biiyiik degisimlerle birlikte bir¢ok sosyolog (Terry Clark ve
Seymour Lipset gibi), Marksizmin ve toplumsal siniflarin 6liimii ilan etseler de Berberoglu
smiflarin ve sinif ¢atigmasinin kaynagini olusturan emegin somiiriisiiniin, hala devam etmekte
oldugunu soyler (Berberoglu’ndanakt, Berberoglu, 2007: 50). Kapitalistler Soguk Savag’tan
biliyiik bir zaferle ayrilip, Amerika’daki kapitalist gii¢lerini iyice pekistirip, bu toplumdaki
smiflarim varligini daha da belirgin hale getirmislerdir. Milyon dolarlarla gezen iist diizey
yoneticiler ve emekli ayligiyla isten atilan ¢alisanlar arasinda derin bir ayrim vardir (Zweig,
2004: 1). S6z konusu ayrimlar ve bu ayrimlar neticesinde ger¢eklesen ¢alismalar Marx’in smif
catigmasina dayanan teorisinin, giiniimiizde devam eden 6nemine ve gecerliligine dikkat ¢eker.
Bu anlamda Marx’in ekonomi temelli sif teorisine yaptigi katkilar, Weber’in ¢cok boyutlu
kuramiyla birlestiginde, ¢agdas simif yorumlarmin {lizerine gelistigi bu iki teori sosyolojinin
karmasik konusu olan smiflarmn daha iyi anlasiimasini saglar. Uzerine gesitli eklemeler ve
yadsimalar yapilsa da Marx’mm ya da Weber’in smif iizerine yaptiklar1 ¢alismalar, daima
onemini koruyacaktir. Zira Aron (1973: 110)’ un da altin1 ¢izdigi tizere, “hangi tip cemiyet

olursa olsun, milli gelirin boliisiilmesi meselesi daima rekabete yol aga[caktir]”.

1.1.2. Weber ve Tabakalasma Kuram

Sosyoloji, toplumu anlamaya ve onu agiklamaya ¢alisan bir bilim dali olarak, toplumsal
farkliliklar konusunda giiniimiize kadar pek c¢ok diisliniiriin ¢aligmalarmi kapsar. Sosyal
esitsizlikleri aciklamaya ¢alisan tabakalagma kuramu, ilk ortaya ¢iktig1 donemden bugiine dek,
kokenlerini Marx ve Weber’in ¢alismalarima dayandirirken, son dénemde kurama yapilan
eklemelerin ve gesitli elestirilerin olduk¢a az oldugu bilinir. Bu anlamda Marx ve Weber’in
cagini agan bir gelenegin olusmasini saglayan toplumsal ¢oziimlemeleri, kendilerinden sonra
gelen kuramlarin temelleri oldugu i¢in s6z konusu kuramlar1 anlamak, gelecegin toplumlarinin
da anlasilmasinda son derece 6nemlidir (Parkin, 2006: 841).

Weber’in, kendisinden Once sosyoloji alanmna onemli katkilarda bulunan Marx’a
yonelik elestiri ve katkilar1 toplumsal farklilagsma konusunda Marksist ve Weberci olmak iizere
iki ana egilimin benimsenmesini beraberinde getirir. Turner’ a gore, cagdas sosyoloji alaninda
s6z sahibi olan Parsons’m, Weber’in kurammi Amerikan sosyolojisine tagimasi, sosSyalist

ideolojiyi savunanlarin Marx’1, Amerika’nin burjuvaziyi destekleyen sosyologlarinin Weber’i
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benimsemesine yol agar (Turner’danakt. Yiicedag, 2014: 226-7). Boyle bir Marx-Weber
karsithigmmin yanlishgina gegmeden dnce, Weber’in kuramini anlamak {izere onun yagamina ve
yaptigi ¢calismalarin temeline gz atmak yerinde olur.

21 Nisan 1864 yilinda Protestan bir ailenin en biiylik oglu olarak Prusya’da diinyaya
gelen Weber, 1882°de Heidelberg Universitesi’nde hukuk egitimi aldiktan sonra, Géttingen
Universitesi’ne devam ederek, ilerleyen yillarda da hukuk egitimi vermeye baslar. Gegirdigi
rahatsizliklardan 6tiirii meslegine ara veren Weber, diinyanin bir¢ok yerini gezerek, yasami
boyunca higcbir siyasi partiye katilmadan elestirelligini korumay: basarir (Weber, 1999).
Oglunun dine olan kayitsizligindan sikayet¢i olan annesinin yani sira, Weber’in esi de onu en
1yl tanimlayan ilkenin “Tanri, ruhtur, ama Tanri’nin ruhunun bulundugu yerde, 6zgirliikk de
vardir” (Weber, 2011: 28) oldugunu ifade eder. Zira Weber, yasami boyunca dini inanglarin
bireysel ve toplumsal davranislara olan etkisine nesnel bir tavirla 6ncelik tanir. Ziyaret ettigi
New York, ya da Brooklyn gibi yerler, kalabalik insanlariyla, kapitalizmin devasa gokdelenleri
ve liniversite hocalarmmin oturdugu “oyuncak evler” arasindaki ¢eliskileriyle, merkeze gitmek
icin siiren bir saatlik kitle ulasimiyla ve yoksulluk ile zenginlik arasindaki ugurumuyla Weber’i
saskinliga ugratir (Weber, 2011: 42-43). Buradaki bireyciligi sorgulayan Weber, gittigi
metropollerin genel goriintiisii altinda yatan bireysel olumsuz etkileri arastirarak ¢alismalarma
yon verir. Modern bat1 kapitalizminin kokenlerini arastrma konusunda One c¢ikan
diigiiniirlerden biri olan Weber, kapitalizmin Avrupa ve Amerika’da nasil olustugu, kapitalist
girisimcinin nasil gelistigi gibi sorularin yanitlarini aramaya baslar (D6nmezer, 1984: 43).

Weber’in caligmalar1 yontembilim, felsefe ve elestiri, tarihsel ¢alismalar, dine dayali
sosyoloji ¢alismalari ile ekonomi ve toplumun incelenmesine dayanan genel sosyoloji olarak
dort kategoriye ayrilabilir (Aron, 2000: 395-396). Bu ¢ok yonlii siniflandirmadan anlasilacagi
tizere Weber’in sosyoloji alanina yaptigi1 katkilar, hem yasadigi donemde hem de kendisinden
sonra bir¢ok bilim insaninin yolunu aydinlatir. Weber’in sosyoloji ¢alismalari, kati kapitalizmin
dogasmi icermesi bakimmdan Marx’a yaklassa da, kapitalist toplumlarin dogas1 lizerine bazi
hususlarda Marksizmin elestirisini de igerir. Bu elestiri, Weber’in toplumsal yasam hakkindaki
goriislerinde kulland1g1 yontemin Marx’mkinden farkli olmasindan kaynaklanir. Weber’e gore,
doga ile insan bilimlerinin yontemi birbirinden farklidir. Doga genel kurallarla agiklanabilecek
bir sisteme sahipken, insanlar s6z konusu oldugunda bu tiir genellemeler dogru sonuclara
gotiirmeyebilir (Cuff, Sharrock ve Francis, 2015: 43-44). Weber’in s6z konusu yontemin
kaynagini, Alman liniversitelerinde okutulan yeni Kant¢ilik diistincelerinden aldig1 sdylenebilir
zira Kant felsefesi, degerler ve olgular arasinda net bir ayrimi kapsar. Buna gore bilim,

kanitlanabilir genelleyici olgulara dayanirken, insan bilimlerinin konusu olan degerler insan
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tarafindan verilen kararlarda bulunur. Bu anlamda degerler, bilimin genelleyici
sinirlandirmalarina karsi, 6zgiir se¢cim ve 6zgiir dogrulamalara dayanir (Aron, 2000: 414).

Marx’in tarihsel materyalizm ve diyalektige bagli Hegelci gelenekten gelmesi ile
Weber’in kati fizik doga ile insani zihinsel yasami birbirinden aywran Kantg1 gelenekten
gelmesi, iki diisiiniiriin toplumsal ve ekonomik yasama farkli yorumlar yapmasina sebep olur
(Cuff vd., 2015: 43-44). Marx’1n sosyal diizenin 6nemli 6lgiide ekonomik etmenler tarafindan
belirlendigi fikri, Weber’i toplumsal siniflar konusunda Marx’tan ayiran en 6nemli unsurdur.
Zira Marx’m ekonomik alt yapinin, diisiinsel ve toplumsal alanda tek belirleyen oldugu
yorumuna Weber, bu ¢ok boyutlu bir zincir ekleyerek kiiltiir, inang ya da saygmlik gibi etkenleri
de ekonomik sistemi etkiledigini ifade eder (Weber, 2011: 290). Weber, tarihsel materyalizme
kars1 ¢ikarken, ekonomik etkinliklerin 6nemli oldugu fikrini yadsimaktan ziyade diisiince ve
inanclarin da toplumun degisimi ve bireylerin davranislari tizerinde ekonomik unsurlar kadar
onemli oldugunu dile getirir (Giddens, 2000: 10-11). Bu anlamda cagdas tabakalagsma
calismalarini yliriiten sosyologlarin Weber’in, Marx’1 tamamen reddettigi anlayis1 saglikli bir
sinif agiklamasindan uzakta durur.

Weber’in dinlerin sosyolojisini inceledigi ¢alismalarin asil temelini, dinsel anlayislarin,
ekonomiyi hangi Olgiide etkiledigi olusturur. Bu anlamda Weber tarihsel materyalizmin,
altyapinin iist yapiy1 belirledigi anlayisinin yani sira dinsel anlayislarin da ekonomik alana ve
davraniglara olan etkisini Protestan Ahlaki ve Kapitalizm (1905) eserinde dile getirir (Aron,
2000: 419). Sermayedarlar ve igsverenlerin yani sira is¢i sinifinin yiiksek teknik ya da ticari
egitim alan tiyelerinin ¢ogunlukla Protestan olduguna dikkat ¢ceken Weber (1999: 29), Protestan
ahlaki ile kapitalizm arasinda bulunan diisiinsel ya da ruhsal bir iliskinin de altini ¢izer (Aron,
2000: 423-24). Protestanlikta bulunan, insanin kendi amaglarindan ziyade Tanri’nin verdigi
diinya diizenini ayakta tutmak i¢in ¢aligip, biriktirmesi inanci, kapitalizmin de ger¢eklesmesinin
bir kosulunu olusturur (Gilindogan, 1985: 18). Toplumsal sinif farkliliklarina dayanan kapitalist
sistemin Protestanlikla baglantisin1 ortaya koymaya c¢alisan Weber, girisimei ruhtan séz
ederken Marx’m ekonomik ag¢iklamalarindan da ayrilmis olur. Zira sermaye en basta ona sahip
olmak isteyen bir ruhla ortaya ¢ikar. Weber, tarihin her doneminde para ya da onun yerine
gececek bir seyin pesinde kosan insanlar olsa da, ¢cagdas kapitalizmin farki ussal kapitalist bir
ruhtur ve bu ruh siirekli calisip sermaye birikimini amaglayan, Bati’ya aittir. Bu yasam inancin1
gerceklestirecek sey ise ¢aligma hayati ve sonrasinda gelen farkindalik siirecidir (1999: 44-60).

Doénmezer’e gore ilkel topluluktan gliniimiize dek bireylerin sahip oldugu boy, agirlik,
zeka, kiiltiir ya da egitim gibi unsurlar onlarin sinif, tabaka, kast ya da siyasi mevki gibi farkl

gruplarda orgiitlenmelerine yol agar (1984: 303). Weber, ekonomi ve toplumu inceledigi
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calismalarinda, cagdas kapitalist toplumlardaki s6z konusu sosyal farkliliklarin 6ziini
aciklamaya calisarak, degerler ve bireysellige verdigi onemi burada da devam ettirir. Weber
toplumsal yasamin esitsizliklerle dolu oldugunu goriisiinii Marx’la paylassa da, toplumsal
farkliliklarin temelinde yalnizca ekonomik agiklamalar bulundugu goriisiine karsi ¢ikar.
Weber’in toplumsal esitsizlikleri ifade etmek tizere kullandig1 tabakalasma terimi, 1940’
yillardan bu yana smif arastrmalarinda “bireyler ve gruplarin belirli veya genellestirilmis
karakteristiklere gore asagi ve yukar: statiilere, rollere sahip ve siiflara mensup olarak
anlagilmalari, derecelendirilmeleri” olarak tanimlanir (Donmezer, 1984: 303). Weber’in
tabakalasma ya da katmanlagsma kuramina gore toplum siyasi iktidar, iktisadi sinif ve statii
gruplar1 seklinde ii¢ tabakaya ayrilir (Beneton, 1991: 38). Esitsizlikler, Weber’e gore bu ii¢ ayr1
kategoride gerceklesirken, her biri “gii¢ bicimleri” olarak tanimlanir. Ekonomik giig, prestij ve
ciplak gii¢, toplumun smif, statli ve parti olarak tabakalasmasinin temellerini olusturur, zira
ekonomik zenginligin yani sira siyasi mevkii ya da sayginligi da, bireye istedigi seyleri
yapabilme giicii verir (Cuff vd., 2015: 57). Cok boyutlu tabakalasma kuramiyla Marx’in
indirgemeci yaklasimindan ayrilan Weber, toplumsal gruplar arasinda var olduguna inandigi
catigma ve miicadele konusunda ona biraz daha yakin durur. Aron (2000: 436), onun toplumsal
bir iliski olarak tanimladig1 ¢atismanin, ayn1 zamanda toplumsal gruplarin olusmasinda etkili
oldugunu ifade eder, zira miicadele taraflardan birinin, digerine kendi isteklerini kabul ettirmesi
yoniinde bir gii¢ esitsizligine yol agar.

Weber, smiflari, yasamdaki olanak ve firsatlar1 piyasa kosullar1 tarafindan belirlenen
insan gruplar1 seklinde tanimlarken; tabakalari, diger bir deyisle statii gruplarmi, baskalari
tarafindan belirlenen statii ya da onura sahip insan tabakalar1 olarak tanimlar (Burke, 1994: 60).
Bu anlamda statii gruplari, yalnizca ekonomik iligkileri degil egitim, dil, irk, cinsiyet, sayginlik
gibi unsurlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak anlagilir. Smif, bireyin ekonomik iliskiler
icindeki konumlanisin1 yansitirken, statii gruplari, ortak bir “yasam tarz1” ve prestije sahip
gruplar1 yansitmis olur (Smith ve Riley, 2016: 37). Burke (1994: 60), Marx’1n sinif kavramina
alternatif olarak sunulan statii gruplarinin, ortak bir yasam tarzinin kosulu olan tiiketim iligkileri
cergevesinde ele alinabileceginin altin1 ¢izer. Ortak yasam tarzlari, o statii grubuna mensup
bireyleri birbirine esit kilan etken olurken, 6rnegin egitimli, kiiltiirlii ve bos zamana sahip
olduklar1 bir yasam tarzini paylasiyor olmalar1 birbirilerini kabullenmeleriyle sonuglanir (Cuff
vd., 2015: 58). O halde toplumsal siniflar kavrami belli bir paylasimi ve birlesik bir yapiy1
temsil etmezken, “statiilii grup paylasilan duygulara dayanir, davranis kurallarini yonlendirir -

statliye bagli toplumsal onur belli bir yasam bigimi demektir” (Beneton, 1991: .41).
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Statii gruplarinin en belirgin 6rneginin Hindistan’daki kast sistemi oldugu sdylenebilir.
Kast sisteminde 1k, insanlar1 smiflandiran 6nemli bir faktér olsa da kimi toplumlarin kast
sistemi 1rk temeline dayanmaz. Kastlarin goriildiigii toplumsal sistemlerde, birey dogumundan
Oliimiine kadar, ayn1 sosyal sinifin iginde bulunur. En belirgin oldugu Hindistan’da kisinin is
boliimiiyle belirlenen kasti, onun biitiin sosyal yasamini belirleyen temel unsurdur (Dénmezer,
1984: 328). Bununla birlikte meslek gruplar1 da Weber’e gore statii gruplari arasinda yer alir
zira meslekler de kisiye belli bir yasam tarzi ve saygmlik atfedebilir. Ornegin bazi statii gruplar1
basit fiziksel emegin, pazarlik yapmanin ya da karsihiginda para alarak bir sanat daliyla
ugrasmanin ayricaliksiz, onursuz bir davranis oldugunu diisiiniirler. Ayrica miilkiyet statii
onurunun olmadig1 durumlarda pek bir ise yaramaz, ancak statii onuruna sahip bir birey
servetiyle bu onurunu pekistirebilir (Weber, 2011: 305-6). Boylece, bireyin olumlu bir statii
grubuna girebilmesi i¢in yalnizca ekonomik gelirinin yetmedigi goriiliir. Bunun yaninda o statii
grubunun paylastig1 degerleri, moda anlayisini, is boliimiinii vs. paylagsmasi gerekir.

Sonug olarak esitsizligin bulunmadigi, her bireyin tamamiyla esit oldugu bir toplum
yoktur, zira tiim toplumlarda kiiciikler ve biiyiikler, kadmlar ve erkekler arasinda farkliliklar
bulunur. Fakat bu farkliliklarin derecelendirme boyutlar1 toplumdan topluma degisebilir.
Tabakalagma ya da smifli bir toplum yapismin bulunmadigi toplumlar da bu kez de biirokrasi
ve ayr1 bir tabakanin varlig1 goriiliir (Donmezer, 1984: 304).

Weber, i¢inde yasadigimiz ¢agdas toplumlarin rasyonellesme siirecinde biirokrasiyle
daha ¢ok yakinlasarak kurumsallastigindan ve artan kurumsallikla bireylerin, kendilerini temsil
eden orgiitlere daha ¢ok katildiklarindan s6z eder (Sengiil, 2015: 46). “Biirokrasi ¢ok sayida
insanin etkin bir bigimde Orgiitlenmesinin tek yoludur ve dolayisiyla da ekonomik ve siyasal
gelismeyle birlikte kacinilmaz olarak artmaktadir” (Giddens, 2000: 11). Biirokrasi, her biri
kendi isinde uzmanlasan ¢ok sayida insanim isbirliginin 6rgiitlenmesi olarak tanimlanirken,
icinde bulundugu herkesi onun kurallarin1 bilmeye ve ona gore hareket etmeye cagirr (Aron,
2000: 422). Bu anlamda biirokrasinin en tepesinde insanlar1 kendi kurallarin1 ve ideolojilerini
bilmeye davet eden devletin bulundugu soylenebilir.

Tabakalasma modelinin, sinif ve statii gruplarindan bagka ii¢iincii bir ayag1 olan partiler
de s6z konusu orglitlenmeye 6rnek olusturur. Fransizcadan Tiirkgeye aktarilan parti kavramu,
boliim, parga ya da taraf anlaminda kullanilir. Yasama ve yiiriitme giicliniin yiiriitiilmesinde
etkin olan partilerin, siyasette dnemli bir yeri vardir (Ozdemir ve Atilgan, 2015: 239). Partiler
“bilingli bir giic miicadelesi organizasyonu” iken, en yiiksek gii¢c ve orglitlenmeyi amaglayarak
olusturulurlar (Cuff vd., 2015: 59). Gii¢ ve iktidar kazanmak igin gergeklestirilen parti

eylemlerinde her parti, belli bir hedefe yonelik rasyonel ve sistemli atilimlarda bulunur. Sadece
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cagdas egemenlik bicimi olmanin yani sira orta ¢ag ve eski cagdaki siyasal birlikler gibi ¢esitleri
bulunan partilerin liderlerinin asil hedefledikleri sey ise toplulugu yonetmek, iktidar1 ele
gecirmektir (Weber, 2011: 310). Maddi ve manevi bir amaca yonelik olabilecegi gibi kisisel bir
hedefi de bulunabilen partiler, bir kuliip ya da devlet i¢cinde var olabilir. Kullandiklar1 araglar
ise sistemli ve rasyonel topluluklarin yani sira toplumsallagmig topluluklarda da mevcut olabilir
(Gerth ve Mills’denakt. Aydm, 2018: 257). Yandaslarni smif konumundan ya da statii
gruplarindan toplayabilirken, illa onlardan olusmak zorunda degildirler (Weber, 2011: 310).

Weberci kurama gore, bir topluluk i¢indeki gii¢ iligkilerinin bigimleri sayilan sinif, statii
gruplar1 ve partiler, gii¢lii bir sivil toplumun olusmasini saglayan unsurlardir. Birbiri igine
gecen bu li¢ etken, giicii belirleyen sentez bir liriindiir zira bir sinifin ya da tabakanin ¢ikarini
politik partiler tek basina saglayamaz (Erdendogdu, 2014: 11). Yine de Weber i¢in toplumlarin
tek bir 6geye indirgenerek agiklanmasi kadar, i¢inde bulundugumuz dénemin ve toplumlarin
Ozelliklerini gelecege tasimak da bir kadar hatahidir. Ona gore, akilcilastirma ve
biirokratlasmanin siirekliligi, hem siyasal rejimlerin hem de insanlarin yasam ve diislince
hayatindaki degisimlerin 6ngoriilmesine engel olur (Aron, 2000: 410). Bu nedenle Weberci
toplumsal tabakalagma kurami, iginde ekonomik ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde
yasanmadig1 daha istikrarh toplumlar i¢in gegerli iken, Marx’in smif ¢atigmasi modeli, s6z
konusu gelismelerle degisen toplumlarin bireyleri arasinda artan farkliliklar1 agiklamaya daha
uygundur.

Weber’in, kat1 Marksist yaklasima, kiiltiirel ve manevi olan1 eklemesi, gelisen teknoloji
ve artan biirokrasiyle gittikce daha ¢ok karmasiklasan toplumlar1 daha farkli boyutlarla
aciklayabilmeyi saglar. Toplumsal smniflar konusunun yani sira Weber, pek cok iilkenin dinini
arastirdig1 ¢calismalarinda, ekonomi ya da bilimin metodolojisi iizerine diislindiigii eserlerinde
sosyolojinin temel yap1 taslarindan biri haline gelerek, kendisinden sonraki sosyologlarin da
Oniinii acar. Bilhassa toplumsal sinif ya da toplumsal tabakalagma konusunda cesitli goriislere
sahip olan sosyoloji literatiirii, Marx ve Weber’in ¢aligmalariyla kendine temel bir koken
hazirlayarak, sonraki smif varyasyonlarmi bu gelenekler {iizerine inga eder. Bdylece
sosyolojinin karmagik konularindan biri olan toplumsal smif farkliliklari, degigen ve kendisi de
karmasiklasan toplumsal alanlarin farkli kuramlarla agiklanabilmesini saglar. Bu anlamda
calismanim bir sonraki bolimiinde, gelecegin toplumlarini yansitan bilim kurgu filmlerinin
dogru bir yontemle okunabilmesi agisindan, Marksist ve Weberci kuramlardan ilham alan

cagdas toplumsal smif kuramlarina goz atilacaktr.
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1.1.3. Cagdas Tabakalasma Kuramlar

Sosyolojinin dzellikle toplumsal tabakalar konusuna iligkin yapilan 6nciil ¢aligmalara
cagdas kuramlarin eklenmesi, gliniimiiz toplumlarinin degisen yapisiyla ilgilidir. Marx ve
Weber’in temel olusturdugu klasik sosyoloji, degisen kent ve kir yasami, bilimsel, teknolojik
gelismeler ve degisen kurumsal ve toplumsal iligkiler ¢ercevesinde, ¢agdas toplumlar1
aciklamak i¢in bir temel olsa da, sosyolog ve diisiiniirler bu iki ana kuramla yetinmeyerek, yeni
teorilerle alana katkida bulunurlar.

Sosyoloji alanindaki teoriler, genellikle ¢cagdas ve klasik olarak ikiye ayrilir: St. Simon,
Durkheim, Comte, Marx ve Weber gibi 6nemli diisiiniirlerin kuramlar1 klasik sosyolojiyi
olustururken, sonraki teoriler ¢agdas sosyolojiye dahil edilir. S6z konusu smniflandirma 1lgi
alanlar1 ve kullandiklar1 yontemler ya da benimsedikleri paradigmalara gore; islevselci,
catigmaci ya da davranisgi olarak kendi i¢inde de ayrilir (Erbag, 1993: 4-6). Kokenleri Marx’in
toplumsal simiflar kavramima dayansa da, ¢ogunlukla Weber’in tabakalagsma kavrami {izerine
insa edilen c¢agdas teoriler, kullandiklar1 farkli terminolojilerle karisik ve belirsiz olmaktan
kurtulamazlar.

Cagdas tabakalagsma kuramcilarinin bir kismi, sosyal tabakalar1 Marksist bir perspektifle
ekonomik agidan ve ¢atisma merkezli yorumlarken, diger kismi da islevselci ya da ¢cok boyutlu
bir toplumsal sistem olarak yorumlar. Beneton (1991: 48)’a gore, 6zellikle Amerika’da 1945
sonrasi sosyolojinin, Weber’in toplumsal tabakalagsma kuramini benimsemesine karsin,
Avrupa’da durum daha farkhidir. 1960 ve 70’li yillarda R. Aron, R. Dahrendorf, W. G.
Runcinam gibi teorisyenler gelenekg¢i simif kuramlarini devam ettirirken, Althusser, Poulantzas
ve Bourdieu gibi isimler bilhassa ¢cagdas diinyanin Marksist yorumcularidir. Bununla birlikte
Talcott Parsons, Pareto, Davis ve Moore, C. Wright Mills ve Goldthorpe gibi yeni donemin
sosyologlar ve diisiiniirleri toplumsal smiflar ya da tabakalar konusunda 6nemli ¢aligsmalarda
bulunurlar. Sosyal farkliliklar ve toplumsal tabakalar {izerine pek cok diisiince bulunsa da,
klasik kuramlarin, bizatihi Weber ve Marx gibi ayrintili ve sistemli ¢caligmalarma ¢ok az bir
kismimin yaklastig1 sdylenebilir.

Bircok cagdas tabakalagma teorisyeni (Aron, Burke, Tocqueville)’ne gore, Marx
gecmisin gruplart ile modern diinyanin siniflarini ayni dogrultuda ¢oziimleyerek, donemsel
dinamikleri gérmezden gelir. Ayrica, ortak davranis ve durumlar1 paylastiklar: i¢in, diinyanin
her yerinde ig¢i sinifindan s6z edilebilse de, hem egemen hem de yoneten bir burjuva sinifindan
s0z edilemez, zira burjuvazi defalarca parcalanmistir (Beneton, 1991: 72). Modern toplumlarin
giderek esitlik yoniinde bir yapiya biiriindiigliniin altin1 ¢izen Tocqueville (1967: 3,7), tarih

ilerledik¢e insanlarin eskisinden daha ¢ok artan liiks ihtiyag¢lar ve gelisen yenilikler araciligiyla
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fakirlerin zengin, zenginlerin fakirlestigi esitlik¢i bir siirecten s6z eder. Feodal donemin sona
ermesiyle boliinmeye baglayan iktidar ve yiikselen kiiltiirle birlikte smiflar da birbirine
karigmaya baglayarak demokrasi araciligiyla haklar garanti altina alinir. Raymond Aron (1973:
12), Tocqueville’in bahsettigi esitlik¢i demokrasi agiklamasinda haklilik pay1 bulur, zira ona
gore eski Fransiz rejimindeki siva ya da hal gibi ayrimlar sanayi cemiyetlerinde, esitlik¢i ve
cogunluktan yana hukuki prensipler yoluyla kalkmaya baslar. Toplumlarin, tarihin akisi icinde
demokratiklestigini ifade eden elit teorilerin (Mosca, Weber, Schumpeter vs.) i¢cinde yer alan
Raymond Aron, Marx’in burjuvazi ve proletaryasinin tersine, modern toplumlarda birgok gii¢
grubu bulundugunun altin1 ¢izerek; siyasi liderler, hiikiimet yoneticileri, ekonomik elitler,
askeri elitler ve ig¢i liderlerine toplumsal gii¢ gruplari olarak ayr1 bir 6nem verir (Arslan, 2003:
125).

Marx’1in ¢atisma teorisini elestirerek, toplumsal sinif kuramlarini aydinlatan Philippe
Beneton, tipki Aron ve Tocqueville gibi 6zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
is¢1 smifinin ¢dkmeye basladigini, Sanayi devrimi ve Demokratik Devrimlerle yasanan
gelismelerin, maddi yasamda doniisiimlere, esitsizliklerde meydana gelen degisimlere ve
esitlik¢i bireyciligin yiikselmesine yol agtigini ifade eder (Beneton, 1991: 76,96). Bu anlamda
Aron, Beneton ve Tocqueville gibi diisliniirler, sanayilesmeyle birlikte eski toplumlarmn derin
smif ayriminin ortadan kalkmaya baglamasindan ve toplumsal gruplardan ziyade bireysel
farkliliklarin kusattigi bir tabakalasma modelinden bahsederler.

Isci smifinin yiikselisi i¢in ¢abalayan Karl Marx’n toplumsal smiflarinin karsisinda
konumlandirilan “Burjuvalarin Karl Marx”1 denilen Vilfredo Pareto, sosyolojinin seckinci
teorileri arasmda yer alan kuramcilardan biridir. Italyan sosyolog ve iktisat¢1 Pareto, smif
terimini kendine gére yorumlayarak hem toplumsal gruplar ya da toplumsal katmanlar yerine
esnek bir sekilde, hem de yonetici sinif ile basit bireyleri ifade etmek icin kullanir (Beneton,
1991: 42). Tarih boyunca bir grup azinligin, ¢ogunluga egemen oldugu seklinde bir diisiinceyi
modern sosyolojiye kazandiran elit teorinin yaratilmasinda biiyiikk bir rolii olan Pareto,
Machiavelli’den 6diing aldig1 bazi kavramlarla her toplumun siddetle yani cesaret ve kuvvetli
yoneticiler ile kurnazlik ve uzlagsmayi temsil eden “tortular” araciligiyla kuruldugunu ifade
eder. “Elitlerin dolagim1” adin verdigi bu kuramda toplumun kimligi, kurnazlik ve uzlasmay1
saglayan elitlerin elindedir (Marshall, 1999: 183). Pareto, toplumsal sistemleri siyasi kavramlar
ve gruplarla agiklarken, toplumsal farkliliklarin Marksist ekonomik boliinmeden ziyade siyasi
boliinmelerden kaynakladigint vurgulamis olur. Boyle bir tarih akisi, ayni zamanda toplumu

elinde tutan elitlerden yanadir.
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Esitlik ve demokrasi kavramlarmin, toplumsal bir ger¢ekten ziyade ulasilmak istenen
bir hedef ya da diinya goriisii seklinde birer tiiremden ibaret oldugunu savunan Pareto, her
smifin dogal olarak kendine 6zgii islev ve yetenekler gerektirdigini, dolayistyla birbirinden
farkli insanlar arasinda higbir bakimdan esitlik bulunamayacagini ifade eder. Bireyleri s6z
konusu farkliliklara gore ikiye ayiran Pareto, yenilik¢i ve yaratict insanlar i¢in “spekiilator”;
var olan diizene bagli tutucu bireyler iginse “rantiye” terimlerini Kullanir (Tolan, 1993: 32-33).

Pareto, ¢agdas refah toplumlarinda gerceklesecek mesru bir iyilesmeyi, bir bagkasinin
durumunu koétiilestirerek, ya da en azindan bir bagkasindan daha iyi durumda olma yoluyla
saglanacagini ileri slirdiigii “Pareto iyilestirilmesi” ilkesine dayandirir. Herkesin kendi refah
diizeyinin sorumlusu oldugunu ve toplumsal refahin bireyin islevine bagli oldugunu dile
getirerek, bir kisinin refah1 artarken, digerlerinin kosullarinda bir kétiilesmenin yasanmadigi
durumlarda, toplumsal refah diizeyinin artacagindan s6z eder (Marshall, 1999: 577). Bu
anlamda Vilfredo Pareto’nun, toplumsal ve sosyo-ekonomik sistemlerin diizgiin bir sekilde
ilerlemesi ve refah diizeyinin artmasi i¢in bazi bireylerin, digerlerinden daha iyi kosullarda
yasamasinin gerekliliginden so6z ederek, toplumsal smif farkliliklarmi dogallastirdig:
sOylenebilir.

Cagdas donemin seckinci ya da elit teoriler olarak adlandirilan tabakalagsma kuramlar1
icinde, 6zellikle Pareto’daki bosluklar1 doldurmaya ¢alisan bir isim 6ne ¢ikar: C. Wright Mills.
Amerikali sosyolog Mills, catismaci yapisalciligin modasiin gectigini diisiinen islevselciligin
yaygm oldugu bir donemde, ister fiziksel bir savas ister sembolik ya da siyasal bir ¢ekisme
olsun, toplumsal yasamin siirekli bir gii¢ miicadelesinden olustugunu ifade eder. Giig ve siyaset
iizerine bir¢ok calisma yapan Mills, bilhassa Amerika Birlesik Devletleri’ndeki beyaz yakalilar
ve iktidar sahibi olan kisilere yonelik incelemelerde bulunur (Paloma, 1993: 291-22). Mills,
siyasi, askeri ve ekonomik elitlerin varligindan bahsettigi kuraminda, iktidar1 elinde bulunduran
soz konusu iktidar seckinlerinin, toplumsal isleyisi ve en 6nemli kararlar1 belirledigini ifade
eder (Arslan, 2003: 119). Pareto gibi elit bir tabakanin altin1 ¢izen Mills, onun kuraminda
ozellikle lizerine diistiigii siyasi elitlere ilaveten ekonomik ve askeri elitleri de seckinci tabakaya
dahil eder.

Mills, yasadigimiz ¢agda toplumsal yapilarin genellikle siyasal bir devlet seklinde
orgilitlendigini ve bu siyasi mekanizmanin askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel her tiirlii karari,
kendisinin ve insanlarin iginde yasadigi genel ve 6zel kurumlar araciligiyla aldigmni belirtir
(Mills, 2007: 223). Aile, kilise gibi kurumlar, modern yasamin gerekliliklerine uyarken, dini
kurumlar ya da egitim kurumlar1 da, ordu ve devletin islerini yiiriitebilecek insanlar1

yetistirmekten sorumludur. Siyasi ve askeri mekanizmalar ise bilhassa modern diinyada bu
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toplumsal yasami bigimlendiren ve diger kurumlar1 kendine tabi kilan bir yapiya biiriiniirler.
Dolayistyla modern bireyin yasamu artik kader olmaktan ¢ikarak, Tanri’dan ziyade iktidar
tarafindan belirlenir (Mills, 1974: 11-12).

Weberci gelenegi takip eden Mills’e gore iktidar, bir kisinin kendi istegini ve iradesini
digerlerine hakim kilabilme yetisi iken; iktidar eliti, benzer egitim ve kokenden gelen insanlarin
olusturdugu toplumsal bir smif olarak orta sinifla biiylik bir ¢catisma i¢indedir (Paloma, 1993:
295-296). Zira Mills, yasadigi gilindelik hayatin sorunlarimi asamayacak giigte oldugunu
sOyledigi swradan insanlarin karsisma, elinde bulundurdugu olanaklar ve yasam bilgileri
sayesinde biiyiik degisimlere imza atabilen iktidar segkinlerini koyar. Bu kisilerin giigleri
toplumun en stratejik gérev ve mevkilerinde bulunmalarindan gelirken; giic, servet ve iin sahibi
olmaya yarayan ara¢ ve olanaklar da hiyerarsinin bu {ist boliimiinde yer alir (Mills, 1974: 8).
Dolayisiyla aile, kilise, egitim gibi ¢esitli kurumlar iktidar se¢kinlerinin sahip oldugu olanak ve
giice yeterince ulasamadiklari i¢in toplumsal yapiy1 ve bireyleri yonlendirme konusunda bu
seckinlere baghdirlar.

Sonug olarak cagdas toplumlardaki iktidar yapisina 1sik tutan Mills, bu yapinin en
iistiinde bulunan iktidar1 paylasanlar ve paylasmayanlar arasindaki ugurumun varligindan s6z
ederek, insanlarm irrasyonel eylemlerine karsin, zamanla kendi dogalarini fark edebilirlerse
toplumsal konumlarini degistirebileceklerine isaret eder (Paloma, 1993: 295-299).

Toplumsal tabakalagsma konusundaki islevselci paradigmaya katkida bulunan en 6nemli
disiiniirler Kingsley Davis, Wilbert Moore ve Talcott Parsons olarak bilinir. Toplumda bazi
konumlarin ve mesleklerin daha farkli yetenek ve giic istedigini ve bu farkliliklarin toplumsal
sistemin diizenli isleyisinin bir anahtar1 oldugunu ifade eden islevselci paradigma, Marx’in
catisgma kuraminin karsisinda konumlandirilir. Davis ve Moore, sosyal farkliliklar ve
esitsizliklerin toplumun ilerleyisi i¢in gerekli bir unsur oldugunu nedenleriyle birlikte ortaya
koyarken; Parsons, bu teoriyi yadsimayarak sosyal diizenin korunmasina yonelik unsurlar1 daha
genel bir perspektiften degerlendirir (Kerbo,1983: 117).

Cagdas islevsel tabakalagma yaklagimmin savunuculari olan Davis ve Moore’un
calismalari1 giiniimiizde hala bir¢ok teorisyen tarafindan tartisilir. Davis ve Moore’e gore hig bir
toplumda mutlak anlamda bir esitlik olmadigi i¢in toplumsal tabakalasma evrensel bir
zorunluluktur. Tabakalasmanin temel islevi bireyleri sosyal yapi igerisinde belli mevkilere
yerlestirmek ve motive etmektir. Bir toplumda bazi konumlar fonksiyonel olarak diger
konumlara gore daha 6nemlidir, ¢iinkii daha fazla ¢alisma, egitim ve beceri gerektirmektedir.
(Kemal, 2014: 228-229). Birbirinden sdz konusu niteliklerle farklilasan bireylerin en

yeteneklisi, en iyi mevkiye getirilerek esitsiz bir ddiillendirilmeye tabi tutulur (Moore, 2006:
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482). Servet, iktidar ve statii olmak iizere ii¢ g¢esit Odiillendirme bulunurken, en yiiksek
odiillendirme toplumsal yap1 igerisinde en 6nemli islevleri yerine getiren kimseler i¢in yapilir.
Bu anlamda toplumsal sistemin bir pargasi olarak Odiiller, toplumsal tabakalasmayi da
belirleyen en dnemli unsurlardandir (igli, 2012: 176).

Davis ve Moore’un teorisi tiim toplumlara uyarlanamasa da, sanayideki esitsizlik ve
tabakalagsmanin nedenlerini basit ve agik bir sekilde tanimlar. Teori ayn1 zamanda arz ve talebi
gozlemleyen bir piyasa modeli iken, son yillarda bazi unsurlar1 hatali bulunarak, degistirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilir (Kerbo, 1983: 118). Bu anlamda islevselcilerin sik sik vurguladigi az
sayidaki yetenekli kisilere verilen Odiillerle, ¢ok sayida yetenekli insanin egitim, saglhk ve
sosyal konularda ihmal edildigi, ayrica meslek seciminde belirleyici olan tek etkenin maddi
odiller olamayacagi dile getirilir (Bahar, 2005: 118,120).

Parsons, Davis ve Moore’la ayni sonuca ulagsa da, Durkheim, Weber ve Pareto’dan
etkilenen Parsons, onlar1i kendine temel alarak, daha soyut ve genel agiklamalarda bulunur. Ona
gore toplumsal sistem, ondan daha genel olan eylem sistemine baghdir. Eylem sistemi; kiiltiirel
sistem, kisilik sistemi, toplumsal sistem ve davranigsal organik olarak dort alt sisteme
ayrilirken, toplum, makro-sosyolojinin konusu olan toplumsal sistemin bir parcasidir. Kilise,
aile, okul, ticari kuruluslar gibi alt sistemlere ayrilan toplumsal sistem Parsons’ a gore, davranisi
ortaya ¢ikaran ve onu yonlendiren sistemlerdir (Paloma, 1993: 160-161).

Kisilik ve Kkiiltiir gibi alt sistemleri birlestirerek, toplumsal smif farkliliklarina
aciklamalar kazandirmay1 amaclayan Parsons, karmasik bir toplum modeli sunar. Ona gore,
toplumsal norm ve degerlerin 6grenilmesiyle kazanilan toplumsallasma, toplumsal siirekliligi
saglayan baslica etkenlerdendir (Moore, 2006: 486). Makro-islevsel bir kuramci olarak Parsons,
toplumdaki mevkilerin islevsel olarak belirlenmesinde yani toplumsal tabakalasma sisteminde,
toplumun ortak hakim degerlerinin —toplumsallasma olarak da yorumlanabilir- etkili oldugunu
belirtir. Buna gore her toplumda mevcut olan dinsel, teknik, bilimsel ve siyasal vs. degerler
arasindan biri, toplumca esas deger Ol¢iitii olarak kabul edilirken, diger faaliyetler bu Olgiite
gore hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulur (Kemal, 2014: 224-5). Bireyler toplumsal olarak
belirlenmis norm ve degerler arasindan se¢im yaparken, maksimum diizeyde bir doyumu
hedefleyerek, kendilerini bu amaca goétiirecek roller sistemi iginde kurumsallastirilirlar
(Marshall, 1999: 579). Baska bir deyisle, birey, toplumsal sistem i¢inde bir statiiye sahip olmak
icin toplumsal sistem tarafindan konulan norm ve kurallara uygun rolleri gergeklestirir. Statii,
rol ve eylemden olusan toplumsal sistem denge ve istikrara ulagsma egilimindedir zira bu denge

bozulacak olursa sistem kendini tekrar diizene sokabilir (Paloma, 1993: 151). Parsons’ un bu
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yaklagimi, sonradan toplumlarin 6nce bdliindiigiinii sonra yeniden birlestigini savunan
karmasik bir evrimci tarih olarak gelistirilir (Marshall, 1999: 579).

Ozetlemek gerekirse, Parsons’a gore toplumsal tabakalasma, toplumun dnem verdigi
norm ve degerlere gore bireylerin alt-list olarak siniflandirilmasi iken; tabakalasma, toplumsal
eylemin hem araci hem de sonucu olarak tanimlanir (Tolan,1993: 57). Boylece Parsons evrensel
bir tabakalagsma modelinden ziyade her toplumun kendi degerlerine gore olusturulan gérece bir
tabakalasma modelini sunar. Parsons’un islevsel teorisi, ekonomik ve siyasal belirlenimlerin
yani sira soyut ahlaki degerleri igererek, toplumsal tabakalara yonelik genis bir yorum sunma
egilimindedir. Fakat siif farkliliklarini evrimci bir ¢izgiye dayandirmasi, esitsiz giic iligkilerini
organik ve degismez olarak agiklamasini beraberinde getirirken, Marx’in tarihsel materyalizm
fikrini de tersine ¢evirir.

Toplumsal sinif farkliliklarini ¢atisma paradigmasi i¢inde agiklayan Ralf Dahrendorf,
bir yandan Weber’in teorisine yaklasan islevselci kuramlarin egemenligine, diger yandan
Marksist ekonomik belirlenimci teoriye karsi ¢ikarak, icinde bulundugumuz ¢agdas diinyanin
tek bir kuramla agiklanamayacagini belirtir. Dahrendorf, Marx’in catigsma ve degigsmenin
baghligma yaptigi 6nemli vurgular1 kabul etmekle birlikte, Marksist igeriginin ¢ogunu da
reddederek, gliniimiiz toplumlar1 i¢in daha farkli bir sinif ve smif ¢atismasi teorisi Onerir.
Smiflar1 6zel miilkiyetle iligkilendiren Marksist kuramin aksine, Dahrendorf’a gore sinif,
“otorite” (authority) iligkileri baglamimda tanimlanmahidir (Giddens,1975: 57). Catisma ise,
esas olarak birey ve gruplarin sahip oldugu farkl ¢ikarlarin varhigindan kaynaklanirken, tim
toplumlarda, yetkeyi elinde bulunduran otoriterler ile bundan yoksun olan yonetilenler arasinda
bir béliinme bulunur (Giddens, 2012: 57).

Marx’in siklikla altmi c¢izdigi miilkiyet kavraminin yerine “otorite”den bahseden
Dahrendorf, toplumu “hiikkmedenler” ve “hiikmedilenler” olarak iki ayirir: Hilkmedenler, sahip
oldugu konumu kaybetmek istemeyen kapitalist smifa benzerken; hiikmedilenler, kendi
bilincinin farkinda olmayan, otorite yoksunu bireylerden olusur (I¢li, 2012: 175). Goriildiigii
iizere Dahrendorf, toplumsal sistem i¢inde ¢atigmanin kagmilmaz olduguna vurgu yapsa da, s6z
konusu ¢atigmanm yalnizca ekonomik anlamdaki 6zel miilkiyetten kaynaklandigi fikrine
karsidir. Bu anlamda ekonomik, siyasi, dini, kiiltlirel ve sosyal unsurlarin giderek birbirine
entegre oldugu cagdas toplumlarda, toplumsal diizeni anlamanm c¢ok yonlii bir caba
gerektirdiginin de altini ¢izmis olur.

Dahrendorf cagdas toplumlarda; segkinler (emir verenler), hizmet sinifi (biirokratlar),
eski orta siif (girisimciler), seckin is¢i sinift (gérece 6zerk olan), sahte orta smif (beyaz

yakalilar), is¢i sinifi ve alt siif seklinde hilkkmeden ve hitkmedilen temeline oturttugu bir sinif
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semasi ¢izer (Unal’danaktaran Erdendogdu, 2014: 14). Bu anlamda Dahrendorf’un smif semast,
is¢i ve igveren genelinde Marx’in siniflarina benzer bir goriinimii yansitsa da, temelinde
emretmek ve itaat etmek gibi ekonomik olmayan bir etkeni barindirmasi agisindan ondan
ayrilir.

Dahrendorf, sinif ve siif ¢catismasinda yasanan doniisiimlerin sebebini, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren kapitalizmde yasanan bazi degisikler olarak aciklar, zira s6z konusu
degisimler, toplumsal yasamin her alaninda kendini gosterdigi icin daha eski c¢atigsma
teorilerinde de degisiklik yapilmalidir. Dahrendorf, kapitalizmin yapisinda meydana gelen
degisikleri; sermayenin ayrigsmasi, emegin ayristirilmasi, orta smifin biiylimesi, sanayi
toplumlarinda artan sosyal mobilite oranlari, genel oy kullanma ve vatandaslik haklarinin elde
edilmesi ve sinif ¢gatigmasmin kurumsallasmasi, seklinde tanimlar (Giddens, 1975: 55-56).

Dahrendorf’a gore Marx, emegin ve sermayenin parcalanmasiyla birlikte gelen orta
smifin varligini 6ngérse de, onlarin da devrim siirecinde proletaryaya katilacagi yanilgisina
diiser. Kapitalist toplumlarda gergeklesen toplumsal hareketlilik, smif ayrimlarmin stiinii
orterken, catismalar da, is¢i ve igveren iligkisini diizenleyen sendikalar araciligiyla devrimin
aleyhine diizenlenir. Ornegin kadin hareketi 1960’lardan dnce gizil yani ¢ok taninmayan bir
cikar1 temsil ederken altmislardan sonra, bilingli ¢ikarlar artarak orgiitlenmeleri beraberinde
getirir. Bilhassa sendikalar, emek ve isletme arasindaki ¢atismalar1 diizenleyerek, toplumsal
tabakalasma sisteminde degisiklige yol agan kurumsallasmalardan biridir (Paloma, 1993: 117-
120). Neticesinde Dahrendorf’un, Marksist kuramin tam karsisinda oldugunu séylemek yanlis
olabilir zira kendisi, ortaya koydugu teoriyi Marx’in smif ve ¢atigsma kuramlarmin bir elestirisi
iizerinden gelistirir. Uretim iliskilerinin yanma otorite iliskilerini koyarak, toplumsal
tabakalagma konusuna yeni bir boyut kazandirir.

Sanayi Devrimi’nden bu yana gelismekte olan teknolojik ve bilimsel yenilikler, bilhassa
icinde bulundugumuz ¢agda ivme kazanarak, hizina yetismenin miimkiin olmadig: bir boyuta
ulagmigtir. Teknolojinin bu denli gelisimi, insanlarin yasamimi siirdiirdiigii toplumsal ve
kiiltiirel alanlarin da degismesine yol agar zira Marksist bir perspektiften yorumlanacak olursa
toplumun sahip oldugu maddi kosullar, diistinsel ve kiiltiirel alanlar1 da doniistiirme giiciine
sahiptir. Toplum bilim tizerine diisiinen kuramcilar da, durmaksizin gelisen ve doniisen SOSyo-
ekonomik yasamla birlikte eski kuramlar1 gézden gegirerek, yeni diinyaya uydurma ¢abasti igine
girerler. Bu anlamda toplumsal siniflar1 ya da tabakalari, diinyanin degisen g¢ehresiyle
aciklamaya calisan en 6nemli kuramcilardan biri de, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu olarak

bilinir.
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Toplumsal ve kiiltiirel alan1 aydinlatmaya calisan Bourdieu’nun 6nemi, sosyoloji
alaninda yaptig1 calismalardan, egitim, fotograf, miizik, somiirgecilik, edebiyat ve neo-
liberalizme uzanan ¢ok boyutlu bir arastirma yapmasindan ve ortaya koydugu teoriyle, pratigi
birlestirmesini saglayan, zengin bir literatiiriin olugsmasma eslik eden, saha arastirmasi
yontemini kullanmasindan gelir (Koytak, 2012: 85). “Habitus”, “sermaye”, “fail” gibi farkli
disiplinlere ait olan kavramlari, toplumu agiklamak i¢in kullanan Bourdieu, yapmis oldugu bu
cok boyutlu analizle, eski kuramlarm tek belirlenimci yaklagimlarini da tersine ¢evirmis olur.

Toplumun “egemen smif” ve “egemen olunan smif” olarak ikiye bolindigiini dile
getiren Bourdieu, bu a¢idan Marx’a yaklassa da, egemenligin iiretim iligkilerinden ziyade
“simgesel” bir tahakkiim yoluyla gerceklestigi fikriyle ondan ayrilir, zira Bourdieu’ya gore
egemen sinif, iktidarin1 kendi degerlerini evrensellestirme yolu iizerinden gergeklestirir
(Beneton, 1991: 89-90). Teorisini ¢atisma modeline dayandirdig: i¢in Marksist ya da Yeni-
Marksist kuramcilar i¢inde yer alan Bourdieu, kiiltiirii, sembolik ¢atismanin bir alan1 olarak
degerlendirir. Toplumsal smiflar arasinda, kiiltiirel alanda ve bu alanin belli bash
pozisyonlarina sahip olmak i¢in verilen bu miicadelenin kaynag ise, sahip olunan sermayenin
yogunlugu ve cesididir (Arun, 2014: 170-171). Bu anlamda Bourdieu’nun, c¢atigmanin
kaynagini sermayeye dayandirmasi, toplumsal iliskilerin ve smiflarim temelinde ekonomik
unsurlarin yer aldig1 goriisiinii destekler.

Pierre Bourdieu, Distinction (Ayrim, 1979)’da ¢agdas Fransa’nmn toplumsal smif
yapisini gozlemleyerek, tabakalagma oOriintiileriyle ilgili bir degerlendirme yapar. Yemek yeme
aliskanliklarindan miizik dinlemeye kadar begeni ve estetik dl¢iitlerini inceleyerek, toplumsal
ayrim pratiklerinin bu 6lgiitlere gore sekillendigini ortaya koyar. Buna gore, bireylerin giinliik
yasam pratikleri, “yiiksek/diisiik, parlak/soniik, benzersiz/siradan, Onemli/6nemsiz” gibi
kategorilerle diizenlenerek, toplumsal smiflarm konumlarini belirler (Unal, 2017: 380).
Bourdieu’ya gore sinif, benzer pratikleri olusturan, homojen kosullandirma ve yatkinliklara
dayanan, bazen mal ya da iktidar sahibi olmak i¢in yasalar tarafindan garanti altina alinan bir
habitusu temsil eden eyleyiciler kiimesi olarak anlasiimalidir (Bourdieu, 2015: 157). Oyleyse
smif, Bourdieu’nun kuraminda daha ziyade “habitus” la agiklanan bir kavram olarak karsimiza
¢ikar. Bourdieu’nun habitustan, elveriglilikler ya da zevkler olarak soz ettigi ¢alismasinda,

toplumsal smnif ya da konumlarin bu habitus kiimelerine tekamiil ettigi goriiliir:

Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal 6zelliklerini birlikgi [{initer] bir yasam stilinde, yani insanlarin,
mallarin/varliklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve birlestirici

kokendir (Bourdieu, 1995: 23).
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Bagka bir ifadeyle habitus, bireyin aile, okul, din vs. etkenlerle i¢ine girdigi
toplumsallagsma siireci igerisinde, benimsemis oldugu eylem semalarinm, toplumsal eylemin
kaynagi haline gelmesinde etkilidir. S6z konusu yatkmliklar —habitus anlamimda- bireyin
giinliilk yasamiin tiim kiiltiirel ve ekonomik alanlarinda, begenilerden, konusma tarzina kadar
kiginin toplumsal eylemlerinin kaynagi olarak goriiliir (Koytak, 2012: 87-88).

Bourdieu, maddi yasam kosullar1 ¢ergevesinde olusan, tiirdes birey gruplarindan s6z
ederken, ii¢ temel toplumsal uzam sunar: Toplam sermaye hacmi, sermayenin bilesimi ve
toplumsal istikamet. Toplumsal smif farkliliklarinin smirlarini temsil eden toplam sermaye
hacmi, sermayenin bilesimi ve toplumsal istikamet. Toplam sermaye hacmindeki farkliliklarm,
Fransa’da oldugu gibi ii¢ smifl1 bir toplumsal tabakalagsmaya sebep oldugunu ifade eder. Bu ii¢
katman, hakim sinif, orta sinif ve is¢i sinifi olarak karsimiza ¢ikar (Unal, 2017: 381). Toplumsal
konumlar i¢in verilen miicadele, sermaye tiplerini de ortaya ¢ikarir. Daha ¢ok kiiltiirel sermaye
iizerinde duran Bourdieu, ekonomik kaynaklara sahip olmay1 ekonomik sermaye; herhangi bir
alanda egemen olanlarm, bu egemenligini aile, egitim ya da din kurumlar1 araciligiyla bireylere
asilamasini kiiltiirel sermaye olarak yorumlar.

Toplumsal sermaye ise, bir eyleyicinin ait oldugu mevcut toplumsal diizenin iliski agin1
temsil eder (Ozsdz, 2007: 19). Boylece Marksist kuramm iiretim araglarmm sahibi olup
olmamaya bagli olan toplumsal siniflarinin, Bourdieu’nun kuraminda ozellikle “kiiltiirel
sermaye” kavramiyla agiklandigi anlasilir (Bourdieu, 2010: 3).

Sosyal iliskiler agiyla kurulu sosyal sermaye ise, toplumun tiim bireylerinde goriiliir,
zira her insan bir aile, grup, parti ya da benzer bir sosyal gruba ait olmakla birlikte, mensubu
oldugu grubun aglarmi ve kaynaklarmi kullanir. Birey, s6z konusu gruplara ait olma
yatkinliklariyla birlikte bir eyleyici olarak, bu sosyal elde ettigi statiiyii siirekli ve yasal olarak
yeniden iiretebilir (Yarci, 2011: 131-132). Bireyin sahip oldugu, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal sermayeyle belirlenen toplumsal siniflar, bu sermayelerin yogunluguna gore de kendi
icinde ayrilir. Ornegin, yazarlar, sanatgilar, iinliiler, sirket sahipleri ya da 6gretim iiyeleri gibi
cesitli gruplarin bulundugu hakim smiflar arasinda, s6z konusu sermayelerin esitsiz sekilde
dagilmasi, bazilarinmn daha iist katmanlarda yer almasina sebep olur. Yiiksek sermaye ve
nispeten daha diisiik sermayeye sahip olanlar arasinda bir de serbest meslek sahipleri ve kamu
ya da 0zel sektordeki kidemli yoneticiler gibi orta siniflar bulunurken onlar da kendi i¢inde yine
sermayenin yogunluguna gore ayrisir (Unal, 2017: 382).

Bourdieu’nun tabakalagsma kuraminda toplumsal siniflar, sermayelerine gore ayrilirken
bu sermayeler ayn1 zamanda begeni ve yasam tarzlarinin da bir belirleyicisidir. Ozellikle

Distinction ¢aliysmasinda, begeni ve estetigin toplumsal siniflar arasinda ayrimlarin olugmasina
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ne denli etki ettigini ortaya koyar. Ornegin, kiiltiirel sermayesi ortalama bir insandan daha fazla
olan iiniversite profesorii ya da is adamin yasam tarzi ve begenileri birbirinden farklidir. ikisi
de ayni st sinifin {iyesi olmalarina ragmen, sermayelerinin hacmi ve tiirii, onlarin farkl
tilketimlerde bulunmalarma ve dolayisiyla farkli tabakalarda bulunmalarina sebep olur
(Arun,2014: 171). Bourdieu’nun tabakalagsma kuraminda bilhassa, kiiltiirel sermayesi yiiksek
olan egemen simif, Batili bir yasam tarzmnin temsilcisi iken, daha diisiik sermayesi olan siniflar,
ulusal kiiltiiriin gostergesi olarak goriiliir. Bu anlamda bireyler, kiiltiirel alanda tiikettikleri ve
begenileriyle toplumsal bir konum kazanirlar (Karademir, 2016: 245,251).

Soylu kiiltiirel alanlarla, “bayag1” ve siradan kiiltiirel alanlarin karsitligina dayanan bu
toplumsal yapi, egemen olanm kendi degerlerini, diger siniflara mesru kilmasi yoluyla
pekistirilir. Unal (2017: 385), egemen kiiltiiriin, yiiksek begenilerle tanimlandig1 i¢in, toplum
tarafindan “orijinal” bulunarak 6zenilen, bu nedenle “orijinal” olan iktidarin, kendi begeni ve
yasam tarzmni kolaylikla digerlerine dayatabilecegine dikkat ceker.

Sonug olarak ister Marksist ¢atisma kurami, ister Weber’in ¢ok boyutlu smif modeli,
isterse de Pareto’nun siyasal tabakalasma modeli ya da Parsons ve Davis-Moore gibi
kuramcilarin islevselci tabakalagsma modelleri olsun, toplumlar tarihin her doneminde degisen
sekillerde ve agirliklarda bireyler arasinda bir farklilagmaya tabi olur. S6z konusu
farklilagsmalar, kimi zaman Kkiiltiirel stireglerle agiklanirken, kimi zaman ekonomik ya da
ikisinin karistig1 kuramlarla ortaya konulmaya calisilir. Toplumsal iliskilere, bilhassa da
toplumsal smiflara kars1 yapilan bu ¢ok yonlii aragtirmalar, her toplumun ve her donemin
kendine 6zgii niteliklerinin bulunmasindan kaynaklanirken, 6zellikle icinde bulundugumuz
donemde hiz kazanan sosyo-ekonomik doniistimler, eski iki kutuplu smiflarin yerini tim
kiiltiirel pratiklerin i¢ ice girdigi ¢ok boyutlu smiflara birakir.

[Ikel topluluktan, giiniimiiz cagdas toplumlarma toplumsal sinif farkliliklari, toplumsal
gercekliklerden bagimsiz olmayan ve 6zellikle gelecegi resmeden bilimkurgu filmlerinde de
sik s1ik karsimiza ¢ikan bir unsurdur. Gelisen teknolojiler ve olanaklarla toplumlarin smifsiz bir
yapiya dogru yol aldigina yonelik kuramlarin varligi her gegen artsa da, filmlere yansiyan
imgeler bunun tam tersi oldugunu diislindiiriir. Bu anlamda bilimkurgu tiiriiniin tarihsel akig1
icinde toplumsal siniflarm temsili konusu, gelecegin siifli ya da smifsiz yapisini 6n gérmek ya
da anlayabilmek i¢in olduk¢a Onemlidir. Caligmanin sonraki boliimiinde, bilimkurgunun
tarihsel gelisimine deginilip, ortaya ¢ikmaya basladigi ilk donemlerden giiniimiize uzanan

tematik yapisi ve toplumsal smiflarla olan iliskisi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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IKIiNCi BOLUM
BiR TUR OLARAK BIiLIMKURGU SINEMASI

Bilimkurgu sinemasinin bir tiir olarak kendi niteliklerinin ve temalariin olusmasinda,
bu sinemanin mensubu oldugu bilimkurgu alan1 biiyiik bir rol oynar. Tiirler benzer yapitlar1
gruplandiran bir terim olarak, s6z konusu sanat bi¢imlerinin smirlarini belirleyen ve onlara
temel niteliklerini kazandiran bir kelime olarak karsimiza ¢ikar. Bilimkurgu sinemasmin hem
bilimsel hem de sanatsal bir anlatima sahip olmasmin ardinda, bilimkurgu tiirliniin i¢inde
barindirdigi ¢ok boyutlu anlat1 yapismin biiyiik etkisi vardir.

Fransizcadan dilimize “tiir” olarak gecen “genre” (janr) kelimesinin kokenleri, 19.
ylizyila dayanir. “Bir sanat, miizik, edebiyat tarzi veya kategorisi” olarak karsilik bulan tiir,
goriildiigii lizere daha ¢ok sanat i¢in kullanilan bir terimdir (Oxford Dictionary). Cesitli sanat
dallarindaki eserleri smiflandirma gabasi olarak ele alinan #ir kelimesinin, ilk kez Avrupa’da
ozellikle de c¢iftgi gibi gruplarin yasamlarmi betimleyen resim ve edebiyat yapitlarim
adlandirmak i¢in kullanilir (Abisel, 1995: 13-14). O halde tiir kelimesinin, ortaya ¢iktigi
donemden itibaren, i¢inde sanatsal bir anlam bulundurdugu sdylenilirken, ayn1 zamanda
toplumsal gergekliklerden yola ¢ikarak, onlar1 betimleyen sanatsal bir ifade olmasi, onun
yedinci sanat olan sinemayla arasinda koprii kurmasina olanak tanir.

Stephan Neale, tiirlerin yalnizca yazili metinleri diizenleyen ve onlar1 gruplandiran
kaliplar olarak goriillmemesi, ayni1 zamanda izleyiciler ya da okuyucularla 6ykii arasinda bir
iligki kuran, beklenti yaratan ve yonlendiren aktif bir sistem olarak ele alinmasi gerektigini ifade
eder. Baska bir deyisle, tiirler, sinemanin yarattig1 anlamlar siirecinin ve zihinsel aygitin temel
bir bileseni olarak hareket eder (Neale’denakt. Babacanlar, 1992: 198). Bu agidan sinema ya da
yazinsal yapitlar salt ticari bir ara¢ olmanin 6tesinde, izleyicinin zihinsel siireclerini etkileyen
araglar olarak goriilebilir. Tiirler ise, bu siirecleri kendi kural ve smirlarina gore diizenleyen
gruplar seklinde anlasilir.

Tiirler Todorov’a gore, elestirel ve 6znel bir tutumla belli bir ¢izgiye oturtuldugu i¢in
ayni1 zamanda birer kurum olarak nitelendirilebilirken, anlam yaratma siirecine olan katkilar1
diisiiniildiigiinde, i¢inden ¢iktiklar1 toplumu betimleyen tarihsel metinler olarak
adlandirilabilirler (Kantar, 2004: 11). O halde tiir, toplumsal olaylardan ya da gercekliklerden
etkilenen ve cesitli sanat dallarindaki yapitlar1 bu gergekliklere gore smiflandiran tarihsel bir
terimdir. Onun tarihsel niteligi bilhassa bilimsel ve teknolojik gelismelerden etkilenerek,
gelecek tahayytillerinde bulunan bilimkurgu sinemasinin, toplumsal niteligini olusturur, zira

Raymond Williams’in (1988: 356) da ifade ettigi gibi, kurgunun temel niteligi fantastik ya da
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hayali olmasidir fakat ayn1 zamanda kurgu (fiction) gergegin de bir tiirtidiir. Kisacas1 kurgu,
bireyin gozlemledigi ya da gerceklesmis olan olaylardan ilham alabilecegi gibi mucizelerden
ve hayallerden de beslenebilir.

Bilimkurgunun bir tiir olarak pek ¢ok tanimi bulunsa da iizerinde en ¢ok uzlasilan,
“diinya i¢in gergek olmadigi bilinen bazi unsurlar1” ele aldig fikridir (Shippey, 2016: 209). Bu
yaygin tanima gore, bilimkurgu tiirii daha ¢ok fantastik olana yakinligiyla 6ne ¢iksa da, tiirlin
yazinsal alanda en 6nemli temsilcilerinden Isaac Asimov bilimkurguyu, toplumun bilimsel ve
teknolojik gelismelere verdigi edebi bir tepki olarak tanimlar. Buna gére teknolojinin giinden
giine toplumsal yasamin merkezi haline gelmesiyle, gelecegin toplumlarinda makinelerin artan
niifuzu arasinda paralel bir iliski bulunur (Guin, 2007: 44). Bu anlamda teknolojik gelismeler
ve Ozellikle makinelesmenin artan degeri, insanlarin baska diinyalara gidebilmesine ve gelecege
dair 6ngoriilerde bulunabilmesine yardimci olur. Boylece bilimkurgu, yaki gelecek, gelecek
ya da bazen ge¢cmis zamanla ilgili hikayelerin bilim ve teknoloji araciligiyla kurgulandigi bir
alan olarak karsimiza ¢ikar (Coker, 2016: 10-11). O halde bilimkurgu, bilimsel ¢alismalarin ve
teknolojik gelismelerin ekseninde kendini yeniden iiretebilen bir yapiya sahiptir. Toplumsal
alanda meydana gelen ve gelecek olan gelismelere kayitsiz kalmayan, miimkiin oldugu 6l¢iide
gelecek tasvirlerinde bulunabilen bir tiirdiir. Erstimer (2006: 15-16), yirminci ylizy1l fenomeni
olarak tanimladig1 bilimkurgunun, Bati’nin bilimsel ¢aligmalarinin bir yansimasi oldugunu ve
ayni zamanda 1930’lu yillarda Amerika’da birbirileriyle etkilesim halinde bulunan bir¢ok alt-
kiiltir tyesiyle gelisme gosterdigini ifade eder. Nitekim bilimkurgu (science-fiction)
kelimesinin de ilk kez bu yillarda yaymlanan ucuz bilimkurgu dergilerinden birinde kullanildig1
bilinir.

Popiiler tiirlerin cogu kokenlerini Viktorya doneminden alirken, bu dénemin en 6ne
¢ikan oOzelligi, diinyanin arastirilip, kesfedilmesinin bir misyon haline gelmesidir. Kesif
arzusuyla yol ¢ikan insanoglu i¢in, yabanci diinya ve toplumlarin kesfedilmesi ayni zamanda
somiirgeci hareketlerin de kaynagini olusturur (Roloff ve Seesslen, 1995: 119-121). On altinct
yizyilda {topik romanlarla gelismeye baglayan bilimkurgu tiiri, yillar iginde ivme
kazanmasinin sebebini bilimin yiikselise gegmesine bor¢ludur. Edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikan
bilimkurgunun on sekizinci yiizyildaki en 6nemli temsilcileri olan Wells, Verne, Poe gibi
yazarlara ilaveten, tlire asil niteliklerini kazandiran yirminci ylizyiln Arthur Clarke ve
Stanislaw Lem gibi yazarlar1 olur (Coker, 2016: 11). Fakat bilimkurgunun bir tiir olarak kabul
edilip yayilmasi, ancak gecen yiizyilda gergeklesir ki bu da tiirlin genellikle, ge¢ modernizmin

en karakteristik edebi formu olarak anilmasini saglar (Milburn, 2010: 60).
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Seriiven gezileriyle baslayan bilimkurgu i¢in bu tiir hikdyeler, sonraki donemin gercek
bilimkurgular1 i¢in bir hazirlik asamasi olmalarmnin yani sira, ayni1 zamanda tiiriin gelisimini
engelleyen de bir unsur olur (Oskay, 2018: 48). Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
bilimkurgunun kendi sinirlarin1 ve 6zelliklerini belirleyerek seriiven gezilerinden 6zerk bir
yapiya biirlinmesinin uzun zaman almasidir. Bould (2001: 304)’ ¢ gore, edebiyatin “ucuz” ve
“cocuksu” bir versiyonu olarak goriilen bilimkurgu ileriki yillarda da korku tiiriiniin ¢atis1
altinda gelisim gosterir. Bilimkurgu tiirii ile edebi kurgu tiirii birbirinden oldukga farkli yapilara
sahiptir. Cogu zaman ortak yanlari bulunsa da ayni ciimle ya da kelime iki tiirde farkli
cagrisimlar olusturabilir, zira bilimkurgunun dili genellikle metaforik olmaktan ziyade, sozlik
anlamma yakindir (Delany, 2007: 22). Fakat yine de edebi bir form olarak gelisen
bilimkurgunun kendine 6zgii bir dil kazanmas1 zaman alir.

Tir filmleri, genellikle popiiler sinemaya ickinlenerek iiretim, estetik ve tiiketim
stirecleri agisindan yine onun himayesinde gelisme gosterir. Buna gore, sinemanin kar etme
amacini merkezine alan tiir filmleri, bu yontiyle satig beklentisinin de bir iiriinii olmasina karsin
diger yandan ideolojik ve toplumsal boyutuyla da dikkat c¢eker (Kirel, 2014: 243). Tiir
filmlerinin gise kaygisi, onlarin seyirci beklentisine gore sekillendigini diisiindiiriirken;
ideolojik boyutu da toplumsal yasamin kendisinden ilham aldig: fikrini beraberinde getirir.

Sinemada yer alan tiirler, kurmaca(fiction) ve kurmaca-olmayan (non-fiction) seklinde
iki gruba ayrilirken; drama, bilim-kurgu, miizikal, komedi, korku, savas, tarihsel donem,
western, canlandirma ve kara-film gibi tiirler kurmaca olan gruba dahil edilir. Kurmaca-
olmayan tiirleri ise genellikle belgesel sinema olusturur (Yiice, 2012: 68). S6z konusu kurmaca
tiirlerin i¢inde bilimkurguyu ortaya ¢ikaran sey, yazimnsal teknik yoluyla baska diinyalarin
yaratilmasi ve bu diinyalarin gerek izleyicide gerekse okuyucuda heyecan uyandirmasidir. Bu
anlamda bilimkurgu sinemasinin en yaygin temalari, insanlarin merak ve heyecanini harekete
geciren fantastik diinyalar, teknolojik yenilikler, kesifler ve bilinmeyen diinyalardir (Roloff ve
Seesslen, 1995: 35). Evrenin karanlik koselerine ve teknolojinin sekillendirdigi gelecek
toplumlara 151k tutan bilimkurgu sinemasi, izleyicilerin hem hayal giicli hem de toplumsal
yasamdaki beklentilerini harekete gegirerek, popiiler tiirlerinden biri olmay1 basarir.

Hem bilimsel hem de kurgusal olan bilimkurgu sinemasi bilimi, anlatim dilinde
kullandig1 i¢in bilimsel ¢alismalardan; “yabancilastirict kurgu” teknigini kullandig1 i¢in de
kurmacadan yararlanir. Filmlerde kullanilan dekorlar, miizikler, efektler, kostim ve
kahramanlar elestirel bir tavirla ait olmadigimiz diinyalari tasvir etse de, tam da i¢inde yasanilan
toplumsal iliskileri temsil eder (Kaplan ve Unal, 2011: 1). Bu anlamda bilimkurgu sinemast,

insanin algiladig: biligsel diinyanin disina ¢ikarak, elestirel bir yabancilastrma araciliiyla,
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“realiteyi gercekci bir tavir iginde yakalayabilmek™ adina toplumsal gergeklerden siyrilir
(Oskay, 2018: 37-38). Bilimkurgunun yedinci sanat dali olan sinemayla olan iligkisi, anlati
disinda kullandiklar teknik yapidan da kaynaklanir. Bilimkurgunun en 6nemli {i¢ unsuru olarak
goriilen zaman, mekan ve makine, sinemanin kendi sanatsal niteligiyle de yakindan ilintilidir,
zira sinemada da insanlar, nesneler ve kayit cihazi ayn1 anda hareket eden ¢ok boyutlu bir
ortama sahiptir. Griffith’ten gilinlimiize yOnetmenlerin zaman ve mekan kavramlarini
dontistiirerek, birtakim oynamalar yaptig1 sinemanin, bilimkurgunun 6ngordiigii bir zaman
makinesi gibi oldugunu ifade eden Grant, ayni sekilde bilimkurgunun “hayal kurmaya”
dayanan yapisini sinemaya da igkinler (Grant, 1986: 154). Bu anlamda hayal kurma ve yaratim
stirecinden beslenen bilimkurgunun, sinemanin popiiler bir tiirii olmasi, onunla hem anlati
olarak hem de teknik olarak ortak bir payday1 paylasmasindan kaynaklanir. Sinemasal anlamin
olanak tanidig1 duygu ve davranislar, bilimkurgu tiiriinde de kendini aci8a ¢ikarr.

Bilimkurgu, gerek {itopyan ve distopyan dykiilerde, gerekse gelecegi ya da belirsiz bir
zaman dilimini tasvir eden filmlerde masals1 anlatim1 ve gercekgiligi bir arada bulundurur.
Bilimkurgunun anlattigi Oykiiler fantastik diinyalarla, giinlimiiz diinyasinin kurallarini
birlestirme egilimindedir fakat yine de bilimkurgunun taniminda tam olarak ikisi de yer almaz.
Onun bu ikircikli yapisina deginen Lem (2007: 36), tiiriin masal olmadig1 i¢in masallarin;
gercekeiligi hedeflemedigi icin de gergegin kural ve tasvirlerini ihmal edebileceginden s6z
eder. Masallarin “yeni” ve “bilinmeyen” yerleri insanlarin yasadig1 yerin hemen yan1 basinda,
onlara yakin bir yerlerde yer alirken; yabanci mekanlar, bilimkurgularda gezegenlere ve
okyanus oOtesi iilkelere taginir (Oskay, 2018: 34). Bir bakima teknolojinin izin verdigi ya da
ongordiugi Olgiide kesifler yapildigi ve bu sayede kesiflerin ger¢ege masaldan daha fazla
yaklastig1 sdylenebilir. Masal ve bilimkurgu sinemas: arasinda ayrima isaret eden Unal ve
Kaplan (201: .1), masallarin duragan ve kolektif bir diinya tasvirine karsin, bilimkurgunun
ilerlemeye dayanan yapisina isaret ederek, bilhassa bilimkurguda yer alan “yabanc1” varliklarin
aslinda yasadigimiz toplumun “simgesel gostergeleri” oldugunu ifade eder. Bu anlamda
bilimkurgu filmleri, kimi zaman insanlar1 sasirtacak kadar farkli bir toplumu, gelecegi ya da
varlig1 tasavvur etse de, aslinda giinlimiiz modern toplumlarinin mevcut durumundan hareket
ederek “bilinen” olgular1 “yabancr” bir anlatimla birlestirir. Nitekim Fransiz Devrimi’nden
gliniimiize, en yaygin olan bilimkurgu tiirii de extrapolative olarak adlandirilan, bilinenden yola
cikarak, gelecege dair Ongdriiler saglayan versiyonudur (digeri ise, diinyanin ge¢misiyle
simdiki durumu arasinda benzerlik saptayarak, gelecegi sekillendiren analojik bilimkurgudur).
Kendi i¢inde sitopyan ve antiiitopyan seklinde boliinen bu tiir bilimkurgular, toplumsal ya da

sosyo-ekonomik sorunlar, baski, diktatorlik ya da otomasyon gibi konularla harmanlanarak
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anlatilir (Oskay, 2018: 55). Lem (2007: 31), tam da bu noktaya deginerek realizm ve bilimkurgu
arasidaki iligkiyi su sekilde aktarir: “Realizm, bu diinyay: giiniimiizdeki haliyle tasvir eder.
Bilimkurgu ise onu uzay-zamanin farkli noktalarinda tasvir etmeye c¢aligir”. O halde bu tiir
bilimkurgularda tasvir edilen gelecek zamanin toplumsal iliskileri, bireylerin i¢inde yasadigi
toplumun kodlarina ve reel gelismelere gore sekillenir ki neticesinde bilimkurgu filmleri, hem
kurmaca hem de bilimsel olma niteligini tam anlamiyla kargilamis olur.

Bilimkurgu sinemasinin; makineler, yeni canavarlar, kirlenme viriis, kapali toplum,
bocekler, eglence-saldirganlik ve pozitif gelecek olmak tizere yedi temel temasi vardir (Roloff
ve Sesslen, 1995: 316-338). Bu temalar 1920’lerden giiniimiize, her donemin kendi toplumsal
olaylar1 ve iligkileri g6z oniinde bulundurularak, farkli konular ve kahramanlarla beyaz perdeye
aktarilir. Aklin ve bilimin bir araci olarak goriilen bilimkurgu beyazperdede ¢ilgm bilim
insanlarin1 ve onlarin basma gelenleri, katliama ve felaketlere sebep olan “hayalet robotlar1”,
cevre yikimini, gezegenler arasi yolculuklari ve catigmalari, son olarak giinlimiize dogru yapay
zekanin ylikselise gegmesiyle sanal ve gercek ayriminin ortadan kaybolmasi gibi pek ¢ok
konuyu ele alir (Ersiimer, 2006: 28-31). S6z konusu temalar titopik ve distopik bir anlatinin
icinde islenirken, son yillarda siborg (yapay ve biyolojik varliklar), siberpunk (yiliksek
teknoloji, diisiik yasam tarzi) ve teknofobi (teknolojiye kars1 duyulan korku) gibi teknolojinin
giinliik yasamda agirligmi siirekli ve hizli bir sekilde hissettirmesinin sonucu olarak ortaya
¢ikan yeni sorunlar islenir. Fakat tiim bu farkli sorunlara ve temalara ragmen, bilimkurgu
tlirliniin, Aydmlanma doneminden bu yana, bilimin “tanimlayamadigi” ya da kendi
toplumundan farkli ve “yabanci” olarak adlandirdig1 varliklara karsi kesif ve yok etme egilimini
stirdiirdiigii sdylenebilir.

Melies’in fantastik filmlerinden, giiniimiize kadar bilimkurgu sinemas: bilimsel ve
kurmaca olan niteligi sayesinde bir yandan hayali olana, diger yandan reel olana yaptigi
gondermelerle, gelecegi kendi Ongoriisiiyle tahayyliil edebilme ve izleyiciye bu tahayyiilli
aktarabilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bilimkurgunun tarihsel gelisimi ve filmlerde yer
alan toplumsal iligkiler, ge¢misten baslayarak glinlimiiz modern toplumlarina tutulan bir ayna
oldugu kadar, gelecegin toplumlarma da tutulan bir aynadir. Bu nedenle bilimkurgu filmlerinde
yer alan karakterlerin temsil edilisi, gergek toplumsal iligkilere de gonderme yapmaktadir. Bu
nedenle caligmanin bir sonraki boliimiinde, toplumsal smiflarin temsilinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in bilimkurgu sinemasinin tarihsel gelisimine goz atilacaktir.
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2.1. Bilimkurgu Sinemasinin Tarihsel Gelisimi

Edebi bir tiir olarak dogan ve yedinci sanat olan sinemanin popiiler tiirlerinden birine
doniigen bilimkurgu sinemasi, filmlerin sessiz oldugu donemden giiniimiize kadar hem teknik
hem de igerik yoniinden pek ¢ok degisim ve doniisiim gecirir. Cekildigi donemin toplumsal
yapisint yansitan bilimkurgu filmleri, hem donemin siyasi, ekonomik ve toplumsal
olaylarndan, hem de mevcut teknolojik gelismeler ve bilimsel ¢aligmalardan etkilenir.
Temalarmi bu gelismelerden ilham alarak diizenleyen bilimkurgu sinemasinin tarihsel gelisimi,
toplumu ve toplumsal iligkileri anlamak ag¢isindan 6nem teskil eder. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde Melies’den, giiniimiiz 2000°li yillara kadar bilimkurgu sinemasinin tarihsel

gelisimine goz atilacaktir.

2.1.1. Bilimkurgu Sinemasinin Baslangi¢ Yillari

Sinemanin dogdugu 1895 yilindan hemen 5 yil sonra yani, 1900’li yillarin basi
bilimkurgu sinemasmin ilk donemine denk gelir. Ciinkii bu donem ayn1 zamanda teknolojik ve
bilimsel birgok yeniligin denendigi ve kesfedildigi bir siireci kapsar. Bu yenilikler, resim,
miizik, roman, dans ve daha bir¢ok sanat dalinda karsiligni bulurken, sinema sanati da bu
gelismelere hem filmlerin temasi, hem de teknik olarak ayak uydurur.

[k insanli ugusun gergeklestigi, ilk telefon konusmasmin yapildigi, insanlarm saghk
standartlarinda biiylik gelismeler saglayacak penisilinin kesfedilmesi, fotograf makinesinin
icad1 ve Birinci Diinya Savasi gibi pek cok gelismeyi kapsayan sessiz donem ve otuzlu yillarin
sonu, bilimkurgu sinemasinin ilk dénemi olarak anilir. Bu donemde ayrica diinya sinemasinin
en onemli figiirlerinden biri olan Charlie Chaplin’in sinemayla tanistig1 yillardir (Coker, 2016,
s.21). Tiim bu teknolojik, ekonomik ve siyasal gelismeler sinemanin, bilhassa da teknolojik
gelismelerle yakindan iligkisi olan bilimkurgu filmlerinin gelisim tarihine etki eder. Konularini
gercek yasamdaki olaylardan, buluslardan ve gelismelerden alarak, gelecegi yansitmaya calisan
bilimkurgu, doksanli yillardan itibaren s6z konusu degisimlerle giiniimiize kadar ulasir.

Sinemanin bagslangici olarak goriilen Lumiere Kardesler’in Grand Cafe’deki, gercek
anlarin kaydedilmesine dayanan ilk film gosterimlerinin ardindan, kurgusal diinyanin kapilarini
aralayan Mélies, 1902 yilinda ¢ektigi La Voyage Dans La Lune (Aya Seyahat) filmi ile
bilimkurgunun ilk 6rnegini vermis olur. Verne ve Welles gibi yazarlarin eserlerinden yola
cikilarak ¢ekilen bu film, grotesk ve komik bir¢ok hareketli goriintiiniin ard1 ardina dizildigi
gorsellerden olusurken; konusunu, uzay yolcusu sakinlerinin roket mermisini aya
birakmalarindan alir. Bir grup bilim insanin yanina gelen bir Profesor, kalabaligi Ay’a nasil

gidilecegini gostererek ikna etmeye caligir ve neticesinde bes kisiyle birlikte mermiye benzeyen
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bir kapsiile binerek Ay’a firlatilirlar. Ay’da baglayan kar firtinastyla bir magaraya saklanan
yolcular, “Serenite” adli 1stakoz ve insan karisimi canlilarin eline esir diiser. Mélies’in diger
filmleri de gokyiiziine ve denize yapilan seyahatlerden olusurken, bu filmlerde karsilagilan
denizkizlar1 ya da, bocek gozlii canavarlar gliniimiiz sinemasinda sik sik yer alan “6teki”
karakterlerin kokenini olusturur (La Voyage a Travers L impossible, 1904) (Roloff ve Seeslen,
1995: 28-131).

5 e s
" LEVOYAGE
i DANS LA LUNE 4

Sekil 2.1. Le Voyage Dans La Lune (1902) film afisi

Sinemanin bir¢ok tiiriinde filmler iiretip, izleyiciyle bulusturan M¢li¢s’in, doksanli
yillarm basinda, giiniimiizde hala devam eden uzay yolculugu temasmin ilk 6rnegini vermesi,
onun “Bilimkurgu Sinemasmin Babasi” olarak anilmasini saglar. Demir (2009: 10)’e gore
sinemaci kimliginin yani sira tiyatro ¢alismalariyla da taninan M¢li¢s’in, kendi tiyatrosunda
deneyip sinemaya aktardig1 bir¢ok sinemasal hile ve efekt, giiniimiiz sinemasinda kullanilan
pek cok 6zel efektin kaynagi olmayr basarirken, bunlari izleyiciye bir seyler anlatmaktan
ziyade, art arda smralayarak sok etkisi yaratacak bir gosteri amaciyla kullanir. Fiitiiristik bir
yaklasimla, Ay yiizeyine yapilan bir seyahati hayal ederek filme alan Méli¢s, giiniin bilimsel
gelismelerinden ilham alarak, izleyiciyi gelecek diinyada yasanacak olan gelismelerden
haberdar eder.

Me¢élies’ten sonra, Avrupa’dan hizla yayilan bilimkurgu tiiriine diger iilkeler de ayak
uydurarak, ilk 6rneklerini verirler. Bilimkurgu edebiyatinin yillar i¢inde sosyo-ekonomik ve
kiilttirel gelismelerle degisen temalarinda oldugu gibi, sinemada da dnce bilinmeyen diinyalari,
“yabanc1”, “Oteki” diyarlar1 kesfeden insanoglu, zamanla bu bolgelerde, diinyadaki diizenin
devamimi saglamaya calisir. Baska bir deyisle, Ay’a yapilan seyahatlerin devaminda
somiirgecilik, bilimkurgu sinemasinin ilk donemki temalarimdan biri olur. Uzayda ya da baska
evrenlerde karsilasilan “6teki kimliklerin” diinyay: istilas1 ve verdikleri zararlar en yaygin
konulardir. Somiirgecilik ve militarist oykiilerin sinemaya aktarilmasinda, yaklasan Birinci
Diinya Savasi ve Almanlarin savasa hazirliklari, diismanlardan duyulan endiseler ve korkular

gibi gergek yasamin siyasal gelismeleri biiyiik Olciide etkilidir (Basaran, 2007: 58).
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Bilimkurgunun somiirgeci ve savasci hikdyeleri, “diinyayr kurtarmasi gereken beyaz
adamlariyla”, yaklasan savas ortamimda kimin diisman, kimin kahraman oldugu fikrinin,
egemenler tarafindan izleyiciye aktarilmasinda dnemli bir yoldur. Bu anlamda somiirgecilige
ickin olan bu Oykiilerin bir anlamda gerici bir zihniyete sahip oldugu da sdylenebilir (Guin,
2007: 40). 1909 yilinda gekilen The Airship Destroyer (Koruyucu), (yonetmen Walter R.
Booth), Londra’ya saldiran gizemli ugan araglarm, geng bir bilim adaminin yaptigi icatla imha
etmesini konu alirken, yaptigi hasilatla benzerlerinin ¢ekilmesini saglar (Roloff ve Seesslen,
1995: 32). Film, giinlimiizde devam eden militarist ve somiirgeci filmlerin kaynagini
olustururken, sinemanin gisede elde edecegi ekonomik basariya bagimli olan ticari yapisini da
aciga ¢ikarmis olur.

Teknolojik olanaklar genisledik¢e, bilimkurgu sinemasinin da bu gelismeye ayak
uydurup konularin1 mantiksal bir biitiinliige dayandirarak ilerlemesi gerekir. Bu ilerleme ya da
gelismeler tarihsel bir akis i¢inde iilkelerin deneyimlerine gore degisir. Bu anlamda, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra yasanan farkli hayat tarzlar1 ve problemlerin filmlerin temasimi da
degistirdigi sdylenebilir (Boyar, 2016: 162). Savasin bilimkurgu sinemasinda yarattig etkiler,
Amerikan ve Avrupa modelleri arasinda farklidir, zira Almanya ve Rusya bilimkurguyu
gelecegin bir Ongoriisii ve mevcut diizenin elestirel bir araci olarak kullanirken, iki iilke de
benimsedikleri anlayis ve akimlar g¢ercevesinde, bu alanda 6nemli atilimlar yapar. Rus
bilimkurgu sinemasinin en ¢ok ses getiren filmi, Alexei Tolstoy’un ayni adli romanindan
etkilenerek, Yakov Protazanov tarafindan 1924 yilinda ¢ekilen, Aelita: Mars Kraligesi’ dir
(Basaran, 2007: 58).

Sekil 2.2. Aelita, Mars Kralicesi

Coker’in sinema tarihinin en 6zgilin baslangiglarindan biri olarak gordiigii Aelita
filminin Rus bilimkurgu sinemasi i¢in dnemli bir yeri vardir. Film, diinya genelinde yayin
yapan radyo istasyonlarina gelen sifreli bir kelimenin Moskova Radyo istasyonunun basmdaki

Los’un Mars’tan geldigini iddia etmesiyle baslar. Gezegendeki proleter-burjuvazi ¢atigmasina


https://www.google.com/search?safe=active&q=the+airship+destroyer+walter+r.+booth&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yDJOK84yVwKz08vKDIwztMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlbVkoxUhcTMouKMzAKFlNTikqL8ytQihfLEnBIgVaSnkJSfX5IBAPd0JmNaAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjKxPuV_f7gAhVJGpoKHVXcDvIQmxMoATAeegQIBhAH
https://www.google.com/search?safe=active&q=the+airship+destroyer+walter+r.+booth&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yDJOK84yVwKz08vKDIwztMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlbVkoxUhcTMouKMzAKFlNTikqL8ytQihfLEnBIgVaSnkJSfX5IBAPd0JmNaAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjKxPuV_f7gAhVJGpoKHVXcDvIQmxMoATAeegQIBhAH
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da yer veren temasiyla bu film, yayinlanmadan Once gazetelerde hicbir aciklamaya yer
vermeden sifreli mesajlarla merak ettirilir (Coker, 2016: 26-27). 1920’lerin Sovyet politik
havasini yansitan film, ileride sinemada bir mekan ve konu olarak sik sik kullanilacak olan
Mars’1 ilk yansitan filmler arasinda yer alir.

Savagin, insanligm gelismesi adma c¢alisan bilimin, yikic1 giiclinli ortaya ¢ikarmasi
bilimkurgunun ilk ortaya ¢iktig1 yillardaki iyimser tabloyu kétiilige birakir. Insanlarin
teknolojik ve bilimsel gelismelere olan bakis1 degisir. Neticesinde, diinya bilhassa savastan agir
kayiplarla ¢ikan Almanya gibi tilkelerin karamsar ve korkung bilimkurgu filmlerine sahit olur
(Ekem, 1992: 73). Avrupa’da gelisen fantastik tiiriin Almanya’daki karsiligi ekspresyonist
(disavurumcu) sinema olarak ifade bulur. Ekspresyonist sinema, savas ortaminda agir kayiplar
veren Almanya’da, devlet tarafindan yansitilan iyimser tabloya karsi toplumdaki ve
bireylerdeki i¢sel bozuklugu betimleyen, deliligi ve ¢iirimiisliigli ifade eden bir tiir olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlamda Alman ekolii, donemin ruhunu yansitan sinema dili ile su¢ ve korku
sinemasinin bir birlesimi niteligindedir (Roloff ve Seesslen, 1995: 135-137). Bu tiir filmlerle
birlikte Alman sinemasina, savasgin kalintilar1 olarak, abartili makyajlar, dekorlar ve atmosfer
kullanimiyla birlikte insanlara zarar veren canavarlar, yaratiklar ve korkung bilim adamlarinin
hakim oldugu goriiliir.

Bu donemde disavurumcu sinema Orneklerinde tiranlar, gelecege duyulan kusku ve
korku temalar1 ne ¢ikar. Ornegin ¢1lgin ve korkung bilim adamlar1 temasmin sik sik islendigi
Golem filminde, bir antikaci tarafindan bulunarak, tilsimli yazmalar yoluyla canlandirilan
heykel Golem anlatilir. Homunkulus'un Intikami filminde ise, bir bilim adami tarafindan
yapilan robot Homunculus’un seriivenlerine deginilir. iki filmin, hatta benzer temali diger
bir¢ok filmin ortak noktasi, siddetin “farkli goriiniimler”den, “farkl’” olmaktan kaynaklandig1
fikri ile Alman toplumunun i¢inde bulundugu durumu, bu siddeti gdsterenlerin bir yandan
asagilik duygusu hissetmeleri lizerinden yansitmis olmalaridir (Abisel, 2003: 151-152).

Alman sinemasinin en dikkat ¢eken filmlerinden biri olan ve 1927°de Fritz Lang
tarafindan ¢ekilen Metropolis filmi, fiitiirist bilimkurgu tiiriiniin en 6nemli 6rneklerinden bidir.
Filmde Metropolis’in yaraticist olan zengin diktator Joh Fredersen’m oglu Freder’in, is¢i ile
isveren arasinda bir nevi arabulucu olan Maria’ya asik olmasiyla, alt ve list siif arasindaki
miicadele anlatilir. Metropolis gerek konusunun alt ve tist siniflarin gatigsmasi olmasi nedeniyle,
gerek gelecekteki teknolojiye dair yaptigi elestirilerle, gerekse yarattig1 mizansenle kendinden
sonraki donemlerde de bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Bilimkurgu sinemasinin sik sik iglenen alt tiirlerinden biri olan mad-sciencetist (¢ilgin

bilim adamlar1) temali filmler, ilk donem bilimkurgunun merkezini olustururken, Amerikan
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bilimkurgu ve fantastik tiirliniin de ilk 6rneklerindendir. Diinyanin bilinmeyen noktalarini
aciklamaya calisan ama birtakim toplumsal faktorler nedeniyle engellenen “deli bilginler”, bu
anlamda diinyay1 ve yetiskinlerin davraniglarini anlamaya ¢alisan kiigiik bir ¢cocuk islevi goriir
(Oskay, 2018: 87). Cilgin bir bilim insaninin toplumu felakete siiriiklemesi, 1910 yapimi
Frankenstein (yonetmen J. Searle Dawley) filmi ile baslar. 1931'de bu kez Universal Studios
icin ¢ekilen Mary Shelley'in ykiisiine dayanan Frankenstein filminde, laboratuvar, gatirdayan
jeneratorler ile Alman disavurumcu unsurlar, bilimsel bir arastirmadan ziyade karanlik Gotik
bir diinyay1 anlatir. Bu diinya sanayilesmenin ve filmin ¢ekildigi yillardaki Almanya’nin bir
yansimasidir (Grant, 1986: 155). Bu baglamda bilim kurgu literatiiriiniin temel motiflerinden
olan canavarlar, mumyalar ve hortlaklar korku temasmin altinda daha derin cagrisimlara
sahiptirler.

Amerikan fantastik ve bilimkurgu sinemasmin kokenleri Sidney Olcott’un Dr. Jekyll
and Mr. Hyde filmi ile izleyen yillarda ¢ekilen Frankestein (1910) ve Dracula (1913)’ya kadar
giderken; gercek anlamda Hollywood’un ilk bilimkurgu filminin 1903°da ¢ekilen The Great
Train Robbery oldugu sdylenebilir. yi tasarlanmis bir eylem catisiyla E.S. Porter’m A Trip to
Mars (1910) filminin yani sira propaganda amaciyla kullanilan ilk bilim kurgu filmi olan The
Battle Cry of the Peace (1915, yonetmen John Stuart Blackton) yine Hollywood’un ses getiren
bilimkurgularindan biridir (Roloff ve Sessleen, 1995: 157).

Sessiz doneme damgasimi vuran bir diger iilke ise Danimarka’dir, zira Danimarka bu
dénemde bilimkurguda iz birakan bir¢ok filme imza atar. 1916 yilinda ¢ekilen Verdens
Undergang (Diinyanin Sonu) filmi ile bir kuyruklu yildizin diinyaya yakin gegisi sirasinda
ortaya c¢ikardigi felaketi anlatilirken, Birinci Diinya Savasi’nin insanlarda yarattigi korku ve
endisenin var oldugu bir zamanda piyasaya stiriilen bu film toplumsal huzursuzlugu da betimler.
Ikinci film ise, Tiirkcesi Uzay Gemisi olan Himmelskibet (1917), 6zellikle ellili yillarda 6n
plana ¢ikan uzay operasi olarak adlandirilan alt tiiriin ilk 6rnegi olarak ifade edilir (Coker, 2016:
22). Bilimkurgunun bu alt tiiriinde uygar, sikict ve bogucu diinyadan baska evrene kagma,
diinyanin bozdugu yapiy1 uzayda bir yerde bulma, kiiltiiriin denetiminden ve Otekiyle olan
iliskiden kurtulma gibi temalar sik sik karsimiza ¢ikar (Roloff ve Seesslen, 1995: 60).

Bilimkurgu sinemasinin ortaya ¢ikmaya basladigi yillardan 1930’lara dek, diinya bir
yandan sanayilesmenin etkisiyle yogunlasan kent ve caligma yasamina ayak uydururken, diger
yandan giinden giine gelisme gosteren teknolojik gelismeler ve savaslar, hayatin her alaninda
koklii degisikler yagsanmasina sebep olur. Ekonomik ve siyasal alanlara oldugu kadar sanat ve
bilime de s6z konusu degisim ve yeniliklerin etkisi sirayet eder. Bu anlamda sinemanin ve

calismanin konusu olan bilimkurgu sinemasinin toplumsal gerceklerle olan iliskisi
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diisiiniildiigiinde, bu ilk donemde yasanan olay ve olgularimn {ilkelerin sinemalarma yansimasi
kacinilmaz olmustur. Dolayisiyla bilimkurgu sinemasinin temalarinda goriilen degisimler,
toplumsal olaylarin bir yansimasi niteligindedir. Bu nedenle ikinci donem olan 1930’lardan
1950’lere kadar olan siire iginde yasanan gelismelere de kisaca gbz atilmasi, bu donemde
cekilen filmlerin toplumsal olaylarla olan bagin1 anlamak ag¢isindan faydali olacaktir.
M¢liés’in fantastik bilimkurgu denebilecek, La Voyage Dans La Lune (Aya Seyahat,
1902) filmiyle agiligsini1 yapan bilimkurgu sinemasi, 1930°1u yillara kadar birgok ilk filme imza
atarken, tiiriin bu siirecte daha ¢ok edebi eserlere sadik kaldig1 goriiliir. Ik yillarinda bilimkurgu
ve fantastik tiiriin i¢ ice oldugu pek ¢ok hikayeden uyarlamalar yapan bilimkurgu sinemasi, bir
tiir olarak kendine 6zgii niteliklerini ancak uzun yillar sonra kazanabilecektir. 1927 yilinda
cekilen Metropolis (yonetmen Fritz Lang) gibi filmler, bilimkurgu sinemasinda yeni bir
donemin baslayacagma isaret eder ki, bunda yasanan toplumsal gercekliklerin ve bilimsel
calismalarin da biiyiik pay1 vardir. 1920’lerden sonra yasanan makinelesme ve sehirlesmenin
artis1, ulagim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile donemin politik atmosferi basta
sinema olmak lizere tiim sanat dallarim1 etkiler ve bu etki bilimkurgu sinemasmin ikinci

doneminde de devam eder.

2.1.2. ikinci Diinya Savas’ndan Yetmisli Yillara

1930’lardan 50°1i yillara kadar sinema, her ne kadar “ses” e kavussa da, yasanan siyasi
ve ekonomik gerginligin etkisiyle sinemanin ve diger sanatlarin isleyisinde sessizligin hiikiim
stirdiigii goriliir. Amerika’da 1929 yilinda finans sisteminin ¢okmesiyle, diger lilkelere yayilan
ekonomik krizin varhgi; Nazizim’le birlikte yayilmaya baslayan fasizmin etkisi ve Ikinci
Diinya Savasi’nin kendini gostermeye baslamasiyla insanlarin duydugu korku ve endiseler,
bilim ve sanatin durmadan ilerleyen yenilik¢i yapisina ket vurur. Bunun yani sira, sinemanin
da yalnizca askeri ve propagandist amaglarla kullanilmasina neden olur (Coker, 2016: 41).
Ekonomik krizinin sermaye ve endiistri alaninda yasattig1 kayiplar, Ikinci Diinya Savasi'na dek
sliren biiyiik bir issizligi beraberinde getirse de, bu yillarda film sayisinda artigin gézlemlendigi
sOylenebilir. Fakat artan film sayis1 -ki bunlar “kagis filmleri” olarak yorumlanir- devletin
insanlarin endige ve korkularini dagitmak ve bu sayede ekonomiyi canlandirmak i¢in takindigi
iyimser tavrin sonucudur (Basaran, 2004: 60). Buradan sinemanm, salt bir eglence araci
olmaktan ziyade donemin zihniyetini yansitan politik ve ekonomik bir unsur oldugunu da
sOylemem miimkiindiir.

Ikinci dénemin basinda meydana gelen ekonomik c¢okiisiin yani sira, diinyanmn

kapitalist, sosyalist ve fasist ilkelerle boliigiilmesi ile teknoloji alaninda kaydedilen gelismeler,
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geleneksel tahakkiim ve iktidar iligkilerinin yerini teknolojik devrimlerin, ekonomik
kalkinmanin ve siyasal ilerlemenin almasini beraberinde getirir. Sinema da bu doniisiimden
etkilenerek, emperyalist bir tavirla yeni diinyalarda arastirmalar ve teknolojik devrimlere imza
atan, cesur ve ideal erkek kahramanlar1 yansitir (Roloff ve Seesslen, 1991: 163-164). Ornegin,
1929 yapimli Avrupa Birlesik Krallik ve Atlantik Devletleri arasindaki sinir ¢atismasini konu
alan High Treason (Maurice Elvey) filminde yasanan siyasi gerginligin ¢dziimlenmesi, barisi
saglamak isteyen tek bir bireyin ¢abasina baghdir. Metropolis, filminde is¢i ve isverenlerin bir
ask iligkisiyle uzlastirilmasi gibi, bu ve benzeri bir¢ok filmde 6nemli olaylar, erkek
kahramanlarin yetenekleri dogrultusunda ¢oziime kavusturulur.

Bilimkurgu sinemasinin 30’lu yillarina dogru cekilen filmler, sinemanin bir sanatsal
yoniinden ziyade ideolojik islevini 6ne ¢ikaran niteliktedir. Sinif ayrimimnin belirgin oldugu
Metropolis (1927) ve The Island of Lost Souls (Kayip Ruhlar Adasi, 1932, yonetmen Erle C.
Kenton) gibi filmlerle varligmi siirdiiren sinema, canavarlar ve hortlaklar araciligiyla var olan
ekonomik bunalimdan daha kotii olaylar olabilecegini ima eden ve insanlar1 siyasal olaylardan
uzak tutmayr amaglayan filmlere sahne olur (Ekem, 1992: 73). Bu tiir filmlerin, hem
izleyicilerin filmin akisina kendini kaptirarak, somut diinyay1 unutmasina, hem de bu filmlerde
var olan ideolojik mesaj1 benimseyerek, egemen sistemden yana bir tavir almalarma neden
oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle Kayip Ruhlar Adas: gibi filmlerde, donemin mevcut toplumsal
yapisiin ve olumsuz gelismelerin, ¢ilgin bilim adamlarmin (mad scientist) ¢aligmalarina
baglandig1 goriiliir.

Otuzlu y1llarin Amerikan sinemasi korku tiiriiyle fantastik tiiriin bir harmani olarak, kétii
niyetli mad-scientist’lerin seytani hareketlerine sahne olur. Bu kotii bilim insanmin amaci
teknolojiyi yaymaktan ziyade insanlar lizerinde deneyler yapmak ve denetim altina alinabilen
insanlar yaratmaktir (Roloff ve Seesslen, 1995: 173). Ornegin, korku ve bilimkurgu tiiriiniin
birlestigi 1931 yapimi Frankenstein (yonetmen James Whale), 6lmiis insanlarin pargalaridan
yeni bir insan olusturan tip Ogrencisi Frankenstein’1 anlatirken; Island of Lost Soul (Kayp
Ruhlar Adasi, 1932, yonetmen Erle C. Kenton), ise yine ¢ilgin bir doktorun denetiminde,
yaratiklardan olusan bir adada gecer. Korkunun agir bastigi bu tiirlerdeki deli doktor ve

canavarlar1 Abisel soyle ifade eder:

(...) biitlin canavarlarin ve yaratiklarin varligiin, neden olduklar1 kiyimlarin aslinda hep "insan"in kendi
kabahati oldugudur. Insan canavarlari her zaman Dr. Hyde gibi, Frankenstein gibi, deli doktor gibi
muhakkak fiziksel olarak kendi yaratmaz; onu, olani bir yerlerden bulur ¢ikarir (Sey, mumya), tastyip
getirir (King Kong, bakteri), harekete gegirir (Godzilla, psikopat), uyuyani uyandirir (hayalet, vampir),
zararsizi zararl hale getirir (katil anlar) (Abisel, 1995: 163).
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O halde, 30’Iu yillarin popiiler mad-scientist temali filmlerindeki doktor ve yaratiklarin,
aslinda insanin merak duygusundan, dokunmamasi, arastirmamasi gereken Ozel alana
miidahalesinden kaynaklandigi yorumu ¢ikarilabilir. Bu da bir kez daha en siradan goriinen
filmlerin dahi altinda bir¢ok géonderme oldugunu gostermis olur.

1930’larda bilimkurgu sinemasinda, ilki 1936 yilinda ¢ekilen Flash Gordon serisi ve
Buck Rogers in the 25th Century (1939, yonetmen Ford Beebe ve Saul A. Goodkind) gibi
galaksiler aras1 yolculuk —space opera- temasindan olusan filmler karsimiza ¢ikar (Erstimer,
2006: 29). Gezegenler arasi yolculuklar bilimkurgu edebiyatindan aktarilan ve giiniimiizde hala

sinemanin baslica temalardan biri olmay siirdiirtir.

Sekil 2.3. Flash Gordon filminden bir kare

13 haftalik boliimlerle Universal tarafindan iiretilen ve 1936’nin baslarinda yaklasik
olarak 360.000.000 dolarlik bir biit¢eyle ¢ekilen Flash Gordon serisinin 6nemi, kendi sinemasal
anlatiminin yani sira, giiniimiiziin en popiiler bilimkurgu filmlerinden biri olan Star Wars’in
ilham kaynag1 olmasindan gelir (Kinnard, 1988: 194). Televizyon filmlerinden dizilere kadar
birgok devami cekilen film, koétiiliikle yonetilen bir gezegende baris1 saglamaya calisan
kahramani konu alarak, kendinden sonra ¢ekilen uzay operalaria da onciiliik etmis olur.

30’lardan sonra, popiiler savas aleyhtarlig1 ve baris i¢in kendi ailesini belaya siiriikleyen

bilim insani temasi1 da sik sik beyazperdeye tasinirken, The Transatlantic Tunnel (1935,

yonetmen Maurice Elvey) ve The Secret of the Loch (1934, yonetmen Milton Rosmer) gibi
filmler bu temanin otuzlarda en 6ne ¢ikan filmleridir (Roloff ve Seesslen, 1995: 166).
Teknolojinin ve bilimin tekrar yiikselise ge¢mesi, savastan sonra inancin azaldigi bilimsel
calismalara yonelik bir ¢abanin {iriinii olarak okunabilir. Bu anlamda toplumu kurtarmak icin
kendini feda eden bilim insaninin, insanlarin yeniden giivenini kazanmak i¢in tasarlanmis
ideolojik bir misyon tiistlendigi sdylenebilir.

Sinemanin yani sira diger tiim sanat dallar1 ve bilimsel ¢alismalarda devlet ideolojisinin

baskin oldugu ikinci donemde, cok fazla film yapilmamis olsa da, cekilenler arasinda


https://www.google.com/search?safe=active&q=the+secret+of+the+loch+milton+rosmer&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3qErJLYsvUAKzzc0qTMpMtcSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlaVkoxUheLU5KLUEoX8NAUQLyc_OUMhNzOnJD9PoSi_ODe1CAAJfx7WWQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwie3cSamYnhAhWI0KYKHXYmDHQQmxMoATAWegQIBRAH
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bilimkurgunun miizikal komedi alt tiiriiniin ilk temsilcisi olan Just Imagine (1930, yonetmen

David Butler); ilk Nazi bilimkurgu filmi olan Der Tunnel (1933, yonetmen Curtis Bernhardt);

kapitalizm ve makinelesmeye gonderme yapan Der Herr Der Welt (1934, yonetmen Harry Piel)
gibi filmler dne ¢ikar (Coker, 2016: 41-51).

Sekil 2.4. Der Tunnel film afisi

1933’te ¢ekilen Fransiz- Alman bilimkurgu filmi olan Der Tunnel, Avrupa ve
Amerika'y1 birbirine baglayan Atlantik Okyanusu altindaki genis bir tiinelin insasiyla ilgili bir
romanm (Der Tunnel, Bernhard Kellermann,1913) uyarlamasi iken; Tiirkge’ye Diinyanin
Efendisi olarak cevrilen Der Herr der Welt filmi ise,
Makine miihendisi olan Heller’in, diger bilim insanini, insanlar1 emek giiciinden kurtaracak
olan makineleri iiretmek i¢in ikna etme siirecini anlatir. Bu sayede gelecegin makineleri hem
insanlik icin yararli iiretimlerde bulunacak hem de onlarla mutlu bir birliktelik
gerceklestirecektir. Just Imagine’na deginmek gerekirse, Coker (2016: 43-47) igin film, hem
insanin gelisimini yiizyillik bir siirece yaymasi agisindan, hem New York’u basaril1 efektleri ve
gbriintli yonetimi ile zamanindan bir ¢ag ileride yansitabildigi i¢in zamaninin en Onemli
filmlerinden birini olusturur. Film ayrica 30’lu yillarda, 1980’lerin New York’unu basariyla
ongorerek, gelecegin metropol yasamindaki toplumsal ve siyasal iliskileri basariyla aktarir.
Orneklerden de anlasilacag iizere, bilimkurgu sinemasi, yansittigi dénemin ve toplumun
bilimsel gerceklik ve ilerlemelerinden yola ¢ikarak temalarmni gesitlendirmektedir. Ozellikle
Der Herr der Welt ve Just Imagine gibi filmler, makinelesmenin etkisini artirdig, kapitalizmin,
stirekli iretim mantiginin kendini iyice hissettirdigi ve toplumsal iligkilerin makine merkezli
sekillendigi bir donemi yansitmasi agisindan énemlidir.

Bilim kurgu sinemasinin 30’Iu ve 50°1i yillar arasindaki en 6nemli 6rneklerinden biri de
W.C. Menzies'in Things to Come (Diinyamizin Gelecegi, (1936) adl filmidir. H.G. Wells'in
romanindan sinemaya uyarlanan film teknolojik ilerlemenin sorgulanmasi fikri {izerine

kurulurken, 2050 yilmin Everytown adli hayal kenti, donemin yiikselen modernizmini basariyla


https://www.google.com/search?safe=active&q=the+tunnel+curtis+bernhardt&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3SK9MTsmpVOIEsS1yK3KStMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlbpkoxUhZLSvLzUHIXk0qKSzGKFpNSivIzEopQSAICsMqNPAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwj94PyFq9bgAhU1xMQBHepqBIUQmxMoATAXegQIBBAI
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yansitir. Mimaride beyaz boyali diiz yiizeyler, yatay ve sade ¢izgiler gibi minimalist unsurlarin
kullanilmasinda Bauhaus’tan Lazslo Moholy-Nagy’'nin set tasariminda bizzat bulunmasi
etkilidir. Ayrica filmin teknolojik projeksiyonlar1 arasinda panoramik asansorler ve

televizyonun da bulundugunu eklemek gerekir (Ozen, 2006: 64).

Sekil 2.5. Things to Come filminden bir kare

Bilimkurgunun toplumsal elestiri agisindan en geliskin 6rnegi olarak yorumlanan film,
savaslardan harap olan Everytown kentini, goklerden gelen bir uzay gemisinin kurtarmasi ve
uzaylilari kenti Bauhaus fantazyasina ¢evirip yonetmelerini konu alir. Kentte savas, fakirlik
ve hastaliklar ortadan kalkarken, insanlarin hepsi benzer seyleri diisiinen ve yapan tek tip
bireylere doniistir (Oskay, 2018: 142). Bu anlamda Things to Come bilimin amacini ve
uygulamalarii sorgulayan, elestirel tavr1 ve olusturdugu dinamik kent goriiniimiiyle bu yillarin
en onemli filmlerinden sayilir.

Bilimkurgunun kirkl yillarina gelindiginde, bilhassa Amerikan bilimkurgularinda bilim
adamlarinin  yaptig1 bir hatadan Otilirii olaganiistii niteliklere sahip olan canlilarin
oltimsiizliiklerini ger¢eklestirdikleri goriiliir (The Man with Two Lives, 1942, yon. Phil Rosen;
The Mad Monster, 1942, yon. Sam Newfield). Diger temalar ise, sessiz donemde oldukga
tekrarlanan tarih 6ncesine ya da yitik kentlere yapilan geri doniisleri anlatan “kayip diinyalar”
gibi konulardir. Zaman dis1 ve tarih disindaki iilkelere geri doniisii konu kalan 1949 yapimi
Siren of Atlantis (Arthur Ripley, Douglas Sirk, John Brahm) filminin yani sira Frank Capra’nin
Lost Horizon (1937) filmi de bu tiire 6rnek verilebilir (Roloff ve Seesslen, 1995: 184-185).
Siren of Atlantis, Maria Montez ve kocas1 Jean Pierre Aumont'un bagrol oynadigi, 1949 yilina
ait bir Amerikan bilimkurgusu olarak karsimiza ¢ikar. Film daha 6nce 1921 ve 1932'de filme
alinan Pierre Benoit'in Atlantida adli romanma dayanirken; giizel Kralige Antinesi tarafindan
yonetilen Atlantis’in kayip kralligmi anlatir.

Bilimkurgunun bu dénemindeki kayip iilkeler ya da baska diinyalar, ilk yillarindaki

titopik manzaralar1 andirir. 30’larda yaygin olan mad-scientist temali korku filmlerinden sonra
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kirkli yillarda kayip diinyalar temasiyla yeniden iyimser ve fantastik atmosfere geri doniiliir.
Diinya yeniliklere, savaslara, uzaya ya da bilinmeyen baska yerlere evrilirken, sinema da bazen
bu gelismelerin etkisiyle aksayarak, bazen yine bu gelismelerin araciligtyla yenilenip daha da
giiclenerek yoluna devam eder.

Kirkl yillarin sonlarina dogru neredeyse iitopya denilebilecek tiirlere yer veren sinema,
ellili yillardaki politik gelismelerle bir kez daha korku unsurlarimi devreye sokacaktir. Gliniimiiz
bilimkurgu sinemasinin anlasilmasinda, tiiriin tarihsel gelisimi ve donemin toplumsal olaylar1
onemli bir rol oynar. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki béliimiinde bilimkurgu sinemasinin
1950’1lerden 70’11 yillara kadar olan iiglincii donemine ve en ¢ok islenen temalarina géz atmak

yerinde olacaktir.

2.1.3. Soguk Savas’tan 2001: Bir Uzay Macerasi’na

Bilimkurgu sinemasi, ellili yillardan itibaren gerek diinyada meydana gelen teknolojik
gelismelerle gorselligin 6n plana c¢ikmasi, gerekse eglence sektoriiniin artan film talebi
nedeniyle yiikselise gecerken; diger yandan sosyo-politik yapisi geregi, donemin siyasi
olaylarindan etkilenerek, tlire 6zgii bilimsel temalarin yerine, zaman zaman egemen yapinin
ideolojisini yansitan temalar koyar.

Bilimkurgu sinemasinin 50°1li yillarda ivme kazanmasinin en 6nemli nedeni, Soguk
Savas’in etkisiyle iki ayr1 kutba ayrilan diinyada, insanlarin niikleer felaket korkusuyla bir arada
yastyor olmasidir. Bu tehditler filmlerde, insanlarin i¢cinde yasadigi diinyay1 dis tehditlere ve
yabancilara kars1 korumak i¢in, uzayin bir yerlerine istasyonlar kurmasi seklinde resmedilirken,
diger yandan gelismis silah teknolojisiyle diinyayi istila eden uzaylilara da yer verilir (Roloff
ve Seesslen, 1995: 209). 1957 tarihinde “Uzay Cagr’nin baglamasini saglayan ilk yapay uydu
Sputnik-1’in Sovyetler tarafindan diinya yoriingesine oturtulmasi, 1968 yilinda ABD tarafindan
gonderilen Neil Armstrong’un Ay’da yliriiyen ilk insan olmasina ve giiniimiize kadar devam
eden bitmek bilmez bir uzay yarisina sebep olur (Coker, 2016: 77,80). Niikleer tehdidin varligi
ile savas ve uzay teknolojilerinde meydana gelen bu tiir yarislar, filmlerin konusuna da yansir.
Bu donemde genellikle Soguk Savas’m yarattig1 “diinyanin sonu” korkusu, farkli konularda
kendini gosterir. Bu donemde {iilkelerin kendi diigmanlar filmlerde “diinyadan olmayan” hatta
“yasadig1 bolgeye yabanci” olan varliklarla temsil edilirek, kotiiciil bir gii¢ olarak yansir. S6z
konusu durum, bizleri bir kez daha sinemanin ideolojik bir temsil olarak, yaratilan kurmaca bir
diinyanin daha 6tesinde, diinya gergekleriyle yakindan baglantili olduguna ikna eder.

Monaco’nun (2014: 18), “Soguk Savas, biiyiik bir patlamayla degil ama bir dizi iniltiyle

sona erdi ve (...) ¢ogu insanin hayatlar1 tizerinde bulunmas1 gereken dramatik etkisi agisindan
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cok gec bitti” ifadesinden de anlasilacagi iizere, diinya Soguk Savas doneminde fiziksel bir
savag yasamamis olsa dahi, bu siirecin toplumsal ve siyasal iligkiler iizerindeki soguk ve endise
veren etkisi uzun yillar boyunca devam eder. S6z konusu sogukluk, filmlerde yer alan
karakterler ve Oykiilerin temel noktasmi olustururken, ayni zamanda bilimkurgunun korku
tiirliyle birleserek, 50’11 yillarda en parlak donemini yasamasini beraberinde getirir. Basaran
(2004: 62)’a gore cogunlugu diisiik biitgeli olan, icinde yasadigimiz diinyanin tehlikeli
oldugunu dile getiren B-tipi filmler araciligiyla, korku ve yok edilme duygusu insanlardan
sinemaya, sinemadan insanlara aktarilan bir dongii haline gelir. Bu anlamda The Flying Saucer
(Ugan Daire, 1950, yonetmen Mikel Conrad) , The Thing From Another World (Baska
Diinyadan Gelen, 1951, yonetmen Christian Nyby), Them (Onlar, 1954, yonetmen Gordon
Douglas), The Forbidden Planet (Yasak Gezegen, 1956, yonetmen Metro Goldwyn Mayer) ve
The Invasion of the Body Snatchers (Beden Kemiricilerin Istilasi, 1956, ydnetmen Don Siegel)

gibi 6rnekler, disaridan gelen tehdide yonelik korkular1 yansitan baslica filmlerdir.

STREAKING OUT OF THE UNKNOWN
COMES A STRANGE NEW TERROR!

Sekil 2.6. The Thing from Another World (1951).  Sekil 2.7. The Flying Saucer (1950)

Amerika’nin dogusu mitini ve yine sanayilesmenin etkisiyle yiikselen kitlelesmeyi
“tehdit eden” komiinizm, toplumu da uysallastirma ve evcillestirmenin bir araci olarak,
diinyadan stiriiklenip atilmasi gereken bir mikrop olarak temsil edilir. Bu durum uzay gibi sinir
dis1 yerlerden gelen tehlikelerin de yok edilmesi temasmin arka planmi olusturur. Kuzey
kutbunda aratirma yapan bir grup bilimcinin uzayl bir nesne ile karsilagmalar1 ve onu zararsiz
hale getirmelerini anlatan The Thing from Another World (1951), izleyiciyi disaridan gelecek
yabanci tehlikelere karsi uyardigi soylenebilir (Roloff ve Seesslen, 1995: 211-213). Benzer bir
temast bulunan The Flying Saucer (1950) ise, CIA’in Alaska’ya Ufo gorme olaylarini
incelemeleri i¢cin gonderdigi is adami1 Mike Trent ve ajan Vee Langley’in, bu bolgede Sovyet
casus ceteleriyle karsilasmasimi anlatir. Bu anlamda film, adeta Amerika’nin Sovyetler’e ve
Ufo’ya yonelik korkusunun sinemada viicut bulmus halidir (Coker, 2016: 83-84). Goriildiigi
tizere, iilkelerin kendi siyasal diismanlari, sinemada kimi donem yaratiklarla, kimi zaman

mumyalarla, kimi zaman ise baska gezegenlerden gelen varliklarla temsil edilir.
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Bilimkurgu sinemasinin igiincli donemini kapsayan siyasal olaylar, bilimkurgu
filmlerinin mevcut egemen smifin propaganda araci olarak kullanilmasma neden olurken,
konular genellikle bagka evrenlerdeki “diismanlar1”, “yabancilar1” ve emperyalist politikalar1
devam ettiren askeri temalardan olusur (Ekem, 1992: 73). S6z konusu temalar, ¢ogunlukla
Amerikan sinemasinin ve bu sinemada yer alan “beyaz” karakterlerin lehine iglenir. Vitrinel’in,
Ryan ve Kellner’dan aktardigi gibi, uzay ve uzayli temasmin yer aldigi ¢ogu bilimkurgu
filminde, New York ya da Washington’a inen uzay gemilerinin, bu bdlgeyi rastlantisal olarak
segcmemesi gibi, kendini ailesi ve toplumu i¢in feda eden beyaz erkek kahramanlar da, tiim
diinyay1 kusatan “yabanci1” tehditlere kars1 bilingli bir sekilde miicadele eder (Vitrinel, 2018:
131). Bagka deyisle, beyazperdeye yansiyan bu ABD yanlis1 anlatilar, Amerika’nin Soguk
Savas donemi boyunca kendi wrkindan ya da bdlgesinden olmayanlara karsi verdigi
miicadelenin bir gostergesidir.

Ellilerin en iyi bilimkurgu filmlerinden biri olarak anilan The Forbidden Planet (1956)’
e gelince, tarihte ilk kez konusunu tamamen diinya dis1 bir gezegende resmeden ve ilk kez
insanoglunun kendi icat ettigi bir u¢an daire ile yolculugunu goésteren bilimkurgu filmi olarak
anilir. Altair IV adinda bir gezegeni ve burada hayatta kalan iki insan1 arastirmak {izere yola
¢ikan uzay gemisinin, biiylik bir sir saklayan koloniyle karsilasmasini konu alan film, ayni
zamanda giinliimiiz sinemaseverleri tarafindan biiyiik ilgiyle takip edilen Star Trek (Uzay Yolu)
filminin de ilham kaynag1 olarak bilinir (Coker, 2016: 93,99). Boylece, giiniimiizde hala devam
eden uzay operalarinin, gecmiste de reel diinyanin toplumsal olaylarii uzaya tagiyan bir yapiya
sahip oldugu anlagilir. Diinyada yasanan kavgalar, felaketler, siniflar ya da kesifler gibi insani

0geler, uzaym derinliklerinde bir yerde devam eder.

Sekil 2.8. Fahrenheit 451 filminden bir kare

Bilimkurgunun en sik iglenen temalarindan biri olan space opera’larm yarattig1 gelecek
ongoriileri ve distopik yaklagimlar altmislarin en sik iglenen temalar1 olarak karsimiza cikarg
Ozellikle 1965 yilinda gosterime giren Alphaville (Jean-Luc Godard) ve 1966°da tarihli
Fahrenheit 451 (Degisen Diinyanin Insanlari, yonetmen Francois Truffaut) filmleri ddnemin

karamsar ruh halini, gelecegin distopik diinyasinda isleyen yapimlaridir (Sakarya, 2018: 16).
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Fahrenheit 451, diktator bir yonetimin diinyadaki biitiin kitaplart yakmasini konu alirken,
ismini de kagidin yanma derecesi olan Fahrenheit 451°den alir. Zamanin ve mekanin belirsiz
oldugu film, toplumsal gergekliklerden yola ¢ikarak kotgiimser bir gelecek tahayyiilii sunar.

Roloff ve Seesslen (1995: 258,280)’in de vurguladig: tizere, 50’li yillarda nereden
geldigi bilinmeyen felaketler, 1960’lardan itibaren, bilim insanlarinin hatalarindan ya da
kitlelerin diinyay:r somiirmesinden kaynaklanir. Ornegin, atom bombas: gibi tehditlerin yer
aldig1 temalar sik sik gosterilse de, bu felaketin kaynagi ilahi olmaktan ziyade yanlis yonetim
ya da denetimdir. 1960’11 y1llardan sonra, siyasal unsurlardan ve propagandist nitelikten kendini
kurtarmaya baslayan bilimkurgu filmleri, bilim ve teknoloji alanindaki hizli ve biiyiik
gelismelerin etkisiyle sinemanin da teknolojik bir doniislime girmesini saglayarak tiirlin
geregini yerine getirmeye baslar (Ekem, 1992: 73). Zira yasanan teknolojik ilerlemeler,
sinemada da gercekeiligin etkisini artiracak 6zel efektlerin kullanilmasini beraberinde getirir.
Bu donemde 6zel efektlerin kullanirmida meydana gelen ilerlemeler, filmlerin biitcelerinde de
artisga neden olarak, bilhassa anadamar (mainstream) olarak adlandirilan film tiirlerinin
merkezi bir unsuru haline gelir (Basaran, 2004: 65).

Yasanan teknolojik gelismeler ve bilimsel alanda kaydedilen ilerlemeler, insanoglunun
tarih boyunca kendini nasil gelistirdigine yonelik filmlerin ¢ekilmesini saglar. Altmislarin
sonundan itibaren teknik anlamda kendini giinden giine gelistiren bilimkurgu sinemasinda,
Ozellikle Stanley Kubrick tarafindan 1968 yilinda ¢ekilen 2001: A Space Odyssey (Bir Uzay
Macerasi) filmi, doneminin ilerisinde bir teknolojiyi yansitarak, sinemanin donim
noktalarindan biri olmay1 basarir. Film, insanoglunun, ay yiizeyine gomiilii olan esrarengiz bir

anit1 ¢ézmeye c¢alismasini, iki astronot ve bir iistiin zekali bilgisayarin Jiipiter yolculugu

esliginde gosterir (Coker, 2016: 184).
SRS < ’

Sekil 2.9. 2001: A Space Odyssey filminden bir kare

Filmin, kulland1g1 teknik yenilikler ve Kubrick’in kusursuz bir mizansen yaratmasi, onu
doneminin en iyi bilimkurgu filmlerinden biri yapar. Ayrica ilk kez bilimkurgu tiirii i¢inde bir
film, mevcut anm ¢ikmazlarini bir kenara atip, kiiltiirel engellerin ve takintilarin {istesinden
gelebilme durumuna odaklanir. Bagka deyisle, bugiiniin mevcut durumuyla, gelecegi
ongormekten ziyade, insanm simir tanimaz gelisimine odaklanir. Seesslen’e gore film bir

yandan katmanli yapisiyla kendi yaraticisinin dinini yansitirken, diger yandan da daha dnce hig
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deginilmemis teknolojik degisimlerle yasanan duyu ve duygu degisimlerine yer veren
materyalist bir titopyadir (Roloff ve Seesslen, 1995: 304). 2001: Bir Uzay Macerasi, ¢ekildigi
donemde olumsuz elestirilere maruz kalsa da, kendinden sonraki donemlerde sinema tarihinin
kiilt filmlerinden biri olmay1 basarir.

Sonug olarak, bilimkurgu sinemasmin bir¢ok yeniligi, siyasi, ekonomik ve bilimsel
gelismeleri kapsayan 70’lere kadar olan tiglincii donemi, bizatihi en verimli oldugu siire¢ olarak
anilirken, diger yandan da 6zellikle donemin sonlarma dogru teknoloji alaninda kayda deger
ilerlemeler, tiiriin kendine 6zgii niteliklerinin agiga ¢ikmasini saglamistir. Bir yandan reel
yasamda korku, endise ve yenilikler yasanirken, diger yandan bunlar kurgusal anlatimin
yardimiyla space operalar, eski donemlerin fantastik yolculuklar1 ve felaket sonrasi diinya
temalar1 seklinde beyaz perdeye aktarilir. 70’lerden giiniimiize bilimkurgu sinemasi hala,
gercek yasamdan beslenen yapisiyla, bireylerin yasadigi hayatin bir pargasi olmaya devam eder.
Bu anlamda bir sonraki bolimde, 70’lerden itibaren sinemanin tarihsel gelisimine go6z

atilacaktir.

2.1.4. Post-apokaliptik Yetmislerden Doksanlara

Altmigh yillarin sonundan yetmislere dogru bilimkurgu sinemasi bir yandan eski
konulari, gelisen yeni teknolojilerle yeniden ele alirken; diger yandan yeni cagin degisen
toplumsal ve sosyo-politik yapisini yansitan temalara yer verir. Yetmisli yillarin en sik islenen
temalarmin makineler, yeni canavarlar, alisik olmadigimiz tiirden bocekler, genglerin eglenmek
icin yaptigin saldirgan tutumlar, ¢evresel felaketler ve viriis gibi konular oldugu sdéylenebilir.
S6z konusu temalar, toplumda gelismekte olan yeni korkulari, yeni heyecanlar1 ve yeni
beklentileri yansitirken, ayn1 zamanda ileri teknolojinin bayragi altinda yeni gorsel efektlerle
stislenir. Bu da filmlerin, ger¢ege daha cok yaklasarak insanlar1 etkileyebilme potansiyeline
katkida bulunur.

1970’lerde bilimkurgu sinemasinda gergeklesen patlama, yeni iiretim ve pazarlama
modellerindeki sigramalarin ve ayn1 zamanda 50°1i yillardaki politik ve teknolojik gelismeler
konusundaki endiselerin bir yansimasi niteligindedir. Fakat film sayilarinda yasanan bu artigin,
sahiplik yapisindaki ¢esitlenmelerden kaynaklandigi diisiinilmemelidir, zira bilimkurgu
sinemas1 bu donemde de muhafazakar ideolojilerin bir devami ve “tekel olarak tiretilen tiriinler”
olarak karsimiza c¢ikar (Nagl ve Clayton, 1983: 262). Bu durumun en biiyiik sebebi, hizla
ilerleyen teknolojinin kontrolden ¢ikabilme ihtimalinin, egemen ve muhafazakar smifin elinde

bir silah haline doniismesidir (Yiiriir, 2015: 146). Bu sayede teknoloji ile toplumun birbiriyle
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ne kadar baglantili oldugu ve teknolojik buluslarla ilerleyen bilimkurgu sinemasi ile toplum
arasinda ne ¢esit bag kurulabileceginin de alt1 ¢izilmis olur.

Yetmislerden itibaren bilimkurgu sinemasinda daha dnce ihmal edilen makineler ve
insanlar arasindaki iliskilere daha sik deginilmeye baslanir. insan ve insanm zirveye ¢ikardig:
teknoloji arasindaki iligkiyi en iyi resmeden filmlerden biri olan Kubrick’in, 2001: A Space
Odyssey filmi, yetmisli yillarda bu konunun merkeze alinmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
1970’te Joseph Sargent tarafindan ¢ekilen Colossus: the Forbin Project, Amerika ve
Sovyetler’e ait iki bilgisayar diinyay1 ele gecirme hikayesine deginirken; 1976 yilina ait
Futureworld (Richard T. Heffron), inlilerin kopyalar1 olarak tasarlanan robotlarin,
orijinallerini 61diirmesini konu alir (Roloff ve Seesslen, 1995: 317-319). Buradan anlasilacagi
iizere makinelerin giinliik yasamda agirliginin artmasiyla birlikte, insanlarin yerine gecebilecek
nitelikte olan kopyalar ve robotlardan duyulan endiseler de, bilimkurgu sinemasinda yerini alir.
Yetmiglerin bu sik islenen makineler ve insanlar konusu, ileriki yillarda da sinemadaki 6nemini
koruyacaktir.

1970’lerde artan teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte, bilimkurgunun edebiyattan
ziyade sinema gibi gorsel bir alanda agirligini hissettirmesi, tiiriin daha ¢ok yaygimlagmasinin
yani sira, kendine 6zgii gorsel bir iiretim sektorii gelistirerek, yiliksek biitceli ve yiiksek bir kar
orani bulunan “blockbuster” filmlerinin sayisinin artmasini saglar (Basaran, 2007, s.65). Biiyiik
bir gise hasilatina sahip bu filmlerde ticari beklentinin yiiksek olmasi, yildiz oyuncularin
oynatilmasini ve biiylik bir biit¢eyle 6zel efektlerin en {ist seviyeye ¢ikarilmasini beraberinde
getirir. Yetmisli yillarin en ¢ok konusulan The Planet of the Apes (Maymuinlar Cehennemi,
1968) film serisi (Beneath the Planet of the Apes, 1970, yonetmen Ted Post; Escape from the
Planet of the Apes, 1971, yonetmen Don Taylor; Conquest Of The Planet Of The Apes, 1972,
yonetmen J. Lee Thompson; Battle For The Planet Of The Apes, 1973) yiiksek biitcesi ve gorsel
efektleriyle yetmislerin en &ne gikan blockbuster filmlerinden biridir. Ilki Franklin J. Schaffner
tarafindan 1968 yilinda ¢ekilen Maymunlar Cehennemi filminin o dénemde yaptigi basari,
2000’li yillara dek birgok devam filminin ¢ekilmesini saglar. Bir grup astronotun bilinmeyen
bir gezegende ilkel insanlarla, onlardan daha medeni ve akilli maymunlarla karsilasmasini
anlatan ilk seriiven (Planet of the Apes), bilimkurgu sinemasinda sik sik islenen 6teki yerler ve
oteki varliklar temasindan olusur. Maymunlar ve insanlar arasindaki miicadeleyi anlatan filmin
ikincisi (Beneath the Planet of the Apes) ise, bilinmeyen bir gezegenin aksine gelecegin
tilkenmis diinyasinda oldugunu anlayan astronotlarin, esir diistiikleri maymunlarin elinden
kurtulmaya caligsmalarin1 konu edinir. Fakat film, siradan bir maymun-insan miicadelesinin

ardinda, derin ve karmagik ¢atigmalari, toplumsal ve siyasal olaylar1 barmdirir, zira Boz (2018:



56

107-108)’a gore, tarihin 6grenci hareketleri gibi 6nemli siyasi olaylarina géndermeler igeren bu
seri, bugiliniin mevcut durumu da tartismaya agar. Serinin devam filmleri olan, Escape from the
Planet of the Apes ve Conquest of the Planet of the Apes, kiyamet dncesi donemi yansitirken,
maymunlar ve insanlar ¢atigmasi diizeyinde hem irk¢1 hem de sinifsal bir ayrim iglenir. Serinin
2000 yilindan once ¢ekilen son filmi Battle for the Planet of the Apes ise, yine insan ve
maymunlar arasindaki son satha olan niikleer savastan sonra mutasyon gegiren insanlarla,
komiin hayat1 siiren maymunlar arasindaki gerilime yer verir. Bu filmler ayn1 zamanda
bilimkurgu tiirliniin kendine 6zgii bir dil olusturmasmma ve tiirlin yliksek teknolojilerle
tanimlanmasina katkida bulunurken, gelecege atilan adimlarda sik sik medeni ve ilkel
karsilastirmasmin yapilmasimin da oniinii agar.

Yetmislerin temalarinda artan makine ve robotlar, uzay yolculuklar1 ya da gezegenler
arasi ¢atismalar, bir bakima diinyanin giderek artan teknolojik ve bilimsel ¢alismalarmin ve
gorsellige verilen 6nemin artmasinin sonucudur. Diinyanin hizla degiserek gelecege dogru
tasidig1 tarihsel akis igerisinde, toplumsal ve siyasi iliskiler de bu de§isime ayak uydurarak yeni
boyutlar kazanir. 1970’lerin degisen ve donilisen yasami, kg1 ve cinsiyetgi tartismalarin
yasanmasini beraberinde getirirken, diinya giderek yayilan sivil hak hareketlerine sahne olur.
Yetmiglerin siyahi kiiltiiriinii ve seksenlerin kadin hareketlerini de icine alarak genisleyen
toplumsal hareketler, yalnizca toplumu degil, beyaz erkeklerin giidiimiinde olan bilimkurgu
tiiriiniin sahiplik yapisinin degismesini saglar (Roberts’danakt. Ozen, 2006: 11). Tiim bu
teknolojik ve bilimsel ilerlemeler arasinda insan olmanimn ve insanligin makineler tarafindan
sOmiiriilmesinin tartisildigi, insanlarm hak talebinde bulundugu 70’li yillarda haksiz kazang
saglayan sirketlere ya da insanlar1 felakete siiriikleyen medyaya yonelik senaryolarin da hizla
arttig1 goriiliir. Ornegin, 1973 yilinda ¢ekilen Westworld (Bat: Diinyas:, yonetmen Michael
Crichton) filminde zenginler i¢in tasarlanan Westworld adinda bir eglence parkinda insanlarin
hayallerini gerceklestirme misyonuyla olusturulmus bir robot anlatilir. Insanlar1 eglendirmek
icin yapilan bu robot, verdigi bir ariza sonucu tehlikeli bir makineye doniisecektir.

Ridley Scott tarafindan ¢ekilen Alien (Yaratik, 1979) filmindeki yaratik ise, gliniimiizde
korku tiirii ile i¢ ice gecen baz1 bilimkurgu filmlerinde siirdiiriilmekte olan bir simgeye doniisiir.
Yine bilinmeyen bir gezegenin mekan olarak segildigi filmde, baska bir gezegenin yardim
cagrisina karsilik veren Nostromo adli uzay gemisinin karsilastigi degisik ve korkung yasam
formuna deginir. Sirket miirettebata saldiran bu uzayliyi, bir silah olarak kullanilmasi i¢in
diinyaya getirmek ister. Yaratik, Abisel (1995: 145-146)’ in deyisiyle, yaptig1 psikanalitik
gondermelerle, uzay yolculugunu ve uzayl yaratiklar1 ele alan yapisiyla ve Kubrick’in 2001

filminden sonra kullandig1 basarili teknikle bir doniim noktasi olarak nitelendirilir. Yetmisli
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yillardaki birgok filmde ge¢mis temalara benzer bir sekilde uzaylilar, robotlar ya da insanliga
ve insanin yasadigi diinyaya yabanci olan varliklar, bir tehdit unsuru olarak yansitilirken,
egemen sinif bu tehdidi gerektiginde kendi toplumuna karsi kullanmay1 géze alan bir tutum
sergiler.

Yetmisli yillarin uygarhiga ulasan toplumlari, dogay: yeterince tiikketmeleri nedeniyle
asir1 niifusa tahammiil edemez duruma gelir. Bu nedenle toplumsal yagamin sonu demek olan
niifus artis1 ve kapali toplum yapis1 bu yillar en ¢ok islenen temalar1 haline gelir. Ornegin,
gelecegin cevresel kirlilikle bogusan diinyasinda maskelerle dolagan insanlarin anlatildig1 Zero
Population Growth (1971, yonetmen Michael Campus) filminde, ¢ocuk yapmak yasak iken,
insanlar bunun yerine bilgisayarla yonetilen oyuncak bebeklere sahip olabilir. Francis
Coppola’nin yapimcisi oldugu THX 1138 (yonetmen George Lucas) filminde ise, insanlarin
ihtiyaglar1 aldiklar1 haplarla karsilanir ve asik olmalar1 da yasaktir (Roloff ve Seesslen, 1995:
329). Gortildiigi tizere, ilerleyen teknoloji ve bilimsel ¢calismalarin hiz kazanmasi, sinemada da
gelecegin diinyasin1 betimleyen distopik anlatimlarda karsiligmi bulur. Insanlar bitik bir
diinyada yasarken, toplumsal iligkiler giderek mekaniklesir. S6z konusu kapali toplum yapisini
ve degisen toplumsal iliskileri en iyi betimleyen filmlerden biri olarak A Clackwork Orange
(Otomatik Portakal, 1971, yonetmen Stanley Kubrick) gosterilebilir.

Modern toplumlarda artan siddet ve su¢ egilimlerinin anlatildigi Otomatik Portakal
filminde siddet bagimlis1 Alex ve getesi, ¢evresine korku sagan bir grup olarak resmedilirken;
cetenin lideri Alex’e tedavi edilmesi i¢in tipk1 onun insanlik dis1 suglar1 kadar aykir1 bir deney
yapilir. “Suglular1 topluma kazandirma” projesi ad1 altinda su¢ ve cezanin bir paradoks seklinde
tartisildig1 film, zamansiz bir gelecekte ileri toplumlarin bir distopik bir tahayyiilii olarak
okunabilir.

1970’lerin sonundan 80’li y1llara dogru, bilhassa Steven Spielberg ve George Lucas gibi
yonetmenlerin etkisiyle bilimkurgu sinemast kendi dilini olusturarak, bir tiir olarak kendini
yeniden tanimlama imkanma kavusur. Bilimkurgunun iddiali yapismin gelismesinde
Kubrick’in Kubrick’in 2001: Bir Uzay Maceras: filminin gerek igerik gerekse teknik anlamda
biiyiik bir etkisi olsa da George Lucas’in Star Wars film serisi (Y1ldiz Savaslari, 1977-1980),
kullandig1 bilgisayar teknolojisi, genis bir izleyici kitlesini hedefleyen anlagilir bir anlati
yapisina sahip olmasi ve cekildigi donemin kiiltiirel ve toplumsal olaylarindan uzakta duran
apolitik niteligi sayesinde bilimkurgu tiirliniin 6zelliklerini en ¢ok belirleyen filmlerden biri

olarak karsimiza ¢ikar (Telotte’denakt. Erol, 2013: 21).
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Sekil 2.10. Star Wars filminden bir kare (1977)

Star Wars, George Lucas’in ¢ocukluk hayalinin bir yansimasi olmasmin yani sira,
bilimkurgunun kilig-pelerin, savas ve seriiven gibi alt tiirlerini birlestiren bir yapiya da sahiptir.
Prenses Leia’y1, Death Star galaksisi adma calisan Tarkin’in elinden kurtarmak isteyen
Skywalker’in miicadelesi gibi basit bir dykiiye dayanan filmin basarisi, hayal iiriinii olan
hikayesini yiiksek teknolojiyle birlestirmesinden gelir. Iyinin ve kétiiniin derecelendirildigi,
teknoloji ve insanin karsi karsiya olmaktan ziyade, pragmatist bir tavirla anlatildigi filmin asil
mesaji, insanin teknoloji ve dogayr somiirmekten baska bir yasama sansi olmadigi fikridir
(Roloff ve Seesslen: 338-341). Yildiz savaslari, harcadigi milyon dolarlar ve gisede yaptigi
hasilatla yapimcisinin kar amaci giitttigii bir film olsa da, bu amac1 asan ideolojik anlatimi ve
ustiin teknik 6geleriyle Amerikan tecimsel sinemanin geleneklerini siirdiiren bir film olarak
karsimiza ¢ikar (Oskay, 2018: 165-166). Giiniimiizde de devam filmleriyle varligini siirdiiren
seri, hala diinyanin en ¢ok izlenen ve takip edilen bilimkurgu filmlerinden biridir.

Seksenli yillara gelindiginde bir yandan kadin hareketlerinin yiikselisi, savas
karsithgmim ve cevreci hareketlerin agirligmi artirmasi gibi olaylar gelisirken; diger yandan
doga lizerinde tahakkiim kurma, niifus artisinin ve insan davranislarinin kontrol altina alinmas1
gibi yeni politikalarin etkisiyle akla ve bilime olan inang sarsilir (Yiiriir, 2015: 150). Yasanan
bu toplumsal ve politik gelismeler bilimkurgu sinemasinda da teknolojinin iyiligi ve kotiliigi
iizerine yapilan sorgulanmada karsiligmi bulur. Roloff ve Seesslen (1995: 343-345)’in
deyisiyle, 80’li yillarin baslarinda toplumlarin medyatiklesmeye baslamasi, televizyonun
gelisen teknolojisi sonucunda sinemanimn Onemini yitirmesi, insanlarm dijital boyutu yiiksek
film beklentisi i¢ine girmelerine neden olur. Bu djjitallesmenin ardinda, 70’li yillardan 95’lere
uzanan SSCB ve NATO arasidaki gerginlik, niikleer savasin uzaya tasinmasi endisesi, atom
bombas1 korkusu, Cernobil ve 0zon tabakasimnin delinmesi gibi siyasi olaylar yatar. Bu anlamda
gelisen teknolojinin kotiiciil yiiziiyle karsilasan insanoglu, hem artan teknolojiyi izledikleri
filmlerde aramaya, hem de bu koétiimser giiciin varligindan korkmaya baslar. Bu endise, kendini
cevresel felaketleri, kiyamet sonrasi yagami, robot ve insan karsilagsmasimni ele alan filmlerde

kendini gosterir.
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Yildiz Savaslari’yla birlikte degismeye baslayan bilimkurgu tiirti, 1979 yilinda George
Miller tarafindan ¢ekilen Mad Max (Cilgin Max) filmiyle doruga ulasir. Film, hem konusu hem
de kiyamet sonrasi bilimkurgu temasmin en iyi filmlerinden biri olmasi bakimindan
digerlerinden ayrilirken; enerji kithiginin yasandigi distopik bir gelecekte, kanun ve diizenin
ortadan kalkmasini ele alir (Coker, 2016: 13). Film, gelecegin tiikenmis diinyasini resmederken,
gerekli onlemler alinmadigi takdirde insanlarin i¢inde yasadigi diinyanin ileride bu kadar kotii
bir yer olacagi mesajmi da barmdirir. Bununla birlikte 6zellikle Amerika’da 80’11 yillarda
Reagan rejimiyle yiikselen sag goriis, Mad Max benzeri distopik ve kiyamet sonrasi
bilimkurgusu olarak nitelendirilen filmlerin artmasina sebep olur. New York’tan Kacis (Escape
from New York, 1981), Oliime Kars1 Kosan (The Running Man, 1987), Terminator (1984) ve
Robocop (1987) gibi filmler bu karamsar havay1 ve ¢evre yikimi temasim 80’lerde devam
ettiren yapimlar olarak karsimiza ¢ikar (Yiiriir, 2015: 156). Sehirlesmenin hizla yasandigi
metropollerden biri olan New York’un, Amerika tarafindan karantina altina alinmasiyla,
yasanilamayacak kadar kotii bir hale gelmesi ve ABD baskaninin ucagiin kacirilmasiyla bu
sehirden kurtulmaya ¢alismasini konu alan New York 'tan Kagis, tipki 2029 yilinda makineler
tarafindan yonetilen insanligin verdigi miicadeleyi konu alan Terminator filminde oldugu gibi,
ileri teknolojinin gelecegin en biiylik tehdidi oldugunun bir gostergesi niteligindedir.

Toplumlar tiim bu teknik ve bilimsel gelismelerle, medeniyete dogru ilerlerken, 80’11
yillarda teknolojiye giivenmeyen ve ondan endise duyan filmlerin yaninda Steven Spielberg’iin
E.T. (1982) filmi gibi bilinmeyen varliklardan ve 6teki diinyalardan korkulmamasi gerektigini
ele alan iyimser filmlere de yer verilir (Giillii, 2016: 21-22). Bu anlamda seksenli yillarin
bilimkurgu sinemasinda insan ve makine iligkisinin yerini zaman zaman insan ve bilinmeyen
varliklarm aldig1 goriiliir. Gegmisin uzayl: yaratiklarin, bu yillarda farkli konu ve sekillerde
tekrar islenmesi, bilimkurgunun kendini tekrar eden yapisina ornek teskil eder.

Post- apokaliptik temalar, makineler, degisik istilalar ve saldirganlik gibi konularla
sekillenen seksenlerin bilimkurgu sinemasinda en 6ne ¢ikan film, Ridley Scott’un 1982 yilinda
cektigi Blade Runner (Bigak Sirtr) filmidir. Bu yillara damgasini vuran film, 2019 yilinin Los
Angeles’mi1 anlatir. Deckard adinda bir “kafa avcisi”nin sehirdeki dort yapay insani bulup
oldiirme gorevini yerine getirmeye ¢aligmasi senaryoyu oldukga 6zgiin kilarken, diger yandan
gelecegin sehirlerini resmeden dev plazmalardan, gokdelenlerden, isiklardan ve ugan
arabalardan olusan mizanseni ve sanal ile gercek arasinda kurdugu iliskiyle en ¢ok konusulan
bilimkurgu filmlerinden biri olmay1 basarir. Roloff ve Seesslen (1995: 349)’e gore, filmin

efsanelesmesini saglayan sey Tanrr’yl, insani ve diinyay:1 laiklestiren bir diisiinceye
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dayandirmasidir. Manevi ve maddi olan, doga ile teknoloji, kopya ile insan arasindaki iligkilere
yaptig1 gondermeler filmin kiilt olmasini saglayan alt metinlerdir.

1980’11 yillarin sonundan itibaren, daha once az da olsa iyimser senaryolara yer veren
bilimkurgu sinemasinin, distopik Oykiilere agirlik kazandirdigi goriiliir. Bu tiir hikayelerde
felakete, gelecegin bitik diinyasina ya da makinelerin diinyay1 ele ge¢irmesine neden olan sey,
yavas yavas yerini belirsizlige birakirken, bu olaydan etkilenen kitle de insanligin tamami
olarak karsimiza ¢ikar. Bunun altinda diinyanin giderek karmasiklagsan ve birbiri i¢ine giren
siyasal ve toplumsal iliskilerinin oldugu sOylenebilir, zira giin gectik¢e diismanlar ve dostlar,
tyiler ve kotiiler, insanlar ve kopyalar arasindaki ayrimin silinmesi sorunlarin kaynagmi da
belirsizlestirmektedir. Bu baglamda doksanlara gelindiginde hem artan teknolojik gelismeler,
hem de bu gelismelerin belirledigi karmagsik iliskiler, sinemaya bilhassa da teknolojiden
dogrudan etkilenen bilimkurgu sinemasina yanstyacaktir. Calismanin bir sonraki boliimiinde
doksanlardan giinlimiize bilimkurgu sinemasimnin en 6ne ¢ikan temalar1 ve filmlerine g6z

atilacaktir

2.1.5. Sanal Gergekligin Yiikselise Gectigi Giiniimiiz

Seksenli yillarin gelisen teknolojisiyle gercek olanmin giderek bulaniklastigi diinyada,
kendini iyice hissettiren modernlesme siireciyle sanal olan yiikselise gecerken, gergekle sanali
birbirinden ayirmak zorlasmaya baslar. Gelisen teknolojiler ve bilimsel g¢alismalarin hiz
kazanmasi, toplumlarin modern olma niteligini belirlese de, teknolojinin insanlar iizerinde
kurdugu denetim, doksanli yillarin en biiylik endisesi haline gelir. Bu endise bir¢cok sanat
dalinda kendini gosterirken, 6zellikle gorsellik iizerine kurulu olan sinemada ve bilimle i¢ ice
gelisen bilimkurgu sinemasinda bu yeni toplumun, yeni endisesi sik sik islenir.

Modern toplumlarin en 6nemli niteliklerinden biri “hayat tarzi” kavraminin 6nemli hale
gelmesidir. Aydinlanma doneminden bu yana gelenek giiciinii yitirdik¢e ve gelisen teknolojiler
insanlar1 yakinlastirdikca bireyler, standartlasmaya ve ayni zamanda seceneklerin ¢esitliligine
dogru evrilirler (Giddens, 2010: 16). Bu anlamda yirminci yiizyil toplumu, teknolojik
gelismelerle artan segenekler arasinda bir tercih yaptigini diisiinse de, aslinda teknolojinin
belirledigi 6l¢lide ve ona bagimli bir sekilde tercih yapar.

1990’lara dogru bilimkurgu sinemasinda George Orwell’in 1984’iinde bahsedilen “polis
devleti” kavrammin karsiligini bulabilmek miimkiindiir, zira seksenlerden sonra denetim,
medya manipiilasyonu ve gozetleme gibi konular sik sik tartigilir. Yeni iletisim teknolojileri ve
medya aracilifiyla gergegin, bireylerden nasil saklandigi ve kitlelere nasil benimsetilmeye

calisildig1 sorular1 6ne ¢ikmaya baslarken, ¢ekilen filmler bu teknolojilerin gdzetledigi ve
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denetledigi insanlara odaklanir (Basaran, 2007: 68). Siberpunk akiminin etkisinin hissedildigi
bu yillarda post-apokaliptik filmler, seksenli yillara gore sayica daha az iken; doksanl yillar
bilimkurgusunun temel niteligi siberpunk akimmin etkisinde yiiksek teknoloji ile betimlenen
diinyalar ve diisiik yasam kalitesi gibi konularin artigidir.

Internetin giinliik yasama girmesiyle birlikte 90’h yillarda bilhassa internet temali
filmlerin artis1 goriiliir. Bilgisayar teknolojisi ve insan iligkisinin anlatildigi Lawnmower Man
(Bahgivan, 1992, yonetmen Brett Leonard); Johnny Mnemonic (1995, yonetmen Robert
Longo); Total Recall (Gergege Cagri, 1990, yonetmen Paul Verhoeven) gibi filmler bilgisayar
teknolojisinin yapabileceklerine odaklanir (Erol, 2013: 21). Arnold Schwarzenegger’in
basroliinii iistlendigi Ger¢ege Cagri, bilimkurgunun en ¢ok takip edilen yazarlarindan biri olan
Philip K. Dick’in kisa hikayesinden yola ¢ikarak, bir adamin an1 transferi satin alarak Mars’a
yaptig1 ger¢ekle sanal aras1 yolculugu anlatir. Bahg¢ivan filmi, bilgisayar teknolojisi kullanilarak
bir dahiye doniistiiriilen insanlar1 konu edinirken, Matrix filmiyle yildiz1 iyice parlayan Keanu
Reeves’m oynadigi 1995 yapimi Johnny Mnemonic, 21.yiizyilin teknoloji diinyasinda geger.
Beynindeki yapay ¢ip sayesinde internetten ¢ok onemli verileri toplayabilen Johnny’in pesine
takilan Japon mafyasini anlatan film, digerleri gibi gelisen teknoloji ve insanlarm onu nasil

kullandig1 sorusuna bir cevap niteligindedir.

Sekil 2.11. Total Recall filminden bir kare (1990)

Roloff ve Seesslen (1995: 345)’e gore, eskiden belirli bir gruba, sinifa ya da wka ait
olan yoksulluk ve felaket gibi olgular doksanlara dogru, tiim toplumu kusatan bir tehlike haline
gelir. Bu anlamda seksenlerden sonra bilimkurgu sinemas: riziko olarak adlandirilan, biitiin
toplumun kendini felaketlerin tehdidi altinda hissettigi duyguyu yansitirken; no future
generation (gelecegi olmayan kusak) deyimi, gelecegin kotiimser havasimni yansitan bir kavram
olarak siklikla karsimiza ¢ikar. Bilimin denetim altina aldigi toplumsal yasam ve negatif
gelecek manzaralari bu dénemin baslica konularindandir. Ornegin, 1997 yilinda gdsterime
giren Gattaca (yonetmen Andrew Niccol) filmi, teknolojinin ve bilimsel ¢aligmalarin hiz
kesmedigi gelecek yiizyilda, bilimin, eski insanlarin yerini alacak, hastaliksiz ve kusursuz,
stiper model insanlar yaratmasina ve bu insanlarin yasam tarzina 1sik tutar. Yeni yasam tarzina

ait olmayan bireylerin kimliklenme siirecine iliskin sorunlar1 da i¢inde barindiran film,
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gelecegin bilim tarafindan standardize edilen toplumuna ve “farkli” olanin yasadigi
problemlere gercekei bir 6rnek niteligindedir.

2000’lere dogru gelindiginde Soguk Savas’in etkisinin ortadan kalkmasiyla diinyanin
cehresi de biiyiik bir dlgiide degiserek, yeni beklentiler ve gelismelerle sinemada gelisen
teknolojiye igkinlenen dev biitceli filmler karsimiza ¢ikacaktir. Yeni milenyumda bilimkurgu
sinemasi da kendi alt tiirlerini ortaya ¢ikararak mutant-insan, iklim degisikligi, varolusculuk ve
yasamak i¢in yeni gezegenler arama gibi yeni konulara deginecektir (Coker, 2016: 14).

Sanal ve gergeklik, varolusguluk, teknoloji, felsefe ve din gibi ¢ok boyutlu bir arka plana
sahip 1999 yapimi Matrix (yonetmen Larry ve Andy Wachowski) doksanlarin sonundan
giinimiize dek sinematografik onemini koruyan filmlerden biridir. Film, Neo karakterinin
hayatin gercekligini sorgulamasi gibi, izleyiciye de i¢inde yasadigi dijital ve medyatik diinyanin
gercekligini sorgulama imkani saglar. Yurir (2015: 182-183)° e gore, Matrix tiiketim
toplumunun giiniimiizdeki yasam tarzini, kullandig1 gorsel illiizyonla aydimnlatirken, ayni
zamanda siberpunk yapisi ve teknofobik bir post-apokaliptik 6ykii olmasi bakimindan tiirler

arasi bir nitelige sahiptir.

Sekil 2.12. Keanu Reeves ve Carrie Anne Moss (Matrix, 1999)

90’I1 yillardan itibaren g¢ekilen Matrix gibi filmlerde, gerceklik algis1 6zel efektlerin
kullanimi, degisik janrlar ve farkli anlatim tekniklerinin i¢ ice ge¢mesiyle izleyiciye karmasik
bir yapida sunulur. Nitekim goriintii patlamasiyla bas basa kalan izleyici, iyiyi ve kotiiyii,
kahramani ve anti-kahramani, kanun ve kanunsuzlugu birbirinden ayirt edemeyecek diizeye
ulagir (Sentiirk, 2008: 167). Sinemanin Melies’den bu yana 6zel efektlere ayr1 bir 6nem verdigi
diistiniildiigiinde, 6zellikle fantastik filmlerin neden gergeklik ve sanal ayrimini yaratmada bu
efektlerden ayr1 disiliniilemeyecegi anlasilir. Fakat sinemanin ilk yillarinda kullanilan
efektlerle, 70’lerden sonra bilhassa George Lucas’m Industrial Light and Magic’i kurmasiyla
patlama yasayan Ozel efektler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Indiana Jones and the
Temple of Domm (1984, yonetmen Steven Spielberg), Terminator 2 (1991, yonetmen James

Cameron), Jurassic Park (1993, yonetmen Steven Spielberg) gibi filmler “sihirbazlar kusag1”
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olarak anilan yeni animasyoncularm en basarili 6rneklerindendir (Roloff ve Seesslen, 11995:
350-351). Babhsi gecen ii¢ film serisi de, ticari kaygilarla ¢ekilen ve o donemin en ¢ok izlenen
dev biitgeli animasyon Ornekleri iken, ayni zamanda Amerikan sinemasma hakim olan
robot/insan, dev hayvanlar ve degisik istilalar, mumyalar ve replikantlar temasini yansitan
filmlerdir.

Sinema bilim, teknoloji, siyaset, ekonomi, politika ve toplumla i¢ i¢e olan ¢ok yonlii bir
sanat dalidir. Sinemanim bu ¢ok fonksiyonlu yapisi, onun gergek hayatta meydana gelen
gelismelerden soyutlanamayacagi anlamina gelir. 2000’11 yillarin sinemasinda gidisat1
degistiren baslica olaylardan biri, 2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilardir,
zira bu durum o6zellikle Amerika’nin diismanlarmm yeniden tanimlanmasini beraberinde
getirirken, insanlarin yabancilardan ve felaketlerden daha ¢ok korkmasina neden olur. Bu
stirecte bilhassa Orta Dogu’ya yonelik saldirgan tutumlar sergilenirken, sinema da dénemin
ideolojik atmosferini filmlerle izleyiciye aktaran bir arag¢ haline gelir (Yiiriir, 2015: 167-176).
World Trade Center (2006, yonetmen Oliver Stone), Zero Dark Thirty (2013, yonetmen
Kathryn Bigelow),United 93 (2006, yonetmen Paul Greengrass) gibi filmler 11 Eyliil
saldirilarin1 konu edinirken; Wasteland (Corak Topraklar, 2006-2015), Y the Last Man (Y Son
Erkek, 2002), 28 Day Later (28 Giin Sonra, 2002), The Day After Tonmorrow (Yarindan sonra,
2004,yonetmen Roland Emmerich) gibi filmler ise, saldirilardan sonra toplumda yeniden
canlanan endiseyi, kiiresel 1smmmay1 ve dogal afetleri konu alan kiyamet sonrasi filmlere 6rnek
gosterilebilir.

Modern insanin olgunlagsmis agsamasinin temsili sayilabilen 20. yiizyil Batilis1 sadece
ekonomik ve teknolojik anlamda degil, kisiler aras iliskilerde ve duygularda yeni diinyalara
gegerek farkli seylerin birbirine karistig1 cok boyutlu bir evrene acilmistir (Rodriques ve Garrat,
2016: 17). Giiniimiize uzanan 2000 sonrasi1 bilimkurgu sinemasinda, ge¢misin istilalari, space
operalari, canavarlari, yaratiklar1 ya da post-apokaliptik temalar1 yeniden ele alinirken, konular
icinde yasadigimiz dénemin toplumsal olay ve sorunlarina gore sekillendirilir. Ayn1 zamanda
iletisim teknolojilerinin birbirine entegre olmasiyla, tiirler de i¢ ice gegen bir yap1 sergiler.
Bagka bir deyisle, gliniimiizde bilimkurgu sinemasimda korkuyla, dramla ya da komedi gibi
bagka tiirlerle birlesen cok yonlii filmler gekilebilmektedir. Ornegin, giiniimiiz bilimkurgu
sinemasinin en popiiler filmlerinden biri olan The Hunger Games (A¢lik Oyunlari, 2012-2015)
film serisi, yakin gelecekte Kuzey Amerika’da yasanan iklim degisiklikleri ve cevresel
felaketlerden sonra “Ac¢lik Oyunlari”nin diizenlendigi eglence iistiine kurulu yeni bir bagkentin
yasam tarzini anlatir. Insanlarm cani pahasina yaristigi bu oyunlar, giiniimiiz kapitalist

toplumlarin geldigi son asamayi gozler Oniine serer. Film bilimkurgunun kendine 6zgii
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niteliklerini barindirmasinm yani sira, dram ve macera tiiriinden de beslenir. Ayrica dort bir
yani teknolojinin gézetimi altinda bulunan toplumda —Bi¢ak Sirti filminde oldugu gibi- kimlik
edinme siire¢lerine de deginen sosyo-politik yapisiyla film, sinemanin gercek yasamla olan
bagini da yansttir.

2000’1 yillardan itibaren bilimkurgu sinemasi, gegmise gore daha diisiinsel ve elestirel
bir yapiya biirlinerek, izleyici ve elestirmenlere zengin bir alt okuma yapabilme imkan1 sunar.
Modern diinyanm i¢inde kaybolan bireyin farkindaligmi 6n plana ¢ikaran, daha derinlikli
filmlerin yapildig1 sdylenebilir. Ornegin, 2001 yilinda Steven Spielberg tarafindan ¢ekilen
Artificial Intelligence (Yapay Zeka ), i¢inde yasadigimiz diinyaya karsi duran filmlerden biri
olarak, tiiketim toplumunu elestirir (Yiirtir, 1995: 180). Alfonso Cuaron tarafindan cekilen
Children of Men (Son Umut, 2006)’in hikayesi ise, 2027 yilinin biiyiik felaketlerden sonra tek
ayakta kalan sehri Londra’da gecer. Neslinin tiikkenme olasiligiyla karsi karsiya olan insanligi,
emperyalist devlet politikasi ve miiltecileri konu alan Son Umut, kotiimser bir gelecek

manzarasi sunarken, yasadigi ¢caga da elestirel bir tavir takinir.

Sekil 2.13. Avatar filminden bir kare (2009)

22. yiizyllda Pandora adinda bir gezegende yasayan yerli halk ve Amerikal
somiirgecilerin miicadelesine odaklanan Avatar (2009, yonetmen James Cameron) filmi, gerek
kulland1g1 gorsel efektlerle, gerekse enerji kaynaklarma sahip olmak i¢cin emperyalist bir
politika izleyen biiyiik iilkelere yaptig1 gdndermelerle giiniimiiz bilimkurgu sinemasinin en ses
getiren filmlerinden biri olmay1 basarir. Bir yandan, bilimkurgu sinemasinda Avatar’da oldugu
gibi yerlileri “yerinden etme” temalar1 ele alinirken, diger yanda 2014 yilinda Christopher
Nolan tarafindan ¢ekilen Interstellar filminde oldugu gibi, insanlarin yasayabilecegi baska
diinyalar aranir. Coker (2016: 16)’e gore, Interstellar, insanlik adma yeni bir ev arayisinda
bulunma diigiincesinin tek filmi olmasa da en iyisidir, zira Nolan’m filmde kullandig: izafiyet
teorisi ve uzay geometrisi kusursuz bir bilimkurgu filmi 6rnegi olmasini saglayacaktir.

Giliniimiizde hala evrenin karanlik ve bilinmeyen yerlerini kesfetme ve diinyadaki
yasam1 uzaya aktarma istegiyle space operalar ¢ekilmeye devam ederken; diger yandan uzay

yolculugunun kendisine odaklanan macerayla i¢ ice gecmis bilimkurgu filmleri de gekilir. ki



65

1979 yilinda ¢ekilen Star Trek (Uzay Yolu)’in gordiigii ilgi, filmin 2016’ya kadar devamlarmin
cekilmesini saglar. Uzaylilarla olan miicadeleden ziyade, bu yolculugun kendisine odaklanan
ve uzayin bir yerlerinde “yuva” yapmaya calisan kahramanlarin anlatildig1 filmlere 6rnek
olarak Gravity (Yer¢ekimi, 2013, Alfonso Cuaron) ve Ridley Scott tarafindan 2015 yilinda
cekilen The Martian (Marsili) filmleri gosterilebilir. S6z konusu filmler diinyadaki yagami
gelecekte bir zamanda uzayin derinliklerine tagirken, gliniimiiz bilimkurgu sinemasinin da en
cok hasilat yapan filmleri olarak karsimiza ¢ikar.

Son yillarda bilimkurgu temalarinda ¢ok boyutlu bir gelisim goriiliir. Sanal ile ger¢eklik
iliskini ele alan (Ready Player One, 2018, yonetmen Steven Spielberg) filmlerin yani sira,
varolusa ve bilimsel ¢alismalara odaklanan (Annihilation, 2018, yonetmen Alex Garland),
baska diinyalarin insansi kahramanlarmi anlatan (Aquaman, 2018, yonetmen James Wan)
cesitli filmler yapilmaya devam etmektedir.

Hem ticari hem de estetik bir kurum olarak sinema, donemin yasanan olaylarindan
hareketle, beyaz perdede fantastik, dram, komedi, macera, korku ya da bilimkurgu gibi farkh
tiirlerle izleyiciye bazen kurmaca, bazen gergege yakin oykiiler anlatir. Bilimkurgu sinemasimin
anlattig1 oykiiler, kimi zaman tamamen hayal {iriinii olmakla birlikte, kimi zaman donemin
bilimsel ve toplumsal ger¢ekliklerinden yola ¢ikar. Bu anlamda sinema ve bilhassa modernizme
ickinlenen bilimkurgu sinemasi, yasadigimiz donemin sosyo-politik yapisindan ayri
diisiiniilemez. Gegmisten giinlimiize, bilimkurgu filmlerinde sik sik yer alan toplumsal smiflar,
sinemanin hayal irlinii de olsa gergeklikten yola cikarak gelecegi belirlemedeki etkisini
tartigmaya acar. Calismanin son bdliimiindeki 6rnek filmlere gegmeden 6nce, sonraki boliimde

bilimkurgu sinemasinda toplumsal siiflara genel hatlariyla géz atmak faydali olacaktir.

2.2. Bilimkurgu Sinemasinda Toplumsal Siniflara Bakis

Lumiere Kardeslerin sinemay1 insanlara armagan ettigi 1895 yilindan bu yana ¢ekilen
filmlerin sayis1 giderek artarken; artan bu sayi, beraberinde yeni teknik ve igeriklerin
kullanilmasini getirmistir. 20. yiizyildan bu yana medya ve sinemanin giderek giinliik yasamin
bir parcast haline gelmesi ise, insanlarin bu aragla kurduklari iligkinin 6ne c¢ikmasini
saglamistr.

Giliniimiizde ticari ve popiiler filmlerin kurdugu diinyalar, izleyicinin i¢inde yasadigi
diinyaya dair izlenimlerini belirleme konusunda olduk¢a onemlidir, zira Monaco (2014:
18)’nun da belirttigi gibi, sanat her ne kadar gelisen teknolojiyle insanlar1 cezbeden bir arag
haline gelse de, esasinda “sanat hayati taklit eder”. Dolayisiyla giinliik yasamin akigindan ve

toplumsal olaylardan beslenen sinemanin, teknolojiyle i¢ ice olan bilimkurgu tiirli, cogunlukla
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bilimsel ¢aligmalarmn etkisiyle gelecek diinyalarin teknolojik bir dykiisiinii anlatsa da, aslinda
beslendigi toplumsal yasamin bir temsilini beyazperdeye aktarir. Sinemanin ve daha 6zelde
bilimkurgu sinemasinin, hayata bu denli ickin olusu, onun yansittig1 karakter, mekan, zaman ve
olaylarin nasil ele alindigina yonelik bir tartigmaya neden olur. Sinemanmn birey ve toplumla
ilgilendigini ifade eden Roy (2003: 1185), yapilan biitiin filmlerin bir amaci ve anlami
oldugunu, dolayistyla filmler lizerine bir inceleme yapilirken, ¢ekildikleri donemin zaman ve
mekaninin gozetilmesi gerektigini dile getirir.

Diger yandan Lumiere’lerin belgesel nitelikli sinemasina karsin, Melies’in fantastik
sinemas1, gerceklige dair yapilan ayrimlarin onciilii olurken, bu ayrim giiniimiizde gelisen
teknolojilerle yaratilan sanal gergekligin toplumsal yasamla olan bag: seklinde bir dizi soruya
yol agar. Sanal ger¢eklik, teknoloji yoluyla iiretilen yapay diinyalarin ve bu diinyalarda yer alan

toplumsal iligkilerin gergege ne kadar yakin oldugunu sorgulatir (Resim 10).

Sekil 2.14. Tye Sherida’in sanal gerceklik gozliigiiyle oyun oynadigi sahne (Ready Player One,
2018)

Sanal gerceklik, bir yandan interaktif yapisiyla gergeklige daha fazla yaklasmak
isterken, diger yandan bu ortami daha fazla denetleme ve kontrol edebilme 6zgiirliigii yaratarak,
gerceklikten uzaklasir. Sanal gergeklik, filme baglanma seviyemizi artirirken ayni1 zamanda algi
ve duyularimizi “somiirerek”, izleyici deneyiminin iizerindeki kontrol mekanizmasini yiikseltir
(Monaco, 2014: 513-516). Sanal gercekligi en fazla kullanan bilimkurgu sinemasi, teknoloji
araciligiyla gercegin esini yaratmaya calisirken, toplumsal yap1 lizerine insa ettigi filmlerde,
reel iligkileri degistirip, doniistiirebilme 6zelligine sahiptir.

Gegmisten giiniimiize bilimkurgu filmlerine bakildiginda, her ne kadar farkli konu ve
temalar islense de, 6zellikle kapitalist toplumlarda var olan toplumsal sinif ya da tabakalarin
cogu filmin arka planinda yer aldig1 goriiliir. Fakat bu tabakalarin, gergek toplumsal iligkilerin
bir yansimasi olup olmadig1 sorusu tartismaya agiktir. Balc1’ya gore, bilhassa sosyal yapmin
yeniden insasinda biiyiik bir rol oynayan Amerikan sinemasinda, kapitalist toplumlarda var olan
hiyerarsik sistemin mesrulastirildig: goriiliir. Kapitalist diizenin devamlilig1 i¢in cinsiyete, irka

ve smif ayrimlarma dayanan temsiller yaygin olarak kullanilirken, bu sinif temsilleri, bugiiniin
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ve gelecegin toplumsal yapisini etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Balci, 2010: 25).
Bilimkurgu filmlerinin, gelecek yasam tahayyiillerine sik sik yer verdigi diisiiniiliirse, soz
konusu temsillerin izleyicinin ger¢ek yasama ve gelecege dair dngoriilerini etkilemede 6nemli
bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir.

Bilimkurgu sinemasimin tarihine bakildiginda bir¢ok filmde, toplumsal siniflarin isci-
isveren, yoneten-yonetilen, ezen-ezilen, siyah-beyaz ve kadin-erkek gibi gesitli sekillerde yer
aldig1 goriiliir. Dogrudan toplumsal smniflar konusunun {izerine insa edilen filmler oldugu gibi,
farkli bir temas1 olan fakat arka planinda kapitalist sistemin toplumsal iliskilerine génderme
yapan filmler de mevcuttur. Ornegin, 1927 yilinda g¢ekilen Metropolis filmi, dogrudan
toplumun iki catisan sinifin1 -ig¢iler ve igverenler- merkezine alir. Giiniimiiz bilimkurgu
filmlerine de ilham kaynagi olan Metropolis, gelecegin totaliter bir devlet diizeninde yer alan
ist ve alt smiflarin catigmasini konu alir. Filmde zenginler gokdelenlerin {ist katinda ileri
teknolojinin ortasinda liiks bir hayat slirerken, yoksullar fabrikalarin agir calisma kosullari
altinda yasamaya caligir. Metropolis, yasamak i¢in kol giiciinden baska bir seyi bulunmayan
is¢ilerle, onlarin emegi sayesinde zenginlesen iist sinifi anlatan ykiisiiyle, toplumsal smiflar
konusuna dogrudan temas eden ilk filmlerdendir.

Zenginlerin liikks ve asir1 glivenli gokdelenlerde yasadigi, yoksullarin ise bitik bir kentin
sokaklarinda ve harabe binalarinda iist tiste yatmak zorunda oldugu 1973 yapimi Soylent Green
(yonetmen Richard Fleischer), yakin gelecek 2022’deki asir1 niifus sebebiyle aclikla bogusan
New York’unu anlatir. Film admi, niifusu denetim altina almak isteyen yonetim 6ldiirdigii
insanlardan yaptigi “soylent” adl1 gidadan alir. Bir tarafta dus alamayan, acliktan 6len ve ezilen
insanlarin, diger tarafta egemen sistemin i¢indeki konformizmini yansitan zenginleriyle Soylent
Green, ezen ve ezilen smif ayriminim gozler Oniine serer.

Michael Anderson tarafindan ¢ekilen ve George Orwell’in ayni adli eserinden uyarlanan
1984 (1956), Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya olarak iige boliinen diinyada, baskict bir
yonetimin hiikiim siirdiigli Okyanusya toplumunu anlatrr. “Biiyiik Birader” in denetimi
altindaki bu toplum is¢i smifi ve parti liyeleri gibi smiflara ayrilirken, baskarakter Winston
Smith bu bir memur olarak dis parti {iyesi yani orta sinifa tabiidir. Okyanusya toplumundaki
Diistince Polisleri, iktidara karsit olan diisiinceleri kontrol almaya altina ¢alisirken, bu toplumda
cinsellik, din, agk gibi unsurlar da yasaktir. 1984, bir yandan egemen ideolojinin insanlar1 nasil
uyusturduguna, diger yandan toplumsal siniflara yaptig1 vurguyla, Orwell’in politik eserini
beyazperdeye aktaran politik filmlerden biri olarak anilir.

Ryan ve Kellner (2010: 384)’a gore, siniflari konu alan filmler, zaman zaman toplumsal

hareketlilige vurgu yapsa da, daha ¢ok bu filmlerde bireyin, mensubu oldugu smifi agamayacagi
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fikri pekistirilir. Bu tiir filmlerde ya Metropolis’teki ask 6gesi devreye girerek iki grup arasinda
az da olsa uzlagsma saglanir ya da distopik bir evrende gegcen 1984°te oldugu gibi var olan
hiyerarsik yapmin disina ¢ikma konusunda ask bile bagarili olamayinca bireyler, sisteme
entegre olur. Ornegin, bilimkurgunun kiilt yapimlarindan biri olarak anilan ve ilki 1977 yilinda
cekilen Star Wars (Yildiz Savaslar) film serisi (1977-2018), baris i¢inde yasayan Naboo
gezegeninin, Ticaret Federasyonunun kotiiciil giicleriyle girdigi miicadeleyi konu alir. Yildiz
Savaglar: film serisi 1yi ve kotii arasinda yapilan ayrimlar disinda, diinyada var olan siyasi
ekonomik ¢ekismeler, smiflar ve daha bir¢ok politik konuyu alt metninde isleyen ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Fakat Yildiz Savagslar, Uistiin insan1 diger insanlardan ayirarak,
onun giiclinii yiicelten bir yapiya sahiptir (Oskay, 2018: 164-178). Robotlarin cinsiyetsiz
yapisma ragmen hizmet eden tiirlerinin “kadin” olmasi, giiclii ve gili¢siiz ayrimin1 onaylamasi,
Naboo gezegeninin Cumhuriyet¢i yapisina karsin baska gezegenlerde koleciligin hala devam
ediyor olmasi1 gibi nedenlerle, Yildiz Savaslar: gelecegin ileri toplumlarini yansitmasina
ragmen, arkasinda biiyiik bir gerici ideoloji barmndirir.

Yildiz Savaslar1 gibi bilimkurgu filmleri, iginde yasanilan reel diinyay1 ve toplumu
asabilecek, 6zglir bir varolusa imkan taniyan, bir yol ya da yontem sunmaktan uzaktir. Nitekim
stirekli, cagdas insanin reel diinyanin diizenini asarak, 6zgiirliige ulasabilmesini saglayabilecek
diisiince ve eylemlerin imkansizliginin altini ¢izer. Bu anlamda bilimkurgu filmlerinde farkli
smiflar ve onlarm miicadeleleri sik sik yer alsa da, s6z konusu miicadelenin gii¢liiniin lehine
sonuglandig1 ya da sadece zayif olanin bireysel bir kazaniminin gerceklestigi kapitalist diizenin
devami oldugu goriiliir.

Genellikle distopik bir atmosferi yansitan gelecek zamanin anlatildigi bilimkurgu
filmlerinde toplumsal iliskilerde de karamsar bir hava hakimdir, zira toplumlar kimi zaman iki
ya da daha fazla siniflara ayrilirken, kimi zaman her seyin tek tiplestirildigi bir diizende yasar.
Fakat iki durumda da ortak olan sey, toplumun egemen bir giiciin hegemonyasi altinda
olmasidir.

Ryan ve Kellner (2010: 380), THX 1138 filmdeki farksizhigin renk kullanimindan,
dekora hatta diyaloglara kadar uzadigmi ifade ederken, bu farksizlik muhalif gruplara ve
sosyalizme yaptig1 olumsuz gondermeler igerir. Filmdeki “hepimiz kitlenin suretinde, kitle i¢in,
kitle tarafindan yaratildik” ifadesi, kapitalist sistemin sekillendirdigi kitle kiiltlirline bir
gonderme olarak okunabilir. Fakat vurgulanan bu Kkitleler, i¢inde farklilagmanin olmadig: bir
yap1 olarak anlasilmamalidir, zira film farkli gruplardan ziyade Bourdieu’nun isaret ettigi

bireysel farkliliklar1 yliceltir. Bu anlamda Yonetmen Spike Jonze tarafindan 2013 yilinda
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cekilen Her, 2000’li yillarda 6ne ¢ikmaya baslayan bireysellige atifta bulunan en onemli

filmlerden biri olarak karsimiza gikar.

Sekil 2.15. Her (2013, yonetmen Spike Jonze)

Film teknolojinin tiim hayatimizi ele geg¢irdigi yakin gelecekte, Theodore Twombly
adinda eski askin1 unutamamis bir adamin, yazilim sistemiyle (Samantha)yasadig: sanal aski,
teknolojinin getirdigi "yalnizlik" izlegi altinda anlatir. Teknolojinin ve sanal gercekligin
yasamin her alanina sizdig1 bir toplumda, insanlar birbirleriyle etkilesim halinde olmak yerine
“birey” olarak yaptigi tercihlerle yasar. Fakat bu tercihler, teknolojinin onlara dayattigi
secenekler arasindan yapilirken, tek basina oyun oynamak, tek basma miizik dinlemek ya da
tek basma kafelerde oturmak, baskalariyla yapilacak bir aktiviteye iistiin gelir. Birbirilerinden
meslek, yas, giyim ya da kilo gibi unsurlarla ayrilan insanlar1 ortak bir paydada bulusturan tek
sey, teknolojiyi kullanma bi¢cimleridir. Bu anlamda Her’iin ana temasi, ¢agdas tabakalagma
kuramlarmin sik sik vurguladigi “bireylesme” ve “tercih” konularidir.

Asimov, teknolojinin ve bilimin gittik¢e gelisen yapisina karsin, insan dogasi1 ve insani
iliskilerde geriye doniilmesine dikkat ceker. Ozellikle bilimkurgu tiiriinde siyasi alanda
feodalizme gotiiriilebilecek bir geriye doniis mevcuttur (Guin, 2007: 46). Baska bir deyisle,
yillar gectikge islevi artan makine ve robotlarin, bireylerin hayatina niifuz edip, onlarin giinliikk
yasam pratiklerini kolaylastiracagi fikrini dogursa da, bilimsel gelismelerin sundugu
kolayliklar, insanlar arasinda esit olarak dagilmaz. Aksine filmler yoluyla da goriilebilecegi
gibi, toplumsal farkliliklarin, teknolojinin belirledigi iliskiler neticesinde daha da derinlestigi
diisiiniilebilir. Giiniimiiz bilimkurgu sinemasinda sikca islenen ‘‘sisteme entegre olma”
temasinin Onciillerinden Logan’s Run (1976, yonetmen Michael Anderson) filminde oldugu
gibi, gelecek ylizyillarda da toplumlar smiflara ayrilirken, tiim bu farkli smiflarin egemenler ve
giicliiler tarafindan belirlenmis kurallara uymalar1 beklenir. Sisteme adapte olamayanlar ise
genellikle imha edilir. Film gelecekte izciler, “Sandman”ler, kagaklar seklinde bir¢ok sinifa
ayrilmis ve her bireyin 30 yasina kadar yasayabildigi totaliter bir toplumu resmeder. Logan, bu
toplumun en giiclii sinift olan “Sandman” (Kumadam) adli polis grubuna mensup olmasi

nedeniyle digerlerinden daha liiks ve rahat bir yasam siirer. Oyle ki tek bir tusla cinsel iliski
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kurabilecegi bir kadini ayagina getirebilir. Sistem Kumadam’larla yaptig1 isbirligi sayesinde,
diizene ayak uydurmak istemeyen “uyumsuzlar1”, “Atlikarinca” dedikleri ayinsel bir torenle
oldiirlir. Bu anlamda Logan’s Run, herkesin esit oldugu yanilsamasinin hakim stirdigii bir
toplumda, esitsiz gii¢ iliskilerine dayanarak, toplumsal siniflarin gelecekte de var olduguna bir
gonderme icerir.

Logans’s Run 1 tematik anlamda 2000°1i yillarda devam ettiren Divergent (2014-2017)
ve The Hunger Games (2012-2015) gibi filmler, niifusu denetim altina almak, istikrarl bir
pozitif gelecegin devami igin otoriter bir yonetimin gerekliligi, “Otekilestirme”, gelecekte
eglence kiiltiirliiniin vardig1r boyutlar ve toplumsal tabakalar1 igeren giiniimiiz bilimkurgu
sinemasinin en belirgin drneklerindendir. Her iki filmde de, iistiin yeteneklerin insanlarin cani
pahasina yarigtig1 akil almaz oyunlar, yeteneklerine, genlerine ya da fiziksel 6zelliklerine gore
birgok tabakaya boliinmiis toplumda “uyumsuz” olanlarin (The Hunger Games’de “zayif”
olanlarm) sistem tarafindan yok edildigi gii¢lii-gii¢siiz ayrim1 vurgulanir. Gelecekte daha iyi
ve glivenilir bir diinya yaratma gerekcesiyle insanlarm “ait olduklar1” gruplara yerlestirildikleri
ve bu sayede siiklinetin saglanabilecegi diisiincesi, altinda bir¢ok ideoloji barindirirken; séz
konusu gruplar1 birbiriyle yaristirarak ayni1 zamanda insanlarin kendi grubundan olmayan
“Oteki” insanlara tahammiiliinii zorlar. Neticesinde, “gii¢liiler” ve “uyumlu” olanlar hayatta
kalip sistemin devamliligini saglarken, “zayif” ve “uyumsuz” olanlar sistem disma atilir.

Bunun yani sira, her iki filmin ana karakterlerinden biri olan kadin kahramanlar,
cinsiyetlerinden dolay1 s6z konusu 6liim yarislarinda basarisiz olacag diisiiniilen kisiler olarak
karsimiza c¢ikarken; eril zihniyet tarafindan pek cok yerde asagilanarak bakilir. Kadin
kahramanlar bircok kez giizellikleriyle bas dondiiren feminen bireyler olarak yansitilirken,
erkeklerin onlardan gii¢lerinin Gtesinde “giizel” olduklar1 i¢in etkilendigi fikri islenir. Bu
baglamda filmlerin sonunda gerceklestirilen basarinin da bir 6nemi kalmaz, zira kadmnlarin
basarili olmasi herkesin sasirtan bir durum olarak sunulur. Béylece gelecekte ileri teknolojilerin
smif ayrimint ortadan kaldiwracagi yaklasgimmin aksine, toplumun ayni zamanda cinsiyet
ayrimma gore de ayrigtir1ldig bir diinya imgesi ¢izilir.

90’11 yillarda ¢ekilen Metropolis; Orwell’in romanindan uyarlanan 1984 filmi ve
zenginler ve yoksullar1 arkasina alarak genetik bilimin miikkemmeliyet¢i toplum yaratma
konusundaki miidahalesini konu edinen Gattaca (1997) filmleri goriiniir bir sekilde Marksist
kuramin vurguladigi alt ve iist simiflarin gelecekteki varligina dayanirken; 2000°1li yillardan
sonra Divergent ve The Hunger Games, In Time, Avatar vs. filmlerinden anlasilacagi lizere,
toplumsal yapmin iki kutuplu (alt ve iist sinif) olmaktan ziyade daha fazla gruba ve sinifa

ayrildigi1 ve iktidar olma yolunun g¢esitlendigi filmler karsmmiza ¢ikar. Bu durumun
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yasanmasinda Ryan ve Kellner (2010:132)’mn da ifade ettigi gibi, “ABD kapitalizminin giderek
daha korporatist, daha teknokratik ve “endiistri sonras1” bir goriiniim kazanmasi’nin etkisi
biiyiiktiir, zira kapitalist sistem kendi devamlilig1 saglamak iizere, farkli toplumsal gruplar1 ve
smiflar1 devleti, sermayeyi ya da farkl etnik ve mesleki siniflar1 temsil etmeleri i¢in, kendi
elleriyle dolagima sokar. Amerika’nin 2000°1i yillardan itibaren gerek hileli secimler gibi
siyasal alanda yasadig1 sikintilar, gerek 2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan teror
saldirilar1 ve akabinde gelisen Irak ve Afganistan savaslar1 ve 2008 yilinda yasadig1 ekonomik
krizin etkisiyle Hollywood ¢evre sorunlari, toplumsal smaiflar, ik, cinsiyet, cinsellik ve terérizm
gibi konularda bir¢ok film piyasaya siirmeye baglar (Kellner, 2013: 12-13). Cekilen filmlerde
ozellikle Bati iilkelerinde sikc¢a alt1 ¢izilen esitlik sloganlar yerini birbirinden {istiin yetenekler,
fiziksel 6zellikler, etnik kokenler ya da statiilerle ayrilan bireylere birakir.

Bilhassa space-operalarda islenen muhafazakar, reformist ve gerici toplum imaji,
90’larm sonundan giiniimiize kadar devam eden Starship Troopers (Yildiz Gemisi Askerleri,
1997-2017) film serisinde, belirgin olarak islenir. Robert A. Heinlein’in ayn1 adli romanindan
(1959)’dan uyarlanan film, muhafazakar bir ideolojiyle tek partili sistemin ve askeri
egitimlerin, kapitalist sistemin ve egemen yapinin devami i¢in 6nemli oldugunu vurgular
(Roloff ve Seesslen, 1995: 58). 1997°de ¢ekilen ilk versiyonunda film, diinyanin her yerinden
orduya katilip, yurttashk hakki alabilen farkli insanlarin “ben gérevimi yapiyorum” sloganiyla
acilir. Saf siddetin her tiirlii sorunu ¢ozebilecegi anlayisiyla ilerleyen film, boceklerin istilasi
altindaki bir gezegende askerlerin miicadelesini anlatir. Askeri disiplin altindaki toplumsal yap1
“siviller” ve “yurttaglar” olarak ikiye ayrilirken; onlarda kendi i¢inde hiyerarsik bir siralanmaya
duygusal iliskilerin 6niine gecmelidir. Film yola ¢iktig1 dev bocek istilast temasmnin ardinda
terorizmi ve Amerika’nin o donemdeki diismanlarini ele alirken, giliniimiizde hegemonyasi
altina almak istedigi Mars ve uzay yarisina géonderme yapar. Kellner’mn da ifade ettigi gibi
hikaye, sik1 bir hiyerarsi ile yonetilen bir toplumda, muhafazakarlig: ve kapitalizmi yiicelterek,
adaletin ve esitligin karsisina bireysellik ve ataerkilligi koyarak teknolojinin ilericiligi altinda
geleneksel degerleri destekler (Kellner, 2010: 14).

Doksanlarda baglayarak Tiirkiye’de de popiiler filmlerden olmayi bagaran Star Trek
(Uzay Yolu) ya da Star Wars (Yildiz Savaslari) gibi filmler pliitarist toplum yapisiyla birlikte
stirekli gelisim ve ilerleme konularina vurgu yaparak, “militarist ya da kiiltiirel bir sosyal
dengeyle” kurulan, ataerkil toplumsal iligki yapisini yansitir. Mutluluk ise, bilimkurgu tiiriinde
yalnizca, var olan toplumsal siniflarin i¢inde yani kii¢lik bir alanda yasanabilir (Fekete, 2007:

97-98). Bu anlamda filmlerin sonunda goriilen kurtulus, arinma ya da ezilenlerin zaferi gibi
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mutluluklar toplumun tamami igin gegerli olmayip, sadece kahraman ve onun ¢evresindekilerde
vuku bulur.

Bilimkurgu tiiriiniin, giinlimiiz kapitalist toplumunun erkek egemen diinyasini1 yansitan
yapisi, aynt zamanda otoriter ve muhafazakar zihniyetin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
tiir edebi eserler ya da filmlerde cinsiyetleri, meslekleri, wklari, etnik gruplari, giyimleri,
fiziksel engelleri ya da konusma tarzlari ile birbirinden ayrilan varliklar, bir bakima “6teki”
olanin temsilidirler (Guin, 2007: 39). Bilimkurgu sinemasinda one ¢ikan eril zihniyet ve
toplumsal smiflarin yeniden iiretilmesinin kokenleri, bilimsel ¢alismalarin etkisiyle baslayan
Aydmlanma donemine ve neticesinde yiikselen burjuva smifi ile kapitalist degerlerin
bigimlendirdigi toplumsal iligkilere kadar gotiiriilebilir. Modern bilimin gelismesi anaerkil
yapiy1, dogay1 ve kolektif liretim seklini egemenligi altina alip 6tekilestirirken, sinifli toplum
yapisinin one ¢ikmasina katkida bulunur (Erdem ve Sayilgan, 2012: 119-120). 2009 yilinda
vizyona giren Avatar (yonetmen James Cameron) filmi, yerliler ve yabancilar arasindaki sinif

miicadelenin 6tesinde ¢ok boyutlu bir okumay1 miimkiin kilar.

Sekil 2.16. Zoe Saldana ve Sam Worthington (Avatar, 2009, yonetmen James Cameron)

22.ylizyilda diinyal1 bir maden sirketinin, Pandora adinda diinyadan uzakta bir
gezegende yasayan yerli topluluklari, burada bulunan degerli madenler ugruna terk etmeye
zorlamasmi konu edinen film, ayni zamanda bir smif miicadelesi ve kimlik arayisinin da
ornegidir. Bacag1 sakat olan diinyali Jake’in filmin sonunda yerli topluluktan biri olmay1
secmesi yani bir Navi’liye doniismesi, bir yandan “6teki” olanin zaferi gibi goriiniirken, diger
yandan yine “6teki”yi “kusurlu” bir imgeyle 6zdeslestirir. Degerli madenler ugruna yerlerinden
stirlilmek istenen Pandora halki, emperyalizmin kurbani olarak sunulurken, yonetmen Cameron
verdigi bir réportajda (Jenkins, 2010), kendi gezegenimizde ve etrafimizda bir¢ok giizel seyin
oldugunu, bu yiizden insanlarin baska gezegenlere gitmesinin gerekli olmadigmi dile getirir.
Bu anlamda, Pandora’lilar ve onlarin temsil ettigi diinyadaki farkli wklar ve topluluklarin,
dokunulmamas1 gereken doganin kendisi oldugu disiiniilebilir. Fakat filmin resmettigi
manzara, iletmek istedigi mesajin tam tersine doniigiir. Balc1 (2010: 26)’nin da vurguladig: gibi,

Pandora gezegeni esitlikten ve adaletten yana gibi goriinse de, filmde ileri teknolojinin ve
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yonetimin sahibi egemen st sinif ile yonetilen alt sinif olmak iizere iki toplumsal sinif
bulunurken; yerlilerin yasadigi1 Pandora gezegeni, milkemmel bir evren gibi gosterilmeye
calisilsa da, digaridan gelen herhangi bir tehdidin bu evrenin en zayif noktasini olusturmasi,
“otekilerin” giigsiiz oldugu fikrini tartigsmaya acar.

2000’li yillarin ortalarindan itibaren ilerleyen teknolojinin ve sanal gercekligin artan
onemiyle birlikte bir yandan yapay zeka ve kimlik arayislarini konu alan (Blade Runner 2017,
yonetmen Denis Villeneuve; Ghost in the Shell, 2017, yonetmen Rupert Sanders; Ex Machina,
2014, yonetmen Alex Garland gibi) filmler ¢ekilirken; diger yandan, yine bilim ve teknolojinin
ileri seviyeye ulagsmasi ve modern toplumlarin giderek dogal kaynaklar1 ve diinyay: tiikettigi
endisesiyle post-apokaliptik filmlerin yeniden yayginligini artirdig1 goriiliir. Bir tarafta insan-
siborg-android ve uzayli yaratiklarm 6teki olarak sunuldugu filmlerde postmodern donemin
karmagik siniflari yer alirken, diger tarafta teknolojinin insanin sonu olacagi temalar1 gittikce
artar. Roloff ve Seesslen (1995: 118)’e gore, bilimkurgu, i¢inde yasadigimiz toplum ve zaman
dilimi bu kadar kotii iken, gelecekten umut ve refah beklemenin yersizligine dikkat ¢eker.
Gelecegin bu distopik goriiniimleri toplumsal iliskilerde de kendini gosterir. Ornegin; 2013
yilinda ¢ekilen Snowpiercer (Kar Kiireyici, yonetmen Bong Joon-ho) filmi, gelecekte yasanan
kiiresel 1smnma nedeniyle, yasayacak hicbir yerin kalmadigi diinyada, insanlarin diinyanin
etrafinda durmadan donen bir trene si§inmalarini konu alirken, ayn1 zamanda ge¢cmisin smifsal
farkliliklarini gelecekte daha da derinlestirerek sunar. Tren alt siniftan, {ist sinifa dogru yiikselen
yasam sartlarma gore dizayn edilmistir. Bu anlamda filmde egemenlik, yoksulluk, zenginlik,
ideolojik aracglar, medya, is¢i ve igveren gibi konularin tamami bu trenin igine sigdirilmistir.
Snowpiercer, ezen ve ezilen iliskilerini gelecegin diinyasina tasiyan hikayesiyle, insanlhigin
tilkendigi noktada dahi, gerici ideolojilerin insanlarin pesini birakmayacagina isaret eder.

[Iki 1979 yilinda cekilen Mad Max (Cilgin Max) filminin, 2015°teki Mad Max: Fury
Road versiyonunda da, kiyamet-sonrasi tema devam ederken, yakin gelecegin bitip tiikenmis
diinyasinda var olan az miktarda suyun ve diger kaynaklarin kontrolii de yalnizca bir kisiye
kalmistir. A¢ ve susuz kalan insanlarin hayatta kalabilmek i¢in bagli oldugu bu kisi, kendini
Oliimsiliz olarak adlandirarak, “imparator” olmustur. Nefes almanin bile zorlastigi corak
topraklarda yasayan ¢ok az kisi olmasina karsin, filmde toplumsal smiflarin varliginm devam
ettigi goriiliir. Ayrica film, beraberinde erkek egemen aksiyon sinemasinda Furiosa adli kadin
kahramanin etkin roliiyle, klasik eril anlatiyr tersine c¢evirirken, filmdeki diger kadin
temsilleriyle (soyun devamlilig1 i¢in “damizlik™ olarak kullanilan kadinlar) toplumsal cinsiyet

ayrimmin devam ettigi bir gelecek kurar.
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Bilim kurguda goriilen her sosyal ve teknolojik gii¢, hiyerarsik bir diizleme oturtularak
siralandirilir. Bu anlamda bilimkurgu izleyicisine belli bir kisinin ya da toplumun imaj ve
degerlerini benimseterek ilerlemekten keyif alirken, bu degerler genellikle ekonomik biiyiime,
tahakkiim ve teknoloji tarafindan belirlenir (Roloff ve Seesslen, 1995: 80). Son yillarda yapilan
bilimkurgu filmleri insanlarin i¢inde yasadigi post-modern ¢aga ayak uydurarak, birbirinden
farkli konular1 ele alir. Bunun yani sira, ¢ekilen filmler genellikle ayni arka plana sahip ortak
unsurlar1 barindirirken, bir yandan medyanin insanlarin hayatina daha fazla niifuz etmesiyle,
kitle iletisim teknolojilerinin giinliik yasama etkisi (Bird Box, 2018, yonetmen Susanne Bier;
Ready Player One, 2018, yonetmen Steven Spielberg) diger yandan eski bilimkurgu filmlerinin
yeniden ¢evrimleri (Avengers:Infinity War, 2018, yonetmen Anthony ve Joe Russo) ve bilimin
aydinlatmaya calistig1 “bilinmeyen yerler” temasi1 (Annihilation, 2018, Alex Garland) sik sik
beyazperdeye yansir. Birbirinden farkli temalari isleyen s6z konusu filmler uzak gelecek ya da
yakin gelecek tahayyiillerine yer verdikleri hikdyelerinde bugiiniin, yani kapitalist sistemin
toplumsal iliskilerini devam ettirir.Bilimkurgu tiiriiniin edebi alanda kiiresel kapitalizm ve
kolonizasyon gibi post-modern konularda en biiyiik yazarlarindan biri olan Philip K. Dick
donemin teknolojik kiiltiirel, siyasal ve ekonomik gelismeleriyle, giderek biiyliyen teknoloji
kullaninminin toplumu ileride nasil bir felakete yol agabilecegini anlatir. Dick, teknolojinin
sahibi olan sirket giiclerinin alt tabakay1 kontrol etmek ve somiirmek i¢cin medya araciligiyla
insanlar1 manipiile ettigini ifade ederken, bireylerin makine gibi yapay zekalara boyun egdigi
gelecek ylizyillar1 da tasavvur eder. Niifus artigina, niikleer silah liretimine, fakir ve zengin
ayrimini keskinlestirmeye, kaynaklarimizi kurutmaya devam edip etmeyecegimiz sorgulanir.
Yasamin bir salgin hastalik ya da niikleer bir felaketle mi bitecegi yoksa Mad Max (1979) ve
Waterworld (1995) gibi kuraklik ve sel felaketi yasayan bitik sehirler mi var olacagini sorgular
(Kellner ve Best, 2007, s.129-142). Edebi bir tiir olarak gelisen bilimkurgu sinemasi, kimi
zaman Dick ve Wells gibi yazarlardan yaptig1 uyarlamalarda, kimi zaman bugiiniin mevcut
durumuyla gelecegi sekillendirmeye calisan hikayelerle, kimi zamansa hi¢ bilinmeyen
diinyalar1 insanlarm ayagina getiren filmleriyle sinemanin en popiiler tiirlerinden biridir. Bu da
onun yer verdigi toplumsal iligki yapisinin ve yarattig1 temsillerin, izleyicinin gelecege dair
yaptiklar1 tasavvurlarda biiylik rol oynar. Calismanin bir sonraki boliimiinde bilhassa “temsil”
konusuna yaklasarak popiiler kiiltiir ile egemen ideoloji iliskisini sorgulayan Kiiltiirel
Calismalar ekoliinlin ve toplumsal tabakalagsma kuramlar1 1s18inda, bilimkurgu sinemasinin
ornek filmler lizerinden toplumsal smiflarin yeniden tiretilmesine katkida bulunup bulunmadig:

ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
CALISMANIN METODOLOJISI

Sinemanin biiytik bir izleyici kitlesine diizenli bir sekilde hitap etmesi, onun sermayenin
giidiimiindeki kurumsal yapisinin gelisen teknolojilerce desteklenmesini ve bu sayede Oykii
anlatmanin farkl yontemlerine bagvurabilmesini beraberinde getirir (Wayne, 2010: 7). Bagka
bir deyisle, sinemanin izleyicileri etkileyebilme potansiyeli, gelisen teknolojiye ayak
uydurarak, daha fazla izleyiciye ulasabilen tiirlerini pazara sunma imkéani tanir. Film izlerken
izleyici beyazperdede akan goriintiiye goziinii dikerek, oykiiniin akisina kendini kaptirir. Bu
akis esnasinda karsisina ¢ikan her karakteri ve olayr anlamlandirarak, birbirleri arasindaki
baglantiy1 kurmaya ¢aligir. Bu baglanti, sinemanin izleyicinden bekledigi dikkattir ve bu dikkat
10 dakikalik molalarla kesilir (Kirel, 2012: 14). izleyici sinemada bir yandan kiiltiirel ve
toplumsal bir dykiiyii tiiketirken, diger yandan verilen molalarla bos zamanini da tiikketime
dontistiiriir. Bu anlamda sinemanin hem Kkiiltiirel hem de ticari bir ara¢ oldugu ve toplumsal
olaylardan beslendigi rahatlikla sdylenebilir.

Filmler genis kitlelere verdigi mesaj ve i¢inde barindirdigi toplumsal temsillerle, etkisi
genis olan bir diinyaya sahiptirler. Adorno’ya gore, filmlerin izleyiciyi ikna eden sdylemi,
giiciinii toplumsal gergekliklerin taklidinden alir (Leslie, 2012: 41). O halde sinemanin gerek
sanatsal gerekse ticari kaygisi, onun toplumla kurdugu bagi kuvvetlendirerek, toplumsal
iligkileri bir yandan taklit etmesine, diger yandan onu ayni derecede doniistiirmesine sebep olur.
Filmlerin toplumla kurdugu bu iliski, hem izleyiciye etkisi hem de kiiltiirii degistirip
doniistiirmesi yoniinde pek ¢ok ¢alismanin konusu olur.

Medya metinleri ve ideoloji iligkisinin iizerinde duran ingiliz Kiiltiirel Incelemeler
ekolii, 1960’1 yillarda edebi metinlerin incelenmesiyle baslayarak, yillar i¢inde bilhassa
Ingiltere gibi modern iilkelerde kiiltiiriin toplumsal sinif esitsizlikleri ve miicadeleleri, ideoloji
ve ideolojiye kars1 yapilan direnisleri lireten bir alan olarak arastirilmasina dayanir (Yaylagiil,
2006a: 112). Kiiltiiriin iktidar ve direnisi bir arada bulunduran yapisina dikkat ¢eken Kiiltiirel
Caligmalar Ekolii, 1960’11 yillarda Richard Hoggart tarafindan kurulur. Cakar ve Mengii (2016:
332)’ye gore, ekoliin ilk baskani olan Hoggart’in kiiltiirel pratiklere, onlarin iretildigi
kurumlara ve bu kurumlarin “toplum ve toplumsal degisimle olan iligkilerine” odaklanan
caligmalari, okulun temel gidisatini belirler.

Raymond Williams ve Hoggart’in ¢aligmalariyla iin kazanan ekol, bilhassa Yeni Sol

diye adlandirilan (neo-Marksist) diisiince tarafindan benimsenir (Smith ve Riley, 2016:
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215,219). Merkezin Bat1 Marksizmi olarak anilan bir ekol olmasimnin sebebi ise, Althusser’in
ideoloji ve Gramsci’nin hegemonya kavramini gilinliik yagam pratiklerine ve medya metinlerine
uygulayarak, kiiltiirel alana yaptiklar1 vurgudur.

20.ytizyilin en etkili diisliniirlerinden biri olan Althusser, sdylem (ideoloji) iizerinde
yogunlasarak, ideolojinin “6zneler” agisindan, kendini toplum i¢inde konumlandirmanmn ve
tanimanin bir yolu; iktidar agisindan ise, tahakkiim sistemini yeniden iiretip, korumasinin bir
arac1 oldugunun altini ¢izer (Marshall, 1999: 18). S6z konusu ideolojiyi liretmenin ve yaymanin
arac1 Marksizmin altin1 ¢izdigi devlet siddetinden ziyade, “devletin ideolojik aygitlar1” dedigi
kiiltiirel araglardir. Althusser (2002: 33-36)’e gore, din, okul, aile, hukuk, sendika, haberlesme
(basin, radyo ve televizyon) ve kiiltlirel (giizel sanatlar, edebiyat, spor) olmak iizere gesitli
ideolojik aygitlar egemenin iktidarini saglamak ve onu yeniden iiretmek islevini goriir. Eger bir
toplumda yonetici siif varsa, dogal olarak bask1 aygitlarina ve ideoloji aygitlarina da sahiptir
ve bu dolayisiyla ideolojik aygitlarin sundugu diinya egemen sinifin diinyasidir.

Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin, yillar icinde Althusser’den, Gramsci’ye dogru bir
yonelim gosterir. Gramsci’nin, Marksizme kazandirdig1 “hegemonya” kavramiyla ilgilenirler.
Hegemonya, toplumdaki egemen sinifin kullandig1 dilin ve “dilsel yeniliklerin”, ezilen grup ile
egemen grubun dili arasinda yayilmasi modelinden tiiremistir. Kiiltiirel Calismalar’in {izerinde
onemle durdugu “sdylem”in kdkenleri, hegemonyanin dilde baslamasindan gelir (Coban, 2012:
2). Marshall 1999: 299-260)’a gore, “hegemonya, rizanin imal edilmesi” iken; burjuva
hegemonyasi, kapitalist toplumun devamliligini1 saglamak i¢in sivil toplumu bir ara¢ olarak
kullanir. S6z konusu riza iiretiminin gerceklestigi temel alan ise kiiltiirel hegemonya yani,
“diisiinme ve bakma bi¢imlerinin liretimi ile alternatif bakislar ve sdylemlerin diglanmas1™dir.

Soylem (ideoloji) ve “Oteki” sdylemlerin diglanmasi konusunda 6zellikle duran Kiiltiirel
Caligmalar, medya igeriklerini riza {iretmenin bir araci olarak goriir. Bu anlamda, ideolojik
boyutun, ekonomik unsurlardan bagimsizligina odaklanirken; “kiiltiirel hegemonya”yi,
“kapitalist tahakkiimiin”iin toplumda kendini hissettirmeden yiiriiyebilmesinin kosulu olarak
ele alir. Bat1 Marksizmi i¢in, toplumun iistiinde uzlastig1 herhangi bir deger bile, yukarmin
dayatmasidir fakat s6z konusu yanlis bilinglilik, egemen gii¢lerin smnif catigmalarinin iistiini
ortmek i¢in kullandigi bir silah olsa da, toplumun tiim gruplarmin kontrol altina alinmasi
miimkiin degildir: Nitekim baz1 gruplar kiiltiirel alanda “direnis” gdsterebilir (Cuff, Sharrock
ve Francis, 2015: 395). Bu anlamda Kiiltiirel Calismalar gelenegi, izleyicinin ya da kitlenin
tamamen pasif kabul edildigi yaklagimlarin tersine, ona aktif bir direnis imkani1 saglar.

Kiiltiirii estetik anlamindan ziyade siyasal anlamiyla kullanan Kiiltiirel Caligmalar, onu

kiiltiirli daha ziyade giinliik yasam pratiklerine igkinler. Nitekim Kiiltiirel Incelemeler
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Merkezi’nin basarist tamda bundan kaynaklanir. Var olduklari déonemde diger kuramlar
tarafindan “Otekilestirilen” ve azinlik kiiltiirli, cinsel azinliklar, toplumsal cinsiyetler ve
medyatik kitle kiiltiirii gibi geleneksel kiiltiir tanimlarinin disinda kalan kiiltiirlere de 151k tutar.
Bu kiiltiir bigcimlerini yalnizca ekonomik unsurlarla degil, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
unsurlarla agiklar (Bourse ve Yiicel, 2017: 8). Bu anlamda ekol, kitleleri egemen kiiltiiriin bir
masast olarak goren calismalara karsi, toplumsal smiflarin kendine 06zgii kiiltiirlerinin
olabilecegini ifade ederek, onlar1 “pasiflik” ve “6tekilik”ten kurtarir.

20. yiizy1lin en 6nemli sanatsal ve kiiltiirel formlarindan biri olan sinemanin, salonlardan
cikarak, evlerin i¢ine kadar girebilme imkam yakaladigi giiniimiizde, ¢ogunlukla ticari
kaygilarla yapilan klasik Hollywood tarz1 filmlere yer verilir. Zira bu tiir filmlerle biiyiik bir
kism1 egemen sinifin kontrolii altinda olan sinemanin, toplumsal smif farkliliklarmi 6rtmesi,
izleyicinin yasadigi diinyay1 ve var oldugu konumu elestirmesinin 6niine ge¢cmesi beklenir. O
halde sinema ve Kiiltiirel Calismalarin kesismesi, ideoloji ve hegemonya noktasinda kagiilmaz
olacaktir. Monaco’ya gore (2014: 249), sinemanin izleyici tarafindan anlama ve tiiketme
stirecinden ge¢cmesi, film ile girilen kisisel deneyimi olusturur. Ayrica filmlerin gercekligin
taklidi yoluyla, inandiriciliga dayanmasi sinemanin “psikopolitik™ bir arag olarak ele alinmasini
saglar.

Sinemanin s6z konusu psikopolitik ve ideolojik yapismin altin1 ¢izen Kiiltiirel
Calismalar Ekolii, ortaya koydugu goriislerle, filmlerin kiiltiirel bir metin olarak okunmasina
olanak saglar. Genellikle, “insanlarin yasamlarini, kiltiirel ve toplumsal bir baglamda
bi¢imlendirme ve deneyimleme” tiirleri konusunda calisan ekol; bu anlamda toplumsal
iligkilerce sekillen sinif, irk ve cinsellik gibi konulara agirlik vererek, disiplinlerarasi bir yontem
kullanir (Bourse ve Yiicel, 2017: 7). 1968'den 1979'a kadar Stuart Hall’lin yonettigi okul,
"sosyolojik teori ve kiiltiirel metinlerin edebi analizleri, kiiltiirel yapay iirlinlerin analizi,
aciklanmasi ve elestirisi lizerine ¢esitli yaklasimlar" (Kellner’danakt. Cakar ve Mengii, 2016:
332) tizerinde durur. Hall, kiiltiirii 6zellikle “temsil” kavramiyla agiklayarak, temsili baskin
olanla, bagimli olan arasinda siirekli bir miicadelenin bulundugu kiiltiirel boyutla aydinlatmaya
cahigir (Kirel, 2012:365). Ingiltere’den 6rnek verdigi eserinde “dteki’nin kapitalist toplumlarin
temsil diizeni i¢inde kuruldugunu dile getirir. Bat1 toplumlarinda sermayenin ve gelismis
emegin yogunlagsmasinin sonucunda, Bat1 merkezli “kiiresel kitle kiiltiirii” olarak adlandirdigi
seyin, insanlar1 “tiirdeslestirme” yoluyla, toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldirarak, daha biiyiik
ve Amerikan tarzi bir kiiltiir temsili yaydigini ifade eder (Hall, 1991: 2, 9). Sinemanin da
temsillerden ve simgesel goriintiilerden olustugu diistiniildiigiinde, Hall’lin temsil kavraminin

sinemayla olan iligkisi daha iyi anlagilir.
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Hall’lin, toplumsal smif farklarinin {stiiniin ortiildiigii ve diinyanin giderek
Amerikanlilastigin1 vurgulamasi, popiiler ve ticari filmlerin de kiiltiirel bir metin olarak, s6z
konusu ideolojiyi yeniden iirettigini akla getirir. Ona gore “modern kiiltiir, liretim tarzi ve
pratiklerinde acimasiz bir bigimde maddidir” (Hall ve Jacques, 1995: 118). O halde, modern
donemin sanatsal bir formu olarak kabul edilen sinema da ayn1 6l¢tide maddidir.

Kiiltiirel Caligmalarin 6zellikle kiiltiir ve toplum iligkisini aydinlatan kuramcilarindan
Raymond Williams, kiiltiirii “degerler, gelenekler, inanglar, maddi objeler ve yasanilan ¢evre
tarafindan bigimlendirilen “6zel bir yasam bi¢cimi” olarak betimler. Irk ve cinsiyet gibi konular
iizerinde temellenen kiiltiir ayn1 zamanda toplumsal smiflar1 da igerir (Lull, 2001: 95-97). Ister
ekonomik, ister glic ve yetenek, isterse de dogustan verili bir olgu olarak nitelendirilsin,
toplumsal siniflar bir yandan kiiltiirel alanin sinirlar1 igerisinde olusurken, diger yandan kiiltiirel
alan1 doniistiiriir. Ideolojik bir islevi olan kiiltiiriin i¢inde barmdirdig1 toplumsal siniflarin,
baskimn kiiltiir tarafindan sekillendigi de diisiiniilebilir. Bu anlamda filmlerde temsil edilen
giiniimiiziin ya da gelecegin toplumsal smiflari, s6z konusu metnin yapildig1 donemin ve yapan
kurumun ideolojisini igerir.

Kiiltiirel Calismalar, s6z konusu medya igeriklerinin izleyiciye aktardigi toplumsal,
siyasi ve ekonomik mesajlarin ideoloji ve iktidarla iliskisini ortaya koymay1 amaglar. Sinif, irk,
dil ve cinsiyet, medya, kiiltiir ve ideolojiye odaklanan ckol, esasen edebiyat elestirisini
merkezine alarak, metin analizine odaklanir (Yaylagiil, 2006b: 289-290). O halde Kiiltiirel
Calismalar ard alaniyla metin analizi yontemini belirleyen bir ¢alisma, ele alman metinlerin
arkasinda yatan hegemonik ve ideolojik mesajlarin agiga ¢ikarilmasini ve ideolojiyle iligkisi
anlaminda o donemin toplumsal iliskilerinin anlasilmasini saglar. Bu anlamda, filmlerin ve
filmlerde islenen toplumsal smiflarmm hem kiiltiirel hem de ideolojik boyutlar1 gbz Oniine
alindiginda, calismada metin analizi yontemini kullanmak, filmlerin ¢ok boyutlu bir sekilde

okunmasina olanak tanir.

3.1. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada toplumsal sinif analizine yonelik 4 6rnek film secilmistir. Secilen filmler
sirayla: Metropolis (1927, Fritz Lang), Elysium (2013, Neill Blomkamp), A¢lik Oyunlar: (2012,
Gary Ross) ve Uyumsuz (2014, Neil Burger) seklindedir. S6z konusu filmler, internet
ortamindan bilgisayara kaydedilerek izlenmis, izleme esnasinda gerekli kareler yine bilgisayar

yoluyla kaydedilerek ¢alismaya “sekiller” olarak eklenmistir.
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Secilen filmler, medya, ideoloji ve kiiltiir arasinda bag kurarak dil, toplum, sinif, irk ve
cinsiyet gibi konular1 aydinlatmaya ¢aligan Kiiltiirel Caligmalar ekoliiniin metin analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir.

Metin ¢oziimlemesi kitle iletisim araglarinin izleyiciye aktardigi mesajlarin agik ve net
oldugu varsayimini tersine ¢evirerek, bu araclarla iiretilen anlamlarin arkasinda yatan
dinamikleri agiga ¢ikaran bir yontemdir. Filmlerin de i¢inde bulundugu iletisim araglarin1 hem
bicimsel hem de yapisal olarak analiz eden metin ¢oziimlemesi yazinsal dayanaklara yaslanir
(Mutlu, 2017: 238). Alisveris listesinden film afisine kadar genis bir yelpazede degerlendirilen
metinler ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin de bir gostergesi olarak ele alinirlar. Metnin bu
sekilde ele alinmasi, toplumsal olgu ve olaylari, metne dayanarak agiklamaya yardimeci olur
(Ozdemir, 2010: 338). Dolayisiyla s6z konusu yontem filmlerin seyirciye ulastirdigi anlam ve
mesajlar1 sorgulayarak, sinemanin ardinda yatan ideolojilerin anlasilmasini saglar.

Calismanin 6rneklemini olusturan filmler, 6ykii, 6ykiide yer alan toplumsal iligkiler,
kostiim, karakteristik 6zellikler ve diyaloglar goz Oniinde bulundurularak genel bir metin
¢Ozlimlemesine tabi tutulmustur. Bu sayede film, bir metin olarak ele alinarak biitiinsel olarak
yorumlanmistir.

Mevcut g¢alismanin amaci, bilimkurgu filmlerinde yer alan toplumsal farkliliklar
konusuna elestirel bir bakis agisiyla, s6z konusu filmlerde hangi toplumsal gruplarin yer
aldigini saptayarak, buna yonelik kuramsal agiklamalar getirmektir. Calisma ayrica, bilimkurgu
sinemasinda toplumsal sinif temasindan yola ¢ikarak, tiiriin sosyal esitsizlikleri gelecekte ya da
yakin gelecekte nasil resmettigini de tartismayr hedeflemektedir. Bu anlamda calismanin
arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Sinema toplumsal smif farkliliklarinin yeniden iiretilmesinde etkin bir arag
midir?
Bilimkurgu sinemas1 giiniimiiz toplumsal iligkilerini mi yansitmaktadir?
Bilimkurgu filmlerinde toplumsal farkliliklar nasil temsil edilmektedir?

Secilen filmlerde hangi toplumsal grup yer almaktadir?

o & DN

Ornek filmlerde yer alan sinif ya da gruplar, hangi toplumsal farklilik kurammi
temsil etmektedir?
6. Geg¢misten giiniimiize toplumsal smif kavraminin gecirdigi doniigiimler, filmlere
nasil yansitmaktadir?
Calismanin kapsami geregi, toplumsal sinif farkliliklarin1 merkezine alan ve bu konu
lizerine gelisen Oykiilerin anlatildig: filmleri se¢mektedir. Ge¢misten giiniimiize bilimkurgu

sinemasinda gerek ekonomik gerek kiiltiirel gerekse fiziksel birgok farklilig1 i¢inde barmdiran
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onlarca film olmas1 ¢alismanin sinirliliklarini olugturmaktadir. Bu anlamda toplumsal siiflarin
ya da tabakalarin etrafinda geliserek bilhassa smif farliliklari iizerine odaklanan filmler analiz

edilmeye caligilmaktadir.

3.2. Orneklem Olarak incelenen Filmler

Bu c¢alisma kapsaminda Metropolis (1927, Fritz Lang), Elysium (2013, Neill
Blomkamp), A¢lik Oyunlar: (2012, Gary Ross) ve Uyumsuz (2014, Neil Burger) filmleri,
orneklem olarak secilmistir. S6z konusu filmler, bilimkurgu sinemasinda toplumsal ve
tabakalar konusunu merkezine alarak, hikayesini 6zellikle bu konu etrafinda sekillendiren
filmler olmasi sebebiyle se¢ilmistir. Metropolis ve Elysium filmlerinde yer alan burjuva ve isci
karsitlig, A¢lik Oyunlari’nda toplumsal tabakalara ve son olarak Uyumsuzlar’da Bourdieu’nun
habitus olarak isaret ettigi bireysel farliliklara doniismiistiir.

Fritz Lang tarafindan ¢ekilen Metropolis filmi, is¢i ve isveren gibi iki uzlagsmaz
toplumsal smifa degindigi konusu, filmde kullanilan mekan ve mimari ile filmin ¢ekildigi
1927°den gilinlimiize kadar kendisinden ilham anilan ve sik sik bahsedilen bir yapit olmasimi
saglar. Bu nedenle sinemada toplumsal smiflarin temsili denildiginde akla ilk gelen filmlerden
biri olan Metropolis ¢alismanin ilk 6rneklemi olarak incelenecektir. Kiinyesi ve 6zeti verilen
film, bir sonraki boliimiinde toplumsal smiflarin temsili ve yeniden liretimi baglaminda ele
alinacaktir.

2009 yilinda uzaylhlarin Giiney Afrika’yr mesken edinmelerini anlatan bilimkurgu
filmiyle ses getiren Neill Blomkamp’in ¢ektigi Elysium filmi, yansittigi post-apokaliptik evreni
ile gelecegin diinyasinda alt ve st siniflarin devam edecegine yonelik hikayesiyle flitiiristik
bilimkurgunun en ses getiren filmlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Film, egemen sistemin,
kendi egemenligini mesruiyet altina almak i¢in basvurdugu teknoloji ve siddeti yansittigi
konusuyla ¢aligmanin ikinci 6rnek filmini olusturur.

Suzanne Collins’in ayni adli romanindan uyarlanan Hunger Games (A¢lik Oyunlar),
yonetmen Gary Ross’un 2012 yilinda cektigi, fiitiiristik bir bilimkurgu hikayesidir. Yakin
gelecekte yer alan toplumsal tabakalar1 ve bu tabakalar arasinda yapilan A¢lik Oyunlari’ni konu
alan film, postmodern c¢agm elestirisini de i¢inde barmndirir. Filmde yer alan karakterlerin
toplumsal tabakalarin bir mensubu olmasinin yani sira arka planda medya, kiiltiir ve siyaset
iliskisi, kapitalist toplumlar, kapitalizm ve medyanin kitlelere olan etkisi ve temelinde alt ve iist
smiflarin farkliliklarinin islendigi ¢ok boyutlu bir film olarak, ¢esitli analizlerin yapilmasma

olanak saglamaktadir.
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2014 yilinda Neil Burger tarafindan ¢ekilen Divergent (Uyumsuz) filmi ise, kiyamet
sonrasi bilimkurgu filmlerinde biri olarak toplumun 5 farkli toplumsal tabakaya boliinmesini
ve bu tabakalara ait olmayan “Uyumsuzlar’in, yonetime kars1 miicadelesini anlatir. Filmin, giic,
akil, yetenek, fiziksel 6zellikler ve duygusal niteliklere gére bliinen franksiyonlar1 anlatmast,
onu Bourdieu’nun toplumsal smif kuramina yaklastirir, zira kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
sermaye ¢esitlerine gore boliinen toplum, begenilerden yemek yemeye kadar farkli yasam

tarzlarini anlatir.

3.2.1.Metropolis Filminin Kiinyesi ve Ozeti
Yonetmen: Fritz Lang
Yapim: Eric Rommer

Eser: Thea von Harbou

Senaryo: Fritz Lang

Oyuncular: Alfred Abel, Brigitte Helm, Gustav Frohlich, Rudolf Klein-Rogge
Gosterim Yili: 1927

Miizik: Gottfried Huppertz

Dagitict: Universum Film A.G (Almanya), Paramount Pictures (ABD)

Siire: 210 Dakika

Gelecegin teknolojiyle oriilii Metropolis kentinde bir agk hikdyesinin ardinda makine ve
insan; alt sinif ile tist sinif arasindaki karsitligi ele alan film, Metropolis Merkez Bankasi ve dev
bir fabrikanin sahibi Joh Fredersen’in oglu Freder’in, Maria adinda “is¢ilerin azizesi” olan bir
kadimna asik olmasini anlatir. Fakat bu agk hikayesi, filmde yer alan esitsiz toplumsal iligkilerin
varligtyla arka planda kalirken, donemin ilerisinde bir teknoloji ve kent minyatiirii ile film
sinema tarihinin en 6nemli filmlerinden biri olmay1 basarir.

Film baslamadan kisa bir prolog, ilk gosterimden sonra filmin biiyiik bir kisminin yok
edildigi ve ancak yillar sonra tamamima yakm bir kismmin, g¢esitli caligmalarla restore
edilebildigi bilgisi verilerek, hikayeye geg¢ilir. Derinlerde ve yiikseklerde yasayanlar olarak iki
toplumsal smifa ayrilan Metropolis kentinde, iist sinifi temsil eden Joh Fredersen adinda bir
yonetici ve “Ogullarin Kuliibii” ile temsil edilen diger zenginler likks ve zevk i¢inde yasarken;
10 saat vardiyayla durmadan c¢alisan isciler yasamlarini otomatik ve sefil bir sekilde devam
ettirir. YOnetici smifin gokdelenlerde, yoksul ve iscilerin ise yer altinda yasadigi kentte, bu

smnifi, yine her iki sinifin mensubu oldugu iki kisinin ask1 uzlastirmaya ¢alisir: Maria ve Freder.
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Fredersen’in, is¢ilere umut ve baris vaatleri veren Maria’ya olan agkini 6grenen babasi
Joh, “¢1lgin bilim adam1” olan Rotwang’e bir emir verir: Maria ve Freder’in ne kadar uyumsuz
olduklarmi kanitlamak i¢in, Rotwang’in yaptig1 robota Maria’nin goriintiisiinii aktarip, onu ¢ok
kotii bir kadin gibi gdstermesini. Fakat sehrin sahibi olan Fredersen’in planlari umdugu gibi
gitmez, zira onun yanmdaymis gibi goriiniip en biiylik diismani olan Rotwang, “Makine-
Insan”a Maria’nin yiiziinii aktarsa da; ona kenti, kentin sahibini ve oglunu dldiirmesini emreder.
Gergek Maria’nin yerine gegen robot Maria, kentin sahibi Joh Fredersen’in lehine iscileri
devrim yapmalar1 konusundan kiskirtip, onlar1 “Kalp-Makine” boliimiine kapatip tiim sehri
sular altinda birakir. Bunun {izerine isgiler, bas sefleri tarafindan uyarilarak Maria’nin kotii bir
kadin oldugunu ve 6ldiirtilmesi gerektigini diistinerek, onu kentin ortasinda yaktiklarinda, onun
aslinda bir robot oldugunu anlarlar. Iscilerin ¢ocuklarmi kurtaran gercek Maria ve Freder ise
yeniden bir araya gelerek, Joh Fredersen ve is¢iler arasinda bir uzlagsmayi baslatirlar.

Insanlarin makineler kadar bile degerinin olmadigma yaptig1 gdndermeyle Metropolis,
hikayenin uzlastiric1 sonu nedeniyle ve 6ziinde iist sinifa yaptigi ovgiiyle sik sik elestirilse de,
filmde kullanilan dekor, kostiim, atmosfer, mekan ve heyecan verici anlatisiyla adin1 tarihe

kazimay1 basarir.

3.2.1.1.Metropolis’te Marksizmin Catisan Iki Simifi

“Eller ve aklin arabulucusu kalp olmalidir”’(Metropolis, 1927).

Insanlik modernizme dogru evirilirken, aydinlanmaci akln, iiretimde siirekliligi ve hiz1
saglayabilen makineleri insandan daha yukariya konumlamasi, insanin 6ziine dair bir¢ok
tartigmay1 beraberinde getirirken; diger yandan toplum giderek daha yogun bir ¢alisma
kosuluyla kars1 karstya kalir. Ilkel topluluktan giiniimiize, el ve akil arasinda yapilan ayrim,
toplumun da ayni kategoriyle siniflara ayrilmasina neden olur.

Metropolis filmi, modernitenin beraberinde getirdigi probleme gondermeler yaparak,
1927 yilinda gosterime girdigi ilk glinden bu yana, gerek filmin yarattigi kent mimarisi
nedeniyle mimarlik alaninda; gerek toplumsal smiflara yaptigi vurguyla felsefe alaninda;
gerekse film ve Marksizm elestirisinin giidiimiinde sinema alaninda pek ¢ok ¢alismaya konu
olur (Akgiin, 2013: 60). Film, makinelesme doneminin iki karsit smifi olan isci ve burjuvazi
ayrimini konu almasi, daha ¢ok Marksist kuramin toplumsal farkliliklarina génderme yapar.

Yonetmen Fritz Lang, ilk kez goriip cok etkilendigi New York sehrinden esinlenerek
kulland1g1 aynalar, masklar ve projeksiyonlar sayesinde, bina maketlerini dev gokdelenler gibi
gostermeyi basarir (Sekil 3.1). Film o zamanlar 5 milyon Alman markina mal olurken; Alman

UFO yapime1 firmasinm diinya pazarlarina sunacagi bir prestijin iiriinii olarak diisiiniiliir. Bu
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olagan tistii giderler ve firmanin sagladig1 prestij dahi film ¢gekmenin arkasinda yatan ekonomik

boyutlar ile ideolojik yanini1 gézler 6niine serer (Roloff ve Seesslen, 1995: 146).

Sekil 3.1. Metropolis kenti

Promiyerinden sonra olduk¢a kisaltilan Metropolis filminin, 2008 yilinda Buenos
Aires’te tamamina yakin bir kisminin bulunmasiyla restore etme ¢alismalar1 baslar. Bu sayede
eksik olan boliimlerin ara yazilarla anlatilmasi yoluyla film, glinlimiize ulasir. “Eller ve aklin
arabulucusu kalp olmaldir” seklinde bir epigramla agilan film, makinelerin yakin plan

¢ekimiyle baslar (Sekil 3.2. ve Sekil 3.3).

Sekil 3.2. Makineler Sekil 3.3. Makineler

Makinelerin bu detay plani, kapitalizmin siireklilik ilkesine, dinamizme, enerjiye ve
etkin caligmaya yapilan bir gonderme gibidir. Eisenstadt (2014: 62), sistemin donilisiimii ve
stirekli biiyiime olgusunu inceledigi ¢alismasinda, siirekli ilerlemeye ve doniisiime dayanan
kapitalist sistemin 0zilinde, yalnizca toplumun yapisal bir 6zelligi olmaktan ziyade, ayni
zamanda kiiltiirel bir deger olarak seckinlerin biling¢li bir amacinin sonucu oldugunu dile getirir.
Ona gore, ilkel topluluklardan giiniimiiz kapitalist toplumlarina kadar doniisim ve degisim
geciren sistemin kokenleri, elit bir azinhigm bilingli amacina baghdir ki elitlerin alt smifla
aralarindaki yasam kalitesinin ugurumu ve bu ugurumun st smifin bilingli bir tercihinden
dogmasi, filmin her sahnesinin arka planini olusturur.

10 saatlik vardiyalarla iiretimi gergeklestiren is¢ilerin vardiya degisimi sahnesiyle
devam eden film, yine kapitalizmin otomatlastirdig1 ve insan1 kendi 6ziine “yabancilastirdig:”

olgusuna gonderme yapar, zira bu sahnede demir parmakliklar arkasina ayni kiyafetle, ayni
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hizaya yerlestirilen is¢iler, digerleriyle gorev degisim yaparken tipki yaraticisinin tiim

emirlerine uyan robotlara benzer (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. isg:ilerin vardiya degisimi

Yasamlar1 pahasma makinelerin hizina ayak uydurmaya g¢alisan is¢ilerin bilingsiz ve
disiplinli tavirlari, bir yandan robotlasan insana, diger yandan koleci toplumlarda zorla
calistirilan kdlelere gonderme yapar. Maurice Dobb (1992: 215-216), kapitalist sistemin tiretim
araclarina sahip olan burjuvazi ve onlardan yoksun olan iicretli is¢ilerden olustugunu ifade eder.
Ucretli is¢i bir bakima, {iretim araglar1 olmadig igin, el emegini satarak hayatta kalmaya calisan
smiftir. Bu anlamda filmde, yogun ¢alisma sartlar1 nedeniyle 6liimiin esigine gelen isgiler, el
emeklerini belirli bir ticret karsihiginda yapsa da, yasamak i¢cin buna mecbur kaldiklar1 i¢in
koleleri ¢agristirir. Baska deyisle, is¢iler filmin her sahnesinde “modern kdleler” olarak
karsimiza ¢ikar.

Filmde kentin en derininde, yani yer altinda (Sekil 3.5.) yasayan alt smif ile neredeyse
gokyiiziine degecek gokdelenlerin tepesinde (Sekil 3.6.) yasayan list siif arasindaki ¢atigsma,
hem mimari hem de diisiinsel alanda kendi gosterir. Oykii, “aklm” sahibi olarak yonetici sinifi
gosterirken, “ellerin” sahibini is¢i smifi olarak gosterir. “Akil sahibi” zenginler hirsl, bilingli,
zeki ve kiiltiirlii; yoksullar ve isciler ise, her seye inanan, kolayca kiskirtilan ve inandirilabilen

bilingsiz kitlelerdir.

Sekil 3. 5 Iscilerin Sehri Sekil 3.6. Ogullar Kuliibii
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Alt ve iist sinif arasindaki zitlik yasam tarzlarinda ve diisiinsel hayatta oldugu kadar,
fiziksel goriiniimlerde de kendini gosterir. Isciler, siyah renkte calisma hayatmi temsil eden
tulumlarla dolasirken, zenginler bembeyaz bir ortamda, civil civil kostiimler ve bembeyaz
kiyafetlerle goriiliir. iscilerin vardiyadan vardiyaya kosarken yemek bile yemedikleri giinliik
yasamlarma karsin (Sekil 3.7.), Joh Fredersen gibi yonetici zenginler ve onlarin ogullar1
kiitiiphanelerden partilere, partilerden stadyumlara bir¢ok aktivitenin 6znesi konumundadirlar

(Sekil 3.8.).

Sekil 3.7. Makinenin basindaki isci. Sekil 3.8. Zenginlerin verdigi parti.

Siyahiler (Sekil 3.8.) ve erkeklerin aggézlii bakiglar1 altinda (Sekil 3.9.)
“nesnelestirilen” kadmlar, filmde st smifin “6tekilestirdigi” ezilen smif olarak gosterilir.
Siyahiler partilerde yalnizca hizmet veren konumunda yer alirken, omuzlarinda tasidiklari
robotun altinda ezilirler. Bu anlamda filmde onlarm, makineden yapilmis bir robot kadar bile
degeri yoktur. Erkeklerin yalnizca cinsellik i¢in yaklastiklar1 kadinlar da filmlerde
Otekilestirilen bir diger smiftir. Film boyunca, kadinlarin “kétiiciil bir gii¢” olduklar1 ve

erkekleri kotii seyler yapmaya zorladiklarindan sz edilir.

e .8. Robotu omuzlarinda tasiyan siyahiler. ekil 3.9. Maria’yi izleyen ust sinifin bakislari.
kil 3.8. Rob 1 d y iyahil kil 3.9. Maria’y1 izleyen ii fin bakasl

Film, modernlesmeyle i¢c ice olan kapitalizmin iiretimi devamli ve verimli
kullanabilmek adina basvurdugu bilimsel ¢alismalara da atifta bulunur: “Diinya yiicedir ve
yaraticisi da! Insan da yiicedir!” sézleriyle anlatilan Babil Kulesi’nin hikayesi, insan ve bilim
arasinda kurulan bir koprii gorevi goriir. Hikayeye gore, yildizlara degen bir kule insa etmek

isteyen insanoglu —daha ¢ok “aklin” temsilcisi olan yoneticiler- kulenin yapimi igin birgok
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“licretli el” kiralar. Fakat “eller” (filmde diinyanin dort bir yanindan gelen kdleler seklinde
resmedilir), “aklin riiyasin1” anlayamadig1 icin kulenin insasi gerceklesmez. Bir efsaneye
dayanan bu Oykii ile Metropolis toplumu arasinda, daha 6zelinde ise modern toplumlardaki
burjuvazi ve isciler arasindan 6zdeslik kurulur. Filme gore, Babil kulesinin yapimini sekteye
ugratan sey, aslinda ayni dili konusmalarina ragmen, is¢ilerin ve yoOneticilerin birbirini
anlayamamasi ve yine is¢ilerin “aklin sahipleri”’nin planlarindan bihaber olmasidir. Bu noktada
smiflar, tarihsel baglamlarindan kopartilip, kisisel bir ¢atigmaya doniisiir. Bu anlamda film
esitsizlige dayanan sinif farkliliklarinin bir “iletisim” problemi oldugunu, dolayisiyla da uygun
bir arabulucu ile ¢6zlime kavusabilecegini ifade eder.

Bir arabulucunun s6z konusu esitsizligi ortadan kaldirabilecegi ihtimali, “is¢ilerin
azizesi” olan Maria tarafindan siirekli vurgulansa da iscilerin aklinda hep su soru vardir: “Bizim
arabulucumuz nerede Maria?”. Maria’nin verdigi yanit ise, Marksizm’in, burjuvazinin kilise ve
din yoluyla insanlar1 nasil etkisi altina aldig1 fikrini hatirlatir: “Onu bekleyin, eninde sonunda
gelecektir”. Derinlerde yasayan is¢ilere sik stk konusma yapan Maria’nin beyaz teni, masmavi
gbzleri, masum yiizii, gri kiyafetleri —ki gri olmasi, hem is¢ilerin siyah, hem de zenginlerin
beyaz kiyafetlerinin ortasinda bir renk olmas1 sebebiyle esitlik islevi goriir- baris1 simgeleyen
ana¢ tavirlartyla adeta iscileri biiylileyen ve onlarin devrim yapmamalar1 i¢in dizginlemesini

saglayan Meryem Ana’nin bir semboliidiir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Maria’nin Yeralti Mezarhklarinda iscilere yaptigi konusma.

Oyle ki kadinm biiyiileyici halinden burjuvaziyi temsil eden Freder dahi etkilenerek,
“kardesleri” olan iscilerden yana olur ki zaten Maria’da, onu is¢ilerle yonetenler arasindaki
“arabulucu” olarak tanimlar. Film bir agk hikayesini is¢i ve burjuvazi ¢atigmasi etrafinda anlatsa
da, Maria’yla Freder’in ask1 bu noktada tamamen toplumun Marx’a gore iki “uzlasamaz” kutbu
arasinda kurulan bir baris iligkisine doniisiir.

Iscilerin &lesiye calisma kosullarma dayanamayarak ayaklanmalari yani devrim
girigimi, filmde bir “hata” olarak lanse edilir, zira is¢iler bunu robot Maria’nin kigkirtmalari

sonucunda yapan bilingsiz kitleler olarak gosterilir. Marksist kuramin, esitlik i¢in atilmasi
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gereken bir adim olarak ifade ettigi devrim, Metropolis’te “kotiiciil” ve “aptalca” bir gii¢ olarak
tanitilir ¢iinkii iscilerin yapacagi ayaklanma, Fredersen’in daha sert bir gii¢c kullanabilmesini
saglayacaktir. Bu anlamda egemen yapinin bir yandan bask1 aygitlari, bir yandan da ideolojik
aygitlar1 kullanilir.

Bilim insan1 Rotwang’in Joh Fredersen’e olan nefretiyle, robot Maria’ya Fredersen,
onun sehrini ve oglunu oldiirmesi igin verdigi talimatla tiim sehir sular altinda kalirken, is¢iler
fabrikaya kapatilir. Fakat bir siire sonra Maria’nin olaylar1 atesleyen kotii bir kadin oldugu
gercegiyle yiizlesen is¢iler onu yaktiklarinda, robot oldugunu fark ederler. Is¢ilerin ¢ocuklarini
kurtaran Maria ve Freder kalbin sembolii olan biiyiik platformda birlesir. Isciler devrimin
“tahrip edici” sonuglariyla yiizlesirken, barisin sembolii olan Maria ve Freder, “akil” ve “eli”
birlestirerek toplumun iki uzlasmaz smifi olan is¢i ve yonetenleri bu sevginin giicliyle birlestirir

(Sekil 3.11).

Sekil 3.11. “akil” ile “eller” uzlasirken.

Metropolis, Marksizmin anahtar kavramlarina yaptig1 gondermeler ve heniiz sinemanin
sessiz doneminde beyaz perdeye yansittigi basarili kent manzaralariyla sinema tarihinin en
onemli filmlerinden biri olarak goriiliir. 1920’11 yillarda toplumsal esitsizligi bireysel bir soruna
(Roloff ve Sesslen, 1995: 145), bir yandan toplumsal ¢atismay1 ve ¢eligkileri en net bicimde
gosteren, fakat ayni zamanda o uyumsuzluklar1 gidermeye ve diizene koymaya ydnelik
girigimler bilim kurgunun yaygin c¢eliskilerinden biri olarak sikc¢a islenir. Bunun yani sira
benzer bir konuyu 2000’lerde ele alan Elysium (2013, yonetmen Neill Blomkamp) filmi de,
toplumsal smaiflar1 tarihsel baglamla ve gelecegin diinyasini daha esit bir tahayytille ele almak
yerine yine yalnizca bireysel 6zgiirliigli miimkiin kilar. Bu anlamda Metropolis’te vurgulanan
ezen ve ezilen iliskisinin, 2000’lerdeki bir 6rnegi olarak Elysium (2013) filmini ve barmdirdig:

toplumsal iliskileri incelemek faydali olacaktir.

3.2.2. Elysium Filminin Ozeti ve Kiinyesi
Yonetmen: Neill Blomkamp
Yapim: Neill Blomkamp, Bill Block, Simon Kinberg
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Yazar: Neill Blomkamp

Oyuncular: Matt Damon, jodie foster, Sharlto Copley, Alice Braga, Diego Luna,
Wagner Moura, William Fichtner

Gosterim Yili: 2013

Miizik: Ryan Amon

Goriintli Yonetmeni: Trent Opaloch

Kurgu: Julian Clarke, Lee Smith

Dagitici: TriStar Pictures

Stire: 109 dakika

Ulke: ABD

2154 yilinin Los Angeles kentinde gecen film hastaliklarin yayildigi ve asir1 niifus
artisinin yagsandigi tiikenmis bir diinyay1 anlatir. Los Angeles, giinimiizde dev gokdelenlerin
isiklarinin parladigi, uzun palmiyelerin turuncu gokyiiziinii siisledigi bir yer degildir filmde.
Yikilmig ve harap olmus evler, sapsar1 toz bulutlariyla ¢evrili bir hava, iistlerinde yirtik
kiyafetlerin oldugu yoksul insanlar ve hastaliktan tasan hastaneleriyle, tam olarak “kaos™un
merkezidir. Bitik diinyanin zenginleri ve yoneticileri, bu havayi daha fazla solumayarak, bilim
ve teknolojinin yardimiyla diinyanin tam karsisima konumlandirilan yapay bir gezegene
yerlesir: Elysium’a.

Diinyadaki yoksul ve hasta insanlar, hastaliklarin diizeltilebildigi, insanlarin hep geng
kalabildigi liiks ve gosterisli gezegene gidebilme hayalleri kurarken, Max adinda bir ada
kiigiikliigiinden beri buraya gitmek icin hirsizlik yoluyla para biriktirmeye calisir. Sehrin ve
gezegenin bir¢ok alaninda hizmet géren robotlar1 iireten bir sirkette is¢i olarak ¢alisan Max,
fabrikada meydana gelen bir ariza sonucu yogun radyasyona maruz kalinca bes giin i¢inde
Olecegi gercegiyle yiizlesir. Egemen smifin, kaza esnasinda miidahale bile etmedigi Max’in
iyilesebilmek i¢in tek se¢enegi vardir, o da Elysium’a gitmenin bir yolunu bulmaktir.

Y oksullarin arasindaki bir ¢eteyle anlasan Max, ayn1 zamanda kendi ¢alistig1 sirketin de
sahibi olan Carlyle’1 kacirip, onun tiim banka ve hesaplarin sifresinin oldugu beynini kendine
aktarir. Max’in beynindeki bilgiler nedeniyle onun Elysium’a sapasaglam getirilmesinin pesine
diisen yonetim, ugraslar1 sonucunda Frey, kiz1 ve Max’i Yeni Cennet’e getirmeyi basarir, fakat
tam adami ameliyat edip beynini alacakken Max, uyanr ve adamlarm elinden kurtulur.
Diinyadaki isyanci ¢etenin lideri Spider’da bu sirada Elysium’da Max’i kurtarmaya gelmistir.

Max’in beyninde yalnizca iist sinifin para 6deyerek gen¢ ve hastaliksiz yasayabildigi
Elysium’u tekrar baglatabilecek bir yazilim programi mevcuttur. Bu programla, kentteki tiim

yoksullari, buraya tasiyabilecek olan Max’in tek yapmasi gereken kendini bu ugurda feda
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etmektir, zira Max’in programi yeniden baslatmasi, onun 6liimiiyle miimkiin olmaktadir. Geng
adam, Yeni Cennet’i resetler, tiim alt sinif vatandaglara Elysium kimligi vererek, Frey ve onun
hasta olan kizinin hayatiyla birlikte tim alt smifin yasamini1 garanti altina alir. Bdylece
bilimkurgunun toplumsal siniflari, direnis¢i ve bilingli bir tutumla, aslinda kaderi olmayan

yasamini doniistiirmiis olur.

3.2.2.1.Elysium: Sinif Catismasinin Yapay Gezegene Tasinmasi

22. ylizyilm 2154 yilinda, Los Angeles kenti bitik bir diinyadan geriye kalan bir
yikintidan baska bir sey degildir (Sekil 3.12 ve Sekil 3.13). Ambulans sesleri, gokdelenlerin
tepesinden ¢ikan dumanlar, gri bir gokyiizli ve sapsari ¢orak bir kent manzarasiyla Los Angeles,
bugiiniin meshur metropoliiniin, dnlem alinmadig: takdirde ne hale geleceginin bir resmidir.
Yonetmen Blomkamp’in dykiisiinde segilen kentin 6zellikle Los Angeles olmasi, giiniimiizde
go¢, i3 ve dogurganlik gibi etkenlerle niifusu giderek artan metropollerin, gelecege yonelik

kayg1 uyandirmasimin sebebi olarak goriilebilir.

Sekil 3.12. Los Angeles’in gokdelenleri. Sekil 3.13. Los Angeles’in yoksul insanlar.

Bilimkurgunun bugiiniin toplumsal gercekliklerinden yola ¢ikarak gelecegi gordiigii
diisiiniiliirse, teknolojik gelismelerle kamgilanan kapitalizmin geldigi son nokta, baska deyisle
doganin yok edilene kadar somiiriilmesi, beraberinde bask1 ve siddete dayali esitsiz toplumsal
iliskilerin gelecegi endisesine doniisiir. Bunun yani sira Elysium gibi filmlerde gortildiigii tizere,
boyle bir doga katliaminin bedelleri bilimkurgu filmlerinde genellikle alt smiflar tarafindan
Odenir (Sen, 2018: 48). Bu anlamda filmde diinyada yasanan ekolojik felaketin sonuglarmi
cekmek zorunda kalan alt siiflar, yasamla 6liim arasinda ince bir sinirda dururken; sermayeleri
sayesinde bitik diinyadan kagarak, Yeni Cennet adindan yapay bir gezegene (Sekil 3.14 ve Sekil
3.15) yerlesen yonetici simif ve zenginler, bambaska bir diinyanin simnirsiz ayricaliklarini
tadarlar. Gelecegin tiikenmis diinyasinda teknoloji ve bilim araciligiyla elde edilen iyi yagam
kalitesi yalnizca sermayesi olanlar i¢indir. Nitekim Diinya ile paralel duran Elysium, her

bakimdan onun tam karsisindadir.
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Sekil 3.14. Yeni Cennet yapay gezegeni. Sekil 3.15. Yeni Cennet’in igi.

Bu yeni yapay gezegenin en onemli 6zelligi, diinyada gittikge yayginlasan olimciil
hastaliklarin tedavisini yapabilen Med-Bay adinda bir cihaza sahip olmasidir. Bu cihaz tiim
hastaliklar1 iyilestirebildigi gibi, yaslanmaya da engel olabilmektedir. Bu nedenle alt smiflarin
tek hayali olan Elysium, bir bakima yasamanm bilakis kendisidir. Fakat Aydmlanma
doneminden bu yana hiz kazanan teknolojik ve bilimsel ¢aligmalar, yalnizca bu teknolojiyi
iiretenlere, yani tiretim araclarinin sahiplerine ve onlar1 sermayesiyle satin alabilen iist smnifa
hitap eder. Bu anlamda filmde alt ve iist siiflar hem mekansal olarak (alt smifin yeryiiziinde
yasamasi, Ust smifin uzay boslugunda), hem de olanaklar1 paylasma anlamindaki yasam
standartlar1 bakimindan ayrigsmaktadirlar.

Zweig (2004: 4-5), kapitalist toplumlarda yer alan toplumsal iligkilerin en {istiinde, is¢i
smifin1 ¢alistirarak kar eden ve siyaset, kiiltiir, medya ve din gibi kurumlar araciligiyla
otoritesini korumak i¢in ugrasan kapitalist smifin bulundugunu ifade eder. Oyleyse din, iist
smifin toplumun geri kalanini, kendi hegemonyasi altina almak i¢in yaslandigi bir unsur olarak
goriilebilir. Filmin en Onemli ayrintilarindan biri, dinin ve inancin egemen yapinin
stirdiiriilmesine olan katkisidir, zira kiigiikliiglinden beri hikdyelerde ve gokyiiziinde gérdiigii
Yeni Cennet’e gidebilmek icin hirsizlik yaparak para biriktiren Max’in, kendisini biiyliten
rahibiyle olan diyalogu bu fikrin gelismesini saglar. Elysium’un Diinyalilar i¢in uygun bir yer
olmadigini sdyleyen rahibe (Sekil 3.16), Max’e; “bu hayatta aciklayamadigimiz bazi seyler
vardir. Oyle kabul etmeliyiz. Ama bildi§im bir sey var, sen 6zel birisin, bir giin ¢ok énemli bir
sey yapacaksin, bu kaderinde var” der. Bu ifade, dinin insanlarin, bilhassa da yoksullarin kendi
kaderlerine raz1 gosterip zenginlige 6zenmemesi gerektigini vurgular. Metropolis’teki barigg1

Maria, Elysium 'da rahibe karakteriyle viicut bulur.
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Sekil 3.16. Max’e 6giit veren rahibe.

Diinyada yasayan insanlar1 neden daha iyi sartlarda yasayamadiklarini sorgulamamaya
davet eden rahibe -daha genel ifadeyle din- tarihselligin iizerini kapatarak, toplumsal esitsizligi
onceden verili bir sey olarak kabul eder. Toplumun bir kismmin yoksul ve hasta bir sekilde,
diger kisminin ise bollugun ve liikksiin i¢cinde yasamasini dogal bir olgu olarak ele alarak,
kurtulusu yalnizca Max’e (onun “daha 6zel” biri olmasindan dolay1) atfeder. Bagka deyisle, bir
¢ikis yolu oldugu fikriyle devrimci ve elestirel goriinse de s6z konusu 6zglirliigii bireysellestirir.
Oskay (2018: 164-165)’a gore, uygarliga dogru gidilen onca olaydan sonra, insanligin
devrimden ziyade var olanmi siirdiirmesi gerektigi ve ancak bireysel baskaldirinin miimkiin
oldugu diisiincesi bilimkurgu filmlerinde sik sik islenen temalardandir.

Elysium, bir¢ok bilimkurgu filminde oldugu gibi, diinyanin en kotii durumda oldugu
kiyamet sonrasi ortamda dahi kapitalist sistemin, siireklilik ve verimlilik esasina dayanan
yapisini ve yonetimin i¢inde yasadigi habitati her tiirlii riske ve tehlikeye karsi koruma
diisiincesini beyaz perdeye aktarir. YOnetici sinifin istedigi 6yle bir verimlilik ve nizamdir ki,
bu diizenin icinde duygulara, aska, isi savsaklamaya ve uyumsuzluga asla yer yoktur. Kaos
ortaminda diizenin, temizligin ve disiplinin yiiriitiildigl tek yer robotlar1 iireten bir sirket iken;
bu sirkette calisan isciler, kendi elleriyle yaptiklar1 robotlar tarafindan gézetime ve siddete

maruz kalirlar (Sekil 3.17 ve Sekil 3.18).

Sekil 3.17. Max’in iirettigi robotlar. Sekil 3.18. Robotlarin Max’e vurdugu sahne.

Marx’a gore, yabancilagsma, bireyin kendi yetenekleri, eylemleri ve el emeginin, ondan

bagimsiz bir metaya doniismesi sonucunda kiginin kendi dogasindan ve iirettigi iiriinden
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uzaklagsmasidir (Y1ilmaz, 2008: 1315). Max’in kendi elleriyle yaptig1 robotlarin, tiim sehrin
asayisini ve giivenliginden sorumlu olmasi, {istelik ayni robotlarin Max’e siddet uygulamasi
tam da Marx’m yabancilasma kavramma yapilan bir géndermedir. Iscilerin canlar1 pahasina
calistiklar1 fabrika Elysium’a hizmet etmektedir, baska bir deyisle, “Cennet”in korunmasi i¢in
calisan isciler, Urettikleri robotlardan daha degersizdir. Max’in bir ariza sonucu yogun
radyasyona maruz kalarak bes giin i¢inde 6lecek olmasi, patronu sadece fabrikanin ve iiretimin
zarar gormesi konusunda endiselendirir. Fabrikaya hicbir giivenlik onlemi yaptirimi
uygulanmadan, Max’in yarali bedeni makine yigmlar1 tarafindan siirtiklenerek kap1 disar1 edilir
(Sekil 3.19).

Sekil 3.19. Max’in robot tarafindan siiriiklenerek atildig1 sahne.

Nitekim fabrikaya uygulanacak tiim yaptirim mercileri de Elysium i¢in ¢aligmaktadir.
Diinyadaki insanlarin denetim altinda tutulmasimi is¢ilerin yaptigr makineler saglarken; eski
diinyanin yonetim kurumlar1 Elysium’daki diizen i¢in ¢calismaktadir. Bu da yeryliziinde yasayan
alt siifin “insan” olarak bile goriilmediginin bir kanitidir.

Iyilesmek Med-Bay cihazma ihtiyac1 olan Max’in, bir yolunu bularak gittigi Yeni
Cennet’te programi tekrar baslatarak, kendi can1 ugruna tiim insanlig1 kurtarmis olmasi da yine
bilimkurgunun alisik oldugu sonlardan biridir. Bir bakima somiirgelestirilen 6teki diinyanin, alt
smiflar tarafindan baslatilan ayaklanmayla ele gegirilmesi demek olan “yeniden baslatma”,
diger yandan Oskay (2018: 175)’inda ifade ettigi gibi, bilimkurgu filmlerinde sik¢a yapilan,
elestirel gibi gorlinerek yenilgicilik anlatan ve ¢agdas bilime kargi mistik bir tavir takinan
yapiya biiriliniir. Clinkii rahibe tarafindan “6zel biri” olarak tanimlanan Max, aslinda bu zaferi
inanc1 ve mistik gli¢leriyle gergeklestirmistir. Nitekim bu hareket bir devrim olarak adlandirilsa
dahi, Elysium’un bagina gecen yeni yoksullar var olan statiikoyu siirdiirmeye devam eder. Yani,
hizmet eden robotlar, eski alt sinifin yerini alan zenginler, liikks ve gosteris yer degistirme
yoluyla siiregider: Smiflarin ¢éziilmesinden ziyade devam etmesi s6z konusudur.

Filmin gelecekte ilerleyen teknolojiye ragmen, Marksist kuramin elestirdigi alt ve iist

smiflardan olusan toplumsal esitsizligi uzaya tagimasi, teknoloji ve bilimsel ¢aligmalar yoluyla
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smiflarin ortadan kalktig1 ve herkesin birey olarak yasamini siirdiirdiigii yaklasimlarin aksine
ezen ve ezilen ¢atigmasinin gelecekte de devam edebilecegine gonderme yapar. Bu da filmler

yoluyla tiretilen ideoloji ve toplumsal gergekligin altini tekrar ¢izmis olur.

3.2.3. Hunger Games Filminin Kiinyesi ve Ozeti

Yonetmen: Gary Ross

Yapim: Jon Kilik, Nina Jacobson, Suzanne Collins

Senaryo: Suzanne Collins

Hikaye: Suzanne Collins

Oyuncular: Jennifer Lawrance, Josh Hutcherson, Liam Hemsworth, Woody Harrelson,
Elizabeth Banks, Lenny Kravitz, Stanley Tucci, Donald Sutterland, Willow Shields

Gosterim Yili: 2012

Miizik: James Newton Howard, T-Bone Burnett

Kurgu: Julian Clarke, Lee Smith

Dagitici: Lionsgate

Siire: 142 dakika

Ulke: Birlesik Devletler

Yonetmenligini Gary Ross’un iistlendigi Aclik Oyunlari, giiniimiizde en ¢ok takip
edilen seriyallerden biridir. Filmin temasin1 A¢lik Oyunlar1 adiyla diizenlenen bir yarigmadaki
miicadele olusturur. Copitol yonetimi altindaki Panem halki, 13 tane mintikaya ayrilir.
Bunlardan 13. Mintika ge¢miste baglattig1 ayaklanma sonucunda yonetim tarafindan
cezalandirilarak ortadan kaldirilmistir. Halkin bir daha isyan baslatmamasi igin 12 bolgeden
yaslary, 12 ile 18 arasinda degisen biri erkek biri kiz, 24 genc toplanir. Toplanan bu gencler
harag olarak adlandirilirken, A¢lik Oyunlar1 dedikleri bir agik hava arenasinda canlar1 pahasima
yaristirilir. Sadece tek bir kiginin hayatta kalacagi bu yarigmada, birinci olana verilen 6diil o
yilki mintika harcamalarinin hepsini karsilayacaktir. 12.mintikadan Katnis Everdeen, kiz
kardesini korumak i¢in goniillii olarak bu yarisa katilirken, Peeta adindaki firinc1 ¢ocuk ise
harag olarak belirlenenler arasindadir

Aclik Oyunlari, 6liimiine yarigilan bir oyun olmaktan ziyade i¢inde gii¢liinlin gii¢siizii
yendigi Darwinci bir bakis agisi, toplumsal cinsiyet temas1 ve toplumsal sinif farklhiliklarmin
islendigi ¢cok yonlii bir hikaye olarak karsimiza ¢ikar. Aglik ve sefaletle bogusan 12 mintikanin
karsisinda, liikks bir yasam tarzina, teknolojiye ve zenginliklere sahip olan gdsteri diinyas: yani
yonetenler bulunur. Katnis yetenekli, giizel ve cesur bir geng kiz olarak hem oyunu izleyen

zenginlerin hem de umudu ve isyan1 niteledigi i¢in yoksul mimtikalarin gonliinii kazanmay1
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basarir. Onun umudun ve cesaretin temsilcisi olmasi, Capitol’'un Baskant Snow’u
endiselendirirken, Katnis giinden gline mintikalar1 ayaklandiran bir yarigmaci olmay1 siirdiirdir.
Aclik Oyunlarinda vahgice yarigan yarigmacilara karsmn, kimseyi yonetimin istedigi abartili
bicimde Oldiirmemis olan Katris, mintikasindaki avci yasam tarzi ve dogayr bilen ruhu
sayesinde hayatta kalmay1 basarirken, ayn1 mintikadan geldigi Peeta ile yaptiklar1 sahte ask
hikayesiyle oyunun ilk kez iki kazananmin ¢ikmasini saglar.

Oyunu kazanan Katnis ve Peeta, bir yandan yonetimin kurallarini alt iist eden bir
tehdidin adi1 olurken, diger yandan mintikalarin bilinglenmesine ve toplumsal esitsizligin
anlasilmasina katkida bulunur. Giiniimiizde yasanan politik ve teknolojik gelismelerle gelecege
151k tutan A¢lik Oyunlari, toplumsal tabakalar ve onlarin miicadelesi baglaminda ayrintili olarak

analiz edilecektir.

3.2.3.1. Toplumsal Tabakalarda A¢chk Oyunlar

“Umut, korkudan gii¢lii tek duygudur. Biraz umut etkilidir, fazlasiyla tehlikeli. Kontrol
altindaysa bizi tatmin eder” (A¢lik Oyunlari, 2012).

Ac¢lik Oyunlart filminde, Capitol’un (Sekil 3.20) egemenligi altindaki Panem halki 13
mintikadan olusur, fakat 13. mintika ortadan kaldirilmistir, zira bu mintikanin halki gegmiste
yonetime karsi gelerek ayaklanma ¢ikarmis, ¢ikan “savag”ta (iist siniflarm deyimiyle), “vatan
hainleri” cezalandirilarak insanlarin barig ve diizen i¢inde “yeniden kiillerinden dogmalar1”
saglanmustir. 12 mintikadan olusan Panem halki, bu anlamda Weber’in toplumsal tabakalarina
gore boliiniirken, toplum istikrarin saglanmasindan sorumlu olan yonetici tabaka ve bu tabaka

i¢cin hizmet eden alt tabakadan olusmaktadir.

Sekil 3.20. Capitol.

Weber tabakalari, bagkalar1 tarafindan belirlenen statii ya da onura sahip insanlardan
olusan gruplar seklinde tanimlarken; siniflari, yasamdaki olanak ve firsatlar1 piyasa kosullar1
tarafindan belirlenen insan gruplar1 seklinde agiklar (Burke, 1994: 60). Sinif daha ¢ok sinirlar
ekonomik olarak ¢izilen gruplari, tabakalar ise yalnizca ekonomik degil, cinsiyet, saygmlik,

aidiyet, dil ve meslek gibi pek ¢ok unsur tarafindan belirlenen gruplar1 anlatir. Filmde, 13
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mintikadan olusan Panem ulusunun her bir mintikas: ayr1 bir ig kolundan olusur. Sistemin
devamliligini saglamasi agisindan islevsel bir toplumsal diizen olarak temsil edilen bu toplum,
salt bir alt sinif-iist siiftan ziyade; meslege, fiziksel giice ve yetenege gore kendi iginde de
hiyerarsik olarak ayrilan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak resmedilir. Fakat bu tabakalar, bireylerin
ekonomik olarak boliinmesinin sonucunda, yasam tarzi olarak ayrilmistir. Yani birgok
tabakanin arka planinda toplumun ezilen ¢alisan sinifi ve gosteri diinyasmin iist sinifi bulunur.
Bu da Weber’in toplumsal sinif ayriminin olugsmasinda, son kertede ekonomiyi vurgulamasini
akla getirir. Ornegin, Katnis’in mensubu oldugu tabaka, egemen giiclerin ihtiya¢ duydugu
komiir madeninde caligsan is¢ilerden olusur. Katnis’in babasinin da bu mintikadan olmasi, akla
Hindistan’daki kast sistemini getirir, zira kastlar insanlarin omriiniin sonuna kadar igine
dogduklar1 mesleki gruplar olarak adlandirilir ki bunun modern toplumlarda en iyi karsilig1
toplumsal tabaka kuramidir.

Weber’in tabakalasma ya da katmanlasma kuramina gore toplum siyasi iktidar, iktisadi
smif ve statii gruplar1 seklinde ii¢ tabakaya ayrilir (Beneton, 1991: 38). Bu anlamda filmde
yonetici sinif ve yonetilen siifin bulunmas siyasi iktidari; “sponsorlar” ve sov diinyasinin iist
smifi ile ¢alisan alt smifin varlig iktisadi sinifi; son olarak her biri kendi i¢inde giic, yetenek,
para, sayginlik gibi kriterlere gore ayrilan tabakalarin bulunmasi ise statii gruplarmi resmeder.
Tiim bu tabakalarin gerisinde, ezenler teknolojinin giidiimiinde bolluk, ihtisam, zenginlik ve
gosteri diinyasmin i¢inde yasarken; mintikalar yani baska deyisle tabakalar, neredeyse ilkel
doneme kadar gétiiriilebilecek bir yoksullugun ve medeniyetsizligin ortasindadir (Sekil 3.21 ve

Sekil 3.22).

ekil 3.21. Yoksullarin pazar yeri. Sekil 3.22. Capitol’daki bir oda.
S pazary P

Mintikalar aveilik, toplayicilik, firmeilik gibi geleneksel yollarla geg¢imini saglarken,
gengler Capitol’den aldiklar1 her gida i¢in isimlerini Ac¢lik Oyunlari’na yazdirirlar. Yani aglikla
simanan Panem halkinin gencleri, bir par¢a ekmek i¢in 6liime daha ¢ok yaklasir. Nitekim Panem
adi, Romalilarin niifusu denetim altinda tutmak ve eglenmek i¢in kullandiklari, ekmek (panem)

ve sirk (circenses) kelimelerine atifta bulunur (Tartigma Rehberi, 2015). Bu durumun, modern
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donemde makinelerin agirligi ve hizi altinda can1 pahasima calisan is¢ilerden bir fark: yoktur.
Bu anlamda film, Metropolis’in baskici ve esitsiz toplumu ve Elysium’un yiiksek teknolojiye
karsin en alt sinirda yasayan yoksullariyla paralel bir diinya anlatir.

Mintikalarin ge¢misin izinden giderek, bir daha ayaklanma ¢ikarmalaria engel olmak
icin yonetimin “hara¢” olarak sectigi 24 geng, insanlarin ge¢misiyle yiizleserek,
“ehlilestirilmesine” aracilik eden bir 6liim yarigmnin i¢ine sokulur. Baskan Snow’un da filmde
belirttigi tizere, s6z konusu denetim i¢in 24 kisinin Oldiiriilmesi yerine tek bir kisinin
kazanmasina izin verilir. Ciinkii “biraz umut etkilidir”’. Baska deyisle, yarismayi1 kazanan kisi
kendi mintikasinin yillik ge¢cimini saglayabilecek ve bu durumda Ac¢lik Oyunlari bir 6liim yaris1
gibi algilanmaktan ziyade Capitol’un insanlara sagladigi firsatlar olarak algilanacaktir. A¢lhigin
ve ezilmenin sorumlusu olarak bireyin kendisi isaret edilecek ve ayni zamanda bireylere

birbirlerini 6ldiirme pahasina kapitalist sistemin rekabet¢i dogas1 empoze edilecektir (Sekil
3.23).

Sekil 3.23. Katriss’in rakibine ok attig1 sahne.

Bunun yani sira, filmde umudun temsilcisi olan Katnis’in, ayn1 zamanda cesaretin de
temsilcisi olarak, insanlar1 ayaklandirabilecek bir potansiyele sahip olmas1 (Sekil 3.24 ve Sekil
3.25), yonetimi giderek endiselendirir. Fazla umut, mintikalarin tipki ge¢misteki 13. Mintika
gibi ayaklanmasina sebep olacaktir (Sekil 3.26 ve Sekil 3.27) bu nedenle umut “kontrol altinda”

tutulmalidir.

Sekil 3.24. Katriss’in mintikalara selam. Sekil 3.25. Mintiklarin Katriss’e selamu.
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Sekil 3.26. Mintikanmin polisle ¢catismas. Sekil 3.27. Mintikanin ayaklanmasi.

Gezgin’e gore filmin odak noktasimi ayrimcilik ve zulim olusturur. Demokratik
iilkelerde goriilen ayrimcilik, baskiya dayanan rejimlerde yerini zulim ve siddete birakir
(Gezgin, 2016: 81). Panem halki, egemen simifa gore, Capitol’un zenginliklerinden yararlanan
Ozgiir halklar gibi, yine 6zgiir bir iradeyle ve biiylik bir sevingle A¢lik Oyunlari’na katiliyormus
gibi gosterilse de (Sekil 3.28), ardinda ¢ok biiyiik bir siddet ve zulmii barindirir. Zira kii¢iik kiz
kardesinin yerine mecburen yarisa katilan Katriss, televizyonlarda gontillii ve istekli bir yarigg1

olarak gosterilir.

Sekil 3.28. Katriss’in goniillii oldugu sahne.

Toplumsal smnif farkliliklarinin her alanda hissedildigi bu toplumda ortak olan tek sey,
ekranlarin her mekanin merkezini isgal etmesidir. Sponsorlardan yoneticilere, calisan
mintikalardan sokaklara, her yerde A¢lik Oyunlari’ni canli yayinlayan ve yorumlayan programa
yer verilerek, insanlarin hicbir sey diistinmeden akisa kendini kaptirabilmesi i¢in ugrasilir.
Gosteri ve sov diinyasi giinliik yasamin her animni kaplarken, bu abartili gosterinin ekmegini
yiyenler sadece toplumun yoneten ve {ist tabakasidir. Haraglarin yasama tutunma miicadelesine
birebir sahit olan Capitol izleyicisi i¢in, yariganlar bu gdsterinin bir parcasi (Sekil 3.29 ve Sekil

3.30), baska deyisle insandan ziyade birer gosteri malzemesidirler (Sen, 2016: 238).
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Sekil 3.29. Yarisanlarin gecit toreni. Sekil 3.30. Peeta ve Katriss gecit toreninde.

Bilimkurgu tiiriinde genellikle master of machine olarak anilan teknokratlar, fagizmin
ve acimasizligin 6nemli sembolleri olarak karsimiza ¢ikarken, etrafinda yer alan onca insan ise
ise yaramazdir. Fakat Oskay’a gore, onlar gii¢lerini, toplumsal ya da siyasal bir egemenlikten
ziyade kendi cirkinliklerinin {izerini Ortmek i¢in kullanirlar (Oskay, 2018: 144). Aclik
Oyunlar’nda da, biiyiilii ekranlara ¢ikan spikerler, yarismay1 biiyiik dikkatle izleyen zengin
sponsorlar ve Baskan Snow’un yoOnettigi insanlara bakildiginda, hepsi aglik ve sefalet
karsisinda bir sey hissetmeyen ve yonlendirilmeye agik ‘““aptal” bireyler olarak karsimiza
cikarken; Katriss’in cesur hareketlerinden, kiyafetlerinden ve Peeta ile olan sahte ask
hikayesinden gozleri kamasan insanlar olarak yer alir. Onlar bir anlamda statiileri ve bagh
olduklar1 tabakalar geregi dogalliktan uzak gosteri diinyasinin birer parcasi olarak yasadiklari
icin, ezilenlerin her tiirli davramigmi, kendi ¢irkin diinyalarmi kapatmak i¢in birer sov
malzemesine doniistiiriirler.

Peeta ve Katriss’in agkindan bahsetmisken, bilimkurgu filmlerinde ask ve cinsellige
deginmek faydali olacaktir. Masallarda tiim engelleri asip bir araya gelen c¢iftlerin yerini
bilimkurgu filmlerinde imkansizlik alir. Sanayi toplumlari, cinselligi bastirmaya calisir, zira
kahramanlarin gdrevlerini yerine getirmekten baska diisiindiikleri bir sey olamaz. Insanin
arinmast ve kurtulusu ancak diizensiz, mantiksiz, mucizevi, hayret verici ve erotik olandan
arinmasi sayesinde yani karsi cinsten uzak durmasiyla gergeklesir (Roloff ve Seesslen, 1995:
70-73). Peeta ve Katriss iliskisi de, Elysium’daki Frey ve Max aski da ¢ogunlukla bir dizi engele
ve yasaga tabi tutulur. Ask ve cinsellik sadece insanlarin ilgisini ¢ekerek, onlar1 giindemden ve
siyasi alandan uzak tutmak igin ortaya atilir. Kisacas1 agk, medya ve din kurumu gibi sevgi ve
baristan ziyade kitleleri uyusturan, apolitiklestiren ve ilgisini dagitan bir unsur olarak islev
gorur.

Sonu¢ olarak Ac¢lik Oyunlari, sefalet igcinde ylizen 12 mintikasi, gosteri ve liiks
diinyasina ait yoneticileri ve her mintikanin kendine 6zgii kiyafetleri, davranisi, aidiyetleri ya
da meslekleri olmasi bakimindan Weberci toplumsal tabakalar1 akla getirir. Filmdeki
karakterlerin kimisi, mintikalarina —tabakalarina- manevi olarak bagl iken, kimisi daha liiks bir

yasam tarzinin pesine diiser. Kimisi mintikasinin semboliinii {izerinde tasiyip, ona uygun
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davranig kaliplar1 gosterirken, kimisi daha bireyci bir goriise sahiptir. Ayni sekilde zenginler de
kendi i¢inde statii, meslek ve saygmlik gibi farkli unsurlarla ayrilirken, goriis olarak da kimisi
ezilenlere daha yakindir. Weber, toplumun zamanla degisim yasayabilecegini ve bu yilizden
onun sadece smnif gibi keskin ve indirgemeci bir yapiyla ele alinmamasi gerektigini dile
getirirken, ayni1 zamanda tabakalarin daha duragan ve istikrarl sistemlerde goriildiigiini dile
getirir (Aron, 2000: 410). Nitekim A¢lik Oyunlari, egemen sistemin var olan diizenini korumak
ve istikrari slirdiirmek amaciyla toplumu mintikalara ayirmistir.

Filmlerin temasi, konusu, karakterleri ve c¢ekildikleri donem farkli olsa da,
bilimkurgunun gelecegin toplumsal yapisini géz Oniine serdigi filmlerde degismeyen sey
toplumsal farkliliklarin kendini yeniden iretmesidir. Gerek Metropolis’te gerek Elysium’da
gerekse Ac¢lik Oyunlari’nda gorildigi tizere, kimisi Marksist kimisi Weberyan modellerle
aciklansa da ortak olan sey toplumun distopik kentlerde diizeni ve istikrar1 saglamak adina
tabaka ya da sinif gibi gruplara ayristirilmasidir. Calismanin bir sonraki filmi olan Divergent
(Uyumsuzlar)’da kapitalist sistemin belli kriterlere gore aywrdigi grup ve bireylerim

mucadelesini ele almaktadir.

3.2.4. Divergent (Uyumsuz) Filminin Kiinyesi ve Ozeti

Yonetmen: Neil Burger

Yapmm: Douglas Wick, Lucy Fisher, Pouya Shabazian

Senaryo: Veronica Roth (roman)

Oyuncular: Shailane Woodley, Theo James, Ashley Judd, Jai Courtney, Ray Stevenson,
Zoe Krawitz, Milles Teller, Tony Goldwyn, Maggy Q, Kate Winslet

Gosterim Yili: 2014

Miizik: Junkie XL

Kurgu: Richard Francis-Burce, Nancy Richardson

Dagitict: Lionsgate, Summit Entertaiment

Siire: 139 dakika

Ulke: ABD

2014 yilinda Neil Burger tarafindan ¢ekilen Uyumsuz filmi, kiyamet sonrasi diinyada,

toplumun Fedakarlar, Dostlar, Diiriistler, Korkusuzlar ve Bilgeler olarak bes farkli gruba
boliindiigii bir toplumsal diizeni anlatir. Bu gruplardan yalnizca birine degil de, birden fazlasma
ayak uydurabilen insanlar ise “Uyumsuzlar” adi takilarak toplumdan dislanir. Bu kisiler, hi¢bir
gruba ait olmamanimn yani sira, sefalet icinde Fedakar’larm onlara yardim etmesi sayesinde

hayatta kalmaktadir.
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Insanlar 16 yasma geldiklerinde, yonetim tarafindan yapilan testlerin sonucunda eger
uyumsuz degillerse, istedikleri bir gruba dahil olabilmektedirler. Fakat yonetim, test sonucunda
asil ait olduklar1 gruplari segmelerinden yanadir, zira toplumun diizeni ve istikrar1 i¢in gruplara
tam anlamiyla ait olmak 6nemlidir. Fedakarlar grubunda ailesiyle birlikte yasayan filmin
baskahramani Beatrice, testin yapilacagi giin kendini o gruba ait hissetmedigi i¢in ¢ok korkar.
Beatrice, fedakarlar grubuna aittir ve bugiin teste girecektir. Yapilan testlerin sonucunda
Beatrice “uyumsuz” c¢iksa da, testi yapan kadin bu ger¢egi yonetimden saklayarak ona
Fedakarlar’t se¢mesi gerektigini soyler. Fakat Beatrice tercihini, kiigiikliigiinden beri ¢ok
0zendigi Korkusuzlar’dan yana kullanir. Bir dizi testten ve giiglerini yaristirdiklar1 egitimlerden
gecen yeni Korkusuzlar’in topluluga kabul edilmesi ancak Korkusuz olduklarini kanitlamalar1
ile gergeklesecek, bunu basaramayanlar ise, Uyumsuz olarak sokaklara donecektir, zira gruplar
icindeki Uyumsuzlar, yonetimi ele gecirmek isteyen Bilgeler tarafindan kose bucak
aranmaktadir. Korkusuzlardan kendine bilingsiz bir ordu yaparak halka bask1 kurmak isteyen
Bilgesizler’in itaat altina alamayacagi tek grup Uyumsuzlar’dir.

Gruptaki Four adindaki egitmenle ask yasayan Beatrice, onun yonlendirmeleri
sayesinde testlerden basariyla gecerek Korkusuz oldugunu kanitlasa da, Bilgeler tarafindan
yalan soyledigi aciga ¢ikarilir ve Four’la birlikte onlara karsi miicadele vermeye baslar.
Neticesinde, yonetimin robotlastirdigi Korkusuzlar ordusunu, eski haline getirmeyi basaran

Four ve Beatrice, trene binerek hizlica bolgeden uzaklasir.

3.2.4.1.Divergent: Bourdieu’nun Habitus’unda Uyumsuzlar

“Her sey isler, herkes nereye ait oldugunu bilir: Ben hari¢” (Divergent, 2014).

100 y1l 6nce, herkesin nereye ait oldugu bir toplumsal diizen kurulur. Kiyamet sonrasi
bitik diinyada (Sekil 3.31), liderlerin her seyi kontrol altina almak, ¢atismalari dnlemek ve
toplumu itaat altma almak i¢in siniflara boldiigii bir toplumsal sistemde, insanlar Uygunluk

testleriyle kisiliklerine gore gruplara yerlestirilir.

Sekil 3.31. Kent manzarasi.
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“Savasm korkung oldugu, diinyanm geri kalaninin yok oldugu soylenir. Liderlerimiz
bizi korumak i¢in, duvari insa etti ve barisi daim etmek i¢in bizi bes gruba boldii” sekliyle agilan
ilk sahnelerde, sokakta her biri ayr1 bir grubu temsil eden kiyafetleriyle yiiriiyen insanlar
gosterilir (Sekil 3.32). Kapitalist sistemin ve istikrarin devamliligini1 korumak adna gruplara
ayrilan bu insanlar, gerek kiyafetleri gibi fiziksel unsurlarla gerekse diisiinsel ve ekonomik

yasamlar1 bakimindan sinifsal farkliliklar: temsil eder.

Sekil 3.32. Cesitlilik renkler gruplar yikik gokdelenlerin arasinda.

Catisma modeline dayandirdigi teorisiyle yeni-Marksist kuramcilar arasinda gosterilen
Pierre Bourdieu kiiltiirii, sembolik ¢atigsmanin merkezi olarak goriir. Toplumsal siniflar arasinda
tahakkiim miicadelesinin odak noktasi olan kiiltiirel alanin ve bu alanda belli pozisyonlar i¢in
verilen miicadelenin kokeni de insanlarin sahip oldugu sermayenin yogunlugu ve ¢esidinden
gelir (Arun, 2014: 170-1). Filmde zeki olanlar ve bilgiye deger verenler, Bilgeler smifin1 (Sekil
3.33); topragi ekerek iyilikten ve baristan yana olan tarmmcilar Dostlar smifin1 (Sekil 3.34);
adaletten ve dogru sdylemekten yana olanlar Adiller siifin1 (Sekil 3.35); sehrin glivenliginden
ve asayisinden sorumlu olan cesurlar Korkusuzlar smifin1 (Sekil 3.36) ve son olarak “tutucu”
diye adlandirilan, yoksullara yardim ederek basit bir yasami bulunan insanlar Fedakarlar
smifint (Sekil 3.37) olusturur. Tiim bu smiflarin yaninda bir de hi¢bir yere ait olmayan
“Uyumsuzlar” (Sekil 3.38) vardir.

Sekil 3.33. Bilgeler Grubu. Sekil 3.34. Baniscillar Grubu.
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Sekil 3.37. Fedakarlar Grubu. Sekil 3.38. Uyumsuzlar.

Insanlarin yeteneklerine ve kisiliklerine gére ayrildigi bu siniflar, akla Bourdieu’nun
smif kavramimin yerine kullandig1 “habitus™ terimini getirir, zira ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel sermayelerinin yogunluguna gére boliinen bu insanlar arasinda dinledikleri miizikten
oturduklar1 mekana, kiyafetlerinden yedikleri yemege kadar pek ¢ok ayrim bulunur. Ornegin;
Korkusuzlar, daha 6zgiir ve enerjik ruhlariyla fast-food tarzi yemekler yerken, Fedakarlar
yalnizca sebzeyle beslenir. Bilgeler liiks binalarda arastirmalar yaparken, Fedakarlar ya da
Dostlar daha miitevazi evlerde ve daha gosterissiz sekilde yasar. Beatrice’in aynalara uzun uzun
bakmasi da hos karsilanmaz, ¢iinkii kendi hayatin1 bagkalar1 i¢in feda eden Fedakarlarm bu

noktada kendi imgeleriyle bag kurmamalar1 gerekir (Sekil 3.39).

Sekil 3.39. Beatrice ve aynadaki yansimasi.

Bourdieu’ya gore, toplumsal iliskiler yoluyla kurulan sosyal sermaye, toplumun tiim

bireylerinde ortak olan bir sermaye tiiriidiir. Her insan bir aile, grup, parti ya da benzer bir sosyal
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gruba ait olmakla birlikte, mensubu oldugu grubun aglarini ve kaynaklarini kullanir. Birey, s6z
konusu gruplara ait olma yatkinliklariyla birlikte bir eyleyici olarak, elde ettigi statiiyii stirekli
ve yasal olarak yeniden iiretebilir (Yarci, 2011: 131-2). Filmde yoneticiler, topluma tam da bu
noktadan yaklasir. Her bireyin i¢ine girdigi sosyal ¢evrenin kurallarina uymasi ve “kan bag1”
yerine “grup aidiyeti”ni benimsemesi istenir. Sekil 40°de gorildigl gibi, kisilerin geldikleri
yere ait olan kiyafetleri yakilir. Zira bu toplumda baris ve diizen, grup aidiyeti ile saglanir.
Nitekim Beatris kendini tanitirken Tris adimi kullanmasi da, yeni grubuna olan aidiyet
duygusunu gosterir. Bu ylizden Uyumsuzlar toplumun digina itilir. Clinkii toplumsal istikrari
stirdiirecek, gruplar arasindaki catismaya engel olacak tek yol budur. Bu ayrim, her bireyin
Oziinde “farkli” oldugu gerekgesiyle, neden diger gruba kabul edilmedigini sorgulamamasini
saglayacaktir. Baska bir deyisle, toplumsal farkliliklarin {izerini kisilik kodlariyla orterek, alt

ve ust siniflar arasindaki esitsizligi gizleyecektir.

Sekil 3.40. Beatris eski kiyafetlerini atese atarken.

Gelecegin diinyasini anlatan bilimkurgu filmlerinde sik sik bugiiniin mevcut toplumsal
iligkilerini perdeye aktarilir. Gelisen teknoloji, ilerleyen bilimsel faaliyetler ya da somiiriilerek
biten kaynaklara ragmen toplumsal siniflar mevcut seklini korur. Filmde iktidara yani yonetime
en yakin olan sinif sehrin giivenligini saglayan polisler yani Korkusuzlar ile bilimsel ¢caligmalar1
yoneten Bilgeler smifidir. Biri toplumda ¢atismay1 ve tehlikeyi onledigi, digeri ise bilimsel
calismalarla sistemin daha fazla kar etmesini ve kendini yeniden iiretmesini sagladigi i¢in
iktidara yakinlhigiyla dikkat ¢eker. Nitekim Bilgeler ayni zamanda kamu ¢alisan1 oldugu i¢in
kendisine yonetim konusunda bagvurulan Fedakarlar’a karsi da Sekil 3.41°de oldugu gibi, igten

bir ayaklanma baslatir.
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Sekil 3.41. Bilgeler’in kontroliindeki Korkusuzlar ordusu.

Toplumun ¢atigmasiz ve kendi kurallarina uygun bir sekilde yonetilmesi adina duygusal
olan her seyden kacan bilim ve teknoloji i¢in insan dogasi, zayiflik ve diigmanin ta kendisidir.
Bu anlamda ydnetimin esas diigmani1 fedakarlardir, zira onlar iyiligin, empatinin ve paylasimci
insan dogasmin semboliidiir. Bu nedenle Bilgeler’in kontroliindeki uyusmus ordu, yonetim
tarafindan franksiyon sistemini ortadan kaldiracaklar1 gerekcesiyle Fedakarlar’in {istiine
salmacaktir. Toplumsal smiflar1  yok etmek isteyen Fedakarlar’in  bu devrimi
gerceklestirmelerine izin verilmeyecektir. Kisacasi, devrim bu filmde de, digerlerinde oldugu
gibi “kotiiciil bir gli¢” olarak sunulur.

Filmde bilimin her tiirlii duyguya ve baga karsi1 oldugu fikri agik¢a goriiliir. Korkusuzlar
grubunun yatak odalar1 ve tuvaleti agik yani cinsiyetsizdir. Cinsellik ve agsk grubun basarisini
engelleyen bir unsur oldugu i¢in her sey agik ve duygusuz olmalidir. Bilimkurgunun ¢ogu
filminde oldugu gibi bilimsel caligmalara, istikrara ve siirekli verimli iiretime dayanan
toplumlarda bunu sekteye ugratacak higbir duyguya yer yoktur.

Toplumlar kisiliklerine, sermayelerine ve yasam tarzlarina gore ¢esitli franksiyonlara
ayrilirken, bu fransiyonlar da kendi i¢inde bireysel bir miicadele verir. Ornegin, Korkusuzlar’in
lideri Eric, son derece kati, cesur ve acimasiz bir liderken; Four, daha 1limli ama disiplinli bir
egitmen olarak ondan daha alt kademede yer alir. Nitekim antremanlarda da korkusuz
doganlarla, gruba sonradan eklenenler ayr1 bolgelerde egitim goriir fakat ayni degerlendirmeye
tabi tutulur. Antreman sonunda en diisiik dereceyi alanlar “franksiyonsuz” yani uyumsuz olarak
gruba veda eder. Bu anlamda gruptaki iiyeler arasinda da gii¢, cesaret, yetenek ve aitlik
konusunda bir sinif ayrimi gergeklestirilir. Ustelik franksiyonsuz kalan kisi, eski ailesine geri
donse de ailesinin grubu buna miisaade etmez. Uyumsuz olmak “kontrol edilemezlik”tir. Yani
kisinin ait oldugu toplumsal sinif, onun tiim hayatinin ve yasam tarzinin belirleyicisidir. Bu
durum grup iyeleri arasinda Aglik Oyunlar1 filminde oldugu gibi rekabet ve iistiin gelme
duygusunu koriikleyerek herkesin bireysel olarak dnce kendini diisiinmesine sebep olur (Sekil

3.42).
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Sekil 3.42. Korkusuzlar’in antremanlari ve iistiinliik miicadelesi.

Tris ile A¢lik Oyunlar1 filmindeki Katnis’in ortak noktasi, i¢cinde yasadigi gruptan daha
farkli, daha acik sozlii, daha cesur ve daha 6zel kisiler olmalarinin yani sira, iistlerinde
tasidiklar1 semboldiir. Bir 6nceki boliimden hatirlanacagi tizere Katnis “alayci kus” sembolii

olan bir bros takarken; Tris omzuna kus dovmesi (Sekil 3.43) yaptirir.

Sekil 3.43. Tris’in yaptirdig1 kus dovmesi.

Tris’in i¢cinde oldugu tabaka her ne kadar Korkusuzlar’da olsa, bu tabakada asilik
yapmak, isyan ¢ikarmak ve fazla sorgulamak yasaktir: Korkusuzlar “asker yetistirir, asi degil”.
Bu anlamda karakterlerin 6zellikle “kus”u se¢mesi, i¢ine dogduklar1 sistemin ve tabakalarin
baskisina karsi ¢ikip, 6zgiirliige dogru adim atacaklarma gonderme yapar. Fakat her ne kadar
direnisci bir ruh tasisalar da bilimkurgunun vaat ettigi 6zgiirliik “bireysel” ol¢lide gergeklesir.
Ornegin, Bilgeler’in planlarini baltalayan Beatrice ve Four igin kurtulus gerceklesir. Artik

evleri ve franskiyonlar1 olmayan birer 6zgiirdiirler ve “kurtarilamayan yerler”in ¢itlerine dogru

ilerlerler (Sekil 3.44).
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Sekil 3.44. Beatrice ve Four’un trenle kentten ayrihisi.

Geride kalanlarin ne olacagi sorusuna yanit verilmez. Toplumsal siniflar sadece filmin
iki bagkahramani i¢in ortadan kalkmisken, gelecegin disiplinli ve bilimsel diinyasinda siniflar,
ister tabaka ister bireysellik isterse de alt-iist sinif baglamimda olsun, geri kalanlar i¢in bir
sekilde devam etmektedir.

Uyumsuz filmi, bitik bir diinyadan geriye kalan toplumlarda, istikrarin ve diizenin
saglanmas1 admna yonetim tarafindan almman tedbirleri ve gruplar arasindaki miicadeleyi
gelecege tasirken, Oykiisiinii bugiiniin toplumsal iliskileriyle kurar. Bourdieu’nun ‘“habitus”
kavramma gondermeler igeren film arka planinda, giiniimiiz karmasik toplumsal siniflariin
gelecekte totaliter bir yonetimin baskis1 altinda daha net sinirlarla birbirinden ayrilacagi ve her
grup icinde bireysel farkliliklarin gesitlenecegi fikrini igsler. Bu da bilimkurgu filmlerinin,
giinlimiizden yola ¢ikarak, gelecegi 6ngoren extrapolative yapisina drnek olusturur. Bir sonraki

boliimde analiz edilen dort filmin sonuglar1 karsilastirilip, tartisilacaktir.
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Bu caligmanin ilksel amaci, bilimkurgu filmlerinde hangi toplumsal siniflarin yer
aldigin1 agiklayarak, s6z konusu filmlere toplumsal sinif ve toplumsal tabakalasma kuramlar1
baglaminda elestirel bir bakis agisi kazandirmaktir. Bilimkurgu sinemasinda toplumsal
farkliliklara elestirel olarak yaklasmak, filmlerin altinda yatan ideolojik ve hegemonik
mesajlarin da acia ¢ikarilmasini saglamistir. Calismada Karl Marx’in Smiflara yonelik
teorilerinden baslayarak giiniimiiz tabakalasma kuramlarma kadar yapilan smif
tanimlamalarinin bilimkurgu sinemasinin tarihi i¢inde ne tiir bir gelisim gosterdigi de ortaya
konulmustur.

Bilimkurgu sinemasi, tema olarak ister uzay operalari, ister ¢1lgin bilim adamlari, isterse
de kiyamet sonrasi diinyay1 se¢sin, aslinda tek bir unsurdan beslenir: Toplumsal olaylar ve
bilimsel ¢alismalar. Bu anlamda bilimkurgu sinemasinin anlattigi “baska diinyalar” ya da bitik
toplumlar, bizatihi bugiiniin diinyasinda yasanan tarihsel, ekonomik, teknolojik ve sosyal
olgulardan yola ¢ikarak olusturulur. Nitekim analiz edilen filmlerde, glinlimiiziin sosyoloji
alaninda en ¢ok tartisilan konularindan biri olan “smif” ve “toplumsal farkliliklar”, diinyanin
gecmiste ve gilinlimiizde yasadigi gercek toplumsal iliskilerinin pesinden gidilerek gelecege
tagmmustir.

Makinelesmenin déoneminin agirhigmi artirdig1 bir donemde ¢ekilen Metropolis (1927,
yonetmen Fritz Lang) filmi, burjuva ve isci smifi arasindaki Marksist sinif ¢atigsmasini ortaya
koyarken, 2013 yilinda ¢ekilen Elysium (Neill Blomkamp) filmi ise, bu karsitli§1 insanligin
daha ileri bir seviyesine tasir. Alt ve {ist siiflar ile onlarin birbirinden kesin sinirlarla ayrildigi
yasam tarzlarina deginen Metropolis ile gelecegin iist diizey teknolojisine ragmen degismeyen
iki sinifin1 —burjuva ve is¢i- resmeden Elysium filmleri arasinda bu anlamda paralel bir anlatim
s06z konusudur. Lang’in sehirlesme ve makinelesmenin ilk donemlerinde hayranlik duyarcasina
yansittig1 hiz, teknik, makine, siireklilik ve kapitalizm olgusu, kiyamet sonrasi diinyanin
diizenini korumak i¢in “yapay gezegenliler” ve “Diinyalilar” seklinde ayrilan Elysium’da da
karsimiza ¢ikar. Metropolis’in iist siniflar1 rahat yasatabilmek ve kapitalist diizenin stirekliligini
saglayabilmek adimna calisan isci smifi, Elysium’da da farkli betimlemelerle anlatilir. Yapay
gezegenin sakinleri i¢cin 6liim tehlikesi altinda calisan is¢iler, tipk1 Metropolis’teki gibi iist
smifin emrinde ve kendi elleriyle yaptiklari robotlardan daha degersizlerdir. Toplum alt ve {ist
smif seklinde ikiye ayrilirken, her iki filmde de zenginlik ve yoksulluk mekansal olarak da
ayrigir. Metropolis’in zenginleri goge degen gokdelenlerde, Elysium’un zenginleri ise,

Diinya’nin karsisina konumlanan yeni bir gezegende yasar. Bu anlamda Marksist kuramin
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iretim iligkileri tizerinden tanimladig1 is¢i ve burjuva simifi, gliniimiizde mevcut toplumsal
gelismelerin ekseninde farkli boyutlarla yasanmaya devam eder. Metropolis’in iiretim
araglarma sahip olan iist smnifi, Elysium’da karsimiza siyasla ve ekonomik giicii elinde
bulunduran elit kesim olarak ¢ikar. Neticesinde her iki sinif tasvirinin de arkasinda Marksizmin
isaret ettigi ekonomik farkliliklar yatmaktadir.

Elysium’dan bir y1l 6nce vizyona giren A¢lik Oyunlar: (2012, yonetmen Gary Ross) ise,
insanlarin mesleklere gore tabakalara ayrildigi gelecegin “gosteri toplumu”nda, arka planinda
alt ve Ust smiflarin oldugu esitsiz bir sosyal diizeni aktarir. Her grubun kendi icinde de
hiyerarsik olarak ayrilmasi filmi, daha cok Weberyan tabakalasma modeline dayandirir.
Weber’in toplumun iki uzlagsmaz smifindan ziyade onemle iizerinde durdugu statii gruplari
A¢lk Oyunlar: filminin merkezini olusturur. Farkli meslek gruplarmna gore birbirinden ayrilan
tabakalar, esasinda ekonomik ve siyasal otoritenin baskisi altinda hayatin1 devam ettirirken, bu
tabakalar tist sinif tarafindan aclikla smanir. Yine kiyamet sonrasi diinyanin diizen ve istikrarmi
korumak ic¢in ¢alisan tabakalar, kendi i¢inde de meslekleri, yasam tarzlari, kiyafetleri ve
diisiince bicimleriyle ayrilirlar. Gosteri diinyasinin hegemonyasi altinda hayata tutunmaya
calisan ve ait olduklar1 gruplar1 sorgulamamasi i¢in televizyonlardan aktarilan iist smifin
degerleriyle manipiile edilen toplumsal tabakalar, Weber’in de son kertede vurguladigi gibi
ashinda toplumdaki ekonomik ayrismanmn bir yansimasidir. Ust ve alt smif olarak ayrilan
toplumsal siniflar, kendi i¢cinde de tabakalar seklinde bdliiniir. Sov diinyasmin elit azinligi
toplumda ekonomik iistiinliige sahip olurken, bunun yani sira kendi iginde de sponsorlar ya da
siyasal iktidarlar olarak ayrilir. Bu da filmin Marksist sinif kavramindan ziyade Weberci
toplumsal tabakalarla agiklanmasina olanak tanir.

Insanlarm yeteneklerine, kisiliklerine, genetik Ozelliklerine ya da giiclerine gore
ayrildig1 gliniimiiz postmodern toplumsal farkliliklarini ele alan Uyumsuz filmi ise (2014, Neil
Burger), Bourdieu’nun “habitus” kavramindan izler tasir. Metropolis’in iki karsit kutbu olan
isci ve burjuvazi smifinm yerini Uyumsuzlar’da gesitli toplumsal franksiyonlar almistir. Ust
smif ya da yoneten sinif olmak i¢in yalnizca ekonomik istiinliigiin yeterli olmadig: filmde,
kisinin giicliyle, zihniyle, yetenegi ya da kan bagiyla ait oldugu ¢esitli gruplar bulunur. Kisinin
belirli bir yasa kadar i¢inde bulundugu gruptan ziyade esas ait oldugu toplumsal grubun
Oonemine isaret eden film, bireyin toplumsal sermayesine atifta bulunur. Kisinin yasadigi
cevrenin, ait oldugu arkadas, meslek ya da sendika gibi ¢esitli gruplarla yagam tarzini belirledigi
diistincesi, filmi Bourdieu’nun farkli sermaye gruplariyla tanimladig1 smif kuramina yaklastirir.

Film, genelde egemen olan ve egemen olunan seklinde, 6zelde ise kiiltiirel, ekonomik

ve toplumsal sermayelerinin yogunluguna gore ayristirilan bir toplumu gelecegin bitik
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diinyasna tasir. Dostlar, Adiller, Bilgeler, Cesurlar ve Uyumsuzlar olarak ayrilan toplum, hem
birbirinden kiiltiirel ve siyasal anlamda hem de ekonomik anlamda ayrilir. Bu franksiyonlarda
birbiriyle yaristirilan insanlar bir bakima bireysel bir miicadelenin de i¢ine girmis olur. Bu
anlamda film Metropolis ya da Elysium filmindeki gibi yalnizca ekonomik iistiinliigii degil,
ayn1 zamanda ¢agdas toplumun gii¢c ve yetenege gore ayrilan farkl iistiinliik miicadelesini de
barindirir. Teknolojik ve bilimsel ¢alismalarin hizina yetigmenin miimkiin olmadig1
gliniimiizde, yalnizca ekonomik unsurlara gore diizenlenmis alt ve list siniflardan ziyade gesitli
kiiltiirel ve toplumsal gruplarin bulundugu fikrinden yola ¢ikan film, bunun yani sira bugiiniin
toplumsal ve bireysel farkliliklarini gelecekte daha keskin ve belirgin smirlara ayrrmistir. Oyle
ki, kisinin ait oldugu toplumsal grup birtakim deneylerle ortaya ¢ikarilirken, franksiyon
degistirmesi de kesinlikle yasaktir, zira herhangi bir gruba ait olmayanlar hicbir gruptan
olmayan Uyumsuzlar olarak nitelendirilir.

S6z konusu filmlerde, birbirinden ¢esitli unsurlarla ayrilan smif ya da tabakalar arasinda
uzlasmay1 saglayacak olan “arabulucular” yer alirken; bu arabulucular sinif ¢atigmasi ve
devrimi kotiimser bir davranis olarak gostermistir. Metropolis filminde Maria; Ac¢lik
Oyunlari’nda Haymitch ve Cinna gibi karakterler tabakalar arasindaki ara bulucular olarak
karsimiza ¢ikarken, Metropolis disindaki diger filmlerde sisteme karsi gelmek ve var olan
statiikoyu degistirmek i¢in ayaklanma baslatan kisi ya da gruplar, toplumsal smnif farkliliklarini
yok etmekten ziyade uzlasma yoluna gider. Baska bir deyisle, alt smif sisteme kars1 gelerek,
yoneten ve yonetilen, ezen ve ezilen, alt siif ve {ist simif gibi ayrimlara karsi isyan etse de
filmlerin sonunda mevcut farkliliklar son bulmak yerine, ya yer degistirir (Elysium), ya uzlagma
saglanir (Metropolis) ya da kii¢iik bir grubun kurtulusuyla (Elysium, A¢ltk Oyunlart) son bulur.

Incelenen filmlerin bir baska ortak 6zelligi ise, ask, din ve inang gibi manevi duygularin
smif ¢atigmasini onlemek amaciyla, “baris” mesajlar1 veren unsurlar olarak ele alinmasidir.
Maria’nin temsil ettigi dini inanclar, kisinin i¢indeki devrim gibi “zararli” duygular1 bastirarak,
ait oldugu grubun diger {liyelerini zarara ugratmaktan alikoyar. Diger yandan ise, Maria askin
da temsilcisi alt ve iist siniflar arasinda dayanigsmayi1 simgeler. Elysium, Ag¢lik Oyunlar: ve
Uyumsuzlar filminde ise ask, bir yandan kahramani hedefinde sekteye ugratan ve bagina dert
acan kotil bir unsur olarak sergilerken, diger yandan 6zellikle A¢lik Oyunlar: ve Uyumsuzlar
filminde amaci, toplumsal siniflar arasinda esitligi saglamaktan, ¢ift olarak Ozgiirliige
ulagabilme gibi bireysel bir cabaya doniistiiriir.

Bunun yani sirafilmde esitlikten yana olan gruplar ve insanlar gerek giyimleri gerekse
kisilikleriyle “marjinal” ve “isyancr” bireyler olarak gosterilerek, kurtulusun ve esitligin

yalnizca mistik ve dini bir gii¢le bireysel olarak gerceklesecegi fikri islenir. Kadinlar, kimi
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zaman A¢ltk Oyunlari ve Uyumsuzlar’da oldugu gibi direnisci kimlikleriyle 6zgiirliigii saglayan
olumlu nitelikleriyle resmedilse de, tipki siyahi bireyler gibi ¢ogu yerde gorsellikleri ile 6n
plana ¢ikarilan ve “nesnelestirilen” bireyler olarak toplumsal olarak farklilastirilirlar. Daha ¢ok
ask ve cinsellik boyutlar1 6ne ¢ikarilarak, bir erkegin giidimiinde ve esliginde basariya
ulasabilen bireyler olarak yansitilirlar.

Goriildiigii lizere, calismada ele alinan dort film de, birbirinden farkli tema ve konular1
anlatsa da, filmlerin birgok ortak 6zelligi bulunur. Ilerleyen teknolojinin, her bireye simirsiz
avantajlar sunabilecegi bir diinyay1 ya da kaynaklarm tiikendigi ve herkesin temel ihtiyaglar
icin miicadele verdigi kiyamet sonrasi bir diinyay1 anlatan bu filmler, insanlarmn kiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel olarak birbirinden ayrilmasi gibi temel bir konu iizerine odaklanir.
Metropolis ten, Elysium 'a; Elysium’dan Uyumsuzlar ’a kadar filmlerde her ne kadar yoneten ve
yOnetilen, ezen ve ezilen gibi karsitliklar ya da gesitli ayrimlarla temsil edilen birbirinden farkli
smif temsilleri bulunurken, filmler ayni zamanda toplumsal smif farlhiliklarmin Marksist
kuramdan, giiniimiiz cagdas tabakalasma kuramlarma kadar ge¢irdigi dontisiimlerden de izler

barindirir.
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