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Martolos Teskilati, Balkan Yarimadasinda XV. yiizyildan XIX.
ylizyila kadar faaliyette bulunan ve ¢ogunlukla Hristiyanlardan olusan

bir Osmanl1 askeri tegkilatidir.

Osmanl: Devleti’nde askeri, siyasi ve sosyal yapi icinde onemli
bir yeri olan Martolos teskilatinin kokeni ve hangi modele gore tes-
kilatlandirildigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak yapilan arastirma-
lar sonucunda, Tiirklerin Balkanlar1 fethinden &nce benzer bir teskilatin
Bizans tarafindan kullanildigi ve ismen de benzedigi ortaya cikarilmis-
tir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin ihtiyag¢lart dogrultusunda bu tes-

kilat1 devralarak genislettigi ve yeniden yapilandirdigi anlasilmaktadir.

Martoloslar, Osmanli Devleti’nin 6zellikle Rumeli bélgesinde,
asker? hizmetler basta olmak iizere bir¢ok y6nden yararlandig: Hristi-
yan gruplarin baginda gelmektedir. Osmanli ordusunun savasgt sinifin-
da aktif olarak gorev aldiklari gibi geri hizmette de 6nemli gorevlerde
bulunmuslardir. Kendisine 6zgii idari ve ekonomik yapisi olan Martolos
teskilati, Osmanli Devleti’ndeki Hristiyan kokenli askeri tegkilatlar ve
geri hizmet kurumlan i¢inde en uzun siireli olanlardan biridir. Kurulug
yillarinda hizmete baslamis ve yaklasik li¢gyiiz yildan fazla bir siire
hizmet etmistir. Ozellikle Rumeli bolgesinin korunmasinda ve ig
giivenligin saglanmasinda biiyiik hizmetlerde bulunan Martoloslarin,

Osmanli tarihi ag¢isindan biiyiik énemi vardir.



1ii
ABSTRACT

The organisition of Martolos is a military organisiton, most of
whose members were from the Christian people, was active in the

Balkans from the XV. century to XIX century.

Even thought the origin and according to which model it was
founded are still unknown, 1t is certain that it played an important role
in social, political and military area. After researches, we know that
this kind of organisation had been in service in Byzantine Empire
before Turks conquered the Balkans and how amazing it was that the
names were the same. So we think the Ottoman Empire got it,

enlauged and re-organised to meet the states needs.

Martoloslar, was one of the best known Christian groups in
Rumelia of the state The Empire made them active to use in many
services first in Military. In the army not only had they taken part in
many important activities in the warriors but also they had many,
useful duties in the back service that organisation, having a different
characteristic of its own in both administrative and economic services,
was in activity longer than the others. It began its service by the
years the foundation of the state and worked more than three hundred
years. In the ottoman Empire it had a great importance to keep safety

inland and to defend Rumelia.
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ONSOZ

Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasal ve askeri alanlarinda ¢ok
6nemli bir yer tutan ve g¢ogunlukla Osmanli askeri tegkilatinin igeri-
sinde incelenen Geri Hizmet Kurumlari, Osmanli tarihinin yeterince

arastirilmayan alanlarindan birisidir.

Osmanli Devleti’nin genig sinirlart igerisinde yer alan Hristiyan
kokenli askeri teskilatlardan ve geri hizmet kurumlarindan biri olan
Martolos tegkilatinin Osmanli Devleti’ndeki etkisi, hizmetleri ve
devletin tesgkildta yonelik hukuki yaklasimi, ekonomik ve idari yapisi

ele alinan konularin baginda gelmektedir.

Arastirma konusunun belirlenmesinde, bu ¢alismanin yapilmasinda
ve karsilagilan zorluklarin asilmasinda yardimlarini esirgemeyen, ilgi
ve yardimlar1 ile destek olan danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Sema ALTUNAN’a, Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde
calisan gorevlilere ve istanbul Basbakanlik Osmanli Arsivi gorevlileri
ile aragtirma sirasinda ilgi ve destegini kesmeyen tiim arkadaglara

tesekkiirii bir borg bilirim.

Eskigehir, Nisan 2003 Cemile KARA
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin fethettigi yerlerde cesitli imtiyazlar karsili-
ginda kendi hizmetinde calistirdigi bazi halk gruplart 6zellikle de Hris-
tiyan askeri ya da yari askeri teskilétlar ile devletin giivenlik hizme-
tinde bulunan ve ¢ogunlugu Hristiyanlardan olusan cesitli teskilatlar,

sosyal ve siyasal yasamda oldukca 6nemli bir yer tutmustur.

Osmanlilar’in fethettikleri yerlerde hazir olarak bulduklar1 bazi
sartlarin devlete nasil bir etkisi oldugu Osmanli fetih siyaseti ile
-yakindan ilgilidir. Osmanli Devleti’nde kurulug asamasindan itibaren
fetihler planli bir sekilde yapilmistir. Kurulustan kisa bir siire sonra
Rumeli’ye gecerek yerlesmeleri ve burada hizla ilerlemeleri, ele geci-
rilen yerlerin en kisa zamanda Tiirklesmesi de bunu gostermektedir.
Osmanl fetihleri zorla ve kanla degil, cogu defa uzlastirici, barisgi bir
siyaset sayesinde gergeklesmis ve bu durum ayni zamanda kaliciligi da
saglamistir. Yaklasik onbir yillik bir siireyi kapsayan fetret doneminde
Balkanlar’da Osmanlilar’a karsi herhangi bir ihanetin goriilmemesi,
fetih siyasetinin tek tarafli kazanclar gdzeten bir toprak genisletme
endisesine dayanmadigini godstermesi acgisindan 6nemlidir. Hukuka
dayali adalet prensibinin 6n plana c¢ikarilmasi ve bunu uygulamadaki
titizlik, ele gecirilen yerlerdeki yerli unsurlarin bagliligini saglamistir.
Diger yandan bu yerlerde timar sisteminin uygulanmas: daha diizenli
bir idarenin kurulmasina yardimc: olmustur. Osmanlilar fethettikleri
bolgelerdeki yerli beylerin bir kismini timar sisteminin igine alirken,
Voynuk, Martolos gibi bazi1 eski asker? gruplart da Osmanli askeri
teskilatina kabul etmislerdir. Boylece fethedilen yerlerde Osmanlilar’in

saglam bir sekilde yerlesmesi saglanmustir.

Osmanl1 Devleti i¢in yerli askeri gruplarin yerinde birakilmasi ve
Osmanl1 devlet sistemi i¢cine dahil edilmesi bir yandan asker ihtiyacin-
dan ileri gelmigse de diger yandan da sosyal politika agisindan en

uygun yol olarak secilmigtir. Osmanli Devleti fetihler ve savaslar
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nedeniyle asker ihtiyacinin artti§1 donemlerde gayrimiislim tebaadan
yararlanarak, bunlar1 da bazi askeri hizmetlerde istihdam etmistir.
Osmanlilar Balkanlar’y ele gecirdiklerinde buralarda yeteri kadar Tiirk
ve Miisliman niifus olmadigi gibi Rumeli’deki fetihlerin basariyla
devam etmesi bu bolgedeki asker ihtiyacimi arttirmistir. Bu durumda
devlet daha Once bdlgedeki eski askeri tegkilatlar icinde yer almis
toprak sahibi ve Hristiyan asilzdde gruplarini yerinde birakmis ya da
yeniden organize etmistir. Bu yaklagim Osmanli fetih politikasina da

uygun bir yoldur.

Ozellikle Rumeli boélgesinde degisik isimler altinda teskilatlandi-
rilmis ¢ok sayida Hristiyan askeri gruplar vardi. Bunlar bazen Osmanli
ordusuyla birlikte seferlere katilmislar, kale muhafizligi, derbend
bekgiligi, gozciilik ve casusluk yapmuglardir. Ayrica geri hizmetlere
alinarak daha c¢ok sivil alanlarda da hizmet etmislerdir. Martolos
teskilat1 da Hristiyan kokenli bir askeri tegkildt olup, Osmanli Devleti
sartlara ve ihtiyaglara gore bu teskildti gelistirerek kendi hizmetinde
kullanmigtir. Martolos teskilati, Osmanli Devleti’nde olduk¢a uzun bir
siire hizmet etmistir. Ozellikle Rumeli bdlgesinin korunmasinda ve i¢
giivenligin saglanmasinda onemli hizmetlerde bulunmustur. Martolos
teskilatinin kendine 6zgii idarf ve ekonomik bir yapisi vardir. Osmanl
askeri tegkilatinda ve geri hizmet kurumlar1 arasinda énemli bir yere

sahip olmustur.

Arastirmamizda ilk olarak Bizans’in Osmanlt kurumlarina etkisi
ve bu etkinin ne derece olduguna deginilmistir. Osmanl: Devleti’nin
Rumeli’ye yaptig1 ilk fetih hareketleri sirasinda Rumeli’de bulunan
Hristiyan askeri gruplar ve bunlarin Osmanli devlet sistemi igerisine
dahil edilmesi tlizerinde durulmustur. Daha sonra da Osmanlilarin
Rumeli’ye gec¢isi ile Martolos tegkildtinin bozuldugu XVIIIL. yiizyila
kadar olan dénem ig¢inde, Martolos teskildtinin kdkeni, bulunduklari
bolgeler, askeri tegkilatlari, hukuki statiileri, gérevleri ve ekonomik

yaptlar: ile teskilatin kaldirilmast hakkinda bilgi verilmistir.

mmocmmm
T OKTMANTASYON MERKEZ



BIRINCI BOLUM
RUMELI’DE HRISTIYAN ASKERI GRUPLAR VE
BUNLARIN KOKENI

1. BIZANS’IN OSMANLI KURUMLARINA ETKISI

1.1. Bizans’in Osmanhi Kurumlarina Etkisi Hakkindaki

Cesitli Goriisler

Osmanli kurumlari tizerinde Bizans’in etkisi, uzun yillardan beri
yerli ve yabanci bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir konu olmusg-
tur. XIX. yiizyilda gerek Osmanli gerekse de Bizans tarihi hakkindaki
arastirmalar ¢ogaldik¢a Osmanli haneddninin kokeni, Osmanh
Devleti’nin kurulusu, saray teskilati, askeri ve idar? kurumlar ile
Bizans kurumlar1 ve tesrifat usulleri arasindaki bir takim benzerlikler

daha agik bir gekilde dikkati gekmege baslamistir!.

Osmanli hanedaninin kokeni, Selguklu Devleti’nin kiiciik bir ug
beyligi durumunda olan Osmanlilar’in gercekte hangi siyasi sartlar
altinda kurularak bir diinya devleti haline geldigi, c¢esitli Osmanlh
kurumlart ve devlet teskilati gibi konular lizerinde c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin ortaya ¢iktigr dénem ile
Osmanli hanedani hakkinda bilgi veren kaynaklarin genellikle daha geg¢
tarihlerde yazilmis olmasi ve o dénemlere ait kaynaklardan yeterincce
bilgi elde edilemeyisi gibi sebepler yiiziinden, bu konular {lizerindc

birbirinden farkli bircok iddia ortaya atiimigtir2.

I' Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri
(ikinci basim. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1986), s.3-4; Mehmet Ali Unal, Osmanh
Miiesseseleri Tarihi (Ikinci basim. Isparta: Kardelen Kitabevi, 1998), s. 2-4,,

2 Unal, a.g.e., s.4; Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu

Beylikler Diinyasi (Birinci basim. Istanbul: Kitabevi, 2001), s.1-85.
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Bu iddialardan bazilarina gére Osman Gazi ihtida3 etmis bir
Rum, bazilarina gore sonradan Miisliiman olmusg bir putperest, bazila-
rina gore de Mogol asillidir. Osmanli Devleti’nin kurulusunu ise bazi
arastirmacilar Bizans Rumlarina, bazilar1 yeni Miisliman olmus
Osmanlilar’in gaza ve cihada sarilmalarina, bazilann da XIII. yiizyilin
ikinci yarisinda uglarda meydana gelen nilifus ¢okluguna baglamis-
lardir*. Ayni sekilde cesitli Osmanli kurumlari ile Bizans kurumlar:
karsilastirilarak, sonucgta Anadolu ve Rumeli Beylerbeyliklerinin,
kazaskerlik, defterdarlik ve kap1 kethiidaligi gibi bazi kurumlarin, hatta
padisahlarin her hafta Istanbul’daki camilerden birine gitmesi gelene-
ginin bile Bizans’tan taklit edildigi, Fatih Kanunndmesi’ndeki bazi
hiikiimlerin Bizans kanunlarindan alindig: seklinde birtakim iddialar

savunulmustur.

Fuat Kopriilii’niin Busbec, Pietro Della Valle, Leunclavius, Du

Cangeé, Zachariae von Lingenthal, Charles Diehl, A. Mortdmann, A.

3 intida: Din degistirme anlamina gelmekte olup, Miisliiman olmayan birinin
[slam dinine girmesidir. [htida hakkinda genis bilgi igin bkz. Yavuz Ercan,
Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler-Kurulustan Tanzimat’a Kadar
Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlar: (Birinci basim. Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2001), s. 130-171; Ali Kose, “ihtida”, DIA, C.XXI, (istanbul.
2000), s. 554-558.

4 Osmanlilarin etnik kokeni ile Osmanli Devleti’nin kurulusu ve ortaya atilan
tcoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Fuad Kbépriilii, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”, Belleten, VII/28 (1943), s.219-313;
M. Fuad Kopriili, Osmanli Devleti’nin Kurulusu (Alunci basim. Ankara: TTK
Basimevi, 1999); Halil Inalcik, “Osmanli Devlcti’'nin Dogusu Mesclesi”.
Sogit’ten Istanbul’a-Osmanh Devleti’nin Kurulusu Uzerine
Tartigmalar, (Decricyenler: O. Ozel - M. Oz), (Ankara: imge Kitabevi, 2000).
$.225-240; Friedrich Giese, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Meseclesi,”
Ceviren: Zehra Aksu Yilmazer, Ségiit’ten Istanbul’a, s.149-175; William L.
Langer ve Robert P. Blake, “Osmanli Turklerinin Dogusu ve Tarihsel Arkaplar,”
Ceviren: Kudret Emiroglu, Ségiit’ten Istanbul’a, s.177-224; Colin Imber.
“Osmanlit Hanedan Efsanesi,” Ceviren: Fatma Acun, Ségiit’ten istanbul’a,
$.243-270; Elizabeth A. Zachariadou, “iIlk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler,”
Ceviren: Yunus Kog, Sogiit’ten istanbul’a, s.341-394; Miinir Aktepe, “Osmanh
Tiirklerinin Rumeli’ye Yerlesmeleri,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fak. Tarih Bol., 1949), s. 1-30.



Finlay ve R. V. Scala gibi cesitli arastirmacilardan aktardigina gore bu
arastirmacilar,” Osmanli kurumlar ile Bizans kurumlari1 arasindaki
baz1 benzerliklerden stz ederek, Osmanli Devleti’ndeki kurumlarin.
teskilat yapisinin ve kanunlarin, yalniz Tiirkler tarafindan meydana
getirildigini kabul etmenin ve bunlarda Bizans’in etkisini dikkate
almamanin biiyiik bir hata oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayn1 sekilde
ileri siiriilen cesitli iddialara gore Tiirkler, siyaset bilimine uzak ve
ilgisiz, sert askerlerdir. Ne yonetici ne de hukukcudurlar. Bu nedenle
Istanbul’u aldiktan sonra yeni devlet kurumlarinin ve idéri tegkilatla-
rinin biiyiik bir kismuini, Bizans’1 6rnek alarak olusturmuslardir. Idari
teskildtin Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrilmasi, cavuslar, ¢avus-
bagilar, “kanun, giimriik, efendi, defterdar” gibi kelimeler, sikkeler ve
Olgiilerin bir kismu ile benzeri birgok sey Bizans’tan alinmigtir. Ayrica
sikkelerin hiikiimdar adina basilmasina 6nem verilmesi, daimi ordunun
kurulmas: gibi konularda ve askeri, siyasal ve sosyal teskilitlarda

Bizans’in etkisinin oldugu ileri striilmiistiir.

Osmanli ve Bizans kurumlari arasindaki benzerliklerle ilgili olarak
E. Oberhummer® 6zellikle sikkelerde ve &lgiilerde, mimari, insaat ve
gemicilik gibi alanlarda ve hukuki, mali ve idari teskilatlarda Bizans’in
etkisinin goriildiigiind ileri siirmektedir. E. Oberhummer ayrica.

“hilal”in Bizans’tan alinip alinmadigi konusu iizerinde uzun siire dur-

5 “Baron de Busbec, Letters (Paris: Traduit par De Foy, MDCCXLVII, 1748), C.I.
s. 36”; “Pictro Dclla Valle, Voyages (Paris: Roucn, MDCCXLYV, 1745), C.I, 5.207-
208"; “Leunclavius, Annales Sultanorum Othmanidarum (Francoforte: 1596); “Du
Cange, Glassarium ad scpiptores mediac et infimac graccitatis (Lugduni: 1988)™
“Charles Dichl, Byzance (Paris: 1919), s. 326"; “A. Mortdmann, Bulles Byzantines
Realitives aux Varegues (Paris: Archives de I’Orient Latin, 1881), s. 6997 “A.
Finlay, A. History of Greece from its Conqucst by the Romans to the present times
(Oxford: 1877)7; “R.V. Scala, Das Griechentum Seit Alexander dem Grosscn.
Helmolt (Leipzig und Wien, V), s.1-116, 1247 F. Kopriili, Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Maiiesseselerine Tesiri (istanbul: Otiiken
Nesgriyat, 1986), s.3-11°deki alinti.

6 “E. Oberhummer, Die Tiirken und das Osmanische Reich (Berlin: Geograpische
Zeitschrift, 1917), C. XXIII, s. 53-57" (F. Kopriili, 1986, s. 8-9’daki alint1).



mus ancak eski Tiirk geleneklerinde de hildlin var oldugu ve Bizans’tan
alinmadig1 sonucuna vararak, Bizans ve Tiirk gelenekleri arasinda bir
benzerlik oldugunu kabul etmistir. Bunlarin disinda Ludwig Fekete,’
Osmanli resmi haberlesmesinde Bizans’in etkisi lizerinde dururken, J.
H. Kramers® de, Osmanli ulema teskilatinin, Rum patrikhanesinin bir
ornegi oldugunu ileri siirmiistiir. N. Iorga’min® da bu konudaki goriis-
leri, diger arastirmacilarla benzerlik gostermektedir. Iorga’ya gore, II.
Mehmed Istanbul’u ele gegirdikten sonra Bizans’i taklit ederek,
Istanbul merkez olmak iizere Osmanli Devleti’ni yeniden kurmus, bdy-
lece Bizans sarayinin biitiin adetleri, memuriyetleri Osmanli doneminde

de devam etmistir. Padisahin fermanlart bile, Rumca “Canon”dan

alinmis olarak, “kanun” adi altinda ¢ikarilmigtir.

Ayni sekilde F. Kopriili’niin Jean Deny ve Sokolov gibi arastirma-
cilardan aktardigina goére!® bu arastirmacilar tarafindan, Bizans’taki
arazi teskildati ile Osmanli timar sistemi arasinda bazi benzerlikler
oldugu, Osmanli timar sisteminin Bizans’tan taklit edilerek olusturul-
dugu ve timar kelimesinin, Bizans’taki Pronoya (Pronnia) kelimesinin
karsilig1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore Bizans’ta oldugu gibi
Osmanlilarda da donanma hizmetine ait timarlarin bulunmasinin,
Osmanl1 timarlarinin Bizans’tan geldiginin bir delili oldugu ve Bizans
arazi kanunlarinin Tiirk hakimiyeti zamaninda da devam ettigi kabul
edilmistir. Sokolov, arazi kanunlarinin disinda, arazi vergilerinde de

Osmanli Devleti’nin Bizans’t O6rnek aldigin: ileri siirerek, Osmanli

7 “Ludwig Fckete, Einfithrung in die Osmanisch - Tiirkische Diplomatik decr
Tiurkischen Botmassigkeit in Ungarn (Budapest: 1926), s. LXVII” (Kopriili, 1986.
s.17'deki alintn).

8 «j. H. Kramers, Shaikh al-Islam (Encyclopedic de I’Islam)” (Kopriilii, 1986,
s.11°deki alintn).

9 “N. lorga, Essai de synthese de I’histoirec de I’humanite (Paris: 1927), C. Il
$.560” (Koprili, 1986, s. 15-17°deki alintr).

10 «jean Deny, Timar (Encyclopedie de I'lslam)”; “I. Sokolov, Zemelnyc
Otnosenija v Turcij do Tanzimata Novyj Vostok (Moskova: 1924), s. 93-113"
(Kopriilii, 1986, s. 11-15"deki alint1).



Devleti’ndeki birtakim Orfi vergilerin Bizans’tan alindigini s6ylemek-
tedir. Sokolov’a gore: Tapu resmi (O’na godre bu kelime Rumca,
Topos’dan alinmustir); Resm-i ¢ift (Bizans’taki Zevgarion veya Zevgar
karsilig1); Saldriyye (Bizans’taki Ippoforvi karsilii); Resm-i Otlak
(Bizans’taki Ennomion karsilig1); Resm-i Agil (Bizans’taki Mandriati-
kon karsiligi); Resm-i Hinzir (Bizans’taki Xirodekatiya karsiligi):
Resm-i Kovan (Bizans’taki Mellisonomion karsiligi1); Resm-i Duhan
(Bizans’taki Kapnikon karsilig1); Resm-i Artisan (Bizans’taki Parte-
nofforiya karsilig1); Resm-i Bad-1 Heva (Bizans’taki Aerikon karsiligi);
Resm-i Kislak ve Resm-i Agnam gibi vergiler, Bizans’ta karsilig1 olan

vergi cesitleridir.

Lavisse et Rambaud!! ise, Osmanli devlet teskilatinda Selgcuklu
Devleti gibi diger bazi devletlerin de etkisini kabul etmekle birlikte, en
fazla Bizans’in etkisi oldugu goriisiinli savunmustur. O’na gore, Bi-
zans’taki dogu ve batiya ait iki birim olan “domastique des scholae™.
Osmanli Devleti’ndeki Anadolu ve Rumeli Beylerbeyliklerine model
olusturmustur. Ayrica, Vezir-i azam, ‘“Granddomestique”; Reis’il-
kiittab, “Grandlogothete”; Defterdar, “Logothete”; Kaptan Pasa,
“Megaduc”; Kazasker, “Juge du camp” karsiligt olup, yenigerilere
dagitilan ciilus bahsisleri, Romalilar’daki “Donativum”, sultanlarin
fermanlar: ise kirmizi-lacivert renklerle ve altinla yazilmis olan Bizans
“Chrysobulle”leri ile aynidir. Basarilarini, dost ve tabi lilkelere
“Litterac Laureatae”lerle bildiren Roma imparatorlar1 gibi, Osmanh
padisahlar1 da zaferlerini fetihnamelerle bildirmislerdir. Bizans
“theme”leri ve bunlarin idaresinde gorevli olan “stratege”ler ile.
Osmanlt sancaklar1 ve sancakbeyleri de benzerlik gostermektedir.
Bunlarin disinda Rambaud, kendi goriisleri dogrultusunda, Osmanli
Devleti’nin 6nce Orhan Gazi, sonra II. Mehmed ve son olarak da

Kan(ini Sultan Siileyman doneminde olmak lizere ii¢ biiyilik orgiitlenme

Il «“Lavisse et Rambaud, Histoire generale, C. IV” (Kopriili, 1986, s.4-5’deki _

. %&W
alintr). 20 mmgsm@imﬂmﬁwp 7




agsamas1 gecirdigini ileri slirerek, bu asamalari Osmanli toplumunun

belli donemlerine denk getirmigtir. Buna gore bu dénemler:12

1. Osmanli toplumunun savasgi bir ceteden olustugu ve ¢obanlikla
yasadig ilk dénem,

2. Bu ¢oban siilalelerinin, Isldim dinine bagli bir kavim haline
gectigi donem (Orhan Gazi zamaninda, kardesi Aldaddin Pasa’nin
yaptig1 orgiitlenme, bu dénemi olusturuyor).

3. Bu kavmin, biiyiik bir bagkente yerleserek, cesitli Hristiyan
uluslar tizerinde hiikiim siirdiigii donem (Bizans’in ¢6kmesiyle baglayan
bu donem, II. Mehmed’in 6rgiitlenmesi bigciminde goriiniiyor).

4. Osmanli Devleti’nin, Avrupa’nin en giiclii devleti haline geldigi
ylikselme donemi. (Bu donem, Kaniini Sultan Siileyman’in orgiitlenmesi

biciminde goriiniiyor).

Osmanli Devleti’nin demografik, kiiltiirel ve kurumsal kokenlerine
dair Herbert Adams Gibbons’da bir din degistirme teorisi ortaya koy-
mustur. Gibbons’un iddialar1 kisaca su sekildedir: Osman Gazi, 6nce-
leri Miisliman degildi, ancak Miisliiman olduktan sonra hem Tiirkler,
hem de Islamiyeti kabul etmis olan Rumlar kendisine katildilar. Bu
sekilde olusan yeni toplum, baslangic¢tan itibaren sadece Tiirk degil.
Tirk ve Rum unsurlardan olusan karma bir toplumdu. Bu toplumda,
konusulan dil Tiirk¢e olmasina ragmen, bir devlet kurmaya gégebe Tiirk
unsurundan daha elverisli olan Rum unsuru basrolii oynuyordu. Gib-
bons, Anadolu’da elde edilen basarilari, baska bir dini kabul edenlere
0zgl din agkiyla acgiklamaya calisarak, Osman Gazi ve kabilesinin
Islamiyeti kabul etmesiyle Osmanli Milletinin dogdugunu ve yeni inanc

sisteminin, onlarin varolus nedeni oldugunu ileri siirmiigtiir. Osman

12 Fuad Kopriilii, *“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te’'siri
Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, C.1,
165-313, (istanbul: 1931), s.167; Toktamis Ates, Osmanh Toplumunun Siyasal
Yapisi (ikinci basim. Ankara: Umit Yayincilik, 1995), s. 92-95.
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Gazi’nin, komsulariyla yillardir baris icinde yasarken, birden harekete
gecerek fetihlere baglamas: da Islamiyeti kabul etmesinden kaynaklan-
muagtir. Ciinkii Osman Gazi’nin halki, ancak bagka bir dine donenlerde
goriilen bir tarzda hareket ettiklerinden, bagkalarinin da dénmesini
istemisler ve harekete ge¢cmislerdir. Ancak, Avrupa’daki biliyiik bolge-
lerin ele gecirilmesi icin din gayretini yeterli géormeyen Gibbons,
Avrupa’da elde edilen basarilar1 da “Yenigeri Devsirmesi” sistemine
baglamigtir. Boylece bu sistem aracilifiyla Trakya ve Makedonya’daki
Hristiyan bolgeler, bir anlamda “erkeklerden arindirilmakla” kalmamis,
ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin askerlerini ve diger bazi gorevlileri-
ni olusturacak gerekli kaynak da saglanmistir. Gibbons’a gore, ogulla-
rinin ellerinden alinmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmak istemeyen
Hristiyan halk, kendi rizasi ile Miisliiman olmustur!3. Goriildigi gibi
Gibbons, Osmanli Devleti’ni kuranlarin, Mogollarin elinden kactiktan
sonra Anadolu’ya gelislerinde Miisliman olduklarini ve yeni bir dine
girmenin heyecaniyla, gayr-1 miislimleri de zorla Miisliiman yaptikla-
rint, aslinda kendi niifuslarinin az oldugunu, ancak dine dayanan yeni
bir-Osmanli irk1 meydana getirerek, yerli Rumlari da yanlarina aldikla-
rin1, kisacasi Osmanli Devleti’nin kurulusunu, yeni bir din ile yeni bir

irk ortaya c¢ikarmaya borg¢lu oldugunu iddia etmistir.

Gibbons ayrica, Fatih kanunnamesinde ‘“mutedil bir Tiirk tesiri
olmasina karsilik, kuvvetli bir Bizans tesiri” oldugunu soyleyerek,
Osmanlilar iizerinde XVI. yiizyilda Suriye, Misir, El-Cezire (Mezopo-
tamya bolgesi) ve Irak’in fethiyle birlikte Arap tesiri baglayincaya
kadar, 6zellikle hukuk alaninda Bizans o6rf ve kanunlarinin hikiim
siirdiigiinii iddia etmistir. O’na godre Osmanli toplumu iizerinde

Bizans’in etkisi Istanbul’un fethinden ©nce baglamis ve daha XIV.

I3 F. Giese, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulugu Meselesi,” Ceviren: Zehra
Aksu Yilmazer, Sogit’ten istanbul’a, s. 149-152; Nejat Goyiing, Osmanh
Imparatorlugu Hakkinda Baz Diisiinceler (Birinci basim. Ankara: Tiirk
Kadinlart Kiiltiir Dernegi Genel Merkez Yay., 1973), s. 15-18.
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ylizyilin sonlarinda, Osmanli saray &adetleri ve merasimlere kadar ¢ogu

sey Bizans etkisinde ka1m1§t1r14.

Ancak Gibbons’un iddialarin1 destekleyecek giivenilir bir kaynak
ve kanit yoktur. Gibbons’un baslica kaniti, Osmanl tarihlerinde gegen
ve Osman Gazi’ye ait oldugu sdylenen iki riiyadir!3. Anadolu’ya gelen
Tiirk asiretlerinin gogunun Miisliiman oldugu ve bunlarin uzun siire Iran
halkiyla birlikte yasadiklari icin bir miktar Islam kiiltiiriine sahip
olduklar: bilinen bir gergektir. Biitlin bunlara ragmen Osmanl:t asiretinin
heniiz Isldmiyeti kabul etmemis oldugu diisiiniilse bile, sonugta bir
rityaya dayanilarak, bu tiir iddialara kanit olusturmaga calismak, dogru
ve giivenilir bir yontem degildir. Osmanlt hanedanini doguran asiretin.
daha o dénemde Islamiyeti kabul edip etmedigi sorusu fazla giivenilir
olmayan kaynaklar esas alinarak kesin bir bigcimde cevaplanamayacag:
halde Gibbons, iddialarini bu sekilde zayif bir temel iizerine kurmus-

turl®,

14 “Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire (Oxford:
1916), s.73” (F. Kbopriili, 1986, s.6-20’deki alint1); F. Kopriilii, Osmanh
Devleti’nin Kurulugsu (Altinct basim. Ankara: TTK Basimevi, 1999), s.3-12,

15 Bu rilyalarda Osmanli hanedinina, Anadolu’daki diger Tiirk kabilelerinin
tizerinde egemenlik kurabilmesi i¢in ildhi bir mesruiyet kazandirma cabasi
goriilmektedir. Bu riiyalar kisaca su sekildedir;

a) Osman bir gece bir Misliimanin -yani Scyh Edebali’nin- evinde misafir kalir.
Uyumadan 6nce ev sahibi elinde bir kitapla odaya girer ve kitabt bir rafin dstiine
koyar. Osman bu kitabin ne oldugunu sorunca, kendisine kitabin Kur’an oldugu
sOylenir. Kitapta neler yazdifini sorunca, peygamber vasitasiyla diinyaya
gonderilmis Tann keldmint yazdig: cevabi verilir. Osman kitabr alir ve biitiin gece
ayakta durarak kitabr okur. Sabaha kars: yorgunluktan bitkin diisiip uykuya dalinca.
rilyasinda bir melek goriir ve melek ona; “Ebedi keldma bu kadar hiirmet cttifin igin,
¢ocuklarina ve ¢ocuklarinin g¢ocuklarina da hiirmet edileccek” der.

b) Osman, Seyh Edebali’nin kizint ister. Fakat scyh kizini Osman’a vermek istemez.
Osman bir gece Edebali’nin evinde kaldiginda sbyle bir riiya goriir: Edebali’nin
kucagindan yiikselen bir ay, Osman’in gogsiine girer. Bunun iizerine Osman’in
gbbeginden bir aga¢ ¢ikar ve bu agacin golgesi tiim diinyay: kaplar. Edebali bu
rijyayl, Osman’in bir giin padisah olacagi ve Osman siildlesinin diinyaya hakim
olacagi seklinde yorumlar ve kizini ona verir.

16 Giese, a.g.m., s. 153-157; Kopriild, a.g.e., s. 5-10.
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Kisacas1 Osmanli, Bizans ve Tiirk tarihiyle ugrasan bircok arastir-
maciya gore Osmanli Devleti, Istanbul’un fethinden ©nce Asyai bir
beylikten ibaret iken, fetihten sonra Bizans kurumlarinin ve kiiltiiriiniin
Osmanli kurumlarina etki etmesi, drnek olmas1 ve Bizans’in idari kad-
rolarinin korunmasiyla, bir imparatorluk haline gelmistir. Yani Bizans
kurumlari, Osmanli kurumlarn tizerinde yogun bir etki yapmistir ve
bunun sonucu da Tiirklerin idari teskilat:, kurumlar:1 ve benzeri bir¢cok
yapilanma, dogrudan dogruya onlarin eseri olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, Tiirklerin medeniyetten, teskildtciliktan mahrum olduklar:
seklinde bazi iddialar ortaya atilmistir. Tiim bu iddialar basta Fuad
Kopriili olmak tlizere daha sonra gelen bir¢cok arastirmaci tarafindan

elestirilmis ve bunlarin gercegi yansitmadigi ortaya konmustur!”.

Fuad Kopriilii, 6zellikle Gibbons’un, Osmanli asiretinin 6nemsiz
bir asiret oldugu goriisii ile yeni ihtida iddialarina ve Osmanlt Devle-
ti’nin tamamen dini sebeplerle oldugu One siiriilen yiikselis tarzina
itiraz etmistir. Kopriilii’ye gére Osmanli tarihini, Osmanli Devleti’nin
kurulusunu, Osmanli kurumlar ile kiiltlir ve medeniyetinin gelismesini
anlayabilmek igin, herseyden 6nce Anadolu’nun XIII. ve XIV. yiizyil-
lardaki sosyal ve siyasal tarihini bilmek, Osmanli Devleti’ni ortaya ¢i-
karan ve hizla gelismesini saglayan maddi ve manevi kuvvetlerin kay-
nagini bulmak, o déonemlerdeki Anadolu toplumlarini ve bunlarin sosyal
sartlarint incelemek gerekmektedir. Anadolu Selguklu Devleti’nin
siyasi ve kiiltiirel agidan en yiiksek donemde olmasi, IV. Hagli seferin-
den sonra Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu’daki enkazi ve kalintilari
izerinde Iznik ve Trabzon devletlerinin kurulmasi, Mogollar’in Anado-

lu’ya fiilen hakim olmasi ve Selguklu hakimiyetinin bir golge haline

17 Goyiing, a.g.e., s.9-10; Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlufu’nun Yiksclis
Devrinde Esas Diizen,” A.U.D.T.C.F. Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 111,
S.4-5:139-156, (Ankara: 1965), s. 146-148; A. Akgiindiiz ve S. Oztiirk, Bilinmeyen
Osmanli (istanbul: Osmanli Arastirmalart Vakfi, 1999), s5.23-25; Tayyib
Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri, Tegkilat1 ve Medenlyetl TWW‘&
Genel Bakig (istanbul: I. U. Edebiyat Fak. Yay., 1977), s. 1‘@@- e TASY
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gelmesi, Anadolu Tiirkleri’nin Ithanli Devleti’nin icine girmesi, Ilhan-
lilar’a rakip olan Suriye-Misir Memliik Devleti ile dostu ve miittefiki
olan Altinordu Devleti’nin, Anadolu’da siyasi bir rol oynamaga
kalkigsmalar: gibi bu donemde meydana gelen boylesine 6nemli siyasi
olaylarin yaninda, sosyal olaylar da onem tasimaktadir. Anadolu’da
asirlarca etkili olmus bazi biiyiik tarikatlerin ortaya c¢ikmasi, gocebe
agiretlerle yerli halk arasindaki ekonomik iligkiler ve bunlarin etkileri
gibi bir¢ok sosyal olaylarin yanisira, Anadolu beyliklerinin siyasi
hayat1 ve idari tegkilatlari, Mogol idaresinin Anadolu’da biraktig etki-
ler ve benzeri bir¢cok sosyal ve siyasal olay g&z oniinde tutulmalidir.
Kisacast sosyal, siyasal ve etnik yapi ile ekonomik diizen, kiiltiirel
gelismeler gibi bir¢cok sartlar dikkatle incelenmeli ve Tiirk tarihine ait
arastirmalar, cagdas kaynaklara ve arsiv bilgilerine dayanarak

arttirilmalidir '8,

1.2. Bizans’in Osmanli Kurumlarina Etkisi ve Bunun

Sinirlari

Tarihte uygarliklar birbirlerini daha ¢ok gécler, fetihler ve ticari
iligkiler yollariyla etkilemistir. Cok c¢esitli unsurlardan olusan bir
uygarligi, sadece belli degerleri gdzoniinde tutarak degerlendirmek.
dogru ve tatmin edici bir yol degildir. Osmanli uygarligi da Tiirklerin
ylizyillarca siiren gogleri ve fetihleri sonunda bir yandan Arap-iran.
diger yandan da Bizans kiiltiirleriyle temas ederek bunlardan etkilen-

mistir!?.

Osmanlt Devleti’nin orglitlenme ve kurumsallagma tarihinde,

Osmanlilar yoresel gelenek ve gorenekleri koruma egiliminde olmuslar

18 Kéopriilii, a.g.e., s. 27-66; Emecen, a.g.e., s. 17-50; Giese, a.g.m., s. 156-160; F.
Kopriilii, Tirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar (Altinci basim. Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhigi Yay., 1987), s. 210-286.

19 Taner Timur, Osmanh Kimligi (Ugiincii basim. Ankara: imge Yay., 1998).
s.37-38.
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ve bunu bir ilke haline getirmislerdir?0. Gelenek, yani tecriibe biriki-
mi yok edilmesi gereken degil, degerlendirilmesi gereken ¢ok 6nemli
bir unsurdur. Osmanlilar, Islamiyet’in ilk yayilma déneminde y&resel
gelenekler karsisinda gosterilen esnek tavri devam ettirmigler, bodylece
tecriibe birikimini degerlendirerek, en miikemmeli bulmaya ¢aligsmiglar-
dir. Bu durum Osmanli sistemine, yeni sartlara uyma ve esneklik
ozelligi kazandirmis, boylece ¢ok renkli, ¢ok dinli ve ¢ok kavimli bir

sosyal tegkilatin asirlarca bir arada tutunabilmesini saglamistir?!,

Bizans Imparatorlugu, Ortagagin en gii¢lii imparatorlugu olup yay-
ginlif1 ve giicii gozoniine alindiginda, Ortagagin Islam ve Tiirk-Islam
diisiince ve kurumlarina etkisini hem dogal hem de ka¢inilmaz olarak
karsilamak gerekir. Bu durumda, Bizans topraklarinin hemen hemen
tiimiinii ele gecirerek Bizans’i ortadan kaldiran ve O’nun bagkentine
yerlesen Osmanlilar’in, Bizans’in bazi diisiince ve kurumlarindan etki-
lenmesini ve bazi Bizans kurumlarinin 6rnek alinmasini beklemek ve
bunu dogal olarak kabul etmek gerekir. Ancak bazi arastirmacilarin
ileri siirdiikleri gibi, Bizans Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi kurum-
larinin, Osmanli Devleti tarafindan toptan kabul edildigi tarzindaki
birtakim iddialar1 da kabul etmek imkansizdir. Bu tiir iddialar: ileri
siiren ve c¢ogunlugu yabanci olan arastirmacilar1 bdylesine biiyiik
yanlisliga iten diisiince yapisi, iki 6nemli yargi ve diisiinceye dayan-
maktadir. Bunlardan birisi, Osmanli Devleti’nin Selguklu hiikiimdarlar:
tarafindan Anadolu’nun bati ucunda, Bizans sinirina yerlestirilmis.
devlet kurmak icin gerekli uygar unsurlardan yoksun bulunan basit
gOcebe cobanlar tarafindan kuruldugu yargisi, digeri de bunlarin ¢ok
ilkel nitelikte olan ilk siyasal orgiitlerinden sonra, Istanbul’u alinca

yeniden orgiitlenmis olduklar: diisiincesidir. Ozellikle Néldeke.

20 6. L. Barkan, “Kanunnime,” islam Ansiklopedisi, C. VI, (Istanbul, 1955).
5.185-196.

21 Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi (Do6rdiincti basim. Istanbul: Dergah
Yay., 1998), s. 127.



14

Hautsma ve Rambaud gibi bir¢ok yabanci arastirmaci tarafindan.
Tiirklerin her tiirlii medeni tegkilattan yoksun ve gbcebe geleneklerin-
den kurtulamamis basit askerler olduklari, idari, sosyal ve siyasal
teskilatlarini bile bagkalarindan aldiklan ve ele gegirdikleri yerlerde
bulunan insanlar sayesinde bu tegkildtlar1 uygulayabildikleri kabul

edilmistir?2.

Bu tiir iddialar, gerekli delillerden yoksun olup Osmanli Hukuk
Sistemi ve Devlet Tegkiladt1 ile ilgili arsiv belgeleri ve Fuad Kopriilii
gibi arastirmacilar, ileri siiriilen bu iddialar: ¢iiriiterek Osmanlt kurum-
larinin, Bizans kurumlarinin bir taklidi olmayip kendi gelenegi igindé
gelistigini bilimsel delillerle ispat etmislerdir. F. Kopriili, Osmanli-
lar’in Bizans’tan aldiklar: ileri siiriilen vezir-i azdmlik, beylerbeylik.
kadiaskerlik, reis’iil-kiittaplik, nisancilik, defterdarlik, kaptanpasalik.
cavusluk gibi gorevleri, vergi ve toprak sistemi, ordu Orglitlenmesi gibi
teskilatlar: tek tek ele alarak, bunlarin Osmanli Devleti’nde zaten var

oldugunu agikca ortaya koymu§tur23.

Diger yandan E. Werner de Osmanlilar’in diger Anadolu Tiirk bey-
liklerinden ayrilamayacagini, kendi gelenekleri ve Selguklu kurumlar:
bir yana birakilarak Osmanlilar’t dogrudan Bizans kiiltiirii ve devlet

anlayisina baglamanin yanhs bir tutum olacagini belirtmektedir??.

Bu konuda Zeki Velidi Togan “Bizans’in biitiin Onasya Tiirkliigii-
niin medeni hayati lizerinde genis miktarda tesirini iddia etmek asla
dogru olmaz. Hele Bizans’in sinir askerlerinin (Akritoi) Anadolu Tiirk

dini ve ictimai tegkilAtlar: iizerinde tesiri hakkinda yazilanlarin ¢ogu

<< F. Kopriilii, Bizans Milesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri

(Istanbul, 1986), s.29-31; F. Kopriili, “Ortazaman Tirk Huk@ki Miiessescleri,”
Belleten, C.II, 8.5-8:39-72, (Ankara, 1938), s.41, 48, 71; T. Ates, a.g.e., s.108-110.
23 Ayrintili bilgi igin bkz. F. Kopriili, Bizans Miiesseselerinin Osmanh
Miiesseselerine Tesiri (Istanbul, 1986), s. 39-193.

24 T, Ates, a.g.e., s. 111,
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uydurmadir” derken,?5 I.H. Uzungarsili da “Osmanlilar arazi ve halk
idare teskilatini Bizans’dan degil, dogrudan dogruya Ilhaniler’le,

Anadolu Beyliklerinden almuglardir” demektedir26.

Bizans Imparatorlugu XIII. yiizyilda tam bir ¢okiintii icinde iken,
Osmanli Devleti de Bizans sinirinda yerlesmis bulunuyordu. Bu
donemde Bizans bilimsel alanda susmug, ekonomik ac¢idan ¢dkmiis,
Bizans ordusu eski giiciinii kaybetmis ve Bizans toplumunda da ahlaki
ve sosyal degerler 6nemini yitirmistir. Iste b&ylesine bozulmus bir
toplumun kurumlarinin tiimiiniin Osmanlilar tarafindan devralinarak

siirdiiriildiigii iddiasinin gegerli olmayacagi acikca ortadadir?’.

Osmanlilar; Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklulart ve Anadolu
Tiirk Beyliklerinin mirasg¢ist ve uzantist olup, bunlarin siyasi, idari,
askeri ve sosyal alanlardaki kiiltiir mirasini devralmiglardir. Osmanh
Devleti, Anadolu’daki Isldm kiiltiirtiniin ve biitiin bir Tiirk 4dleminin
devami, eski bir medeniyetin mirasg¢isi ve onun tasiyicisidir. Her ne
kadar bazi arastirmacilarin ileri siirdiikleri gibi, Anadolu’ya geldikleri
zaman, Osman Gazi’nin yanindaki dortyiiz hane ¢adir halkindan ibaret
gibi goriiniiyorlarsa da, yanlarinda bir Tiirk-Islam kiiltiirii getirmigler-
dir. Anadolu’da getirdikleri bu kiiltiir yayilmis, buradan da Balkanlar’a

ta§mm1§t1r28.

Osmanli kurumlarinin temelini ve geligsmesini anlayabilmek igin,
eski Tiirk ve Isldim devletlerinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hukuki
kurumlarinin tarihlerinin geregi gibi arastirtlmasi1 gerekmektedir.
Ornegin, Selcuklu hiikiimdarlarinin bagimsizlik isareti olarak Osman

Gazi’ye davul ve bayrak gondermesi geleneginin, diger Tiirk-Islam

25 7eki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Girig (Ugiincii basim. Istanbul:
Enderun Yay., 1981), s. 198.

26 i, H. Uzungarsilh, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati (ikinci basim.
Ankara: TTK, 1984), s. 40 vd.

27 T. Ates, a.g.e., s. 111.

28 Nejat Goyiing, a.g.e., s. 10-11.
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devletlerinde de bulunmakla birlikte, Islamiyetten 6nce Goktiirkler'de
ve bazi Tiirk devletlerinde de oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde
II. Mehmed doéneminde konulan ‘“hiikiimdarlarin divan miizakerelerini
kafes arkasindan dinlemesi” gelenegi, Harzemsahlar’da da vardir. Bu

tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindir2?.

Kisacasi tarih boyunca biitiin devletler birbirlerinden etkilenmisg
olup, Selguklular birgok kurumu kendilerinden &nceki Tiirk ve Islam
devletlerinden, meseld Abbasilerden alirken, Abbasiler Emeviler’den.
Emeviler de Sasaniler ve Bizansdan bircok seyi érnek almiglardir3C.
Anadolu Selguklu Devleti’nin mirasg¢ist olan Osmanli Devleti’nin.

Selcuklu ve diger Tiirk ve Islam devletlerinin tegkilat ve kurumlarindan

etkilendigi de tarihi bir gercektir3!.

Osmanli Devleti’nin dnce bir u¢ beyliginden ibaret oldugu diisii-
niildiigiinde, diger Anadolu Beyliklerinde oldugu gibi Osmanlilarda da
Selguklu kurumlarinin devlet teskildtina baslica temel olusturdugu
anlasiimaktadir. Ornegin ilk Osmanli ordu teskilati incelendiginde.
Osmanl: beyliginin ordusunun, Selguklu askeri diizeni icinde, bir ug
beyinin timarlilarindan ibaret atli kuvvetleri seklinde oldugu goriiliir.
Ancak, zamanla Selguklu ordusuna katilacak bir yardimci kuvvet degil
de kendi basina fetihlere girismek zorunda kalan Osmanli ordusu, ug
vildyeti kuvveti durumundan c¢ikip, tam teskilatli bir fetih ordusu halinc
gelebilmek igin gerek Osman Bey, gerekse de ondan sonra gelen
idareciler tarafindan, Selguklu ordusu O6rnek alinarak gelistirilmeyc
baslanmistir. Ornegin, Selcuklu Devletinde esir cocuklarin terbiyc

edilerek, Selguklu Sultanina kole-askerler ve has hademeler yetistiril-

29 Kopriili, a.g.e., s. 29-37; Kopriilti, a.g.m., s. 71; T. Ates, a.g.e., s. 118-119:
Taner Timur, Kurulus ve Yiikselis Déneminde Osmanli Toplumsal Diizeni
(Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., 1979), s. 16-17. mmﬂmm“
30 M. A. Unal, a.g.e., s. 1-3. T’ o mm

31 &, Lutfi Barkan, “Timar,” I.A., C. XII, 286-333, (1974), s. 294.



17

mesini saglayan “Gulamhéane” sistemi, Osmanlilarda, “Acemi Ocag1™
ad1 ile yeniden ortaya c¢ikmistir. Esir olarak devletin eline gegen
Hristiyan cocuklar once, en az li¢ yil igin Anadolu’daki Tiirk c¢ift¢i
ailelerinin yanina verilerek Tiirk ve Islaim terbiyesi goriiyor, sonra
buradan alinip, Acemi Ocagi’na yerlestiriliyor ve en az yedi yil burada
kaliyordu. Bu cocuklar Acemi Ocaginda yas ve terbiye bakimindan
yeterli dereceye geldikten sonra, bir kismi saray hizmetine yollaniyor.
kalanlar da “yenigeri” adi verilen askeri sinift olusturuyordu. Bazi
tarihgilerin iddia ettikleri gibi, Osmanli1 Devleti’ndeki yenigeri sistemi
ile Bizans’taki Turkopuloi arasinda bir benzerlik olup olmadig: incelen-
diginde bu iki kurum arasinda bir benzerlik gosterilmesine ragmen.
bunun uzak bir ihtimal oldugu agikca goriilmektedir. Turkopuloi (Tiirk
Cocuklar1) ad: verilenler, kendiliginden geleceklerini veya sanslarini
Bizans hizmetinde arayanlardir ve bunlar ¢ocuklari, esleri ile birlikte
Bizans hizmetine girmislerdir. Hristiyanlig1 kabul ederek, Bizans ordu-
sunda muvazzaf askerlik yapmislardir. Sonugta bu kelime ile “Tiirk
asill1 Bizans’taki muvazzaf askerler” anlasilmistir ve yenigeri ocag:
ile bir benzerligi yoktur. Yenigeri ocaginin kaynag: Hristiyan ¢ocuklar

olmakla beraber, bunlar devsirilmiglerdir, yani yontem ayridir32,

Sel¢uklu kurumlarinin Osmanli devlet teskilatinin temelini olug-
turdugu konusuyla ilgili olarak verilebilecek bir bagska 6rnek de Timar

Sistemidir.

Timar Sistemi incelendiginde, bu sistemin temelinde, Selguklu
Devleti’nde uygulanan Ikta Sisteminin bulundugu ve her iki sistemin

de genel olarak devletin asker ihtiyacini karsilamak ic¢in kullamildig:

32 Mustafa Akdag, a.g.m., s. 148-153; Nejat Goyiing, “Kurulus Devrinde Askeri

Teskilat ve Devsirme Diizeni,” Osmanli Ansiklopedisi (Teskilat), C.VI, 558-
560, (Ankara: 1999), s. 558; Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman
Olmayan Halkin Hukdki ve Ictimai Durumu (1300-1600),” (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1972), s. 175-180.
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acikca gériilmektedir33. Timar, kisaca belirli bir bdlgeye ait vergi
gelirlerinin, belli hizmetler karsilifinda padisah tarafindan bir kimseye
tahsis edilmesidir3#4. Baz1 arastirmacilarin Osmanli timarinin kdkeni-
nin, Bizans Imparatorlugunda aranmas: gerektigi hakkindaki goriisleri
gercege uygun degildir. Bizans’in kdkeni Roma’ya dayanan tegkilat ve
kurumlariyla, cagdasi olan Tiirk ve Islam devletlerinin birgok bakimdan
etkilemesi normaldir. Ancak, diger bircok kurumda oldugu gibi, timar
sistemi konusunda da Osmanlilar, Anadolu Selguklulari’ndaki ikta
sistemini esas almiglardir. Bizans Imparatorlugu’nda da Osmanl
timarina benzer bir sekilde askeri gdreve bagl toprak tahsisleri vardi
ve bu sistem, imparatorlugun asker? teskilatinin temelini olugturuyor-
du. “Pronnia” adini tagiyan bu sistemin Osmanli timarina ¢ok benzedi-
gi goriiliir. Bizans timar sisteminde dirligin topraklar: ve o topraklarda

yasayan halk imparatorun mali olarak kabul edilir, miras¢ilara gegmez.

33 Selguklu Devleti’nde Ikta Sistemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Osman Turan.
Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Dordiincii basim. [stanbul:
Bogazi¢i Yayinlari, 1993), s.220; Osman Turan, “Tiirkiye Sclguklularinda Toprak
Hukuku”, Belleten, C.XI11/47 (1948), 8.549-574; Osman Turan, “fkta,” i.A., C.V,
(1968), $.949-959; Ibrahim Kafesoglu, “I. Meliksah,” I.A., C.VII, (1960), 5.665-
673; I. Kafesoglu, “Selguklular,” i.A., C.X, (1966), s.353-416; Claude Cahcn,
Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler (Ugiincii basim. Istanbul: E Yay..
1994), s. 49.

34 Osmanli Devleti’nde Timar Sistemi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Nicoara
Beldiceanu, XIV. Yizyildan XVI. Yiizyitla Osmanhi Devletinde Timar
(Birinci basim. Ankara: Teori Yay., 1985), 5.25-100; Halil Cin, Osmanli Toprak
Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi (Ugiincii basim. Konya: Sclguk Universitesi
Hukuk Fak. Yay., 1992), 5.40-85; Ahmct Akgiindiiz ve Said Oztiirk, Bilinmeyen
Osmanh (Birinci basim. Istanbul: Osmanli Aragtirmalari Vakfi Yay., 1999),
$.498-502; Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Toprak Is¢iliginin Organizasyon Sekilleri ve Ortak¢i Kullar,” Iktisat Fakiltesi
Mecmuast, C.I, S.1,2.4 (istanbul: 1939-1940), s.29-74, 198-245, 397-447; O. L.
Barkan, “Timar,” i.A., C.XI1/1, (1974), s.286-333; Sclguk Ozgelik, “Avrupa
Fecodalitesi ile Tiirklerin Timar Tegkildtinin Mukayesesi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CXVII S. 1-4:846-859, (istanbul.
1951), s. 848-856; Sabahaddin Zaim, “Osmanhlarda Sosyal Guvcnllk K”r”m"“@mm
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul UniversTtésilt E:?? QWM
Enstitlisii Iktisat Fakiiltesi, 1991), s.104-120. DO
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satilmaz, baskasina devir ve vakfedilemezdi. Balkanlar’da Osmanlh
hakimiyeti kurulduktan sonra Bizans veya Sirp pronnia’larinin ¢ogu,
biitiin mahalli 6zellikleriyle aynen devir ve teslim alinmis, hatta bunla-
rin iizerinde uzun siire biiyiik bir degisiklik yapmak geregi hissedilme-
mistir. Ancak bunun sebebi, benzeri bir 6rnege sahip bulunmayis degil,
Osmanli idaresinin her tarafta uyguladigi, feth edilen bir bolgedeki
sosyal ve ekonomik diizenin bozulmamas:1 prensibidir. Osmanli timari-
nin Bizans’tan aynen kopya edildigi konusundaki goriislerin temel
hareket noktalarindan birisi, daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirklerin her
tiirlii kiiltiir ve tegkildt mirdsindan yoksun godcebe bir asiret olarak
ortaya c¢iktiklart seklindeki iddialar, digeri ise Selguklulardaki timar

sistemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasidir33,

XIV. yiizyila kadar devlet ydnetimi konusunda meydana gelen
tecriibe birikimi, Osmanli devlet adamlar1 tarafindan en iyi sekilde
kullanilmis, bu sayede devlet yonetiminde kendi c¢agini asan bir
miikemmellige ulagilmistir. Osmanlilar, kendilerinden 6nceki Tiirk dev-
letlerinde ve hakimiyetleri altindaki milletlerde goriilen idari teskilat
ve ilkeleri silizgecten gecirerek, kendilerine uygun ve iyi olanlarini
alarak gelistirmisler, kotii olanlarini ise terk etmege caligsmiglardir.
Ancak teskilat ve hukukun her déneminde higbir diizen oldugu gibi
kabul edilmeyerek her yerin geleneklerine gore degisik bir hukuk
diizeni uygulanmistir. Osmanli Devleti’nin ele gecgirdigi yerlerde bircok
degisiklikler yapilmasina ragmen, sosyal ve ekonomik o6zellikler genel-
de ayni kalmistir. Ayrica, Balkanlar’da ele gecirilen yerlerin kanunla-
rinda bulunan Voynuk, Martolos, Primikiir, Eflak gibi yabanci terimler
de korunmustur. Ancak, bu terimlere bakarak hukuk, idare ve teskilat
gibi konularda cogu seyin dis lilkelerden o©zellikle de Bizans’dan
alind1g1 diisiiniilmemelidir. Osmanli Devleti, ele gecirdigi devletlerin

teskilat ve kurumlarindan, kendisine uygun olanlar1 alarak, kendi

35 M. A. Unal, a.g.e., s. 163-165; F. Kopriilii, a.g.e., s. 94-130.
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biinyesine katmis ve bdylece yeni bir sistem ve tegkildit meydana
getirmistir. Buna dayanarak, Osmanlilar’in herseyi baska medeniyet-
lerden kopya ettiklerini iddia etmek, devletin kurulus ve gelisme

sartlarimi anlatmaktan cok uzaktir30,

Osmanlilar, daha devletin heniiz sekillendigi donemlerde bile Tiirk
ve Islam devletlerinde eskiden beri uygulanmakta olan kanun ve teski-
latt bilen idarecilere ve devlet adamlarina sahiptiler. Bunlarin devlet
idaresi konusundaki bilgi ve tecriibeleri sayesinde, devletin tegkilat-
lanmas1 saglanmigtir. Osman Gazi ve arkadasglari, zannedildigi gibi,
okur-yazar olmayan basit bir gocebe kabile reisi degildir. Bu doneme
ait vakfiyelerde bey, pasa gibi yerlesmis belirli iinvanlarin, miikemmel
Arapca yazan hakim ve katiplerin, gelismis kayit ve sayim usullerinin
goriilmesi, bunun en iyi sekilde ispatlamaktadir. Ertugrul Gazi ve
Osman Gazi, Selcuklular’in birer u¢ beyi olup, Selguklu devlet gelenegi
icerisinde yetismisg tecriibeli bir devlet adamidirlar ve basit bir kabile

reisi degillerdir3”.

Osmanli Devleti’nin kurulusunda, Anadolu beyliklerinden ve Islam
diinyasinin ¢esitli bolgelerinden ilim ve fikir adamlari, gaziler, esnaf ve
sanatkarlar (Ahiler), derviglef gibi her siniftan insanlar Osmanl
tilkesine gelerek, devletin kurulus ve gelismesinde gorev almislardir.
Osmanli Devleti’nin kurulusu sirasinda, dort sinif bulunduf’;u bilin-
mektedir. Bunlar; Géziyan-1 Rum, Ahiyan-1 Rum, Abdalan-1t Rum ve

Baciyan-1 Rum’dur38. Osmanlilar’in Hristiyanlarla yaptiklari miicade-

36 Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugu’nda Derbend Tesgkilati1 (ikinci
bastm. Istanbul: Eren Yay., 1990), s. 16-20; M. A. Unal, a.g.e., s. 1.

37 M. A. Unal, a.g.e., s.2-3; Mustafa Akdag, “Osmanh imparatorlugu’nun
Kurulug ve Inkisdf Devrinde Tiirkiye’nin Iktisad? Vasiyeti,” Belleten, C.XIII,
S.51:497-564, (Ankara, 1949), s. 497-564.

38 Asikpasazade, Asikpasaziade Tarihi (Nesr. Ali Bey) (Istanbul, 1914), 5.205:
Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Safilik:
Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar) (Birinci basim. Ankara: TTK, 1992).
$.85-93; Fuad Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s.83-102.
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lelerde basarili olmalari, Isldam diinyasinin her tarafinda biiyiik bir
sempati uyandirmis ve Osmanli topraklarina biiylik bir niifus gociinii
baslatmistir. Zamanla devlet tegkilati da genisleyerek, toplum-devlet
ve insan-toprak iligkileri ile insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
kanunlar meydana getirilmig ve adaletin, barisin hiikiim silirdiigii bir
diinya ideali i¢cin miikemmel bir organizasyona gidilmistir. Devletin
gelismesine paralel olarak, devlet yonetimi ve kurumlarda da degis-
meler olmus ve hiikiimdarlik, divin-1 hiimay@in, ordu ve hukuki kurumlar

en miikemmel seklini almistir39.

Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselme doneminde ortaya konu-
lan kiiltiir ve medeniyet, esas olarak ii¢ temele dayanmaktadir. Bunlar;
Tiirkler’in Orta Asya’dan beri yasattiklar1 orf-ddet ve gelenekler,
Islamiyet’le birlikte kazanilan kiiltiir degerleri ve On Asya, Anadolu ve
Rumeli’de kargilastiklar1 toplumlardan aldiklar: kiiltlir unsurlaridir. Bu
iic unsurun karigmasiyla olusan Osmanli kiiltiirii, zamanla devletin
ozelliklerine gore sekillenmistir. Birgok farkli toplumlardan degerler
alinmasina ragmen meydana gelen kiiltiir birlesimi ve medeniyette

hakim karakter daima Tiirk olmustur®0,

2. RUMELI’DE HRISTIYAN ASKERI GRUPLAR VE
BUNLARIN KOKENI

Osmanlilar’in Balkanlar’a yerlesmesi ile Balkanlar’daki Tiirkles-
me ve Islamlagma hareketleri konusunda bugiine kadar ¢esitli aragtir-
malar yapilmustir. Ozellikle son donemlerde arastirmacilarin zengin
Tiirk arsivlerinden biiyiik Slc¢iide yararlanmaya baslamalari ve modern
tarihgilik anlayisiyla yapilan c¢aligsmalarin artmas: sonucu bu alanda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki

yayilis1 ve fetih siyaseti hakkinda eskiden beri (8zellikle de XIX.

39 M. A. Unal, a.g.e., s. 2-3.
40 M. A. Unal, a.g.e., s.3-4; F. Kopriilii, a.g.e., s.30-38; Albert Howe Lybyer,
Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanh Imparatorlugu’nun

Yonetimi (Birinci basim. Ankara: Siire¢ Yay., 1988), s. 9-11.
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yiizyilda Balkan milletlerinin isyan ve ‘baglmsmhk hareketlerinden
sonra) devam eden birtakim Onyargilt goriisler, arsiv belgelerinden
yararlanilarak yapilan modern arastirmalar sayesinde gecerliligini ve
Oonemini kaybetmistir. Artik hicbir ciddi arastirmaci, Osmanli Devle-
ti’nin ele gecirdigi bolgelerdeki yerli idarecileri, askeri siniflar1 ve
asilleri ya kilictan gecirmek ya da zorla Isldmiyete sokmak suretiyle
ortadan kaldirdigini ve onlarin yerine imtiyazli hakim bir sinif olarak

Miisliiman Tiirklerin gelip yerlestigini iddia edememektedir?!,

Osmanli devlet sistemi icindeki Hristiyan feodal ve.yar1 feodal
unsurlar, toplumsal kurumlar, fethedilen yerlerde gesitli imtiyazlar
karsiliginda Osmanli Devleti icin calisan birtakim halk gruplar:
ozellikle de Hristiyan askeri ya da yar1 askeri kurumlar ile Osmanl:
Devleti’nin giivenlik hizmetinde bulunan ve ¢ogunlugu Hristiyanlardan
olusan cesitli tegkilatlar, Osmanli Devleti’nin sosyal ve siyasal
yasaminda oldukg¢a 6nemli bir yer tutmustur. Osmanlilar’in fethettikleri
yerlerde hazir olarak bulduklari bazi sartlarin devletin gelismesine,
ekonomisine, kiiltiiriine ve topluma nasil bir etkisi olmustur? Bunlar
devletin gelismesinde, kanunlastirmalarda nasil bir rol oynamislardir?
Bu ve buna benzer sorularin acikliga kavusturulmas: Osmanli

Devleti’nin fetih siyaseti ile yakindan ilgilidir#2.

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da ve Rumeli’de yerlesmesi sis-
temli ve bilingli bir sekilde olmustur. Fetihler yalmiz kiligla ya da
gelisigiizel ve capulculuk seklinde degil, cok defa vicdan hiirriyetini

esas alan, dini, sosyal ve ekonomik sartlara saygi gosteren korumaci

41 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar (ikinci basim.
Ankara: TTK Yay., 1987), s. 137; Yavuz Ercan, “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar,”
Belleten, C.54, 5.209:297-308, (Ankara, 1990), 5.298; M. Hiidai Sentiirk, Osmanh
Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875) (Birinci basim. Ankara: TTK Yay..
1992), s. 145.

42 Milan Vasic, “Osmanh Imparatorlugu’nda Martoloslar,” 1.U. Edebiyat Fak.
Tarih Dergisi, S. 31:47-64, (Istanbul, 1977), s. 47.
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bir anlayisla gergeklegtirilmi§tir43. XIV. ve XV. yilizyilin tarihi ve
dogal sartlari i¢inde Osmanlilar Balkanlar’da ilerlerken, yonetimleri
altina aldiklar1 bolgelere cesitli Tiirk topluluklarini yerlestirmislerdir.
Ancak bunu istildci bir anlayis icinde degil, diizenli ve sistemli bir
“iskan politikas1” ile yapmislardir. Tiirk topluluklar: Balkanlar’a yer-
lestirilirken, yerli halka zarar vermemeye ve haksizlik yapmamaya
biiyiik 6zen gosterilmis ve bu anlayis isk@n politikasinin degismeyen

kurallarindan biri olmu§tur44.

Osmanli Devleti, girdigi her yere yepyeni bir anlayis ve ekonomik
diizenle girmistir. Osmanlilar fetihleri genellikle savagsmadan ve kan
dokmeden gerceklestirmege 6zen gostermisler uzlastirici, barig¢t bir
yontem izleyerek, ele gecirdikleri yerlerde o giine kadar ezilmig, hor
goriilmiis insanlara diislince ve vicdan Ozgiirliigii tanimig, haksiz
tutumlara son vermis, agir vergi yiiklerinfortadan kaldirmis kisacasi
halkla kaynasma yoluna gitmislerdir. Bunda, Islami ser’t hukukun
gayr-i miislim unsurlara kargi uygulanmasina biiyiik 6zen gosterilmesi
onemli rol oynamis olup hukuka dayali adalet ilkesinin 6n plana
cikarilmas: ve uygulamadaki titizlik, agir siyasi ve dini baski altindaki
yerli halkin bagliligini temin ettigi gibi kalicilig1 da saglamisgtir. Osman
Bey’in Bursa’y:i abluka altina almak ic¢in yaptirdigi hisarin komutani
Balabancik’a verdigi, “Reayaya zuliim ve teaddi etmeyip, kalplerini
tatyip ile ehl-i isldm tarafina celbediniz” emri bunun en giizel 6rnegi-
dir4>. Batili arastirmacilardan Richard Peters bu konuyla ilgili olarak,
“Tlirkler asirlar boyunca bir¢cok milletlere hakim oldular fakat onlar
asimile etmege asla gayret etmediler. Onlara hiirriyet verdiler ve din

ve kiiltiirlerinin yasamasina miisaade ettiler.”#%® derken, Ciro Truhelka

43 M. H. Sentiirk, a.g.e., s. 7.

44 v, Ercan, a.g.m., s. 298-299,

45 T, Atcs, a.g.e., 5.102-103; Feridun Emecen, “Osmanlt Siyasi Tarihi - Kurulustan
Kii¢iik Kaynarca’ya,” Osmanh Devleti Tarihi (istanbul: islam Tarih, Sanat ve
Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1999), C.I, 5.13-15; Osman Turan, Tiirk Cihén
Hakimiyeti Mefkiaresi Tarihi (Yedinci basim. Istanbul: Bogazi¢i Yay., 1994),
5.60-65.

46 “Richard Peters, Geschichte der Tiirken, s.8” (T. Ates, 1994, 5.104°deki alinti).
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da bir makalesinde “... Tarihen miisbet tek bir vak’a yoktur ki, cebri
ihtida ettikleri keyfiyetini ispat edebilmis olsun. Buna mukabil
Miisliimanlarin girdikleri yerlerdeki Hristiyanlar1 kendi dinlerinde taciz
etmeden biraktiklarinin delili ise pek ¢oktur” seklinde yazmaktadir?’.
Osmanli devrinin ilk yarisinda Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliiman
olmayan halk, o zamana kadar belki de tarihlerinin en rahat ve en
toleransli dénemlerini yasamislardir. Giiniimiizde Balkan toplumlarinin
din, dil ve Kkiiltiirlerini aynen siirdiiriyor olmalar1 bu durumu en iyi

sekilde ispatlamaktadir4®.

Osmanh fetihleri sistemli bir sekilde ve c¢esitli asamalardan gege-
rek gergekle§tirilmi§tir49. Buna gore ilk asamada, etraftaki devletler
vergiye baglanarak, tdbi (vassal) durumuna getiriliyor ve bir cesit
siyasi himaye saglaniyordu. Haracggiizarlik Devresi de denilebilen bu
devre, bir alisma donemini olusturuyordu. Onun arkasindan, bazen
tamamen barig¢t yontemlerle yerel hanedanlar tasfiye edilerek, stz
konusu devlet iizerinde dogrudan egemenlik kurma yoluna gidiliyordu.
Osmanl fetihlerinin zamana yayilmis basarisi igcin basvurulan bu iki
asamali politika, Osmanli tarihinin ilk donemlerinden itibaren goriil-
mektedir. Ornegin, Osman Gazi’nin, Harmankaya tekfuru Kése Mihal.
Samsama Cavus ve diger tekfurlarla iligkisi baslangi¢ta bir ittifak
seklinde iken, sonradan bir vassallik iligkisine doniismiigtiir. XIV.
ylizyilda, uzun ya da kisa siirmiis bir vassalliktan sonra Osmanli

Devleti’ne katilmis bir¢ok kiigiik devlet vardir. Ele gecirilen devlet,

46 “Richard Peters, Geschichte der Tiirken, s.8” (T. Atcg, 1994, s.104°dcki alintt).
47 Ciro Truhclka, “Bosna’da Arazi Mesclesinin Tarihi Esaslari,” Ceviren:
Kopriiliizaide A. Cemal, Tiirk Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, C.[:43-69.
(istanbul, 1931), s. 57.

48 vy, Ercan, a.g.m., s. 299; Ali Kemal Balkanli, Sarki Rumeli ve Buradaki
Tirkler (Birinci basim. Ankara: Elhan Kitabevi, 1986), s. 17 vd.

49 Osmanli Devleti’nin fetih siyaseti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil
inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri,” Sogiit’ten istanbul’a, $.443-472; Halil
inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s.181-184; Miinir
Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskdnina Dair.”
Tiirkiyat Mecmuasi, C.X, 299-312, (istanbul, 1953), 5.300-310.
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yapilan bir tahrirle Osmanl: sistemine dahil edildigi gibi bu devlete ait
unsurlarin ¢ogu da korunmustur. Yani, Osmanlilarin dogrudan kontrolii
esas olarak fethedilen iilkenin niifusu ve ekonomik kaynaklarinin
sistemli bir gsekilde defterlere kaydedilmesi iizerine kurulu timar siste-
minin uygulanmas: anlamina gelmektedir. Timar sisteminin kurulmasi,
eski toplumsal ve ekonomik diizende kacinilmaz kokli bir degisme
anlamina gelmemekte olup, aslinda bu durum yerel halk ve kosullar ile
Osmanli kurumlar1 arasinda gercgeklesen korumaci bir uzlagmayi ifade
etmektedir. Zamanla Osmanli sistemi herseye kendi kalibini1 vermistir.
Ancak, hi¢bir zaman eski sistemin birden ve toptan kaldirilmasi,
Osmanhi kanun ve kurallarinin zorla uygulanmasi gibi bir duruma rast-
lanmamistir. Dini kurumlar, siniflarin statiileri, idari taksimat, vergiler,
yerli adetler ve askeri kurumlar asil olarak korunmustur®®, Bu konuyla
ilgili olarak Truhelka bir makalesinde tarihi belgelere dayanarak
“Osmanlilarin katiyyen yerli miiesseseleri tahrip etmeyip, bildkis bu
miiessesata tamamiyle tetabuk etmek suretiyle o miiesseselere hatta

hizmet dahi ettikleri goriilmektedir” demistir>!.

Kisacast Osmanli Devleti’nin yayilisi tamamen korumacit bir
karakter tagsimakta olup ani bir fetih ve yerlesme s6zkonusu degildir.
Osmanlilar, gerek ihtiyaclarin etkisi ile gerekse de yeni fethedilen
bolgelerde halkin aliskanliklarina ve hislerine aykir1 ani degisikliklerle
bir muhalefet uyandirmamak i¢in baslangicta mevcut diizeni koruyarak
kendilerine baglamislardir. Ornegin Balkanlar’da eski Rum, Sirp ve
Arnavut asil siniflar1 ve askeri gruplar1 yerlerinde birakilarak, 6dnemli
bir kismi1 Hristiyan timar erleri olarak, Osmanli timar kadrosuna sokul-
musglardir. Bu dénemde Osmanli Devleti’nin Anadolu ve Rumeli’de
araliksiz olan savaslar1 devam ettirebilmek icin biiylik askeri kuvvet-
lere ihtiyact vardi. Ozellikle yiizlerce kalede asker bulundurmasi

gerektiginden, bu durumda asil savas kuvvetlerini genis bolgelere

50 H. inalcik, a.g.e., s.181; H. inalcik, a.g.m., s.443-445; @@pmm@ﬁﬁﬁ;&m S
ve Yiikselis Doneminde Osmanh Toplumsal Diizeni, WWNKASYO

51 C. Truhelka, a.g.m., s. 57.

MILERENERS
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dagitip elden cikarmak tehlikesiyle karsi kér§1ya kalmis oluyordu. Iste,
kale muhafaza kuvvetleri arasinda timarli, ulufeli ya da sadece vergi-
lerden muaf cesitli tegkilatlara bagli biiyiik miktarda Hristiyan yerli
kuvvetlerin bulunmasi, bdyle bir ihtiyacin sonucu olmustur. Yani
Osmanli Devleti, Osmanli ordusunda, kendi yoneticilerinin idaresinde
yardimci asker olarak hizmete aligsmis olan Hristiyan askerleri 6zellik-
le de Hristiyan sipahileri timarli olarak birakmakla, araliksiz olarak
devam eden savaglar i¢cin daima artan asker ihtiyacini da karsilamis
oluyordu. Osmanli Devleti i¢in yerli askeri siniflarin yerinde birakil-
mas1 ve Osmanli devlet sistemi i¢cine dahil edilmesi bir yandan asker
ihtiyacindan ileri gelmisse de, diger yandan da sosyal politika baki-
mindan en uygun yol olarak secilmistir. Ciinkii eski devletin ya da
devleti temsil eden hanedanin ortadan kaldirilmasiyla, eski devlete ait
bazi askeri, dinl ve benzeri kurumlar ortada kalmis oluyordu. Bu du-
rumda bunlarin ya kiligtan gecirilmeleri ya raiyyet hayatina siiriilmeleri
ya da ayni gorevlerine yeni devletin idaresi altinda devam etmeleri
gerekiyordu. Iste Osmanli Devleti cogunlukla sonuncusunu tercih

ederek, bunlar1 kendisine baglamis ve biiyiik kazanglar saglamistir>2,

Goriildiigii gibi Osmanli Devleti, yerli kurumlarla ve siniflarla
uzlagsmay tesvik eden bir yontem izlemis olup ele gecirilen boélgelerde
timar sisteminin uygulanmasi, daha diizenli bir idarenin kurulmasini
saglamistir. Boylece yerli beylerin bir kismini timar sistemi igine
alirken, bazi eski askerf gruplar1t da Osmanli askeri teskilat1 icerisine
oldugu gibi kabul etmislerdir. Yani Sirplar, Bulgarlar ve diger Balkan
milletleri Voynuk, Lagator, Martolos gibi cesitli isimler altinda askeri

ve idari gorevlerde istihdam edilmislerdir>3.

52 H. inalcik, a.g.e., s. 141, 170, 181, 184.

33 g, Emecen, a.g.m., s. 14.
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XV. yiizyilda vilayetlerde yoneticilik yapan Osmanli beylerinin ve
Osmanli ordusunda gorev yapan timarli sipahilerin biiyiik bir kisminin
Osmanl1 6ncesi, yerel askerl ya da soylu sinifina mensup kisilerden
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde, bazi bolgelerdeki timarhilarin yari-
sinin da Hristiyanlardan olustugu anlasilmaktadir. Ornegin; 1468°de
Branigeva sancagindaki toplam ylizyirmibes timarlidan altmisikisi,
1431°de Arnavutluk’taki toplam ligcylizotuzbes timarlidan altmisi ve
1455°de Teselya’da Tirhala sancagindaki toplam yiizsekseniki timar-
lidan otuzaltis1 Hristiyandir. Bunlarla ilgili su kayit oldukga dikkat
cekicidir; “Mezklir Mehmed hissesi sancakbeyi mevkuftur deyu
arzettigi sebepten Ivradko nam kafire ki aslinda sipahi imis ve hem
Hiidavendigar yoluna dogruluk gosterdigi i¢iin verildi, fi evvel-i Receb
sene 883” yani “sancakbeyi, yukarida adi gecen Mehmed’in timar
hissesine tasarrufunun feshedilmis oldugunu belirttiginden bu hisse,
koken itibariyle asker? oldugu sdylenen ve sultana hizmette gosterdigi
sadakatten dolayi, Hristiyan Ivradko’ya verildi”. Burada bir Hristiya-
nin timar tasarruf edebilmesinin iki 6n kosulu agikc¢a goriilmektedir.
Bunlardan biri, askeri kokenli olmasi, digeri de padisaha sadakatini
kanitlamits olmasidir. Biitiin bu Hristiyan timarlilar, kéken olarak
Osmanlilardan 6nceki Balkan devletlerinin askeri sinifina mensup

kimselerdir>4.

XVI. yiizyila kadar Bosna, Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk,
Teselya ve Bulgaristan’daki c¢cok sayida Hristiyan Voynuklar ile
Martoloslar ve diger Hristiyan askeri gruplar, askeri statii altinda
Osmanl1 ordusunun bir parcasi haline gelmislerdir. Ornegin; H.872 /
1468 tarihinde Braniceva bolgesinde alt1 Lagator, ikiylizonyedi Voynuk
ve besyiiziic Yamak ile elliiki Martolos varken H. 871/1467 tarihinde

ise Tirhala bélgesinde yiiziig Voynuk ve ikiylizii¢ Yamak bulunmak-

54y, Inalcik, a.g.e., s.166-167; H. Inalcik, a.g.m., s.455-456; Tiirker Acaroglu,
“Bulgaristan,” Tiirk Ansiklopedisi, C.VIII:383-396, (Ankara: Maarif Basimevi,
1956), s.391-392,



28

tadir. Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Bunlar koken olarak, kiigiik
malikaneler (bagtina) tasarruf eden ¢cok sayidaki kiiciik dereceli soylu
aileye mensup asker kokenli kimselerdir. Hristiyan timar sahipleri,
padigsahin beratiyla Osmanli Devleti’nde ¢cogu zaman Onceki statiile-
rine uygun mevkiler elde etmislerdir. Osmanli Devleti bu insanlarin
toprak tasarrufu haklarini ¢ogunlukla timar veya bastina seklinde

korumustur>?.

XV. yiizyilda Hristiyan timarlarinin, genel timar toplamina orani
bolgeye gore %50 (Braniceva, H. 872/1468) ile %3.5 (Vidin, Fatih
dénemi) arasinda degismektedir. Ancak zamanla biitiin bolgelerde Isla-
miyete gecisler arttigindan, Hristiyan sipahilerde yavas yavas azal-
mistir. Fethin ilk yillarinda bunlarin sayisinin daha fazla oldugu
kesindir. Voynuklar, Rumeli’nin her tarafina yayilmis olarak sayica
fazla olduklar1 gibi, devletin askeri teskilat: icinde de Onemli bir yer
tutmuslardir. Bunlara Martoloslarla, kalelerde Bennilar, Demirciler,
Yaycilar, Tiifenkgiler ve Zenberekgiler gibi diger Hristiyan askeri
gruplar ile muaf ve miisellem redya da ildve edildiginde, bazi bolgeler-
de yerli Hristiyan kuvvetlerin bir cogunluk olusturdugu anlasilmak-
tadir. Biitlin bu Hristiyan askeri gruplarin k&kenini inceledigimizde,
kargsimiza s6yle bir sonug¢ c¢ikmaktadir; Osmanlilar, timar kadrolarina
ancak asker kokenli olan kimseleri kabul ettiklerinden, riiyyeti yani
vergi 6demekle yiikiimlii, ¢alisan tebaayi dikkatle bu kadrolardan uzak
tutmuslardir. Bazen artan ihtiyaglar karsisinda redyaya bazi amme
hizmetleri yiliklenmesine ragmen, bu durum onlarin ko&kenlerindeki
raiyyet statiislinii degistirememistir. “Réiyyet oglu raiyyettir” ilkesi,
devletin daima en temel ilkelerinden biri olmu§tur. Iste, Hristiyan
timar sahipleri de deftere kaydedilirken genellikle “sipahi oglu”,
“sipahi neslinden” ya da “kadimi sipahi oglu” seklinde agiklamalar
yapilarak, bunun iizerinde dikkatle durulmustur. Oyle ki sipahi neslin-

den olmadigi ortaya c¢ikan timar sahiplerinin elinden timarlar geri

55 H. inalcik, a.g.e., s. 164-165; H. Inalcik, a.g.m., s. 455-459.
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alinmigtir. Timar-eri, Voynuk, Martolos gibi herhangi bir askeri gruba
dahil olabilmek ig¢in, askeri siniftan gelmek ve bir sipahi ailesiyle
akraba olmak sarti aranmistir. Hristiyanlar icin kullanilan “kadimi
sipahi” ifadesi, onlarin fetihten 6nceki durumlarini yani asker kékenli
olduklarini gdstermektedir. Kisacasi, rdiyyet sinifina mensup kimsele-
rin dogrudan dogruya sipahi olmasi imkansiz oldugundan Hristiyan
sipahiler, Osmanl: Devleti tarafindan Hristiyan raiyyet arasindan alin-
mamis olup bunlar ortadan kaldirilan devletin askeri sinifin1 olusturan,

asker kokenli kimselerdir’©.

Goriildiigii gibi fetihten sonra yerli sipahiler ve devletin ileri
gelenleri, itaat ve sadikat sartiyla Osmanli timar ve idare kadrolarina

yani askeri sinifina alinmiglardir.

56 H. Inalcik, a.g.e., s. 160-170.



IKINCi BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE MARTOLOS TESKILATI

1. MARTOLOS TESKILATININ KOKENI VE KURULUSU
1.1. Martolos’un Kelime Anlami

Martolos, Balkan yarimadasinda XV. yiizyildan XIX. yiizyila kadar
faaliyette bulunan ve cogunlukla Hristiyanlardan meydana gelen bir
Osmanli askeri teskilatinin adidir. Martolos kelimesinin gerek Osmanl
kaynaklarinda gerekse yabanci kaynaklarda cesitli yazilis sekilleri
bulunmaktadir. Kaynaklarda yaygin olarak Martolos sekli kullanilma-
sina karsin; Martaloz, Martoloz, Martuluz, Martolos ve Martulos gibi
yazilis ve sOylenis sekilleri de bulunan bu kelimenin aslinin Yunan-

ca’dan geldigi kabul edilmektedir>”.

Martolos kelimesi Balkanlarda, Osmanl: hakimiyeti altinda bulun-
mus olan milletlerin dillerine de ge¢mistir. Nitekim Sirp-Hirvatca’da:
Martoloz ve Martolos, Martolozbasa, Martanosa, Mertolosa, Marta-
luzi ve Mrtovlasi, Cekce’de; Martaloz ve Martalous, Macarca’da;

Martaloz, Martaloc ve Martalocs sekillerinde kullanilmaktadir?8.

Degisik yazilislani ve sdylenisleri olan Martolos kelimesinin anla-
mi da farklilik gostermektedir. Buna gore Sirp-hirvatga; 1. Hristiyan
olan ve mutéat lizere hudutta bulunan Tiirk askerleri, 2. Haydut, esir
tiiccari, kadin hirsizi, Macarca; Capulcu, korsan, haydut, esir tiiccari,

Cekge; Insan hirsizi, Slovence; Haydut, esir tliccari, kadin hirsiz1 gibi

57 Robert Anhegger, “Martolos”, 1.A., C. VII:341-344, (istanbul, 1977), s. 341;
Halil Inalcik-Mevliit Oguz, Gazavat-1 Sultin Murad b. Muhammed Han
Izladi ve Varna Savaglar1 Uzerinde Anonim Gazavatname (Ankara: TTK
Yay., 1989), s. 3.

58 R, Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.VII-
VIII/1:282-320, (Istanbul, 1940), s.283-284; Bilge Keser, “Osmanli Devletindc
Martolos Teskilat1,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar
Enstitiisi Dergisi, S.12:267-275, (Erzurum, 1999), s. 267.
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anlamlarda kullanilmis olup, sinir boylarindaki Martoloslarin baris
zamanlarinda bile, macera ve capul hevesinden kaynaklanan akinlari
nedeniyle, Balkan, Cek ve Leh dillerine bu kelime herseyden Once

haydut, ¢apulcu anlaminda gegmistir>®.

Bazi sozliiklerde ise Martolos kelimesi su sekillerde ag¢iklanmak-
tadir: Sabikta Tuna gemileri korsani®0; Miisellah adam, muhafiz, kir
serdari, vaktiyle Tuna korsani®!; Amartolos yahut kleft yahut da

silahli goniilld, sabikta Tuna lizerinde korsan©2,

Bu agiklamalara dayanarak, Martolos kelimesi ile ilgili olarak iki
cesit anlam cikarilabilir: 1. C")zellikle‘kalelerde ve sinirlarda bulunan
silahli, goniillii, kale askeri, kir jandarmasi, Hristiyan asker ve Tuna

taifesi, 2. Korsan, haydut ve insan tiiccar1%3.

Kisacas1 Martolos, onceleri Tuna nehri tizerinde korsanlik yapan-
lara verilen bir ad iken zamanla anlamin1 tamamen degistirmis ve Tuna
nehri ¢evresindeki gecitlerin, bogazlarin ve 6nemli yerlerin korunma-
sinda gorevlendirilen bir gesit askeri tegkildt mensuplarina Martolos
denilmistir®*. Boylece Martolos, Osmanli Devleti’nde Yenigeri Teski-
lat1 kurulmadan 6nce Hristiyanlardan olusmus ve ordunun geri hizmet-

lerinde caligmis olan askeri tegkilatlardan birinin adi: olmustur.

59 R. Anhcgger, a.g.m., s.283-284; Midhat Sertoglu, “Martolos,” Osmanli
Tarih Lugati, (Istanbul, 1986), s.210; M. Zeki Pakalin, “Martulos,” Osmanlh
Tarih Deyimleri ve Terimleri So6zliigii, C.11:409-410, (istanbul, 1993), 5.409.
60 Ahmet Vefik, “Martolos,” Lehge-i Osmani, C.II, (istanbul, 1293), s. 1104.

61 Semseddin Sami, “Martolos,” Kamus-i Tiirki, (Istanbul, 1314), s. 1256.

62 I, Hloros, Lexicon Tourko-Ellenikon, C.II, (istanbul, 1900), s.1507” (R.
Anhegger, 1940, s. 284°deki alint1).

63 R, Anhegger, a.g.m., s. 284.

64 Hikmet Tongur, Tiirkiye’de Genel Kolluk Tegkil ve Géorevlerinin
Gelisimi (Birinci basim. Ankara: Igisleri Bak. Emniyet Genel Md. Yayinlari,
1946), s. 105.
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1.2. Kokeni

Martolos kelimesinin kokeni, Bernegger®> gibi bazi yazarlar ta-
rafindan Amartolos (giinahkair) kelimesine, Miklosich®® ve G. Me-
yer67 gibi bazi yazarlar tarafindan da Yunanca, Armatolos kelimesine
baglanmigtir. Martolos kelimesi Sathas’a goére®® Latince Armatu-
ra’dan, G. Meyer’e gore ise Arma’dan tiiretilmis olup bu kelime,
Yunanca Amartolos (bozulmusg, yolunu sasirmigs anlaminda) ya da
Armatolos (silahli, silah tasiyan adam anlaminda)’dan, Tiirkge’ye
kisaltilmis sekliyle Martolos olarak gecmistir. Yunanca Armatolos:
kelimesinin Arnavutga’ya, Armatollar olarak gectigi de goriilmektedir.
Gergekten c¢esitli yazarlar kaynak gostermeden Yunanistan’da ve
Venedik’in Yunanistan’da hakim oldugu bdlgelerde, Armatol denilen
bir askeri birlikten bahsetmektedirler. William Plomer de®?, Yunanis-
tan daglarinda haydutluk edenlere karsi mahalli Arnavutlarin olustur-
dugu Armatol denilen askeri birlikten sdzetmektedir. Osmanli déne-
minde de aymi bolgelerde Armatollara rastlanmis olmasi, Martoloslarin
buradan geldigini diisiindiirmiistiir. Armatollar ile Martoloslar esas
itibariyle birbirine benzemekte olup bulunduklar1 bdlgenin giivenligini

saglamak, derbend ve gecileri korumakla gérevlendirilmi§lerdir70.

65 «g, Bernegger, Slavisches Etymologisches Worterbuch (Heidelberg:
Indogermanische Bibliothek, II. Reihe, Worterbiicher, 1908), C.XI, s. 21” (R.
Anhcgger, 1940, s. 284°deki alinti).

66 “E. Miklosich, Ethymologisches Worterbuch der Slovischen Sprachen (Wicn:
1886), s. 184 (R. Anhegger, 1940, s. 284°deki alinti).

67 “Gustav Meyer, Neugriechische Studien” (R. Anhegger, 1940, s.284°deki alint1).
68 «C. M. Sathas, Documents inedits relatifs a ’histoire de la Grece au Moyen Agce
(Paris: 1880-90), C. IX” (R. Anhegger, 1940, s. 285’deki alint1).

69 william Plomer, Yanya Sultami (Cev.: Murat Belge), (Ikinci basim. Istanbul:
Milliyet Yay., 1995), s. 26.

70 R, Anhegger, a.g.m., s. 284-301; R. Anhegger, “Martolos” 1.A., C.VII, s.341:
B. Keser, a.g.m., s. 267-268; Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman
Olmayan Halkin Hukuki ve fctimii Durumu (1300-1600)”, (Yayinlanmamig Doktora
Tezi, Ankara Uni. Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1972), s. 324.
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William Plomer, Armatol ya da Martolos adi verilen kuvvetlerin
Bizans doneminden kalmis oldugu goriisiindedir’!. Martolos adini
tagiyan teskilat Bizans kokenli olup Osmanlilar Bizans topraklarini ele
gecirmeye bagladiklar: andan itibaren yerlilerdén bazilarini hizmetle-
rinde kullanarak, bunlarin silah tasimalarina ve dolagmalarina izin
vermisglerdir. Boylece Yunanca olan Martolos kelimesi devletin resmi

kayitlarina da gecmistir’2.

Martolos teskilatinin Osmanli Devleti’ne Bizans’dan gectigi
konusunda yaygin bir goriis olmasina karsilik, Rumeli’de genig bir
alana yayilmis olan bu teskilatin Sirp-Macar sinirinda tegkilatlandig

icin Sirp-Macar kokenli oldugu da ileri siiriilmiistiir’3.

Kisacasi1 Osmanli Martolos teskilatinin kdkeni ve hangi modele
gore teskilatlandirildig: kesin olarak bilinmemekle birlikte, Tiirklerin
Balkanlar’i fethinden 6nce buna benzer bir teskilatin Bizans tarafindan
kullanilmis olmasi ve ismen de benzemesi olduk¢a dikkat cekicidir.
Martolos teskilatinin kdkeninin Bizans’ta mi yoksa Sirp-Macar ya da
Arnavud sinir tegkilatinda mi oldugu kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak Osmanli Devleti ihtiyaglar1 dogrultusunda bu tegkilati devra-
larak genigletmis ve yeniden tegkilatlandirarak kendi hizmetinde

kullanm1§t1r74.

7w, Plomer, a.g.e., s. 26.

72 B. Keser, a.g.m., s. 268; M. Z. Pakalin, a.g.m., s. 410.

73y, inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s. 180-181; B.
Keser, a.g.m., s. 268; Milan Vasic, a.g.m., s.48-49; Elizabeth A. Zachariadou, “flk
Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler,” Ceviren: Yunus Kog¢, So6giit’ten
Istanbul’a, (Derleyenler: O. Ozel-M. 0Oz), 341-394, (Ankara: Imge Kitabevi.
2000), s. 388-389.

74 Yunus Irmak, “Osmanh Imparatorlugu’nda Martolos Tegkilau Hakkinda Bir
Caligma,” Tiirk Diinyasi Arastirmalari, S. 63:185-190, (istanbul, 1989), s.186:
H. Inalcik, a.g.e., s.180-183; Milan Vasic, “The Martoloses In Macedonia,” La
Maceédonia Et Les Macédoniens Dans Le Passe’, 103-117, (Skopje, 1970)

s.103-105.
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1.3. Kurulusu

L. Barbar, herhangi bir kaynak belirtmeden Martolos teskilatinin
II. Murad tarafindan 1421 tarihinde kuruldugunu belirtmistir/>. Ancak
buradan, Martoloslarin bu tarihte yeniden teskilatlandirilmis olduklar:
ve askeri bir teskilat haline getirildikleri anlasilmaktadir. Ciinkii ilk
Osmanl1 kaynaklarinin bazilarinda, Martoloslarin Osman Gazi (1300-
1326) ile Orhan Gazi (1326-1362) zamanlarinda da varolduklarina dair
bilgiler bulunmaktadir. Buna gére Osman Gazi’nin, Inegdl’e yapilan
harekat sirasinda (1285) Inegél tekfurunun ikiyiiz kisilik bir kuvvetle
kurdugu tuzag: haber veren Eratun isimli bir Hristiyan Martolosundan
sozedilmektedir. Ayn1 sekilde Orhan Gazi ddoneminde Siileyman
Pasa’nin Rumeli’ye gecerek Konur Kalesi’ni fethetmesi sirasinda,
Martoloslarin Gelibolu yoresinden haber getirdikleri, casus ve haberci

olarak kullanildiklari da kayithdir’6.

Asikpasazdde, Martoloslar1 agik¢ca haberci ve casus olarak tanim-
lamistir’7. Martoloslarin haberci ve casusluk hizmetlerine sonraki do-
nemlerde de devam ettikleri goriilmektedir. Nitekim Sultan II. Murad,
1447 tarihinde Akcahisar’:s fethederek, Edirne’ye donecegi sirada,
Macar Kralinin oglu Yanko Hiinyad’in Osmanlilar ilizerine bir sefer
yapacagini taninmis bir casus olan Martolos Dogan (Togan) vasita-
siyla Ggrenmi§tir78. Martolos Dogan’in Kurt¢u ve Korucu linvanla-

riyla taninmisg oldugu, II. Murad doneminde Sekbanbasi ve Yenigeri

75 R, Anhegger, “Martolos”, i.A., s.342; R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda™,
Tiirkiyat Mecmuasi, s.285; M. Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar”,

I1.U. Edebiyat Fak. Tarih Dergisi, s. 49.

76 Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugu’nda Derbend Teskilati, s.79-80:

R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda,” s.285-286; Asikpasazidde, Asikpasa-zade
Tarihi (Nsr. Ali Bey), (Istanbul, 1914), s. 5-50. mmmo(;gmmﬂl’
77 Asikpasazade, a.g.e., s. 5. Wm

78 Asikpasazidde, Tevarih-i Al-i Osman (Ngr. N. Atsiz), (Istanbul: Tiirkiye
Yay., 1947), s. 186; B. Keser, a.g.m., s. 269.
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Agalig1 yaptigi, Fatih doneminden once 6ldiigii ya da ¢ok az bir siire

Fatih doneminde yasamis oldugu bildirilmistir’®.

Fatih dbneminde de Mihaloglu Ali ve iskender Beylerin Macar-
lar’a karsi yaptiklari akinlardan birinde, yanlarindaki kirk Martolosun

haberci olarak hizmet ettikleri kaydedilmistir80.

Bu tarihe kadar Martoloslar hakkinda bilinenler hemen hemen
bunlardan ibaret olmasina karsilik, daha sonraki yillara ait kayitlar
Donado da Lezze’de bulunmaktadir. O’nun bildirdigine gére Martolos-
lar, bes-alt1 bin kisiden ibaret, ayn1 akincilar gibi fakat Hristiyanlardan
olusmus bir kita halinde, Karaman’a ve Uzun Hasan’a karg1 yapilan

sefere katilmislardir®!,

Martolos tabiri ilk Osmanli kaynaklarinda haberci ve casus
anlamlarinda kullanilmigtir. Ayrica Martolos tabiri Rumeli’ye ait olma-
sina ragmen, Osmanli Devleti’nin kurulus asamasini anlatan ilk
Osmanli kaynaklarinda Martoloslarin Anadolu’da mevcut olduklari,
sonraki donemlere ait kaynaklarda ise Martoloslarin mevkilerinin
Rumeli’de bulundugu belirtilmistir. Ozellikle XV. yiizyilin ortalarindan
itibaren teskilatin genislemesiyle Tuna Nehri boylarinda, Macaris-
tan’da, Adriyatik kiyilar1 ve Bosna sinir kalelerinde muhafizlik hizmeti

yaninda cesitli seferlere de katilarak akinci gibi hizmet etmislerdir82.

Kisacast Martoloslarin XV. yiizyilin ikinci yarisinda askeri bir

teskilat haline geldikleri kabul edilmektedir. Buna gore Martoloslar

79 Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livasindaki Has,
Mukataa, Miilk ve Vakiflar (Birinci basim. Istanbul: Ugler Basimevi, 1952),
$.224.

80 R, Anhegger, “Martolos,” 1.A., s. 342; B. Keser, a.g.m., s. 269.

81 “Donado da Lezze, Histoira Turchesca (Ngr. Dr. 1. Ursu), (Bucaresti, 1910),
s.151” (R. Anhegeer, “Martoloslar Hakkinda”, 1940, s.286°’daki alint1); R.
Anhegger, “Martolos”, s 342.

82 y. Irmak, a.g.m., s.187; B. Keser, a.g.m., s.269-270; R. Anhegger.
“Martoloslar Hakkinda,” s. 286-287.
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XV. yiizyildan itibaren teskilatlandirilmaya baslanmigtir ve Osmanli
Devleti Martolos teskilat: ilizerinde bir takim degisiklikler yapmastir.
II. Murat déneminde Martoloslar idari sistem icerisine kabul edilerek,
mevcut teskilatlar1 genisletilmis ve gelistirilmistir. Martolos tegkila-
tinin askeri bir kimlik kazanmasi, 1421 veya 1438 tarihlerinde yapilan
degisiklikle miimkiin olmustur. Bu doénem igerisinde yapilan birtakim
yeni degisikliklerle Martoloslar ¢ok yonlii olarak hizmet etmege

baslamislardir83,

2. MARTOLOS TESKILATININ OSMANLI DEVLET SISTEMI
ICINE DAHIL EDILMESI

Osmanli Devletinde ordu temelde Miisliimanlardan olusmakta ve
asker ihtiyaci, ozellikle XVIII. ve XIX. yiizyillarda bu kesimden
saglanmaktaydi. Her ne kadar XVIII. yiizyila kadar Kapikulu ocaklari
Hristiyan tebaa c¢ocuklarindan devsirilen genclerden olusturulmugsa
da, bu gengler orduya kesinlikle Hristiyan kimlikleriyle alinmazdi. Tiirk
orf ve adetlerini, Isldm dinini ve Tiirkge’yi 6grenmek igin bir siire
egitime tibi tutulan devsirmeler, ancak eski kimliklerinden siyrilip
Miisliiman olduktan sonra asker olabilirlerdi. Bunun disinda, gayrimiis-
lim tebaa devlete cizye vergisi 0dedigi i¢in ilke olarak askerlik hizme-
tinden muafti. Ancak Osmanlilar, bu genel kurala ragmen 6zellikle
asker ihtiyacinin artti§1 donemlerde gayrimiislimlerden yararlanmakta
hi¢cbir sakinca gérmemislerdir. Bu uygulamanin ilk 6rnekleri, komsu
Hristiyan devletlerinden saglanan savasgi askerlerdir. Ornegin, I.
Murad’in ordusunda vergi 6deyen beyliklerin gonderdikleri 6nemli
sayida Hristiyan askerler vardi ve bunlar yalniz Anadolu seferlerinde
degil, Kosava Meydan Savasinda (1389) da Osmanl kuvvetleri yanin-
da yer almislardi. Ayni sekilde Yildirnm Bayezid’in Ankara Savasina
(1402) katilan ordusunda da Sirp askerleri bulunuyordu. 1432-1433’de

83 B. Keser, a.g.m., 5.269-270; C. Orhonlu, a.g.e., s.79-80; M. Vasic, a.g.m., s.48-
49,
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Osmanl: iilkesini ziyaret eden Bertrandon isimli bir Fransiz seyyah, II.
Murad’in ordusunda Sirp despotlugu, Arnavutluk ve Bulgaristan’dan
gbnderilmis ¢ok sayida Hristiyan sipahi ve askerlerin bulundugunu

belirtmistird4.

Osmanl1 Devleti, Rumeli fethinin genislemesiyle birlikte bu tiir ilk
donem uygulamalar: yerine Balkanlarda karsilagtigi eski doneme ait
Hristiyan kokenli askeri organizasyonlardan yararlanmaya basladi®3.
Osmanlilar Balkanlar1 ele gegirdiklerinde buralarda yeterli miktarda
Tiirk ve Miisliiman niifus yoktu. Anadolu’da ise istenilen Tiirk birligi
heniiz tam anlamiyla kurulamamisti. Buna karsilik Rumeli’deki genisle-
me basariyla devam ediyor, bu durum Tiirklerin genis Balkan toprakla-
rindaki asker ihtiyacini arttirtyordu. Osmanli Devleti’nin Anadolu’da
ve Rumeli’de adeta devamli olan savaslar siirdiirebilmek ic¢in biiyiik
askeri kuvvetlere ihtiyaci vardi. Ozellikle yiizlerce kalede asker bulun-
durmasi gerektiginden, bu durumda asil savas kuvvetlerini bu genis
bolgelere dagitip elden ¢ikarmak tehlikesiyle kars: karsiya bulunuyor-
du. Bu nedenle Osmanli Devleti problemin c¢aresini, daha 6nce bu
bolgelerde bulunan eski askeri tegkilatlar i¢inde yer almis kii¢iik top-
rak sahibi ve asilzdde Hristiyan gruplart yerinde birakmak veya onlan
yeniden organize etmekte buldu89, Ustelik bu yaklasim Osmanli
Devletinin fetih politikasina y6n veren esaslar veya ideallerle de
celismiyor, aksine Ortiisiiyordu. Yani kéyiﬁler topraklar1 tlizerinde
tasarruf haklar1 ile birakilirken fetihten dnceki asil siniflar ve askeri
gruplar da genellikle Osmanli asker? tegkildaitinin icine aliniyordu.
Ciinkii devlet bunlar1 reayadan ayri tutuyor ve defterlere sipahi sifa-

tiyla ayr1 olarak kaydediyordu. Hristiyan ya da Miisliiman tiim reaya

84 Ufuk Giilsoy, Osmanh Gayrimislimlerinin Askerlik Seriiveni (Birinci
basim. Istanbul: Simurg Yay., 2000), s. 17-18.

85 u. Giilsoy, a.g.e., s. 18.

86 . Giilsoy, a.g.e., s.18-19; C. Orhonlu, a.g.e., s.16; Yavuz Ercan, Osmanh
Imparatorlugu’nda Bulgarlar ve Voynuklar (Birinci basim. Ankara: TTK
Yay., 1986), s.8.
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icin herhangi bir sekilde silah tasimak yasakti. Reaya, Osmanli askeri
sinifina kesinlikle alinmazken, “sipahi kafirler” ise kabul edilmek-
teydi. Osmanli Devleti’nin Hristiyan sipahiler hakkinda takip ettigi bu
siyaset, yerli askeri siniflarin olasi direnislerini kirarak Rumeli’nin
fethini kolaylastirmigtir. Osmanli Devleti, Hristiyan sipahilere genel-
likle eski topraklari lizerinde gecimlerini saglamalari amaciyla timarlar
vermis ve yeni diizen icerisinde bunlara, eski konumlarina uygun bir
statil Saglam1§t1r. Boylece cok sayida Hristiyan sipahi, sahip oldugu
dini ve etnik kimliginde herhangi bir degisiklik yapmaksizin Osmanli
egemenligi altinda askeri hizmetler gormeye baglamigtir. Gerek timarli
sipahi olarak, gerekse Martolos ve Voynuk veya basgka isimler altinda
Osmanli ordusunda kiiciimsenmeyecek kadar Hristiyan askeri gruplar

vardi87.

Osmanli Devleti icin yerli askeri siniflarin yerinde birakilmasi, bir
taraftan asker ihtiyacindan ileri gelmisse de, diger taraftan da sosyal
politika acgisindan en uygun yol olarak secilmistir. Ciinkii eski devletin
veya bu devleti temsil eden hanedanin ortadan kaldirilmasiyla,
Osmanli Devleti’nin 6nilinde bir takim asker? ve dini siniflar kalmig
ya da yeni devletin idaresi altinda ayn1 gorevlerine devam etmeliydiler.
Bu durumda, Balkanlardaki kalabalik Hristiyan halkin toptan katledil-
mesi veya zorla Miisliiman yapilmasi s6z konusu olmamis ve Osmanl

Devleti bunlar1 yerlerinde birakarak kendi hizmetinde kullanmistir88,

Osmanh fetih siyaseti diizenli bir sekilde cesitli safhalar izleye-
rek yiiriitlilmiistiir. Bu fetih siyasetinin ilk safhasi, bir alistirma yada
aligma zaman: olarak gerceklesir. Bunun arkasindan, bazen tamamiyla

87 U. Giilsoy, a.g.e., s. 18-19. ‘{ﬂ@vfm@mmﬁﬂm‘f "“
88 . ; g TTASY OF BRI
M. Vasic, a.g.m., s.49; H. Inalcik, a.g.e., 5.179-184; Bilal %rylfmaz, Osmanh

Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yénetimi (ikinci basim. Istanbul:Risale
Yay., 1990), s.24-35; Georges Castelloin, Balkanlar’in Tarihi (XIV-XX. yy.),
Ceviren: Aysegiil Yaraman-Bagbugu, (Birinci basim. Istanbul: Milliyet Yay., 1991),
s. 117-132.
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barigct yollarla yerli hanedan kaldirilir ancak eski devlete ait unsurlar
kismen korunur ve yapilan bir tahrirle bunlar Osmanli devlet sistemin
dahil edilirdi. Bunu, yeni diizenin her seye kendi kalib1 i¢cinde sekil
vermesi ve islemesi safhasi izlerdi. Higbir zaman eski diizenin birden
ve tamamen kaldirilarak, Osmanli kanun ve diizeninin zorla uygulanma-
s1 sbzkonusu olmamustir. Yani Osmanli Devleti fethettigi bolgelerdeki
dini kurumlari, siniflarin statiilerini, idari taksimati, vergileri, yerli
adetleri ve askeri tegkilatlar1 esas itibariyle korumus ve koruyucu bir

siyaset izlemistir8?.

Osmanli Devleti’nin, Rumeli bolgesinde askeri isler de dahil
olmak lizere bir¢ok konuda yararlandig: Hristiyan topluluklarin basinda
Martoloslar ve Voynuklar geliyordu. Diger Hristiyan askeri ve yari
askerl teskilatlarda oldugu gibi Martoloslarin da Osmanli hizmetine
alinmalari, hazir bulunan sartlarin kabulii ve onay: ile onlarin eski
toplumsal ve sosyal durumlarinin devren kabulii, kuvvetlendirilmesi ve
genisletilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Martoloslar, XV. yiizyilda
Osmanli Devletinin Avrupa’daki sinir bélgelerinde bulunurken, XVI. ve
XVII. yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki biitiin toprakla-

rinda organize edilmislerdir90.

3. MARTOLOSLARIN BALKANLAR’DA YAYILDIKLARI
ALANLAR VE SAYISI

Martoloslar, teskilatin ilk donemlerinden kaldirilisina kadar sii-
rekli olarak ayni bdlgelerde oturmadiklar: gibi sayilar1 da sabit olarak
kalmamistir. Zaman zaman ve yer yer degismeler olmustur. Martolos-
larin bulunduklar: boélgeler ve yillara gore sayilari genel olarak tablo

halinde su sekilde gosterilebilir:?!

89 H. inalcik, a.g.e., s. 180-184; B. Eryilmaz, a.g.e., s. 34-35; Ismail Ercn.
Rumeli’de Tiirk Kiiltiirii (Birinci basim. Istanbul: Rumeli Tiirkleri Kiiltiir ve
Dayantgsma Dernegi Yay., 1970), s. 5-7.

90 M. Vasic, a.g.m., s. 49.

21 Milan Vasic, Martolosi u Periodu Uspona Osmanske Drajave (Sarajevo,

1964), s. 17-23.
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Tablo 1. Martoloslarin Bulunduklar: Bolgeler - Yillara Goére Sayilar:
ve Aldiklar1 Yevmiye Miktar1

Martoloslarin Sayist Maaglan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiyan Misliman Toplam olarak giinliik
Martoloslar | Martoloslar feretleri)
Golubac 1467 43 — 43 2
1476-77 42 —_ 42 2
1516 78 | 79 2
1525 80 2
1536 2
1541 (Once) 74 - 7 81 2
1541 8 7 15 2
1541 (Sonra) 56 — 56 2
Vidin I1. Mehmed déne. 156 — 156
Hram 1516 7 3 10 2
1525 11 2
1541 9 1 10 2
1541 (Sonra) 9 — 9 2
SmederevQ 1516 422 11 433 3
1521-25 361 6 367 3
1526 392 3
1536 352 3
1541 (6nce) 349 3 352 3
1541 295 4 299 3
1541-43 246 249 3
1559-60 57 3
1572 49 5 54 3
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Martoloslann Sayisi Maaglan (Akge
Yer Adt Tarih Hristiyan Miisliman Toplam olarak giinliik
Martoloslar Martoloslar tcretleri)
Belgrad 1536 396 3
1536-41 381 3 384 3
1541 341 4 345 3
1541-43 145 5 150 3
1559-60 92 3
1572 84 9 93 3
Kopilovag 1516 23 23 2
1541 18 18 2
1541-43 18 18 2
Soko 1516 5 5 10 3
1525/26 10 3
Grocka 1559/60 24 24 3
1572 22 1 23 3
Gradiste 1516 21 19 40 3
1525/26 50 3
1541 33 7 40 3
1541-43 25 — 25 3
Resava 1541 25 25 50 3
Ilok 1541 76 — 76 3
1541-43 56 — 56 3
Titel 1541 67 1 68 3
1541-43 67 1 68 3
Slankamen 1578 10 — 10
' 1578 12 — 12
Nemci 1541 83 15 98 4
1541-43 44 6 50 4
Dobra 1541 40 8 48 3
1541-43 25 4 29 3
Erdut 1541 92 2 94
1545-48 32 — 32
Vukovar 1541 42 7 49 4
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Martoloslarin Sayisi Maaglan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiyan Miisliiman Toplam olarak giinliik
Martoloslar Martoloslar icretler)
Borovo 1541 35 13 48
1541-43 22 2 24
Osiyek 1541 499 42 541
| 1545-48 17 — 17
Barga 1568-70 96 6 102 4
1619 9 22 31 4
Seksard 1573 77 35 112 5
Garaggal 1552-54 29 1 30 4
1557 28 | 29 4
Diven 1583 40 17 57 4
1588-89 20 5 25 4
Salgo 1569 19 1 20 4
1573 11 10 21 4
1588-89 14 7 21 4
Parkan- 1608-10 14 12 26 6
Bacan
1612 25 4 29
1629 16 9 25 5
1631 16 9 25
Subotica- "1 5¢8 g9 26 5 3] 4
(Sobotka)
Pasgka 1568-70 23 8 31 4
1588-89 17 13 30 4
Palanka 1568-70 28 13 41 4
Endrek 1545 40 1 41 4
1552-54 18 7 25 4
1557 14 8 22 4
1588-89 4 17 21 4
Baboca 1568-70 73 20 93 5
1619 8 35 43
Pecuy 1552-54 98 14 112 4
1557 102 5 107
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Martoloslarin Saym Maaglan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiyan Miisliiman Toplam olarak giinliik
Martoloslar Martoloslar ticretleri)
Batasek 1552-54 55 5 60 5
1556-57 28 2 304.5 4.5
1557 31 1 32 4.5
1568-70 15 9 24 5
Canad 1549 59 8 67 5
Donbo 1552-54 26 1 27 5.4
1568-70 15 8 23 5.4
Debrekez 1545 69 1 70 4
1565 60
Debrecin 1557 83 4 87 5
1573 57 19 76 4
1588 48 19 67 4
Hatvan 1549 43 3 46 5
1557 23 2 25
1588-89 40 6 46
Lak 1568-70 27 4 31 4
Kaloga 1543 67 1 68 5
1545 58 3 61 5
1552-54 50 3 53 5
1556-57 59 3 62 5
1557 58 3 61 5
1568 35 3 38 4
1568-70 37 3 40 5
Kanija 1619 28 35 63 7
Kapogvar 1557 39 1 40 4
1568-70 53 8 61 4
1619 42 6 48 5
Kopan 1557 15 2 17 4
Mohag 1568-70 28 7 35 4
Nograd 1544 130 1 131 5
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Martoloslarin Sayist Maaslan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiyan Misliman | Toplam olarak giinliik
Martoloslar Martoloslar Geretleri)
Nograt 1549 112 9 121 5
1561 37 2 36 5
Ostrogon 1543 1215 27 1242 5
1544 890 44 934 5
1549 396 28 424 S
1557 331 14 345 4
1565 291
1568-70 259 21 280 5
1571 208 47 255 4
1573 281
1588 126 53 179 4
1612 .88 3 91 8
1626 30 1 31 5
1631 32 50 82 8
Parkan Val 1552-54 16 7 33 5
1568-70 30 35 4
Parkan Vedvar 1588-89 15 23 4
Parkan Korkmaz 1549 31 31 5
1557 38 2 40 5
Pesta 1543 331 12 343 S
1549 280 13 293 5
1557 263 13 276 5
1557 222
1568-70 242 16 258 5
1573 274
1588-89 183 20 203
1612 28 28 7
1628 149 18 167 7
1631 129 21 150
Predzinje 1568-70 90 4 94 5
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Martoloslarin Sayisi

Maaglan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiyan Mitsliman Toplam olarak giinliik
Martoloslar | Martoloslar ficretler)

Predzinje 1573 85
1619 49 46 95

E:L‘:Ze ] 1573 53 26 79 4
1573 33 13 46

Secen 1556-57 21 1 22 4
1557 20 2 22

1573 17 2 19 4

Segedin 1545 94 6 100 5
1552-54 91 5 96

1556-57 89 5 94 5
1557 92 4 96
1568 72 3 75

1568-70 73 3 76 4
1626 61 4 65

Zigetvar 1568-70 66 35 101 5
1573 50

SB‘;‘;:;d 1543 490 14 504 5

1557 148 10 504 5

1568 237 14 251 4

1568-70 130 15 145 4

1608 35 35 6

1612 23 21 44 5
1626 16 3 19

1629-30 15 35 50 6

1631 20 15 35 6

Solnok 1552-54 149 2 151 5
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Martoloslarin Sayisi Maaslan (Akge
Yer Adi Tarih Hristiymn | Masliman Toptam olarak giinliik
Martoloslar | Martoloslar Ueretleri)
Solnok 1556-57 51 1 52 5
1557 92 4 96 5
1561 46 1 47 4
1568-70 45 1 46 4
1573 42 42
1591 71 5 76
Simklog 1556-57 44 1 45 5
1557 45 1 46 5
1561 50 1 51
1568-70 42 1 43 5
1569 34 6 40 4
1573 41
1588-89 34 7 41 4
Simontomya 1557 8 8 26 5
1588-89 11 13 24 4
Tomasin 1552-54 19 2 21 4
1557 16 4 20 4
1588-89 10 11 21 4
Vag 1544 106 5 11 5
1549 38 1 39 5
1557 24 2 26 5
1564 26
1573 20 6 26 4
1588-89 11 15 26 4
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Martoloslarin Sayisi

Maaslan (Akge

Yer Adi Tarih Hristiyan Misliman Toplam olarak giinliik
Martoloslar | Martoloslar ieretleri)

Tata 1557 20 20 5
Baya 1556-57 48 4 52 4
1557 48 4 52 4
1568 39 2 41 4
1568-70 36 6 42 4
Seksar 1543 49 1 50 4
Visegrad 1544 100 3 103 5
1546 70 8 78 5
Zanbok 1549 58 5 63 4
1557 32 7 39 4

1563 93
Paks 1619 61 22 83 7
Sekecuy 1552-54 39 1 40 4
Temegvar 1641 60 3 63 4

Milan Vasic, Mortolosi u Periodu Uspona Osmanske Drajave (Sarajevo, 1964), s. 17-23.

Tablodan da anlasilacagi gibi Martoloslarin sayisi sabit olarak

kalmamis, yillara ve bolgelere gore siirekli olarak degismistir. Ayrica,

XVI. yiizyildan itibaren Hristiyan Martoloslarin yaninda Miisliiman

Mortoloslarin da goriilmege basladigi ancak sayilarinin Hristiyan

Martoloslara goére daha az oldugu anlasilmaktadir.

Martoloslarin sayisi, Osmanli askeri tegkildti icinde yer alan

Voynuk, Eflak, Hristiyan Sipahi gibi diger gayr-i miislim tegkilatlarla

kargilastirildiginda ise farkli rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin

sayilar1 ve bolgelere gore dagilis sekilleri de farkhidir. Bu durum ornek

olarak belirli bolgelere ve yillara gore tablo halinde su sekilde

gosterilebilir:




Tablo 2. Martoloslar ile Diger Tegkilatlardan Olan Voynuk ve

Eflaklarin Belirli Bolgelere ve Yillara Gore Sayisinin Karsilagtiriimasi
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Yer Adi Tarih Martoloslarin Voynuklarin Eflaklarin
Sayisi Sayisi Sayisi

Tirhala Livast 1466-1467 — 103 voynuk —

203 yamak
Nevrekop, Kopriild, [1. Murad — var —
Kastorya ve dolaylan
Arvanid-ili 1431 — 6 voynuk —

13 yamak
Pirlepe Fatih — var —
Vulgitrin 1455 — var —
Debra 1466-1467 — 33 voynuk —
' 107 yamak

Hersek Livasi 1467-1468 — var 7150
Hersek Livasi 1477 — var 107 cemaat
Bosna, Hersek, Yelec 1469 —_ var —
Bosna (Yenipazar, 1516 — var —
senice, Burud, Nartovo)
Semendere Livast Fatih — var var
Semendere Livasi 1527 — var —
Braniceva 1467-1468 52 6 Lagator —

217 voynuk

503 yamak
Vidin Fatih 56 Uldfeli M. 231 voynuk —_

150 Miisellem
Martolos

Pojega 1545 var —

Halil inalcik, Fatih Devri ﬂzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara: TTK Yay., 1987), s. 165.
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Fatih devrinde Belgrad viladyetinde Floridin (Florentin) ve Bana
(Banja) kalelerinde ellialt1 ultfeli, yiizelli miisellem Martolos; 1468’de
Giigercinlik (Golubatz) kalesinde elliiki Martolos; 1492°’de Semendere
ve ona baglh Hram ve Jabra kalelerinde toplam begyiizden fazla Marto-
los; 1550-1551°de Budin eyaileti ile Kaposvar ve Garzgal kalesinde
toplam binbesyiizyedi Martolos; 1592°de Fethiil-islam kalesinde
ellidokuz Martolos; Kanilini doneminde Cema Reka bolgesinde otuzbir
ve Bana bdlgesinde yirmialti Martolos; 1572-1573’de Alacahisar
(Krusovac) civarindaki bir madeni korumak icin gorevlendirilen

altmigii¢c tane Martolos vardi®2,

Kisacas1 tabloda gosterilen yerler ve bunlarin digsinda XVI.
ylizyihin ikinci yarisinda Martoloslarin bulundugu diger bolgeler genel
olarak su sekilde siralanabilir; Mohag, Izvornik, Belgrad, Semendere,
Sirem, Bogiirdelen, Kacanik, Kocayna, Vardar Yenicesi, Temesvar Del-
vine, Budin, Gorice, Lipova, Ilbasan, Avlonya, Yanya, Yenipazar,
Uskiip, Kilis, Nova, Gole, Prekin, Jablan, Sedd-i Islam, Vidin, Bosna.
Zigetvar, Agrafa, Serfice, Alasonya, Grenye (Grevena), Dumnik, Tir-
hala, Nasli¢, Narda, Karli-ili, Badracik, Trebenis, Kerpenice, Florina,
Kesriye, Ustrova, Vodina, Manastir, Pirlepe, Selanik, Egribucak,
Carsanba, Cumapazari, Manastir, Horpiste, Platina, Filibe (Plovdiv),
Fiilek, Czekczy (Szecsi), Ertergon, Egri, Varad, Csanad, Lippa,
Radna, Orsova, Ohri, Strumica, Kanije, Hanya, Larissa gibi yerlerde
Martoloslar bulunduklari gibi Belgrad’dan Ihtiman’a kadar uzanan yol
tizerindeki kazalar ve Yagodina, Risve, Isfirlik, Breznik, Nis, Urgﬁb,
Sirisnik, Pirot, fhtiman, Avrethisar, Petric, Nevrekop, Voden, Karaferia
(Verria), Sofya, Berkovica, Razlog, Tatar Pazarcik, Giimiilcine
(Komotini), Balata, Drama, Cuklova, Dupnica, Serez, Melnik, Zychnen,

Pravegka, Kavala, Kostendil, Augustin, Ahi Celebi, Samokov, Vrana,

92 . Inalcik, a.g.e., s. 155-180; R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, s.287-291:
B.O.A., MAD 7208; MAD 5337; MAD 2740.
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Kopriilii, Egridere, Kirgova, Leskof¢a, Karatova, Toyran, Kalkandelen,
Ustrumca, Ergiri Kasri, i§tip, Tikves, Radoviste, Kostodin, Islovin,
Musice, Razlik, Golos, Ernune, Catalca, Keserlu, Mizrak, Yenisehr-i
Fener, Sehir-koyii, Caglayik, Zihne gibi yerler de Martoloslarin
yayildiklar: alanlar arasindadir Derbendlerde goérevli olan Martoloslar
ozellikle Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya, Yunanistan ve Arnavut-

luk bodlgelerinde yer almislardir?3.

Martoloslar ¢cogunlukla Rumeli bolgesinde yayilmis olmalarina
ragmen Ozellikle ilk dénemlerde seyrek de olsa Anadolu’nun bazi
yerlerinde de Martoloslarin bulundugu bilinmektedir. Ornegin, XVI.
yiizyilin baslarinda Trabzon Livasi’nda bulunan Iskele ve Cepni
nahiyelerinde timar sahibi Martoloslar bulunmaktadir®4. Bu Martolos-
larin, Arnavutluk’dan siirgiin olarak gonderildikleri ve Martoloslugun

irsi olmasi nedeniyle Martolosluklarinin devam ettigi samilmaktadir®3.

93 B.O.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 1835, nr. 1540; MAD 7208, s.158; H. inalcik.
a.g.e., s.145-184; R. Anhcgger, a.g.m., 5.282-300; C. Orhonlu, a.g.e., 5.79-92; M.
Vasic, “The Martoloses In Macedonta,” s.103-117; M. Vasic, “Osmanl
imparatorlugunda Martoloslar,” s.47-62; Omer Liitfi Barkan, “Osmanh
Imparatorlugu Biitgelerine Ait Notlar ve 1669-1670 (H. 1079-1080) Mali Yilina
Ait Bir Osmanli Biitgesi ve Ekleri,” 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.
XVII, S. 1-4:193-347, (istanbul, 1955-1956), s. 269-282; Halil Inalcik, “Osmanh
Devrinde Tiirk Ordusu,” Tiirk Kiiltiirii, S.22, 49-56, (Ankara, 1964), s. 54-55.

%4 M. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu
Karadeniz Bolgesi,” Belleten, C. XXVI, S$.101:293-337, (Ankara, 1962), 5.327-329.
95 B. Keser, a.g.m., s.275; R. Anhegger, a.g.m., 5.286; M. A. Unal, a.g.e., 5.195.




UCUNCU BOLUM
MARTOLOSLARIN HUKUKI STATUSU

1. MARTOLOSLARIN IDARI DUZENLERI
1.1. Askeri Tegkilatlar:

Martolos teskilatinin ilk dénemlerdeki durumu hakkinda pek fazla
bilgi yoktur. Martolos teskilati, Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
hemen hemen biitiin topraklarina yayilmig oldugundan, teskilatin icinde
cesitli halkalara ve dinlere mensup kimseler yeralmistir. Buna gore
Martolos birlikleri Bosna ve Dalmacgya bolgesinde Sirp-Hirvatlardan,
Yunanistan’da Rumlardan, Macaristan sinir bdlgesinde Macarlardan,
Arnavutluk’ta Arnavutlardan, Giiney Slav bolgelerinde ise Giiney Slav
halkindan ve kismen de diger milletlerden olusmustur. Bir bolgedeki
Martolosluk hizmeti i¢in insanlar yerli halktan o6zellikle de kiigiik
toprak sahipleri ve asilzdde gruplardan secildigi icin bunlarin etnik ve
dini yapilari, teskilatin da etnik ve dini yapisini olusturmustur.
Dolayisiyla bu yondeki herhangi bir degisiklik, teskilatin yapisinda da
benzer bir degismeye yol acmistir. Ancak Tiirk sinir bolgelerindeki
sehirlerde ©6zellikle Macaristan’da ve bugiinkii Romanya’nin bazi
bolgelerinde yer alan askeri Martolos birlikleri biraz daha fazla olup,
bunlar etnik olarak hemen hemen tamamen Giiney-Slavlardan &zellikle
Sirplardan olusmustur. Macarlar ve Romenler daha az olup Yahudiler

ve diger milletler 6rnegin Tiirkler ¢cok seyrek olarak yer almislardir®S.

Ilk donemlerde Martoloslarin ¢cogunlugu Ortodox-Hristiyan olma-
sina karsilik, sonralar: diger mezheplere mensup olanlar da goriilmiis-

tiir. Esas olarak Hristiyanlardan olusan Martolos teskilatinda, sonraki

% R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda,” s. 287-288, M. Vasic, “The Martoloses
In Macedonia,” 5.106-17; M. Vasic, “Osmanh Imparatorlugunda Martoloslar,”
s.60; Y. Irmak, a.g.m., s.188; Y. Ercan, Osmanh Imparatorlugunda Bulgarlar

ve Voynuklar, s. 9.
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dénemlerde halkin bir kisminin islam dinini kabul etmesiyle, 6zellikle
Bosna’da oldukc¢a fazla sayida Miisliman Martolos ortaya c¢ikmistir.
Ilerleyen zamanda ozellikle Martoloslarin yénetici kademesinde
bulunan kisilerin Miisliiman olmalarina dikkat edilmistir. Ancak dini
acidan meydana gelen bu degisiklikler, teskilatin etnik yapisinda
onemli degismelere yol agmam1§f1r. Martolos teskilatinin homojen

olmayan etnik ve dini bir yapiya sahip oldugu gﬁrﬁlmektedir”.

Osmanli Devleti’nde Martolosluk hizmeti 1rsi olup kural olarak
babadan ogula gecerdi. Efer ogul yoksa yakin bir akrabaya da
gecebilirdi®8. Ancak baz: istisnalar da goriilmiistiir®?. Ayrica yetkili
makamlar gerektiginde bu imtiyazi geri alarak Martolosu reaya sinifina
gecirebildigi gibi gorevini koétiiye kullanan ya da gdreve gelmeyen Mar-
toloslar cezalandirilir veya gorevine son verilirdi. Martolos teskilati,
Martoloslarin daha 6nce Martolos statiisline sahip olanlar arasindan
secilmesi ve irs1 olarak babadan ogula veya yakin bir akrabaya
gecmesi dikkate alindiginda disariya kapal:t gibi goriinmekle birlikte,
teskilatin ilk donemlerinde ya da sayica kuvvetlendirilmesi gereken
durumlarda, imtiyazli halk gruplarindan (kiiciik asilzdde gruplari,
Voynuklar, Derbendciler gibi...) secilmis olan kimseler de Martolos
teskilatina kabul edilmistir. Reayanin ise Martolos teskilatina girmesi

yasaklanmistir!00,

97 M. Vasic, a.g.m., s. 59-60; B. Keser, a.g.m., s. 274.

98 B.0O.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 2177: “Egridere, Komanova, Istip ve Kogayna
derbendlerini korumakla gorevli altmis dort Martolos neferinin basindaki Seyyid
Mustafa vefat edince, yerine ogullart Seyyid Abdiilhalim ile Ali
gorevlendirilmistir (11 Ocak 1788).”; M. Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda
Martoloslar,” s.58-60; C. Orhonlu, a.g.e., s.87-88; B. Keser, a.g.m., s. 274.

99 B.0O.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 3837: “H.1213/1798 yilinda Ké&stendil
sancagindaki Egridere, Komanova, Istip ve Karatova derbendlerinin korunmast igin
gﬁrévlendirilen altmig dort nefer Martolosun basina (merkezden tayin edilmedigi
halde Martolos basi olmus olan Abdiilhalim ve sonra halefi Ali’nin vefati ile)
Hassa teberdarlarindan Arnavud Mustafa Martolos basi olarak tayin edilmigtir.
Ancak bir siire sonra tasarruf hakkinin yarisi, yasadigi halde 6ldii sanilan ve sonra
yagadig1 ispatlanan (ispat-1 viicud eden) Ali’ye verilmigtir.”

100 M. Vasic, a.g.m., s. 58-59; Y. Irmak, a.g.m., s. 188-189.
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Martolos birliklerinin yapisi, on’lar kuralina goére ayrilmis olan
Tiirk birliklerinin yapisina uygun olup birlikler, mie (yliz) boliik ve oda
seklinde ayriliyordu. Martoloslarin basinda, ayn1 zamanda “Ser-i Mar-
tolos’da denilen “Martolos Bas1” bulunuyordu. Martolos Basi bulun-
dugu bolgedeki idare amirinin idaresi altinda idil0!, Martolos basilar
kendilerine taninmis sinirlar igcinde meydana gelen her tiirlii olaydan
sorumlu olduklar1!92 gibi teskilatin teftis ve adalet islerine bakarlar ve
gerektiginde askeri harekéta da katilirlardi. Martolos basilar, bulun-
duklar1 bolge idarecilerinin teklifiyle merkezden tayin olunurlardi. Yani
Martolos basinin seciminde, bolgenin idare amiri tarafindan secilmis
olan kisiler merkeze bildirilir, merkezi otoritenin de onayindan sonra
secilen kisiye riitbe verilerek goreve baslardi!93. Ornegin; 1833 tari-
hinde, Uskiip nazir1 olan Hifz1 Pasa Karatova icinde, Egridere ve diger
yerlerin korunmast i¢in tayin edilmis olan altmis dort nefer Martolosun
basina uygun gordiigii kimseyi yani Saray-1 atik teberdarlarindan
Mehmed isimli kigiyi bildirdikten sonra bu kisi Martolos basi olarak

gorevlendirilmistir!04,

Yiizliikler ve Oda’lara ayrilmis olan Martolos birlikleri, Martolos
agalar1 ve yilizbasilari tarafindan idare ediliyordu. Martolos agaliklarti,
XV. yilizyilda “ser oda” veya ‘“ser boliik” adi altinda dokuz ya da onar
kisilik gruplar halinde olusmustu ve idaresi altinda bulunan
Martoloslarin yonetiminden sorumluydu. XVI. yiizyilin sonlarinda
Martolos birliklerinde bulunan niifuzlu kimseler haramibasi, yiizbasi,
odabagsi riitbelerinde olup bunlarin disinda kethiida, alemdar kolgavusu

ve cavus gibi Tiirk askeri terimlerini tasiyan kimseler de bulunuyordu.

10l B.0.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 2247: Egridere ayaAninin, Martolos basinin
islerine miidahale etmesi H. 1223 / 1808’de gonderilen bir emirle yasaklanmistir.
102 B .0.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 1835: Yenisehr-i Fener kadisina, Edirnc.
Nasli¢ ve civardaki kadilara hitaben 1712 sonlarinda yazilmis olan hiikiim.

103 ¢, Orhonlu, a.g.e., s.80-89; H. Tongur, a.g.e., s.106; Y. Irmak, a.g.m., s.188-189;
B. Keser, a.g.m., s.271; R. Anhegger, “Martoloslar Hakkinda,” s.295-296.

104 B 0.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 1360, nr. 1835, nr. 3920.
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Martoloslarin ydnetici kademesinde bulunanlarin Miisliiman olmalarina

dikkat ediliyordul05,

Bir kalede Martolos sayis1 fazla oldugu zaman, kendi iglerinde bir
boliinme olurdul96. 1574 yilinda Temesvar’a bagli Gole kalesinde Mar-
toloslar “aga-i evvel” ve “aga-i sani” olarak iki boliik halinde iken!07
Mudak’taki Martoloslar tek agalik halinde idiler!08. Aga-i sani olanlar

daha az iicret aliyorlard1!9?.

Bir nahiye ya da kaza dahilindeki Martolosluklar, bir Martolos
basinin idaresine verilmis olmasina ragmen zaman zaman biitiin Mar-
tolosluklarin bir Martolos Bagbugunun idaresi altinda birlestirilmesi de
diistiniilmiistiir. Ozellikle Martolos agalarinin aralarinda bir an1a§maz;
lik ¢iktiginda bu anlagsmazlig1 ¢dzmek, bunlarin arasinda birlik saglaya-
rak, haydutlara ve benzeri tehlikelere karsi koyabilmek amaciyla belirli

bolgelere Martolos Basbuglari atamalar1 yapilmistir! 10,

Martoloslarin hizmet siireleri hakkinda kesin bir kural yoktu. Yani

bu siire onceden tespit edilmis olmayip, kendilerinin kisisel yetenekle-

105 C. Orhonlu, a.g.e., s. 89-90; R. Anhegger, a.g.m., s. 295-296; Y. Irmak, a.g.m.,
s. 188; B. Keser, a.g.m., s. 271-272.

106 ¢, Orhonlu, a.g.e., s. 90.

107 B.0.A. MD. XXV, Hiikiim nr. 2828, s. 307.

108 B,0.A. MD. XXV., Hiikiim nr. 1375, s. 125.

109 B.0.A. MD. XXV, Hiikiim nr. 241, s. 24; 981/1573’de Géle Kalesi birinci agas
12 akg¢e yevmiye aliyordu. Kilis sancaginda bulunan Berzoviga kalesi ikinci agas: isc
10 akge aliyordu; MD. XXV, Hiikiim nr. 1470, s. 138; 982/1574’de Kilis sancaginin
Martolos agaligin1 yapan kimseler de 14 akge aliyordu; C. Orhonlu, a.g.e., s. 90-91.
110 B 0.A. Cevdet ts. - Zaptiye ks., nr. 1540; Agrafa, Serfice, Alasonya, Dumnik,
Tirhala, Yanya, Naslic, Narda, Karli-ili, Badram ve Kerpenige kazalarinda bulunan
Martoloslukiarin aralarinda birlik olmadig: igin haydutlara ve diger tehlikelerc
kargt yeterli glivenlik saglanamadigindan, Hassa Koz-bekgilerinden (yani Bostanci
ocagina bagh saray hizmetkérlarindan) Osman isimli sahis tehlikeye isaret ederek,
bu tehlikenin Onlenebilmesi i¢in Martoloslarin bagina bir bagbug tayin edilmesi
gerektigini s6ylemis ve bu gbreve de kendisi talip olmustur. Bu istek, bu kisinin
Bas-Muhasebe kalemlerinde basbugluk kaydinin olmamasina ragmen kabul

edilmistir (1705).
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rine ayni zamanda Osmanli Devletinin ihtiyag ve menfaatlerine bagliy-
di. Bu siire araliksiz on-onbes hatta yirmi yil olabilirdi. Hizmet siire-
sinde kendilerine mevkileri, dereceleri, iicretleri ve benzeri durumlari-
nin kaydedildigi bir berdt verilirdi!!!. Ellerinde bu berit olmadan,
ticretleri 6denemezdi. Ornegin, 1579°da Belgrad’da gérev y4apan Yakub
Bogdan isimli bir Martolosa, beridtinda babasinin ismi Yakub yerine
yanlislikla Yakib yazilmis olmasindan dolay: iicretinin 6denmedigi
bildirilmektedir! 12, Goriildiigii gibi Martoloslarin Tiirk askeri hizmetin-
deki hukuki durumlari, genel Tiirk kanun hiikiimlerine gore cikartilan

sahsa ait berétlarla diizenlenmistir!!13,

Ordu hizmetindeki Martoloslar iiniformali, kendilerine 6zgii harp
sancaklari olan muvazzaf ve maasli asker boliiklerine ayrilmiglardi.
Martoloslar daha ¢ok yaya bazen de atli olarak godrev yapmuislardir.
Silahlar1 Tiirk askerl kuruluslarinda kullanilanlarin aynis: olup ilk do-
nemlerde kilig, balta gibi vurucu ve uzun mizraklar gibi hiicum silahlari,

daha sonralari ise atesli silahlar kullanmaya baslamislardir! 14,

1.2. Cesitli Martolos Gruplari

Osmanli Devleti’nde, Rumeli’de yaygin bir tegkilat olan Martolos-
lar, gayr—i miislim tebaanin en kalabalik gruplarindan biriydill3. Cesitli
gorevleri olan bu tegkilatin aslen raiyyet mi olduklar1 konusu iizerinde
onemle durulmustur. Halil Inalcik’a gére Martoloslar, mense’de muaf
ve miisellem redyadan ayri, belirli bir diizeni ve kurallar1 olan miistakil

bir tegkildt olup Osmanlilar ihtiyag¢lar1 dogrultusunda zamanla bu

M. vasic, a.g.m., s. 53; B.O.A. Hatt-1 HiimayQn ts. - vesika no. 36470.

H2 R, Anhegger, a.g.m., s. 295-296. m‘mw
13 M. Vasic, a.g.m., s. 53. BT

114 M. Vasic, a.g.m., s.52-54; Y. Irmak, a.g.m., s.188-189; U. Giilsoy, a.g.e., s.21.
115 Halime Dogru, Osmanli Imparatorlugu’nda Yaya-Miisellem-TaycI
Tegkilat: (XV. ve XV. Yiizyillarda Sultanénii Sancag:), (Birinci basim.
[stanbul: Eren Yay., 1990), s. 17.
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teskilati, askeri muif ve miisellem redyanin da katilmasi yoluyla

genigletmislerdir! 16,

Esas itibariyle Hristiyanlardan olusmus Martolos teskildt: igin
Osmanli Devleti déonemin durum ve sartlarina gore hareket etmistir.
Buna gore, Martoloslarin bir kismini belli bir ilicret karsiliginda, goniillii
olarak hizmet ettirirken, bir kismin1 da bir takim vergilerden ve isler-
den muaf tutma yoluyla gdrevlendirmistir! 17, Bu durumda Martoloslari:
Muaf ve Miisellem Martoloslar, Uliifeli Martoloslar, Ucretli Martolos-
lar ve Kara Martoloslar olarak cesitli gruplar halinde incelemek miim-
kiindiir. Martoloslar1 bu sekilde cesitli gruplara ayrrarak incelemek.

teskilatin yapisini anlayabilmek icin de gereklidir.

1.2.1. Muaf ve Miisellem Martoloslar

Muaf Martoloslar, bulunduklar1 yerin giivenligini saglamakla
gorevli olup derbend hizmeti ile yiikiimlii olan Hristiyan koyliilerden
olusuyordu. Bulunduklari yerlerde ogullar1 ve akrabalari yani aileleri
ile birlikte defterlere kaydedilir ve verilen vazifeleri yapmakla sorumlu
tutulurlardi. Yaptiklari gorevlere karsilik harag, ispence, Osiir gibi
avariz-1 divaniyeden muaf olduklar: gibi sancak beylerinin adamlarina
hizmet etmek, otluk bigcmek, esir beklemek, odun kesmek gibi angarya
islerden de uzak tutulmalar: gerekiyordu. Asar ve cizye vergilerinden
muaf degildiler. Avariz-1 divaniye, tekalif-i orfiye, tekalif-i sakka’dan
muaf olma seklinde gecen vergi muafiyetleri bolgeden bolgeye degise-
biliyordu. Ornegin, Sirem sancaginda gérev yapan Martoloslara, hukuk-
i ser’iyeden baska, avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyeden muaf olma
sart1 ile berat vermisti. Bunun disinda 1573 tarihinde Alaca sancaginda
Derbend koyiiniin altmig li¢ zimmiden ibaret olan halki, harag, ispenc,

adet-i1 agnam, Osr-i galat gibi tekalif-i 6rfiyeden muaf olmasina karsilik,

116 Y. inalcik, a.g.e., s. 179-180; R. Anhegger, “Martolos,” s. 343.
117 R. Anhegger, a.g.m., s. 343; H. inalcik, a.g.e., s. 179-183.
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belirli bir miktar para vererek civardaki bir madeni eskiyalara ve ce-

sitli tehlikelere karsi korumak sartiyla Martolos tayin edilmislerdir!18.

1.2.2. Ulifeli Martoloslar

Uliifeli Martoloslar kesin olarak raiyyet olmayip, askeri ve
sipahi neslinden gelmislerdi. Kale ve palangalarda hizmet etmislerdir.
Ornegin, 1468’de Tuna iizerindeki Giigercinlik kalesinde, on-onbesg
kisilik boliikler halinde bulunan elli iki uliifeli Martolos giinliik iki akge
uliife aldiklar1 gibi harag, ispenge ve riisim-1 raiyyetten de muaf idiler.
Ayni sekilde Fatih doneminde, Vidin ve civarinda hizmet eden Marto-
loslar arasinda, elli alt1 uldfeli Martolosun yaninda yiiz elli miisellem
Martolos vardi. XVI. yiizyilida Macaristan’daki kalelerde gorevli olan

Martoloslara ii¢ ya da sekiz akge yevmiye veriliyordu!19.

Kisacasi uliifeli Martoloslar, sipahi neslinden gelme Hristiyanlar
olup kale ve palangalardaki hizmetlerine karsilik uliife yani yevmiye

almiglardir.

1.2.3. Ucretli Martoloslar

Ucretli Martoloslar, ihtiya¢c goriilen durumlarda halktan olan
kimselerin yazilmasi ile miimkiin olmustur. Bir koy halkinin tamami
Martolosluk yapabildigi gibi Martolos ¢ikaran kodylerden birer ikiser
Martolos toplanarak, gereken yerlerde gérevlendirilmistir. Ornegin,
1572°de Prekin ve Bane civarinda, bolgenin korunmasinda gorevli otuz
Martolosdan bazilari ihtiyar, bazilar1 da vefat ettigi i¢cin hem sayilar:
azalmis hem de gorevlerini yeterince yapamaz olmuglardi. Bu durumda

Martolos agasi1 Zaim Mustafa’ya, ogullarindan ve kardeslerinden ise

18 ¢. Orhonlu, a.g.e., s. 90-92; R. Anhegger, a.g.m., s. 343; H. Inalcik, a.g.e.,
s.155-179.

19 C. Orhonlu, a.g.e., s. 92-93; R. Anhegger, a.g.m., s. 343; H. inalcik, a.g.e.,
5.158-179; U. Giilsoy, a.g.e., s. 21.
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yarayanlar1 Martolos olarak yazip otuz kisilik kadroyu tamamlamasi
emredilmistir. Bir baska Ornekte ise; 1571'de Avlonya ve Delvine
sancaklarinda isyan halinde bulunan otuz iki Arnavud koéyiine karsi,
bazi vergilerden muaf olmak sarti ile bin Martolos gorevlendirilmistir.
Ancak devamli tehlikenin bulundugu yerlerde iicretli degil, muaf

Martoloslar yerlestirilmistir! 29,

Ucretli Martoloslar, ihtiyag duyulmasi halinde, halkin iginden bazi
kimselerin secilerek gorevlendirilmesi yoluyla ortaya c¢ikmustir. Hiz-
metlerine kargilik belli bir iicret ve vergi muafiyetleri olmasina ragmen,

bu konuda fazla bilgi yoktur.

Yukarida saydigimiz Martolos gruplarinin disinda, bir de “Kara

Martolos” adi verilen bir bagka cesit Martolos grubu daha vardir.

Kara Martoloslar hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Ancak, bir cesit
jandarma olarak kullanilmislardir. Ayrica vergi tahsiline katilarak vergi
tahsildarlarini korumak, ©zellikle bahar aylarinda diigmanin Tuna
tizerindeki yagma seferlerini 6nlemek ve haydutlari ele gegirmek‘ gibi
islerde de gorevlendirilmislerdir!2! - Kanuni Sultan Siileyman dénemine
ait Sirem sancag tahrir defterinde, Varadin, Ilok, Nemci ve Islankamen

122

kalelerinde, elli tane Kara Martolosun polis gorevi yaptiklari ve bu

hizmetlerine karsilik ellerindeki bastinalar:1 ile muaf ve miisellem

olduklar1 kaydedilmigtir!23,

120 ¢, Orhonlu, a.g.e., s. 92,

21 g, Anhegger, “Martoloslar Hakkinda,” s. 289-290; H. Inalcik, a.g.e., s. 180.

122 Bryce W. McGowan, Ph. D., Sirem Sanca@ Musaffal Tahrir Defteri
(Birinci basim. Ankara: TTK, 1983), s. giris bolimii-XXXIV.

123 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh imparatorlugu’nda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1 (Kanunlar I. Kanuni Sultan
Siileyman Donemi, Kanun-i Liva-i Serim) (Birinci basim. Istanbul: i.U. Ede.

Fak. Tiirkiyat Enst. Yay., 1943), s.311.
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2. MARTOLOSLARIN GOREVLERI

Martoloslar, yaptiklar:1 hizmetlere gére degisik sekillerde siniflan-
dirtlmislardir. Cengiz Orhonlu bu tegkilati, “sinir boylarinda kale
muhafizlig1 yapanlar” ile “derbend ve gecitlerde bekcilik yapanlar”
olarak iki gruba ay1r1rken124, Milan Vasic de, “ordu hizmetindeki Mar-
toloslar” ile “kendi memleketlerinde Tiirkler i¢cin hizmet gbren veya
nahiye-kadilik-sancak gibi birimlerde polis vazifesi géren Martoloslar”
seklinde bir gruplama yapmistir!25, Robert Anhegger ise, “Askeri
Martoloslar” ve “I¢ Hizmetlerde bulunan Martoloslar” olarak iki
gruba ay1rm1§t1r126. Halil Inalcik, bu konuya daha farkli yaklasarak
Martoloslari, “Miisellem Martoloslar”, “Uldfeli Martoloslar” ve

“Kara Martoloslar” seklinde gruplandirmustir!?7,

Martoloslarin hizmetlerine gore bu sekilde cesitli gruplara ayril-
masi, tarihi siire¢ i¢inde ortaya c¢ikan bir durumdur. Ciinkii, Martolos-
larin XV. yiizyilda ortaya c¢ikmalari, Osmanlt Devleti’nin yalnizca
Avrupa’daki kenar bolgelerini kapsarken, XVI. ve XVII. yiizyillarda
ise Martolos teskildti Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki biitiin toprak-
larinda organize edilmistir. Bu yaygin teskilat, zaman igerisinde go-
revleri dolayisiyla gruplara ayrilmistir!2®, Ancak, esas olarak gruplar
arasinda tegkildtin yapis1 bakimindan belirgin bir fark olmayip aradaki

farklilik sadece yaptiklar1 hizmetlerden kaynaklanmaktadir!?29.

Bu degerlendirmeler sonucunda Martoloslar, yaptiklart hizmetlere
gore iki grup halinde incelenebilir. Bunlardan birincisi “Askerf Hizmet-

te bulunan Martoloslar”, digeri ise “I¢ Hizmette yani geri hizmet

124
125
126

C.Orhonlu, a.g.e., s.81.
M.Vasic, a.g.m., s.49,
R.Anhegger, a.g.m., 5.296.

127 H.inalcik, a.g.e., 5.179-180.
128

129

B.Keser, a.g.m., s.270.
R.Anhegger, a.g.m., 5.296.
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kitas1 olarak gorev yapan Martoloslardir.” Kisacasi Martoloslar, XV.
yiizyildan XIX. yiizyila kadar Osmanli Devletinin Balkan topraklarinda
ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik hizmetlerinde biiyiik dl¢iide gorevlen-

dirilmiglerdir.

2.1. Osmanli Ordusu Hizmetinde Martoloslar

Ilk Osmanli kaynaklarinda haberci ve casus olarak sdzedilen Mar-
toloslar, daha sonraki donemlerde &zellikle XV. yiizyilin ortalarindan
itibaren askeri bir teskilat olarak goriilmektedirler. Tegkildtin genisle-
mesiyle birlikte, Tuna nehri lizerinde Vidin, Giigercinlik gibi kalelerde.
Macaristan’da, Adriyatik kiyilar1 ve Bosna sinir kalelerinde muhafizlik
hizmeti yaninda cesitli seferlere katilarak akinci gibi hizmet etmis-
lerdir. Askeri Martolos teskilati daha cok Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki sinir bolgelerinde gelismis olup Kuzeybat: Bulgaristan,
Sirbistan, Bosna, Dalmagya bdolgeleriyle, Arnavutluk iizerinden
giineye, Mora yarimadasina ulasan sinir hattinda ve sahillerinde
kuvvetlenmistir. Fetih hareketlerinde iis olarak kullanilan kaleler ile
yerlesim yerlerinin ve bdlgenin savunulmasi, genellikle Martoloslar. ve
benzeri askeri teskilatlar tarafindan yapilmigtir. Timarli sipahiler ve
akincilar gibi diger Osmanli1 askerl birlikleri ile fetihlerde bulunan
Martoloslar, cesitli sehirlerde ve kalelerde garnizonlar olusturarak

zamanla sayilarini ve kuvvetlerini arttirmiglardir!30,

Sinir bolgelerinde bulunan Martoloslar, belirli noktalarda gézciiliik
yapmak ve kendi sinirlar1 igerisindeki giivenligi saglamakla gorevliy-
diler. Ayrica diisgman bolgelerine yagma akinlar1 yaparak onlarin sa-
vunma sistemlerini bozmak ve zayiflatmak, onlar taciz etmek, bdylece

Tirk hakimiyetini saglamak icin 6n ¢aligmalarda bulunmakta gorevleri

130 M.Vasic, a.g.m., s.49-51; Y.Irmak, a.g.m., s.186-187; B.O.A. MD.X, Hiikiim nr.
166, s.103, (21 Saban 979/1571); XVI. Yiizyilda Yanya eyéletine bagli Delvine ve
Avlonya gibi sahil bolgelerinde Martoloslar, diisman gemilerine kars: sinir bekgisi

olarak g&rev yapmuslardir.
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arasindaydi. Bununla birlikte kesif ve haber alma faaliyetlerine katila-
rak, Osmanlilara 6nemli hizmetlerde bulunmu§lard1r. Nitekim Fatih
Sultan Mehmed devrinde, Mahmud Pasa’nin 1458 tarihindeki Sirbistan
seferinde Martoloslar kesif faaliyetinde bulunmuslardi. 1464 yilinda II.
Bosna seferinde izvornik kalesi, Macar krali tarafindan kusatilinca bir
tane Martolos kaleye gonderilerek, kale halkinin kusatmaya dayanmasi
saglanmigtir. Aym sekilde, 1538°de Korfu seferi sirasinda Osek kale-
sine gelen yardimlarin kesilmesi i¢cin Martoloslarin akinci olarak
gorevlendirildigi goriilmektedir. 1550-1551 yillarinda Budin eyéiletinde
hizmet géren binbesylizyedi Martolosun doksansekiz kadar1 Kaposvar,
yirmiyedisi de Garzgal kalelerinde gérev yapmaktaydi. Ayrica Marto-
los birlikleri, diger Tiirk askeri birlikleri ile beraber Venedik Cumhu- ;
riyeti’ne, Macaristan’a ve Avusturyé’ya karsi yapilan biitiin seferlere
katildiklar1 gibi Karaman, Uzun Hasan ve Eflak’a yapilan seferlere de

katilmiglardir!31,

- Kisacasi, Osmanli ordusunda gorevli Askeri Martoloslar, belirli
noktalarin ve sinirlarin giivenligini saglamakta; diisman bolgelerine
akinlar yaparak savunma sistemlerini bozmakta; kesif ve haber‘alma
faaliyetlerinde bulunmakta; gerektiginde ise Osmanli ordusuyla bera-

ber seferlere katilmaktaydilar!32,

Askeri Martolos tegkilatinin kuvvetlenmesi zaman olarak Osmanl:
Devleti’nin yiikselme dénemine denk gelmektedir. Ozellikle XVI. yiiz-
yilin ortalarinda bu teskilat, gelisiminin en yiiksek noktasina ulasmis
ve Osmanli hakimiyeti biitiin Balkanlar’da yayilmistir. Bunda i¢ ve dis
sartlarin uygun olusu, fetih faaliyetlerinin devam etmesi, daima giiclii
bir orduya ihtiya¢ duyulmas: ve bunun icin gerekli mali kaynagin

saglanmasi 6nemli rol oynamistir. Ancak ilerleyen dénemlerde Askeri

131 C.Orhonlu, a.g.e., s.85-90; B.Keser, a.g.m., s.272; M.Vasic, a.g.m., 5.49-50;
R.Anhegger, a.g.m., s.286-289; [.Hakk: Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.II,
(Yedinci basim. Ankara: TTK yay., 1995), 5.489-490; Yilmaz Oztuna, Biiyiik
Tiirkiye Tarihi, C.IX, (Istanbul: Otiiken Yay., 1978), s.435.

132 v, Giilsoy, a.g.e., s.20.
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Martolos tesgkilatinda yavas yavas c¢oziilmeler baglamis ve Martoloslar

onemini kaybetmistir!33

2.2. Geri Hizmet Kitalar1 Olarak Martoloslar

Martoloslar, askeri hizmetlerinin yaninda sinirlarin gerisinde

muhafiz ve derbendc¢i olarak geri hizmette de bulunmuslardir.

XVI. yiizyillda fetih hareketlerinin devam etmesine paralel olarak
sinirlarin daha da genisleyerek ileri gittigi yerlerde, i¢c kesimlerde
kalan Martoloslar, bulunduklar: bolgenin giivenligini saglamakla gorev-
lendirilmisler ve giivenlik kuvveti olarak hizmet etmislerdir. Bu sekilde
geri hizmet kitasi olma o6zelligini alan Martoloslarin bu gorevlerine

daha sonralar: cesitli vazifeler de eklenmistir!34,

Osmanl: Devleti’nin yiikselme devrinde, genel durumun iyi olmasi
ve lilkede gilivenligin hiikiim siirmesi nedeniyle, lilke sinirlar1 icerisinde
kuvvetli bir Martolos teskildtina ihtiya¢c duyulmamustir. Ancak o6zel-
likle sosyal, méli ve dini sorunlarin giderek artmasi, Osmanlt toplum
- ve devlet sistemini bir krize siiriiklemisti. Bunun sonucunda, Tiirkler’in
Avrupa’da hakim oldugu bdolgelerde 6zellikle Giiney-Slav iilkelerinde
eskiyalik hareketlerinin artmasi ile kendini gosteren giivensiz bir
durum olusmustu. Biitiin bunlar, 6zellikle kuvvetlendirilmis bir i¢ gii-
venlik sistemini gerekli kilmistir. Iste béyle bir durumda Martoloslar,
daha o6nceden bu i¢ gilivenlik hizmetinde belirli bir yer tutmakta
olduklarindan bu dénemden itibaren teskilatlar1 takviye edilmistir. Bu
takviye ilk defa XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yapilmig, XVII. yiizyilin
ilk yarisinda ise Martoloslarin giivenlik sistemindeki hizmetleri, tiim
Balkanlar’a yayilmistir. Askeri hizmette bulunan Martoloslar ile ig

giivenlik sisteminde yani geri hizmetlerde calisan Martoloslarin

133 M. Vasic, a.g.m., s.51-52.
134 C.Orhonlu, a.g.e., 5.85-90; Y.Irmak, a.g.m., s.188.
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faaliyet sahalar1 ilk 6nce i¢ ige olmasina ragmen, daha sonra sinir
bolgelerindeki askeri Martolos tegkildtinin &nemini kaybetmesiyle,
Martoloslar geri hizmete alinmiglardir. Béylece i¢ hizmetteki Martolos
teskilati, Askerf Martolos teskildtinin tamamen 6nemini kaybettigi

XVII. yiizyilin ikinci yarisinda zirveye ulasmistir! 35,

Ig hizmette gorevli olan Martoloslar; Bulgaristan, Sirbistan, Ma-
kedonya, Yunanistan ve Arnavutluk gibi bdlgelerde bulunmakta olup
birgok gorevleri vardi. Bunlar, topragin devamli sekilde iskdn edilmis
olmasina ve islenmesine dikkat ederek, redyanin verimli topraklari
harap edip terk etmelerine engel olurlardi. Ayrica, hayvancilikla geci-
nen goég¢ebe halkin uygun, islenmemis veya terk edilmis olan bos
topraklara yerlestirilerek, bu sekilde bos topraklarin isletilmesi ve
gogebe halkin topraga baglanarak yerlesik hayat tarzina alistirilmasi
ve bir yerde oturtulmasinda da gorevliydiler. Boéylece gdgebe halk
yerlesik yasam tarzina gegirilerek, redyaya dahil edilir ve bunlardan
vergi alinabilirdi. Martoloslar, sorumlu olduklar: bdlgelerle ilgili biitiin
islerde Osmanli devleti tarafindan godnderilen gérevlilere yardimci
olmakla da vazifeliydiler. Martoloslarin yardimi ile niifus sayimlari
yapilir, vergiler toplanarak 6demeler yapilir ve diger mahalll gérevler

yerine getirilirdi!30.

Martoloslar i¢ hizmette, en sik polis teskilati olarak goérev yap-
miglardir. Bu gorevleri i¢inde, halkin diizenini, can ve mal giivenligini
korumak, zamaninda gerekli tedbirleri alarak huzur bozucu faaliyetlere
engel olmak ve diizene kars: yapilan hareketleri sonugsuz birakmak
gibi faaliyetleri vardi. Ayrica yerlesim yerleri, ciftlikler, maden islet-
meleri ve yollar ile nahiye, kadilik ve sancaklardaki genel giivenligin

saglanmasi ve korunmasi da gorevleri arasinda idi'37.

135 M.Vasic, a.g.m., s.52-54; Y.Irmak, a.g.m., s.188.
136 M.Vasic, a.g.m., $.54-55.
137 M.Vasic, a.g.m., s.55; R.Anhegger, a.g.m., s.287-289; C.Orhonlu, a.g.e., s.85-88.
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Polis hizmeti gdren Martoloslarin disinda, kdylerindeki evlerinde
yasayan ve c¢esitli vazifelerle gorevlendirilmis olan Martoloslar da
vardi. Bunlar 6zellikle derbendcgi olarak gérev yapmuislar ve birtakim
vergilerden muaf tutularak bulunduklar1 bolgelerde giivenligi sagla-
muslardir. Ornegin, XVI. yiizyilda Delvine kazasinda ikiyiizdoksanyedi
olan derbendc¢i sayis1 1551°de dortbinyediyilizdoksanbir, 1583°de ise
dortbinyediyiiz doksandort olmustur!38, Ayni sekilde H.1247/1831°de
Kostendil sancagindaki bazi derbendleri korumak icin Martoloslar
gorevlendirilmistir!39. Derbendgi olarak goérev yapan Martoloslarla
ilgili ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bunlar arsiv belgelerinde de

g6rﬁ1mektedir140.

Martoloslar derbendgi olarak calismalarinin disinda, maden isle-
rinde de gorevlendirilmislerdir. Martoloslar maden islerinde maden
iscisi olarak degil, madenleri her tiirlii tehlikelerden koruma hizmetin-
de calismuglardir!4!, 982/1574 tarihinde Bac Madenini korumaya gel-
meyen Naldoken Yiiriiklerinin yerine Semendire ve Izvornik sancakla-
rindan Martolos ve Primkiirler génderilmistir!42. Biiyiik ve sarp daglar
arasinda bulunan bu madeni ve madencileri korumak i¢in seksen

Martolos tayin edilmigtir!43,

Martoloslar ¢ogunlukla Karatova, Uzice, Kocana gibi daglik ve
tenha yorelerde bulunan maden ocaklarini korumakla gorevlendirilmis-

lerdir. Ornegin, H.23 Muharrem 981/1573 tarihli Semendire, Alacahisar

138 M.Vasic, a.g.m., s.55; B.Keser, a.g.m., 5.273.

139 B.O.A., Cevdet ts.-Zaptiye ks., nr. 2177; H.1247/1831°de Kostendil Sancagindaki
Egridere, Komanova, Kratova, Kogan ve Ustiib gibi bazi derbendlerin muhafazasi
icin altmisddrt nefer Martolos gorevlendirilmistir.

140 B 0.A., Cevdet ts.-Zaptiye ks., nr. 3837; 1798’re Kdostendil Sancaginda bulunan
bazi derbendlerin muhafazasi i¢in altmigdort nefer Martolos goérevlendirilmistir.
141 ¢ Orhonlu, a.g.e., s.88-89; B.O.A., Ibnii’l-Emin, Maadin, nr.15.

1492 Ahmet Refik, Anadolu’daki Tirk Agiretleri, (Istanbul: Enderun Yay.,
1989), s.22.

143 B.O.A., MD.X, Hiikiim nr. 130, s.84; Cevdet ts.-Zaptiye ks., nr. 3920.
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(Krusevag) ve Vidin Sancakbeylerine gonderilen bir hiikiimde, Kogana
Daglari’ndaki haramilerin defedilmesi i¢cin Kanuni déneminde verilen
emrin tekrar uygulanmasi arz edilmekte, yardim ig¢in Alacahisar ve
Vidin bolgelerinden yeterli sayida Martolosun muhafiz olarak kayde-
dilmesi ve bunlarin bahar aylarinda gorev yerlerine intikal ettirilmesi

istenmektedir 144,

Ic hizmette gorevli Martoloslar giivenligin saglanmasina yardimci
olduklarindan, eskiya ve asilerle yapilan miicadelelere de bizzat katil-
mak zorundaydilar. Ayrica savas zamanlarinda askerlik vazifelerini
yerine getirmekle gorevliydiler. Bunlarin disinda, Tuna Nehri iizerin-
deki gemilerin (gemici ya da muhafiz olarak) seferlerini saglamakla da

gorevliydiler!45,

Kisacas: geri hizmet kitalar1 olarak i¢ hizmette gorevli olan
Martoloslar; bulunduklari bolgede can ve mal giivenligini saglamak,
yerlesim yerlerinde, madenlerdé, yollarda ve gecitlerde yani derbend-
lerde giivenligi ve huzuru temin etmek, huzur bozucu faaliyetlere ve
eskiyalik hareketlerine engel olmak, asilerle miicadele etmek, gemile-
rin gilivenligini saglamak ve gerektiginde savas zamanlarinda cephe

hizmetinde bulunmak gibi gorevleri yerine getirmiglerdir.

3. MARTOLOS TESKILATININ EKONOMIK YAPISI

Osmanli Devleti, idaresi altindaki redyay: bulundugu yd&renin
ekonomik, sosyal ve askeri ozelligine ve yaygin meslek tiirlerine gore
siniflandirarak c¢esitli alanlarda istihdam etmistir. Bu amagla belirli
alanlarda muafiyet sistemi gelistirilerek redya, devlet kontrolii altinda
cesitli hizmetleri (derbendg¢i, madenci gibi...) yerine getirmekle

yiikiimlii kilinmustir140,

144 Mustafa Altunbay, XV. - XVIII. Yiizyillar Arasinda Osmanl
Devleti’nde Madenler ve Madencilik (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi),
(Trabzon: 1998), s.15-19.

145 M.Vasic, a.g.m., §.55-56.

146 . Altunbay, a.g.e., s.30.
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Martolosluk hizmeti de belirli ekonomik sartlara dayanmaktaydi.
Martolosluk hizmetinin ekonomik yapisini; bir yandan Martoloslara ve
ailelerine taninan vergi muafiyetleri ve imtiyazlar, diger yandan da
hizmetleri karsilif: Martoloslara yapilan 6demeler olusturmaktayd:.
Martolosluk hizmetinin ekonomik temelleri zamanla degisebildigi gibi,
ayni zaman siirecinde c¢esitli bolgelerdeki Martoloslar igin de
bolgelerin kendine has ozelliklerinden dolayi farkliliklar olabiliyordu.
Ancak, genel olarak Osmanl1 Devleti Martoloslarin goérevlerini yerine
getirebilmeleri icin yiikiimliliiklerini ve muafiyetlerini belli bir ¢erceve

icinde belirginlestirmistir!47,

3.1. Martoloslarin Bagh Olduklar1 Vergi Diizeni
3.1.1. Vergi Muafiyetleri

Martoloslarin ekonomik durumlarinin ve vergi muafiyeti ile
yiiktimliiliiklerinin, yaptiklar1 hizmetlere gore degerlendirilmesit gerekir.
Buna gore; Askeri hizmette bulunan Martoloslar uliifeli olup, bunlarin
belirli ve diizenli bir maaslar1 vardi. Bu maasin miktari sartlara gore
degisebiliyordu. Ornegin, Fatih doneminde H.873/1469 tarihli deftere
gbre, Giigercinlik kalesinde, on-onbes kisilik béliikler halinde bulunan
elli iki Martolos, iki ak¢e yevmiye aliyordu. Aym sekilde XVI. ylizyil-
da, Macaristan’da kalelerde gorevli Martoloslarin yevmiyesi ise lig-
sekiz akg¢e arasindaydi. Ayrica Osmanli ordusunda goérevli olan bu
ulifeli Martoloslarin, yevmiyelerinin yaninda ispeng, hara¢ ve riisum-1
raiyyetten de muaf olanlar: vardi. Ordu hizmetinde gorevli Martolosla-
rin diger 6nemli bir gelir kaynagi da diisman bdlgelerine yaptiklar:
akinlarda elde ettikleri ganimetlerdi. Martoloslarin, 6zellikle yiikselme
devrinde ganimetten elde ettikleri gelir olduk¢a yliksekti ve bunun

onceden tesbit edilmis bir kismini ganimet hissesi olarak sancak

147 M. Vasic, a.g.m., s.57.



67

beyine 6derlerdi. Ornegin, Semendire Martoloslari, sancak beylerine
ganimet beste biri olarak, onceleri senelik otuzbin,. daha sonra ellibin
akce odemislerdir. Bunun yaninda Martoloslar diismana yaptiklar:
basaril1 faaliyetlerinden dolayi miikéafatlar aldiklart gibi, her yeni
sultanin tahta cikiginda kendilerine, Tiirk ordusunun diger mensupla-
rina da verildigi gibi bahsis verilirdi. Bunlarin digsinda, Martolos
kumandanlar1 bazen maas yerine uygun biyilikliikte timar tasarruf

etmekte, bazen de maasla birlikte timar almaktaydilar!48,

Ic hizmetlerde bulunan yani polis vazifesi géren Martoloslarin
ekonomik durumlari, ordu hizmetindeki Martoloslara benzemektedir. Ic
hizmetlerdeki Martoloslarin maaslar: kendilerine nakid olarak &deni-
yordu. Bu Martoloslara yapilan 6deme icin gereken kaynak, bulunduk-
lar1 bolgenin vergisinden saglaniyordu. Ancak, maaslarin normal gelirle
6denmesinin miimkiin olmadig: zamanlarda halktan hane basina topla-
nan ve “Martolos Akcgesi” denilen bir vergiyle 6deniyordu. Bu vergi,
halkin dinl ve etnik ayrimi goézetilmeksizin hepsinden aliniyordu.
Sadece Martoloslar ve benzeri diger gorevlilerin aileleri bu vergiden
muaftilar. Ozel vergi defterlerine gegirilen Martolos Akgesi vergisinin
toplanmasi isi ile Martolos Basilar: ilgileniyordu ve bu para ile
adamlarina édeme yapiyorlardi. I¢c hizmetteki Martoloslarin kumandan-
lar1 da timar alabilirlerdi. Bunlarin bazen hem timar, hem de maasg

aldiklar: olmustur!49,

Derbend ve cesitli muhafizlik hizmetleri ile yiikiimli olan Muaf
Martoloslar, yer ve zamana gore degisiklik gostermekle birlikte, bazi

vergilerden kismen veya tamamen muaf tutulmuglardir.

148 M.Vasic, a.g.m., s.57-58; C.Orhonlu, a.g.e., s.91-92, R.Anhegger, “Martolos”,
5.343.
149 M.Vasic, a.g.m., s.58; C.Orhonlu, a.g.e., s.91-93,
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Buna gore; Fethedildikleri sirada gayr-i miislimlere miilk olarak
birakilan arazilerden alinan bir gesit vergi olan Harag!30 ve gayr-i
miislim redyadan alinan bir cesit 6rfi bir bag vergisi olan Ispeng!?!
vergilerinden muaftilar. Ancak zamanla ispeng¢ vergisi bazi sancaklarin
Martoloslarindan indirilmis veya tam olarak alinmaga baslanmuistir.
Martoloslar hara¢ ve ispeng¢ vergilerinin disinda; basta savas harca-
malar1 olmak iizere devletin aniden beliren ve biiylik masraflari
gerektiren bazi kamu hizmetlerini yerine getirmek ic¢in aldig1 vergilerin
adi olan Tekilif-i Divaniye (Avariz-1 Diviniye = Avariz Vergileri)!32
ile_devletin idare ve yargi organlarinin goérevleri karsiliginda halkdan
alinan vergilerden olan Riisim-1 Orfiye!3 vergilerinden ve Tekalif-i
Sakka gibi vergilerden muaf tutulmuslardir. Bu vergi muafiyetleri,
Martoloslarin ayni evde yasayan ogullar1 ve kardeslerini de

kapsiyordu!34,

150 Harag¢ vergisi igcin bkz. Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi
(Kamu Hukuku), C.I, (Birinci basim, Konya: Selguk Uni. Hukuk Fak. Yay., 1989),
s.301-303; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Reayadan Alinan Vergi vc
Resimler”, DTCF Dergisi, C.V, S.1-5:481-511, (Ankara: 1947), s.495-500.

151 Ispeng vergisi igin bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”,
Beleten, C.XXIII, $.92:575-610, (Ankara: 1959), s.602-608; N.Cagatay, a.g.m.,
s.507-508.

152 H4.Cin ve A.Akgiindiiz, a.g.e., s.305-306; Murat Ozyﬁksel, Feodalite ve
Osmanli Toplumu (Birinci basim. Bursa: Uludag Uni. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fak. Yay., 1989), s5.101-102; Mustafa Akdag, “Tiirkiye'nin iktisadi Vaziycti”,
Belleten, C.XIII, S.51-52:497-564, (Ankara: 1949), s.537-563; O.Liitfii Barkan,
“Avianz”, L.A., C.II, (istanbul), s.13-20.

I3 H.Cin ve A.Akgiindiz, a.g.e., s.307-309; Sinasi Akdag, “Osmanh
Imparatorlugu’nun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, DTCF Dergisi,
C.V/2, S.1-5, (Ankara: 1947), s.187-197; M.A.Unal, a.g.e., s.134-162.

154 M.Vasic, a.g.m., s.57; C.Orhonlu, a.g.e., 5s.91-93; U.Giilsoy, a.g.e., s.21;
Ahmet Akgiindiz, Osmanhh Kanunnidmeleri ve Hukuki Tahlilleri, (Fatih
Devri Rumeli Eyileti Kanunnameleri, C.I, 5.529 ve Kanuni Devri Budin Eyileti
Kanunnimeleri, C.V, 5.299-300), (Birinci basim. Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yay., 1990).
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Martoloslar bu tiir vergi muafiyetlerinin disinda sancak beylerinin
adamlarina hizmet etmek, otluk bigmek, esir beklemek ve odun kesmek

gibi angarya islerden de muaftilar!3>.

Martoloslar arasindaki Ortodokslarin, patriklere de hi¢ bir vergi
vermedikleri goriilmektedir. H.1122/1710 tarihli bir fermanda, reayanin
cesitli bahanelerle ayni1 zamanda Martolos olmak bahanesi ile de,

patriklere verilmesi gereken vergiden kacindiklari bildirilmektedir!>°.

3.1.2. Vergi Yiikiimliiliikleri

Martoloslar, yaptiklari hizmetlerin cesitliligine gore belirli bir
vergi muafiyetine sahip olmalarina karsilik, birtakim vergileri de

odemekle yiikiimlii tutulmuslardir.

Martoloslarin 6demek zorunda olduklar: vergilerin basinda, biiluga
ermis gayr-i miislim erkeklerden alinan bir bag vergisi olan cizye!>7 ile
haraci araziden elde edilen iiriinlerden, arazinin verimliligine gore
alinan bir vergi cesidi olan a’sar vergisi!®® gelmektedir. Martoloslar
ilk donemlerde ispen¢ vergisinden muaf olmalarina ragmen sonraki
donemlerde bu vergi bazi sancaklarin Martoloslarindan indirilmis
olarak ya da tam olarak alinmistir. Ornegin, XVI. yiizyilin ortasinda
Izvornik Sancagindaki Martoloslar yilda oniki akge ispeng dderlerken,
ayn! tarihlerde Bosna Sancagindaki Martoloslar ise yirmibes akcge

odemislerdir!>®, Martoloslar, bu vergilerin disinda evlilik durumunda

155 C.Orhonlu, a.g.e., s.92.

156 R.Anhecgger, “Martoloslar Hakkinda™, s.294-295.

157 Cizye hakkinda bkz. Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda
Cizye”, Ceviren: Sinasi Altundag, Belleten, C.VIHI, S.32, (Ankara:1944), 5.599-652;
N.Cagatay, a.g.m., s.493; H.Cin ve A.Akgiindiiz, a.g.e., s.300-301.

I58 A’sar hakkinda bkz. H.Cin ve A.Akgiindiiz, a.g.e., s.301-305.

159 M.Vasic, a.g.m., s.57.
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alinan resm-i arus!®9 vergisini de daha diisiik miktarda olarak

ddemislerdir!61,

Ayrica, madenlerde hizmet eden Martoloslar, “resm-i filori” adi
altinda, miktar: senede elli ile yiizelli ak¢e arasinda degisen “devamli
bir vergi” Odiiyorlardi. Resm-i filori, Balkanlar’da Osmanl1 fethinden
once yerli halkin, krallar1 zamaninda cizye’ye karsilik 6dedikleri bir
vergi cesididir!%2. Martoloslarin ddedigi bu tiir vergiyle ilgili olarak
ornegin, Derbend ko&yii Martoloslarindan Ba¢ Madeni emini, héne
basina harag, ispeng, adet-i agnam, Osr-i gallat ve benzeri vergilerle,
tekalif-i orfiyenin karsiliginda altmig akce toplarken, buna benzer
sartlar altinda Kogajne ve Lausche Martoloslar: elli ak¢ce ddemislerdir.
Martoloslar, 1572-1573 yillarinda ise cizye, a’sar ve adet-i agnam

yerine hine basina yiizelli akgelik bir vergi ddemislerdir!63.

160 Resm-i Arus; Bir kiz veya dal bir kadin evlenirken, kadiya verilen nikah
resminden bagka, timar sahibi ya da sancak beyine verilen bir vergi gesidi olup
kizlardan altmig akge, dul kadindan otuz akge olarak alinirdi. Ayrintili bilgi igin
bkz. L.Fekete, “Tiirk Vergi Tahrirleri”, Ceviren: Sadrettin Karatay, Belleten,
C.XI, $.42:299-328, (Ankara: 1947), s.314-315; Cengiz Orhonlu, Osmanh
Imparatorlugu’nda Asiretlerin Isyani, (Birinci basim. Istanbul: Eren Yay.,
1987), s.24-25; H. Dogru, a.g.e., s.20-22.

161 «ye Miislimanlardan resm-i arlisiye biveden otuz, békireden altmis akce ve
Martilos taifesinin bivesinden onbes ve bakireden otuz akge alina.” O.L. Barkan,
Kanunlar I, (Kan@ni Sultan Siileyman Devri, Budin-Hatvan-Estergon ve Novigrad
Kanunnimesi), s.300-302; A.Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukiki
Tahlilleri, (Kan@ini Devri Budin Eyileti Kanunnidmesi), C.V, s.273, (IIl.Murad
Devri Temegvar Eydéleti Kanunnidmesi), C.VIII, s.584-585; R.Anhegger,
“Martoloslar Hakkinda”, s.295.

162 Resm-i Filori hakkinda bkz. N.Cagatay, a.g.m., s.493 vd.; M.A. Unal, a.g.e.,
$.149-150; H.Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisdmu”, Belleten, C.XXIII,
$.92:575-610, (Ankara: 1959), 5.607 vd.

163 R.Anhegger, a.g.m., 5.295; M.Vasic, a.g.m., s.57.
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3.2. Martoloslarda Toprak Tasarrufu
3.2.1. Bastina

Bastina, Slavca bir kelime olup “miras” anlamina gelmekte-
dir. Ancak Tiirk¢ce’de, gayr-i miislimlere verilen ve bir ge.§it miilk
toprak anlami tasiyan ciftlik yerine kullanilmistir. Bastina, Balkan
lilkelerinde Osmanl1 fethinden 6nce de var olan bir toprak birimi olup,
Tiirkler Balkanlar’:t yoOnetimleri altina aldiklari zaman, bastinalari
kaldirmamislar ancak aynen muhafaza da etmemislerdir. Bunlar: kis-
men Isldim hukukuna uydurmuslar, kismen de yer ve zamanin sartlarina
gore birtakim degisiklikler yapmiglardir. Osmanli Devleti’nde, biitiin
gayr-i miislimleri kapsamak ilizere iki tiir bastina vardi. Birincisi
“Raiyyet Bastinas1” olup, Miisliimanlarin tasarrufunda bulunan ciftlik-
lerden pek farkli degildi. Bu anlamda, gayr-i miislim reayanin tasarruf
ettigi bir ¢iftlik oldugundan ve haraca tdbi oldugu icin “haracli arazi”
ya da “reaya ciftligi” adi da verilmistir. Bu tiir bastinalar sonradan
Miisliimanlarin eline gecse bile sahibi hara¢ vergisini 6demek zorun-
daydi. Diger bastina tiirii ise “Askeri Hizmet Bastinas1” olup askeri

siniftan olan gayr-i miislimlere veriliyordu!64,

Bastinalar, tarima elverisli verimli topraklardan verilmigtir.
Bastinalarin esasini tarlalar olusturmakta olup bu tarlalarin sayisi
genellikle dort ile alti1 arasinda degismektedir. Bununla birlikte bag,
bahge, ¢ayir, bostan, harman, avlu, meyve agaclari, degirmen, dokuma
tezgahlar1 ve benzerleri de bastinayi olugturan emliklardir. Osmanli

ydnetiminden ©Once bastina, biiyiik hizmetler karsiliginda bir kimseye

164 v.Ercan, Osmanl Imparatorlugu’nda Bulgarlar ve Voynuklar, s.84-87:
Ciro Truhelka, “Bosna’da Arazi Meselesinin Tarihi Esaslar1”, Ceviren:
Kopriilizdde A.Cemal, Tiirk Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, C.I, (istanbul:
1931), s.54-63; H.inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar,
s.172-175; Yusuf Halagoglu, XIV. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli Devlet
Teskilati ve Sosyal Yapi, (Ikinci basim. Ankara: TTK yay., 1995), s.89-90;
Feridun Emecen, “Bastina”, D.I.A., C.V, (Istanbul: 1992), s.135-136.
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irsi ve daimi bir miilk olarak veriliyordu. Bastinalar, Osmanli toprak
sistemindeki timarli arazilere benzetilmesine ragmen hukiki ac¢idan
arada 6nemli farklar vardir. Ornegin, timar ve zeametler miilk olarak
verilmez ve miras olarak birakilamazdi. Timar sahibi, devlete karsi
belli yiikiimliiliikler ve sartlar altinda omiir boyu toprag: islerdi. Basti-
nalar ise miilk topraklar gibi olup toprak sahibi istedigi gibi tasarruf
eder, satabilir veya ailesine miras olarak birakabilirdi. Osmanl:
yOnetimi sirasinda da bastinalarin bu &zellikleri devam etmistir.
A'yrlca bastinalar tamamen ya da kismen bazi vergilerden muaf

tutulmuslardir! 65,

Osmanli Devleti’nde, gerék raiyyet gerekse askeri hizmet bagti-
nalarinin satig1 veya tapu ile verilmesi zamana ve duruma gore

degismistir.

Raiyyet bastinasinda, bir raiyyet 6ldiigli zaman bastinasi ogluna
kalirdi ve miras olarak kardese, kiz cocuga ve diger akrabalara
gecemezdi. Sipahi, bastinayr miras olarak alan oguldan “tapu akcgesi”
isteyemezdi. Eger raiyyetin oglu yoksé, bastina sipahiye kalirdi ve
sipahi istedigi kisiye tapu karsiliginda bastinaya verebilirdi. Ancak,
bagkalarinin verecegi tapuyu raiyyetin kardesi verirse, sipahi bastina-
yt ona vermek zorundaydi. Ayrica bastina, tarim yapilan yerler oldu-
gundan bastinanin esasini tarlalar olusturmaktaydi. Bu durumda
bastinanin igcindeki degirmen, bag, bah¢ce ve ev gibi her tiirlii emlak
bastinanin mirasa giren kismi olup raiyyet 6ldiikten sonra, oglu olmasa
bile bu kisimlar sipahi tarafindan tapuyla bile bagskasina verilemezdi.
Bastinanin i¢indeki bu tiir emlak, raiyyetin 6liimii halinde ¢ocuklarina,
cocuklar: yoksa diger akrabalarina miras kalirdi. Raiyyet bastinasini
tasarruf edenler her yil diizenli olarak cizye ve ispencelerini édemek

zorundaydi! 66,

165 Y.Ercan, a.g.e., 5.85-89; C.Truhelka, a.g.m., s.54-62; Avni Omer Efendi,
“Kanun-1 Osmani Mefh(im-1 Defter-i Hakani”, Nesr. I.H.Uzungarsili, Belleten,
C.XV, S.59:381-399, (Ankara: 1951), s.398-399.

166 v Ercan, a.g.e., 5.86-89; N.Cagatay, a.g.m., s.507-508; H.Inalcik, a.g.e.,
s.170-173.
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Martolos bastinasi, Voynuk bastinasi, Akinci bagtinas1 ve Dogan-
c1 bastinasi gibi askeri hizmet ba§tinalar1 ise miras olarak birakila-
mazdi. Ancak, bdyle bir genel kural olmasina ragmen aslinda dolayli da
olsa askeri hizmet bastinasinda da miras vardir. C)rnef‘gin, bastina
sahibi olan bir Martolos (ya da Voynuk) 6ldiigli zaman, Martolosluk
hizmeti 1rsT oldugundan Martolosluk &ncelikle ogluna verilir, oglu
yoksa kardesine, o da yoksa sirasiyla Martolos olabilecek en yakin
akrabalarindan birine verilirdi. Ancak Martolosluga atanacak bir akra-
ba da yoksa, o zaman aile digsindan -biri Martolos olurdu. Yeni atanan
Martolos, 6len Martolosun bastinasini tasarruf ettiginden, Martolos
oldiikten sonra akrabasi yoksa zaten bastinanin miras olarak kalmasi
s6z konusu degildi. Akrabalarindan biri (6ncelikle en yakini) Martolos
oldugunda ise bastina zaten aile icinde kalmis oluyordu. Goriildiigii
gibi dolayli da olsa topragini bu sekildeki intikali bir c¢esit miras
ozelligini tasimaktadir. Ancak kadinlar Martolos olamayacag: ic¢in, 6len
Martolosun topragina sahip olmalar1 miimkiin degildi. Martolos ve
diger askeri hizmet bastinalari, harag, ispen¢ ve biitiin ser’i ve orfi
vergilerden muaf olup; bastinanin bulundugu yerdeki toprak sahileri ya
da bagkalar: kar1§amazlard1167. Ayrica Martolos bastinast ile raiyyet
olan kardeslerinin yerleri ortak ise yani belli sinirlarla ayrilmamigsa, o
doénemin ve bdlgenin yiiriirliikte olan yasalarina gére Martolosa yeterli
Olciide bir bastina ¢ikarilir ve bundan herhangi bir vergi alinmazdi.
Sonra da kardeslerine ait olan topraklarin sinirlari tespit edilerek,
buralardan ise Ogiir, ispeng, salariye ve diger raiyyet vergileri

alinird: 168,

167 « (Giivencirlik Kan.): Nefs-i Giivercinlik; ellerinde berit-1 Sultini var.
Ellerinde olan baglarina ve baggelerine ve tarlalarina mutasarrif olub harficdan ve
ispeng ve Osiir vermekden, dahi yaveden ve salgundan fil-ciimle cemi’i-i aviriz ve
tekdlif-i dividniyeden mu’af ve miisellem olub emin olalar. Ve ogullarina vec
kizlarina ve davarlarina dahl etmeyeler. Ve giicle nesnelerin almayalar. Ve
martelQislarun esirlerin bekletmeyeler...” (Fatih Devri Semendire Livasi
Kanunnameleri), A.Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukiki
Tahlilleri, C.I, s.529.

168 Y .Ercan, a.g.e., s.85-90; R.Anhegger, “Martoloslar Hakkinda™, s.293-294.
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Kisacas: Martoloslar, Martolosluk hizmetinden O6nce ellerinde
bulunan veya Martolos olduktan sonra kendilerine verilmis olan bir
kisim topraklara sahip olup bunlar tamamen ya da kismen bazi vergi-
lerden muaf tutulmu§lard1r169. Bu sekilde muaf olarak anilan miilkler
ve imtiyazlar, Martoslarin yararlandiklar1 en 6nemli ekonomik faktori

olusturmustur!70,

3.2.2. Bastina Digsinda Toprak Tasarrufu

Martoloslar, kendilerine yetecek kadar topraga sahip olmakla
birlikte, zaman zaman bastina disinda da toprak tasarruf etmislerdir.
Martolos teskilatinda ozellikle kumandan konumunda olanlar, bazen
maag yerine uygun biiyilikliikte timar tasarruf etmisler, bazen de '

maasla birlikte timar almislardir!71,

Osmanli Devleti askeri siniftan olan kimseleri kendi tumar kadro-
larina kabul etmis, vergi 6demekle yiikiimlii olan raiyyeti ise bu kadro-
lardan uzak tutmustur. Bazen ihtiya¢ duyulan hallerde redyaya bazi
amme hizmetleri yiiklense bile bu durum onlarin raiyyet statiilerini
degistirmemis ve ‘“raiyyet oglu raiyyettir” kurali, devletin en 6nemli
hukuk kurallarindan biri olarak korunmustur. Hristiyan timar sahipleri

de deftere kaydolunurken bu kural tizerinde 6zenle durularak “sipahi

169 “ve liva-i mezburda elli nefer kara martolos olub mezkdrlar mal-i miri
cem’indc edi-1 hidmet idiib ve livad-i merkume miite’allik Furuska ve kaza-1 Nemge
daglarinda ve gayr1 mahallerde zuhur iden harami ve sayir ehl-i fesad clc getiirmege
meciddli sd’i olduklari hizmetlerinin mukabelesinde ellerinde olan bastinclerile
mu’af ve miisellem olmuslardir diyti defter-i atikde mukayyyed olmagin
mezbdrlarin ahvali paye-i serir-i eldya arzolundukta on neferi miiedda kalub sefer-i
zaferrchber vidki oldukgca gemiye giriib gemi hizmetin itmek iizere mukarrer
kilinmak ferman buyrulmagin mezkdrin elli nefer emr-i alhi kadar muktezasinca
defter-i cedid-i hakkanide berkarar-1 sabik mu’ifiyet iizere martolos
kaydolundular.” (Kanfini Sultan Siileyman Devri Kanun-i Hukuk ve Riism-i Liva-i
Serem), O.L. Barkan, Kanunlar I, s.311; Bruce W.McGowan, Sirem Sancag:
Mufassal Tahrir Defteri, s.4-5.

170 M.Vasic, a.g.m., s.57.

171 M.Vasic, a.g.m., s.58.
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oglu sipahi” veya “kadimi sipahi oglu” seklinde agiklamalar yapilmis-
tir. Hristiyan sipahiler, timarin verilmesi, tasarruf haklar1 ve intikali
gibi timara ait her tiirlii kurallar bakimindan Miisliiman olan diger timar
sahipleriyle ayn1 haklara sahip olup, askeri siniftan gelmek ve padisa-
ha gereken baghlig1 gostermek, timar tahsisi i¢in yeterli sebeplerden
sayilmistir. XV. yiizyilda Hristiyan timarlarinin, genel timar toplamina
orani bolgelere gére %50 ile %3,5 arasinda degismektedir. (H.872 /
1468°de Branigeva’da bu oran %50 iken, Fatih devrinde Vidin’de
%3,5’tur). Ornegin; H.859/1454-1455 tarihinde Teselya’daki Tirhala
livasindaki ylizsekseniki timardan otuzaltisi; ayni tarihte Vulgitrin,
Piristine taraflarindaki ylizyetmis timardan yirmiyedisi; Vidin ve
havalisindeki yiizseksenbes timardan onsekizi; 1469’da ise Bosna ve
Hersek taraflarindaki dortyiizaltmigyedi timardan yiizonbiri Hristiyan
sipahilerin elinde bulunuyordu. Martoloslar da bu sekilde timar tasar-
ruf eden diger Hristiyan askeri gruplar arasindadir!72. Nitekim XVI.
ylizyilin baslarinda Trabzon Livasi’nda bulunan iskele ve Cepni
nahiyesinde timar sahibi Martoloslar bulunmaktadir!73. Ancak, Marto-
loslardan bir kismi timar tasarruf etmis olmasina ragmen bu duruma
fazla rastlanilmadigindan, genel Martolos teskilati iginde az bir yer

tutmaktadirlar. Genel olarak Martoloslar bastina tasarruf etmiglerdir.

172 H.inalcik, a.g.e., s. 166-170; B.Keser, a.g.m., s.275; M.A.Unal, a.g.e., 5.193-195.
173 M.Tayyib Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livast ve Doju
Karadeniz Bolgesi”, Belleten, C.XXVI, S.101:293-337, (Ankara: 1962), 5.327-329.




DORDUNCU BOLUM

MARTOLOS TESKILATININ
BOZULMASI VE KALDIRILMASI

1. TESKILATIN BOZULMASI

Osmanli Devleti’nin yiikselme doneminde, buna paralel bir sekilde
Martolos teskilatinin giiclendigi, ayn1 sekilde devletin zayiflamasiyla

birlikte teskilatin da zayifladigi goriilmektedir.

XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Askerl Martolos teskila-
tinin agir agir ¢okiisii baslamistir. Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri
ve ekonomik alanlarda i¢inde bulundugu krize bagli olarak, Hristiyan
askerl gruplarin ve halkin birtakim maddi imtiyazlar: ihlidl edilmeye
baslanmis ve zamanla reaya lizerindeki baski artmistir. Ayrica Osman-
l1 y6netimi ile tiim Sirp halkinin bagli oldugu Sirp kilisesi arasinda
meydana gelen anlagsmazlik, bu siireci hizlandirmis ve 1593-1606
Avusturya savaslarindaki basarisizligin da etkisiyle ilk ayaklanma
hareketleri baglamistir. Hristiyan halkin Osmanli Devleti’ne kars:
basglattigi isyan hareketlerinden Martoloslar da etkilenerek, kismen bu
ayaklanmalara katilmiglar ve Osmanli ordusundan kagarak, Avusturya
tarafina ge¢mek istemiglerdir. Boylece, X VII. yiizyilin baglarinda Tiirk
sinirlarindaki ve kalelerdeki Martoloslarin sayis1 hizla azalmuistur.
Osmanli Devleti, Avusturya ile yapilan savasin sona ermesinden
(1606) ve isyan hareketlerinin bastirilmasindan sonra, gerekli tedbir-
leri alarak Martoloslarin eski 6nemini kazanmas: i¢in ¢alismis ve
teskilatin ¢okiisiine engel olmak istemistir. Ancak, bu tedbirlerle kisa
da olsa bu ¢okiis geciktirilmis ve teskilatta meydana gelen kisa siireli
bir kuvvetlenme déneminden sonra XVII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Osmanli ordusunda gorevli Martoloslar biitiin &nemini

kaybetmigtir! 74,

174 M.Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar”, s.51-52; B.Keser, a.g.m.,
s.275.
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. I¢ Hizmette gorevli Martolos birliklerindeki bozulmalar ise askeri
hizmetteki Martoloslara goére daha ge¢ dénemde baglamigtir. XVII.
ylizyilin sonlari ile XVIIL yilizyilin baslarinda meydana gelen genel
kriz, Osmanli Devleti’nin tiim i¢ giivenlik sistemini ve bu sistemde
biiylik bir 6neme sahip olan Martolos tegkilatin1 da etkilemistir. Bu
donemde devletin askeri, siyasi, mali ve sosyal alanlarinda goriilen
karisik durum ve c¢okiintii, usulsiiz tayinler ve Martolosbagiliklarin
uygun olmayan kimselerin eline gecmeési, Martolos birliklerinin gorev-
lerini ihmal etmeleri ve egkiyalik hareketlerine girigmeleri gibi
sebeplerle, i¢ hizmetteki Martolos teskilat1 bozulmaya baslamistir.
Osmanli Devleti, Martolos teskilatindaki bozulmayi durdurmak ve
yeniden diizene kavusturmak ig¢in bazi tesebbiislerde bulunmustur.
Ornegin, eskiyalarin bulunduklar: yerleri, hayat tarzlarini, ruhi ve fiziki
6zelliklerini iyi bildikleri diisiincesi ile bazi eskiyalarin Martolos
teskilatina alinarak, bunlarin devlete sadik kalmalar1 halinde, eskiya-
lara ve asilere karsi en uygun silah olacaklari diisiincesinden hareket
etmigtir. Bu diigiince ile isledikleri suglardan dolay: ¢esitli cezalara
carptirilmig ve affa ugramis Martoloslara ve bunlarin baglarina teskilat
icinde kumandanlik vazifesi verilmistir. Ancak bu uygulama amacina
ulagmamig ve bu tiir kimseler, devlete yarardan ¢ok zarar getirmistir.
Bunlar, tegkilatin diger iiyelerini de olumsuz ydnde etkileyerek bozul-
manin daha ¢ok artmasina yol a¢gmiglardir. Zamanla Martoloslarin
yaptiklari hizmetlerde suistimaller ortaya ¢ikmis ve bunlar halktan,
tacirlerden ve seyyahlardan keyfi olarak vergi toplamaga zuliim yapma-
ga, insanlar1 soyup Oldiirmege ve usulsiiz olarak baska memuriyetleri
elde etmege baglamiglardir. Martolos basilari Martoloslarin 6denegi
olarak tespit edilen verginin ¢ok lizerinde ve zorla para toplamaga
baglamiglardir. Yollarin ve c¢esitli bolgelerin giivenligini saglamakla
gOrevli olan Martoloslar, giivenligi saglamak yerine bizzat giivenligi

tehdit eden bir unsur haline gelmislerdir! 7>,

175 M.Vasic, a.g.m., s.55-56; C.Orhonlu, a.g.e., s.88-90; Y.Irmak, a.g.m., s.189-190.
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2. KALDIRILMASI

Osmanl1 Devleti birtakim tedbirler alarak Martolos tegkilatindaki
bozulmay1 ve ¢okiisii durdurmak istemistir. Ancak yapilmak istenen
1slahatlarin Martoloslar tarafindan benimsenmemesi ve bunlara kars:
direnis gostermeleri nedeniyle bu girisimler sonug¢suz kalmis ve
zamanla isyanlar artmistir. Belli bolgelerdeki Martoloslarin tek elden
idare edilmeleri gayretil7® ve Hristiyan Martoloslarin yerine Miislii-

manlarin getirilmesiyle de durum diizelmemigtir!77.

Sonugta III. Ahmed doneminde Rumeli Valisi Osman Pasa, Marto-
loslarin durumunu incelemek ve yeni bir sekil vermekle goreviendiril-
mistir. Bunun ilizerine Osman Pa§a’nm. idaresi altindaki bu durumu
inceleyen heyet Martolos teskilatinin kaldirilmasini uygun gormiis ve
nihayet III.Ahmed’in 1721 tarihli!78 bir fermam ile Martolos teskilati
resmen ortadan kaldirilmistir. Martoloslarin gorevleri ise “muhafa-
zac1” ve “bekgi” ismi altinda, Miisliman reayadan olusturulan yeni bir

teskilata verilmistir!7?,

Martolos teskilatinin kaldirilmis olmasina ragmen bazi yerlerdeki
kiiciik Martolos gruplart eski durumlarini koruyarak, Tanzimata kadar

gorevlerine devam etmislerdir!80.

176 B.0.A., Cevdet ts.-Zaptiye ks., nr. 1540:H.1117/1705 Tarihinde Agrafa, Serficc.
Kerbene, Alasonya, Domanik, Tirhala, Nasli¢, Yanya, Karli-ili ve Badrom
kazalarindaki derbendlerde bulunan Martoloslarin aralarinda bir birlik
bulunmadig: igin giivenlik geregi gibi saglanamadigindan Hassa koz bekgilerinden
Osman isimli kimse bu Martoloslarin nizami i¢in derbendler basbugu olarak
bunlarin tizerine tayin edilmistir.

B.O.A., MAD, nr.8456, s.54: 1705’de Agrafa, Serfice, Grenya, Alasonya, Domeke,
Tirhala, Nasli¢, Yanya, Narda, Karli-ili, Kerbenis ve Badracik kazalarinda bulunan
Martoloslarin bir elden idare edilmesi hakkinda hiikiim verilmistir.

177 C.Orhunlu, a.g.e., 94; M.Vasic, a.g.m., s.56.

178 C.Orhonlu’nun eserinde bu tarih 1722 olarak verilmistir.

179 C.Orhonlu, a.g.e., 5.95; Y.Irmak, a.g.m., s.190.

180 M. vasic, a.g.m., 5.56; C.Orhonlu, a.g.e., §.95-96; Y.Irmak, a.g.m., s.190.
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Osmanli Devleti gaza esas1 lizerine kuruldugundan, devletin
kurumlarinin ¢ogunlugu, adeta devamli savas halinde olan ordunun ihti-
yag¢larinin karsilanmasi igin tegkilatlanmigtir. Osmanli askeri tegkila-
tinda, ordunun daima giiclii olabilmesi i¢cin her yénden orduya destek ve
yardimci olan kurumlarin basinda “geri hizmet kurumlar1” gelmektedir.
‘Sefer sirasinda ordunun agirliklarini, silah ve cephanesini tasiyan, yol,
koprii ve menzil yapiminda calisan, madenlerde, derbendlerde ve tersa-
nelerde muhafizlik isleri géren, ayrica akinci ve casusluk gibi cesitli
vazifelerl de yerine getiren geri hizmet kitalari, Osmanli askeri teski-
latinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Voynuklar, Martoloslar, Tatarlar,
Yiiriikler, Derbendcgiler gibi gruplar geri hizmetlerde calisan cesitli
gruplardan olup, bunlarin herbirinin kendilerine gore bir tegkilatlar:

oldugu gibi, etnik ve dini bakimdan da aralarinda farkliliklar vardir.

Osmanl: Devleti’nin 6zellikle Rumeli bdlgesinde, askeri igler
basta olmak {izere bircok konuda yararlandigi Hristiyan topluluklarin
bagsinda Martoloslar gelmektedir. Martoloslar Hristiyan koékenli olup,
Osmanli Devleti’nin fethettigi bolgelerdeki Hristiyan halkin bir kismini
askeri, polis ve diger hizmetler i¢cin kullanmasiyla gelismistir. Ilk
dénemlerde Osmanli ordusunun savasg¢i sinifinda bulunmusg, akinlara
katilmig, casusluk yapmak, derbend ve sinir kalelerini beklemek gibi
bir ¢cok dnemli gorevlerde bulunmuslardir. Sonraki dénemlerde ayni
zamanda geri hizmette de 6nemli gorevler yapmuislardir. Osmanli
Devletinin Balkanlarda ve civar bolgelerde askeri giiciiniin artmasina,
Osmanl1 idari sisteminin kurulmasina ve korunmasina yardimci olan

Martoloslarin Osmanl tarihi agisindan 6nemi tartigilmazdir.

Martoloslar, yaptiklar: hizmetlerin kargiliginda birtakim vergiler-
den muaf olduklar1 gibi ayrica bazi1 maddi avantajlara da sahip olmus-
lardir. Ornegin, hizmetleri karsilifinda bir tiir miilk toprak durumunda

olan ve genel olarak Tiirkge’de ciftlik anlamina gelen bastinalari
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kullanmiglar, zaman zaman timar da tasarruf etmiglerdir. Martoloslar,
yaptiklar1 hizmetler ve bunlarn karsilifinda sahip olduklari ekonomik
duruma gore Muaf ve Miisellem Martoloslar, Uliifeli Martoloslar, Uc-

retli Martoloslar ve Kara Martolos gibi ¢esitli gruplara ayrilmiglardir.

Martoloslar, Osmanli hizmetindeki diger imtiyazli Hristiyan grup-
larla birlikte Osmanli Devleti’nin kuvvetlenmesi ve korunmasina yar-
dimci olduklar: gibi Balkanlar’da yasayan yerli halkin tarihi ve gelecegi
bakimindan da dnemli bir rol oynamuslardir. Ciinkii yerli halkin 6zellikle
de Sirp halkinin Tiirk ordusunda ve diger hizmet sisteminde yer
almasiyla, Osmanli yonetimi ile aralarindaki iligkiler oldukga iyi bir
duruma gelmis ve bunlar 6nemli bir yere sahip olmuglardir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nin sinirlar igindeki tiim Sirp halkini kapsayan bagim-
siz bir Sirp kilisesinin kurulmasinda oldukga etkili oldugu gibi sonraki
donemlerde de yerli halkin yararina olmustur. Osmanli Devleti’ne
licytiz yildan fazla sadik kalan ve hizmet eden Martolos teskilati, etnik
ve dini bakimdan bir asimilasyonla karsilasmamistir. Martoloslugun
bulundugu Balkan toplumlari bugiin hald var olmalarin1 biiyiik dl¢iide
Osmanli Devleti’nin hoggoriisiine ve diger Hristiyan teskilatlarla

birlikte Martolos teskilatina borc¢ludurlar.

Martolos teskilati, Osmanli Devleti’nin yapisiyla paralel bir
gelisme gostermistir. Devletin yiikselme doneminde Martoloslar da
giiclenerek 6nemli hizmetlerde bulunmuslar, devletin zayiflamasiyla
birlikte bunlarda zayiflamiglar ve bozulmalar baslamistir. Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu genel bir kriz ortaminda Martoloslarin da
rolleri degismis ve Osmanli Devleti’ne kargi diger halklarla birlikte
ortak bir baslangi¢c noktasinin olusturulmasinda onemli bir rol oynamis-
lardir. Bu sekilde Osmanli Devleti’nin karsina gegcen Martoloslar, diger

halklarin 6zgiirliik ¢abalarinin kuvvetlenmesine de etki etmislerdir.

Ancak o0zellikle Rumeli bélgesinin korunmasinda, gilivenligin
saglanmasinda ve diger 6nemli bircok gorevlerde Martoloslarin biiyiik

hizmetleri oldugu inkéar edilemez bir gercektir.
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EK-1: Cevdet ts. Zaptiye ks. nr. 1835: Yenisehir-i Fener kadisina.
Bostancibagiya ve civardaki kadilara hitdben derbendlerin muhafazas
i¢in martolos neferatinin yazilmasi ve martolos basi segilerek tayin

edilmesi hakkinda 1712 Agustos ay1 sonlarinda yazilmis olan hiikiim.
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EK-2: MD X. s.103, Hiikiim nr.166, (21 Saban 979/1571); XVI. Yiiz-
yilda Yanya eyaletine bagli Delvine ve Avlonya gibi sahil bolgelerinde

Martoloslarin sinir bekgisi olarak gérev yapmalarina dair hiikiim.
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EK-3: Ibniil Emin ts. nr.15: Pozgeceva, Uzice ve Cackana Madenlerine
Martolos Tayini Igin Génderilen Arz (H.997/M.1589).
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EK-4: Hatt-1 Hiimayun ts., nr. 36470: Martolosluk tabiri ile berat

verilmesi ve bu tébirinde kadimi olarak yazilmas: hakkinda

(H.1250/M.1834).
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EK-4: HATT-I HUMAYUN TS.-Nr.36470

Seniyyiil-himema4 indyetlii, atufetlii efendim Hazretleri

Martolosluk tabiriyle berat itasina dair takdim olunan takrir
defteri ve ol-babda devletlii Serasker Pasa hazretleriyle muhabere-i
dcizdnemizi miitezammuin tezkere-i sendveri manzir-1 alf buyrulmak
icin shy-1 atlfilerine gonderilmis olmakla Serasker-i Miisariinileyh
Hazretlerinin is‘ar1 vechile redyayi mezkire derbendat-1 ma’lume
muhafazasinda liizumlu ve ise yarar olduklarina gore istid‘4d olunan
berevatin itasi ve tabir-i mezkiirun dahi kadimi vechile yazilmas:
hususlar1 muvafik irade-i seniyye-i sahane buyurulur ise ig’ar1 menut-i

himem-i behiyyeleridir efendim.

Devletlii, indyetlii, ebhetlii, atufetlii, re’fetld veliyyli’n-ni‘am
kesir’iil-kerem efendim Hazretleri esabi‘-pird-yi tazim olan isbu
tezkere-i ali-i asafineleriyle irsal buyrulan evrak bit-takdim manzir-u
medli mevfir-1 Cendb-1 Sehingsahi buyrulmus ve is’ar-1 devletleri
vechile istid’a olunan berevitin i’tasy1 ve tabir-i mezkiirun kadimi
vechile yazilmasi irdde-i aliyye-i miiliikdne iktizdsindan bulunmus ve
zikrolunan evrak idde kilinmig idiigii malum-1 veliyyili’n-ni‘amileri

buyruldukda olbabda emir ve himem Hazreti men lehiil emrindir.

1250 (M.1834)
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EK-5: Cevdet ts.-Zaptiye ks.nr.2247: Egridere ayaninin Martolos

Basinin iglerine miidahalesinin men edilmesi hakkinda.

o N/ * : * H ®
-y .p.w.yaf,: ey 013(&‘((;0‘/,‘ c‘«tyw.g' whals &) vy H,C\yu. s ey, 4
%C\k"f/ Ny

Lerelie syt LYY di GBI o sun 9w o,

» ‘ J
22)) 7551 . SRV Pe] [y’r.'-'b wﬁ;b f{;’)‘.'/:J I 4 };/\,’i; e 1 .au:::‘;;
b al»:)b'lﬁ; A AT 3YS sliSur o \.6/6}).{’,./ e &, ,;4)& A
(?a va’./ d’).fj)ut Ly £t olp— LI, arE Sy s CJ/U)‘:?'J ;)/ ::,L}'
g A oAb WSS Bl en e Y A\0) b’[:’yJ"d‘.f.’.; 3%}/4&5\;0)!5:’

SEEL 000 4 AL B 1 o ) i, 5
et TYE VN Wley &5 c))"’:sd:‘ AV ISR ‘\'*J)"J)é/.bi;-i\/.;b 2 ulp

Sngl o g, Sl sy ig DI R e

Q.’: Yy . e Y f p:')‘:.*;’) . \ 5.( -
;J"’él 3 !' ' ', '. ¥ . A : . -“’ -
ST iy WV P05 o \»;}“:’xé‘;jj;

Lol 845 e_f, S b (s

13

l

PR
S

d

i

Ger

= | | (%6&%“’/; @’/,9

£

Stue ; ’r“ /_\
ol %“MW,"(;M

FE I . w7 Yo
P, B Sadc oY
Lomatl, Coubi

¢ u,).‘ 35 Ao o R 4 .H R0 ../ - .
s ‘*d&""’""’.wﬁ; 'j(%%{{ LSl 0

- -

”~.

SSMANLI ARSIVI DAIRE JASKANLIG




88

EK-5: CEVDET TS.-ZAPTIYE KS. Nr. 2247

Silahsorin-1 hassadan halen Uskiib nazirlar1 ve Karatova maden
eminleri Ibrahim Edhem Bey ve Hasan Bey taraflarindan gelen

tahriratin hiildsasidir.

Neziret ve emanet-i mezbir merbutatindan olan martolos basilik
umuru ba berit ve ba emr-i serif-i dlisan Seyyid Mehemmed Efendi ve
Seyyid Ali nim kimesnelerin istirdken uhdelerinde olup martolos
basilik umurundan ma’dud ve mesrut olan Egridere kazasi ve
derbendleri ve kaza-i mezbirda kdin madenciyan ve derbendciyan ve
martolosin redyélarinin hifz u hirdset olunmalar1 ve miirr ve ubir iden
hademe-i devlet-i aliyye ve siir ebnd-i sebilin emenen ve séilimen
imrarlar1 i¢in ber mucib-i kadim martolos bagilar ma‘rifeti ve mir-i
mirin-1 mdmailey-himi nezaretleriyle nasb ve tidyin olunan
mu’temediin-aleyh martolos boliikbagis1 umiiruna hilaf-1 emr-i serif ve
mugdyir-i surQit ve nizdm-1 dharin miiddhale ve ta‘arruzu icap etmez
iken Egridere palangasi a‘yadn: Numan bey bijlijkba§111k-1 mezkar
umiiruna miiddhaleden héali olmadigin-dan gayri redyay: mezbirina
tasallut ve bild-micib-i tekdir ve tecrim ile zulm ve ta‘addiyéta
miibiseret etmis oldugundan bahisle aydn mir-i-mimaileyhin ber-
minval muharrer vaki’ olan taarruz ve ta‘addisinin men ve def’i igin
mukaddema& sadir olan emr-i serifin te’kidini havi bu defa miiceddeden
emr-i serif suddrunu nazirdn miran-1 mimaileyhima iki kita k&d’ime ve
arizalarinda tahrir ve inhid ve ser-martolosan-1 miimaileyh Seyyid
Mehemmed’in husQis-u mezblr zimninda taraflarina gonderdigi
tahrirdtini isrd’ iderler.

Verilen ferman kayd: ve iktizasi bas muhésebeden.

26 $.1223 (M.1808)
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EK-6: Cevdet ts.- Zaptiye ks. nr.3837: Karatova ve Egridere
derbendlerinin Martolos basisi olan Abdiilhalim’in vefatindan sonra
yerine Mustafa isimli bir sahsin génderilmesi ancak sonradan kardesi
Ali’nin yasadiginin anlasilmasi iizerine bu gorevin iki kigi arasinda

paylastirilmast hakkinda (H.1213/M.1798).
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EK-6: CEVDET TS.-ZABTIYE KS. Nr. 3837

Atebe-i aliyye-i adalet iinvan ve siidde-i seniyye-i saadet-i nigsan
la-zalet mahfifen bi-mezid-i indyetii’l-melikii’l-mennén tiirabina
medine-i Karatova’da kédin bi’l-ciimle ulemi ve sulehd ve eimme ve
hutaba ve fukara ve zuafa ve martolosan redyalar1 kullarinin ala-
tariki’l mahzar-1 arzuhal-i sidk-1 makalleridir ki Egridere palangasi
kazas1 derbendi ve siir mahfuf ve muhatara olan mahalleri hifz ve
hiraset icin altmisdort nefer martolosan redyasina eben an ceddin ba
beridt-1 alisan tayin bervechi istirak martolos basi olan es-seyyid
Abdiilhalim ve karindasi es-seyyid Ali kullarindan balds: miibarek
hatt-1 hiimidyun ile mu‘anven berdt-1 alisan ile ziiliifliiyan hassa
teberdarlarindan Arnavud Mustafa Aga kullarina tevcih ve ihsan
buyrulmakla merkum kullar1 kasabamiza gelip yedinde olan berét-i
alisani ibraz huzur-1 ser’ide ciimlemiz miivacehesinde feth ve kiraat
olundukda sem’an ve taaten merésim-i ba’del edd mezbur martolosan
basiliga ba-hatt-1 hiimiyun-1 sevket-makrunla eben an ceddin alel-
istirak mutasarrif olanlardan biri seyyid Abdiilhalim fevt oldugu vaki
ancak karindasi miistereki olan seyyid Ali kullar1 hal-i hayatta ve
kemal-i sihhatte olup eda-i hizmetinde mukim ve muktedir ciimle
mﬁvacehesinvde isbat-1 viicud ile re’yii’l-ayn miigsahade olunmagin
merkdm seyyid Ali kullar1 fevtinden hilaf-1 inha ile nisf hisse nan-
paresi dahi merkGm Mustafa Aga kullarina tevcth buyruldugundan
seyyid Ali kullarina gadr-i kiilli olmakla néan-pare-i mezbiire eben an
ceddin mutasarrif ve edid-i hizmet ile hal-i hayatta ve kemal-i sihhatte
oldugu isbat-1 viicud ve re’yii’l-ayn miisahade ve her vechile sayeste-i
merhamet ve sezivar-1 indyet olmagin ba-berit-1, alisan mutasarrif
oldugu martolos basilig1 kemakan merkim seyyid Ali kullarina ibka ve
tevcih ve yedine miiceddeden berat-1 alisan indyet ve sadaka-i ihsan
buyrulmak niyaziyla ciimlemiz sehidet birle. Der-i devlet medare ala-
tariki’l-mahzar arzuhal-i sidk-1 makéle cesaret kilindi. Baki emr-i

ferman ve merhamet-i ihsan Hazret-i men lehiil emrindir.

24 M 1213 (M.1798)
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EK-7: Cevdet ts.-Zaptiye ks.nr.2177: Altmisdort martoloslu Egridere,
Komanova, Ustiip ve Kogana derbendlerini korumakla gorevli olan
Martoloslarin basindaki Seyyid Mustafa vefat edince yerinin ogullarina
verilmesi hakkinda (11 Ocak 1788).
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EK-7: CEVDET TS. ZAPTIYE KS. Nr. 2177

Atebe-i aliyye-i adalet unvan ve siidde-i seniyye-i saadet nisan
la-zéle aliyyen ild yevmi’l-mizdn turabina Egridere palankasinda
sakinQin ulema ve suleha ve eimme ve hutaba ve me’clir memleket ve
ashab-1 aldka ve fukara kullarinin bi’l-istirham ala-tariki’l mazhar
arzuhal kullaridir ki Kostendil sancaginda Egridere ve Kumanova ve
Kocana ve Istib ve Kosova derbendleri ve daglari ve mahfif ve
muhatara olan mahalleri altmigdort nefer martolosan yamaklariyla leyl
[ve] nehar hifz ve hirdset edip ebni-i sebili emenen salimen miirur ve
uburunda birvechile zarar eristirmemek lizere martolosan basiligina
bild-tayin nisf hissesine mutasarrif olan Seyyid Ali fevt olup yeri hali
ve hizmet-i lazimesi muattal kalmakla sulbi kebir ogullari erbab-i
istihkdkdan Seyyid Hamid ve Abdiilhalim derbend-i mezkfirenin hifz ve
hirasetine kadir ve her vechile mahall-i miistehak olmalariyla martolos
basiligina mezklr miiteveffa merklimun mahldliinden ogullari
merkliméne bild-tayin nisf martolos basilig1 ber-vechi istirak tevecciih
ve yedlerine berdt-1 alisan sidk ve ihsan buyrulmak rica ve niyaz-i
badbinda emir ve ferman ve keremii’l-liitf-1 ihsan Hazreti men lehiil

emrindir.

23 L 1247 (M.1831)
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EK-8: CEVDET TS. ZAPTIYE KS. Nr. 1540

Arzuhil mficebince ihs@n-1 humiyinum olmusdur, hilafindan hazer

oluna.
Sadir olan hatt-1 humayfin-1 gevket-makrin miicebince tevcth

olunmak buyuruldu 12 Z 1117.

Basmuhéisebe’de goriile deriin-1 arzuhdlde olan martolos
bagbuglugunun Basmuhésebe’de kaydi yoktur. Emr i fermin devletli
ve sa‘ddetld sultdnim hazretlerinindir. fi 12 Z 1117.

Hak Siibhanehii ve Teald hazretleri sevketlii ve azametl-ii
padisahi-min 4dlem-i alemiydna elzem olan viicud-1 saadetlerin
hatalardan hifz eyleyip saye-i saadetlerin amme-i fukara iizerinden dir
ve z4il eyleme-ye amin bi-hiirmeti seyyidi’l-miirselin. Halen sevketlii
padisahimin taht-1 hiikiimet-i adaletlerinde olup vilayet-i Rumeli’nde
vaki Agrafa ve Serfige ve Kerbene ve Alasonya ve Domanik ve Tirhala
ve Nasli¢ ve Yanya ve Narda ve Karli-ili ve Kerbenis ve Badracik nim
kazalar ve civarlarinda olan derbendlerde mutad-1 kadim olan
Martolosluklar her birileri bagka baska olup ittifaklar1 olmadigindan
mezkirlarin Agrafa iizerinde nizalar1 miinfekk olmayip her birileri
sinirlarinda vaki olan Arnavud taifesinin ve haydut eskiyasinin
mazarratlarini Ummet-i Muhammed ve sdir redya fukaralarinin
lizerinden def‘li ref* edemeyip ve bi-hasebi’l-iktiza birbirlerine idnet
eylemeyip lizerlerinde bir bagsbug olmadigindan birvechile nizamlar:
olmamakla gerek ol havélilerden miirir ve ubdr eden ibadullahin ve
gerek kurad ahailflerini eskiydnin mazarratlarindan halas
edemediklerinden zikrolunan Martolosluklarin iizerine bir basbug tayin
olunup ciimlesini bir yere cem’ edip bu makile mazarrat: fukara
lizerinden def’li ref’ olunmak ehemm ve elzem oldugu malum-i
hiimayunlar1 buyruldukta hidemat-1 padisahide yirmibes senedecn
miitecaviz sebkat eden emegim ve tagraya ¢ikip sevketlii ve mehéabetlii
hiinkdrimin eyyam-1 saadetlerinde ber-murad olacak ekmegim
mukabelesinde bu zikr olunan Martoloslarin iizerlerine bagbug olup
ciimle ahali-i vildyet idnet eylemek iizere bu kullarina bervech-i te’bid
thsan buyrulmak babinda hatt-1 hiimdyun meserret-makriéinlar: rica
olunur.

Baki emr-ii ferman sevketlii ve kudretlii padisahimindir.

1272 1117 (M.1705)
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EK-10:XV. ve XVIIIL Yiizyillar Arasinda Martoloslarin Genel Olarak

Bulunduklar: Yerler
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