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OZET

6360 say1li kanun; daha kaliteli, etkin ve verimli hizmet liretmek amaciyla biiyiiksehir
belediye sistemimizde idari, siyasi ve mali alanda bir¢ok reform oOngdrerek biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet Olg¢egini, yetki ve sorumluluklarini arttirmustir. 2014 yili itibariyle
uygulanmaya baslayan 6360 sayili kanunun il smirlart igerisindeki uygulayicilari olan
biiyliksehir belediye yonetimleri, yeni biiyiiksehir belediye sisteminin kurallar1 ¢ercevesinde
yeniden sekillenerek, degisikliklere ugramiglardir.

Calismayla, bliyiiksehir belediye yapilanmalarinin 6360 sayili kanun sonrasi yasadigi
degisim ve doniisiimleri inceleyerek, pratikte ilgili kanunun gerekgesinde belirtilen amaglara
ulasip ulasmadigmi degerlendirmek amaglanmistir.

Bu amagla hazirlanan ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin teori kismini
olusturan ilk boliimde, metropol alan yonetimine yonelik bazi kavramlara, yaklasimlara,
yonetim modellerine deginilmistir. Ardindan biiyiiksehir yonetim modeli, Tiirkiye ile
benzerlik gosteren iilkelerin biiyiiksehir yonetim modelleri 6rnek olarak incelenmistir. Tkinci
bolimde,  Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye sisteminin gelisimine etki eden yasal
diizenlemeler, donemler halinde ele alinmis ve 6360 sayili kanunla gercgeklestirilen
degisiklikler hakkinda bilgi verilmistir. Alan arastirmasinin yer aldigi son boliimde ise; ilk
olarak 6360 sayili kanun sonras1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde ger¢eklesen degisimlere,
faaliyet raporlari, strateji planlar1 kapsaminda deginilmistir. Sonrasinda ilge hizmet birimleri
hakkinda genel bilgiler verilerek, ilge hizmet birimi yetkilileriyle gergeklestirilen goriismelere
ve Elmali ilgesinin kirsal mahallerinde gergeklestirilen anket ¢alismasima yer verilmistir. Bu
anket sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek, uygulanmakta olan biiyiiksehir
belediye sistemine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metropoliten Yonetim, 6360 Sayili Kanun, Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi, Ilge Hizmet Birimleri
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SUMMARY
EXAMINATION OF SERVICE UNITS CONSTITUTED IN METROPOLITAN
MUNICIPALITIES AFTER THE LAW NO. 6360 AND EVALUATION OF SERVICE
PROVIDINGS OF THESE UNITS: THE CASE OF ANTALYA METROPOLITAN
MUNICIPALITY

Law No. 6360 has increased the service scale, authority and responsibilities of
metropolitan municipalities in order to produce better quality, efficient and fruitful services by
envisioning many reforms in the administrative, political and financial fields in our
metropolitan municipal system. Metropolitan municipal administrations, which are the
enforcers of the Law No. 6360 as of 2014, have been reshaped and changed in accordance
with the rules of the new metropolitan municipal system.

The aim of the study was to examine the changes and transformations of metropolitan
municipalities after the law no. 6360 and to evaluate whether it has been achieved the goals
stated in the justification of the related law. For this aim, The study consists of three chapters.
In the first chapter which is the theoretical part of the study; some concepts, approaches and
governance models related to metropolitan area management were mentioned. Then,
metropolitan governance models in Turkey and alike countries were examined comparatively.
In the second chapter, the regulations affecting the development of the metropolitan municipal
system in Turkey were discussed and were informed about the changes that occurred with
Law No. 6360. In the last chapter in which the field research takes part, the changes in
Antalya Metropolitan Municipality after the Law No. 6360 were mentioned within the scope
of activity reports and strategy plans. Afterwards, general information about district service
units was given and interviews were conducted with district service unit officials and a survey
was conducted with the residents in rural areas of Elmali district. The findings of this survey
were evaluated, then, suggestions were made for the current metropolitan municipal system.
Keywords: Municipal administration, Law No. 6360, Antalya Metropolitan Municipality,

District Service Units
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TESEKKUR

6360 Sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinde Olusturulan Hizmet
Birimlerinin Incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumlarinin Degerlendirilmesi: Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi*’ konulu ¢alismamm tiim siireclerinde benimle bilgi ve
tecriibelerini paylasarak beni bu siirecte tesvik ve motive ederek yol ve yontem gosteren,
calisma siirecinde degerli zamanini ve kaynaklarmi benimle paylasan danismam hocam
D.r.Ogr.Uyesi Serkan DORU’ ya emeklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Calismama
kaynak, yontem katkilar1 sunan Dr. Ogr. Uyesi Ayca BUYUKYILMAZ ERCAN hocama ve
Ars. Gor. Siikrii Firat CIFTCI ye de ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam boyunca her tiirlii fedakarligir gosteren, benimle birlikte ¢abalayan, maddi
ve manevi her tirlii destegi bana saglayarak katkida bulunan, en biiyiikk destek ve motive
kaynagim olan basta rahmetli annem olmak iizere tiim aile bireylerime minnettarim.

Alan arastirmama katki saglayan ve kiymetli vakitlerini bana ayirarak goriis ve
fikirlerini benimle paylasan Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin ilge hizmetleri daire bagkanligi
yetkilileri ve ¢alisanlarina, goriisme gergeklestirdigim ilge hizmetleri sube birimi miidiirlerine
ve ¢alisanlarina sagladiklar1 katkilardan dolay1 cok tesekkiir ederim.

Saha caligmami gerceklestirmemde bana destek olan Elmali Belediye Baskani Halil
Oztiirk’e, fikirlerini ve goriislerini benimle paylasan Elmali Ilcesi halkma, arkadasim Ayse
DIKICI’ye ve ailesine, c¢alismam siirecinde benden desteklerini esirgemeyen tiim

arkadagslarima, isimlerini, emeklerini ve katkilarini sayamadigim herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Gamze Sinem OZER
Antalya, 2019



GIRIS

Sanayilesmenin baglamasiyla birlikte kentlere yonelen go¢ akimlari bu alanlarin
niifuslarin1  arttrmaya baslamistir. Artan niifus, kentsel alanlarin genislemesine ve
cevresindeki diger yerlesim alanlar1 ile biitiinleserek biiylik yerlesim alanlarinm olugmasina
neden olmustur. Metropol veya metropoliten sehir olarak tanimlanan bu biiyiikk yerlesim
alanlarinda, hizmet ihtiyaclarmnmn farklilasmasi ve artmasi, mevcut yerel yonetimlerin 6zellikle
imar, altyapi, temizlik, su, ulasim gibi temel yerel kamu hizmetlerini sunmada ve biitiinliigii
saglamada yetersiz ve gli¢siiz duruma gelmesine neden olmustur. Bu duruma degisen diinya
sartlarmin etkisi de eklenince bu biiyiik yerlesim alanlar1 i¢in yeni yonetim modeli arayislari
giindeme getirmistir. Bu fikir ile birlikte biiyiik yerlesim yerleri i¢in donem donem farkli
yonetim modelleri olusturulmus ve uygulanmistir (Altan ve Karaca, 2016: 554).

Tiirkiye’de biiyiik yerlesim alanlar1 i¢in yonetim arayislar1 1980’lerden sonra giindeme
gelmeye baslamistir. 1982 Anayasasmin 127. maddesinde ilk kez “biiyiik yerlesim merkezleri
icin Ozel yonetim bicimleri getirilebilir” ifadesinin yer almasiyla Tiirkiye’deki biiyliksehir
yOonetimleri igin Anayasal altyapi olusturulmustur. Biiyiiksehir yonetimlerinin islerligini
saglamaya yonelik ilk diizenleme 1984 tarihli “195 Sayili Biiyliksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” ile ger¢eklesmis ve ayni yil igerisinde
“3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanun” kabul edilerek Tiirkiye’de biiyliksehir yonetim
modeline resmen gecilmistir. 2000’11 yillarda yerel yonetim yapisinin kiiciik dlgekli belediye
yapilanmalarma gore olusturuldugu, artan niifus ve biiyiiyen kentlerin ihtiyaglarina mevcut
yapilanmanmn cevap vermedigi gergegi ile yiizlesilmistir. Giderek biiyiiyen bu alanlarin
yonetimi igin yeni Olgiitlerin gelistirilmesi ve idari reformun gerekliligi s6z konusu olmustur.
2002 yilindan itibaren bu yeni Olgiitlerin neler olabilecegi konusuna yonelik c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamdaki ilk diizenleme 2005 yilinda, biiyiiksehir yonetimlerinin,
yeni bir yasal altyapiya ihtiya¢ duymasi ve il yonetiminde yasanan farklilagsmalardan dolay1
“5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ¢ikarilmistir. 2012 yilinda ise “6360 Sayili On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” kabul edilmis ve biiytliksehir
yonetim sisteminde bir¢ok degisiklige neden olmustur. (Celikyay, 2018: 127; Kalagan, 2018:
592-593).

6360 sayili kanun ile biiyiliksehir belediyelerinin (BSB) hizmet &lgegi il miilki
sinirlarina genisletilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin, 2014 yilindan giliniimiize kadar bu

genis Olcekte hizmetleri etkin ve yerinde karsilayip karsilayamadig: diislincesi bu ¢alismada



temel almmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, hizmet oOlgegi genisletilen biyiiksehir
belediyelerinin bu degisimden nasil etkilendikleri, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde
incelenmeye c¢alisilmistir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde gergeklestirilen ¢alisma,
2014 yilindan 2019 yerel se¢imlerine kadar olan donemi kapsayacak sekilde yazilmistir. Bu
baglamda calismanin amaci; 6360 sayili kanun sonrast Bsb’de olusturulan ilge hizmet
birimlerinin incelenmesi, bu birimler araciligiyla sunulan hizmetlerin etkinliginin,
verimliliginin ve yerindenliginin degerlendirilmesi, bu birimlerin pratikte islevselliginin olup
olmadiginin tespit edilerek bu birimlerin tiim bsb i¢in uygulanabilir bir yapilanma olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu baglamda arastirmada kullanilan literatiir taramasi, mevzuat,
yliz yiize goriigmeler, faaliyet raporu ve stratejik plan arastrmasi ve anket calismasi
yontemleriyle alana katki saglanmasi amaglanmaistir.

Caligmanin birinci kismida, metropol, metropol alan kavramlarinin tanimlar ile
biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6ngoriilen yaklasimlara ve yonetim modellerine deginilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki biiyiiksehir yonetim sistemi ile benzerlik gdsteren diinyadaki bazi
metropoller 6rnek olarak verilmistir.

Calismanin ikinci kisminda, Tiirkiye’deki biliyiiksehir yonetim sisteminin gelisimi,
degisimi ve doniisiimii yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu kisimda ilk olarak,
iilkemizde biiyliksehir yonetim sistemi olusturulmadan 6nce biiyiik yerlesim alanlarinda
uygulanan yonetimin sistemine iligskin bilgiler verilmistir. Daha sonra biiyiiksehir yonetim
sistemine etki eden yasal diizenlemeler donemler halinde incelenmistir. Biiyliksehir yonetim
sistemimizin en son yasal diizenleyicisi olan 6360 sayili Kanunun getirdigi yenilikler ve
degisiklikler yine bu kisimda ayrintili olarak verilmistir.

Calismanin  {iglincli kismi1  Antalya ili 0Olgeginde yapilan alan arastirmasini
kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde 2014 yili itibariyle yasanan
degisimler, faaliyet raporlar1 ve stratejik planlar kapsaminda ele alinarak 6360 sayili kanun
sonrasi yasanan degisimler hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra 6360 sayili Kanun sonrasi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin il dlgeginde hizmet sunumunu saglamak i¢in olusturdugu
[lge Hizmetleri Biriminin yetkilileriyle yapilan gériismeler sonucu birimin yapisi, yetki ve
gorevleri, olumlu ve olumsuz yonleri anlatilmaya ¢alisiimistir. Edinilen bilgiler ¢ercevesinde
bir anket calismasi hazirlanmigs ve bu anket calismasi bu birimler araciligiyla sunulan
hizmetlerin degerlendirilmesi amaciyla, Elmali ilgesinin kirsal mahallerinde uygulanmistir.
Bu baglamda arastirmada hem nitel veri toplama yontemi hem de nicel veri toplama yontemi
kullanildig1 i¢in aragtirmanin yontemi karma yontemdir. Arastirma siirecinde uygulanan anket

calismalarinin sonuglarindan elde edilen bulgular bu boliimde detayli olarak verilmistir.



Sonu¢ kisminda ise bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi

yapilarak, arastirmanin yoruma dayali sonuglarina yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kent Kavram ve Kentlesme

Kentler, tarih siirecinde insanlinin kiiltiirel evriminden baglayarak siyasal, ekonomik,
sosyal ve ekolojik gelisim ve degisim siirecinden etkilenerek siirekli degisim ve yeni
yapilanmalara maruz kalmistir. Kentler ortaya ¢iktigi siiregten itibaren farkli tanimlamalar
getirilen bir kavram olmustur bunun en 6nemli nedeni ise kentin sosyolojik, yonetsel,
demografik, siyasi, iktisadi ve ekoloji agisindan ele alinan bir kavram olmasidir. Bu ylizden
kentler yonetsel olarak, belediye yonetimine dahil olan yerler olarak tanimlanirken, niifusa
gore belirli bir biiyiikliige sahip yerlesim alanlar1 olarak ekonomik olarak ise, ¢cok az kisinin
tarimla ugrastig1 yerler olarak tanimlanmistir. Sosyologlar ise kenti, topluluk bakimin
birbirleriyle benzerlik gdstermeyen, genis, yogun ve siirekli nitelikli yerleskeler olarak
tanimlamiglardir. Cevreciler ise kentleri, eko topluluk yerleri olarak aciklamaya
calismiglardir. Kent kavrami iizerinde genel bir tanim yapmak bu yiizden olduk¢a zordur
(Niray, 2002: 2-3).

En genis anlamiyla kent; ’Mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde
toplumun siirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir ekonomik
mekanizma.’’ olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2000: 75).

Kentler sanayi devrimine kadar az degisim gosteren yerler iken, sanayilesme ile
birlikte hizli bir degisim ve biiylime siirecine girmislerdir. Niifusun kirdan kente olan gog
hareketi ve niifusun kentlerde yogunlasmasi ile birlikte kentlesme kavrami iizerinde
calismalarin artmasma ve tanimlamalar getirilmesine neden olmustur (Yilmaz, 2004: 252).
Kentlesme, “’Kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumda artan
oranda Orgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi iligskilerde kente 6zgii degisiklere yol
acan niifus birikim siireci.”” olarak tanimlanmistir (Zengin, 2018: 87). Kentlesmenin,
demografik bir slire¢ olmasi, kentsel alanlardaki is alanlarinin arttrmasi, kentlerin fiziki ve
yasam kosullarinda degisme olusturmasi, toplumu degistiren ve yeniden sekillendiren bir
slire¢ olmas1 ve bu degismeler i¢in yeni orgiitlenme bi¢imlerini ortaya ¢ikarmasi gibi temel
ozellikleri vardir (Mutlu, 2010: 49).

18. Yiizyilda baslayip 19. Yiizyilda da devam eden Endiistri Devrimi’'nin kirsal
alanlardan kentlere olan yogun gd¢ sonucu ortaya g¢ikan hizli kentlesme biiyiik kent
(metropol) tiplerini ortaya ¢ikarmistir. Hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan bu biiyiik alanlar

icin zamanla kentlesmenin oOzelliklerinden olan yeni Orgiitlenme bigimlerine ihtiyag



duyulmasma neden olmustur (Mutlu, 2010: 46). Metropol alanlar ile ilgili orgiitlenmeler
diinyanin her yerinde ayni anda ve ayni sekilde ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Bu yiizden
asagida, metropol kavrami, metropol alan yonetimi yaklasimlar1 ve metropol alan yonetim

modelleri ile 6rnekleri kapsamli bir sekilde agiklanmaya calisilacaktir.

1.2. Metropol Kavramm

3 29 (34

Dilimize ‘’anakent’” olarak gegen “’metropol’’, > metropolis’’, “’metropoliten’’ gibi
sozciikler ile agiklanmaya ¢alisilan kavramin kesin bir tantmimi1 yapmak giic olmustur. Yakin
bir ge¢mise sahip olan bu kavram Antik caglarda kurulan kent devletlerini tanimlamak i¢in
kullanilmig, yunanca kokenli metro (ana, asil) ve polis (kent) sozciiklerinden olusan
metropolis (anakent) kavrami kullanilmaya baslanmistir (Eke, 1982: 6). Sanayi devriminden
sonra biiyiik kentleri diger kentlerden ayirt etmek i¢cin Londra, Paris, Tokyo ve New York gibi
yerlesim agisindan biiylik 6lgekli yerler i¢cin kullanilmaya baslanmistir (Oktay, 2016: 52).
Asir1 derece kentlesip biiyliyen bolgeler icin ise ‘’megapolis’ veya ‘’megalapolis’ yani
“Engin Kent-Bitmeyen Kent’’ terimleri kullanilmistir (Kalabalik, 2000: 238). Eke (1985: 42)
anakentlerin ¢ok karmasik ve ¢ok yonlii bir olgu oldugunu ve bir yonetim diizeni, toplumsal
bir organizma ve bir ekonomik birim olarak diisiiniilmesi gerektiginden bahsetmistir.
Anakentler tanimlanirken, bir ¢ekirdek kent veya merkez kentin oldugu ve bunun
etrafinda ¢ok sayida yerlesim alanlarmin olustugu (banliyd, yatakhane, uydu kent), ¢evrede

yasayanlarin ise ¢cogunlukta merkezde ¢alistig1 ve merkez kentin sundugu ekonomik, kiiltiirel,

sosyal imkanlardan yararlandiklarindan bahsedilir (Eke, 1982: 8).

1.2.1. Metropoliten Alan Kavram

Amerika Birlesik Devletleri Sayim Biirosu 1949 yilinda, Diinya iizerindeki
metropollerin sayisinin artmasi sonucu bunlar arasinda yapilacak ayrimlarin kolaylastirilmasi
icin, ‘Standart Metropoliten Alan’ i¢in bir takim Olgiitler belirlemeye calismiglardir. Bu
Olgiitler 1959 yilinda iizerinde calisilarak tekrardan tanimlanmistir. 1959 yilindan itibaren
resmi istatistiklerde kullanilmaya baglayan metropol tanimi bu 6lgiitler etrafinda yapilmistr.
Bu olgiitlere gore metropol, niifusun bir milyon veya daha fazla oldugu c¢ekirdek kent
(County) ve bu kent ile sosyal ve ekonomik baglar ile baglanmis, metropoliin kendine 6zgii
yasam bigimini tasiyan alanlar seklinde tanimlanmustir (Tekel, 2002: 42).

Metropoller ve metropol alanlar i¢in belirlenen dlgiitler (Tekel, 2002: 42),

e Belirli bir niifus biiyiikliigli ve yogunlugu,

e Niifusun belirli bir oranmnin tarim dis1 alanlarda ¢aligmasi,



e Merkez kentin ¢evre kentler {izerinde egemenligi ve onlarla karsilikli bagimlilig,

e Merkez kentin erigilebilir olmasi,

e Ulasim ve iletisim aglarinin gelismislik seviyesi ve cesitliligi.

Diger kentlere gére merkezde bulunan kentin ekonomik alanda ve toplumsal hayata
etkide bulundugu ve ¢evresindeki kentlerin bu kentlere bagli oldugu ¢ogunlukla kentlesmis
alanlardir (Tekel, 2002: 43). Metropol alanlar, niifusun biliyiik bir bolimiinii biinyesinde
barindiran, ekonomisini genis alana yayabilen, ¢esitli ve yogun ¢alisma yerlerinin bulundugu,
ulagim aglari ile iletisim aglarmnin giiglii oldugu merkez kentler ile bu kentlerin ekonomik ve
sosyal alanda etkisi altinda olan daha c¢ok konutlarm bulundugu alt kentleri olusturan
parcalarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Gelismis {ilkelerde kentsel biiylimenin son
yillarda izlendigi ve metropoliin etki alaninin sonu sacaklanma alani olarak tanimlamis ve
metropol alani olusturan parcalardan biri olarak kabul edilmistir. Bu sacaklanma alani, kirsal
alan ile kentsel alani ayiran bir sinir olarak tanimlanmustir (Tekel, 2002: 43).

Metropol alanin diger bir tanimi ise, bir merkez anakent ve onunla ekonomik iligki
icinde bulanarak onu c¢evreleyen yore kentler ve ilge yerel yonetimlerin olusturdugu alan
seklindedir. Bolgenin ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel agidan merkezi olabilecek, belirli bir
niifus yogunluguna sahip kent ya da kentlerin tamamiim olusturdugu alanlar seklinde de
tamimlanmstir (Gil ve Batman, 2013: 9). Baska bir tanimda ise metropoliten alan; bir
bolgenin ekonomik, sosyal ve yonetim bakimindan merkezi niteliginde olan ve niifusun
yogun olarak toplandigi merkezin, kentin ¢evresindeki yerlesim alanlariyla olusturdugu

biitlinliiktiir seklinde tanimlanmistir (Gérmez, 1993: 19).

1.2.1.1. Metropol Kent Tanimi

Metropol kent ana ¢ekirdegi kent merkezi olan ve bu ¢ekirdege bagli bir ya da birden
cok alt diizeyde yerlesim merkezini biinyesinde bulunduran biiyiik yerlesim alanlar1 igin
gelistirilmis bir kavramdir. Bu baglamda yerel yonetim birimlerin fazla oldugu, yerel
hizmetlerin sunum 6l¢eginin genis oldugu ve sehir yerlesim alanlari ile kirsal alanlarin bir
biitiin halde genis bir cografi alana yayildigi, niifusunun bir milyon iizerinde oldugu yerlesim
alanlar1 metropol kent olarak tanimlanmaktadir (Oktay, 2016: 53).

Metropol kent igin yapilan diger bir tanim ise sdyledir. Genis bir niifusu yogunlugunu
barindiran, etkinliklerinde ve kurumlarinda az ¢ok uzmanlagmis olan, karmagsik topluluk
iligskilerinin bulundugu, cevre yerlesim alanlar1 ile isbirligi igerisinde bulunan, mal, hizmet,
diisiince ve insan aligverisinin oldugu, modern ulastirma ve iletisim teknolojileri ile

olusturulan biiyiik yerlesim yerleridir (Alkan ve Duru, 2002: 27-36).



Bir kentin metropol olmasi i¢in gegirdigi siirecin bazi dzellikleri vardir. Bir kentin
metropol olmasi icin gerekli olan ilk Ozelligi, niifus artiginin hizli olmasit ve niifus
yogunlugunun kent merkezinde yogunlagsmasidir. Bu Kkentin ayrica ¢evre yerlesim alanlari
tarafindan ulagilabilir konumda olmas: gerekmektedir. Siireg i¢in gerekli olan diger bir 6zellik
ise, kent gesitli ve fazla donatilara sahip olmalidir. Metropole doniisecek bu kentlerin ayrica,
yonetsel boliinme ve cografi 6zelliklerinin benzer olmasi, ¢alisan niifusun hangi sektorlere
dagildiginmm belirliligi gibi 06zellikleride tasimasi gerekmektedir (Kentsel ve Bolgesel
Arastirmalar Sempozyumu, 2012: 51).

1.3. Metropol Alan Yonetimi Yaklasimlari

Kentlerde artan niifus yogunlasmasi ile kentler bliylimeye baglamistir. Biiyliyen bu
alanlar ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar i¢in ¢éziimler aranmaya baslanmis ve bu alanlar ile
farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar ii¢ alt bashik halinde asagida ayrintili olarak

islenecektir.

1.3.1. Metropoliten Reform Gelenegi (Eski Bolgeselcilik)

Bu yaklasim 1930°dan sonra hakim olan Keynesyen ekonominin ve miidahaleci sosyal
refah devleti anlayisinin gecerli oldugu bir donemde, Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklagimim 6zii, metropoliten alanlarda biiylik 6lgekli yonetim yapilarmin olmasi gerektigidir.
Bu biiyiik yapilar ile planlamada, etkinlik ve yerel hizmetlerin karsilanmasinda verimliligin
daha ¢ok olacagi diisiincesidir. Bu goriise gére metropoliten alan igerisinde az niifuslu birden
cok yerel yonetim birimlerinin, birimler arasi esitsizlik, hizmet kalitesinde farklilik,
hizmetlerden sorumlu otoritenin belirsizligi, nitelikli ve uzman personel eksikligi ve 6lcek
ekonomisinden yararlanilamayacagint savunmaktadirlar. Bu yaklagim dort temel dayanak
tizerine  kurulmustur. Bunlar, “merkezilestirme’’, ’biitiinlestirme’’, “’uzmanlasmis
biirokrasi’’ ve “’6zerk idari yapilar’” (Oktay, 2016: 56).

Bu yaklagim pratige yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi, alan igerisinde tek ve
giiclii metropoliten yonetim yapismin olusturulmas: ile gegmistir. Bu yaklasim bazi giiney
iilkelerinde yerel yonetim birliklerinin kurulmasina ve bazi Avrupa iilkelerinde ise, yerel

yonetimlerin birlestirilmesiyle uygulamada yer bulmustur (Tekel, 2009: 194).

1.3.2. Kamu Tercihi Yaklasinm
1930 yillarda metropoliten reform gelenegi goriislerine gore tek bir birim tek bir

otorite seklinde orgilitlenen metropol alan yonetimi 1950’11 yillarda ortaya ¢ikan Kamu Tercihi



Teorisi ile farkli bir boyut kazanmaya baglamistir. Bu alanlar 1960’11 yillara dogru parcali bir
halde birden ¢ok yOnetsel birimin mevcut oldugu veya kademeli halde orgiitlenen birimler
olmaya bagslamislardir. Merkeziyet¢i ve tek¢i yonetim anlayisini benimseyen bu goriis,
metropoliten reform yaklasimina tepki ve alternatif olarak gelismistir (Oktay, 2016: 57).

Kamu tercihi kuramima goére metropoliten alanda tek bir yonetim biriminin olmasi
biirokrasiyi olusturur ve yonetimin vatandastan uzaklagsmasina neden olur. Bu kurama gore
yerel yonetimin Slgek biiylikliigii ile vatandasin katilimi ve gerceklestirilen hizmetlerden
vatandaglarin beklentilerini karsilama diizeyi arasinda ters bir iligki vardir. Bu durumun
¢cOziimii i¢in vatandaslar kendi ihtiyaglar1 icin en uygun vergi ve hizmetleri tercih ettigi ve
bunlar1 kentsel alanda sunabilen birden fazla yerel yonetim biriminin olmas1 goriisiindedirler.

Onlar kamusal hizmetlerin iiretimini ve sunumunu birbirinden ayr1 birimlerin goniilli
isbirligi ile yerine getirmesi gerektigini ve bunun icinde ¢ok sayida yerel yOnetim
birimlerinden olusan bir kent yonetimini savunurlar (Erengin, 2005: 123). Ciinkii onlara gore
birlestirilmis biiyiik yonetim yapilar1 tekelden goriilen hizmet sunumuna, rekabetin ortadan
kaldirilmasma, merkezilesmenin artmasina ve demokratik katilim ve kontrol sistemini
azaltacagini savunurlar (Giil ve Batman, 2013: 13).

Kamu Tercihi yaklasimi 1yi bir metropoliten alan yonetimi i¢in dort tane kavram
onerir. Bunlar, ‘’Desantralizasyon’’, ¢’Par¢ali Alan”’, “Kendi Kendine Idare”, ¢Siyasi

Kontrol’” kavramlardir (Oktay, 2016: 59).

1.3.3. Yeni Bolgecilik Yaklasim

1990’lardan itibaren gelismeye baglayan bu yaklasim, Kuzey Amerika ve Avrupa
karsisinda diinyanin diger bolgelerinde yeni ekonomik faktorlerin olusmasi sonucu
ekonomide kiiresel rekabetin artmasi, sanayinin teknolojiye dayanmasi, liretimde esneklik gibi
faktorler, ulusal kalkinma goriisleri yerine, ekonomik kalkinmada ve kiiresel rekabette bolge
kavramina artan yonelimler sonucu gelismeye baslamistir (Oktay, 2016: 59). Bu yaklasimin
temel dayanaklari, kent icin iiretilecek politikalarda 6zel, sivil ve kamusal aktorler arasinda
yapilacak anlagsmalar, c¢esitlilik, hizmetler i¢in igbirliklerinde goniilliiliik yani metropoliten
yonetisimdir (Giil ve Batman, 2013: 12). Bu goriisiin savunuculari, metropoliten sorunlarin
coziimiinde hiyerarsik olmayan siirecler ile idarenin paylagilmasi gerektigini savunmuslardir
(Oktay, 2016: 60). Yerel halkin ihtiyaclarinin metropoliten dlgekte daha iyi sunulmasi igin,
anlagmalar, hizmet sézlesmeleri, hizmet birlikleri gibi olusumlara basvurulmasi gerektigini

savunurlar (Giil ve Batman, 2013: 12).



Yeni bolgecilik yaklagimima gore giiclii bir metropoliten yonetiminin; birlestirilmis
kurumsal merkezi yapilara gerek olmadigmi, bolge diizeyinde farkli kurumlar ile 6zel sektor
ve sivil toplum arasindaki iliskilerin gelistirilerek yonetisim kapasitesinin arttirilmasi ile de
saglanabilecegi gorlisiindedirler. Bunun saglanmasi igin ise ¢evre kentler ile merkez kentsel
bolge arasinda bir baglilik ve benzer gelismislik diizeyi olusturarak yerelde ekonomik rekabet
kapasitesini olusturarak kiiresel ekonomik rekabete odaklanmak istemislerdir (Oktay, 2016:

62).

1.4. Metropoliten Alan Yonetim Modelleri

Metropol yonetim kavrami, ekonomik ve toplumsal anlamda bir biitiinliikk gosteren
kentsel alan hakkinda kamu orgiitlerinin alacagi karar ve uygulanmaya koyulmasi ile ilgili
siyasal ve yoOnetsel siireci ifade etmektedir (Eke, 1982: 12). Metropol yonetimi, merkezi
yonetim ile yerel yonetim birimlerinden olan belediye yOnetimi arasinda bulunan daha
bolgesel bir yonetimi ifade etmektedir. Bu alanlar i¢in uygulanmaya ¢alisilan yonetim
modelleri, gelistikleri toplumun siyasi, idari, kiltiirel, tarihi ve sosyolojik faktorleri
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin birlesimi ve sentezi dogrultusunda da bir¢ok
metropol yonetim modeli farkli zamanlarda ve farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir (Kalabalik,
2000: 241).

Bu alanlar ile ilgili ¢alismalarm 19. Yiizyilin baslarma kadar gittigi bilinmektedir.
Metropol alan yonetimi ile ilgili ¢esitli smiflandirmalar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi ii¢
ana baslik altinda toplanan smiflandirmadir (Gérmez, 1993: 20).

e Tek Kademeli Yonetim Modeli. Bu modelin kurulma yontemleri (Katilma, Mahalli
otoritelerin fiziki hizmet sunumunun genisletilmesi, Gorevlerin birlestirilmesi)
seklindedir.

e Cift Kademeli Y6netim Modeli. Bu modelin kurulma ydntemiyse (Ozel amagh
biiyiiksehir alan yonetimi, Biiyiiksehir alan federasyonu) seklindedir.

e Istege Bagh Biiyiiksehir Alan Birligi Y&netim Modelidir.

Diger bir gruplamada su sekildedir; “’Gegici Kiiciik Olgekli Coziimler’” olan
(Yonetimler aras1 hizmet anlasmalari, Kentsel Birlikler, Ozel amagl anakentsel orgiitler)
metropol yonetim modelleri ile “’Uzun Siireli, Koklii Coziimler’’, (Birlestirmeler, Yerel
Federasyonlar) yoluyla olusturulan metropol yonetim modelleridir (Eke, 1985: 46).

Yapilan diger kapsamli ve 6rnekli siniflandirma ise su sekildedir (Shah, 2012: 10-13);

e Teck katmanli olarak olusturulan, tamamen biitiinlesmis “’Uniter Metropol

Yénetimi’’. Ornek olarak; Toronto, Prag, Bern, Yogyakarta,
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e ki katmanli olarak olusturulan dikey koordineli metropol yonetimi. Ornek;
Bangkok, Madrid, Berlin, Tokyo, Seoul, Montreal, Istanbul,

e Yatay olarak koordine edilmis zorunlu iki kademeli metropol yonetimi (Kopenhag,
Belgrad, Makedonya...),

e ki kademeli olarak yatay koordine edilmis goniillii metropol yonetimi. Ornek
olarak; Helsinki, Vancouver, Finlandiya,

e Koordine olmayan iki katmanli metropol yonetimi (Biikres, Kisinev),

e Tek kademeli koordine edilmemis pargalanmis metropol yonetimi. Ornek; Milan,
Delhi, Mexico City, Jakarta, Washington Metro Alani...

1.4.1. Tek Kademeli Metropol Yonetimi

Metropol alanda tek bir yerel yonetim biriminin bulundugu modeldir. Metropol alanda
parcali halde bulunan ¢ok sayida ki belediye merkezde bulunan belediye yapisina katilir ya da
belediye kaynasarak tek ve biiyiik bir tane belediye yapisi olusturur. Birlesen bu belediyeler
yetki ve ozerkliklerini kaybederek, hizmet bolgesi ya da hizmet subesi olarak varliklarini
devam ettirirler. Parcalanmis haldeki ¢ok sayidaki belediye yapismin {iistiinde ikinci bir
kademe olugsmadan, metropol alandaki yerel hizmetleri tek kademe olarak iistlenirler (Oktay,
2016: 63).

Bu model genellikle {i¢ yonetim bi¢imi seklinde uygulanmustir. Bunlardan ilki
“’katma/kaynasma’’ seklindedir. Bu ydntem Belgika, Danimarka, Ingiltere, Norve¢ ve
Isve¢’te daha ¢ok kullanilmustir. Tiirkiye’de 1980 yilindaki 34 sayili kararla bazi1 belediye ve
koylerin tiizel kisiligini kaldirarak kentteki diger biiylik belediyelere katilmasi yOontemi
benimsenmistir.

Ikincisi “’kent/county birlesmesi’’ yontemidir. Bu ydntem biiyiikk ve genis olan
kentlerin smirlarinin, county yonetimlerinin simnirlar1 ile ayni olmadigi alanlarda, kamu
hizmetlerinin ve bu alan ile ilgili politikalarin koordinasyonu i¢in tercih edilmektedir. Bu
yontem daha ok ABD’de uygulanmaktadir.

¢

Uciincii yontem ise ¢’yerinden yonetim esasma dayali tek kademeli metropol
yonetimidir. Bu yontemde tek kademeli metropoliten yonetim kararlar1 tim metropol alan i¢in
alir ve sonra yerel diizeyde hizmetlerin gerceklesmesi i¢in yetki ve sorumluluklar yerel
birimlere dagitilmaktadir. Bu yontem daha ¢ok Viyana (Avusturya), Oslo (Norveg), Roma,

Winnipeg (Kanada) kentlerinde uygulanmistir (Kalabalik, 2000: 242-245).
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1.4.2. 1ki Kademeli Metropol Yonetimi

Bu modelde metropol alan igerisindeki yerel hizmetlerden sorumlu, ayr1 ayri tiizel
kisilige sahip alt kademe ve iist kademe olmak iizere ikili bir yap1 s6z konusudur. Ust kademe
yonetim birimi metropol geneli orgiitlenirken, alt kademe ise metropoliin bir parcasi olan ilge,
belde gibi kiigiik belediyelerden olugmaktadir. Metropol alandaki hizmetlerin yetki ve
gorevleri bu iki kademe arasinda paylasiimaktadir. Alt kademe daha c¢ok yerel nitelikteki
hizmetlerden sorumlu olup, iist kademe ise genellikle metropol alanin biitiiniin ilgilendiren
hizmetleri sunmakla gorevlidir (Oktay, 2016: 64). Bu model halka yakmlik acisindan yararh
goriilmekle birlikte, gorevler, yekiler ve mali kaynaklarm bir¢ok yerel yonetim arasinda
paylastirilmas1  hizmetlerin verimli ve etkin olarak sunulmasin1 zorlastirdigi, vergi
esitsizliklerine yol a¢tigi gerekgesi ile zararli bulunmaktadir (Kalabalik, 2000: 246).
Tirkiye’de uygulanan biiyiiksehir modeli bu grup icerisinde yer almaktadir. Ayrica, Varsova,
Bangkok, Briiksel, Montreal, Tokyo, Madrid kentleri bu yontem ile yonetilmektedir (Giil ve
Batman, 2013: 15).

Yerel federasyon, metropoliten birlikler ve kent/county birlikleri seklinde ii¢ yontemi
vardr. Yerel federasyon yontemi, mevcut yerel yonetim birimleri ile eyalet ya da ulusal
yonetimler arasma bolgesel nitelikli bir birim kurulmasmi ngdrmektedir. ikinci Diinya
Savas1 sonrasi yayginlagsmaya baglayan bu yontemde tiim bdlgeyi ilgilendiren konular i¢in bir
anakent yonetimi kurulur. Anakent yonetimi, yonetimin planlanmasi, egitim, altyapi1 gibi
genel bolgesel hizmetlerle gorevlidir. Alt yerel yonetimlere ise, sokak temizligi, aydinlatma,
¢Op toplama, ikinci yollar gibi yerel hizmetler birakilmaktadir. Tokyo, Toronto, Miami,
Florida, Londra ve Paris kentleri bu model ile yonetilmektedir (Eke, 1985: 48).

Diger ikinci yontem ise birbirine komsu iki kentin olusturdugu metropoliten birlikleri
yontemidir. Bu metropol yonetim modeli kurulurken mevcut belediyelerin varligina son
verilmez. Bu yonetim biitiin metropole yonelik stratejik planlamadan sorumludur. Bu
modelde ilge belediyelerinde bulundugu bir metropoliten meclis olusturularak kararlar burada
alinir. Bu modelin en benzersiz 6rnegi ABD’ de Minneapolis/S.t Paul ikilisinin olusturdugu
yonetimdir.

Ucgiincii bir ydntem ise hem sehirde bir birlik hem de county de bir birlik olusturularak
metropoliten alanin yonetilmesidir. Bu ydntem Bati Almanya’da ve Asagi Saksonya

eyaletinde goriilmektedir (Kalabalik, 2000: 249).



12

1.4.3. lIstege Bagh Goniillii Metropol Yénetimi

Metropol alan igerisinde tek kademe halinde Orgiitlenmis bircok belediyenin, yerel
hizmetlerin saglanmas1 ve bunun yardimlasarak karsilanmasi i¢in ¢esitli sekilde olusturduklar1
birliktelik modelidir. Bu birliktelige katilma belediyelerin istegine baghidir. Bu model
uygulamada bir¢cok belediye arasinda kurulan belediye birlikleri ve hizmet sézlesmeleri
seklinde yer bulmustur (Oktay, 2016: 64).

Bu yonetim modelinde en ¢ok kullanilan yontem yonetimler arasi hizmet
antlagmalaridir. Bu yolla belirli hizmetleri sunamayan, maddi olarak pahaliya mal olan ve
kalite bakimindan hizmeti gerceklestiremeyecek yerel yonetimler, kendi 6zerk yapilarmi
koruyarak bu hizmetleri satin almak i¢in antlasmalar yaparlar ve halkin bu hizmetlerden
yararlanmalarmi saglarlar (Eke, 1985: 46). Bu anlagmalar ya bir yerel yonetimin sinirlar
disindaki herhangi bir yerel yonetimin kentsel hizmetlerini yapmak yani hizmet satmak i¢in
yapilir veya iki ya da daha fazla yerel yonetim birimi belirli hizmetleri isbirligi i¢in yerine
getirmek i¢cin anlagsma yapar ya da olaganiistii durumlarda karsilikli yardimlagsmak iizere bu
anlagmalar yapilir. Bu anlagsmalar yoluyla genelde, kanalizasyon, itfaiye, polis, egitim gibi
hizmetler i¢in yapilir (Eke, 1982: 18). Hizmet anlagmalar1 en cok ABD’ de kullanilmaktadir.
Ik hizmet anlasmasi kenti olarak drnek “’Lakewood Planr’’ ile bilinen Lakewood kenti
olmustur. Lakewood, Los Angeles ve Long Beach kentleri arasinda bulunan iist diizey gelir
gruplarinin bulundugu 1953 yilinda kurulan bir yerlesim yeridir. Her iki kent buradaki vergi
gelirlerinde faydalanmak icin bu yerlesim yerini kendi sinirlarina dahil etmek istemislerdir.
Ancak bu yerlesim yeri kendi 6zerk yerel yonetim birimini kurmustur. Kanunen sunmakla
gorevli oldugu hizmetleri Los Angeles County’den paket anlagmalar ile satin almis ve bu
yolla yerine getirmistir. Bu uygulama daha sonra popiiler olmus ve pek ¢ok yerel yonetim
birimi Los Angeles metropol yOnetiminden hizmetleri satin alarak yerine getirmistir
(Kalabalik, 2000: 251).

Kentsel Birlikler ve Kurullar, dogrudan yerel yonetimler tarafindan kurulan ya da
secim ile gelmis yoneticilerin, anakentlerin planlanmasi ve sorunlarin tespit edilmesi i¢in ve
bunlara yonelik oneriler gelistirmek ve hizmet sunmak iizere olusturduklar1 bolgesel nitelikli
kuruluslardir. Bu kurullar goniillii katilim ile olusturulmaktadir (Eke, 1982: 18). Bu
uygulamaya Ornek olarak, cevre ile ulasim, iletisim, konut ve ekonomik konularda
danigmanlik yapmasi i¢in 1961 yilinda olusturulan “’The Association of Bay Area
Governments-ABAG (San Fransisko Korfez Birligi)”’, Hollanda’da Ren Bolgesi i¢in
olusturulan “’The Rijnmond Authority (Rijnmond Kurumu)’’ 6zel birligi, 1968’de Fransa’da

“’Communautés Urbaines (Kentsel Topluluklar)’’ adiyla Lyon-Raubaix-Tourcoing, Bordo ve
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Strasburg’da kurulan kentsel birlikler sayilabilir. Tiirkiye’de bdlgesel diizeyde kurulan
“’Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi’’ bu yontem icerisinde yer almaktadir (Kalabalik,

2000: 252).

1.4.4. Ozel Amach Kuruluslar

Metropol alanin genelinde saglanmasi zorunlu olan su, elektrik, dogalgaz, alt yapi,
kanalizasyon, kati atik gibi hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan kuruluslardir. Bu
kuruluslarm ayr1 bir tiizel kisiligi ve ayr1 bir biit¢eleri vardir. Metropol alandaki yerel yonetim
yapisi tarafindan denetlenirler. Metropol alan icerisinde birden fazla kurulabilirler (Oktay,
2016: 65). Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasi1 gelisme gdsteren bu kuruluslar, merkez
tarafindan dogrudan, 6zel yasalar ve eyalet yasalari ile ya da eyaletler arasi anlagmalar ile
kurulabilmektedir. En yaygin uygulama alan1 ABD, Londra, Sikago, Potland, Filadelfiya’da
olmustur (Eke, 1982: 24). Bu 6zel amach kuruluslarin en dikkat ¢ekici 6rnegi ise ‘’New York
Liman Yonetimi’’ olmustur. New York ile New Jersey arasinda kitle tasimacilig1 i¢in 6zel bir
anlasmayla kurulan 6rgiit, bolgede uluslararasi ve ulusal hava alanlari, kopriiler, terminaller,

yollar yapmis ve isletmistir (Eke, 1985: 48).

1.5. Londra Anakent Yonetimi ve Paris Anakent Yonetimi Ornekleri

Bu iki kentin 6rnek olarak se¢ilmesinin nedeni, Londra Kenti ile Tiirkiye’nin ayni
biiyiiksehir yonetim modeli igerisinde yer almasi ve Paris Kenti’nin ornek secilmesi ise
Osmanli’dan itibaren yonetsel sistemin sekillenmesinde Paris Kenti’nin model teskil etmesi

sebebiyle bu iki kentin biiyliksehir yonetim yapis1 incelenecektir.

1.5.1. Londra Anakent Yonetimi

Kentlesme siirecinin ilk yasandig1 kentlerden birisi de Ingiltere’dir. Niifus Ingiltere’de
alt1 anakent icerisinde yogunlasmis ve bunlardan niifus olarak en fazla olan ise Londra
Anakenti olmustur. Londra niifus 6zelligiyle beraber siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bir merkez
olma ozelligine de sahiptir (Eke, 1982: 41). Londra da 1986 yilina kadar devam eden yerel
yonetim diizeni, asil goriinlimiine 19.y.y. sonlarinda kavugmustur. Degisik tarihlerde yapilan
reform caligmalarinda yerel yonetimin temel nitelikleri korunmus ve bu yerel yonetim
yazmina ‘’Iki Kademeli Metropoliten Y&netim’” ya da “’Yerel Federasyon®’ drnegi olarak
gecmistir (Ina¢ ve Unal, 2006: 128).

1850’lerde kirsal kesimde yasayan niifus kentlere gé¢ etmis ve Londra o donemde 2.8
milyon niifuslu bir kent haline gelmistir. O donemde Londra genelinde hizmetler Londra Ozel

Yonetimi ve Ozel Amaglh Orgiitlerce yerine getirilmistir. Ama giderek artan niifus yogunlugu
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ve sorunlarma Londra Ozel Yénetimi yetersiz kalmis ve alt yapi hizmetleri icin 1855°de
“’Anakent Baymdirlik Yonetimi’® kurulmustur. Artan hizli kentlesme karsisinda yetersiz
kalan bu kuruluslar ve yerelde bir kurum ihtiyact sonucu 1888 tarihli “’Yerel Yonetim
Yasast’’ cikarilmistir. Bu yasa ile “’Londra County Yonetimi’’ adinda bir genel amagl yerel
birim kurulmus ve “’Baymndirlik Yonetimi’” kaldirilmigtir. 1899 tarihli “’Londra Yonetim
Yasasi’’ ile County igerisinde 28 “’Borough’’ yonetimi kurulmasi kararlastirilarak, Londra
icin iki diizeyli yonetim yapist olusturulmustur (Eke, 1982: 42). Bu dénemde Londra Ozel
Yonetimi, daha ¢ok yerel nitelikli hizmetleri iistlenirken, Londra County YOnetimi ise daha
cok tiim alani ilgilendiren hizmetlerden sorumlu olmustur.

Artan hizli kentlesme ile birlikte niifus 1939 yilinda merkezden g¢evreye dogru bir
genigleme gostererek tarim alanlarinin  isgaline neden olmustur. Bu genislemenin
durdurulmasi ig¢in “’Yesil Kusak Yasasi’’ ¢ikarilarak yerlesim alanlarina belirli uzaklikta
tarim alant birakilmasi kararlagtirilmigtir. 1944 yilinda “’Biiylik Londra Plani”’ ile hizli
kentlesmeye ve niifus yogunlagmasina ¢éziim bulmak i¢in yeni bahge kentler olusturulmus ve
mevcut bahce kentlerde genisletilmistir (Eke, 1982: 43). Bu donemde Londra yonetimleri i¢in
koordineyi saglayacak bir yonetime ihtiya¢ duyulmus ve 1963’te ¢ikarilan ‘’Londra Yo6netim
Yasast’’ ile Londra Anakent Yonetimi kurulmustur. Bu yasa 1965 tarihinde uygulamaya
girmistir. Yasa Londra’nin iki asamali yapisin1 bolge kentlerini de kapsayacak nitelikte
genigletmistir. Ayrica bu yasa ile Biiyiik Londra Meclisi, Stratejik Biiyiik Londra Kurulu, 33
ilce ve I¢ Londra Egitim Otoritesi kurulmustur. 1970 yilinda iktidar olan Muhafazakar Parti,
1972 Yerel Yonetim Yasasi ile iki asamali bir yap1 faaliyete girmistir. 47 ilge 333
metropoliten olmayan bélge ve 6 metropoliten, alt1 ilgeyi ve 36 bolgeyi kapsamlarina dahil
ederek yerel idare birimleri birlestirilmistir (Yamag, 2014: 3).

1985 yilinda Muhafazakar Parti kanunla, Biiyiiksehir Meclisini, 6 Metropoliten Sehir
Meclisini, hantal, yliksek maliyet, halktan kopuk ve etkinligi diisilk kuruluslar olarak
nitelendirmis ve 1 Nisan 1986 tarihinde gecerli olmak iizere bu yerel yonetim birimlerini
kaldirmistir. Kanunla, Londra Biiyiiksehir Meclisine ait olan birgok gorev ve yetkiler yerel
meclislere ve ortak yonetimlere verilmistir (Laginer, 2001: 74).

Isci Partisi secim beyannamesinde Londra biiyiiksehir belediyesi igin gerekli
diizenlemeleri yapacagini vaat etmis ve iktidar olduktan sonra bu diizenlemeleri yapmis ve
halkin oyuna sunmustur. 1998 yilinda yapilan referandum ile halk bu yenilikleri onaylamistir.
1999 yilinda “’Londra Biiyiiksehir Belediye Yasasi’’ onaylanmis ve bu yasa 2000 yilinda
yuriirlige girmistir. Yasa Londra biiyiiksehir belediyesinin gdrev alaninit Londra’nin

metropoliten sinirlar1 olarak belirlemis ve bu yonetimin se¢im ile goreve gelecek ‘’Belediye
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Bagkanimdan’’ ve 25 iiye sahip *’Londra Meclisinden’’ olusacagini hilkme baglamistir (inang
ve Unal, 2006: 129).

Yasaninda belirttigi gibi Londra Anakent yonetim yapisi iki organdan olugmaktadir.
Ust kademe ydnetiminde Biiyiik Londra Otoritesi bulunur ve bu ydnetimin baskan1 se¢im ile
gorev basmna gelmektedir. Alt kademede yonetiminde ise Londra Sehir Meclisi ve ilge-
borough meclisleri bulunur (Aribas, 2015: 6). Ayrica Anakent yonetimine yardimci, “’Londra
Tasima Kurumu, Londra Kalkinma Teskilati, Metropoliten Polis Otoritesi ve Londra Itfaiye
ve Acil Durum Otoritesi’” gibi kurumlar da bulunmaktadir (Tarhan, 2013: 111).

Londra belediyesinin gorevleri, Londra’nin hava kirliligi ile 6nlemler almak, artan ¢op
problemlerine ¢oziim bulmak, giiriltiiyli azaltmak, cevre ile ilgili yerel etkinlikleri
desteklemek i¢in Londra’da ki belediyelerle ve diger ilgili kurumlarla isbirligi yapmak.
Londra’nin genel kalkinma planmni belirlemek, Londra’daki kiiltiir, turizm, spor ve sanat
alaninda etkinlikler diizeltmek, Londra’nin turizm merkezi olarak gelismesi i¢in politikalar1
takip etmek, politikalarin Londra halkinin sagligi {izerine olan etkilerini incelemek ve bu
etkileri dikkate almaktir (Kosecik, 2000: 76).

Londra biiyiiksehir yOnetimi, ulasim hizmetleri, kentin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinin saglanmasi, ¢evre, saghk alani, kiiltiir, itfaiye ve acil yardim hizmetlerinin
yerine getirilmesinden sorumludur. Biiyliksehir sinirlarindaki yerel halkin giinliik yasamini
yakindan ilgilendiren hizmetlerin ¢ogu biiyiiksehir smirlarindaki alt kademe belediyeleri
tarafindan goriliir. Egitim, konut, aydinlatma, temizlik, kati1 atiklarin bertaraf edilmesi, sehir
ici yollarmin onarimi, sosyal hizmetler ve halkin eglenip, dinlenmesi. Londra biiyiiksehir
yonetiminin alt kademe belediyeleri ile gorev ve yetki ayrimi net bir bicimde yapilmistir
(Canpolat ve Haktankagmaz, 2010: 3-4).

Londra Meclisi; 14 tanesi kendi se¢cim bolgelerini temsil edecek tiyeler ve 11 tanesi de
Londra genelini temsil edecek tiyeler olmak iizere 25 tiyeden olugsmaktadir. Londra meclisinin
gorevleri, politika gelistirmede belediye baskanma yardimci olmak, belediye baskaninin
hazirladig1 biitgeyi degistirmek veya kabul etmek, Londra’nin sorunlarini incelemek, rapor
hazirlamak ve 6neri sunmaktir. Belediye bagkaninin stratejilerini ve performansini incelemek,
personel atamasi yapmaktir®

Dort yilligina segilen belediye baskanin gorevleri, Londra’nin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel gelisimi i¢in politikalar tiretmek, faaliyet planlar1 olugturmak, mecliste
goriisiilmek tlizere biitge tasarilar1 hazirlamak, belediyeye bagli tiim kurumlarin

koordinasyonunu saglamak, belirli kurumlar i¢in personel atmasi yapmaktir. Ayrica her ay

! https://www.london.gov.uk/sites/default/files/assembly 2017 _a5_booklet.pdf, (erisim tarihi: 23.05.2019).
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icin meclise rapor vermek, meclis {iiyelerinin sorularint yanitlamak, gelisme raporu
hazirlamakta gorevleri arasindadir. Belediye baskanma gorevlerinde yardimci olmak iizere
uzman kigilerden olusan ‘’Belediye Baskan Ofisi’’ vardir. Ayrica belediye baskani kendisine
yardimci, iki siyasi danigman ve hizmet organlarmnin bagkanlarindan olusan bir belediye
bagkani kabinesi olusturabilmektedir (Tarhan, 2013: 111-113).

Londra Anakent yonetiminin gelirleri, smirlart igerisindeki tasmmmazlar {izerinden
yerel yonetimler tarafindan toplanip anakente aktarilan vergi gelirleri, sunulan hizmetler
karsihigir alinan harglar, bagislar, emlak-kira gelirleri, bor¢lanma ve isletme kazanglari ile
merkez tarafindan yapilan biit¢e yardimlaridir (Eke, 1982: 49).

Londra Anakent yonetimi; 2000°li yillardan itibaren kamu hizmetlerinin sunumunda
“En lyi Deger (Best Value)’ yaklasimi benimsemis ve biitiin yerel ydnetimler bu
uygulamaya dahil edilmistir. Bu uygulama ile yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde;
standart, kalite maliyet, etkinlik, etkililik ve tutarlilik amag¢lanmistir. Kent yonetiminde “’yerel
kalkinma’’ benimsenmistir. Yerel kalkinmanin gerceklesmesi igin fiziki kalkinma, kiiltiirel
kalkinma, sosyal kalkinma, ekonomik kalkinma, siyasi kalkinma ve etkin belediye
yonetiminin gergeklestirilmesi gibi kategoriler belirlenmistir. Ve etkin belediye yonetiminin
gergeklestirilmesi icin etkililik, etkinlik, yonetisim gibi ilkeler benimsenmis ve uygulanmaya
calisilmistir. Avrupa Birligi Anayasasi ve ek protokolleri kabul edilmis ve bu siirecte yerel
yonetimlerin aktif katilimi i¢in diizenlemeler yapilarak yerel yonetimler giiclendirilmeye
calisilmistir. 2007 tarihinde “’Lizbon Antlasmasi’’ imzalanarak, yerel yonetimler ve bolgesel
yonetimlerin “’yerindelik’’ ilkesi ile uyumlu hale getirilmesi i¢in yeniden diizenlenmeler

yapilmistir (Yamag, 2014: 5).

1.5.2. Paris Anakent Yonetimi

Fransiz anayasasinda idari yapilanmanin yerinden yonetim (ddem-i merkeziyet)
ilkesine gore sekillendigi ve iilkenin yerel yonetimlerinin il, belediye ve bolge oldugu
belirtilmistir. Belirtilen yerel yonetim birimlerinden ekonomik, demografik ve cografi
ozellikler agisindan farklilik gosteren, 6zel statii ile yonetilen yerel yonetim birimleri de vardir
(Yildiz, 2012: 313). Bu 6zel statiiye sahip kentlerden birisi de baskent Paris’tir. Bu kentin
Ozel statli tagimasmin nedeni, Paris’in hem il statiisinde hem de belediye statiisiinde
olmasmdandir (Tokséz vd., 2009: 63). Paris bu statiiyii, 1975 tarihli Paris Yasasi (Ile-de-
France) ile kazanmustir.

Paris 1975 yilina kadar devletin kontrolii ve yonetimi altinda bulunan bir kent

olmustur. 17 Nisan 1800 yilinda ¢ikarilan yasa se¢imle ig basina gelecek bir belediye meclisi
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Ongdrmiis ancak bunun uygulanmasi uzunca yillar zor olmus ve Paris’in yonetimine merkez
tarafindan atanan vali getirilmigtir. Valinin yaninda kolluk hizmetlerinin saglanmasiyla
sorumlu birde kolluk valisi ve meclis bulunmustur. Bu sistem 1975 yilinda ¢ikarilan yasa ile
bir takim degisikliklere ugramigtir. Yasa ile Paris Kentine hem il hem de belediye statiisii
kazandirilmistir. Yasaya gore Paris Meclisinin kendi i¢inden bir belediye baskan1 segecekleri
ongorillmekteydi. Paris bu yasa ile yirmi ilgeye ayrilmis ve bu ilgeler ile birlikte Paris kenti
tek bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilmistir (Karhanogullari, 2009: 37). 31 Aralik
1982 reformlar1 ile birlikte Paris’te bulunan ilge belediye meclisleri ve baskanlarinin da
secimle goreve gelmesi kabul edilmistir. Meclis iiye sayist 109’dan 163’e c¢ikarilmistir
(Tortop, 1993: 83-84).

1982 tarihli Yasa, Paris Kentinin, Paris Belediyesi ve Paris Ili olarak iki yapidan
olustugunu ve kentin tek bir meclise sahip oldugu ve bu meclisin Belediye Meclisi ve Il
Meclisi olarak gorev yapacagini dngdérmiistiir (Kayikci, 2003: 30).

Burada konumuzun biitiinliigli acisindan, Paris’in belediye sistemi ve gorevlerini ele
alinacaktir. Il yapilanmasma ve i1 Meclisine deginilmeyecektir.

Fransa da belediyelerin yerine getirmekle sorumlu oldugu goérevler, ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar kolluk gorevleri, geleneksel hizmetler ve yeni gorev alanlar1 seklindedir.
Kolluk gorevleri, kamunun diizeninin saglanmasi, halkin giivenligi i¢in gerekli tedbirler
almaktir. Geleneksel hizmetler arasinda ise niifusa iliskin evraklarin ve kayitlarin tutulmasi,
mezarlik alanlariyla ilgili hizmetler, yol yapimi ve bakimi, kentin atiklarinin toplanmasi ve
bertaraf edilmesi, yangin hizmetleri, su, elektrik dagitimima iliskin hizmetler, hal ve pazar
yerlerinin agilmasi ve isletimi gibi hizmetler bu sinif icerisinde yer almaktadir. Belediyenin
yeni gorev alanlar1 ise daha ¢ok kentte ki yogun niifusun artmasiyla eklenen gorevlerdir.
Bunlar, konut, kentsel planlama, bayindirlik ve iskdn alanlarmin yonetimi, kent ulagima,
egitim hizmetleri, ¢cevre planlar1 ve ¢evre koruma, bdlge gelisimi i¢cin planlarm saglanmasi
gibi hizmetlerde bu smifin gorevleri arasindadir (Akgakaya, 2003: 158-159). Belediyeler bu
hizmetleri dogrudan ya da kendi teskilatlar1 araciligiyla sunabilecekleri gibi, sirketler
araciligiyla ya da goniillii dernekler ile yapacaklar1 igbirligi ile de yerine getirmektedirler
(Erbay, 1999: 63). Belediyeler genelde az niifuslu olmasindan dolay1 hizmetlerin, agirlikli
olarak kamu-6zel ortakli girketler araciligiyla yerine getirilmesine neden olmuslardir (Aribas,
2015: 10). Bu ortakliklar 6zel sermaye ile kamu sermayesinin olusturdugu anonim sirketlerdir
ve kentsel hizmetlerin daha iyi sunulmasi i¢in belediyeler bu sistemi birer ara¢ olarak ¢ogu

zaman tercih etmislerdir. Kentsel doniisiim, igme sulari, 1sitma sistemi, glivenlik hizmetleri,
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kent icin gerekli enerjinin iiretimi, kent i¢in yapilacak insaatlar, Eiffel’in isletilmesi gibi
hizmetler bu ortakliklar ile yerine getirilmistir (Karahanogullari, 2009: 37-40).

Fransiz devriminden sonra geleneksel yonetim prensibi olarak kabul edilen ilkeye
gore, bir yerel yonetim bagka bir yerel yonetim lizerinde yaptirimda bulunmasi, vesayet
kurmast s6z konusu degildir. Paris Belediyesinin, ilge belediyeleri lizerinde ya da meclis
tizerinde bir vesayeti bulunmamaktadir (Yildiz, 2012: 313).

Paris belediyesi yonetim sistemi, ikili bir yapiya sahiptir. Bunlardan ilki yiiriitme
organ1 olan “’Belediye Bagkanlig1’ birimi ve ikincisi de karar organi olan ¢’ Belediye
Meclisidir”’.

Belediye baskani, meclis tiyeleri tarafindan alt1 yilligina se¢ilir. Belediye baskaninin
gorevleri arasinda, meclisin aldig1 kararlar1 uygulama, meclisin onayina sunulmak {izere biitce
tasaris1 hazirlama, belediyenin gelirlerinin toplanmasi, belediye icin yapilacak alim ve satim
sozlesmelerini imzalamak, belediyenin sahip oldugu mal varhiginin idaresi ayrica kamu
diizenin saglanmasi i¢in kolluk yetkilerini de sahiptir. Bunlar, kolluk valisinin bulunmasi
nedeniyle smirlidir. Sadece trafik diizeni, ilkyardim ve felaketle ilgili faaliyetler, kamunun
diizeni gibi gorevler bu alana girmektedir. Ayrica belediye baskani, merkez idarenin
hizmetlerinden bazilarini da yerine getirmektedir (Tarhan, 2013: 109-110).

Paris Meclisi; hem belediye meclisi hem de il genel meclisi olarak toplanmaktadir.
Meclis liyeleri niifus kistasina gore belirlenmektedir. Paris belediye meclisi diger yerel
yonetimlerle ilgili kurallara tabii tutulmustur (Karahanogullari, 2009: 37-40). Paris Belediye
Meclisine yardimci olmak iizere olusturulmus ekonomik ve sosyal konseyler vardir. Yasal
olarak olusturulan bu konseylerin iiyeleri, is ¢evrelerinden, kamu ve 6zel kurum kuruluslarin
temsilcilerinden, bdlgede ki sendikalardan olusmaktadir. Bu konseylerden genelde planlama
ve uygulama, biitge, bolgesel kalkinma konularinda fikir alinmast mecburidir. Bu konseyler
genelde meclisin danigma organlaridir (Giil ve Batman: 2013: 27).

Belediye Meclisinin sorumlu oldugu gorevler sunlardir (Sengiil, 2012: 38);
-Belediyeyi ilgilendiren her konuda goriis bildirmek,

-Biitgenim kabulii,

-Yerelde toplanacak vergi oranlarin belirlenmesi,
-Belediyenin bor¢lanmasi gereken durumlara karar verme,
-Belediye icin gerekli birimleri kurulmasi,

-Belediyenin mal varliginin idaresi,

-IIkokullarin yapilmas,

-Belediye personeli kadrolarinin saglanmasi ya da iptali,
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-Ozel isletmelere saglanacak yardimlara karar vermektir.

Paris belediyesinin gelirleri, belediye sinirlar1 igerisindeki ticari faaliyetlerde bulunan
meslek ve kurumlardan alinan vergiler, arazi vergisi, kira vergileri, emlak vergisi, har¢ ve
resim bedelleri, devlet yardimlari, bor¢lanmadir (Erbay, 1999: 67).

2003 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikliginde yerel yonetimler icin, yerellik
ilkesi, diizenleyici islem yapma, sinirlt bir konu ve siire i¢in yasa ya da diizenleyici islem
yapabilme yani deneysel uygulama imkani verilmistir. Ayrica yerel yonetim birimlerine yerel
vergileri toplama yetkisi de verilmistir (Giil ve Batman, 2013: 23). Yerindelik ilkesi de
anayasada glivence altina alinmistir. Ayrica yeni yonetim birimlerinin olusturulmasi ve bunun
denenmesine olanak saglanmis ve mali olarak destek goOsterilecegi garanti edilmistir. Bu
ilkeler ile yerel yonetimlere esneklik kazandirilmaya ¢alisilmistir (Giil ve Batman, 2013: 25).
Anayasadan alinan bu teminatlar ile 27 Ocak 2014’te Fransa da metropolleri diizenleyen
“MAPAM”’ (Yerel kamusal eylemin modernlestirilmesi ve metropollerin teyidi) isimli Yasa
cikarilmistir. Bu yasa ile 2015°ten itibaren ’Touluse, Strasburg, Rennes, Rounen, Nantes,
Bordeaux, Grenoble, Mappelleri ve Breast’” metropolleri hayata gecirilmistir.  Aix-
Merseille- Provence, Biiyiik Paris ve Nancy’’ metropolleri ise 2016’dan itibaren islev
kazanmistir (Eligin, 2017: 45). Bu metropoller, belediye birliginden olusmustur. Bu birlikler
olusturulmasi i¢in belirli niifus Olgiitleri getirilmis ve Ol¢iit daglik olmayan yoreler i¢in 15.000
niifus olarak belirlenmistir (Eli¢in, 2017: 47).

Bu diizenleme Paris, Lyon ve Morseile’nin eskisi gibi farkli statiiye sahip olacaklarini
Ongormiistiir. Bu son diizenleme ile birlikte Biiyiik Paris Metropolii, Paris Kenti ile ‘’Haute-
de-Seine, Seine- Saint Denis ve Val-de-Morne’’ illerinin sinirlar1 igerisinde bulunan 123
belediye ve yedi biiyiik belediyeyi kapsamistir. Biiyiik Paris Metropolii yedi milyon niifusu ve
iki yiiz on iki yerel yonetim birimini temsil etmektedir. Biiylik Paris Metropoliiniin gérevleri
arasina kentsel planlamanin yapilmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak metropoliin
gelisimi, konut, kent ile ilgili politikalarin gelistirilmesi, ¢cevre ve yasam alanlarma iliskin

konularda yerini almistir (Eligin, 2017: 45).

1.6. Yerel Yonetimlere ve Kamu Hizmetlerine Yonelik Bazi Kavramlar

Kamu hizmetlerinin bir biitlin halinde sunulmasi1 ve hizmetlerin verimli
yuriitiilebilmesi amaciyla yOnetsel yapi, merkezi yonetim ve yerinden yonetim olarak
orgiitlenmektedir. Bu yonetsel yapi iilkelerin sahip oldugu siyasi, kiiltiirel, sosyal, cografi ve
ekonomik anlayislara gore sekillenmekte ve degisiklik gdstermektedir. Tiirk yonetsel yapisi

da bu iki orgiitlenme etrafinda sekillenerek gelismistir.
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Konumuzun biiyliksehir belediyeleri olmalarina istinaden ve belediyelerin Tiirk
yonetim yapisinda “’yerinden yonetim’’ birimleri arasinda yer almasindan dolayr “’merkezi
yonetim’’ kavrami konuya dahil edilmemistir. Bu baglamda asagida yerel yonetimlere ve

gercgeklestirdikleri kamu hizmetlerine yonelik bazi1 kavramlara yer verilmektedir.

1.6.1. Yerel Yonetim Kavramm

Tirk yonetsel yapisinda yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin etkinligi ve
vatandaslarin bu idareler tizerindeki tercihlerinden dolay1 1982 Anayasasinin 123. Maddesiyle
merkezi yonetimden ayirilmaktadir.

1982 Anayasasi yerel yonetim kavramii ve igerigini

i1, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.

seklinde ifade etmis ve bu ifadeyi 127. Maddesinde hiikiim altina almistir (R.G. 9.11.1982-
17863).
Temel dayanagini anayasadan alan yerel yonetim kavramina yonelik tanimlar olduk¢a

fazladir. Bu gercevede en genis anlamiyla yerel yonetimler;

Belirli bir cografi alan igerisinde kamu hizmeti iireten, karar organlarinin halk tarafindan secildigi, 6zel
biitce ve gelirlere sahip olan, gorev ve yetkileri yasalarla belirlenen, merkezi yonetimle iliskilerinde
“yonetsel Ozerklikten’’ yararlanan kamu tiizel kisileri olup iilke yonetim sisteminde yer alan

birimlerdir.

seklinde tanimlanmaktadir (Tekeli, 2015: 6).
Yerel yonetim kavramina yonelik getirilen tanimlarda “’kamu hizmeti’’ ve ‘’mahalli
miisterek ihtiyac’’ ifadelerine sikca yer verilmektedir. Bu kavramlara yonelik getirilen

tanimlar, alt baglklar halinde ele alinmaktadir.

1.6.1.1. Mabhalli Miisterek Ihtiya¢c Kavram

1982 Anayasasi, yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak tizere
kuruldugunu belirtmis ancak bu mahalli miisterek ihtiyaclarin neler oldugunu ve neleri
icerdigine deginmemistir. Bu eksiklik AYM’nin 2015/55 say1li kararinda giderilmeye ¢aligilsa
da kavram iizerinde agik bir tanim getirilememistir. 2015/55 sayili kararinda AYM, mahalli

miisterek ihtiya¢ kavraminm:
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Ayni1 yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli
giincellestirdigi, oziinde etkinlik, Olcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlart asmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak

beklentileri

ifade ettigini belirtmektedir (Gengay, 2015: 54).

Toplumsal yagamin gereksinimlerine gore sekillenen mahalli miisterek ihtiyaglarin
stirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin daha ¢ok yerel
yonetimler tarafindan karsilaniyor olmasi, kamu hizmetlerinin bu ihtiyaglar dogrultusunda
sekillenmesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin tanimi igerisinde yer alan kamu hizmeti

kavramia asagidaki basliktaki deginilmektedir.

1.6.1.2. Kamu Hizmeti Kavrami

19. y.y. ilk yarisinda sik sik kullanilmaya baslanan kamu hizmeti “’Devletin veya diger
kamu tiizel kisilerin gézetim ve denetimleri altinda genel, kollektif ihtiyaglar1 karislamak ve
kamu yararin1 saglamak i¢in kamuya sunulmus siirekli ve diizenli faaliyetlerdir’” seklinde
tanim1 yapilmaktadir. Bir siire¢ olarak isleyen kamu hizmetlerinin siireklilik, esitlik, etkinlik,
kalite, tarafsizlik, yerindenlik gibi temel ilkeleri saglamasi beklenmektedir. Bu ilkelerin kamu
hizmeti sunumunda gdzetilip, uygulanmasi, gerek devletin gerekte kamu kurumlarinin
devamliliginin saglanmasi acisindan Onemlidir (Toprak, 2014: 22). Kamu hizmetleri
acisindan 6nemli olan bir diger konuda kamu hizmetinin uygulanacagi alanin biiytikligiidir.
Kamu hizmetleri i¢in en uygun alanin ne olmasi gerektigine yonelik bilgiler asagidaki baslikta
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Yine ¢aligmayla ilgili olan temel kavramlara yonelik bilgilere

alt basliklarda deginilmektedir.

1.6.1.2.1. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik, Verimlilik ve Kalite Kavramlan

Bir kamu hizmetinde bulunmasi gereken bir¢cok temel ilke vardir. Bu baglik altinda
calismamizla ilgili olan temel ilkeler ele alinmistir. Bunlardan ilki kamu hizmetlerinde
verimlilik kavramidir. Verimlilik, en az kaynakla en ¢ok ¢iktiyr elde etmektir. Kamu
hizmetinde verimlilik ise, hizmetlerin en diisiik maliyetle iiretilmesi anlamina gelmektedir.
Verimlilik, girdilerin (sermaye, hammadde, emek, vergi ve diger harcamalar) c¢iktilara
(liretim, tretilen mal ya da hizmet) bdliinmesi seklinde Olclilmektedir. Ama bu girdi ve
¢iktilarmn belirlenmesi bazi durumlarda miimkiin degildir. Ozellikle kar amaci tasimayan bazi
kamu ve Ozel kurumlarinda verimlilik tam olarak ol¢lilememektedir. Bu durum etkinlik

kavraminin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu kavrama yonelik
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“Orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirme derecesidir.”, “ Herhangi bir sistemin, yerine getirdigi 6zel isleve
bakilmaksizin yasama, gevreye uyum, kendini devam ettirme, biiyiime kabiliyet ve kapasitesidir.”,
“’Amaglarin basarilmasinda, sorun ¢dzme becerisinde ve beseri enerji kullaniminda denge ya da

optimalliktir.”

gibi tanimlar yapilmigtir (Ceritli, 2002: 10). Bu tanimlar kapsaminda kamu hizmetinde
etkinlik, daha iyi ve yaygin hizmet dagitimini ifade etmektedir.
Kamu hizmetlerinde kalite ise, vatandaslarin sunulan hizmetten tatmin olmasi yani

hizmeti aldiktan sonra o hizmetin vatandasta yarattigi duygu seklinde ifade edilmektedir.

1.6.1.2.2. Subsidiarite (Yerindelik) Tlkesi Kavram

Kiiresellesme olgusunun gelismeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir ydonetim
ilkesi de yerellik (subsidiarity) kavramidir. Tiirkgesi ile yerellik kavrami, sunulacak hizmettin
halka yakin olmas1 ya da hizmetlerin halka en yaki ve uygun birimler tarafindan sunulmasi
gibi ifadelerle tanimlanmaya caligilan bir orgiitlenme ilkesidir (Olgun, 2007: 113). Bu ilke,
alanyazina ilk olarak Avrupa Konseyi tarafindan eklenmis ve 1985 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan imzaya agilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 4/3 fikrasi subsidiarite
ilkesini su sekilde tanimlamistir. “Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen, yurttasa en
yakin olan yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugu bir baska yonetime birakilmasinda
gorevin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve ekonomik ilkelerin gerekleri g6z Oniinde
bulundurulmahdir” seklindedir (Tekeli, 2015: 19). 7 Subat 1992’de Avrupa Konseyi
tarafindan imzalanan Maastricht Anlagsmasi’nda da bu ilkeye yer verilmistir. Anlagsmasimin A
maddesinin 2. paragrafinda “Kararlarin halka olabildigi 6l¢lide yakin diizeylerde alinmasi
gereginden” soz edilirken (Keles, 1995: 8), 3/b maddesinde subsidiarite ilkesi su sekilde
aciklanmistir. “Topluluk, bu antlagsma ile belirlenen yetkiler ve kendisine verilen amagclar
cergevesinde hareket edecektir. Topluluk, kendi mutlak yetki alanina girmeyen alanlarda,
subsidiarite ilkesine uygun olarak, ancak, onerilen eylemin amaglar1 tiye devletler tarafindan
yeterince saglanamadigi ve dolayisiyla, Onerilen eylemin derecesi veya etkileri Sebebiyle,
Topluluk tarafindan daha iyi saglanabilecegi durumlarda harekete gegecektir” (Zeyrekli ve
Ekizceleroglu, 2007: 38-39). Keles (1995: 8), bu ilkenin antlasmada yer almasmin nedenini,
birlikte gliglenmesi beklenen merkeziyet¢ilige karsi duyulan tepkinin bir sonucu oldugunu
vurgulamigtir. Bu ilke ile Avrupa’nin yapi tasglar1 olan yerel birimlerin ihmal edilmesinin
oniine gegilmek istenmistir. Devlet yapisi i¢inde bazi ¢evreler, merkezi yonetimi yani devletin
kendisini birincil, yerel ve bdlgesel yonetimleri ise ikincil olarak kabul etmektedirler. Oysa

hizmette yerellik ilkesi ise bu yaklagimin tam tersini savunmaktadir (Keles, 1995: 4). Bu ilke
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ile vurgulanmak istenen diisiince, hizmetlerin goriilmesinde dnceligin, merkeziyet¢i anlayis
tarafindan ikincil olarak kabul edilen yerel ve bolgesel yonetimlere verilmesi gerektigidir
(Keles, 1995: 8). Clinkii bu ilke, toplumdaki her bir yerlesim diizeyinin gereksinim duydugu
yerel hizmetleri kapasitesi Ol¢iisiinde kendisinin {istlenmesi gerektigini, ancak kapasitelerini
asan hizmet gereksinimlerinde {ist diizey yerlesim birimlerine ait yonetsel birimlerin gerekli
destegi vermeleri gerektigi fikrini tasimaktadwr. Bundan dolay1r da temelde, daha kiiglik
yonetim kademelerinin 6zerk bir sekilde var olmalar1 ve bu birimlerin merkeze bagl
olmamalar1 esasini icermektedir (Olgun, 2007: 114).

Bu ilkenin, kendisine ti¢ farkli uygulama alani buldugundan s6z edilmektedir.
Bunlardan birincisi, 6zellestirmedir. Bu baglamda sahip olunan sorumluluklarm kamu kesimi
ile 6zel kesim arasida boliisiilmesi giindeme gelmektedir. Ikinci alan ise, iilkenin smirlari
genel goriiniimii olusturur. Ulke smirlar1 igindeki sorumluluklar, devlet ile bdlge, il ve kent
yonetimleri arasinda boliistiiriiliir. Son uygulama alani ise, uluslararasi diizey ile ilgilidir. Bu
alanda 6nemli olan, uluslararas: kuruluglar ile bu kuruluslarin iiyesi olan devletler arasindaki
iliskilerdir. Bu son uygulama alani bu ilkenin giincellik kazanmasma neden olmustur. Ciinkii
uluslararasi toplantilarda, Almanya ve Alman eyaletleri temsilcileri ilk kez kendilerine ait
bagimsiz alanlarin1 koruma konusundaki duyarliliklarini dile getirmisler ve bu durum da
yerindenlik ilkesinin gilincel bir konu olarak iizerinde durulmasina neden olmustur (Keles,
1995: 5).

Uluslararasi alanda giincellik kazanan bu kavram, Tiirkiye’deki alanyazma hizmette
yerindelik seklinde gegmistir. 1988 tarihinde Strasbourg’da imzalanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan bu kavramm Tiirkiye, 8.5.1991 tarihli 3723 sayili
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinn Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile kabul
etmistir. Hizmette yerindelik ilkesi ilk olarak resmi belgelerde, VI. Bes Yillik Kalkinma
Plan’nda bir hedef olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 41).
Planmn “Mabhalli Idareler” bashgmda “Hizmet iiretiminde etkinligin saglanmas: ve rasyonel
kaynak kullanimi amaciyla mahalli hizmetlerin yerinden karsilanmasi esastir” maddesiyle
subsidiarite kavrami ilke olarak benimsenmistir (VI. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1989: 320).
Tiirkiye’de son zamanlarda gerceklestirilmeye c¢alisilan yerel yonetimler ile ilgili
diizenlemelerde, hizmette yerindenlik ile ilgili direk hiikiimlere yer verilmistir. Bunlar 5393
saylll Belediye Kanununun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun ydntemlerle sunulur” ifadesi ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunun 6.
maddesinde “il1 6zel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakm yerlerde ve en uygun

yontemlerle sunulur” ifadelerine yer verilerek subsidiarite kavrami, kanunlar ile giivence
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altma almmustir. Baz1 6nemli diizenlemelerde ise bu ilke ile ters diisiilmistiir. Buna 6rnek
teskil eden, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gecici 2. maddesinde, Istanbul ve
Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlari, il milki smirlar1 olarak
belirlenmistir. Bu diizenleme ile 6rnegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alan1 1830
km2’den 5343 km2’ye ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin bu gibi diizenlenmelerle yetki alanlarini
genisletmek hizmette yerindeligin kabul edildigi bir ortamda istenilen bir durum degildir.
Ciinkii biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alanmna katilan her yeni yonetsel birimin,
biiyliksehir belediyesinden onemli beklentilerde bulunduklar1 bilinmektedir. 5393 sayili
Belediye Kanununda, yerel hizmetlerin sunumuna iligkin 6ncelik sirasmnin belirlenmesi
hususunda, belediyelerin ekonomik durumu ve hizmetin ivediligine gore tercihte bulunulacagi
belirtilmistir. Fakat tiim bunlarin yani sira, hizmet alanina yeni katilan yerlesim birimlerinin
biiyliksehir belediyelerinden talep ettikleri hizmetlerin, biiyliksehir belediyelerinin kaynak
sikintilar1 yasamasina ve etkin hizmet sunumunu gerektigi yerde ve gerektigi sekilde
gerceklestirememelerine neden olacagi goriisii hakimdir. (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007:
42-43). Bu gibi nedenlerden dolay1 subsidiarite kavrami iilkemizde, teoride ve pratikte

birbiriyle ¢elisen uygulamalar ile varligini siirdiirmektedir.

1.6.1.2.3. Optimal Hizmet Alam1 Kavrami

Mahalli idareler kendi hizmet alanlarindaki ihtiyaglarmn tiiriinii ve miktarmi, merkezi
yonetime oranla daha gercek¢i belirleyebilmektedirler. Bu durum da mahalli idarelerin
kaynak israfin1 6nlemektedir. Bir hizmetin verimliligi agisindan mahalli idareler daha verimli
olabilmektedirler (Gormez, 2015: 21). Yerel yonetimlerde etkinlik, “var olan amaglar1 daha az
kaynak kullanarak ve emek harcayarak gergeklestirmek” anlamina gelmektedir (Zeyrekli ve
Ekizceleroglu, 2007: 37). Yerel yonetimler etkin, verimli ve siiregen bir sekilde kamu hizmeti
sunabilmek icin kendi optimal hizmet alan biiyiikliiklerini hesaplayabilmelidirler. Ciinkii
optimal hizmet alani ile kastedilen olgu, yerele sunulan hizmetlerin ne kadar etkin ve verimli
yapildig: ile ilgilidir. Sunulan kamu hizmetinden, hizmetin sunuldugu alanda yasayan ve bu
hizmetten yararlananlar fayda-maliyet agisindan memnunlarsa, o alan optimum yani en
elverisli hizmet alani olarak kabul edilir. “Ya da kamusal hizmetin biylikliigi optimal
seviyededir denilebilir” (Tekeli, 2015: 31).

Optimum hizmet alanini, hizmetin faydasinin yayildig: alan belirlemektedir. Hizmet
sunumunun gergeklesecegi bu alanin genislemesi, hizmetlerin etkinliginin azalmasina neden
olacaktir. Cilinkii hizmet alanin1 katilan her bireyin hizmetlerden saglayacagi marjinal fayda

azalacak bu durumda hizmet kalitesinin diismesine neden olacaktir. Yani, hizmet alanina
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katilacak her bireyin marjinal faydasi giderek azalacaktir. Yerel yonetimlerde etkinlik, var
olan amaglar1 daha az kaynak kullanarak ve emek harcayarak gergeklestirmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle hizmet alaninin, sunulacak hizmetin tiiriine gore olabilen dlciide dar
tutulmasi gerekmektedir. Dar tutulan hizmet alaninda, hizmetlerde etkinlik gerceklestirilirken,
hem de bireylerin sunulan hizmetten maksimum fayda elde edilebilecegi savunulmaktadir.
Bu durum i¢in en uygun yontem, hizmetlerin yerel diizeyde verilmeye caligilmasidir.
(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 37). Yerel yonetimler smirlar1 igerisinde yasayanlarin
gelirleri ile hizmet sunumuna katilim paylarmni karsilastirarak optimal hizmet biiyiikliigiint
belirlemektedirler. Eger bu karsilastirma sonucunda kisisel gelir fazlasi refah artisina neden
oluyorsa, o yerel hizmet alaninin idari agidan optimal oldugu kabul edilir (Tekeli, 2015: 38).
Yerel yonetimler kendileri i¢in en uygun optimal hizmet alanmi belirlemelidirler. Bu
belirleme siireci igerisinde niifus miktarindaki degisimleri, niifus yogunluklarini ve niifus
artiginin neden olacagi ek maliyetlerin hizmetleri ne yonde etkileyeceginin analizini iyi
yaparak kendileri i¢in en uygun hizmet alanin1 se¢melidirler. Bu yiizden yerel yonetimler ile
ilgili yapilacak diizenlemelerde, etkin, siirekli, kaliteli bir hizmet sunumunun
gerceklestirilmesi ve hizmet faydasinin arttirilmasi i¢in optimal hizmet alanmin dar
tutulmasmi Ongdren ve yerel yOnetimlerin sayisii azaltici degil arttirict yonde yapilan

diizenlemelerin tercih edilmesi gerekmektedir.
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IKiNCIi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIM SISTEMi

2.1. 1984 Oncesi Donemde Kentlerin Yénetimi

Tiirkiye’de bliyliksehirlerin - yonetim sistemi, yasal zeminine 1984 yilinda
kavusmustur. Yasal mevzuatin olusturulma siiresine kadar biiyiiksehirler farkli sekilde idare
olunmustur. 1984 yilina kadar gecen siirede biiyliksehirlerin yOnetimlerinde yasanan
gelismeler bu bashik altinda incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun kent ydnetimlerine deginilecek daha sonrada Cumhuriyetin ilanindan 1984

yila kadar kent yonetimlerinde yasanan gelismelere yer verilecektir.

2.1.1. Osmanh imparatorlugu’nda Kentlerin Yéonetimi
2.1.1.1. Tanzimat Déonemine Kadar Osmanh Kentlerinin Yonetimi

Osmanli doneminde yerel diizeydeki hizmetlerin sunulmasi ve gergeklestirilmesiyle
ilgili kurumlar var olmustur. Bu kurumlarin modern anlamda bir yerel yonetim birimi olarak
tanimlanmas1 Tanzimat Donemine kadar miimkiin olmamistir (Gérmez, 2015: 27). Osmanlh

Imparatorlugunda tasra idaresi asagidan yukariya su sekilde olusturulmustur.

b
e
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Sekil 2.1 Osmanh imparatorlugunda Tasra Idareleri

Koylerin bagh olduklar1 yerler nahiyelerdir. Nahiyeler birleserek Kazalari, Kazalar
birleserek Sancaklari, Sancaklarda birleserek biiylik idare birimleri olan Eyaletleri
olusturmaktaydi. Osmanli’da ilk belediye teskilatmm kurulmasma kadar gecen siirecte bu
alanlarin idaresi merkez yonetim tarafindan atanan muhtesip, kadi, imam gibi temsilciler
tarafindan yerine getirilmis ve bu temsilcilere de goniillii kuruluslar olan loncalar, vakiflar

yardim etmistir (Cicek, 2014: 56).
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Kentteki belediye hizmetlerinin yerine getirilmesindeki en onemli kurum, merkez
tarafindan atanan kadilik kurumudur. Kadilik kurumu sadece hukuki gorevleri yerine getiren
bir kurum degil ayni zamanda idari ve mali islevleri de yerine getiren bir kurum
niteligindedir. Kadilarm o dénem igerisinde ki gorevlerini hukuki, idari ve mali seklinde ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Gérmez, 2015: 28). Kadinin gorevleri, yargi, vakiflarin
denetlenmesi, sehrin asayisinin saglanmasi, verginin tespit edilmesi, sehrin temizliginin
kontrolii vb. gibi sorumluluklar1 vardi (Ortayli, 2016: 283). Bu sorumluluk Ihtisap Nazirlig
ve Evkaf Nazrrhigmin kurulusuna kadar devam etmis ve bu kurumlardan sonra kadilarin
gorevi sadece yargi ile ilgili olmustur (Cigek, 2014: 57).

Osmanl idari teskilatlanmasinda diger 6nemli bir yonetim alani mahalledir. Ortayl
(2016: 305) geleneksel Tirk sehirlerindeki mahalleyi; heniiz smif ve statii farklarinin
bicimlendirmedigi bir fiziki mekéin olarak tanimlamaktadir. Kadmin mahalle diizeyindeki
islemleri, padisah tarafindan tayin edilen imamlar tarafindan yerine getirilmistir (Toprak,
2014: 180). Imamlarin mahalle diizeyindeki en 6nemli gdrevleri, mahalle sakinleri igin ayrilan
vergi paylarinin dagitimi saglamak ve mahalleden almacak verginin toplanmasini saglamaktir.

Kent hizmetlerinin yerine getirilmesinde vakiflar ve loncalar diger Onemli
kurumlardandir. Yerel ekonominin saglanmasi bu kurumlar araciligi ile miimkiin olmustur.
Osmanl sisteminde devlet sadece i¢ ve dis glivenligi saglamak ile gorevli olmus, egitim,
saglik, yol, koprii yapimi gibi gorevler ise sahislarin kurdugu vakiflar ile gergeklestirilmistir
(Gormez, 2015: 29-30). Vakiflar okul, asevi, hastane, kiitliphane, yol vb. gibi ortak kullanim
alanlarin yapimi, bakimi gibi ihtiyaglar1 karsilayama calismiglardir. Diger bir kurum ise
orgiitlenmis esnaf birlikleri olan loncalardir. Loncalar halk ile hiikiimet arasinda bir araci
kurum olarak faaliyet gostermislerdir. Mesleki etkinlikleri denetlemek, iiretimin kontrol ve
stirekliligini saglamak, liyeler arasinda ki sorunlar1 ¢éziimlemek gibi gérevler iistlenmislerdir.
19. y.y. ortalarina kadar Osmanli da yerel hizmetler bu kurumlar ile saglanmaya calisilmigtir
(Cigek, 2014: 57).

Bu donemin diger bir kurumu ise Muhassillik Meclisleridir. Bu kurumun Tiirk idari
tarihi agisindan Onemi, bu mecliste gorev alacak kisilerin secilecek olmasidir. Merkezi
yonetimin yerelde vergi toplamada elde ettigi art1i degerin, miiltezimler tarafindan
boliisiilmesinden kurtarmak ve dogrudan hazineye aktarabilmek amaciyla olusturulmus

kurumlardir (G6rmez, 2015: 30).
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2.1.1.2. Tanzimat’in ilanindan Cumhuriyet’in flanina Kadar Kentlerin Yonetimi

17.yy’dan itibaren Bat1 Avrupa ile gelismeye baslayan ticari iliskiler; liman kentlerinin
ticarete uygun bir ulasim ve hizmete sahip olmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini
gerektirmistir. Yabancilarin etkisiyle, mevcut geleneksel kent yonetimi degismeye baslamistir
(Toprak, 2014: 181). Tiirk yonetim tarihine, modern belediye teskilatin1 kurma cabalar1
Tanzimat déneminde devlet tarafindan gerceklestirilen reformlar ile olmustur. Istanbul’a
Kirim Savasi sirasinda gelen bircok Fransiz, Ingiliz ve Italyan askerlerin barindirilmas: ve
buna yonelik alt yapmin yetersizligi, ulasim sorunlari, yerel hizmetlerin yetersiz kalmasi gibi
sorunlar dis iilkeler tarafindan dile getirilmis ve bu yondeki talepler artmaya baslamistir
(Keser ve Gokmen, 2012: 23). Bu taleplerin karsilanmasi i¢in pilot bdlge olarak, donemin
baskenti olan, dis ticaretin yofun olarak yiiriitiildiigi ve yabanci niifusun fazla oldugu
Istanbul se¢ilmistir. Tanzimat donemi ydneticileri bu sorunlar1 Avrupa iilkelerinden &rnek
alarak ¢oztimlemeye ¢alismiglardir. 1854 yilinda Fransa komiin sisteminden 6rnek alinarak
Istanbul’da ilk belediye teskilat1 olan Sehremaneti kurulmustur (Sengiil, 2017: 34).
Sehremanetinin sehrin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak, sehrin temizligi, vergi kontroliiniin
saglanmasi, yol ve kaldirim yapmak gibi sehri ilgilendiren gorevleri vardi. Personel
yetersizligi ve mali kaynak azlig1 gibi sorunlarla sehremaneti ile modern bir baslangic
yapilamamistir (Cicek, 2014: 57). Sehremanetinin yasadigi bu sorunlarin arastirilmasi icin
“Intizam-1 Sehir Komisyonu” kurulmustur. incelemeler sonucu komisyon iki énemli nokta
iizerinde durmustur. Bunlardan ilki, yerel yOnetimlerin gergeklestirecegi hizmetlerin
tyilestirilmesi digeri ise belediyenin yasadigi mali yetersizligin ¢6ziime ulastirilmasi olmustur.
Komisyonun hazirladigi rapor gercevesinde Istanbul 1858 yilinda 14 daireye ayrilmistir. Ama
raporda Onerilenlerin uygulanmasi i¢in yabancilarin yogunluklu olarak yasadigi ve gelismis
diizeyi o doneme gore daha fazla olan Altinci Daire diye adlandirilan Galata-Beyoglu
bolgesinde uygulanmasina karar verilmistir (Sengiil, 2017: 36). 1857 yilinda ise Beyoglu ve
Galata Semtlerinde, Paris Ornek alinarak Altinci Daire-1 Belediye kurulmustur (Keser ve
Gokmen, 2012: 23).

1864 tarihinde Fransa modeli 6rnek alinarak Vilayet Nizamnamesi diizenlenmistir. Bu
nizamname ile eyalet sisteminden vilayet diizenine gecilmistir (Urhan, 2008: 86). Vilayet
Nizamnamesi yoOnetsel yapiyr 24 vilayete bolmistiir. Vilayetler sancaklara, sancaklar
kazalara, kazalar da nahiye ve kdylere ayrilmistir. Bu kademeli yapinm her kademesinde bir
yonetici bulunacakti. Vilayetlerin valiler, sancagin mutasarriflar, kazalarin kaymakamlar,
nahiyenin miidiirler ve koyiin mubhtarlar tarafindan yonetilecegi belirlenmistir. Ayrica her

vilayette Meclis-i Umum-i Vilayet yani il genel meclisi kurulacagi hilkme baglanmistir
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(Sengiil, 2017: 40). 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi, ihtiyar meclislerinin
kurulmasint hitkme baglamis ve bu hiikiim ile kdy ve mahalle yerel yonetim statiisiine
tasimustir (Toprak, 2014: 180). Ayrica Vilayet Nizamnamesi ile Istanbul’da kurulan belediye
Orglitliniin tasralarda da kurulmasi kararlastirildi. Yine bu nizamname ile merkezin gorev
yiikiinilin azaltilmasi i¢im, bayindirlik, altyapi, ¢arsi ve pazar isleri, itfaiye vb. gibi konularda
yetkilendirilmek {izere belediye meclislerinin kurulmasina karar verildi (Keser ve Gokmen,
2012: 24). Bu nizamname 6nce Tuna Vilayetinde uygulanmis ve 1867 yilindan itibaren ise
biitiin iilkede yaygimlastirilmaya calisilmistir (Sengiil, 2017: 41).

1869 yilinda Istanbul Sehremanetinin orgiit yapist Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi ile diizenlenmis ve Istanbul 14 belediye dairesine ayrilarak iki kademeli bir
yap1 ongoriilmiistiir. (Keser ve Gokmen, 2012: 24). 1869 yilinda cikarilan Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi ile Galata ve Beyoglu’nda uygulanan belediye modeli, istanbul’un
tamami i¢in OngOrilmiistiir. Bu benimsenen iki kademeli modelinde alt diizeyde c¢esitli
semtlerin yerel yonetimden sorumlu 14 ilge belediyesi bulunuyordu. Bu dairelerin meclisi ve
baskanlar1 vardi. Ust diizeyde ise Cemiyet-i Umumiye ad1 verilen biiyiik kent belediye meclisi
bulunmaktaydi. Bunun yaninda Istanbul belediyesinin ydnetiminden sorumlu bir sehremaneti
meclisi ve baskani olan Sehremini bulunmaktaydi (Keles, 1985: 73). Bu iki kademeli yap1 ilk
metropoliten drnegi olarak nitelendirilmektedir (izci ve Turan, 2013: 123).

1870 tarihinde idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde birer belediye kurulmasi Ongorilmistiir (Cicek, 2014: 58). Modern
belediyelerin olusturulmasi yolundaki adimlar 1876 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimler
etrafinda kurulmaya ¢alisilmustir. Istanbul ve tasrada olusturulacak olan belediyelerin, segim
ile i3 basma gelecek bir meclis tarafindan yonetilmesi gerekliligi ve belediyelerin kurulus ve
gorevlerinin kanun ile belirtilmesi hiikme baglanmistir (Toprak, 2014: 183). Ayrica 1876
Anayasasi’nda yetki genisligi ve yerinden yOnetim ilkesi benimsenerek, merkezi hiikiimet
tarafindan yerine getirilen hizmetlerden bazilarinin yerel yonetimlere devredilmesi hiikme
baglanmistir (Sengiil, 2017: 45). 1876 tarihli Vilayet Belediye Kanunu ise her kent ve
kasabada belediye teskilatinin kurulmasmi, se¢cimle 1is basina gelen meclislerin
olusturulmasmi ve meclis lyelerinin secim usullerinin kanun ile belirlenmesi gerektigini
ongormiistiir. 5 Ekim 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediyeler varliklarimni
aynen korumuslar ve Istanbul’daki belediye dairesi sayis1 yirmiye ¢ikmustir. 1913 tarihinde
Dersaadet-i Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Istanbul’daki belediye
daireleri kaldirilarak yerlerine belediye subesi agilmasi hilkme baglanmistir. Sehremaneti

meclisi yerine de bir enclimen kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu sistem 1930 yilinda ¢ikarilacak
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olan 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar gegerliligini korumustur (Ozgiir ve Yavuzgehre,

2016: 907).

2.2. 1923 ile 1930 Aras1 Donem

Yeni devletin isteklerine cevap vermeyen 1921 Anayasasi yerine 1924 yilinda yeni bir
Anayasa hazirlanmistir. 1924 Anayasasi Tirkiye’nin ekonomik ve cografi kosullar
dogrultusunda illere, illerin ilgelere, ilgelerin bucaklara, bucaklarin ise kasaba ve kdylere
ayrildigini hilkkme baglamistir. Anayasanin 90. maddesinde 1il, sehir, kasaba ve koylere tiizel
kigilik tanmmustir (Sengiil, 2017: 47). 1924 Anayasasi’nda belediyelere sadece vergi
konusunda deginilmistir.

Cumhuriyet’in ilk yonetim kadrosu Osmanlidan toplamdan 389 belediye devraldigi bu
belediyelerin sadece yirmi tanesinde diizenli igcme suyunun, 4 tanesinde elektrik tesisati, on
yedi tanesinde mezbaha, yirmi dokuzunda park bahge alani1 ve doksan tanesinde diizenli pazar
yeri saptanmig ama bu belediyelerde alt yap1 hemen hemen yoktur (Bostanoglu, 1990: 79).
Milli miicadeleden yeni ¢ikilan bu donemde Cumhuriyet’in ¢6zmesi gereken iki belediyecilik
sorunu bulunuyordu. Bunlardan ilki; savas sonucu harap olmus kentlerin yeniden imar
edilmesi sorunu ve ikincisi de; 1923 yilinda baskent olan Ankara’nin cumhuriyetin
gerekliliklerine gore yeniden diizenlenmesi sorunudur (Gormez, 2015: 42).

Cumhuriyet yonetimi kendi politikalarim1 hayata gecirmeye 16 Subat 1924°te 417
sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ile baslamisti. Bu kanun ile Ankara’da istanbul
Sehremanetine benzeyen ve yirmi dort iiyeden olusan bir meclise sahip bir belediye teskilati
kurulmustur (Bostanoglu, 1990: 81).

1930 yilina kadar yerel yonetim ve belediye teskilatini ilgilendiren diger yasal
diizenlemeler sunlardir (Gérmez, 2015: 44-45);

e 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu.

e 486 sayili Umur-u Belediyeye Yonelik Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu. Bu

kanun belediyelerin idari ceza uygulamalarina yoneliktir.

e 02.01.1924 tarihli 394 sayili Hafta Tatili Kanunu. Bu kanun ile tatil giinlerinde
belediyelerden izin almadan tatil gilinlerinde ¢alisan diikkdn ve miiesseselerin
kapatilmasi ve haklarinda kanuni islem yapabilme yetkisi belediyelere taninmuistir.

e 18.03.1924 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu. Bu kanun ile birlikte koylere tiizel
kisilik taninmis ve nerelerde belediye kurulacagi da hiikkme baglanmistir. Kanuna
gore; Niifusu 2000 altinda olan yerler kdy olarak tanimlanmistir. Nifusu 2000’1

gecen yerlerde ise belediye teskilati1 kurulacagi hiikkme baglanmistir.
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e 1925’te 583 sayili Kamulagtirma Kanunu (Bostanoglu, 1990: 81).

e 01.03.1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ile belediyeleri bazi yetkiler
verilmistir.

e 02.03.1926 tarihli 744 sayili Kanun ile Vilayet Belediye Kanununda sorunlu olan
belediye sinirlart ¢6ziime kavusturulmustur. Kanuna gore; her kasaba veya sehir,
toplu daginik evleri, bahge, bag, tarla ve meralar1 ile birlikte bir belediye dairesi
teskil eder seklinde tanimlanmustir.

e 1926°da ise 844 sayil1 Yasayla; Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur (Bostanoglu,
1990: 81).

e 10 Mayis 831 sayili Sular Kanunu ile belediyeler; sehir suyuna herhangi baska bir
suyun karismasina engel olmak, sagliga zararli maddelerin atilmasina engel olmak,
su kaynaklarinin etrafini kirletenlerle ilgili gerekli kanuni isleri yapmak ve umumi
cesmelerin bakim ve yapimini saglamak belediyelere yiiklenen gorevlerdir.

e 28 Mart 1928 tarihinde 1351 sayili Kanun ile bu donemin en 6nemli kurumsal
diizenlemelerinden biri olan Ankara Sehri Imar Miidiirligii kurulmustur.

1923-1930 doneminde belediyeler tiizel kisiligi olan kurumlar olarak olusturulsa da
ozerklikleri son derece zayif, merkezi yonetim tarafindan siki denetim altinda tutulan, mali
bakimdan giigsiiz ve personel bakimindan yetersiz kurumlar olmustur. Bu nedenle bir¢ok
yerel nitelikteki hizmetler bu donemde de merkezi yonetim tarafindan tistlenilmistir (Gormez,
2015: 45). 1929 buhrani, Tiirkiye’de de yeni politika arayislarmi giindeme getirmistir
(Bostanoglu, 1990: 81). Bu arayisin ilk uygulamasi ise 1930 yilinda c¢ikarilacak Belediye

Kanunu olacaktir.

2.3. 1930-1984 Aras1 Biiyiik Kentler icin Arayis Donemi

1930 yilinda yiriirliige giren Belediye Kanunu’'ndan 1984 tarihli Biiyiiksehir
Yasasi’na kadar gecen siirecte biiyiik kentlerin gecirdigi yonetim stireci literatiirde biiyiik
kentler i¢in arayis donemi olarak adlandirilmistir. Arayis donemi kapsadigi yillar igerisinde
iilkenin siyasi, idari ve ekonomik degisimleri g6z 6niinde bulundurularak kendi igerisinde {i¢
alt baslik ile incelenmeye ¢alisilmistir.

Sanayilegsmenin Oncelikli olarak biiyiik kentlerde gerceklestirilmesiyle birlikte bu
alanlara go¢ yasanmistir. Go¢ sonucu biiyiik kent alanlarinda niifus artmis ve artan niifusun
hizmet talepleri de artmaya baslamigtir. Bu talepler cogu zaman merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmigstir. Biiyiikk kentlerde bulunan mevcut yerel yonetim birimleri ise, birlik

modelini benimsemigler ve bu birlikler yoluyla hizmet sunmaya ¢aligmiglardir. Mevcut yerel
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yonetim birimleri bu donemde hizmetleri karsilamada yetersiz ve etkisiz kalmistir. Biiyiik
kentlerin sorunlari i¢in bu donemde ¢6zliim arayist icine girilmis ve bu alanlar ile ilgili
tasarilar, projeler, kanun teklifleri gibi caligmalar yapilmis ama donemin siyasi karmasasi
yiiziinden ¢ogu yasallasamamis ve uygulanamamistir. Kentlesmenin ve gogiin giderek artmasi
bu biiyiik kentlerin zaman igerisinde bir¢ok parcali alanlar haline gelmesine neden olmustur.
Bu pargali alanlarin yonetimi ve hizmet sunumunu hangi yonetim belediyenin yapacagi sorun
haline gelmistir. 1980 Askeri Miidahalesi sonrasi kiigiik belediyeler merkez belediyelere
baglanmig ve bu pargali yapiya son verilmek istenmistir. Ama bu durum merkezi
belediyelerin niifusunu arttrmis ve hizmet alanini genisletmistir. Bu merkez belediyeler
zaman igerisinde biitlin kente hizmet sunmakta sorunlar yasamig ve bu durum biiyiik kent
alanlar1 i¢in yeni bir idari yapilanma ihtiyacina neden olmustur. Bu yapilanmanin yasal statii
kazanmasina kadar gegen siiregte biiyiik kentlerin gecirdigi evreler bu bdliimde donemler

halinde anlatilmaya calisilacaktir.

2.3.1. 1930- 1960 Aras1 Donem

1930-1945 aras1 donemde iilkemizde ekonominin tarima dayandigi ama politikalarda
devletciligin var oldugu bir donemdir. Ayrica bu dénemde yasanan ikinci Diinya Savasi
iilkenin gelisme stirecini durdurmus ve devlet kaynaklarinin savunma alanina kaydirilmasina
neden olmustur (Sakal, 2000: 125).

3 Nisan 1930 yilinda belediyeler ile ilgili belediyelerin anayasasi diye nitelendirilen
ilk yasal diizenleme 1580 sayili Belediye Kanunu ile yapilmistir. Bu yasay1 takiben, 1593
Umumi Hifzissihha Kanunu, 2290 sayili Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, Belediyeler
Bankas1 Kurulus gibi yasal diizenlemeler yapilmistir (Urhan, 2008: 87). 1933 yilinda
kentlerin altyap1 yatmrimlarinin finansmani ile 2301 sayili yasayla Belediyeler Bankasi
kurularak donemin belediyelerinin mali sorunlarma ¢6ziim olusturulmaya ¢alisilmig ama bu
bankanin belediyelerin kaynaklarmi genisletmemesi bankayr bir kaynak transferi kurumu
haline getirmistir (Sakal, 2000: 126).

1946-1960 doneminde ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte, serbest piyasaya
dayanan ve disa agik bir ekonomi modeli ile bireysel 6zgiirliiklerin daha 6n plana ¢iktig1 bir
siyaset modeli benimsenmistir. Bu anlayis yerel yonetim ilizerine de yansimis ve yerel
yonetim birimlerin daha fazla olanaga sahip olmasi, daha ¢ok bagimsiz ve gorevlerinin daha
fazla olmas1 yoniindeydi (Sakal, 2000: 128).

Hizli sehirlesme olgusu biiyiikk kentlerin ¢evresinde bir¢ok kiiciik belediyenin

olusmasina neden olmustur. 1950°li yillardan sonra biiylik kentlerin etrafindaki g¢evre
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belediyelerinde artis olmustur. Bunlarm sayismi istanbul ¢evresinde 34, izmir ¢evresinde ise
13 olarak belirtmistir. Bu ¢evre belediyeler biiylik kenti bir parcali yap1 haline getirmis ve
parcali yap1 ise kanalizasyon, su, otobiis, itfaiye gibi hizmetlerin siirekliligini sekteye
ugratmis ve tek elden nasil goriilecegine dair egilimler dogmasina neden olmustur (Tekeli,
1983: 18).

Gelismis iilkelerde merkez belediye ile ¢evre belediyeleri arasindaki iliskide ¢evre
belediyelerin gelirleri merkez belediyelerin gelirlerinden fazladir. Clinkii bu iilkede ki vergiler
cevre belediyeler tarafinda toplanmaktadir. Tiirkiye de ise bu durum bati iilkelerin tam tersi
seklinde gelismistir. Merkez belediyenin gelirleri ¢evre belediyelerin gelirlerinden yiiksek
olmustur. Bu cevre belediyeleri Tiirkiye de gecekondu mekanlarinin olugmasina neden
olmustur. Bu alanlarin altyapilari, sosyal hizmetleri gelismemis ve bu nedenle merkez
belediyenin hizmetinden, kaynagmdan yararlanan yapilar haline gelmislerdir ve bu
belediyeler gorevlerini merkez iistii bir kurulusa yani belediye birlikleri gibi bir kuruma
aktarma istegini de beraberinde getirmistir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1976: 7).

1954 tarihinde yapilan 6349 sayil yasa ile valilikler ile belediyelerin bir biitiin oldugu
hiikmii degistirilerek bu iki kurumun birbirinden ayrilmasi kabul edilmistir (Sakal, 2000:
128).

2.3.2. 1960-1980 Aras1 Donem

1960 yillarda benimsenen planl kalkinma modeli devletin gorevlerini artmasina neden
olmustur. Ama asil tartismalar, 1960 yillarinda kirdan kente gd¢iin artmasiyla birlikte Istanbul
ve diger sehirlerin hizla bliylimeye baslamasiyla artmistir. Kentlere yapilan gocler genelde il
merkezinde bulunan belediyelerin etrafindaki kirsal alanlara yapiliyor ve bu alanlar hizla
kentlesmeye basliyordu. Kentlesmeye baslayan bu bolgelerde yeni bir belediye kurulusunu
beraberinde getiriyordu. Hizla biiyliyen bu sehirlerin yapisi, il merkezinde biiyiik bir belediye
bu belediyenin etrafinda ise gogler sonucu olusmus az niifuslu ¢ok sayida bir¢ok belediye
seklinde olmustur (Gormez, 2015: 188). Bu yillarda diinyada ve iilke icerisinde yasanan
gelismeler devletin yap1 degisikligine gitmesine neden olmustur. Tiirkiye’de ekonominin
gelistirilmesi ve sanayinin gergeklestirilmesi diislincesi her alanla 6ne c¢ikmistir. Bu
diistincenin hayata gegirilmesi amaciyla Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet Personel Dairesi
kurulmustur (Urhan, 2008: 87).

27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen askeri miidahale sonrast Milli Birlik Komitesi
iktidara gelmis ve ¢ikarilan kanunlar ile bir kurucu meclis olusturulmustur. Bu meclis yeni bir

anayasa hazirlamis ve 7 Eyliil 1961 tarihinde halk oylamasina sunarak kesinlesmistir. 1961
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Anayasast’nin 112. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin yonetim yapisi “idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” seklinde ifade edilerek
anayasal teminat altmna almmistir. Bu anayasada diger anayasalardan farkli olarak
hizmetlerden yerinden yonetim ilkesine ve adem-i merkeziyet ilkesine yer verilerek anayasal
bir nitelik kazandirilmistir (Doru, 2015: 125). 1961 Anayasasi’nin 115. maddesi merkezi
yonetimi, 116. maddesi ise mahalli idareler konusunu diizenlemistir. Madde 115’e¢ gore;
Tiirkiye merkezi idare kurulusu bakimindan, cografi, iktisadi ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore illere, illerde diger kademeli boliimlere ayrilir seklindedir. Madde 116’ya
gore yerel yonetimler; “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkmin miisterek mahalli
ihtiyaclarmi karsilayan ve genel organlar1 halk tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir. Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” seklindedir. 1961
Anayasasinda belediyeler ayrica diizenlenmemistir (Gérmez, 2015: 51). Ayrica Anayasa’da
yerel yonetimlerin bir araya gelerek birlik kurabilecekleri, merkezi yonetim ile olan iliskilerin
kanun ile diizenlenecegi, karar organlarinin se¢im ile goreve gelecegi, mahalli idareler
iizerinde yapilacak olan denetimin yargi organlar1 tarafindan yapilacagi ve yerel yonetimlere
yeterli gelir kaynaklarinin saglanacagina iliskin hiikiimlerde yer almistir (Doru, 2015: 125).

1961 Anayasasi anakentler i¢in bir diizenleme igermedigi icin bu donemde belediyeler
hizmetlerin etkin bir sekilde saglanmasi i¢in belediye birlikleri olusturmuslardir. Belediye
birligi, birden fazla belediyenin, bir anlasma yoluyla, gerceklestirmekte tek basina yetersiz
olduklar1 ve =zorlandiklar1 hizmetlerin saglanmasinda birbirlerinden yardim alan ve
birbirlerinin mali kaynaklarindan yararlanmak i¢in olusturduklar1 kamu tiizel kisileridir. Bu
birlik o donemde elektrik, su, yol, telefon gibi sorunlar1 ¢dzmek icin kurulmustur (Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 909).

1963 yilindan itibaren DPT tarafindan yayimlanan Bes Yillik Kalkinma Planinda
yonetim sistemi yeniden yapilandirilmaya c¢alisilmistir. Bu ¢aligmalardan birisi “MEHTAP”
tir (Merkezi Hiikiimet Teskilat Arastirma Projesi). Bu proje ile Tiirkiye’deki merkez hiikiimet
teskilatinin diger kurumlar ile olan iliskilerini, gorev dagilimlarini incelenmis ve bunlar ile
ilgili goriis ve onerilerde bulunulmustur. MEHTAP projesiyle “Idareyi ve Idari Metotlar1
Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmustur. Komisyon yapilan arastirmalar sonucu
belediyelerin; biiylik kentler, kentler ve kasabalar olarak teskilatlanmasi gerektigini
Ongdrmiistiir. Bu Oneriye gore teskilatlanacak olan belediyelerin, biiylik kentlerde ’Sehircilik

ve Bolge Planciligr” ilkesinin, kentlerde olusturulacak belediyelerin ’Iimar Planciligr’’ ve
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kasabalarda ise “’Toplumun Kalkinmas1’ ilkesinin uygulanmasi gerektigi Ongoriilmistiir
(Urhan, 2008: 88). 1964 yilinda Koy Isleri Bakanligi kurulmus ve kdylerin altyapi gibi
sorunlarini karsilamak tizere Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri kurulmustur (Sengiil, 2017:
252).

1964 ve 1965 yillar1 arasinda DPT tarafindan kurulan “’Idari Metotlar1 Yeniden
Diizenleme Komisyonu’’ tarafindan Mabhalli Idareler Arastirmasi yapilmistir. 1965 yilinda
tamamlanan arastirma sonucunda bizim konumuz olan biiyiiksehir alanlar1 ile ilgili su teklifler
sunulmustur. Bunlardan 1ilki biiyiiksehirdeki belediyeler gorevlerini gergeklestirirken
sehircilik ve bolge plancilifi cercevesinde yerine getirmeleridir. Blylik sehirlerin,
olusturulacak yeni cazibe alanlarmin basinda bu konuda idari bilgiye sahip kimselerin
bulunmasi i¢in mevzuat ¢ikarilmasi, yeni belediyelerin niifus sayimlarimdan sonra ihtiyact
olan yerlere gore kurulmasi gerektigi, imar planlarmin beser yillik seklinde on bes yillik
stireye yansityacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi teklif olarak sunulmustur (Tortop, 1985:
8). Bu oneriler sonucu, biiylik sehirlerdeki yonetim yapilarinin etkinliginin arttirilmasi
amaciyla bazi yasa tasarilari hazirlanmis ama bu tasarilar yasallastirilamamistir. 1965 yilinda
donemin biiyiik kentleri olan Istanbul, Ankara ve Izmir de yasanan plansiz yapilasma
sorununa ¢oziim olarak Baymdirlik ve Iskdn Bakanhg: tarafindan “Metropoliten Planlama
Biirolar1” kurulmustur (Doru, 2015: 126). 1966 yilinda “Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden
Diizenlenmesi” adinda bir arastirma yapilmistir (Doru, 2015: 130). 20 Temmuz 1966°da 775
sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilarak bu olusumlar kanunen tanmnmistir. Bu kanun ile bu
gecekondularin, tasfiye, 1slah ve dnlenmesi amaglanmistir (Bostanoglu, 1990: 84).

1960’11 yillardan itibaren basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlere yasanan gdcler bu
sehirlerin etrafinda yeni yerlesmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve buralarin nasil
yonetilecegine dair tartigmalar1 baslatmistir. Bu alanlar sosyal ve ekonomik agidan biitiinlesik
ama idari acidan parcali alanlar olmuslardir. Bu pargali alanlar ile belediyeler arasinda
hizmetlerin etkin halde goriilmesi, mali kaynaklarin paylastirilmasi, kamu kurumlarin
arasinda koordinasyon sorununa yol agmistir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak 1968 yilinda
hiikiimet biiyiik sehirlerin nasil yonetilmesi gerektigine dair bir proje hazirlanmast igin Igisleri
Bakanlig1 gorevlendirilmis ve Bakanlar Kurulunun karari ile netlestirilmistir. Bu sorunlar
daha sonra kalkinma planlarinda yer almaya baglamistir (Arikboga, 2013: 52).

1970-1980 arasinda gecen on yillik siiregte on iki tane hiikiimet kurulmus ve her bir
hiikiimetin gorev siiresi bir y1l bile olamamustir. Hiikiimetin bu denli sik bir sekilde degismesi,
gelen her hiikiimetin kendine 6zgii ekonomik ve politik anlayisinin farkli olmasi yonetime ve

idareye yeni yaklagimlari olugturmus ama iyi isleyen ve kararlastirilmig bir yapi elde
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edilememistir (Karaer, 1987: 33). 1960-1980 doneminde yerel yonetimlerin devlet tarafindan
kalkinma araci olarak kullanilabilir kurumlar olarak goriilmesi, biiyiik kent olma belirtileri
belediyeler iizerindeki ilgiyi arttirmis ve belediyeler icin yeni yOnetsel tasarilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Doru, 2015: 127).

1970’li yillarda ise bu sorunlara yonelik iki tasari hazirlanmistir. Bunlardan birisi
Baymndirhik ikincisi ise Igisleri bakanlig1 tasarisi olmustur (Arikboga, 2013: 52). icisleri
Bakanligmin hazirladig1 bir tasar1 olan i¢ Diizen Projesi; kitaplar halinde belediyeler, kdyler
ve il 8zel idareler ayrilmis seklinde yayimlanmistir. Bu tasar1 sonucunda I¢isleri Bakanhgi 12
adet yasa tasarisi hazirlanmis ama hicbiri yasallagmamistir. Bu yasa tasarilari igerisinde
metropoliten hizmet birliginin yer almasi o donemde biiyiik kentler yasanan sorunlara ¢6ziim
arandigmin gostergesidir (Gormez, 2015: 56).

Bu donemde hazirlanan tasarilarda sorunlara ¢6ziim olarak birlik kurma alternatif
¢Ozlim olarak gorilmiistiir. Ciinkii 1961 Anayasasi yerel yonetimler igerisinde biiyliksehir
kavramma yer vermemistir. Bu nedenle ¢o6ziim olarak belediye kanunun getirdigi
belediyelerin kendi aralarinda birlik kurabilecegi hiikmiinden yararlanilmis ve Istanbul
icerisindeki belediyeler arasinda birlik kurulmasi ve bazi hizmetlerin bu birlikler araci ile
gergeklestirilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak 1970’11 yillarin siyasi karmasasi iginde bu tasarilar
sonugsuz kalmistir (Arikboga, 2013: 53).

12 Mart 1971°den sonra *’ Idarenin Yeniden Diizenlenmesi — ilkeler ve Oneriler ** adli
bir rapor diizenlenerek 1970 yilma kadar yapilan c¢alismalarim basarisizligi, mali
yetersizliklere, personel eksikligine ve koordinasyonsuz yonetime baglanmistir (Doru, 2015:
130). 29 Mayis 1971 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile gesitli bakanliklar ve kuruluslarin
mensubu ile TODAIE uzmanlarindan, uzman yardimcilarmdan ve idari personelin yer aldigi,
devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yoniinii ve stratejisini tespit etmekle gorevli
bir danigma kurulunca idari reform projesi gerceklestirilmistir. U¢ ay sonunda neticelendirilen
bu proje sonucu danisma kurulu konumuz olan biiyiiksehirler ile ilgili su goriis ve teklifleri
bildirmistir. ’Hizli kentlesme biiylik kentlerin plansiz ve dengesiz bir sekilde biiyiimelerine
etki etmis ve bu alanlarda 6nemli mahalli yonetim sorunlarmma neden olmuslardir. Bu
alanlarda artan niifus beraberinde artan hizmet isteklerine neden olmus ama bu alandaki
yonetim birimlerinin idari ve mali kaynaklar1 artmadigi i¢cin bu birimler bu istekleri
karsilayamaz kurumlar haline gelmislerdir (Tortop, 1985: 8). Belediyeler olusturulurken niifus
harici, alanlarin gelisme kapasiteleri, sosyal ve ekonomik kosullar1 da kosul olarak kabul
edilmelidir. Belediyeler kasaba, sehir ve biiyiik sehir olarak seklinde gruplandirilarak,

gorevleri ve drgiitlenme sekilleri kurulacaklar1 yere gore belirlenmelidir. Istanbul, Izmir, v.b.
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gibi bliylik kentlerde ortak hizmetlerin sunulmasinda karsilagilan sorunlara yonelik bu
alanlarda biiylik kent idareleri kanunla kurulmalidir (Tortop, 1985: 9).”” seklinde olmustur.

1972 yilinda Igisleri Bakanligi tarafindan “’Metropoliten Hizmet Birligi Kanun
Tasarist’’ niifusu yiiz binin {izerinde olan biiyiilk yerlesim yerlerinin hizmet birlikleri ile
olusturacaklar1 bir biiyliksehir yonetimi Ongérmiistiir. Bu donemde hazirlanan Belediye
Kanunu Tasarisi’'nda, belediyelerin biiytliklikklerine gore ayrilmasi gerektigini ve niifusu yiiz
binden fazla olan belediyelere “’biiyiik kent belediyesi’’ ad1 verilmesi diisiiniilmistiir (Kiling,
2010: 71). Yine Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde kentin yapismi korumak,
yerlesim ve ulagim gibi geneli ilgilendiren konularm; yatirinm ve uygulamada alinacak
kararlarinin arasindaki biitiinlik ve koordinasyonu saglamak i¢in 1972 yilinda Bakanlar
Kurulu karartyla ‘’Bakanliklar Arasi Imar ve Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Bu
kurulun amaci biiyiik sehirlerde diizenli bir kentlesmenin saglanmasidir (Doru, 2015: 126).

1973 yilindan sonra biiylik kent belediye baskanlari, bu alanlar ile ilgili planlama
yapmak ve proje lretmek i¢in planlama danigsmanliklar1 ve planlama ile ilgili biirolar
olusturmuslardir (Tekeli, 1983: 17).

3 Kasim 1976 tarihinde Cumhuriyet Senatosuna Serif Tiiten tarafindan hazirlanan
“Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Teklifi” sunulmustur. Teklifte sadece Istanbul i¢in degil,
Ankara ve Izmir’de de anakent birliklerinin kurulmas1 gerektigi, valinin anakent birliklerinin
basi olmasmin uygun olmadigma bu gorevin birligin bulunacagi merkezdeki belediye
baskanina verilmesi gerektigine deginilmistir (Eke, 1982: 173). Bu donemde hizmet birlikleri
kurmak i¢in tasarilarin hazirlandig1 goze ¢arpmaktadir. Bu konuda imar ve iskan Bakanlig: iki
diizenleme yapilmistir. Bunlardan ilki “Istanbul Bélgesel Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii Orgiit ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Bu tasar1 meclise
gonderilememistir. Bunun iizerine 1976 yilinda “Biiyiik Istanbul Bdlgesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmis
meclise sunulmus ama yasallasmamistir (Eke, 1982: 174).

1978 yilinda Ecevit Hiikiimeti doneminin yerel yonetimlerin sorunlarini belirlemek ve
gelismesine yardimci olmak i¢in Yerel Yonetim Bakanligi denemesi olmustur. Ancak bu
bakanlik donemin siyasi yogunlugu nedeniyle 1979 yilinda kapatilarak gorevleri tekrar
Icislerine devredilmistir (Gormez, 2015: 55-56). Yerel Yonetim Bakanlig1 sayesinde bolgesel
belediye birlikleri yaygmlastirilmaya c¢alisilmistir. Karadeniz Belediyeler Birligi, Orta
Anadolu Belediyeler Birligi, Cukurova ve Toroslar Belediye Birligi ile Ege Belediyeler
Birliginin olusturulmasina oOnciilik edilmistir. Bu sayede toplamda 424 belediyenin

orgilitlenmesi saglanmistir (Eke, 1982: 181). Bu birlikler sadece belediyeler ile simirli
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kalmamus ayrica illerin katildig1 vilayetler hizmet birlikleri de olusturulmustur. Bunlara 6rnek
olarak Van Gélii ve Cevresi Vilayetler Egitim Birligi, Artvin-Rize Illeri Hizmet Birligi vb.
verilebilir (Sengiil, 2017: 252).

1970 li yillarin toplumsal karmasasi ve kentlere gociin kontrol edilemez hali devlet
yonetim sisteminde farkli arayislar1 gerekli kilmistir (Gormez, 2015: 53). Bu dénemin
tartigmalar1 daha ¢ok belediye gelirleri, belediyelerin 6zerkligi, kentsel yasamin kontrol
edilmesi, mahalli idarelerin yetki ve imtiyazlarmin arttirilmast gerekliligi cevresinde
sekillenmistir (Gormez, 2015: 54).

Bu donemde belediyeler personel yetersizligi, gelir azlig1 ve karar verme ile uygulama
yoniinden yetersiz duruma diismiisler ve kamuoyun da gii¢siiz idare algisini olusturmuslardir.
Idari ve mali acidan zor duruma diisen belediyeler, yapacaklar1 en kiigiik bir iste bile
bakanliklarin kontroliine girmislerdir. Belediyelerin bu durumu 1960 ve 1980 yillar1 donemi
belediyelerinin hizmet iireten degil, siirekli tiikketen ve hiikiimetin sirtina yiik olan, siyasi
politikalara ara¢ olmus kuruluslar olarak hatirlanmasina neden olmustur (Gérmez, 2015: 53).

1970’11 yillarin basinda itibaren, refah devlet anlayisi ve kitlesel iiretim tarzinin yerini
esnek Uretim sistemine birakmasiyla birlikte tiim diinyada sanayi 6tesi doniisiim ve yeni
liberal egilimlerin agirlik kazanmasma etki etmistir. Tiirkiye de bu etki kendini 1980°li
yillarda yogun bir sekilde kendini gostererek, siyasi, yonetsel ve ekonomik alanlarda ve

uygulamalarda etkili olmamistir (Gormez, 2015: 62).

2.3.3. 1980-1984 Aras1 Donem

1980-1990 doneminde yerel yonetim hizmet alanlarmin genislemesiyle yeni bir idari
yapilanma arayigina girilen donemdir (Sakal, 2000: 130). 1980 li yillarin baginda yasanan 24
Ocak Kararlar1 ile ekonomide serbestlik ve Avrupa Birligine iiyelik bagvurusu, Tiirk idare
yapisinda dnemli yasal ve kurumsal degisimlere neden olmustur. Ayrica Diinya Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonunda yasanan degisimlerin etkileri de bu donemde kendini
gostermektedir. Tiim bunlarin sonucunda ise ortak ¢ikarim; devletin kiigiiltiilmesi ve adem-i
merkeziyet anlayigsinin yonetimde daha etkin hale getirilmesi olmustur (Gérmez, 2015: 62).

Ancak 12 Eylil 1980 yilinda yasanan askeri miidahale sonucu, 29 Eylil 1980
tarthinde 2303 Sayili Kanun ile tiim belediye baskanlari gérevden alinmasi ve belediye
meclislerinin  kapatilmas1  kararlastirilmigtir.  Bu miidahale sonucu askeri yOnetim
biiyliksehirlerdeki sorunlara ¢oziim olarak, 11 Aralik 1980 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi
34 Numaral Karar ile; Biiylik kentlere yakin olarak kurulmus belediyelerin halka yeterli

hizmet gotiirmedikleri gerekgesi ile, Siki Yonetim Komutanliklarmin koordinasyonunda ve
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onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasini kararlastirilmistir (Gormez,
2015: 57). Bu karar ayrica ililkemizde biiylik kent yonetimine gecisin ilk asamas1 olarak kabul
edilmektedir (Doru, 2015: 127). Bu kararin gerekgesi olarak, iilkedeki hizli niifus artis1 ve
kirsal alandan kente olan goglerin artmasi sonucu biiyiik kentlerin etrafinda kurulan
belediyelerin aydinlatma, su, kanalizasyon gibi ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz ve eksik
kaldigi ve bu nedenle bu belediyelerin merkez bir belediyeye baglanmasi gerekliligi
sunulmustur (Toprak, 2014: 312). Bu kararlarin uygulanmasi igin, 2561 sayili Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmas1 Hakkinda
Kanun ¢ikarilmigtir. Bu Kanun birlestirmelerin neleri igerecegini, daha etkin ve verimli bir
kamu hizmetinin sunumunu saglamak i¢in yapilacak diizenlemeleri icermektedir (Toprak,
2014: 312). Kanunun 1. maddesinde amag olarak, belediyelerin sunmakla yiikiimlii olduklar1
temel hizmetlerden olan enerji, icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu tagima ve
imar gibi hizmetlerin birbiriyle uyum igerisinde ¢alismasi, yeterli ve verimli bir bigimde
yerine getirilmesini saglamak olarak belirtilmistir. Bu diizenleme niifusu 300.000 ve iizerinde
olan sekiz kenti ve onlarin yakinindaki yerel yonetimleri ilgilendirmistir. Birlestirmeye konu
olan kdylerin statiisii mahalle olarak degistirilmisti (Doru, 2015: 127). Bu model sadece
Istanbul ile smirli kalmamis Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir de
il merkezlerinde ki kiigiik belediyeler ile il belediyesi ile birlestirilmistir. Bu kararin
uygulamaya gecirilmesinden sonra ki alt1 ay icerisinde Istanbul’da 31, Adana’da 16, izmir’de
13, Icel’de 11 olmak iizere toplam 145 belediye ana belediyeye baglanmistir (Gérmez, 2015:
57). 120 belediye ve 150 civarinda koyiin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Boylelikle il
merkezindeki pargali yapiya son verilmistir (Arikboga, 2013: 53). Bu birlestirmeler sonucu
biiyliksehirlerde bulunan belediyelerin gérev alanlar1 geniglemis ve hizmet sunmakla yiikiimlii
olduklar1 niifus artmustir. Artan niifusun isteklerini karsilamak i¢cin bu ddnemde
biiyliksehirdeki belediyeler 6zel amacli kuruluslar olusturulmustur. Biiyiiksehirler de bulunan
belediyelerin, belirli bir kent hizmetini sunabilmesi i¢in kurdugu, bagimsiz biitgesi ve tiizel
kisiligi bulunan anakent yapilanmalarina, <’Ozel Amagli Kuruluslar’> denilmektedir. Hangi
hizmeti sunmak ile gorevli olmuslar ise o hizmetin ismi ile kurulmuslardir. Bu 6zel amagh
kuruluglarm hizmet sunacagi bolge; baghh olduklar1 anakent belediyesinin tamamini
kapsamaktadir. 23 Kasim 1981 yilinda 2560 Sayili Kanun ile kurulan ISKI (Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi) bu kuruluslardandir (Gérmez, 2015: 65). Istanbul belediyesinin gérevi
olan su ve kanalizasyon isleri bu kurulusa brrakilmistir. ISKi’nin baslica gérev ve

sorumluluklar1 sunlardir;
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e I¢me, kullanma ve sanayi suyu gereksinimlerinin saglanmasi ve dagitilmasi igin
gerekli proje ve caligmalar1 yapmak, yaptirtmak, bunlarla ilgili tesisler kurmak ve
bunlarm igletimini saglamak.

e Kaullanilan sular ile yagis sularini toplayarak yerlesim yerlerinden uzaklagtirmak,
bunlardan tekrar yararlanilmasimi saglamak.

e Su kaynaklarmin, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, yer alt1 sularmin, kullanilmis
sularla ve sanayi atiklariyla kirletilmesini, bu kaynaklarin kaybma yol acacak
tesislerin kurutulmasini 6nlemek.

e Hizmet bdlgesi igerisinde ki belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetlerine iligkin
gorevlerini yerine getirmektir (Gormez, 2015: 66).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden 1983 yilina kadarki donem Tiirk Idare tarihinde ara
donem olarak adlandirilmaktadir. Bu ara dénem Bu birlestirmeler Istanbul, Ankara ve Izmir
belediyelerinin cografi alanin1 ve kapsadigi niifusu daha da arttirmistir (Gormez, 2015: 189).
Yine bu ara donemde 2464 sayili Belediye Gelirler1 Kanunu yiirtirliige girmistir. 2380 sayili
kanun ile de belediyelerin ve il 6zel idarelerin genel biitgeden alacaklar1 paylar diizenlenmistir
(Gormez, 2015: 57).

1982 yilinda yeni Anayasa ylriirlige girmistir. 1982 Anayasasi’nin 126. Maddesi
merkezi idare konusunu diizenlemistir. Maddeye gore, Tirkiye, cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere, illerde diger kademeli
bolimlere ayrilmakta ve illerin idaresi yetki genisligi esasmma dayanmaktadir seklinde
diizenlenmistir. 127.maddesi ise mahalli idareleri diizenlemektedir. Ayrica 1982 Anayasasi
biiyiiksehirlerin gittikce biiylimesi sorununa, kanunla biiyiiksehir yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bicimleri getirilebilecegini hitkkme baglamistir. Ve bu hiikiim ile Tirkiye’de
biiyliksehir belediyeciligine geg¢isin Onii acilmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nda hizmetlerin
daha iyi goriilmesi i¢in mahalli idarelerin kendi aralarinda birlikler kurabilmelerine imkan
taninmigtir (Gormez, 2015: 59).

Ulusu hiikiimeti tarafindan 1980 yilinda baglatilan ve kamusal hizmetlerin nasil daha
hizli bir sekilde, verimli ve etkin halde sunulacagini arastran caligmalardan biride ©’
Mevzuatin Diizenlenmesi ve Kirtasiyeciligin Azaltilmas1® olmustur ve 1983 yilinda ki Ozal

Hiikiimeti doneminde de bu ¢alisma siirdiiriilmiistiir (Doru, 2015: 130).

2.4. 1984 Sonrasi Biiyiiksehirlerin Yonetimi
Biiyliksehirlerin yonetimlerinin nasil olacagina dair arayis cabalari, 1984 yilinda

olusturulan yasal diizenlemelerle bir cevap bulmustur. Bu tarihten giiniimiize kadar
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biiyliksehir yonetim sistemimizde yasanan gelismeler bu baslik altinda degerlendirilecektir.
Biiyliksehir yonetim sistemimizin yasadigi bu gelismeler 3 doneme ayrilarak incelenecektir.
Bu donemler “1984-2004 Arasi Donem”, “2004-2012 Arasi Donem” ve ‘“2012-2017 Arasi
Donem” seklindedir. Bu donemler biiyliksehir yonetim sistemimizde kokli degisiklikler
yaratan yasal diizenlemelerin yiirirlige girdigi tarihlere gore belirlenmistir. Biiyiiksehir
yOnetim sistemimizin yasal diizenlemelerle yasadigi tiim degisim ve donilisiimler donemlerin

alt bagliklarinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.4.1. 1984-2004 Aras1 Donem

Bu donem, Tiirkiye’deki biiyliksehir yonetim sisteminin kurulus siirecini kapsamakta
olup, 195 sayili KHK ile 3030 sayil1 “* Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’’ ile getirilen

diizenlemeleri icermektedir.

2.4.1.1. Tiirkiye’de Anakent Yonetimine [htiya¢ Duyulmasinin Nedenleri

Rusen Keles (1985: 70-71) anakent yonetimlerine ihtiya¢ duyulmasimin gerekgelerini

su sekilde siralamistir;

e Bazi hizmetlerin karsilanmasinda 6rnegin, oyun alanlari, sokak bakimi ve temizligi
gibi hizmetler i¢in yerel; ulagim, kanalizasyon, konut gibi hizmetler i¢cin bolgesel;
elektrik tiretim ve dagitimi gibi hizmetler i¢in de ulusal diizeydeki birimlere gerek
vardir. Cilinkii kamu hizmetlerinin farkli birimlerce sunulmasi, hizmetlerin etkin,
ekonomik ve elverisli bigimde gerceklestirilmesine neden olur. Eger biitiin kamu
gorevleri her kiiciik yerel birimce yerine getirilecek olursa bu durum kaynak
israfina neden olur,

e Biiyiik kentlerin gereksinimleri kii¢iik kentlere gore daha fazladir bunu karsilamak
icin esnek gelirli biiyiik kent yonetimlerinin var olmasi gereklidir,

e Ulkede dénemin kosullarina goére uygulanan ekonomik ve toplumsal politikalar,

e Biiyik kentler de yigilan niifus, kent cevrelerinde cok sayida kiigiikk yerlesim
yerlerinin olugmasina neden olmustur. Bu kiiciik kentler i¢in gerekli hizmetlerin
sunulmas1 ve ¢ok sayida pargali yonetim biriminin bulunmasi gibi etmenler,
anakent alanlar1 i¢in 6zel yonetim modelleri olusturmay1 ve gelistirmeyi gerekli
kilmuistir.

Bu konuyla ilgili diger bir goriiste su sekildedir. Yogun bir sekilde i¢ go¢e maruz olan

kentler hizli bir sekilde biliylimiis, genislemis ve bu niifus yogunlagsmasi yeni yerlesim
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni alanlar birbirlerine yakin mesafede

bulunan pargali bir belediye yapilanmasmnin olugsmasina sebep olmuslardir. Bu durum
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yerlesim yerlerinin planlanmasi, imar isleri, su ve kanalizasyon, alt yapi, ulagim gibi
hizmetlerin yetersizligi, etkin halde karsilanmamas1 gibi bir¢cok sorunu beraberinde
getirmistir. Bu hizmetleri tek elden yerine getirebilecek ve tiim kent alanimi igine alacak
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekliydi. Dolayisiyla bunu da gerceklestirecek bir yonetim
birimine ihtiya¢ duyulmustur. Boyle bir yonetim birimin olusturulmasiyla yerel yonetimlerin
savurganligi onlenecek ve Ol¢ek ekonomilerinden de faydalanilacakti. Bu ihtiyaclar anakent

yonetiminin olusturulmasima neden olmustur (Kiling, 2010: 69).

2.4.2. Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Siireci

1960’11 yillardan itibaren artan i¢ gogler, bilyliyen ve yogunlasan kentlerin sorunlari
iilkemizde tartisiimaya baslanmistir. 1984 donemi bu kentler i¢in arayis donemi olmus ve
yapilan reform ve yasal diizenlemeler ile biiyiiksehirlerin baslangi¢ siirecini olusturmustur
(Arikboga, 2013: 48). 1982 Anayasast 127 maddesinde “Kanunla, biiyiik yerlesim merkezleri
icin 0zel yonetim bi¢imleri getirilebilir” ifadesine yer vermistir. Bu yasal dayanak ile birlikte
biiyliksehir belediyelerinin kurulmasmin ve zaman igerisinde biiyiiksehir belediyeleri iizerinde
yapilacak degisimlerin 6niindeki engelleri kaldirmistir (Arikboga, 2013: 54).

6 Kasim 1983 tarihinde, MDP, HP ve ANAP arasinda gergeklestirilen genel segim
sonrasi, %45 oy ile 211 milletvekili ¢ikararak, Tirkiye’de tek basma bir partinin iktidar
olamadig1, hiikiimet istikrarsizliklarinin hiikiim siirdiigii bir donemde se¢imi Turgut Ozal
kazanmustir (Kongar, 2006: 219).

Ozal hiikiimeti genel se¢im sonrasinda, 18 Ocak 1984 tarihinde ‘’Mahalli Idareler ile
Mabhalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’’ ¢ikarmustir. Bu kanun,
merkezdeki belediyenin sinirlar i¢inde birden ¢ok ilge bulunan illerde, birer anakent meclisi
ve ilgelerde de birer ilge meclisi olusturulmasini ve anakent ile ilge belediyeleri bagskanlarmin
secimle goreve gelmesini Ongdrmiistiir (Doru, 2015: 128). Bu kanunun gecici 5.maddesi
“’...Secim usul ve esaslar1 hilkme baglanan biiylik sehir yonetiminin hukuki statiisii, bu
Kanunun yiiriirliigiinii takip eden ilk se¢imin oy verme giiniinden once, 2680 sayili Kamu
Kurum ve Kuruluglarmin Kurulus, Gorev ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki
Kanununda belirtilen esas ve usullere uygun olarak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenir.”” seklinde belirtmis ve hiikiimete bu gorevi vermistir (Kalabalik,
2000: 257). Hiikiimet bu gorevini yerel secimlerden iki giin once kullanarak 23 Mart 1984
tahinde biiylik sehir belediyelerinin yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli,
programli, etkin ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak amactyla 195 sayili “’Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’’ ¢ikarilmis ve yiiriirliige
girmistir (R.G. 23.03.1984 - 18350). KHK’ ki kosullara uyan ii¢ il bulunmaktayds; Istanbul,

Ankara ve [zmir.
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25 Mart 1984 tarihinde gerceklestirilen yerel segimlerden ANAP, yerel yonetimlerin
biitiin organlarinda iktidar olmanin sagladigi avantaj ile en yiiksek oyu alarak birinci parti
olmustur (Altan, 2005: 179). Ve Istanbul, Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediye yonetimi
olusturulmustur. 27 Haziran 1984 tarihinde ise biiyiiksehir belediye yOnetimini yeniden
diizenleyen 3030 sayili * Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’’ ¢ikarilmistir. Aralik ayinda ise bu
kanun yonetmeligi yiiriirlige girerek biiyiiksehir yonetiminin modeli, gorevleri, organlari,
yetkileri ile ilgili yasal cerceve saglanmistir (Gormez, 2015: 68). Bu model ile kanunun
getirdigi tanima uyan illerde biiyiiksehrin adiyla “’biiyliksehir belediyesi’’ ile biiyiiksehir
dahilinde ki merkez ilge ve diger ilgelerde de ’ilge belediyeleri’’ olusturulmustur. Istanbul’da
15, Ankara’da 5, Izmir’de 3 ilge mevcut oldugu i¢in biiyiik sehir kosulunu saglamistir
(Akyilmaz, 1988: 135).

Ulkemizde 3030 sayili yasayla biiyiiksehir belediyeleri, iki kademeli metropol
yonetimlerden birisi olan federatif model esas alinarak kurulmustur. Alt kademeyi olusturan
ilce belediyeleri ile list kademede bulunan ve biitiin ilgce belediyelerini kapsayan biiyiiksehir
belediyesi ile olusan yonetim hep birlikte biiyliksehir belediye sistemimizi olusturmaktadir
(Arikboga, 2013: 50).

Tablo 2.1 Metropoliten Yonetimlerin Olusturulmasina Yonelik Calismalar ve Yasal Diizenlemeler

1965 Bakanlar Kurulu karar1 ile Tmar ve Iskin Bakanligi’na bagli olarak Istanbul, Ankara ve
[zmir’de <’Nazim Imar Plan Biirolari’nmn’> kurulmas.

1972 “’Bakanliklar Aras1 Imar Koordinasyon Kurulu’nun’’ kurulmasi.

1972 I¢isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan <’ Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1’’.

1975 Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan <’Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa
Tasaris1”’.

1979 Bakanlar Kurulu tarafindan “’Planlama ve Esgilidiim Kurulu’nun’’ kurulmasi.

1980 Igisleri Bakanlig ve Iskin Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “’Biiyiik Kent Birligi Yasa
Tasaris1”’.

1980 “’Biiyiiksehirlerin = Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmas1’> Hakkinda Yasa.

1982 1982 Anayasasinin 127. maddesine ‘’Biiyliksehirler i¢in 6zel yonetimler...”” olusturulur
kaydinin konulmast.

1984 “’Bityilksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’’nin
kabulii.

1984 “’Biiyliksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa’” 3030 S.K.

Kaynak: Tekel, 2009: 197
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2.4.2.1. 3030 Sayih Kanuna Gére Biiyiiksehir Tanim
3030 sayili kanun biiyiik sehir tanim1 md. 3’te “Belediye simirlar1 iginde birden fazla
ilce bulunan sehirler” olarak tanimlamistir (R.G. 09.07.1984 - 18453). Bu tanimda belirli bir

niifus ol¢litli Ongdrillmemistir.

2.4.2.2. 3030 Sayih Kanuna Gére Biiyiiksehir Belediye Organlari

3030 sayili1 Kanunun 9. maddesinde biiyiik sehir belediyesinin organlar1 , “Biiyiiksehir
Belediye Baskani”, “Biiyiiksehir Belediye Meclisi” ve “Biiyiiksehir Enciimeni” olarak
belirtilmistir. Bu organlarin gorevleri, yetkileri birbirleri ile olan iliskileri zamanla

degismektedir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 914).

2.4.2.2.1. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye bagskani 3030 sayili kanunun 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir belediye sinirlari i¢indeki segmenler
tarafindan bes yil siire i¢in segilecegi hilkkme baglanmistir. Biiyliksehir belediye baskaninin
gorevlerinin ise; Blyiiksehir tiizel kisiligi temsil etmek, kendisine kanuni olarak verilen
gorevleri yerine getirmek, hizmetlerin yiiriitiilmesinde birlik ve beraberligi saglamak, mecliste
ve ilge belediye meclislerinde alinan kararlar1 incelemek, nazim imar planlarini uygulamak,
biiyiik sehir belediyesi adina sozlesmeler yapmak, bagis kabul etmek, baglayict her tiirlii
hukuki sozlesme ve tasarruflarda bulunmak, biiyiliksehir belediyesi adina yargi mercilerinde
davaci veya davali sifatiyla bulunmak, nikah kiymak biiyiiksehir belediyesinin, bagl
kuruluslar ile isletmelerinin biitge tasarilarini, biit¢e tizerindeki degisiklik tekliflerini ve biitce
kesin hesap cetvellerini hazirlamak, gorev ve yetkilerinden bir veya birkagini ilge belediye
baskanlarina devretmek, ilge belediyelerince yerine getirilen hizmetleri gerektiginde
denetlemek oldugu kanunda belirtilmistir (R.G. 09.07.1984 — 18453).

Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile, belediyeler arasi iliskileri
diizenlemede biiyiiksehir belediye baskanina verilen yetkiler, biiyliksehir yonetiminin *’giiclii
baskan-yetkileri kisitli meclis’> modeli olarak adlandirimasina neden olmustur (Erengin,
2005: 122). Tarhan (2013: 116), bu modelin benimsenmesinin nedenini, i¢ go¢ ve hizli niifus
artis1 ile biiyiiyen kentleri ¢ekip cevirecek, hizli kararlar alabilecek bir kent yonetiminin ancak
cogunlugun destegini arkasina alan gii¢lii bir bagkan ile saglanabilecegi diislincesinden

kaynaklandigina baglamaktadir.
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2.4.2.2.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, belediye sinirlari igerisinde kalan ilge se¢im c¢evreleri
icin belirlenen belediye meclisleri {iye sayisinin, her ilge i¢in beste biri alinmak suretiyle
bulunan toplam say1 kadar iiyeden olusur. Bu iiyeler her il¢e icin se¢ilmis olan asil iiyelerin
secilis swrasina gore bastan baslayarak yeter sayiya inilmek suretiyle bulunur (R.G.
18.01.1984 - 18285).

Bes yillik gorev siiresi icin secilen biiyliksehir belediye meclisinin ilge belediye
bagkanlar1 dogal {iyesidir. Biiyiiksehir belediye baskanliginin baskanliginda toplanan bu
meclislerin c¢alisma esas ve usulleri yonetmeliklerle belirlenir ve meclis bazi konularin
incelenmesi i¢in komisyonlar olusturabilir (R.G. 09.07.1984 - 18453).

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorevleri, meclis baskani ve iiyeleri tarafindan yapilan
teklifleri incelemek ve karara baglamak. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin plan, program ve
biitcelerini karara baglamak, hizmet birliklerinin kurulmasmna karar vermek, ydnetmelikler
hazirlamak, nazim imar planlarimi yapmak veya yaptirtmak, ticret karsiligi sunulacak
hizmetlerin tarifelerini belirlemek, belediye personel kadrolariyla ilgili kararlar almak.
Meydan, cadde, sokak, parklara isim vermek ve buralara konulacak anit, biist ve sanatsal
yapitlar1 belirlemek. Biiyiiksehirler i¢in 06zellik tasiyan giinleri belirlemek. Yurtdisi
belediyeleri ile karsilikli isbirligi kurmak. Ilge belediyeleri arasinda veya ilge belediyeleri ile
biiyiiksehir belediyesi arasinda ¢ikacak uyusmazliklar ve farkli uygulamak i¢in yonlendirici
ve diizenleyici tedbirler almak. Diger kanunlarda kendileri ile ilgili belirtilen gérevleri yerine

getirmektir (Pirler, 1993: 65-66).

2.4.2.2.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Anakent belediye enclimeni, anakent belediye baskanin bagkanliginda biiyiiksehir
belediyesi genel sekreteri, imar, fen, hukuk, yazi, hesap ve personel isleri gibi hizmetleri
yiirliten birimlerin bagkanlarindan olusur (Gérmez, 1993: 22).

Enciimenin gorevleri; biitce, plan, kesin hesaplar, ihaleler ve pazarliklar ile ilgili,
meclise goriis bildirmek, istimlak yapilacak alanlarla ilgili karar almak, kanunlarin 6ngérdiigii
konuda cezalar1 kesmek, belediye personelini ilgilendiren islemleri yapmak vb. gibi gorevleri
bulunur. Belediye baskani tarafindan enciimene verilmeyen isle ilgili, enciimen hi¢bir sekilde

karar veremez (R.G. 14.04.1930 - 1471).

2.4.2.2.4. Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri
3030 sayili Kanun, Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemine ilk kez genel sekreterligi

getiri. Bliyliksehir belediyesinde hizmetlerin baskanin adina, onun direktifi ve sorumlulugu
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altinda yiiriitiilmesi i¢in Personelin tepe noktasini olusturan genel sekreter, biiyiiksehir
belediye baskaninmn teklifi iizerine Icisleri Bakanmin onayiyla atanir. Genel sekreter
yardimecilari, daire bagkanlari, miidiirler ve diger personel ise biiyliksehir belediye baskaninca
atanir ve meclise bilgi verilir. Bakanliklar ve kamu tiizel kisiligine haiz kamu kurum ve
kuruluglarma bagli olsa bile, genel sekreter disindaki biiyiliksehir belediye personelinin

atamalar1 hicbir makam ve mercii onayina tabi degildir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016: 915).

2.4.2.2.5. Biiyiiksehir Belediyesi Koordinasyon Merkezleri (UKOME-AYKOME)

Biiyiiksehir belediyesinin  kuruldugu yerlerde, 3030 sayili kanunun 7/3 {incii
maddesinde olusturulmas1 Ongoriilen, biiyiiksehir belediye baskaninin baskanliginda bir
yonetmelik ile tespit edilecek kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin katilimiyla olusturulan,
ilce belediye baskanlarmin da kendi gorev alanlariyla ilgili konularda iiye olarak katilimina
olanak saglayan, alt yap1 hizmetleri ile kara ve deniz tasimacilig1 hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiirlitiilmesi amactyla “’Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi’’ ve ¢* Ulasim Koordinasyon
Merkezi’’ kurulacagi hitkme baglanmistir (Alici, 2017: 264).

Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME), yatimec1 kamu kurum ve kuruluslarmin
biiyiiksehir dahilinde yapacaklar1 alt yapi yatirimlar1 i¢in kalkimma planlar1 ve yillik
programlara uygun olarak yapilacak taslak programlarii birlestirerek kesin programlar haline
getirirler. Belirlenen bu kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
ayni anda yapilacak isleri ortak programa alirlar. Ortak programa alinan alt yap1 hizmetleri
icin <> Alt Yap1 Yatirim Fonu”’ olusturmakla gorevlidirler (R.G. 09.07.1984 - 18453).

Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) ise, sehrin ulasim planlarina uygun sekilde
toplu tasima araglarinin giizergah, zaman ve bilet tarifeleri yapmaya ve bunlar1 uygulamaya
yetkili merkezlerdir (R.G. 09.07.1984 - 18453).

Bu merkezlerin alacaklar1 kararlar anakent alani igindeki biitiin belediyeler ile kamu
kurum ve kuruluslar1 igin baglayicidir. Bu merkezlerin ¢alisma esas, usul ve harcamalarina
iliskin esaslar ilgili bakanliklarin goriisleri almarak Igisleri ve Giimriik Bakanliklarinca

miistereken hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir (R.G. 09.07.1984 - 18453).

2.4.2.3. 3030 Sayih Kanuna Gére Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

Anakent gelirleri; genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan anakent ilce
belediyelerine diisen paydan bakanlar kurulunca belirlenen miktar, en 6nemli gelir kaynagidir.
Biiyliksehir belediyesi smirlar1 iginde yapilan genel biitce vergi tahsilatinin %31, elektrik ve
hava gazi tiikketim vergisi ile temizleme ve aydimnlatma harcinin %50si, her tiirlii belediye

vergi, resim ve har¢lari, ilan ve reklam vergileri, yol, su ve kanalizasyon harcamalarina
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katilma paylari, emlak vergisi, tasinir ve taginmaz mal gelirleri, bagislar, hizmet karsilik
gelirleri, kamu idare ve miiesseselerin yardimi ve diger gelirler olarak madde 18’de

diizenlenmistir (R.G. 09.07.1984 - 18453).

2.4.2.4. 3030 Sayih Kanuna Gore Biiyiiksehir Belediyesinin Gorevleri

Biiyiiksehir belediyelerinin gérevleri 3030 sayili kanunun 6. maddesinin a bendinde
liste halinde say1lmistir. Bu kanuna gore biiyliksehir belediyelerinin gorevleri;

Yatrim ve kalkinma planlar1 hazirlamak, nazim plam1 yapmak, yaptirtmak ve
uygulamak, c¢evreyi korumak, cadde, bulvar ve anayollarinin yapim ve onarimi, su,
kanalizasyon, gaz, merkezi 1sitma gibi altyapi hizmetlerini yapmak, c¢oplerin ve atiklarin
toplanmasi, yok edilmesi ve degerlendirilmesini saglamak, toptanci halleri, mezbahalar, semt
pazarlar1 yapmak, park, yesil alan, eglence ve dinlence tesisleri yapmak, itfaiye hizmetleri,
mezarlik isleri, otopark ve terminaller yapmak, sehir i¢i toplu tasimacilik hizmetlerini yerine
getirmek, hizmetlerin koordinasyonlu bir sekilde yerine getirilmesini saglamak gibi daha ¢ok
anakent genelini ilgilendiren konularda yetkili kilimnmislardir (R.G. 09.07.1984 - 18453). Bu
gorevler disinda kalan gorevler ile biiyliksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilan yesil
alan, parklar ve bahgeler yapmak, sosyal ve kiiltlirel hizmetleri yerine getirmek, toptanci
halleri ve mezbahalar yapmak ve yiiriirliikteki mevzuatla belirtilen belediye gorevleri, ilge
belediyelerince yerine getirilecektir. Ilge belediyeleri bu hizmetleri yerine getirirken, bir veya
bir kaginin 3030 sayili kanunun 7. maddesi geregi, mali kiilfetinin kendilerince karsilanmas1
ve talepte bulunmalar1 kaydiyla biiyliksehir belediye meclisinin kararma dayanarak ortaklasa
veya dogrudan biiyiiksehir belediyesince yapilabilmesi olanagi getirilmistir (Gormez, 2015:
69).

Belediye yonetimi, yiirlittiigli hizmetleri “’miistakil biitceli’’, “’katma biit¢eli’” “’doner
sermayeli’’, “’daire’’ olarak Orgiitleyerek yonetmektedir. Hizmetin 6nem ve niteligine gére bu
orgiit bicimler farklilik géstermektedir. Bu tiir birimlerin kullanilmasi, hizmetlerde etkinlik ve
verimliligi arttrma isteginin bir gerekgesidir. Ciinkii otobiis isletmesi, su ve kanalizasyon
isleri, toplu tagimacilik gibi bazi hizmetler farkl bir statiide orgiitlenmeyi gerekli kilmaktadir
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 913). Bu amagla kurulan Istanbul, Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii (ISKI) ve Ankara Sular idaresi Genel Miidiirliigii (ASU), Istanbul Elektrik,
Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT), Ankara Elektrik, Havagaz1 ve
Otobiis Isletme Miiessesi Genel Miidiirliigii (EGO), Izmir Elektrik, Su, Havagazi ve Otobiis,
Tramvay (Troleybiis) Isletmeleri Genel Miidiirliigii (ESHOT) gibi kuruluslarm biinyesinde
bulunduklar1 biiyliksehir belediyeleri ile koordineli olarak gorevlerine devam edecegi kanun
ile belirtilmistir (R.G. 09.07.1984 - 18453).

Biiyliksehir belediyeleri hakkindaki kanun 195 sayili KHK’da ilge belediyeleri giiclii
iken 5 ay sonraki 3030 say1li kanunda iist kademeyi olusturan biiyiiksehir belediyesi yetki ve
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gorevler agisindan giiglenmistir. Ilgeler ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda yetkilerin biiyiik

Olciide yer degistirmesinin olasi nedenleri olarak sunlar diistiniilmektedir;

1973 ve 1977 yerel secimleriyle biiyiik kentlerin ¢ogunda iktidara gelen belediye baskanlart CHP’li
iken, daha kiiciik belediyeleri CHP disindaki partilerin kazanmasmi dikkate alarak 195 sayili KHK’da
biiyiiksehir belediyelerine sinirli ilge belediyelerine genis yetki verilmesi,

-Ug biiyiiksehir belediyesini de Turgut Ozal’in partisi ANAP’l1 adaylarin kazanmast,

-Kazanan adaylarin kendi donemleri ve kosullarinda gii¢lii kimlikler olarak Tiirkiye’nin siyasetinde ve
ANAP iizerinde etkilerinin bulunmasi,

-Ozal Hiikiimetinin ii¢ metropoldeki biiyiik projeleri gerceklestirmek icin giiclii yetkilerin biiyiik sehir
belediyeleri elinde olmasina ihtiya¢ duymasidir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 911).

2.4.2.5. 3030 Sayih Kanun Sonrasi Yeni Biiyiiksehirlerin Kurulmasi

[zleyen tarihler 1986-1988 yillar1 arasinda bes biiyiiksehir olusturuldu. Bunlar,

e 05.06.1986 tarih ve 2206 sayili yasa ile Adana,

e 18.06.1987 tarih ve 3391 sayili yasa ile Bursa,

e 20.06.1987 tarih ve 3398 sayil1 yasa ile Gaziantep,

e 20.06.1987 tarih ve 3399 sayil1 yasa ile Konya ve

e (7.12.1988 tarih ve 3508 sayili yasa ile de Kayseri biiyliksehir statiisii kazandi. Bu

yasalar ile Bursa ve Konya’da 3, Adana, Gaziantep ve Kayseri’de 2 biiyiiksehir ilge
belediyesi olusturulmustur (Kiling, 2010: 72).

Ulkelerin uygulamakta olduklar1 ekonomik ve sosyal politikalar da nitelikleri itibariyle
biiyiiksehir kurulmasina etki edebilmektedirler. Bu anlamda, Tirkiye’de V. Kalkinma
Plani’nda “orta biiylikliikteki sehirlerin kendi kendilerine yeterli hale getirilmesi suretiyle,
niifusun biiyliksehirlere gociliniin  azaltilmast ve dengeli dagilimi, yatirimlarin  goci
yonlendirici etkisinden faydalanarak saglanacaktir. Belirli sehirlerdeki niifusun artigmnin
Online gegmek icin, orta biiyiikliikteki illerin cazibelerinin arttirilacagi vurgulanmistir”
(Yemen, 2015: 1007). Bunun iizerine 1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayili KHK ile Antalya,
Eskisehir, Mersin, Samsun, Izmit, Erzurum ve Diyarbakir illerinde de biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Biiyliksehir yapilmak istenen bu kentlere bakildiginda bolgesel olarak dengeli
bir dagilimin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Bu sehirlerin biiyiiksehir yapilmasiyla
birlikte, Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayist 15°e yiikselmistir. Ayrica bu kararname ile
“alt kademe belediyesi” ad1 ile yeni tiirde bir belediye tipi benimsenmistir. Bu sekilde kurulan
biiytiksehirler igindeki alt kademe belediyelerinin sayisi, Antalya, Diyarbakir, Mersin ve
Izmit’te 3, Eskisehir, Erzurum ve Samsun’da ise 2 olarak belirlenmistir (Kalabalik, 2000:
258). Bu illerde, 3030 say1li kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kurali getirilmistir.

Bunun sonucunda 3030 sayili kanun doneminde biiyiiksehir belediyeleri igin iki farkli
model ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki, 1980°li yillarda kanun ile kurulan Istanbul, Ankara,
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Izmir, Gaziantep, Kayseri, Konya, Adana ve Bursa illerindeki biiyiiksehir modelidir. Bu
modelde toplamda 8 biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisinde 56 adet ilge Orgiitlenmesi
bulunan biiyiiksehir ilge belediyesi kurulmustur. 1993 yilinda KHK ile kurulan ve ikinci
model dahilinde bulunan Antalya, Eskisehir, Mersin, Samsun, Izmit, Erzurum ve Diyarbakir
biiyiiksehir belediye sinirlar1 igerisinde ise her birinde 3’er adetten toplan 21 adet ilge
orgilitlenmesi bulunmayan alt kademe belediyesi kurulmustur. Sonugta, biiyiiksehir
belediyelerinin Tiirkiye’deki kurumsallagma siirecinde 1980°1i ve 1990’11 yillarda drgiitlenme
bakimindan birbirinden tamamen farkli iki biiyiiksehir modeli tiiretilmistir (G6rmez, 2015:
68).

1999°da yasanan Izmit depremi sonucu bolgede diger illerde yasanan hasarin daha
kolay telafisi icin 2000 yilinda 593 sayih “Sakarya Ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Sakarya ilinde “Adapazar1 Biiyiiksehir
Belediyesi” kurulmustur. Bu biiyliksehir belediyesinde ise hem merkez ilgeler hem de alt
kademe belediyeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla 16 biiyliksehir belediyesi de farkli yonetsel
metodlarla kurulmustur (Doru, 2015: 128).

Tablo 2.2 BSB Kurulusunda Farkh Bicimler (1984-2004): Biiyiiksehir ve ilce/Alt Kademe Belediyeleri

Kronolojik Donemler | BSB’ler ilce Sayis1 Alt kademe Toplam Niifusu
ilce Sayist (2000 GNS)
Istanbul 27 0 27 8.803.468
1.D6nem (1984) Ankara 8 0 8 3.203.362
[zmir 8 0 8 2.232.265
Bursa 3 0 3 1.194.687
2.Dénem (1986-88) Adana 2 0 2 1.130.710
Konya 3 0 3 742.690
Kayseri 2 0 2 536.392
Gaziantep 2 0 2 853.513
Antalya 0 3 3 603.190
Diyarbakir 0 3 3 545.983
3.Donem (1993) Erzurum 0 4 4 361.235
Eskisehir 0 2 2 482.793
Kocaeli 0 2 2 195.699
Mersin 0 3 3 537.842
Samsun 0 4 4 363.180
4.Donem (1999) Sakarya 2 10 12 303.989
Toplam 57 31 88 22.090.998

Kaynak: Arikboga, 2013: 56.

Goriildiigii gibi Turkiye’de bir ilde biiyiiksehir belediyesi kurulup kurulamayacaginin
kararin1 siyasi iktidar vermektedir. Siyaset kurumunun, yeni biyiiksehirleri nigin
olusturdugunun cevabi ise, pargali yonetim alanmnin biitiinlestirilmesi, kentlerin ekonomisinin

gelistirilmek istenmesi, yeni cazibe merkezleri olusturarak gocilin yoniiniin degistirilip ¢ok
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biiyiimiis kentlerdeki yigilmanin azaltilmasi, bdlgesel kalkinmanmn amaglanmasi ve dogal

afetler gibi sebepler etkili olmustur (Gérmez, 2015: 192).

2.4.3. 1984-2004 Doneminin Degerlendirmesi

Biiyiiyen ekonomiye paralel olarak hizla artan gog¢ olgusu, biiyliksehir alanlarinin
genis bir cografi alan1 kaplamalar1 ve niifuslarinin diger belediyelere gore fazla olmasi
sonucunu dogurmustur. Metropoliten 6zellikler tasimaya baslayan bu tiir kentler i¢in farkli bir
yonetim modeli gerekli goriilmiis ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu bu gerekliligin
tiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu biiylik kentsel alanlar, birbirleriyle bitisik biitiinciil bir yap1
olusturmuglar ve bu biitlinliik hizmetlerin de biitiin olarak goriilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Ayrica ortaya ¢ikan bu yeni alanlarda hizmetlerin planlanmasi ve koordinasyonu
kimin dstlenecegi sorunu yeni kurulacak olan biiyiiksehir belediyeleri ile giderilmek
istenmistir (Gormez, 2015: 69).

1982 Anayasasinin 127. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen “Kanun, biiylik yerlesim
merkezleri i¢cin 6zel ydnetim bicimleri getirebilir” ifadesi ile biiyiiksehir belediyesi
kurulmasinm 6niindeki yasal engelin kaldirilmasiyla birlikte 1984 yilinda planlanan yonetsel
tasarimin hayata gecirilmesi saglanmustir. 1984 yilinda ilk olarak ii¢ ilde baslayan uygulama,
takip eden siire icerisinde yeni biiyiliksehir belediyelerinin kurulusuyla devam etmistir. 1986
yilindan itibaren “metropoliten” olmayan alanlarda da biiyiiksehir belediyesi kurulmaya
baslanmistir (Arikboga, 2013: 55).

3030 sayili kanunun tam anlamiyla uygulamaya ge¢mesinde iki 6nemli diizenleme
daha yol gosterici ve tamamlayici olmustur. Bunlardan birincisi kanunun uygulama
yonetmeligi, digeri de 1956 yilinda yasalasan ama hizli kentlesme ve yapilagsma karsisinda
hizla eskiyen Imar Kanununun 1985 yilinda yenilenmesidir. imar Kanunu ile birlikte kent
planlamasinda yerel yonetimlerin rolii arttirilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 911).

1986 yilindan 1988 yilina kadar olan siirecte biiyiiksehir belediyesine doniistiirme
islemleri yeni ilgelerin kurulmasiyla saglanmistir. 1988’den sonraki siirecte niifus
yogunlugunun yetersizligi ve hiikiimete mali agidan yiik olmasi nedeniyle yeni ilge kurma
usuliinden vazgegilerek, alt kademe belediyeleri olusturulmasi yoluyla yeni biiyiiksehir
belediyeleri kurma yoluna gidilmistir (Arikboga, 2013: 58).

Biiyiiksehir belediyelerinin  kurulus doneminde Tiirkiye’deki yerel yOnetimleri
ilgilendiren onemli gelismeler de yasanmistir. 1988’de Avrupa Toplulugu’nun hazirladig:
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” imzalanmis ve 1992 yilinda TBMM tarafindan
kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” 3723 sayili yasa ile bazi maddelerine
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¢ekince konularak onaylanmistir (Doru, 2015: 131). 1989 yilinda ise kamu yonetimini
gelistirmek ve yeniden diizenlemek i¢in 0 zamana kadar yapilan c¢alismalarin pratige ne
Olglide gegirildigini tespit etmek, eksikliklerin ve sorunlarin bulunmasi ve alinmasi gereken
onlemleri belirlemek ve Avrupa Toplulugu’na uyuma yonelik hazirliklar1 yapmak iizere
KAYA Projesi baslatilmistir. 1991 yilinda tamamlanan bu proje ile, yerel yonetimlerin
sorunlarmma ve yapilacak degisiklerle ilgili 6nerilere yer verilerek, bu o6nerilerin VI. ve VII.
Kalkinma Planlarinda uygulanmasma g¢alisilmistir (Urhan, 2008: 88-89). Bu planlarda yerel
yonetim teskilat yapismin, yerinden yonetim anlayisi etrafinda yeniden sekillendirilecegi,
yerel yonetimlerin hizmet etkinliginin arttirilacagi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin gelirleri
ile orantili olarak arttirilmasina 6zen gosterilecegi belirtilmistir.

1988 yilinda, 10 bdliim ve 41 maddeden olusan, “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler
Arasinda Goérev Boliisiimii ve Hizmet lliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli
Yasalarda Mabhalli Idareler il ilgili Degisikliklerin Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1”
hazirlanmigtir. Tasariya gore, merkezi yonetimin yetkilerinde bir kisitlamaya gidilmemis,
yerel yonetimlere bir yetki aktarilmamis aksine merkezin tasra birimlerine yetki aktarimi
ongoriilmistir. Aslinda yerel yonetimler giiglendirilmemis, merkez yerellestirilmis ya da
yetki genisligi arttirilmistir. Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir saglanmamistir.
Yerel yonetimler merkezin giidiimiinden bu donemde de ¢ikamamistir (Sakal, 2000: 131-
133).

Bu donemde anakent olma istegi yerelin biiyliksehir olmak istemesi ve merkezin
biiyiiksehir yapmak istemesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Yerelin biiyiiksehir olmak
istemesinin nedeni, parcali halde olan kent alanlarmnin idaresinin zorlugu, bu alanlarin
biitlinlestirilmesinin istenmesidir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin yararlandigi %5°lik ek
kaynaktan yararlanma arzusudur. Merkezi yonetimin biiyliksehir belediyeleri olusturmak
istemesinin temelinde de, biiyiiksehir belediyesi olan kentlerin daha ¢ok yatirim alip, hizli bir
ekonomik kalkinma yasayacagi diisiincesi etkili olmustur. Konuyla ilgili diger nedenler olarak
da, belediye baskanlarmm ve kent halkiin biiyiiksehir belediyesi olma hevesi gibi etkenler
sayilabilir (Gormez, 2015: 192).

Son olarak, 1984-2004 yillari, biiyiiksehir belediyesi deneyiminin sadece sayisal
olarak artig yasadigi bir donem olmustur. Nitelige yonelik degisimler ise 2004 yilindan
itibaren hayata gegmeye baglamislardir (Arikboga, 2013: 58).
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2.5. 2004-2012 Arasi Donem
2004 - 2012 arast donem, biiyiiksehir yonetim sistemimize 5216 sayili kanun ve 5747

sayili kanun ile getirilen diizenlemelerin ve yasanan gelismelerin incelenecegi donemdir.

2.5.1. 2004-2012 Yillan1 Arasinda Biiyiik Kentler ile Tlgili Diizenlemeler

21.y.y’da kamu hizmetlerine 6zel sektor politikalarmin hakim olmaya baslamadig1 bir
donemdir. Bu donemde kent yonetimlerinin kamu hizmetlerini, 6zel sektorler araciligiyla
yerine getirmesi ongorilmistiir (Urul, 2014: 13). Hem 6ngoriilen kamu-6zel isbirligi modeli
hem de 2000’li yillardan itibaren daha hizli yasanmaya baslanan kiiresellesme ve bilgi
toplumuna gecis slireci, mevcut yonetim sistemlerinin sorgulanmasina ve zaman iginde
degisiklikler gecirmesine neden olmustur. Bu nedenle Tiirk kamu yonetimi sistemi tartigmaya
acilarak, sorunun, mevcut sistemin yetersizliginden ve uygulama eksikliklerinden
kaynaklandig1 gerekgesi ile ana meselenin hem “yonetim” hem de “sistem” sorunu oldugu
kabul edilmistir. Mevcut sistemde “merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yapilan
uygunsuz gorev dagilimi, mali kaynak sorunlari, merkezi yonetimin, yerel ydnetimler
tizerinde uyguladig1 vesayet denetimi, yonetim sisteminin yeterince seffaf olmamasi, yerel
katilimin yetersizligi, merkezi yonetime bagimlilik” gibi sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ de
AB’ye adaylik siireci ile birlesince kamu yonetiminde kokli bir degisiklik gereklilik haline
gelmistir (Kayan, 2015: 203). Bu gereklilik, ancak 2002 yil1 sonrasinda yanit bulabilmistir.
Cinkii 1991 se¢imlerinden sonra higbir parti tek basma iktidar olamamis ve 2002 yilina kadar
Tirkiye koalisyonlarla yonetilmistir. Yasanan bu siyasi istikrarsizliklara bir de 28 Subat
stireci eklenince beraberinde ekonomik bunalim yasanmis ve i¢ dinamikler sorunlu bir yap1
haline gelmistir. Bu siire¢ 3 Kasim 2002 se¢imlerinde AK Parti’nin tek bagina iktidar olup
hiikiimeti kurmasma kadar devam etmistir (Bingol ve Akgiin, 2005: 13). 2003 yilinda AK
Parti Hiiklimeti tarafindan 5019 sayili “Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun” diizenlenmistir. Bu kanun biiyiiksehir belediyelerinin smirlarm1
belirli yarigaplarda genisletmeyi ve cografi alan olarak en kii¢lik olan biiyliksehirlerin
sirlarint il smirlarma biiylitmeyi Ongdrmekteydi. Yine 2003 yilinda 5025 sayili “Bazi
Belediyelerin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” diizenlenmis ve bu kanun ile “Son genel niifus
saymmi sonuglarina gore, il ve ilge belediyeleri ile biiyiliksehir belediye sinirlari iginde kalan
belediyeler hari¢, niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilip, bu
yerlerin ayn1 adla kdye dondstiiriilmesi (21.12.2003-5025)” ongorilmiistir. Diger bir

diizenleme ise 5026 sayili “Bazi Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
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[liskin Kanun” ile de “Kanunda belirtilen Denizli iline bagh baz1 kdylerin, tiizel kisiliklerinin
kaldirilmas: ve bu yerlerin Denizli Belediyesine katilmasi ve tiizel kisiligi kaldirilan
belediyelerin mahalleleri ile koyler, ayni adla, Denizli Belediyesine mahalle olarak
baglanmasi (21.12.2003-5026)” 6ngoriilmiistiir. Bu kanunlar Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer tarafindan yerel secimlere bir yildan daha az bir siire kala bir yerlesim yerinin
statlisiiniin degistirilemeyecegi gerekgesiyle veto edilmistir. 2004 yilina gelindiginde ise yerel
yonetimlere iligkin bir reform ¢aligmasi baglatilmis ve diizenleme amaci olarak “...katilimet,
saydam, hesap verebilir, insan hak ve Ozgiirliikklerini esas alan bir kamu ydnetiminin
olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas
kamu yonetimi ilke ve uygulamalari g¢ergevesinde belirlenmesi... (15.07.2004-5227)”
belirtilen 5227 sayih “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun” TBMM’de kabul edilmistir. Bu kanun, ¢ok sayida maddesinin yeniden
goriisiilmesi i¢in Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan meclise geri gonderilmis, yasa, mecliste
goriisiiliir durumdayken iktidar partisi tarafinda bu yasa geri cekilmistir (Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 915). Yine bu donemde 3030 sayili kanunu yiiriirliikten kaldiracak olan
“biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde ylriitiilmesini saglamak” amaciyla 2004 yilinda
5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ¢ikarimustir (R.G. 23.07.2004 - 25531). 5216
sayilt Kanunun getirdigi yenilikler alt basliklarda ele almacaktir. Yine 2004 yilinda 5272 sayili
Belediye Kanunu kabul edilmis ancak kanun sekil bakimindan anayasaya aykirilik
gerekgesiyle iptal edilmistir. Ayni diizenlemeler bu kez 2005 tarihinde 5393 sayili “Belediye
Kanunu” ile kabul edilmistir (Cigek, 2014: 59). Bu kanun ile belediye olusturulmasi igin
gerekli niifus sarti 5.000 olarak belirlenmistir. Ayrica niifusu 2.000 altina diisen belde
belediyelerin kdye doniistiiriilmesi 6ngoriilmiistiir (Uzmez, 2014: 87). Bu kanun sonrasi
biiyliksehir belediyeleri hakkinda yeni diizenlemeler iceren 5747 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Smirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” 2008 yilinda yiiriirlige girmistir (R.G. 22.03.2008-26824). 2010 yilma
gelindiginde ise cesitli illerin bulundugu bdlgenin ekonomik, sosyal ve diger agilardan
merkezi oldugu gerekgeleriyle TBMM’ye yeni biiyiliksehirler kurulmasi yoniinde yasa
teklifleri verilmistir. Bunlar, 03.09.2010 tarihinde Malatya ili i¢in, 07.09.2010 yilinda Denizli
icin ve yine ayni tarihte Sanlrfa ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in kanun teklifleri
hazirlanmistir. Yine 28.12.2010 tarihinde biiyiiksehir olmak icin gerekli niifus sartlarmi

tagimayan il belediyelerinin, sosyal ve ekonomik yonden bulunduklari1 cografi alanda merkez
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durumda olma ve simirlar1 i¢erisinde havaalani, liman, tiniversite v.b. barmdirmasi halinde
Bakanlar Kurulu karariyla biiyiiksehre doniistiirme yoniinde kanun teklifleri hazirlanmistir.
Ayrica 26.01.2011 tarihinde biiyiiksehir belediyesi olabilmek i¢in belirlenen 750.000 niifus
sartinin tamamen kaldirilmast veya 400.000 smirina c¢ekilmesini 6ngéren kanun teklifi
hazirlanmistir. Bunlara ek olarak, 08.05.2011 tarihinde Kahramanmaras’ta iktidar tarafindan
yapilan mitingde 11 ilin daha biiyliksehir belediye statiisiine kavusturulacagi ve bununla ilgili
kanun tasarisi hazirlandigi ve yeni diizenlenmeler yapilacagi agiklanmistir (Keser ve Gokmen,

2012: 26-27).

2.5.1.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Biiyiiksehir belediyelerinin  hukuki statiilerini, smirlarmi, yetki ve gorevlerini
diizenleyerek, yeni Olgiitler getiren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu 2004 yilinda
yiiriirliige girmistir. Kanunun biiyiiksehir belediye sinirlari belirlemek igin getirdigi dl¢iitler,
5216 sayili kanunun kamuoyunda “pergel yasa” olarak bilinmesine neden olmustur. Kanun ile

getirilen diizenlemeler olusturulan alt basliklar biinyesinde incelenecektir.

2.5.1.1.1. 5216 Sayih Kanuna Gore Biiyiiksehir Belediyesi Tanimi

Biiyiiksehir belediyesi kanunun ikinci maddesine gore, “En az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlanmustir (R.G. 23.07.2004-25531).

Bir il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilmesi i¢in kanun, ilgili
yerlesim alanimin il merkezi olmasini, belediye sinirlar1 icinde ve bu simirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore 750.000’den fazla olmasi
durumunda kanuni bir diizenleme ile ve bu kosullarin yaninda ilgili yerlesim alaninin “fiziki
yerlesim durumunun” ve “ekonomik gelismislik diizeyinin” de dikkate alinarak biiyliksehir

belediyesine doniistiiriilebilecegini dngdrmiistiir (Kiling, 2010: 73).

2.5.1.1.2. 5216 Sayih Kanun ile Yapilan Diger Degisiklikler

Bu kanunun getirdigi diger bir yenilik ise, Istanbul ve Kocaeli illeri disinda kalan 14
biiyliksehir belediyesinin sinirlarmin, il miilki smirlar1 i¢inde kalmak kaydiyla illerdeki valilik
binalar1 merkez olmak tizere belirli yarigaptaki alanlar cercevesinde genisletilmesini dngdren
gegici 2. maddesidir. Yapilan bu diizenleme, kanunun “Pergel Yasa” olarak bilinmesine neden

olmustur. Gegici 2. maddeye gore;
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Niifusu 2 milyondan biiylik olan biiyiiksehirlerde 50 km yarigapindaki,

Niifusu 1-2 milyon arasi olan biiyiiksehirlerde 30 km yarigapindaki,

Niifusu 1 milyonu gegmeyen biiyiiksehirlerde ise 20 km yarigapindaki dairenin sinir1
biiyiiksehir belediyesinin sinir1 olarak kabul edilmistir. Istanbul ve Kocaeli illerinde
ise biiyiiksehir belediye smirlari, il miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir (Keles, 2012:
8). Bu diizenlemeden sonra 16 biiyliksehir belediyesinin sinirlar1 tablodaki gibi

olmustur.

Tablo 2.3 Bityiiksehir Belediyelerinin Sinirlar

Buyuk_sehl_r Sminn | 50km | 30 km 20 km
Belediyesi

1 | Adana X
2 | Adapazari/Sakarya X
3 | Ankara X
4 | Antalya X
5 | Bursa X
6 | Diyarbakir X
7 | Erzurum X
8 | Eskisehir X
9 | Gaziantep X
10 | istanbul X
11 | Izmir X
12 | Izmit/Kocaeli X
13 | Kayseri X
14 | Konya X
15 | Mersin X
16 | Samsun X

Kaynak: Zengin, 2014: 100

2.5.1.1.3. 5216 Sayih Kanunda Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri

5216 sayili yasa, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisindeki yerel miisterek

hizmetlerin, biiyiiksehir belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan yerine

getirilmesini  Ongdrmiistiir. Bu iki diizeyli kent Orgiitlenmesinin yaninda, biiyiiksehir

belediyesine bagli 6zel amaclh orgiitlerinde su, kanalizasyon ve ulagim hizmetlerine devam

etmesi Ongoriilmiistiir. Yasa, gorev paylasiminda yerel miisterek gorev ve hizmetlerin ilge

veya ilk kademe belediyesi simirlar1 i¢inde gerceklestirilebilmesi ve bunlarin etkisinin bu

sinirlart agmamast halinde ilge veya ilk kademe belediyesi tarafindan yerine getirilebilecegi

hiikkmiinii benimsemistir. Biiyliksehir belediyesini ise, daha ¢ok biiyiiksehrin genelinde
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planlama ve koordine gerektiren, yerelde de bazi durumlarda gergeklestirmesi gereken gorev
ve hizmetlerden sorumlu tutmustur. ilge belediyeleri veya ilk kademe belediyeleri tarafindan
sunulabilecek ama uygulamada uyusmazliklara neden olabilecek hizmetlerin de biiyiiksehir
belediyesi tarafindan gergeklestirilmesi hitkkme baglanmistir (Tekel, 2006: 200).

Kanunun 7.maddesi biiyiiksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklarini; “Biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun
biitgesini hazirlamak, nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak ve uygulamak, imar
planlarm1 yapmak, 1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak, biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlardaki is
yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek, biiyliksehir ulasim ana planin1 yapmak veya
yaptirmak ve uygulamak, ulasim ve toplu tasima hizmetlerin planlamak ve koordinasyonunu
saglamak, yollarm bakim ve onarmmi saglamak, cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin
korunmasini saglamak, kat1 atik yonetim plan1 yapmak veya yaptirmak ve bu amagla tesisler
kurmak, kurdurtmak, isletmek veya islettirmek, sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiiriitmek, birinci smif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve
icecek maddelerin tahlilleri i¢in laboratuvar kurmak, yolcu ve yiik terminalleri, otoparklar
yapma, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, bliyiiksehrin biitiinliigiine hizmet eden sosyal ve
kiiltiirel donatilar, alanlar, tesisler yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, gerektiginde
saglik, egitim ve kiiltiirel hizmetler i¢in bina ve tesisler yapmak, kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile
tarihi mekanlarin korunmasimi saglamak ve bu amagla bakim ve onarimimi saglamak, su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, mezarlik hizmetlerini yiiriitmek, toptanci halleri,
mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, dogal afetlerle ilgili planlamalar1
ve hazirliklar1 yapmak, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve yanici
madde iiretim ve depolama yerlerin tespit etmek, merkezi 1sitma sistemleri kurmak,
kurdurtmak, isletmek veya islettirmek, afet riski tasiyan, can ve mal giivenligi acisindan
tehlike olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak™ olarak saymuistir.

Yine ayn1 madde, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkilerini, “biiyliksehir
belediyesine verilen gorevler disindaki gorev ve yetkileri kullanmak, biiyiiksehrin yapacagi
kat1 atik yonetim planma uygun olarak, kati atiklarin toplanmasmi saglamak ve aktarma
istasyonuna tasimak, sihhi isyerlerini, 2. ve 3. Smif gayrisithhi miiesseseleri, umuma agik
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek, otopark, spor, dinlenme ve
eglence yerleri ile parklar1 yapmak, yaslilar, cocuklar, kadmlar, gengler ve engellilere yonelik,

sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak, mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak, kiiltiir tabiat ve
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tarihi dokuya korumak, defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek, saglik, egitim, kiiltiir tesis ve
binalariin yapim, bakim ve onarimi yapmak” seklinde belirtilmistir. Biiyliksehir belediyeleri
uygun gordiigii gorevleri belediye meclisi karar1 ile ilge ve ilk kademe belediyelerine
devredebilir, ortak yapabilirler (Madde 7).

Biiytiksehir icinde 3030 sayili kanun ile kurulmasi 6ngoriilen, alt yap1 hizmetleri i¢in
alt yap1 koordinasyon merkezinin, kara, deniz, su, gdl ve demiryolu iizerinde her tiirli
tagimacilik hizmetlerinin yiirtitiilmesi amaciyla da kurulan ulasim koordinasyon merkezlerinin

varlig1 5216 sayili yasada da dngoriilmiistiir.

2.5.1.1.4. 5216 Sayih Kanuna Gore Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:
5216 sayili kanunda biiyliksehir belediyesinin organlarii biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskani olarak belirtmistir.

2.5.1.1.4.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Ilgili kanunun 12. maddesinde biiyiiksehir belediye meclisi, belediyenin karar organi
olarak belirtilmis ve ilgili kanunda belirtilen esas ve usullere gore segilecek tiyelerden
olusturulacag1 hilkkme baglanmistir. Biiyiliksehir belediye baskanmin, biiyiiksehir belediye
meclisinin de bagkani oldugu, smirlar1 icindeki diger belediye bagskanlarmin da meclisin dogal
tiyesi oldugu kabul edilmistir. 5216 sayili kanun ile meclisin yillik toplant1 sayis1 da yeniden
diizenlenmistir. 3030 sayili kanun ile meclisin Kasim, Mart ve Temmuz olmak {izere yilda 3
kez toplant1 yapmasi kurali getirilirken, 5216 sayili kanun ile birlikte meclisin yil iginde kendi
belirleyecegi 1 aylik tatil disinda her aym ikinci haftas1 5 giin, blitce goriismesinin yapildigi
toplantinin ise en fazla 20 giin siirecedi belirtilmistir. Yine 3030°da meclise olaganiistii
toplanma hakk1 taninmamigken, 5216°da daha sonra yapilan bir diizenleme ile yilda en fazla 4
kez olaganiistii toplanma hakki tanmmistir. Biitce goriismelerine rastlayan toplanti siiresi
3030°da en fazla 30 giin olarak belirtilirken 5216°da bu siire 20 giine indirilmistir (Ozgiir ve
Yavuzgehre, 2016: 918). Ayrica 5216 sayili kanun, biiyiikksehir belediye meclisinin tiyeleri
arasindan segecegi en az bes, en ¢cok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilecegi
ongoriilmiistiir. Meclislerin imar ve baymdirlik komisyonu, ¢evre saglik komisyonu, plan ve
biitge komisyonu, egitim, kiiltiir, genglik ve spor komisyonu ile ulagim komisyonunun

kurulmasi zorunlu tutulmustur (Madde 15).

2.5.1.1.4.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni
16. maddede diizenlenen biiyiiksehir belediye enciimeninin ise, belediye bagkanmin

baskanliginda, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes
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iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye bagskaninin her
yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden olusacagi hiikme baglanmistir. 3030 sayil
kanunda sadece atanmis iiyelerden ve belediye baskanindan olusan enciimenin sayist 7
kisiyken, 5216 sayili yasa ile esit sayida atanmis ve seg¢ilmisler ile belediye baskanindan

olusan 11 kisilik bir enciimen yapis1 benimsenmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 918).

2.5.1.1.4.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

5216 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasmma gore biiyliksehir belediye
bagkani, se¢cim g¢evresi biiyiiksehir belediye sinirlar1 olan, bu sinirlar igerisindeki segmenler
tarafindan 1ilgili kanunda belirtilen esas ve usullere gore segilen, biiyiiksehir belediyesi
idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olarak tanimlamistir.

5216 sayili yasaya gore biyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkilerinin
“Belediye teskilatim1 sevk ve idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini
korumak, belediyeyi stratejik planlara uygun olarak yonetmek, biitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini belirlemek,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak, biiyliksehir belediye
meclisine ve enciimenine baskanlik etmek ve buralarda alinan kararlar1 uygulamak,
biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve verimli yonetilmesini
saglamak, biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerini
tahsilini saglamak, biiyiiksehir belediyesi adina s6zlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul
etmek, gerekli tasarruflarda bulunmak, mahkemelerde davaci ve davali sifatiyla biiyiliksehir
belediyesini temsil etmek, belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarini
denetlemek, gerektiginde bizzat nikah kiymak, diger kanunlarla kendisine verilen gorev ve
yetkileri kullanmak, gerektiginde gorev ve yetkilerin bir veya birkagini ilge veya ilk kademe
belediye baskanina devretmek, biitcede muhtac ve yoksullar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,
engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olusturmak” olarak
belirtilmistir. Niifusu iki milyonu asan biiyiiksehir belediyelerinde on, diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise besi gegmemek lizere baskan danigsmani gorevlendirilebilecegine ve
sartlarina iliskin hususlar 20. maddede diizenlenmistir (R.G. 23.07.2004 — 25531).

2.5.1.1.4.4. Biiyiiksehir Belediyesi Teskilat Yapisi ve Genel Sekreteri

Biiyiiksehir  belediyesi teskilati; genel sekreterlik, daire baskanliklar1 ve
miidiirliiklerinden norm kadro esaslarma uygun olarak olusturulmaktadir. Birimlerin
olusturulmasi, sonlandirilmasi veya birlestirilmesi, 3030 sayili kanunda merkezi yonetimin

iznini gerektirirken, 5216 sayili kanunda bu olusumlar biiyiiksehir belediye meclisinin
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karariyla olmaktadir. Genel sekreter ve yardimcilari, biiyiiksehir belediye bagskani adina onun
sorumlulugu altinda, hizmetlerin mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag¢ ve politikalarina,
stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak yiiriitiilmesini saglarlar. Hizmetlerin
etkili ve verimli sekilde yiiriitiilmesi i¢in, biiyiiksehir belediyesinin niifusuyla orantilt ve norm
kadro esaslarina uygun olarak genel sekreter yardimcilari atanabilir. Biiyiiksehir belediye
personeli biiyiiksehir belediye baskami tarafindan atanmaktadir (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016:
918).

2.5.1.2. 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Simirlan icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
1993 yili ve sonrasinda Tiirkiye’de kurulan 8 biiyiiksehir belediyesinin smirlari
icerisinde yer alan alt kademe belediyeleri, farkli uygulamalara neden oldugundan pek ¢ok
tartismaya yol agmislardir. 2008 yilinda bu yonetsel birimlerle ilgili bir diizenleme yapmak
icin 5747 sayill yasa cikarilmistir (Kiling, 2010: 74). Bu kanun ile birlikte biiyiiksehir
belediye yapilanmasi igerisinde yer alan ilk kademe belediyeleri kapatilmistir. Bu durum
sonras1 biiyliksehir yonetim alani igerisinde biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce
belediyesi olan ikili bir yap1 benimsenmistir. Bu kanun ile birlikte;
= 240 belde belediyesi mahalleye doniistiirilmiistiir.
= 43 tane yeni ilge kurulmustur.
= 862 belde belediyesinin niifusu 2000 altinda oldugu gerekgesiyle, koye doniistiiriilerek
kapatilmasi kararlastirilmistir. 2009 yili yerel segimleriyle birlikte yiirtirliige giren

kanunun belediye sayilarinda yaratmis oldugu degisim su sekildedir:

Tablo 2.4 5747 Sayih Kanun ile Degisen Belediye Sayilari (2009)

5747 Sayih Kanundan Once Tiirlerine Gore 5747 Sayih Kanundan Sonra Tiirlerine Gore
- Belediyeler _ I?elediyeler
TURU SAYISI TURU SAYISI
Biiyiiksehir Belediyesi 16 Biiyiiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 100 Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 142
Ik Kademe Belediyesi 283 Ik Kademe Belediyesi 0
11 Belediyesi 65 11 Belediyesi 65
Iice Belediyesi 750 Iice Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2011 Belde Belediyesi 1132
Toplam 3225 Toplam 2105

Kaynak: Kiling, 2010: 74
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2008 yilinda, Tiirkiye’deki 16 biiyiiksehir belediyesi simirlar1 i¢indeki ve disindaki
ilgelerin toplam sayis1 892°dir. Bunlardan 142 tanesi o donem mevcut olan 16 biiyiiksehir
belediyesi igerisinde bulunmaktadir. Istanbul 39 ilce ile en ¢ok ilgeyi bulunduran metropol
kent olmustur. Izmir’de 22, Ankara’da 16, Kocaeli’'nde 12, Sakarya’da 10, Bursa’da 7, Adana,
Antalya ve Kayseri’de 5, Diyarbakir, Mersin ve Samsun’da 4, Erzurum, Gaziantep ve
Konya’da 3, Eskisehir’de 2 biiyliksehir ilge belediyesi bulunmaktadir (Kiling, 2010: 74). Ana
muhalefet partisi, 5747 sayili yasanm iptali i¢in; Anayasaya aykirilik, yapilmasi gereken
diizenlemelerin 5393 sayili Belediye Kanununda Ongoriilen sartlar cergevesinde
gerceklestirilmedigi, kamu yararmin gézetilmedigi, niifusu 2000°in altina diisen belediyelerin
kapatilmasinda belirlenen niifus sayimmnin siiphe igerdigi, kapatilacak belediyelerin tiizel
kisiliklerinin, 2009 yilinda yapilacak mahalli idareler se¢cimine kadar devam ettirilmesine izin
verildiginden fakat yetkilerinde bir takim sinirlamalara gidildiginden 1147 belediyenin
bulunduklar1 yerde mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayamadiklar1 gerekgeleriyle Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmistir. Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
aldig1 kararlar nezdinde 5747 sayili kanunun sadece belde belediyelerini ilgilendiren kismi
iptal edilmis diger kisimlarda hukuka aykiri bir durum bulunmamis ve Kanun yiiriirlige

girerek gecerli hale gelmistir (Canpolat, 2010: 95-96).

2.5.2. 2004-2012 Aras1 Donem Hakkinda Genel Degerlendirme

1999-2002 koalisyon hiikiimeti ve 2002 AK Parti hiikiimetinin ilk yillarinda yapilan
diizenlemeler genellikle AB’ye uyum, katilim, demokratiklesme, yonetisim, desantralizasyon,
yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi sdylemlerinden etkilenmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2010:
923). Yapilan diizenlemelerde yeni kamu yonetimi anlayisinin etkileri dogrultusunda
doniisiimler yapilmaya calisilmis ve bu anlayisin 6ngordiigii katilimci, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve ozgiirliiklerine saygili, verimli, etkin, kaliteli, adil bir kamu yonetimi
sistemi Ongoriilmiistiir. Yine bu dénemde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile
getirilen yenilikler ve Maastricht Anlagmasi’nin subsidiarite ilkesi ile uyumlu bir yonetim
sistemi olusturulmaya calisilmis ve bu ilkelere diizenlemelerde yer verilmistir (Kayan, 2015:
205). Bu ilkeler yerel yonetim birimlerini 6n plana ¢ikarmis ve yerel yonetimlerin daha ¢ok
gelistirilmesini Oongdrmiistiir. Bu sebeple yerel yonetim birimlerinin yogun gog, carpik
kentlesme ve terdr sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziimii gibi genelde merkezi yonetimi
ilgilendiren konularda da kapasitelerinin gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin bu konulara
onem vermesi planlanmistir (Ozaslan ve Alici, 2014: 338-339). Bu donemde bu konular

ekseninde hazirlanan 1X. Kalkinma Planinda da bolgesel gelismelere onem verilmesi
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gerektigi, metropollerin kiiresellesmeye uyum saglamasi i¢in biitlinciil bir gelisme stratejisi
benimsenecegi ve kiiresel rekabette One ¢ikacak is ve yasam alanlarmin saglanmasinin
desteklenecegi konularma deginilmistir. Kalkinma Plani, bu doénemin biiyiiksehir sorunlar1
olarak, hizli ve plansiz kentlesme, biiyilk kentlerde yasanan yiiksek niifus artigi, kent ici
ulasimda fazla yakit tiiketimi, ¢evre kirlenmesi, kazalar ve trafik tikanikligr konularini
saymistir. Bu sorunlara ek olarak yerlesimin yogun oldugu biiylik kentlerde alt yap1
sorunlarma hala ¢6zlim olusturulamadigina deginilmistir (Yemen, 2015: 1016). Bu donemde
iilke niifusunun 2000 yilinda %64,9’nun, 2007 yilinda %70,5min kentlerde yasadigi
gorilmektedir (Kiziroglu, 2017: 5). Biiylik kentlerle ilgili belirtilen sorunlarin temelinde bu
nifus yogunlugu bulunmaktadir. Bu niifus yogunlugunun sorunlarmma ¢oziim igin
biiyliksehirlere yonelik yapilan ilk diizenlemelerde, il merkezi ve etrafindaki parcali
yerlesmelerin biitlinlesmesini saglamak amaclanmis ve kentsel alanin tamaminda yonetim
biitlinliigii saglanmak istenmistir (Arikboga, 2013: 59). Bu amagcla ¢ikarilan yasa ile
biiyliksehrin sinirlar1 genisletilmis ve sinirlar1 igindeki tiim belediyeler bu sisteme dahil
edilmistir. Orman koylerinin tiizel kisiligine dokunulmamis, diger koyler ise mahalleye
dontstiiriilerek ilce ve ilk kademe belediyelerinin pargalar1 haline getirilmistir. Sinirlarin
geniglemesi ve bu sinirlar igindeki tiim belediyelerin oldugu gibi biiyiiksehir belediye
bilinyesine alimmas1 nedeniyle, alt kademedeki belediye sayisinda 6nemli artiglar yaganmustir.
Bu artiglar sonucu biiyiliksehir belediyelerinin bu kadar ¢ok belediye ile birlikte ¢alismasi,
koordine olmasi ve yonetimin etkin olmasi zorlasmaya baslamistir. Az sayida biiyiik belediye
ve ¢ok sayida yeni kiiciik belediye seklinde isleyen biiyliksehir belediye yapilanmasinin neden
oldugu sorunlar, 2008’de biitiinlestirici ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur. 5747 ile
biiyliksehir belediye sistemi iist diizeyde biiyiiksehir belediyesinin oldugu alt diizeyde ise
sadece ilce belediyelerinin oldugu bir sisteme doniistiiriilmistiir. 2008’de benimsenen
biiyliksehir belediye modeli yarigap i¢inde sifir belde formiilityle dzetlenebilir. Bu uygulama
ile ilce odakli biitiinlestirme yapilmaya calisilmis ve yerlesim esast bir tarafa birakilmistir. Bu
yasa alansal Olcekte yoOnetimlere yol agmistir (Arikboga, 2013: 63). Yapilan bu yeni
diizenleme ile 6zellikle istanbul ve Kocaeli basta olmak iizere aralarinda Ankara, [zmir gibi
diger biiylik kentlerin de bulundugu pek c¢ok biiyliksehir belediyesi 0zel bir yapiya
kavusturulmustur. Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin mevcut hizmet ve sorumluluk
alanlar1 genisletilmistir (Olgun, 2006: 112). Bu genis alanda tek yetkili kilinmaya ¢aligilan
biiyliksehir belediyelerine sosyal ve kiiltiirel hizmetlerden ¢evre sagligi hizmetlerine, ulasim
ve kanalizasyon hizmetlerinden hal ve mezbaha hizmetlerine kadar pek cok alanda goérevler

yiklenmistir. Ancak sinirlar1 genigleyen biiyliksehir belediyelerinin bu hizmetleri etkin,
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kaliteli, siirekli ve yerinde saglayabilecekleri Ongoriilmemektedir. Cilinkii biiyiliksehir
belediyelerinin teknik olanaklarmin yetersizligi, Ozelliklede finansal kaynaklar1 yeterli
diizeyde bir hizmeti miimkiin kilmamaktadir. Hizmetlerin goriilmesinde 1990’11 yillardan
itibaren yap-islet ve yap-islet-devret modellerinin yayginlastirilmasi ile kent yonetimlerinde
de kiiresel sermaye sirketleriyle i¢ ice calisma donemi agilmigtir. Bu donemde kent yonetimi,
temel altyap1 hizmetleri bakimindan, kiiresel sermayenin kendisi igin yiiksek karli yatirim
alani saydig1 mekanlarin tekelci yonetimine dontigmiistiir. Yaklasik olarak 25 yildan bu yana
uygulanan neo-liberal ve kiiresellesmeci politikalar, bir yandan kentlerde belediyelere
ozgililenmis “yonetme hakki” ¢ozen, bir yandan da belediyelerin ulusal merkezi yonetimle
baglarinin kesilerek, bu yerel yonetimlerle dogrudan s6zlesmeler yapmak amacma kilitlenmis

durumdadir (Olgun, 2006: 113).

2.6. 2012 ve 2017 Aras1 Donem
2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir yonetim sistemi degisiklige
ugramustir. Glinlimiizde hala gecerliligini koruyan bu kanun ile getirilen diizenlemeler ve

doniisiimler bu donem ig¢inde ele alinacaktir.

2.6.1. 2012 ve Sonrasi Dénemde Biiyiiksehirler ile Ilgili Diizenlemeler

2000’1i yillardan itibaren {ilkemizde kamu yOnetimi sistemi tizerinde yapilan reform
caligmalar1 hizla artmaya baglamistir. Bu ¢alismalar yerel yonetim sistemi tizerinde kendisini
daha ¢ok hissettirmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediye sistemi iizerinde yaklasik ii¢ yilda bir
yapilan kanun diizenlemeleri, en uygun yOnetim modeli arayisi, uygulamada yasanilan
sorunlarin giderilmesi i¢in yeni dlizenlemeler Ongdrmiistir (Oktay, 2016: 74). Bu
diizenlemelerin ilki 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu ile getirilen
biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinin belirlenen yarigaplar dogrultusunda genisletilmesi ile
gerceklesmistir. ikinci diizenleme ise yerel segimlere yonelik 2008 yilinda yapilan ilge ve
belde belediyelerinin kapatilmasma yonelik sinirli degisimlerdir. Son olarak biiyiik degisimler
ongoren diizenleme ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile yapilmistir. Bu kanun 12 Kasim 2012 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilerek, 6 Aralik 2012 tarihli 28489 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Ongoriilen birgok diizenlemenin ilk yapilacak mahalli
idareler secimi sonrasma birakilacagi ama bazi maddelerin kanunda 6ngoriilen tarihlerden

itibaren uygulanacag belirtilmistir (Yaslikaya, 2014: 1).
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2.6.1.1. 6360 Sayih On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmas: ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

6360 sayili yasanin giindeme gelmesiyle birlikte bu yasanin nasil adlandirilacagi
konusunda farkli farkli goriisler olusmustur. Literatiirde kimi arastirmacilar bu yasayi
baskanlik sistemine geg¢is Oncesi bir hazirlik siireci oldugu ve yerel ydnetimlerin
giiclendirilmedigi gerekcesiyle “Eyalet Yasasi” olarak adlandirirken, bazi arastirmacilar ise
biiyliksehir belediyelerinin biitiin ilden sorumlu hale getirilmesi ve illerimizin genis bir
cografi alan1 kapsamasi ve igerisinde birbirinden farkli yerlesim alanlarmi icermesinden
dolay1 biiyiiksehir sistemimizin metropoliten nitelikten ¢ikarak bolgesel bir nitelige tasidigi
gerekgesiyle “Bolgesel Yonetim Yasasi” olarak adlandirirken (Gormez, 2015: 210) bazi
arastirmacilar ise bu yasay1 biiyliksehir belediyesinin il smirlariyla ortiistiiriilmesi sonucu bu
alan i¢inde olan tiim kdy, belde, bucak gibi kirsal alanlarm kent alanina donistiirilmesi
gerekgesiyle “Biitiingehir Yasasi” olarak adlandirmiglardir. Duru (2013: 35), 6360 sayili
Kanun’un biiyliksehir belediye sinirini il smirma genisletmesi anlatan “Unicity” yani
“Biitiingehir” kavraminin bu yasa i¢in kullanilmasmin uygun bulmamaktadir. Ciinkii bu
kavram bir alanin tamaminin kent oldugu ve kirsal hayatin olmadigi yerler icin
kullanilabilecegini, 6360 sayil1 yasa her ne kadar kirsal yasamin kaldirilmasini 6ngorse de bu
alanlarin varliklarina devam edecegi gerekcesiyle bu adlandirilma dogru bulunmamaktadir.
Ayrica “Biitiingehir” adlandirilmasinin ilk kez 2001 yilinda Denizli Belediye Baskani Ali
Aygoren tarafindan Denizli kenti i¢in giindeme geldigi ve sonraki diizenlemelerde de bu kent
icin kullamldig1 icin (Ozgiir, 2014: 32) ve bu adlandirmanin 12 Eyliil darbesi sonrasi
sikiyonetim donemi ile 2006 yilindaki caligmalar uyarinca gilindeme geldigi i¢in bu
adlandirma dogru bulunmamaktadir (Akill1 ve Ozaslan, 2015: 161).

Bu yasa devlet yapisimi iiniter sistemden, fedaral sisteme gecirecek bir diizenleme
ongdrmedigi ve bunun bir yasa ile miimkiin olmayacagini, yine iilkemizde iller bolgesel
yonetim esaslarma gore kurulmadig: i¢in ve iller bolge olmadig: i¢in bu yasanin “Eyalet
Yasas1” ve “Bolgesel Alan Yasasi” olarak adlandirmanin dogru olmayacagina deginilerek
Arikboga tarafindan 6360 sayili yasa; yaklasim agisindan “Merkeziyetci Yerellesme Yasas1”
kurulus yontemi bakimindan ise “Alansal Yonetim Yasas1” seklinde adlandirilmaktadir

(Arikboga, 2013: 70-71).
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2.6.1.1.1. 6360 Sayih Kanunun Gerekcesi

6360 sayili kanunun gerekgesi iki temel ilizerine sekillendirilmistir. Bunlardan ilki
kiiresellesmenin 6ngordiigii; vatandasin artan beklentilerini karsilayan, katilimeilig1 saglayan,
hesap verebilen, seffaflik ilkelerini benimseyen ve bu ilkeler dogrultusunda etkin ve verimli
kamu hizmetini en uygun 6lgekte sunabilecek giiglii yerel yonetim yapilarinin olusturulmasi
zorunlugu olarak diizenlemede belirtilmistir (Kaymal, 2017: 1145). 6360 sayili kanunun
belirttigi ikinci gerekge ise, sayica ¢ok fazla ydnetim birimine sahip olan biiyliksehir
sisteminin bu yonetim birimleri arasinda koordinasyon ve planlama sorunlarinin halkin talep
ve sorunlarma mali kaynaklarinin az olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 ve bu alanlarda sunulan
hizmetlerin bunlara bagl olarak kalitesinin diiserek kaynak israfina neden olduguna dikkat
cekilmis ve bu sorunlarm ise daha biitlinciil ve tiim kenti kapsayan, biiyiik 6lgekli politikalar
belirleyebilen, daha biiylik 6lcekteki yOnetim yapilarmin varlhigi ile ¢oziilecegi kanunun
gerekcesinde vurgulanmistir. Ayrica bir merkez tarafindan ve biiylik idari yapilarin sunacagi
hizmetlerin, birim maliyetler ile kamusal harcamalarda kisi basina diisen miktar1 da

azaltacagma da deginilmistir (Biriciklioglu ve Duyar, 2015: 372).

2.6.1.1.2. 6360 Sayih Kanuna Gore Biiyiiksehir Belediyesi Tanimi

6360 sayil1 diizenlemenin 4. maddesinde biiyliksehir belediyesi tanimi;

”Sinirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan;
idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri

kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan tiizel kisini”

ifade etmektedir seklinde yapilmaktadir (R.G. 06.12.2012-28489). Kanun biiyiiksehir
belediyesi olma sarti olarak 750.000 niifus sart1 getirmistir (Adigiizel, 2012: 160). Daha
onceki diizenlemelerde oldugu gibi biiyliksehir belediyelerinin kurma yetkisinin yine kanun
yolu ile yapilacagimi fakat bir kentin biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in eski diizenlemelerde
belirtilen, fiziki yerlesme durumu ve ekonomik gelismislik kosullarinin saglanmasi
zorunlulugu bu yeni diizenlemeyle birlikte kaldirilmaktadir (Muratoglu, 2015: 64-65). Niifus
kriteri diginda baska bir dl¢iitlin getirilmemesi, uzun vadede niifusu artan ancak metropoliten
ozelliklere sahip olmayan illerin biiyiiksehir haline donlismesine neden olabilecegi gibi,
metropoliten illerin niifusunun azalmasi sonucunda biiyliksehir statiilerini yitirebilecekleri
yoniinde diisiinceler vardir. Bu yiizden biiyiiksehir taniminin niifus 6lgiitii disinda farkl
Olciitler belirlenerek yapilmasmin daha olumlu olacag belirtilmektedir (Sadioglu vd., 2016:
89).
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2.6.1.1.3. 6360 Sayih Kanun ile Kurulan Yeni Biiyiiksehir Belediyeleri ve Sinirlar

6360 sayili kanunun birinci maddesinde belirtilen illerin, “Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa ve Van” mevcut il belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilerek, 16 mevcut
biiyiiksehir belediyesine, 13 adet yeni biiyiiksehir belediyesi eklenmektedir (Ayyildiz vd.,
2016: 281). 2013 yilinda ¢ikarilan 6447 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile Ordu il belediyesi de biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilerek
6360 sayili kanun da yer alan “On Ug” yeni biiyiiksehir “On Dért” olarak, yirmi alt1 adet yeni
biiyliksehir ilce belediyesi sayis1 da yirmi yedi olarak degistirilerek mevcut biiyliksehir
belediye sayimiz 30’a ulagmustir (Arslaner ve Yavan, 2016: 285).

Tablo 2.5 6360 Sayih Kanun ile Biiyiiksehir Olan iller ve Niifuslari

Sanhurfa 1.663.371 Denizli 931.823
Hatay 1.480.571 Mugla 817.503
Manisa 1.379.484 Tekirdag 798.109
Balikesir 1.152.323 Ordu 771.960
Kahramanmaras 1.054.210 Trabzon 763.714
Van 1.035.418 Malatya 757.863
Aydin 989.862 Mardin 750.606

Kaynak: Atmaca, 2013: 177

Kanun, mevcut biiyiiksehir belediyeleri ile yeni olusturulan biiyliksehir belediyelerinin
gorev ve yetki alanlarmi, 5216 sayili Kanunun Istanbul ve Kocaeli illeri i¢in 6ngdrdiigii yetki
alani olan “il miilki sinir1” olarak belirlemektedir. Bu otuz biiyiiksehir belediyesi igerisindeki
ilce belediyelerinin de smirlari, bulunduklari ilgenin miilki sinir1 olarak diizenlenmektedir
(Sadioglu vd., 2016: 83-84).

6360 sayili kanunun 6ngérdiigii biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin yetki
smirlarmin yeniden diizenlenmesi hakkinda bir¢ok olumlu ve olumsuz goriis bildirilmektedir.
Bu olumlu goriislerden birine gore; biiyiiksehir belediye sinirlarinin, il miilki sinirlari ile
esitlenmesi nedeniyle, biiyiiksehir belediyelerine hem belde belediyesi hizmet alaninda hem
de kirsal yonetim hizmet alanlarinda gorevler verilmis, bu durum ise biyiiksehir
belediyelerinin yonetsel alanda one ¢ikmasini saglarken, merkezi idarenin yereldeki etkisinin
azaldig1 yoniinde bir kani olusturmustur (Giindogdu, 2015: 130). Bu durumun olumlu tarafi,
secilmis yerel yonetim temsilcileri bu diizenlemeyle birlikte atanmis merkezi idare karsisinda
bir gii¢ kazanmis, bu durum da hali hazirda yerellesme agisindan olumlu bir gelisme olarak

goriilmektedir (Giinal vd, 2014: 62).
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Swmirlarin geniglemesi sonucu daha genis 6lgekte hizmet iiretecek olan yerel yonetim
birimleri sayesinde, imar biitiinliigiiniin ve mekansal planlamanin saglanabilecegi ve bu
durumun parcali alanlarn yOnetim sorununu azaltacagi, ayrica merkezden saglanan
kaynaklarin yerel yonetim birimleri i¢in daha etkin ve adil bir sekilde kullanilabilecegi
varsayilmaktadir. Yine kanun ile genis Ol¢ekte yetki ve hizmet alanina sahip bu yerel yonetim
birimlerinin gelismis teknolojiden daha fazla yararlanabilecegi, nitelikli personel istihdami
saglayabilecekleri ve gorev-yetki anlaminda is giiciiniin uzmanlasacagi, bu gelismelerin de
verimliligi ve etkin kaynak kullanimini artiracagi yoniinde olumlu goriisler bulunmaktadir
(Celikyay, 2014: 12). Diger bir olumlu goriis ise bu yeni yapi, daha biitiinciil, planli, etkin ve
verimli hizmet sunabilme olanag1 yarattig1 icin, il veya ilge belediyesinin kendi imkanlari
dogrultusunda tek basma yapmakta zorluk c¢ektigi hizmetlerin daha kolay hayata
gecirilebilecegi (Biriciklioglu ve Duyar, 2015: 374), bu baglamda “imar, planlama, ulagim,
itfaiye gibi hizmetlerin sunumunda etkinlik saglanarak sehrin farkli yerlerinde yasayan
vatandaslara ayni standartta hizmet sunumu gergeklestirilebilecegi” dir (Celikyay, 2014: 12).

6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin sinirlar1 iizerinde
yapilan degisiklikler, yukarida ifade edilen varsayimlar ¢ergevesinde “yerel yoOnetim
kademelerinin azaltilmasi agisindan “optimal 6lgek” konusunda diinyadaki ¢agdas egilimlerle
ortlistiigii” gerekcesiyle olumlu bulunmaktadir (Geng ve Dasci, 2016: 4).

6360 sayili kanunla ilgili olumsuz goriisler ise su sekilde 6zetlenebilir: Biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve gorev smirmin il miilki smirma genisletilmesi sonucunda, merkezde
bulunan biiyiiksehir belediyelerinin kendisinden ¢ok uzaktaki yerlesim yerlerine de hizmet
gotiirmesi gerekli hale gelmistir. Bu durumun kamu hizmetlerinin sunumu agisindan birim
maliyet artisina neden olacagi dngdriilmektedir (Biriciklioglu ve Duyar, 2015: 374). Ayrica
uzak mesafelere hizmet sunumunun etkinligi azaltacagi ve yerindelik ilkesiyle ters diistigii
ifade edilmektedir. Bu nedenle hizmet 6lgeginin genis tutulmasinin, cografi anlamda biiyiik,
kentlesme diizeyinin diisiik ve yerlesimin dagmik oldugu biiyliksehirlerde hizmet sunumunda
zorluklara ve sorunlara neden olabilecegi belirtilmektedir (Gokiis ve Alptiirker, 2016: 74).

Giindogdu (2015: 130), 6360 sayili kanun ile 6ngoriilen bu diizenlemenin, daha 6nce
Istanbul ve Kocaeli igin uygulanan model gibi, bilyiiksehir belediye sistemini “tek
tiplestirmekte, merkeziyet¢i biitiinlesik ve g¢esitliligin olmadigi bir model” olarak
ongormektedir. Bu modelin her il i¢in farkli sonuglar getirebilecegi, yiizolciimii genig olan
fakat niifus yogunlugu diisiik olan illerde bu modelin basar1 oraninin diisecegi, yiizolglimi dar
ama niifus yogunlugu yiiksek olan illerde ise bu modelin basar1 oraninin artacagi yoniinde

cikarimlar bulunmaktadir. Bu kanunla ilgili diger olumsuz elestiriler de; il miilki sinirina
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Olgegi genisletilen biiyliksehir belediyelerinde, yerinden yonetim, demokrasi, yerellesme,
hizmetlerin yerindeligi, yonetisim, katilimeilik, yerel 6zerklik gibi yerel yonetimlerin temel
ilkelerinin gecerliliginin zamanla azalacagi ve bu ilkelerin geride birakilacag: seklindedir
(Biriciklioglu ve Duyar, 2015: 374).

6360 sayili kanunun biiyiiksehir belediyesinin simnirlarinin il miilki smir1 oldugunu
ongodrmesiyle birlikte biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢im ¢evresi de biiyiliksehir
belediyesinin simirlar1 olarak diizenlemistir (Muratoglu, 2015: 67). Bu durum ile birlikte ilge
belediyeleri ve doniisimii 6ngoriilen kdyler ile belde belediyelerinde yasayanlar da artik
biiyiiksehir belediye baskanini segmek i¢in oy kullanabileceklerdir. Se¢im ¢evresine dahil
olan bu yeni alanlarmn, yerel kamu hizmetlerine yonelik beklentileri ve talepleri arttiracagi

ongoriilmektedir (Geng ve Dasci, 2016: 4).

2.6.1.1.4. 6360 Sayih Kanun ile Beldeler Uzerinde Yapilan Degisiklikler

6360 sayili kanunun diizenleme yaptigi alanlardan birisi de belde belediyesi tiizel
kisiligi iizerine olmustur. Belde belediyeleri tizerinde yapilacak olan diizenlemeler iki sekilde
ongoriilmiistiir. Ik diizenleme biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen illerdeki belde
belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilerek mahalleye doniistiiriilmesi ve en yakin ilge
belediyesine baglanmalar1 seklindedir. Ikinci diizenleme ise biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerdeki belde belediyeleri ile ilgilidir. Bu illerde niifusu 2000’in altina inen belde
belediyelerinin de belediye tiizel kisiliklerine son verilerek, koy tiizel kisiligine
donistirilmeleri kararlastirilmistir (Giinal vd., 2014: 63).

Bu diizenleme ile birlikte mahalleye doniisen belde belediye sayis1 153, kdye
doniistiiriilen belde belediyelerinin sayis1 ise 599 olarak belirtilmistir (izci ve Turan, 2013:
132).

Kanuna gore eger biiyiiksehir belediyesinin sinirlart icerisindeki belde belediyeleri,
ayrilma yoluyla yeni bir belde olusturacaklar ise, bu beldelerin niifusunun 100.000°den az
olmamasi sart1 getirilmistir. Yeni kurulacak bir belde ise, burada yasayan niifusun 20.000°den
az olmamasi sart1 kanunda 6ngoriilmiistiir (Oktay, 2016: 86). Ayrica ilgili kanun ile birlikte
biiyliksehir belediyesi olan illerde, bucak ve bucak teskilatlarinin varligina da son
verilmektedir. 2014 yilinda yapilan bir diizenleme ile birlikte, diger illerde mevcut bulunan
bucak ve bucak teskilatlar1 da tlimiiyle ortadan kaldirilmistir (Oktay, 2016: 83). Belde
belediyelerinin kapatilmasi Anayasamizin 127. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yerinden
yonetimlerin 6zerkligine ve demokrasiye aykirilik teskil ettigi yoniinde elestirilmistir. Eger

tiizel kisiligine son verilecek beldelerin sehir ile yakin zamanda birlesme ihtimali varsa bu
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diizenlemenin ancak bu beldeler i¢in yapilmast olumlu karsilanabilecekken, sehir
merkezinden kilometrelerce uzakta bulunan beldeler i¢in bu diizenlemenin 6ngdriilmesi bir
takim olumsuzluklara neden olacaktir. Ciinkii bu alanlar i¢in sunulacak hizmetlere ve alinacak
kararlara iliskin yetkiler, tiizel kisiliklerini kaybetmelerinden dolay1 belediye meclislerine
devredilecek ve tiizel kisilikleri mevcut iken yapabildikleri hak, gérev ve fiil ehliyetleri
ortadan kalkmis olacaktir (Gozler, 2013: 30). Bunlarin ortadan kalkmasiyla birlikte,
hizmetlerin artik ilge belediyesi tarafindan sunulacak olmasi hizmetlere erisimde ve kararlara
katilimda sorunlara yol acabilecegi gibi, Anayasamizda yer verilen yerinden yonetim ilkesine
de ters diismektedir. Daha onceden biiyiiksehir belediyesinin hizmet alaninda bulunmayan bu
alanlarin, biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanlarmna dahil edilmesi ile birlikte biiyliksehir
belediyelerine kent hizmetlerinden farkli bir gérev alani ve hizmet anlayis1 yiiklenmistir.
Biiyiiksehir belediyelerine ¢ok uzakta bulunabilecek bu alanlara sunulacak hizmetlerin
kalitesinin diisiik olacagi ve hizmetlerin aksayacagi, bu durumun da hem kaynak israfina hem
de vatandas memnuniyetinin azalmasia yol agacagi yoniinde elestiriler getirilmektedir (Susta

ve Gililgubuk, 2016: 1065).

2.6.1.1.5. 6360 Sayih Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi Simirlarindaki Koylerle TIlgili
Getirilen Yenilikler

6360 sayili kanunun yeni ve onemli degisikler yaptigi alanlardan birisi de yonetim
birimimizde oldukc¢a eski bir gegmise uzanan koy tiizel kisiligi tizerinedir. Yeni diizenleme ile
birlikte biliyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan 16.082 koyiin tiizel kisiligi ortadan
kaldirilmakta ve bunlarin kendilerine en yakin ilge belediyesine mahalle olarak baglanacagi
kararlastirilarak biiyiiksehir belediye sistemine dahil edilmektedirler (Geng ve Dasg1, 2016:
3).

Mabhalleye doniistiiriilen kOy yonetimlerinin kullanim alanlar1 olan “mera, yaylak,
kislak gibi yerlerden”, mahalle sakinlerinin ve varsa diger hak sahiplerinin 4342 sayili Mera
Kanunu hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde yararlanmayi siirdiirebilecekleri 6360 sayili kanun
ile ongoriilmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilmis kdylerde gorev yapan gecici ve goniillii kdy
korucularinin gorevlerine devam edecegi kanun ile giivence altina alinmaktadir (Oktay, 2016:
87). Ayrica kanun ile mahalleye doniisecek orman koylerinin bu alanlar iizerinde bulunan
haklarmin, sorumluluklarinin ve ayricaliklarmim belirli bir siire daha devam edecegi ve tiizel
kisilikleri son bulan kdoylerin tiizel kisilikleri geregi sahip olduklar1 personelin, mal
varliklarinin ve haklarinin mahalle olarak baglandiklari ilge belediyelerine devredilecegi, ilgili

diizenlemede 6ngoriilmiistiir (Sadioglu vd., 2016: 86).
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Biiyliksehir belediye yonetimine dahil edilen kdylerin, mahalle olmaktan dolay1
odeyecekleri vergi tiirleri ile katilim pay oranlari da 6360 sayili kanun ile degistirilmistir.
Ancak kanun mahalleye doniistiiriilerek tiizel kisiligi kaldirilan koylerden, 5 yil siire ile “2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu”nda belirtilen vergi, har¢ ve katilim paylarinin
alinmayacagini belirtmistir. Bu alanlarin kullanacagi sebeke suyu iicretlerinin de 5 yil siire ile
en distk tarifenin %25’ini gegmeyecegi kanunda belirtilen diger bir husustur. Tiizel kisiligi
kaldirilan kdylerdeki vatandaslarin 6deyecekleri emlak vergileri ise; meskenler igin 0.002,
diger meskenler i¢in 0.004, arazilerde 0.002 ve arsalarda 0,0006 seklinde olacagi kanunda
diizenlenmektedir. Emlak vergisi kapsamina koy ve kdy birliklerine ait olan tarim isletme
binalari, soguk hava depolari, kaplicalar, hamam, ¢amasirhane, degirmenler ve koy odalar1
gibi isletmeler de girecektir. Ayrica mahalleye doniisen koylerden, tasmmmaz kiiltir
varliklarimin korunmasina yonelik %10 oraninda katki pay1 alinacagi belirtilmektedir.

2017 yili itibariyle koyde yasayan vatandaslar, biiyiiksehir belediyesinden alacagi ¢6p,
yol, kanalizasyon ve su tesisleri gibi hizmetler i¢in harcamalara katilim pay1 6deyeceklerdir.
Belediye Gelirleri Kanunu’na gore tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen

koylerden alinacak vergi, har¢ ve katilim paylar1 sunlardir;

Cevre Temizlik Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketimi Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, Isgal Harci,
Tellalik Harci, Tatil Ginlerinde Caligma Ruhsatt Harci, Eglence Vergisi, Kaynak Sular1 Harci,
Haberlesme Vergisi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Bina insaat Harci, Imar Harglari,
Isyeri A¢ma izni Harci, Saglik Belgesi Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, Yol Harcamalarma
Katilma Payi1, Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay

(irdem ve Mutlu, 2016: 5-6).

6360 sayili kanun ile yeni vergiler, harglar, katilma paylari, hizmet bedelleri, igme ve
kullanma suyu ticreti 6deme gibi yiikiimliiliikler getirilen koy sakinlerinin bu durumdan
olumsuz etkilenecegi, bu yiikiimliiliiklerin kirsal alanlarda daha ¢ok goriilen yoksullugun
artisina neden olacagr ve bu durumun ise kirdan kente olan gocii arttiracagina dikkat
gecilmektedir (Adigiizel, 2012: 174).

Koylerin mahalle olarak baglandiklari ilgelerin belediyelerine, bu alanlar i¢in ySrenin
geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun olarak tip mimari proje hazirlama gorevi
verilmektedir. Vatandaslarin ise bunlardan ticretsiz faydalanmasmin saglanacag: belirtilmistir.
Eger bu alanlar iizerinde ozel proje gergeklestirilecekse bunun onay yetkisi de ilge
belediyelerine verilmektedir (Oktay, 2016: 87). Yine bu alanlar iizerinde bulunan “Ulusal
Adres Bilgi Sistemine” kayith veya uydu fotograflariyla tespit edilen, biitiinlesmis tesis

niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagh isletmeler, yerlesim yeri halki tarafindan
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kurulan ve isletilen kooperatifler, bu yerlerde yasayanlarin ihtiyaglarini karsilayan “bakkal,
manav, berber, firin, kahve, lokanta, pansiyon, tanitim ve teshir biifeleri”, isyeri agma ve
calisma ruhsati almis sayilacak ve bu gibi yapilarla ilgili belediyelerce gerekli tespitlerin
yapilmasindan sonra sistemlere kayit edilmeleri gerekmektedir (R.G. 06.12.2012-28489).

Ilge belediyelerinin ve bagl idarelerin kdy iken mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin
altyap1 hizmetlerini gerceklestirmek i¢in 10 yil siire ile yatirim biitgelerinin %10 unu ayirma
zorunlulugu kanun ile 6ngoriilmiis ve bu yerlerde etkin hizmet saglamak i¢in 6nlem alinmaya
calisilmistir (Geng ve Dasc1, 2016: 3).

6360 sayili kanunun getirdigi yenilikler sonrasinda, kirsal alanlarin fiziki ve niifus
yapilarinda birtakim degisiklikler gerceklesmistir. Yasa Oncesi belde ve kdy niifuslarinin
toplam niifus igerisindeki payr %22,7 iken yasanin ongordiigii degisimler sonrasi bu pay
%8,2’ye diismiistiir. Kirsal kesimlerin yeni diizenleme ile birlikte artik kent alani kabul
edilmesiyle birlikte %77,3 olan kent niifusu ise %91,8’e ylikselmistir (Susta ve Giilgubuk,
2016: 1059).

Tablo 2.6 Yillar itibariyle Koy ve Sehir Niifusunun Dagilimim1 Gosteren Tablo (2010-2015)

NUFUS 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KOY NUFUSU 17.500.632 | 17.338.563 | 17.178.953 | 6.633.451 | 6.409.722 | 6.217.919
SEHIR NUFUSU 56.222.356 | 57.385.706 | 58.448.431 | 70.034.413 | 71.034.413 | 72.523.134
ULKE TOPLAM 73.722.998 | 56.222.356 | 75.627.384 | 76.667.864 | 77.695.904 | 78.741,053
NUFUSU

Kaynak: Irdem ve Mutlu, 2016: 4

Kentin bir parcasi haline gelmis bu alanlarin sahip olduklar1 hak ve fiil ehliyetleri ile
karar alma yetkileri de 6ngoriilen diizenlemeler sonucu ortadan kaldirilmistir (Kaymal, 2017:
1148). Bu durum kirsal alandaki vatandaglarin yOnetim siireclerine katilimini azalttig1
gerekcesiyle demokrasiyi olumsuz etkileyecegi yoniinde elestirilmektedir (Koroglu, 2015: 5).

Koylerin, Anayasamizda bir mahalli idare olarak sayilmasi, kdyler ile diger mahalli
idareler arasmnda yapilan hizmetlerin yiiriitiilmesi ag¢isindan esitsizligi koyler i¢in
azaltmaktaydi ama kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan kdylerin hizmet agisindan artik kentin
oncelikli hizmetleri arasinda ikinci plana atilacagi yoniinde endiseler olusturmaktadir
(Derdiman, 2012: 73).

Bu alanlara hizmet sunmakla gorevli olan biiyliksehir belediyelerinin biitiin il smirina
hizmet sunmakla gorevli oldugu ve kilometrelerce uzagindaki bu alanlara ihtiya¢ duyulan
hizmeti aninda nasil ve hangi birimler ile sunacagi da ayr1 bir sorundur. Bundan dolay1

koylerin mahalleye doniistiiriilmesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinmn “kamu
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sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir” maddesinin 6ngordiigii yerindelik ilkesi ile de ¢elismektedir (Giinal vd., 2014:
62). Gozler (2013: 23) bu durum ile ilgili su sekilde bir 6rnek vermistir: Bu alanlarda
yasamaya devam eden vatandaslarin hayvanlarin1 ya da tarim alanlarmi sulamak i¢in ¢esme
veya kuyu ya da baska ihtiyaclar1 olabilir, kdy tiizel kisilikleri kaldirilip mahalleye
doniistiikleri igin bu ihtiyaglarin kararlarini kendilerine onlarca kilometre uzakta olan belediye
meclisi verecektir. Eger meclis yapilmasi yoniinde karar alirsa, bu g¢esme, kuyu ya da
herhangi bir ihtiya¢ onlarca kilometre uzaktan gelecek belediyenin araglar1 ve personeli ile
yapilacaktir. Bu durum ihtiyaclarm aninda ve yerinde karsilanmasina tezatlik olusturdugu gibi
ayni zamanda zaman kayb1 ve sunulacak hizmetin maliyetini arttiracagi yoniinde de goriisler
vardir.

Koylerin sahip oldugu “mera, yaylak, otlak vb. hayvancilik ile ilgili araziler” 6360
sayili kanun ile yapilan doniisiim sonrasi biiyliksehir belediyelerinin alanlar1 i¢ine dahil
olmustur. Bu durumun zamanla bu alanlar {izerinde gerceklestirilen hayvancilik faaliyetlerini
azaltacag1r yoniinde endiseler bulunmaktadir. Ciinkii bu arazilerin gelecek zamanlarda
kiralanmas1 ya da satisa cikarilmasi gibi durumlara maruz kalacagi ongoriilmektedir. Bu
durum tarimsal alanlar i¢in de Ongdriilmiis ve bu alanlarin zaman i¢inde konut, ticari ve
sanayi alami ile yatirim alan1 gibi gerekgelerle imar alanina doniistiiriilme olasiliginin
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Ayyildiz vd., 2016: 283). Koéroglu (2015: 10) bu duruma su
sekilde dikkat cekmektedir; “kentsel alanlarda olusan rantin, tarimsal getiriye gore daha
yiiksek ve riskin az olmas1 sebebiyle, tarim alanlar1 hizla kentsel kullanimlara ve 6zellikle
konut kullanimima doniistiirtilebilir ve bu baglamda kirsal alandaki toprak varligina arsa stoku
goziiyle bakilmaktadir”. Elestiri getirilen diger bir konu ise tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilen kdylerdeki ihtiyar heyeti ve kdy muhtarinin sahip oldugu yetkiler
yoniinde olmustur. Tiirk idare hukukumuzda mabhalleler bir tiizel kisilige sahip degildir. Bu
yiizden hak ve fiil ehliyeti bulunmaz, hak ve bor¢lu duruma giremez. Hukuki islemde
bulunamaz. Mahkemeler huzurunda davali ve davaci olamaz. Koy ise tiizel kisi olarak
tanimlandig1 i¢in bunlarin hepsini yapabilir. KOy ihtiyar heyeti kamulagtrma gibi 6nemli
konularda kararlar verebilir, koy muhtar1 kdy adina yiiriitmeye iliskin yetkilerini kullanabilir,
mahkemelerde davact ve davali taraf durumunda olabilirken, mahalleye dontismekle birlikte
bu ayricaliklar1 da ortadan kalkmistir ve bir ihtiyag durumunda bagli olduklar1 belediyeye
basvurmaktan baska yapacaklar1 bir seyleri kalmamistir. Bu gibi sebeplerden dolay: tiizel

kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen koylerin, yerinden yonetim ilkesinden ve yerel
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demokrasiden uzaklastirildig1 belirtilerek, Ongoriilen diizenleme ile ilgili endiseler

belirtilmistir (Gozler, 2013: 25-27).

2.6.1.1.6. 6360 Sayih Kanun ile flceler Uzerinde Yapilan Degisiklikler

6360 sayili kanun ile birlikte; 143 olan biiyiiksehir ilge belediyesi sayis1 519’a ¢ikmus,
749 olan ilge belediye sayisi 400°e diigsmiistiir (Glindogdu, 2015: 129). Ciinkii kanun ile
birlikte biiyliksehir belediyesi disindaki illerde, 2011 niifus sayimina gore niifusu 2000’den az
olan belediyelerin kapatilarak, 2014 yili yerel se¢imlerinden itibaren koye doniistiiriillmesi
ongorilmistir (Susta ve Giilgubuk, 2016: 1063). Ancak 06.12.2012 tarihine kadar belediye
kanununda belirtilen sartlara gore, katilma yoluyla niifuslarim1 2.000’nin iizerine ¢ikaran
belediyelerin, tiizel kisiliklerine devam edebilecekleri belirtilmistir (Zengin, 2013: 8).

Kanunun 6ngordiigli bu diizenlemeler sonucu 480 belediye kdye doniistiiriilmiis, 20
belediye de baska bir belediyeye mahalle olarak katilmistir. Doniisiimii gergeklestirilen bu
belediyeler 2014 mahalli idareler se¢imlerine yeni statiileri ile girmislerdir. Kanunda belirtilen
2.000 niifus sart1 kuralindan dolayi, geriye kalan 35 belediyede dogrudan kendi aralarinda
birleserek bu kurali saglamig ve belediye statiilerini korumuslardir. Dolayisiyla kanunun
ongordigl diizenlemeler neticesinde, 535 belde belediyesinden 480’1 kéye donilismeyi tercih
etmistir (Uzmez, 2014: 95).

6360 sayili kanun ile 5216 sayili kanunda yer alan “ilk kademe” ibaresi ¢ikarilmis ve
biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki tiim ilgeler “biiyiiksehir ilge belediyesi’ne doniistiiriilerek
ilce belediyelerinin smirlari, bu ilgelerin miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir. Bu doniisiim ile
birlikte daha 6nceden biiyliksehir belediye alani igindeki yonetim yapisi, ilge belediyeleri ve
biiyiiksehir ilce belediyeleri seklindeyken, diizenleme sonrasi biiyiiksehir belediyesi ve
biiyliksehir ilge belediyesi seklindeki yapiya doniismiistiir. Bu yap1 icerisinde eger biiyiiksehir
belediyesi smirlar1 igerisinde yeni bir ilge kurulmasit gerekli olursa bu yeni kurulacak ilgenin
niifusunun 20.000’den asagiya olmamasi hiikkmii getirilmistir. Ayrica yeni kurulan 14
biiyliksehir belediyesinde 27 yeni ilge kurulmasina karar verilerek bu ilgeler asagidaki tabloda
gosterilmistir (Sadioglu vd., 2016: 85-86). Yeni ilgelerin kurulmasmin merkeziyet¢iligi
arttiracaglr ve bundan dolay1 da yerellesme ile celistigi gerekcesiyle ayrica yeni ilgelerin
kurulmasinmn biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi arttiracagi yoniinde endiseler tagindigr i¢in yeni

ilgelerin olusturulmasi dogru bulunmamaktadir (Karaaslan, 2012-2013: 141).
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BUYUKSEHIR ILCE BUYUKSEHIR ILCE
Aydin Efeler Mardin Artuklu
Balikesir Karesi Mugla Mentese

Altieyliil Seydikemer
Denizli Merkezefendi Ordu Altiordu
Hatay Antakya Tekirdag Siileymanpasa
Defne Kapakli
Arsuz Ergene
Payas
Malatya - Trabzon Ortahisar
Manisa Sehzadeler Sanhurfa Eyylibiye
Yunusemre Haliliye
Karakdprii
Kahramanmaras Dulkadirogullari Van Tusba
Onikisubat Ipekyolu

Kaynak: Oktay, 2016: 82

Kurulacak bu 27 yeni biiyiikksehir ilge belediyelerine 2014°te yapilacak yerel
secimlerden sonra, genel biitce vergi gelirlerinin bir kerelik olmak tizere 3 kat artirimli sekilde
Odenecegine karar verilmistir (R.G. 06.12.2012-28489). Ayrica belediyelerin otopark
alanlarna iliskin elde ettikleri gelirleri, tahsil giiniinden itibaren 45 giin i¢inde biiyiiksehir
belediyesine aktarilmasi da getirilen yeni diizenlemeler arasindadir (Karasu, 2014: 6).

Kanunun getirdigi yeni diizenlemelerden birisi de mahalle olusumu iizerine olmustur.
Ongoriilen  diizenlemeye gére niifusu 500’iin altinda bulunan yerlerde mahalle
kurulamayacagi ibaresi olmustur. Ancak bu sart ilge belediyelerine mahalle olarak baglanmasi
ongoriilen belde belediyeleri ve kdyler i¢in gegerli olmayacaktir (Sadioglu vd., 2016: 85-86).

Biiyiiksehir sinirlarindaki ilge belediyelerinin tamaminin biiyiiksehir ilce belediyesine
doniismesi sonucunda biiyiiksehir belediye meclisinin yapisinda da bir degisim yasanacagi
ongorilmiistiir. Bu degisimin sebebiyse, biiyiiksehir belediye sinirlarindaki ilgelerin
tamaminin biiyliksehir ilce belediyesine ¢evrilmesi sonucu, bu ilgelerin tamaminin biiyiiksehir
belediye meclisine iiye gonderecek olmasidir. Bu durumun kiiciik ilge belediyelerinin
biiyliksehir belediye meclisinde fazladan, sehir merkezindeki niifusu kalabalik ilcelerin ise
daha az temsil edilecegi ve Kkiiciik ilgelerden gelen iiyelerin, biiyliksehir belediyesinin
cogunlugunu olusturabilecegi ongoriisii yaratmaktadir. Bu 6ngoriiniin gerceklestigi yerlerde
biiyiiksehir belediye meclisinin alacagi kararlarm, ¢ogunlugun bildirdigi kararlar
dogrultusunda etkilenebilecegi diisiincesini olusturmaktadir (Gozler, 2013: 35).

Ilge belediyelerinin, biiyiiksehir ilge belediyesine doniismesi sonrasinda dzerkliklerinin
bu durumdan zarar gorecegi belirtilmektedir. Bu zararm ise, ilge belediyelerine ait hizmetlerin
bazilarinin artik biiyliksehir belediyesi tarafindan yliriitiilecegi ve bazi konularda karar alma

yetkisinin biiyiiksehir belediyesine gegecek olmasi ile ilge belediyelerinin bazi kararlarinin da
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biiyiiksehir belediyesinin onayina tabi olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Bir
ilde, ilge belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyesine doniistiiriilmesi i¢in Anayasamizin 127,
maddesinin 3. fikrasindaki son ciimle uyarinca biiyiiksehir ilge belediyesine doniisecek yerin
“bliyliksehir yerlesim merkezi” olmasi gerekir. Ciinkii kanun ile ancak ”biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim birimleri” getirilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla
eger ortada bliyiik bir yerlesim merkezinin varhigi s6z konusu degilse, bir ilge belediyesinin
biiyiiksehir ilge belediyesine doniistiiriilemeyecegi ve bu durumun Anayasanin ilgili

maddelerine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle elestirilmektedir (Gozler, 2013: 14-15).

2.6.1.1.7. 6360 Sayih Kanun ile Il Ozel idareleri i¢in Getirilen Yenilikler

6360 sayili kanunun getirdigi diizenlemelerden bir tanesi de biiyiiksehir belediyesi
olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilirken, biiyiiksehir olmayan diger
illerde ise il 6zel idarelerinin varliklarinin devam edecegi yoniinde verdigi hiikiim olmustur.
Bu degisim sonras1 Tiirkiye’de iller, il 6zel idaresi olan ve il 6zel idaresi olmayan seklinde
ikili bir goriiniime sahip olmustur.

11 6zel idaresinin kaldirildig: illerde, bu kurumun sahip oldugu gérev, sorumluluk ve
yetkilerin, konuya gore ilgili olduklar1 bakanliklar ile bakanliklarin bagli oldugu veya ilgili
oldugu kuruluslarca yerine getirilebilecegi gibi, bunlarin tasra teskilatlarinca da yerine
getirilebilecegi kararlastirilmis bu alanda yine ilgili konuya gore, valilerin, biiyiliksehir
belediyeleri ve bagh kuruluslarinin veya ilge belediyeleri tarafindan da yerine getirilebilecegi
kanunda belirtilmistir (Sadioglu vd., 2016: 84-85).

Tiizel kisiliklerine son verilen il 6zel idarelerinin 6360 sayili kanun ile sahip olduklar1

her turla

...taginir ve tasginmaz mallari, hak, alacak ve bor¢lari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslar ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere, yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine

devredilmesine

karar verilmistir (Gegici Madde 1). Ayrica il 6zel idarelerinin kaldirildig: yerlerde bulunan
maden {iiretim sahalarina iliskin faaliyetler ile bu sahadaki tesislerin ¢alisma ruhsati ve is yeri
acma ruhsati ile jeotermal kaynak ve dogal mineralli sular ruhsatina iligkin yetki ve gorevlerin
valiliklerce kullanilacagi 6360 sayili kanunun 3. maddesinde belirtilmistir (R.G. 06.12.2012-
28489). Yine il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilen yerlerde, belediyelerin emlak

vergisi ile birlikte tahsil ettikleri, taginmaz kiiltiir varliklarmmn korunmasma katki pay1
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tutarlarini, defterdarlik biinyesinde agilacak emanet hesaplarina yatirilacaklar1 6360 sayil
kanun ile yapilan yeni diizenlemelerden bir tanesidir (Madde 3).

Varliklar1 devam eden il 6zel idarelerinde ise yliriitme organi olan il enciimeninin
yapisinda degisiklige gidilmistir. Il enciimeninin iiyelerinin, vali, genel sekreter ile il genel
meclisinin kendi aralarinda segecegi ti¢ liye ve valinin birim amirleri arasindan segecegi iki
tiyeden olusacagi 6360 sayili kanun ile hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeden 6nceki iiye
sayist 11 olan enclimen, yeni diizenleme ile birlikte 7 iiyeden olusmaktadir. Bu durum,
katilimin azaltilmasi, merkezi yonetimin yerel yonetim birimleri i¢in alinacak kararlar
iizerindeki etkisinin vali araciliiyla artirilmasi ve temsil adaletsizligine sebep olmasi seklinde
elestirilere hedef olmustur (Giinal vd., 2014: 65). Diger bir elestiri ise il 6zel idarelerinin
kaldirilmasmin Anayasaya aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Ciinkii il 6zel idarelerinin varlhigi
Anayasamizin 126. ve 127. maddelerinde Tiirkiye’nin merkezi idare kurulusu bakimindan
illere ayrilmasindan ve ilin, mahalli idareler icerisinde sayilmasindan kaynaklanmaktadir.
Eger 6360 sayili kanun biiyiiksehir belediyesi olan illerin kaldirilmasmni 6ngorseydi ve bu
durum sonucunda il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilsayd: bu durum Anayasa ic¢in bir
aykirilik teskil etmeyecekti. Fakat s6z konusu kanun illeri kaldirmadan, il 6zel idarelerinin
tiizel kisiliklerini kaldirdig1 i¢in ortaya c¢ikan durum Anayasaya aykirilik sorunu tegkil
etmektedir. Clinkli Anayasamiza gore il genel yonetimleri var oldugu siirece il 0Ozel
idarelerinin olmasi da yasal bir zorunluluk oldugundan dolay1 bu zorunlulugun kanun yolu ile
degil ancak Anayasa degisikligi ile gergeklestirilebilecegi belirtilmistir (Cetin, 2015: 257).

i1 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla, belediye sinirlar1 disinda yillardir sunulan kirsal
hizmetler (su, kanalizasyon, kat1 atik, orman koylerinin desteklenmesi vb.) ile belediye
smirlar icinde ve disinda verilen hizmetler (tarim, topragin korunmasi, bayindirlik ve iskan,
merkezi idare tarafindan yaptirilan bakim, onarim, techizat alimi isleri, nakil hatt1 yapimi1 vb.)
artik biiyiiksehir belediyeleri tarafindan karsilanacaktir (Susta ve Giilgubuk, 2016: 1067). Bu
durumun il 6zel idaresinin varligina son verilen yerlerde, hizmetlerdeki kalitenin ve etkinligin
diismesine neden olabilecegi gibi, biiyliksehir belediyesinin alisik olmadigi bu gorevleri hangi

birimler ile nasil sunacagi da ayr1 bir konudur (Giinal vd., 2014: 64-65).

2.6.1.1.8. 6360 Sayili Yasa ile Kurulan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg
Biiytiksehir belediyesi olan illerde tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri yerine, 6360

sayili Kanun’un 34. maddesi ile valilik biinyesinde “Yatwrmm Izleme ve Koordinasyon

Baskanligi (YIKOB)” kurulmustur. Bu baskanligin kurulus amaci ise, merkezi idarenin

tagralarda yiiriitecegi kamu hizmetlerinde kaynaklarin israfin1 Onlemek ve yerinde
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kullanilmasini saglamak, etkinligi ve verimliligi arttirmak, hizmet sunumunda karsilasilacak
sorunlara engel olmak, denetimi saglamak ve rehberlik etmek amaciyla kuruldugu
belirtilmistir (Geng ve Dasc1, 2016: 2).

YIKOB’lar ile ilgili yonetmelik 4 Nisan 2014’de yayimlanarak, baskanhigin teskilat
yapist diizenlenmistir. Yonetmelige gére YIKOB’larm “Yatrim izleme Miidiirliigi,
Rehberlik ve Denetim Mudiirligi, Strateji ve Koordinasyon Miudirligi, 112 Acil Cagri
Merkezi Miidiirliigii, idari ve Mali Isler Miidiirliigii ve Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltiir
Varliklar1 Miidiirliigii” seklinde teskilatlandirilacagi belirtilmistir. Bagkanliklarla ilgili diger
bir diizenleme ise 1 Eyliil 2016 tarihinde yayimlanan 674 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
ile yapilmustir. Yayimlanan KHK ile YIKOB’lara kamu tiizel kisiligi kazandirilmis ve 6zel
biitceli kurumlar haline getirilmistir. Artik bu baskanliklar, ilin ihtiya¢ duydugu her tiirli
hizmetler ile yatirimi saglayabileceklerdir. Ayrica bakanliklar ile diger merkezi idare
kuruluslar1 bu bagkanliklar araciligiyla, il i¢in gerekli olan yardim ve yatirim hizmetleri ile her
tiirlii yapim, bakim ve onarimm islerini yapabilecektir. Baskanlik il diizeyinde yapacagi her
tiirlii 1s ve islemlerde diger kamu kurum ve kuruluslariyla, tiizel kisiligi olan diger kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte ortak hizmet ve projeler yiiriitebilecektir. Bagskanligin
sahip oldugu gelirler ise; “Igisleri Bakanhg biitgesinden yapilacak hazine yardimlari, kamu
kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetleri i¢cin aktardiklar tutarlar, bagis ve yardimlar ile
diger gelirler” seklinde diizenlemistir (Oktay, 2016: 88).

6360 sayili kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi olan illerde, yerel yonetim
yapisina yeni giren bu baskanliklarin yapacaklar1 gorevler asagidaki tabloda da gosterildigi
gibi sunlardir: Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilacak olan her tiirlii hizmetin
takibini yapmak ve etkinligini saglamak, 112 cagr1 hizmetleri ile diger acil yardim
hizmetlerini koordine etmek ve sunmak, merkezi idare tarafindan tasrada yapilacak olan
yatirimlar1 gerceklestirmek, temsil, téren ve protokol hizmetlerini gerceklestirmek ve bu
alanda rehberlik yapmak, ilin tanitimini saglamak, etkin kaynak kullanimini gerceklestirerek
kaynak israfin1 6nlemek, adli ve askeri kurumlarin haricindeki ilde bulunan tiim kamu kurum
ve kuruluslarmin hizmetleri ile gergeklestirdikleri faaliyetler hakkinda vali goriisiiyle birlikte
rapor hazirlamak ve bunu basbakanlik ve ilgili bakanliga gondermek gibi genis yetkiler ile
donatilmigtr (Kaymal, 2017: 1151).

6360 sayil1 kanun ile diizenlenen diger bir durum ise, kamu kurum ve kuruluslarinin
sunacag1 hizmetlerde ve yatirimlarda bir aksaklik yasanmasi durumuyla ilgilidir. Bu durumun
tespitinin bakanliklarca veya valilik tarafindan yapilabilecegi ilgili kanun ile belirtilmektedir.

Ayrica valilerin bu duruma neden olan ilgili kurumdan, belirtilecek siire i¢inde bu hizmet ve
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yatirimlarini yerine getirmesini isteyebilecegi de belirtilmistir. Eger bu hizmetler YIKOB’lar
tarafindan yerine getirilecek olursa, hizmetin gercek sahibi olan kamu kurum veya
kuruluslarinin, ortaya ¢ikacak maliyeti karsilayacagi belirtilmistir (Kaymal, 2017: 1151).

Olusturulan YIKOB’larin, valiliklerin yetki ve sorumluluklarinda artisa neden oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum ise zaman igerisinde idari vesayet yetkisini arttiracagini ve buna
bagli olarak da yerelde merkezilesmeye neden olacagi yoniinde elestiriler getirilmektedir
(Kaymal, 2017: 1154-1155).

Elestirilen bir diger nokta ise, YIKOB’larm gorev, yetki ve sorumluluk alanlari
lizerine olmustur. YIKOB’larin yetkili oldugu alan i¢inde, ayn1 yetki ve gdrevlerle sorumlu
tutulmus diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile yonetim birimleri de bulunmaktadir. Ornegin;
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin gdrevleri arasinda yer alan acil yardim ve
afet gorevi ayn1 zamanda biliyliksehir belediye biinyesinde bulunan “Afet Koordinasyon
Merkezi’nin” de gorev ve yetki alanindadir. Yine ilin tanitimindan sorumlu olan baskanligin
bu gorevi ayn1 zamanda “Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri’nin” gorevleri arasinda da yer
almaktadir. Eger ayni alan iginde gérev yapan bu kurumlarmn arasindaki gerekli koordinasyon
saglanamazsa, bu durumun kurumlar arasinda bir yetki catigmasi sorununu olusturacagi

yoniindedir (Cetin, 2015: 260).

2.6.1.1.9. 6360 Sayih Kanun ile Belediye Gelirlerinde Yapilan Diizenlemeler

6360 sayil1 yasanin hem biiyiiksehir belediye sayilarmi arttirmasi hem de biiyiiksehir
belediyelerinin ve biiyiliksehir ilce belediyelerinin hizmet alanlarmi genisletmesi sonucu
belediye smirlarinda yasayan niifus orani artmustir. Artan niifusun artan hizmet talebini
saglayacak olan kaynaklar hakkinda da yasa, genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimler
icin saglanacak transferleri de yeniden diizenlemistir. 5779 sayili 11 Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore, genel
biitge vergi gelirleri tahsilatinin %2,85’1 biiyliksehir digindaki belediyelere, %2,50’si
biiyiiksehir ilge belediyelerine ve %1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilirken, yeni diizenlemeyle bu
oranlar sirasiyla biiyliksehir disindaki belediyeler icin %1,50, biiyiiksehirlerdeki ilce
belediyelerine %4,50 ve il 6zel idarelerine %0,5’inin aktarilacagi seklinde diizenlenmistir.
Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan,
eski kanun biiyiiksehir yonetimlerine aktarilan oran1 %5 olarak belirlerken 6360 sayili kanun
ille bu oran %6’ya cikarilmistir ve biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilge
belediyelerinden tahsil ettikleri %30’luk tutar degistirilmemistir (Yaslikaya, 2014:6).



Tablo 2.8. 11 Ozel idareleri ve Belediyelerin Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylar:

6360 SAYILI KANUN ONCESI
(30 Mart 2014 Secimleri Oncesi)

6360 SAYILI
SONRASI
(30 Mart 2014 Secimleri

KANUN

Sonrasi)

GBVG’nin  %1,15’i il ozel

idareleri icin ayrilmaktadir.

GBVG’nin  %0,5’i il ozel

idareleri icin ayrilmaktadir.

Bu payin; Bu payin;
iL OZEL —%50’si illerin niifusu —9%50’si illerin niifusu
IDARELERI —9%10’u illerin yiizol¢iimii ~9%10’u illerin yiizolgiimii
—9%10’u illerin kdy sayisi —9%10’u illerin kdy sayisi
—9%15’1 illerin kirsal alan niifusu —9%15’1 illerin kirsal alan niifusu
—%15’1 illerin gelismislik | —%15°1 illerin gelismislik
endeksine gore il ozel idarelerine | endeksine gore il 6zel idarelerine
dagitilir. dagtilir.
GBVG’nin %2,85’i biiyiiksehir GBVG’nin %1,50’si
BUYUKSEHIR disindaki belediyeler i¢in biiyiiksehir disindaki
DISINDAKI ayrilmaktadir. belediyeler icin ayrilmaktadir.
BELEDIYELER Bu payn; Bu payn;
—9%380’1 niifus —%80’1 niifus
— %20’si1 gelismislik endeksine —%020’si1 gelismislik endeksine
gore biyiiksehir sinirlar1 disgindaki | gore biiyiiksehir smirlart
belediyelere dagitilmaktadir. disindaki belediyelere
dagitilmaktadir.

o GBVG’nin %2,50’si biiyiiksehir | GBVG’nin %04,50’si
BUYUKSEHIR sinirlar icindeki ilce belediyeleri | biiyiiksehir simirlar icindeki
ILCE icin ayrilmaktadir. ilce belediyeleri icin
BELEDIYELERI %2,5 pay, niifus esasina gore ayrilmaktadir.

biiyliksehir ilge belediyelerine
aktarilmaktadir.

Bu payin;

—9%60’1 dogrudan ilge belediyesi
payl

—9%30’u bityiiksehir belediye pay1
—9%10’u su ve kanalizasyon
idareleri pay1 olarak
dagitilmaktadir.

%4,5 payin; %90°1 niifus esasina
gore, %10°u yiizl¢limiine gore
biiyiiksehir ilge belediyelerine
aktarilmaktadir.

Bu payin;

—9%60’1 dogrudan ilge belediyesi
payl

—9%30’u bityiiksehir belediye
pay1

—9%10’u su ve kanalizasyon
idareleri pay1 olarak

dagitilmaktadir.

Kaynak: Arikboga, 2015: 11-12
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Bu oranlara bakildiginda, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel

biitgeden aldiklar1 paylarin arttirildigi, belediye ve il 6zel idarelerinin ise aldiklar1 paylarin
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azaldig1 goriilmektedir. Diizenleme ile getirilen bir diger kosul ise genel biitce vergi
gelirlerinin belediyelere dagitimmda yiizolglimii ve niifusa gére dagitilacak olmasidir. Bu
kosul ile biiyliksehirlerdeki ilge belediyeleri paylarinin yani %4,5’lik paym; %901 ilgelerin
niifusuna, %100 ise ilgelerin yiizOlciimiine gore dagitilacaktir. Hesaplanan tutardan
biiyiiksehir belediyesinin aldig1 %30’luk pay ise degismemistir. Geriye kalan %60’lik paysa,
ilgili BiB’in hesabma dogrudan yatarken, %10’luk payda BiB’in bagl oldugu BSB’nin
istiraki olan Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne aittir (Karasu, 2014: 6). Yine %6 lik biiyiiksehir
belediye paymin, %60°1 dogrudan ilgili biliyiiksehir belediyesi hesabina aktarilirken, kalan
%40’k  bolimiin  %70’1 niifusa, %30’u yiizOlciimiine gore biiyiiksehirler arasinda
paylasilmasi 6360 sayili kanun ile 6ngoriilmistiir (Geng ve Das¢1, 2016: 3).

Tablo 2.9 Biiyiiksehir Belediyeleri Genel Biitce Vergi Gelirleri Payi

6360 SAYILI KANUN ONCESI 6360 SAYILI KANUN SONRASI

(30 Mart 2014 Secimleri Oncesi) (30 Mart 2014 Secimleri Sonrasi)

1. Il Simirlarindaki Vergi Gelirlerinden Pay 1. il Stmrlarindaki Vergi Gelirlerinden Pay

11 siirlar igindeki GBVG’nin %5’inin Il smirlant igindeki GBVG’nin %6’smin %601

—%70’1 dogrudan dogrudan, kalan %40’ min ise;

—%30’u niifus esasina gore dagitilmaktadir. — %701 niifusa

2. ilge Belediyelerinden Alinan Pay —%30’u ylizolgiimiine gore dagitilmaktadir.

flge belediyelerin GBVG tahsilat toplamindan niifus | 2.ilce Belediyelerinden Alinan Pay

esasina gore aldiklart paym %30°u ilgili biiyiiksehir | ilce belediyelerin GBVG tahsilat toplamimdan niifus

belediyesine aktarilmaktadir. ve ylizolglimii esasina gore aldiklart payin  %30’u
ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir.

Kaynak: Arikboga, 2015: 14

Ilgili yasal diizenlemeyle birlikte Hazine ve Maliye Bakanlig1 biit¢esinde niifusu
10.000’e kadar olan belediyelere dagitilan denklestirme Odene§inin dagitim kriterleri de
degistirilmistir. Diizenlemeden 6nce bu ddenek, niifusu 5.000’e kadar olan belediyeler igin
%60, ise niifusu 5.001-9.999 arasinda olan belediyelere %40 oraninda esit sekilde dagitilirken
diizenlemeyle birlikte niifus araliklar1 kaldirilmis ve 6denegin % 65°1 esit sekilde, % 35’1 ise

niifus esasina gore dagitilacag: seklinde diizenlenmistir (Oktay, 2016: 89-90).

Avyrica, biiyliksehir belediyelerine Genel Biitce Vergi Gelirleri (GBVG)’nden aktarilan paydaki artigin,
bir 6nceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk eden payin %20’sinden fazla olmayacagi, fazlaligin artis orani
%20’den az olan biiyiiksehir belediyelerine bu oran1 asmamak iizere dagitilmasina iliskin smirlama
kaldiridmigtir. Boylece daha fazla vergi toplanan ve kalabalik olan biiyliksehir belediyeleri i¢in énemli

bir avantaj saglanmistir (Celikyay, 2014: 18).

6360 sayili kanunun gelirler iizerinde yarattigi degisiklikler sonucunda biyiiksehir
belediyelerine genel biitceden saglanan vergi gelirleri payinda ve kisi basina diisen paylarinda

artis saglamaktadrr. Yine ilgili diizenleme sonrasi il genelinde alinan genel biitce vergi
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gelirleri pay1 i¢ginde biiyiiksehir belediyesinin aldig1 oranda artis olurken, il¢e belediyelerinin
bu gelirlerden aldig1 pay azalmistir (Arikboga, 2015: 26). Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinin
siirlarinin il sinirlarina genislemesiyle birlikte, biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerinden
de pay almaya baglamstir.

Arikboga (2015: 27), kanun ile dagitim kriterlerine bir de yiizélglimi kriterinin
eklenmesinin; paylar1 azalan belediyelerin, vergi geliri yiiksek, kalabalik niifusa sahip ve
yiizOl¢imii dar olanlarin zararli ya da daha az kazancli ¢ikarken, vergi geliri diisiik, az niifuslu
ve yizoOlciimii genis olan belediyelerin bu degisiklikten daha kazanghi hale gelecegini
belirtmektedir.

6360 sayili kanun belediyelerin 6z gelir yaratma kapasitesini arttrmaya yonelik bir
diizenleme yapmadig1 ve genel biitce vergi gelirlerinden alinacak paylarin yiikseltilerek
merkezi yonetime olan baghligin artirilacagi gerekcesiyle elestirilmektedir (Zengin, 2013:
11).

Ayrica yeni hizmet alanlarinin biiyliksehir belediyelerinin siirlarina dahil edilmesiyle
birlikte hizmet taleplerinde bir artis yasanacagi diisiiniilmektedir. Artan bu talepler ile birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin 6zellestirme, hizmet maliyetleri ile bor¢lanmalarinin da artacagi

ongoriilmektedir (Akill1 ve Ozaslan, 2015: 163).

2.6.1.1.10. 6360 Sayih Kanun ile Getirilen Diger Diizenlemeler

Icerisinde genis degisiklikler barindirin 6360 sayili Kanunun ongordiigii diger
degisiklikler ise sunlardir: Kanun ile belediye meclislerinin mabetlere indirimli veya iicretsiz
icme ve kullanma suyu verilmesi ile Belediye Gelirleri Kanununda diizenlenen yol
harcamalarina katilma payr alinmasi hakkinda karar alma yetkisi verilmistir (R.G.
06.12.2012-28489). Yine belediyelerin hangi kurum ve kuruluslarla ortak hizmet projeleri
yapabilecegi kanunda belirtilmistir. Ilgili kanuna gore belediyelerin ortak hizmet projesi
yapabilecegi kamu kurum ve kuruluslari; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu yararina ¢alisan dernekler, bakanlar kurulunun vergi muafiyeti tanidig: vakiflar ile 5362
sayili kanun kapsamma giren odalar olarak belirtilmistir. Belediyeler bu kurum ve kuruluslar1
ile yapacaklar1 ortak hizmet projelerinde herhangi bagka bir merciinin iznine tabii
tutulmamiglardir. Ancak sayilan bu kurum ve kuruluslar disinda herhangi bir vakif ya da
dernek ile yapacaklar1 ortak hizmet projelerinde bulunduklar1 yerin miilki idari amirinden izin
almalar1 gerektigi ayrica yapilacak ortak hizmetler ve projelerde “kamu yarar” yerine
“belediye kanununda verilen gorevler kapsaminda olup olmadigi” olgiitlinlin esas alimmasi

6360 sayili kanun ile diizenlenmistir (Madde 19; Zengin, 2013: 8).
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Belediyelerce, miicavir smirlar1 igerisinde kurulacak olan elektronik haberlesme
istasyonlarma iicret karsiliginda yer se¢im belgesi verilecegi ve ticreti yatirildigi halde 20 giin
icerisinde verilmeyen yer se¢im belgesinin verilmis sayilacagi da yapilan diizenlemelerden
birisidir (Madde 18).

Biiyiiksehir belediyelerinde kara, deniz, su, gol ve demiryolu {izerindeki her tiirlii
tasimacilik hizmetlerinin koordinasyonu iginde yiiriitiilmesi i¢in ulasim koordinasyon
merkezleri (UKOME) kurulmaktadir. 6360 sayili diizenlemenin 8. maddesi ile ulasim
koordinasyon merkezlerine mevcut liyelerine ilaveten Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyonunun gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin de yer alacagiin belirtilmesi
UKOME i¢in getirilen yeniliklerdendir (Madde 8).

6360 sayili kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idaresi, belediye veya koy tiizel
kisiligine sartli olarak bagis yapilan tagmir veya tasmmazlarin devredilecegi kurum veya
kurulus tarafindan da bagis yapanin hangi sart dogrultusunda kullanilmasmi 6ngérmiis ise
ayni amag ile kullanilacagi hiikiim altina alinmistir (Madde 3).

6360 sayili kanunda bahsedilen devir, tasfiye ve paylastirma islemleri i¢in vali
tarafindan, vali yardimcisinin bagkanlik edecegi, valinin uygun goérecegi kurum ve kurulus
temsilcilerinden ve ilgili belediye baskanlarindan bir komisyon olusturulacagi ve bu
komisyona yardimci olmak {izere alt komisyonlarmmda kurulabilecegi kanunun gegici
1.maddesinde diizenledigi diger bir alandir (R.G. 06.12.2012-28489). Bu komisyon karari ile
belediyelere ve ilgili kuruluslara devredilecek personelin, ihtiya¢ fazlasi olmasi durumunda bu
personelin Devlet Personel Baskanliginca baska kurum ve kuruluglara devredilecegi
belirtilmistir (Mutlu, 2013: 11).

6360 sayili kanunun yirirlige girdigi tarihten itibaren tiizel kisiligi kaldirilan
belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan mahalli idare birliklerinin de ortadan kaldirilacagi
yapilan 6nemli degisiklerden birisidir.

Kanun wvalilere, biit¢e tasarisinin siiresi igerisinde kesinlesmemesi halinde kendi
goriisiiyle birlikte durumu Icisleri Bakanligina bildirme yetkisi verilmistir. I¢isleri Bakaninin
30 giin i¢inde biitge tasarisi hakkinda verecegi kararm ise kesinligi kanunda vurgulanmustir
(Madde 24).

Yeni diizenleme ile kurulmasi 6ngoriilen ilgelerin kaymakamliklar1 i¢in merkezi
yonetim biitce usullerine uygun olarak bir kereligine mahsus olarak 26 adet binek otomobilin
alinacagi, yine bu ilgelerin hiikiimet konaklar1 ile kaymakamlik lojmanlarmin yapilmasi, satin
alinmasi ve kiralanmasi i¢in gerekli 6denegin, Hazine ve Maliye Bakanliginca karsilanacagi

gecici madde 1/21 ve 1/22’dehiikme baglanmistir (R.G. 06.12.2012-28489).
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Belediye sinirlar1 disinda kalan ama imar mevzuati uyarinca belediyelerin kontrol ve
mesuliyeti altina verilen miicavir alanlar biiyliksehir ve ilge belediyelerinin sinirlarinin
degistirilmesiyle anlamini yitirmis ve 6360 sayili kanun ile “miicavir alan” ifadesi 5216 Sayili

kanundan ¢ikarilmistir (Muratoglu, 2015: 67-68).

2.6.1.1.11. 6360 Sayih Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerine ve ilce Belediyelerine
Getirilen Gorevler

6360 sayili yasa ile biiyliksehir sistemimiz ikili yap1 haline gelmistir. Bu yapilar
biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilgce belediyeleridir. Bu ikili yap1 ayni sinirlar igerisinde
birlikte yetkili olduklar1 i¢in bunlar arasindaki yetki paylasimmin en iyi sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii yetki paylasiminin iyi yapilamamasi, sunulacak hizmetlerin kalitesinde
diisiise, etkinliginin azalmasina, vatandasin taleplerinin karsilik bulamamasina ve buna baglh
olarak vatandas memnuniyetsizligi sorununa ve yonetim birimleri arasinda uyusmazlik ve
catigmalarin dogmasina sebebiyet verebilecektir. Genelde iki kademeli olarak olusturulan
sistemlerde yetki paylasiminin su sekilde yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyelerine, ilin genelini kapsayan, mali getirisi daha yliksek olan,
uzman personel gerektiren bolgesel ve stratejik kamu hizmetlerine iliskin yetki ve gorevler
birakilmalidir. Ilge belediyelerine ise daha ¢ok yerel nitelikte olan, ilge belediyelerine mali
acidan yiik olusturmayacak, katilima agik olan ve ilin farkl yerlerinde farkh taleplere konu
olan kamu hizmetlerine iliskin yetki ve gorevler birakilmalidir. Bu paylasim yapilirken ilin
cografi biiyiikliigiinden, sahip oldugu kirsal ve kentsel bdlgelerin yogunluguna, merkez ile
cevre ilgeleri arasindaki kosullara, iilkenin genel siyaseti, idari kiiltiirii ve biiyiiksehir belediye
baskanlarmin lobi giicii gibi bircok faktér gz Oniinde bulundurularak yapilmalidir.
Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyeleri birbirlerinden farkli niteliklere sahip olmasina ragmen,
yetki paylasimi tekdiize yapilmistr. 6360 sayili yasa, biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki yetki ve sorumluluk paylasimi yaparken genel bir paylasim modeli
ongdrmektedir. Yetki ve sorumluluklarin biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyeleri arasinda
nasil paylastirildig1 asagida islenecektir ve bu paylastirma anlatilirken G6rmez’in kitabinda

yaptig1 dortlii ayrimdan faydalanilacaktir (Gérmez, 2015: 202).

2.6.1.1.11.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Tek Basina Yetkili Oldugu Kamu Hizmetleri

Bu baglik altinda sayilacak olan kamu hizmetleri yasada oldukca genis yer alan ve
biiyliksehir belediyeleri tarafindan tek basma yiiriitiilen hizmetleri icermektedir. Bu kamu
hizmetleri sunlardir; ilin kentsel planini, nazim imar planini, ulagim ana planin1 yapmak, ilge

belediyelerinin hazirlayacak oldugu imar planlarini onaylamak veya degistirerek onaylamak
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ve denetimini yapmakla yiikiimlidirler. Kat1 atik ve diger atiklara yonelik hizmetleri
gerceklestirmek, il genelinde toplu tasima hizmetlerini saglamak, gerekli trafik
diizenlemelerine yapmak, il miilki sinirlar1 igerisindeki su ve kanalizasyon hizmetlerini
sunmak, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini gerg¢eklestirmekle gorevlidirler (Giil ve Batman,
2013: 33). Ayrica taksi, servis ve toplu tasima araglarina iliskin icret, tarife, glizergah vb.,
belirleyerek bu araglar1 ruhsatlandirmakla da gorevlidirler. Hizmet alani i¢inde yer alan tim
meydan, bulvar, cadde ve ana yollarm her tiirlii bakim, onarim ve yapimi saglamak ve karla
miicadele hizmetleri sunmakla ylikiimliidiirler. Bu alanlar {izerinde ilan ve reklam vergisi
islemlerini yapmakta biiyiiksehir belediyelerin gorevleri arasindadir.  Ayrica mahalleye
doniisen koylerdeki yollarin yapim, bakim ve onarmmi da biiyliksehir belediyesinin sunacagi
yeni hizmetlerdendir. Biiyliksehir belediyeleri il sinirlar1 i¢ginde bulunan tiim ¢evreyi, tarim
arazilerini ve su havzalarinin korunmasini saglamaya yoOnelik faaliyetlerde bulunmak
zorundadirlar. . Yine sinirlar1 kapsaminda barajlarin ve diger tesislerin kurulmasi saglamak,
derelerin 1slahinin gergeklestirilmek ve merkezi 1sitma sistemleri kurarak bunlar1 isletmek ile
yiikiimliidiirler. Biiyliksehir belediyeleri halkin saglhigmi ve gevreyi etkileyen isyerleri ile
yasada belirlenen diger is yerleri icin diizenleyici onlemler almak zorundadirlar. Il genelinde
herkesin faydalanacagi sekilde bolge parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari,
kiitliphane, miize, spor, dinlence, eglence vb. alanlar1 olusturmakta temel gorevleri arasinda
yer almaktadir. Artan il niifusunun barinma ihtiyaglarina yonelik imar planma uygun, alt
yapis1 tamamlanmis arsalar iiretmek ve toplu konutlar yaparak bunlar1 satmak ve kiralamak
islemlerini yiiriitmektedirler.  Biiyiiksehir belediyeleri ayrica kentsel doniisiime yoOnelik
hizmetleri saglamak ve 1. smif gayrisihhi isyerlerini ruhsatlandirmak ile de yetKkilidirler
(Go6rmez, 2015: 205-206).

Biiyiiksehir belediyelerinin il genelinde hizmetlerde biitiinliiglinii saglamas1 amaciyla
gorev ve yetkileri ilgili kanun ile birlikte arttirilmistir. Gorev ve yetkileri arttirilan biiyiiksehir
belediyeleri il smirlar1 iginde tek yetkili kurum haline gelmislerdir. Bu kadar hizmetin tek
biiyiiksehir belediyesi tarafindan karsilanacak olmasi, hizmette merkezilesmeyi artiracagi
yoniinde elestirilmekte ve bu yeni durum uygun bulunmamaktadir.

Hizmet alani genisletilerek, yetki ve gorevleri arttirilan biiyliksehir belediyelerinin
mevcut yapilarmin bu hizmetleri sunmakta yeterli olmayacagmi ve yeni idari yapilanmalara
gereksinim duyacaklar1 Ongoriilmektedir. Ayrica mevcut kaynaklarinin bu hizmetleri
kargilamada yeterli olmayacagi bu durumunda hizmet ihalelerinin ve kurum i¢i sirketlesmenin

artacagi diisiiniilmektedir. Kendinden binlerce kilometre uzakta bulunan alanlara da bu
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hizmetleri sunacak olan biiyiiksehir belediyelerinin, hizmette yerindeligi, verimliligi, etkinligi

ve kaliteyi nasil saglayacagi ise merak konusudur.

2.6.1.1.11.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Yetkisinde Olan Ancak Devredilebilir
Nitelikteki Kamu Hizmetleri

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sunacagi hizmetlerden birini, birkagini
veya tamamini biiyiikksehir meclis karar1 ile ilge belediyelerine devredilebilmektedir.
Diizenleme ile ilge belediyelerine devredilebilecek hizmetler sunlar olarak belirlenmistir. 11
genelindeki her tirlii cadde, yol, sokak vb. isim ve numaralama islemleri devredilebilir
niteliktedir. Yine il¢e belediyelerine yolcu yiik ve terminalleri, toptanci halleri, mezbahalar,
kapali ve agik otoparklar1 yapmak, isletmek ve ruhsatlandirmakla ilgili islem ve hizmetlerin
sunumu brrakilabilir. Mezarlik alanlarin1 belirlemek, kurmak ve isletmek, biiyliksehir
belediyesinin yetki alanmi igerisinde bulunan meydan, bulvar, cadde ve yollardaki temizlik
hizmetlerini gerceklestirmeye yonelik hizmetlerin devredilebilecegi belirtilmektedir (Ozgiir
ve Yavuzgehre, 2016: 921).

Bu hizmetlerin ilge belediyelerine devredilmesi hizmetlerin yerindeligi, maliyetlerin
azalmasi agisindan olumlu bir durumdur. Biiyliksehir belediyeleri bu hizmetlerin devirlerini
ayni siyasi partiden olduklar1 ilge belediyelerine devrederken, farkli siyasi partiden olan

ilcelere bu devri gerceklestirmeyebilir. Bu agidan da olumsuz bir durum teskil etmektedir.

2.6.1.1.11.3. Ortak Yetki Havuzunda Bulunan, Hem Biiyiiksehir Belediyelerinin Hem
de Biiyiiksehir Il¢e Belediyelerinin Yetkili Oldugu Kamu Hizmetleri

Bu alandaki hizmetler, hem biiyiiksehir belediyelerine hem de ilge belediyelerine
verilmigtir. Bu gorevler birbirlerinden bagimsiz halde gergeklestirilebilecegi gibi birlikte de
yerine getirilebilir. Bu hizmetler sunlardir; Otopark, spor alanlari, dinlenme ve eglence
yerleri, park alanlar1 olusturmak ile yashlar, dezavantajli kesimler, gengler ve ¢ocuklara
yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri gerceklestirmektir. Kadmlar ve g¢ocuklar i¢in konuk
evleri olusturmak, dgrenciler i¢cin yurt agmak ve buralarin igletilmesini saglamaktir. Saglik,
egitim ve kiiltiir hizmetlerinin sunuldugu binalar ve tesislerin yapim, bakim ve onarimina
yonelik hizmetleri sunmakla yiikiimliidiirler. Herkesin faydalanabilecegi meslek edindirme ve
el beceri kurslar1 agmakla sorumludurlar. Ayrica mabetlerin, kentin sahip oldugu kiiltiirel,
tabiat varliklarm1 ve tarihi alanlar1 korumak ve sanat, turizm ve Kkiiltiirel hizmetleri
gerceklestirerek kentin tanitimmin saglanmasiyla yetkilidirler (Zengin, 2014: 106-107). Hem
biiyliksehir belediyeleri hem de ilge belediyeleri genglige, spor ve sporculara yonelik her tiirli

tesvik saglamak, dereceye giren sporcularin ddiillendirmek ve amatdr spor kuliiplerine yardim



85

yapabilmektedirler. Ayrica bu belediyeler tarim ve hayvanciliga yonelik her tiirli hizmet ve
faaliyetlerde bulunmak, saglik ile ilgili tesisler agmak ve isletmek, defin ile ilgili hizmetleri
gerceklestirmekle de yetkilidirler. Kent ile ilgili projeler yapmak, gecekondu alanlarina dair
islemler, cografi ve kent bilgi sistemi kurmaya yonelik hizmetlerde ortak yetki havuzu
icerisinde yer almaktadir (Gormez, 2015: 207-208).

Bu hizmetlerin hem biiyiiksehir belediyesi tarafindan hem de ilge belediyeleri
tarafindan sunulacak olmasinin pratikte bazi olumsuz durumlara neden olacagi
ongoriilmektedir. Bu olumsuz durumlar, ilge belediyelerinin ve biiyiiksehir belediyeleri
arasinda yetki catismasmm yasanmasi, ikKi belediyenin hizmet sunumunu birbirinden
beklemesiyle hizmetlerin aksamasina neden olmalar1 seklinde olabilir. Ayrica iki belediyenin
ayni hizmeti sunacak olmasi kaynak israfina neden olacaktir. Bu gibi olumsuz nedenlerden
dolay1 bu ortak yetki havuzunda bulunan hizmetlerin ya biiyliksehir belediyesine verilmesi ya
da ilge belediyelerine devredilmesi gerekmektedir. Bu alanda bulunan yetki ve gorevlerin ilge

belediyelerine aktarilmasmin daha faydali olacag asikardir.

2.6.1.1.11.4. Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin Tek Basma Yetkili Oldugu Kamu
Hizmetleri

Yasa ile baz1 hizmetlerin sadece biiyiiksehir ilge belediyeleri tarafindan karsilanmasi
ongoriilmistir. Sayilar1 olduk¢a az olan bu hizmetler su sekildedir: Biiyiiksehir belediyesinin
yapacagl nazim planina uygun olarak uygulamali imar planlar1 yapmak, mahalleye
dontstiiriilen kdylerde yapilacak olan ticari amagli yapilar i¢in yorenin mimari 6zelliklerine
uygun tip mimari projeler yapma veya yaptirmakla yetkilidirler. Ilcedeki kat1 atiklarin
toplanmas1 ve aktarma istasyonuna taginmasini saglamak ve sihhi igyerleri ile 2. ve 3.
gayristhhi igyerleri ile halka agik dinlenme ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemekle gorevlidirler. Ayrica afet riski tasiyan her tirlii yapinin bosaltilmasi ve
yikilmasini saglamak ve bu hizmette ihtiya¢ duyulmasi halinde biiyiiksehir belediyesinden
yardim almakta sunacagi hizmetler arasindadir (Izci ve Turan, 2013: 133-134). Ilge
belediyesinin hizmet sinirlar1 icerisinde olan ara cadde ve sokaklarin, yapim, bakim, onarim
islerini gerceklestirmek ile bu alanlarda uygulanacak reklamlarla ilgili islemleri ve dlgiitleri
belirlemekle yetkilidirler. ilce belediyesinin sorumlu oldugu ilan ve reklam vergisi ile emlak
vergisine yonelik islemleri yapmak, nikah islemleri gergeklestirmek ve ilge belediyeleri
smirlar1 iginde zabita hizmetlerini gerceklestirmekle gorevlidirler (Gormez, 2015: 209). Ilge
belediyelerinin yetki ve gorevlerinin bu derece azaltilmasi, ilge belediyelerinin pasif bir

yapiya doniismelerine neden olabilir. Biiyiik maliyet gerektiren hizmetlerin kararini tek bagina
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alamayacak olan ilge belediyeleri, yatirim ve hizmet i¢in hep biiyiikksehir belediyelerine
bagimli bir duruma gelecegi ongoriilmektedir. Bu durumun ise etkin, verimli ve Kaliteli
hizmet sunumunu olumsuz yonde etkileyecegi varsayilmaktadir. Yetki ve gorevleri azaltilan
ilce belediyelerinin zaman igerisinde biiyiiksehir belediyelerine bagimli birer yerel hizmet
ofislerine doniistiiriilerek gerek kurumsal gerekte yasal bir degisim yasayacaklarini
diistinmekteyim.

6360 sayili Yyasa, biiyiiksehir belediye smirlar1 igindeki belediyelerin sunacagi
hizmetlerde uyum ve koordinasyonun saglanmasi sorumlulugunu biiyliksehir belediyesine
vermistir. Ayrica ilce belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri aralarinda ya da ilge
belediyelerinin kendi aralarinda uyusmazlik olmasi durumunda bu uyusmazligin ortadan
giderilmesi i¢in yOnlendirici ve diizenleyici karar alma yetkisi de biiyliksehir belediye
meclisine verilmistir (Kaymal, 2017: 1150). Bu madde ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri
tim il genelinde asli yetkili belediye haline getirilmis ve kanun hizmet béliisiimiine ¢ok etki
etmeyerek, 5216 ile ongoriilen hizmet boliigiimiini biiyiik oranda muhafaza ederek sadece
devredilebilir yetkilerde yenilikler getirmistir. Biiyiiksehir belediyesinin tiim ilde yetkili hale
gelmesi sonucu, halk yerel sorunlarmi, isteklerini, hizmet ile ilgili sorunlarmi biiyiiksehir
belediyesine iletmek ve duyurmak zorunda kalacaktir. Biiyiiksehir belediyeleri ise ilin
tamamindan gelen her tiirlii istek ve sorunun muhatabi olarak, ayn1 konuda farkli istekleri
olan yerel halkin sorunlarina ¢éziim iiretmede zorlanacaktir. Bu sorunlar ilge belediyelerine
tasindiginda ise, ilge belediyeleri ¢coziim yollar1 sunsa bile bu sorunlarin ¢éziimleyicisi degil
sadece biiyliksehir belediyelerine iletilmesi gorevini gerceklestirebileceklerdir (Arikboga,
2013: 82). Bu durum da su sorular olusmaktadir:

e Biiyiiksehir belediyeleri ayn1 partiden olan ilge belediyeleri ile farkli partiden olan

ilce belediyelerine esit hizmet sunumu gerceklestirebilmekte midir?

e Farkl ozelliklere sahip ilce belediyelerinden talep edilen hizmetlerin tiirleri ayni

midir? Biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri ile catistigi konular nelerdir?

e Yeni yasa ile biiyliksehir belediyeleri il biitliiniinde uyum ve koordinasyonu

saglayabilmis midir?

Yine biiyliksehir belediyelerinin smirlarmm genislemesine ragmen, yetkileri ve
kararlar1 yerinden yonetime uygun diizenlenmedigi i¢in, bu durum belediye hizmetlerinin
paylasiminda biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda uzaklik sorunu
olusturacagi, bu mesafe sorunun vatandagin biiyliksehir hizmetleriyle ilgili olarak il merkezine
gitme ihtiyac1t agisindan da sorun olusturacagi ongériilmektedir. Ornegin Mersin ilinin

Anamur ilgesinde yasayan bir vatandag biiyliksehir belediyesine gitmek isterse bunun i¢in 223
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km yol gitmek zorunda kalacaktir (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 7). Bu durum ise akillara su
soruyu getirmektedir: Biiyiiksehir belediyelerinden hizmetlerle ilgili talepte ya da sorunlarini
bildirmek isteyen vatandas, uzaklik nedeniyle bu hizmet talebi ya da sorunundan vazgegiyor
mu? Biiyiiksehir belediyeleri kendinden onlarca kilometre uzakta olan bu vatandaslarin istek
ve sikdyet i¢in nasil bir mekanizma isletiyor?

6360 sayil1 yasa ile getirilen diger bir yenilik de; biiyiiksehir belediyelerinin kamu
hizmetleri sunacaklar1 ve mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilayacaklar1 optimal alan
biliytikligli il smir1 olarak kabul edilmis ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet 6lgegi il
simirlarina genisletilmistir. Bu 6l¢ek degisimi ile birlikte merkezden sunulmasi uygun
olmayan bazi kamu hizmetleri yerel yonetimlere devredilirken, diger yandan da niifus ve alan
biliyiikligli acisindan uygun bulunmayan bazi yerel yonetim birimleri kapatilarak veya
birlestirilerek yerel yonetimlerde optimal 6l¢ek diizeyine ulasilmasi hedeflenmektedir (Bingol
vd., 2013: 219).

Optimal biiyiikliik belirlenirken alanin cografi 6zellikleri, yiizol¢limii, niifus
yogunlugu, hizmet talepleri gibi kosullar ile belediyelerin yerine getirmekle sorumlu oldugu
temel hizmetler ve bu hizmetlerin birim maliyetleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
iizerinde durulmustur (Akilli ve Ozaslan, 2015: 178). Bu baglamda bir belediyenin optimal
biiyiikligli ile aslinda anlatilmak istenen, belediyenin sunacagi hizmetlerde etkinligin ve
verimliligin saglanabilecegi ve maksimum niifusun tasiyabilecegi son noktadwr. Uygun
biiytikligl belirlemek, belediyeler agisindan gerceklestirecekleri hizmetin tiiri ve niteligine
gore degisebilmektedir. Cilinkii hizmetlerin sunulmasinda bazen biiylik yerel yonetim birimleri
etkin olabilirken, bazen de kii¢ikk yerel yoOnetim birimleri etkin hizmet sunumu
gergeklestirebilmektedirler. Bu yiizden gesitli ve farkli 6zellikte hizmet sunumuyla donatilmis
yerel yonetimler i¢in uygun biiylikliigiin ne olacagi sorusunun cevabi tek bir icerige degil
yukarida sayildig: gibi birgok igerige sahiptir (Gokiis ve Alptiirker, 2016: 71). 6360 sayili
yasanin biiyiiksehir belediyeleri i¢in belirledigi il sinir1 hizmet 6lgegi her il i¢in uygun mudur?
Bu hizmet &lgegi belirlenirken hangi kosullar gdz oniine almmustir? i1 dlgeginde hizmet
sunacak biiyliksehir belediyelerinin yapisinda meydana gelen degisiklikler nelerdir? gibi
sorular da optimal hizmet alani belirlenirken, sorulmasi gereken sorular arasinda yer
almalidirlar.

Belediyelerin biiyiikliigii ile o belediyeler tarafindan sunulacak hizmetlerin etkinligi
arasinda bir bag vardir. Belediyelerin biiyiimesiyle dogru orantili olarak etkinligin azalacagi,
koordinasyon ve denetimin zorlasacagi Ongoriilmektedir. Ciinkii kentlerin  niifus

yogunlugunun artmasi ve yiizol¢iimiinlin genislemesi sonucunda belediyelerin bu alanlarda
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sunaca@l kamu hizmetlerinin birim maliyetleri artig gostermeye baslayacak ya da hizmetlerin
kalitesinde bir diisme yasanmasina neden olacaktir. Bu durum sonrasinda belediyelerin
sunacagl hizmetler hem yiiksek maliyetli hem de gecikmeli sekilde sunulacagindan,
belediyelerin gorevlerini zamaninda ve ekonomik bir sekilde yerine getirmesine engel olacagi
belirtilmektedir (Atmaca, 2013: 175). 6360 sayili yasa ile hizmet Slgeginin il geneline
genisletilmesiyle birlikte toplu ulagim, aritma, numarataj, vb. gibi hizmetlerin verilmesinin
zorlasacagr ve biiyliyen Olgekte gorevleri arttirilan biyiliksehirlerin  bu hizmetleri
karsilayabilmek icin borglarinin artabilecegi vurgulanmaktadir (Keskin, 2014-2015: 7). Bu
baglamda su sorular ortaya ¢ikmaktadir: 6360 sayili yasanin gerek¢esinde amacglanan etkin ve
verimli hizmet sunumu uygulamada gergeklestirilebilmistir? Yasa sonrasi biiyliksehir
belediyeleri hangi hizmetleri karsilamakta zorluk c¢ekmektedir? Yasa, biiyliksehir
belediyelerinin hizmetlerini ekonomik olarak nasil etkilemektedir? 5216 sayili kanun
dénemine gore biiyiiksehir belediyelerinin yeni yasa doneminde borgluluk durumu nedir?
6360 sayili kanun biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumunda Ozellestirme, ihale ve
sozlesmecilik yontemlerini arttirmis midir?

Yukaridaki durumlar diginda genelde kamu hizmetlerinin etkinliginin azalmasina
neden olan durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bir kamu hizmetinin gerekli oldugu
ortam ile hizmetin ger¢eklestirilmesi arasinda bir gecikme olmasi durumudur (Atmaca, 2013:
173). Bu durumda il 6l¢eginde kamu hizmeti sunmakla yiikiimlii olan biiyiiksehir belediyeleri
kendilerine onlarca kilometre uzakliktaki alanlara zamaninda ve yerinde hizmet sunumunu
nasil gergeklestirecektir?

Kamu hizmetlerinde etkinligi azaltan diger bir neden de hizmeti sunacak olan
kurumun o kamu hizmetini karsilamada teknik, personel ve mali acidan yetersiz olmasidir
(Gokiis ve Alptiirker, 2016: 70). Yeni yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
alanlarma kirsal alanlar ile birlikte, il 6zel idarelerinin sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetler ve
gorevler de eklenmistir. Daha 6nceden bu alanlara hizmet sunmayan biiyiiksehir belediyeleri,
yeni gOrev alanlari icin nasil bir teskilatlanma olusturacaktir? Biiyiliksehir belediyelerinin
kendinden uzaktaki bu alanlar i¢in olusturacagi organlar, kaynaklar1 nasil etkileyecektir? Kent
merkezine yakin yerlesim yerleri ile kent merkezinden uzaktaki yerler arasinda hizmet
biitlinliigii ve hizmet esitligi saglanabilmekte midir?

6360 sayili kanunun hizmet alanini il miilki sinirlar1 olarak belirlemesi ve bu hizmet
olceginde asli yetkiliyi biiyiiksehir belediyesi olarak dngdrmesi ile biiyiliksehirler i¢in getirilen
bu modelin bazi olumsuzluklara neden olacag: diisiiniilmektedir. Bu olumsuzluklara neden

olan faktdrlerse, illerin cografi biiyiikliiklerinin farkli olmasi, kir ve kent alanlarinin her ilde
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cesitli olmasi ve mekansal uzaklik olarak belirtilmektedir. Belirtilen bu faktorlerin,
yurttaglarin hizmetlerden esit sekilde ve yeterince yararlanamamasina, hizmetlerin maliyetinin
yiiksek olmasina ve hizmetlerin sunumunda ¢esitli sorunlarla karsilagilmasina neden olacagi
ongorillmektedir. Bu gibi durumlarinda biiyiiksehirler arasinda farkli gelismislik diizeyi
yaratarak, bazi biiyiiksehirlerin giiclenip gelismesine katki sunacagi bazilarinin da bu
durumlardan olumsuz etkilenecegi varsayilmaktadir (Yildirim vd., 2015: 224).

Bu ve buna benzer nedenlerden dolay1r yukarida deginilen bir¢ok nedenden dolay1
6360 sayili yasa ile benimsenen tek tip bir yerel yonetim modeliyle tiim mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ok da olasi bir durum olarak goériilmektedir. Bu yiizden kademeli
bir yerel yonetim modelinin benimsenmesi gerekliligi ve bazi1 hizmetlerin kiigiik 6lcekli yerel
yonetim birimlerine, bazi hizmetlerin ise daha biiyiikk o6l¢ekli yerel yonetim birimlerine
birakilarak hizmetlerde uzmanlagma, etkinlik ve verimlilik saglanabilecegi daha miimkiin
goriilmektedir. Boyle bir modeldeki yerel yonetim birimleri, mahalli miisterek ihtiyaclardan
en fazla yararlanacaklar tarafindan segilecegi i¢in, bu birimlerin yonlendirilme, hesap verme,
demokratik katilim agisindan daha uygun olacagi ongdriilmektedir (Karaaslan, 2012-2013:
138).

Elbette ki kentler, ekonomik, siyasi, hukuki ve idari nedenler ile go¢ gibi sosyolojik
olgulardan dolay1 biiyiiyebilmekte bu durum da bu kentlerde yasayanlarin mahalli miisterek
ihtiyaglarinin farklilagsmasma neden olmaktadir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in de daha
biiyiik yatirimlara ve daha biiyiik 6l¢ekli planlamalara gerek duyulmakta, bu durum ise biiyiik
Olcekli belediyeler gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadwr. Bu biliyiik Olgekli belediyeler
olusturulurken sistemin olumlu ve olumsuz taraflar1 dikkate alimarak olusturulmali ve bu
biiylik Olgekte hizmet sunacak belediyelere kurulus amacmm disginda olan yetki ve
sorumluluklar yiiklenilmemelidir. Bu yiizden gérev ve yetki paylasimlari, sistem igerisinde
bulunan birimler arasinda uygun sekilde dagitilarak, hizmetlerde merkezilesmeye sebebiyet
verilmemelidir. Her gegen giin artan ve ¢esitlenen kamu hizmetlerinin sunumunda esas alinan
“Hizmette Vatandasa Yakimlik (Subsidiarity)” ilkesinin g6z oniinde bulundurularak, mahalli
miisterek ihtiyaglarin etkin ve verimli bir sekilde karsilanmasi gerektigi unutulmamalidir

(Ozer, 2013: 122-123).

2.6.1.1.12. 6360 Sayih Kanunun Etki Ettigi Diger Kanunlar
6360 sayili kanun, yerel yonetim birimlerinin yapisini, yetki ve gorevlerini, gelirlerini,
secim ¢evresini diizenleyen bir¢ok Onemli kanunda tekrar diizenleme yapilmasmi gerekli

kilmustir.
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Bu kanunlar “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu, 5779 sayili i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarhiklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu, 197
sayil1 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 3152 sayil1 igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, 5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunlari”dir (Sadioglu vd., 2016: 83).

Birgok 6nemli kanunda degisiklik yaratan 6360 sayili kanun, bu baglamda sadece

biiyiiksehir belediye sistemine degil tiim yerel yonetim sistemine etki etmistir.

2.6.2. 2012-2017 Aras1 Donem Hakkinda Genel Degerlendirme

2012 yilinda kabul edilerek giintimiize kadar gegerliligini koruyan 6360 sayili kanun,
2004 yilinda Istanbul ve Kocaeli icin getirilen yenilikleri drnek alarak, gerek biiyiiksehir
belediyeleri lizerinde gerekse de yerel yonetimler lizerinde bir¢ok degisiklige neden olmustur.
Birgok degisimi ongoren 6360 Sayili kanun, ana muhalefet partisi tarafindan asagidaki
tabloda deginilen baz1 madde ve fikralarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine dava agarak ilgili
madde ve fikralarin yiiriitmesinin durdurulmasmi talep etmistir (Akilli ve Ozaslan, 2015:
170). Ana muhalefet partisinin bu talebi, harcamalara katilma payiyla iligkili hiikiim diginda
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilerek, 2014 yerel segimleri itibariyle 6360 sayili kanun
yiriirliige girmistir (Zengin, 2014: 108).
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Tablo 2.10 6360 Sayih Kanunun Anayasaya Aykirihig ileri Siiriilen Hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi

Karan

6360 sayih Kanun’un Anayasaya Aykirihgi fleri Siiriilen Maddeleri Anayasa Mahkeme
Maddeleri Karan

1.maddenin (1). | MADDE 1 - (1) Aydmn, Balikesir, | Anayasa’nin 2, | 6360 sayili Kanun’un

Fikrasindaki “simirlart il | Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, | 11, 123,126 ve | Anayasaya aykirthg ileri

miilki simir1 olmak iizere” | Kahramanmaras, Mardin, Mugla, | 127. maddeleri | siirilen  maddelerin  (ilk

ibaresi

Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illerinde, simirlar1 il miilki sinirlari olmak
iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi
kurulmus ve bu illerin il belediyeleri

biiyiiksehir belediyesine
doniistlirilmiistiir.
1.maddenin (2). Fikrasi MADDE 1 - (2) Adana, Ankara, | Anayasa’nin 2,

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,

Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
biiyiiksehir belediyelerinin smirlart il

miilki sinirlaridir.

11, 123,126 ve
127. maddeleri

1.maddenin (3). Fikrasi

MADDE 1 - (3) Birinci ve ikinci fikrada
sayilan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar
icerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmus,
koyler mahalle olarak, belediyeler ise,
belde ismiyle tek mahalle olarak bagli
bulunduklar1 ilcenin belediyesine
katilmusgtir.

Anayasa’nin 2,
11, 63, 90,
123, 126, 127
ve 153.
maddeleri

1.maddenin (4). Fikrasi

MADDE 1 —(4) Istanbul ve Kocaeli il
miilki sinirlari igerisinde bulunan kdylerin
tiizel kisiligi kaldirilarak bagli
bulunduklar1 ilge belediyesine mahalle
olarak katilmusgtir.

Anayasa’nin 2,
11, 90, 123,
127 ve 153.
maddeleri

1.maddenin (5). Fikrasi

MADDE 1 - (5) Birinci, ikinci ve
dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmustir.

Anayasa’nin 2,
11, 123, 127.
maddeleri

6360 sayih Kanun’un 4.
maddesiyle degistirilen
5216 sayih Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun 3.
maddesinin (1). fikrasinin
“a” bendi

MADDE 4 - 10/7/2004 tarihli ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
3 incli maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (d)
bendi yiriirlikten kaldirtlmustir.  “a)
Biiyiiksehir belediyesi: Sinirlar il miilki
simr1 olan ve smurlar igerisindeki ilge
belediyeleri  arasinda  koordinasyonu
saglayan; idari ve mall 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getiren, yetkileri
kullanan,  karar  organi  se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisini,”

Anayasa’nin 2,

11, 123, 126
ve 127.
maddeleri

6360 sayih Kanun’un 6.
maddesiyle degistirilen
5216 sayih Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun 5.
maddesi

MADDE 6 — 5216 sayilt Kanun’un 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
MADDE 5 — Biiyiiksehir belediyelerinin
siirlar, il milki  smirlaridir.dlce
belediyelerinin  simirlar;, bu ilgelerin
miilki sinirlaridir.”

Anayasa’nin 2,

11, 123, 126
ve 127.
maddeleri

stitunda belirtilen) Anayasaya
aykirt olmadiklarina ve bu
maddelere iliskin iptal
istemlerinin REDDINE karar
verilmistir.

Kaynak: Akilli ve Ozaslan, 2015: 170-171
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2014 yil1 yerel yonetimler seg¢imleriyle birlikte, asagidaki tabloda da goriilecegi gibi,
6360 sayili kanunun 6ngordiigii degisiklikler sonucunda, Tirkiye’deki biiyiiksehir belediye
sayist 16’dan 30’a c¢ikarilmis, biiyliksehir ilge belediye sayisi 143°ten 519 yiikselirken, il
belediye sayis1 65°ten 51°e diismiis, ilge belediyelerinin sayilar ise 749°tan 400°e gerilerken,
belde belediyelerinin sayist 1977°den 395°¢ diiserek toplam belediye sayimiz 2950°den
1395’e gerilemistir. Ayrica il 6zel idaresi sayist 81’den 51°e, kdy sayisi ise 34.339’dan
18.288’e diismiis ve yonetim birimlerinde niceliksel degisimlere neden olmustur (Apan, 2016:

7).

Tablo 2.11 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlerin Yapisi

Belediye Tiirii 6360 Oncesi 6360 Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilce 143 519

il Belediyesi 65 51

ilge Belediyesi 749 400

Belde Belediyesi 1977 395

i1 Ozel idaresi 81 51

Toplam Belediye 2950 1395

Koy 34.339 18.288

Kaynak: Arslaner ve Yavan, 2016: 285

Yasanin Ongordiigli niteliksel degisikler, yonetsel alanda; tiizel kisiliklerin
kaldirilmasi, yeni tiizel kisiliklerin olusturulmasi, baglanma, birlestirme, katilma, smirlar ve
yetki paylasimina yonelikken, mali alana yonelik diizenlemeler ise yerel yonetimlere verilen
paylarin yeniden belirlenmesi ve paylarin béliisiimiine yonelik esaslara yoneliktir. lgili yasa,
bu alanlar disinda siyasal alanda; se¢gmene, temsil ve katilim siireglerine yonelik de
diizenlemeler 6ngdérmektedir. Hizmetlere yonelik alanda ise, yerel yOnetimlerin arasinda
gorev ve yetki paylagim alanlarina, hizmet sunulacak alanlarin yeniden belirlenmesine, hizmet
sunumunu gergeklestirecek kuruluslarm yapisina yonelik de diizenlemeler ongormektedir.
Ongoriilen bu diizenlemeler yonetim sistemimizde hem nicel hem de nitel doniisiimlere neden
olmustur (Izci ve Turan, 2013: 119-120). Bu degisimler sonrasinda iilkemizde iki farkli yap1
ile idare edilen bir yerel yonetim sistemi olusturulmustur. Bunlar biiyiiksehir olan iller ile
biiyliksehir belediyesi olmayan illerdir. Bu farklilik, 6360 sayili kanunun Ongordiigi

degisikler sonucu su sekli almistir:
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Tablo 2.12 Biiyiiksehir Olan iller ile Biiyiiksehir Olmayan fllerin Yerel Yonetim Yapilanmalarindaki
Farkhhklar:

Biiyiiksehir Olan ller Biiyiiksehir Olmayan Iller

Biiyiiksehir Belediyesi v

i1 Belediyesi

Biiyiiksehir Ilce Belediyesi V

Tice Belediyesi

i1 Ozel idaresi

YiKOB N

<] |=2]<] |

Koy

Belde

Bucak

Biiyliksehir belediyesine donistiiriilmeyen il belediyelerinde; ilge belediyeleri, koy
tiizel kisilikleri ile il o6zel idareleri varliklarini siirdiiriicken, biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilen il belediyelerinde; kdylerin, beldelerin ve bucaklarin ile il 6zel idarelerinin tiizel
kigilikleri kaldirilmig, tiim ilge belediyeleri de biiyiiksehir ilge belediyesi haline
dontstiiriilmiistiir. Uygulamada olan biiyliksehir belediye sistemimiz kokli bir degisime
ugratilmistir. Biiyiiksehir statiisii kazandirilan 30 ilde, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir
ilce belediyelerinden olusan ikili yapidan olusan bir yerel yonetim sistemi benimsenmistir
(Gérmez, 2015: 196). Bu yiizden 6360 sayili kanun ile getirilen bu yap:1 “Iki Kademeli
Yonetim (Metropoliten Council)” modeline benzetilmektedir. Bu modelde bir metropol alan
icerisinde hem metropol yonetim hem de kiigiik yerel yoOnetim birimleri bir arada
bulunmaktadir. Ust kademe diye adlandirilan metropol yonetimler daha ¢ok uyum ve
koordinasyonu saglamakla yiikiimlii iken, alt kademede bulunan kiigiik yerel yonetimler ise
icracidir. Bu iki kademe arasinda, metropol alan i¢in gerekli goérev ve yetkiler
paylastirtlmaktadir (Zengin, 2013: 7). Ayrica 6360 sayili kanun, metropoliten yOnetim
yaklagimlar1 acgisindan kentsel alandaki bircok yerel yonetim birimini birlestirme yontemi
ongordigii i¢in “Metropoliten Reform Gelenegi (Refah Devleti)’ne; hizmet Olgegini il
smirina genislettigi ve bu alan i¢inde sunulacak hizmetlerde piyasac1 yaklagimlari
benimsedigi i¢in “Yeni Bolgeci Yaklasima” benzetilerek melez bir model olusturulmustur
(Zengin, 2013: 6).

Hiikiimet, hem hizmet etkinligi amacini gerceklestirmek, hem kiiciik yerel yonetimler
sorunundan hizlica kurtulabilmek, hem de bunun siyasi risklerini azaltmak gerekgesiyle,
biiyliksehir modelini, bu amaglarin tamamini gergeklestirecek sekilde doniistiirmek istemistir
(Gérmez, 2015: 196). Bu doniisiim gerceklestirilirken 6rnek alinan Istanbul ve Kocaeli

biiyliksehir belediye modelinin olumlu ya da olumsuz sonuglarini gosteren bir bilimsel
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analizin olmadigi, hizmet etkinligi ve verimine yonelik bir 0n arastirmanin yapilmadigi,
sadece iktisadi bakis agis1 dikkate almarak gergeklestirildigi yoniinde elestirilmistir (Akilli ve
Ozaslan, 2015: 157). Ayrica kanun ile 6ngériilen bu degisiklikler gerceklestirilmeden &nce
iilkemizin taraf oldugu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin 5. maddesinde yer alan
”Yerel yOnetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan bir degisiklik yapilamaz”
hitkmiinii uygulamadigi i¢in elestirilmektedir (Eroglu, 2013: 77). AK Parti Yerel Yonetimler
Bagkanliginin 2012 yilinda yayimladig1 raporda ise bu elestiriye su sekilde bir agiklama
getirilmistir: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yerel yonetimler iizerinde yapilacak
degisikliklerde zorunlu bir referandum 6ngdérmedigi, ¢iinkii ilgili maddenin ’miimkiinse’’
ibaresini kullandig1 ve yiiriirliikteki mevzuati isaret ederek boyle bir gerekliligin dogmadigi
belirtilmistir (AK Parti Yerel Yonetimler Bagkanlhigi Raporu, 2012: 17).

Ozetle 2012-2017 aras1 dénemde Tiirkiye’deki metropol alan ydnetimi, 6360 sayili
kanun ile kokli degisikliklere ugratilarak, biiyiiksehirler i¢in yeni bir yonetim modeli
ongoriilmistiir. Bu yonetim modeli ile birlikte metropol alan igerisinde biiyliksehirlerin
smirlar1 genisletilmis, belde, kdy ve il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak statiileri
degistirilmis, kirsal ve kentsel alan ayrimi1 ortadan kaldirilarak metropol alan i¢indeki her yer
kent alan1 yapilmis, biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlar1 yeniden tanimlanarak yetki ve
gorev ile teskilatlanmalarinda degisiklikler gergeklestirilmistir. Kisacasi biiyiiksehir olan
kentlerde 6360 sayili kanun ile kurumsal yapi, ekonomik sistem, yonetsel yapi, demokratik
stirecler, cografi yapi, hizmetlerin igerigi, siyasi yapi ve se¢im igeriklerine iligkin bir¢ok
degisim ve doniisiim OngOriilmiistiir. Bu ongoriiler, 2014 yilinda gergeklestirilen mahalli
idareler se¢imi ile birlikte hayata gecirilerek, il merkezinden biiyiiksehir belediyeleri
donemine son verilerek, mekansal alan yani il 6l¢eginde biiyiiksehir belediyeleri donemi

baslamustir.
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UCUNCU BOLUM
6360 SAYILI KANUN SONRASI BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE
OLUSTURULAN HiZMET BIRIMLERININ iNCELENMESI VE BU
BiRIMLERIN HiZMET SUNUMLARININ DEGERLENDIRILMESi: ANTALYA
BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

3.1. 6360 Sayih Kanun Sonras1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi (2014-2018)

2012 yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun
ongordigi degisimler ve doniisiimler ile biiyliksehir belediye sistemini hem nicelik hem de
nitelik olarak kokli bir degisiklige ugratmustir. Bliyliksehir belediye sistemi, 6ngoriilen bu
degisikler ¢ercevesinde bir¢ok degisim ve doniisiim gegirerek yeni diizenlemeyle uyumlu hale
gelmeye baglamistir. Biiyliksehir belediye sisteminin 6360 sayili kanun ile uyumlu halde
calisabilir bir konuma gelmek i¢in gerceklestirdigi defisim ve doniisiimler, biiyiiksehir
belediye sistemi i¢in de yeni bir siireci baslatmistir. 2014 yilindan giiniimiize kadar devam
eden bu siirecin biiyiiksehir belediye sistemi i¢in Ongoriillen “Kurulus-Genisletme-
Biitiinlestirme” donemlerine dordiinci bir donem olarak eklenmesini ve bu siirecin
“Uyumlastirma Donemi” olarak adlandirilmasi gerektigi ongoriilmektedir. Bu uyumlastirma
déneminin; biiyiiksehir belediyelerinin 6360 sayili kanuna gore; fiziksel yapilarinin, insan
kaynaklarinin, mali yapilarinin, goérev ve sorumluklarinin, yonetim ve organizasyonlarinin,
vizyon ve misyonlarinda yasanan degisim ve doniisiimleri kapsamasi gerektigi
disiiniilmektedir. Ayrica bu siiregte yasanan yeniliklerin (biiyiiksehir belediyelerine dahil olan
alanlar i¢in kurumlarin gelistirdikleri yeni modeller v.b) ile siirecin biiyiiksehir belediyelerine
olan etkilerinin de bu kapsam iginde degerlendirilmesi uygun bulunmaktadir.

Uyumlagtirma donemi igerisinde yer alabilecek diger degisimler ise sunlardir;

e 2016 yilinda cikarilan 647 sayih KHK ile YIKOB’larin 6zel biitgeli kamu

kuruluslar1 haline getirilmesi,

e 2017 tarihli 7061 yasa ile koyden mahalleye doniisen yerlerden almacak olan

vergilerin siiresinin “31.12.2020” tarihine kadar uzatilmast,

e 2019 tarihli 30782 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” gibi biiyiiksehir
yOnetim sistemini ve yapilanmalarini diizenleyen yasal diizenlemelerin

uyumlagtirma donemi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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2014 yilindan gilinlimiize kadar bu degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi biiyiiksehir
belediyelerinden birisi de 1993 yilindan itibaren biiyliksehir statiisiinii koruyan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi(Antalya BSB) olmustur. Bu bdliimde Antalya BSB’nin 6360 sayil
kanun sonrast “uyum doneminde” yasadigi degisimler ve doniisiimler ile ilgili kurumun
yayinladigi faaliyet raporlari, performans raporlari ile biitgelerinden elde edilen genel bilgiler
verildikten sonra ¢alismamizin konusu olan Antalya BSB’nin uyum déneminde olusturdugu
birimlerden bir tanesi olan “iice Hizmetleri Birimi” iizerinde yapilan arastirma iceriklerine

deginilecektir.

3.1.1. Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Tarihcesi

1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Imparatorlugunda olusturulan
belediye teskilatlar1 iilke geneline yaygmlastirilmis ve Antalya’da ilk belediye teskilati
1868°de olusturulmustur (Oztekin, 2008: 335). Antalya il belediyesi 1993 yilinda ¢ikarilan
504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis ve
belediyenin 42,000 hektarlik alami i¢indeki Muratpasa, Konyaalt1 ve Kepez ilge belediyeleri
alt kademe belediyelerine doniistiiriilerek, Antalya il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine
dontistimii saglanmistir (Topgu, 2015: 101). Bu doniisiim 2004 yilinda valilik binasin1 merkez
kabul ederek biiyiliksehir belediyelerinin sinirlarinin yeniden belirlenmesiyle basglamistir. Yeni
diizenlemeler Ongoren 5216 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte biiyiiksehir
belediyelerinde yeni bir doniisiim yasanmaya baslanmustir.

Bu yeni yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte Antalya BSB’nin hizmet alani da
141,719 hektar olarak belirlenmis ve 3 adet olan alt kademe belediyelerine; Aksu, Beldibi,
Calkaya, Ciglik, Doyran, Dosemealt1, Diizlergami, Pmarli, Varsak, Yesilbayir ve Yurtpinar
belediyeleri de eklenerek “alt kademe” belediyeleri ilk kademe belediyelerine doniistiiriilmiis
ve sayilar1 da 14’°e yiikselmistir. 7 adet koyiin de tiizel kisiligine son verilerek, ilk kademe
belediyelerine mahalle olarak baglanmiglardir (Ozdemir ve Meshur, 2011: 179).

2004 yilinda ¢ikarilan kanunun 6ngérdigi diizenlemelerden 4 yil sonra 2008 yilinda
5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yliriirliige girmistir. Kanun, biiyliksehir belediye
sinirlart igindeki ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak yeni ilgelerin
olusturulmasma ve kaldirilan ilk kademe belediyelerine ait mahallelerin, biiyiiksehir ilge
belediyesine katilmasina hitkmetmistir. Ayrica kanun, biiyiiksehir belediye sinirlari disinda
kalan ve niifusu 2000’nin altinda olan belde belediyelerinin koye donistiiriilecegini

belirtmistir. Bu kanun ile birlikte Antalya BSB’nin ilk kademe belediyesi olan Muratpasa,
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Kepez, Konyaalti, Calkaya (Aksu), Dosemealt1 belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesine
donistiiriilmiis ve Varsak, Beldibi, Doyran, Yurtpmnar, Aksu, Pmarl, Diizlercami, Ciglik,
Yesilbayrr ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak bunlarin mahalleleri, yeni
olusturulan biyiiksehir ilge belediyelerine mahalle olarak baglanmistir (Akilli, 2010: 26-27).
Yine kanunun getirdigi diizenlemelere gore Antalya’da niifusu 2000’in altinda bulunan,
Bademagaci, Dagbeli, Eksili, Karaveliler, Emigbeleni, Glizelbag, Bademli, Cevizli, Gligliikdy,
Kuyucak, Siileymaniye, Yarpuz, Akcay, Kopriilii, Ortakdy, Senir, Ormana, Gombe, Bozova,
Biiyiikkdy, Comakli, Yesilyayla, Abdurrahmanlar, Belkis belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilarak koye doniistiiriillmesi kararlastirilmistir. Fakat 2008 yilinda Anayasa Mahkemesi
ile Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 2009/153 no’lu kararlarina gore bu belde belediyelerinin koye
doniistiiriilmeyecegi ve belediye olarak kalacagi kararlastirilmistir. 5747 sayili kanunun
ongordiigli diizenlemeler sonucunda Antalya ili 5 biyiiksehir ilge belediyesi, 14 ilge ve 74
belde belediyesine sahip olmustur (Hansu, 2015: 87; Akilli, 2010: 21-30).

3.1.2. 6360 sayih Kanun Sonras1 Antalya BSB’de Gergeklesen Degisimler
Antalya BSB’nin yapisinda, 6360 sayili kanun sonrasi birgok degisim yasanmustir. Bu
degisimlerin neler oldugu bu baslik altinda idari, kurumsal, teskilat ve mali agidan ele alinarak

incelenecektir.

3.1.2.1. Idari Acidan Gergeklesen Degisimler

6360 sayili kanunla, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarini il miilki sinir1 olarak
belirlenmistir. Bu simirlar igerisinde yer alan il 6zel idareleri kapatilmis ve belde belediyeleri
ile koylerin tiizel kisiligine de son verilmistir. Yine bu sinirlar igerisinde kurulmus mahalli
idare birlikleri kapatilmig, bucak yapilanmalar1 kaldirilmis ve yeni il¢eler kurulmustur. 6360
sayili kanunun biiyiiksehirlerin idari yapisi iizerinde bircok degisiklik yapmasi, biiyliksehir
belediyelerinin idari ve hizmet alani agisindan bir degisim ve doniisiim yasamalarina neden
olmustur.

Antalya BSB, 6360 sayili kanun 6ncesi valilik binas1 merkez olmak tizere yarigap1 20
km. olan alan igerisinde yetkili ve gérevli bir biyiiksehir belediyesi iken, 6360 sayili kanun
sonrasinda il miilki smirlarinin timiinden yani 20.909 km?’lik alanda hizmet sunan bir
biiyiiksehir belediyesine donilismiistiir. Bu degisiklik sebebiyle Antalya BSB’nin, 5216 sayili
kanuna gore belirlenen eski sinirlar1 igerisinde bulunan 74 belde belediyesi, 52 koy ile 487
orman koyiiniin tiizel kisiligi de kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistir (Dik, 2014: 11).
Antalya BSB, 6360 sayili kanun oncesi 5 ilge belediyesinden (Aksu, Dosemealti, Kepez,

Konyaalti, Muratpasa) olusan bir hizmet alanma sahipken, 6360 sayili kanun sonrasi bu
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hizmet alam1 19 ilge belediyesinden olusan alana genislemistir. Antalya BSB’nin
sorumlulugundaki yol aginin uzunlugu da 6360 sayili kanun sonrasi 415.000 metreye

ulagmistir.

Tablo 3.1 Antalya BSB’nin Sorumlulugundaki Yol Ag

Aciklama 2013 2014 2017
Giizergah (Adet) 119 139 214
Uzunluk (m) 216.216 300.000 415.000

Kaynak: Antalya BSB 2015 Faaliyet Raporu: 177, Antalya BSB 2017 faaliyet Raporu: 143

6360 sayili kanunun Ongordiigi diizenlemeler sonrasi Antalya BSB; 20.909 km?
alanda vyetkili ve gorevli olarak, 19 ilge belediyesi (Akseki, Aksu, Alanya, Demre,
Désemealts, Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Kemer, Kepez, Konyaalti,
Korkuteli, Kumluca, Manavgat, Muratpasa, Serik) ve 912 mahallesiyle birlikte, toplam
2.426.356 kisilik niifusa hizmet sunan bir kamu tiizel kigiligi haline gelmistir.

ANTALYA ILCELERI HARITASI

Sekil 3.1 Antalya ili Tlceler Haritasi

Kaynak: https://mavisehirantalya.wordpress.com/2017/05/04/antalyanin-ilceleri/ __ (erisim ___tarihi:

23.05.2019)

Tablo 3.2 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonras1 Antalya BSB’de Yasanan Idari Degisiklikler

6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi
Biiyiiksehir Niifusu 1.073.794 (2012) 2.426.356 (2018)
Hizmet Alani 1381 km? (20 km’lik yaricap) 20.909 km? (Il Miilki Stnirt)
Biiyiiksehir Ilce Belediye Sayisi 5 19
Tige Belediye Sayist 14 -
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Belde Belediyesi Sayisi 74
Koy ve Orman Kadyii Sayisi 539
Mahalle Sayisi 452 912
Meclis Uye Sayisi (11 genel meclisi dahil) 101

3.1.2.2. Kurumsal Yap1 Uzerinde Yasanan Degisimler

6360 sayili kanun ile hizmet alanlar1 genisletilerek, yeni birgok yetki ve gorevle
donatilan biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal kapasiteleri de yeni hizmet alanlar1 ile gorev
ve yetkilerine uygun sekilde degisikler gostermeye baslamistir. Bu kurumsal degisiklikleri her
biiyliksehir belediyesi, kendi niifus sayisina, cografi sartlarina ve ekonomik kosullarina gore
revize etmekte olup, her biiyliksehir belediyesinde bu siire¢ farkli sekilde isleyebilmektedir.
Antalya BSB’nin 6360 sayili kanun sonras1 kurumsal anlamda yasadig: degisimler; fiziki yap1
(bina ve lojmanlar ile diger tesisler, belediyeye ait arag, ekipman ve teghizat... vs.) ve insan
kaynaklar1 (personel sayilari, bagl sirketler ve kuruluslar... vs.) gibi alanlarda yasanan sayisal
degisimler lizerinden ifade edilecektir. Bu baglamda 6360 sayili kanun Oncesi Antalya
BSB’nin sahip oldugu ve kiraladigi bina ve lojman diger sosyal ve yardimci tesislerin
(lojman, otopark, diikkan, biife, cay fabrikasi... vs.) toplam sayis1 347 adet iken, 2014 yilinda
bu say1 373, 2018 yil1 itibariyle ise toplamda 2075 adete ulasmistir. Yine 6360 sayili kanun
oncesi Antalya BSB’ye ait ile kiralik araglarin (otomobil, minibiis, otobiis, motosiklet,
bisiklet... vs.) sayis1t 699 adet iken, 2014 yilinda bu say1 giincelligini korumus ama 2018
yilinda bu say1 2070 adete ulasmistir. Ayrica Antalya BSB’nin kendisine ait ve kiralik olarak
kullandig1 makine ve ekipmanlarin (dozer, greyder, kamyon tiirleri... vs.) sayis1 2018 yil
itibariyle 818 olarak belirtilmistir. Yine 6360 sayili kanun 6ncesi Antalya BSB’nin 2013
yilindaki personel sayis1 1471 iken bu sayi ilgili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 2014
yilinda 2074’e yiikselmis, 2018’°de ise bu say1 1945’e gerilemistir. 2014 yilinda yasanan bu
artisin sebebi, bu yilda tiizel kisiligine son verilen yerel yonetim ¢alisanlarinin bir kismmin
biiytiksehir belediyesine devredilmesinden kaynaklanmaktadir. Antalya BSB’nin 2014 yili
faaliyet raporunda norm kadro esaslarina gore 133 memur ile 257 is¢iyi devir yoluyla ayrica
yine 2014 yilinda ise yeni alinan personelden, 317 memur ile 601 ig¢inin devir yoluyla kurum
biinyesinde ¢alismaya basladigi belirtilmistir. Antalya BSB’nin hizmet alimi yontemi ile
calistirilan personellerin sayisinda da 2013 yilina goére artis yasanmig, 2014 yilinda 3944
olarak belirtilen sayil1 2018 yilinda 7628’e ulasmistir. Yine kurumsal yapi icerisinde yer alan
Antalya BSB’ye bagl sirketler ve kuruluslarda (ASAT, ANET, EKDAG... vs.) ¢alisan
personelin sayist 2013 yilinda 1777, 2014 yilinda 2776, 2018 yilinda ise 4304 adete

ulasmustir.
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Tablo 3.3 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Antalya BSB’de Yasanan Kurumsal Degisiklikler

FIZIKSEL YAPI TURU 2013 | 2014 | 2018
Bina Hizmet Alan1 Sayisi 347 373 2075
Belediyeye Ait Arac Sayisi 699 699 2070
Belediyeye Ait Makine ve Ekipman Sayisi - - 818
Personel Sayisi 1471 | 2074 | 1945
Hizmet Alim Yo6ntemi Ile Cahstirillan Personel Sayisi 3508 | 3944 | 7628
Bagh Sirketler ve Kuruluslarda Cahlisan Personel Sayisi 1777 | 2776 | 4304

6360 sayili kanun sonrasi il miilki sinirinda hizmet sunmaya baglayan Antalya BSB,
gerek istihdam edilen personel sayilari, gerek sahip oldugu bina, lojman, diger tesisler, arac,
ekipman ve makine sayilarinda yasanan artiglarla birlikte Antalya BSB’nin kurumsal

yapismin arttig1 ve genisledigi gozlemlenmektedir.

3.1.2.3. Teskilat Yapis1 Uzerinde Yasanan Degisimler

6360 sayili kanun ile kirsal alanlarda hizmet sunan il 6zel idarelerinin ve mahalli idare
birliklerinin varliklarina son verilmesi ve bu alanlarin biiyliksehir belediyelerinin hizmet
alanlarina dahil edilmesi, biiyliksehir belediye smir1 igindeki tiim ilge belediyelerinin
biiyiiksehir ilge belediye konumuna getirilmesi ve biiyliksehir hizmet 6l¢eginin il miilki smir1
olarak belirlenmesi, biiyliksehir belediyelerinin yonetim ve organizasyonun il geneline hizmet
sunacak sekilde revize edilmesini gerekli kilmistir.

Antalya BSB’nin teskilat yapis1 norm kadro esaslarina uygun olarak, baskan, genel
sekreter, genel sekreter yardimcilari, daire baskanlari ve miidiirlerden olusan hiyerarsik bir
yap1 etrafinda sekillenmektedir. 6360 sayili kanun 6ncesi bu teskilat yapisi; 1 genel sekreter, 3
genel sekreter yardimcisi, 1 hukuk miisaviri, 1 teftis kurulu bagkani, 1 i¢ denetim birimi
bagkani ile 18 daire bagkanlhigi ve 86 sube miidiirliigiinden olusurken, 6360 sayili kanun
sonrast 19 ilgede aktif olarak hizmet sunacak olan Antalya BSB, bir yil dnceki teskilat
yapisinda yer alan bazi daire bagkanliklarinin yerlerini ve isimlerini degistirmis, ayrica yeni
daire baskanliklar1 olusturarak teskilat yapisinda bir revizyon gerceklestirmistir. 6360 sayili
kanun sonras1 Antalya BSB biinyesinde kurulan yeni daire baskanliklari; ilce Hizmetleri
Daire Bagkanligi, Tarimsal Hizmetler Daire Bagkanligi, Kirsal Hizmetler Daire Bagkanlig ile
Emlak ve Istimlak Daire Baskanliklari olup toplam daire baskanliginin sayis1 22’ye
ulasmustir.

2018 yilina gelindiginde ise Antalya BSB’nin daire baskanliklar1 ve sube

miidiirliiklerinin sayisinda bir artis yasanmis ve 25 daire baskanhigi ile 117 sube
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miidiirliigiinden olusan bir teskilat yapisma ulasmistir. Muhtarhk Isleri Daire Baskanhgi,

Genglik ve Spor Hizmetleri Daire Baskanligi, Kent Tarihi ve Tanitim1 Daire Bagkanlig1 ile

bunlara bagl olusturulan sube midiirlikleri 2014 yilinda organizasyon semasinda yer

almayan yeni yapilanmalar olup, Antalya BSB’nin mevcut teskilat yapist belediye

hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, genel sekreter ile ona

yardimci olarak atanan ii¢ genel sekreter yardimcisina bagli olan daire bagkanliklar1 ile sube

miidiirliikleri asagidaki gibi organize edilmistir.

Antalya BSB’nin ekonomik islerinin ve hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak mali

genel sekreter yardimciligma bagli, 6 daire baskanligi ve 28 sube miidiirliigii olusturulmustur.

Bu birimler;

Destek Hizmetleri Daire Baskanlig1 (Idari isler, Thale Isleri, Satmalma, Tasinir Mal,
Teknik Destek Sube Miidiirliikleri),

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire Baskanhgi (Egitim, Isci iliskileri, Maas ve
Tahakkuk, Personel Sube Miidiirlikleri),

Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire Baskanhgi (Isletme ve Istirakler,
Terminaller, Yat Limani ve Kalei¢i Sube Miidiirliiklerinden),

Mali Hizmetleri Daire Baskanlig1 (Biitce Kesin Hesap ve Denetim, Gelir, I¢
Kontrol, Ilan ve Reklam, Muhasebe ve Finansman, Strateji Gelistirme Sube
Midiirliikleri),

Yazi Isleri ve Kararlar Daire Baskanligi (Arsiv, Kararlar, Yaz1 Isleri Sube
Midiirliikleri),

Zabita Daire Baskanlig1 (Denetim Zabita, Idari ve Mali Isler Zabita, Koordinasyon
Zabita, Koruma ve Giivenlik, Ruhsat, Toptanci Haller, Turizm ve Sahiller Zabita

Sube Miidiirliikleri) olarak belirlenmistir.

Belediyenin yonetim isleri ve sosyal hizmetlerini yiiriitmek i¢in ise Idari-Sosyal Genel

Sekreter Yardimciligma bagli olarak calisacak, 10 daire baskanlig: ile 32 sube midiirligi

olusturulmustur. Olusturulan birimler su sekilde belirtilmektedir;

Basm Yaym ve Halkla iliskiler Daire Baskanlhigi (Basmn Yaym, Halkla Iliskiler,
Sosyal Medya Iletisim Sube Miidiirliikleri),

Bilgi Islem Daire Baskanligi (Cografi Bilgi Sistemleri, Sistem ve Donanim,
Y o6netim Bilgi Sistemleri Sube Miidiirliigii),

Dis Iliskiler Daire Baskanligi (Avrupa Birligi ve Projeler, Uluslararas: iliskiler
Sube Miidiirliikleri),
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Genglik ve Spor Hizmetleri Daire Baskanlig1 (Spor Hizmetleri, Genglik Hizmetleri,
Spor Tesisleri Sube Miidiirliikleri),

Itfaiye Daire Baskanlig1 (Afet Koordinasyon, Egitim ve Onleme, idari Hizmetler,
Miidahale Sube Miidiirliikleri),

Kent Tarihi ve Tanitim1 Daire Bagkanlig1 (Turizm, Miizeler Sube Miidiirlikleri),
Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanhig1 (Konservatuvar, Kiiltiir, Yaygin Egitim
Sube Miidiirliikler1),

Muhtarlik Isleri Daire Baskanlig1 (Mahalle Hizmetleri, Muhtar Bilgi Merkezi Sube
Miidiirliikleri),

Saglik Isleri Daire Baskanhig1 (Agiz ve Dis Saghgi, Is Saghgi ve Giivenligi,
Mezarliklar, Saglik Isleri Sube Miidiirliikleri),

Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi (Aile ve Toplum Hizmetleri, AR-GE ve
Yapilandirma, Cocuk ve Genglik Hizmetleri, Engelli Hizmetleri, Sosyal Yardimlar,

Yasli Hizmetleri Sube Miidiirliikleri).

Antalya BSB’nin gorev, yetki ve sorumluluklarinin uygulanmasi igin ise teknik genel

sekreter yardimciligina bagli, 9 daire baskanligi ile 55 sube miidirligii olusturulmustur.

Bunlar;

Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi (Atik Yonetimi ve Isletme, Cevre
Saglig1, Hafriyat Denetim ve Isletme, Park ve Bahgeler Sube Miidiirliikleri),

Emlak ve Istimlak Daire Baskanligi (Emlak, Kamulastirma, Tahsisler Sube
Midiirliikleri),

Fen Isleri Daire Baskanligi (AYKOME, Bakim ve Onarmm, Etiit Proje, Temiz
Enerji ve Aydinlatma, Yapim Isleri, Yatirimlar Sube Miidiirliikleri),

Ilge Hizmetleri Daire Baskanlig1 (Idari Isler, Ilge Hizmet Birimi (19 adet), Mali
Isler Sube Miidiirliikleri),

Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 (Harita, Koruma Uygulama ve Denetim, Nazim
Plan, Planlama Sube Miidiirlikleri),

Kent Estetigi Daire Baskanlig1 (Deprem Risk Y&netimi, imar, Kentsel Déniisiim,
Yap1 Kontrol Sube Miidiirliikleri),

Kirsal Hizmetler Daire Baskanhigi (Makine Tkmal Bakim ve Onarmm, Yollar Sube
Miidiirliikleri),

Tarmmsal Hizmetler Daire Baskanligi (Bitkisel Uretim ve Egitim, Hayvan Saghig1 ve
Yetistiriciligi, Hayvanat Bahgesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Sube Miidiirliikleri),



103

e Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Daire Baskanligi (Rayl: Sistemler, Ticari Plaka
Islemleri, Toplu Tasima, Trafik, UKOME, Ulasim Denetim Sube Miidiirliikleri)
seklinde teskilatlanmistir?.

Biiyiiksehir belediyelerinin artik il genelinde, farkli hizmet alanlarinda farkli hizmetler

sunuyor olmasi hizmetlere yardimer yeni birimlerin olusturulmasina neden olmus bu durum
da 2014 il itibariyle Antalya BSB’nin teskilat yapisinda bir biiyiime yasanmasina neden

olmustur.

3.1.2.4. Mali Yapida Yasanan Degisimler

6360 sayili kanunun biiyiiksehir belediyesi sisteminde diizenleme yaptigi bir diger alan
ise mali yapidir. Biiyliksehir belediyelerinin gelirlerini arttiran bu diizenleme sonrasinda
Antalya BSB’nin de; vergi gelirleri (genel biit¢e gelirlerinden alinan paylar, belediye vergileri
ve belediye harglari), vergi disi gelirler (harcamalara katilim paylari, tesebbiis gelirleri,
isletmelerden elde edilen karlar, belediye mallarindan elde edilen gelirler, ceza gelirleri,
borglanma, iicretler ve diger gelirler) ile dzel yardim ve fon gelirleri (Ozer ve Akcakaya,
2015: 111-112) gibi gelir kalemlerinde asagidaki tabloda goriildiigii gibi bir artis yaganmustir.
[lgili kanun dncesi bu gelir kalemlerinden elde edilen toplam gelir 390.593.659,24 TL iken,
yasanin uygulamaya ge¢mesinden 4 yil sonra 3 kat artarak 1.351.369.560,11 TL’ye
ulagmustir. Antalya BSB’nin tiim gelir kalemlerinden elde ettigi toplam gelirler; 2013 yil1 i¢in
390.593.659,24 TL, 2014 yii igin 695.297.043,13 TL ve 2017 yilsonu itibariyle
1.351.369.560,11 TL seklinde gerceklestigi gelir biit¢elerinde belirtilmistir. Yine biiyiiksehir
belediyeleri i¢in 6nemli gelir kalemlerinden birisi olan ilan-reklam vergi gelirleri de, 6360
sayil1 kanunun biiyiiksehir belediyesinin sorumluluguna, birgok ana yol, meydan ve bulvari
dahil etmesiyle artmugtir. Orne§in; 6360 sayilh kanun &ncesi Antalya BSB’nin
sorumlulugunda 115 adet meydan, bulvar, cadde ve ana yol bulunuyorken, bu alanlar
tizerinden elde edilen ilan-reklam vergi gelirlerinin degeri 13.491.781 TL iken, 6360 sayili
kanun sonrasi Antalya BSB’nin sorumlulugundaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin
sayisinin 244’¢ yiikselmesiyle elde edilen ilan-reklam vergi gelirlerinin de degeri 2 kat artarak
30.007.063,46 TL’ye yiikselmistir. 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin artan
gelirlerinden bir digeri de ihalelerden elde edilen gelirlerdir. Antalya BSB’nin hizmet alaninin
ve hizmet sayisinin artmast hizmet, mal alimi ve yatirim imalat alanina yonelik yapilan

ihaleleri ve bu ihalelerden elde edilen gelirleri de arttirmustir.

2[MOU1]https://antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/te%C5%9Fkilat_%C5%9Femas%C4%B1_25%2005%20
2017.pdf, (erisim tarihi: 09.12.2018)



104

Tablo 3.4 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonras1 Antalya BSB’nin Bazi Gelir Kalemleri ve Gergeklesme

Tutarlar

Gelir Tiirii 2013 2014 2017
Vergi Gelirleri 13.113.084,79 13.956.577,34 47.415.175,43
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 81.274.744,07 84.114.298,51 170.831.724,40
Diger Gelirler 294.924.600,27 | 594.498.500,79 | 1.013.549.588,02
Sermaye Gelirleri 1.281.230,11 319.809,13 66.327.242,54
Aliman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler - 2.407.857,36 53.245.829,72
TOPLAM 390.593.659,24 | 695.297.043,13 | 1.351.369.560,11

Kaynak: Antalya BSB’nin 2013, 2014 ve 2017 Yillarina Ait Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir

Tablo 3.5 Antalya BSB’nin Yillara Gore ilan-Reklam Vergi Gelirleri Toplanm

Aciklama 2013 2014 2017
islem Sayis1 | Tahakkuk islem Sayis1 | Tahakkuk | Islem Sayis1 | Tahakkuk
(Adet) (TL) (Adet) (TL) (Adet) (TL)
ilan 46.360 13.491.781 62.080 16.166.641 | 121.437 30.007.063,46
Reklam
Vergi
Gelirleri
Toplam
Kaynak: Antalya BSB 2015 Faaliyet Raporu, 97; Antalya BSB 2017 Faaliyet Raporu, 75
Tablo 3.6 Antalya BSB’de Yillara Gore Gergeklesen Thale Sayilar ve Tutarlar
Thale Tiirii 2013 2014 2017
Ihale Sayis1 | Thale Tutari | Thale Sayis1 | Thale Tutari | Thale Sayis1 | Thale  Tutar
(Adet) (TL) (Adet) (TL) (Adet) (TL)
Hizmet Al 22 31.089.253,61 36 46.229.516,80 42 78.605.003,57
Mal Ahm 22 14.058.695,99 21 21.425.681,02 46 50.733.825,10
Yapim - - 4 2.576.221,79 7 119.089.368,40
Imalat
Damismanhk - - - - - -
TOPLAM 44 45.147.949,60 61 70.231.419,61 95 248.428.197,07

Kaynak: Antalya BSB 2015 Faaliyet Raporu, 100: Antalya BSB 2017 Faaliyet Raporu, 7

Antalya BSB’nin, 2014 yili itibariyle il genelinde mal ve hizmet iiretmeye

baslamasiyla birlikte, hizmet alanlar1 ve bu alanlardaki yatirimlari, gérev ve sorumluluklar1

artmis, yasanan bu artislar nedeniyle Antalya BSB’nin giderleri de artmistir. Ornegin, 6360

sayilt kanun uygulanmaya baglamadan once personel giderleri 84.245.327,17 TL iken, 2017
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yilinda bu gider 186.164.687,83 TL’ye yiikselmis, yine hizmet sunma alani genisleyen
biiyliksehir belediyesinin yatirim giderlerinde de, 6360 sayili kanun dncesine gore 19 kat artis
yaganmistir (Tablo 3.6). 6360 sayili kanun oncesi (2013) Antalya BSB’nin giderlerinin
toplam degeri 423.776.645,78 TL olup, kanunun uygulanmaya baslandig1 y1l i¢erisinde kurum
tarafindan 745.724.564,32 TL’lik harcama gerceklestirilmis ve 2017 yili sonu itibariyle
yapilan bu harcamalarin degeri 1.945.056.343,13 TL olarak gider biit¢elerinde belirtilmistir.

Tablo 3.7 Antalya BSB’nin Yillara Gore Gider Biitgesi Ger¢eklesme Dagilim

Personel Gideri Cari Giderleri Yatirnm Giderleri Transferler
2013 84.245.327,17 259.688.480,44 55.705.026,77 24.137.811,40

Personel Gideri Cari Giderleri Yatirim Giderleri Transferler
2014 128.619.973,87 475.805.201,84 53.993.799,70 25.331.968,73

Personel Gideri Cari Giderleri Yatirim Giderleri Transferler
2017 186.164.687,83 641.094.929,48 1.070.356.572,56 47.440.153,26

Kaynak: Antalya BSB 2013 Faaliyet Raporu; Antalya BSB 2017 Faaliyet Raporundan Derlenmistir

Giderlerde yasanan artis ile birlikte Antalya BSB’nin bor¢lanma durumunda da artig
gbzlenmis, 2014 yilinda 31.511.000,00 TL (i¢ bor¢lanma) olan bor¢lanma 2017 yil1 itibariyle
410.000.000 TL’ ye (i¢ bor¢lanma + dis bor¢lanma) yiikselmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinin, 6360 sayili kanun ile arttirilmasi yoniinde
gerceklestirilen diizenlemelerden giiniimiize kadar gegen siirecte Antalya BSB’nin genis bir
ylizélglimiine ve artan niifusa sahip olmasinin sagladig1 avantaj ile niifus oran1 nedeniyle elde
ettigi gelirlerinde, 2013 yilina gore ciddi bir artis gergeklesmistir. Ayni kanunun biiyliksehir
belediye sinirlarini il miilki sinir1 olarak diizenlemesiyle birlikte, Antalya BSB, 19 il¢ede
toplam 2.426.356 kisiye kamusal mal ve hizmet iiretmeye baslamis, bu durum da kurumun
giderlerinin artmasina neden olmus ve Antalya BSB’nin elde ettigi gelirler, artan giderlerini

karsilayamadigi i¢in kurum bor¢lanmaya baslamstir.

3.1.3. Antalya BSB’nin Yetki, Gorev ve Sorumluluklari

Antalya BSB 6360 sayili kanun sonrasi, en yakin ilgesi Muratpasa ve en uzak ilgesi
Kas (187km) olmak tizere 19 biiyliksehir ilge belediyesinde ve 912 mahallede toplam 20.909
km2’lik alanda; ulagim, alt yap, iist yap1, imar, ¢evre, tarim ve hayvancilik, sosyal, kiiltiirel,
saglik, dogal afet, itfaiye ile zabita hizmetlerine yonelik hizmetleri sunmak ve koordinasyonu

saglamakla gorevlendirilmistir. Bu hizmetlerin igerikleri ile bu hizmetlere yonelik her tirli



yetki, gorev ve sorumluluklarin nelerden ibaret oldugu ikinci boliimde adi gegen kanunlarin

ilgili bagliklar1 altinda ayrintili olarak anlatilmigtir.

Tablo 3.8 Antalya BSB’nin ilge Belediyeleri Niifus, Yiizélgiimii ve Uzakhk Bilgileri

ILCE ADI 2018 Niifus Sehir Merkezine
Uzakh@ (km)

AKSEKI 13084 154
AKSU 71643 18
ALANYA 312319 138
DEMRE 25893 140
DOSEMEALTI 63186 16
ELMALI 39254 111
FINIKE 48131 112
GAZIPASA 50003 182
GUNDOGMUS 8726 149
IBRADI 3618 172
KAS 58600 187
KEMER 43226 44
KEPEZ 531619 3
KONYAALTI 182112 7
KORKUTELI 55712 59
KUMLUCA 68610 94
MANAVGAT 230597 78
MURATPASA 495688 0
SERIK 124335 42

Kaynak: http://www.kgm.gov.tr/sayfalar/kgm/sitetr/uzakliklar/ililcelerarasimesafe.aspx, TUIK, (erisim
tarihi: 23.05.2019)

3.1.4. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Antalya BSB’de Olusturulan Hizmet Birimlerinin
Incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumlarinin  Degerlendirilmesi
Arastirmasi
Bu bolimde 2014 yili itibariyle uygulanmaya baslayan 6360 sayili kanun ile il

Olceginde hizmet iiretecek biiyliksehir belediyelerinin bu hizmet sunumunu nasil

gerceklestirdikleri “Antalya BSB” orneginde degerlendirilecektir. Bu kapsamda oncelikli

olarak arastrmanin amaci, arastrmanin kapsami ve smirlary, arastirmanin yontemi ile
aragtirmanin varsayimlarma deginilecektir. Daha sonra da arastirmanin veri toplama siirecine
ve verilerin analizlerine yonelik bilgi verilerek, ¢alismaya yonelik gerceklestirilen anketlerin

sonuglar1 analiz edilerek degerlendirilecektir.

3.1.4.1. Arastirmanin Tasarimi ve Yonetimi
Bu baslik altinda “6360 Sayili Kanun Sonras1 Biiyiiksehir Belediyelerinde Olusturulan

Hizmet Birimlerinin incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumlarinin Degerlendirilmesi:


http://www.kgm.gov.tr/sayfalar/kgm/sitetr/uzakliklar/ililcelerarasimesafe.aspx
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Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” konulu caligmanin amaci, kapsami ve smirlari,

yontemi ve varsayimlarina yer verilecektir.

3.1.4.1.1. Arastirmanin Amaci

“6360 Sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinde Olusturulan Hizmet
Birimlerinin Incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumlarinin Degerlendirilmesi: Antalya
BSB Ornegi’’ konulu alan arastirmasi ile 6360 sayili kanun sonras1 Antalya BSB’nin tiim il
smirinda hizmet sunmak amaciyla olusturdugu Ilge Hizmetleri Birimlerinin incelenmesi ve bu
birimler aracilifiyla sunulan hizmetlerin etkinliginin, verimliliginin ve yerindeliginin
degerlendirilerek bu birimlerin pratikte sagladigi avantajlarin ve dezavantajlarin neler
oldugunun tespit edilerek bu hizmet birimlerinin tiim biiyliksehir belediyeleri i¢in
uygulanabilir bir sistem olup olmayacaginin belirlenmesini amaglamaktadir.

Arastrma sonucunda ¢esitli Onerilerin sunularak, ortaya ¢ikan fikir ve
degerlendirmelerin halkin ve yoneticilerin bilin¢lendirilmesi, yerel ydnetimler konusunda

kanun yapic1 ve uygulayicilarina faydalanabilecegi bir kaynak saglamasi beklenmektedir.

3.1.4.1.2. Arastirmanmin Kapsami ve Simirlar

Aragtirmanm konusu; 6360 sayili kanunun 6ngordiigii reformlar sonucu biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarinin genisletilmesi ile yetki, gérev ve sorumluluklarinin artmasi
sonucu biiyiiksehir belediyelerinin bu siirece uyum i¢in yasadiklar1 degisim ve doniistimlerdir.
Bu baglamda arastirmanin evrenini 6360 sayili Kanun kapsamina giren Tirkiye’deki 30
biiyiiksehir belediyesi olusturmaktadir. Zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle arastirmanin
orneklemini Antalya BSB ve Antalya il smirlar1 icerisinde yer alan Elmali Ilgesi
olusturmaktadir. Calismanmn 6rneklemi belirlenirken amagli 6rnekleme tiirii tercih edilmistir.
Bu Ornekleme tiiriiniin tercih edilmesinin nedeni, derinlemesine arastirma yapabilmek
amaciyla ¢aligmanin amaci baglaminda bilgi a¢isindan zengin durumlarin segilmesine olanak
saglayarak nitel arastirmalarda olgu ve olaylarin kesfedilmesine ve agiklanmasina yarar

saglayan bir yontem olmasidir (Basaran, 2017: 490).

3.1.4.1.3. Arastirmanin Yontemi

6360 sayili kanun sonrasi Antalya BSB’nin ilgelerde hizmet sunumunu
gerceklestirmek icin olusturulan ilge Hizmet Birimlerinin incelenmesi ve bu birimler
araciligiyla sunulan hizmetlerin degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen ¢aligma; ilgili
birimin yOneticilerinin, bu birimleri nasil degerlendirdigi, gorev ve yetkilerinin neleri icerdigi,

birimin karsilagtig1 sorunlarin neler oldugu, hizmet sunumlarinin yeterliligini, pratikte bu



108

birimlerin bir islevsellik kazanip kazanmadiginin tespitinin yapilarak, bu birimlere yonelik
sorunlara getirilebilecek ¢oziim Onerilerini igermektedir.

Bu baglamda ilk olarak ilgili literatiir taramasi gerceklestirilerek kavramsal ve
kuramsal g¢erceveler belirlenmistir. Calisma kapsaminda yapilacak olan alan arastirmalari ise
iki asamadan olusmaktadir. ilk asama Antalya BSB’nin 6360 sayili Kanun sonrasi olusturdugu
Ilge Hizmet Birimlerinin genel yapisi hakkinda bilgi saglamak ve alan arastirmasma katki
saglamasi amaciyla 15 ilgede olusturulan ilge hizmet birimi sube miidiirlerinin tamamiyla
goriisiilmesi planlamis ama maddi ve zamanmn kisitli olmasi nedeniyle, 4 il¢enin ilge hizmet
birimi sube midiirligl yetkilileri ve ilge hizmetleri daire baskanligmnin idari isler sube
miidirligii yetkilileriyle 2019 yilmin Ocak ayinda yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu goriismeler esnasinda yetkililere, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme formatinda
yer alan agik uglu sorular ile c¢oklu yanit formatma gore hazirlanmis 12 soruluk anket
calismasi uygulanarak ilge hizmet birimleri hakkinda genel bir bilgi edinilmeye caligilmistir.
Uygulanan anket ¢aligmasi Ek1’de verilmistir.

Ikinci asamada ise, elde edilen bu bilgiler cergevesinde ilge hizmet birimlerinin
pratikte islerligini anlamak ve bu birimler araciligiyla sunulan hizmetlerin degerlendirilmesi
icin orneklem segilen alanda uygulanmak iizere anket formu hazirlanmistir. Daha 6nce ilge
hizmet birimleri iizerinde bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle 6zgiin olmasi, daha 6nceden
hazirlanmig bir 6l¢egin kullanmasini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle uygulanan anketler
0zgiin olarak gelistirilmistir. Uygulanan anket ¢caligmasi iki bd limden olusmakta olup, birinci
boliim aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in hazirlanmis 4
soruyu igermektedir. Anket formunun ikinci bolimiinde ise Antalya BSB’nin il¢e hizmetleri
birimi araciligiyla gerceklestirdigi hizmetler ile bu birimlerin hizmet sundugu alanlardaki
halkin bu hizmetler ve birimlere yonelik algilarmin tespitini hedefleyen 19 sorudan olusan bir
Olgek kullanilmistir. Anket sorular1 5°1i likert 6lgegi formatinda “Kesinlikle Katilmiyorum=1,
Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5" seklinde
puanlandirilmis 5 segenekli olarak hazirlanmistir. Anket formu Ek2’de verilmistir.

Bu baglamda arastirmada hem nicel veri toplama yontemi hem de nitel veri toplama
yontemi kullanildig1 i¢in arastirmanin yontemi karma yontemdir.

Anket calismasi, drneklem olarak belirlenen Elmali Ilgesi’nin kirsal mahallelerinde
390 kisiyle 2019 yilinin Mart ve Nisan aylarinda yiiz yiize gerceklestirilmistir. Calismada
uygulanan tiim anket formlarmin verileri IBM SPSS Statistics 21 programinda analiz

edilmistir.
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3.1.4.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

“6360 sayili Kanun sonrasi biiyliksehir belediyelerinin il smirinda hizmet sunmaya
baslamasi bu kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerin kalite, etkinlik ve verimliligi azaltan
olumsuz bir gelisme oldugu” calismanin asil hipotezini olusturmaktadir. Asil hipotezi
desteklemek i¢in, ¢aligmada sinanan alt hipotezler sunlardir:
HIPOTEZ 1: “Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet 6lgeginin genisletilmesi, hizmetlerin
yerindenligi ilkesi ile ¢elisen olumsuz bir gelismedir”
HIPOTEZ 2: “Cografi kosullar, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan insanlarm hizmet
beklentilerinin farkli olmasi, ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki siyasi
farkliliklar biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumunu olumsuz yonde etkilemektedir”
HIPOTEZ 3: “Ulasim, alt yapy, iist yap, kiiltiirel ve sosyal hizmetler vb. gibi tiim hizmetlerin
il 6lceginde sunulmasinin saglanmasi icin biiyliksehir belediyelerinin ilge hizmetleri birimleri
gibi yeni yapilanmalarm olusturulmasi, yonetimin biitlinliigi ve esit hizmet saglanmasi
acgisindan olumludur”
HIPOTEZ 4: “Antalya BSB tarafindan olusturulan ilge Hizmet Birimleri hizmetlerin
yerindeligi (subsidiarite) ilkesi agisindan olumlu bir modeldir”
HIPOTEZ 5: “Antalya BSB’nin tiim ilgelerde olusturdugu ilge hizmet birimi yapilanmalar1
tiim bliyiiksehir belediyelerinde uygulanabilecek bir sistemdir”
HIPOTEZ 6: “Biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin ayn1 hizmet alaninda yetkili
olmalari, hizmetlerin aksamasina, yetki ¢atismasina ve hizmette kayirmaciligi arttrmaktadir”

seklindedir.

3.1.4.1.5. Arastirmanin Siireci ve Verilerin Analizleri
Calismanin alan arastirmasi iki asamadan olustugu i¢in ilk olarak Antalya BSB’nin
Ilge Hizmetleri Birimi yetkilileriyle gerceklestirilen gériismelerin sonuglar1 analiz edilip, daha

sonra Elmali Ilgesinde gerceklestirilen anket ¢alismasmin bulgularina yer verilecektir.

3.1.4.2. Antalya BSB ilce Hizmetleri Birimine ve Hizmet Sunumuna iliskin Arastirma
Calismaya yonelik Antalya BSB’nin Ilce Hizmetleri Daire Baskanlhigi ve sube
miidiirleri gerceklestirilen goriismelerin degerlendirilmesi ile uygulanan anket sorunlarmnin

analizleri bu baslik altinda ele alinacaktir.
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3.1.42.1. Antalya BSB 1lce Hizmetleri Daire Baskanhg ile Gergeklestirilen
Goriismenin Degerlendirilmesi
2018 yilmin Ocak ay1 icerisinde Ilge Hizmetleri Daire Baskanliginin idari isler Sube
Miidiir Vekili Ozlem Ak Hanmm ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis derinlemesine
goriisme formatinda belirlenen agik uglu sorulardan elde edilen bulgular su sekildedir:

1. Ilce Hizmetleri Daire Baskanligmin 2015 yilinda onaylanan ¢alisma usul ve
esaslar1 hakkinda yonetmelik geregi ilk kurulduklar1 zamandan itibaren ilgelerde,
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve anayollarin
yapimi ve bakimi, kati atiklarin depolanmasi ve bertaraf edilmesi, ulasim, yolcu ve
yik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye, tarim ve
hayvancilik faaliyetleri, zabita hizmetleri, vektorel miicadele (Mikroorganizmalar1
blinyesinde barindiran, tagiyan, bunlar1 insan viicuduna sokan, ¢evre ve insan
saghigim tehdit eden, hastalik yayan ve insanlarin yasadiklar1 yerleri yasanmaz
hale getiren tiim canlilara kars1 gerceklestirilen miidahaleler tanimlanmaktadir
(https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-
ilaclama-hizmeti/ (erisim tarihi: 23.05.2019).), sosyal ve Kkiiltiirel (meslek
edindirme kurslari, konser, sinema, fuar, asevi, gezici saglk tirlari, evde saglik,
ramazan etkinlikleri vs.) gibi hizmetleri sundugu belirtilmistir.

2. llge Hizmetleri Daire Baskanligmimn merkez (Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Aksu)
hari¢ ve 15 ilgede hizmet birimi sube miidiirliiklerinin personeli ile diger
baskanliklarin ilcede gorev yapan personel sayilari toplammin 3.600 oldugu
belirtilmistir.

3. llge Hizmetleri Daire Baskanliginin ddenek cetvelinde tiiketime yonelik mal ve
malzeme alimlari, yolluklar, mamul mal alim, bakim ve oOnarmm giderleri
kaleminden olusan giderler biit¢esi olusturmaktadir. Ilgelerden gelen taleplere gére
Odenek cetvelinde bulunmayan biitce kalemi Destek Hizmetleri Daire Baskanligi
tarafindan Ilce Hizmetleri Dairesi Baskanhg1 adma karsilanmaktadir. (llge
Hizmetleri Daire Baskanliginin 2019 mali yili Kkesinlesen biitge 6denegi
186.700,00 TL dir.)

4. llge Hizmetleri Daire Baskanligma; ilce hizmet sube miidiirliikleri, halk ve
muhtarlar araciligiyla en ¢ok talep edilen hizmetlerin; mahallelere sosyal tesis ve
muhtar evi yapimi, yol yapimi, ulasim, ulasim hatti, durak, sulama suyu, i¢gme
suyuna yonelik talepler, mezarliklarin diizenlenmesi seklinde yogunlastigi

belirtilmistir.


https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-ilaclama-hizmeti/
https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-ilaclama-hizmeti/
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5. Hizmetlere yonelik sikayetlerin daha ¢ok zamana, dnceden etiit ve yiiksek maliyete
bagli olan taleplerin hemen yapilmadigina yonelik oldugunu, fakat bu yiiksek
maliyete bagli taleplerin bir sonraki mali yilin yatrim programimda
degerlendirilecegi, bu ylizden bu taleplerin hemen ger¢eklestirilemedigi
vatandaslara anlatilmaktadir seklinde bilgi verilmistir.

6. Antalya BSB’nin genel sekreter yardimcilig1 (Teknik)’na baglh olarak olusturulan
Ilge Hizmetleri Daire Baskanligi, Idari Isler Sube Miidiirliigii, Mali Isler Sube
Miidiirliigii ve 15 ilcede Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii seklinde
teskilatlanmis olup, ilge hizmetleri sube miidiirliiklerine gelen talepler veya sube
midirliklerinin alanda yaptig1 arastirmalar sonucu gerekli gordiigii hizmetlerin
talepleri dogrultusunda kayit olusturuluyor ve olusturulan bu kayitlar konularina
gore Ilge Hizmetleri Daire Baskanhiginmn idari islerine veya mali islerine veya
konu bagka daire bagkanliklarmi ilgilendiriyorsa onlara da bu kayitlar ulastirilarak
daire baskanimizin onay1 ile birlikte bu talepler en yakin birimlerimizce
uygulamaya gecilerek birim ic¢indeki koordinasyonun genelde bu sekilde
saglandig belirtilmistir.

7. Hizmet sunumunun en kolay ger¢eklestirildigi alanlar olarak kirsal alanlarm
oldugu savunulmustur.

8. Ilge Hizmetleri Daire Baskaninin daimi enciimen iiyeleri arasmda yer almadig:

vurgulanmustir.

3.1.4.2.2. Antalya BSB ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliikleri ile Gerceklestirilen
Goriismelerin Degerlendirilmesi

6360 sayili kanunun Ongordiigii yeni yapt ve gorevleri yerine getirebilmek i¢in
Antalya BSB Baskanhgi 2014 tarihinde 484 sayili meclis karar1 ile Ilce Hizmetleri Dairesi
Bagkanlig1 ile bu baskanliga bagli, Antalya il miilki sinirlar1 igerisindeki her ilgede bir tane
olmak iizere toplam 19 adet Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigiiniin kurulacagini1 karara
baglanmis ve Aksu, Kepez, Konyaalt1 ile Muratpasa ilceleri hari¢ 15 ilcede bu hizmet
birimlerin teskilatlanmasi saglanarak faaliyete gecirilmistir. Antalya BSB’nin Ilce Hizmetleri
Daire Baskanhigina bagh Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliikleri arasindan, 106 mahallesi
bulunan Manavgat Ilcesi, 66 Mahallesi bulunan Serik Ilgesi, 32 Mahallesi bulunan
Désemealt: Ilcesi ile 60 mahallesi bulunan Elmali Ilgesi 6rneklem olarak segilmistir. lge
Hizmet Birimi Sube Miidiirliikklerinden; Dosemealt1 Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiir Vekili
Mehmet Bey, Elmali Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiir Vekili Mahmut Cevat Bey, Manavgat
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Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiirii Omer Bey ve Serik Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiir Vekili
Fatih Bey ile 2019 yilmin Ocak ay1 igerisinde gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriisme formatinda belirlenen agik uclu sorulardan elde edilen bulgular su
sekildedir:

1. Ilce Hizmetleri Birimi Sube Miidiirliigiiniin yonetmelik geregi gorev ve
yetkilerinin; Daire Bagkanliinin hizmetlerini, Daire Bagkanliginin talimatlar1 ve
yonlendirmesi dogrultusunda, mevzuat hiikiimlerine, BSB amag ve politikalarina,
stratejik planna ve yillik programlarmna uygun olarak yOonetmek oldugu
belirtilmistir. Bu amaglar dogrultusunda Sube Miidiirligiine bagh olarak
calisanlara gereken talimatlar1 vermek, bunlarin uygulanmasimi gozetmek ve
saglamakla yetkili olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica ilgedeki BSB Baskanligi
personelinin ¢aligmalarin1 ve tegkilatin islenmesini gdzetimi ve denetimi altinda
bulundurmakla da sorumlu olduklarini sdylemislerdir. BSB Baskanligi daire
baskanliklarmnim yatirim ve is programlarinin zamaninda yapilmasinin esgiidimiinii
ve gozetimini saglamak ile ilgedeki Biiyiiksehir Belediyesine bagl kuruluslar1 ve
sirketleri ile esgiidiimii saglamaya yonelik gorevlerinin de mevcut oldugu ifade
edilmistir. Gergek ve tiizel kisilerin basvurularini ve taleplerinin alinmasi ile
miimkiinse bu basvurularin ilk basvuru noktasinda sonuglandirilmasi, bu amagla
gerekli gorlilen mahallerde gecici veya siirekli biirolarin  agilmasini
gergeklestirmek temel gorevimizdir seklinde belirtilmistir. Su baskini, kuraklik,
yangm ve deprem gibi afetlerde keyfiyeti Daire Baskanma bildirmek, durumun
gerektirdigi tedbirlerin ilgili birim miidiirleri ile esgiidiim halinde alinmasimni
saglamakla da yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Daire Baskani tarafindan verilen
diger gorevleri ve BSB Basgkani tarafindan verilen emirleri yerine getirmek de
gorevlerimiz arasindadir seklinde belirtilmistir. ilce Hizmetleri Sube Miidiirliigiine
bagli memur, s6zlesmeli ve isci kadrolarinda gérev yapan personelin puantaj, izin,
rapor, gorevlendirme, disiplin gibi islerini yiiriitmek ve bunlar1 Iige Hizmet Daire
Bagkanligina iletmek ile de gorevli olduklar1 ifade edilmistir.

2. Dosemealt1, Elmali, Manavgat ve Serik Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiirliiklerinin
personel sayilar1 ilgelerin ihtiyaglarini gore degisiklik gostermekle birlikle bunlarin
sayilarinmn ilgeden ilgeye gore degisiklik gosterdigi vurgulanmistir. Diger daire
baskanliklarinin personeli ile birlikte 4 ilge Hizmet Birimi Sube Miidiirliigliniin

personel sayilar1 asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 3.9 Elmah, Dosemealti, Manavgat ve Serik Ilcelerinin ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliiklerinin

Personel Sayilar: (2017-2018)

DAIRE i}
BASKANLIGI
ADI

MEMUR

isci

SIRKET
PERSONELI

SOZLESMELI

PERSONEL

SAAT
UCRETLI

TOPLAM
PERSONEL
SAYISI

ELMALI

Cevre Koruma ve
Kontrol Dairesi
Bagkanlig:

12

Saglik Isleri Dairesi
Bagkanlig1

16

Itfaiye Dairesi

Baskanlig

Tarimsal Hizmetler
Dairesi Bagkanlig

flge Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1

Sosyal  Hizmetler
Dairesi Bagkanlig

Kirsal Hizmetler
Dairesi Bagkanlig

Zabita Dairesi
Bagkanlig1

Kiltir Ve Sosyal
Isler Dairesi
Bagkanlig1

Genglik Hizmetleri
Ve Spor Dairesi
Bagkanligt

75

DOSEMEALTI

Saglik Isleri Dairesi
Bagkanligt

12

Cevre Koruma Ve
Kontrol Dairesi
Bagkanligt

46

Sosyal  Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1

76

Kiltir Ve Sosyal
Isler Dairesi
Bagkanligi

Ilge Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1

Genglik Hizmetleri
Ve Spor Dairesi
Bagkanligi

162

MANAVGAT

Cevre Koruma Ve
Kontrol Dairesi
Bagkanligi

266

Saglik Isleri Dairesi
Bagkanligt

27

Kiltir Ve Sosyal
Isler Dairesi
Bagkanligi

Kaynak Geligtirme
Ve Istirakler Dairesi
Bagkanligi

15

Zabita
Bagkanligi

Dairesi

16

Kent Tarihi Ve
Tanitim Dairesi
Bagkanligi

Itfaiye Dairesi

Bagkanligi

10

11

23

Tarimsal Hizmetler
Dairesi Bagkanligi

Mali Hizmetler
Dairesi Bagkanligi

414
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DAIRE
BASKANLIGI
ADI

MEMUR

isci

SIRKET
PERSONELI

SOZLESMELI
PERSONEL

SAAT
UCRETLI

TOPLAM
PERSONEL
SAYISI

Tige Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1

3

SERIK

Cevre Koruma Ve
Kontrol Dairesi
Bagkanlig:

173

Saglik Daire
Bagskanlig1
(Mezarlik)

21

Kiiltir Ve Sosyal
Isler Dairesi
Baskanlig

Zabita Dairesi
Baskanlig
Toptanci Hal

flge Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1

Itfaiye Dairesi
Bagkanlig1

20

Tarimsal Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1
(Mezbahane)

Sosyal  Hizmetler
Dairesi Bagkanlig

268

3. Mevcutta bulunan Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliiklerinin hicbirisinin

kendilerine ait ayr1 bir biitgelerinin bulunmadigi, biitge gerektiren konularda,

yatirmmlarda bunun bagh olduklar1 Ilge Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan

karsilandig1, acil ihtiyaglarin giderilmesi i¢in Ilge Sube Miidiirliiklerine avans

verildigi ve bunun 2019 yih itibariyle 1.850 TL olarak belirlendigi, bunu asan

durumlarda

ilge

hizmet

birimlerinin

biitge

belirtilmistir. Dért Ilge icin ayrilan biitce kalemleri su sekildedir;

kalemlerinden faydalandigi
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Tablo 3.10 Désemealti, Elmah, Manavgat ve Serik Ilgelerine Ayrilan Biitce Kalemleri ve Degerleri

Tice Adi Biitce Kalemi Degeri

Dosemealti Kirtasiye ve Biiro | 2000 T.L
Malzemeleri Alimi
Kalemi

Elmah Ayrilan Biitce Kalemi | -
Yok

Manavgat Kirtasiye ve Biiro | 50.000 T.L
Malzemeleri Alimi
Kalemi

Serik Kirtasiye ve Biiro | 5.000 T.L
Malzemeleri Alimi
Kalemi

4. Yapilan goriismelerde Ilge Hizmetleri Birimi Sube Miidiirliiklerinden talep edilen

hizmetlerin; Désemealt1 ilgesinde ulasim, yol ve mezarlik bakimima yonelik oldugu
belirtilmistir. Bu taleplerin Elmali ilgesinde ise yol, asfalt, kapali sulama sistemi ile
sosyal ve kiiltiirel hizmetler iizerinde yogunlastig1 ifade edilirken, Manavgat
ilcesinde ise daha c¢ok yol, igme suyu, mezarlik hizmetleri ile ilgili taleplerin
oldugu belirtilmistir. Serik ilgesinde ise Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiirliigiinden
talepte bulunulan hizmetlerin genel olarak yol ve mezarlik hizmetleri oldugu ifade
edilmistir.

Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii yetkilileri, hizmetler ile ilgili aldiklar:
sikayetler konusunda; Désemealt1 ve Elmali Ilge Hizmet Birim Sube Miidiirliigii
genelde hizmetlere ydnelik bir sikdyet almadiklarini belirtmislerdir. Manavgat Ilce
Hizmet Birim Sube Miidiirliigii ise hizmetlere yonelik sikayetlerin daha ¢ok
yagmur suyu, kanalizasyon, vektorel miicadele, toplu tasima hizmetlerine yonelik
oldugu belirtilirken, Serik ilgesinde ise bu sikayetlerin daha c¢cok vektorel
miicadeleye yonelik oldugu ifade edilmistir.

flce Hizmet Birimleri tarafindan sunulacak olan hizmetlerin koordinesinin tiim
ilcelerde ayni sekilde isledigi belirtilerek bu siirecin talep ve basvurularin
degerlendirmesi seklinde basladigi ve bu degerlendirmeden sonra basvuru ve
talebin icerigine gore bu siirecin 2 sekilde isledigi ifade edilerek ilk olarak eger
talep ve bagvurunun igerigi diger daire baskanliklarmin alani ise bunlar1 onlara
ileterek ¢oziime kavusturmak seklinde isledigini, ikinci olarak ise eger bu bagvuru
ve taleplerin igerigi Ilge Hizmet Birimini ilgilendiriyor ise, bu talep ve bagvurulari
Daire Bagkanligma bildirmek ve degerlendirmek daha sonra ise gerekli personeli

ve ekipmanlar1 gorevlendirerek hizmetin gerceklesmesini saglamak, eger talep ve
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bagvurunun konusu maliyet ve zaman gerektiren bir igerige sahip ise Daire
Bagkanligimizi bunu bildirerek hizmetlerin  koordinasyonunu sagladiklari
belirtilmistir.

7. 4 ilgenin Hizmet Birim Sube Miidiirliigiindeki yetkilileri hizmet sunumunda kirsal
mahallelerde ve mahallelerde herhangi bir zorluk yasamadigini, sadece kirsal
mabhalleler ile mahallelerin hizmet taleplerinin farkli oldugunu ama bunun hizmet

sunumunda bir etkisinin bulunmadigini ifade etmislerdir.

3.1.4.2.3. Antalya BSB flce Hizmetleri Daire Baskanlig ve flce Hizmet Birimi Sube
Miidiirliikleri ile Yapilan Anket Calismasi Bulgularn

Toplamda 5 ilgenin hizmet birimi yetkilileriyle gergeklestirilen goriismeler sirasinda
coklu yanit formatina gore hazirlanmis anket ¢alismasi1 da uygulanmistir. 12 sorudan olusan
anket calismasi, ilge hizmetleri biriminin sundugu hizmetler hakkinda genel bir bilgi
saglamak amaciyla hazirlanmis olup, goriisme yapilan 5 kisiye uygulanmistir. Anket
formunda kisi isimlerinin belirtilmeyecegi ibaresinden hareketle kisi isimleri asagidaki
degerlendirmelerde yer almayacaktir. Anketler IBM SPSS Statistics 21 programinda tek
degiskene iliskin frekans (siklik) dagilimmi gosteren ‘’freguencies’” yontemiyle analiz
edilmistir. Anket c¢aligmasinda bir kisi birden fazla yanit1 isaretleyebildigi i¢in analiz
sonuglarinda “’n’’ sayis1 6rneklem sayisin1 gegmektedir. Elde edilen bulgular 6rneklem alani
olan Antalya BSB’nin Ilce Hizmetleri Birimi i¢in gegerlidir. Gergeklestirilen ¢alisma, daha
once bu birimler iizerinde yapilmis bir ¢alisma bulunmamasimdan dolay1 bu alanda ilk olup,
ileride yapilacak ¢alismalar i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 3.11 Biriminiz, Sunacagi Kamu Hizmetinin Gerekliligini Nasil Tespit Etmektedir? Sorusunun
Analizi

Responses (Yanitlar)
N Percent (Yiizde)

Hizmet Birimine Yapilan Bagvurular 5 35,7%

Biiyiiksehir Stratejik Planlari 4 28,6%

Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarin Talep ve 3 21,4%

Yatirimlari ile Esgiidiimlii

Ilge Belediyelerinin Talepleri 2 14,3%
Total (Toplam) 14 100,0%

Antalya BSB’nin 19 ilgede hizmet sunumu gerceklestirmek i¢in olusturdugu llce
Hizmetleri Biriminin, ilgelerde sunacaklari kamu hizmetlerinin = gerekliliginin  nasil
belirlendigine yonelik soru sorulmustur. Cevap olarak ilgili yetkililerin %35,7’si hizmet

birimine yapilan basvurular neticesinde, %28,6’lik kismi ise biiyiiksehir stratejik planlarina

gore tespit edildigini ifade etmislerdir.

Tablo 3.12 Hizmet Sunumunda Biriminizi En Cok Hangi Faktorler Etkilemektedir? Sorusunun Analizi

Responses
N Percent
Uzaklik 1 16,7%
Cografi Engeller 1 16,7%
Mabhalle ile Kirsal 2 33,3%
Mahallelerdeki Talep
Farklilig1
1 16,7%
Arag ve Personel
1 16,7%
Mali Yetersizlik
Total 6 100,0%

Bu birimler tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin sunumunda mali yetersizlik, ara¢ ve
personel, uzaklik, cografi engeller gibi kosullarin etki olusturdugu %16,7’lik kesim tarafindan

belirtilirmistir. Hizmetlerin sunumunu etkileyen en onemli faktor olaraksa, hizmet sunulan
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hali hazirdaki kentsel nitelikli mahalleler ile 2014 sonrast mahalleye doniistiiriilen kirsal
alanlarda yasayanlarin hizmet taleplerinin farkli olmasi durumu %33,3’liik kesim tarafindan
belirtilmektedir. Bu durum biiyliksehir belediyelerinin politika ve hizmet iiretirken oncelik
vermesi gereken konulardan bir tanesidir. Ozellikle Antalya ili gibi genis kirsal alanlarina
sahip biiyiiksehirlerin bu alanlarin taleplerine gore hizmet iireterek bu alanlarin korunmasini
saglamasi gerekmektedir. Ayrica mali yetersizlik, ara¢ ve personel, uzaklik, cografi engellerin

hizmet sunumunu etkiledigi yetkililerce ifade edilmistir. Bu sorunlarin hizmetlerin

aksamasima ve hizmetlerin yerindeligini azaltacagi dngoriilmektedir.

Tablo 3.13 Bu Birimler Tarafindan Gergeklestirilen Hizmetler icin Asagidakilerden Hangisini

Soyleyebilirsiniz? Sorusunun Analizi

Responses
N Percent
Kalitelidir 4 19,0%
\Verimlidir 5 23,8%
Maliyeti Azdir 1 4,8%
Yerindendir 3 14,3%
Herkes I¢in Esittir 5 23,8%
Zamaninda Sunulur 3 14,3%
Total 21 100,0%

Yetkililerin verdigi yanitlarin %23,8’lik kismi1 bu birimler tarafindan gergeklestirilen

hizmetlerin herkes i¢in esit ve verimli oldugunu, %19’luk kisminm ise kaliteli oldugu

yoniinde bunlari yaninda zamaninda ve yerinden oldugu da ifade edilmektedir.

Tablo 3.14 Biriminiz Tarafindan Sunulan Kamu Hizmetlerinde Onceliginiz Olan ilkeler Nelerdir?

Sorusunun Analizi

Responses
N Percent
Kalite, Etkinlik ve Verimli 5 16,7%
Tarafsizlik 5 16,7%
Fizibilite 3 10,0%
Maliyet 2 6,7%
Memnuniyet 5 16,7%
Kamu Yarari 4 13,3%
Subsidiarite (Yerindelik) 3 10,0%
Talep 3 10,0%
Total 30 100,0%




119

Yetkililer tarafindan ilge hizmetlerinin sundugu kamu hizmetlerinde Onceliklerinin
neler olduguna yonelik soruya verilen cevaplar tabloda diizenlenmistir. Tablodan da
anlagilacagi gibi Kkalite, etkinlik ve verimlilik (%16,7), tarafsizhik (%16,7), memnuniyet
(%16,7) ve kamu yarar1 (%13,3), ilkelerinin birim tarafindan sunulan kamu hizmetlerinde

onceligi olusturdugu ifade edilmektedir.

Tablo 3.15 Sundugunuz Hizmetler ile Tlgili Sikiyetler Asagidakilerden Hangileri Uzerinde

Yogunlagsmaktadir? Sorusunun Analizi

Responses
N Percent

Eski Hizmetlerin Devam 2 22,2%
Etmesi (Kirsal Mahalleler
Icin)
Hizmetlerin hemen 4 44,4%
sunulmasinin istenmesi
Hizmetlerin Yetersizligi 1 11,1%
Vergi, Harg, Katilim Paylari 1 11,1%
Zamanimda Hizmet 1 11,1%
Almamak

Total 9 100,0%

19 ilgede hizmet sunumu gerceklestiren ilge hizmet birimlerinin, hizmetlere yonelik
aldiklar1 sikayetlerin genelde hizmetlerin hemen sunulmasmin istenmesi (%44,4) ile kirsal
mabhallelerde 2014 yili oncesi hizmet sunan il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri
tarafindan gergeklestirilen eski hizmetlerin devam etmesine (%?22,2) yonelik oldugu ifade
edilmektedir.

“Biriminize Aylik Istek ve Sikayetlerini Bildiren Kisi Sayis1 Ortalama Ne Kadardir?”
sorusuna yetkililerin %40°1 25-50 kisi ile 50-75 kisi yanitin1 vermislerdir. Yine bu birimlere
halk tarafindan gelen hizmet talebi veya sikdyetine cevap verme siirelerinin ne olduguna
yonelik sorulan soruya yetkililerin verdigi yanitlarm %80°lik kismmni “bir haftadan az” sikk:
olusturmaktadir. Yetkililer, sikdyet ve hizmet talepleri i¢in ilge hizmet birimine en ¢ok
kimlerin bagvuruda bulundugu sorusuna ise %31,3’i muhtarlar ile %25’i halk yanitini
vermiglerdir. 2014 yilinda olusturulan ilge hizmet birimlerinin en ¢ok hangi kamu kurumuyla
karistirlldigimi 6grenmek amaciyla yoneltilen soruya yoneticiler en ¢ok ilge belediyeleri

(%60) yanitin1 vermislerdir.
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Tablo 3.16 Hizmet Birimlerinin Yararlar: Nelerdir? Sorusunun Analizi

Responses
N Percent

Hizmetlerde Yerindeligi 5 18,5%

Arttirmigtir

Hizmet Maliyetleri Azalmistir 4 14,8%

Halkin Katilimeiligint Arttirmistir 3 11,1%

Hizmetlerde Kalite, Etkinlik ve 4 14,8%

Verimlilik Artmustir

Biiyiiksehir Belediyesinin 5 18,5%

Bilinirligini Arttirmigtir

Iyi Yénetimi Arttirmigtir 3 11,1%

Yerellesmeyi Arttirmistir 3 11,1%
Total 27 100,0%

Iligili katilmcilarin, ilge hizmet birimlerinin yararlarinin neler oldugu sorusuna
verdikleri yanitlar tabloda belirtilmistir. Bu yanitlara istinaden yetkililer ilge hizmet
birimlerinin en ¢ok; hizmetlerde yerindeligin artmasina (%18,5), biiyiiksehir belediyesinin
bilinirliginin artmasina (%18,5), hizmet maliyetlerinin azalmasmna (%14,8) ve hizmetlerde
kalite, etkinlik ve verimliligin artmasina (%14,8) yarar sagladigini ifade etmektedirler.

Anket yanitlarina gore, bu birimlerin sundugu hizmetlerde kaliteyi, etkinligi ve
verimligi artirdig1r yoniindeki goriislerin fazla ¢ikmasi, bu birimler araciliyla 6360 sayili
kanunun gerek¢esinde Ongoriilen kaliteli, verimli ve etkin hizmet iireten biiyliksehir belediye
modeline ulasildigin1  gostermektedir. Ayrica yetkililerin ¢ogu bu birimlerin  hizmet
maliyetlerini azalttigin1 ifade etmektedir. 15 ilgede bu birimlere biiyliksehir belediyesi
tarafindan personel, bina, ara¢ ve gere¢ saglaniyor olmasi ayrica bu birimlerin giderlerinin de
biiyliksehir belediyesi biitcesinden karsilaniyor olmasi bu ifadenin kabul edilebilirligi
konusunda endiseler tagimaktadir. Bu birimlerin hizmette yerindeligi arttirdigi ifadesine
katilmamaktayim. Ciinkii bu birimler genelde ilge merkezlerinde konumlandirilmistir. Bu
durum birimlere, kendisine kilometrelerce uzaklikta bulunan kirsal alanlarda dogacak hizmet
ihtiyaclarini karsilamada sorun olusturacaktir. Bu gibi sorunlarin uygulamada mevcut olmasi
hizmette yerindeligin artmasmna engel olacaktir. Biiyiiksehir belediyelerinin bu birimlerin
kurulmasiyla bilinirliginin arttig1 yetkililerin ¢ok katildig1 yanitlardan birisi olmustur.
Biiyliksehir belediyelerinin 2014 yili itibariyle tiim ilde hizmet sunuyor olmasi ve se¢im
cevresinin genislemesi bilinirliklerini arttirmistir. Se¢im alanlar1 artan biiyliksehir belediyeleri
bu alanlara daha fazla hizmet ve yatirim saglayarak bu alanlardan oy almaya calisacaklardir.

Bu yiizden yapilan yatirim ve hizmetlere yonelik logo, tabela, afis gibi reklam araglari
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biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sik¢a kullanilacak, bu durumda biiyiiksehir belediyelerinin

bilinirligini arttiracaktir.

Tablo 3.17 Hizmet Birimlerinin Kurulusundan Sonra Asagidakilerden Hangilerinde Artis Olmustur?

Sorusunun Analizi

Responses
N Percent
[Yetki Catismasi 8,3%
Hizmetlerde Kalite, Verim 4 33,3%
ve Etkinlik

Iyi Yonetim 2 16,7%
Vatandas Memnuniyeti 5 41,7%

Total 12 100,0%

Anket calismasi yapilan yetkililer hizmet birimlerinin kurulusundan sonra vatandas
memnuniyetini (%41,7) ile hizmetlerde kalite, verim ve etkinligin (%33,3) arttigin1 ifade
etmektedirler. Anket sonuglarina gore yetkililer, ilge hizmetleri birimlerinin kurulusundan
sonra vatandas memnuniyetinin ve hizmetlerde kalite, verim ve etkinligin arttigmi ifade
etmektedir. Ama bu birimlerin bu artis1 gosteren bir verilerinin veya alan ¢aligmalarinin
bulunmamasi bu ifadenin gecgerliligini sorgulamaya neden olmaktadir. Bu birimler i¢in bu

durum bir eksiklik olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.18 Hizmetlerin Yerindeligi Sizin i¢cin Asagidakilerden Hangilerini ifade Etmektedir? Sorusunun

Analizi
Responses
N Percent

Hizmetin  Gerekli  Oldugu 5 50,0%
Yerde En Yakin Birimce
Sunulmast
Hizmetlerin Tiirine Gore Kim 1 10,0%
Yetkiliyse ~ Onun  Sunmast
Gerektigini
Mahallenin Hizmetleriyle 1 10,0%
Mubhtarin, Ilgenin Sorunlariyla
Belediye Bagkanmimn
Ilgilenmesi Gerektigini
Hizmetlerin Maliyetlerinin 3 30,0%
Diisiik, Profesyonel Personel ve
Ekipmanlarla Sunulmast
Gerektigini

Total 10 100,0%
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Son soru olarak hizmetlerin yerindeliginin ilge hizmetleri yetkilileri i¢in ne ifade ettigi
sorulmug ve katilimcilarin %50’si bu soruya hizmetlerin gerekli oldugu yerde en yakin
birimce sunulmasi yanitini verirken, %30’luk kismi da hizmetlerin maliyetlerinin diisiik,
profesyonel personel ve ekipmanlarla sunulmasi gerektigi yanitini vermislerdir. Yetkililerin
bu yanitlar kapsaminda hizmetlerin yerindeliginin ne anlama geldigini bildikleri sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu baglamda yetkililer, 2014 yilinda biiyiiksehir belediyesi tarafindan ilgelerde hizmet
sunmak i¢in kurulmus il¢e hizmetleri biriminin; genellikle halk ve muhtarlar tarafindan gelen
hizmet talepleri ile biiyiiksehir stratejik planlarina uygun olarak, kaliteli, verimli, herkes i¢in
esit, kamu yararini gozeten ve tarafsiz hizmet irettiklerini belirtmektedirler. Bu birimlerin
hizmet sunmasiyla birlikte vatandas memnuniyetinin, kalite, verim ve etkinligin, hizmetlerin
yerindeliginin, hizmet maliyetlerinin azaldigimin ve BSB’nin bilinirliginin arttig1 ifade
edilmektedir. Ancak yoneticilere yoneltilen “’ilge hizmetleri tarafindan gergeklestirilen
hizmetler icin asagidakilerden hangisi sOyleyebilirsiniz?”’ sorusunda “’maliyeti azdir’’
yanitinin oramt %4,8 iken, ‘’Hizmet birimlerinin yararlar1 nelerdir?’’ sorusunda ‘’hizmet
maliyetleri azdir’” yanitinin %14,8 oraninda ¢ikmast bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. Bu durum
farkli sorularda ayni cevabin farkli yiizdelere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
ayni cevap her soruda farkli cevaplara karsi yarismaktadir. Bazi parametreler karsisinda
cevabin gorece ylizdesi artarken, bazi parametrelere karsi ise cevabin ylizdesi azalmaktadir.
Dolayisiyla arada olusan gorece farklilik, cevaplarin hangi alternatiflerle karsilastirildigina
bagl olarak degismektedir. Burada, “maliyet azlig1” genelde hizmet sunanlar ve hizmet
alanlar i¢in gorece dnemli bir unsur olsa da ne ile karsilastirildigr daha 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen bu bulgular neticesinde ilge hizmet birimlerinin, genellikle
bsb’nin devredilebilir nitelikte ve ilge belediyeleri ile ortak yetki alani igerisinde yer alan
kamu hizmetlerini sunmak i¢in olusturulan, gérev ve yetkileri yonetmelik ile belirlenen,
personel ve biitgeye sahip, teskilat yapisi kuruldugu bsb’ne gore farklilik gosteren idari

yapilanmalar oldugu yoniinde tanimlanmasi gerektigi dngoriilmektedir.

3.1.4.2.4. Elmal ilcesinde Uygulanan Anket Calismasinin Sonuclarinin incelenmesi
Elmali Ilgesinin kirsal mahallelerinde uygulanacak ankette yer alan 19 adet sorunun
giivenirlik ve yap1 gecerliligi i¢in analizler yapilmistir. Analiz sonucuna gore anketin sosyo-
demografik sorular1 hari¢ Cronbach’s Alpha degeri 0,894 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa
Katsayisi (o) (0 < a < 1) arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin 0,40 < a< 0,60 arasinda

olmas1 Olgegin diisiik gilivenirlikte; 0,60 < a < 0,80 arasinda bir deger almasi ise dlgegin
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giivenirlikte; 0,80 < a < 1 arasinda yer almasi ise dlgegin yliksek gilivenirlikte oldugunu ifade
etmektedir. Cronbach’s Alpha degerimizin 0,80 < a < 1 Araliginda olmasi anketin yiiksek

giivenirlik diizeyinin mevcut oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 3.19 Anket Sorularimin Giivenirlik Oram

Cronbach's Alpha N of Items
,894 19

Anketin uygulanacagi oOrneklem boyutu hesaplanirken asagidaki formiilden
yararlanilmigtir. Formiilde N ile belirtilen kitle boyutu olup, dérneklem olarak secilen Elmali
ilcesinin niifusuna karsilik gelmektedir. ilcenin niifusu 39254 olup, bu say1 hesaplamada
kolaylik saglamasi agisindan 40000’¢ yuvarlanmistir. Bir Ol¢limiin ne kadar giivenilir
oldugunu gosteren giiven seviyesi hata paylarinin olacagi Ongoriilerek %95 olarak
belirlenmistir. Kullanilan formiilde giivenlik diizeyi i¢cin z puanmi (belirli bir oranin
ortalamadan uzak standart sapma sayis1) kullanilmistir. Hesaplamamizda %95°1ik giivenlik
diizeyi i¢in z puani 1,96 olarak alimmustir. P ile gosterilen ylizde degeri ise, bir ankette birden
fazla sorunun bulunmasi ve bu sorularin degerlendirilmesi sirasinda birden fazla yiizde
degerinin oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasini, belirli bir yanit1 secenlerin Grnegin
ylizdesine gore degisiklik gosterdigini ifade eden degerdir. Bu deger Ornek boyutu
hesaplamada genellikle p=0,5 olarak kabul edildigi i¢in hesaplamada bu deger kullanilmistir.
Anketin uygulanacagi 6rneklemde, ne kadar hata oldugunu gosteren deger ise hata payidir ve
formiilde e ile gosterilmistir. Anket i¢in uygulanacak hata payr e=%5 olarak belirlenmistir

(https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erisim

tarihi: 11.05.2019) . Bu degerler sonucu anketi yanitlamaya ihtiya¢ duyulan kisi sayis1 380
olarak belirlenmistir.

::xptl—p}
22
1+(Z50)

3
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Sekil 3.2 Orneklem Boyutu Hesaplama Form
Kaynak: https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erisim tarihi:
11.05.2019)

Tablo 3.20 Orneklem Boyutu Formiiliinde Yer Alan ifadeler ve Degerler

Istatistik Aciklama Orneklem  Icin  Sectigimiz
Degerler

N Kitle Boyutu 40000

e Hata Pay1 (Ondalik Olarak) %5 (0.05)

z Giiven Seviyesi (z puam olarak) %95 (1,96)

p Yiizde Degeri (Ondalik Olarak ) 0.5

Kaynak: https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erigim tarihi:
11.05.2019)



https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
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(1,96)° x 0,5 (1-0,5)
(0.05)°

= 380.505623987
(1,96)? x 0,5 (1-0,5)
1+|  (0.05)?x 40000

Sekil 3.3 Orneklemimizin Boyut Hesaplamasi

Hedeflenen 6rneklem boyutuna ulasilmis ve toplamda 390 anket degerlendirilmeye
almmistir. Uygulanan anketlerin ¢dziimlenmesi; betimsel istatistik yontemlerinden olan
frekans, ylizde, birikimli yiizde teknikleri kullanilarak “IBM SPSS Statistics 21 programiyla

analiz edilmistir. Bu analizler sonucu elde edilen bulgular s6yledir:

3.1.4.2.4.1. Elmah il¢esinde Uygulanan Anket Cahsmasimin Sosyo-Demografik Bulgular

Anket calismas1t 264t erkek, 126’s1 kadin olmak iizere toplamda 390 kisi
yanitlamistir. Bu 390 kisinin yas araligi ise; 18 tanesi 18-24 yas araliginda, 49 tanesi 25-31
yas araliginda, 48 tanesi 32-38 yas araliginda yer alirken, 64 tanesi 39-45 yas araliginda ve
211 tanesi 46 ve lstii yas grubunda yer almaktadir. Yas grubumuzun 46 ve iizeri ¢ikmasi,
bizim 6360 sayil1 Kanun’dan 6nceki ve sonraki donemi kiyaslayabilmemiz agisindan olumlu
bir durumdur. Katilimcilara yoneltilen “’Egitim durumunuz nedir?’’ sorusuna 189 kisi yanit
vermemis, yanit veren 201 kisinin egitim durum ise, 55°1 ilkogretim, 89’u lise, 25’1 6n lisans,
30’u lisans ve 2 tanesi lisansiistli seklindedir. Bu kisilerin oturduklar1 mahallede yasadiklari
stire, 2 kisinin 1-3 yil, 16 kisinin 3-6 yil, 29’unun 6-10 yil, 40 kisinin 10-15 yildir ve 303
kisinin de 15 yil ve lstii mahallelerinde yasadiklar1 bulgusu elde edilmistir. 15 yil ve lsti
yanitina verilen oranin en yiiksek ¢ikmasi bizim g¢alismamizda, ilgili kanun ile kdyden
mahalleye doniisen alanlarda yasanan hizmet degisimini ve sunumunun kisilerce dogru

degerlendirilmesi agisindan olumlu bir sonugtur.

Tablo 3.21 Anketteki Sosyo-Demografik Sorulara Cevap Veren Katihmcilarin Sayilari

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyetiniz 126 264 390
Nedir?
Yasmmz Kactir? | 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve listii Toplam
18 49 48 64 211 390
Egitim Tlkogretim | Lise On Lisans Lisansiistii | Toplam
durumunuz lisans
nedir? 55 89 25 30 2 201
Ka¢ wyildir bu | 1-3 3-6 6-10 10-15 15 ve listii Toplam
mahallede 2 16 29 40 303 390
yasiyorsunuz?
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3.1.42.42. Elmah [llcesinde Uygulanan Anket Cahsmasmmin Bulgulann ve

Degerlendirilmesi

390 kisinin ankette yer alan 19 soruya verdigi yanitlarin bulgular1 su sekildedir:

Tablo 3.22 ““Mahallemizde Gerceklestirilen itfaiye, Cenaze, Alt Yapi, Ust Yapi, Toplu Tasima, Sosyal ve
Kiiltiirel Hizmetlerin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Gergeklestirildiginden Haberdarimdir.”’

Sorusunun Analizi

Sikhk Yiizde | Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 67 17,2 17,2 17,2
Katilmiyorum 15 3,8 3,8 21,0
Kararsizim 6 15 15 22,6
Katiliyorum 42 10,8 10,8 33,3
Kesinlikle Katihyorum 260 66,7 66,7 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Anketin ilk sorusuna katilimcilarin %66,7°si  kesinlikle katiliyorum, %17,2’si
kesinlikle katilmiyorum, %10,8’1 katiliyorum, %3,8’1 katilmiyorum, %1,5’1 de kararsizim
cevabint vermislerdir. Bu cevaplar dogrultusunda kdyden mahalleye doniisen alanlarda
yasayanlarin, mahallelerinde sunulan itfaiye, alt yapi, iist yapi, cenaze, ulasim, sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerin Antalya BSB tarafindan gergeklestirildiginden haberdar olduklari

anlagilmistir.  Kirsal

mahallelerde bu hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan
saglandigindan haberdar olmayan kisim, bu hizmetlerin ilge belediyeleri tarafindan
gergeklestirildigini sandiklarini saha ¢alismamizda sozlii olarak ifade etmislerdir.
Katilimcilara yoneltilen “Mahallemizde gerceklestirilen cenaze, toplu tasima, itfaiye,
alt yap1 ve st yapi ile sosyal ve kiiltiirel hizmetler ile ilgili bir sikdyetim yoktur” ifadesine

verilen yanitlar asagidaki Tablo 3.23’de gosterilmistir.

Tablo 3.23 “Mahallemizde Gergeklestirilen Cenaze, Toplu Tasima, itfaiye, Alt Yapi ve Ust Yap ile Sosyal

ve Kiiltiirel Hizmetler ile flgili Bir Sikayetim Yoktur” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gecgerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 131 33,6 33,6 33,6
Katilmiyorum 30 1,7 7,7 41,3
Kararsizim 16 4,1 4,1 45,4
Katiliyorum 40 10,3 10,3 55,6
Kesinlikle Katihyorum 173 44,4 44,4 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
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Tablo 3.23’¢ gore ankete katilanlarin, %44,4’4 bu ifadeye kesinlikle katilirken,
%33,6’s1 bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. %10,3 katilimci bu ifadeyi katiliyorum,
%7,7’si katilmiyorum, %4,1°1 ise kararsizim seklinde cevaplamistir. Bu ifade de %44,4’lik
kismin hizmetler ile ilgili bir sikayet olmadigi, %33,6’lik kismin ise bu hizmetler ile ilgili bir
sikayetinin olmasi bu ifada de bir goriis ayriligmin oldugunu gostermektedir. BSB tarafindan
sunulan hizmetler ile ilgili sikdyeti olan katilimcilar, kirsal mahalleler arasinda hizmet ve
yatirim ayrimciliginin yapildigint ve hizmetlerden esit sekilde faydalanmadiklar1 goriisiinii
ileri siirmektedirler. Orneklemin verdigi kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yamtlarinim
oranin fazla olmasi neticesinde, kirsal mahallerde yasayanlarin biiyiiksehir belediyesinin
sundugu cenaze, ulasim, itfaiye, alt yap1 ve iist yap1 ile sosyal ve kiiltiirel hizmetler ile ilgili

bir sikayeti olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.24 “itfaiye, Cenaze, Alt Yapi, Ust Yapi, Toplu Tasima, Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetler ile ilgili Bir
Talebim veya Sikidyetim Oldugu Zaman Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin ilge Hizmet Sube Birimlerine

Basvuracagim Biliyorum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 132 33,8 33,8 33,8
Katilmiyorum 13 3,3 3,3 37,2
Kararsizim 5 13 1,3 38,5
Katiliyorum 44 11,3 11,3 49,7
Kesinlikle Katihyorum 196 50,3 50,3 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Tablo 3.24’te “Itfaiye, cenaze, alt yapi, iist yapi, toplu tasima, sosyal ve kiiltiirel
hizmetler ile ilgili bir talebim veya sikdyetim oldugu zaman Antalya Biiyiliksehir
Belediyesinin ilge Hizmet Sube Birimlerine bagvuracagimi biliyorum” sorusuna katilimeilarmn
%50,3’1i kesinlikle katiliyorum, %33,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %11,3’i katiliyorum,
%3,3’ti  katilmiyorum, %1,3’0i ise kararsizim cevabini vermislerdir. Bu cevaplar
dogrultusunda rneklemimizin, Antalya BSB’nin tiim ilgelerde Itfaiye, cenaze, alt yapu, iist
yapi, toplu tasima, sosyal ve kiiltiirel, vb. hizmetleri sunmak i¢in olusturduklar1 ilge hizmet
birimi yapilanmalarmin bu hizmetler ile ilgili bir istek veya sikayetleri oldugu zaman
basvuracaklarmi bildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Anketin 4. sorusuna Tablo 3.25’te katilimcilarimizin %59,5°1 kesinlikle katiliyorum,
%S5,6’s1 katiliyorum seklinde olumlu yanit verirken, %22,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %38,5’1
de katilmiyorum seklinde olumsuz yanit vermistir. %3,8’1 ise bu soru hakkinda kararsiz

oldugunu ifade etmistir. Bu yanitlar ¢ercevesinde kirsal mahallelerin ki mevsiminde sel, kar



gibi nedenlerden dolayr bagka mahallelere ve ilge merkezine ulasan yollarda herhangi bir

sorun yasamadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.25 “Kis Mevsiminde Bagka Mahallelere ve ilce Merkezine Ulasan Yollarda Bir Sorun

Yasamiyoruz” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 88 22,6 22,6 22,6
Katilmiyorum 33 8,5 8,5 31,0
Kararsizim 15 3,8 3,8 34,9
Katiliyorum 22 5,6 5,6 40,5
Kesinlikle Katihyorum 232 59,5 59,5 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Tablo 3.26’te “Mahalleye doniistiikten sonra aldigimiz hizmetlerin daha kaliteli, etkin

ve verimli oldugunu diisiiniiyorum” Sorusunun analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.26 “Mahalleye Doniistiikten Sonra Aldigimiz Hizmetlerin Daha Kaliteli, Etkin ve Verimli

Oldugunu Diisiiniiyorum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gecerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 108 21,7 27,7 21,7
Katilmiyorum 28 7,2 7,2 34,9
Kararsizim 27 6,9 6,9 41,8
Katiliyorum 72 18,5 18,5 60,3
Kesinlikle Katihyorum 155 39,7 39,7 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Analiz sonuglarma gore katilimcilar, %39,7’si mahalleye doniistiikten sonra alinan
hizmetlerin daha kaliteli, etkin ve verimli oldugu ifadesine kesinlikle katilmaktadir, %18,5’1
ise bu gorilise sadece katilmaktadir. Mahalleye doniistiikten sonra alinan hizmetlerin kaliteli,
etkin ve verimli olduguna yonelik ifadeye %27,7’si kesinlikle katilmamakta, %7,2’si ise
katilmamaktadir. Bu ifade de kararsiz olanlar ise %6,9’dur. Katilimc1 yanitlarina gore; kdyden
mahalleye doniisen alanlarda yasayanlar, bu degisim ve doniisiim sonucu sunulan hizmetlerin

daha kaliteli, verimli ve etkin oldugunu diisiinmektedirler.



Tablo 3.27 “Biiyiiksehir Belediyesinin Kirsal Mahallelerde Hizmet Sunmasimi1 Gerekli Buluyorum”

Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde |Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 61 15,6 15,6 15,6
Katilmiyorum 7 1,8 1,8 17,4
Kararsizim 9 2,3 2,3 19,7
Katiliyorum 45 11,5 11,5 31,3
Kesinlikle Katihyorum 268 68,7 68,7 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
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Orneklemin “Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal mahallelerde hizmet sunmasimni gerekli

buluyorum” Ifadesini kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplayanlar %15,6, katilmiyorum

seklinde yanitlayanlarin degeri ise %1,8 seklindedir. Bu ifadeye kesinlikle katilanlar %68,7,

katilanlarin orani ise %11,5’tir. BSB’lerin kirsal mahallelerde hizmet sunmasii gerekli olup

olmadig1 konusunda kararsiz olanlar ise %2,3’tiir. Ifadenin analiz sonuglarma gore; kirsal

mabhallelerde yasayanlar biiyiiksehir belediyelerinin, bu alanlara hizmet sunmalarinin gerekli

oldugu fikrine katilmaktadirlar.

Tablo 3.28’de kirsal mahallelerin biiyliksehir belediyesinden uzak bir mesafede

olmalarinin hizmetlerin aksamasma neden olmadig1 goriisiine verdigi yanitlara yer

verilmektedir.

Tablo 3.28 “Biiyiiksehir Belediyesinden Uzak Bir Mesafede Olmamz itfaiye, Yol, Kaldirim, Cenaze,

Park, Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetlerimizin Aksamasina Neden Olmuyor” Sorusunun Analizi

%6,4’1

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 162 41,5 41,5 41,5
Katilmiyorum 35 9,0 9,0 50,5
Kararsizim 25 6,4 6,4 56,9
Katihiyorum 37 9,5 9,5 66,4
Kesinlikle Katiliyorum 131 33,6 33,6 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
Katilimcilarm kesinlikle katilmiyorum, %9,0 katilmiyorum,
kararsizim, %9,5’1 katiliyorum, %33,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde soruyu

yanitlamiglardir. Bu yanitlar ¢ercevesinde biiyiiksehir belediyesinden uzak bir mesafede yer

alan kirsal mahallelerde uzakliktan dolay: itfaiye, cenaze, kaldirim, sosyal ve kiiltiirel vb.

hizmetlerin aksadig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.29 “2014 Yih itibariyle Mahallemizde Yol, Kaldirim, Su, Kanalizasyon, Ulasim, Cenaze Gibi

Hizmet Sorunlarimiz Azald1” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 111 28,5 28,5 28,5
Katilmiyorum 51 13,1 13,1 41,5
Kararsizim 26 6,7 6,7 48,2
Katiliyorum 56 14,4 14,4 62,6
Kesinlikle Katihyorum 146 37,4 37,4 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Anketimizin 8. Sorusuna katilimcilarin %37,4’(i kesinlikle katiliyorum yanitini

verirken, %28,5’1 kesinlikle

katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Yine

%13,1°1

katilmiyorum, %14.,4’i de katiliyorum seklinde cevaplarken, %6,7’s1i de kararsizim seklinde
yanit vermistir. 2014 yili itibariyle mahallemizde yol, kaldirim, su, kanalizasyon, ulasim,
cenaze gibi hizmet sorunlarimiz azald:. ifadesine katilanlar ve katilmayanlarin sayis1 birbirine
cok yakindir. Bu ifadeye tamamen katilanlarin ve ¢ok katilanlarin sayisinin daha yiiksek
c¢ikmast sonucunda Orneklem, 2014 yili itibariyle mahallelerinde yol, kaldirim, su,
kanalizasyon, ulasim, cenaze gibi hizmet sorunlarinin azaldigi yoniinde bir tutum
sergilemektedir.

Tablo 3.30’de analiz sonuglar1 gosterilen “Ko6y oldugumuz dénemlerde sunulan
hizmetlerden memnun degildim” sorusunun bulgular1 sunlardir. Bu soruyu yanitlayanlarin
%42,8’1 kesinlikle katiliyorum, %9,5’1 katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. %24,9°u
kesinlikle  katilmiyorum, %11,8’1  katilmiyorum, %11,0’1da  kararsizzim  yanitini
isaretlemiglerdir. Yanitlar dogrultusunda 2014 yilinda kdyden mahalleye doniistiiriilen
alanlarda yasayan insanlarin kdy oldugu donemlerde sunulan hizmetlerden memnun olmadigi

gorlisii ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.30 “Koy Oldugumuz Dénemlerde Sunulan Hizmetlerden Memnun Degildim” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 97 24,9 24,9 24,9
Katilmiyorum 46 11,8 11,8 36,7
Kararsizim 43 11,0 11,0 47,7
Katiliyorum 37 9,5 9,5 57,2
Kesinlikle Katihyorum 167 42,8 42,8 100,0
Toplam 390 100,0 100,0




Tablo 3.31 “i1 Ozel idareleri ve Mahalli idare Birliklerinin Tekrar Kurulmasini istemem” Sorusunun

Analizi
Sikhik Yiizde |Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Kesinlikle 95 24,4 24,4 24,4
Katilmiyorum

Katilmiyorum 34 8,7 8,7 33,1
Kararsizim 44 11,3 11,3 44,4
Katiliyorum 13 3,3 3,3 47,7
Kesinlikle Katihyorum 204 52,3 52,3 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
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Yukaridaki tabloda anketimizin 10. Sorusuna yonelik analizlere yer verilmistir. Bu
analizler sonucu kirsal mahalle sakinleri il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerinin tekrar
kurulmasini istemem ifadesine %52,3 kesinlikle katiliyorum, %3,3 katiliyorum, %?24,4
kesinlikle katilmiyorum, %8,7 katilmiyorum, %11,3 kararsizim seklinde cevap vermistir.
Orneklem, daha once kirsal alanlarin hizmet sunucusu konumundaki il 6zel idareleri ve
mabhalli idare birliklerinin tekrar kurulmasini istememekte ve bu kurumlarin kaldirilmasinin
dogru bir karar oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 3.32°de ankete katilanlarin “Biiyiiksehir Belediyesini tarim, hayvancilik, ahir,
mera, sulama suyu gibi hizmetlerimizi karsilamada yeterli buluyorum” ifadesi hakkinda

verdikleri yanitlar gosterilmistir.

Tablo 3.32 “Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Mahalle Olmamizdan Kaynaklanan Tarim, Hayvancilik, Ahir,

Mera, Sulama Suyu Gibi Hizmetlerinizi Karsilamada Yeterli Buluyorum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 145 37,2 37,2 37,2
Katilmiyorum 33 8,5 8,5 45,6
Kararsizim 40 10,3 10,3 55,9
Katilhyorum 39 10,0 10,0 65,9
Kesinlikle Katihyorum 133 34,1 34,1 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Bu tabloya gore ankete katilanlarin %37,2’si bu ifadeye kesinlikle katilmamus, %8,5°1

katilmamis, %10,3’l4 kararsiz kalmis, %10,0’u katilmis ve %34,1°1 kesinlikle katilmistir.
%1,6’lik farkla katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu biiyiiksehir belediyesini tarim, hayvancilik,

ahir, mera, sulama suyu gibi hizmetlerimizi karsilamada yeterli bulmadiklar1 sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo 3.33 “Mahalleye doniistiikten sonra sorunlarimiz daha hizh ¢oziilmektedir” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 110 28,2 28,2 28,2
Katilmiyorum 30 1,7 7,7 35,9
Kararsizim 33 8,5 8,5 44,4
Katiliyorum 68 17,4 17,4 61,8
Kesinlikle Katillyorum 149 38,2 38,2 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

“Mahalleye déniistiikten sonra sorunlarimiz daha hizli ¢oziilmektedir” Ifadesinin
analiz sonuglarma bakildiginda katilimcilarin %38,2’sinin kesinlikle katiliyorum, %17,4’{iniin
katiliyorum, %:28,2’sinin kesinlikle katilmiyorum, %7,7’sinin katilmiyorum ve %38,5’inin
kararsizim seklinde cevap verdikleri Tablo ‘da gdsterilmektedir. Orneklem yanitlarmdan elde
edilen bulgular sonucunda, kdyden mahalleye doniisen kirsal alanlarda yasayanlar, mahalleye
dontistiikten sonra sorunlarinin daha hizl ¢oziildiigiinii diisiinmektedirler.

Asagidaki Tablo 3.34’te “Mahalleye doniistiikten sonra tarim ve hayvanciliga yonelik
hizmetlerde artis oldugunu diistiniiyorum” Sorusunun analiz sonuglar1 verilmistir. Mahalleye
dontistiikten sonra tarim ve hayvancilia yonelik hizmetlerde artis oldugu fikrine
katilimeilarin =~ %25,1 kesinlikle katiliyorum, %5,6’s1  katiliyorum — goriistindedirler.
Katilimcilarm %353,8°1 kesinlikle katilmiyorum, 9%35,6’s1 katilmiyorum yanitlarin1 vererek
mahalleye doniistiikten sonra tarim ve hayvancilia yonelik hizmetlerde artis oldugu fikrine
katilmamaktadirlar. Bu fikir hakkinda katilimcilarm %9,7°si  kararsiz  olduklarmni
bildirmislerdir. Bu cevaplar neticesinde genel bulgu; katilimcilar, mahalleye doniistiikten

sonra tarim ve hayvanciliga yonelik hizmetlerde artis oldugunu diistiinmedikleri yoniindedir.

Tablo 3.34 “Mahalleye doniistiikten sonra tarim ve hayvanciliga yonelik hizmetlerde artis oldugunu

diisiiniiyorum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 210 53,8 53,8 53,8
Katilmiyorum 22 5,6 5,6 59,5
Kararsizim 38 9,7 9,7 69,2
Katiliyorum 22 5,6 5,6 74,9
Kesinlikle Katihyorum 98 251 25,1 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Katilimcilarin anketimizin 14. sorusuna verdigi yanitlarin analizi Tablo 3.35°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.35 “Biiyiiksehir Belediyesinden Bir Hizmet Istegimiz veya Sikayetimiz Oldugunda Bir Ay icinde

Doniis Saglanir” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 108 27,7 27,7 27,7
Katilmiyorum 37 9,5 9,5 37,2
Kararsizim 77 19,7 19,7 56,9
Katiliyorum 37 9,5 9,5 66,4
Kesinlikle Katihyorum 131 33,6 33,6 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Anketin 14. sorusuna katilimcilarin, %27,7’si kesinlikle katilmiyorum, 9%9,5’1

katilmiyorum, %19,7’s1 kararsizim, %9,5’1 katiliyorum, %33,6’s1 kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin genel kanaati, BSB’den bir hizmet talebinde veya
sikayetinde bulunuldugunda, kurumun kendilerine bir ay i¢inde doniis saglayacagi

seklindedir.

Tablo 3.36 “Biiyiiksehir Belediyesinden Bir Sikdyetimiz veya istegimiz Oldugunda Yetkili Kisilere

Kolayca Ulasabiliyorum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 118 30,3 30,3 30,3
Katilmiyorum 29 7,4 7,4 37,7
Kararsizim 54 13,8 13,8 51,5
Katihiyorum 46 11,8 11,8 63,3
Kesinlikle Katiliyorum 143 36,7 36,7 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
Tablo 3.36’da ankete katillan katilimcilarin  “Biiyliksehir Belediyesinden bir

sikdyetimiz veya iste§imiz oldugunda yetkili kisilere kolayca ulasabiliyorum™ goriisiine
verdikleri yanitlar gosterilmistir. Yukaridaki tabloya gore katilimcilarm, %36,7’si bu goriise
kesinlikle katilirken, %11,8’1 bu goriise katilmaktadirlar. Ayn1 goriise katilimcilarin %30,3’1
kesinlikle katilmiyorken, %7,4’ti de sadece katilmamaktadirlar. Goriis hakkinda %13,8
katilimci kararsiz olduklarmi belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun, bir
hizmet sikayetleri veya istekleri olduklar1 zaman biiyiiksehir belediyesinin yetkililerine
kolayca ulasabildiklerini belirttikleri sdylenebilmektedir.

“Ilge Hizmetleri Sube Birimlerinin varhgmdan haberdarimdir” sorusuna yonelik analiz
sonuclarma asagida Tablo 3.37°de yer verilmistir. Orneklemin %50,0’si bu soruya kesinlikle

katiliyorum, %10,3’1 katiliyorum, %5’1 kararsizim, %2,6’s1 katilmiyorum, 9%32,1°1 de
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katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Bu goriisler etrafinda elde edilen bulgular Antalya
biiyiiksehir belediyesi tarafinda ilgelerde hizmet sunmak i¢in olusturulan ilge hizmet

birimlerinin varligindan katilimcilarin haberdar oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 3.37 “ilce Hizmetleri Sube Birimlerinin Varhigindan Haberdarimdir” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 125 32,1 32,1 32,1
Katilmiyorum 10 2,6 2,6 34,6
Kararsizim 20 51 51 39,7
Katiliyorum 40 10,3 10,3 50,0
Kesinlikle Katihyorum 195 50,0 50,0 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Tablo 3.38 “ilce Hizmetleri Sube Birimlerinin ne is yaptigim bilirim” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde [ Gecgerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 139 35,6 35,6 35,6
Katilmiyorum 12 3,1 3,1 38,7
Kararsizim 24 6,2 6,2 44,9
Katiliyorum 31 7,9 79 52,8
Kesinlikle Katihyorum 184 47,2 47,2 100,0
Toplam 390 100,0 100,0
Anketin  17. sorusuna katilimcilarimiz  %35,6 kesinlikle katilmiyorum, %3,1

katilmiyorum, %6,2 kararsizim, %7,9 katiliyorum, %47,2 kesinlikle katiliyorum seklinde
yanitlamiglar ve bu yanitlarin oranlar1 yukarida ki tablo ‘da verilmistir. Analiz sonucu elde
edilen oranlar sonucunda, katilimcilarin ilge hizmet birimlerinin ne is yaptig1 konusunda
fikirlerinin oldugu soylenebilmektedir. Bir Onceki soruda katilimcilarm ilce hizmet
birimlerinin varligindan haberdar olmalar1 ve bu soruda da bu birimlerin ne is yaptigi
konusunda fikir sahibi olmalar1 katilimcilarin yanitlarinin tutarl oldugunu ifade etmektedir.
Asagida “llge Hizmetleri Sube Birimine hizmet talebi veya sikdyetinde bulundum”
gorlisiine katilmeilarin  verdigi cevaplar Tablo 3.39’da ifade edilmistir. Bu goriise
katilimeilarimiz  %70,5 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %6,2 oraninda katilmiyorum
ifadelerinde bulunurken, %14,9 oraninda katilimc1 bu goriise kesinlikle katildigini, %5,1°1 ise
katiliyorum seklinde yanitlamislardir. ilgili goriis hakkinda kararsiz olan katilimcilarin degeri
ise %3,3’tiir. Bu cer¢evede kirsal mahalle sakinlerinin ilge hizmet birimlerine bir hizmet

talebi veya sikayetinde bulunmadig1 bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.39 “ilce Hizmetleri Sube Birimine Hizmet Talebi veya Sikdyetinde Bulundum” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 275 70,5 70,5 70,5
Katilmiyorum 24 6,2 6,2 76,7
Kararsizim 13 3,3 3,3 80,0
Katiliyorum 20 51 51 85,1
Kesinlikle Katillyorum 58 14,9 14,9 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Tablo 3.40“Mahalle Olarak Ulasim, Alt Yapi, Ust Yapt vb. Gibi Hizmet Taleplerimiz Hemen

Karsilanmaktadir” Sorusunun Analizi

Sikhik Yiizde | Gecgerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 130 33,3 33,3 33,3
Katilmiyorum 59 15,1 15,1 48,5
Kararsizim 21 5,4 54 53,8
Katiliyorum 45 11,5 11,5 65,4
Kesinlikle Katillyorum 135 34,6 34,6 100,0
Toplam 390 100,0 100,0

Anketin son sorusuna ‘“Mabhalle olarak ulasim, alt yapi, iist yapr vb. gibi hizmet

taleplerimiz hemen karsilanmaktadir” Katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin analizleri

yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Katilimcilar mahalle olarak ulagim, alt yapi, list yap1 vb.

gibi hizmet taleplerimiz hemen karsilanmaktadir fikrine %33,3 kesinlikle katilmiyorum,

%15,1 katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Bu ifadeye katilimcilarm %34,6’s1

kesinlikle katilirken, %11,5’1 katiliyorum yanitlarint vererek mahalle olarak ulagim, alt yap,

{ist yap1 vb. gibi hizmet taleplerimiz hemen karsilandigin1 diisiinmektedirler. ifadeyle ilgili

kararsiz olanlarin orani ise %5,4’tiir. Verilen yanitlarin sonucunda kdyden mahalleye doniisen

alanlarda yasayan katilimcilarin goriisii, mahallelerinde ulasim, alt yapi, {list yapt vb. gibi

hizmetlere yonelik bir talepleri oldugunda bu taleplerin hemen karsilanmadig1 yoniindedir.
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SONUC

6360 sayili yasa, biiyiiksehir belediye sinirlar1 igindeki kdyleri mahalleye gevirmis ve
bu alanlara yillardir hizmet sunan il 6zel idarelerinin varliklarma son verilmistir. flgili kanun
sonrasi bu alanlardaki hizmetler biiyiiksehir belediyesinin tekelinde toplanmistir. Biiyliksehir
belediyeleri bu alanlardaki gérev ve sorumluluklarimi bes yildir kendi idari yapilanmalari
araciligiyla ya da bazilarmi ilge belediyelerine devrederek gerceklestirmektedirler. Antalya
Biiyliksehir Belediyesi ilgili kanun sonrasi bu alanlarda ortaya ¢ikacak olan kirsal mahalleleri
ilce merkezine baglayan yollarin, meydan, bulvar, cadde ve anayollarmin yapim ve bakimini,
kat1 atiklarin depolanmasini ve bertaraf edilmesini, toptanci halleri, mezbaha, cenaze, itfaiye,
tarim ve hayvancilik faaliyetleri, zabita hizmetleri, vektorel miicadele, sosyal ve kiiltiirel
hizmetler ile ulasim, yolcu ve yiik terminallerine yonelik gorev ve yetkileri, kendi biinyesinde
olusturdugu idari yapilanmalardan birisi olan 1ilce hizmet birimleri araciligiyla
gerceklestirmektedir. 2014 yili itibariyle bu hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinden almaya
baslayan kirsal mahalle sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu, bu yerel hizmetlerin etkin, verimli ve
kaliteli oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bu yargiya olumlu goriis bildirenlerin sayisinin
cogunlukta olmasi sonucu “6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir belediyelerinin il miilki
smirlarinda hizmet sunmaya baslamasi, bu kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesini,
etkinligini ve verimliligini azaltan olumsuz bir gelisme oldugu” seklindeki varsayimin
dogrulanmadigi belirtilebilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, kirsal mahallelerde yasayanlarin, bu yerel
hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunuldugunu bildikleri, bu hizmetlere yonelik
Antalya BSB’nin il¢elerde olusturdugu ilge hizmet birimi yapilanmalarmm varhigindan
haberdar olduklar1 ve bu birimlerin ne is yaptiklarmi bildikleri tespit edilmis ve ilgili
birimlerin hizmet sunumunda etkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yerel hizmetlere yonelik
bir talep veya sikdyetleri olan kirsal mahalle sakinlerinin, bu birimlere bagvuruda
bulunacaklarini bildikleri ama bu birimlere basvuru yapanlarin sayismin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise, bu birimlerin genellikle ilge merkezlerinde konumlanmis
olmalar1 ve her kirsal mahallede ofislerinin ya da yetkilerinin bulunmamasindan
kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Yetkililer ile yapilan goriismelerde, bu kirsal alanlarda
yasayanlarin hizmetlere yonelik talep ve sikayetlerini daha ¢cok muhtarlik kurumu araciligiyla
gerceklestirdiklerini ve 15 ilgede, aylik istek ve sikayetlerin 25 ile 75 arasinda degistigini
ifade etmeleri bu goriisii destekler niteliktedir. Bu gibi durumlarin, bu birimlerin daha etkin

kullanilmasina engel oldugu goriilmiistiir. Yine bu hizmetlere yonelik herhangi bir talep veya
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sikayetlerinin bulunmasi1 durumunda, kirsal mahalle sakinlerinin biiyliksehir belediyesi
yetkililerine kolayca ulasabildikleri ve bu talep ve sikayetlere yonelik olumlu veya olumsuz
doniislerin, bir aydan daha kisa siirede yapildig1 goriisiine katilanlarin ¢ogunlukta oldugu
tespit edilmistir.

Kirsal mahallede yasayanlarin sunulan yerel hizmetler hakkinda herhangi bir
sikayetlerinin  olmadigi, genelde hizmete yonelik sikayetlerin, taleplerin  hemen
karsilanmamasi yoniinde oldugu, gerek anket katilimcilar1 gerekse de yetkililer tarafindan
belirtilmistir. Yetkililer hizmet taleplerinin hemen karsilanamamasinin temel nedenlerini, her
mahallenin hizmet taleplerinin farkli olmasi, arag ve personel yetersizligi, uzaklik, cografi
engeller ve bazi hizmetlerin yiiksek maliyet ve zaman gerektirmesi olarak belirtmislerdir.
Katilimcilar, kirsal mahallelerin biiyiiksehir belediyesinden uzakta yer almasinin, hizmet
sunumunu olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda,
“Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet 6l¢eginin genisletilmesi, hizmetlerin yerindeligi ilkesi ile
¢elisen olumsuz bir gelismedir” varsayimi ile “Cografi kosullar, kirsal ve kentsel alanlarda
yasayan insanlarin hizmet beklentilerinin farkli olmasini, ilge belediyeleri ile biiyiiksehir
belediyeleri arasindaki siyasi farkliliklar da biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumunu
olumsuz yonde etkilemektedir” varsayimmin genellikle dogrulandigi, “Antalya BSB
tarafindan olusturulan Ilge Hizmet Birimleri, hizmetlerin yerindeligi (subsidiarite) ilkesi
acisindan olumlu bir modeldir” varsayimmin dogrulanmadigi belirtilebilir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kalan koylerin tiizel
kisiligine son verilerek mahalleye doniistiirilmislerdir. Bes yildir uygulamada olan bu sistem
hakkindaki tartismalar hala devam etmekte ve giincelligini korumaktadir. Koylerin mahalle
statiisii kazanmasiyla birlikte bu alanlarda hizmet sunma yetkisi ve gorevi il 6zel idareleri ve
mahalli idare birlikleri gibi yerel yonetim oOrgiitlenmelerden alinarak biiyliksehir
belediyelerine devredilmislerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlarda hizmet sunmasi
gerektigi konusunda anket katilimcilarinin olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Bu
alanlarda daha 6nce hizmet sunan il 6zel idarelerinin ve mahalli idare birliklerinin tekrar
kurulmasi fikrine, ankete katilanlarin biiylik ¢cogunlugunun kars1 ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunun
nedeninin ise, katilimcilarin, mahallelerinin kdy oldugu doénemlerde sunulan yerel
hizmetlerden memnun olmadiklari, 2014 yili itibariyle yerel hizmetlere yonelik sorunlarin
azaldig1 ve hizli ¢oziildiigl goriisii ile mahalleye doniistiikten sonra sunulan hizmetleri daha
kaliteli, etkin ve verimli bulmalarindan kaynaklandig1 aragtirma neticesinde saptanmustur.

Kirsal alanlarin temel ge¢im kaynaklarinin tarim ve hayvanciliga yonelik olmasi, bu

alanlarda sunulacak hizmet tiirlerinin belirleyicisidir. Ayrica kirsal mahallelerde yasayanlarin
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biiyiiksehir belediye yonetimi i¢cin oy kullanacak olmasi, biiyliksehir belediyelerinin bu
alanlara yoOnelik hizmet ve yatirimlarini arttrmasmna neden olmaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerinin, kirsal mahalle olmaktan kaynaklanan tarim alanlarina yonelik sulama suyu,
ciftei egitimi, iyi tarim uygulamalarina yonelik ¢aligmalar: ile hayvanciliga yonelik ahirlarin
iyilestirilmesi, mezbahalarin bakimi gibi tarim ve hayvanciliga yonelik hizmetleri karsilamada
yeterli olduklar1 anket katilimcilar1 tarafindan belirtilmistir. Kdylerin  mahalleye
doniistiiriilmesi ile tarim ve hayvanciliga yonelik iiretim faaliyetlerinin azaldig1 yargisi saha
calismasma katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan desteklenmistir. Kirsal alanlardaki bu
faaliyetlerin azalmasinin nedenleri; yanlis devlet politikalari, tarim ve hayvanciliga yonelik
yapilacak her tiirlii yapiya yonelik izinlerin belediye nezdinde bulunmasi, sulama sularinin
daha onceye gore yiiksek tarifeden fiyatlandirilmasi, mahallede hayvanciliga yonelik bulunan
yapilardan yasayanlarin rahatsiz olmasi ve bunlara yonelik sikayetlerde bulunulmasi olarak
srralanmistir. Bu durum koylerin mahalleye donlismesinin olumsuz yonlerinin de oldugunun
ve olumsuzluklarin nasil giderileceginin tespit edilmesi agisindan 6nem tasir bir niteliktedir.

Yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde; kdyden mahalleye doniisen alanlarda
yasayanlarin biiyiiksehir belediyelerinin sundugu hizmetlerden memnun olduklari, hizmetleri
etkin, verimli ve Kkaliteli bulduklari, Antalya BSB’nin gelistirdigi ilge hizmet birim
yapilanmalarinin pratikte islerliginin oldugu, bazi sorunlar olmasina ragmen il genelinde
hizmet biitiinliiglinii saglamaya yonelik olumlu bir model oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda “Ulasim, alt yapa, {ist yapi, kiiltiirel ve sosyal hizmetler vb. gibi tiim hizmetlerin il
Olceginde sunulmasmin saglanmasi i¢in biiyiiksehir belediyelerinin ilge hizmetleri birimleri
gibi yeni yapilanmalar1 olusturmasi, yonetimin biitiinliigii ve esit hizmet saglanmasi agisindan
olumludur” varsayimimnin ¢ogunlukla dogrulandig: belirtilebilir.

Calisma neticesinde, Antalya BSB ve Ilge Hizmet Birimleri 6zelinde ortaya c¢ikan
mevcut sorunlar ise su sekilde siralanmustir:

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin ayni alanda hizmet sunuyor olmasi,
biiyiiksehir belediyelerinin bu alanlara yonelik gelistirdigi ilge hizmet birimlerinin ilge
belediyeleri ile karistirilmasina neden olmaktadir.

Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin ayni siyasi partiden oldugu alanlarda bu
sistemin etkin, verimli ve iyi isledigi ama siyasi parti farkliligi bulunan alanlarda yetki
karmasasi yasanarak hizmetlerin aksamasina neden oldugu tespit edilmistir.

Ayrica ayni ilge smirlart igerisinde yer alan mahallelerde, baz1 mahallerin hizmet ve
yatirimlardan ¢ok yararlandigi, bazilarinin ise hi¢ yararlanmadigi, bu durumun ise mahaller

arasinda hizmet ve yatirim kayirmaciliginin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve hizmette esitlik
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ilkesinin ihlal edildigi saptanmigtir. Bu sorunlarin mevcut olmasi “Biiyiiksehir belediyelerinin
ve ilge belediyelerinin ayni hizmet alaninda yetkili olmalari, hizmetlerin aksamasina, yetki
catismasina ve hizmette kayirmaciligi arttirmaktadir” seklindeki varsayimin da genellikle
dogrulandig: belirtilebilir.

Ilge hizmet birimlerinin kendilerine ait biit¢elerinin olmamasi, personel yetersizligi,
ara¢ ve ekipman eksikliklerinin bulunmasinin, hizmet sunumu agisindan olumsuzluk teskil
ettigi belirlenmistir.

Antalya ilinin tarim, hayvancilik, sanayi ve turizm alanlarmin hepsini biinyesinde
barindirtyor olmasi, hizmet taleplerinin ilceden ilgeye hatta mahalleden mahalleye
degismesine neden olmaktadir. Ilgili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin il miilki smirlarinda
hizmet sunumunda sorumlu kilinmasi tek tip hizmet sunumuna neden olmustur. Bu durum
genellikle tarim ve hayvancilik ile ugrasan kirsal alanlari olumsuz yonde etkiledigi, bu
alanlarm kendilerine 6zgii yapilanmalarini kaybederek kirsal mekandan kent mekanina dogru
kaymalarin yasanmaya bagladigi belirlenmistir. Ortaya c¢ikan sonuglarda tarim ve
hayvanciliga yonelik iiretim faaliyetlerinin azalmasina neden oldugu gorilmiistiir.

Ilge hizmet birimlerinin genelde ilce merkezlerinde konumlandirilmasmm bu
birimlerin, vatandaslar tarafindan etkin kullanimma engel teskil ettigi belirlenen diger
sorunlardan birisidir.

Antalya ili 6zelinde yapilan bu tespitler, bu kentin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
farklilasmasma gore sekillenmistir. S6z konusu anketin ilge hizmet birimi gibi yapilanmalar1
bulunmayan biiyliksehir belediyelerinde yapilmasi durumunda ayni sonuglara ulagilamayacagi
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Calisma neticesinde onerilebilecek hususlar sunlardir;

i1 genelinde hizmet biitiinliigii saglamak icin gelistirilen ilge hizmetleri birimlerinin,
hizmetlerin yerindenligi, hizmet sunumunda esitlik, yerelde katilimcilik ilkeleri etrafinda
diizenlenmesi, bu birimlerinin varliklarinin devam ettirilmesi ve diger biiyliksehir
belediyelerine ornek teskil etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Antalya ili ile benzer 6zellikleri bulunan ama ilge hizmet birimi olusturulmamis bir
bsb pilot alan segilerek, Antalya 6zelinde islerligi olan ilge hizmet birimi yapilanmalart ile bu
birimlerin kurulu olmadigi BSB’de sunulan kamu hizmetlerin karsilastirilmali analizi
yapilmalidir. Yapilacak analizler sonucunda ilge hizmet birimlerinin tiim biyiiksehir
belediyeleri i¢in uygulanabilir bir model olup olmadigma karar verilebilir. Ornegin bu
birimler izmir BSB, Samsun BSB, Ordu BSB, Denizli BSB’nin idari yapilanmalarinda
olusturulmus, Mugla BSB, Gaziantep BSB, Balikesir BSB, Sanlurfa BSB’nin idari
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yapilanmalarinda bu birimler mevcut degildir. Bu birimlerin olmadigi BSB’den bir tanesi
pilot uygulama i¢in segilebilir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyelerinin ortak yetki ve gorevlerinin yasa
koyucu tarafindan tekrar diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Hizmetlerin yerindeligi agisindan bu
yetki ve gorevlerin ilge belediyelerine devredilmesinin daha avantajli olacagi
diistiniilmektedir. Bu yetki ve gorevlerin sadece biiyiiksehir belediyesinde olmasi ya da sadece
ilce belediyelerinde bulunmasi yetki c¢atismalarinin  6nlenmesi, hizmet boslugunun
olugsmamasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozellikle Antalya ili gibi kirsal alanlar1 kent alanlarma gore fazla olan biiyiiksehir
belediyelerinin Kkararlarina iliskin politikalarmi olustururken, kirsal alanlardan gelebilecek
farkl talepleri g6z Oniine alarak ve temel gecim kaynaklar1 olan tarim ve hayvanciliga yonelik
hizmetleri arttirarak hareket etmelerinin daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Ilge belediye baskani, bsb baskani ve ilge hizmet birimi yetkililerinin katilimiyla aylik
ya da haftalik mahalle toplantilar1 yapilarak bu birimler daha etkin hale getirilebilir.

Ilge hizmet birimlerinin ilge belediyeleri ile siyasi ayrim gdzetmeksizin isbirligi icinde
caligmalar1 ve bunun yani sira siyasi ve kiilttirel iliskilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yapilacak bu diizenlemelerde, biiyiiksehir belediyelerinin il biitlinlinde sunacaklari
hizmetlerde kalite, etkinlik ve verimliligi arttiracak yonde politikalar liretmeleri ve hizmette
esitlik, tarafsizlik, katilimcilik ve halka yakinlik ilkelerini temel almalar1 Onceligi
olusturmalidir. Bunlarin yani sira tiim ilge belediyeleri ile idari, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
acidan iliskilerin gelistirildigi, higbir siyasi ayrimin yasanmadigi bir yonetim yapisinin esas
almmas1 gerekmektedir. Boylelikle 6360 sayili kanun ile 6ngoriilen, il miilki smirlarinda daha
kaliteli, etkin ve verimli hizmet lireterek, koordinasyonu saglayan biiyiiksehir belediye

yonetimleri hayata gegirilmis olacaktir.



141

KAYNAKCA

Adigiizel, S. (2012). 6360 Sayili Yasa’min Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine
Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme’’. Toplum ve Demokrasi, 6(13-14): 153-176.

Ak Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Baskanligi (2012). Sorular ve Cevaplarla Yeni
Biiyiiksehir Belediye Yasasi.

Akgakaya, M. (2003). “’Fransa’da Yerel Yonetimler ve Halkin Karar Alma Siirecine
Katilim1*’. G.U. L1.B.F. Dergisi, (1): 153-174.

Akalli, H. (2010). ¢ Tirkiye’de Yerel Yonetim Sistemindeki Doniistimiin Sayisal Sonuglari:
Antalya Ornegi’’. Tiirk Idare Dergisi, (469): 11-36

Akilly, H. ve Ozaslan, R. (2015). ’6360 Sayili Kanun’a Iliskin Literatiir Taramas1’’. Akdeniz
LI B.F. Dergisi, (30): 155-184.

Akyilmaz, B. (1988). ‘'Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi’. : 129-140.

Alicl, O. V. (2017). Ozel Amacli Metropoliten Kuruluslar Biiyiiksehir Belediyelerine Bagli
Kuruluslar. Orion Kitabevi. Ankara.

Altan, C. (2005). > Genel Secimler-Yerel Segimler Iliskisi (1983-2004)’. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(12): 174-190.

Altan, Y. ve Karaca, F. (2016). "Tiirk Metropoliten Sehir Yonetim Sistemindeki Degisime
6360 Sayili Kanun'un Etkileri: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi", Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Yonetim Bilimleri Dergisi, 14(28): 553-585.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Y1l Faaliyet Raporu

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1l Faaliyet Raporu

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 Y1li Faaliyet Raporu

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Yil1 Faaliyet Raporu

Apan, A. (2016). “Biitiingsehir Modeli ve Tasra Yonetimine Etkileri’’. Cagdas Yerel
Yonetimler, 25(1): 1-24.

Aribas, N. (2015). “’Ingiltere ve Fransa’da Merkez-Yerel iliskilerini Yerellik (Subsidiarity)
[Ikesi Uzerinden Karsilastirmak’’. Akademik Yaklasimlar Dergisi, 6(1): 1-17.

Arikboga, E. (2013). < Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli’’. Yerel Politikalar:
48-96.

Arikboga, U. (2015). “’Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemi Ve 6360 Sayili
Kanunun Etkileri’’. Marmara Universitesi I.1.B. Dergisi, 37(2): 1-



142

Arslaner, H. ve Yavan, S. (2016). < 6360 Sayili Kanunun Getirmis Oldugu Yerel Kamusal
Hizmet Farkliliklar1>’. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Sayis1: 277-
290.

Atmaca, Y. (2013). “’Optimal Belediye Biiyiikligli ve Yeni Biiyliksehir Belediye Yasasi’’.
Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3(2): 168-
184.

Ayyildiz, M., Cigek, A. ve Ayyildiz, B. (2016). 6360 Sayil1 Biiyliksehir Yasasmin Kirsal
Kesime Olas1 Etkileri”’. Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi, Ozel Say: 280-285.

Bagaran, Y. K. (2017). “Sosyal Bilimlerde Ornekleme Kurami”. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 5(47): 480-495.

Bingdl, Y. ve Akgiin, $. (2005). “’Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga: Demokrat
Parti Ile Adalet ve Kalkinma Partisinin Karsilastirmali Bir Analizi’. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(9): 1-33.

Bingdl, Y., Yazici, E. ve Biiyiikakin, T. (2013). "I1 Smirinda Biiyiiksehir Belediye Modeli:
Kocaeli Deneyimi". Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
Dairesi Yayinlari, Kocaeli.

Biriciklioglu, H. ve Duyar, D. (2015). 6360 Sayili Yasa’nin Genisleyen Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmet Smirmin Etkinlik ve Verimlilige Etkisi Baglaminda
Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi’’. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(4): 369-393.

Bostanoglu, O. (1990). ¢ Tiirk Belediyeciliginde Giincel Tarihsellik*’. Amme Idaresi Dergisi,
: 75-93.

Canpolat, H. (2010). “’Tiirk Yerel Yonetim Sisteminde Olgek Reformlar1 ve 5747 Sayili
Kanunla Ilgili Yarg1 Kararlarinin Degerlendirilmesi’. Tiirk Idare Dergisi, (476): 79-
113.

Canpolat, H. ve Haktankagmaz, 1. (2010). “’Londra Biiyiiksehir Yonetiminde Yerel Ydnetisim
Sorunlar1’’. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 19(1): 91-106.

Ceritli, 1. (2002). “Yerel Kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Agisindan En Uygun Kent
Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi”. Cagdas Yerel Yonetimler, 11(2): 7-24.

Celikyay, H. (2014). “’Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Bilyiiksehir Yasasi’’. Siyaset,
Ekonomi Ve Toplum Arastirmalar: Vakfi, (101): 7-22.

Celikyay, H. (2018). “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformlar1 Baglaminda Yeni Kent Yonetim
Yapis1”. AVRASY A Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi. 6(14): 127-140.



143

Cetin, Z. (2015). “’Tiirkiye’de 11 Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360 Sayili Kanunun
Déniisiime Etkileri’’. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 20(2): 247-266.

Cicek, Y. (2014). “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler’’. KSU Sosyal
Bilimler Dergisi, 11(1): 53-64.

Derdiman, C. (2012). “Tirkiye’de Biiyiilksehir Belediyelerinin Ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu’’. S.D.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(1): 51-87.

Dik, E. (2014). “6360 Sayil1 Kanun Baglaminda Kdylerin Mahalleye Cevrilmesi Sorunu”.
Miilkiye Dergisi, 38(1): 75-102.

Doru, S. (2015). ©1923-2000 Déneminde Tiirk Yerel Yonetimleri Uzerine Gergeklestirilen
Reform Calismalarinin Degerlendirilmesi’’. Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 7(1): 123-132.

Duru, B. (2013). ’Biiyiiksehir Diizenlemesi Ne Anlama Geliyor?”’ BIRLIK: 33-37.

Eke, A. E. (1982). Anakent Yonetimi ve Yénetimler Arasi Iliskiler. A.U. S.B.F. Basm ve
Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara.

Eke, A. E. (1985). © Anakent Yonetimi ve Yonetimsel iliskiler: Bat1 Deneyimi ve Tiirkiye”.
Amme Idaresi Dergisi, 18(4): 41-61.

Eligin, Y. (2017). “Fransa’da Yerellesme Reformlar: Tiirkiye Uzerinden Bir
Degerlendirme’’. K.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13): 37-
54,

Erbay, Y. (1999). “’Fransa’da Idari Sistem ve Yerel Yonetimler’’. Cagdas Yerel Yonetimler,
8(2): 58-74.

Erencgin, A. (2005). ¢ Biiyiiksehirlerde Belediyeler Arasi Iliskilerin Yenilenen Yapisi®.
Miilkiye Dergisi, 29(246): 121-131.

Eroglu, T. (2013). "Yerel Yonetimlerde Reform ve 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme", Diisiince Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi. 4(21): 69-80.

Geng, F. N. ve Dasci, S. (2016). <6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna
Etkisi: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi>>. Journal of Social and Humanities
Sciences Research, 6(2):

Gengay, F. D. (2015). “Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek
Ihtiya¢ Kavrammin Yeri Ve Islevi”. Memleket Siyaset Yonetim (Msy), 10(24): 43-61.

Gokils, M. ve Alptiirker, H. (2016). <6360 Sayili Yasa Ile K6y Y&netiminden Mahalle

Yonetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarn Gériisii:



144

Silitke Kodyleri Ornegi’’. Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi,
(11): 67-86.

Gormez, K. (1993). “’Tiirkiye’de Anakent YOnetiminin Sorunlar1’’. Cagdas Yerel Yonetimler,
2(1): 19-29.

Gormez, K. (ed.). (2015). Yerel Yonetimler. Orion Kitabevi, Ankara.

Gozler, K. (2013). 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde 1l Ozel
Idareleri ve Kdylerin Kaldirilmasi ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilge Belediyesi
Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur?”. Legal Hukuk Dergisi, 11(122):
37-82.

Giil, H. ve Batman, S. (2013). “’Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan Y®&netim
Modelleri ve 6360 Sayili Yasa’’. Yerel Politikalar, (3): 7-47.

Giinal, A., Atvur, S. ve Dernek, K. (2014). 6360 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda
Degerlendirilmesi’’. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 19(3): 55-70.

Gilindogdu, H. G. (2015). 6360 Sayil1 Biiyliksehir Yasas1 ve Kamu Personelinin Durumu’’.
AKU IIBF Dergisi, 16(2): 127-138.

Hansu, L. (2015). ©’Antalya Biiyiliksehir Belediyesi Plan Kararlariin 6360 Sayili Biiyliksehir
Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi’’. TMMOB Sehir Plancilari Odasi. Planlama,
25(2): 85-92.

Inang, H. ve Unal, F. (2006). “Ingiltere’de Yerel Yonetimler’’. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (16): 125-140.

frdem, I. ve Mutlu, A. (2016). 6360 Sayili Yasayla Kir-Kent”’ Kavramlarmin
Muglaklagsmasi1 Sorunu ve Olast Sonuglar1’.

Izci, F. ve Turan, M. (2013). “’Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi Ve 6360 Sayili
Yasa Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi®’.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1):
117-152.

Izci, F. ve Turan, M. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi Ve 6360 Sayili
Yasa Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi’’.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1):
117-152.

Kalabalik, H. (2000). “Metropoliten Alan Yonetim Modelleri Igerisinde Tiirkiye
Metropoliten Yonetimlerinin Yeri Ve Yasal Cercevesi’’. Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2): 237-265.



145

Kalagan, G. (2018). “’Tirkiye’de 6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi Kapsaminda Biiyiiksehirler/
Biitiingehirler: Yonetsel Yapi, Mali/iktisadi Boyut Ve Gelecek Vizyonu Uzerine Bir
Tartigma’>.  Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
10(25): 591-603. ISSN(1309-1387).

Karaaslan, M. (2012-2013). “’Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme’’. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17-18 (26-27-28-29):
123-162.

Karaer, T. (1987). 12 Eylil ve Tiirk Kamu Yo6netiminin Yeniden Diizenlenmesi’’. Amme
Idaresi Dergisi : 29-54.

Karasu, M. A. (2014). 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri —
Sanlrfa Ornegi®’.

Karhanogullari, O. (2009). “Fransa (2009)-Karsilastirmali Hukuk-Yo6netim Caligmasi”, in
Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, 2. B., (Derleme), Imge, Ankara.

Kayan, K. (2015). “Gorev, Yetki ve Sorumluluklar Acgisindan 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler ve Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’nin
Uygulamalar1’’. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 5(9): 199-224.

Kayike¢i, S. (2003). ©’1982 Reform Yasasi Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel
Ozerklik Sartr’’. Cagdas Yerel Yonetimler, 12(3): 22-47.

Kaymal, C. (2017). “’Yerel Ozerklik Ve Yerel Demokrasi Acisindan Biiyiiksehir Belediyesi
Reformu’’. Ulakbilge, 5(13): 1137-1159.

Keles, R. (1985). “’Tiirkiye’de Anakent Yonetimi’’. Amme Idaresi Dergisi: 69-82.

Keles, R. (1995). “’Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler’.
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 4(1): 3-14.

Keles, R. (2000). Kentlesme Politikasi. Imge Kitabevi, Ankara.

Keles, R. (2012). “’Yeni Anakent (Biiyiiksehir) Belediyeleri Olusturulmali Mi1?*’. Yerel
Politikalar Dergisi,: 7-12.

Keser, A. ve Gokmen, Y. (2012). “’Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Siirecinin Analizi’’.
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 21(1): 17-42.

Keskin, N. (2014-2015). “Tiirkiye’de Belediyeler”. Ondokuz Mayis Universitesi IIBF Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii Tiirk Kamu Yonetimi Ders Notu, 2014-2015/Bahar.

Kiling, G. (2010). “Ceyrek Asirlik Bir Tecriibe: Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyelerinin
Yapilanmas: ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi*’. Cagdas Yerel Yonetimler,
19(1): 67-89.



146

Kiziroglu, A. M. (2017). “’Tiirkiye'nin Niifus Degisimine Gére i1 Bazinda Kentlesmesine Bir
Bakis (1965-2014)"°. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 9(16): 153-183.

Kongar, E. (2006). 21. Yiizyilda Tiirkive 2000°li Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi.
Remzi Kitabevi, Istanbul.

Koyuncu, E. ve Kéroglu, T. (2012). ’Biiyiiksehirler Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme’’.
Tiirkiye Ekonomi Politikalar: Arastirma Vakfi.

Koroglu, T. (2015). “’Sinirlar1 Genisleyen Belediyelerde Kentsel Ceper ve Hizmet Sunumu
Sorunsali’’. 1. Uluslararasi Kent Arastirmalar: Kongresi, Eskisehir, Volume: 3.
Kosecik, M. (2000). “°4 Mayis 2000 Biiyiiksehir Belediyesi Sec¢imlerinin Getirdikleri:

Londra’da Yeni Donem”’. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 9(3): 69-81.

Laginer, S. (2001). Bir Baska Acidan Ingiltere. Avrasya Stratejik Arastrrmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara.

Muratoglu, T. (2015). “Mabhalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler’’. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(32): 59-96

Mutlu, A. (2010). Kentli Haklar: ve Tiirkiye. Cizgi Kitabevi, Konya.

Niray, N. (2002). “Tarihsel Siire¢ I¢cinde Kentlesme Olgusu ve Mugla Ornegi*’. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9).

Oktay, T. (2016). 6360 Sayili Kanuna Dayali Biiyiiksehir Belediye Reformunu Anlama ve
Anlamlandirma’’. Istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
1(1): 71-131.

Oktay, T. (2016). “Metropol Kent YoOnetimi Yaklagimlar1 ve Uygulama Modelleri’’.
Strategic Public Management Journal, (4): 49-71.

Olgun, H. (2006). “Tirkiye’de Biiyliksehir Belediyeleri ve Kiiresellesme Siirecine
Eklemlenmeleri’’. Sosyoekonomi, (2): 109-128.

Olgun, H. (2007). “’Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme (Glocalization)
ve Yerellik (Subsidiarity) Kavramlar1 Cer¢evesinde Bir Bakis’’. Sosyoekonomi, (1):
109-118.

Ortayly, 1. (2016). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Cedit Nesriyat, Ankara.

Ozaslan, R. Ve Alici, O. V. (2014). “’Kalkinma Planlarinda Yerel Yonetimler Ve Yapilan
Reformlar Cergevesinde Mukayese”’. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 11(26): 315-342.

Ozdemir, S. ve Meshur, M. C. (2011). 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nin Belde
Belediyelerinin Planlama Siirecleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler’’. MEGARON, 6(3):
171-183.



147

Ozer, M. A. (2013). “Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun’un
Diisiindiirdiikleri’’. Yerel Politikalar: 97-126.

Ozer, M. A. ve Akcakaya, M. (2015). Yerel Yonetimler: Mali Boyut. Gazi Kitabevi, Ankara.

Ozgiir, H. (2014). “’Denizli Kenti ve Ilinde Yonetsel Olgek Arayislar1 (1976-2014): Dort
Biitiingehir (Belediyesi) Soylemi/Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyliksehir Belediyesi
Statiisii (2012-2014)”’. Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1(Ozel Say1): 30-53.

Ozgiir, H. ve Yavuzgehre, P. (2016). “’Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi: 1982-
2015>’.Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1): 903-
926.

Oztekin, A. (ed.). (2008). Antalya’nin Ydnetimi. Siyasal Yaymevi, Ankara.

Paul, K. Hatt, Albert J. Reiss, Jr (2002). 20. Yiizyil Kenti. (Cev. A. Alkan ve B. Duru), Imge
Yaymevi, Ankara, s.27-36.

Pirler, O. (1993). ’ Belediye Meclislerinin Kurulusu, Gorevleri ve Yetkileri *’. Cagdag Yerel
Yonetimler Dergisi, 2(5): 49-71

Sadioglu, U. , Ozacit, I. ve Omiirgoniilsen, U. (2016). * Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Modeli:
Tirkiye’de  Degisen/Degismeyen  Merkezilesme ve Adem-i  Merkezilesme
Politikalar1’’. Yasama Dergisi, (30): 70-92.

Sakal, M. (2000). “’Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Sorunu: Tarihsel
Perspektiften Bir Degerlendirme . Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(1): 119-140.

Shah, A. (2012). “’Grant Financing of Metropolitan Areas: A Review of Principles and
Worldwide Practices’’. Policy Research Working Paper 6002, Washington, D.C.: The
World Bank.

Soyda, O. M. ve Tiirk, S. (2012). ©* Yeni Yasal Diizenlemelerle Biiyiiksehir Belediyesi Olma
Kriterleri Ve Smir Tespitinin Degerlendirilmesi’’. Kent Bolgeler, Metropoliten
Alanlar ve Biiyiiksehirler Degisen Dinamikler ve Sorunlar 3. Kentsel ve Bolgesel
Arastirmalar Sempozyumu Bildiri Kitabi. 6-7 Aralik 2012, Ankara, s. 49-64.

Susta, G. ve Giilgubuk, B. (2016). “’Kirsalin Doniisiimiinde Firsat ve Tehditleriyle Yeni
Biiytliksehir Yasasi’nin Analizi®” XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 25-27 Mays:
1059-1068.

Sengiil, R. (2012). “’Fransa’da Yerinden YOnetim Politikalarmin Belediye Yonetimine
Etkileri’’. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20): 31-44.

Sengiil, R. (2017). Yerel Yonetimler. Umuttepe Yaynlari, izmit-Kocaeli.



148

Tarhan, E. (2013). “’Biiyiiksehir Belediyelerinde Belediye Baskanmin Yetkileri: Fransa
(Paris), Ingiltere (Londra) Ve Tiirkiye Karsilastirmali Analizi’’. SAU Fen Edebiyat
Dergisi, (2): 101-120.

Tekel, A. (2002). “’Metropoliten Planlamanin Onemi ve Gerekliligi Uzerine’’. Cagdas Yerel
Yonetimler, 11(1): 42-55.

Tekel, A. (2006). ©* Tirkiye’de Metropoliten Alan Yonetiminden Metropoliten Y Onetisime
Gegis: Ankara Orneginde Bir Degerlendirme”. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, : 191-214.

Tekel, A. (2009). “’Tirkiye’de Metropoliten Alan Yonetiminden Metropoliten Y Onetisime
Gegis: Ankara Orneginde Bir Degerlendirme’’. The Journal of Social Economic
Research, 9(18): 191-214.

Tekeli, 1. (1983). “’Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Geligimi .
Amme Idaresi Dergisi: 3-22.

Tekeli, 1. ve Giiloksiiz, Y. (1976). Belediye Sorunlari.

Tekeli, R. (ed.). (2015). Yerel Yonetimler Uzerine. Nobel Akademik Yaymncilik Egitim
Danmismanlik Tic. Ltd. Sti, Ankara.

Toksoz, F., Ozgiir, A. E., Ulugay, O., Kog, L., Atar, G. ve Akalin, N. (2009). Yerel Yénetim
Sistemleri. Tesev Yayinlari, Istanbul.

Topeu, F. (2015). ©* 6360 Sayili Kanun Cercevesinde Su Hizmetleri Yonetiminin Degisimi ve
Antalya Ornegi’’. Akdeniz [I.B.F. Dergisi, (30): 86-121.

Toprak, Z. (2014). Yerel Yonetimler. Siyasal Kitabevi, izmir.

Tortop, N. (1985). “’Yonetim Sistemimiz I¢inde Belediyelerin Onemi, Sorunlar1 ve Yeni
Diizenlemeler*’. Amme Idaresi Dergisi: 3-12.

Tortop, N. (1993). ¢ Paris Sehrinin Y®&netim Bigimi’’. Amme Idaresi Dergisi, 26(1): 83-86.

Urhan, V. F. (2008). “’Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi’. Sayistay
Dergisi, (70): 85-102.

Urul, A. (2014). “Yeni Kentsel Politikalar Ekseninde Tiirkiye’de Biiylik Kent Yonetimi‘’. D,
[ (Ed.). Uluslararas: Tiirk Diinyas: Yerel Yonetimler Sempozyumu. KKTC, s. 325-344.

Uzmez, U. (2014). “’Niifusu 2000 nin Altina Diisen Belde Belediyeler: Kapatmak ve Otesi’’.
Mahalli Idareler Dergisi, 220(21): 86-95.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plam1 (1989). T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1
Miistesarlig1.

Yamag, M. (2014). “’Tarihsel Gelisim I¢inde Uniter Bir Yapida Yerel Yonetim: Ingiltere
Ornegi’’. Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Metinleri, (4): 1-22.



149

Yaslikaya, R. (2014). 6360 Sayili Yasanin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar: Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”’. Uluslararas: Tiirk Diinyasi Yerel Yénetimler
Sempozyumu. 26-26 Kasim 2014, GaziMagusa/Kibris.

Yemen, A. (2015). “Kalkmma Planlarinda Biiyiiksehirlerin Mevcut Durum Analizi’’.
Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 8(37): 999-1022.

Yildirim, U., Giil, Z. ve Akin, S. (2015). “’il Miilki Sinir1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin
Getirdigi Yenilikler’’. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 10(2): 205-229.

Yildiz, H. (2012). “’Fransiz Yerel Yénetim Sistemleri”. Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (1): 311-322.

Yilmaz, N. (2004). ©* Farklilasgtiran ve Ayristiran Bir Mekanizma Olarak Kentlesme . Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi, (48): 249-267.

Zengin, E. (2018). “Kent ve Kentlilesme Sarmalinda Tiirkiye’’. Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1): 84-103.

Zengin, G. (2013). “’Her Yer Biiyiiksehir, Her Hizmet Etkin Ve Verimli! 6360 Sayil1 Kanun’a
Yonelik Elestirel Bir Yaklasim®’. 8. Kasim Diinya Sehircilik Giinii 37. Kolokyumu
Kent Yonetimi ve Planlama 6-7-8 Kasim 2013 TMMOB, Bildiriler Kitab: 1: 463-491.

Zengin, O. (2014). “’Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On  Yilin
Degerlendirmesi’’. Ankara Barosu Dergisi, (2): 93-116.

Zeyrekli, S. ve Ekizceleroglu, R. (2007). “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik
(Subsidiarite) Ilkesi ve Ilkenin Tiirkiye Acisindan Ele Almisi”’. Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 16(3): 29-48.

Resmi Gazeteler

1982 Anayasasi, Kanun No: 2709 , (R.G. 9.11.1982 — 17863).

195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
(R.G. 23.03.1984 — 18350).

Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Kanun No: 3030, (R.G. 09.07.1984 — 18453).

Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun,
Kanun No: 2972, (R.G. 18.01.1984 — 18285).

Belediye Kanunu, Kanun No: 1580, (R.G. 14.04.1930 — 1471).

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, Kanun No: 5216, (R.G. 23.07.2004 - 25531).

Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kanun No: 5747, (R.G. 22.03.2008-26824).



150

On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun No: 6360,
(R.G. 06.12.2012-28489).

Internet Kaynaklari
[MOU1]https://antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/te%C5%9Fkilat_%C5%9Femas%C4%
B1_25%2005%202017.pdf , (erigim tarihi: 09.12.2018).

http://www.kgm.gov.tr/sayfalar/kgm/sitetr/uzakliklar/ililcelerarasimesafe.aspx (erigim tarihi:

23.05.2019).
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erisim

tarihi: 11.05.2019).
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erisim

tarihi: 11.05.2019).
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-1-need, (erisim

tarihi: 11.05.2019).
https://mavisehirantalya.wordpress.com/2017/05/04/antalyanin-ilceleri/, (erisim tarihi:
23.05.2019).
https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-ilaclama-
hizmeti/ (erisim tarihi: 23.05.2019).
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/assembly 2017 a5 booklet.pdf, (erisim tarihi:
23.05.2019).
TUIK, tuik.gov.tr/Start.do (erisim tarihi: 23.05.2019).


file:///C:/Users/Administrator/Desktop/ABB%20Mali%20Yapı%20Düzeltilmiş%20bu%20alınacak.docx%23_msocom_1
file:///C:/Users/Administrator/Desktop/ABB%20Mali%20Yapı%20Düzeltilmiş%20bu%20alınacak.docx%23_msocom_1
https://antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/te%C5%9Fkilat_%C5%9Femas%C4%B1_25%2005%202017.pdf
http://www.kgm.gov.tr/sayfalar/kgm/sitetr/uzakliklar/ililcelerarasimesafe.aspx
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
https://help.surveymonkey.com/articles/tr/kb/How-many-respondents-do-I-need
https://mavisehirantalya.wordpress.com/2017/05/04/antalyanin-ilceleri/
https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-ilaclama-hizmeti/
https://saglik.ibb.istanbul/saglik-ve-hifzissihha-mudurlugu/vektorle-mucadele-ve-ilaclama-hizmeti/
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/assembly_2017_a5_booklet.pdf

151

EK 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESiIi ILCE HIiZMETLERiI DAIRE
BASKANLIGININ HiZMETLERI iLE ILGIiLi ANKET FORMU

Sayin Katihmei; "6360 Sayil Kanun Sonrasi Biylkgehir Belediyelerinde Olugturulan Hizmet
Birimlerinin incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumilaninin Dederlendirilmesi: Antalya Blylksehir
Belediyesi Ormedi” konulu tez calismama esas olmak Ozere, fikir ve gorislerinize intiyag
duyulmaktadir. Ankette vermis oldugunuz tim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Katihmcilardan alinan tim cevaplar birlikte analiz edilecek olup, highir bireysel deferlendirme
yapilmayacaktir. Katiimei olarak, kimlik bilgilerinizin kesinlikle agiklanmayacaktir. Arastirma ile ilgili
tiim metodolojik ve etik konular Akdeniz Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yanetimi
Bélimir'nde ki Danigman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Serkan DORU tarafindan izlenmekte ve
denetlenmektedir. Anket sorularinda ankete iliskin ifadeleri destekleme dlzeyinizi (X) isareti ile her
soru igin birden fazla satin isaretleyerek belirtirseniz sevinirim. Degerli zamanimiz ve katkilanmz igin
tegekkir ederim.

Gamze Sinem OZER

Yiksek Lisans Ogrencisi

1. Biriminiz Sunacafjl Kamu Hizmetinin Gerekliligini Nasil Tespit Etmekmektedir?
Check all that apply.

Referandum

Hizmet Birimine Yapilan Bagvurular

Biylksehir Stratejik Planlan

Diger Kamu Kurum ve Kuruluglann Talep ve Yatinmilan ile EggOdimiii

lIige Belediyelerinin Talepleri

2. Hizmet Sunumunda Biriminizi En Gok Hangi Faktérier etkilemektedir?
Check all that apply.

Uzaklik

Codrafi Engeller
Mahalle ile Kirsal Mahallelerdeki Talep Farkhihg
Arag ve Personel

Mali Yetersizlik
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3. Bu Birimler Tarafindan Gergeklestirilen Hizmetler igln Asagdakilerden Hangisini
Sayleyebilirsiniz?
Check all that apply.

Kalitelidir
Verimlidir

Maliyeti Azdir
Yerindendir
Herkes Igin Egittir

Zamaninda Sunulur

4. Biriminiz Tarafindan Sunulan Kamu Hizmetlerinde ﬁncellglnlz Olan ilkeler Nelerdir?
Check all that apply.

Kalite, Etkinlik ve Verimli
Tarafsizlik

Fizibilite

Maliyet

Memnuniyet

Kamu Yarari
Subsidiarite (Yerindelik)
Talep

9. Sundufunuz Hizmetler lle ilglli Sikayetler Asafidakilerden Hangileri Uzerinde
Yogunlagmaktadir?

Check all that apply.
Eski Hizmetlerin Devam Etmesi (Kirsal Mahalleler igin)
Hizmetlerin hemen sunulmasinin istenmesi
Hizmetlerin Yetersizligi
Viergi, Harg, Katilim Paylan
Su Faturalannmin Fazlahd

Zamaninda Hizmet Almamak

6. Biriminize Aylik istek ve Sikayetlerini Bildiren Kisi Sayisi Ortalama Ne Kadardir?
Check all that apply.

23-50
30-75
73-100

100 ve Gzeri

7. Halk Tarafindan Biriminize Gelen Bir Hizmet Talebl veya Sikayetine Cevap Verme Siireniz
Ne Kadardir?
Check all that apply.

1 Haftadan Az
1ile 2 Hafta

1 Ay

3 Ay ve Uzeri



&. Biriminize Hizmet ve Sikayet igin En gok Kimler Bagvuruda Bulunuyor?
Check all that apply.

| Muntariar

| lige Belediyeleri

| Halk

| Sivil Toplum Kuruluslan

' Diger Kamu Kurumlan

9. Biriminiz En Gok Hangl Kamu Kurumuyla Kangtinlyor?
Check all that apply.

| Muhtarlik

| Il Gzel Idareleri

| Mahalli idare Birlikleri
| lige Belediyeleri

10. Hizmet Birimlerinin Yararlan Melerdir?
Check all that apply.

| Hizmetlerde Yerindeligi Arttirmigtir

| Hizmet Maliyetleri Azalmistir

| Halkin Katilimciigini Arttirmigtir

| Hizmetlerde Kalite, Etkinlik ve Verimlilik Artrmistir
' Biyikgehir Belediyesinin Bilinirligini Arttirrmigtir

| lyi YBnetimi Artimistir

' Yerellesmeyi Arttirmistir

11. Hizmet Birimlerinin Kurulugundan Sonra Asafjidakilerden Hangilerinde Artig Olmusgtur?
Check all that apply.

| Yetki Catismasi

| Sikayetler

| Burokrasi

| Hizmetlerde Kalite, Verim ve Etkinlik
| lyi Yénetim

| Hizmet Maliyetieri

| Kurumlar Arasi Yazismalar

| Vatandas Memnuniyeti

| Merkezilesmeyi
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12. Hizmetlerin Yerindeligi Sizin igin Asa@jidakilerden Hangilerini ifade Etmektedir?
Check all that apply.
| Hizmetin Gereki Oldufu Yerde En Yakin Birimce Sunulmasi
| Hizmetlerin Tiriine Gore Kim Yetkiliyse Onun Sunmasi Gerektigini
. | Mahallenin Hizmetleriyle Muhtann, ligenin Sorunianyla Belediye Baskaninin ligilenmesi
Gerektigini
|| Hizmetlerin Tek Bir Merkezden Sunulmasi Gerektigini

_ | Hizmetlerin Maliyetlerinin Diglk, Profesyonel Personel ve Ekipmanlarla Sunulmasi
Gerektigini
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EK 2- ANKET FORMU

Sayin Katilimer; bu anket formu "6360 Sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinde Olusturulan Hizmet Birimlerinin
Incelenmesi ve Bu Birimlerin Hizmet Sunumlarinin Degerlendirilmesi: Antalya 1li Elmali Tlgesi Omegi* konulu yiiksek
lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Ankette vermis oldugunuz tiim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Katilimeilardan alinan tiim cevaplar birlikte analiz edilecek olup, higbir bireysel degerlendirme
yapilmayacaktir. Katilimci olarak, kimlik bilgilerinizin kesinlikle agiklanmayacaktir. Asagidaki her soru igin, sagdaki
sayilardan konunun 6nemiyle ilgili goriisiiniizii en iyi yansitan sayiy1 yuvarlak i¢ine alarak isaretleyip, goriisiiniizle
eslestirmek {izere yukaridaki 6l¢egi kullanirsaniz sevinirim. Degerli zamaniniz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Serkan DORU Gamze Sinem OZER
Akdeniz Universitesi I.LB.F Yiiksek Lisan Ogrencisi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii (Tez Danigmant)
Onem Olgegi
o ; ; E| E |=E
Sorular =2 | 2| 3| 58 =8
C = - b= = [=a)
zE | E | £ | £ 3F
= = = = D =
g 8| 2|2 |¥H
1.Mahallemizde gergeklestirilen itfaiye, cenaze, alt yapu, tist yapi, toplu tasima, sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirildiginden 1 2 3|4 5

haberdarimdir.
2.Mahallemizde gerceklestirilen cenaze, toplu tasima, itfaiye, alt yap1 ve st yapi ile sosyal ve

- . . . 1 2 3|4 5
kiiltiirel hizmetler ile ilgili bir sikayetim yoktur.
3. itfaiye, cenaze, alt yapu, iist yapi, toplu tasima, sosyal ve kiiltiirel hizmetler ile ilgili bir
talebim veya sikayetim oldugu zaman Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin Ilge Hizmet Sube 1 213 4 5
Birimlerine bagvuracagimi biliyorum.

4. Kis mevsiminde baska mahallelere ve ilce merkezine ulasan yollarda bir sorun 1 2 3 4 5
yagamiyoruz.
5. Mahalleye doniistiikten sonra aldigimiz hizmetlerin daha kaliteli, etkin ve verimli oldugunu 1 21 3 4 5
diistiniiyorum.
6. Biiyiiksehir Belediyesinin kirsal mahallelerde hizmet sunmasini gerekli buluyorum. 1 213 4 5
7. Biiyiiksehir Belediyesinden uzak bir mesafede olmamuz itfaiye, yol, kaldirim, cenaze, park,
s . S 1 2 3|4 5

sosyal ve kiiltiirel hizmetlerimizin aksamasina neden olmuyor.
8. 2014 y1l1 itibariyle mahallemizde yol, kaldirim, su, kanalizasyon, ulasim, cenaze gibi

: 1 2 3|4 5
hizmet sorunlarimiz azaldi.
9. Koy oldugumuz dénemlerde sunulan hizmetlerden memnun degildim. 1 213 4 5
10. 11 Ozel idareleri Ve Mahalli idare Birliklerinin tekrar kurulmasini istemem. 1 2 13|45
11. Biiyiiksehir Belediyesi kirsal mahalle olmamizdan kaynaklanan tarim, hayvancilik, ahur, 1 21 3 4 5

mera, sulama suyu gibi hizmetlerinizi karsilamada yeterli buluyorum.
12. Mahalleye doniistiikten sonra sorunlarimiz daha hizli ¢6ziilmektedir. 1 2 3 4 5
13. Mahalleye doniistiikten sonra tarim ve hayvanciliga yonelik hizmetlerde artis oldugunu

diistiniiyorum.

14. Biiyiiksehir Belediyesinden bir hizmet istegimiz veya sikdyetimiz oldugunda bir ay ig¢inde 1 2 3 |4 5
doniis saglanir.

15. Biiyiiksehir Belediyesinden bir sikayetimiz veya istegimiz oldugunda yetkili kisilere
kolayca ulagabiliyorum.

16. fige Hizmetleri Sube Birimlerinin varligindan haberdarmdir. 1 2 3 4 5
17. Tige Hizmetleri Sube Birimlerinin ne is yaptigim bilirim. 1 2 3|4 5
18. Tige Hizmetleri Sube Birimine hizmet talebi veya sikayetinde bulundum. 1 2 3 4 5
19. Mabhalle olarak ulagim, alt yapi, iist yap1 vb. gibi hizmet taleplerimiz hemen 1 2 3 |4 5

karsilanmaktadir.
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KISISEL BILGILER

1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
Nedir? () ()

2 | Yasimz Kactir? 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve Ustii

() () () () ()

3 | Egitim [Ikdgretim Lise On Lisans Lisansiistii
Durumunuz () () Lisans () ()
Nedir? ()

4 | Ka¢ Yidir Bu | 1-3 3-6 6-10 10-15 15 ve Ustii
Mahallede () () () () ()
Yasiyorsunuz?




157

OZGECMIS

Adi1 ve SOYADI

Gamze Sinem OZER

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Elmali Anadolu Lisesi

Lisans Diplomasi

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

Kamu Yonetimi Bolimi

Yabanc Dil

Ingilizce

E-Posta

gamze.s.ozer@hotmail.com




