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getiren belediyeler; halka en yakin ydnetim birimleridir. Ulkemizde mahalli idareler ve
merkezi idare arasinda saglikli bir iliski mevcut degildir. Bunun kaynaginda hem bilimsel
kriterlere ve de toplumsal ihtiyaglara gore bir gorev ve isbOliimiiniin olmayist hem de
belediyelerin idari ve mali yonden merkezi idareye bagimlilik arz etmesi yatmaktadir. Bu
durumda yapilmas: gereken, imzalamis bulundugumuz Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
cercevesinde, yerel yonetimlerimizi ve 6zellikle de belediyelerimizi AB {ilkelerindeki reform
ve uygulamalar 1s18inda toplumsal bir mutabakatla yeniden yapilandirmadir. Bu tezde buna
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ABSTRACT

Our country has been experiencing a rapid social , economic, political and cultural
transformation. It is obvious that, the The Public Administration should keep up with this
transformation pace. The public administration is in operation either as central or local
administration. The municipalities which submit services to local people are the closest
administrative body to the citizens. It is a matter of fact that, a balanced and reasonable
relations does not exist between the central and local governments. In our opinion, the reason
behind this fact is the lack of scientific criteria and social needs in defining and distributing
the responsibilities between the local and central administrations, as well as the huge
financial and administrative depandibility of local governments to the central government. In
that case, the solution is the reorganisation of local governments' status (the municipalities's
in particular) according to the EU formats and also to the "Local Governments Autonomy
Treaty", which Turkey is one of the undersigned.

A suggestions has been submitted in relation to this subject.
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GIRIS

Yerel yonetimler, bir mekanda yasayan halkin, mahalli nitelikteki miisterek
ihtiyaclarinin yerine getirilmesi amaciyla olusturulmus bulunan ve ayni zamanda
modern demokrasi anlayisinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak kabul edilen kuruluslardir.
1982 Anayasasi’nin 127. maddesi uyarinca iilkemizde bu amagla kurulu ii¢ mahalli
idare birimi bulunmaktadir: Bir beldede yasayan insanlara hizmet sunan belediyeler,
bir il sinir1 iginde yasayan yerel halka hizmet eden il 6zel idareleri ve kirsalda yasayan
yurttaglara hizmet sunan koyler. Anayasamizin ilgili maddesinin “biiylik yerlesim
yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hilkkmiine dayanilarak bazi illerimizde
biiyiiksehir belediyeleri olusturulmustur. Mahalle’nin ise herhangi bir kamu tiizel

kisiligi bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan bu iig¢ tiir yerel yonetim birimi igerisinde belediyeler 6zel bir
oneme sahip bulunmaktadir. Ciinkii ilkemizde yerel yonetimler denince akla gelen ilk
birim belediyeler olmaktadir. Bunda en 6nemli etken ise giiniimiize degin il 6zel
idareleri ve koylerin birer mahalli idare birimi olarak kendilerinden beklenen
hizmetleri yerine getirmekten uzak kalmis olmalaridir. Bunda il 6zel idarelerine
verilen birgok gdrevin ayni1 zamanda merkezi idarece yiiriitiilmesinin, kdylerin ise bir
mabhalli idare birimi olarak yeterli teskilat ve mali yapiya kavusturulamamasinin rolii

biiyiiktiir.

Gerek merkezi yonetimin gerek yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi
konusu {iilkemiz kamuoyunda uzun siireden beri iizerinde tartisilan bir konudur.
Aslinda bahsi gegen konu sadece iilkemizde degil diinyanin hemen hemen her
iilkesinde de ayni sekilde tartismalara sebebiyet vermistir. Ozellikle Avrupa, Reform
ve Ronesans hareketlerinden bu yana hem yonetim alaninda hem de diger alanlarda
yasanan bir¢ok gelisim ve degisimlere sahne olmustur. Sanayi devrimi ve Fransiz
ihtilali ile ivme kazanan bu yenilenmeler giiniimiizde ise kiiresellesme ve siyasal
biitiinlesme hareketleriyle olanca hiziyla devam etmektedir. Bu gelismeler sonucunda
toplumlar birbirlerine yakinlagsmakta ve ticaret, devletlerin uygulamakta oldugu
korumac1 ekonomik politikalar1 agsmak suretiyle uluslararas: bir boyut kazanmaktadir.

Ortak ekonomik menfaatler iizerinde baslayan iligskiler ise zamanla siyasal



biitiinlesmeye dogru yol almis bulunmaktadir. Buna en giizel 6rnek ise Avrupa
Komiir-Celik Antlagmasiyla baslayan hareketin giliniimiizde Avrupa Birligi sekline

donlismiis olmasidir.

Konuyu biraz daha agacak olursak adina kiiresellesme denilen ve kaginilmaz
olarak her yoniiyle devletleri ve toplumlar1 etkilemekte olan bu akim; korumaci
anlayisa sahip geleneksel ulus-devlet yapisini asindirmakta ve ortak davranig
aliskanliklar1 olan toplumlar yaratmak suretiyle kiiltiirler arasindaki farklari izale
etmeye c¢alismaktadir. Bunun pratik sonucu olarak devletler hem bir araya gelmek
suretiyle uluslararas1 veyahut uluslariistii olusumlar meydana getirmekte (Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi vb. gibi) hem de uluslararasi sézlesmeler
imzalamaktadirlar; (Dogal Cevrenin Korunmasina, Nikleer Sildhlanmanin
Onlenmesine, Sinirdtesi Isbirligine iliskin Uluslararast Antlasmalar gibi). Bu
kapsamda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: da yerel yonetimler alaninda

yapilmis 6nemli bir anlagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen bu gelismelerin gerek idarenin konumu ve isleyisini
gerek toplumun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine iligkin tercihlerini de
etkiledigi kuskusuzdur. Bunun sonucunda idare yoniinden hizmetlerin etkinligi ve
verimliligi o6n plana c¢ikmakta iken toplum ydniinden de hizmet sunumunun
demokratik ve katilima dayali olmasi ile kolay ulasilabilirligi daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda en dikkat g¢ekici husus ise Ozellikle gelismis iilkelerde
(ABD ve Bati Avrupa) hizla yayginlagsmakta oldugu gdzlemlenen e-yonetim ve

ozellestirme uygulamalaridir.

Tiim bu gelismeler 151¢inda iilkemizde 1980'li yillarda uygulanmaya baglanan
ve daha ¢ok engelleri kaldirma {izerine kurulu "birinci dalga" yapisal uyum
politikalari, yeniden yapilanmay1 gerektiren "ikinci dalga" yapisal uyum politikalari
ile devam etmektedir. Diger bir ifade ile daha ¢ok "engellerin kaldirilmasi ve
serbestlesme" iizerine kurulu ekonomik reformlardan sonra (ddviz iizerindeki
engellerin kaldirilmasi, serbest ticaret bolgelerinin olusturulmasi gibi) gerek merkezi
idare gerek mahalli idarelerde “yeniden yapilanmayi” gerektiren ikinci dalga
reformlar1 ile de bu kez yapilandirmanin ikinci ayagi olan idari reformlar

gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu tiir idari reformlarin daha 6nce birgok kez



giindeme gelmis olmasina ragmen bir tiirlii hayata gecirilememesini énemli 6l¢iide
iktidarin koalisyon hiikimetlerince yliriitiilmesine baglayan varsayim, yeniden
yapilandirma c¢alismalariin tek parti iktidarinca ¢ok kisa bir siire icerisinde hayata

gegcirilmesiyle dogruluk kazanmig goriinmektedir.

Ulkemizde kamu hizmetleri merkezi idare ve mahalli idareler eliyle
sunulmaktadir. Merkezi idare ve mahalli idareler bu baglamda idarenin iki unsuru
olup, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin teskil etmektedir. Giiniimiizde hig¢bir iilkede
salt merkezl yoOnetim veyahut yerinden yonetim uygulanmakta olmayip iilkeler
genellikle idari sistemlerini bu iki yonetim bi¢ciminden kendi geleneklerine uygun bir
karisim meydana getirmek suretiyle olusturmaktadirlar. Ancak ¢agimizin gelismeleri
daha ¢ok yerellesme istikametinde oldugundan bir¢ok iilkede merkezi idareye ait olan

gorev ve yetkiler mahalli idarelere devredilmektedir.

Bu baglamda yerel yonetimlerin artan dnemine paralel olarak Avrupa’da 1988
yilinda yiiriirliige giren ve lilkemizce de 1992 tarihinde onaylanmis bulunan, 6zelde
Avrupa genelde ise Diinyada yerel yonetimler alaninda kabul edilmis en temel
metinlerden biri olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin getirmis oldugu
yeni yonetim anlayisini 6zetleyen ilkeler, (yerel 6zerklik, hizmette yerellik, halkin
katilimi, hizmette etkinlik vs. gibi), biiyiilk 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin de bazi
cekincelerle taraf oldugu bu antlasmayr Anayasamizin uluslararasi antlagmalar
diizenleyen 90. maddesiyle birlikte degerlendirdigimizde, yerel yonetimlerle ilgili
olarak yapilacak diizenlemelerde gozetilmesi gereken bir hukuki metin oldugunu

gormekteyiz.

Yerel yonetimler gerek dogalar1 geregi gerek kendilerine verilen gorevleri daha
etkin ve verimli olarak yerine getirebilmeleri i¢in 6zerk olmak durumundadirlar.
Ancak bu oOzerklik onlar1 tamamen merkezi idarenin denetiminden muaf hale
getirmemelidir. Merkezi idare, kamu hizmetlerinde biitlinliigiin saglanmas1 ve de
yerel yonetimlere taninan yetkilerin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi gibi nedenlerle
yerel yonetimler lizerinde denetim yetkisine sahip olmalidir. Zaten diinyadaki bir¢cok
tilkede dereceleri farkli olmakla beraber merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde

bir denetim yetkisi bulunmaktadir. Buradaki ana sorun ozerklik ve denetim



dengesinin nasil kurulacagidir. Ciinkii dogal olarak merkezi yonetimler miimkiin
oldugunca daha fazla yerel yonetimleri denetimleri altina almak isterlerken, yerel
yonetimler ise kendilerine uygulanan denetimin miimkiin oldugunca az olmasini

tercih etmektedirler.

Yerel yonetimler lizerinde birgok sekilde denetim yapilabilmektedir. Bunlar;
idari denetim, yargisal denetim, kamuoyu denetimi ve siyasi denetim olarak
siiflandirilabilmektedir. Son zamanlarda ombudsman denetimi de giindeme girmis
bulunmaktadir. Denetimin dereceleri iilkelerin tarihi-kiiltlirel ve yonetsel bigimlerine
gore farkliliklar arz etmektedir. Ornegin, Anglo-Sakson gelenegine sahip olan
iilkelerle, Kita Avrupast {ilkeleri arasinda merkezi idarenin mahalli idareleri
denetlemesi konusunda farkli modeller bulunmaktadir. Bunu tezimizin ilgili
boliimlerinde irdeleyecegiz. Ancak tiim diinyada yerel yonetimler i¢in cevabi aranan
ortak soru ise yerel yonetimlerin nasil daha etkin bir isleyise kavusturulacagi
hususudur? Bu nedenledir ki hemen hemen tiim {ilkelerde yerel yonetimleri yeniden
yapilandirma ¢alismalart giindemden diismeyen bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

9. Bes Yillik Kalkinma Planinda da (2007-2013) agik¢a vurgulandigi lizere
“son yillarda merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev, yetki, kaynak
paylasimi  hizmet iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla gergeklestirilen yasal
diizenlemelere ragmen, yerel yonetimlerle ilgili idari, mali ve personel sorunlari
devam etmektedir... Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarima,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda getirilen ilkeler dikkate almarak
saglan(malidir)” yerel yoOnetimlerimizdeki reform ihtiyaci heniiz sona ermemistir.
Clinki yiirtirliige girmis bulunan 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin getirmis oldugu ilkeleri tam anlamiyla karsiladigini
varsaymak miimkiin goriinmemektedir. Bu tezde hem 5393 sayili Kanunun Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti baglaminda eksiklikleri ortaya konacak, hem de

bunlarin giderilmesine iliskin 6neriler sunulacaktir.



Tezimizin temel varsayimlari sunlardir:

Ulkemizde yillardir kamuoyunu mesgil eden yerel yonetimlerde yeniden
yapilandirma konusunun tetikleyici unsuru sadece belediyelerimizin &nceki
1580 say1l1 eski Kanun mucibince giiniin gelisen ve degisen kosullarina cevap
verememesinden kaynakli i¢ etkenler olmayip; dis etkenler olarak da
kiiresellesme ve onun beraberinde getirmis oldugu degerler sisteminin biitiin
iilkelerin gerek ekonomik gerek siyasi gerek idari sistemini tekdiizelige
zorlamasinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda dikkate alinmasi

gereken en onemli unsur ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir.

Yerel yonetimlerde yeniden yapilandirma calismalar1 kapsaminda ¢ikarilmis
bulunan 5393 sayili Belediye Kanunu’nu hiikiimetin ileri siirdiigii sekilde bir
reform kanunu olarak degerlendirmek oldukga giictiir. Ciinkii yapilan yasal
diizenlemelerin tam anlamiyla bir reform iddiasini tagiyabilmesi i¢in dncelikle
yerel yonetim sistemine biitlinclil bir sekilde yaklasilmak suretiyle Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na konulmus bulunan ¢ekincelerin
kaldirilmast sonrasinda da Anayasamizin yerel yonetimlerle ilgili maddesinin
adi gecen Sart’a uygun olarak yeniden yazilmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda belediyelerimizin daha etkin ve verimli islemesi adina birtakim
yeniliklerin de hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bunlara 6rnek olarak ilge
yerel yoOnetiminin kurulmasi, halka belediye organlarin1 geri cagirma
yetkisinin  verilmesi  ile  belediyelerde  e-devlet  uygulamalarinin

yayginlastirilmasi gosterilebilir.

Belediyelerimizin yeniden yapilandirilmasinda, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’'nda da vurgulandig1 {izere; merkezi idarenin yerel nitelikteki
gorev ve yetkilerinin yerel idarelere devredilmesi, yerel yonetimlerin
ozerkliginin  arttirlarak  {izerlerindeki  denetimin  azaltilmasi, kamu
hizmetlerinin subsidiarity ilkesi uyarinca halka en yakin birimlerce yerine
getirilmesi ve yerel yonetimlerin etkin bir Orgiitsel ve mall yapiya

kavusturulmasi, son olarak da halkin katilim ve denetiminin saglanmasi ile



ilgili diizenlemelerin yapilmast vazgecilemez sartlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tezimizin amaci iilkemizin gerek anayasal gerek yasal diizlemde etkin ve
katilimer bir belediye sistemine sahip olmasi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeleri
ortaya koymaktir. Bu diizenlemeler ortaya konulurken hem yerel yonetimler
alanindaki yeniden yapilandirma ¢alismalarinin hem de toplumun ekonomik-sosyal-
kiiltiirel diizeyi ile yonetim aligkanliklarinin bir arada degerlendirilmesi, yapilacak
diizenlemelerin islerligi ve kaliciligi adina 6zel bir 6neme sahip bulunmaktadir.
Tezimizde 5393 sayili Belediye Kanunu —Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1
ilkeleri baglaminda-  yukarida belirtmis oldugumuz varsayimlar c¢ercevesinde
stnanmak suretiyle eksiklikleri saptanmakta sonu¢ olarak gerek bu eksikliklerin
giderilmesi gerek belediyelerimizin daha g¢agdas bir yapiya kavusturulmasi igin

yapilmasi gerekenler belirtilmektedir.

Yontem olarak ¢calismamiz genelde kuramsal bir nitelik tasimakta olup, zaman
zaman hem yurt iginden hem de yurt disindan o6rnek verme suretiyle konunun
somutlastirilmas1 amacglanmaktadir. Kaynakca olarak kitap ve makale agirlikh
calisilmakla birlikte giincelligi nispetinde rapor ve tezlerden de istifade edilme yoluna
gidilmistir.  Calisma  Ozellikle  Tiirkiye’deki  belediye  sistemi  iizerinde
yogunlastigindan genelde yerli kaynaklar kullanilmakla birlikte yeri geldiginde
yabanci kaynaklara da atifta bulunulmustur. Ayrica ¢alismamizda doktrindeki

gorlislere ve de mahkeme kararlarina da yeri geldigince deginilmistir.

Calismamizin zaman ve konu itibariyla smmrlarn sunlardir: Calismamizin
temelini teskil eden Belediyelerimiz i¢in 5393 sayili Kanunun ylriirliige girmis
oldugu 2005 yili ile Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin iilkemizce kabul
edildigi 1992 yili 6nemli bir donliim noktasini teskil etmektedir. Konumuzun Anayasal
diizlemdeki tartigmalari i¢in ise 1876 yili baslangic olarak alinmistir. Tarihsel gelisim
olarak da yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin kentlerin ortaya ¢ikisina kadar uzandigi
dikkate alinarak bu baglamda Antik Yunan ve Roma devirlerinden baslayarak tarihsel

gelisim incelenmistir. Calismamizda konusal sinirin gercevesini belediyelerimizde



Ozerklik, etkinlik ve denetim kavramlar olusturmaktadir. Bu nedenle 6zel idareler ve

koyler konumuz haricindedir.

Calismamizin kapsaminda Oncelikle yerel yonetimlerle ilgili temel bilgiler
cercevesinde yerel yonetimlerin tarihsel, kavramsal ve kuramsal boyutu ele alinmakta
ve bu baglamda iilkemizde gerek sivil toplum kuruluslar1 gerek merkezi hiikimetce
yapilan yeniden yapilandirma ¢alismalarina da kisaca deginilmektedir. Daha sonra ise
iilkemizin de bazi1 ¢ekincelerle taraf oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart:
detayl bir sekilde incelenmektedir. Bu g¢ercevede Oncelikle Sart’in getirmis oldugu
ilkeler ele alinmakta ve bu ilkelerin Avrupa kuruluslari ve de Avrupa iilkeleri
iizerindeki yansimalart incelenmektedir. Son bolimde ise ve 5393 sayili Belediye
Kanunu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baglaminda degerlendirilmek
suretiyle eksiklikleri ortaya konmakta ve de bu eksikliklerin giderilmesine iliskin

Oneriler sunulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
YEREL YONETIMLERLE iLGILI TARIHSEL, KURAMSAL VE
KAVRAMSAL CERCEVE

1. AVRUPA’DA VE TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1.Avrupa’da Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetimler ile kentlerin dogusu arasinda bir korelasyon bulunmaktadir.
Yerel yonetim gelene8inin tarihi ayn1 zamanda komiin geleneginin de tarihidir.
Insanlarin varliklari koruyabilmeleri icin topluluk halinde yasamalar1 geregi ilk
caglardan beri kabul edilen bir gergekliktir. Dogal olarak ortaya ¢ikan ve belirli bir
mekan Tlzerinde yasamini silirdliren insanlarin birlikte yasamaktan kaynaklanan
sorunlarini  ¢ozlimlemek ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulmus
birliklere komiin denmektedir. Komiinlerin goérevi kentsel mekan {izerindeki
yasantinin rgiitlenmesi ve kentsel toplulugun yonetilmesidir. Bu orgiitlii toplulugun

yonetilmesini saglayan birim ise belediye “municipality” olarak adlandirilmstir."

Insanlar ihtiyaglarini tek basma karsilama imkanma sahip olamadiklarindan
dolay1 toplu halde yagamaya muhta¢ durumdadirlar. Toplu halde yasamak durumunda
olan insanlar hem bu yasayislarini diizenli bir sekilde yiiriitebilmeleri ve hem de insan
olmalarindan kaynaklanan gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin orglitsel bir
yonetim mekanizmasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenledir ki tarihsel olarak
halkin yonetime katiliminin gercgeklestigi ilk diizey ve halka en yakin yonetim birimi
olan yerel ydnetimlerin ge¢misi kentlerin dogusuna kadar uzanmaktadir. Ilk yerel
yonetimler yerel nitelikteki ihtiyaglarin giderilmesinin yaninda; askeri orgilitlenme,
ulusal savunma, suc¢lularin yakalanip cezalandirilmasi gibi, giiniimiizde genellikle

merkez1 idareye birakilmis olan gorevleri de yerine getirmekte idiler.

! Birol ERTAN, “Yerel Yonetim Kavrami”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (Ocak-2002), s.24.



Yukarida da belirttigimiz gibi mahalli idareler baslangicta sosyal ve tarihsel bir
olgu olarak komiin bi¢ciminde ortaya cikmislardir. Ger¢cek anlamdaki bu mahalli
idarelere drnek olarak; Ingiltere’deki kent bolgeleri (urban district) ile kirsal bolgeleri
(rural district), Fransa’daki “commune” idarelerini ve Tiirkiye’deki kdy ve belediye
idarelerini gosterebiliriz. Bu tiir klasik mahalli idarelerin temelinde, belli bir insan
toplulugunun bir arada yasamasinin ortaya ¢ikarmis oldugu ihtiyaglarin giderilmesi
olgusu yatmaktadir. Bu idarelerin dikkati ¢eken 6zelligi ise sinirli bir cografi alanda
sosyolojik olarak bir topluluga 6zgii olarak kurulmus olmalaridir. Kdy bunun tipik bir
ornegidir. Ancak topluluk halinde yasamin bi¢gim ve boyutlar1 degistik¢e toplum
ihtiyaclarina ve yonetim gereklerine cevap verebilmek amaciyla devlet tarafindan
bagkaca mahalli idare birimleri de kurulmustur. Tirkiye’deki il 6zel idareleri ile

Fransa’daki departmentler bu tiir idarelere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.”

Roma’da Imparatorluga yeni katilan topraklara “municipe” ad1 verilmektedir.
Municipe’ler kimi yerel ve siyasal yetkileri olmakla birlikte daha c¢ok ydnetsel
ozerklikten yararlanmaktadirlar. Yeni kazanilan topraklar {izerinde yasayanlara dnce
ticari etkinliklerde bulunma hakki taninmakta daha sonra ise kentin yonetimine iliskin
yetkiler birakilmaktadir. Yunanca’da “polis” denilen kent-devleti ise Antik Yunan’da
siyasal diisiincenin temel kavramlarindan biridir. Helen diisiiniirleri, kenti toplumsal
yasamin en geligsmis orgiitlenme bigimi ve ideal toplumu yaratmaya en elverigli ortam
olarak algilamiglardir. Hem Eflatun, hem de Aristo, miikemmel kent-devleti’ni
olusturmanin ydntemlerini aramislardir. Unlii Islam tarihgisi Ibn-i Haldun’da, Islam
rejimlerinin ylikselis ve disiislerinin ¢oziimlenmesinde kenti temel hareket noktasi

olarak ele almustir.’

Bati1 Avrupa’da II. yiizyildan beri biliyiik malikane sahibi olan senyérlerin ve
feodal beylerin, kentleri egemenlikleri altina alip, yar1 6zerk birimler olusturduklar
bilinmektedir. Ama bunlar hiikiimdarin merkezi giicii karsisinda tam anlamiyla yerel
bir ozerklige kavusamamislardir. Daha sonraki yiizyillarda ise feodalizm kentlerin
gelisme olanagini engellemistir. Kentlerin ve yerel 6zerklik diislincesinin gelismesi

10. ylizyildan sonra genis 6l¢iide, feodalizmin yikilmasi ve burjuvazinin gelismesine

? Halil NADAROGLU, Mahalli idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamasi, (Beta Yay., istanbul-
2001), s.17. )
* Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, (Cem Yay., Istanbul-1994), s.25.
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paralel olarak gergeklesmistir. Cilinkii bu yeni sinifla birlikte toplumsal kurumlari

etkileyen en 6nemli unsur ekonomik iliskiler olmustur.*

Ayni sekilde giiniimiizde de yerel yonetimlerinin &zerkliklerinin arttirilmasi
diisiincesinin arka planinda, ticaretin ulusal sinirlar1 asmak suretiyle global bir boyut
kazanmasinin sonucu olan kiiresellesmenin getirmis oldugu degerler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii kiiresel sermaye kendi ¢ikarlar1 i¢in; devletin sahip oldugu
birgok yetkinin kaynaklariyla birlikte yerel yonetimlere devredilmesini uygun
gormekte, daha sonra ise yerel yonetimlerin 6zglr bir bi¢cimde kiiresel piyasalara
girebilmesini tesvik etmektedir. Bu konuyu kiiresellesme baslig1 altinda daha detayli

olarak inceleyecegiz.

Avrupa’da yerel yonetimlerin merkezi hiikiimet karsisinda idari ve mali alanda
ozerklik elde edip giiclenmesiyle yerel yonetim birimleri gelismistir. Bu gelismeler
sonucunda X-XV. yiizyillar aras1 otocefal kent yonetimleri goriilmeye baglanmis daha
sonralar1 ise siyasal ve sosyo-ekonomik degisimlere paralel olarak yerel yonetimler
bircok asamalar gecirmislerdir. Bu asamalar genellikle yedi grupta toplanmaktadir.
Birinci asama, kokii XIII. ylizyilla dayanan ama ozellikle XVI. yiizyildan XVIII.
yiizyila kadar olan zaman diliminde daha belirgin olarak kentlerde goriilen otonom
gelismelerdir. Ikinci asama, Fransiz ihtilaliyle baslamis ve Napolyon’un imparatorluk
yillarinda da devam ederek Bati Avrupa’nin bir¢cok bolgesinde yonetsel reformlarin
yapilmasimma neden olmustur. Bu gelisme, {i¢iincii asama olarak hem Alman
federalizmini, hem de Habsburg Imparatorlugu’nun yapilanmasini etkilemistir.
Dérdiincii asama, 1918den sonra Habsburg Imparatorlugu’nun yikilmas: ve
1917°deki Rus devrimiyle baglamistir. Bu asamay1r 1945°ten sonra Orta ve Dogu
Avrupa’da komiinistlerin kontrolii ele geg¢irmeleri ve ikili denetim sisteminin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan besinci asama izlemistir. Altinci asama, Batt Avrupa’da
yerel yonetimlerin birlestirilerek ve yeniden orgiitlenerek “fonksiyonel bolgeler”in
kurulmasiyla baslamistir. Son asama ise, komiinizm sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa’daki yeniden yapilanma siirecidir’ ki iilkemizde de bu siire¢ yakindan

hissedilmektedir.

* Aym, s.25.
>Bilal ERYILMAZ, Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyaci”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, (Temmuz-2002), s.6.
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Tezimizde konuyu daha net ortaya koyabilmek adina iilkemizde belediyecilik
alaninda yasanan gelismeleri zaman zaman Avrupa’daki gelismelerle kiyaslayacagiz.
Bu kiyasta Avrupa’daki tiim iilkeleri ele alamayacagimiz i¢in iki {ilke yerel yonetim
modelleri 6rnek olarak seg¢ilmis bulunmaktadir. Bunlar Anglo-Sakson gelenekten
gelme olan ve daha ¢ok adem-i merkeziyetci uygulamalariyla 6n plana ¢ikmakta olan
Ingiltere ile bizim iilkemizin idari sisteminin kaynak {ilkesi olan ve de Kara Avrupasi
modelinin temsilcilerinden olan Fransa. Bu nedenlerden o6tiirii hem burada hem de
ileriki bolimlerde bu iki iilkedeki yerel yonetimlerin yapisina daha detayli olarak

bakmay1 faydali gérmekteyiz.

1.1.1.Ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Uniter ve merkezi bir karaktere sahip olan Ingiltere, yazili bir anayasaya sahip
degildir. “Se¢ilmis parldmento’nun iistinliigii” ilkesi uyarinca mahalli idarelerin
gorev ve yetkileri kanunlarla diizenlenmektedir. Yani mahalli idareler sadece
parlamento  tarafindan  kanunlarla  kendilerine taninmis olan  yetkileri
kullanabilmektedir. Dolayisiyla baz1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi mahalli idareler
kendi konulariyla ilgili olarak genel bir yetkiye sahip degildirler. Kisacas1 mahalli
idareler varligint ve fonksiyonlarint parldmento ve merkezi hiiklimetten

almaktadirlar.’

Ingiltere’de yerel yonetimlerin yararlar1 su bashklar altinda 6zetlenmektedir:’

o Yerel sorumluluk,
o Hizmette etkinlik,
o Katilim,

o Ve baski grubu olusturma.

Ingiliz yerel yonetimlerinin tarihi 1066 Norman isgalinden onceki Anglo-
Sakson donemine kadar gitmektedir. Bircok yerel yonetim biriminin varligr milli
hiikimetin ilk ortaya cikisindan Onceye kadar uzanmaktadir. Ayni zamanda bu

birimler hiikimetlerce ihdas edilmis kurumlar da degildirler. Bunlar baz1 belediye

% Siikrii KARA, “Ingiliz Mahalli idaresi”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran 1995), 5.366
" Peter JOYCE, Politics, (Cox Yay., Londra-1996), s.302.
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hizmetlerini gérmekle yetkili, tlizel kisiligi haiz ve merkezi yonetimden kismen
bagimsiz birimlerdir. Buradan hareketle X-XV. yiizy1l arasinda Ingiltere’de diger bati
Avrupa tlkelerine kiyasla daha gelismis bir yerel yonetim sisteminin oldugunu
gormekteyiz. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan; fakirlik, issizlik, sehirlesme,
niifus hareketleri vs. gibi sorunlarla yerel yoOnetimlerin bas etmesi miimkiin
olmadigindan bu durum merkezi hiikiimeti bu konularda birtakim adimlar atmaya

zorlamustir. Modern Ingiliz yerel yonetim sistemi iste bu ihtiyaglardan dogmustur.®

Ingiltere’de yerel yonetimler bakimindan 1835, 1888, 1894 yillarindaki
reformlar temel yapiy1 olusturmaktadir. Bu reformlarin  sonuglart  sdyle

ozetlenebilmektedir:’

o Kontluklarin yeniden bicimlendirilmesi ve illerin olusturulmasi yoluyla iki

kademeli bir tasra idaresi bi¢imi yaratilmistir.

o  Mahalli idarelerde secilmis organlarin esas yiiriitiicii organ haline getirilmesi

ve se¢me hakki kapsamindaki genigletmelerle temsili sistem gii¢lendirilmistir.

o Mahalli idarelere bir¢cok kanunlarla yeni gorevler aktariimis ve merkezi idare

birimlerinin denetim yetkisi azaltilmistir.

o Son olarak mali yapuy giiclendirme adina mahalli idare harcamalarinin

mahalli vergilerle karsilanmasi uygulamasina geg¢ilmistir.

1945 wyilinda Is¢i Partisi hiikimeti elektrik, su ve gaz gibi baz1 kamu
hizmetlerini mahalli idarelerden almigtir. 1972—1974 reformlar1 ile 1888—1894 yillari
arasinda olusturulan mahalll yapida onemli degisiklikler yapilmistir. Hiikimet bu
reformlarla hem mabhalli idare sayisin1 azaltma hem de onlan etkili ve dinamik bir
yaptya kavusturmay1 amaglamaktadir. Yapilan diizenlemeler sonucunda ingiltere 47

bolgeye (county) ve 333 sehire (district) ayrilmig, 6 metropolitan bolge ve bunlarin

¥ Veysel K. BILGIC, Tiirkiye ve Ingiltere’de Merkezi Yonetim ile Yerel Yénetimler Arasinda idari ve
Mali iliskiler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya-1997), s.44-45.

? Kadir KOCDEMIR, “Mukayeseli Mahalli idareler Tarihi”, Tiirk idare Dergisi,(Eyliil-1999), s.100.
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icinde 68 metropolitan belediyesi kurulmustur. Kirsal ve kentsel il¢eler kaldirilmas,
Parish’lerin varlig1 ise korunmustur.' ingiltere’de yerel yonetimlerin finansman tarihi
cok karmagik bir evrim siirecinden sonra 1989 yilinda yapilan koklii degisikliklerle
yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemelerin temel amaci, se¢menlerin yerel
yonetimlerdeki politik etkinligini artirmak ve makro ekonomik politik hedeflere
ulagmak i¢in merkezi hiikimetin yerel yonetimler iizerindeki denetimini artirmak
seklinde 6zetlenebilmektedir.'' ingiltere’de 1998 yilinda is basindaki hiikiimet yerel
yonetimlerin modernizasyonu igin birtakim teklifler hazirlamig ve kamuoyuna
sunmustur. Bunlar; yerel yonetimler ig¢in yeni bir etik cer¢eve olusturma, hesap
verilebilirligi arttirma, finansmaninmi iyilestirme ve katilimi arttirma seklinde

ozetlenebilmektedir.'?

1.1.2. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Fransa, Avrupa iilkeleri arasinda ulusal birligini tamamlayarak merkezi
monarsiye en erken ulasan iilkelerden biri olmak suretiyle idare alaninda 6zel bir
oneme sahiptir. Fransiz idari yapilanmasinin tarihi gelisiminde donlim noktasi olarak
karsimiza iki onemli tarih ¢ikmaktadir. Birincisi, 1789 Fransiz Devrimi akabinde
Napolyon tarafindan yapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler 1982 reformlarina
kadar etkisini devam ettirmistir. Ikincisi ise 1982 yilinda yapilan reformlardir.

Asagida paragraflar halinde bu iki doniim noktasina 6zetle deginmeye ¢alisacagiz.

1789 Devrimi sonrasinda devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6nemli
bir asamay1 olusturan Napolyon’un idari sistemi, Fransiz idari yapisini yakin gegcmise
kadar etkilemis olmasinin yaninda iilkemiz de dahil olmak {izere birg¢ok iilkenin yerel
yonetim yapisini etkilemesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Napolyon giiglii bir
merkezi hiikimet olusturmak suretiyle tasra orgiitlerinin ve bilhassa komiinlerin kars1
devrim cabalarinin odagi haline doniismelerini engellemek istemistir. Bonapartgilik
ad1 da verilen Napolyon uygulamalariin; kiigiik miilkiyet, giiclii hiikimet, kadir-i

mutlak biirokrasi, ruhban etkinligi ve milli onurun simgesi yenilmez ordu olmak iizere

" M. Ali YILDIRIM, “Tarihi Gelisimi i¢inde ingiliz Mahalli idareleri”, Tiirk idare Dergisi, (Aralik-
1990), s.174.

" Mahmut AYDOGAN, Yerel Yénetimlerde Bir Karsilastirma, (Yerel Demokrasi Yay., Antalya-
2001), s.20.

2N, RAO, Reviving Local Democracy, (Bristol, PP Pres, Bristol-2000), s.134.
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bes temele dayandigi ve ekonomik agidan da devletgiligi benimsedigi

goriilmektedir.

Fransa’da ger¢cek anlamda yerel yonetimlerin merkezi devletin kurulmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmis oldugunu gérmekteyiz. Jakobenler ve 1. Napolyon déneminde
temel cercevesi ¢izilen Fransiz yonetsel sisteminde yerel yonetimlerin yeri, genel
olarak giiclii bir merkeziyetcilik anlayisi ¢ercevesinde belirlenmis ve bu anlayis uzun
bir stire varligin1 korumustur. 1981 yilinda Frangois Mitterand’in cumhurbagkanligina
sec¢ilmesinin ardindan yerel yonetimlerde koklii bir reform uygulanmaya konulmustur.
Bu reformlarin arka planindaki sebepler ise; Fransiz halkinin siyasal diizene hakim

olan elitisit yaklagima ve artan sosyal-ekonomik sorunlara olan tepkileri olmustur.'

Fransa’da 1982 yilinda yapilan reform ¢alismalarima goz atacak olursak,
Cumhurbaskanligi ve Millet Meclisi genel sec¢imlerinden sonra Pierre Mauroy
hiikkiimeti programina yerinden yonetim(decentralisation) baglaminda mahalli idareler
reformunu almistir. HiikGmetin iradesi, Icisleri Bakanliginin adinin “Igisleri ve
Mahalli idareler Bakanlig1i” olarak degistirilmesi ve bu bakanlik gorevine de
milletvekili segilen Marsilya Belediye Baskani Gaston Deferre’in getirilmesi ile
kendisini goOstermistir. 2 Mart 1982 ve 22 Temmuz 1982 tarihli kanunlarla bazi

diizenlemeler yapilmistir. Yeni reformun belli baglt amaglar1 sunlardir: 13

e Belediyeler, iller ve bélge idareleri iizerindeki idari vesayeti azaltarak,

onlarin 6zerkligini giiclendirmek.

o Merkezi yonetimce yerine getirilen kimi gorevleri, yerellik ilkesi geregince

yerel yonetimlere aktarmatk.

o Yerel karar alma siirecini daha da demokratiklestirmek.

13 Icisleri Bakanlig1, 21. Yiizyilda Yonetim, (Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi Yay.,Ankara-2003), 5.206.

' Tacettin KARAER, “Fransa’da Yerel Y6netim Reformu Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, (Eyliil-
1990), s.55.
13 Ayni., s.55.
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o  Merkezi yonetimle-yerel yonetimler arasindaki iligkileri yeniden diizenlemek.

Tezimizde Avrupa iilkelerindeki yerel yonetim uygulamalarina iliskin 6rnek
iilkeler olarak inceledigimiz iilkelerden Anglo-Sakson gelenekten gelen ingiltere’de
ozellikle 1972 ve 1974 yillarinda baglayan ve 1980°li yillarda da yerel yonetimlerde
Ozellestirme yonteminin kullanilmasiyla devam eden reform c¢aligsmalar1 sonucunda
1880°li yillarda olusturulmus olunan yapidan, AYYOS tarafindan belirlenmis olunan
yaptya dogru adimlar atilmaktadir. Kita Avrupasi lilkelerinden olan (ayni zamanda
idare sistemimizin kaynak iilkesi) Fransa’da ise 1980 yilindan sonra yapilan
diizenlemelerle XIX. yiizyilda olusturulmus olunan geleneksel gii¢lii merkezi yonetim
anlayisindan  adem-i  merkeziyetgi  yonetim  anlayisina  dogru  gelismeler

gozlemlenmektedir.

Sonug olarak iilkemiz idari sistemi Fransa kaynakli oldugundan dolay1 yerel
yonetimlerimiz birgok bakimdan Ingiltere’ye kiyasla Fransa’daki gelismelerden daha
giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Bu nedenledir ki Ingiltere’de 1980 yilindan sonra
hayata gegirilen ve yerel yonetimlerin yetkilerinin kisitlanmasi ile bu idarelerce yerine
getirilmekte olunan bazi hizmetlerin merkezi kuruluslara veya bagimsiz otoritelere
devredilmesi uygulamalar1 lilkemizde pek bir etki dogurmaz iken Fransa’da yerel
yonetimlerin yetkilerinin arttirilmas1 babinda gerek 1982 yasa degisiklikleri gerek
2003 anayasa degisiklikleri hemen yanki bulmus ve iilkemizde yerel yonetimlerin

giiclendirilmelerine iliskin reform ¢aligmalarina hiz verilmistir.

1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

1.2.1. Osmanh Donemi

Osmanl1 Devleti’nin kat1 merkeziyet ve toprak rejimine dayanan mutlakiyetci
yapisi, bunun yaninda Tirklerin yerlesik toplum geleneklerinden yoksunlugu
Osmanli’da Bati’dakine benzer bir mahalli idare kurumunun olusmasini engellemistir.
Bu nedenledir ki, Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslari, ancak Osmanli’nin XIX.
ylizyll ortalarinda idari teskildt ve faaliyetlerini, Bati Orneklerinden esinlenerek,

yeniden diizenlemeye giristikten sonra ortaya c¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla
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Osmanli Imparatorlugu’nun mahalli idarelerin kurulmasi yolundaki girisimlerinin ilki

belediye kurulmasi yolundaki 1855 Istanbul denemesidir.'®

Klasik donemde Osmanli sehirlerinin idaresi ve yargi gorevi kadilara
birakilmistir. Kadi sadece sehrin degil civarindaki kdy ve nahiyelerin de miilki amiri
ve yargici olarak gorev yapmaktadir. Merkezi idarenin bir temsilcisi olan kadi, belirli
bir siire i¢in tayin edildigi bolgede; yarginin, kolluk islerinin, mali gorevlerin ve sehir
yonetiminin sorumlusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde ne kadinin ne de
kadiya yardimci olan personelin mahalli halk tarafindan se¢ilip denetlenmesi veyahut
da idareye halk temsilcilerinin belirli bir statli ve ¢ercevede katilmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Ancak kadinin talebi iizerine halkin ve esnafin 6nde gelenleri, ekonomik
islerde (fiyat tesbiti, narh konmas1 vb. gibi) kolluk gorevinin yerine getirilmesinde,
mali iglemlerin yiiriitiilmesinde (vergi konmasi ve toplanmasi gibi) kadiya yardimci

olabilmektedir."”

Tanzimat’tan Onceki donemde belediyeyle ilgili hizmetler daha ¢ok yerel
halkin ¢abalariyla yerine getirilmistir. Yerel hizmetlerde dikkatleri ¢eken bir diger
husus da hizmetlerin yiiriitilmesinde vakiflar, loncalar ve mahallelerin etkin gérevler
iistlenmis olmasidir. Osmanli yonetiminde vakiflar toplumsal hizmetlerin yani sira
cesitli alt yapt hizmetlerinin gergeklestirilmesinde de 6nemli roller iistlenmiglerdir.
Sehirlerin suyunun getirilmesi ve aydinlatilmasinin saglanmasi, medrese, kiitiiphane,
asevi, hamam vb. gibi yerlerin insaas1 vakiflarin yapmis olduklar1 hizmetlerin 6nde
gelenleridir. Vakif miiesseseleri kent yonetiminde 6nemli islevler gérmelerine karsin
yaganan sosyo-ekonomik bunalimlardan olumsuz etkilenerek islevselliklerini
kaybetmis ve 1836 yilinda Evkaf Nezareti blinyesinde toplanmak suretiyle de bir nevi

devletlestirilmislerdir."®

"®Halil NADAROGLU, Mahalli idareler, (Beta Yay., Istanbul-1994), s.195.
7 {lber ORTAYLI, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, (Hil Yay., istanbul-1985),
s.17.

18 Ahmet ULUSOY-Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler Maliyesi, (Segkin Yay.,Ankara-2002),
s.124.
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Geleneksel Osmanli devlet yonetiminde yerel kamu hizmeti niteligini tasiyan
isleri yiirliten bir diger kurum da lonca teskilatidir. Mesleki gruplagsmalardan dogan
loncalar, hiyerarsik yapida orgiitlenmis esnaf birlikleri olup, bir bakima sivil toplum
orgiitleri olarak islev gormektedirler. Loncalar insa ettikleri ¢arsilar sayesinde bir
yandan ekonomik hayati yonlendirirken bir yandan da bu yerlerdeki belediye
hizmetlerini de yerine getirmektedirler. Ornegin cars1 yollarinin yapimi, temizligi,
aydinlatilmasi, mallarin kalite kontrolii ve standardizasyonunun saglanmasi loncalarin
yapmis olduklari beledi nitelikteki hizmetlerden bazilaridir. Loncalar bu hizmetlerin
masraflarini kendi i¢lerinde olusturduklar1 ve ayn1 zamanda sosyal dayanigsma islevini

de géren Avariz Sandiklarindan karsilamaktadirlar.”

Osmanli Devleti’nde mahalle; ¢esmesi, camisi, hamami, mektebi ve kiilliyesi
ile biitlinliik arz eden bir idari birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalleyi yoneten
imamlar padisah berati ile atanmakta olup kadilara karsi sorumlu tutulmaktadirlar.
Imamlar; dogum, 6liim, evlenme, bosanma, nakli mekan gibi niifus islemlerini takip

ederek hal kayitlarini tutmakla gorevlidirler.*

Kisacast Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli Devleti’nde batili anlamda bir
belediye idaresi mevcut olmayip, belediye hizmetleri merkezi hiikimetin temsilcisi
olan ve atamayla igbasina gelen kadilar ve yerel halkin olusturdugu ¢esitli kuruluslar
(loncalar, vakiflar, patrikhane gibi) tarafindan yerine getirilmektedir. Buradan halkin
o donemlerde yerel hizmetlere ilgi duydugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ulkemizde
hala yerel nitelikteki birgok hizmet merkezi idarenin biinyesinde toplanmis
oldugundan, bu durum halkin yerel yonetimlere olan ilgisinin ve katiliminin
azalmasina neden olmaktadir. 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile gerek halkin
gerek sivil toplum oOrgiitlerinin yerel idarelere katiliminin saglandigi diizenlemeler
getirilmis ise de bunlarin yeterli derecede olmadig ileriki bdliimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

1 Aym, s.126.
2 Aym, 5.125.
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Tanzimat’in baglangicinda, mali islerin valilerin, yerel ayan ve esrafin elinden
alinmak suretiyle kotii uygulamalara ve yolsuzluklara son verilmesi amaciyla, tasraya
vali derecesinde yetkili “muhassil” adinda bir maliye memuru atanmis ve kendisine
yardimci olacak “muhassillik meclisleri” kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu meclislerin
iiyelerinin bir kismi kamu gorevlilerinden (kadi, miiftii gibi) bir kismi da seg¢ilmis
kisilerden meydana gelmekte idi. Bu kurum bir yerel yonetim birimi olmamakla
birlikte yerel yonetim tecriibesinin ortaya ¢ikmasi agisindan onem arz etmektedir.

Ciinkii meclis iiyelerinin bazilar1 segim yoluyla belirlenmektedir.!

Tanzimat’tan sonra modern manada ilk belediyecilik anlayis1 1855 yilinda
Istanbul Sehremaneti denemesi ile baslamistir. Ilk belediye olan Sehremanetin
basinda, “Sehremini” adi verilen ve padisah tarafindan atanan belediye baskani
bulunmaktadir. Ayrica on iki iiyeden olusan bir sehir meclisi vardir. Sehremanetine,
evvelce kadilar tarafindan yapilan bir takim belediye hizmetlerinin yaninda, o tarihte
modern sayilabilecek bir¢ok gorev verilmistir. Bunun yaninda sehremaneti, sehirde
zaruri ihtiyag maddelerinin teminine dikkat edecek, narh koyacak ve uygulatacak, yol

ve kaldirim yapim ve onarimi icin gerekli girisimlerde bulunacaktir.?

Sehremanetinin Avrupa standartlarinda ¢alismasini temin etmek ve Istanbul’da
kurulacak belediyeyle ilgili goriis bildirmek iizere 1857 yilinda ¢ikarilan bir
nizamname ile Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur. Nizamnamede Istanbul’un 14
belediye dairesine ayrilmasinin dngdriilmesine karsilik, sadece Beyoglu ve Galata
semtlerini kapsayan bolgede Altinci Daire-i Belediye kurulabilmistir. Altinci Daire-i
Belediye, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢cin merkezden aktarilan kaynaklarin yani
sira, gelir tahsil edebilen ilk mahalli idare birimidir. Altinci Daire-i Belediye’nin
gorevleri; sokak, kaldirim, su hizmetleriyle, gida maddelerinin fiyatlari, 6l¢ii ve tarti

aletleri ile halka agik yerleri denetlemektir.”

2 ERYILMAZ, a.g.m, s.8.
22 ORTAYLI, a.g.e., s.121.
2 ULUSOY-AKDEMIR, a.g.e., 5.128.



19

Ik Osmanli Meclis-i Mebusan1 belediyeler konusunda, baskent Istanbul ve
diger belediyeler icin iki ayr1 diizenleme yapmistir: Dersaadet Belediye Kanunu ve
Vilayetler Belediye Kanunu. Bu kanunlara gére, Istanbul’da belediye teskilat1 eskisi
gibi Sehreminilige ile belediye dairelerine dayanmakta idi. Su kadar ki belediye

daireleri sayis1 20’ye ¢ikarilmakta ve yerleri de kanunda belirtilmektedir.**

Tasra belediye orgiitlenmesine 1864 Vilayet Nizamnamesi ile baglanilmistir.
Bu nizamname ile liva ve kaza merkezlerinde, se¢imli iiyelerden kurulu belediye
meclisleri bulunacaktir. Tasrada ilk kurulan belediyeler, Avrupa ile ticari iligkilerin
yogun oldugu, ticari kapitalizmin gelistigi kentlerde ortaya cikmustir. Sehir ve
kasabalarda belediye Orgiitiiniin yaygin bir sekilde kurulmasi ise 1877 yilinda
yirlirliige giren “Vilayetler Belediye Kanunu” ile gerceklesmistir. Bu kanun ile
belediyeler ilk kez tiizel kisilik kazanmislardir. 1877 Vilayetler Belediye Kanunu,
istisnalar disinda 1930 Belediye Kanunu yayimlayincaya kadar yiiriirliikte kalmistir.”

Burada 06zel olarak kdy ve mahallelerin durumuna da gbéz atmakta fayda
gormekteyiz. Idare sistemimize birer yonetim birimi olarak Tanzimat’tan dnce giren
kdoy ve mahalle muhtarligi, Tanzimat sonrasinda diger mahalli idare birimleri
olusturulurken yeniden ele alinmig, Cumhuriyet doneminde ise kdy bir yerel yonetim
birimi olarak diizenlenirken, mahalle bu diizenlemeden yoksun birakilarak yonetsel

kimligi belirsiz geleneksel ve sosyal bir birim olarak varligini siirdiirmiistiir.*®

1876 yilinda ilan edilen ve Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi olma
ozelligini tastyan Kanun-i Esasi’de vilayet yonetimiyle ilgili hiikiimler de yer almigtir.
Bu hiikiimlere gore vilayetlerin yOnetimi “tevsi-i mezuniyet=yetki genisligi” ve
“tefriki-1 vezaif=gorevler ayrilig1” ilkelerine gore olacaktir. Ne var ki bu anayasada

“adem-i merkeziyet=yerinden yonetim” ilkesinden s6z edilmemektedir.

** [¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Mahalli
Idarelerimiz, (Ankara-1998), s.81.

2 ULUSOY-AKDEMIR, a.g.e., 5.129.

%% Hikmet KAVRUK, Koy ve Mahalle: Yerlesim ve Yonetim Birimi, (Odak Yay., Ankara-2004), s.1.
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1921 Anayasasinda yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere (madde 10 vd.)
bakacak olursak; Kurtulus Savasi kosullar1 i¢inde hazirlanmis ve ¢ok kisa tutulmus
olmasina ragmen bu anayasanin yerel yonetimlere genis yer verdigi goriilmektedir.
1921 Anayasasi’nin 11. maddesine gore iller, yerel yonetim gorevlerinde 6zerktir ve
tiizel kisilige sahiptir. Egitim, saglik, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin
diizenlenmesi ve yonetimi “Vilayet Stralari”na verilmistir. Vilayet Stralar1 ise il
halkinin se¢mis oldugu iiyelerden olugmaktadir. Vilayet Surasi, il yerel yonetimini
yonetmek tizere bir baskan ile yonetim kurulu tiyelerini segmektedir. 14. maddede ise,
Vali’nin devletin temsilcisi olarak genel yonetim ile yerel yonetim arasinda bir ¢eliski

oldugunda olaya el koyacagini belirtmektedir.

1.2.2. Cumhuriyet Déonemi

Cumhuriyet donemi ile ilgili acgiklamalara Cumhuriyetin ilk Anayasasi ile
baslamakta fayda bulunmaktadir. 1924 Anayasasi, Cumhuriyetin ilanindan sonra
kabul edilen ilk Anayasa’dir. 105 maddeden olusmaktadir. 1924 Anayasasi, 1876
Anayasasi’nda yer alan tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerini aynen
korumaktadir. Bu Anayasada illerin yoOnetimine ve yerel yoOnetimlere iliskin
diizenlemeler (6rnegin; 90 ve 91. maddeler) bulunmaktadir. Bu maddeler ise 6zlii ve
klasik ifadeler icermekte oldugundan, gecmis diizenlemelere kiyaslandiginda, yerel
yonetimlerin niteliklerinde Onemli sayilabilecek bir farklilastirma meydana

getirmedigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin belediye diizeni esas itibariyle 1930 yilina kadar siirmiistiir.
Cumbhuriyet yonetimi, belediyecilik konusunda yeterince basarili olunamadigini tespit
ederek, 1930 yilinda, 1873 tarihli Fransiz Belediye Kanunu’nu hemen hemen aynen
terclime ederek ylriirliige koymustur. Yine 1930’Iu yillarda belediyelerle ilgili olarak
Hifzisthha Kanunu, Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, Belediyeler Bankas1 Kurulus

Kanunu ve Belediyeler Istimlak Kanunu gibi énemli kanunlar ¢ikarilmustir.
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1961 Anayasas1 Dbelediyeleri anayasal gilivenceye kavusturmus ve
demokratikligini, 6zerkligini ve denetimini cagdas esaslara baglamistir. Bu arada
ozellikle mahalli idarelerin se¢im ilkeleri milletvekili se¢imlerine paralel hiikiimlere
baglanmistir. Yerel yonetimlerle ilgili olarak 1961 Anayasasi’nin 116. maddesinin
getirdigi baslica iki yenilik vardir. Birincisi yerel yonetimlerin genel karar
organlarinin organlik sifatin1 kazanmak ya da kaybetmek konusundaki denetimin
Yargiya birakilmis olmasi, ikincisi ise yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir
saglanacagi hususlaridir. Yine 1961 Anayasasi’'nda 112. maddede yer alan
diizenlemelerle, 1921 Anayasasindan farkli olarak yerinden yonetim ilkelerine acikca
yer verilmistir. 1960 yilinda belediyelerle ilgili olarak yapilan diger bir diizenleme ise
307 sayili Kanunla getirilmis olunan belediye baskaninin dogrudan halk tarafindan

secilmesi uygulamasidir.

12 Eyliil harekatindan sonra yiiriirliie giren 1982 Anayasasi’nda yerel
yonetimlerle ilgili 1961°den farkli olarak, se¢im siireleri ve idari vesayet yetkisinin
temel ilkelerine ait hiikiimler (md.127) yer almaktadir. Ayrica hakkinda kovusturma
acilan yerel yonetim organlarmin ya da iiyelerinin gecici tedbir olarak Icisleri
Bakaninca gorevden uzaklastirilmasi, biliylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bicimleri getirilmesi 1961 Anayasasi’nda yer almayan hususlardir. 127. madde, 1961
Anayasasi’nin 116. maddesinden farkli olarak genel karar organlarinin degil, karar
organlarinin se¢imle isbagina gelecegini Ongormektedir. Anayasa Mahkamesi’nin
14.6.1988 tarih ve Esas 1988-14 sayili kararina gore ise; sadece karar organlar degil,

tiim organlar segimle olusturulmalidir.?’

Ug yillik askeri ydnetim déneminin belediyeler konusunda iki onemli karari
vardir. Bunlarin ilki; belediye organlarinin feshine ve belediye baskanlarinin
atanmalarina iliskindir. Thtilalle is basina gelmis askeri bir yonetimin gereklerine ters
diismeyen gegcici nitelikteki bu uygulama 1984 yilindaki mahalli idareler organlarinin
secimlerinin yapilmasiyla sona ermistir.”® Bu doénemde bircok miilki idare amiri
bulunduklar1 yerlerde ayni zamanda belediye baskanligi gorevlerini de

yiriitmiislerdir.

2" Turan YILDIRIM, Tiirkiye’nin idari Teskilati., (Alkim Yay., Istanbul-1999), s.136, ile
www.anayasa.gov.tr(04.04.2008),
% Halil NADAROGLU, Mahalli idareler., s.200.
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Askerl yonetimin ikinci ve ¢ok Onemli bir diger karari ise belediyeler
maliyesinin 1slahina iliskin olanidir. Bu amagla ilk olarak 2.2.1981 tarihinde kabul
olunup 1.3.1981 tarihinde yiiriirlige giren 2380 sayili “Belediyeler ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”dur.
Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden belediyelere % 5 pay verilmesini
ve bu payin belediyeler arasinda niifus esasina gore bolistiiriilmesini ongoren adi
gecen kanun, yillar yili kaynak yetersizliginden kivranan belediyeleri mali agidan
nispeten rahathiga kavusturmustur. 1984 yilinda yiiriirliige konulan 3004 sayili kanun
1981 Tarihinde yiiriirliige girmis olan ad1 gecen kanunun bazi maddelerini degistirmis
ve belediyelere verilecek paylari daha da arttirmistir.” ikinci olarak da 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis olup, bu kanunla belediyeler; vergi, har¢ ve
katilma paylart adi altinda diizenlenmis olunan ¢esitli gelir kaynaklarina

kavusturulmus bulunmaktadir.

Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve artan orandaki i¢c go¢ dolayisiyla bazi
kentlerin asir1 sekilde biiylimek suretiyle mevcut yerel yonetim sistemini zorlamaya
baslamas1 s6z konusu yerler i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir.
Ciinkii en kiiclik yerlesim birimi ile bu tiir biiyiimekte olan yerlesim birimleri belediye
sistemi yoniinden ayni mevzuata tabi bulunmakta idiler. Buradan hareketle biiytlik
kentler olarak goriilen bu yerlesim yerleri i¢in batidaki uygulamalardan da esinlenerek
0zel bir diizenlemeye gidilmesi gerekliligi dogmustur. Tiim bunlarin sonucunda 1984
yilinda 3030 sayili Kanunla 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde dile getirilen
“biiyiik yerlesim birimleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hiikmiine

dayanilarak Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirliige konulmustur.

1985 yilinda ¢ikan 3194 sayili Imar Kanunu, imar ve plan konusunda pek ¢ok
yetkiyi Bayindirhk Bakanligi’ndan alarak belediyelere vermistir. Daha sonra
yasalagan Tiiketici Haklarin1 Koruma Kanunu ile belediyelere, tiiketicilerin haklarinm
korumak iizere etiket denetimi gibi birtakim gorevler vermistir. Yine gelisen teknoloji
sayesinde c¢evre iilkelerden lilkemize ihra¢ edilen dogalgazin kullanimi i¢in 1987

yilinda 3378 sayili Dogalgazin Kullanimi1 Hakkindaki Kanun ¢ikarilarak, dogalgazin

¥ Aym, 5.200.
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sehirlere kadar naklini saglamakla gérevli BOTAS kurulmus ve Kanun, dogalgazin

sehir i¢cinde dagitimi1 konusunda belediyelerle is birligi yapilmasin1 6ngérmiistiir.

Genel olarak yerel yonetimlerin iilkemizdeki yaklasik 150 yillik gegcmisine
baktigimizda yerel yoOnetim sistemimizin esasim1 olusturan; il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler biiyiik c¢apta gelistirilmeye baslandiklar1 ve yasal olarak
yiriirlige konulduklar1 yillarin sosyo-ekonomik ve politik gerceklerini yansitmakla
birlikte bizdeki bu orgiitlenmelerin batili iilkelerde oldugu gibi gii¢lii 6zerk birimler
olarak ¢ikmadiklarim gormekteyiz.*® Batili toplumlarda sanayilesme siireci ve bu
stirecin beraberinde getirmis oldugu kentlesme olgusu yerel yonetimleri olusturan asil
dinamikler olurken, Osmanli Devleti’nde ise ticaret burjuvazisinin ayrilik¢1 akimlara
destek vermesi, yerel yonetimlere siiphe ile yaklasilmasina neden olmustur. Yerel
yonetimlerin olusumunda toplumsal gelismelerin katkisi inkar edilememekle birlikte,

dis baskilar da oldukga belirleyici nitelikte olmustur.®!

Yerel yonetimlerin olusumunda etkili olan dig faktorlerin ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin  yeniden yapilandirilmasi c¢alismalarinda da etkin faktér olma
Ozelliklerini devam ettirmekte olduklarii ileriki boliimlerde detayli olarak
aciklayacagiz. Zaten tezimize adin1 veren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da
yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda dikkate alinmasi gereken en onemli

dis etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.3. Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilandirma Calismalar

Bu béliimle ilgili son olarak iilke giindemini ¢eyrek asirdan fazlaca bir siire
mesgil eden ve kamuoyunda bazi kesimler tarafindan “bitmeyen senfoni™* olarak
nitelendirilen yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iligkin ¢alismalara kisaca
géz atmayr uygun gormekteyiz. Bu calismalarda temel hedef katilimin, hesap

verilebilirligin, etkenligin ve saydamligin saglandigi iyi yoOnetisime (good

% Firuz Demir YASAMIS, Tiirkiye’de Devletin ve Demokrasinin Yeniden Yapilanmasi, (Doruk
Matbaasi, Istanbul-2001), s.151.

! Mehmet AKTEL-Dilek MEMISOGLU, “Yerel Yénetim Reformlarmin Basarisizlik Nedenleri”,
Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1, (Nobel Yay, Ankara-2005), s.34.

32 Selcuk YALCINDAG, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu” Amme idaresi Dergisi,
(Mart-1993), .43
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governance) gegmektir.” Zaten birgok uluslar arasi kurulus da yapacaklari yardimlari

iyl yonetisimin varlhigiyla ilintili hale getirmis bulunmaktadirlar.**

Bu calismalarin bir kismi merkezi hiikiimetce bir kismi ise sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan akademisyenlere veyahut konunun uzmanm idarecilere
yaptirilmistir. Asagida basliklar altinda bazilarimi inceleyecegimiz bu calismalarin
temel ortak Ozelligini ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da
vurgulandig tizere yerel yonetimlere daha fazla yetki taninmak suretiyle onlart mali
ve idarl anlamda 6zerk kuruluslar haline getirmeyi hedeflemek olusturmaktadir.
Ancak incelenecek olan caligmalarin her birinde digerlerine nazaran 6zel onem atf

edilen hususlar da bulunmaktadir.

1.2.3.1.Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)

1983’te, askeri yonetim sonrasi kurulmus olan siyasal ydnetim, kamu
yonetiminde birtakim diizenlemelere girismistir. Bu amagla kamu yonetimini
gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere bir ¢alismanin baslatiimast TODAIE’den
istenmistir. Bu c¢alismada, daha once yapilmis olan g¢alismalarin uygulamaya ne
Olciide yansidigint arastirmak; eksik yonlerini, sikintilarini belirlemek ve alinmasi
gereken Onlemleri acikliga kavusturmak ayrica Avrupa Toplulugu’na yonetsel uyumu
saglamaya yarayacak hazirliklar1 yapmak, temel hedefler olarak saptanmistir. 7
caligma grubu tarafindan siirdiiriilen bu calisma, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi
(KAYA) olarak ele alinmistir. Hazirlanacak olan bu proje aynit zamanda beser yillik
kalkinma planlart ile hiikiimet programlarina da 151k tutacak olmasi nedeniyle 6nem

arz etmektedir.>

Proje Haziran-1991°de yayinlanmistir. Projede, yerel yonetimlerin iginde
bulundugu sorunlar siralanmakta ve sonra da yapilmasi zorunlu goériilen genel veyahut
0zel degisiklikler belirtilmektedir. Projede dile getirilen Onerilerin amaci yerel

yonetimleri hizmet yoniinden daha etkin ve verimli birer yonetim kurumu haline

» OECD, Citizens as Partners-information, Consultation and Public Participation in Policy-
Making, e-book, 2001.

MR, KIELY, Globalization, Neo-Liberalism and The State, The New Political Economy of
Development, (Palgrave,2007).

3 TODAIE, KAYA Yerel Yonetimler Arastirma Genel Raporu, (Ankara-1991), s.3.
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getirmektir.  KAYA Genel Raporu’nun VII. boliimiinde yerel yonetimler ayri bir
baslik altinda incelenmistir. Oncelikle Tiirk yerel yonetimlerinin i¢inde bulunduklar
durum maddeler halinde ortaya konulmustur. Yerel yonetimlerin sorunlart belirtilerek,
yeniden yapilandirma geregi tizerinde durulmustur. Tiirk yerel yonetim sisteminin var
olan sorunlara ragmen yeniden yapilandirma yoniindeki c¢alismalarinin sonug

vermeyisinin nedeni ise merkeziyetci yonetim felsefesine baglanmistir.

Genel hedefler dogrultusunda yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi yolunda
“ONERILER” baslig1 altinda yeni bir model 6ngoriilmiistiir. Onerilen modelle yerel
yonetimlerin; yerel demokrasiyi gii¢lendirici, yerel topluluk¢a denetlenen, etkili
katilimin saglandigi, saydam, kaynaklar ve ozellikle 6z kaynaklar agisindan giicli,
kendi yerel toplumu ile ilgili kararlar1 kendi organlar1 araciligi ile alip kendi birimleri
aracilig1 ile uygulayabilen, merkezi yonetimden destek ve nesnel kosullarda yardim
alan, genel yonetim sistemi ile yonetimin birligi ilkesi ve planlama disiplini i¢erisinde
biitiinlesen, yonetsel etkinligi ve verimliligi gergeklestiren, bir yerel yonetim kurumu

niteliklerine sahip olmas ngdriilmektedir.*®

KAYA, gerek ongordiigli amaglar, gerek getirdigi dneriler agisindan ¢ok yonlii
ve igerikli bir proje niteligindedir. Proje’de dikkati ¢eken husus biitiin yonetim
sistemine makro diizeyde ve bir biitiinliik icerisinde yaklagilmis olmasidir. Yonetimle
ilgili tespit edilen sorunlara, c¢agdas gelismelere kosut ve toplumsal degisim
gereklerine uygun ¢oziimler getirilmesi projenin temel c¢ikis noktasi olmustur.
Spesifik olarak projede iizerinde durulmasi gereken husus, halkin mahalli idareler
yonetimine daha etkin olarak katilmasini 6ngoren hiikiimleridir. Arastirmaya gore;
belediye meclisi ile halk arasindaki iliskinin gerceklestirilecek olan diizenlemelerle
yasal bir temele oturtulmasiyla belediye hizmetlerinde ¢agdas anlamda bir doniim
noktasi yasanacagi muhakkaktir. Boylelikle halk; meclis giindemine iligkin Oneriler
hazirlama, soru sorma ve gerektiginde yoOnetimi geri cagirma hakkina sahip

olacagindan bu her iki tarafa da karsilikli yararlar saglayacaktir.

% Aym, 5.183.
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Yerel yonetimlere halkin gostermelik olarak degil ama gercek anlamda
katiliminin saglanmasi durumunda hem halkin kendisi demokratik bir duyarlilik
kazanmis olacak ve hem de halkin yakin denetiminden dolay1 belediyelerimiz
iizerlerindeki ataleti atarak ¢agin gereklerine uygun daha kaliteli ve stiratli hizmetler
vermeye ¢alisacaklardir. Tezimizin {li¢lincli boliimiinde belediye yonetimine halkin

katiliminin saglanmasina iligkin daha detayli a¢iklamalar yapilacaktir.

1.2.3.2.TUSIAD Yerel Yonetimler Taslag

1992 yilinda, TODAIE &gretim iiyesi Selguk YALCINDAG, Fethi AYTAC ve
Ziya COKER tarafindan TUSIAD igin bir rapor seklinde hazirlanan “Yerel
Yonetimler Yasa Taslagi’nda”, merkezi yonetim iilke diizeyinde tek elden ve bir
ornek yiiriitilmesi gereken; adalet, genel gilivenlik, ulusal savunma ve dis politika
hizmetlerinden sorumlu tutulmaktadir. Ayrica, gelismislik diizeyini dengeleyici,
ulusal geliri arttirict ulusal Olgekli hizmetlerin yanmi sira, iilke boyutunda ulusal
hedeflerin, ilkelerin ve standartlarin kamu yoOnetiminin tiim kesimlerinde
ger¢eklesmesini saglayict gézetim ve denetim hizmetleri de merkezi ydnetiminin
yetki ve sorumluluguna verilmektedir. Yerel topluluklarin bunlar digindaki tiim ortak
gereksinimlerini karsilayacak hizmetlerin yiiriitiilme yetki ve sorumlulugu ise yerel

yonetim birimlerine birakilmaktadir.®’

Merkezi idarenin denetimi idari vesayet’ten ziyade hukuka uygunluk denetimi
olacaktir. Ayrica halkin denetimi gibi &nemli konularda getirilmistir. Ornegin
meclislerin toplantilar1 ¢ok degisik dngoriilmekte, halka soru sorma ve cevap alma
hakk: getirilmektedir. Ayrica halka belli bir imza toplama karsiliginda, referanduma
zorlama hakki verilmektedir. Mali yonden ise yerel yonetimler, kendi meclisleri
aracilifiyla kaynak yaratma hakkina kavusmaktadir. Kamu parasinin harcanmasinin
denetimi acisindan, belediye il ve ilge yerel yonetim birimi saymanlarinin Maliye
Bakanligi’nca atanacag ilkesi getirilmistir. Taslak ayrica Biiyliksehir belediyelerine

iliskin birtakim yenilikler de i¢ermektedir. **

T TUSIAD, Yerel Yénetimler, (istanbul-1997), 5.9 vd.
* www.tiisiad.org.tr (1 Mart 2003).
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Kamuoyunda zaman zaman getirmis oldugu Oneriler veyahut hazirlamis
oldugu raporlar ile giindem olusturan TUSIAD, iilkemizin idari sistemine iliskin
reform c¢aligmalarina ilgisiz kalmamig ve bir yerel yonetim taslagi hazirlamistir. Genel
nitelikleri ile diger reform paketleriyle hemen hemen ayni tespitleri icermekle
beraber, yenilik olarak il¢e genelinde bir mahalli idari birimi olarak “ilgce 0Ozel

idaresinin” kurulmasini1 6nermistir.

1.2.3.3.TOBB Yerel Yonetimler Raporu

TOBB 6zel sektoriin en iist diizeydeki tek yasal temsilcisi olup Anayasa’nin
135. maddesinde sozii edilen kamu tiizel kisiligi olan, kamu kurumu niteliginde bir
meslek  kurulusudur.®® TOBB yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi
konusundaki reform Onerisini, 1996 yilinin basinda kamuoyuna agiklamistir. Rapor,
Halil NADAROGLU baskanliginda, uzman, akademisyen ve uygulamacilardan
olusan Ozel Ihtisas Komisyonunca hazirlanmis, Eyliil 1995 yilinda Birlige
sunulmustur. Rapor iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, teorik niteliginin yani
sira Bat1 diinyasindaki gelismeleri de kapsayan ayrintili agiklamalar1 ile mahalli
idareler reformunda g6z Oniinde tutulmasi gereken siyasi, hukuki ve mali konulari,
kavramlar1 ve kurallar1 igermektedir. Ikinci kisim ise Tiirkiye’ye ayrilmistir. Tarihi
stirec de dahil olmak {iizere, mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmasina iligskin

cesitli goriis ve Oneriler genis bir sekilde bu ikinci kisimda incelenmistir.

Bu kapsamli aragtirmadan ¢ikan sonuclar asagida zetlenmistir:*

o Tiirkiye’nin idari yapisi eskimistir. Basta mahalli idareleri ilgilendiren temel
vasal diizenlemeler olmak iizere bir¢ok diizenlemeler ¢agin gerisinde
kalmistir. Dogal ve rasyonel davranis, idarenin yeniden yapilandiriimasinin
merkezi idare ve mahalli idare ayrimi yapimaksizin bir biitiin olarak bir

arada ele alinmasidir.

% www.tobb.org.tr (1 Mart 2003).
“ TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi, (Ankara-1996), s.150-154.
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Tiirkiye i¢in bir model olustururken iilkenin biitiinliigii, boliinmezligi,
sosyolojik  yapisi  ve gelenekleri elbette ki oncelikle goéz oniinde
bulundurulacaktir. ~ Ancak  bu  durum, c¢agdas normlara, Bati'da
gerceklestirilen reformlara ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi ve Avrupa
Birligi gibi uluslariistii kuruluslarda alinan kararlara bigane kalmayi ve sirt

cevirmeyi gerektirmez.

Idari vesayet tartismalarmma bir son verilmelidir. Idari vesayet hem
kagimilmazdir hem de gereklidir. Ancak bu denetim, yerel yonetimlerin

kisiligini ve ozerkligini yok edecek bi¢cimde uygulanmamalidr.

Yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyonun saglanmasi, israfin
onlenmesi ve yetki ¢atismasina sebebiyet verilmemesi i¢in once bir mahallt
idareler cergeve yasasinmin ¢ikartilmasinda ve bu yasa ile belirlenen genel
ilkelerin 15181inda her bir yerel yonetim birimi i¢in ayri bir organik kanunun

yiirtirliige konulmasinda fayda bulunmaktadir.

Mabhalli idarelerin finansman sorunlari tartismalara neden olmaktadr.
Kamusal finansmanin kaynagi tektir. O da milli gelirdir. Bu kaynaktan
alinabilecek miktarin da bir sinir1 vardir. Bu vergileme siniri asildiginda ise
hdsilat artmamakta, bilakis diismektedir. Bu durumda onemli olan, milli
gelirden alinabilecek olan payin iki idare arasindaki dagiliminin adil ve

rasyonel esaslara gore gerceklestirilmesidir.

TOBB’un hazirlamis oldugu bu raporda, yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalarda

“Bati’da gerceklestirilen reformlara ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast ve Avrupa
Birligi gibi uluslariistii kuruluslardaki ¢aligmalara” dikkat cekmistir. Kuskusuz
kiiresellesen Diinyada devletlerin idari yapisinin birbirlerinden etkilenmemesi
diistintilemez. Dogu blokunun 90’11 yillardan sonra ¢dziilmesiyle birlikte bu iilkeler,
askerl bakimdan NATO, idari ve ekonomik bakimdan AB catis1 altinda toplanmaya
baslamiglardir. Tanzimat’tan beri yOniinii Avrupa’ya ¢evirmis olan Tiirkiye’nin bu
gelisimlere uyum saglamak i¢in idari, ekonomik ve diger alanlarda yapmas1 gereken

bir¢ok reform bulunmaktadir. Ciinkii artik ulus-devletler giiciin tek merkezi olmaktan
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cikmis bulunmaktadir. Sinirlar flulagsmis, ekonomik gii¢ devletlerin siyasi sistemlerini
etkileyen en dnemli unsur konumuna gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle iilkemizin
Bati’yla biitlinlesme adina yapmast gereken reformlardan biri de merkezi idarenin
sahip oldugu yetkilerin bir kismin1 mahalli idarelere devrederek, gelismis iilkelerdeki

merkezi idare-mahalli idare gorev-yetki boliisiimiine uyum saglamak olmalidir.

1.2.3.4.Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Ulkemizde planli kalkinma donemi 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ile
baglamigtir. 1982 Anayasasi’nin 166. maddesinde de planlamayla ilgili hiikiim
ayrintili ve baglayict bir sekilde yer almis bulunmaktadir. Ekonomik sosyal ve
kiiltirel kalkinmay1 sanayinin ve yatirimlarin dengeli ve uyumlu dagilimini,
kaynaklarin verimli Ol¢lide kullanilmasin1 saglamak amaciyla planli doneme
geg:ilmistir.41 Kalkinma planlarinda amaclanan hedeflere ulasilmasi icin mali ve idari
yonlerden diizenlemeler yapilmasi gereken Onemli sektorlerden biri de mahalli
idarelerdir.** Bu agiklamalardan sonra 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yerel

yonetimlerle ilgili hitkiimlerine bakacak olursak:*

Merkezi idare ile mahalll idareler, {liniter yapi i¢inde idarenin biitiinliigi
ilkesine uygun olarak, i boliimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacak;
merkezi ve mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylagimi ile
mabhalli idarelerin teskilat, mali ve personel yapisi yeniden diizenlenecektir. Merkezi
idare, yerel hizmetlerle ilgili politika ve standartlart belirleyecek ve etkin bir
denetleme saglayacaktir. Mahalli idareler ise, kanunlarla kendilerine verilen gorevleri
oncelikle yerine getirerek, kanunlarin yasaklamadigi veya baska idarelere vermedigi
yerel nitelikli kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde yetkili kilinacaktir. Mahalli
idarelerde, insan giicii planlamasi ¢ergevesinde, ihtiyaglarina uygun nitelikte personel

istthdamini temin etmek {izere norm kadro ¢alismalar1 yapilacaktir.

I Belma USTUNISIK, “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Yerel Yénetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, (Kasim 1996), s.29.

2 Ay, 5.29.

“ www.dpt.gov.tr(1 Mart 2003).
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8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin dikkat ¢ekici bir diger noktasi ise “Mahalli
idarelerin maliyet etkili hizmet tiretmeleri, bu hizmetlerin maliyetler esas alinacak
sekilde ve insani ihtiyaclar i¢in zorunlu hizmet miktar1 da goz Oniinde tutularak,
fiyatlandirilmas1 saglanacaktir” hiikkmiidiir. Giiniimiizde mahalll nitelikli bir¢cok
hizmet merkezi idare tarafindan daha biiylik bir maliyetle yapilmakta ve bunlar
karsiliginda ya higbir bedel alinmamakta ya da ¢ok az bir bedel belirlenmis olmasina
ragmen ¢ogu zamanda bu bedelin tahsili daha masrafli oldugundan, tahsili yoluna
gidilmemektedir. Oyleyse yapilmasi gereken bu tiir hizmetlerin mahalli idarelere
aktarilmast ve bu hizmetlerin mahalli idarelerce bedeli karsiliginda vatandasa
sunulmasidir. Burada akla ilk gelen sektorler ise egitim, saglik ve baymdirliktir. Tabii
ki bu uygulamalarda birtakim istisnalarin olmasi da kaginilmaz olacaktir. Ozellikle de
alt gelir diizeyine sahip vatandaslar ile bakima muhta¢ ve Oziirlii vatandaslar igin
birtakim indirimlerin olmasi Anayasamizda ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin de

bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahalli idare hizmetlerinin etkin, verimli, ekonomik, mahalli imkan, ihtiya¢ ve
tercihlere uygun big¢imde yiiriitilememesinde, merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasimi konusunda diger cagdas iilkelerde
uygulamaya konulan reformlarin iilkemizde hayata gegirilememesinin biiyiik rolii
olmustur. Yirirliige girdikleri donemin sartlarinda olduk¢a modern ve yeterli olan
kanunlarimiz, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki degisimler karsisinda
yetersiz kalmaya baslamistir. O halde ¢oziim nedir? Coziim, hizli karar alamayan,
verimli kaynak kullanamayan, halkin katilimina imkén vermeyen bu idari yapiyi,
olumsuzluklara yol agmayacak bir yapiya doniistiirmektir.**

Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev bdliisimii ve hizmet
iliskilerinin diizenlenmesi ve mahalli idarelerle ilgili ¢esitli kanunlarda, yukarida
belirtilen sikintilarin ¢6ziilmesini saglayacak, mahalli idareleri bir yandan yeterli mali,
idarl ve hukuki araglarla donatip diger yandan etkinlik, verimlilik ve denetim
yoniinden giivence altina alacak degisiklikler yapilmasi yoniinde 6nemli ¢aligmalar

yapilmustir.*’

* fcisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Mahalli idareler Reformu Kanun
Taslaklari, (Ankara-1997), s.13.

* fcisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Mahalli idareler Reformu, (Ankara-1998),
s.5.
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1.2.3.5. Yiiriirliige Girmeyen 5227 sayih Kanun

Gerek merkezi idareyi gerek mahalli idareleri yeniden yapilandirmak ve bunlar
arasindaki gorev-yetki ve malil paylasimi ¢agin gelisimlerine uygun olarak yeniden
sekillendirmek amaciyla hazirlanmis bulunan tasari, kamuoyu ve Mecliste yasanan
uzun tartismalarin ardindan 15.7.2004 tarihinde TBMM’nde kabul edilmis ancak
Cumbhurbagkani’nca bir kez daha goriisiilmek iizere 03.08.2004 tarihinde TBMM ne
iade edilmistir. Kamu Y&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: admi
tasiyan Kanunun amaci; katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil,
stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile
mabhalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesidir. Kanunun gerek
merkezi idare gerek mahalli idareler i¢in getirmis oldugu temel ilke ve esaslar

sunlardir:

o Kisitlayan degil, kisitlamalar: kaldiran ve vatandasina giivenen hesap
verme sorumlulugu icinde bir kamu yonetimi,
o Etkin, verimli, katilima dayanan ve gelisime acik bir kamu yonetimi,

e Denetimde yeni bir olusum olarak Halk Denet¢iligi ihdas edilmistir.

Kanunun 42. maddesiyle 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer almayan halk
denet¢iliginin, sadece mahalli idareler i¢in getirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Dikkati
ceken bir diger husus ise halk denet¢isinin vermis oldugu kararlarin bir miieyyidesinin
olmamasidir. Ancak daha sonra ¢ikarilmis bulunan 5548 sayili Kamu Denetgiligi

Kurumu Kanunuyla tiim kamu idareleri kapsam igerisine alinmig bulunmaktadir.

Bu konuyla ilgili son olarak gerek VI. gerek VII. Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda, yerel nitelikli hizmetlerin mahalli idarelerce goriilmesi ¢ercevesinde
merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev, yetki ve hizmet bdliislimiiniin
esaslarin1 belirleyecek bir ¢erceve kanunun ¢ikarilmasi kanaatimizce hangi hizmetlerin
merkezi idarece hangi hizmetlerin mahalli idarelerce yiiriitiilecegi konusundaki

kargasanin giderilebilmesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Sonu¢ olarak, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yonetim anlayis1 yerel
yonetimleri iktidar1 paylastiklar1 ve 6zerkligi olan ayr1 bir yapilanma olarak kabul
etme yerine; kendisinin verecegi yetki ve mali kaynaklarla yasayan ve her an denetimi
altinda bulunmas: gereken adeta merkezl yOnetimin tagra uzantilart olarak
degerlendirmistir. Osmanli’nin bu kat1 merkeziyetci anlayis1 Cumhuriyet doneminde
de 6zii itibartyla korunmustur. Cumhuriyet Doneminden giliniimiize kadar yerel
yonetimlerle ilgili degismeyen konu ise yerel yonetimlerde reform yapma arzusudur.
Ozellikle kiiresellesme olgusu ile baslayan ve toplumlarm birbirine yakinlagsmasi ve
hatta biitiinlesmesi (AB gibi) gayretleriyle de devam eden bu siiregle birlikte iyice
belirginlesmeye baslayan bu arzular1 gergeklestirmek adina gerek hiikiimetler gerek
sivil toplum kuruluslari tarafindan birgok ¢alismalar ve arastirmalar yapilmis ancak bu
reform gayretleri gerek siyasi iradenin gligsiizliigii gerek toplumsal mutabakatin

saglanamamasindan dolay1 2005 yilina gelinceye degin gergeklestirilememistir.

2.YEREL YONETIMLERE ILiSKIN KURAMLAR

Genel cergeve olarak merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerini agiklamak
iizere bircok teorik model olmakla birlikte bunlardan iiciine deginmeyi uygun

gormekteyiz:*®

o Temsilcilik-Ortakltk Modelleri: Temsilcilik yaklasimina gére yerel yonetim,
ulusal kamu hizmetlerinin yerel diizeyde yiiriitiilmesinden sorumlu merkezin
verel temsilcisidir. Ortaklik anlayisina gore ise, yerel yonetimler bagimsiz
verel birimler olup, merkezle aralarindaki iligki esit ortaklar asindaki gibidir.

Chadwick ve Hartley tarafindan savunulmustur.

o Hizmet-Vekilhar¢lik Modeli: Chandler tarafindan ortaya atilan ve temsilcilik
modelinin az degisik sekli olan bu modele gore yerel yonetimler, merkezi
yonetimin miisaadesi Olgiistinde ve onun denetimi altinda belirli kamu

hizmetlerini yiiriitiirler.

 Veysel K. BILGIC, a.g.t., s. 8-14.
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o Denge Modeli: Rhodes tarafindan ortaya atilan bu model, merkezi yonetimle
yerel yonetimlerin karsilikli  olarak birbirlerine bagimliliklart esasina
dayanmaktadir. Ciinkii her ikisinin de giiclii ve zayif noktalar: vardir ve bazi

konularda birbirlerine dayanmak zorundadirlar.

Ulkemizdeki durumu bu modeller agisindan degerlendirecek olursak, yerel
yonetimlerimizin ilk ortaya ¢iktigi zaman dilimi olan XIX. Yiizyilin ortalarinda
Chandler tarafindan ortaya atilan Hizmet-Vekilhar¢lik modeli yerel yonetimlerimiz
icin tanimlayict model iken, giiniimiizde bu anlayistan uzaklasilarak Denge modeline

dogru bir ilerlemenin oldugu gozlemlenmektedir.

Bundan sonraki bagliklarda bulunduklar1 ¢aga gore yerel yonetim

teorisyenlerinin ortaya koymus oldugu fikirleri daha detayli inceleyecegiz.

2.1. XIX. Yiizy1l Oncesi

Sanayi devrimi sonrasi gerek endiistri alaninda gerek ticaret alanindaki
gelismeler hem yeni kentlerin olusmasina ve hem de var olanlarin biiylimesine yol
acmistir. Bu degisim siirecinde ekonomik, siyasal ve toplumsal faktorler 6nemli rol
oynamiglardir. Kent yapilarindaki bu degisim kentlerin yonetim yapilarina da
yansimis ve kentler, merkeziyet¢i yapi ile adem-i merkeziyet¢i yap1 arasinda gidip
gelen ve belli araliklarla degisen yonetim sekillerine sahip olmuslardir. Bahsettigimiz
bu gelismeler yerel yonetimlerle ilgili bir¢ok goriislerin ortaya atilmasina neden
olmustur. Biz de bu tarihi siiregte yerel yonetimlerle ilgili ortaya ¢ikmis bulunan

goriislere ana hatlariyla deginmeye calisacagiz.

Jean Bodin (1530-1596) kentleri, devlet ile aile arasinda bir ara kurum olarak
gormiistiir. Bodin “Six Livres de la Republique” adli yapitinda, “halk devleti’nde
okul, lonca, kent gibi ara kurumlarin taninmis oldugunu, diktatorliiklerde ise bunlarin
timiiyle ortadan kaldirilmis oldugunu yazar. Adalet ilkesine dayanan monarsik

rejimlerde ise, orta yolun tutuldugunu belirtir. Bununla birlikte, sahip bulunduklar
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ayricaliklarin kentlerin elinden alinmasindan sonra, bu adalet¢i monarsik rejimlerin de

yozlastigina; prenslerin, tim yonetim yetkilerini ellerine almis olduklarina deginir.*’

Montesquieu de, Bodin ile benzer goriislere sahiptir. Yasalarin Ruhu adli
yapitinda, bu goriislerini agiklamaktadir. Her ikisi de, yerel yonetimlere belli bir rol
ve agirlik tanirlar. Yerel yonetimleri, hilkkimdarin egemenligini sinirlandiran birimler
olarak goriirler. Montesquieu yapitinda, ideal devleti, yerel topluluklarin olusturdugu
bir topluluk olarak gordiigiinii belirtir. Kentlerin, sahip bulunduklari ayricaliklar krala
terk etmek zorunda kalmalar1i sonucunda otokrasinin yozlastigini one siirer. Erkin,
merkezde toplanmasinin sakincalarina da dikkati ¢eken Montesquieu, hiikiimdarin,
ulusun genel cikarlarindan ve toplumsal gereksinmelerden kaynaklanmayan

buyruklarma kars1 giivensizlik duydugunu belirtir.**

Jean Jacques Rousseau ve Kant gibi disiliniirler “6zgir kentli” ile
“Ozgilir devlet” arasina, yerel yonetim gibi ara kurumlarin sokulmasina gerek
gormemiglerdir. Rousseau yerel erkin kaynagini, yerel kuruluslarda ya da meslek
orgiitlerinde degil, fakat tek ve boliinmez bir genel istence yurttaglarin katilmalarinda
bulur. Rousseau, iilkenin cografi boliimlere ayrilmasini, kentlerin bir baskente
baglanmalarint uygun saymamis; iilkede, meclislerin bir baskente gerek kalmayacak
bir bicimde kentler arasinda sirayla yer degismesini Onermistir. Turgot da, ara
kurumlardan ve bagli kurumlarindan s6z ederken, bunlarin varliklarini kendi baglarina
stirdiiremeyeceklerini, toplumun yarar i¢in kurulmus olduklarini, yararli olmaktan

¢iktiklar1 anda da varliklarina gerek kalmayacaklarini ileri siirmiistiir.*’

Turgot (1727-1781) ve Bentham (1748-1832) gibi yararcilar, iilkenin genel
yararlar ile bireysel yararlar arasinda bag islevi gorecek alt birimlere bilingli bir
bicimde ayrilmasi gereginden séz etmislerdir. Cagdas yerel yonetim diislincelerinin
ortaya cikis1 da bu diisiincelerin gelismesi sonrasindadir. Turgot, yerel yonetimleri bir
“hiyerarsik sistem” olarak gormiistiir. Bu sistemde en altta kdy belediyeleri
bulunmakta, bunlardan 15 kilometre ¢apinda bir ¢cember icinde kalan 30 tanesi bir

secim cevresi olusturmakta, bunlardan 30 tanesinden de, il belediyeleri meydana

47 Rusen KELES-Fehmi YAVUZ, Kentlesme Politikasi, (Turhan Yay., Ankara-1983), s.4.
* KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.35.
¥ Aym, s.28.
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gelmektedir. Bu goriisler daha sonraki yillarda Fransa’yr komdiinlere, kantonlara,
ilceler ve illere ayirmayi1 basaran Sieyes’in goriislerini de etkiledigi gibi; 1790°da
Fransiz Devrimi’nin ardindan gergeklesen yeni yonetim yapisini da etkilemistir. Bu
yonetim yapisi, yerel yonetim organlarinda yalnizca tasinmaz mal sahibi olanlarin
temsil edilebilmelerine imkan tanmimistir. Yararci diisiince, Amerika Birlesik

Devletleri’nde, Fransa ve ingiltere’deki kadar etkili olmamistir.”

2.2. XIX. Yiizy1ll Sonrasi

XIX. yiizyil, devletten ziyade yerel ve 6zel girisimlere giiven duyuldugu bir
liberalizm ¢agidir. Liberalizm, devletin dolayisiyla da yerel yonetimlerin
fonksiyonlarmmn azalmasmi ongormekte ve oOzellestirmeye agirhk vermektedir.'
Osmanl1 Devleti’nde veya ililkemizde Prens Sabahattin ve kimi liberal ekonomistler,
yerel yonetimleri, liberal ekonominin siyasal dengi olarak gérmektedirler. Bu goriise
gore, eger bir mal ya da hizmet serbest piyasada iiretilemiyorsa, en iyisi onun yerel

yonetimlerce iiretilmesi ve sunulmasidir.

Ancak daha sonralar1 asir1 liberalizmin getirdigin sakincalar1 giderebilmek igin
sosyal adalet ilkesi ortaya ¢cikmistir. Sosyal adalet, mali yonden gii¢ durumda olan
kisilerin korunmasi ve bunlarin yasam diizeylerinin iyilestirilmesi i¢in kullanilan bir
kavramdir. Sosyal adalet hemen hemen tiim devletlerin anayasal diizenlemelerinde
yer alan bir ilke olup, bu ilkenin en etkin uygulabilecegi alanlardan biri de yerel
yonetimlerdir. Ciinkii yerel yonetimler; sinirlar1 i¢inde yasayan yerel halk arasinda
birlik ve dayanisma ruhunun kuvvetlenmesinde etkin rol oynayabilen kuruluslardir.
Bu nedenledir ki giinlimiizde diinyanin hemen hemen her yerinde yerel yonetimler

mali yonden gii¢ durumda bulunan insanlar1 desteklemekle yiikiimli kilinmistir

Alexis de Tocqueville, mahalli idare-demokrasi iliskisi baglaminda,
demokrasinin en giizel sekilde yasanacagi diizeyin yerel yonetimler oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenledir ki  “Hiir halkin asil kuvvetinin komdiinlerde

toplandigin1” sdylemistir. Ona gore “Ozgiirliigii halka komiinler getirir bu nedenle de

50
Aynl, s.28.

1 Muhammet KOSECIK, Central-Local Government Relations in The Thatcher Years 1979-1990,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Leeds Department of Politics, June-1999), s.23.
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yerel yonetimler olmadan, bir iilkede belki 6zgiir bir hiikimetten s6z edilebilir, ama
ozglirliik ruhundan s6z edilemez”. Tocqueville, giiclenen toplumsal esitlik akiminin
tersine ¢evrilemeyecegini One slirmiis; yurttaslara, merkezi yonetime bagli olmaksizin
hareket edebilme yetkisinin taninmasini savunmustur. Yerel diizeyde yurttaglarin
yonetime katiliminin saglanmasi demokrasi diisiincesinin koklesip gelismesi ig¢in
biiyiik 6nem arz etmektedir.”* Tocqueville, yerel yonetimler iizerindeki diisiincelerini

komiin toplantilarindaki gézlemlerine dayanarak gelistirmistir.>®

Bentham ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerce diizenlenmesinin en ¢ok
saylida insana, en biiyilk mutlulugu getirebilecegi diisiincesinden yola ¢ikmistir.
Bentham’in 6ngordiigii diizenlemede, tim kamu hizmetlerini kargilamak iizere,
iilkenin 20 eyalete boliinmesi, bunlardan her birinin 20’ser ilgeden olusmas1 ve her bir
ilgenin de, ayn1 sayida alt boliimlere ayrilmasi ongoriiliiyordu. Birimlerden her birinde
secimle isbasmma gelen bir bagkan ile birer meclisin bulunmasini Ongormistiir.
Bentham yerel yonetimlere; bayindirlik, saglik, egitim, giivenlik gibi goérevlerin
verilmesini ve biitiin bu hizmetleri yerine getirebilmeleri icin de, vergi koyma ve
kamulastirma yetkileriyle donatilmalarini  6ngérmiistiir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin, baskan ve meclis gibi organlarinin, parlamento ile bakanlarin yonetim

ve denetimine bagl olacaklarim da agik¢a vurgulamustir.”

Yerel yoOnetimlerle demokrasi iliskisini agiklamakta farkli goriisler
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin asir1 merkeziyet¢i yaklasimlara karsi vatandaglar
icin bir zorunlu bir giivenlik ag1 islevi oldugu ileri siiriilmiistiir.”> Toulmin Smith,
Langrod, Moulin gibi diislintirler, yerel yonetimleri demokratik se¢im ilkesine
tamamiyla ters diisen, giliclinli yalmizca geleneklerden alan bir kurum olarak
gormiiglerdir. Concerdet ise yerel yonetimlere karsi ¢ikarak, bu birimleri ayricalikli
siniflarin ¢ikarlarinin korunmasinin bir aracit olarak gormiislerdir. Merkezci bir
yapinin kurulmasinin bu ayricaliklari kaldiracagini savunmuslardir. John Stuart Mill
ise, yerel yonetimlerin demokrasi ile zorunlu iligkili bulundugu goriisiiniin sahibidir.

Mill, halkin s6z sahipligini, yerel katilimi ve siyasal egitimi gibi 6zelliklere sahip

> ULUSOY- AKDEMIR, a.g.e., s.41.

>3 Richard P. NATHAN, “Note on Theories of Local Government”, www. rockinst.org (8.4.2004) .
>4 KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.29.

>> A. PHILIPS, “Why Does Local Democracy Matter”, in Pratchett L, Wilson D, (eds.) Local
Democracy and Local Government, (Macmillan, London-1996).
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yerel yonetimler ile demokrasi arasinda zorunlu ve i¢ ige bir iliski bulundugundan
bahsederek, yerel yonetimlerin demokratik gelismede ¢ok Onemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir.>® J.S. Mill’in yam sira, Keith-Panther Brick ve daha sonra
da Fabian sosyalistler yerel yonetimlerde; halkin katilimina, etkin yonetim anlayigina

ve adem-i merkeziyet¢iligin onemine dikkat cekmislerdir.”’

Sidney ve Beatrice Webb belediye sosyalizmi diisiincesini ortaya atmislar ve
belediye sosyalizmini, bireyci kazang giidiisiiniin yerine kamu hizmeti anlayisini
koymanin bir yontemi olarak gérmiisler ve bunun merkezi yonetimin yiikiinii en aza
indirerek, yerel topluluklar eliyle gergeklestirilmesini istemislerdir. Onlara gore,
halkin gereksinim duydugu hizmetlerin, halka; yerel diizeyde, yerel yOnetimlerce
sunulmasiyla 6zel kesimin kazang giidiisiiniin yerini, kamu hizmeti anlayis1 almig
olacaktir. Bu nedenle de bu hizmetlerin sunulmasini, merkezi yonetimin minimum

derecede gozetimi altindaki yerel yonetimlere birakilmasini savunmuslardir.”®

Proudhon, Federasyon Ilkesi adli eserinde, yerel ydnetimler olusturmanin,
iireticilerle, tiiketicilerin, kendi yazgilarina hakim olacaklari bir ortami yaratmanin
araci oldugunu belirtmistir. Proudhon’a gore, yerel bolgelendirme, otoritenin simgesi
olan hukukun yerine, 6zglirliiglin simgesi olan sdzlesmeyi koyarak merkezi yonetimi
sarsmayr miimkiin kilmaktadir. Proudhon’un 6ngordiigii federal yapi icinde, yerel
birimler ne kadar genis olursa, bu birimlerin yetkileri o 6l¢iide sinirli olacaktir. Bu
yerel yonetimlere katilanlarin sayisi ne kadar ¢ok olursa, ortaklasa kullanilan
yetkilerin de o kadar az olmasit demektir. Proudhon’un goriisleri, yerel birimlere
verilen yetkilerin, merkezi yOnetimin iradesiyle verilmis yetkiler olabilecegi

anlayisina dayanmaktadir.”

Ingiltere’de gelistirilen belediye sosyalizmi akiminm, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki karsilig1 6zerk belediyecilik akimi olmustur. Buna gore eyaletlerin
belediyelerin islerine karigmasi 6nlenmelidir. Belediyelere kamusal ve toplumsal

hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in gerekli kaynak ve yetkiler verilmelidir. Eyalet

M. Akif OZER, “Yerel Demokrasi, Demokratik Yerel Yonetimler ve Yerel Yénetimlerin
Demokratiklesmesi Kavramlarinin Tahlili Uzerine”, Tiirk idare Dergisi, (Mart-2000), s.131.
> www.eurofakultetas.vu.lt (8.4.2004).

58 KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.32.

> Ayni, s.37.
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anayasalarinda belediyelerin  yapamayacaklar1 degil, yapabilecekleri seyler
gosterilmelidir. Bununla yargiclarin yorum yoluyla belediyelerin gorev alanlarimi
daraltmalar1 énlenmeye ¢alisilmaktadir.”” Giniimiizde ise belediyelerin gérevlerinin
liste usulii sayilmas1 yonteminden, merkezi idarenin gorevlerinin liste usulii sayilmasi

yontemine dogru bir egilimin oldugu gozlemlenmektedir.

XX. yiizyihn baglari, yerel yonetimler icin “altin c¢ag” olarak
nitelendirilebilmektedir. Sanayilesme hareketleriyle birlikte kentlesme hareketlerinin
artis gosterdigi bu donemde yerel yonetimler, zorunlu hizmetleri i¢in yeterli kaynak
bulabilmis, yerel halka merkezi yoOnetimin sundugundan daha fazla hizmet
sunabilmislerdir. Liberal ve sosyalist reformcular, belediyelerin yetkilerinin daha ¢ok
genisletilmesini ve yerel yonetim oOrgiitiinlin iyilestirilmesini savunmuslardir. XX.

yiizyilda yerel yonetimleri baslica ii¢ 6zelligin niteledigi dikkati cekmektedir:®!

e Birincisi, hizmet ¢cogulculugu olarak adlandirilabilir. Ekonomik, toplumsal ve
teknolojik nedenlerle yerel yonetimlerin gorev alanlari genislemis ve giderek
de genislemektedir. Ozellikle, 1930’lardan sonra merkezi yénetimler,
Keynes’ci  egilimlere uyarak ekonominin genel gidisini, bayindirlik
calismalaryla etkileyebilmek i¢in, yerel yonetimlerin yatirimlarint ozendirmek

yolunu se¢mislerdir.

o Jkinci ozellik, XX. yiizyildaki niifus devinimleri sonucunda kentli niifusun
artmis olmasi ve yerel birimlerin hizla kentsellesmesidir. Uciincii Diinya
tilkeleri disinda hemen hemen her yerde, bugiin artik kirsal niifusun orani,

kentsel niifus oranimin altina diigmiistiir.

o Yonetimde etkinlik denilebilecek son bir ozellik ise, yerel yonetimin etkinligini
ve verimliligini artirmak icin, deger sistemlerinin, inanglarin ve kuramlarin
bir yana bwrakilmasim, yerel sorunlara pragmatik bir bi¢cimde yaklasarak

¢oziim yollart aranmasini gerekli kilmigtir.

5 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Yénetimler, (BEM Yay., Ankara-1991), s.20.
o1 KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.30-31.
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W.J.M. Mackenzie, Yerel Yonetim Kuramlari, adli yapitinda, ¢agdas yerel
yonetim diislincesinin dayandigi degerleri soyle 6zetlemektedir: Yerel yonetimler
insanlarin geleneksel haklarini yansitan bir kurumdur. Yerel yonetimler ayn1 zamanda
kimi kamu hizmetlerinin etkin ve uygun bir sekilde halka sunulmasi yontemidir. Son

olarak da yerel yonetimler halkin siyasal egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.*®

Friedrich August Von Hayek’e (1899-1992) gore “yerel halka oldugu kadar,
onlarin gelecekteki liderlerine de siyasal bir egitim okulu islevi goren yerel
yonetimlerin yaygin olmadiglr hi¢bir yerde demokrasinin iyi bir sekilde isledigi
goriilememistir”. Yararh idari tecrilbbe ve yeniliklerin saglanmasinda oldugu kadar,
demokrasinin gelistirilmesi de yerel yonetimlere dayanmaktadir. Bu nedenle yerel
yonetimler, Bati’nin siyasi ve idari kurumlagmasinda ve demokratik hayatinin

gelismesinde 6nemli bir role sahip olmuslardir.*®

Son donemde kentlerin ve yerel yonetimlerin bigim ve islevlerinde ortaya
cikan degisime Marksist paradigma i¢inde kalarak cevap veren yaklagimlar da
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar icerisinde en One cikami egitsiz gelisme kurami
olmustur. Buna gore kapitalizm sadece sosyal esitsizlikler degil ayn1 zamanda da
mekansal esitsizlikler de yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu esitsiz gelismeyi ortadan
kaldiramasa bile yonetilebilir bir hale getirmek ulusal devlet i¢in bir zorunluluktur.
Homojen olmayan bir mekansal oriintiiyle, homojen bir devlet yapisinin basa ¢ikmasi
miimkiin degildir. Tarihsel siire¢ icerisinde yerel devlet esitsiz gelismeye karsi ulusal

devletin bir yanit1 olarak gelismistir.**

Yukarida incelendigi lizere yerel yonetimler {lizerine birgok {inlii diisliniiriin
gerek siyasal diislince sistemlerinden gerek i¢inde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel ve
geleneksel ozelliklerinden etkilenerek ileri siirdiikleri farkli teoriler bulunmaktadir.
Ancak bu teorilerde ortak olarak ©6n plana ¢ikan en Onemli hususlar; yerel
yonetimlerin vatandaslarin politik katilimina imkan tanimasi ve de yerel hizmetlerin

etkin bir sekilde ifasmna katkida bulunmasidir. Yerel yonetimler ayni zamanda

62 Ayni, s.52.

% ERYILMAZ, ag.m., s.7.

8 Tarik SENGUL, “Yerel Yénetim Kuramlari: Yénetimden Y 6netisime”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, (Temmuz-1999), s.16.
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gelencksel olarak da asirt merkeziyetgilige bir tepki olarak dogmus bulunmaktadir.®®
Bugiin hem Avrupa’da hem de iilkemizde yapilan reform c¢alismalarinin diisiinsel
altyapisint da bu degerlerin olusturdugu bir gergekliktir. Ciinkii geride biraktigimiz
son iki ylizyilin yilikselen degeri olan giiclii merkeziyet¢i devlet modeli yerini adem-i

merkeziyet¢i gliclii yerel yonetimlerden miitesekkil devlet modeline birakmaktadir.

3.YEREL YONETIMLERE ILiSKIN KAVRAMLAR

Bu bolimde yerel yonetimlerde yeniden yapilandirma c¢alismalarinda
kullanilmakta olan ve yerel yonetim reformlarina yon veren kavramlara deginilecek
ve bu kavramlarin iilkemiz yerel yonetim sistemine yansimalart 5393 sayili yeni
Belediye Kanunu baglaminda irdelenecektir. Bu boliimle ilgili olmasina ragmen hem
tekrara yer vermemek amaciyla hem de AYYOS’nin da temel dayanaklar
olmalarindan 6tiiri AYYOS’nin detayli olarak ele alinacagi bir sonraki boliimde
inceleneceginden ozerklik-katilim-yerellik ve etkinlik kavramlarinin tanimina ve

kapsamina deginilmeyecektir.

3.1.Merkezden Yonetim-Yerinden Yonetim

Siyasi, idari veya hukuki bakimdan karar alma, emir verme ve uygulama
yetkilerinin devletin merkezinde toplandigi, bu merkezin; hiyerarsisi i¢inde olsun
olmasin tim kurumlar1 ve personelini siki denetim ve yonetimi altinda tuttugu
yonetim tarzi, merkezden yénetim olarak adlandirilmaktadir.’® Giiniimiizde bu
yonetim tarzinin mutlak bir sekilde uygulanmasi miimkiin olamayacagindan merkeze
bagli bazi makam veya gorevlilere merkez adina karar alma ve uygulama yetkisinin
taninmas1 yoluna gidilmektedir ki buna da “yetki genisligi” denilmektedir. 1982
Anayasasi’nin 126. maddesi “illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” denilmek

suretiyle illerde Valilere merkez adina karar alma ve uygulama yetkilerini tanimistir.

%Garry STOKER, “Introduction: Normative Theories of Local Government and Democracy”, in
D.King and G. Stoker (eds.), Rethinking Local Democracy —(Macmillan, London-1996).

% Metin GUNDAY, idare Hukuku-Miifettislik Smavina Hazirhk, (Alkim Yay., Ankara-1992), s.1.
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“Adem-i1 merkeziyet, tefrik-i vezaif ve decentralisation kavramlariyla da ifade
edilen yerinden yonetim ise, kararlarin merkez teskilatina ve hiyerarsisine dahil
olmayan bir takim organlar tarafindan alinmasini tazammum eden bir sistemdir”. ¢’
Anayasamizda da yer alan yerinden yonetim ilkesi modern yoOnetim sistemlerinin
belirleyici ve yon gosterici bir ilkesi konumuna gelmistir. Basta Asya ve Avrupa

olmak tizere bircok lilkede yapilan idari reform g¢alismalarinda yerinden yonetim

ilkesi uyarinca birgok kamu hizmeti yerel birimlere devredilmektedir.®®

Merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim, birbirlerinin tam tersi anlamlar
iceren kavramlardir. Bagka bir yoniiyle, merkezden yonetim ve yerinden yonetim,
birbirlerinin karsiti olan ve birbirlerinin gii¢gsiiz yanlarini tamamlayan yonetim
bigimleridir. Her ikisinin de iistiin yanlari ve giigsiiz yanlar1 vardir.”” Bu nedenledir
ki tim diinyadaki iilkeler yonetim sistemlerini bu iki idare seklinden bir karisim

meydana getirerek sekillendirmislerdir.

Ne biitiinliyle merkezden yonetim, ne de sadece yerinden yonetim esasina gore
orgiitlenmis bir devlet bulunmaktadir. Her devlet, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim ilkelerini sekillendirirken sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve tarihi sartlari
dikkate alarak farkli bir yapilanmaya gitmektedir. Bu nedenle bazi iilkeler merkezden
yonetime, bazilart yerinden yoOnetime agirlik vermekte, diger bazilar1 da bu ikisi

arasinda belirli bir denge kurmaya caligmaktadirlar.”

Yerinden yonetim ve yerel yonetim farkli anlamlar igermektedir. Kisaca
vurgulamak gerekirse yerinden yonetim bir yonetim bicimi iken yerel yonetim ise bir
yonetim birimini (il, belediye, koy gibi) ifade etmektedir. Anayasamiz da merkezi
yonetim-yerinden yonetim iligkileri ile 1ilgili hiikiimler bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’nin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri merkezden ydnetim ve yerinden

yonetim esaslarina dayanir” ifadesi yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin

%7 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, (ismail Akgiin Matbaasi, istanbul-1966),
s.610.

A, FERNANDO, Good Governance and Decentralisation in Asia, (Manuscript, 1997).

5 Metin GUNDAY, idare Hukuku, (imaj Yay., Ankara-1999), s.42 vd.

0 Bilal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi, (Akademi Ktb., Izmir-1995). s. 54.
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ikinci fikrasinda ise , “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden

yonetim ilkesine uygun olarak ve kanunla diizenlenir” ciimlesi bulunmaktadir.”!

Merkeziyet¢i yonetim, daha ¢ok kutuplagmalarin, bunalimlarin ve savaslarin
oldugu donemlerde kendini gostermektedir. Cilinkii devletler, {ilkelerinin ve
vatandaglarinin birlik ve beraberliklerini koruma refleksiyle kamusal glici miimkiin
oldugunca merkezde toplama egiliminde olmaktadirlar. Ancak 1990’lardan sonra
bloklagmanin ve soguk savasin sona ermesi, iki kutuplu diinyanin tek kutuplu
diinyaya doniismesi merkeziyet¢i yonetimin irdelenmesini zorunlu kilmis ve tiim
Diinyada merkeziyet¢i yonetimler yetkilerini yerel yonetimlere birakmaya
baslamustir.”> Ornegin; ispanya’da 1978 Anayasasi ile 1985 Yerel Yonetim Yasasi,
Fransa’da 2003 Anayasa degisikligi ile 1982 yasal diizenlemeleri ve italya’da 1970’li
yillarda yapilan degisikliklerle merkeze ait bir¢ok gorev ve yetki yerinden yonetim

ilkesi uyarinca yerel yonetimlere devredilmistir.

9.Cumhurbagkanimiz Siilleyman Demirel’in konumuzla ilgili olarak “Biz
gecen yillar zarfinda adem-i merkeziyetgilik prensibini unuttuk; her seyi Ankara’ya
topladik. Ankara, bugiin bu kadar yiikiin altindan kalkamaz durumdadir; bu
kalkamazlik da devletimizi agirlastirmistir. En basit isler Ankara’da goriiliir hale
gelmistir. Van’in Ozalp kazasindan bir vatandas tapu meselesi icin niye Ankara’ya
gelsin yani, niye gelsin?””> demek suretiyle yerel ydnetim reformunun gerekliligini
vurgulamistir. Gorev bagindaki bakanlarimizin bile “hantal” olarak nitelendirdikleri
merkez1 yonetim bir¢ok alanda kilitlenmis olduguna gore, yerel insiyatif ve icraata her
zamandan daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Her karar Ankara’da alinir zihniyeti

Tiirkiye’nin 6niinii tikayan baslica 6gelerden biri haline gelmistir.”*

" Serif ONER, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ile Belediyeler Arasindaki iliskilerin Yasal-Siyasal ve
Ekonomik Analizi”, Tiirk idareciler Dergisi, (Mart-1997), s.214.

" frfan KURUCU, “Merkezi HitkGimetin Tasra Orgiitlenmesi Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”,
Idarecinin Sesi Dergisi, (Agustos-1998), s.35.

® Cumhurbaskanhgi, Cankaya 1999, (Ankara-2000), s.374.

™ flter TURKMEN, “Yerel Yénetimler”, Hiirriyet Gazetesi, (4 Temmuz 2000).



43

Aslinda iilkemizde sorun sadece “yetki devri’nin tam anlamiyla
gerceklesmemesinden kaynaklanmamakta, bunun yaninda 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmis bulunan “yetki genisligi” ilkesinin geregi gibi
isletilmemesi de yerel sorunlarin merkeze tasinmasinda onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore merkeze ait yetkileri kullanma hakkini haiz
olan valiler genelde insiyatif kullanmaktan kacinmakta ve en basit meseleler i¢in bile
bakanliklarla yazisma yapilmaktadir. Nitekim Icisleri Bakanligi 13.09.2006/75
tarih/sayili bir genelge ile bu duruma atifta bulunarak goriis taleplerinin minimuma

indirilerek valilerin insiyatif kullanmalar1 geregini vurgulamistir.

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki boliisiimiinde
iktisadi kriter ve geleneksel kriter olmak iizere iki kriter 6ne ¢ikmaktadir. Iktisadi
kriterde hizmetin faydasinin yayildigi alan ve digsalliklar ile hizmetlere olan talebin
optimum bir sekilde belirlenmesi ve bu suretle de maksimum etkinligin
saglanabilmesi i¢in hizmetin hangi idareye birakilmasi gerektiginin saptanmasi 6nem
kazanmaktadir. Geleneksel kriterde ise, hizmetin niteligi onemli olmakta ve bu
nedenle de ulusal diizeyde boliinmezlik ve mahrum edilmezlik 6zelligine sahip “milli
savunma, adalet, dis politika vs. gibi” hizmetler merkezi yonetime, diger hizmetler ise

yerel yonetimlere birakilmaktadir.”

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim iligkisini belli bir temele oturtmak
geregi agiktir. Kamu giiciliniin tlimiiniin merkezde toplanmasi yeni ylizyilin demokrasi
anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle kamu giiciiniin se¢imle igbasina gelen
yerel topluluk temsilcileriyle paylasilmasi hem demokratiklesme hem de yonetimin
halka yakinlagsmasinin 6énemli bir vasitasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 59.
Hiikimetin programinda yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve merkeziyetci hantal

yapin asilmasi bashgi altinda su konulara deginilmektedir:”®

o  Ulusal oncelikler ile yerel farkliliklar baristirtlarak kamu hizmetlerinin

verinden karsilanmasi temel ilke olacak, merkezi yonetim tarafindan

s Siileyman Ruhi AKDEMIR, “Tiirk Yerel Yonetimlerine Yeniden Bir Bakis”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, (Ocak-2002), s.38.
76 59. Hitkimet Programi, Resmi Gazete, (24 Mart 2003).
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yiirtittilmesi zorunlu olmayan hizmetler, kaynaklariyla birlikte yerel

yonetimlere devredilecektir.

o Yerel diizeyde demokratiklesmeye onem verilecek, secimlerle olusan
verel organlar tizerindeki merkezi idarenin denetimi, hukuka uygunluk

denetimi ile stmirlandirilacaktir.

o Yerel yonetim reformu cercevesinde, merkezi idare ile yerel idareler
arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasimi, iiniter devlet anlayisimiza
dayali olarak, etkinlik, verimlilik ve ¢agdas yonetim ilkelerine uygun

olarak yeniden belirlenecektir.

Kamu yOnetiminin bir parcast olan yerel yonetimler (il 6zel idareleri-
belediyeler-kdyler) idarenin biitiinliigii i¢inde yer alirlar. Yerel yonetimler merkezi
idareye kars1 belli bir 6zerklige sahip olmalarina ragmen, merkezden tamamen ayri
adeta baska bir devlet hiiviyetinde islev gérmesi kabul edilmemektedir. Ciinkii bu
tiizel kisiler, yiiriittiikkleri hizmetler ile kamu yararinin gergeklesmesine hizmet
etmektedirler ve bunlar1 yaparken de, iilkenin ve devletin birlik ve biitiinliigiinii, kamu
hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde esgiidiim igerisinde yiiriitiilmesini gozetmek
durumundadirlar. Tiim bu nedenlerden dolayr merkezi yonetimin, yerinden yonetim
kuruluglar1 iizerinde bir takim denetim yetkilerine sahip olmasi Ongorilmiistiir.
Yerinden yonetim sisteminin sakincalarini 6nlemek i¢in merkezl yonetimin yerinden
yonetim kuruluslart {izerinde sahip oldugu bu denetim yetkilerine ise de vesayet
yetkileri denilmektedir. Iste giiniimiizde en ¢ok tartisilan konu bu vesayet yetkisinin
iceriginin nasil doldurulacagidir. Yaygin olarak kabul goren goriise gore vesayet
denetiminin artik yerindelik denetimi seklinde degil, Avrupa Yerel YoOnetimler

Ozerklik Sart1’nda belirtildigi {izere hukukilik denetimi biciminde olmas geregidir.
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3.2.Demokratik ve Seffaf Yerel Yonetim

Yerel yonetimlerle demokrasi artitk yan yana kullanilan kavramlardir. Yerel
yonetimler, insanin ozgilirlesmesinde, demokrasinin yasatilmasinda ve insanlarin
demokratik biling kazanmasinda birincil kuruluglardir. Katilma ve temsil gibi ¢cagdas
demokrasinin nitelikleri en iyi bi¢imde yerel yonetimlerde gergeklesmektedir.
Devletin buyurma ve zaman zaman despotizme doniisen giiciinii sinirlayan plural
gruplarm varhigi esastir. Bu plural gruplarm en 6nemlisi ise yerel yonetimlerdir.””
Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, merkezi yonetimin demokratiklesmesi kadar
onem arz etmektedir. Yerelin demokratiklesmesi i¢in, oncelikle yoneten ve yonetilen
bireylerim demokratiklesmesi gerekmektedir. Bu konu da iki yonlii sonucu
beraberinde getirmektedir. Birinci yon, yonetenlerin halki nasil yOnetime
katabileceklerini ortaya koymasi; ikinci yon ise yonetilenlerin bu bilince ulasmasinin

temin edilmesidir.”®

Demokrasi anlayisinin gelismesi ve demokratik bilincin koklesmesine paralel
olarak, yerel yonetimlerin de onemi artmistir. Yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde basvurulan 6rgiitlenme bigimlerinden biri olan yerel yonetimler;
diger oOrgiitlenme bigimlerinden genel olarak, karar ve yiirlitme organlarinin
olusumundaki farkliliklar ile ayrilmaktadir. Bu organlar ilke olarak, yore halki
tarafindan se¢imle belirlenmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler, bir nevi demokrasi

okulu olma 6zelligine sahip bulunmaktadirlar.”

Yerel yoOnetimler, yerinden yonetim anlayisi ile olusturulan ¢esitli
orgiitlenmelerin en 6nemlilerinden biridir. Bu kuruluslarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri ise, temsili nitelikleri ve yerel demokrasi ile ic-icelikleridir.*® Bu nedenle de

bugiin hemen hemen tiim iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde

77 Kemal GORMEZ, “Tiirkiye’de Yerel Yénetim Reformu Uzerine”, Yeni Tiirkiye Dergisi, (Mayis-
Haziran 1995), s.328.

7 Rabia Bahar USTE, “Yerel Yonetimlerde Demokratiklesme”, Tiirk idare Dergisi, Eyliil-2005).
s.60.

" Oya CITCI, Yerel Yonetimlerde Temsil, (TODAIE Yay., Ankara-1989), s.5.

%0 Selcuk YALCINDAG, “Yerinden Yénetim, Yerel Yonetim” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
(Mart-1995), s.13.
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gelenlerinden birisi goziiyle bakilmaktadir. Bunun basta gelen nedeni ise, yerel

yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak taniyan kurumlar olmasidir.®!

Yerel yonetimler, halkin demokratik egitimini saglamada énemli rol oynayan
kuruluslardir. Bir bagka anlatimla, vatandaslar, demokratik ilkelere ve davranislara
aligkanlig1 yerel yonetimlerde kazanirlar. Yurttas agisindan katilma, devletine sahip
cikma, onu daha nitelikli bir diizeye getirme goreviyle es anlamhdir.** Bu
kuruluslarda yerel sorunlarin ¢oziimiinde gosterilen ¢abalar ve edinilen tecriibeler

daha sonra ulusal diizeydeki sorunlarin ¢6ziimiinde de yol gosterici olabilmektedir.

Demokratik uygulamalarin, katilimciligin en somut bigimde gergeklesme
olanag buldugu yerler belediyelerdir. Belediyeler ayrica demokratiklesme amacina
ulasmada da Onemli bir aractir. Insanlarin rahat ve huzurlu bir yasama
kavusturulmasi, onlara birinci elden hizmet gotiiren belediyelerin demokratik bir
yonetim sistemi igerisinde 0zerk, katilimci ve saydam bir bigimde goérevlerini yerine
getirmelerine baghdir. Bunlart gerceklestirme adina asil olan “demokratik,

katihimeilik ve 6zerklik gibi yerel yonetim ilkelerinin Anayasada yer almasidir”.*®

Demokratik yerel yonetimlerin bir diger 6zelligi de; yerel yonetimlerin
hizmet iiretirken orada yasayan insanlarin goriislerini almasi ve yapilan hizmetin yine
o yoOrede yasayan insanlar tarafindan denetlenmesine olanak taniyan imkanlarin
mevcut olmasidir. Belediyeciligimizin en onemli eksikliklerinden birisi, halka en
yakin dolayisiyla da halkin en cok sahiplenmesi gereken bir miiessese olmasi
gerekirken giderek merkezi idarenin bir devami ve yoresel siyasi beylikler halini
almis olmasidir.** Onceki 1580 sayili Kanunun yiiriirlikte oldugu dénem itibariyla
halkin belediyelerin karar alma siirecine demokratik yollardan ve hukuksal olarak
katilabilme olanag: yeterince bulunmamaktaydi.*> Ancak 5393 sayili Kanun ile bu

konularda birtakim adimlar atilmaya baslanmistir.

"l KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5.49.

%2 Cem EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, (imge Yay., Ankara-1991), s.161.

3 Ahmet BASSOY, “Mahalli idareler Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (Ocak-1998),
s.113.

% Hasan CANPOLAT, “Nasil Bir Mahalli Idare Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (Ekim-
1997), s.114.

% 1l han OZAY, Giimsiginda Yénetim, (Alfa Yay., istanbul-1996), s.15.
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Bir iilkede demokratik yerel yonetimden s6z edebilmek icin sadece merkezi
yonetim ile yerinden yoOnetim arasindaki iligkilerin demokratik bir dengeye
oturtulmasi yetmez, ayrica yerel yonetimlerin kendi i¢ yapilarinin da demokratik

olmasi yani “halkin katilimina” olanak tanimas1 gerekmektedir.

1992 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Rio Konferansi ile glindeme
gelen ve Habitat I-1I siiregleriyle devam eden Yerel Giindem 21’in ana hedefi de her
iilkede yerel yonetimlerin belde halklar1 ile katilimci bir dayanisma siirecini
iistlenmeleri ve yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslar ile bir araya gelerek ¢esitli

konularda ¢alismalar yapmak suretiyle goriis birligine ulasmalaridir.™

(Cagdas demokrasi anlayisinda katilimin en etkili uygulanabilecegi alanlardan
biri de yerel yonetim birimleridir. Cilinkii yonetime katilmada yerel yonetimler, ilk
basamak olarak biiylik bir 6neme sahiptir. Katilim ile; dayanisma, etkinlik ve denetim
saglanabilmektedir. Ornegin cevre temizligi alaninda yerel halki &rgiitleyerek
hizmetle biitiinlestirmek hem hizmet diizeyini yiikseltmekte hem de amacin daha
kolay gergeklesmesini saglamaktadir. Ulkemizde yerel yonetim birimlerinin bir taban
hareketi seklinde olusmadigini dikkate alirsak, halkin belediye yonetimlerine
katiliminin saglanmasi yerel demokrasi ve yerel 6zerklik kavramlarina daha isler bir
anlam kazandiracagi kuskusuzdur. Ciinkii halk denetimi bireysel denetime gore daha
cok dikkate alindig1 i¢in yoneticiler lizerinde bir agirlik yaratmaktadir. Bu nedenle de
yerel yonetimler lizerinde halkin denetiminin etkin bir sekilde saglanmasina olanak

taninmasi ¢agimiz gelismelerine uygun bir adim olmaktadir.

Yerel yonetimlerde seffaflik ise, yerel yonetim faaliyetlerinin gerek karar
asamalarinda gerek uygulama sathalarinda kamuoyunun bilgi ve denetimine acik
olmasim1 ifade etmektedir. Seffaflik yonetimde giivenin ve diriistliglin hakim
olmasi gerektirmektedir. Bu nedenledir ki ¢agimiz demokrasilerinde yonetimin her
kademesinde miimkiin oldugunca seffaflik hakim kilinmaya caligilmaktadir. Nitekim
Amerika’da 1950’11 yillardan beridir yonetimde agiklik ilkesi uyarinca yapilan

calismalara Giinisiginda Yonetim adi verilmistir. Tersinden anlam ¢ikarmak yoluyla

% TBD-KAV, Kent Konseyleri ve Yerel Giindem, (TBD-KAV Yay., Ankara-2001), s.5.
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hareket edecek olursak seffaflik nasil ki demokratik idarenin bir unsuru ise kapalilik

da anti-demokratik idarelerin vazgecilmez ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bizim gelenegimizde yonetimde agiklik ilkesi var olan bir uygulamadir. Soyle
ki koklii bir gelenege sahip esnaf teskilatr olan Ahilik’te 6zellikle de gida iiretimi ile
ugrasan esnaf imalatta kullandiklar1 malzemeleri halkin gorebilecegi yerlerde teshir
etmek suretiyle seffaflifin en giizel Orneklerinden birini vermislerdir. Oysa
giiniimiizde gerek sivil toplum kuruluslarimizda gerek yonetim birimlerimizde tam
anlamiyla bir seffafligin  oldugundan bahsetmek olduk¢a giictir. Ulkemizde
uygulanan sistemde neredeyse gizlilik asil, aciklik istisnai hale gelmis bulunmaktadir.
Ancak bu egilimin son yasal diizenlemelerle (4982 sayili Bilgi Edinme Hakkindaki
Kanun vs. gibi) degistirilmeye calisildigi miisahede edilmektedir. S6z konusu
kanunun 1.ve 5. maddelerinde su ifadeler bulunmaktadir: “Demokratik ve seffaf
yonetimin gere8i olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Kurum ve
kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonuglandirmak {izere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla

yiikiimlidiirler”.

Yonetimde seffafligi saglamak icin yapilmasi gerekenlerden baslicalari; idari
karar agsamalarina halkin katiliminin saglanmasi ile halkin bilgi edinme 6zgiirliigliniin
onlindeki engellerin kaldirilmasidir. Yonetimde seffaflifin saglanmasiyla birlikte
yoneticiler her an denetime agik olacaklarindan dolay1r hem daha tarafsiz olacaklar,
hem de daha kaliteli hizmet treteceklerdir. Yonetimde seffaflik ayni zamanda
yozlagmay1 ve yolsuzlugu da onleyecek bir ilke olarak yoneten ile yonetilenler

arasindaki gliven bunalimini da en aza indirgeyecektir.87

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da yerel yonetimlerde seffaflik ile
ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Sart’in 3. maddesinde, yerel yonetimlerin organlarinin
dogrudan dogruya, esit ve genel oya dayanan secim sistemine gore olusturulmasi

ongoriilmektedir. Ayni diizenlemede, referandum ve vatandaglarin dogrudan

%7 Remzi FINDIKLI, “Yonetimde Agiklik-A¢ik Yénetim”, Tiirk idare Dergisi, (Eyliil-1996), s.108.
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katilimina olanak veren yontemlerin uygulanmasindan da s6z edilmektedir. Sart’in 7.
maddesine gore yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak
faaliyetlerinin kanunla ve temel hukuksal ilkelere gore belirlenmesi kabul edilmistir.
Sart’in 11. maddesinde ise, yerel yonetimlerin 6zerkliklerini korumalar1 amaciyla

yargl yoluna bagvurabilecekleri belirtilmistir.

3.3.Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Kiiresellesme son yillarda ¢ok sik kullandigimiz kavramlardan birisidir. Bu
kavram; ulusal kimliklerden ve sinirlardan bagimsiz olarak dramatik ve zorunlu bir

sekilde artmakta olan iletisim ve ulagimi ifade etmektedir.*®

Kiiresellesme etkileri
yoniinden ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugundan ne zaman bagladigi tam olarak
bilinmemekle birlikte XX. yiizyilin ikinci yaristyla birlikte kendini hissettirmeye
baslamistir.*”  Kiiresellesme, hem yerelin evrensellesmesi hem de evrenselin
yerellesmesi olarak iki yonlii isleyen bir siire¢ olup, iki nokta arasindaki tiim olugulari

etkilemekte ve degisime zorlamaktadir.”

Soguk savasin bitimi ile birlikte Diinyada liberal ekonomik diizen giderek
yayginlik kazanmakta ve tiim Diinyada kamu ekonomisinin fonksiyonlar1 yeniden
tanimlanmaya calisilmaktadir. Devletin sinirlanmast ve kiiglilmesi ve bu sekilde
piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi 6ne ¢ikmakta olup, uluslararasi ekonomik
iliskilerde geleneksel korumacilik anlayis1 ise yerini serbest ticaret anlayigina
birakmaktadir. Bundan 20 yil 6nce iizerinde tartisilmasi bile cesaret gerektiren “ulus-
devlet”, “igislerine karismama” ve “sinirlarin dokunulmazlig1” olgular1 s6z ettigimiz

gelismeler karsisinda degerleri hizla aginan olgular haline gelmis bulunmaktadir.

% J. TOBIN, “Financial-Globalisation”, Proceedings of the American Philosophical Society, (Vol.
143, No.2, 1999), s. 161

¥ Mustafa OKMEN, “Kiiresellesme Siirecinde Yerellesme Egilimleri ve Yerel Yénetimler”, Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1, s.540.

% Abdulkadir MAHMUTOGLU, “Merkezi Y6netim-Yerel Yonetim iliskileri Alaninda Yasanan
Global Gelismeler”, Tiirk idare Dergisi, (Eyliil-2006), s.33.
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Devletin dis ticaret politika araglarini (tarifeler, kota, miktar kisitlamalar1 vs)
kullanarak uluslararasi ticaret iizerine sinirlamalar getirmemesi ve sadece dis ticaret
alaninda degil, mali konularda da devletin piyasaya daha az miidahil olmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Eski otoriter ve totaliter rejimlerin yerini alan demokrasi artik
evrensel bir deger olarak kabul géormekte ve bu ¢ercevede yonetilenler ile yoneticiler
arasinda etkin iletisime dayali olarak katilimci demokrasi anlayisinin daha fazla

islerlik kazanmas1 goriisli yayginlik kazanmaktadir.

Kiiresellesmenin aslinda modernlesme olgusunun bir sonucu oldugu ileri
stiriilmektedir. Ayrica bu kavram; {ilkeler, bolgeler, sistemler ve rejimler arasindaki
farkliliklar1 yok sayan bir ideali de yansitir hale gelmistir. Bilimsel, teknolojik ve
ozellikle de telekomiinikasyon sektorlerindeki bas dondiiriicii gelismelerin  bir
baslangi¢ noktasi olabilecegini varsayanlar, mesafe uzakligi kavraminin artik fazlaca
bir 6nem tagimadigii goéz oniinde bulundurarak insanligi tehdit eden yeryiiziindeki
kirlenmenin ancak elbirligiyle onlenebilecegini, dogal kaynaklarin yine bu sekilde
korunabilecegini ve sonunda da insanlarin ortak bir kiiltiirde birlesecegini
ummuslardir.”’ Bu diisiince tarzi ozellikle Avrupa’yr etkilemistir. Oyle ki Avrupa
Toplulugu, bazilarinca, kiiresellesmenin bir niivesi olarak algilanmistir. Rene’
Dubois’in —ki bir ¢evrecidir- 1970’11 yillarin basinda soyledigi “tek bir diinyamiz var

—only one earth” sdzii bu alandaki 6nemi yansitmaktadir.”

Kiiresellesme ile birlikte gelisen iletisim imkanlar1 sayesinde diinyanin her
yerindeki insanlara benzer bir medya kiiltiirii sunularak taleplerin aynilagsmasi
saglanmakta ve yeni talepler iretilmeye ¢alisilmaktadir.  Sermayenin
uluslararasilasmasi,  tiiketim bigimlerinin dolayisiyla {iretilen mallarin diinya
Olceginde bir standarda kavusmasina neden olmustur. Gii¢, ¢ok uluslu sirketler gibi
uluslararasi bazi aktorlere kaymaya basladigindan, ulus devletler artik giiciin tek ve

tartisilmaz sahibi olmaktan uzaklagmaya baslamuslardir.”

o TOBB, a.g.e., s.21.
2 Ayn., s.21.
% Yusuf ERBAY, “Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye”, Tiirk idare Dergisi, (Aralik 1998), 5.300.
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Yine bir baska agidan bakilacak olursa bazilarina gore kiiresellesme
milliyet¢ilik duygusunun koérelmesine yol agarken, tam aksi bir goriise gore ise, yerel
kimliklere sahip ¢ikma ihtiyacin1 ve milliyetciligi koriikleyen bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Bunun Ornegi olarak da, Avrupa’da yiikselen ulusculuk egilimi
gosterilmektedir. Kiiresellesme yiiziinden ulus devlet, belli biiyilik sorunlar i¢in kiigiik,
kii¢iik sorunlar i¢in ise fazla biiylik sayilmakta ve sonu¢ olarak ulus devletin artik

anlamum yitirdigi dne siiriilmektedir.”

Kiiresellesmeyi yiicelten yaklasim, diinyanin tek bir toplum, tek bir devlet ve
tek bir kiltire doniisecegini ummustur. Kiiresellesme fikrine karsi ¢ikanlar ise
sanayilesme ve modernlesmenin her yerde aynmi hizla gergeklesmedigini, bu
farkliliklarin az gelismislerin somiiriilmesi ve siirekli az gelismis kalmalar1 sonucunu
dogurdugunu, Diinyada yogunlasan uluslararasi iliskilerin yeni bir emperyalizm ¢esidi
yarattigin1 savunmaktadirlar. Kisacasi kiiresellesmeyi modernlesmenin kaginilmaz bir
sonucu olarak gorenler oldugu gibi, kiiresellesmenin gegen ylizyildaki emperyalizmin
giiniimiiz kosullarina uydurulmus degisik bir bi¢cimi oldugunu ileri siirenler de

bulunmaktadir.”

Kanimizca su bir yadsinamaz gergekliktir ki iletisim ve ulasimdaki bu bas
dondiiriicii gelismeler devam ettikge zaman ve mekan adina mesafeler daha da
kisalacak, bunun dogal sonucu olarak artan toplumlararasi etkilesim ise insanligin
ortak paydasinin biiyiimesine yol acacaktir. Insan hak ve hiirriyetleri, 6zel miilkiyet,
demokratik, etkin ve yerinden yonetim bu manada ortak payday1 olusturan unsurlarin
onemlileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zaten bahsettigimiz konularla ilgili olarak
yapilmis bulunan bircok uluslararasi antlasma da (Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 vs. gibi) bu ortak paydanin
sadece sozde kalmamasi ve uluslararasi belgelere gecirilmek suretiyle hukuki bir giice

kavusturulmasi, boylelikle daha giiclii bir bicimde korunmasi arzu edilmektedir.

% TOBB, a.g.e., s.22.
% Aym, 5.22.
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Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet anlayisi ve kati biirokratik uygulamalar
sorgulanmaya basglanmistir. Ciinkii artik giiclin merkezl konumuna gelmis bulunan
uluslararas1 sermaye, Oniinde en biiyiilk engel olarak gordiigii merkeziyetgi yapiyi
degisime zorlamaktadir. Bu baglamda ulus devletin islevleri yeniden godzden
gecirilerek yetkilerinin  birgogunun yerel yoOnetimlere devredilmesi ve yerel
yonetimlerin de wuluslararasi1 sermaye ile bulugsmasimnin Oniindeki engellerin
kaldirilmas: hedeflenmektedir. Ayrica devletin kiiciiltiilmesi babinda ekonomiden el
cektirilmesi ve birtakim kamu hizmetlerinin 6zellestirme yoluyla yerine getirilmesi,
hiyerarsik biirokrasi yerine halkin katilimci/denetleyici rol iistlendigi biirokrasi

yapisina gegilmesi, kiiresellesmenin diger etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuskusuz iilkemiz de kiiresellesmenin yukarida belirtmis oldugumuz etkilerine
maruz kalmakta ve kendisini yenilemeye ve degistirmeye calismaktadir. Ancak
yillardir kamuoyunun giindemine hizmetlerin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesi adina
konulan kamu yonetiminde reform caligmalarinin tek amacinin bu olmadigini da
bilmek gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmas: da dahil
idari yapilanmada yapilan bu reform g¢alismalarinin temelinde hizmetlerde cagdasligi
saglamak oldugu kadar geri planda kiiresel aktorlerin (Dilinya Bankasi, BM,

AB,Uluslararasi Sirketler vb.gibi) etkisinin oldugu da yadsinamaz bir gercekliktir.

Bu konuyu biraz daha agmanin faydali olacagi inancindayiz. Ornegin, Diinya
Bankas1 raporlarinda yer alan degerlendirmelerde,  ulus-devletlerin; bdlgesel
esitsizlikleri giderme, ekonomik birligi saglama, yerel 6zerklikleri tanima ve temel
insan haklarin1 gilivence altina almada basarisiz oldugu vurgulanmaktadir. Yine bu
degerlendirmelerde, giinlimiizde ekonomik etkinliklerin kiiresellesmesi ve sinir otesi
bir diinya ekonomik sisteminin dogusu ile birlikte bu sorunlarin devletin yeniden
yapilandirilmasiyla giderilebilecegi savunulmaktadir. Bu durumda devletlerin
merkeziyet¢i yapilanmadan vazgecerek adem-i merkeziyet¢i bir yapilanmaya gitmesi

ongoriilmektedir.”®

% Tayfun CINAR, Birgiil A.GULER, Yerel Maliye Sistemi, (TODAIE Yay., Ankara-2004), s.8.
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Birlesmis Milletler dokiimanlarinda da yerellestirmenin dort tiirlinden soz
edilmektedir. Bunlardan biri, tasra kademesinin yetki genisligi ilkesi g¢ercevesinde
caligmasi, ikincisi yerel nitelikteki tiim yetkilerin yerel yonetimlere devri, iiglinciisii
yar1 Ozerk nitelikte ve devletin sadece hukuksallik denetimi yapabildigi kentsel ya da
bolgesel kalkinma birliklerinin olusturulmasi nihayet dordiinciisii de hem merkezi
hem de yerel birimlerdeki yetkilerin resmi yonetim yapisinin disinda, 6zel sirketler
veya hiikimet dis1 orgiitlere (NGO’lara) devredilmesidir.”” Nitekim bu baglamda
bircok iilkede faaliyete ge¢mis bulunan bolge kalkinma ajanslart®®, 25.1.2006 tarih ve
5449 sayili Yasanin TBMM’de kabul edilmesiyle iilkemiz giindemine de yasal

diizlemde de girmis bulunmaktadir.

Kiiresellesme yerel yonetimler lizerinde globallesen sermayenin etkisini de
artirmaktadir.” Kiiresellesmeyle birlikte sehirler, uluslararasi sirketler tarafindan

190 Uluslararasi sirketler

birbirlerine baglanan yeni bir role kavusmus goriinmektedir.
bu baglamda yerel yonetim bankalarinin tasfiye edilerek yerel yonetim kuruluslarinin
kamu yerine 0Ozel sektorden Dborclanmasini, yerel yoOnetimlerin 0Ozgiirce
bor¢lanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasini ve bununla baglantili olarak yerel
bono ve kredi piyasasinin kurularak kiiresel sermaye ile yerel yoOnetimlerin

bulusmasinin kolaylagtirilmasini istemektedirler.

Bunun yaninda yerel yonetimlerin aldig1 borglar1 6deyebilmeleri i¢cinde saglam

1 (Jlkemizde kamu ihalelerinde

bir mali yapiya kavusturulmasini beklemektedirler.
seffaflig1 ve denetimi saglamak amaciyla ¢ikarilan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
geregince, kamu ihalelerine yabanci sirketlerin girmesinin onii agilmis; yeni yerel
yonetim yasalar1 ile de mahalli idarelerin uluslararasi sermaye piyasasindan borg

almasinin kolaylastirilmasi hedeflenmistir.

7 Ayny, s.9.

% Yahya Can DURA, “Diinya Uygulamalari Baglaminda “Kalkinma Ajanslar”nin Yapisal Analizi,
Tiirk idare Dergisi, (Haziran-2007), s.141 vd.

% H.Biilent KAHRAMAN-A.Yasar SARIBAY-Fuat KEYMAN, Katilimc1 Demokrasi, Kamusal
Alan ve Yerel Yonetim, (WALD Yay., Istanbul-1999), 5.47.

1 H. SAVITCH, Globalism and Local Democracy, (Palgrave;Macmillan, New York-2003), s.28
1% Tayfun CINAR, Birgiil A.GULER, a.g.e, s.11-21.



54

Kiiresellesmeyi cesitli yonleri ile irdeleyip tartismak bagli basina bir ¢aligma
konusudur. Ancak bloklasma ve kiiresellesme istikametindeki gelismelerin bir
reaksiyon olarak ulus devlet anlayisinin yeniden giiclenmesini ve ulusal, yoresel ya da
etnik kiiltiirlere yeniden sahiplenme egilimini beraberinde getirdigi ve bu akimin da

giderek yayginlastig1 yadsinamaz bir gercekliktir.'*?

Sonug¢ olarak, Oniimiizdeki donemin kiiresellesme agisindan yasamsal bir
Onem tasiyacagi one c¢ikmaktadir. Kiiresellesme hareketinin mekanizmalart olan
Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar, diinya
siyasi ve ekonomik yapisini denetleyebildikleri, sorunlara etkili ¢oziimleri zamaninda
iiretebildikleri, {ilkelerin ¢ikarlarint koruyabildikleri ve bu suretle bolgesel
entegrasyon ile ayrilikgr hareketler gibi farkli olusumlara bir alternatif
olusturabildikleri siirece varliklarini siirdiirerek kiiresellesme siirecinin basarisina
katkida bulunacaklardir.'” Aksi halde kanimizca kiiresellesme siirecinden geriye

doniisiin baglamasi kaginilmaz goriilmektedir.

Kiiresellesme ile ilintili olarak degerlendirilebilecek bir diger kavram daha yerel
yonetimlere iligkin literatiire girmis bulunmaktadir ki o da “Bolge”dir. Bolge terimi
cografi bir iiniteyi ifade etmek amaciyla bircok alanda eskiden beri kullanilmistir.
Ornegin Yunanistan’da bugiin dahi bélge bazinda demokratik planlamaya yardimci
olmak tizere olusturulmus bdélgeler vardir. Ancak bunlar ne mahalli idare {linitesidirler,
ne de herhangi bir idari {inite niteligine sahiptirler. Bunlar sadece birer cografi
iinitedirler. Fransa’da ise bolgeler, 1986 yilindan itibaren il 6zel idarelerinin ve
komiinlerin yani sira {i¢iincii tiir bir mahalli idare iinitesi niteligine kavusmuslardur.'®
Ote yandan Avrupa’nin bazi iilkelerinde de mahalli idare diizeni i¢inde yer almayan

bolge idareleri de bulunmaktadir.'®

12 TOBB, a.g.e., 5.22.

19 T C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 ve Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, (DTM ve TOBB Yay., Ankara-2002), s.6.

1% fsmet GIRITLI-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, (Der Yay., Istanbul-2001),
5.220.

105 TOBB, a.g.e., s.22.
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Diinyada bir taraftan globallesme yoniinde gelismeler olurken, 6te yandan ilk
bakista globallesme ile tezat olusturan bolgesellesme akimi yayginlik kazanmaktadir.
Diinyada ¢esitli iilkeler basta iktisadi alanda olmak iizere ¢esitli alanlarda birbirleriyle
ittifak yapma egilimi icerisine girmektedirler. Sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte askeri
alanda ittifak konusu daha farkl1 bir boyut kazanmis bulunmaktadir. Ozetle diyebiliriz

ki askeri ittifaklar yerini siyasi ve ekonomik ittifaklara birakmaktadir.

Bolgesel biitiinlesmelerin  bugiin  geldigi noktada diinyadaki bolgesel
biitlinlesme hareketlerinin farkli unsurlardan hayat buldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle bolgesel biitiinlesme olgusu tek bir nedene baglanamaz. Bu ¢er¢evede, amaca
yonelik olarak en basarili ve derin bolgesellesmenin AB biitiinlesmesi oldugu
soylenmektedir. Bu baglamda, Avrupa’daki diger biitiinlesme hareketlerinin, AB’ye
alternatif degil, onu tamamlayan veya ona katilmaya yoOnelik hareketler oldugu
goriilmektedir. Diger bolgesel biitiinlesme hareketlerinden NAFTA ve AFTA

amaglar1 dogrultusunda basarili biitinlesmeler olarak gosterilebilmektedir.'%

Bolge nedir? AB’nin bir organm1 olan, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Kasim
1988’de onayladig1 Bolgesellestirme Sarti’nda bolge “Cografl yonden kendine yeterli,
ve niifus, dil, kiiltiir ve tarihsel gelenekler gibi ortak 6zelliklere sahip birimler” olarak
tanimlanmaktadir. Bolgelerin tiizel kisilige sahip kilinmalar1 geregi ve simirlarinin
saptanmasinda o yorede yasayan insanlarin isteklerinin dikkate alinmasi zorunlulugu,
siirlarinda degisiklik yapilmasi gerektiginde de, bunun demokratik yontemlerle ve
yorede yasayan niifusun goriisleri alindiktan sonra gerceklestirilebilmesi, Sart’in 3. ve
4. maddelerinin 6ngordiigii kurallardir. Sart ayrica her bolge yonetiminin bir Meclisi,

bir Yiriitme Organi ve bir Bagkani olmasini 6ngérmiistiir.(madde 6 ve 7)

Sart’ta bolgelerin kendi orglitlenmelerini serbestce yapabilecekleri gosterilmis
ve ekonomik gelisme ile yurttaglara sunulacak hizmetler konusunda kendilerine genis
bir ozgirlik alam birakilmistir.  Ozellikle, bolgesel gelisme politikasi, bolge
planlamasi, tarim, ulasim, turizm vs. gibi gorevler bolgelerin gorev alanlari iginde

bulunmaktadir. Bu yetkilerin kullanilmasi sirasinda, bolgelerin, yerel yonetimlerin

1% Hiseyin NEBIOGLU, “Bélgesellesme Hareketleri Baglaminda 21.Yiizyilda Tiirkiye”,
www.dpt.gov.tr( 1 Mart 2003).
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gorev alanlarina girmelerinin Onlenmesinde ulusal yasalarin ve Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nmn bir giivence olusturmasi geregine de Sart’ta yer

verildigi dikkat cekmektedir. (madde 12/3)

Gerek bu fikra, gerek iiye devletlerin Ozerklik Sarti’m1 imzalamaya ve
onaylamaya davet edilmelerine iliskin fikra, Bolgesellesme Sarti’nin, bolgesellesmeyi
yerel yonetimlerin &zerklikleri aleyhine bir gelisme olarak goérmek istemedigini

acikca ortaya koymaktadir.'"’

Avrupa Konseyi’nin Daimi Konferans (Standing Conference) adini tasiyan
organi -ki halen Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi adini almigtir- bolgeler
konusunda devamli ¢aligmalar yapmakta ve bu {initelerin etkin hale gelmesi ve diger

idari iinitelerle uyum halinde ¢aligsmasi i¢in gayret gostermektedir.

Avrupa Birligi’ni kuran ve 7 Subat 1992°de Maastricht’te imzalanan
Antlasma’nin, 198/a maddesinde “Bolgeler Komitesi’nin kurulmasi dngoriilmiistiir.
Madde hiikmii aynen sOyledir: “Bolgesel ve yerel meclislerin temsilcilerinden olugan
bir komite -bundan boyle Bolgeler Komitesi olarak anilacaktir- danmismanlik

statiistiyle kurulmustur”.

Goriiliiyor ki, bolgeler artik bir kavram, hatta istisari nitelikte de olsa bir
kurum olarak uluslararast bir antlasmada yer almistir. Kaldi ki, hukuki bazi
diizenlemeler sonunda, idare hukukunda Ongoriilen normlara uygun mahalli iinite
birimlerine de doniistiiriilebilmektedirler. Ancak, olusturulmalar1 i¢in dngoriilen dil,
kiiltiir ve tarihsel gelenekleri icinde dil harig, digerlerinin hem saptanmasi, hem de
cografl bir smir iginde yerlestirilmeleri oldukca giictiir. Bu durumun sonugta, ulusal
baz1 sovenliklere oldugu gibi, bolgesel bir sovenlige yol agmasi da tizerinde durulmasi
gereken sosyal ve siyasal bir risktir. Avrupa Toplulugu’ndaki bolgeler bir ¢ok
devletten olusan bir toplulugun simirlar1 i¢cinde yer almakla birlikte (6rnegin Bask
bolgesi) ne Olglide 6zgiir olurlarsa olsunlar, sonucta ulusal kimligin disindaki bir {ist

otoritenin iradesine tabi olacaklardir.'®

197 Rusen KELES, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, (TBD-K AV Yay., Ankara-1999),
s.60.
108 TOBB, a.g.e., s.24.
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Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak; {tniter bir yapiya sahip iilkemizde
bolge kavrami daha ziyade cografi anlamda kullanilmakta olup, mahalli idare birimi
veya siyasal anlamda federalizm seklinde yorumlanabilecek bir kavram olarak
hayatiyet kazanamamistir. Zaten Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “4nayasa,
bolgeler iginde ozerklik ve 6zyonetim adi altinda ayrilik getiren yontemlere-bigimlere
kapalidir”'” demek suretiyle siyasi anlamda federalizm’in miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir. Ramazan YILDIRIM a gore bir kamusal hizmetin yerine getirilmesi
il olcegini asiyorsa, o hizmet icin istisnai olarak bolgesel oOrgiitlenme yoluna
gidilmelidir. Ancak bu nitelikteki bir hizmetin il 6lgeginde sunulmasi daha etkin ve
verimli bir hizmet sunumuna neden oluyorsa bu durumda bolge 6l¢iisiinde orgiitlenme

Anayasal ilkelere ters dilsmektedir.'"

Ulkemizde tasradaki idari yapilanmada il diizeyi baz alinmakla birlikte bazi
bakanliklar idari yapilanmalarinda, hizmetlerin gereklilikleri bakimindan bolge
kuruluslar1 olarak orgiitlenmislerdir. Ornegin; Karayollar1 Bélge Miidiirliigii, Devlet
Su Isleri Bolge Miidiirliigii, Meteoroloji Bolge Miidiirliigii gibi. Bunlarin yaninda
ekonomik ve idari bir kalkinma plan1 olarak Giineydogu Anadolu Projesi ve
olagantistii hal donemlerine/illerine mahsus idari birim olarak Olaganiistii Hal Bolge

Valiligi seklinde yapilanmalar da olmustur.

Bolge’nin bir mahalli idare birimi olarak mahalli idare sistemimize dahil
edilmesini, llkemizin sartlar1 ile birlikte diislindiigiimiizde pek yararli sonuglar
dogurmayacag kanaatindeyiz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bdlge kurulusu
olmadan demokratiklesmeme veyahut AB’ne girememe gibi bir durum séz konusu
degildir. Bu daha ziyade devletlerin yapisi, tarihi ge¢misi ve kiltiirel yapilariyla
alakali bir konudur. Ulkemizde illerin ve belediyelerin iizerinde bir bdlge yerel
yonetiminin olusturulmas1 kanimca hizmetten ziyade kirtasiye ve biirokrasiyi
arttirmaya yarayacaktir. O nedenledir ki kamunun yeniden yapilandirilmasi

baglaminda bir¢ok bolge kurulusu verimli olamadiklar1 gerekgesiyle kaldirilmistir.

109 Anayasa Mahkemesi, 14.02.1997, E.1996/1, K.1997/1, KBB, www.anayasa.gov.tr
1% Ramazan YILDIRIM, idare Hukuku A¢isindan GAP, Cemre Yay., (Diyarbakir-2000), s.90.
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Bolge yonetimi yerine birden ¢ok ili veyahut belediyeyi ilgilendiren makro
Olcekli hizmetler i¢in idareler arasi birlik kurulmasi daha faydali olacaktir. Soyle ki
mabhalli idareler arasinda birlik kurma 6teden beri iilkemizde uygulanan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten yiiriirliige giren 5355 sayili Mabhalli Idare
Birlikleri Kanunu ile bu birlikler yoniinden hissedilen en biiyiik eksiklik olan yasal
temel de olusturulmus bulunmaktadir. Bu birliklerin kurulmasinin bir faydasi da amag
gerceklestiginde birligin sona erdirilebilmesidir. Boylelikle hem merkezi idare hem de
yerel idareler gereksiz mali ve idari kiilfetten kurtulmus olacaklardir. Ancak
Anayasal gereklilik uyarinca 5355 sayili Yasa’nin 4. maddesindeki birlik kurmanin
Bakanlar Kurulu kararina tabi tutulmus olmasini kanimizca asir1 merkeziyetci bir

diizenleme olarak nitelendirmekteyiz.

3.4. idari Vesayet

Idari vesayetle ilgili agiklamalara ge¢meden once genel olarak denetim
hakkinda bilgi vermenin uygun olacag diislincesindeyiz. Denetim, kamu kurum ve
kuruluglarinda hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, bu kurum ve kuruluglar ile
calisanlarin gelismesine, yonetim ve denetim sistemlerinin gecerli, glvenilir ve
tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla, hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin
mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans Slgiitlerine ve kalite
standartlarin gore, tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6lgmek, kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor haline getirerek ilgililere
duyurmaktir.'"! Goriildiigi gibi denetim bir ama¢ degil kurumlarda hatalarn
Onlenmesine ve daha iyi ¢alismasina hizmet eden bir ara¢ konumundadir. Denetimin
asil iglevi denetim sonucunda hazirlanan raporlarda goriilmektedir. Ciinkii bu
raporlar1 alan makam, denetim vasitasiyla kurumlarda tesbit edilen eksiklikleri ve de
uygulamada sikintiya yol acan mevzuat hiikiimlerini bu raporlar sayesinde

Ogrenebilmekte ve de bunlar1 gidermek i¢in harekete gecmektedir.

" Orhan Veli ALICI, Belediyelerin i¢ ve Dis Denetimi, (Mahalli Idareler Dernegi Yay., Ankara-
2007), s. 3
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Denetimin etkin olabilmesi i¢in birtakim 06zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlar; denetim siirecinin tiim sathalarina titizlikle riayet olunmasi,
denetim esnasinda objektif ve subjektif veriler arasindaki dengenin saglanmasi,
denetim sisteminin degisen standartlara uygunlugunu saglama amaciyla gerekli
esnekligi tasimasi, denetim sisteminin ekonomik olmasi ve denetim sisteminin
kurulus i¢indeki bilgi ve verilerin elde edilecegi kritik denetim noktalar1 {izerine bina
edilmesi olarak dzetlenebilmektedir.!'? idari vesayet’e ge¢meden dnce son olarak

siyasal ve yargisal denetime kisaca deginilecektir.

Siyasal denetim yasama organ1 tarafindan yapilan denetimdir.
Parlamentonun hiikiimet {izerindeki denetiminin gergeklestirilmesini saglayan hukuki

araglara, denetim yollar1 denir.'”

Anayasaya gOre yasama organi soru, genel
goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru araglariyla tek tek
bakanliklar veya bakanlar kurulu {izerinde siyasi denetim yapar. Demokrasilerde
parlamento halkin temsilcisidir. Yerel yonetimlerde kendilerine verilen yetkileri
parlamento’nun iradesinden alirlar. Dolayisiyla yerel yonetimlerin parlamentolar
tarafindan denetlenmesi hususu tiim modern demokrasilerde bulunan bir denetim

sekli olmaktadir. Ancak bu denetim direkt bir denetim olmaktan ziyade dolayli bir

denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasal denetim baglaminda iskandinav iilkelerinde uygulanmakta olan ve de
5548 sayili yasa ile uygulamaya gecirilmeye c¢alisilan Kamu Denetgiligi
(Ombudsman) kavramina da deginmeyi uygun gérmekteyiz.!'* Ombudsman kurumu
araciligiyla vatandaglar, bir yandan belli konulardaki sikayetlerini bu kuruma
iletmekte diger yandan da yonetimin ¢esitli kademelerindeki aksakliklardan
ombudsmani haberdar etmek suretiyle katilimli denetimi saglamaktadirlar.'"> 5548
sayllt Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci “gercek ve tiizel kisilerin idarenin
isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasada belirtilen
nitelikleri c¢ergevesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve

davraniglarini; adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygi, hukuka ve hakkaniyete

"2 Erol EREN, Yénetim ve Organizasyon, (Beta Yay., istanbul-2001), 5.306 vd.

' Ergun, OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 271.
"% Siikrii KARATEPE, “Tiirkiye nin Y6netim Sorunlari”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran-1995),
s.173.

115 Zehra ODY AKMAZ-Tufan ERHURMAN, “Ombudsman Kurumunun Cumhuriyet Rejimine
Katkis1”, Yeni Tiirkiye, (Eyliil-Aralik 1998), s.3762.
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uygunluk  yonlerinden  incelemek, arastirmak ve  idareye  Onerilerde
bulunmak...”olarak agiklanmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagli olan Kamu
Denet¢iligi Kurumu; idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Anayasada belirtilen nitelikleri ¢ercevesinde, idarenin her tiirli
eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini; adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
sayg1, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye

Onerilerde bulunmakla gorevlidir (madde 4-9).

S6z konusu kanun hiikiimleri incelendiginde, dncelikle kurumun TBMM’ye
bagl olmasi; bas denet¢i ve denetgilerin yine TBMM tarafindan secilmesi''®; Yine
basdenetci ve denetgilerin ceza sorusturma ve kovusturmalarinin Meclis iznine tabi
olmasi ile Kamu Denetgiligi Kurulu’nun, yaptig: faaliyetleri i¢eren raporlarin1 Meclis
Dilekge ve Insan Haklari Karma Komisyonuna iletmesi hiikiimleri karsisinda Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun Meclis adina siyasi denetim yapan bir kurulus hiiviyetinde
oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bu bakimdan Kurumun yaptig1 denetimin
bir idari vesayet denetimi olmadig1 sonucuna da varilacaktir. Mevcut haliyle Kurum,

Meclis adina gorev yapan Sayistay ile organik acidan benzerlik tasimaktadir.'"’

Yargisal denetim ise anayasayal diizlemde bazi istisnalar haricinde (Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Cumhurbagkaninin resen imzaladigi kararlar gibi)
idarenin hukuka aykirt oldugu diisiiniilen her tiirli islem ve eylemlerine karsi
kullanilan denetim yolunu ifade etmektedir. Ulkemizde “yarg: birligi” yerine “idari
yarg1” sistemi uygulamasi nedeniyle yerel yonetimler iizerindeki yargi denetimi idare

mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir. ''®

Yargi denetimini yapanlarin
“bagimsizlik” niteligi ile bu denetimin “yerindelik” esasina gore degil de “hukukilik”
esasina gore yapilmasi ve de yargi denetimi sonucunda verilen kararlarin kesin
hiikiim hiiviyetine haiz olup herkes i¢in baglayicilik ifade etmesi bu denetim yolunu
diger denetim yollarindan ayiran en 6nemli 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargi denetiminin bir O6nemi de su sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Yargi

6 Ad gecen kanunun ilk defa bagdenet¢i ve denetgilerin secilmesini Ongdren gegici birinci

maddesinin yiiriirliigli Anayasa Mahkemesinin 27.10.2006 tarih ve E.2006/140 ve K.2006/33
sayili karar1 ile durdurulmustur. www.anayasa.gov.tr

Savas BAYINDIR, Idari Denetim Olarak Idari Vesayet, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2007), s.12.

"8 jsmet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, (Der Yaymlari, 2. Basi,
istanbul-2006), s. 18-19.
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organlari, yerel yoOnetimleri bir yandan denetlerken, diger yandan da yerel
yonetimlerin haklarin1 koruyacak kararlar da alabilmektedirler. Ozellikle yerel
yonetimlerin  6zerkligine halel getirecek durumlarda bu tiir kararlara sikca
rastlanabilmektedir. Ote yandan yargi denetiminin de bir takim sakincalar1 yok
degildir. Bunlardan en 6nemlisi yargi denetiminin yavas islemesi dolayisiyla kamu

hizmetlerinin yliriitiilmesini aksatabilmesi ihtimalidir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte denetim yetkisinin kullanilmasi
bakimindan idari vesayet makamlar1 ile yargi organlar1 yeni bir goreve ve yetki
paylasimi icerisine girmislerdir. Onceki sistemde yerel yonetimler tarafindan alinan
kararlar idari vesayet makamlarinca duruma gore onaylanmakta, degistirilebilmekte
veyahut da iptal edilmekte idi. Yeni sistemde ise idari vesayet makamlari
onaylamadiklar1 yerel yonetim kararlarinin iptali i¢in idari yargiya gotiirmekte,
dolayisiyla yerel yonetim kararlar1 ancak yargi kararina miistenit olarak iptal

edilebilmektedir. Bundan sonraki agiklamalarimiz idari vesayet iizerine olacaktir.

Tanim olarak idari vesayet; merkezden yoOnetimin, yerinden yonetim
kuruluglar1 iizerinde uyguladigi ve bu idarelerin eylem ve iglemlerini kanunda
6ngoriilen smirlar icerisinde denetlemek ve kararlarini bozabilmek yetkisidir.""” idard
vesayet bazen merkezi idarenin tasra Orgiitleri lizerindeki denetim yetkisi olan
hiyerarsi ile karistirilabilmektedir. Oysa idari vesayet hiyerarsiden tamamen farkli bir
kavramdir. Bir kere idari vesayette iki ayr tlizelkisi bulunmaktadir. Hiyerarside ise
iist ve ast aym tiizelkisilik igerisinde bulunmaktadir. Idari vesayet kanunla sinirlidir
dolayisiyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde gerceklestirilir. Hiyerarside
ise kanunen aciklik olmasa dahi iist, astin islemlerini denetleme, diizeltme ve iptal

yetkisine sahiptir.'*

Anayasamizda idari vesayetle ilgili olarak 127. maddenin 5. fikrasinda
“merkezi idare, mahalli idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinltigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”

9 Othan PIRLER-Nuri TORTOP-Ahmet BASSOY, Belediyeler ve idari Vesayet, (TBD-KAV Yay.,
Ankara-1995), s.40-41.
120 Tyran YILDIRIM, a.g.e., 5.22.
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denilmektedir. Buna gore idari vesayet gelisigiizel kullanilabilen bir yetki olmayip
ancak kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde kullanilabilen bir yetki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki idari vesayetin kat1 bir sekilde uygulanmast,
belediyeleri etkin bir sekilde hizmet vermekten alikoyan bir engel durumuna
getirebilecektir. Buradan hareketle, idari vesayet denetimi yapilirken, belediyelerin
ozerkligini zedeleyecek veya ortadan kaldirarak belediyelerin girisimciligini
onleyecek, yerel demokrasiyi olumsuz yonde etkileyecek tasarruflardan kaginmak

gerekmektedir.'?'

Anayasanin idari vesayet yetkisini agiklayan 127. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii
idari vesayet yetkisinin hem hukukilik hem de yerindelik denetimini igerir sekilde
yorumlanmaya agiktir. Nitekim saym Eryilmaz'** bu maddenin anlam itibariyla
yerindelik denetimini de igerdigi goriislinii paylagmaktadirlar. Bu nedenle yapilacak
bir Anayasa degisikligi ile merkezi idarenin mahalli idareler tizerinde sadece hukuka

uygunluk acisindan denetim yetkisine sahip oldugu agik¢a belirtilmelidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 8. maddesi “yerel yonetimlerin
idari denetiminin ancak kanun ve anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gergeklestirilebilecegi” bu denetimin “normal olarak sadece kanuna ve anayasal
ilkelere uygunluk amaciyla yapilabilecegini”, denetimin “korunmasi amacglanan
cikarlarin 6nemiyle orantili olmasi gerektigini” hilkkme baglamistir. Sonug olarak, bu
yonii ile Anayasada ongoriilen denetim anlayisi ile Ozerklik Sarti’'nda 6ngériilen

denetim anlayisi arasinda ¢eligski bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise idari vesayeti, merkezden yonetimin yerel yonetimler
lizerinde yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisi olarak
tanimlamakla birlikte bu yetkinin, sinirsiz ve takdire bagli olmayip, ... mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi kargilanmasi...” amaglarina yonelik olmasint 6ngérmiistiir. Ayrica, idari
vesayet yetkisinin, merkezden yonetimin elinde sadece bigimsel bir denetim ve otorite

araci olarak diistiniilmemesi gerektigini bu yetkinin, ayn1 zamanda demokratiklesme

121 Zerrin TOPRAK KARAMAN, Yerel Yonetimler, (Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir-1996)
s.235.
12 ERYILMAZ, a.g.e., s.171.
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sirecinde yerel plandaki katilimci yonetimi sosyal hukuk devleti anlayist
dogrultusunda  gelistirici, toplumsal dayanismayr gli¢lendirici, Anayasa’nin
ongordiigii temel hak ve Ozgiirliiklere saygi bilincini yiiceltici, ¢agdas ve uygar bir

egitim yontemi olarak da degerlendirilmesi gerektigini de vurgulamustir.'>

Idari vesayet birtakim ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler su sekilde

siralanmaktadir:'*

e Idari vesayet, idari bir denetimdir. Bu nedenle ancak idari makamlar

tarafindan kullanilabilir.

e [Idari vesayet, kanuna dayanir ve onunla sinmirlidir. Yani merkez yetkisini,

kanunda ag¢iklik olan yerlerde ve kanunun gosterdigi bigcimde kullantir.

e [dari vesayet, esas itibariyle devletin genel menfaatlerini, devletin birligini,
kamu hizmetlerinin uyumunu saglamak ve korumak amaciyla konulmustur.
Bununla beraber bu denetimin ayni zamanda yerel halkin korunmasit ve bu
halkin yerel otoritelerin keyfi eylem ve islemlerinden korunmast icin de

kullanilacagi kabul edilmigtir.

e [dari vesayet, kanunla, merkezdeki bir organ veya makama veya merkeze bagh
bir memura tanindigr ve merkeze ait bir yetki oldugu icin hiyerarsi tabaka ve
dereceleri icinde kullanilmaz. Bu nedenle, kendisine bu yetki verilen makam
veya kisi bu yetkiyi baskasina devredemez veya o kisi veya makam adina baska

bir kigi veya makam bu yetkiyi kullanamaz.

e [Idari vesayet, yerinden yonetim birimlerinin islemleri, eylemleri, organlar: ve

personeli iizerinde uygulanir.

123 Anayasa Mahkemesi Karari(E.1987/18-K.1988/23), www.anayasa.gov.tr (15.05.2004). )
124 Siileyman ARSLAN, Tiirkiye’de ve ingiltere’de Merkezi idarenin Mahalli idareler Uzerindeki
Denetimi, (AITIA Yay., Ankara-1978), 5.59-61.
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Idari vesayetin siirlarmin ne olacag ge¢misten giiniimiize kadar tartigilan bir
husus olmaktadir. 1877 yilinda Meclis-i Mebusan’da Vilayetler Kanunu Tasarisi’nda
yer alan “meclis kararlarinin miilki amirini onayina tabi tutulmasi” hiikmiine iligkin
olarak s6z alan Bursa mebusu Riza Efendi bu maddeye itirazen “Efendim, eger
meclis-i idarelerin verdikleri kararlari tatbik i¢in kudretleri olmazsa ve bu kararlar,
vali ve kaymakamlarin sahsi igtihatlarina terk edilirse halk indinde itibar1 olmaz.
Kendileri kukla mahiyetinde kalirlar. Devletce gonderilen resmi bir memurun isgal
ettigi makam ve ifa ettigi vazife ne olursa olsun, mahalli ihtiyaglari, o sehir ve beldede
yasayan esraf ve muteberan kadar bilemez”'” demek suretiyle ta o giinden idari

vesayetin siirlarinin nereye kadar olmasi gerektigine atifta bulunmaktadir.

Idari vesayet, hukuka uygunluk denetimi ve yerindelik denetimi olarak tezahiir
edebilmektedir. Danistay’a gore idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi bu
islemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun olarak tesis
edilmis olup olmadiginin tespitidir. (DIDDGK, 17.10.1997, E.1995/769,
K.1997/525)"*%  Yerindelik ~denetiminde ise islem veya eylemin hukuka
uygunlugundan 6te, yapilan islem veya eylemin yerindeligi, kamu yarar1 ve hizmet

7 Yerindelik denetimi giiniimiizde uygun

gereklerine uygunlugu denetlenir."?
goriilmeyen bir denetim bi¢imidir. Ciinkii bir kararin yerinde olup olmadiginin
takdiri esas olarak karari alan makama aittir."*® Genel ilke olarak idari vesayet
makamlari, yerinden yonetim kuruluslarinin kararlarini ya iptal etme ya da oldugu
gibi kabul etme durumundadirlar. Yani istisnai durumlar haricinde bu kararlari
degistiremezler veya degistirerek onaylayamazlar. Bozulan veya kaldirilan kararlar
yerine de, ancak yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri karar alabilirler. Eger

kararin bir kismi1 yasalara uygun ve bir kism1 aykir ise, idari vesayet makami ancak

yasalara aykir1 olan kism1 bozabilmektedirler.'?

12> Teoman UNUSAN, “Secilmisler-Atanmuslar” Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran 1995), s.29.
126 www.danistay.gov.tr (09.12.2007).

127 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, a.g.e., s. 75.
128 PJRLER-TORTOP-BASSOY, a.g.e., s.42.
129 Ayn, s.43.

I
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Tiirkiye’de yerel yonetimler lizerindeki denetim genelde hukuka uygunluk
denetimini amaglamakla birlikte 5393 sayili Kanuna baktigimizda bu denetimin bazi
hususlar bakimindan asiri-vesayet niteligini tasimakta oldugunu gormekteyiz.
“Idarenin biitiinl{igii” ilkesi geregince yerel yonetimlerin denetimsiz birakilmasi
diistiniilemez; bu nedenledir ki sinirli kaynaklarin en rasyonel bigimde kullanilmasi,
bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve gelismede bir 6rneklik saglanmasi amaglariyla
denetim gerekli olmaktadir. Ancak diger taraftan da yerel yOnetim sisteminin
gerektirdigi Ozerklik diislincesinden tamamen vazgecilmemelidir. Uygulamada
Danistay kullanilan yetkinin idari vesayet sinirlar1 i¢inde kalip, kalmadigini, hizmet

gerekleri ve kamu yarari 6lciitlerini kullanarak denetlemektedir.'*

Sonug olarak belediyelerimiz iizerinde yukarida inceledigimiz iizere birgok
denetim yolu olmakla birlikte bunlar igerisinde en énemlisinin idari vesayet denetimi
oldugu soylenebilir. Mesleki hayatimdaki gozlemlerim ve de belediye baskanlari ile
bire bir goriigmelerden edindigim kanaat de ayn1 yondedir. Kanimizca, diger denetim
yollarinin daha az etkin goriilmesinin nedenleri ise; siyasi denetim yolunun dogrudan
degilde dolayli bir denetim yolu olmasi ve de siirecin uzunlugundan otiirii yargi

denetiminin vatandaslarca sik kullanilan bir yontem olmamasidir.

1 Turan YILDIRIM, a.g.e., s.22.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI ve SART’IN

AVRUPA’DAKI YANSIMALARI

1. SART’IN KAPSAMI, iLKELERI ve TURKIYE’NIiN CEKINCELERI

1.1.Genel Olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi biinyesinde yerel ve
bolgesel sorunlar i¢in kurulmus bulanan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yiiriitme
Kurulu'nun onciiliiglinde ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Konferansi’nin sundugu bir projeye dayanilarak hazirlanmistir. Sart 21 Kasim 1988
Tarihinde imzalanmis ve 1991 yilinda TBMM’nce uygun bulunmasi {izerine,
Bakanlar Kurulu’nca 6 Agustos 1992 Tarihinde 92/3398 sayil1 kararla onaylanmustir.
Sart’in 15.maddesine gore, yiiriirliige girmesi i¢in en az 4 {iiye {iilke tarafindan
onaylanmas1 gerektiginden, bu durumun gerceklestigi an olan 1 Eyliil 1988 tarihinde

yiiriirlige girmistir.”'

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, dibace ve {i¢ boliimden
olusmaktadir. I. B6lim 10 maddeden miitesekkildir. Bu bdliimde 6zerk yerel yonetim
ilkesi ile 6zerk yerel yonetimlerin nitelikleri diizenlenmistir. II. Boliimde ise birinci
boliimdeki kurallara uyulmasini saglamak amaciyla devletlere diisen ytlikiimliiltikler
diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan 12. maddede, birinci bdliimde yer alan 30
paragraftan 14’niin kabulii zorunlu ve 16’smin ise kabulii istege bagl paragraflar
oldugu belirtildikten sonra Ozerklik Sarti’na taraf olmak isteyen iilkelerin kabulii
zorunlu 14 paragraftan asgari 10 tanesi kabul edilmek suretiyle toplam 20 paragrafin
kabul edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Son olarak III. Boliimde yiiriirlik ile ilgili

diizenlemeler yer almaktadir.

B! jcisleri Bakanligi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, (Tiirk idare Dergisi’nin Aralik 1995
Eki), s.13.
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Avrupa’da yerel demokrasi fikirlerinin hizli gelisimi sonucu Sart’in yeniden bu
gelisimler paralelinde yeniden ele alinmasi1 geregi savunulmaktadir. Bu amagla Sartin
modernize edilmesi ve bir Ek Protokol ile takviye edilmesi hususu, 15-16 Ekim 2007
tarihinde Ispanya’nin Valencia sehrinde yapilan yerel ve bolgesel ydnetimlerden
sorumlu bakanlar1 bir araya getiren zirvede goriistilmiistiir. Konu ile ilgili ¢calisma
gruplarinin ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin uzun hazirliklarinin ardindan
Avrupali bakanlar tarafindan kabul edilen Valencia Deklarasyonu, bu yeni bir yap1
arayisina yeni bir ivme kazandirmistir. Bu Deklarasyonun 6zerklik sarti’ni
ilgilendiren kismi sdyle Ozetlenebilir. Yerelde demokrasi daha fazla koklesmeli;
yurttaglarin karar alma mekanizmalarina katilimini artirict politikalar daha fazla
izlenmelidir. Bunun i¢in kentlilerin katilim ve bilgilenme haklari teminat altina
alinmali ve bu amagla AYYOS’na bir Ek Protokol yapilmalidir. Bahsi edilen ek

belgenin taslak ¢alismalar1 Avrupa Konseyi tarafindan siirdiiriilmektedir.'**

1.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min ilkeleri

Sartin getirmis oldugu ilkeler genel hatlariyla 4 ana baglik altinda incelenecektir.

1.2.1.Yerel Ozerklik ilkesi

Yerel 6zerklik ilkesi 1980’11 yillardan beridir iilkelerin yonetim yapilarinin yeniden
yapilandirilmasinda etkili rol oynayan bir ilkedir. Giinlimiizde diinya {ilkelerinin %
95’inde se¢imle gelen yerel yonetimler gorev yapmakta ve birgok iilkede yerel
yonetimleri mali ve idari yonden giclendirici calismalar yapilmaktadir.*®> Bu
nedenledir ki AYYOS nin da iizerinde durdugu en énemli konu Sart’a da adini vermis

bulunan yerel 6zerkliktir.

2 Murat DAUDOV, “Dis Etkenler ve Tiirk Yerel Demokrasisi”,
http://www.marmara.gov.tr/document/dergi/ab_birlik_dergisi_nisan_08.pdf, (27.05.2008).
"3 Nina LUTTER, “Decentralization, a set of policies that encompasses fiscal, political and
administrative changes, can impact virtually all aspects of development”, World Bank-2001,
http://www.bmz.de/EN/service/infothek/fach/spezial/spezial059pdf.pdf (09.06.2008).
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Ozerklik, muhtariyet ve otonomi kavramlariyla da ifade edilebilmektedir.
AYYOS’nin 3. maddesinde 6zerk yerel ydnetim kavrami sdyle tanimlanmistir:
“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunla belirlenen smirlar
cergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkam
anlamim tasir.”">* Degisik bir tamimlama ile 6zerklik “Yerel yonetimin, kendisine
birakilmis olan kamu hizmetlerine iliskin olarak anayasa ve yasalar (ve oteki hukuk
kurallar1) cercevesinde, ozgiirce Oncelikleri belirleme, uygulamaya iliskin kararlar
alma, bunlar i¢in kaynak yaratma, orgilitleme ve uygulamay1 gerceklestirme yetkileri
anlamindadir.”’®® Buradan cikarilacak sonug idard vesayetin sinirlarinin  kanunla

belirlenmesi ve yerel yonetimlerin 6zerkligini zedelemeyecek boyutta olmasidir.

Konseyin 6ngordiigii 6zerk yerel yonetim anlayisinda esas olarak idari vesayet,
ozerklik ve yerel demokrasi arasinda i1yi bir dengenin kurulmasi savunulmaktadir. Bu
denge hizmetlerde ekonomik verimliligin ve idari etkinligin bir geregidir. Yoksa
biitiin  sistemlerde yerel yoOnetimler {izerinde bir denetim mekanizmasi
bulunmaktadir."*® iste isin piif noktasi da burada yatmaktadir. Ciinkii bu denge
yukarida agiklandigi iizere iyi ayarlanamaz ise yonetim sistemi iyi ¢aligmayacak ve
dolayistyla hantallasacak bunun sonucunda ise vatandaslar kamu hizmetlerini etkin ve

verimli bir sekilde almaktan mahrum kalacaklardir.

Bir¢ok yerde tanimlanan 6zerklik 1961 Anayasasinda ifadesini bulan anlama
gore; kurumlarin kendi hizmetlerini, kendi 6z sorumluluklari altinda ve iilke yararlar
dogrultusunda ytiriitebilmesi ve kendi mali kaynaklarim1 yaratip harcama
yapabilmeleridir.'*” Anayasa Mahkemesi bir kararinda yerel yonetimlerde 6zerkligi su
sekilde tanimlamistir: “Yerel yonetimlerde ozerklik ise, Anayasa ve yasalarin
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaglarin yararia olarak,

yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir”."*®

4 Selguk YALCINDAG, Yerel Yonetimler-Sorunlar Coziimler, (TUSIAD Yay., istanbul-1995),
s.132.

135 Selguk YALCINDAG, “Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim”, s.17.

13¢ Halil URUN, “Ozerk Belediyeler Hizmete Canlilik Getirecek”, Mahalli Biilten, (S.1, Ankara-
1991), s.7.

37 Rusen KELES-Fehmi YAVUZ, Yerel Yonetimler, s.20.

138 Anayasa Mahkemesi Karari(E.1987/18-K.1988/23), www.anayasa.gov.tr (15.05.2004).
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Kisacas1 belediyelerin 6zerkliginden s6z edebilmek icin bir takim kosullarin

varlig1 gerekmektedir. Bu kosullar su sekilde siralanmaktadir:'*’

e Karar alma yetkisinin bulunmast,
e Bagimsiz organlara sahip olmatk,

e Parasal olanaklara sahip olmatk.

Buradan hareketle 6zerklik kavraminin baslica ti¢ boyuttan olustugu goriilmektedir:'*°

o Siyasal ozeklik,
o Yonetsel ozerklik,

o  Mali ozerklik.

Genellikle federatif yapili devletlerde s6z konusu olan siyasal ézerklik, federal
yap1y1 olusturan her bir birimin kendisini ilgilendiren konularda belli 6l¢lide yasama
ve yargl yetkilerine sahip olmalar1 anlamima gelmektedir.'*' “Tiirkiye Cumhuriyeti,
siyasal yerinden yonetim ilkesine gore degil, yonetsel yerinden yonetim ilkesini

95142

benimseyerek kurulmus (tekci, iiniter) bir devlet oldugu icin iilkemizde siyasal

ozerklik s6z konusu degildir.

Yonetsel ozerklik, 6zerk kuruluglarin kendi organlari araciligr ile kesin ve icrai
kararlar alabilmeleri ve de karar ve hareket serbestisine sahip olabilmeleridir.'®’
Giliniimiizde, bu karar organlarinin atama ile degil secimle olusturulmalar1 da yonetsel

ozerkligin bir 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.

Mali ozerklik ise, 6zerk kuruluslarin ayri malvarligina ve gelir kaynaklarina
sahip olabilmelerini ve kanunlarin 6ngordiigii esaslar ¢cer¢evesinde kendi organlarinin
kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini ifade etmektedir.'** Mahalli idareler

merkezi idarenin kendisine verdigi veya kendi 6z kaynaklarindan sagladigi gelirleri

1 Orhan PIRLER, Nuri TORTOP, Ahmet BASSOY, a.g.e., s.34-35.

0 TBD-KAV, Yerel Ozerklik, Demokrasi ve Halkin Katihmi, (Ankara-1995), s.15.

41 Ayny, 5.15-16.

"2 KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.84.

' Halil KALABALIK, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, Seckin Yay., (Ankara-2005), s.260.

144 TOBB, a.g.e., s.9.
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kullanmada insiyatif sahibi olmalidirlar. Mahalli idareler asil olarak mali bakimdan

yeterli imkénlara sahip oldugu siirece 6zerktirler.'®

Yerel ozerklik, yerel yonetimin demokratikliginin saglanmasinin en 6nemli
giivencesidir. Bu nedenle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 2. maddesinde
belirtildigi sekilde 6zerk yerel yonetim ilkesi {ilke anayasalarinda agikc¢a yer almalidir.
Ciinkii 6zerklik saglanamadikga yerel yonetim birimlerinin, dolayisiyla belediyelerin,
demokratikliginden ve yerel demokrasiden s6z etme olanagi bulunmamaktadir. Bagka
bir anlatimla, belediyelerde yonetsel 6zerklik mali 6zerklikle birlikte ger¢eklesmedigi

siirece belediyelerin 6zerkliginden s6z etme olanagi bulunmamaktadir.'*®

Ozerkligin de yer alabilecegi en iist ve en giivenilir yasal metnin Anayasa
oldugu kuskusuzdur. Oyleyse yapilmasi gereken yerel yonetimlerin 6zerkliginin
acikca Anayasa’da yer almasidir. 1982 Anayasasi’nin yerel yonetimleri diizenleyen
127. maddesinde yerel ozerklik deyimi yer almamakla birlikte 2. fikrada gegen
“yerinden yonetim” ilkesinin dolayli olarak yerel 6zerkligi kapsayip kapsamadigi
tartismalidir. Anayasa Mahkemesi Esas 1987/18, Karar 1988/23 sayili Kararinda'*’
“Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen “yerinden yoOnetim
ilkesi”, aslinda ozerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi” anlamina
geldigini belirtmektedir. Oysa Anayasanin 130. maddesinde yiiksek ogretim
kurumlar1 i¢in “bilimsel ozerklige sahip fiiniversiteler” denmek suretiyle
iiniversitelerin 6zerkligi acikca vurgulanmistir. Bu nedenle de Anayasada kullanilan
“yerinden yénetim ilkesi’ ile Ozerklik Sarti’'nda kullamlan “Gzerk yerel ydnetim

ilkesi’nin ayn1 anlama gelmedigini ileri stirmek yanlig olmayacaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda yerel yonetimlerde reform yapma iddiasiyla ¢ikarilmis
olan yasalara baktigimizda yerel yonetimlerin belki de en ¢ok yakindiklar1 konu olan
yeterli mall kaynaklara kavusturulma ile ilgili olarak heniiz yeni bir yasal
diizenlemenin yliriirliige girmedigini eski diizenlemelerle yetinildigini gérmekteyiz.
Oysaki mevcut mali kaynaklarin belediyelerin -6zellikle de son yasal diizenlemelerle-

artan gorevleriyle kiyaslandiginda yeterli olmadigi bir gercekliktir. Sonug¢ olarak

13 Halil URUN, “Mahalli idareler Reformu ve Mahalli idarelerin Yeniden Yapilanmasi”, iller ve
Belediyeler Dergisi, (Nisan-1998), s.219.

146 TBD-KAV, Yerel Ozerklik, Demokrasi ve Halkin Katihmy, s.16.

7 www.anayasa.gov.tr (05.04.2008).
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yukarida da agiklandigi ilizere mali yonden 6zerkligi saglanamamis bir yerel yonetim
biriminin tam anlamiyla Ozerkliginden s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum aym zamanda imzalamis bulundugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sarti’nin ruhuna da aykirt bir durum arz etmektedir.
1.2.2. Hizmette Yerellik (Subsidiarite) ilkesi

Tiirk¢e'ye hizmette yerellik olarak ¢evirebilecegimiz subsidiarite, yerel
hizmetlerin tercihen yerel halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesidir. Bu
ilkenin tarihi ve felsefi temelinde bireyin toplumsal yasamin odak noktasina
yerlestirilmesi olgusu yatmaktadir. Bu nedenle, Aristo’nun “bir insani ydnetme
sanat’” olarak tanimlanan politikasindaki tutumundan, St.Thomas Aquinas’in
hiikimete verdigi “sorumlulugundaki kisilerin miikemmelligini korumak, artirmak
veya siirdiirmek” roliine degin, bunun yaninda “yurttaslarina saygi duymak ve onlari
gozetmek” seklindeki diisiincede, daha sonra John Locke ve onu izleyenlerde goriilen
liberalizmde veya sosyal Katolik diisiinceye mensup farkli egilimlerdeki birgok Batili

diisiince akimlarinda bu gercek goriilebilmektedir.'*®

Ancak, bu ilkenin hukuksal ve
siyasal sozciikler arasina katilmasi o kadar eski degildir. Bu ilkenin 1980’li yillarda
yeniden giindeme geldigi ve 1990’11 yillarda ise yogun bir tartismaya konu oldugu

soylenebilir.'*

Ik olarak Maastricht’te imzalanan AB Antlasmasi’nin 3/b maddesinde genel
bir hukuk prensibi olarak yer alan subsidiarite, yerel ve bolgesel demokrasiye giivence
saglamay! amagclamaktadir.'”® Subsidiarite kavrami, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
3/b maddesinde asagidaki sekilde aciklanmistir “Topluluk kendi mutlak (miinhasir)
yetki alanina girmeyen alanlarda, subsidiarite prensibine uygun olarak, ancak,
Onerilen eylemin amagclar1 liye Devletler tarafindan yeterince saglanamadigi ve
dolayisi ile, Onerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafindan
daha iyi saglanabilecegi durumlarda harekete gececektir.” Bu ilkenin antlasmada yer

almasinin nedeni ise Birlik iiyesi iilkelerde duyulan yerel kimlik, kiiltiir ve

18 Jeisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Hizmette Yerellik (Subsidiarite) ilkesinin
Tammu ve Simirlari, (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yay., Ankara-1995), s.3.

149 7Zafer USKUL, “Subsidiarite ilkesi Uzerine Diisiince Alistirmasi”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran
1995), s.24.

150 Ali AKYILDIZ, “Subsidiarity Ilkesi ve Tiirkiye’nin idari Yapisina Etkileri”, Tiirk Hukuk Diinyasi
Dergisi, (Ekim-2000), s.86.
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geleneklerin  zamanla kaybolacagi endisesidir. Buradan hareketle merkezce
yapilmasinda ¢ok biiylik bir yarar umulan isler haricinde kalan diger islerin yerel
makamlarca yapilmasi benimsenmistir. AB’nde hizmetlerin ifasinda subsidiarite ilkesi

yon gosterici ve tesvik edici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Subsidiarite ilkesi, adi gecen deyime yer verilmeksizin, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 4. maddesinin ii¢lincii bendinde su sekilde
aciklanmistir:  “Kamusal sorumluluklarin uygulanmasi, genel olarak tercihen,
vatandaglara en yakin makamlara birakilmalidir. Bir sorumlulugun (yani bir
faaliyetin, isin) bagka bir makama (yahut kurulus veya kademeye) birakilmasinda, isin
viisati, cinsi, etkinligi ve ekonominin gerekleri géz oniinde tutulmalidir”. Hizmette
Yerellik ilkesinin (subsidiarite) AYYOS’mnda diizenlenmesinin temel gerekgesi,
yurttasa en yakin otoritenin yetkisinin genel kural olmasidir. Istisnai olarak yurttasa
en yakin otoriteye yetki verilmemesi iki gerekc¢e ile s6z konusu olabilir: Etkililik
oOl¢iitli ve ekonominin gerekleri. Yani, eger yerel otorite diginda baska bir otoritenin
belirli bir gorevi yerine getirmesi daha etkiliyse ya da ekonomik gereklere daha
uygunsa yetkiler o idareye verilebilir.">! Yerel hizmetlerin halkin beklentilerine
uygun bir bigimde ve sliratte yapilmasi icin bu ilkenin hayata gecirilmesi

ongoriilmektedir.

Yukaridaki yapmis oldugumuz agiklamalar degerlendirildiginde Avrupa’daki
Devletlerin, Briiksel odakli asir1 merkeziyetgilikten endise ettiklerinden ve bu nedenle
de ulusal kimliklerini koruma giidiisiiyle subsidiarite ilkesi’ni Antlasma’da kabul
ettikleri goriilmektedir. Yani Avrupa’da bir yandan merkezilesme egilimi varken
diger yandan da yerellesme egilimi kendini gostermektedir ki bu da gayet dogaldir.
Ciinkii yerel nitelikli sorunlar en etkin ve en verimli olarak yine yerel yonetimlerce

¢oOziilebilmektedir.

151 Atilla NALBANT, Uniter Devlet-Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, (Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul-1997), s.212.
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Hizmette yerellik ilkesi, basta Avrupa iilkeleri ve Avrupa Birligi idari
yapilanmasi olmak iizere pek ¢ok yerde uygulanmaktadir. Bu ilke ile amaglanan; irade
olusturma, karar alma, icra ve denetim siireglerine katilimdir. Bunlarin sonucunda,
imkanlarla ihtiyaglar en iyi bicimde bagdastirilmakta, mahalli 6zellik, gelenek ve
gorenekler en iist seviyede dikkate alinmaktadir. Boyle oldugu igin, hizmet-kiilfet
miinasebeti daha iyi hissedilmekte ve hizmetler benimsenmektedir.'”* Subsidiarity
ilkesi bir bakima yerel yonetimlerle ilgili diger ilkelerle kiyaslandiginda kose tasi roli
iistlenmektedir.'> Ciinkii hizmette yerellik ilkesi hem katilimer demokrasiye hem de

etkin hizmet {iretimine gecisi kolaylastirmaktadir.

Maastricht Antlagmasi, subsidiarite ilkesinin, Birligin 6zel yetki alanlar
disinda uygulanacagini vurgulamaktadir. Antlasma ayni zamanda bir uygulamanin,
ulusal diizeylerde yeterli basar1 gosteremedigi veya Birlik diizeyinde daha basarili
olabileceginin degerlendirildigi durumlarda Birligin insiyatif alabilmesine olanak
tanimaktadir. Fakat bir karar yetkisinin {iye iilkelere devredilip devredilmeyecegine
komisyon karar vermektedir ve Antlasmay1 “giderek yakinlasan bir birlik” doktrinine
gore yorumlayacak olan Avrupa Birligi Adalet Divani’dir. Maastricht Antlagsmasi’yla
Avrupa’nin bir siyasal birlige yonelmesi iiye iilkelerin bazilarinda AB’nin ayri-
merkezilesmesi konusunda kaygilar gelismesine neden olmustur. Bunun iizerine bu
antlasmanin onaylanmasi konusunda {iye iilkelerde yapilan halkoylamalarinda
olumsuz sonuglar ¢ikmaya baglayinca bu konudaki silipheleri gidermek i¢in AB,
subsidiarite ilkesine gore “her yonetim faaliyetinin etkin olarak goriilebilecegi en alt
diizeyde yapilmasina ve bu ilkeye uyulup uyulmadigr konusunda kusku bulunmasi

b

halinde yargiya bagvurulabilme imkéni taninmasina” karar vererek subsidiarite

ilkesine islevsellik kazandirmigtir.">*

Hizmette yerellik olarak dilimize c¢evrilen Subsidiarite yani “kamu
sorumlulugunun, tercihan vatandaslara en yakin idarelerce kullanilmasi” ilkesinin
yerel yoOnetim mevzuatimizda tam olarak uygulandigini sdylemek miimkiin
gortinmemektedir. Ciinkii bu ilkenin tam anlamiyla uygulanabilmesi ayn1 zamanda

devletin yonetim felsefesinin degismesini dolayisiyla da yeniden yapilandirilmasin

132 Kadir KOCDEMIR, “Hizmette Vatandasa Yakinlik (Subsidiyarite) ilkesi ve Sosyal Hizmetler”,
Tiirk idare Dergisi, (Mart 2002), s.2.

153 UN-HABITAT, Dialoque on Urban Renaissance, Towards New Powers for Local Governments
in a Globalizing World, World Urban Forum, Barcelona-2004, s.5 www. unhabitat.org (09.06.2008).
'3 www.turkab.net (1 Mart 2003).
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gerektirecek bir durumdur. Bu da yerel yonetimlerin merkezi yoOnetimlerin
hiyerarsisine tabi veyahut da onun uzantis1 gibi goren degerlendirmelerin degismesini
gerektirmektedir. Ulkemiz, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da belirtilen
bu maddeye imza koymus olmasina ragmen, merkezi yonetimin kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesindeki belirleyici rolii hala devam etmektedir. Bunun yaninda
iilkemizde yerel yonetimlere verilen yetkileri sinirlayan bircok yasa hiikmii (Ornegin,
Organize Sanayi Bolgeleri ile ilgili Kanun) bulunmaktadir. Oysa bu durum Sart’ta yer
alan yerel yonetimlerin yetkilerinin bir bagka otoritenin yetkileri ile zayiflatamayacagi

ve siirlandirilamayacagi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

1.2.3. Halkin Katilim ilkesi

Genel olarak katilim ilkesi; halkin ve sivil toplum kuruluslarinin kamu
siyasalarinin ~ belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde iktidar
etkilemeye yonelik eylem ve islemleri olarak tanimlanabilmektedir.'” Yerel

yonetimlere halkin katilimi genelde iki sekilde gerceklesmektedir:'>®

o Yore halkimin yerel yonetimin karar ve yiiriitme organlarmmin belirlenmesine
katilmasi, daha ac¢ik bir deyisle se¢imine katilmast,

o Yine halkin bir boliimiiniin karar ve yiiriitme organlarinda gérev almasi.

Katilimin bilinen ve uygulanan en 6nemli araci oy kullanmadir. Yonetimin
bir¢ok asamalarinda uygulanabilme niteligini sahip olan katilime1 demokrasi kavrami,
1960 ve 1970 yillar1 arasinda yeniden giindeme gelmekle birlikte, yeni bir kavram
degildir kokleri IVIIL. ylizyila dayandirilmaktadir. Jane Mansbridge’ye gore katilimei
demokrasi kavrami 1960’da Arnold Kaufman tarafindan icat edilmis ve ilk defa
ABD’de Michigan Universitesindeki 6grenci eylemlerinde ogrencilerin {iniversite
islerine katilimini talep etmeleriyle ortaya ¢ikmistir."””’ Giiniimiizde halkin yonetime
katilim talebi basta demokratik agidan gelismis iilkelerde olmak {izere tiim {ilkelerde

artis egilimindedir.

135 J. GAVENTA,& C. VALDERAMMA, “Participation, Citizenship and Local Governance,”
http://www.uv.es/~fernandm/Gaventa,%20Valderrama.pdf (10.12.2007).

136 A.Vahap COSKUN, “Yerel Yonetimler ve demokrasi”, Tiirk Idare Dergisi, (Mart-1999), s.104.
157 Serif ONER, “Katilime1 Demokrasi Ac¢isindan Belediye Kanunu”, Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar-1, s.57-58.
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Klasik temel haklar, ekonomik ve sosyal haklardan sonra siyaset ve hukuk
literatiirli, tclincli kusak haklar olarak tanimlanan ‘“dayanisma haklar” ile
zenginlesmis bulunmaktadir. Bu haklar sayesinde 6zgiir yurttagin toplumsal, yonetsel
ve siyasal alanda etkinligini saglayacak diizenlemeler gelistirilmektedir. Ciinki
sadece temel hak ve oOzgiirliiklerin saglanmasi ile bunlarin sosyal ve ekonomik
haklarla tamamlanmasi cabalar1 gerek bireysel yasam kalitesini artirmada gerek
ekonomik refahin esit dagiliminda ¢ok da etkili olmadig1 goriilmiis bu nedenle de
yerel haklarin da oldugu igilincii kusak haklarin gelistirilmesi konusunda &nemli
caligmalar yapilmaya baglanmistir. Bu haklarin kurumsallagmasi i¢in de bireyin
secimlerde oy kullanmayla birlikte her alanda her tiirlii katilm yontemlerinden
istifade ederek (referandum, yurttas girisimleri, forumlar, anketler, sanal iletigim vs.
gibi) kendisini ilgilendiren karar mekanizmalarini bigimlendirmesi gerekmektedir. 138
Bu yontemler icin laboratuar islevi gormeye en miisait kurum olarak da yerel

yonetimler karsimiza ¢cikmaktadir.

Yerel yonetimlerin demokratiklesme ile iliskisi, Oncelikle yerel diizeydeki bir
kisim sorunlarin ¢éziimiine iligkin girisim ve insiyatifin o alanda yasayan insanlara
birakilarak, bu insanlarin kendi sorunlarina sahip ¢ikmak suretiyle kendi kendilerini
yonetme aliskanligini kazanmasi olarak aciklanabilmektedir.'”  Nitekim Avrupa
Kentsel Sarti’nin 3. maddesinde yerel demokrasi; kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve
mali bagimsizlig1 olan yerel yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasi
seklinde tammlanmustir.'®  Yerel yonetimler aym1 zamanda merkezi yonetimin
buyurma ve zaman zaman despotizme doniisen giliciinli sinirlayan plural gruplarin en
6nemlilerinden birisidir.'®" Bu nedenledir ki bir iilkede goriilen iyi bir yerel yonetim
sistemi o iilkede ayni zamanda gii¢li bir demokrasinin varliina da isaret

sayilabilmektedir.

%8 M.Akif CUKURCAYIR, “Siyasal Katilim Olanaklar1 Agisindan Yerel Siyaset”, Yerel Yonetimler
Uzerine Giincel Yazilar-1,s.213-214.

1% Muharrem VAROL, “Yerel Temsilden Katilima: Kuram ve Gergeklik”, Yerel Yonetim
Sempozyumu Bildirileri, (TODAIE Yay., Ankara-2001), 5.206.

1 Recep DEMIR, “Yerel Yonetimlerde Halkin Katilimi, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi,
(Kasim-2006), s.34.

1! Kemal GORMEZ, a.g.m., s.328.
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AYYOS nin 6nséziinde katilimeilik ilkesine vurgu yapilarak katilim arzusu
sOyle ifade edilmistir: “Vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma
hakkinin Avrupa Konseyine {iye Devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik
ilkelerden biri oldugunu kabul ederek...” Sart, yerel diizeyin, katilma hakkinin
dogrudan kullanilacagi bir alan oldugu diisiincesindedir. Bunda da yerel yonetimlerin

halka en yakin yonetim birimleri olarak algilanmasi énemli bir etkendir.

Katilime1 demokrasinin  6zelligi oOrgiitlii olmas1 ve agik toplum esasina
dayanmasidir. Yerel yonetimlerde, yerel toplumun, kendilerini en yakindan
ilgilendiren isleri hakkinda karar aldiklar1 bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugu i¢in, bunlarin
iyi caligmasi ve amaglarini istenilen dogrultuda gerceklestirilebilmeleri ancak
vatandaslarin ilgileri ve yonetime katki ve yardimlar sayesinde olabilir.'** Orgiitlii bir
toplumsal yap1 ile, bu yonetim birimlerine katilimin zenginlestirilmesi ve katilim
mekanizmasinin iglemesi miimkiin olacaktir. Ayrica bu yapinin 6zellikle denetim
imkan1 ve saydamlastirma ile desteklenmesi de gerekmektedir. Tiim yerel
yonetimlerin aldiklar1 kararlar bazi yontemlerle kamuoyuna duyurulmalidir. Halkin
bu kararlara ulagmasi igin gerekli iletisim kanallar1 olusturmali ve ¢agdas anlamda

halkla iliskiler teknikleri uygulanmaya calisilmalidir.'®?

Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda 298 ve 2820 sayili Yasalar ile 2972 sayilt
yerel yOnetimler secimlerini yeniden diizenleyen 3420 sayili Yasanin Anayasa’ya
uygunluk denetimiyle ilgili kararinda “incelenen kural, ¢agdas bati demokrasilerinin
en giiclii niteligi olan katilimciligin siirekli bigimde etkin olma 6gesini 6nemli dl¢lide
zedeleyerek, bireyleri ve toplumu kamu islerinde s6z sahibi olmaktan
uzaklastirmaktadir...cagdas demokrasilerde amag, halkin kamu islerinde etkinliginin
saglanabilmesi icin katihmin azaltilmasi degil arttirlmasidir™'®  (E.1988/4,

K.1988/18) demek suretiyle halkin yonetime katiliminin 6nemine igaret etmistir.

12 Nuri TORTOP, “Demokratik Mahalli idare Anlayisinin ilkeleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, (May1s 1992), s.3.

19 A Fulya SEN, “Kamu Y 6netiminin Iyilestirilmesinde Halkla iliskilerin Rolii”, idarecinin Sesi
Dergisi, (Kasim-Aralik-2002), s.37-38.

1% Mustafa GONUL, “Anayasa Yargis1 A¢isindan Yerel Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran
1995), s.57,61.
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Zaten demokratik yerel yonetimlerin en énemli 6zelliklerinden biri de; yerel
yonetimlerin hizmet iiretirken halkin goriislerini dikkate almas1 ve yapilan hizmetin
yine o ydrede yasayanlar tarafindan denetlenmesine imkan saglamasidir. Anayasa
Mahkememiz de yukarida belirtmis oldugumuz kararinda bati demokrasilerine atifta
bulunmak suretiyle halkin yonetime katiliminin, kamu hizmetlerinde etkinligi

saglanmasinda 6nemli bir isleve sahip oldugunu agikca belirtmis bulunmaktadir.

Katilim nigin 6nemlidir? Ciinkii eger demokrasi “halkin, halk tarafindan ve
halk i¢in yOnetilmesi” ise vatandaslarin mutlak surette yonetimin aktif bir sekilde
icerisinde olmalari gerekmektedir.'® Halkin yonetime ilgi duymadigi bir siireg,
demokrasinin hem mesruiyetini hem de rehberlik giiciinii kaybetmesine yol
acmaktadir. Thomas Jefferson, iyi bilgilendirilmis se¢menlerin demokrasinin en
6nemli unsuru oldugunu sdylemektedir.”'®® Katilmin bilinen en temel ydntemi
secimlerde oy kullanmaktir. “Oy verme haricindeki politik hareketler genelde az
bagvuralan ve de toplumun kiigiik bir kesimince kullanilan yontemlerdir”.'®” “Oysaki
katilimin tek yolu oy kullanmak degildir. Graham Smith tarafindan yapilan bir

caligmada katilim1 arttiran ve de zenginlestiren 57 yontem belirlenmistir.'®®

Katilimi arttirmayr amaclayan ve ililkemizde de uygulamaya gecirilmis
bulunan ve de Birlesmis Milletler Rio Konferanst (1992) ile giindeme gelen daha
sonra ise Habitat I-II siiregleriyle devam eden Yerel Giindem 21 caligmalar1 da 6zii
itibariyla, yerel yonetimlerin belde halklar1 ve sivil toplum kuruluslari ile katilimei bir
dayanisma anlayis1 igerisine girmelerini bunun sonucunda da bir araya gelmek
suretiyle belirli konularda ortak ¢alisma yapmalarini igermektedir. Yerel Giindem

21°de dort temel hedef yer almaktadir:'®

19 [ ester MILBRATH, Political Participation, (Rand McNally&Company, Chicago-1965), s.142

1% Russel DALTON, Citizen Politics; Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial
Democracies, (CQ Pres, Washington-2006), s.35.

171, BUDGE, The New Challenge of Direct Democracy, (Polity Pres, Cambridge-1996), s.14

1% Graham SMITH, Beyond the Ballot: 57 Democratic innovations From Around The World,
(The Power Inquiry, London-2005), s.19-104

19 Seving TORLAK-Zuhal ONEZ, “Bir Katilim Modeli Olarak Yerel Giindem 21’e Bakis”, Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1, s.650.
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o Yerel yonetimlerin, kendi belde halklariyla katilimct bir siireci baslatmalar: ve
kendi kentleri icin, Yerel Giindem 21 konusunda goriis birligi saglamalari,

o Uluslararasi topluluk ve yerel yonetimler arasindaki isbirliginin arttirilmasi,

o Yerel yonetim birlikleri ve diger yerel yonetimlerin temsilcileri arasindaki
koordinasyon ve isbirligi diizeyinin gelistirilmesi,

o Her iilkedeki tiim yerel yometimleri, karar alma, planlama ve uygulama

stireclerine kadinlarin ve gencglerin etkin katiliminin tesvik edilmesi.

Yerel demokrasi ve katilim olgusu, tiim unsurlariyla Uluslararast pek ¢ok
platformda goriisiilen bir konu olarak giin gectikge Onemini artirmaktadir. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi1 (AGIK)’in hazirladigi Paris Sarti’nda (1990)
katilime1 yonetim anlayisinin 6nemli aracit olan sivil toplum kuruluglarina yer
verilmekte ve sivil toplum kuruluslarinin AGIK etkinliklerinde yer almalari
onerilmektedir. Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi (IULA) tarafindan hazirlanan
Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesinde (1985) ise; demokratik yerel yonetimin
onemine ve yerel 6zerklik ilkelerine yer verilerek, demokratik yerel yonetimin halkin
ihtiyaclarinin en etkin bicimde karsilanmasi ve hemsehri sorumlulugu anlayisina

vurguda bulunulmaktadir.'™

Bu dogrultuda, Italya, Isvicre, Fransa gibi iilkelerde, Anayasal tekniklerle,
halkin dogrudan iradesini agiklamasi yollar1 gelistirilmistir. Bu araglar sayesinde halk,
Meclisin en 6nemli yetkisi olan kanunlarin yapilmasi, degistirilmesi ve yiiriirliikkten
kaldirilmast asamalarina dogrudan dogruya katilmakta, hatta dogrudan dogruya tek
basina yasama faaliyetini gerceklestirmektedir.'”' Bu katilim yontemleri; referandum
ve kanunlarin yapilmasina ve kaldirilmasia iligkin halkoylamasi teklifinde

bulanabilme seklinde uygulama alan1 bulabilmektedir.

170 Serif ONER, “Globallesme Siirecinde Yerellik: Demokratik ve Katilime: Yerel Yonetimlerin
Kurumsallastirilmas1”, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler,
(Alfa Yay., Istanbul 2002), 5.127.

" Sitheyl BATUM, “Tiirkiye’de Devlet-Toplum iliskilerine Demokratik Devlet Anlayist A¢isindan
Bir Bakig”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran 1995), s.17.
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Halkin yonetime katilimin1 ve de yonetimi direkt olarak denetlemesini saglama
giiniimiiz modern demokrasilerinin en Onemli hedeflerinden biri haline gelmis
bulunmaktadir.  Halkin idareyi dogrudan denetlemesi halk denetimi olarak
adlandirilmaktadir. Halkin denetimini yansitan araglar degiskenlik arz etmektedir.
Ancak gilintimiizde kamuoyu denetiminin en 6nemli vasitalar1 se¢imler, kitle iletisim
araclar1 ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri seklinde tezahiir etmektedir.
Hukuki bir yaptirimi olmamakla birlikte baz1 durumlarda halkin denetiminin yerel
yonetimler iizerinde Onemli sonuglar doguracak etkiler yaratabilme olanagina

sahiptir. 7

Aslinda yerel yonetimler kamuoyu denetimine kars1 daha duyarlidirlar. Ciinkii
yerel yonetimler i¢in diger denetim tiirlerinin etkilerini belli yollarla telafi etme
imkan1 bulanabilmekte iken kamuoyunda olusacak kotii bir izlenimin etkisi kolay
kolay giderilememektedir. Ancak etkin bir kamuoyu denetimi i¢in kitle iletisim
araclarinin belirli bir siyasi veya sermaye grubunun elinde olmamasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Ulkemizde gerek anayasal diizlemde gerek yasal diizlemde kamuoyu
denetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. 1982
Anayasa’sinda yer alan haberlesme hiirriyeti, vicdan dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti,
diistince ve kanaat hiirriyeti, diisiince ve kanaatleri yayma hakki, basin hiirriyeti,
stireli ve siiresiz yayin hakki bireylere kamuoyu olusturma imkani vermektedir.
Bunlardan bagka, cesitli sivil toplum kuruluslar1 kurabilme ile toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin varligi da kamuoyu olusturma bakimindan 6nemli
hiikiimlerdir. 5393 sayili Belediye Kanunu da getirmis oldugu birtakim yeni
diizenlemelerle (belediyelere halkin goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla
kamuoyu yoklamasi veya arastirmasi yapma yetkisi verilmesi gibi) kamuoyunun
denetimine olanak tanimaktadir. Yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
hikkiimleri de kamuoyu denetimi icin bireylere gerekli bilgi altyapisini

saglamaktadir.

172 Halkin idareyi denetlemesi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bakimz. Attila OZER, Anayasa Hukuku,
Genel Ilkeler, (Genisletilmis 2. basi, Turhan Kitabevi, Ankara-2005).
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Ancak tiim bu dilizenlemelere ragmen lilkemizde idare {izerindeki kamuoyu
denetiminin etkin bir sekilde isledigi sOylenemez. Yerel yoOnetimlerimize
baktigimizda, halk yoneticilerini bes yilda bir segmekte ve se¢im siiresi boyunca
begenmedigi yoneticiler hakkinda etkin bir denetim hakkindan yoksun bulunmaktadir.
Secim siiresi dolunca begenmedigi yoneticileri segmemek tek denetim yolu olarak
gozikmektedir.'® Oysa ¢ogulcu ve katilimer demokrasinin bir geregi de yerel islere
halkin katilimi ve yonetimi denetlemesidir.'”* Halkin secimler haricinde yonetime etki
etmesi neden oOnemlidir? Ciinkii, iki se¢im arasindaki ekonomik-teknolojik-idari
gelismelerle beraber segmenlerin diisiinceleri de degismektedir. Her yil se¢im olanagi
olmadig1 gibi her olay karsisinda vatandaslarin tepkilerini secimlerle belirlemek de
imkansiz oldugundan, bu eksiklik sivil toplum oOrgiitlerinin vatandaglarinin
duyarhiliklarini  yonetim  birimlerine aktarmada koprii vazifesi gormesiyle
giderilebilmektedir.'”> Ayrica yerel demokratik denetim usullerinin gelistirilmesi
halinde yerel yonetimlere genis gorev, yetki ve gelir kaynaklar1 saglanmasinin
dogurabilecegi sakincalar da aza indirgenmis olacaktir. Kisaca halkin 6zerk yerel
yonetim birimlerinin denetimine istirak ettirilmesi, ¢agimiz yonetim gelismelerine

uygun bir davranis sekli olacaktir.

Halkin katilminin saglanmasit Oniinde birtakim engeller bulunmaktadir.
Bunlar; katilim siirecini ve yontemini belirlemede yetkinin hiikiimette olmasi, halkin
demokratik kiiltiiriinlin diisiik seviyede olmasi, katilim siirecinin kompleks olmasi,
merkezi yonetimlerin etkili katilim yOntemlerini hayata gecirmede isteksiz
davranmasi, katilimin bir maliyet gerektirebilmesi ve de vatandaslarin aklindaki “bu
is bana gore degil” diisiincesi.'’® Bunlari asmak i¢in yapilmasi gerekenler ise; temel
insan hak ve Ozgiirliiklerinin glivence altina alinmis olmasi, yerel demokrasinin
giiclendirilmesi, sivil toplum kuruluslarinin giiclendirilmesi ve katilim yollariin

giivence altina alinmasi olarak dzetlenebilmektedir.'”’

'3 Teoman UNUSAN, a.g.m., s.30.

174 Cevat GERAY, “Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katilim1”, Yeni Tiirkiye, (Mayis-Haziran
1995), s.73.

173 Turkut GOKSU, “Halkin Yerel Yonetimlere Katilimi ve Temsili”, Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, (TODAIE Yay., Ankara-2001), s.133.

176 V. LOWNDES, L. PRATCHETT, G. STOKER, “ Trends in Public Participation”, Public
Administration, (Vol.79), s.205-222

177 Catherine KUCHTA-HELBLING, Barriers to Participation,
http://www.cipe.org/pdf/informalsector/informalEnglish.pdf, s.47. (09.06.2008)
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Ulkemizde ise bireylerin ydnetimin karar alma siirecine etkin bir sekilde
katilma olanaginin mevcut oldugunu savunmak oldukc¢a gli¢ goriinmektedir. Bu
baglamda 5393 sayili Kanuna bakildiginda etkin bir katilim mekanizmasindan cok,
vatandasin sikdyetine dayali bir katilim sistemi karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica
taninan katilim hakkinin kullanimina iliskin birtakim eksikliklerde gbze ¢arpmaktadir.
Kanunda katilim, daha ¢ok danigsma ve goriis bildirme islevi ile sinirli tutulmus ve
dogrudan karar alma siirecine katilima ise yeterince yer verilmemistir. Halbuki halk
denetimi (kamuoyu-baski gruplari) bireysel denetime gore daha ¢ok dikkate alindig
icin yoneticiler tizerinde bir agirlik yaratirlar. Bu nedenle de halka en yakin hizmet
birimi olan mahalli idare birimleri iizerinde halkin denetiminin etkin bir sekilde

saglanmasina olanak taninmasi ¢agimiz gelismelerine uygun bir adim olacaktir.

1.2.4. Hizmetlerde Etkinlik ve Verimlilik ilkeleri

Etkinlik temelde kaynak dagilimi ve kullanimu ile ilgili bir kavramdir. Etkin
devlet; sivil toplum Orgiitleri, yOnetisim, yonetime ve kararlara katilma,
demokratiklesme, yetki devri, yerinden yonetim, &zerklik, saydamlik ve hesap

verebilirlik gibi alt kavramlar icermektedir.'”

Yerel yonetimlerde etkinlik ise yerel
yonetimlerin basta mali olmak iizere isgiicli, ekipman vs. gibi hizmetlerini yerine
getirmeye yarayan araclari verimli, dengeli ve akilci kullanmalaridir. Hizmetlerde
etkinlik ve verimlilik ilkesi yerel yonetimlerce de mutlak uygulanmasi gereken
ilkelerden biri olmalidir. Ciinkii 6zerk yerel yonetimler sadece politik etkenlerle degil,
ekonomik kaygilar1 da dikkate alarak rasyonel hareket etmelidirler. Bu da hizmetlerin

daha ¢abuk, daha ucuz ve daha verimli olmasini beraberinde getirecektir.

Hizmetlerde etkinlik ve verimlilik ilkesine Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin degisik maddelerinde dolayli olarak deginilmis bulunulmaktadir. Bunlardan;
yerel yonetimlerin sunacaklar1 hizmetlerle ilgili olarak alternatif hizmet yontemlerini
kullanabilmelerine iliskin 6ns6z maddesi, yerel yonetimlerin personel rejimi ile ilgili
6. maddesi, yerel yonetimlere yeterli diizeyde kaynak saglanmasi ile ilgili 9. maddesi

oncelikle dikkati ¢eken diizenlemeler arasindadir.

178 Ramazan GOKBUNAR, “Etkin Devletin Temel Unsurlar1”, Tiirk idare Dergisi, (Aralik-2004),
s.19.
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Amerika’da 2004 yilinda yayinlanan COMPETE (Coalition on Monitoring
Public Efficiency and Tax Expenditures) adli bir calismada yerel yonetimlerde

etkinlik ilkesinin hayata gecirilebilmesi adina su sonuglara ulagilmugtir;' ™

o Yerel yonetimlerin orgiitsel yapisi hesap verilebilirlilik esasina dayanmalidir,

o Yerel hizmetlerden yararlananlar, bu hizmetin bedelini 6demelidirler,

e Birbirine komsu yerel yonetimler hizmetleri daha ekonomik olarak yerine
getirme adina birbirleriyle isbirligine gitmelidirler,

o Yerel yonetimlerde mali sorumluluk anlayis: giiclendirilmelidir,

o Secilmislere, yiiklenmis olduklart gorevileri daha iyi bir sekilde yerine

getirmeye yonelik egitimler verilmelidir.

Konuyu biraz daha acgacak olursak bir Orgiit olarak yerel yoOnetim
kuruluslarimin etkin ve verimli bir bi¢imde c¢aligabilmeleri, yerel halkin yerel
nitelikteki ihtiyaglarin1 geregi gibi karsilayabilmelerine ve bununla ilintili olarak
personelinin etkili bir bigimde yoOnetilmesine bagli bulunmaktadir. Ciinki yerel
yonetim kuruluslarinin ana 68esi insan unsurudur, yani personeldir. Bu noktada
etkinligin saglanmas1 ise; personelin se¢imi, ise alinmasi,  ¢alistirilmasi ve
yiikseltilmesinde nesnel kurallarin  varligint  gerekli kilmaktadir. Gilinlimiizde
belediyelerin gorevlerini etkin bir bicimde yerine getirememesinin en 6nemli
nedenlerinden bir digeri de gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina sahip
olamaylsldlr.lgo Oysa “baz1 kamu hizmetlerinin halka etkin bir bigimde sunulmalari,
yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden biri olarak gt')riilmektedir.”181 Yerel
yonetimleri etkin kilabilmek i¢in yapilmasi gereken bir diger husus da, bu kurumlarin

modern yonetim tekniklerinden yararlanabilmesine imkan tanimaktir.

7% Tom SCHUMAN, “Local Government Efficiency”,
http://www.bizvoicemagazine.com/archives/04marapr/Local.pdf, (09.06.2008).

180 ONER, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ile Belediyeler Arasindaki iliskilerin Yasal-Siyasal ve
Ekonomik Analizi”., s.218

181 KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.42.
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Bundan bagka yerel yonetimler kendilerine kanunla verilmis olan goérevleri
yerine getiritken o hizmeti en az maliyetle ve en etkin bir bicimde ifa etmek icin
alternatif hizmet iiretme modellerini de (6zellestirme, yap-islet-devret vs.gibi) dikkate
almali ve partizanca tutum igerisine girmekten ka¢inmalidirlar. Bu yontemlerle hem
mahalli idarelerde siskin bulunan personel sayisi azaltilmis olunacak hem de
belediyelerin hantal bir yapidan kurtulup dinamik bir yapiya kavusmasi miimkiin
olabilecektir. Unutulmamasi gereken bir diger nokta da sudur ki, yerel yoOnetim
birimlerinin bulundugu her alanda esseviyeli bir yerel kalkinma gériilmeyebilir. Tlgili
yerel yonetim birimi, hangi alanlar i¢in hangi hizmet verme bi¢imini uygulayacagina
kendisi karar verdiginden kalkinma diizeyi yorelere gore farkliliklar arz

edebilecektir.'®?

Burada yeni bir kavram olmasina karsin etkinlik kavrami sinirlar1 i¢erisinde ele
aliabilecek olan “toplam kalite yonetimi’ne deginmekte fayda gérmekteyiz. Toplam
kalite yonetimi, organizasyonlarda insan, sistem, yonetim ve {iriin kalitesinin bir arada
ve siirekli olarak gelistirilmesini amaglayan bir yonetim felsefesidir. 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren 6zel sektérde yaygin olarak kullanilmaya baslanan bu yontem
giinimiizde c¢agdas bazi iilkelerde kamu yoOnetimi alaninda da uygulanmaya
baslanmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerde yapilabilecek c¢aligmalar Ozetle

sunlardir:'®

o Toplam kalite yonetiminin uygulanmasindan oncelikle yapilacak is, iist
yonetimin bu konuda bilgilendirilmesidir. Toplam kalite yénetiminin bir
slogan olarak kalmamasi icin, en basta yerel ydnetim temsilci ve
yoneticilerinin toplam kalite felsefesine inanmalar: ve bu konudaki ¢alismalar

goniilden desteklemesi gerekmektedir.

e Ikinci olarak toplam kalite yéonetimi ¢alismalarimi planlayacak, koordine
edecek, yiiriitecek ve sonuglarini izleyecek bir orgiit yapisinin ve ¢alisma

gruplarimin  olusturulmasi1  gerekmektedir. Bu baglamda performans

"2 Nuri TORTOP, “Yerel Yénetim Anlayisinda Gelismeler ve Yerel Yonetimlerin Onemi”, Yeni
Tiirkiye, (Mayis-Haziran 1995), s.302.

18 Cogkun Can AKTAN, “ Yerel Yénetimlerde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasi”, Tiirk
Idare Dergisi., (Haziran-1998), s.84-85.
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standartlart belirlenmeli, stratejik yonetim ilkesine wuygun analizler ve

uygulamalar yapilarak sifir hata ilkesine ulasilmasi hedeflenmelidir.

e Son olarak yerel topluluk iiyeleri vatandas olarak degil miisteri olarak
diistintilmeli ve islerin yuiriitiimiinde maksimum etkinlik ve verimlilik

saglanarak miisteri memnuniyeti saglanmaya ¢alisilmalidir.

Ulkemizde toplam kalite yonetimi baglamida TSE’den ISO 9000 kalite belgesi
alan merkezi idare ve yerel idare kuruluslar1 bulunmaktadir. Ama iilke bazinda
degerlendirdigimizde bu kuruluslar, say1 olarak heniiz arzu edilen rakama ulasmis
degildirler: Sinop Devlet Hastanesi, Nigde 11 Ozel Idare Miidiirliigii vs. gibi. Bu
belgelerin alinmasi yonetim kalitesi yoniinden son nokta olmayip adeta bir baglangic
noktasi teskil etmektedir. Ciinkii Toplam Kalite Yonetimi siireklilik arz eden bir

sistem olup, TSE’ce her yil yapilan denetimlerle gelisimin devami saglanmaktadir.

1.3. Tiirkiye’nin Sart’ta Cekince Koydugu Maddeler

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’'mi 3723 sayili yasayla
onaylamis ve onaylama sirasinda yasada belirtilen ¢ekincelere yer vermistir. Asagida
belirtilecek olan bu ¢ekincelerin sayisi, Sart’in 12. maddesinde yer alan ve onaylama
disinda birakilabilecegi belirtilen saymin altindadir. Sart daha sonra, 3723 sayili
yasanin 1. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde, Bakanlar Kurulu Karar1 ile 06.08.1992
Tarihinde yeniden onaylanmistir. Cekince konulan maddelerin onaylanmasi ise 3723

sayil1 yasanin 12. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun yetkisine birakilmistir.

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler sunlardir:

I-Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama ve
karar alma siirecleri iginde, kendileriyle olanaklar 6lgiisiinde zamaninda ve uygun

bicimde danisilacaktir. (m.4/6)

2-Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla,
yerel yonetimler kendi i¢ idari Orgilitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglara uyumlu

kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlagtirabileceklerdir. (m.6/1)
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3-Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak isler ve

faaliyetleri kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir. (m.7/3)

4-Yerel yoOnetimlerin idarl denetimi; denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaclanan ¢ikarlarin  Onemiyle orantili olarak siirlandirilmasini

saglayacak bigimde yapilmalidir. (m.8/3)

5-Yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigr mali sistemler, gorevin
yiriitilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artiglarin izlenebilmesine olanak

tanimasina yetecek olgiide ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir. (m.9/4)

6-Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel yonetimlere tahsisinin nasil yapilacagi

konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir. (m.9/6)

7-Miimkiin oldugu o6l¢iide, yerel yonetimlere yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tagsimayacaktir. Hibe verilmesi yerel yonetimlerin
kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki

kullanmadaki temel 6zglirliiklerine halel getirmeyecektir. (m.9/7)

8-Her devlet, yerel yonetimlerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi

icin uluslararasi yerel yonetimler birliklerine katilma hakkini taniyacaktir. (m.10/2)

9-Yerel yonetimler kanunla 6ngoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel

yonetimleriyle igbirligi yapabilirler. (m.10/3)

10-Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin

saglanmas1 amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir. (m.11)

Cekince konulan maddelerden 6rnegin “yerel yonetimlerin, yabanci tilke yerel
yonetim birimleriyle kardes sehir iliskilerine girmeleri ve Uluslararasi birliklere iiye
olabilmeleri” hususu mevzuata aykir1 gériilmemekte ve bu iligkiler 1173 sayili kanun
geregince Igisleri Bakanligi'nin izniyle kurulabilmektedir. Ote yandan isbirliginde

olumlu bir yapilanma saglayan diizenleme durumundaki 1.2.2000 tarihli ve 4517
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sayill “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinir dtesi Isbirligi
Cerceve So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile bu
konuda 6nemli adimlar atilmistir. Tiirkiye ile diplomatik iligkisi bulunan {ilkelerin
yerel yonetimleri ile kurulacak igbirligi bakimindan ve sadece Tiirkiye’deki 6zel
idareler, belediyeler, koyler ve bu amagla kurulmus mahalli idare birliklerinde
uygulamanin gecerli oldugu bildirilerek onaylanmustir.'® Nihayet TBMM’de kabul
edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74. maddesinin “Yurt dis1 Iliskileri” baslig
altinda getirmis oldugu diizenlemelerle bu konular daha net bir sekilde ¢oziime

kavusmus bulunmaktadir.

Cekince konulan maddeler i¢inde olan “yerel yonetimlerin yargi yoluna
bagvurma hakki” iilkemizde uygulanmaktadir. Ciinkii yerel yonetimlerle ilgili olarak,
goriilmekte olan bir dava dolayisiyla, yiirlirliikteki bir yasanin Anayasa’ya aykiri
oldugu davanin tarafi olan yerel yonetim birimi tarafindan iddia edilir ve ilgili
mahkeme tarafindan bu iddia yerinde goriiliirse, itiraz Anayasa Mahkemesi'ne
gotliriilerek dava konusu yasanin Anayasa’ya uygunlugu incelenebilmektedir.
Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin basvurusu iizerine Danistay 3194 sayili
Imar Yasasi’nin 9. maddesine 3394 sayili yasa ile eklenen fikranin, Anayasa’nin 6,
112 ve 127. maddelerine aykir1 oldugu kanisina vararak iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi de anilan hilkkmiin Anayasa’ya

aykar1 olduguna karar vermistir.'® (Esas 1990/38, Karar 1991/32).

Cekince konulan maddelerden “yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren
konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri icinde kendilerine olanaklar
Olciistinde ...damisilacaktir”, “yeniden dagitimi yapilan kaynaklarin kendilerine tahsis
edilmesi halinde, ilgili yerel yonetimlerin de goriisii alinir” hiiklimleri iilkemizde
kismen uygulanmaktadir. Ciinkii merkezi hiikiimetge gerek yerel yonetimlerle ilgili
karar alma siireclerine gerek yeni gelir kaynaklar1 yaratma siirecine iliskin
diizenlemelerde yerel yonetimlerin goriisleri alinmakla beraber bu baglayici bir nitelik

tasimamakta, yetki tamamen merkezi yonetimin ve yasama organinin insiyatifinde

bulunmaktadir. Kanimizca Fransa’da oldugu gibi bizde de belediye baskanlarina ayni

18 Zerrin TOPRAK KARAMAN, “Belediyelerde Yurtici ve Sinir 6tesi isbirligi”, isve¢ ve Tiirkiye’de
Yerel Yonetimler ve Avrupa Birligi Uluslararas1 Seminer, (TBB Yay., Ankara-2004), s.180.
% www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
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zamanda milletvekili sec¢ilme hakki taninirsa bu olumsuzlugun Oniine kismen

gecilebilecektir.

Cekince konulan diger maddeleri birlikte degerlendirdigimizde s6z konusu
diizenlemelerin genelde belediyelerin idari ve mali kapasitelerini merkezi hiikiimetten
bagimsiz kilmak suretiyle giiglendirmeye ve dolayisiyla 6zerk hale getirmeye matuf
oldugunu miisahede etmekteyiz. Denetimde hukukiligini ve tahsis edilen kaynaklarda
yeterliligin ongdriilmiis olmas1 gibi. Oyleyse iilke olarak yapmamiz gereken taraf
oldugumuz bu antlasmanin felsefik ve igerik olarak bir biitiinliik arz eden hiikiimlerini
istisnasiz olarak hayata gecirmek ve yerel yonetimleri gercek manada 6zerklige

kavusturmaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda ¢ekince konulan maddeler igin
duyulan temel kaygi iiniter devlet yapisinin zedelenebilecegi endisesi ile merkezi
idarenin yetkilerini devretmemekteki istencidir. Oysaki gii¢lii yerel yonetimlere sahip
olmaktan dolay1 initer yapisinin bozuldugu bir devlet 6rnegi bildigimiz kadariyla
bulunmamaktadir. Kanimizca demokratik kiiltiiriin artmasi ile birlikte duyulan bu
kaygilar da esdeger oranda azalacaktir. Zaten 5393 sayili Yasanin getirmis oldugu
hiikiimlerin incelendigi boliimiimiizde goriilecegi lizere sézkonusu yasanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte konulmus bulunan bir¢gok ¢ekincenin anlami kalmamis
bulunmaktadir. Sonug olarak yapilmasi gereken fiilen kalkmis olan bu ¢ekincelerin

yasal olarak da kaldirilmasidir.

2 SART’IN AVRUPA KURULUSLARI UZERINDEKi YANSIMALARI

Bu ve izleyen basliklarda Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min Avrupa’daki
kurumsal yapilanmalara etkileri ele alinacaktir. Alt bagliklara ge¢meden Once
Avrupa’nin iki 6nemli kurumu olan ve sik sik da birbirleriyle karistirilan Avrupa

Birligi ve Avrupa Konseyi’ni bir tablo halinde kiyaslamay1 uygun gérmekteyiz:'*

'8 TBD-Hollanda Belediyeler Dernegi, Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler, (TBD Yay., Istanbul-
2003), s.9.



88

Tablo 1-Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Karsilastirmasi

Avrupa Birligi Avrupa Konseyi
Kurulus ve Merkezi 1951-Briiksel 1949-Strasbourg
Uye Adedi 25 46
Diizenleyici Islemleri Direktifler&Tiiziikler Sozlesmeler
Organlan Konsey, Parlamento, | Bakanlar Komitesi,
Bolgeler Komitesi. Parlamentolar Meclisi,
Yerel ve Bolgesel
Y Onetimler Kongresi.

2.1.Avrupa Konseyi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

5 Mayis 1949 Tarihinde 10 Avrupa devleti tarafindan kurulan Avrupa
Konseyi’ne Tiirkiye 1950 yilinda iiye olmustur. Konseyin 2008 Mayis ay1 itibariyla
iiye sayst ise 47°dir."®” Avrupa Birligine iiye olan 25 devletin hepsi de Avrupa
Konseyi’nin iiyesidirler. Konseyin genel merkezi Fransa’nin Strasbourg sehrindedir.
Konsey’in amaci esas olarak, insan haklarim1 ve c¢ogulcu demokrasiyi korumak,
Avrupa’ya oOzgii kiltir kimligi bilincini gelistirmek, Avrupa’nin kars1 karsiya
bulundugu azinliklar, yabanci diismanlig1, uyusturucu vs. gibi sorunlara ¢dziin aramak
ve Dogu Avrupa ilkelerine siyasal, yasal ve anayasal reformlarini

gergeklestirebilmeleri i¢in yardimda bulunmaktir.

Konsey’in yerel yonetimlerle ilgili en Onemli icraati kuskusuz Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1’dir. Ancak Konsey’in bu Sart’la birlikte yerel yonetimlerle
ilgili bagka caligmalar1 da bulunmaktadir. Bu baglikta daha cok bu tiir caligmalar
(6zellikle de Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi) ele alinacaktir. 2008 Ocak ay1
itibartyla Avrupa Birligi’nin 27 iiye devletinin tiimii ve Avrupa Konseyi’nin toplam
47 iyesinden 42’si yerel kendinden yonetim alaninda bir mihenktasi olan bu
antlasmayr onaylamistir. 2008 yili itibariyla Fransa AYYOS’n1 onaylamis

bulunmaktadir.'®

%7 www.coe.int, (09.06.2008).
% www.avrupakonseyi.org.tr, (09.06.2008).
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Avrupa Konseyi’nin 1994 yilinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
adin1 almis bulunan, siirekli konferans (standing conference) adinm tasiyan organi
yarim yiizylla yakin bir siireden beri yerel Ozerklik konusunda calismalar
yapmaktadir. Kongre, yerel yoOnetimlerin, Avrupa Birligi idealinin yasama
gecirilmesinde daha aktif rol oynamasini saglamaya ¢alismakta ve bu ydnetimlerin
Konsey’in organlarinda daha iyi temsil edilmeleri i¢in Onlemler almaktadir.
Kongrenin iki meclisi vardir: Birincisi, Yerel Yonetimler Meclisi, ikincisi ise
Bolgesel Yonetimler Meclisi’dir. Kongre, bu yonetimlerin temsilcisi olan seg¢ilmis
kisilerden olusmaktadir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin

baslica islevleri sunlardir:'®’

Yerel birimlerin, Avrupa Konseyi'nin yerel topluluklarla ilgili

calismalarina daha etkin bir bi¢imde katilmalarint saglamak,

o Avrupa iilkelerinde, halkin gonenci ve c¢ikarlart dogrultusunda
bolgeler diizeyinde var olan kiiltiirel ve ekonomik farkhiliklar: da goz
oniinde bulundurarak, gercekten ozerk olan yerel ve bolgesel yonetim

vapilari olusturmak,

o Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde genis ol¢iide onarim gormekte olan

verel ve bolgesel demokrasiye destek vermek,

o Biitiin Avrupa’da bolgeler ve belediyeler arasindaki igbirligini

ozendirmek ve desteklemek.

Bu baglamda, bolgelerin ve bolgesellesmenin giderek Onem kazanmasi,
kuskusuz egemen devletin ortadan kalkacagi beklentilerine yol agmamalidir. Eskiye
oranla onemi azalmig goriinse de, ulus-devlet varligimi siirdiirecektir. Her ne kadar
Avrupa Konseyi, kendi tliyesi devletlerde, daha ¢ok yerinden yonetimi Avrupa’nin
biitiinlesmesi ve devlet sinirlarinin; bilgi, mal, hizmet ve insan devinimlerine bir engel
olmaktan c¢ikarilmasini 6zendirici bir kampanya yiirlitmekteyse de, her diizeyde

hosgoriistiz ve soven davraniglarin filizlenmesine karsi kesin bir tavir icerisindedir.

'8 TBD-KAV, Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, (Ankara-1994), s.29.
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Kusku yok ki gelecegin birlesik Avrupa’si, bolgesel ve yerel yonetimlere oldugu

kadar, ulusal devletlerin kendi varliklarina da dayanacaktir.'”

Kongre yilda bir kez Strasbourg’da toplanmaktadir. Kongre’ye Avrupa’da
yaklasik 200 bin yerel ve bolgesel yonetimi temsilen 572 iiye katilmaktadir. Kongre,
Yerel Yonetimler Meclisi ve Bolgesel Yonetimler Meclisi olarak adlandirilan iki
“oda”dan olusmaktadir. Her iki meclisin temsilcileri de ayridir. Tiirkiye’deki yerel
yonetimler; Kongre’de 6’s1 bolge yonetimleri meclisinde 6’s1 yerel yoOnetimler
meclisinde olmak iizere 12 iiye ile temsil edilmektedir. Ayrica her meclisin ayn
saylda yedek iiyesi de bulunmaktadir. Meclisler, gerekli arastirma konulari
kapsaminda “biiro” ¢alisma gruplarinin olugmasina karar verebilirler. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinde alman kararlar, iiye hiikimetlere Avrupa Sozlesmeleri
(Conventions), Deklarasyonlar (Declarations), Anlasmalar (Agrements), Kararlar
(Resolutions) veya Tavsiye Kararlar1 (Recommendations) bigiminde aktarilir. Kararlar
oy birligi ile kabul edilir ve daha ¢ok yol gosterici dokiimanlardir. Ancak Komitenin

kararlar, ilgili dokiimanlarin altina imza koyan iilkeler igin baglayicidir.'"

Ayrica Kongremin 2-4 Temmuz 1996 tarihlerinde yapilan Genel Kurul
caligmalar1 sirasinda kabul edilen bir kararla, liye lilkelerde yerel ve bolgesel
demokrasinin igleyisinin denetime tabi tutulmasi uygulamasi baglatilmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Tiirkiye’deki yerel ve bolgesel demokrasinin durumu iizerine ilki 1996 yilinda olmak
izere bir rapor yaymlamis ve bu raporda Tiirkiye’de yerel ve bolgesel yonetimler
reformu ile ilgili siireci yavaslatacak iki 6nemli etken olarak Tiirkiye nin merkeziyetei
devlet yapist ve o zamanki siyasi sistemin zayiflig1 goOsterilmistir. 2005 yilinda
hazirladig1 raporda ise 2001 ve 2002 yillarinda gergeklestirilen anayasal degisiklikler
ve reform paketleriyle ifade, orgiitlenme ve dini 6zgiirliikler iizerindeki kisitlamalarin
kaldirilmas: ve kiiltiirel haklarin taninmasi yolunda atilan adimlar ve mevcut
hiikimetin reform siirecine olan bagliligit memnuniyetle karsilanmakta ancak yapilan

reformlarin uygulanmasinda aksakliklarin oldugu belirtilmektedir.

190 Aynu, 5.30.
P! www.yerelnet.org.tr (22.01.2006).
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Raporda yer alan diger elestiriler arasinda; atanmis gorevlilerin secilmis yerel
yoneticilerden daha giicli olmasi, merkezi yOnetimin belediyeler iistiindeki
kontroliiniin devam etmesi, saglanan mali kaynaklarin yetersizligi ve yerel
yonetimlerin bu kaynaklar i¢in merkezi yonetime bagli olmalari 6ne ¢ikmaktadir.
Belediyelerin, diger belediyelerle isbirligi yaparken ve proje yiiriitirken Tirk dis
politikas1 ile uyumlu hareket etmek ve Igisleri Bakanligi’ndan izin almak zorunda
olduklar1 da belirtilmektedir. Kongre’nin kararinda ise Hiikimetin yeni kabul edilen
yasalar cercevesinde yetkilerini yerel yoOnetimlere agamali olarak devredilmesini
saglamasi, Anayasa’nin 127. Maddesi’nin nasil degistirilebilecegi hususunda hem
Hiikimet’in hem de Meclis’in teklifler gelistirmesi Onerilmektedir. Kararda, yerel
yonetimlerin mali finansmani ile ilgili yasanin yiiriirlige girip uygulanmaya
baslamasi, belediyelerin merkezi yonetime olan bagliliginin agamali olarak azaltilmasi
ve yerel yonetimlerin toplayacaklar1 vergiye kendilerinin karar vermelerine iligkin bir

yasanin kabul edilmesi tavsiyeleri de yer almaktadir.'”

Ozellikle yerellesme ilkesi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan izlenmekte ve 6zendirilmektedir. Konsey iiyesi iilkeler i¢in alinan
kararlar arasinda 29 no’lu tavsiye karar1 ve 50 no’lu karar Tirkiye ile ilgilidir. Bu
kararlarda yerel ve bolgesel yoOnetimlerin agir bir vesayet altinda oldugu
vurgulanmakta ve Tiirkiye’den Anayasa’nin yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeleri
iceren 127. maddesini degistirmeye ve subsidiarite ilkesine agik¢a atifta bulunmaya

cagirilmaktadir.'

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin (AYBYK)

bugiine kadar yaptig1 ¢alismalardan en nemlileri soyle belirtilebilir:'**

o Ulusal simir bolgelerinin her iki tarafindaki belediye ve bolge
yonetimleri arasindaki igbirligini ongoren, simwrlarda bolgesel
planlama, ekonomik kalkinma ve c¢evre korunmast gibi model

diizenlemeleri iceren Avrupa Sinir Otesi Isbirligi Sozlesmesi,

2 www.kobi-efor.com.tr (22.01.06).

'3 Birgiil AYMAN GULER, “Acilis Bildirisi”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri,
TODAIE Yay., Ankara-2001, s.12.

1% M. Cem TOKER, Diinyadaki Yeni Egilimler Isiginda Tiirkiye’de Yerel Yénetimler Reformu,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2001), s.111°den
Yusuf ERBAY-Zerrin YENER, Avrupa Konseyi, (WALD Academy, Istanbul-1999), 5.27-28.
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o Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ¢ergevesinde, yerel yonetimlere
kentli haklarina saygili yonetim ve yasanabilir kentler igin kirlilik,
cevre, giivenlik, konut, tarihi mirasin korunmasi, vb. gibi yénetim

konularinda yol gosterici ipuglari iceren Avrupa Kentsel Sarti,

o Yabancilarin yasadiklar: iilkelerde yurttashk ve politik haklarini
kullanabilmelerini diizenleyen Yabancilarin Sosyal Yasama Yerel

Diizeyde Katilmalari Antlasmasi,

e Bolge ve azinlik dillerinin egitim ve ogretiminin yani swra, halk
arasinda yazili ve sozlii olarak sosyal ve ekonomik icerigiyle
kullanilmasint ~ 6zendirerek yasatilmasini  saglamak igin  Avrupa

Bdélgesel ve Azinlik Dilleri Sarti,

o Yerel ve bolgesel yoneticiler arasinda, Avrupa diizeyinde isbirliginin
kurulmasimi saglayan ve yerel yonetimler idaresinde pratik yontemler

tammlayan Avrupa Egitim Organizasyonlart Agi,

e Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yerel ve bélgesel o6z
yonetimlerini yeniden kurma siireclerine c¢esitli alanlarda teknik ve

hukuki yol gésterici nitelikteki LODE (Local Democracy) programi,

o Gengleri yasadiklar: yerlerin sorunlarina karsi ilgili hale getirmek ve
gelecegin yonetimlerine hazirlamak icin Genglerin Yerel ve Bélgesel

Iliskilere Katilim Sart.

Yapilan tiim bu calismalar gostermektedir ki, Avrupa’da yerel yonetimlerin
yapist sorgulanmakta ve yeniden yapilandirilmasi hedeflenmektedir. Bu amaca matuf
olarak da bircok uluslararasi metin hazirlanmakta ve bu metinlerle de Avrupa
tilkelerindeki yerel yoOnetimlerin gerek kendi iclerinde gerek birbirleriyle olan
iliskilerinde dikkate almalar1 gereken hususlar yaziya dokiilmektedir. Bu konuyla

3

ilgili olarak Avrupa 7. Smir Boélgeleri Konferansi’nin sonug¢ boliimiinde “yerel ve

bolgesel yonetimlerle iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi amaciyla bilgi aglarinin
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. .. 195
ve yapisal diizenlemelerinin olusturulmasinin”

onemi vurgulanmaktadir. Dikkati
ceken bir diger husus bolgelerin artik sadece bir cografi alan olarak degil aym
zamanda bir yerel yonetim birimi olarak ortaya ¢ikmis olmasi olgusudur. Giiniimiizde
bolge yerel yonetimleri Avrupa’da en fazla 6ne ¢ikan yerel yonetim birimleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Avrupa’da demokrasinin kuramsallagsmasina yonelik ¢alismalar
yapan Avrupa Konseyi’nin bu baglamda yerel yonetimlere 6zel bir 6nem verdigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’yla iyice belirginlesmis olmakla birlikte
Konsey, bununla yetinmeyerek Sart’in ilkelerinin hayata gecirilmesi ve
denetlenmesine iliskin olarak AYBYK’ni olusturmustur. Kongre’nin Tiirkiye’deki
yerel yoOnetimlerle ilgili izlenimlerinden cikarilan sonug¢ {ilkemiz yerel yonetim

sisteminin hala Sart’in getirmis oldugu ilkelerle tam olarak uygunluk arz etmedigidir.

2.2. Avrupa Parlimentosu ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Parlamentosu 27 iilkeden toplam 492 milyon vatandasin temsilcisi
sifatim tasimakta olup, 785 iiyeye sahip bir AB organi’dir.'”® Parlamento secimleri
bes yilda bir diizenlenmekte ve kendi tilkesinde oy kullanma hakki olan her Avrupa
Birligi vatandasi bu secimlerde oy kullanabilmektedir. Vekiller parlamentoda ulusal
partiler olarak degil, politik gruplar olarak dagilmaktadir. En biiyiik politik gruplar
Hiristiyan Demokratlarla, Sosyalistler’dir."”’ AT’yi kuran antlasmalarin yapildig
1950’11 yillarda bir danisma organi olarak diizenlenmis bulunan Parlamento, zaman
icerisinde Kurucu Antlagmalarda yapilan degisikliklerle yetkileri arttirilmak suretiyle
daha etkin bir hale getirilmis bulunmaktadir. Ancak Parlamento bir yasama organi
degildir, bu gorevi AB Konseyi yiiriitmektedir. Parlamento ise agirlikli olarak
danisma isglevi goren, goriis bildiren, bazen onay veren ve daha cok siyasi nitelikte

kararlar alan bir organ hiiviyetindedir.'*®

195 TBD-KAV, Avrupa Siirotesi Isbirligi ve Sézlesmesi Cercevesinde Yerel Yonetimler ve
Tiirkiye, (Ankara-1999), s.108
Pwww.europarl.europa.eu/parliament/public.do?language=en(09.06.2008).

7IKV, AB ve Tiirkiye-AB Iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, (IKV Yay., istanbul-2005), s.45.
8 KV, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB iliskileri Hakkinda Dogru Bilinen Yanhslar, (IKV Yay.,
Istanbul 2004), s.66.
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Avrupa Parlamentosu’nun 3 temel gorevi bulunur: '*

o Konsey ile birlikte yasama gorevini paylasir. Tek dereceli genel secim ile
secilmis olan parldmento iiyeleri Birligin demokratik yapisini garanti
altina alir.

o Birlik kurumlarimin ve ozellikle de Komisyon 'un demokratik bir sekilde
calismasint denetler. Komisyon iiyelerinin tayinini onaylama ya da
reddetme yetkisine sahiptir.

e Birligin biitcesinin hazirlanmast swrasinda Konsey’e yardim eder ve

biit¢eyi onaylar.

Avrupa Parlamentosu, yerel ve bdolgesel yoOnetimlerin, gelecegin Avrupast
acisindan tasidigi dnemin bilincinde olarak, 1994 ve 1996 yillarinda, Briiksel’de iki
konferansin toplanmasina onciiliik etmistir. Bu toplantilardan birincisi Halka Yakin,
Demokrasi ve Dayanisma Ilkelerine Dayali bir Avrupa Birligi icin Yerel Yonetimler
adin1 tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun 1994 toplantisinda benimsenen sonug
bildirisinde Bolgeler Komitesi’nin kurulmasinin 6éneminden ve Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nda da vurgulanan subsidiarite ilkesinin ve katilim yontemlerinin
giiclendirilmesinden s6z edilmistir. Kararlarin, halka olabildigince en yakin olan
yonetim basamaklarinda alimmmasi ve Avrupa Yurttaghigi kavraminin benimsenmesi
sonucunda, bu kimligi tagiyanlarin yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili organlarda
dogrudan gorev alabilecekleri belirtilmistir. 1994 toplantisinda alinan kararlar baglik

olarak sunlardir:**

o Yerellik ilkesi ve Bolgeler Komitesi.

o Yerel ozerklik, iiye devletlerde yurttaslarin temsili ve yerel yonetim

tiirleri.

o Avrupa yurttaslhigi, yerel secimler ve oteki katilim yontemleri.

1 www.tiirkiyeavrupavakfi.com (22.01.06).
290 Rusen KELES, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s.26-27.
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Yerel yonetimler ve insan haklarina saygi.

Daha biiyiik bir ekonomik ve toplumsal uyumun saglanmasina yonelik
verel gelisme izlencelerinin uygulanmasinda Toplulugun siyasal ve

akcal miidahalesi.

Kentsel sorunlar ve yerel gelisme icin Toplulugun sahip bulundugu

araclar.

Yerel yonetimlerin planlamadaki rolii.

Avrupa Toplulugu iilkeleri ve Topluluk disindaki iilke yerel yonetimleri
arasindaki isbirligi. (Isbirligi alanlari; halk sagligi, su, enerji, kati atik,

turizm, dogal afet vs. gibi)

Cevrenin korunmasi ve kiiltiir konularimi da igeren, Toplulugun

kullandigi plan ve yontemler.

Avrupa Parlamentosu’nun 1996 yilinda diizenledigi ikinci toplanti, Avrupa

Birligi’nde Bolgesel ve Yerel Yonetimler ve Avrupa Parlimentosu adini

tasimaktadir. Konferans’ta benimsenen sonug bildirisi’nde toplantinin amacinin, yerel

yonetimlerle iliskilerin yogunlastirilmasi, ekonomik ve toplumsal uyumun daha iyi

saglanmas1 ve yerel yonetimlerin, daha demokratik, halka daha yakin ve daha c¢ok

dayanigsma i¢indeki bir Avrupa Birligi’nin kurulmasma katki yapmalar1 oldugu

belirtilmektedir. Konferans’in sonug bildirisinde yer alan hususlar kisaca sunlardir:*"!

Birlik sinirlart igindeki biitiin bolgelere ekonomik gelisme igin esit sans

taninmasi.

Biitiin  bolgelerin  egitim, saghk, altyapt gibi  hizmetlerden

yvararlanmalarinin saglanmasi.

21 Aym, 5.28-29.
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e Biitiin bolgelerde oncelikle istihdam yaratma sorununun ¢oziilmesi.

e Birligin politikalarimin uygulanmasimin bélgeler iizerinde yaratacagi

olumlu ve olumsuz etkilerin hesaba katilmasi.

o Avrupa Birligi yurttaslarinin demokratik, ekonomik ve toplumsal

vasama katilma haklarinin desteklenmesi.

Mekansal ve siyasal uyumun dikkate alinmasu.

Son olarak Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi vatandaslarindan dilekgeler
almak suretiyle bir anlamda Avrupa Birligi vatandaslarinin haklarin1 korumak igin

22 Konuyu daha da agacak olursak Avrupa

ombudsmanlik gorevi icra etmektedir.
Birligi vatandaslar1 yerel yonetimlerin gerek isleyisleri gerek diger konular hakkinda
Avrupa Parlamentosu’na sikayet dilek¢eleri verme hakkina sahiptirler. Bu dilekgeler
Parlamento’ya  danigmanhik  gorevini icra eden Bolgeler Komitesi’'nde
degerlendirilmekte ve geneli ilgilendiren konular i¢in Avrupa Birligi’nin diger

organlarina goriis olarak yansitilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun yerel yonetimlerle ilgili yapmis oldugu calismalari
0zet olarak degerlendirdigimizde Avrupa’da yerel yonetimler i¢cin genel kabul gérmiis
ilkelerin —ki bu ilkeler temelde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
mevcuttur- tlim {iye lilkelerin yerel yonetim uygulamalarinda hayata gegirilmesi ve bu
uygulamalarin da siireklilik kazanmas1 geregi 6n plana ¢ikmaktadir. ileride Avrupa
Parlamentosunun gercek anlamda yasama yetkisini haiz bir Parlamento hiiviyeti
kazanmasimi miiteakip 1994 ve 1996 yillarinda yapilan konferanslarda alinmig
bulunulan kararlarin, AB’nin daha iist diizenleyici hiikiimlerine de yansitilacagi

degerlendirilmektedir.

292 Robert SCHNEPPER, “Avrupa Birligi Mevzuati ve Yerel Yonetimler Uzerindeki Etkileri”Avrupa
Birligi ve Yerel Yonetimler Uluslararasi Semineri, (TBB Yay.,Istanbul-2003), s.84.
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2.3.Avrupa Birligi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1

7 Subat 1992°de Avrupa Birligi Antlasmasinin Maastricht’te imzalanmasi ile
kurulan ve o zamana kadar Avrupa Toplulugu olarak adlandirilan Birlik; iiye iilkelere
hukuki olarak birtakim haklar ve yiikiimliiliikkler getirmektedir. AB’ye tam {iye olan
bir iilke, Birligi kuran antlasmalarin olusturdugu hukuk diizenini aynen benimsemekte
ve egemenlik yetkilerinin bir kisminin Birlik organlarinca kullanilmasini kabul
etmektedir.””®> Avrupa Birligi Adalet Divam da birgok kararinda AB hukukunun iiye
devletlerin hukukuna olan @stinligiine vurguda bulunmustur.”® AB projesi iiye
devletlerarasinda bolgesel ve uyum politikalar1 ile birbiriyle uyumlu ekonomik
kalkinmay1 ve sosyal gelismeyi, iiye devletler ve bolgeler arasindaki dengesizliklerin

azaltilmasini kolaylastirmak i¢in gosterilen bir dayanismay1 yan51tmaktad1r.205

AB’nin  kurulmast Avrupa’min biitiinlesmesinde yerel ve bolgesel
yonetimlerin iglevine ayri bir 6nem kazandirmistir. Ciinkii AB, vatandaslarina daha
iyl hizmet verebilmek icin halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin
gelismesine biiyiik 6nem vermektedir. Bu amagla da AB fonlarinin 6nemli bir boliimii
yerel ve bolgesel yonetimlerin kullanimia ayrilmistir.”*® AB’de tek bir yerel yonetim
sistemi bulunmamaktadir. Ancak AB, smirlar igerisindeki yerel yonetimler igin
birtakim ortak ilkeler gelistirmektedir. Bu ilkeler gelistirilirken de referans
noktalarindan biri de hi¢ kuskusuz Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr’dir. AB
heniiz taraf olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 imzalamamistir. Ancak

AB iiyesi bir¢ok devlet bu Sart’1 onaylamis durumdadir.

Avrupa Birligi iilkelerinde, yonetisim olgusu temel yonetim felsefesi olarak kabul
edilmistir ve yerel yonetim birimlerinde yasayan vatandaslar da, katilimcilik anlayist
dogrultusunda bireysel olarak veya iiyesi oldugu sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla
yasadig1 kent veya bolgedeki yonetim siirecine direkt olarak katilabilmektedir. Avrupa
Birligi {ilkelerinde merkezi-yerel yonetim iligkileri farkli prensipler ¢ercevesinde

sekillenmis olmasina ragmen, iiye iilkelerde yerel yonetimler birimlerinin 6zerkligi ve

% www.abgs.gov.tr (1 Mart 2003).

2% Ridvan KARLUK, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Beta Yay., Eskisehir-1995), s.76.

295 Manuel de la CAMARA, “AB Siirecinde Yerel Yénetimler Zirvesi” (TBD Yay., Ankara-2002), s.8.
29 Stefania ZERBINATI, “Europeanization and EU Funding in Italy and England. A Comparative
Local Perspective”, Journal of European Public Policy, (Volume 11, Number 6, December 2004).
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yerel halkin karar alma mekanizmalarina aktif olarak katilabilmeleri cesitli yasal

diizenlemelerle giivence altina alinmistir.>"’

Birlik Antlasmasinda yerel yonetimler acgisindan iki husus Onem
tasimaktadir™®. Bunlar Bélgeler Komitesi adiyla bir damisma organinin kurulmus
olmas1 ve digeri de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda bulunan yerellik
ilkesi’dir. Yerel yonetimlerin AB i¢inde temsil edilmesini ve karar alma siirecine
katilmasin1 saglayan Bolgeler Komitesi, hizmetlerin yurttasa en yakin birimler
tarafindan yapilmasim1 6ngoren yerellik ilkesi, yerel yonetimlerin AB ig¢indeki
konumunu giiclendiren diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda yerel yoOnetim
hizmetlerinin etkin, seffaf ve halkin katilimina ve denetimine agik olarak sunulmasi

da AB’ce gozetlenen diger hususlardir.

Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi hukukuna dahil edilmesi, Birlik
organlarinin yerel ihtiyac ve istekler karsisinda daha duyarli olmalar1 konusunda bir
davranig bi¢iminin yerlesmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica bu ilkenin uygulanmasi

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecine de olumlu katkilar yapmlstlr.zo9

Bolgeler
Komitesi danigma niteliginde bir organ olup, komisyonlar (Ekonomik Gelisme, Tarim
ve Ormancilik, Ulastirma, Kentlesme, Egitim Ogretim Komisyonlar1 gibi) halinde
caligmaktadir. Her iilkede bolge yonetimi olmadigi i¢in bazi {ilkelerde il temsilcileri
komite’ye segilmektedirler. Danigma organi niteligi tasimasina ragmen yerel
yonetimlerin Avrupa Birligi igerisindeki en 6nemli kurulusu olan Komite’nin Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’na dava agma yetkisi bulunmamasi biiyiik bir eksiklik

olarak goriilmektedir.*'”

27 Elif KARAKURT TOSUN, “Avrupa BirligineUyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve
Sivil Toplum Kuruluslari, PARADOKS, Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, (e-dergi),
http://www.paradoks.org, ISSN 1305-7979, (Temmuz-2007), s.12.

2% http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_en.htm. (11.06.2008).

% Mehmet OZCAN, “Subsidiarite ilkesi’nin AB’nde Uygulanmasi ve Yerel Yonetimler Baglaminda
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Yerel Yonetimler Sempozyumu
Bildirileri, s.658.

219 Aysegiil MENGI, Avrupa Birligi’nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, (imaj Yay.,
Ankara-1998), s.34-35.
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Birlik ¢aligmalarinin baslangicindan beri, gii¢lii ve birlesik bir Avrupa’nin
yerel birimleri zayiflatacagi ve hatta ortadan kaldiracagi korkusu var olmustur. Oysa
Avrupa iilkelerinde yapilmis olan bir anketin sonuglarina gore, Avrupalilarin biiyiik
bir ¢cogunlugu (%85-87), kendilerini Avrupa yurttasi olmaktan ¢ok, bulunduklar
yorenin ve kentin hemsehrileri olarak gormek egilimindedir. Bu da gostermektedir ki,
Avrupalilarin  siyasal ve kiiltiirel kimliklerinin kokeni esas olarak kentlerde

kasabalarda ve bolgelerdedir, yani yerel birimlerdedir.*""

Halbuki gerek subsidiarite
ilkesi, gerek AB mali fonlari, gerek AB vatandashigi kapsaminda yerel se¢imlerde
diger iilke vatandaslarina da oy hakki taninmasi hem yerel yonetimler hem de

vatandaglar agisindan AB iiyeliginin cazip oldugunu ortaya koymaktadir.

AB miiktesebatinda yerel yonetimlere yonelik ve yerel ydnetimlerin

uygulamasindan sorumlu oldugu yasal diizenlemeler alanlar itibariyla soyledir:*'

o C(evre: Topluluk politikalart ve ozellikle c¢evre politikalarimin  amact,
surdiiriilebilirligi  saglamaktir. Cevre konusundaki yasal diizenlemelerin
gliclendirilmesi ve uygulanmasi icin yerel yonetimlere izin verme ya da
denetleme yetkisi verilmistir. AB miiktesebati’nda ¢evre alaninda, kati atik
yonetimi, temiz su, atitk su ve hava kalitesi standartlarint belirleyen ve tiim iiye

tilkelerin uymak zorunda oldugu 50’ye yakin direktif yayinlanmistir.

o Saghk: Bu konuda ozel ilgi gosterilmesi gereken alan halk saghdir. Yerel
yvonetimler, halk saghgi konusunda zorlayici tedbirler getiren, bu tedbirlerin
uygulamasint izleyen ve gerekli oldugu takdirde cezai yaptirimlara basvuran
kurumlardir. Yerel yonetimlerin ¢evre ve saglik birimleri gida giivenligi ve
temizligi  konusundaki yasalari uygulamaktan sorumludur. AB’ce gida

giivenligi alaninda hazirlanmig 20’ye yakin direktif bulunmaktadir.

o Ulasim: Yerel yonetimler transit gegisler saglamanin yani sira yol giivenligi
(gecis kayitlari, ehliyetler, arabalarin giivenligi, tehlikeli maddelerin ulagimi)
ile siiriiciiler icin  sosyal giivenlik  kayitlarinin  standartlastirilmast

alanlarindaki AB direktiflerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

21l Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.67-68.
212 www. deltur.cec.eu.int (28.03.2004).
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Giivenlik: AB iginde yerel diizeyde yer alan ve ozellikle orgiitlii sug, kara para
aklama, wyusturucu kacak¢iligr ve terérizm gibi eylemlere karsi miicadele
edecek mevcut yapilarin etkili hale getirilmesi ¢alismalari iginde yerel

yonetimlere de onemli gérevier diismektedir.

Enerji: AB iiyesi bir¢ok iilkede, enerji arzinin biiyiik bir boliimii —ozellikle orta
ve biiyiik 6lgekli kentlerde-belediye kuruluslari ya da yerel ve bélgesel
yonetimlerin ortak oldugu kuruluslarca saglanmaktadir. I¢ pazar icin elektrik
ve dogalgaz satin alma ve dagitma direktifleri, AB iiye iilkelerinin yerel

yonetimlerinin uygulamak zorunda oldugu yonetmeliklerdir.

Rekabet Hukuku: Burada yer alan diizenlemelerin amaci kamuya ait olan

kuruluglar ve ozel kuruluslar arasindaki farki azaltmaktir. Bunun igin
Amsterdam Antlagmasi’min 86/1. maddesinde kamu kuruluslarinin piyasada

avantajli konumda bulunmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Serbest Dolasim: Bu alanda kural koyma ve politika yiiriitme durumunda olan

verel yonetimler Amsterdam Antlagmasi’nin 39 ve 43. maddelerinin is¢ilerin
serbest dolasimi ve kisilerin isyeri kurma ve o iilkede yerlesmesine yonelik
yiikiimliiliiklerini uygulamak zorundadirlar. Iscilerin serbest dolasim hakk: bir

isveren olarak yerel yonetimleri de ilgilendirmektedir.

Sosyal Politika: AB miiktesebati’'nda bu alanda yer alan diizenlemeler,

calisma yerinde saghk ve giivenligin saglanmasi, firsat esitligi, sosyal
giivenlik ve emeklilik konularini iceren 50°ve yakin direktifle diizenlenmistir.

Yerel yonetimler bu direktifleri uygulamakla yiikiimliidiirler.

Kamu Thaleleri: AB’de mal, hizmet ve insanlarin serbest dolasimini giivenceye

almak icin kamu satin alimlar: rekabet ortamina acilmalidir. 1970°ten bu
yana yayinlanmis ve sayisi 15°i bulan direktifler bu a¢ilmanin yasal temelini
olusturmaktadir. AB’de kamu ihaleleri seffaflik, nesnellik ve ayrimciligin

engellenmesi ilkeleri cercevesinde gergeklestirilmelidir.
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o Yerel Vergiler: Bazi iilkelerde yerel ya da bélgesel yonetimler tarafindan
uygulanan farkl vergiler, mallarin serbest dolagimi ilkesine ters diistiigii icin

AB tarafindan yasaklanmustir.

o Yerel Secimler: AB’de iiye iilkelerde ikamet eden her AB vatandasi, o iilkenin

vatandast olsun ya da olmasin, yasadigi iilkenin yerel se¢cimlerinde aday olma
ve oy kullanma hakkina sahiptir. Bu konuda AB’de bir yonetmelik

bulunmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebatinin {istlenmesine iliskin Ulusal Programin girisinde
“Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6ziinde baris¢t bir dis politika ile laiklik, hukukun
istlinliigii, cogulcu ve katilimci demokrasi, insan hak ve ozgirliikleri bulunur”
demektedir. Ayrica “Tiirkiye basta insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda olmak
iizere, Avrupa Birligi miiktesebat1 niteligindeki evrensel normlar ile Avrupa Birligi
iilkelerinin uygulamalarina daha fazla uyum saglamak amaciyla, gerekli tiim
uluslararas1 sozlesmelere taraf olacak ve bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglayacak tedbirleri alacaktir” diyerek yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerde
Avrupa Birligindeki uygulamalarin dikkate alinacagindan dolayli da olsa
bahsetmektedir. Siyasi kriterler boliimiinde ise, “Tiirk Hiikimeti, siyasi, idari ve yargi
reformlarina iliskin ¢aligmalarin1 2001 yilinda hizlandiracak ve miimkiin olan en kisa
zamanda TBMM’ye sunacaktir. Bu baglamda amag, 6zgirliik¢ii, katilimci, giivenceli,
devlet organlar arasinda gorev ve yetkileri dengeleyen, hukuk devleti ilkesini iistiin
kilan bir Anayasa’nin yapilmasidir. Insan haklari alanlarindaki reform siirecinde de,
oncelikle Anayasa gozden gecirilecektir”. Ciinkii yapilacak olan bu Anayasa

degisiklikleri, yasal diizenlemelerin de ¢ergevesini belirleyecektir.

Tiirkiye’nin AB’ne aday iilke olarak kabul edilmesinden sonra hazirlamis
oldugu ulusal programda kisaca: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti, insan haklari,
demokrasi ve hukukun istlinliigii alanlarinda kaydedilecek gelismeleri siirekli olarak
izleyecek, AB miiktesebatina uyum c¢alismalarini diizenli sekilde degerlendirecek ve

cagdas yoOnetim diizeyine ulagmak i¢in gerekli tiim Onlemleri alacaktir. Merkezi
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yonetim ile yerel yonetimlere iliskin yapilmasi diisiintilen degisikliklere programda

Ozetle su sekilde deginilmis‘[ir:213

Genel olarak kamu yonetim sisteminin aksayan ve eksik yonlerini gidermek
adina; basta diisiince ve ifade Ozgirliikkleri olmak {izere bireysel insan hak ve
Ozgiirliiklerinin daha da gelistirilmesi, dernek kurma ve baris¢1 toplanti hakki ile sivil
toplumun giiclendirilmesi, iilke i¢inde bdlgesel dengesizliklerin azaltilmasi
ongoriilmektedir. Bu taahhiitlerle vatandasa sunulacak olan kamu hizmetlerinde
seffaflik, etkinlik ve yerellik kavramlarina vurguda bulunarak cagdas yoOnetim

anlayisina ulagsma arzusunu ortaya koyulmaya ¢alisilmaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak ise; merkezl idare ile yerel yonetimlerin
koordinasyonunun artirilmasi, goérev ve yetki dagilimi ile yerel yonetimlerin mali ve
personel yapisinin  yeniden diizenlenmesi, yerel yoOnetimlerin diizenli gelir
kaynaklarina sahip olmasi, belediye modellerinin yeniden diizenlenmesi, il ve ilge
belediyelerinin  kurulmasina iligkin kriterlerin  yeniden belirlenmesi, yerel
yonetimlerin dis kaynakli proje kaynaklarindan faydalanmasinin yasal olarak
diizenlenmesi, yerel yonetim birlikleri ve sirketlerinin yeniden diizenlenmesi, kentsel
rantlarin  vergilendirilmesine iliskin diizenlemelerin yapilmas: ile halkin yerel

yonetimlere katiliminin saglanmasi hususlart dngoriilmektedir.

AB ayn1 zamanda saglayacagi mali olanaklar yoniinden degerlendirildiginde
de yerel yonetimler bakimindan 6zel bir éneme sahip bulunmaktadir. AB mali
politikalarinin en Onemli araglarindan olan fonlar genel olarak ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir: Yapisal fonlar, uyum fonlar1 ve katilm oncesi aday iilkeler igin
geligtirilen fonlar. Yapisal fonlardan sadece iiye iilkeler yararlanabilmektedir. Uyum
fonlar ise ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilebilmesi amaciyla iilkelere katki
amaciyla yapilan yardimlari iceren bir fondur. Bizim i¢in dnemli olan ise katilim
oncesi fonlardir. Bu fonlar ¢esitli adlarla anilmakta ve genelde kirsal ve bdlgesel

kalkinma ile ekonomik, sosyal ve tarimsal projeler icin kullandirilmaktadir.”'*

213 www.abgs.gov.tr ( 1 Mart 2003).
214 Nursen NUMAOGLU, “Avrupa Birligi’nde Yapisal Politikalar ve Yapisal Fonlar”, Avrupa Birligi
ve Yerel Yonetimler Uluslararasi Seminer, (TBB Yay., Istanbul-2003), s.128.
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Ornegin AB, Interreg I1II B ve C programlar1 kapsaminda yerel yonetimlerin

Uluslararasi ve bolgelerarast isbirligi projelerine mali destek vermektedir.”"

AB’nin iilkemize sagladigi mali yardimlarin Tiirkiye’nin Birlik ile mevcut
iiyelik iliskisinden kaynaklanan yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmesini desteklemek
iizere tahsis edilmektedir.’'® AB biitcesinden Tiirkiye’ye yapilacak mali yardimlar
Tiirkiye’nin aday iilke statiisii kazandig1 Helsinki Zirvesi’nden (1999) sonra Katilim
Oncesi Mali Yardim Programi adi altinda toplanmistir. Bu gergevede AB Komisyonu
Ekim 2002°de sundugu Strateji Belgesinde Tiirkiye’ye yapilacak yardimin
artirilmasint 6ngérmiis ve Aralik 2002 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde
benimsenerek Tiirkiye’ye 2004-2006 donemini kapsamak iizere toplam 1.050 milyar
Euro hibe edilmesine karar verilmistir. Bu hibenin %70’1 ekonomik, sosyal ve
mevzuat uyum programlar1 i¢in tahsis edilmis geri kalan %30’u ise kurumsal
kapasitenin gelistirilmesine ayrilmistir.”’” Bu yardimlardan gerekli kosullar1 saglamak

kaydiyla yerel yonetimlerimiz de faydalanabileceklerdir.

Ulkemizde bu fonlardan yararlanmak ve bdlgeler arasindaki farklarin
azaltilmasi i¢in hazirlanan “Bolgesel Kalkinma Strateji’lerinin” uygulanabilmesi igin
Bolge Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur. Bu ajanslarin kurulmasindan sonra bolgeler
arasinda ekonomik ve sosyal dengesizliklerin azaltilmasina yonelik politikalar
merkezi hiikkiimet tarafindan belirlenecek, bu politikalarin uygulanmasi ise ajanslar

tarafindan ger<;eklestirilecek‘[ir.2 18

Sonu¢ olarak; AB {iyesi iilkelerde merkezi yoOnetimle yerel yOnetimler
arasindaki gorev ve yetki paylasimi -istisnalar sakli kalmak kaydiyla- 6zellikle son
yarim yiizyilda yapilan reform calismalar1 sonucunda AYYOS ilkeleri 1s131nda, hem
kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligin saglanmasina, hem yerel katilimi

saglayacak diizenlemelerin kurumsallasmasina hem de yerel yonetimlerin mali

I IKV, AB Tam Uyeliginin, Tiirkiye Vatandaslaria Saglayacagi Faydalar, (IKV Yay., istanbul-
2005), s.10.

216 Burhan OSMANOGLU, “Avrupa Birligi Mali Yardimlarinimn Kullanim ve Yonetimine Y 6nelik
Tiirkiye’de Olusturulan Yap1: Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi”, iller ve Belediyeler Dergisi,
(Nisan-2007), s.36.

" Halil ibrahim DASOZ, “Avrupa Birligi’nin Mali Yardimlari ve Belediyeler”, iller ve Belediyeler
Dergisi, (Nisan-Mayis 2005), s. 3.

2% www.deltur.cec.eu.int (28.03.2004).
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yonden daha giiclii bir konuma ulasmasina yol agmistir. Bugiin AB genelinde merkezi
yonetim-yerel yonetim gorev-yetki paylasimi kapsaminda yerel yonetimler basta i
giivenlik ve asayis olmak iizere egitim, saglik, ¢evre, sosyal yardim, ulastirma, turizm
vs. gibi bircok alandaki kamu hizmetlerini halkin katilimini dayali ve daha giiclii bir
mali Ozerklik yapisi igerisinde yerine getirmektedirler. Son olarak onaylanma
asamasinda olan Avrupa Birligi Anayasasinda da yerel yonetimler acisindan
subsidiarity ilkesinin 6nemine ve de Bolgeler Komitesi’nin gii¢clendirilmesine iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

Ulkemizde ise yukarida bahsedilen tiim bu reformlarm yapilmasi halinde hem
AYYOS’ nda belirlenmis olan ilkeleri tam olarak hayata gecirmis olacak hem de
AB’ye girig siirecinde yapilmasi gereken idari reformlar1 gerceklestirmis bir iilke
olarak uygar diinya iilkeleri arasindaki yerini almis olacaktir. Zaten iilkemizin
kangrenlesmis bulunan merkezi ve mahalli idarelerle ilgili sorunlar ancak i¢ ve dis
dinamiklerin harekete ge¢mesinden ve demokratik kiltiiriin, egitim diizeyinin

artmasindan sonra yapici ve ger¢ekei bir anlamda ¢oziilebilecektir.

3. SART’IN BAZI AVRUPA ULKELERI YEREL YONETIMLERIi
UZERINDEKI YANSIMALARI

Bu boliimde AYYOS baglaminda Avrupa Birligi'ne iiye farkli gelenek ve
kiiltiirlere dolayisiyla da idari yapilara sahip iki iilkenin (Ingiltere-Fransa) yerel
yonetim &rnekleri kisaca incelenecektir. inceleme kapsaminda Ingiltere’nin yer
almasinin nedeni bu iilkenin uzun bir yerel yonetim gelenegine sahip bulunmasi ile
kita Avrupa’st iilkelerinin idari sistemlerine gore birgok alanda farkliliklar arz
etmesidir. Fransa ise gerek merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi gerek tilkemizin idari
sisteminin kaynak iilkesi olmasindan dolay1 incelenmeye deger goriilmiistiir. Her iki
iilkenin bir ortak yani ise yerel yonetim sistemlerinde son yiizyilda yapilmis bulunan

reform ¢alismalaridir.
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Her iki iilke yerel yonetimleri ile ilgili ayrintilara gegmeden once Ingiliz ve
Fransiz Yerel Yonetim modellerini kisaca karsilastiracak olursak; “dncelikle ingiliz
yerel yonetim sistemindeki “yerel 6z yonetim” anlayisi, Fransiz sistemi i¢in gecerli
olmamaktadir. Ingiltere’de yerel yonetimler, secilmis yerel meclisleri ile kendi
sinirlart i¢inde temel kamusal hizmetleri yiiriitme yetkisine sahip olup, Fransa’da
oldugu gibi yerel yonetimler, merkezi yoOnetimle birlikte devletin birer pargasi
degildirler. ingiltere’de yerel yonetimler, yetki ve statii olarak, devlete bagimli
olmayip, 6zerk varliklarini 6ne siirme hakkina sahiptirler. Ingiltere’de hizmetler yerel
nitelikte olup olmamasina gore merkezi ya da yerel yonetimlerce yerine getirilirken,
Fransa’da birgok hizmet yerel nitelikte olmasina karsin, merkezi yonetimin tasra

tegkilatlarinca yerine getirilmektedir”.?"

3.1.Ingiltere

3.1.1. Genel Olarak ingiltere’de Yerel Yonetimler

Ingiltere idari yapilanmasi igerisinde yerel yonetimlerin XII. Yiizyildan sonra
ortaya ¢ikan kent yonetim geleneginden gelen bir agirliklar1 bulunmaktadir. Ancak
yerel yonetimlerin mevcut yapr igerisinde herhangi bir yasal iistiin haklari
bulunmamaktadir. Mahalli idarelere bircok yasal gorev verilmekle birlikte, bu
gorevlendirmelerde ayrintiya inilmemek suretiyle yerel yonetimlere insiyatif
kullanma hakki taninmistir. Mahalli idarelerde karar merci, se¢imle isbagina gelmis
bulunan yerel meclislerdedir. Mahalli meclisler arasinda hiyerarsik bir iligki
bulumamaktadir. Meclisler kanunlarin belirledigi gorev-yetki dagilimi ¢ergevesinde

isbirligi igerisinde calismaktadirlar.”*°

ingiltere’deki yerel yonetim tiirleri;”*' Londra Anakent Belediyesi (Greater
London Authority), lice Meclisleri (District Council), Il Meclisleri (Non-Metropoliten
County Councils) ve Mahalle ve Kasaba Meclisleri (Parish Councils)’ dir.

1% Bagbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, Karsilastirmal Yerel Yonetim Yapilart
Arastirmalari, (Kent Basimevi, Istanbul-1993), s.41.

2 fcisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, , (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yay., Ankara-
1999), 5.328

22! imdat SUTLUOGLU, Mahalli idareler ve Yeniden Yapilanma, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Isletme Anabilim Dali, Trabzon-1999), s.33.
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1985 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, Nisan 1986 tarihinden gecerli olmak {izere
bliyiik Londra belediyesi ile Biiyliksehir belediyeleri verimli olamadiklari
gerekgesiyle kaldirlmistir. Ancak Tony Blair liderligindeki Is¢i Partisi’nin iktidara
gelmesinden sonra 3 Temmuz 2000 tarihinde 32 belde ve merkezi Londra’y: igeren
The Greater London Authority (GLA=Londra Anakent Belediyesi), Greater London
Council (GLC=Biiyiik Londra Meclisi)’nin yerini almistir. GLA, Londra’daki

222 1ondra Anakent

beldeler arasindaki isbirligini saglamak amaciyla kurulmustur.
Belediyesi her ikisi ayri1 oylarla dogrudan segilmis bir belediye bagkani ve 25 iiyesi
bulunan meclisten olusmaktadir. ** Ingiltere’de 36’s1 metropoliten, 297’s1 da

metropoliten olmayan ilge meclisleri olmak iizere toplam 333 ilge bulunmaktadir.

Polis, tasimacilik, itfaiye ve sivil savunma hizmetlerini tiim metropoliten alana
sunmak adina hizmetlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere yasayla metropoliten
bolgede yer alan ilge belediyelerinden temsilcilerin de bulundugu tiizel kisiligi olan
ortak kurullar ve komiteler kurulmustur. Metropoliten bolgelerde ilge belediyeleri;
egitim, konut, sosyal hizmetler, kiitiiphaneler, yerel planlama ve denetim, ekonomik
kalkinma, tiiketicinin korunmasi, mezarliklar ve yerel vergilerin toplanmasindan
sorumludur. Metropoliten olmayan boélgelerde ise ilge belediyeleri; konut, miize,
galeri, eglence ve dinlenme hizmetleri, temizlik, siiriicii belgelerinin verilmesi ve

yerel vergilerin toplanmasi ile gorevlidir. 224

Metropoliten il meclislerinin kaldirilmasi sonrasinda yalnizca metropoliten
olmayan alanlarda il meclisi bulunmaktadir. il meclislerinin ilge meclisleri ile higbir
hiyerarsik bagi bulunmamaktadir. Her ikisi de ayr1 ayn tiizel kisilige sahiptirler.
Metropoliten olmayan il meclisleri; egitim, sosyal hizmetler, polis, yangin, sivil
savunma, yerel planlama ve ekonomik kalkinma gibi hizmetleri yerine
getirmektedirler. Parish’ler 1972 Yerel Yonetim Yasasi ile daha ¢ok kirsal alan odakli
yapilar olarak diizenlenmislerdir.”*® Mahalle ydnetimlerinin gérev ve sorumluluklari

oldukca kisithidir ve de sayilar1 10.000’in iizerindedir.**®

22 www.wikipedia.org(22 Eyliil 2003).

2 www.london.gov.uk(23.04.2004).

* [¢isleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.325. ve
www.gwydir.demon.co.uk/uklocalgov/structure.htm (11.06.2008)

3 7iibeyde YILMAZ, ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’de Yerel Yo6netimler, (Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-2002), s.44.

26 www.citymayors.com/government/uk_locgov.html (11.06.2008).
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Tablo 2- Karsilastirmal: Yerel Y&netim Sistemleri Tiirkiye-Ingiltere

Karsilastirma Konusu Tiirkiye ingiltere

Yasal Dayanak Anayasa Anayasal Gilivence Yok
Yetki Genel Yetki Ozel Yetki

Denetim Yargi ve Merkezi Yonetim | Yargi ve Merkezi Y Onetim
Yerellesme Artmakta Artmakta

Kamu Harcamalart | %15 %25

Icindeki Harcama Pay:

Temel  Yerel  Yonetim | 17.860 (Belediye) 122.740 (District Council)

Birimi Ortalama Niifusu

Temel  Yerel Yonetim | 3215 497

Biriminin Toplam Sayisi

Yerel Yonetim Organlart Giicli  Baskan, Meclis, | Gligsiiz Baskan, Giicli

Enciimen Meclis, Komisyonlar

Kaynak: Yiiksel DEMIRKAYA,Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar, s.502

Goriildiigii iizere Ingiltere’de yerel yonetimlerin herhangi bir anayasal
giivencesi bulunmamakta ancak bu durum yerel yoOnetimlerin gerek ortadan
kaldirilmast gerek 6zerkliklerinin sinirlandirilmasi agilarindan bir suistimale sebebiyet
vermemektedir. Bunda ingiltere’nin koklii bir demokrasi gelenegine sahip olmas1 6zel
onem tagimaktadir. Ingiliz yerel yonetim sistemi iilkemizle kiyaslanacak olursa,
Ingiltere’de yerel yonetimlerin mali yonden daha giiclii oldugu ve de niifus ydniinden

daha optimal bir 6l¢ege sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tarihge béliimiinde de deginildigi iizere Ingiltere’de son ceyrek yiizyilda
idarenin hizmet anlayisinda kokli degisiklikler olmus ve bu degisiklikler mahalli
idareleri de yakindan etkilemistir. Bir sonraki baslikta AYYOS baglaminda Ingiliz
mabhalli idare yapis1 daha ayrintisiyla incelenecek olmakla birlikte 6n fikir olarak bir
yazarin su ciimleleri bu degisimi ¢ok ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir: “Ingiltere’de
artik ismine layik bir mahalli idare kalmamistir. Mevcut sistem kismen secilmis
kismen atanmislarin kontroliindedir. Ancak mevcut sistemin se¢ilmis unsurlar1 dahi

merkezi idarenin bir uzantisi olmaktan biraz fazla farklilik géstermektedir.”*’

27 Andrew ADONIS, The Observer, 20.07.1997
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3.1.2. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve ingiltere’de Yerel Yonetimler

Ingiltere yerel yonetimleri AYYOS baglaminda degerlendirmelerimize
oncelikle merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileriyle baslamay1 uygun gormekteyiz.
Ingiltere’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri etkileyen ve
bicimlendiren birgok faktér vardir. Bunlarin arasinda yasal diizenlemeler en
6nemlisidir. Ciinkii Ingiltere’de yerel yonetimler wultra vires™”® prensibi uyarinca
sadece yasayla kendilerine verilmis gorevlerle baglidirlar. Dolayisiyla parlamento
cogunlugunu elinde bulunduran Hiikimet, ilgili yasalarda yapacagi degisikliklerle her
zaman yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulugunu artirabilecegi gibi, bu yetkileri
baska birimlere de devredebilme hakkina sahip bulunmaktadir. Bu durum AYYOS 2.
maddesinde belirtilmis olunan 6zerk yerel yonetim ilkesinin miimkiin oldugunca
anayasa veyahut da wulusal mevzuatta yer verilmesi ilkesine uyarlilik

gostermemektedir.

Son yirmi yil igerisinde gerek Muhafazakar Parti iktidarinda gerek Isci Partisi
iktidarinda yerel yonetimleri ilgilendiren ¢ok sayida yasa degisikligi yapilmstir.*’
Ayni siire¢ icerisinde merkezl yonetim Ozellikle egitim ve sosyal hizmetlerin
yiiriitiilmesinde yetersizlik gosteren yerel yonetimlerden bu gorevleri alarak, bir iist
yerel yonetim birimine veya bagimsiz otoritelere devretmistir. Merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerden gorevleri geri alma yetkisi haricinde miifettisler atamak suretiyle
de yerel yonetimler {iizerindeki denetleyici roliini giliglendirmeye ¢alistig
goriilmektedir. Ayrica bakanliklar da yerel yonetimlerin sorumluluklari ve faaliyetleri
ile ilgili olarak “diizenleyici ve yol gosterici” fonksiyonlar icra etmektedirler. **°

Goriildugi lizere bu calismalar yerel yonetimlerin 6zerkligine menfi anlamda tesir

etmektedirler.

Ingiltere’de yerel yonetimler biiyiik ticari kuruluslardir. Yerel yonetimler, yilda

yaklagitk 60 milyon sterlin, kisi basmma ise yaklagik 1.000 sterlin harcama

% Ugur MUMCU, “ingiliz Hukuku’nda Ultra Vires Kavrami”
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1970-27-01-02/AUHF-1970-27-01-02-
Mumcu.pdf (11.06.2008).

229 http://en.wikipedia.org/wiki/History of local government in_England (11.06.2008).

39 jeisleri Bakanligi, 21. Yiizyilda Yénetim, s.615.
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yapmaktadirlar. Bu harcamalar ise yaklasik olarak toplam kamu harcamalarmin %
25’ine, milli gelirin ise % 15’ine tekabiil etmektedir. Ingiltere’de merkezi hiikimet,
1835 yilindan beri yerel yonetimlere mali yardimda bulunmaktadir. Yardimlar genel
amacli oldugu gibi spesifik amacli da olabilmektedir. Ingiltere’de merkezi ydnetimin
yerel yonetimlere yaptig1r yardimin, yerel yonetimlerin 6z gelirlerine oran1 (dolayh
yardimlar da dahil) % 50’yi asmaktadir .**' Bu oran yerel yonetimlerin mali 6zerkligi
acisindan yiiksek olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Yerel yonetimler, yapmis
olduklar1 bazi hizmetler karsiliginda bu hizmetlerden yararlanan kisilerden har¢ adi
altinda veyahut diger adlar altinda bir bedel talep etmektedirler.”* 1972 tarihli Yerel
Yonetim Yasasiyla yerel yonetimlere bor¢glanma yetkisi verilmistir. Mahalli idarelerin
bor¢lanmalar1 iizerinde merkezi hiikimetin uygulamakta oldugu kati bir denetim
bulunmaktadir. Biiyiikk ¢aphi borglanmalar ise ilgili bakanligin onayma tabiidir.>*’
Ingiltere’de yerel ydnetimlerin harcamalarinin tiim kamu harcamalarina oran1 % 25-

234
30 arasindadir.

Ingiltere’deki yerel yonetimler iilkemizde oldugu gibi i¢ ve dis denetime
tabidirler. I¢ denetim yerel yonetimlerin kendi maliye personelince denetlenmesini
ifade etmektedir. Dis tenetim ise bakanlik tarafindan gorevlendirilen miifettisler

tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir. *°

Yasaya gore genel olarak dis
denetimin amaci hesaplarin dogrulugu ve yasalligini tesbit etmek, ilgili yerel

yonetimin i¢ denetiminin yeterliligi ile etkinligini incelemektir.>*®

Ingiltere’de 80°li yillardan baslayarak kamusal nitelikteki bircok hizmet
ozellestirme yoluyla 6zel sektorce yerine getirilmeye baslanmistir. Thatcherism,

“kamu hizmetlerinin sadece kamuca iiretilmesine”’’

iliskin klasik yaklagima meydan
okumus ve yerel yonetimlerle ilgili olarak ¢ok sayida kiiciik ¢apta diizenlemelere
gidilerek yerel yonetimler bir¢ok alanda (limanlar, demiryolu, temizlik, ulasim

vs.gibi) dogrudan yerel hizmetleri saglayan kurum olmaktan g¢ikarilarak hizmetlerin

21 Mustafa OZARSLAN, “Yerel Yonetimler Maliyesi”, Tiirk idare Dergisi, (Eyliil-1994), s. 179.

2 K BILGIC, a.g.t., 5.99.

3 OZARSLAN, a.g.m. s.193.

24 feisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.334.

5 OZARSLAN, a.g.m., 5.194.

“Oicisleri Bakanlhigi, Yerel Yonetimlerde Mali Yonetim, (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yay.,
Ankara-1995), s.97.

57 Michael HEBBERT, Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler-Uluslararasi Seminer,

(TBD-KAV Yay., Ankara-1995), s.67.
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saglanmasina aracilik yapan, imkan saglayan ve denetleyen kurumlar haline
getirilmistir. Bu siire¢ lilkemizde de etkisini gostermis ve bircok belediyemiz basta
temizlik igleri olmak {izere birtakim hizmetleri 6zellestirme yoluyla yerine getirmeye

baslamislardir.

Tiirkiye’de belediye hizmetlerinin Ozellestirilmesi 1985 yilinda Adana
Biiyiiksehir Belediyesi’nin temizlik islerini 6zellestirmesiyle baslamistir. S6z konusu
belediye 3030 sayili kanunun 6/j maddesine dayanarak 1985 yili bagindan itibaren
Ozellestirme  uygulamalarini  baslatmistir. Belediye temizlik  islerinin
ozellestirilmesinden %80 tasarruf saglanmistir. Bundan sonra emlak vergisinin
toplanmas1 ve hesaplanmasi, toplu tasima, ASKI Genel Miidiirliigii biinyesinde
kanalizasyon, igme suyu, bilgi islem hizmetleri, basibos kopeklerin 1slahi gibi
hizmetler de o6zellestirilmistir. Ozellestirme yontemi olarak ise ihale ydntemi
secilmistir. Adana Biiyliksehir Belediyesi en 6nemli Ozellestirme basarisini emlak
vergisinin toplanmasi islemini 6zel sektdre devretmesiyle elde etmistir. Ozellestirme
sonucu yiiklenici firma etkin bir ¢alismayla emlak vergisi miikelleflerini belirleyerek
mikellef sayisii 1 yil gibi kisa bir siirede 3 katina ¢ikarmayi basarmis ve kacaklar

asgari diizeye indirmistir.>*

Ingiltere’de yerel yonetimlerde halkin karar alma siirecine katilimma yonelik
olarak bircok olumlu diizenlemeler bulunmaktadir.”** Bu amacla belediyelerde halkla
iliskiler birimleri kurulmak suretiyle bu birimler tarafindan halka ¢esitli konularda
(okul, yol, trafik vs. gibi) bilgi vermek amaciyla sik sik toplantilar yapilmaktadir.
Ingiltere’de ayrica Beyaz Kitap yontemi uygulanmaktadir. Bu ydntem ile yerel
yonetimler, her hangi bir konuda karar almadan 6nce konuyu biitiin yonleriyle
aciklayan ve Onerileri belirten Beyaz Kitap denilen yayinlar1 halka dagitmakta ve

halkin diisiince ve Onerilerine gore de kararlarina yon vermektedirler.*’

Katilm ile ilgili olarak Ingiltere’de “halk katilimimn ters kurali” diye

adlandirilan bir teoriye gore en ¢ok katilanlar en az ihtiyaci olanlardir, zira bu kisiler

% www.sonbaski.com/reform2.htm(21.04.2008)

9 DETR, Enhancing Public Participation in Local Government, (A Research Report, Democracy
Network, London-1998).

240 Fatih YUKSEL, “Yerel Ozerklik Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar, s.288.
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lobicilik alaninda kose baslarini tuttuklarindan dolay: digerleri goriislerini tam olarak
yansitma imkani bulamamaktadirlar. Bu soruna ¢oziim ise, goriis ve beklentilerini
yansitamayan bu gruplarla direkt iletisime ge¢mektir. Ornegin, Londra’nin Newhan
ilgesinde, issizlerin, yashlarin, engellilerin, genglerin ve kadinlarin sorunlart ve

gereksinimleriyle ilgili calisma gruplari olusturulmustur.**!

Yerel yonetimler; kendi personelinin goéreve alinmasi, goérevden alinmasi,
disiplin ve diger 6zliik haklar1 konusunda yetkilidirler. Istisnai durumlarda merkezi
hiikiimet bu konularla ilgili olarak diizenleme yapabilmektedir. Niifusu 60 milyon
civarinda olan Ingiltere’de mahalli idarelerde ¢alisanlarin sayisi yaklasik 3 milyon
civarindadir. 1972 tarihli kanuna gore mahalli idareler ihtiya¢ gordiikleri personeli
atama yetkisine sahiptirler. Ilgili bakanliklar meclis tarafindan atanan veya istihdani
uygun goriilen egitim, sosyal servis ve polis iist diizey gorevlilerinin atanmalarinin

onanmasi konusunda yetkilidirler.***

Sonu¢ olarak demokrasinin besigi sayilan Ingiltere’de yerel yonetimler,
Tiirkiye’ye kiyasla gerek ozerklik gerek mali yonden daha iyi bir durumda olmakla
beraber Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baglaminda degerlendirildiginde
birtakim eksikliklerinin bulundugu da tesbit edilmistir. Bu eksiklikler sunlardir: Yerel
yonetimlerin yerel hizmetlerle ilgili olarak genel yetkili idareler olmamasi, yerel
yonetimlerin bir¢cok alanda (limanlar, temizlik, ulasim vs. gibi) dogrudan yerel
hizmetleri saglayan kurumlar olmaktan c¢ikarilmasi, merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde 6zellikle mali alanda siki bir denetimine sahip olmasi ki 6rnegin;
merkezl yonetim, yerel yonetimlerin bor¢lanmalarini sinirlayabilmekte, bor¢lanma
smirlarimi  asanlara mali cezalar uygulayabilmekte ve vergilerin oranlarim
degistirebilmektedir. Buna karsin Ingiliz yerel yonetimleri etkinlik ve verimlilik ile
halkin katilimu ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde AYYOS’nin ruhuna uygun

diizenlemelere sahip bulunmaktadir.

2 jeisleri Bakanligi, Yerel Yonetimlerde Halk Katilhmi-Yerel Yonetimlerin Ekonomik
Katilimlar1, (Ankara-1998), s.66.
2 jeisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.338.



3.2.Fransa

3.2.1. Genel Olarak Fransa’da Yerel Yonetimler

112

Tablo 3- Fransa’da Mahalli idareler Arasinda Gorev-Yetki Boliigiimii®*

Konu Belediye Il Bolge Devlet
Egitim Ilkokullarin Ortaokullarin | Liselerin Miifredatin
bakim ve | bakim ve | bakim ve | hazirlanmasi
onarimi onarimi onarimi ve  personeli
istihdam1
Osrenci Sehir hudutlar | Belediye --- -—-
Tasinmasi iginde Sinirlari
tasimacilik haricinde
tasimacilik
Saglik ve | ilin Tibbi denetim, | --- Ulusal
sosyal harcamalarina | oziirlii, c¢ocuk dayanismaya
faaliyetler mali katilim ve yaglilara iliskin
yardim yardimlar,
gecim
yardimlar1
Planlama  ve | Belediyelerarasi | --- -—- -
ekonomik kalkinma
kalkinma
Kanallar  ve | Eglenme ve | Avcilik ve | Nehir Milli
limanlar dinlenme ticaret venizlerin menfaatlere
amacl limanlar | limanlar seyir yollarinin | iligkin
diizenlenmesi | limanlarda
polis giicii
Sehircilik  ve | Arazi kullanimi | Nazim planlar | Bolgesel dogal | Milli  parklar
Cevre ve ingaat | ve gezi | parklar ve dogal
izninin giizergahlarini varliklarin
verilmesi tesbit etme korunmasi

3 Teoman UNUSAN, Avrupa’da Yerel Yonetimler., Mah.id. Gn. Md.Yay., (Ankara-1996), s.103.
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Fransa’da merkezi idarenin tasra Orgiitlenmesi; bolgeler, iller ve ilgeler olarak
teskilatlanmistir. Mahalli idare birimleri ise bélglere, iller ve belediyelerdir.”**
Bolgeler ve iller hem merkezi idarenin hem de mahalli idarelerin teskilatlandig: idari
birimlerdir. Bakanlar Kurulu karar1 ile atanan vali bolge ve illerde merkezi hiikiimeti
temsil etmektedir. Fransa’da mahalli idare birimleri kanunla kurulabilmekte ve

secilmis meclisler araciligiyla yonetilmektedir.

Gliniimiizde Fransa’da niifusa bakilmaksizin tim yerlesim birimlerinde bir
belediye orgiitii bulunmaktadir. Toplam belediye sayis1 36.000’in iizerindedir. Niifusu
1.000°den az olan belediyelerin tiim belediyeler i¢indeki oran1 % 77’dir. Ortalama
belediye niifusu 1.578’dir.>*> Fransa’da belediye organlari, belediye meclisi ile
belediye baskani’dir. Yani Fransa’daki belediyelerde bizde oldugu gibi bir belediye
enciimeni bulunmamaktadir. Belediye baskani, belediyenin yiirlitme organidir.
Baskan, ayn1 zamanda devletin o yoredeki ajani olarak devleti ve adli kolluk giiclinii

temsil etmektedir.*®

Belediye meclisi, belli konularda belediye baskanina meclis
adina karar alma yetkisi taniyabilmektedir.**’ Belediye meclisi, belediyenin karar
organi olarak gorev yapmaktadir. Meclislerin {iye sayisi niifusu 100’den az olan
belediyelerde 9, niifusu 300.000°den fazla olan belediyelerde 69°dur.”** Meclisler,
belediyeleri ilgilendiren alanlarda genel yetkiye sahiptirler. Belediye meclisleri
stirekli ve 6zel komisyonlar olusturabilirler. Bu komisyonlarin {iye sayis1 belediyenin
biyiikliigiine gore degismektedir.”*® Meclisle bagkan arasindaki anlasmazliklarin

¢oziimiine ise vali aracilik etmektedir.*

Fransa’da belediye baskanlar1 dogrudan halk tarafindan degil, belediye meclis
iiyeleri tarafindan  secilmektedir.”>' Belediye organlart icerisinde belediye
baskanlarinin diger organlara nispeten daha giiglii bir konumda bulundugu
goriilmektedir. Her ne kadar belediye bagkani bizdeki gibi dogrudan segimle isbasina

gelmiyorsa da, genellikle siyasi partilerin se¢im listesinde birinci sirada olan kisi

*** http://en.wikipedia.org/wiki/Local_government#France (12.06.2008).

** feisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.260.

¢ Hizmet-Is Sendikasi, Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, (Ankara-1999), s.66.
*TYILMAZ, a.g.t., s.21.

¥ Teoman UNUSAN, Avrupa’da Yerel Yonetimler, s.47.

249 Ahmet OZER “Fransa’da Merkezi dare ve Yerel Yonetimlere Toplu Bakis”, Tiirk idare Dergisi,
(Eyliil-1992), s.36.

BOUNUSAN, a.g.e., 5.49.

1 www.citymayors.com/france/france_gov.html (12.06.2008).
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belediye bagkani olarak secilmekte ve bu da ona bu konumu saglayan en 6nemli etken

olmaktadir.

Fransa’da il 6zel idareleri’nin sayis1 kurulusta 83 iken daha sonra bu say1 100’e
ulagmistir. Fransa’da iller, iilkemizde oldugu gibi hem bir yerel yonetim birimi hem
de merkezi yonetimin bir basamagmi olusturmaktadir.>® il meclis baskam, il
meclisinin mutlak ¢ogunlugu ile 3 yil icin secilmektedir. Il meclis baskan1 meclis
kararlarin1 uygulamak, biitceyi hazirlamak, il personelini yonetmekle gérevlidir.253
Ote yandan il 6zel idareleri; aile ve ¢cocugun korunmasi, bulasici hastaliklara kars
savas, kanserle miicadele gibi alanlarda da hizmet birimi kurma yetkisine
sahiptirler.”>* 1982 6ncesinde meclis toplantida olmadigi zamanlarda, onun yerine
kararlar alabilen ve meclis iginden secilen {liyelerden olusan daimi enclimen
bulunuyordu. 1982 tarihli yasa daimi enclimeni kaldirarak, yerine “yonetim kurulu”nu
olusturdu. Yonetim kurulunun iiyeleri meclis tarafindan 3 yillik bir dénem igin
secilirler. Meclis bagkan ve yardimecilar1 yonetim kurulunun dogal iiyesidirler. Meclis,

biitgeye iliskin olanlar haricindeki yetkilerini yonetim kuruluna devredebilmektedir.>>

Fransa’da bolge diizeyinde orgiitlenmenin Tarihi eskiye dayanmakla birlikte
bolge yonetimlerinin kurulmasi ancak 1982 reformlarindan sonra gergeklesmistir.256
Bolge yerel yonetimlerinin karar organi olan bdlge meclisinin iiyeleri, bolgedeki her
ilden secilmekte ve sandalyelerin sayisi illere gore degismektedir.”>’ Bolgelere
bugiine kadar merkezi yonetimce kullanilan yetkiler aktarilmis, bolgelerin genel
gorevi “bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel acidan gelisimini saglamak”

olarak belirlenmistir.**®

Bolge yerel yOnetiminin yiiriitme organi, bolge meclis
baskanidir. Meclis baskani, bolge meclisi tarafindan ve meclis liyeleri arasindan salt
cogunlukla ii¢ yil icin secilir.”>® Bolge meclis baskani, her yil bélgenin genel durumu

ve uygulamalar1 hakkinda bolge meclisine bilgi vermekle yiikiimliidiir.**°

2 KARAER, a.g.m., 5.58.

3 Ahmet OZER, a.g.m., s.40.

¥ KARAER, a.g.m., 5.59.

 YILMAZ, a.g.t., s.27.

26 Ayn, 5.28.

PTUNUSAN, a.g.e., s.51.

28 KARAER, a.g.m., 5.57-58.

29 jeisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.271.
20 UNUSAN, a.g.e., 5.52.
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Tablo 4- Karsilagtirmali Yerel Yonetim Sistemleri Tiirkiye-Fransa

Karsilastirma Konusu Tiirkiye Fransa

Anayasal Ozerklik Taninmamis Taninmis

Yetki Genel Yetki Genel Yetki

Denetim Yargi ve Merkezi Yonetim | Yargi ve Merkezi Y Onetim

Yerellesme Artmakta Artmakta

Mahalli  Idare Gelirleri | %5 %10

GSMH Icindeki Pay

Temel  Yerel  Yonetim | 17.860 (Belediye) 1.578 (Belediye)

Birimi Ortalama Niifusu

Temel  Yerel  Yonetim | 3215 (Belediye) 36.763 (Belediye)

Biriminin Toplam Sayisi

Yerel Yonetim Birimleri 11 Ozel idareleri, Belediye | Bolgeler, Mler ve
Ve Koyler Belediyeler

Kaynak: Yiiksel DEMIRKAYA,Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1, s.502

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere Fransiz yerel yonetimleri gerek
ozerkliklerinin anayasa taninmis olmasi gerek mali yonden daha gii¢lii olmalar
bakimmdan Tiirk yerel ydnetimlerine gére AYYOS’inin ruhuna daya uygun bir
yaptya sahip bulunmaktadir. Bunda Fransa’da son yapilan anayasal ve yasal
diizenlemelerin etkisi oldukca biiyiiktiir. Idari sistemimizin kaynak iilkesi olan
Fransa’da yerel yonetimlerin giiclendirilmesi adina yapilan bu reform g¢alismalari,
bizdeki idari sistemi de etkilemis bulunmaktadir. Ciinkii yakin zamana kadar
iilkemizde de bir idari reformun yapilmasinin kac¢inilmaz oldugu birgok kesim
tarafindan dile getirilmekte idi. Ciinkii 6nceki sistem bircok noktada tikanma
asamasina gelmis oldugundan cagin hizli gelisimlerinin meydana getirmis oldugu
problemlere ayni serilikte ¢6zliim iiretme yeteneginden yoksun bulunmakta idi. Tim
bu olumsuzluklar1 giderme adina yeni belediye, biiyiiksehir belediye ve il 6zel idare

yasalar ytiriirliige konulmus bulunmaktadir.
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Bu reform calismalar1 sonucunda yiirlirliige girmis bulunan 5393 sayili yeni
Belediye Yasamiz, temelde, gerek Ingiliz gerek Fransiz yerel ydnetim sistemlerine
son yiizyilda yapilmis olan reformlarla derc edilmis bulunan yerel yonetimlere halkin
katilimi, yerel yonetimlerin idarl ve mali 6zerkligi ile yerel hizmetlerin halka en yakin
yerel birimlerce yerine getirilmesi ilkelerini hayata ge¢irme amacini glitmiis
bulunmaktadir. Kuskusuz biitiin iilkelerde gegerli bir yerel yonetim sistemi yaratmak
miimkiin degildir. Ciinkii her iilkenin kendine 6zgii jeo-politik, sosyo-ekonomik ve
dinsel-kiiltiirel degerleri bulunmaktadir. Bu nedenle de onemli olan yukarida
saydigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin temel ilkelerinin tam

anlamiyla yerel yonetim mevzuatimiza aktarilabilmesidir.

3.2.2.Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Fransa’da Yerel Yonetimler:

Bu béliimde Fransiz yerel yonetimlerinin AYYOS karsisindaki konumlarini
oncelikle yasal daha sonra ise anayasal diizlemde incelenecektir. Son olarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

Fransa’da yapilan son reformlarla birlikte Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin en temel ilkesi olan yerel 6zerkligin artirilmast baglaminda valilerin yerel
yonetimler tizerindeki “a priori” denetim yetkisi kaldirilarak “a posteriori” denetim
sekline gecilmistir. Valiler, kendilerine ulasan kararlarin hukuk kurallarina uygun
olup olmadigini incelemekte, eger kararlar1 hukuka aykir1 gérmekte iseler iptali i¢in
idare mahkemesine gotiirmektedirler. Ancak vali karar1 idare mahkemesine
gotiirmeden once ilgili mahalli idare biriminden tekrar incelemesini isteyebilmektedir.
1982’den Once vesayet denetimi, kararlarin hukuka ve kamu yararina uygunlugunu
kapsamakta iken, bu giin sadece hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir. Bu
diizenlemelerle AYYOS’nin 8. maddesinin 2. fikras1 hayata gecirilmis

bulunmaktadr.>®"!

1 UNUSAN, a.g.e., s.155.
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1982 reformlarindan once il 6zel idaresinin yiirlitme organ1 ve karar organinin
baskani vali idi. Vali, bu sifatlar1 meclis toplantilarina bagkanlik etmekte, biitce
taslagin1 hazirlamakta ve meclis toplantilarinda alinan kararlan yiiriitmekteydi. Ancak
vali ayn1 zamanda il 0zel idaresinin vesayet makami olarak da gorev yapmakta
oldugundan bu durum bir celiski yaratmaktaydi. Reform ile yerel 6zerklikle
bagdagsmayan bu uygulamaya son verilmis ve il 6zel yonetiminin yiiriitme organinin,
il meclisi tarafindan segilecek olan meclis bagkani olacagi hiikkme baglanmistir. Ayn
yasa daha Once vali tarafindan iistlenilmis olan il 6zel yonetimlerinin yiiriitme ile ilgili
biitlin gorevlerini de meclis baskanina aktarmistir.”®> Bu diizenleme AYYOS’nin

3.maddesinin 2. fikrasina uygunluk arz etmektedir.

Fransa’da bazi yasal diizenlemeler sayesinde vatandaslarin yerel yonetimlerin
karar alma siireclerine katilimina imkan taninmustir. Ozellikle de 1960’1 yillarin
diizenli kent planlamasi geleneginin etkisiyle olsa gerek bu katilim daha c¢ok kent
planlamasinda kendini gostermektedir. Belli faaliyetlerin olusturulmasi ve belli
prosediirlerin uygulanmasinda (diizenli gelisme i¢in bolgeleme gibi) kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve Onerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Oysa bizde 5393
sayllt Kanunun 73. maddesinde diizenlenmis bulunan “kentsel gelisim alanlari”yla
ilgili olarak s6z konusu madde incelendiginde halkin katilimina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ayrica, Fransiz Yerel Yonetim Yasa’sinin 10. boliimii, belediyelerde

yasayanlarin yerel konularla ilgili bilgi sahibi olma hakkini onaylamaktadir.*®>

Fransa’da 1982-1986 yillar1 arasinda yapilan bir dizi reformda yerel
yonetimleri mali yonden rahatlatacak bircok diizenlemeler yapilmistir. 1980 yilina
kadar yerel yonetimlerin yerel vergi oranlarini belirleme yetkileri yokken, yapilan
reform sonrasi, yerel yonetimlere, yerel vergi oranlarini belirleme yetkisi verilmistir.
Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki oran1 % 50’yi gegmistir.*®*
Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarina bakacak olursak; devletin yerel yonetimlere
birakt1g1 ve sinirlandirdigi kimi vergiler vardir. Ornegin, bina, arazi, oturma, meslek,
¢Op, imarla ilgili vergiler, is yeri agma, sinema, ilan ve tanitim, alkollii i¢ki vergileri,

gazinolardaki oyunlar, maden sular1 gibi degisik yerlerden alinan vergiler dogrudan

22 YILMAZ, a.g.t., s.27.

263 feisleri Bakanligi, Yerel Yonetimlerde Halk Katilhmi-Yerel Yonetimlerin Ekonomik
Katilimlari, s.21

64 YUKSEL, a.g.m., 5.290.
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yerel yonetimlere kalmaktadir. Tiim yerel yonetimler alinan vergilere ek olarak yeni
vergiler koymak hakkina sahiptirler. Bunlarin oranlari yerel yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin bir boliimiinii de devletin yardimlari
olusturmaktadir.”® 1995 yili verilerine gore; mahalli idare gelirlerinin % 52’si
vergilerden, % 23°i yardimlardan, % 10’u bor¢clanmadan geri kalan1 ise diger
gelirlerden olusmaktadir.”*® Fransiz mahalli idareleri, herhangi bir iist kurumun
onayina tabi olmadan serbest¢e borg alabilmektedirler. Mahalli idareler mali piyasada

kullanilmak tizere tahvil ¢ikarabilme imkéanina da sahip bulunmaktadirlar.*®’

AYYOS’nin 10. maddesi “Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere
Katilma Hakki” baglhigimmi tagimaktadir. Fransa’da yerel yonetimlerin birlik kurmasi
oniinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Ulkemizde ise yerel yonetimlerin
belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda birlik kurmalari

Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu iznine tabi olmaktadir.

Fransa’da 2003 yilinda gergeklesen anayasal diizenlemelerle birlikte, devletin
yeniden Orgiitlenmesine iliskin olarak ve yerellesme ilkesi baglaminda anayasanin
toplam 10 maddesi (1,7,13,34,37,39,60,72,73,74) degistirilerek 6nemli adimlar

atilmistir. Bu degisikliklerin yerel yonetimleri ilgilendiren bolimleri sunlardir:**®

o Yerel yonetimler teriminin yerine, merkez-yerel ikiligini kaldiracak
sekilde “iilkesel yonetimler” terimi getirilmistir. Ayrica 1982 yilinda

vasa ile kurulan bolge yonetimi anayasal giivenceye kavusturulmugtur.

o Yerel secmenlere, iilkesel yonetimlerin karar organlarinin giindemine
girmek tizere dilekce verme hakki tamnmustir. Ayrica iilkesel

yonetimlere, kararlart i¢in halkoyuna basvurma yetkisi verilmistir.

2% Hizmet-Is Sendikasi, a.g.e., s.71.

266 Ahmet ULUSOY-Tekin AKDEMIR, a.g.e., s.111.

67 jeisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s.290.

268 Onur KARAHANOGULLARI, “Fransa Cumhuriyeti 2004, www.politics.ankara.edu.tr
(24.09.2004).
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o Ulkesel yonetimler yasada belirlenmis olmak ve temel hak ve
ozgiirliiklere ait olmamak kosuluyla, deneme amacuyla, belirli bir konu
ve stire i¢in, yasa ve diizenleyici iglemlerin disina ¢ikabilmektedirler.
Bu yetki ile iilkesel yonetimler, deneme siiresi boyunca, kendilerine

ozgui bir hukuksal yapt olusturabilecekleridir.

o “Ulkesel yonetimler, yasalarla belirlenmis kosullarda serbestce
kullanabilecekleri kaynaklardan yararlanir” denilmek suretiyle iilkesel
yonetimlerin mali ozerklikleri giivence altina alinmaya ¢alisiimistir.
Degisiklige gore, yasa iilkesel yonetimlere, belirlenmis kaynaklar

icinde matrah ve oran saptama yetkisi verebilmektedir.

o Devlet ile iilkesel yonetimler arasindaki tiim yetki aktarimlarina,
devlet tarafindan aktarilan hizmetler icin harcanmakta olanlara esit
kaynak aktarimlar: eglik edecektir. Yani iilkesel yonetimlerin
harcamalarimi  artiran tiim yetkilere yine yasayla belirlenecek

kaynaklar eslik etmek zorundadir.

AYYOS’nin 2. maddesi “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve
uygun oldugu durumlarda anayasa ile taminacaktir” seklindedir. Yerel yonetimlerin
hukuki statiisii Fransiz Anayasasi’nda 72. madde®® ile diizenlenmistir. 72. Maddenin
3. fikrasinda yerel yonetimlerin 6zerkligi acikca vurgulanmistir. Ayni maddenin 2.
fikrasinda ise “yerel yonetimler, kendi olceklerinde daha iyi hayata gegirebilecek
vetkilerin kullanimi igin tiim kararlari almak gorevine sahiptir” denilmek suretiyle
subsidiarite ilkesine atifta bulunulmustur. Yerel yonetimlerde katilimi arttirmak tizere
Fransa Anayasasi’nin 72-1 maddesiyle, se¢cmenlere iilkesel yoOnetimlerin karar
organlarinin giindemine girmek iizere dilek¢e verme hakki ve de iilkesel yonetimlere,
kararlar1 i¢in yerel halkoyuna bagvurma yetkisi verilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin
kurulmasinda ve de siirlarinin degistirilmesinde de segmenlerin oyuna basvurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Goriildiigii tizere Fransa Anayasasi’nin yerel yonetimlerle
ilgili maddelerinde AYYOS’ nin getirmis oldugu “ézerklik, hizmette yerellik ve halkin

katilimi” ilkelerine dogrudan veyahut da dolayli olarak yer verilmektedir.

269 Fransa Anayasasimn ingilizce metni icin bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp
(22.05.2008).
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AYYOS’nin 4. maddesi “Yerel yénetimlerin temel yetki ve sorumluluklar:
anayasa ya da kanun ile belirlenecektir” demektedir. Ayni sekilde Fransa
Anayasa’nin 34. maddesinde yerel yonetimlerin yetkilerinin yasa ile diizenlenecegi
ifade edilmis ve buna dayali olarak yerel yonetimlerin yetkileri 1983 tarihli Yetkilerin

Transferi Yasasi’nda agiklanmustir.

AYYOS 9. maddesi “yerel yonetimlerin mali durumlarini” diizenlemektedir.
Sart’a gore, yerel yonetimlerin mali kaynaklarimin bir bolimii yerel vergi ve
har¢lardan olusmali ve bunlarin oranlarini yasalar cercevesinde belirleyebilme
hakkina sahip olmalidirlar. Fransa Anayasasi’nmin 72-2. maddesinde ise iilkesel
yonetimlerin mali Ozerklikleri teminat altina alinmaya c¢alisilmaktadir. S6zkonusu
madde geregince, iilkesel yonetimler, yasalarla belirlenmis kosullarda serbestce
kullanabilecekleri kaynaklara sahiptirler ve de bu yonetimlere, belirlenmis sinirlar
icinde matrah ve oran saptama yetkisi verilebilmektedir. Ayn1 zamanda Devlet ile
iilkesel yonetimler arasindaki tiim yetki transferlerine, uygun miktarda kaynak

transferinin eslik etmesi zorunlu tutulmaktadir.

Fransa’da yasanan son gelismelerle birlikte merkezi yoOnetimle yerel
yonetimlerin gorev ve yetki sinirlar1 birbirlerinden belirgin bir sekilde ayrilmis
bulunmaktadir. Konuyu daha da somutlastiracak olursak 1983’te kabul edilen
Yetkilerin Transferi Kanunu ile merkezi ve mahalli idareler arasinda gorev ve yetki
dagilimi daha net bir sekle oturtulmaya calisilmak suretiyle yetkinin bir biitiin olarak
tek bir idareye verilmesi prensibi benimsenmistir. Yeni sistemde geleneksel yerel
hizmetler belediyelerin, sosyal hizmetler illerin, ekonomik kalkinma ise bolgelerin
sorumluluguna verilmistir. Ayrica gelinen siiregte, valiligin etkinliginin ve merkezi
hiikiimetin denetiminin azaltilmast ve yerelligin giliclenmesi egiliminin arttig1

goriilmektedir.

Sonug olarak yukaridaki incelemelerden de anlasilacagi lizere Fransiz yerel
yonetimlerinin iilkemiz yerel yonetimlerine kiyasen AYYOS’ na daha fazla uyumluluk
gosterdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 2003 Anayasa degisikliginde
AYYOS ilkelerinin hayata gegirilmek istendigi agik¢a gériilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU’NUN AVRUPA YEREL
YONETIMLER OZERKLIiK SARTI iLKELERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

1. 5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU’'NUN AVRUPA YEREL
YONETIMLER OZERKLiK SARTI iLKELERi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Kiiresellesmenin iilkeleri ve toplumlar1 birbirine yaklastirdigi ve bilim ve
teknolojideki gelismelerden dolayr mekénsal sinirlarin dneminin azaldigi diinyamizda
idari alanda da bir¢ok yenilikler olmakta ve bu yeniliklerin 6ncii ilkeleri olarak da;
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da deginildigi iizere 6zerklik, yerellik, katilim
ve etkinlik Oon plana c¢ikmaktadir. Yerel yoOnetimlerin merkezden olabildigince
bagimsiz ve her yonden kendine yeter hale gelebilmelerini dngéren 6zerklik ilkesi,
yerel diizeyde genel yetkili organin yerel yonetimler olmasini gerektiren yerellik
ilkesi, halka en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimlere halkin aktif olarak
katilmasinin savunuldugu katilim ilkesi ile hizmetlerin en az maliyetle ve en hizli bir
sekilde yerine getirilmesini iceren etkinlik ilkesi biitiin cagdas yerel yonetim

sistemlerinde vazgeg¢ilmez 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz ilkeler ¢ercevesinde iilkemizde belediyelerin
biitiiniine iliskin olarak koklii reformlarin yapilmasi geregi toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan {izerinde mutabik kalinan bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
mutabakatin altindaki goriis ayriliklar1 ise bu reformun igeriginin nasil ve ne sekilde
olacagi hususlarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki s6z konusu reformlarin
hazirlik stirecinde genelde sivil toplumun tiim katmanlarinin 6zelde ise konuyla ilgili
birimlerin ve akademik ¢evrelerin goriislerinin alinmasi bunun yaninda da Diinyadaki
ekonomik, siyasal ve idari gelismelerin géz 6niinde bulundurulmasi reformlarin kalici

ve kusatici olmas1 yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerinden sonra parlamento’da biiyiik bir
cogunlugu elde ederek iktidara gelen AK Parti hiikimeti yapmay1 diisiindiigii kisa
vadeli icraatlar icin “acil eylem planin1” kamuoyuna aciklamistir. Eylem plani, basta
idare olmak {izere bir¢ok konuda (ekonomi, sosyal, istihdam, vergi, demokratiklesme
vb. gibi) yenilikler icermekte ve bu yeniliklerin gergeklestirilmesi i¢in 3-6-12 aylik
gibi siireler ongoriilmektedir. Yenilik diisiiniilen alanlardan birisi de belediyelerdir.
Konuyla ilgili olarak bir konusmasinda Igisleri Bakan1 * ...énceki 1580 sayili Kanun,
yogun kirsal niifusun, kapali ekonominin ve statik toplumsal yapinin hakim oldugu
yillarin irtintidiir. Bu kanun, gerek hizli kentlesme olgusu gerek ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve teknolojik alandaki gelismeler karsisinda artik yetersiz kalmustir.”*’°demek

suretiyle yeniden yapilandirma ihtiyacini en iist diizeyde dile getirmis bulunmaktadir.

Acil Eylem Planinda “Yerel YoOnetimler Reformu” basghigi altinda deginilen

konular ise 6zetle sunlardir:?”!

Cok merkezi olan kamu yonetiminin yerellestirilerek, kamu hizmetlerinin
vatandagin ayagina gotiiriilmesi ve halkin yonetime katiliminin artirilarak kamunun
hesap verebilir hale gelmesi i¢in yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Yerel yonetimler, merkezi idarenin belirleyecegi ilke ve standartlara, ulusal ve
bolgesel planlara uygun olarak mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi konularinda
kendi kararlarini alan, kaynaklarini olusturan, uygulayan ve vatandaslarin denetimine

acik cagdas idari birimler olarak yeniden yapilandiriimalidir.

Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ¢ercevesinde, bakanliklarin ve bagh ve ilgili
kuruluslarin politika belirleme, standart olusturma, denetleme ve egitim faaliyetleri
disindaki uygulamaya yonelik gorev, yetki ve kaynaklari Valilikler ve 11 Ozel
Idareleri agirlikli olmak {izere mahalli idarelere devredilecektir. Merkezi idarenin
tagra teskilatlarindan; tarim, sanayi, saglik, milli egitim (miifredat belirleme ve
denetim yetkisi merkezi idarede olmak iizere), baymdirlik, turizm, kiiltiir, cevre,
sosyal hizmetler, orman, agaclandirma, vakiflar, kdy hizmetleri, tapu-kadastro, spor

miidirliikleri yetki, gérev, personel, bina, lojman, arsa, misafirhane gibi biitiin arag¢ ve

1% Abdiilkadir AKSU, Belediyelerimizin Yeni Hiikiimetten Beklentileri Konulu Yuvarlak Masa
Toplantisi, (TBB-KAV Yay., Ankara-2002), s.45.
! www.basbakanlik.gov.tr (11Eyliil 2003).
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gerecleriyle birlikte il idarelerine devredilecektir. Hazine arazileri; belediye sinirlari
icinde belediyelere, diger bolgelerde il 6zel idarelerine devredilecektir. Yerel idare
birimleri olan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler; hizmet, bina, arag-gere¢ ve
personel gibi konularda her tiirlii igbirligini ve ortak proje uygulamasini kendi karar

organlarinin karsilikli kararlariyla yapabileceklerdir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde calisan personel hem nitelik olarak hem de
nicelik olarak yetersizdir. Giiglendirilmis yerel yonetimlerin iyi ¢aligabilmesi i¢in
yerel yonetimlerin personel aciginin nitelikli personel ile kapatilmasi gerekmektedir.
Bu nedenlerle tiim yerel yonetimler i¢in bir insan giicli planlamasi yapilarak ve niifus
biiytikliikleri de dikkate alinarak norm kadrolar belirlenecek, hizmet-i¢i egitime dnem
verilecek ve belediyelere personel aliminda ve hareketliliginde serbesti taninacaktir.
Yerel yonetimleri gliclendirmenin bir ayagini yetkilerinin ve nitelikli personelinin
artirilmast  olustururken, diger ayagimi ise mali yapilarinin giiglendirilmesi
olusturacaktir. Yerel yonetimlerin yetkilerine paralel olarak mali yapilarinin da
giiclendirilmesi i¢in genel biitce gelirlerinden aldiklar1 pay yeniden belirlenerek
artirilacaktir. Bazi yerel nitelikli vergilerin oranlarini, belirli limitler i¢inde kalmak

kaydiyla belirleme yetkisi belediyelere devredilecektir.

Bu amaglarla Igisleri Bakanliginca hazirlanan “Belediyeler Kanunu Tasaris1”
9.7.2004 Tarihinde 5215 sira sayisiyla TBMM’de kabul edilmis fakat kanunun
Cumhurbagkani’nca veto edilmesi iizerine yeniden goriisiilen kanun TBMM’nin
7.12.2004 Tarihinde yapilan oturumunda kabul edilerek Cumhurbagkani’nin onayiyla
5272 sira sayisiyla kanunlagmistir. Ancak Belediye Kanunu’nun sekil yoniinden iptali
ve ylrirliginin durdurulmasi i¢in Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilmis ve agilan dava ile ilgili olarak Yiice Mahkeme yasanin
TBMM deki son oylamasinda Anayasa ve TBMM I¢ Tiiziik hiikiimlerine uyulmadig
gerekcesiyle kanunu sekil yoniinden iptal etmis ve iptal kararinin doguracag: yasal
boslugun doldurulmasi i¢in yasama organina alt1 ay siire tanimistir. TBMM, alt1 aylik
stire dolmadan 3 Temmuz 2005 Tarihinde Belediye Kanunu’nu yeniden goriismiis ve

5393 sira sayisiyla kabul etmistir.
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Bu degerlendirmelerin 151ginda 5393 sayili Kanunu ele aldigimizda adi gegen
kanunun yukarida belirtilmis olan ilkeler ¢ergevesinde hazirlandigini ve igeriginin de
bu baglamda doyurucu oldugunu sdylemek tam olarak miimkiin goriillmemektedir. Bir
defa kanun hazirlanirken genel olarak bir uzlagsmanin olmadigi kanunun meclisteki
gorlismeleri  sirasinda  ¢esitli  sivil  toplum  kuruluslarimin =~ yaptigi  basin
aciklamalarindan ve gdsteri yiirilyiislerinden anlasilabilmektedir. Ikincisi ise icerik
yoniinden Cumhurbaskaninca titizlikle incelenen ilk kanunun (5215 sayili Belediye
Kanunu) tekrar goriisiilmek iizere Meclise iade edilmesidir. Uciinciisii ise sekil
yoniinde hatali olarak c¢ikarilan ikinci kanunun (5272 sayili Belediye Kanunu)
Anayasa Mahkemesi’'nce sekil yoniinde iptal edilmesidir. Tiim bunlar bu kanunun

acele ve 0zensiz olarak hazirlandigina birer isaret olarak degerlendirilmektedir.

5393 sayili Kanun, temelde belediyelerimizi daha etkin ve verimli ¢alisan ve
de giiniin degisen ve gelisen kosullarina cevap verebilen birimler haline getirmeyi
hedeflemistir. Ancak bunu tam anlamiyla basardigini da sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim bir¢ok yerel yonetici de yeni Belediye Kanununun
belediyelerimiz i¢in arzu edilen reformlar1 gerceklestiremedgini ¢esitli medya
kuruluglar1 vasitasiyla agiklamaktadirlar. Buradan hareketle bu bdliimde yeniden
yapilandirma kapsaminda 5393 sayili Kanun’un getirmis oldugu yenilikler ve bunlara
iliskin elestiriler yer alacaktir. Degerlendirmeler Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’na  konulmus c¢ekincelerin  kaldirilmis oldugu varsayimindan hareketle

yapilacaktir.

1.1. Yerel Ozerklik lkesi Acisindan

5393 sayili Kanuna ge¢cmeden once konuya Anayasa ile baslamayr uygun
gormekteyiz. Anayasanin 127. maddesinin 5. fikrasina gore “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirtitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” Bu hiikiimden, merkezi idarenin
mabhalli idareler lizerindeki denetim yetkisinin sadece hukuka uygunluk yoniinden

degil yerindelik yoniinden de kullanilabilecegi sonucu c¢ikabilmektedir. Oysa ki
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda idari vesayet denetiminin niteligine
iliskin 8/2 hilkkmiinde “yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak
sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir”
denilmek suretiyle esas olarak hukukilik denetimine atifta bulunulmaktadir. O
nedenledir ki Anayasamizdaki ciimle yeniden yazilmak suretiyle denetimin sadece

hukuka uygunluk yoniinden oldugu agikea belirtilmelidir.

5393 Sayili Kanunun Belediye’yi tanimlayan 3. maddesinde “Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulan ve
karar organi se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi” denilmek suretiyle belediyelerin 6zerkligi agik¢a vurgulanmistir.
Boylelikle Aviupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'mn 2. maddesinde vurgulanmis
bulunan hiikiim Anayasal diizlemde olmamakla birlikte yasal diizlemde hayata
gecirilmis bulunmaktadir. Ancak tanimlar kisminda belirtilen 6zerklik kavraminin
sadece isim olarak yer almasi fazla bir 6nem arz etmemekte énemli olan bu kavramin
iceriginin de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda belirtildigi sekilde dzerklik
kavramiin ruhuna uygun olarak doldurulmasi énem arz etmektedir. Bu baglamda
5393 sayili kanun maddeleri degerlendirildiginde yerel Ozerklik ilkesi ile
bagdasmayan hiikiimlerin de var oldugunu gérmekteyiz. Burada s6zkonusu hiikiimler
idari ve mali Ozerklik baglaminda degerlendirilecek ve eksiklikleri ortaya

konulacaktir.

Belediye enclimeni baslig1 altinda diizenlenen 33. madde hiikmii ile belediye
enclimeni, il belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler i¢in 3
secilmis 3 atanmis tiye, diger belediyeler i¢in ise 2 secilmis ve 2 atanmis liyeden
olusmaktadir. Anayasa’nin 127. maddesi, karar organlarinin se¢imle isbasina gelmesi
gerektigine vurguda bulundugundan, belediye enclimeninde atanmis {iyelerin
272

bulunmas1 acikca Anayasa’ya aykirn diismektedir.

22.06.1988 giin ve E:1987/18, K: 1988/23 sayili kararinda, il daimi enclimenini, "il

Anayasa Mahkemesi

kamu tiizelkisiliginin karar organlarindan biri" olarak kabul etmis ve il daimi
enclimeninde memurlarin da yer almasini saglamaya yonelik yasal diizenlemeyi iptal

etmistir. Ote yandan yine Anayasa Mahkemesi, 13.06.1988 giin ve E: 1987/22,

212 Tyran YILDIRIM, a.g.e., s.167.
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K:1988/19 sayili kararinda,””® "onceki 1580 sayili yasaya gore, belediye
tiizelkisiliginin organlari, belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye bagkani
olup belediye meclisiyle belediye enciimeni karar, belediye baskani ise yiiriitme
organidir." denilmistir. Ayn1 sekilde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 3.
maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiinde de yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle
gelmesi gerektigi agik bir sekilde vurgulanmistir. Bu nedenledir ki eger kanun koyucu
belediye birim amirlerinden faydalanmak istiyorsa bunun iki yolu bulunmaktadir;
birincisi bu birim amirlerinin oy hakki olmaksizin enciimen toplantilarina
katilabilmesi, ikincisi ise hizmet birim amirlerinden olusan bir danisma kurulunun

olusturulmasidir.””

5393 sayili Kanunun hizmetlerde aksama baglig1 altindaki 57. maddede 6nceki
1580 sayili Kanunda olmayan ve ingiltere’de uygulanmakta olan yeni bir diizenleme
getirilerek, “belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatilmasi ve bu durumun
halkin saghk ve huzurunu hayati derecede olumsuz etkilemesinin sulh hukuk
hakiminin karariyla belirlenmesi durumunda Icisleri Bakani, hizmetlerdeki aksakligin
giderilmesini hizmetin oézelligine gére makul bir siire vererek belediye baskanindan
ister. Eger aksama giderilemezse s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin
valisinden ister” denilmektedir. Bu diizenleme ile belediyelerimiz {izerine farkli bir
vesayet denetimi getirildigi kanaatini tasimaktayiz. Bu da Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'min  en temel ilkesi olan “Ozerkli§e” aykiri bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Bir kere hizmetlerin ciddi bir bicimde aksatildiginin mahkemelerce
tesbiti ve bunun icin de tek kriterin bu aksakligin halkin saglik ve huzurunu hayati
derecede olumsuz etkilemesi gibi herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek esaslara
dayandirilmasi dogru bir diizenleme olmamigtir. Bunun yaninda tesbitin adli yargi
yerine idari yargi’dan istenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii idarenin
kendine 6zgl kurallar1 ve isleyisi bulunmakta bu nedenlede yargisal olarak idari
yargiya tabi bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili belirtilmesi gereken son bir onemli
husus da bu hizmetlerin vali tarafindan ne kadar bir siire i¢in yerine getirileceginin
belirtilmemis olmasidir. Ornegin 2 ayda bir bu aksamanimn giderilip, giderilmedigi

yargl tarafindan karara baglanir seklinde bir diizenleme yapilabilirdi.

7 www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
274Ramazan YILDIRIM “59. Hiikiimet Déneminde Yapilan Belediye Reformunun Kisa Bir
Degerlendirilmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (Nisan-2006), s.40



127

Hukuk sistemimizde mahalli idareler {izerinde uygulanan bir¢ok denetim sekli
bulunmaktadir (idari-siyasi-kamuoyu ve yargi denetimi) ayni sekilde denetim yapma
konusunda da birden fazla merkezi idare biriminin yetkili ve gorevli oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Devlet Denetleme Kurulu, Basbakanhik Teftis Kurulu,
Maliye Bakanligi1 Teftis Kurulu gibi. Bagka bir deyisle yerel yonetimler ayn1 konuda
birden fazla denetime muhatap olabilmektedirler. Ayn1 zamanda yerel yonetim
kuruluslart {izerinde denetim yetkisine sahip olan kurum ve kuruluslar arasinda bir
koordinasyon da bulunmamaktadir. Daha somut bir ifadeyle mahalli idareleri
denetlemeye yetkili birimler birbirinden habersiz pes pese veyahut es zamanli olarak
denetim yapabilmektedirler. Adi gecen denetim tiirlerinin hepsini incelemek bash
basma bir tez konusu olacagindan biz burada daha c¢ok i¢ denetim-dis denetim

iizerinde duracagiz.

5393 sayili Kanunun belediyelerin denetimi basligi altinda diizenlenen
maddelerinde®””; denetimin amacinin hatalar1 énlemek oldugu ve denetimin is ve
islemlerin hukuka uygunlugu ile mali ve performans denetimini kapsadig
belirtilmistir. Belediyelerde 5018 sayili Kamu Maliye Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hiikkiimleri uyarinca i¢ ve dis denetimin (Belediye baskani-Sayistay tarafindan)
yapilacagi ve denetim sonuclarinin kamuoyuna agiklanacagi hiikme baglanmistir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Hakkindaki Kanun idari sistemimize i¢
ve dis denetim kavramlarini net bir sekilde yerlestirmistir. Ad1 gecen kanun uyarinca

denetim, idare icinden veya bir baska idare tarafindan yapilmasi bakimindan ikiye

275 Belediyelerde Denetimin amaci ve Kapsami'ni diizenleyen 54. ve 55. maddelerinde;_“Belediyelerin
denetimi; faaliyet ve islemlerde hatalarin onlenmesine yardimci olmak, c¢alisanlarin ve belediye
teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine
rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin ~ siire¢  ve sonuglarmmi  mevzuata, onceden  belirlenmis
amag¢ ve hedeflere, performans édlgiitlerine ve kalite standartlarina gére tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilagtirmak ve olgmek; kamitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuc¢lart rapor haline
getirerek ilgililere duyurmaktir.

Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimini kapsar.

I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére yapilir.

Ayrica, belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin
biitiinliigii agisindan Igisleri Bakanlhigi tarafindan da denetlenir.

Belediyelere bagli kurulus ve isletmeler de yukaridaki esaslara gore denetlenir.

Denetime iligkin sonuglar kamuoyuna agiklanir ve meclisin bilgisine sunulur” denilmektedir.
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ayrilmaktadir. Mahalli idarenin kendi kendini denetlemesi i¢ idari denetimdir. Mahalli

idarenin bir bagka organ tarafindan denetlenmesi ise dis idari denetimdir.

I¢ Denetim, 5018 sayili Kanunun 55. maddesinde i¢ denetimin tanimi
yapilmistir. Buna gore, “kamu mali yonetiminin bir unsuru olarak i¢ kontrol, kamu
idarelerinin mali islem ve faaliyetlerine iliskin tiim gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklerinin amacina ve mevzuatina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
uygulanan mali yOnetim, harcama oncesi kontrol ile harcama sonrasi i¢ denetim
faaliyetleridir.” Mali nitelikte bir denetim olmasi bakimindan 5018 sayili Kanunun
yaptig1 “i¢” ve “dis” denetim tanimlarinin sadece mali denetim kapsaminda dikkate
alinmasi, diger idari nitelikteki tanimlar bakimindan dikkate alinmamasi gerekir.

Ciinkii 5018 sayili Kanuna gore dis denetim sadece Sayistay tarafindan yapilan

denetimdir.

Genel anlamiyla i¢ denetim, kurum igindeki diizenli ve uyumlu isleyisi
saglamak amaciyla yapilir. I¢ denetim, iist {iste siralanmis ve altdaki iisttekine bagh
anlamina gelen hiyerarsi’’® ile benzerlik arz etmesine ragmen tamamen ayni anlama
da gelmemektedir. Ornegin, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 23. maddesine gore
belediye bagkan1 hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek
yeniden goriisiilmek {lizere bes gilin icinde meclise iade edebilir”’. Goriildiigl {lizere
burada aym1 kurum igerisinde hiyerarsik olmayan bir i¢ denetim sdzkonusu

olmaktadir.

5018 sayili Kanuna gore belediyelerde, belediye bagkani tarafindan atanacak i¢
denetciler tarafindan yapilacak olunan i¢ denetimin kapsami ge¢mis sistemdeki
denetim mekanizmalarin kiyasla daha genis olup, idarelerin yonetim ve kontrol
yapilarinin degerlendirilmesini, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip
kullanilmadiginin incelenmesini, harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi
yapilmasini, idarelerin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans
programlarina uygunlugunun denetlenmesi ve degerlendirilmesini, idarelerin mali

yonetim ve kontrol siire¢lerinin sistem denetiminin yapilmasini kapsamaktadir.

716 GUNDAY, a.g.e., s.54
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Dis Denetim, bir kamu tiizelkisiliginin kendi teskilati disindan
denetlenmesidir. 5018 Sayili Kanunun 68. maddesi dis denetimle ilgili olarak
“Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde, yonetimin
mali faaliyet, karar ve iglemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara
uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
raporlanmasidir. Sayistay tarafindan hesaplarin hiikkme baglanmasi; genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplar1 ile bu
hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar

verilmesidir.

Goriildiigii lizere getirilmis olunan bu diizenlemelerle dis denetim acisindan
belediyelerimiz Sayistay’in denetimi kapsamina alinmis bulunmaktadir. 5393 sayili
Kanunun 55. maddesinde belediyelerin i¢ ve dis denetimi; hukuka uygunluk, mali
denetim ve performans denetimini kapsar denilmekte ve 5018 sayili Kanuna atifta
bulunulmaktadir. 5018 sayili Kanunun 68. maddesi ise dis denetimi diizenlemektedir.
5018 sayili Kanunun 68. maddesinin b fikrasina gore Sayistay dis denetim
kapsaminda “Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuc¢larinin oOl¢iilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesi” gorevini icra etmekle ylikimli kilinmistir. Oysa
Anayasa'nin 160. maddesi Sayistay'in, genel ve katma biitceli kurumlarin tiim gelir ve
giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve yasalarla verilen inceleme, denetleme
ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir. Gortildiigi {izere,
Sayistay, mali denetim yetki ve gorevi ile donatilan bir anayasal kurumdur. Bu
nedenle, 5393 delaletiyle 5018 sayili Kanunla dis denetim baglaminda Sayistay'a
verilen “kaynaklarin etkin kullanimi1” ve “performans bakimindan degerlendirme”
yetki ve gorevlerinin Anayasanin 160. maddesi metnine uygun diigmedigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse yapilmasi gereken dncelikle maddenin bu hiikkmiiniin hukuki temelinin
saglama kavusturlmasi amaciyla Anayasa’nin Sayistay’la ilgili hiikmiiniin s6z konusu
maddeyi kapsar sekilde degistirilmesidir. Bu konuyla ilgili bizim 6nermek

istedegimiz husus ise, yerel yonetimlerin mali denetimi i¢in bu konuda personel ve de
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teskilat yoniinden uzmanlagmaya ihtiya¢ oldugudur. Ciinkii yerel yonetimlerin gorev
ve yetkileri ile mali iligkileri son c¢ikarilan yasalarla arttirilmis ve karmasik hale
getirilmistir. Bu nedenle de bir yerel yonetimler Sayistay’inin kurulmasinin faydali

olacag diistiniilmektedir.

5393 sayili Kanunda belediyelerde denetimin amaci agiklanirken "performans
Olciitleri" ibaresine yer verilmektedir. Ancak bu Olgiitlerin neler oldugu yazilmamis
dolayisiyla da bu yetki idareye birakilmis goziikmektedir. Boyle bir durum, idareye
belirtilen konularda takdir yetkisini diledigi gibi kullanma imkanini vermektedir ki,
boyle bir diizenleme de, yiirlitmenin kanuniligi ilkesi’ni i¢eren, Anayasanin 8. inci

maddesine aykir1 diismektedir.

Anayasaya gore yiriitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik
haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7. maddesinde TBMM’ye verilmistir ve
devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural koyabilir.
Anayasanin c¢esitli maddelerinde yer alan "kanunla diizenlenir" deyiminden neyin
anlagilmasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, 18.6.1985 giinlii, E.1985/3, K.
1985/8 sayili kararinda,””’ "Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallari koyacak,
cerceveyl cizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda
siirlart belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar ig¢inde takdir yetkisine
dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak {izere bir takim kurallar koyarak yasanin
uygulanmasini saglayacaktir." Diger yandan, kisisel performansin nasil dlgiilecegi,
bunun objektif kriterlerinin neler olacagi ve kim tarafindan degerlendirilecegi sorulari
da getirilen bu hiikiimler karsisinda cevapsiz kalmaktadir. Her kademedeki
yoneticilerin sorumluluklarinin, degerlendiricilerin algilayislarina gore belirlenmesi
ise ayrimciliga ve esitsizlige meydan verecektir. Bu nedenle s6z konusu ibare, ayni
zamanda Anayasanin 10. uncu maddesi hiikmiine de aykir1 diigmektedir. Performans
degerlendirme kriterleri olarak onerimiz belediye calisanlarinca yapilan isin siire ve
maliyet yoniinden her y1l gecmis yilla kiyaslamali olarak degerlendirecek bir tablonun

olusturulmasidir.

7 www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
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Belediyelere bagli kurulus ve isletmelerin de aymi sekilde denetime tabi
oldugunun belirtilmesi ise bu kurulus ve isletmelerin neler oldugu belirtilmedigi icin
yetersiz bir diizenleme olarak goze carpmaktadir. Ornegin belediyelerin kurmus
oldugu anonim sirketlerin de bu kapsama girip girmedigi tartismalidir. Clinkii bu
sirketler ayn1 zamanda 6zel hukuk hiikiimlerine gore de denetlenmekte oldugundan bu
iki denetimin birbiriyle olan iliskilerinin sinirlarinin tesbiti agisindan da yeni
diizenlemelere ihtiyag olundugu agiktir. Konuyla ilgili olarak Sayistay Genel
Kurulu'nun 1991 yilinda vermis oldugu bir karar uyarinca yerel yonetimlerce kurulan
ve ayri tiizel kisiligi bulunmayan isletme ve miiesseselerin denetimlerinin Sayistayca
yapilacagi hususu agikca belirtilmistir.”’® Kanimizca her ne kadar anonim sirket
hiiviyetinde kurulmus olsalar da kamu kaynag: kullandiklar1 i¢in belediyelere ait bu

tiir sirketlerin de Sayistay denetimi kapsamina alinmasinin zaruret kesb ettigidir.

Ayrica, belediyenin mali islemler diginda kalan diger idari islemleri, hukuka
uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Icisleri Bakanlig: tarafindan da denetlenir
hiikmii de dikkati ¢eken bir baska husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Iisleri
Bakanligi’nin mali islemler disindaki tiim idari islemleri denetleyebilmesi teknik
olarak miimkiin degildir. Ornegin belediyelerin yiiriitmiis oldugu bir saglik, bir
bayindirlik veyahut da bir egitim isinin —Igisleri Bakanligi’nin kendi uzmanlik alani
disinda oldugundan- ad1 gecen bakanlik yerine ilgili bakanliklarca denetlenmesi daha

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Getirilen diizenlemelerle birlikte Igisleri Bakanliginin yerel yonetim kuruluslari
iizerinde sahip oldugu dis denetim yetkisi sadece mali islemler disinda kalan idari
islemlerle sinirlandirilmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle bundan bdyle mahalli
idarelerin mali nitelikteki islemleri Bakanligin denetimi altinda degildir. Ancak
burada kanun koyucunun kriter olarak kullandig1 “idari islem-mali islem” unsurlari
kanun tarafindan muhteva ve kapsam olarak aciklanmis degildir. Bu da uygulamada
sikintilara yol acabilecek niteliktedir. Ornegin belediyenin yapmis oldugu bir ihale

isleminin idari islem olarak mi1 yoksa mali islem olarak m1 degerlendirilecegi, yoksa

238 Turan KONAK, Yerel Yénetimlerde_ Denetim, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2003), s.84.
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hem mali hem idari islem olarak m1 degerlendirilecegi hususu bu kanun hiikiimleri

karsisinda ele alindiginda miiphem kalmaktadir.

5393 sayili Kanun’da yukaridaki hiikiimler haricinde yerel yonetimlerin
denetimi ile ilgili degisik maddelere serpistirilmis hiikiimlerde mevcut bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak 6, 9, 10, 15, 18, 57, 68, 71 ve 74. maddeler gosterilebilir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 8. maddesine gore yerel yonetimlerin
idari denefimi Anayasa ve yasaya dayali olarak hukuka uygunluk seklinde tatbik
edilmelidir. Bunun yaninda diger 6nemli bir husus ise idari denetimin “Korunmasi
amaclanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olmasi”dir. Bu baglamda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ve 5393 sayili Kanunu degerlendirdigimizde tam bir
uyumun oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle 5393 sayili Kanunun 15, 57 ve 71.

maddelerinde bu hususlar1 géormek miimkiindiir.

5018 sayili Kanunun 77. maddesi uyarinca “Mali yonetim ve kontrol
sisteminin timiiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik
emarelerin ortaya ¢iktigr durumlarda; il 6zel idareleri icin ilgili vali, belediyeler i¢in
ilgili belediye baskaninin talep etmesi veya dogrudan Bagbakanin onayi iizerine
Icisleri Bakani, yetkili denetim elemanlarma, ilgili mahalli idarelerin tiim mali
yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk
yoniinden teftis ettirir. Bu teftisler sonucunda diizenlenecek raporlarin bir drnegi I¢
Denetim Koordinasyon Kuruluna, bir 6rnegi de gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ilgili
vali veya belediye bagkanina gonderilir” belediyelerde olaganiistii dig denetim de
yapilabilecektir. Kanimizca burada 5393 sayili Kanunun 57. maddesinde
“Hizmetlerde Aksama” baslig1 altinda diizenlendigi gibi “Belediye hizmetlerinin ciddi
bir bigcimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati
derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanhiginin talebi iizerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Icisleri Bakami...”  sistemin zaafa
ugradigina dair emarelerin adli yargi yerine idari yargi kararina miistenit olmasinin

daha uygun olacag degerlendirilmektedir.
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Belediye gelirleri  bashigi altinda diizenlenen 59. maddede®”

, belediye
gelirlerinin artan sorumluluklarina paralel olarak arttirilmasi hedeflenmistir. Ayrintili
diizenlemeler i¢in yeni Belediye Gelirleri Kanunu Tasarisi’nin kanunlagmasi
gerekmekle beraber bu kanunda da birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan biri
de belediyelerce tahsil edilen emlak vergilerinden biiyiiksehir belediyelerine ve 6zel
idarelere ayrilan payin kaldirilmis olmasidir. Ayrica 5393 sayili Kanunun 79. maddesi
uyarinca “Diger kanunlarla getirilen hiikiimler sakli kalmak iizere, mezarliklar ile
belediye simirlari iginde bulunan ve sahipsiz arazi niteliginde olan seyrangdh, harman
yeri, koruluk, dinlenme yerleri, meydanlar, bataklik, ¢op dokiim sahalari, yikilmis
kale ve kulelerin arsalart ve enkazi ve benzeri yerler belediyenin tasarrufundadir.
Belediye tarafindan deniz, akarsu ve gélden doldurma suretiyle kazanilan alanlar,
Kyt Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmak sartiyla Maliye Bakanligt
tarafindan belediyelerin, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna

bwrakilir” denilmek suretiyle dolayli da olsa belediye gelirlerinin artisina katkida

bulunulmustur.

Bu diizenlemelerin eski kanuna nisbeten birtakim yenilikler getirmesine ragmen
belediyelerimizi gelir agisindan rahatlatmak igin yeterli olmadigr goriilmektedir.
Onerimiz belediye gelirlerini arttirma adina gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak
belediyelere belli vergi kalemleri {izerine belirlenecek yasal oranlar dahilinde ekleme
yapabilme yetkisi verilmelidir. Ciinkii kentlerde yasayan birey, yararlandigi

hizmetlerin maliyetlerine katlanma sorumlulugu altina girmedigi siirece belediyelerde

> MADDE 59.- Belediyenin gelirleri sunlardir:
a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari.
b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.
c) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek
gelirler.

e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig iicretler.
f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirlii givisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler.

i) Diger gelirler.

Biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir siirlart ve miicavir alanlart i¢inde belediyelerince tahsil

edilen emlak vergisi tutarmin tamamu ilgili ilce ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinir. Bunlardan
biiyiiksehir belediyesine veya ozel idareye ayrica pay kesilmez.
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halkin denetiminin tam olarak saglanmasi miimkiin olamamaktadir. Belediyeler icin
onemli sayilabilecek bir diger gelir kaynagi olan fonlar (belediye ve mahalli idareler
fonu vs. gibi) IMF ile yapilan anlasmalar cercevesinde 1.1.2002 Tarihinden itibaren
kaldirilmig bulunmaktadir. Belediyelerin gelir kaybina ugramamalari i¢in bu fonlarin
kaldirilmast nedeniyle fondan yardim yapamayan ilgili Bakanliklarin, biitgelerine
yeterli miktarda 6denek koymak suretiyle daha once fondan karsilanmakta olan bazi

belediye hizmetlerinin maliyetinin bu 6deneklerden karsilanmasi saglanmalidir.

Belediye biitcesinin diizenlendigi 61., 62. ve 65 maddelerinde®®, belediyenin
stratejik plana uygun olarak 3 yillik biitce hazirlanmasina imkan tanimnmistir.
Boylelikle belediye biitgelerinin genel biitge siireleriyle uyumlu hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Kanunun 61. maddesi hiilkmiine gore, belediye baskani tarafindan
hazirlanip Eyliil ay1 basinda enclimene sunulan biitge, Kasim ayinin birinci gliniinden
once belediye meclisine sunulacaktir. 5018 sayili Kanunu’nun 18. maddesinde ise,
mali yilbasindan en az yetmis bes giin 6nce TBMM"ye sunulacak olan merkezi
yonetim biitge kanun tasarisina mahalli idarelerin biitge tahminlerinin de eklenmesi
Ongoriilmiistiir. Baskan tarafindan hazirlanan belediye biitgesine iliskin tahminler,
Enciimenin incelemesi sonucunda degisebileceginden genel biit¢e tasarisinin biitce

rakamlarin1 daha dogru ortaya koymasi adina belediye biitgelerinin Enclimen

280 Belediye biitcesi’ni diizenleyen 61, 62 ve 65. maddelerinde ozetle:

Belediyenin stratejik pldnmina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biitce,
belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin
toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verir.

Biitce yuli Devlet mali yili ile aynidir. Biitge dist harcama yapilamaz.

Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gérevliler, biitce ddeneklerinin verimli, tutumlu
ve yerinde harcanmasindan sorumludur.

Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitce tasarisi eyliil aywin birinci giiniinden once
enciimene sunulur ve Icisleri Bakanligina gonderilir. Igisleri Bakanhg belediye biitce tahminlerini
konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitge
tasarisina eklenmek tizere eyliil ayr sonuna kadar Maliye Bakanlhigina bildirir. Enciimen, biitceyi
inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim ayinin birinci giiniinden 6nce belediye meclisine sunar.

Belediye biitcesi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usiller Maliye Bakanligimin goriisii
alinarak I¢isleri Bakanlig tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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incelemesinden gectikten sonra Icisleri Bakanligi’na gonderilmesi buradan hareketle
de merkezi yonetim biitge kanun tasarisinin sunumuna yetistirilebilmesi i¢in, 5393
sayilli Kanunun 61 nci maddesindeki belediye biit¢esi hazirlanma siirelerinin daha

erken tarihlere alinmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Kanunda ayrica belediye biitcesi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve
usullerin Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Oysa s6z konusu kanunda belediye
biit¢esine iliskin esas ve usullerin belirlenmesi hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konudaki usul ve esaslari belirleyen bir yonetmelik,
asli diizenleme fonksiyonuna sahip olacaktir. Halbuki Anayasanin gosterdigi ayrik
haller disinda, yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. 1982
Anayasanin 8. maddesinde ifade edilmis olan bu ilke, yliriitmenin ancak kanun ile asli
olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi kullanabilecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Anayasamizin 7. maddesine gore ise, asli dilizenleme yetkisi,
TBMM'nindir ve bu yetki devredilemez. Kisacast kanunda bir hususun yonetmelikle
diizenleneceginin belirtilmesi, o hususun kanunla diizenlenmis oldugu anlamina
gelmez. Kanunla yapilmis bir diizenlemeden s6z edilebilmesi i¢in, o hususun en
azindan temel ilkelerinin kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Belirtmis oldugumuz
bu hususlardan dolay:1 kanuna belediye biitce ve muhasebe islemlerine iliskin genel

prensiplerin konulmasi gerekmektedir.
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Bor¢lanma baglhigi altinda diizenlenen 68. maddede®®!

, “belediye, gorev ve
hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla i¢ ve dis bor¢lanma yapabilir
ve tahvil ihrag edebilir” denilmistir. onceki 1580 sayili Kanunun bor¢lanma
konusundaki diizenlemelerine gore daha ayrintili hiikiimler iceren bu maddede hem
belediyelerin i¢ ve dis bor¢lanmalar1 belli kriterlere baglanmis hem de bor¢lanma
iizerine birtakim limitler getirilmistir. Boylelikle belediyelerin asir1 borglanarak mali
dengelerini bozmalarina izin verilmemistir. Bunun temel nedeni ise ozellikle de
yerel yonetimlerin ge¢miste hazine garantisi ile yapmis olduklari dig borg¢lanmayi

kendilerinin asil  bor¢lu sifatiyla Odemeyip garantér sifatiyla Hazineye

Odettirmeleridir.

Borglanma konusunda Avrupa’daki iilkelerin bir¢ogunda bir {ist sinir ve izin
siireci bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere'de yerel yonetimlerin cari harcamalarimi
finanse etmek i¢in bor¢lanmalar yasa ile engellenmistir. Sadece sermaye niteligindeki
harcamalar1 i¢in borglanabilmektedirler. italya' da bolgesel ve yerel idareler

bor¢lanabilmekte ve tahvil ¢ikarabilmektedirler. Kanun ile bor¢lanma {izerine altin

81 MADDE 68.- Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida
belirtilen usil ve esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihrag edebilir:

a) Dis bor¢lanma, 4749 sayith Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin
finansmant amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, odeme planini bu bankaya
sunmak zorundadir. Iller Bankast hazirlanan geri 6deme planini yeterli gormedigi belediyenin kredi
isteklerini reddeder.

¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarmca yapulir.

d) Belediye ve bagh kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutari, en son kesinlegmig biitce gelirleri toplaminin
213 sayih Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirtlan miktarini
asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri icin bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar: sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirllan miktarimin yili iginde toplam yiizde onunu ge¢meyen
i¢ bor¢lanmayr belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma icin ise meclis iiye tam
sayisimn salt cogunlugunun karari ve Igisleri Bakanliginin onayt ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi yatirimlarinda
Devlet Pldnlama Teskilati Miistesarliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri
icin yapulacak bor¢lanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplinmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak
gerektiren projelerde Hazine Miistegsarliginin goriisii alinir.

Yukanrida belirtilen usul ve esaslara aykirt olarak borglanan belediye yetkilileri hakkinda, fiilleri
daha agir bir cezayr gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun gérevi kotiiye
kullanmaya iligkin hiikiimleri uygulanir.
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kural denilen tavan smir getirmistir. Bor¢ servisi kendi gelirlerinin yilizde 25'ini

asmamakta ve sadece sermaye harcamalari i¢in bor¢lanabilmektedir.

Ulkemizde 1996-2003 yillar1 arasinda Hazinenin mahalli idareler adina 6demek
durumunda kaldig1 dis bor¢larin toplami1 5.2 milyar dolar olup bu yaklasik olarak her
yil vadesi gelen garantili bor¢larin % 60'nin Hazine tarafindan 6denmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenlerden dolay1 onerimiz genelde belediyelerin cari harcamalar
icin bor¢lanma yapamamalari, bor¢clanma igin getirilen kisitlamalara ek olarak i¢
bor¢lanmanin belediye meclisinin -tasarinin ilk halinde oldugu gibi- 3/2 ¢ogunluguyla
almalan, tahvil ihra¢ etmek suretiyle elde edecekleri gelirler i¢in ise Hazine
Miistesarliginin onayinin alinmasidir. Bunun yaninda dikkat edilmesi gereken diger
bir husus da belediyelere bagli ama ayr tiizel kisiligi olan sirketlerin i¢ bor¢glanmayla
ilgili sinirlamaya tabi olup olmayacagi konusudur. Kanaatimizce benzer diizenlemeler
s0z konusu sirketler icin de olmalidir. Aksi halde belediyeler kanuna karsi hile yoluna
basvurmak suretiyle bu sinirlamalar disina ¢ikmak i¢in ¢esitli mali yontemler bulma

arayisina girebileceklerdir.

Sonug olarak 5393 sayili Kanunda diizenlenmis bulunan belediyelerin mali
durumuyla ilgili hiikiimleri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 9. maddesi
baglaminda degerlendirdigimizde belediyelerimizin mali 6zerkliginin saglanmasi
yoniinde yeterli adimlarin atilmadigin1 gormekteyiz. Burada ilke olarak Onerimiz
mevzuat birligini saglamak amaciyla Oncelikle belediyelerin mali durumunu
diizenleye yasalarin (2464, 2380 sayili yasalar vb. gibi) tek bir yasa ¢atis1 altinda
toplanmas1 ve de belediyelerimizin gelirlerinin arttirilmasi suretiyle mali anlamda
ozerkliginin saglanmasidir. 5393 sayili kanunda 6nceki kanuna gore 6zerkligi arttirict
diizenlemelere de rastlanmaktadir. Buna g¢arpict ornek olarak yazisma bashigi altinda
diizenlenmis bulunan 78. maddeyi gostermek miimkiindiir. S6zkonusu maddede
“belediye, kamu kurum ve kuruluslariyla dogrudan yazisabilir” denilmek suretiyle
belediyelerin onceki yasa hiikmii geregince valilik ve kaymakamlik araciliiyla
yapmak zorunda oldugu yazigsma usulune son verilmistir. Boylelikle belediyeler adeta
hiyerarsi denetimini andiran agir bir vesayetten kurtulmakta ve bu bakimdan riistlinii

ispat etmis bir birim haline gelmektedirler.
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1.2. Hizmette Yerellik ilkesi Acisindan

Belediye Kanunun 14. maddesinin 6. fikrasinda  “belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” denilmek suretiyle
belediyenin yerine getirecegi hizmetler icin dahi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’min 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “subsidiarite ilkesi’nin gozetilmekte
olundugu vurgulanmistir. Burada hedeflenen belediyelerin iirettikleri hizmetleri etkin
ve hizli bir yontemle halka sunabilmeleridir. Kanimizca bu madde hiikmiinii kagit
iizerinde kalmaktan kurtarmak amaciyla belediyelerin liizum gordiikleri yerlerde
belediye subesi veyahut temsilcilikleri kurabilmelerine kanunen imkan taninmasi
yerinde olacaktir. Bu uygulama zaten 6zellikle de niifusu milyonlarla ifade edilen
belediyelerimizde mevcut olup dolayisiyla da belediyelerimizin yabanci olmadigi bir
sistemdir. Ornegin Ankara Yenimahalle Belediyesi, sinirlari icinde bulunan ve
yaklasik 250 bin niifusu barindiran Batikent yerlesim yeri i¢in semt temsilciligi

olusturmustur.

5393 sayili Kanunun 14.maddesi*** diizenlemeleriyle Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sarti’min 4. maddesi’'nin ézellikle 2. ve 3. fikralarinda belirtilmis olunan
“yerel yOnetimlerin faaliyet alanlarina iliskin hiikiimler ve hizmette yerellik ilkesi”
hayata gecirilmeye calisilmistir. Ancak bu madde ile ilgili olarak tersinden anlam

cikarmak suretiyle bazi mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin baska kamu kurum

82 MADDE 14.- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin
gelistivilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gegen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri acar.

Okul éncesi egitim kurumlart acabilir ................ccceovvnn e,

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

Belediye hizmetleri, vatandagslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.

Belediye meclisinin karart ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gétiirviilebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidur.
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ve kuruluslarmma verilebilecegi hiikmii ortaya c¢ikmakta bu da reformun temel
felsefesiyle celiski arz etmektedir. Ayrica yasada ge¢gmekte olan mahalli miisterek
nitelikteki hizmetin tanim ve kapsaminin belirlenmemis olmasi da bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yapilmamis olmasi ileride hangi hizmetlerin mahalli
misterek hizmet sayilacagi, hangisinin sayilmayacagi dolayisiyla da bu hizmetlerin
kimin tarafindan yerine getirilecegi hususlarinda bir karmasaya yol agabilecektir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda mahalli miisterek ihtiyaglar i¢cin “herhangi bir
yerel yonetim biriminin simirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel
¢ctkarlarint degil, aymi yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi,
yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastigi ortak beklentileri ifade etmektedir” seklinde bir agiklama getirmis
bulunmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel yonetimlerin faaliyet
alanlariyla ilgili hilkkmii ise daha degisik bir noktadan hareket etmektedir. Sart’in 4.
maddesinin 2. fikrasinda mahalli miisterek ihtiya¢c kavramindan ziyade “baska
herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu konularda faaliyette
bulanabilmeye” atifta bulunmakta ve boylelikle yerel yonetimlerin faaliyet alanlarinin

siirini oldukea genis tutmaktadir.

Kiiresellesmenin olanca hiziyla devam ettigi glinimiizde kavramlarin igerikleri
de ayn1 sekilde hizli bir degisim gostermekte ve diin mahalll miisterek ihtiyag¢ olarak
degerlendirilmeyen bazi ihtiyaglar bugiin s6zii gecen kavramin igerigine dahil
edilebilmektedir. Ayn1 sekilde bu kavram toplumlarin sosyal ve kiiltiirel anlayisiyla
ilintili olarak da anlam kazanabilmekte bu manada bazi iilkelerde mahalll hizmet
olarak degerlendirilen bir alan baska bir iilkede tam tersi bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Bu konuyla ilgili en carpici alanlar ise egitim ve saglik
alanlaridir. Ornegin Ingiltere dahil birgok iilkede yerel nitelikli hizmet olarak ve
degerlendirilen egitim hizmetleri i¢in 5393 sayili Kanunun 14/b maddesinde
gecmekte olan “okul Oncesi egitim kurumlari agabilir” hilkmii Anayasa Mahkemesi
tarafindan ilk olarak Esas:2005/95, Karar:2005/14 sayili kararla®® vyiiriitiilmesi
durdurulmus daha sonra ise 24.1.2007 tarih 2007/5 sayili Karar1 ile de iptal edilmis

bulunmaktadir.

% www.anayasa.gov.tr (05.05.2006)



140

Dikkati ¢eken bir diger husus ise gerek bu yasa gerek ¢ikarilmasi diisiiniilen
Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri hakkindaki yasa ile belediyelerin, yerel kamu
hizmetlerinin goriilmesinde genel gorevli idarl birim durumuna getirilmek
istendigidir. Bu konuyla ilgili olarak iki goriis ortaya cikmaktadir. ilki 10.
Cumhurbaskan1 A. Necdet Sezer’in ayni nitelikteki diizenlemeyi iceren 5215 sayili
Belediye Kanunun 14. maddesini geri gonderme gerekcesinde de belirtildigi iizere
“Anayasamizin 126. maddesinde, merkezi yonetimin orgiitlenmesine iliskin Olgiitler
cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri olarak
belirtilmis ve merkezi yonetimin gorevlerini belirginlestiren ya da siirlayan herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin, Anayasa'nin 127. maddesinde, yerel
yonetimlerin  Orgilitlenmesi  hem  "cografya" hem de "konu" yoniinden
sinirlandirilmigtir. S6z konusu maddeye gore, yerel yonetimler, ancak yoresel olarak
orgiitlenebilmekte ve yalnizca mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi yoniinden
gorevlendirilebilmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise Anayasamiza gore, merkezi
idarenin konu yoniinden genel, mahalli idarelerin ise 6zel gorevli kilinmis olmasidir.
Bu hiikiimden hareketle, kanunlarda, merkezi idarenin gorevleri soyut ve genel,
mahalli idarelerin gorevleri somut ve belirgin bi¢imde diizenlenmelidir”. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 29 Aralik 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2007/5
sayili karar1 ile 5393 sayili Kanunun 14. maddesinin ikinci fikrasini iptal etmis

bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Sn. Cumhurbaskani’ninda iade gerekgesinde atifta
bulundugu Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.1988 giinlii, E.1987/18, K.1988/23 sayili

2 41 Ozel Idaresi Yasas’min 78. maddesine 3360 sayili Yasa'yla

iptal kararinda
eklenen 13. bendin ikinci tiimcesindeki "Il 6zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve
miisterek ihtiyacglarin kapsami ve simir1 Bakanlar Kurulu'nca tespit olunur" kuralina
iligkin olarak; yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin olusumu, gorev
ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve ilgileri, bunlar {izerinde
uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Ciinkii bu
husus Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerinde agikca diizenlenmektedir. Oyleyse Il
Ozel Idaresi Kanunu'nun 78. maddesine, 3360 sayili Yasanin 2. maddesiyle eklenen

13. bendin ikinci tiimcesiyle “il Ozel Idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve miisterek

ihtiyaclarin kapsami ve siirinin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesi”

% www.anayasa.gov.tr (05.05.2006)
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yasallik ilkesi ile ¢atismaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya iligkin kararlarinda
ortaya koydugu olciitlere gore, yasa koyucu, genel kurallar1 koyarak yonetime, takdir
yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan birakirken, Anayasa'nin Ongordiigii
yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek nesnel kurallara
baglamalidir denilmek suretiyle yasallik ilkesi geregi, yerel yonetimlerin gérevlerinin

yasada sayilarak belirtilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Ramazan YILDIRIM ise Cumhurbaskani’nin bu goriislerine katilmamaktadir.
Sn. YILDIRIM’a gore yukarida agiklanan kararin bu konuyla ilgisi bulunmamakta
clinkii burada Anayasa’ya aykir1 goriilenin yasa koyucu tarafinda il 6zel idarelerinin
gorev ve yetkilerini belirleme yetkisininin Bakanlar Kurulu’na verilmesi ve de
Bakanlar Kurulu kararinin yasa yerine gecis olmasidir. Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin hiikiim béliimiiniin baglayiciliginda kusku bulunmaz iken
gerekce boliimiiniin baglayiciligini tartismali goriilmektedir. Sn. YILDIRIM son
olarak Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimlerin gorevlerini diizenleyecek
yasalarin sayma yontemini kullanmasi gerektigine dair herhangi bir hiikmiin
bulunmadigindan ve de yerel yonetimlerin gorevlerini belirlemek i¢in sayma
yonteminin kullanilmasimin gelisen bilimsel ve toplumsal kosullara uyum yoniinden
sikintilara yol acabileceginden bahisle yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetleri
konusunda genel gorevli olmasi hususunu Anayasa’ya aykiri bulmamaktadir. *%

Bizimde katildigimiz goriis Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ruhuna daha

uygun diistiigii i¢in Sn. YILDIRIMa ait olan goriistiir.

Avrupa Birligi’nin en ¢ok Onem verdigi konularin basinda gida denetimi
gelmektedir.”® 5393 sayili kanun ile belediyelere bircok alanda énceki dnceki 1580
saylli Belediye Kanunu’nda olmayan bir¢cok gorevler verilmistir. Oysa 5393 sayili
kanuna baktigimizda gida denetimi ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmadiginm
gormekteyiz. Halbuki ayni zamanda yerel bir hizmet olarak degerlendirilebilecek
olunan gida denetimi yetkisinin s6zkonusu kanun metniyle belediyelere taninmamis
olmasint AYYOS nin Hizmette Yerellik ilkesi baglaminda énemli bir eksiklik olarak

goze carpmaktadir.

285 Ramazan YILDIRIM, a.g.m., s.36
28 Serap FIRAT, “Gida Giivenligi Denetiminde Bakanlik-Belediye Catismasi”, iller ve Belediyeler
Dergisi, (Ocak-2008), s.26.
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14. maddenin son fikrasindaki diizenlemede ise “4562 sayili Organize Sanayi
Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle organize sanayi bolgelerinin
yonetimi tamamen 5393 sayili kanun kapsamindan ¢ikarilmakta ve adeta belediyeler
icerisinde belediyenin yaptig biitiin islemleri kendi bolgesinde yapmaya yetkili ayri
bir belediye ortaya cikarilmaktadir. Ustelik yapilan bu hizmetlerin belediyelerin
yaptig1 hizmetlerle nasil uyumlulastirilacagi ve ihtilaf ¢ikmasi durumunda bunlarin
nasil ¢ozlilecegi konusunda da herhangi bir diizenleme getirilmis bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yasa koyucunun, yerel nitelikteki kamu

hizmetlerini merkezi idareye devretmesini Anayasaya aykir: bulmustur.”®’

1.3. Halkin Katilinm ilkesi Acisindan

Tanimlar bash@ altinda diizenlenen 3. maddede belediye, belediyenin
organlari, belde tanimlarinin yani sira eski 6nceki 1580 sayili yasadan farkli olarak
mahalle tanimina “belediye simirlart iginde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer ozellikler

13

gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birimi denilmek
suretiyle yer verilmistir. Bu kanun ile mahalle de bir idari birim olarak ¢agdas bir
tanima kavusmus bulunmaktadir. Bu bakimdan yerel halka en yakin ve dolayisiyla da
halkin katilimina en miisait birimlerden biri olan mahalle yonetimlerinin daha iglevsel
bir konuma getirilmesi adina aym1 kanunun Mahalle Yonetimi bagligi altinda 9.
maddesinde diizenlenmis bulunan “belediye...kararlarinda mahallelinin ortak
isteklerini g6z oniinde bulundurur” ifadesi yerine bulundurmak zorundadir ifadesinin

kullanilmas1 daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Burada deginilmesi gereken husus yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi
evrelerinde yapilmasi gereken halk oylamasi ile ilgilidir. Kanun 4. maddesinin 5.

[3

fikras1 “...valinin bildirimi {izerine, mahalli se¢im kurullari, on bes giin i¢inde kdyde
veya kOy kisimlarinda kayitli se¢gmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirir” demektedir. Ancak halk oylamasi sonucunda, sonu¢ olumsuz yonde ¢iksa
dahi o yorede belediye kurulmasi teorik olarak miimkiin gériinmektedir. Kanimizca
maddeye eklenecek bir satirla “halk oylamasi sonucunda se¢menlerinin yaridan

fazlas1 belediye kurulmamasi yoniinde oy kullanmigsa o alanda belediye kurulmaz”

287 Anayasa Mahkemesi, 10.05.1977, E.1976/57, K.1977/71, KBB, www.anayasa.gov.tr



143

denilmelidir. Bu hem yerel islerle ilgili olarak o yorede yasayan halkin goriiglerinin
dikkate alinmas1 gerektigine isaret eden Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
ruhuna uygun bir diizenleme olacaktir hem de yapilan halk oylamasinin sadece
goriinlisten ibaret kalmasini engelleyecektir. Konuyla baglantili olarak bir 6rnek
vermek gerekirse; 5393 sayili Kanunun “Birlesme ve Katilma” baghigi altinda

288

diizenlenmis 8. maddesinde yapilacak oylamanin sonucunun olumlu olmasi

gerekliligi agikca belirtilmis bulunmaktadir.

Zaten bu goriisiimiizii destekler nitelikte olarak Danistay Idari Davalar Genel
Kurulu da vermis oldugu bir kararda (11.12.2003, 856-919) “halkin diisiincesine ve
istemine karsin koy tiizelkisiliginin sona erdirilmesi, bu islemde yonetsel yonden bir
zorunluluk veya c¢ok onemli bir kamu yarar1 olmasi halinde miimkiin olabilecegi”

289
hususunu vurgulamaktadir.

“Birlesme ve Katilmalar” bagligi altinda diizenlenen 8. madde de ayrica “iltihak
olunacak belde sakinlerinin oylarina basvurulmaksizin” denilmek suretiyle sadece
iltihak edeceklerin oylarina bagvurulmasi yeterli goriilmiistiir. Getirilmis olunan
hiikiim bu haliyle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 5. maddesi hitkkmiinde
dile getirilen “yerel yonetimlerin sinirlarinda yapilacak degisikliklerde ilgili yerel

topluluklara 6nceden danisilmasi ilkesi”ne tam anlamiyla uygun diismemektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 11.12.2003 tarih 856-919 sayili
Kararinda “ bir kdyiin belediye sinir1 igine alinmasina yonelik” islemin iptaline

iliskin acilan bir davayla ilgili verdigi kararda “bir kdyiin belediye sinirlar1 igine

8 \Madde 8/2 “Bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlarmmin meskun sahasinin, komgu bir
beldenin meskiin sahast ile birlegsmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altina
diismesi ve buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye katilmak igin
basvurmast hdlinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina bagvurulmaksizin, katilmak isteyen koy
veya belde veya bunlarin kisimlarinda basvuruya iligkin oylama yapilir. Oylama sonucunun olumlu
olmast hdlinde basvuruya ait evrak, valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir. Belediye
meclisi evrakin gelisinden itibaren otuz giin iginde basvuru hakkindaki kararmmi verir. Belediye
meclisinin uygun gormesi halinde katiim gerceklesir. Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma islemleri,
katilinacak ilge veya ilk kademe belediye meclisinin gériisii iizerine, biiyiiksehir belediye meclisinde
karara baglamir. Katilma sonrasi olusacak yeni simir hakkinda, 6 nct maddeye gére islem yapilr ve
sonug¢ I¢isleri Bakanligina bildirilir”.

% Muzaffer HATIPOGLU-Ali PARLAR, Belediye Yerel Yonetim Hukuku ve Mevzuat I, (Yayin
Matbaacilik, Ankara-2005), s.12.
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alinmasiyla koy tlizelkisiligi sona ermekte ve kdy yeni ve tek bir tlizelkisilik i¢inde
yer almakta oldugundan, bu Onemli degisiklik icin kOy seg¢menlerinin istekli
olmalarmin, bu idari islemin tesisinde onemli bir unsur olarak degerlendirilmesi
gerektigini” belirtmektedir.”® Kanimizca bu gerekgelerin aynisinin katilinacak olunan
belde halki sakinleri i¢in de gecerli oldugu ve bu nedenlerle de yeni bir yerlesim
biriminin katilimiyla birlikte sinirlar1 genisleyecek ve belediyenin mevcut mali ve
idarl kapasitelerini bu yerlerle de paylasma durumunda kalacak olan belde
sakinlerinin de oylarina bagvurulmasinin demokratik yonetim anlayisina daha uygun

olacag diisiincesindeyiz.

Tiizel kisiligin sona erdirilmesi bashgi altinda (Madde 11)*' énceki 1580
sayili Kanunda mevcut olmayan yeni bir diizenleme getirilerek hem niifusu 2.000’in
altina diisen belediyeler, hem de belediye siniri, niifusu 50.000°den fazla olan bir
belediyeye 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediyeler i¢in Danistay’in
goriisii alinarak, Icisleri Bakanhiginin teklifi iizerine miisterek kararnameyle tiizel
kisiliklerine son verilmesi hiikkmii getirilmistir. Burada Idare Hukuku’nun temel
prensiplerinden olan “usulde paralellik” ilkesi gozetlenmis bulunmaktadir. Ancak
yapilan diizenlemede, tiizel kisilikleri sona erdirilip ilgili belediyeye katilmasi sz
konusu olan yerel topluluklarin yani belediye ile kdy halkinin, gerek sona erme gerek
katilma konusunda kendilerine referandum yoluyla danisilmasini 6ngérmediginden

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmin 5. maddesine uygun diismemektedir.

Gerek mahalle yonetimi gerek hemsehri hukuku bagliklar: altinda “ ...mahalle
sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar1 belirleme ve ...hemgehriler arasinda

sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi amaciyla yapilacak c¢alismalarda

20 Ay, s.12.

2! MADDE 11.- Meskin sahast, bagl oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve tizerinde
olan bir belediyenin simirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kéylerin tiizel
kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danistayin
goriisii alinarak, Igisleri Bakanliginin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye
katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar: belediyenin mahalleleri hdline
gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile koylerin tasimir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢lar
katildiklar: belediyeye intikal eder.

Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Danistayin gériisii alinarak, Igisleri Bakanlhigimn énerisi

tizerine miisterek kararname ile koye doniistiiriiliir... ... ... .....
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iniversitelerin, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin, sivil toplum
kuruluslariin katilimini saglayacak dnlemler alinir” denilmek suretiyle Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’'nda da belirtilmis olunan “yerel yonetimlere halkin katilimi
ilkesi” hayata gegirilmeye calisilmistir. 5393 sayili belediye kanununda hemsehrilik
hukukunun kapsami uluslar arasi gelismelere paralel olarak genislemistir. Yeni
diizenlemeye gore hemsehri hukukunun kapsamina beldede ikamet eden vatansizlar
ile yabancilar da dahil edilmek suretiyle belediye yoOnetimlerine daha genis bir

katilimin saglanmasina imkan tanmmistir.”*>

Bu dogrultuda getirilen bir diger hiikiimde ise belediyelerin kamuoyu
aragtirmasi yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Son olarak belediyelerin egitim,
saglik, cevre, sosyal hizmet vs. gibi alanlarda beldelerinde dayanigsma ve katilimi
saglamak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayabilecegi
vurgulanmistir. (5393 sayih Kanun madde 9,11, 15/4 fikra,77) Belediye Kanunun 5.
ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan mahalle kurulmasi, kaldirilmasi,
birlestirilmesi ve boliinmesi ile ilgili olarak  meclis karar1 ve miilki amirlerin onay1
yeterli goriilmekte, mahallelinin kendisini son derece yakindan ilgilendiren bu gibi
kararlara katilimiyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum ise

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 5. maddesine uygunluk arz etmemektedir.

Belediye Kanununun 14. maddesinin 5. fikras1 belediyelerin mutad
isleyislerinde, gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin belediye siirlarin1 kapsadigini
vurgulamaktadir. Ancak, ayni maddenin 6. fikrasinda ise tiim bu hizmetlerin,
belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlarda da yiiriitilmesine olanak taninmaistir.
Oysa bu sekildeki bir uygulama muhtemelen kdy olan bir baska yerel yonetim
biriminin miicavir alan adi altinda fiilen ad1 gecen karar1 alan belediyeye katilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ustelik bdyle énemli bir sonucu doguran bir olay icin her
iki toplumun da oyuna basvurulmamaktadir. Kanimizca bu tarz bir diizenleme
AYYOS nin 5. maddesinde “Yerel Yonetimlerin Sinirlarinin Korunmasi” bashig

altinda diizenlenmis bulunan hiikme aykirilik teskil etmektedir.

2 Halil ibrahim BULDAS, “5393 Sayili Belediye Kanununun 13. Maddesi ile Diizenlenen Hemsehri
Hukukunun Mahalli idareler Mevzuatinda Geligsimi Uzerine Bir inceleme”, idari ve Mali Mevzuat
Dergisi, (Ekim-2007), s.23.
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15. maddenin 3. fikrasinda “Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle
ilgili goriig ve diistincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yvapabilir” denilerek 6nceki 1580 sayili kanunda olmayan bir diizenleme getirmek
suretiyle halkin belediye hizmetleri hakkindaki diislincelerini 6grenmek igin
belediyelere kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilme imkanini tanimis
bulunmaktadir. Bu diizenleme Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 belirtilmis
bulunan katilim ilkesine uygun bir adimdir. Ancak burada tek tarafli bir yetki s6z
konusudur ve o yetki de belediye’ye aittir. Ornegin yapilacak bir park’la ilgili olarak
belediye arzu ettigi takdirde halkin goriislerine basvuracaktir. Oysa bizim Onerimiz
belediyenin istegi olmasa dahi belli miktarda bir imza toplanmasi karsiliginda o
konuyla ilgili olarak halkin goriislerine bagvurulmasinin belediyeler i¢in zorunlu hale

getirilmesidir.

5393 sayili Kanunun 20/5. maddesine goére meclis baskaninin veyahut
iiyelerden herhangi birinin Onerisi {izerine toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla
kapalt oturum yapilabilmesi hem yonetimde saydamlik ilkesine tezat teskil etmekte
hem de halkin katilim yollarmi zorlastirmaktadir. Ciinkii bu diizenlemeyle tiim
iyelerin salt ¢ogunlugunun saglanmasinin  zor olabilece8i diisliniilerek sadece
katilanlarin salt ¢ogunluguyla her tiirlii oturumun kapali yapilmasimin onii agilmisg
bulunmaktadir. Oyleyse yapilmasi gereken eger kapali oturum yapilmasi gerekiyorsa
buna nitelikli bir ¢ogunlukla karar verilebilmesi ve kapali oturum yapilabilecek
konularin tek tek belirlenmesidir. Kanimizca biit¢e ve imarla ilgili isler her haliikarda

kapal1 oturuma konu olmamalidir.

Giindem bashg altinda diizenlenen 21. madde®” hiikmiine gore meclis
iiyelerinin belediyeye ait islerle ilgili konular hakkinda giindeme alinmak {izere 6neri
sunabilecekleri hiikkme baglanarak onceki 1580 sayili Kanunda olmayan ve meclis

tiyelerinin etkin katilimini amaglayan bir diizenleme getirilmistir. Kanaatimizce bu

2B MADDE 21.- Her ayin ilk giiniindeki belediye meclis giindemi belediye baskani tarafindan
belirlenerek en az ii¢ giin onceden tiyelere bildirilir ve ¢esitli yontemlerle halka duyurulur.

Her ayn ilk toplantisinda belediye baskani ve meclis iiyeleri belediyeye ait islerle ilgili konularin
giindeme alinmasini onerebilir. Oneri, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kabul edildigi takdirde
glindeme alinir.
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maddeye halkin katilimmin saglanmasi1 amaciyla; mahalle muhtarlarinin, sivil toplum
kuruluslarinin ve kamu kuruluslarinin kendilerini ilgilendiren konularla ilgili olarak
toplantiya katilarak, giindem maddesi teklif edebilmeleri imkaninin verilmesi daha

uygun olacaktir.

5393 sayili Kanunun 24. maddesinde ihtisas komisyonlarinin raporlarinin aleni
oldugu vurgulanmak suretiyle bu raporlarin halka duyurulmasi ve isteyenlere
verilmesi diizenlenmis iken belediyenin gelir ve giderlerinin denetimi i¢in kurulmus
olan denetim komisyonu raporlarinin belde halkina duyurulmasina iligskin herhangi bir
hiikkme yer verilmemis olmasi, halkin bilgilendirilmesi adina s6z konusu maddeler

arasinda uyumsuzluga sebebiyet vermektedir.

5393 sayili Kanunun Belediye Enclimeni’ni diizenleyen 33. maddesinin
son fikrasinda enciimen toplantilarina goriis bildirmek amaciyla sadece birim
amirlerinin ~ katilmasinin =~ 6ngériilmiis  olmast  katilim  ilkesi  acisindan
degerlendirildiginde yetersiz goriilmektedir. Onerimiz bu toplantilara ilgilerine gore
mahalle mubhtarlari, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart  temsilcilerinin  de katiliminin  saglanmas1 seklindedir. Belediye
enclimenine sivil toplum kuruluslarinin  katilmiyla ilgili olarak Danistay 8.
Dairesi’nin vermis oldugu bir karar dikkat ¢ekicidir. Daire “haftada iki giin Carsamba
ve Cumartesi giinleri kurulmakta olan Yenisehir pazarinin, Cumartesi giinlerinin
kaldirilmasina iligkin Cankaya Belediye Enclimeni Karari’n1 kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri yoniinden somut gerekcelere dayandirilmadigindan bahisle bozmustur”.
Kararin gerekcesinde “6zellikle dar gelirli vatandaglarin kolay ve ucuz aligveris
yapmasina imkan veren pazar yerlerinin, hukuken hakli ve gegerli bir neden olmadan
kaldirilmasi, nakledilmesi ya da kuruldugu giin sayisinin azaltilmasmin uygun

diismeyecegini” belirtmistir.”*

Kanaatimizce bu enclimen toplantisina gerek
vatandaglarin gerek konuyla ilgili sivil toplum kuruluglarinin (tiiketici dernekleri vs.
gibi) katilimi1 6ngoriilseydi bu kararin alinmama ihtimalinin alinma ihtimaline gore

cok daha yiiksek olacagidir.

2 HATIPOGLU-PARLAR, a.g.e., 5.46.
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Kentsel doniisiim ve gelisim alani adini1 tasiyan maddede, belediyelerin,
sagliksiz kentlesmenin Oniline ge¢cmek iizere ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri uygulayabilecekleri
vurgulanmigtir. Belediyelerimiz i¢in en 6nemli problemlerden biri haline gelmis
bulunan ¢arpik ve diizensiz kentlesmelerin 6niine gegilmesi ve 6zellikle de kentleri bir
kusak gibi saran gecekondu semtlerinin 1slah edilmesi bakimindan bu diizenleme son
derece yararli olacaktir. (5393 sayih Kanun madde 73) Ancak adi gecen
diizenlemede 6zellikle de orada yasayan halkin giinliik yasamini da olduk¢a yakindan
ilgilendirmesine karsin bu tiir kararlarin alinmasinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’'nda vurgulanmis bulunun halkin katilimmin maddede yer almamasi
onemli bir eksikliktir. Oysa ki Fransa’da bu tiir kentsel diizenleme alanlari i¢in hem
oncesinde halk bilgilendirilmekte ve hem de planlama yapilirken halkin 6nerileri

dikkate alinmaktadir.

1.4. Etkinlik ve Verimlilik Ilkeleri A¢isindan

Cagimiz modern yonetim anlayis1 paralelinda yerel yonetimlerde etkinlik ve
verimlilik ilkesine dayali hizmet anlayisi, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini
sunmasinda dikkate alinmasi gereken Oncelikli konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢ercevede yerel yonetimler; organizasyonel kiigiilme (downsizing),
optimal biiyiikliikte hizmet sunma (rightsizing), dis kaynaklardan yararlanma
(outsourcing), kademe azaltma (delayering), calisanlara yetki ve sorumluluk verme
(empowerment), yalin ve esnek organizasyon modeli gibi cagdas yonetim
tekniklerinden yararlanmahdlrlar.295 Bundan sonraki agiklamalarda 5393 sayili
Kanunun AYYOS’da da belirtilmis bulanan etkinlik ilkesi baglaminda

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Son yapilan niifus sayimina (2000 yili) gore niifusumuzun % 80’e yakini
kentlerde oturmaktadir. Bu durum iki onemli degisime neden olmaktadir. Bu
degisimlerden birincisi kirsal alanlardan kentlere go¢ ve buna bagli olarak belediye
sayilarinin hizla artmasidir. Belediye sayilarinin artis1 belediyelerin genel biitce vergi

paylarindan aldiklar1 gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. ikincisi ise sagliksiz

25 Abdullah SOYSAL, “Yerel Yéonetimlerde Kaliteli Hizmet Anlayisinin Geligtirilmesi ve
Kurumsallastirilmasi”, Tiirk Idare Dergisi, (Mart-2006), s.180,
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kentlesmedir. Tiirk toplumu kirsal ve buna bagli olarak tarimsal bir yasam diizeninden
kentsel ve endiistriyel bir yasam diizenine gecis slirecini yasamaya baslamistir.”*® Bu
gelisim dogal olarak, kentlilesen niifusun artan hizmet gereksinimlerinin karsilanmasi
icin gerekli olan beledi hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini

belediyeler agisindan zorunlu kilmaktadir.

5393 sayili Kanunun 4. maddesi ile belediye kurulmasindaki niifus kosulu
2.000°den 5.000°e ¢ikarilmistir (bu sayr 2001 yilinda hazirlanmig bulunan tasarida
10.000 idi). Boylelikle kiiclik yerlesim yerlerinin belediye olmasinin oniine gecilerek
optimum diizeydeki yerlesim merkezlerinin belediye olabilmesine imkan taninmustir.
Kanimizca belediye kurulmasindaki niifus kosulunun arttirilmast uygun olmustur.
Ciinkli 6nceki uygulamada ger¢ek niifusu 1.500 civarinda olan bir¢ok yerlesim yeri
tasima niifus kayitlariyla 2.000°1 asarak belde olabilmislerdir. Oysa simdiki

diizenleme ile bu yontemi kullanmak eskisi kadar kolay olmayacaktir.

5393 sayili Kanunun 4. maddesi ile belediye kurmak i¢in gerekli niifus kriteri
2.000’den 5.000’e ¢ikarilmakla hem siyasi amaglarla ve tasima niifuslarla yerlesim
yerlerinin belediye yapilmasinin oniine gecilmis ve hem de hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde ylriitilmesi adina gerekli olan optimum alan o6lgegine
yaklasilmaya caligilmistir. Ayni kanunun 73. maddesi ile de c¢arpik kentlesmeyi
onlemek adina belediyelere kentsel doniisiim projeleri uygulama imkani tanimastir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da deginilmis bulunulan hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinin belki de 6n sart1 sayilabilecek olan sorun, yerel
yonetimler i¢in optimum bir 6l¢egin belirlenmesi hususudur. Bu dl¢ek belirlenirken
kuskusuz dikkate alinacak hususlarin basinda ise niifus oOlgiitii gelmektedir. 2001
yilinda hazirlanmig bulunan Belediye Yasa Tasarisi’nda belediye kurulmasi i¢in
aranan niifus 10.00 idi. 5393 sayil1 Yasa bunu 5.000 olarak belirlemistir. Kanimizca
etkin ve verimlilik adina ileride ayrintili olarak deginecegimiz lizere niifus kriteri
olarak 5393 sayili Kanun’un belirlemis oldugu 5.000 sayisinin arttirilmasi

gerekmektedir.

% Firuz Demir YASAMIS, Belediye Yonetimi, (Zirve Ofset, Ankara-1996), s.11
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5393 sayilh Kanunun Belediye teskilatii diizenleyen 48. ve 49.
maddelerinde®”’ 6nceki kanuna kiyasla yenilikler olarak; belediyelere niifusu, cografi
yapisi, ekonomik ve sosyal oOzellikleri dikkate alinmak suretiyle norm kadro
uygulamasi getirilmistir. Belediyelerin ihtiyaglarina gére meclislerinin karariyla yeni
birimler olusturulabilmesine imkan taninarak esnek teskilatlanma yapisina gegilmistir.
Bunun yaninda belediyelere sozlesme ile ihtiya¢ duyulan uzman ve teknik personeli

calistirma yetkisi verilerek kalifiye personel istthdamimin kolaylastiriimasi

297 Belediye Tegkiliti ve Personelini Diizenleyen 48. ve 49. maddelerde ozetle:

Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi igleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita
birimlerinden olusur.

Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ozellikleri ile gelisme
potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik,
itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtivaca gore diger birimler olusturulabilir. Bu
birimlerin kurulmasi, kaldwrilmast veya birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla olur.

Norm kadro ilke ve standartlar: Icisleri Bakanlhigi ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan
miistereken belirlenir. Belediyenin ve baglh kuruluslarimin norm kadrolar,, bu ilke ve standartlar
cercgevesinde belediye meclisi karariyla belirlenir.

Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atanir. Birim miidiirliigii ve fiistii ydnetici
kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine sunulur. Personelin her tiirlii
alacaklari zamaninda ve oncelikle édenir.

Belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak ¢evre, saglik, veterinerlik, teknik,
hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve danismanlik
alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bélge plancisi, ¢oziimleyici ve programci, tabip, uzman
tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik
sozlesme ile ¢alstirilabilir. Bu fikra uyarinca sézlegmeli olarak istihdam edileceklere ddenecek net
licret, soz konusu kadro unvani igin birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak suretiyle 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununa gore tespit edilecek her tiirlii odemeler toplaminin net tutarinin yiizde 25
fazlasini gecmemek iizere belediye meclisi karariyla belirlenir.

Avukat, mimar, miihendis (insaat miihendisi ve harita miihendisi olmak kaydiyla) ve veteriner
kadrosu bulunmayan veya islerin azligi nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel istihdamina ihtiyag
duyulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, haftanin ya da aymn belirli giin veya
saatlerinde kismi zamanl olarak sézlesme ile personel ¢alistirilabilir. Bunlara édenecek net iicret, ayni
unvanlt kadrolarin birinci derecesinin birinci kademesi i¢in yapilmast gereken biitiin odemeler
toplamimin net tutarmn yarisini gegmemek ve calistirilacak siire ile orantili olmak iizere belediye
meclisi karart ile tespit edilir.

Kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilen memurlar, belediye bagkaninin talebi, kendilerinin
ve kurumlarmmin muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve iistii yonetici kadrolarinda gegici olarak
gorevlendirilebilirler. Bu sekilde goreviendirmelerde 657 sayilt Deviet Memurlari Kanunu nun 68 inci
maddesinin (B) fikrasinda ongériilen sartlar dikkate alinir. Belediyelerde bu sekilde istihdam edilen

personel kurumlarindan izinli sayilirlar denilmektedir.
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hedeflenmistir. Yine kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlarin
belediyelerde gorevlendirilmesine imkan taninarak belediyelerin ihtiya¢ duydugu
personeli kamu kurum ve kuruluslarindan temin edebilmesinin 6nii agilmistir. Son
olarak personelin her tiirlii alacaklari zamaninda ve Oncelikle 6denir denilerek

belediye personelinin bu konudaki magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmaistir.

Bu maddeye iliskin olarak bedeliye personelinin 6zellikle de birim amirlerinin
atanmasinda eski onceki 1580 sayili yasa hiikmiiniin korunmasmin daha uygun
olacagini degerlendirmekteyiz. Adi gegen kanunun 94/B maddesinde “Belediyelerde
reis muavinleri ile daire ve sube reisleri ve bilumum belediye memurlarn ilk
ictimainda belediye meclisince tasdik olunmak sartiyla belediye reisi tarafindan
intihap ve tayin olunurlar” denilerek mevcut kanuna gore daha giivenceli bir sistem
getirmistir. Su andaki kanuna gdre meclisin tasdikine gerek bulunmamakta sadece

bilgi sunulmas: yeterli goriilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin 6. maddesinde acikca belirtilmis
olunan “yerel yonetimlerde yiiksek nitelikli eleman istthdamina imkan verilecek
sekile egitim olanaklar1 ve iicret saglanmas1” ilkesini 5393 sayili Kanunun 48. ve 49.
maddeleriyle birlikte degerlendirdigimizde durumun hi¢ de i¢ acgict olmadiginm
gormekteyiz. Ciinkii s6zlesmeli personel i¢in verilecek {icret igin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu baz alinmak suretiyle kisitlama yoluna gidilmistir. Bunun yaninda
ad1 gecen kanunda zabita ve itfaiye personeli haricindeki personelin hizmet ici
egitimiyle ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi da dikkat cekicidir. Bizce
burada yapilmasi gereken sozlesmelilere verilecek ticreti artirmak ve de belediyenin

tiim personelini kapsayacak sekilde hizmet i¢i egitime imkan tanimaktir.

Halil KALABALIK a gore; Anayasanin 128/2. maddesi, Anayasa Mahkemesi
kararlari, yerel yonetim ve Devlet Memurlar1 Kanunu karsisinda, yerel yonetim
memurlarinin kadrolarini ihdas yetkisi, tlilke genelinde uygulanan kanunlarla tespit
edilen ilke ve usuller gergevesinde, AYYOS’ min 6. maddesinde de vurgulandig: iizere
yerel yonetim organlarina ait olmalidir. *® Buradan hareketle 5393 sayili Kanun ile

belediyelerde istihdam edilecek personele iliskin ilke ve standartlarmn Igisleri

MK ALABALIK, a.ge., s.637.
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Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan miistereken belirlenecek norm
kadro esasma bagli olmasmin Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeyle uyumluluk arz

etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesini kapsayan (67, 70 ve 71.)
maddelerde; belediyelerin bir¢ok hizmetlerini, siiresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinct ayin sonunu ge¢cmemek {iizere ihale yoluyla {iglinci
sahislara gordiirebilmesine imkan taninmistir. Ayrica “belediyeler kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir”
ve “belediyeler, 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Igisleri Bakanliginin izniyle
biitce i¢inde isletme kurarak yapabilir” denilmek suretiyle belediye hizmetlerinin
yerine getirilmesinde alternatif hizmet sunma yontemleri olarak Ozellestirme ve

sirketlesme uygulamalari hayata gecirilmis bulunulmaktadir.

Ancak Kanunda belediye sirketlerinin denetimi konusunda diizenleyici bir
hilkiim bulunmamaktadir. Bu durum ise belediyece Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
kurulmus ortakliklarin yillik faaliyet ve hesaplarmin denetlenmesi konusunda bir
bosluk meydana getirmektedir (I¢isleri Bakanligi'nin 19.12.2000 arih 47577 sayili
genelgesinde de agikca vurgulandig iizere belediye sirketleri kamu kurumu olmayip,
Ticaret Kanununa tabi 6zel hukuk tiizel kisileridir.) Bu amagla belediye meclislerinin
bu tiir sirketlerin mali denetimini yapabilmesinin 6nii agilmalidir. Dikkati ¢eken bir
diger onemli konu ise mahalli miisterek kamu hizmetlerinin sirketlesme yoluyla
yerine getirilmesine herhangi bir sinirlamanin getirilmemis olmasidir. Bu durumda
yerel yonetimlerin, kamu hizmeti sunan idari birim olma 6zelligini tamamen ortadan
kalkabilecegi ihtimal dahilinde olmaktadir. O nedenle yapilmasi gereken sirketlesme

hususunu konu yoniinden siirlamaya tabi tutmaktir.

Diger kuruluslarla iliskiler adin1 tagiyan 75. maddede, belediyelerin meclis
kararlariyla yapacag anlasmalara uygun olarak diger kamu kurum ve kuruluslariyla
ortak hizmet projeleri yapabilmeleri ve bu amacla birbirlerine kaynak aktariminda
bulunabilmelerine olanak tanmmistir. “Mahalli idareler, merkezi idareye ait
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaclar1 karsilayabilir, gecici

olarak ara¢ ve personel temin edebilir” denilmek suretiyle kamu olanaklarinin bir
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biitiin  halinde vatandaglarin ihtiyaclarinin  karsilanmasi amaciyla seferber

edilebilmelerini hiilkme baglamstir.

Meclis toplantist basligi altinda diizenlenen hiikme (madde 20) gore belirli
aylarda toplanan meclis yerine her ay toplanan meclis sistemine gegilerek olaganiistii
toplant1 usulii kaldirilmistir. Belediye meclisinin her ay toplanmasi, belediyelerin
temel karar organi olarak gecmis donemlere gore belediye yonetiminde daha etkili rol
oynamasina yol acacaktir. Getirilen diizenlemeyle belediye meclisinin olaganiistii
olarak toplanabilmesi hiikmii ortadan kaldirilmistir. Oysa Meclis, biitge goriismeleri
haricinde ayda en fazla bes giin toplant1 yapabilmekte ve ayrica yilda bir ay da tatil
karar1 alabilmektedir. S6z konusu zaman dilimleri icerisinde meclisin toplanmasini
gerektirecek bir hususun ortaya c¢ikmasi ihtimallerini g6z Oniinde bulundurarak
olaganiistii toplanmanin tekrar madde hiikmiine derc edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim 30.05.2007 tarih ve 5675 sayili Kanun uyarinca yapilan degisiklik ile bu
eksiklik giderilmis bulunmaktadir.

Meclis kararlarinin kesinlesmesi bashgi altinda diizenlenen 23. madde®”’

hiikmiine gére miilki amirin onay denetimi kaldirilarak hukuka uygunluk denetimine
gecilmis ve bu suretle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 8. maddesi hayata
gecirilmeye ¢alisilmistir. Bu madde de ayrica kesinlesen meclis kararlar1 6zetlerinin 7
giin icerisinde uygun araglarla duyurulacagi da belirtilmistir. Ancak bunun nasil
olacagi konusunda somut herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Meclis kararlarinin
duyurulmasi 6zellikle imar plan1 degisiklikleri konusunda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de meclis kararlar1 eski yontemlerin (panoya asma, hoparldrle ilan vs. gibi)

yani sira, internet araciligi ile de duyurulabilir. Bizim 6nerimiz meclis kararlarinin

> MADDE 23.- Belediye baskani, hukuka aykiri gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de

belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden gériisiilmesi istenip de belediye meclisi iiye
tam sayisuin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir.

Belediye baskani, meclisin isrart ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari yargiya
basvurabilir.

Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ yedi giin igcinde mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilir. Miilki idare amirine génderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.

Miilki idare amiri hukuka aykir gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.

Kesinlesen meclis kararlarmmin ézetleri yedi giin icinde uygun aracglarla halka duyurulur.
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Ozetlerinin degil, tamaminin il 6zel idaresince o il 6lgeginde ¢ikarilacak Resmi Gazete
benzeri bir yaymla o il i¢indeki tiim yerel yoOnetim kararlarinin yayminin

saglanmasidir.

Bu konuyla ilgili olarak deginmek istedigimiz bir diger husus ise belediye
meclis lyelerinin siyasi parti catis1 altinda segilebilmelerine karsin ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 3370 sayili Yasa’yla degisik 7. maddesinin siyasi parti
orgiitlerini sayarken “...il genel meclisi ve belediye meclisi gruplari” seklinde
belediye meclisi grubuna yer verirken 5393 sayili Yasa’da Belediye Meclisi ile ilgili
hiikiimlerde boyle bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Gerek bu celigskinin
giderilmesi gerek Meclisin daha etkin ¢alismasi adina tipki TBMM’nde oldugu gibi
Belediye Meclislerinde de -TBMM’deki siyasi parti gruplarinin sahip oldugu
yetkileri haiz- siyasi parti gruplar1 kurulmasina imkan verilmesinin faydali olacagini

degerlendirmekteyiz.

intisas komisyonlar1 baghgmni tasiyan 24. madde’® hitkmiinde dikkatimizi

ceken hususlar sunlardir: Bir defa belediyelerin en 6ncelikli ve bir o kadar da sorunlu

30yvaDDE 24.- Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas
komisyonlart kurabilir. Komisyonlarin bir yili gegcmemek iizere ne kadar siire igin kurulacagr aym
meclis kararinda belirtilir.

Intisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iivelerin meclisteki iive sayisinin meclis iiye
tam sayisma oranlanmasi suretiyle olusturulur. 1l ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki
belediyelerde plan ve biitge ile imar komisyonlarinm kurulmasi zorunludur.

Meclis toplantisini miiteakip imar komisyonu en fazla on is giinii, diger komisyonlar ise bes is giinii
icinde kendilerine havale edilen isleri sonu¢landwrir. Komisyonlar kendilerine havale edilen iglerle
ilgili raporlarini bu siirenin sonunda meclise sunmadiklar: takdirde, konu meclis baskani tarafindan
dogrudan giindeme alinir.

Ihtisas komisyonlarimin gérev alanina giren isler bu komisyonlarda goviisiildiikten sonra belediye
meclisinde karara baglanir.

Mabhalle muhtarlar: ve ildeki kamu kuruluslarimin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari, tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum drgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisildiigii ihtisas
komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.

Komisyon ¢alismalarinda uzman kigilerden yararlanilabilir.

Komisyon raporlart alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis tarafindan

maliyetlerini asmamak iizere belirlenecek bedel karsiliginda verilir.
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kararlarin alindig1 alan biitce ve imar alanlaridir. O nedenle bu konularin meclisce
daha saglikli bir sekilde goriisiiliip karara baglanabilmesi icin, evveliyetle ihtisas
komisyonlarinda goriisiilmesinin faydali olacagi muhakkaktir. Getirilen diizenleme ile
komisyonlarin ¢alismalarinda uzman kisilerin goriislerinden faydalanabilmesi olanag:
taninmas1 olumlu bir adim olarak degerlendirilirken komisyon c¢aligsmalarinin 5-10
giin gibi kisa siirelerle kisitlanmis olmasini ayni sekilde degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Oyleyse daha etkin ve verimli bir isleyis icin yapilmas: gereken
hem biitge ve imar konularinda ihtisas komisyonlarinin kurulmasinin tiim belediyeler
icin zorunlu hale getirmek hem de bu siireleri daha makul bir seviyeye (6rnegin en

gec 1 ay i¢inde gibi) yiikseltmektir.

Kanatimizce 25. maddede gecen ve belediyeler adina denetim komisyonunun
kurulmasi i¢in sahip olunmasi gereken 10.000 niifus sarti yerinde bir diizenleme
degildir. O nedenle bu sart kaldirilmali ve boylelikle her belediye meclisi’nin bir
denetim komisyonu olusturabilmesinin 6niindeki engel kaldirilmalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir husus da bu madde hiikmiiyle madde 55°te diizenlenmis
bulunan 5018 sayili Kanun cercevesinde getirilen i¢ ve dis denetim konularinin
birbirleriyle uyumluluk arz etmemesi boylelikle de miikerrer denetlemelerin miimkiin

olabilecegi hususlaridir.
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5393 sayili Kanunun 26. maddesi’”' ile énceki 1580 sayili eski Kanunun 61, 64
ve 76. maddelerinde ayr1 ayr1 sekilde diizenlenmis bulunan Meclisin bilgi edinme ve
denetim yollar1 bir takim yeniliklerle birlikte tek bir madde de toplanmis
bulunmaktadir. Getirilen yeniliklerden en ©nemlisi gensoru ve faaliyet raporu
nedeniyle belediye baskaninin diisiirtilmesi i¢in Belediye Meclisinde saglanmasi
gereken c¢ogunlugun 3/2°den 4/3’e¢ c¢ikarilmis olmasidir. Bdylelikle bagkanin
diisiiriilmesi zorlagtirllmig bulunmaktadir. Danistay’in 8. Dairesi kararlarinda da
acikga vurgulandigi ilizere gerek gensoru gerek faaliyet raporunun yetersizligi
nedeniyle baskanin diisiiriilebilmesi i¢in ileri siiriilen iddialarin somut bilgi ve
belgelere dayanmasi ile kasith davranilmis olmasi gerekmektedir. (E.1997/3496,
K.1997/2832-E.1998/2668, K.1998/2529)*". Kanimizca belediye baskanini diisiirme
adina belediye meclisinin yapmis oldugu gensoru Onergesi ve faaliyet raporunun
yetersizligi denetimleri yaninda halkin denetimi adina se¢gmenlere belediye bagkanini
geri ¢agirma yetkisinin verilmesi uygun olacaktir. Ciinkii meclis ¢ogunlugu ile
belediye bagkaninin genelde ayni siyasi parti mensubu olacagi degerlendirildiginde bu
denetim yolunun kullanilmasinin zor oldugu goériilecektir. Konuyla ilgili olarak
Danistay 8. Dairesi E.2002/420, K.2002/1824 sayili kararinda®”® “mevzuata uyum
konusunda gereken 6zeni gostermeyen ve keyfl tutum ve davranislariyla belde halki
iizerinde giivenirligini kaybeden belediye baskani hakkinda verilen yetersizlik kararini

hukuka uygun bulmustur”. Buradan  hareketle tezimizin ileriki sathalarinda

391 MADDE 26.- Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla kullanir.

Meclis iiyeleri, meclis baskanligina énerge vererek belediye isleriyle ilgili konularda sozlii veya
yazur soru sorabilir. Soru, belediye baskani veya gérevlendirecegi kisi tarafindan sézlii veya yazili
olarak cevaplandirilir.

Meclis iiyelerinin en az iigte biri, meclis baskanligina istekte bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili
bir konuda genel goriisme acilmasini isteyebilir. Bu istek meclis tarafindan kabul edildigi takdirde
glindeme alinir.

Belediye baskaninca meclise sunulan bir onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis
iiye tam sayisimin dortte ii¢ gogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik kararyyla goriismeleri
kapsayan tutanak, meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir.

Vali, dosyay: gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistaya génderir.

Yetersizlik karari, Danistayca uygun goriildiigii takdirde belediye baskani, baskanliktan diiser.

Meclis iiye tam sayisimin en az iigte biri oramindaki iiyenin imzasiyla belediye baskan: hakkinda
gensoru onergesi verilebilir. Gensoru onergesi, meclis iiye tam sayisimun salt ¢ogunlugunun oyu ile
glindeme alinwr ve ii¢ tam giin ge¢cmedikge goriistilemez.

Gensoru onergesinin karara baglanmasinda dordiincii fikraya gore islem yapilur.

92 www.danistay.gov.tr(04.04.2008)
% www.danistay.gov.tr(04.04.2008)
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ayrmtilariyla agiklayacagimiz iizere Onerimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda da yer alan halkin katilim1 ve denetimi kapsaminda halka basarisiz belediye

baskanini diislirebilme yetkisinin taninmasidir.

Meclisin feshi basligi altinda diizenlenen 30. maddesi*® hiikmii ile nceki
1580 sayili Kanunun 53. maddesinin 1. ve 2. fikras1 yiirlirliikten kaldirilmis ve 4.
fikrasi ise “belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan konularda siyasi karar alma”
seklinde diizeltilmistir. A bendinde getirilmis olan diizenleme olduk¢ca muglak
kalmistir. Soyle ki belediyenin gorevlerini ithmal ettigi ve bunun belediye islerini
sekteye ugrattig1 nasil, neye gore ve kim tarafindan tesbit edilecektir. Kanaatimizce
bu konularin acgiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Onerimiz yapilacak ilk tesbitin
de yargi yoluyla olmasidir. B bendinde ise “gorevle ilgili olmayan siyasi kararlar
almas1” durumunda meclisin fesh edilecegi yazilidir. Ayrica neyin gorevle ilgili
oldugu neyin olmadig1 ayr1 bir tartisma konusu olmakla beraber belediyeler icin artik
gorevleri ile ilgili olmayan siyasi bir konuyu karar almaksizin goriigebilmesinin ve
gorevleriyle ilgili bir konuda siyasi karar almasinin yolu agilmig bulunmaktadir. Bu
konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak Damistay 8. Dairesi 17.01.2002 tarihli
4106-242 sayili kararinda “karsilastign dogal felaketler nedeniyle sikintiya diisen
Belediye Meclisi’nin bu sikintinin giderilmesi i¢in Cumhurbagkanligi ve TBMM’den
yardim istemesini” Igisleri Bakanligi’nca siyasi bir karar olarak nitelendirip belediye

meclisinin feshi talebini red etmistir.*”’

3% MADDE 30.- Belediye meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi i¢inde yapmayt ihmal eder ve bu durum belediyeye
ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanhginn bildirimi iizerine Danistayin karart ile feshedilir.

Icisleri Bakanhgi gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar
verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, bu hususu en geg bir ay i¢inde
karara baglar.

Bu sekilde feshedilen meclisin yerine segilen meclis, kalan siireyi tamamlar.

3% HATIPOGLU-PARLAR, a.g.e., 5.543.
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5393 sayih Kanunun 32. maddesi’®® hiikmii ile meclis iiyelerinin mali
haklarinda birtakim iyilestirmeler yapilmakla birlikte meclis iiyelerine herhangi bir
sosyal giivence getirilmis degildir. Oysaki AYYOS 7. maddesinin 2. fikrasinda “yerel
diizeyde secilmis temsilcilerin...... gorevin  ylriitiilmesi sirasinda  yapilacak
masraflarin uygun bigcimde mali tazminiyle birlikte.....buna tekabiil eden sosyal
sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir” geregi meclis iiyelerini mali
yonden daha giivenceye kavusturma dolayisiyla yaptiklart goreve daha iyi motive
edebilme adina onlara da sosyal glivence hakkinin taninmasinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Belediye baskani basligi altinda diizenlenmis bulunan 33. madde de “Belediye
bagkani, gorevinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapamaz ve ydnetiminde
bulunamaz” denilmek suretiyle belediye baskanlarinin asli islerine daha fazla zaman
ayirmalar1 hedeflenmistir. Bu diizenleme ayni zamanda Avrupa Yerel Yoénetimler

Ozerklik Sarti’nin 7/3. maddesi hiikmiiyle de drtiismektedir.

Fransa’da belediye bagkanlarinin ayni zamanda milletvekili olma haklari
bulunmaktadir. Bu sistemin iilkemizde de uygulanmasi durumunda yerel yonetim
temsilcilerinin  yasama organi igerisinde yerel yoOnetimlere iliskin yasal
diizenlemelerde etkin rol oynayabilmesinin Onii agilacaktir. Bunun yaninda belediye
baskanlarinin halk tarafindan iki turlu se¢imle secilmesi —ki bu sistem Ozellikle
Almanya’nin giiney eyaletlerinde uygulanmaktadir- kanaatimizce onlarin temsil
etkinligi agisindan daha faydali olacaktir. Ciinkii mevcut se¢im sisteminde belediye
baskanlarimizin biiyiik bir cogunlugu % 20-30 oy araliklariyla sec¢ilmekte iken iki
turlu secimde bu oy orani bunun yaklasik iki katina ¢ikacagindan bu sekilde hem
temsilde mesruiyet saglanmis olunacak ve hem de belediye baskanlari icraatlarinda
daha ozgiir hareket etme kabiliyetine kavusmus olacaklardir. Son olarak gerek

biiyiiksehir belediyelerimizde gerek il 6zel idarelerimizde mevcut bulunan genel

SMADDE 32.- Meclis baskan ve iiyelerine, meclis ve komisyon toplantilarina katildiklar: her giin
igin, 39 uncu madde uyarinca belediye baskanina ddenmekte olan aylik briit 6denegin giinliik tutarinin
ticte birini gegmemek tizere meclis tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki édenir. Huzur hakk
odenecek giin sayisi, 20, 24 ve 25 inci maddelerde belirtilen toplanti giinii sayisindan fazla olamaz ve
meclis iiyelerine ayni giin icin birden fazla huzur hakki 6denemez.
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sekreterlik  miiessesesinin  belediyelerde de ihdasinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Gorevden uzaklagtirma bashigl altinda diizenlenen 47. maddede™’ ise Devlet

Memurlar1 Kanununda yer alan diizenlemelere paralel hiikiimler getirilmis ve goreve
dondiirme somut kosullara baglanmistir. Ancak bununla yetinilmeyerek Anayasa’nin
127/4 maddesi de degistirilmek suretiyle gorevden uzaklastirmanin bir yargi kararina
bagli olarak uygulanmasina gecilmesi yerinde bir dilizenleme olacaktir. Bu
uygulamayla ayni zamanda gorevden uzaklagtirma kararinin siyasi ve keyfi olarak

kullanilmasinin da 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Yurtdis iliskiler adin1 tasiyan 74. maddede, “Belediyeler, Igisleri Bakanligi’nin
izniyle ve belediye meclisinin kararina bagl olarak gorev alanlari ile ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara {iye olabilmekte, ve kardes
kent iligkisi kurabilmekte” hiikmii getirilmek suretiyle Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sarti’'mn 10. maddesi hilkmii hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Bu gelisme
ilkemizin AB iiyeligi baglaminda belediyelerimizin daha simdiden uluslararasi

caligma tecriibesi edinmesine neden olacagindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

5393 sayili Kanunun 15. maddesinin son fikrasinda 1580°den farkli olarak gelir
getirsin veyahut getirmesin belediyelerin sadece kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallarinin haczedilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ayrica 1580°e gore belediyenin harg
gelirleri haciz edilebilirken 5393 sayili kanuna gore har¢ gelirleri haciz
edilememektedir. Anayasa Mahkemesi Esas 1999/46, Karar 2000/25 sayil
Kararinda “belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin goriilmesine ayrilmig

emval veya esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle

"MADDE 47.- Gérevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan
belediye organlar: veya bu organlarn iiyeleri, kesin hiikme kadar I¢isleri Bakani tarafindan gorevden
uzaklagtirtlabilir.

Gorevden uzaklastirma karart iki ayda bir gézden gegirilir. Devaminda kamu yarar: bulunmayan
gorevden uzaklagtirma karart kaldirilr.

Gérevden uzaklastirlanlar hakkinda; kovusturma a¢ilmamasi, kamu davasinin diismesi veya
beraat karart verilmesi, davamin genel af ile ortadan kaldirilmasi veya gorevden diisiiriilmeyi
gerektirmeyen bir su¢la mahkiim olunmasi durumunda gorevden uzaklastirma karart kaldirilr.



160

yiikkiimlii bulunduklar1 kamusal hizmetlerin ifa vasitalarim1 ortadan kaldirmak gibi
arzu edilmeyen bir netice doguracagi ve itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamadaki
amacin toplum yararmin istiin tutulmasi” oldugunu belirtmek suretiyle bu konudaki

sinirlamanin iptal istemini red etmis bulunmaktadir.’*®

Burada dikkat ¢eken husus
kanunda gecen fiili kullanimin muhtemel bir yargisal siiregte ispat yoniinden

sorunlara yol acabilecegidir.

3.2.5393 SAYILI KANUN’UN AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK
SARTI’NA DAHA UYGUN HALE GETIRILMESINE ILISKIN ONERILER
Bir onceki baslikta 5393 sayili Belediye Kanunu’muzun maddelerini ¢esitli
boliim bagliklar1 altinda irdeleyerek hukuki ve idari olarak eksikliklerini kisaca ortaya
koymaya calistik. Bu boliimiimiizde ise bu eksikliklerin giderilmesi adina gerek
Tiirkiye’deki yeniden yapilandirma c¢alismalarindan gerek Avrupa’daki birtakim
iilkelerde yerel yonetimlerde yasanan gelismelerden esinlenerek belediyelerimizin
daha Ozerk, daha katilimci ve de etkin hizmet iiretebilmesi adina birtakim onerilerde

bulunacagiz.
2.1.Yerel Ozerklik ilkesi A¢isindan
2.1.1.Anayasa’min Yerel Yonetimlerle flgili 127. Maddesi Yeniden Yazilmahdir

Yerel yonetimlerde yapilacak olan diizenlemelerin onunla bir biitiinliikk arz
eden merkezi yonetimleri de dogrudan veya dolayl olarak etkilemesi kaginilmaz
olacagindan, reforma, bu ikili arasindaki iliskilerin diizenlendigi en temel metin olan
Anayasa’dan baslamak gerekmektedir. 1982 Anayasasi 12 Eyliil hareketi sonrasi
yapilan bir Anayasa oldugundan basta temel hak ve hiirriyetler olmak iizere
diizenlemis oldugu bir¢ok alanlar bakimindan 1961 Anayasasi’na gore Ozgiirliik
alanlarim1 daha kisitlayic1 ve devleti bireye karsi iistiin tutan bir igerige sahip
bulunmaktadir. Bunlardan dolayidir ki 1982 Anayasasi’nin bir¢ok maddesi AB’ne

uyum siireci i¢erisinde degistirilmistir.

% www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
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Bu baglamda Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’min 2. maddesinde de
belirtilmis olunan 6zerklik, 3. maddesinde diizenlenmis bulunan subsidiarite (hizmette
yerellik) ile baslangi¢ boliimiinde szl edilen katilim ilkeleri; mahalli idarelere iliskin
temel ilkeler oldugundan Anayasamizin mahalli idarelere iliskin diizenlemelerinin
icerisinde acikca yer almasi yapilacak olan yasal diizenlemeler i¢in anayasal bir
dayanak tegkil edecektir. Konuyla baglantili olarak Avrupa Konseyi Tiirkiye ile ilgili
aldig1r 1997/29 tarih/sayili kararda “ Tiirk Anayasasinin 127. maddesinin reformunu
telkin etmek diistiniilmelidir. Tiirkiye’nin iiniter devlet olarak kalmay: istedigi agik
olsa da eger miimkiinse AYYOS na génderme yapmak suretiyle yerel ydnetim

ilkelerine acik bir gnderme yapilabilir” denmektedir.*”

Idare yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nm III. Kisim IV. Béliimiinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde ilk goze carpan sey idarenin
biitiinliigii ve kanuniligi ilkeleridir. Uniter devlet yapisinin ve hukuk devleti olmanin
geregi olan bu ilkeler merkezl idare ve mahalll idare iligkilerine yonelik olarak
yapilacak diizenlemelerde dikkate alinacak en temel diizenlemelerden biri olmaktadir.
Konuyu biraz daha agiklayacak olursak reform adina g¢ikarilacak kanunlarin, gerek
merkezi idarece gerek mahalli idarelerce vatandaslara sunulacak olunan kamu
hizmetlerinin ahengini bozmamasi ve iiniter devlet yapisinm1 zedeleyecek hiikiimler

ihtiva etmemesi gerekmektedir.

1982 Anayasasi’'min  “Yiiriitme” adini tastyan ikinci Béliimii’niin Idare iist

bashg altinda “Mahalli Idareler” baslhigindaki 127. maddesi metin olarak soyledir:

“ Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.
Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.

Mabhalli idarelerin segcimleri, 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir.
Ancak, milletvekili genel veya ara segiminden onceki veya sonraki bir yil iginde

yvapimasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligkin

3% Ahmet APAN, “Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ve Yerel Yonetimlerimiz” Hukuk
ve Adalet (Elestirel Hukuk Dergisi), Nisan/Haziran-2004, s.220.
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genel veya ara secimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte yapulir.

Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in ozel yonetim bicimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin segilmis organlarinin, organlik sifatini kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢éziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak
gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agildn
mahalli idare organlar veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakam, gegici bir tedbir

olarak kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmast,
toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiya¢larin geregi gibi karsilanmast
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir. Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amact ile kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye
ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu

idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.”
Bu hiikmiin yeni sekline iliskin dnerilerimiz ise sunlardir:

e Tezimizin basindan beri inceledigimiz ve Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart’nin en temel ilkeleri olan 6zerklik, hizmette yerellik,
halkin katilimi1 ve yonetimde etkinlik ve verimlilik ilkelerine Anayasa’nin
yerel yonetimleri diizenleyen maddelerinde agikca yer verilmelidir. Bu
hem yerel yonetimlere verilen 6nemin bir gostergesi olacak hem Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uyumu saglayacak ve hem de yerel
yonetimlerle ilgili birgok diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nce iptalini

onleyecek bir gelisme olacaktir.

e Mahalli idare organlarinin ya da organ iiyelerinin Igisleri Bakani’nca
gecici olarak gorevden uzaklastirilmasina imkan veren diizenleme c¢agin
demokrasi anlayisiyla bagdasmadigindan 6tiirii kaldirilmas: gereken bir
uygulamadir. Istisnai olarak mahalli idareler organlari ve iiyeleri
bakimindan, isledikleri sucun mahiyeti icab1 gorevinden uzaklastirilmasi

zaruret teskil eden hallerin vuku bulmasi durumunda bunun yargi kararina
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miistenit olmast demokratik hukuk devleti ilkesine daha wuygun

diismektedir.

Mahalli idarelerin belirli bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi icin
aralarinda birlik kurmalarinin Bakanlar Kurulu iznine tabi olmasi agir bir
idari vesayet uygulamasi oldugundan bu diizenlemenin de metinden
cikarilmast uygun olacaktir. Ciinkii mahalli idareler 6zerk kuruluslar olup
hangi konular i¢in hangi mahalli idare birimleriyle birlik kuracaklarina
merkezi idarenin izni olmadan karar verebilecek 6zgiirliikte olmalidirlar.
Aslinda Bakanlar Kurulu’nun giindem yogunlugu arasinda iki belde
belediyesinin aralarinda kuracagi birlige onay vermek ig¢in toplanti
yapmasini ve bu toplantida bunun gerekli olup olmadigini tartismasini1 da
iilke adina ¢ok daha onemli isler yapmakla yiikiimlii bu Kurul i¢in is
yikiinii artirmaktan &te bir anlam tasimadigi kanaatindeyiz. Bunun
yaninda mahalli idareler birliklerinin kurulmasinin sadece belirli bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesine miinhasir kilimmas1 da AYYOS’nin 10.
maddesinde Ongoriilen, “Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak
ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel
makamlarla isbirligi yapabilecekler ve kanunlar gercevesinde birlikler

kurabileceklerdir” hiikmiine uyumluluk arz etmemektedir.

Idari vesayet, idarede biitiinliigiin saglanmasi1 adina olmasi gereken bir
denetim sistemidir. Ancak yapilacak bir Anayasal diizenleme ile bunun
yerindelik denetimi olarak degil sadece hukukilik denetimi seklinde
olabilecegine atifta bulunulmasi belediyelere taninacak olan &zerklige
anlam katacak bir diizenleme olacaktir. Bunun ger¢eklesmesi durumunda
mahalli  idareler yapacaklar1 hizmetler bakimindan Anayasada
Oongoriilmiis bulunan; kamu yararma iliskin olup olmadigi veyahut da
mabhalli ihtiyaclar1 gere§ince karsilanip karsilanmadigi gibi esnek, soyut

ve genel anlamlar iceren denetim g¢ercevesinden kurtulmus olacaklardir.
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e Yerel yonetimlerde sadece karar organlarmin degil, tiim organlarin
secimle isbasina gelmesi saglanmalidir. Bu diizenleme hem AYYOS’ nin
3/2. maddesine hem “karar organlarinin segmenler tarafindan segilerek
olusturulmas1” hiikkmiinii iceren = Anayasaya ve hem de Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesmis kararlarina da wuygun bir diizenleme

olacaktir.’'’ (Esas 1988/14, Karar 1988/18)

2.1.2.Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Konulmus Cekinceler Kaldirilmahdir

Avrupa’da yerel yonetimler alaninda en 6nemli metinlerden biri olan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 adindan anlasilacag: iizere temel hedef olarak yerel
yonetimleri merkezi yonetimlerden olabildigince oOzgiir ve 6zerk kilmayr hedef
edinmis bulunmaktadir. Avrupa Konseyi ¢alismalar ¢ergevesinde hazirlanan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalandiktan sonra
1992 Tarihinde Bakanlar Kurulu’nca onaylanarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir.
Tiirkiye Sart’in birtakim maddelerine ¢ekince koymustur. Bu ¢ekinceleri kaldirma

yetkisi de 3723 sayil1 Yasa uyarinca Bakanlar Kurulu’na verilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye bu Sart’ta belirtilmis bulunan 10 hiikkme (madde 4/6, 6/1, 7/3,
8/3,9/4, 9/6, 9/7, 10/2, 10/3 ve 11) ¢ekince koymus bulunmaktadir. Bu ¢ekincelerden
bazis1 daha 5393 sayili Belediye Kanunu TBMM’de kabul edilmeden 6nce de
cekinceye ragmen uygulanmakta idi. Bunlar1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
baslig1 altinda incelemistik. Cekince konuldugu i¢in uygulanmayan maddeler ise
biiyiik oranda 5393 sayili Kanun hiikiimleri icerisine derc edilmis olundugundan artik
bu ¢ekincelerin bulunmasmin bir anlami1 kalmamistir. Ornegin; yerel ydnetimlerin
Uluslararas1 yerel yonetim birliklerine katilabilmeleri ve kardes kent iliskileri
kurabilmeleri 9.7.2004 tarih ve 5393 sayili Kanunun 74. maddesi hiikmii ile yasal bir

dayanaga kavusmus bulunmaktadir.

319 www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na konulan gekincelerin nedenleri
arasinda iilke biitiinliigliniin tehlikeye diismesi endisesinin de bulundugu yadsinamaz
bir gergeklik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bizim kanaatimize gore giiclii yerel
yonetimler ayni zamanda iilke biitiinliigiinii de pekistirecektir. Soyle ki su an
iilkemizin bir¢ok yerindeki belediyelerin halkin yerel ihtiyaglarin1 tam anlamiyla
karsilayamadiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda bazi yerel yonetimler ise bahane
olarak merkezi idarenin kendilerinin ellerini kollarin1 bagladigini ileri siirmekte ve bu
da vatandaslarin akillarinda soru isaretleri uyanmasina sebebiyet verebilmektedir.
Halbuki yerel yonetimler idari ve mali yonden gii¢lendirilirse hem bu mazeretin onii
kapatilmis olunacak hem de yerel halk yerel hizmetlerden daha iyi bir sekilde

yararlanma imkan1 bulacaktir.

Tiim bu nedenlerden dolayr Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
konulmus bulunan ¢ekinceler kaldirilmahdir. Cagdas diinya ile her yonden
entegrasyon c¢abalarinin yogunlastigi iilkemizde genelde idari alan 6zelde ise mahalli
idarelerde yapilacak reform calismalarinin en 6nemli hedeflerinden biri de Sart’a
konulmus cekincelerin kaldirilarak tamaminin kabul edilmesi olmalidir. Boylelikle
Avrupa Birligi standartlarina ulasma adina ekonomik ve sosyal reformlarin ard arda
yapildig1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde, Avrupa Konseyi’nin mahalli idareler alaninda
koymus oldugu kriterleri de uygulamaya gecirmek suretiyle her yonden degisim ve

gelisimin devam etmesi saglanmalidir.

2.1.3. Belediyeler Mali Anlamda Giiclendirilerek Gercek Anlamda Ozerkligi

Saglanmahdir

Ikinci bélimde ayrintili olarak agiklandii iizere &zerkligin ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlaindan biri olan olan mali 06zerklik giiniimiizde
belediyelerimizin en ¢ok yakindigi konulardan biridir. Belediyeler, sorumluluklarinda
bulunan hizmetleri gérmek igin yeterli kaynaklara sahip degillerdir. Ulkemizde,
Anayasanin 127. maddesinde ongoriilen mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi hususu tam olarak hayata gecirilememistir. Zaten bu baglamda

merkezi yonetim biit¢esine bakildiginda da biit¢enin ortalama % 60’nin faiz ve borg
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yiikiine, % 25’inin personel, % 10’nun cari harcamalara gittigi yatirimlara ise ancak

311

% 5 civarinda bir miktar kaldigi goriilmektedir.”" Bu rakamlar ayni zamanda

iilkemizin hala saglikli bir ekonomik yapiya sahip olamadiginin da gostergesidir.

Mabhalli idarelerin mali yoni ile ilgili rakamlar yoniinden 2002 yili
degerlendirildiginde; mahalli idare gelirlerinin bir dnceki yila gore % 22.5 oraninda
aratarak GSMH icindeki pay1 % 3.85° e ulastigi, buna karsilik harcamalarinin bir
onceki yila gore % 18.4 oraninda artarak % 3.97’ye ulastigi belirlenmistir. Yil
icerisinde gergeklesen yasal diizenlemeler (birtakim paylarin oranlarinin azaltilmast,
fonlarin  kaldirilmas1 vs. gibi) nedeniyle gelirlerdeki artis yeterli diizeye
ulagamamistir. Yerel yonetim harcamalarinin biiyiik bir kisminmi ise (% 44) cari
giderler olusturmaktadir.*'? Bu cari giderlerin icerisinde en biiyiik yekiinii de personel

harcamalar1 tegkil etmektedir.

Glinlimiizde ise mahalli idareler toplam olarak GSMH'nin yaklasik % 4,4'int
kullanmakta, bunun en az yaris1 merkezi idareden aktarilan kaynaklardan
olusmaktadir. Cagdas demokratik tilkelerin ¢ogunda mahalli idarelerin toplam kamu
harcamalar i¢indeki pay1 % 50'leri agarken Tiirkiye'de bu oran % 20'nin altindadir.
Bu nedenlerden dolay1 kentlesme ve niifus artisinin iirettigi yiiksek beklentiyi bu
kaynaklarla karsilamak ve etkin hizmet sunmak miimkiin gériinmemektedir. Yonetim
kapasitesi zayif ve kurumsal gelismesi yeterli olmayan belediyeler, 6z kaynaklarini

gelistirmede de bagarili olamamuslardir.*"?

Bu nedenle yapilacak bir belediye reformunda yeniden diizenlenecek konularin
basinda belediyelerin mali yapisina iliskin hususlar éncelik arz etmelidir.*'* 1981
yilinda cikarilmis olan Belediye Gelitleri Kanunu ve Belediyeler ve i1 Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanunlar ile
belediyeler icin mali yonden kismi rahatlama saglanmis ise de; bu alanda

belediyelerimizin i¢inde bulundugu durumu, diger c¢agdas bati {lkeleriyle

31 Baki KERIMOGLU, “Merkezi Yonetim ile Yerel Yénetimler Arasinda Kaynak Paylasimi”, iller ve
Belediyeler Dergisi, (Temmuz 2005), s.29.

122003 Y1l Programi, Resmi Gazete, (15 Mart 2003), s.55.

13 www.tbmm.gov.tr (11.01.2006).

314 Brsin KAPLAN, “Yerel Yonetimler Maliyesi ve Biite Siireci”, Tiirk Idare Dergisi, (Mart-2007),
s.175.
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kiyasladigimizda durumun hi¢ de i¢ agict olmadigimi goérmekteyiz. 2004 yilinda
TBMM’de yerel yonetimlerle ilgili olarak kabul edilen kanunlar igcerisinde —ki bu
kanunlarla merkeze ait bircok gorev ve yetkinin yerele devredilmesine ragmen-
Belediye Gelirleri Kanunu’nun bulunmamast belediyelere iliskin yeniden
yapilandirma c¢alismalarinin en onemli boyutunun eksik kalmasina yol a¢mustir.
Belediyelerin mali durumuna iligkin bir baska husus ise bu konuyla ilgili
diizenlemelerin birgok farkli sayidaki kanun metinlerine islenmis olmasidir.
Kanaatimizce belediyeleri ilgilendiren mali mevzuatin (2380, 5393, 2464, 1319 sayili
kanunlar vs. gibi) tek bir kanun catis1 altinda birlestirilmesi bu alandaki mevcut

dagmiklig giderecektir.

Mali tevzin kamu hizmet ve gelirlerinin merkezl yonetim ile yerel yonetimler
arasinda adil ve dengeli bir bigimde boliistiiriilmesidir. Ulkemizde mali tevzin daha
cok gelirlerin bdoliistiirilmesi olarak algilanmaktadir. S6zii edilen bu bdliisiim
iilkemizde; dengeli, adaletli ve esit degildir. Bu durum Anayasamizda ifadesini bulan
“mahalli idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir” ilkesi ile ¢eliski arz
etmektedir. Bu nedenle mali tevzin gergeklestirilirken birtakim hususlarin dikkate
almmast  gerekmektedir. Bunlar; miimkiin oldugunca tiim kaynaklarin
vergilendirilmesinin ~ saglanmasi1 ancak bu yapilirken asir1  ve mikerrer
vergilendirmeden kag¢inilmasi, her yonetim birimine kendisine yetecek kadar gelir
imkaninin saglanmasi, yerel yonetimlere devredilecek goérevler icin bu gorevleri
karsilayacak kaynaklarinda es zamanli olarak yaratilmasi ve gerek hizmette biitiinliigii
saglamak gerek bolgesel kalkinmiglik farkliliklarini azaltmak amaciyla farkli gelir

dagitimi yollarinin uygulanmasidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinde “Yerel yonetimlerin
maddi kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlar1 kendilerinin, kanunun koydugu
sinirlar dahilinde belirleyecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir” hiikmii yer
almaktadir. Bilindigi gibi iilkemizde il 6zel idaresinin ve koylerin yerel vergi ve
har¢lar1 belirleme yetkisi yoktur. Belediyeler ise Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96.
md. A bendi haricinde kalan vergi ve harclar1 en alt ve en iist sinirlar1 agsmamak

kaydiyla, belediye meclislerince tespit etme hakkina sahiptirler.
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Bu aciklamalar 1s181inda belediye gelirlerine bakacak olursak, bir kere genel
biitce vergi gelirlerinden belediyelere kaynak aktarmada kriter olarak sadece belediye
niifusunun goéz Oniinde tutulmasi yeterli olmamaktadir. Niifusun yaninda o ydrenin;
gelismislik diizeyi, cografi konumu, yazlik-kislik niifus hareketleri, turizm ve sanayi
potansiyeli vs. gibi niteliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
Fransa’da oldugu gibi, belediye meclislerine bazi hizmetler i¢cin merkezi idarece
toplanan vergilere (alt ve iist sinir1 kanunlarla belirlenmek kosuluyla) belli oranlar
ilave ederek vergi toplama hakki taninmali ve bu sayede belediye 6z gelirlerinin
arttirilmas1  yoluna gidilmelidir. Ayrica merkezi hiikimetce o yorede toplanan

vergilerden belirli bir pay o yoredeki belediyelere birakilmalidir.

Bunun haricinde Birlesmis Milletler Insani Gelisim Raporun da (Human
Development Report) vurgulandigr lizere belediyelerce vatandaslara saglanan
hizmetlerin karsili§i alinmali, bu anlamda vatandaslar hemsehri olmanin bedelini
Odemelidirler. Bu ayn1 zamanda halkin belediye yonetimine katilimin1 ve denetimi de
beraberinde getirecek bir uygulama olacaktir.”’® Ancak mali durumu bu bedeli
O0demeye miisait olmadig1 tesbit edilenler bu uygulamadan muaf tutulmalidirlar.
Anayasa Mahkemesi Esas 1984/9 ve Karar 1985/4 sayili kararinda®'® kamu
hizmetlerinin bedelinin alinmasiyla ilgili olarak “karayollar1 ve kopriilerden alinan
gecis paralari, kimi hastane iicretleri vs. gibi kamu hizmetleri karsiliginda kisilerden
alman bedelleri resim ve harg niteliginde olmadigini, bunlarin hizmetlerin bakim ve
idamesi ile yeni yatirimlar yapilmasini saglamaya yarayan fiyatlar oldugunu” tespit
etmigtir. Son olarak belediyeleri mali yonden gii¢clendirmek amaciyla birtakim yeni
kaynaklar ihdas edilmesi yoluna gidilmelidir. Ornegin; isyerlerinin malvarligi ve

cirolar iizerinden alinabilecek meslek vergisi gibi.

Gliniimiizde belediyelere genel biitge gelirlerinden ayrilan pay % 10’un
altindadir ve bunun bir kismi da fonlar aracilifiyla objektif kriterlere gore
dagitilmamaktadir. Bu nedenle hem belediyelere ayrilan pay % 20’ler seviyesine
cikarilmali hem de fonlar kaldirilarak paylarin dagitiminda siyasi kayirmalara son
verilmelidir. Belediyelere ayrica devlet tarafindan genel ve 6zel amagli yardimlar

yapilabilmektedir. Bu yardimlar, Maliye Bakanlhig1 ve Igisleri Bakanlig1 biitgelerinde

315 UNDP, Human Development Report, New York-1993, s.75
316 www.anayasa.gov.tr (05.05.2006).
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yardim 6denegi altinda birtakim ilkeler uyarinca verilmektedir. Fakat bu yardimlarda
siyasi olarak istismar edilebileceginden objektif olarak kesin kurallara baglanmalidir.
Belediyelere gerceklestirecekleri biiyilk maliyetli projeler i¢in alternatif gelir
kaynaklar1 bulma adina tahvil ihract ve kredi seklinde uluslararasi piyasadan
bor¢lanmada kolayliklar saglanmalidir. Ayrica belediyelere kaynagi belirtilmeden

higbir gorev verilmemelidir.

Genel oOzellikleriyle belediye gelirleri; kolay toplanabilir nitelikte olmali,
gereksiz biirokrasiden kaginilarak gelirin tahsil 6zelligi saglanmalidir. Belediye gelir
teskilatlari, bu hizmetleri yerine getirecek sekilde orgiitlenmeli ve gliclendirilmelidir.
Maktu tarifelerin zaman iginde deger asinmalarin1i Onleyici diizenlemelere
gidilmelidir. Vergi ve har¢larda miimkiin olabilecek en az dlgilide istisna ve muafiyete
yer verilmelidir. Cezalarda ise caydiricilik niteligi 6n plana ¢ikarilmalidir. Mevcut
vergiler, konusu, miikellefi, matrah1 bakimindan gozden gecirilerek, giiniin

kosullarina uyarlanmalidir.

Belediyelerimizin mali yapisinin bir bagka boyutu olan belediye harcamalarini

da genelde 3 kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar:*"’

e C(Cari (Personel, Yonetim, Hizmet Harcamalari),

e Yatirum (Etiit Proje, Yapt Tesis, Demirbas Alimi),

o Sermaye Teskili ve Transferler (Kurumlara Katilma, Iktisadi ve Sosyal

Transferler olmak iizere gruplandirilabilir).

Belediyelerimizin mali yapisinin gii¢lii kalabilmesi i¢in harcamalarimin da bir
disiplin altina alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda belediyelerin kamu yarari
haricinde, rantabl olmayan ekonomik tesebbiislerinden dolay1 zarara ugramasi halinde
ilgililerin kisisel sorumluluklar1 olmali ve boylelikle secim veyahut siyasi kaygilarla

yapilan gelisigiizel harcamalarin ve tasarruflarin Oniine gecilmelidir. Belediye

7 Enis YETER- Belma USTUNISIK, Belediyelere Ozkaynak Saglanmasi ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillendirilmesi, (TBD-KAYV Yay., Ankara-1998), s.22.
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harcamalarinin disiplin altina alinabilmesi i¢in yapilabilecek bir diger diizenleme de

belediyelerdeki saymanlarin Maliye Bakanligi’nca atanmasidir.

Sonug¢ olarak belediye gelir ve giderlerini bir arada degerlendirdigimizde
belediyelerin yeterli kaynaga sahip olmayan, mevcut kaynaklarin da belediyeler
arasinda dengesiz dagildig1 ve gelirlerin biiylik kisminin cari ve transfer giderlerine
harcandig1 bir mali yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Belediyelerin mali yapisini
giiclendirmek dolayisiyla da mali 6zerkligini saglamanin oncelikli yolu belediye 6z
gelirlerinin yeniden yapilandirilmasindan gegmektedir. Bunun i¢in ise 2464 sayili
kanundaki vergi ve harglar yeniden degerlendirilerek oranlarda artisa gidilmeli ve
maktu miktarlarin deger kaybetmesi onlenmelidir. Ayrica birtakim yeni vergi ve
harglar ihdas edilmeli ve vergi ve harglardaki istisna ve muafiyetler minimum

seviyeye indirilmelidir.

2.2. Hizmette Yerellik ilkesi Acisindan:

2.2.1.Merkezi idare ile Yerel idareler Arasinda Gorev, Yetki, Kaynak Paylasim

ile Isbirligini Diizenleyen Bir Yasal Diizenleme Yapilmahdir

Merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasinda gorev, yetki ve kaynak
paylagimi kamu yonetiminin en 6nemli tartigma alanlarindan birini teskil etmektedir.
Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve sorumluluklarin rasyonel
olarak ve ekonomik olarak dagitilmasi ile milli kaynaklarin buna uygun olarak
paylastirilmasi yonetim sisteminin etkin bir sekilde islemesi adina vazgecilmez ilkeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*'®

Bu nedenledir ki iilkemizde yapilmasi diisiiniilen
yerel yonetim reformlarinda 6ncelikle ¢oziilmesi gereken konulardan biri de merkezi
idare ile yerel idareler arasindaki gorev, yetki, kaynak boliisiimii ile isbirliginin ne

sekilde olacagina dair genel anlamda bir diizenlemenin hayata gecirilmesidir.

BKERIMOGLU, a.g.m., s.23.
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Bu baglamda subsidiarite ilkesi dnemli bir referans noktast olmalidir. Ciinkii
yerel yonetimler, merkezi idarelere kiyasla mahalli diizeydeki kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde halka daha yakin hizmet birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
nedenledir ki hizmetin etkinligi bakimindan yapilacak reformlarda; merkezi idarece
yiiriitilmekte olan mahalli nitelikteki bir¢ok hizmetin personel, arag-gere¢ ve mali
kaynaklari ile birlikte yerel yonetimlere devredilmesi saglanarak subsidiarite ilkesinin
hayata gecirilmesi saglanmalidir. Bu yasal diizenlemeler belediye kanunun igerisine
derc edilebilecegi gibi ayr1 bir kanun olarak da c¢ikarilabilir. Zaten bu amaglarla
hazirlanmis bulunan 5227 sayili Yasa TBMM’nde kabul edilmis olmasina ragmen
Cumhurbaskani’nca onaylanmayarak tekrar goriisiilmek iizere iade edilmis
bulunmaktadir. S6z konusu yasayr da dahil etmek suretiyle yapilacak olan
diizenlemede merkezl idare ve mahalli idare hususlarinda ayr1 ayr1 veyahut da
birbirleriyle iligkileri bakimindan degerlendirilmek suretiyle yer almasi gereken

hususlar asagida boltimler halinde siralanmis bulunmaktadir:*"’

Merkezi Idarenin Gorev ve Yetkileri

e Kamu hizmetlerine iligkin ulusal diizeyde genel ilke ve politikalar,
ama¢ ve hedefler ile standartlar1 belirlemek. Kamu hizmetlerinin
hukuka, belirlenen politika ve standartlara uygunlugunu izlemek,
degerlendirmek ve denetlemek. Hizmetlerin verimli ve merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda koordinasyon igerisinde yerine
getirilmesini saglamak. Idarenin biitiinliigii ilkesi uyarmca mahalli
idareler ve hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslari {izerinde
kanunlarla Ongoriilen idari vesayet yetkisini kullanmak, mahalli
idarelere teknik ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim

destegi saglama gorev ve hizmetleri,

319 Ali OZTEKIN, “Devletin Asli ve Siirekli Gorevleri (Temel Kamu Hizmetleri) ve Ozellikleri, Tiirk
Idare Dergisi, (Haziran-2007), s.3 vd.
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Kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektdr, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleri arasinda iletisim ve
igbirligini  saglayict mekanizmalar olusturmak, hizmet ve islev
kapasitelerini gelistirmek, ulusal diizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki
planlart hazirlamaya, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini
gidermeye yonelik program ve projelerin uygulanmasini saglamaya

iliskin gorev ve hizmetleri,

Adalet, savunma, maliye, icisleri, dis isleri, milli egitim, diyanet,
giivenlik, istihbarat, sosyal giivenlik, tapu ve kadastro, hazine, dis
ticaret, giimriik hizmetleri ile piyasalara iliskin diizenleme goérev ve

hizmetleri, yiiritmektir.

Mahalli idarenin Gorev ve Yetkileri

Mahalli miisterek ihtiyaclara iliskin her tiirli gorev, yetki ve
sorumluluklar ile hizmetler mahalli idareler tarafindan yerine getirilir.
Mahalli idareler gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren hizmetleri,
idarenin biitiinliigiine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere, kalkinma
planinin ilke ve hedeflerine, kendi stratejilerine, amac ve hedeflerine,

performans oOl¢iitlerine uygun olarak ytriitiirler.

Merkezi Idare-Mahalli idare Tliskileri

Merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi ongdriilen hizmetlerden illerde
yapilmasi gerekenlerin, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda, valilik

ve kaymakamliklar tarafindan gergeklestirilmesi esastir.

Merkezi idare birimleri, mahalli idarelerin sorumluluk alanlarina giren
gorev ve hizmetler i¢cin mahalli diizeyde teskilat kuramaz, dogrudan
ihale ve harcama yapamaz. Merkezi idare ayrica ¢ikaracag tiiziik,
yonetmelik ve benzeri diizenlemelerle, mahalli idarelerin yetkilerini

kisitlayici ve 6zerk yerel yonetim ilkesine aykir1 hiikiimler koyamaz.
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e Merkezi idarenin goOrevleri arasinda sayillan hizmetlere ait
yatirimlardan ilgili bakanlik¢a uygun goriilenler, mahalli idareler eliyle
de gergeklestirilebilir. Bu yatirimlara ait odenekler, ilgili kurulus
tarafindan o mabhalli idare biit¢esine aktarilir. Bu d6denekler baska

amacla kullanilamaz.

e Merkezi idare, desteklemek ve gelistirmek istedigi hizmetleri, proje
bazinda gerekli kaynaklarini ilgili mahalli idarelere aktarmak suretiyle
onlarla igbirligi i¢inde yiiriitebilir. Mahalli idarelere yetki, gorev ve

sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

2.2.2. ilce Diizeyinde Bir Yerel Yonetim Biriminin Kurulmahdir

Belediyeler i¢in asgari uygun biiyiikliik (optimum 06lgek) goriisii, ¢ok kiigiik ve
cok biiylik belediyelerin yerel ihtiyaglari toplumun beklentilerine uygun bir sekilde
etkin olarak yerine getirememeleriyle ilgili kanitlardan hareketle ileriye stirtilmiistiir.
Asgari biiyiikliik hizmetleri saglama yoniinden ekonomik uygunluk noktasi ile
cakigmaktadir.”®®  Ancak optimum kent Olgegini belirleyen bagka faktorler de
bulunmaktadir: Kentsel hizmetlerin verimlilik diizeyi, kentin niifusu tagima kapasitesi,
kentin sahip oldugu ekonomik faaliyetlerin liretkenligi vs. gibi. Ekonomik olarak
belirlenen optimum kent biiyiikliigi lilkeden iilkeye farkliliklar gostermekle birlikte
asir1 biiyiik ve kiiciik kentlerin hizmetlerin maliyeti yoniinden yerel yonetimlerin mali
giicini 6nemli Olclide etkiledikleri muhakkaktir. Bu nedenledir ki bir¢ok Avrupa
ilkesinde yerel yonetim reformlarinin ilk basamagini, kiigiik 6lgekli yerel idarelerin
ortadan kaldirilmasi veyahut da birlestirilmesi suretiyle daha genis 6l¢ekli birimlerin
meydana getirilmesi olusturmustur.’?' Oyleyse iilkemizde bir yerel yonetim reformu
kapsaminda yapilmasi gereken hususlardan biri de optimum o6l¢ek kavramina niifus,
yiizolglimii ve diger kriterler degerlendirilmek suretiyle en yakin yerlesim birimini

bulmaktir.

20 fcisleri Bakanlig1, Belediyelerin Biiyiikliigii, Etkinligi ve Halkin Katilimi, (Mahalli idareler
Genel Miidiirligii Yay., Ankara-1995), s.22.

32 Halil ibrahim BULDAS, “Belediyelerde Olgek Sorunu ve Olgek Sorununun Céziimiine Y énelik
Oneriler”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, (Subat-2008), s.34.
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2000 yili1 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore il ve ilge merkez belediyeleri
hari¢ 340 belediye, dnceki 1580 sayili Kanuna gore belediye kurulma sinir1 olan 2000
niifusun altina diismiistiir. 2000-5000 arasinda niifusa sahip belediye sayist 1640 olup,
toplam belediye sayisinin % 51'ini olusturmaktadir. Bu rakamlar 5.000-10.000 arasi
niifusa sahip belediye grubu icin 558 ve oran1 % 18'dir. Belediyelerin yaklasik %
62'sinin niifusu 5000'in, % 80'inin niifusu 10.000'in altindadir. 10.000 niifusun
altindaki 2554 belediye 9,5 milyon civarinda niifusa hizmet sunarken geriye kalan 645
belediye (biiyliksehirler hari¢) yaklasik 44 milyon niifusa hizmet vermektedir.

Bu baglamda Avrupa iilkelerine de géz atmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Bu bakimdan yiizol¢iimii olarak Malta’da 4.3 kilometrekareden Isve¢’te 1.437
kilometrekareye kadar degisen boyuttaki iilkeler karsimiza c¢ikmakta ve
belediyelerdeki ortalama niifus Fransa’daki 8.000 kisiden Ingiltere’deki 120.000
kisiye kadar uzanmaktadir. Ancak oOzellikle 1960’li yillardan itibaren bagsta
Iskandinavya iilkeleri olmak iizere, Almanya ve Ingiltere gibi baz1 Avrupa iilkelerinde
belediye sayisinda olaganiistii azalmalara yol acan koklii yapisal reformlar yapilmistir.
Sisteminde kdy bulunmayan Fransa’da ise 2.000 {izerinde belediye ¢esitli nedenlerden
dolay1 kaldirilmis bulunmaktadir. Oysa iilkemizde belediye sayisinda siirekli bir artig
s0z konusudur. Avrupa’da on iilkedeki belediyelerin ortalama yiizolglimii 380 km2
iken Tirkiye’de bu alan ortalama 20 km2’dir. Buna karsilik bu iilkelerdeki ortalama
niifus miktarlar1 16.000 olmak suretiyle bu yonden Tiirkiye’deki ortalamaya yakinlik

arz etmektedir.’*

Ortalama belediye biiyiikliigiiniin yaklasik 17.800 niifusu kapsadigi iilkemizde
50.000 niifusun altindaki belediyeler icin ortalama niifus biiyikligi 3.000
civarindadir. Bu durum, 6zellikle kiiciik belediyeler géz oniine alindiginda ciddi bir
olgek sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgek sorunu, kiiciik belediyelerde kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanilmasin1 engellerken, niifus yigilmasi olan biiylik kentlerde
hizmete olan asir1 talebin karsilanamamasinin yol actigi bir kriz durumuna neden
olmaktadir. Olgek bakimindan kiigiik belediyelerde ydnetim kapasitesinin

gelismedigi, bunlarin gelirlerinin 6nemli bir kismini cari harcamalarda kullandiklar

322 7iya COKER, Miilki Yonetim ve Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, (TiD Yay., Ankara-
2003), s.139.
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ve hizmetlerin gerektirdigi yatirimlar1 yapamadiklari, hatta temel hizmetler i¢in bile
yeterli kaynak ayiramadiklart goriilmektedir. Bu belediyeler, nitelikli ve yetismis
personel istihdam etmede 6nemli sikintilar yasamaktadir. Bu olumsuzluklarin 6niine
gecilmesi icin ilge diizeyinde bir yerel yonetim biriminin kurulmasinin yararl olacagi

kanaatindeyiz.

il ve kdyler arasinda cografi olarak bir koprii vazifesi goren, tarihsel agidan
koklii bir maziye ve yerlesik geleneklere sahip bulunan ilgelerimizin bir mahalli idare
birimi  olarak  yapilandirilmamis  olmasi  biiyilkk  bir  eksiklik  olarak
degerlendirilmektedir. Oysaki Ilge, 1. Kalkinma Plani’ndan baslamak iizere diger
kalkinma planlar1 da dahil olmak iizere gerek idari gerek akademik alanlarda yapilan
birgok arastirmalarda toplum kalkinmasi yoniinden bir uygulama birimi olarak
benimsenmistir. Giiniimiizde ise hem niifus hem de alan itibariyla optimum hizmet
alani kavramina en yakin idari birim olmaya aday durumdaki ilge’”, aym zamanda
devletin halka en yakin oldugu idari birim olarak hem devlet agisindan hizmetlerin
halka arzi hem de halk agisindan hizmet taleplerinin yetkili mercilere iletilmesi
bakimindan bir kdprii konumuna sahip bulunmaktadir. Nitekim TUSIAD tarafindan
konuyla ilgili biirokrat ve akademisyenlere hazirlatilmig bulunan yerel yonetim
taslaginda il¢e bazinda bir yerel yonetim birimi olarak ilge 6zel idare teskilatinin

kurulmasi 6nerilmis bulunulmaktadir.

Niifusu 50 bin ile 1 milyon arasinda degisen 106 kent lizerinde 1994-1998
donemini kapsayan bir arastirmada temizlik hizmetleri agisindan 150-200 bin, toplu
tasima hizmetleri agisindan 200-250 bin aras1 bir niifus biiyiikliiglinlin ortalamada ise
150 bin-250 bin aras1 bir niifus biiylikligliniin optimum 6l¢ek sinirini temsil ettigi
tespit edilmistir.’** Oyleyse varsayimsal olarak diger hizmetleri de ekledigimizde
ortalama optimum 0lc¢ek olarak 100 bin niifusu baz almak yanlis olmayacaktir. Bu da
tilkemizde koyleri de dahil ettigimizde ortalama ilge niifusu rakamina yakin bir rakam

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

32 Adnan CIMEN, “il¢eler i¢in Optimal Olgek Belirleme Sorunu:104 Kanun Teklifi Uzerine Bir
Inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, (Aralik-2007), s.60.

324 fsmail CERITLI, “Kentsel Hizmetlerde Verimlilik A¢isindan Optimum Kent Biyiikligi
Arastirmasi”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, (TODAIE Yay., Ankara-2001), s.331.



176

flge bazinda bir yerel ydnetim biriminin kurulmasiyla ilgili olarak Cevat
GERAY yerel yonetimlerle ilgili bir sempozyumda “kii¢iik kirsal alanda ydnetim
boslugunu gidermek icin birlikler kurulmasi, merkez-kdy gibi birtakim Oneriler ileri
striilmiigse de bunlarin sakincalar tagidig1 ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak birgok
arkadasin ileri siirdiigii gibi, il¢e diizeyinde bir yerel yonetim birimi kurularak, yeterli
kaynaklarla donatilarak kirsal alanlara hizmet gotiiriilmesinin, bugiinkii belediyelesme

. . 2
enflasyonunu da 6nleyecektir*

seklinde goriis beyan etmektedir.

flge’de bir yerel yonetim biriminin gerekliligini bu sekilde ortaya koyduktan
sonra kurulacak olan bu yerel yonetimin ilge 6zel idaresi olarak mi yoksa baska bir
yerel yonetim birimi olarak m1 Orgiitlenmesi gerektigi sorunu onlimiize ¢ikmaktadir.
Kanimizca ilge bazinda kurulmasi gereken yerel yonetim biriminin, halk tarafindan
tam olarak mahalli idare birimi olarak algilanmayan ve yonetiminde merkezi idarenin
temsilcisi olarak Vali’nin bulundugu il 6zel idaresi benzeri bir yapilanma yerine
organlarmin se¢imle belirlendigi ilge yerel yonetimi seklinde olmasinin daha uygun
olacag: diislincesindeyiz. Ciinkii il 6zel idarelerinin kaldirilmasi konusu bile zaman
zaman tartigilan konulardan biri olmaktadir. Ornegin 1960’11 yillarda Igisleri
Bakanligi’nca hazirlanan bir yasa tasarisinda il 6zel idarelerinin kaldirilmasi gerektigi
acikea dile getirilmistir. Bunun nedeni olarak da toplum kalkinmasinin ilge diizeyinde

orgiitlenmesi geregi ileri stirlilmiistiir.

Oyleyse yapilmas1 gereken ilce diizeyinde tek bir yerel ydnetim biriminin
kurulmasi ve diger yerel yonetim birimlerinin kaldirilmasidir. Ciinkii bir il¢e sinirlart
icinde merkez belediyesi, belde belediyesi ve kdy olmak {izere ii¢ yerel yonetim
birimi bulunabilmektedir. Bunlardan koyler, en basit ihtiyaclarin1 bile karsilamaktan
uzak olup tamamen il 6zel idaresinin ve merkezi idarenin yatirimlariyla yol, su,
altyapr vb. gibi hizmetlere kavusabilmektedir. Hatta kimi koylere yetkisi dahilinde
olmadig1 halde belediyelerce bile hizmet gotiiriilmektedir. Belde belediyeleri ise
genelde belediye olmanin getirecegi mali kaynaklardan istifade etme ile beldede
istthdam potansiyelini artirma amaclarina matuf olarak kurulmuslardir. Belde
belediyelerinin ¢ogunun gercek niifusu, eski onceki 1580 sayili Kanun uyarinca

belediye olmanin 6n kosulu olan 2.000’in altinda bulunmakta ve gerek isleyis gerek

32 Cevat GERAY, “Degerlendirme ve Tartisma Paneli”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri,
(TODAIE Yay., Ankara-2001), s.691.
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mali olarak ¢ok kotii bir durumda bulunmakta oldugundan kendilerinden beklenen
beledi hizmetleri tam anlamiyla yerine getirememektedirler. Zaten bu diisiincelerden
hareketle de 5393 sayili Belediye Kanunun 11. maddesinde niifusu 2.000’in altina
diisen belediyelerin  tiizel kisiligine son verilebilecegi acik¢a Dbelirtilmis

bulunmaktadir.

Bu nedenlerle gerekli Anayasal degisiklikle birlikte ilgenin tiimiine hitap eden
bir yerel yonetim biriminin kurulmasi ve ilgede mevcut bulunan belediyelerin
kaldirilarak ilge yerel yonetimince gerekli goriilen yerlerde hizmet birimlerinin(sube)
olusturulmasi, koy muhtarliginin ise bir yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikarilmak
suretiyle mahalle muhtarlig1 gorev ve yetkilerine sahip bir konuma doniistiiriilmesi,
Onerilmeye deger goriilmektedir. Bu durumda kdy muhtarlari mahalle muhtariyla
birlikte ilge yerel yonetim meclisinde dogal {iye olarak gorev yapacaklardir. Bu
uygulama ayni zamanda yerel yonetimlerde katilimin artmasina, diizenli kentlesmeye

ve hizmetlerde kalitenin yiikselmesine neden olacaktir.

Yerel yonetimlerin bu sekilde yeniden diizenlenmesi ayni zamanda merkezi
idarenin tasra Orgiitleri araciligiyla sunacagi hizmetleri de olumlu yonde
etkileyecektir. Soyle ki kdylerin ilge yerel yonetimlerinin sinirlarina dahil olmasiyla
birlikte kaymakamlar ilce genelinde asayis, denetim, koordinasyon gibi asli
gorevlerine donecekler, yerel hizmetlerde gorev ve sorumluluk tamamen yerel halkta
ve onun temsil edildigi yerel meclislerde olacaktir. Ciinkii bugiinkii sistemde il 6zel
idaresinin ilgedeki biriminin temsilcisi olarak kaymakam; kdye yonelik gerek altyapi
gerek TUstyapr hizmetleriyle ilgilenme mevzu bahis oldugunda neredeyse koy

muhtarlar1 kadar mesai harcamaktadirlar.

Sonug olarak ilce Yerel Yonetimlerinin kurulmasiyla birlikte, ilce merkezleri
birer cazibe merkezi haline geleceginden hem daginik yerlesimin oniine gegilecek ve
hem de kirsal alan kalkinmalar1 i¢in alternatif model olarak disiiniilen kdy-kent
veyahut merkez-kOy uygulamalarina gerek kalmayacaktir. Bu sistemin uygulanmasi
icin On sart olarak da Tirkiye’nin miilki taksimatinin gozden gecirilmek suretiyle
Ilge niifusunun koylerle birlikte ortalama 100.000 olacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.
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2.3. Halkin Katilmn ilKkesi Acisindan:

2.3.1. 5393 Sayilh Kanuna Eklenecek Bir Madde ile Halka Geri Cagirma Hakki

Taninmahdir

Belediyeler halka en yakin yonetim birimi olduklarindan ayn1 zamanda halkin
katilim1 ve denetiminin saglanmasi i¢in de en uygun idari birim Ozelligini
tasimaktadirlar. Halkin belediye hizmetlerine katilma ve denetleme istencinin tam
olarak tezahiir edebilecegi yontemlerden biri de basarisiz belediye meclisinin ve
bagskaninin se¢cim  doneminin sonu beklenmeden yine se¢im  yoluyla
digtiriilebilmesidir.  Ciinkii yerel yonetimler merkezi yonetimlerden farkli olarak
halkin giinlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve yasamlarini esenlik ve huzur
icerisinde devam ettirmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Oyleyse halkin basarisiz
buldugu bir belediye meclisine veyahut da baskanina 5 yil tahammiil gostermesini
beklemek kanimizca dogru olmasa gerektir. Kaldi ki g¢esitli yollarla TBMM
secimlerinin vaktinden 6nce yapilmasinin yolu acik tutulurken bu yolun yerel yonetim
secimleri i¢in kapali tutulmasimin da ¢gok mantikli olmadig1 diisiincesindeyiz. Nitekim
Sayin KALABALIK’ta geriye ¢agirma yonteminin iyi bir sekilde diizenlendigi ve de
amaclarina uygun olarak kullanildig1 takdirde, yerel yonetim organlari igin etkili bir

denetim vasitasi oldugu goriisiindedir.**

Bu diizenleme ile ayn1 zamanda 5393 sayili Kanunun hizmetlerde aksama
baslig1 altinda diizenlenmis bulunan 57. maddesi “Belediye hizmetlerinin ciddi bir
bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati
derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanhiginin talebi iizerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda Icisleri Bakani, hizmetlerde meydana
gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin ozelligine gore makul bir siire vererek

belediye baskanindan ister.

326 Halil KALABALIK, a.g.e., s.685
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Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden
ister. Bu durumda vali, aksaklig1 oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger
kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadig: takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin
imkanlarint da kullanabilir. Ortaya cikacak maliyet vali tarafindan Iller Bankasina
bildirilir ve Iller Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitce vergi gelirleri

tahsilati toplam tizerinden belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.

Icisleri Bakanligimn talebi iizerine sulh hukuk hdkimi tarafindan alinan karara
karst ilgili belediyece aslive hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.” uyarinca
belediyenin yerine getirmis oldugu kamu hizmetlerinde aksama halinde bu
hizmetlerin belediyelerden alinarak merkezi idarenin temsilcisi vali tarafindan
yaptiritlmast seklinde diizenlenen ve “yerine gegme” gibi agir bir vesayet hiikmii

tagiyan sozkonusu maddenin uygulanmasinin da oniine gecilmis olunacaktir.

Prosediir kisaca soyle isleyecektir: Halk tarafindan basarisiz bulunan belediye
meclisi ve baskani i¢in o yorede yasayan se¢menlerin yarisindan fazlasinin miilki
amire basvurmasiyla durum ilge se¢im kurulunca en gec¢ iki ay igerisinde yapilacak
olan oylama ile se¢menlerin salt cogunlugunun belediyeyi basarisiz bulmasi halinde
baskan ve belediye meclisi diismiis olacaktir. Bu durumda derhal belediye baskanligi
ve belediye meclis se¢imleri yenilenecektir. Eski meclis yenisi segilinceye kadar is
basinda olacak fakat sadece gliniibirlik isleri yiiriitebilecektir. Bu sayede belediyeler
siyasi kaygilar veyahut kisisel rantlar yerine kamu ve vatandas yararina olan
hizmetleri yapacak ve basarisizlifin sonucunu se¢im siiresinin sonunda degil, derhal

gormiis olacaktir.
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2.3.2. 5393 sayih Kanunun 76. Maddesi’nde Diizenlenmis Bulunan Kent

Konseylerinin Daha Katilhmei Bir Anlayisla Yeniden Diizenlenmelidir

Demokrasi’de katilim1 saglama agisindan biiyiik 6nem tasiyan ve simdiye kadar
bazi yerel yonetimlerde ¢esitli adlarla (halk meclisi, yerel glindem 21 meclisi vb. gibi)
kurulmus bulunan, oncelikli gorevi belediyelere birtakim konular hakkinda goriis
bildirme ve toplumsal arastirmalar yapma olan bu kurumsal yapilar 5393 sayili
Belediye Kanunun 76. maddesinde®®’ diizenlenmek suretiyle hukuki bir nitelik
kazanmis bulunmaktadirlar. Bu diizenleme ile halkin yonetime katiliminin saglanmasi
hem demokrasinin tabana yayilmasi hem de katilimin kurumsallastirilmasi agilarindan
biiyiik dnem arz etmektedir. Kent konseylerinin kurulmasi ayn1 zamanda AYYOS nin

3/1-2. maddesine de uygunluk arz etmektedir.

Ancak tiim bu olumlu noktalara ragmen s6z konusu diizenlemede elestiri konusu
olarak gordiigiimiiz hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlarin ayrintilarina gegmeden
once genel olarak kanunun kent konseyine yaklasimini degerlendirecek olursak, yerel
yonetisimi daha etkin bir diizlemde hayata geg¢irmek i¢in kurulan kent konseylerinin
iilkemizdeki baskin yerel yoOnetim anlayisina yonetisim baglaminda radikal
degisiklikler getirmedigi goriilmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin, gerek kendi
hemsgehrileriyle iligskilerinde ne tiir bir ortaklik anlayisi gelistirecegi gerek kendi
yereline kars1 hesap verme ve denetleme iliskisinin nasil kurumsallagsacagi konusunda

onemli eksiklikler bulunmaktadir.*?®

327 . . L. e C o .
“Kent konseyi, kent yasaminda,; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi,

kentin hak ve hukukunun korunmasi, sirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarimin ve
mahalle muhtarlarimnin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin
etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir. Kent konseyinin c¢alisma usil ve esaslart Igisleri Bakanhginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.”

328 Ahmet MUTLU, “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Orgiitleri Etkilesimi Bakimindan Yeni
Belediye Yasasinin Degerlendirilmesi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, (Subat-2006), s. 30.
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Kent konseyi ile ilgili detaylar1 degerlendirecek olursak; bir defa kent
konseylerinin olusturduklar1 goriislerin meclislerin ilk toplantilarinda giindeme
alinmak suretiyle degerlendirilmesi bu goriislerin baglayicilik derecesi acisindan
meclislere gore degisen bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Bu konuda ilging olan diger
bir husus karsimiza ¢ikmaktadir ki o da belediye meclisinin gorevlerine diizenleyen
18. madde de kent konseylerinden gelecek goriislerin degerlendirilmesi gibi bir
hususun yer almamis olmasidir. Kent konseyi ile belediye meclisi arasindaki hukuki
baglanttyr tam olarak kurmak i¢in Onerimiz 18. maddeye “belediye meclisi

kararlarinda kent konseyinin goriislerini dikkate alma” zorunlulugunun eklenmesidir.

Bunun yaninda kent konseyinin belediyenin diger organlariyla da olan bagini
kurma adina belediye amirlerinin, konseye, belediyece yapilmakta olan faaliyetler
hakkinda diizenli bilgi vermesi ve konsey temsilcilerinin ayni zamanda enciimen
toplantilarina da katilabilmeleri imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica 76.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis bulunan belediyelerin kent konseylerinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiriitiilmesi konusunda konseylere yardim ve destek
saglayabilecekleri konularinin da tam bir agikliga kavusturulmamis olmasi da 6nemli

bir eksiklik olarak dikkatimizi ¢cekmektedir.

Halkin belediye yonetimini etkileme araci olarak énemli bir isleve sahip olan
kent konseylerinin toplantilarinin halka ag¢iklig1 veyahut da konsey toplantilar1 oncesi
ya da sonrasinda halki bilgilendirmeyle iliskin hiikiimlerin olmamas1 sasirtici
goriinmektedir. Oysa AB siirecinde yapilan reformlar ¢ergevesinde ¢ikarilmig bulunan
4982 sayili Bilgi Edinme Hakkindaki Kanun sayesinde vatandaslar arzu ettikleri
takdirde kendilerini dogrudan ilgilendirmese dahi birtakim bilgilere ulasmak imkanina
sahiptirler. Ornegin bu kanun uyarinca kurulmus olunan Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu 2005/101 sayili kararinda belediyelerle ilgili olarak “Tiirk vatandasi olan
bagvuru sahibinin talep ettigi bilgi veya belgenin kendisiyle ilgili olma sartin1 dahi
aramadan o beldede verilen bir otel ruhsati i¢in bu kanun uyarinca yapilan bagvurunun
reddini uygun bulmamistir”. Buradan hareketle kent konseylerinde saydamligi

saglamak i¢in daha genis diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yukarida belirttigimiz tiim bu agiklamalarla birlikte sonug olarak; 5393 sayili
Kanun uyarinca; belediye meclisinde (md.20), meclis ihtisas ve denetim
komisyonlarinda (md.24,25), meclisin denetim siirecinde (md.26), stratejik planlarin
hazirlanmasinda (md.41), acil durum planlamasinda (md.53), hizmetlerin aksayan
yonlerinin belirlenmesinde (md.57), imar, arsa ve konut iiretimine iligkin siirecte
(md.69), kentsel doniisiim ve gelisim alanlarmin belirlenmesinde (md.73) gorevli
kilinmamis kent konseyi mensuplarinin kendilerini belediyeler iizerinde ne derecede
etkili gorecekleri zihinlerde bir soru isareti olarak kalmaktadir. Son olarak ingiltere’de
uygulanmakta olan “halk katiliminin ters kurali” ilkesi uyarinca konsey olusumunda
engellilere, issizlere, yaslilara, genglere ve kadinlara yonelik olarak ¢alisma gruplari
kurulmasinin, halkin her kesiminin goriiglerinin konseye yansimasi agisindan énemli

katkilarda bulunacagi degerlendirilmektedir.

2.4. Etkinlik ve Verimlilik ilkeleri Acisindan

2.4.1.Belediyelerde “e-yonetim” Uygulamalarinin Yaygimnlastirilmahdir

Tarih boyunca yasanan toplumsal gelismelerin kamu hizmetlerinin vatandasa
sunumunda bir ara¢ olan kamu yapilanmasi iizerinde dogrudan etkiler yarattigi kabul
edilen bir gercekliktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir pargasi olarak e-devlet
olgusu, 1990’larin sonuna dogru iilke giindemlerinde yogunlukla yer almaya
baslamistir. Ayni sekilde OECD, BM ve Diinya Bankasi gibi uluslar aras1 érgiitler de
iyelerini daha 1yi kamu yOnetimi sistemleri olusturmak amaciyla e-devlet

girisimlerini giiclendirme konusunda tesvik etmektedirler.**’

E-devlet uygulamasina
gecilmesinin kamu hizmetleri bakimindan getirecegi hizlilik ve kolaylik ile diinya ile
biitlinlesme agisindan yaratacagi olumlu etkiler bu uygulamaya gecisin gerekliligi

baglaminda 6ne ¢ikan hususlar olarak degerlendirilmektedir.

Bugiin {ilkemizde vatandaglarimizin gerek merkezi idare gerek yerel idareler
tarafindan sunulan kamu hizmetleri bakimindan en yakindiklar1 husus asir
kirtasiyecilik ve biirokrasidir. Biirokratik katiligin maliyeti ise islevsel etkinsizlik ve

niteliksiz kamu hizmeti olarak halka yansimaktadir.®® Oysa gelismis iilkelerde

32 Qervet GUNGOR, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Bir Olgu: E-Devlet”, Tiirk idare
Dergisi, (Aralik-2007), s.160.
39 Namik Kemal OZTURK, “Kamu Y6netiminde Verimlilik”, Tiirk idare Dergisi,(Aralik-2004), s.16
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kamunun verimliligini ve hizmetlerin hizliligin1 saglama adina yapilan ¢aligmalarda
one cikan en giincel gelisme; yazili belgeye dayali kamu yonetimi yerine elektronik
ortamda bilgi iletisim ve paylasimina dayali kamu yonetimi anlayisidir. Clinkii artik
0zel sektorde birgok islem internet lizerinden yapilmakta (6zellikle de banka ve
sigorta igleri) dolayisiyla vatandaglar bu hizmetin aynisin1 kamu sektoriinden de

beklemektedirler.

Bu nedenledir ki kamunun diger kesimlerinde ve de 0zel sektorde siiratle
uygulamaya gecirilmeye calisilan is ve islemlerin internet iizerinden yapilmasi
sirecine  belediyelerimizin  de  gecikmeksizin  katilmasi  gerekmektedir.*’
Belediyelerimizde e-yonetime gecilmesiyle birlikte vatandaslar bir¢cok islemi
belediyelere gitmeden yapabilme imkénina sahip olacaklardir. Ornegin; is basvurusu,
dilekce, sikayet, vergi 6deme vb. gibi. Bu da hem demokratik kiiltiiriin
yayginlagsmasina katkida bulunacak hem de halkin siirekli yakinmalarina konu olan

kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltacaktir.

Diinyada bir¢ok iilkede bu kapsamda e-devlet caligmalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye
ise e-devlet uygulamalarinda heniliz ¢cagdas bat1 iilkelerini yakalayabilmis degildir.
Ornegin Ingiltere’de Tony Blair hilkkmeti 1999 yilinda merkezi yonetim icin 2004
Aralik aymi, yerel yonetimler i¢in ise 2005 Aralik aymi sunulan biitin kamu
hizmetlerinin internet lizerinden halka sunulmasi i¢in bir hedef olarak koymus ve bu

hedefine merkezi hiikimet hizmetleri agisindan % 99 oraninda ulasmistir.>*>

Ulkemizde ise Yiiksek Planlama Kurulu Karari uyarinca vyiiriirliige girmis
bulanan 2005 e-doniisiim eylem planinin 39 numarali planina gore ise yerel
yonetimlerce verilecek elektronik hizmetlerin standartlarmi belirlemek iizere Igisleri
Bakanligi gorevlendirilmis bulunmaktadir. Icisleri Bakanliginin bir kurulusu olan
TODAIE tarafindan da yerel-net adiyla bir proje baslatilmis olunup bu proje
kapsaminda yerel yonetimlerle ilgili ¢esitli veriler internet ortami iizerinden
kullanicilara agilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda birgok belediyenin kendi

imkanlariyla kurmus olduklar1 web siteleri de internet ortaminda yayinlanmaktadir.

3! Mustafa TAMER, “Yerel Y6netimler Yoniinden E-Devlet Projesi ve internet Kanunu”, idari ve
Mali Mevzuat Dergisi, (Eyliil-2007), s.44.

32 Ramazan ALTINOK-Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Tiirk Kamu Y6netiminde E-Déniisiimiin Yerel
Boyutu” Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1, 5.692.
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Ancak belediyelerimizin kurmus oldugu internet sitelerinin bir¢ogunun interaktif

olmaktan uzak olup daha ¢ok bilgilendirmeye doniik olduklar1 gézlemlenmektedir.

5393 sayil1 yasaya baktigimizda e-yonetim ile ilgili acik ve net bir diizenleme
goriilememekte sadece belediyenin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.
maddesinde “cografi ve kent bilgi sistemleri” hizmetlerini yapmaktan
bahsedilmektedir. Oysa gerek 5393 sayili kanunun ilgili hiikiimleri gerek 4982 sayili
Bilgi Edinme Kanunu ¢ergevesinde vatandaglarin bilgi edinmesini kolaylastirmak
amaciyla bu kanunda e-yonetim ile ilgili emredici diizenlemeler yer almali ve bu
konuda yerel yonetimlere agik sorumluluklar yiiklenmelidir. Ciinkii ¢agimiz artik
bilisim cag1 olarak nitelendirilmektedir. Ornegin 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunuyla birlikte gerek kamu gerek 6zel sektor icin internet ortaminda islem yapma

olanaklar1 arttirlmis bulunmaktadir.

2.4.2. Belediyelerde Ozellestirme Uygulamalarinin Yayginlastirilmalhidir

Giliniimiiz modern kamu yonetimi anlayisinda, biirokratik islemlere dayanan
geleneksel anlayis terk edilmek suretiyle sonug odakli bir yonetim anlayisina dogru
gecigler yasanmaktadir. Bu da hizmetlerin sunulmasinda alternatif yontemlerin
kullanilmasini giindeme getirmektedir. Bu yontemlerden biri 6zel sektdrdeki yonetim
uygulama ve tekniklerinin kamu sektoriine uygulanmasi (toplam kalite yonetimi,
yatay hiyerarsi vs. gibi) digeri de kamu kuruluslarinca yerine getirilen kimi

hizmetlerin 6zel sektor veya goniillii kuruluslarca yerine getirilmesidir.**

Ozellestirme dar anlamda bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektdre yaptiriimasi
olarak ifade edilebilmektedir. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte yerel nitelikli birgok kamu hizmetini yerine getirmekle ylikiimli
kilinan belediyelerin biitiin bu isleri bizzat yiirlitmesinin gerek teskilat ve personel
yetersizligi gerek mali yetersizliklerden dolayr miimkiin olmadigindan bahisle
belediyeler igin alternatif hizmet sunma yontemleri igerisinde Ozellestirmenin 6n

plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

333 S P. OSBORNE, K., BROWN, Managing Change and Innovation in Public Service
Organizations, Routledge, (London-2005).
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Ozellestirmeyle birlikte belediyeler hem uzman nitelikte personel istihdam etme
sikintisindan kurtulacak hem de hizmetler daha az maliyetle yerine getirilecektir.
Gerek kamu hukukunun dar ve kati kaliplarindan kurtulma gerek idari vesayetten
kacinma belediyeleri 6zellestirmeye iten diger nedenler olarak siralanabilmektedir.
Zaten hem Diinyada hem de iilkemizde merkezi idareler de bu ve buna benzer
nedenlerden dolayr kamu hizmeti {ireten birgok kurum ve kuruluslar zarar ettikleri
veyahut da yeterince verimli ¢alisamadiklari gerekgesiyle Ozellestirmeye baglamis
bulunmaktadir. Bunlar arasinda kamu icin stratejik olarak addedilen kuruluslar da

bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise telekom, enerji, ulastirma sektorleri gelmektedir.

ABD, Kanada, Isvicre ve Japonya’da iilke capinda detayli arastirmalar, ayrica
cok sayidaki yoresel caligmalar sonucu su bulgulara ulasilmigtir: Coplerin, 6zel
miiteahhitler yerine belediyeler tarafindan toplanmasi halinde maliyetlerde ortalama
% 35 oraninda bir artis meydana gelmektedir. Ayni sekilde sokak temizligi
hizmetlerinde 6zel firmalara devredilen hizmete oranla 1 mil boyutundaki hizmet
belediyeler tarafindan yapilmasi halinde % 40 oranina daha pahaliya mal olmaktadir.
Bunun yaninda 6zel firmalar is¢i basina 4.508 ton asfalt doserken, belediyelerce
yapilan hizmette bu rakam 1.180 tonda kalmistir. Son olarak sehir i¢i tasima
hizmetlerinin 6zel sirketler eliyle yapilmasi belediyelerce yapilmasina kiyasla maliyet

34 Tiim bu rakamlarm

yoniinden % 50’nin iizerinde avantaj saglamaktadir.
degerlendirilmesinden ¢ikarilacak genel sonug; 6zellestirmeyle kamu hizmetlerinin

daha diisiik maliyetle yerine getirilebilecegidir.

Ancak kamu hizmetlerinin  6zellestirilmesinde bir husus dikkatten
kacirilmamalidir; o da hizmetler {izerinde Ozellestirmeyi yapan kurulusun
sorumlulugunun kalkmamasidir. Yani toplanmayan ¢opten, aksayan toplu tagimadan,
bozuk olan altyapidan sorumlu olan kurulus hizmeti yapan 6zel kurulus degil hizmeti
yaptiran kamu kurulusu olan belediye’dir. Bu nedenlerden dolayr belediyeler
hizmetleri 6zellestirirken hangi hizmetlerin 6zellestirileceginden baslayarak gerek
Ozellestirme yontemini gerek ozellestirmenin zamanin1 son olarak da oOzellestirme

sonras1 denetimi en iyi sekilde planlamak durumundadirlar.

334 Ergiin YENER, “Yerel Yénetimlerde Ozellestirme”, TBD-KAV Yay., (Ankara-1995), s.66.
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Nitekim hizmet kusurundan dogan zararlarin idarece giderilmesi gerekecegi
idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir. Ornegin, Danistay 8. Dairesi bir kararinda
“yol ve kanalizasyon yapimi belediyelerin goérevleri arasindan sayildigindan, bu
gorevin yiikleniciye yaptirilmasi belediyeyi tazmin sorumlulugundan kurtarmaz”
demektedir. Kararin gerekgesinde ise “kamu idareleri, yapmakla yiikiimli olduklar
kamu hizmetlerini yaparken bu hizmetin isleyisini siirekli olarak denetlemek ve
hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri de almakla yiikiimliidiir. idarenin bu
yikiimliilligli yerine getirmeyerek hizmetin kot ve gec islemesi, geregi gibi
isleyememesi ve bu yiizden bir zarara neden olunmasi idareye bu zararlarin tazmini
sorumlulugunu yiikler.”*> Ancak belediye yiikleniciyle aralarinda yapilan sézlesme

uyarinca hasar bedelini yiikleniciye riicu edebilir.

Bu agilardan 5393 sayili Belediye Kanunu’nu degerlendirdigimizde alternatif
hizmet sunma uygulamalarina zemin teskil edecek bir iislup tasimakta oldugunu

13

gormekteyiz. S0z konusu kanunun bir¢ok yerinde “...yapar veya yaptirir’(md.14),
“...yapabilir veya yaptirabilir’(md.15), “kurmak veya kurdurmak”(md.15),
“...hizmet satin alma yoluyla yerine getirme”(md.15), “...Ihale yoluyla iiciincii
sahislara gordiirme”(md.67) gibi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Buradan hareketle
5393 sayili Kanun belediyelerimizi 6zellestirme agisindan yasal olarak daha rahat bir

konuma kavusturdugu icin s6z konusu kanunun bu konuyla ilgili yaklasimi

tarafimizca isabetli olarak degerlendirilmektedir.

Son s6z olarak, girmek i¢in uzun siiredir ¢aba harcadigimiz ve bu giinlerde de
iyelik miizakerelerine baslamis oldugumuz Avrupa Birligi’nde 06zellestirme
konusunda, pazardan hizmet talep edilmesine esas teskil eden kurallari ¢ok somut
olarak ongoriilmistiir.®*® Bizim belediyelerimizle ilgili temel mevzuatimiz olan
5393’te ise daha ¢ok Ozellestirmeye cevaz vermeye iligkin hiikiimler yer almakta olup
bunlarin yontemi, zamani, siiresi denetimi ve hangi alanlara miinhasir oldugu ile ilgili
ayrintili  diizenlemelerden ise kaginildigi goriilmektedir. Bu nedenle gerek
uygulamada bir 6rnekligi saglama adina gerek Avrupa Birligi mevzuatina uyum adina

s0z konusu diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasinda fayda goriilmektedir.

** HATIPOGLU-PARLAR, a.g.e., 5.449. )
336 Ugur YILDIRIM, “Yerel Yonetimlerde Alternatif Hizmet Sunumu”, Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar-1, s.416.
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Kiiresellesen diinyamizin hizli degisim ve bas dondiiriicii gelisimleri sadece
0zel sektor alaninda degil kamusal alanda da kendini hissettirmektedir. Yakin zamana
kadar iilkeler i¢in en 6nemli hedef ulusal kalkinmanin gerceklestirilmesi iken simdi
bunun yanma daha fazla demokratiklesme hedefi de eklemlenmistir. Siire¢ temsili
demokrasiden, katilimer demokrasiye gecis olarak islemektedir. Bu nedenledir ki
bircok devlet gerek merkezi yonetimlerini gerek yerel yonetimlerini bu etkenleri
dikkate alarak yeniden yapilandirma yoluna gitmektedir. Yeni yoOnetim anlayisi
baglaminda temel amag¢ -hizmet sunumunun karar ve uygulama siireglerine halkin
katiliminin da saglanmasi suretiyle- kamusal hizmetlerin vatandasa en seri, en uygun
ve en az maliyetle ulastirilmasidir. Bunun gergeklestirilebilmesinin temel dayanagini
da kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin merkezi idare ve mahalli idareler arasinda

cagin gereklerine uygun olarak yeniden paylastirilmasi olusturmaktadir.

Kamu yonetiminde kiiresellesmenin bir niivesi olarak degerlendirilebilecek
olunan ve 1988 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’da
yukarida agiklanan yeni yonetim tekniklerini yerel yonetimler diizleminde hayata
gecirmeyi amaglayan temel bir metin olarak Avrupa Konseyine iiye devletlerin biiyiik
cogunlugunun kabuliine mazhar olmustur. Tiirkiye’nin bazi ¢ekincelerle onaylamis
bulundugu bu Sart’in getirmis oldugu en 6nemli ilkeler ise; yerel 6zerklik, hizmette
yerellik (subsidiarite), halkin katilimi ile yonetimde etkinliktir. Gerek ¢agin yonetim
alanindaki gelisimleri gerek 1982 Anayasasi’nin uluslararasi antlagmalar1 diizenleyen
90. maddesi baglaminda degerlendirdigimizde bahsetmis oldugumuz bu ilkelerin,
iilkemizde yapilacak bir yerel yonetimler reformunda mihenk noktasi olmasi gereken

ilkeler oldugunu gérmekteyiz.

Yerel yonetimlerde yeniden diizenleme caligmalar1 yapilmasi, aynt zamanda
Tiirkiye’nin demokratiklesme giindemi ve bunun uluslararasi etkileri bakimindan da
biiyiik dnem tasimaktadir. Iste bdyle bir 6nemi haiz ¢alismanin tam anlamiyla reform
olarak nitelendirilebilmesi i¢in; konuya biitiinciil yaklasilmasi, yurtdisinda yapilmis
reformlarin incelenmesi, hazirlik doneminde sivil toplum kuruluslarinin, siyasi

partilerin, akademik c¢evrelerin ve en 6nemlisi de reforma konu olan belediyelerin
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temsilcilerinin goriislerinin alinarak bir konsensiisiin saglanmasi, reformlarin kalici

olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yerel yonetimler reformu sadece yerel yonetimlerin
idari orgiitlenmesi ve mali yapisina iliskin diizenlemeler olarak diisliniilmemelidir. Bu
reform katiliminin saglanmasiyla demokratiklesmenin de oniinii agmakta olan bir
anahtar islevi gormektedir. Bundan dolayidir ki, demokratik bir yerel yonetim
olmadan, demokratik bir merkezi yonetimin de varolamayacagini ileri sliren goriisler
bulunmaktadir. Giliniimiiz devletlerine bakacak olursak bu goriisiin pek de haksiz
olmadigimi goérmekteyiz. Gergekten gliniimiiziin cagdas demokratik {tlkelerindeki
yonetim mekanizmasi igerisinde yerel yonetimlerin oldukca etkili ve 6nemli bir yere

sahip olduklar1 yadsinamaz bir gergekliktir.

Ulkemizde 1855 yilinda baslayan yerel yonetim sistemimizde geleneksel
merkeziyet¢i anlayls son zamanlarda kapsami daralmakla birlikte siirekli egemen ilke
durumunda olmustur. Bu anlayistan otiirli belediyelerimiz merkez1 idarenin agir idari,
mali ve diger alanlardaki vesayeti altinda kendilerinden beklenen gorevleri hakkiyla
yerine getirmekten uzak olmuslar ve merkezin birer tasra uzantist olmaktan Gteye

gecememislerdir.

Idari sistemi ve toplumsal gelenekleri farkli olan iilkelerdeki merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki iligki bigimleri de dogal olarak farkliliklar arz
etmektedir. Tarihsel olarak {initer ve merkeziyetci devlet sisteminden gelen Fransa ve
Tiirkiye gibi iilkelerde merkeziyet¢i devlet yapist dikkat cekerken, kent devleti
geleneginden gelen ve bireysel 6zgiirliikklerin toplumun temel 6zelligi oldugu ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde giicli ve fonksiyonel bir yerel yonetim yapisi
belirginlesmektedir. Hi¢ kuskusuz her iilkede merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerinde degisik igerik ve boyutlarda bir denetim yetkisi vardir. Fakat su da bir
gergektir ki artik en kat1 merkeziyetci devlet yapilar bile degisime ugramakta ve idare
yetkilerini halka en yakin birimlerde kullanmaya baslamaktadir. Idare sistemimizi
aldigimiz Fransa’da XIX. yiizyildan itibaren baglayan ve XX. ylizyilda yogunluk

kazanan reform ¢aligmalar1 buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Mahalli idarelerde dolayisiyla da mahalli idarelerin en 6nemli sacayagi olan
belediyelerimizde reform c¢alismalarinin iilkemizdeki tarihgesine bakacak olursak
1983 Ozal hiikiimetleri dénemiyle beraber hemen hemen her hiikiimetin bu konuda
bir ¢alismas1 olmus fakat bu ¢aligmalar birka¢ kanun maddesi degisikliginden Gteye
gecememistir. Ayni sekilde hiikimetlere yol gostermek iizere, ¢esitli sivil toplum
kuruluslar1 ve akademik cevreler tarafindan da bir takim ¢alismalar yapilip, raporlar
hazirlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Kisacasi yerel yonetimler reformu

uzunca bir siire lilkemiz giindeminin en 6nemli maddelerinden biri olmustur.

Yerel yonetimlerdeki reform ¢alismalarini etkileyecek bir diger olay da
Tiirkiye’'nin AB iyeligidir. 1987’de tam iiyelik basvurusuyla ivme kazanan
Tiirkiye’nin ¢agdas uygarlikla biitiinlesme c¢abasi artik son donemece gelmis
bulunmaktadir. 2002 Aralik ayinda Kopenhag’da yapilan zirve toplantis1 sonucunda
aciklanan bildiriye gore, Tiirkiye nin ulusal programla tistlendigi reformlar1 yaptigi ve
bunlart uygulamalarla hayata ge¢irdigi Avrupa Birligi’nce tespit edilmesi durumunda
2004 yili sonunda bir miizakere tarihi alacagi karara baglanmistir. 2004 yili Aralik
ayinda yapilan zirvede de Tiirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005°te baslamasi
ongoriilmistiir. Nitekim birgok sikintilara ragmen 3 Ekim 2005 tarihi itibariyla
miizakereler baglamig bulunmaktadir. Ulusal Program uyarinca yapilmasi planlanan
reformlar igerisinde kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasi baglaminda

belediyeleri de dogrudan veyahut dolayli olarak ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir.

Ayni zamanda bir Avrupa Konseyi iiyesi olan Tiirkiye, Konsey tarafindan
hazirlanmis olunan, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’mi bazi cekincelerle
beraber 1992 yilinda imzalamistir. Yerel 6zerklik, subsidiarite ve halkin katilim,
Sart’in getirmis oldugu en 6nemli ilkeler olup, bunlar hala tam anlamiyla yiiriirliige
konulabilmis degildirler. Ayrica Konsey biinyesinde olusturulan Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi ve onun alt birimleri, iiye devletlerin yerel
yonetimlerinin ¢agdas Avrupa idealine uygun hale getirilmesi ve aralarindaki
isbirliginin arttirilmasi i¢in birtakim ¢alismalar yapmaktadirlar. Yine bu baglamda
Avrupa Parlamentosu da cesitli zamanlarda yaptig1 toplantilarda Avrupa Birligi’nde
yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi ve bu amacgla yerel ve bolgesel yonetimlerin

yasama iglevlerinin arttirilmasi i¢in birtakim 6nerilerde bulunmaktadir.
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Belediyelerimizin etkin olarak hizmet etmesinin Oniindeki bir engel de bu
kurumlar iizerindeki denetim uygulamalaridir. Mahalli idarelerin denetimi; denetleyen
organ, amag, yontem ve kapsam bakimindan gesitlilik arz etmektedir. Bu denetimleri,
organik bakimdan yargi denetimi, siyasi denetim, idari denetim ve halk denetimi
olarak; fonksiyonel bakimdan ise ‘“hukuka uygunluk” denetimi ile “yerindelik”
denetimi seklinde simiflandirmak miimkiindiir. Mahalli idareler ilizerinde merkezi
idarenin uygulamis oldugu her g¢esit denetim yetkisinin azaltilmasi giinliimiiz
gelismelerine uygun bir adim niteliginde olacaktir. Bu nedenledir ki merkezi idarenin
uygulamis oldugu denetim yetkisi hem kapsam yoOniinden daraltilmali hem de
uygulanacak olan denetim kisa ve kesin nitelikteki siirelerle sinirlandirilmak suretiyle
yerel yonetimlerin isleyislerinde bir aksamaya ve de duraksamaya sebebiyet vermesi

Onlenmelidir.

Tim bu gelismelerden hareketle tezimizin varsayimlarini ve ulastigimiz

sonuclari birlikte degerlendirdigimizde su hususlar karsimiza ¢ikmaktadir:

Birinci varsayimimiz olan yerel yonetimlerde reform gereginin dis etkeni
olarak kiiresellesme ve kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu degerlerin
iilkelerin gerek ekonomik gerek idari yapisini degisime zorladigi ve bu baglamda
iilkemiz merkezi ve yerel idari sistemlerinde birtakim reformlarin yapilmasinin
kaginilmaz hale geldigi ve bu reformlarda da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin mutlak surette dikkate alinmasi1 gerektigi hususlar1 5216, 5302 ve 5393 sayili
(Biiyiiksehir Belediye, i1 Ozel idare ve Belediye) yasalarmin TBMM’nde kabul

edilmis olmasi suretiyle kanitlanmig bulunmaktadir.

Zaten bu kanunlarin gerekgelerine bakildiginda da gerek dogrudan gerek dolayh
olarak diinyadaki bu tiir gelismelere ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bu yasalarin ¢ikmasinda kiiresellesme olgusunun
etkisi, Kiiresellesme alt baslig1 altinda incelenmis olup 6zet olarak dogu blokunda
komiinizmin c¢okmesiyle birlikte Diinyada liberal ekonomik diizenin yayginlik
kazandig1 ve ticaretin ulusal siirlarin digina tasarak kendine 6zgii kurallar yarattig
goriilmektedir. Bu gelismelerin sonucunda ise merkezi devletin giiciiniin
sorgulanmaya baglandig1 ve ulus devletin islevlerinin gézden gegirilerek sahip oldugu

yetkilerin bir kisminin sivil toplum kuruluslarina bir kisminin yerel yonetimlere bir
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kisminin ise uluslararasi orgiitlere biraktirilmak suretiyle global sermayenin Oniinde

bir engel olmaktan ¢ikarilmak istendigi gézlemlenmektedir.

Inceleme konumuz olan 5393 sayih Belediye Kanunu’'nda da gerek
belediyelerin uluslararas1 tesekkiil ve organizasyonlara girebilmesi ve kardes kent
iliskisi kurabilmesi, gerek 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca dig piyasadan borglanabilmesi, gerek 4734
sayil1 Kamu fhale Kanunu uyarinca kamu ihalelerine katilimda uluslararas: sirketlerin
Oniiniin a¢ilmast gibi Onceki Onceki 1580 sayili Belediye Kanununa gore daha
yenilik¢i ve kolaylastirict hiikiimler getirmis olmast yukarida bahsettigimiz
kiiresellesmenin etkilerine kanit teskil etmektedir. Bu baglamda hiikiimetin
giindeminde olan fakat heniiz TBMM’nde yasalasmamis bircok kanun tasari ve
teklifleri de bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili son olarak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz

ki kiiresellesme siireci devam ettik¢e reform siireci de devam edecektir.

ikinci varsayimimzda ele alian konu olan Anayasa’nin yerel ydnetimlerle
ilgili 127. madde hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi ile Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’na konulmus bulunan c¢ekincelerin kaldirilmasi ise bu kamu reformu paketi

icerisinde tam anlamiyla yer almamig bulunmaktadir.

Oysa yapilacak reform g¢alismalarinin Anayasal boyutunun eksik birakilmamasi
yapilmis olunan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu dolayisiyla da Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmemesini saglayacaktir. Ulkemizde sadece bu konuyla ilgili
olarak degil reform iddias1 tagiyan tiim yasal diizenlemelerde genel olarak bu sikinti
yasanmaktadir. Ornegin dzellestirme ile ilgili birgok yasa Anayasa Mahkemesi’nce
Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Bu ise yapilmasi diisiliniilen isler i¢in
hem zaman kaybina neden olmakta hem kamuya ekstra mali kiilfet yiiklemekte ve
hem de 6zellikle yabancilar i¢in hukukumuza olan giiveni sarsmaktadir. Bu nedenle
Anayasamizin yerel yonetimlerle ilgili maddesinin, tezimizin 3.boliimiinde de
degindigimiz sekilde cagdas diinya yapilanmasinda yerel yonetimler i¢in olmazsa
olmaz ilkeler olarak degerlendirilmekte olan 6zerklik, hizmette yerellik ve katilim

ilkelerini kapsayacak sekilde yeniden yazilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Ayrica TBMM’nde yerel yonetimlerle ilgili olarak kabul edilen s6z konusu
yasalarla; Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na konulmus bulunan ¢ekince konularinim
bircogu yasal bir hiiviyete kavusmus bulunmaktadir. Ornegin ¢ekince konulan
maddelerden Sart’in 6. maddesinde diizenlenmis bulunan “yerel yonetimler kendi i¢
idari oOrgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiya¢lara uyumlu kilmak ve etkin idare
saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir” hiikmii 5393 sayili Yasa’nin
48. maddesinde diizenlenmis bulunan “beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak...
gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger
birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmas1 veya birlestirilmesi
belediye meclisinin karartyla olur” hiikkmii ile yasallik kazanmis bulunmaktadir. Bu
konulara tezimizin Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bashigini tasiyan béliimiinde
ayrintili olarak inceledigimiz igin tekrar deginmeyecegiz. Oyleyse yapilmasi gereken
husus, Bakanlar Kurulu’nun 3723 sayili yasayla kendisine verilmis bulunan yetkisini

kullanarak Sart’a konulmus ¢ekinceleri kaldirmasidir.

Uciincii varsayimmmz olan yerel yonetimlerimizin ve belediyelerimizin bir
biitlin olarak c¢agin gelisimlerine ve iilke gerceklerine uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi baglaminda merkezi idarenin birtakim gorev ve yetkilerinin yerel
idarelere devredilmesi, yerel yonetimlerin Ozerkliginin arttirilarak {izerlerindeki
denetimin azaltilmasi, yerel yonetimlerin etkin bir Orgiit ve mall yapiya
kavusturularak halkin katilimi ve denetiminin saglanmasi gibi hemen hemen her
kesimin iizerinde mutabik kaldigi hususlar olarak 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
yasalarin icerisinde diizenlenmekle birlikte Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
kapsaminda degerlendirildiginde birtakim eksikliklerinin ve hatalarinin oldugu tesbit

edilmis bulunmaktadir.

Bir kere bu reform paketinin ¢atis1 islevini gérmekte olan ve TBMM’nde
15.7.2004 Tarihinde kabul edilen ancak Cumhurbaskaninca yeniden goriisiilmek
iizere Meclise gdnderilen ve Kamu Y®netiminin Temel ilkeleri’ni iceren 5227 sayili
metnin hala yasalasamamis olmas1 énemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkli 5227 sayili yasa tasarisi gerceve bir yasa olarak —elestiri konusu bir¢ok

hiikiimler ihtiva etmesine ragmen- hem merkezi idareye hem mahalli idarelere iliskin
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temel ilkeleri hem de aralarindaki isboliimiinii gdstermesi itibariyla 6zel bir 6nem

tasimaktadir.

TBMM’nde yerel yonetimler reformu baglaminda kabul edilen (5216, 5302,
5355, 5393 sayili Biiyiiksehir Belediye, il Ozel Idare, Mahalli idare Birlikleri ile
Belediye) yasalar her seyden once hem 80 kiisur seneye ulagsmis ve artik ¢agin
gereksinimlerine cevap veremeyen Onceki yasalar1 ortadan kaldirmis olmasi hem de
geleneksel idarl anlayisimizda bir zihniyet degisikligi yaratmasiyla olumlu
gorlilmektedir. Ancak tim bu olumlu gelismelere ragmen kabul edilmis bulunan bu
yasal diizenlemelerde de birtakim eksiklikler bulunmakta ve arzu edilen bir yerel

yonetim yapisina kavusmak i¢in de bu eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir.

Tezimiz boyunca irdelemeye calistigimiz bu konulardan bazilar1 sunlardir:
Yerel yoOnetimlerin personel ve mali yapisina iligkin yasal diizenlemelerin
cikarilmamis olmasi, enclimende atanmig iiyelerin bulunmasi, yerel yoOnetim
organlarinin ve bu organlarin {iyelerinin idari bir kararla gorevden uzaklastirilabilmesi

dikkati ¢eken dnemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yaninda belediyelerimizin daha ¢agdas ve isler bir yapiya kavusmasi
adma Onerilerimiz olarak da; optimum hizmet alan1 baglaminda ilge diizeyinde bir
yerel yonetim biriminin kurulmasi, halkin yonetimdeki denetimini ve katilimini
saglama adina se¢im siiresinden 6nce halka basarisiz belediye organlarii diisiirme
yetkisinin verilmesi ve kent konseylerinin daha katilimci bir anlayigla yeniden
diizenlenmesi son olarak da belediyelerde e-yonetim uygulamalarinin interaktif hale
getirilmek suretiyle yayginlagtirilmasinin  saglanmasit hususlar tartigilarak  bu

uygulamalarin belediyelerimize olas1 katkilar1 ortaya konmustur.

Sonug olarak Avrupa Birligi liyeligine somut adimlarin atilmaya baglandig1 bir
stirecte yerel yonetimlerimizde ve 6zellikle de belediyelerimizde gercek anlamda bir
reformun yapilmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Aslinda tezimiz boyunca incelemis
oldugumuz tiim bu reform c¢alismalari ile ilgili olarak hem i¢ etkenler hem de dis
etkenler birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki; bu diizenlemeler gerek Ulu
onder Atatiirk’iin isaret ettigi “muasir medeniyetler seviyesine ulagsma”  gerek

topluma daha i1yl hizmet sunma adina yapilmasi kacinilmaz olan diizenlemelerdir.
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Ciinki artik toplumumuz her anlamda kabuk degistirmekte ve ¢cagin gereklerine cevap

vermekten uzak kalan idari yapiy1 da degisime ve gelisime zorlamaktadir.

Son olarak halkin iradesinin halkin idaresine yansimasi demek olan demokrasi,
cagin her alandaki hizli gelisim ve degisimlerine ayak uydurabildigi ve yonetilenlerin

yonetime iliskin beklentilerini karsilayabildigi siirece ideal bir yonetim olabilecektir.
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EKLER

EK-1: AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI

ONSOZ
Isbu Sart1 imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler,

Avrupa Konseyi’nin amacinin iiyeleri arasinda ortak miraslar1 olan ideal ve ilkeleri

korumak ve gerceklestirmek i¢in daha ileri bir birlik saglamak oldugunu diisiinerek,

Bu amacin gergeklestirilmesinin yollarindan birisinin idari alanda anlagsmalar yapmak

oldugunu diisiinerek,

Yerel makamlarin her tiirli demokratik rejimin temellerinden birisi oldugunu

diistinerek,

Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine

iiye Devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik ilkelerden biri oldugunu diisiinerek,
Bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde olduguna kani olarak,

Gergcek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin hem etkili hem de

vatandaglara yakin bir yonetimi saglayacagina kani olarak,

Degisik Avrupa tilkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin
demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa

olusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagini diisiinerek,

Bunun demokratik bir sekilde olusan karar organlarina ve sorumluluklar1 bakimindan,
bu sorumluluklarin kullanilmasindaki olanak ve yontemler bakimindan ve bu
sorumluluklarin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklige

sahip yerel makamlarin varligini gerektirdigini teyid ederek,
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Madde 1

Taraflar bu Sart’in 12 maddesinde belirtilen sekil ve 6l¢iide kendilerini asagidaki

maddelerle bagl kabul edeceklerini taahhiit ederler.
I. BOLUM

Madde 2

Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanag

Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa

ile taninacaktir.

Madde 3

Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

1- Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklart altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan

anlamini tasir.

2- Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce
secilmis tliyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiirlitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlere

basvurulabilmesini higbir sekilde etkilemeyecektir.

Madde 4

Ozerk Yerel Yonetimin Kapsam

1- Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklar1 anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak

belirli amaglar i¢in yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir.

2- Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin

disinda birakilmis olmayan veya bagka herhangi bir makamin gdrevlendirilmemis
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oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip

olacaklardir.

3- Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin

kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz dniinde bulundurulmalidir.

4- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda
ongoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar

tarafindan zayiflatilamaz veya siirlandirilamaz.

5- Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi
durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel

makamlara olanaklar Ol¢iistinde takdir hakk: taninacaktir.

6- Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar
alma siiregleri i¢inde, kendileriyle olanaklar 6l¢iisiinde zamaninda ve uygun bigimde

danigilacaktir.

Madde 5

Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi

Yerel yonetimlerin smirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara Onceden danmisilmadan degisiklik

yapilamaz.

Madde 6
Yerel Makamlarin Gorevleri i¢cin Gereken Uygun idari Orgiitlenme ve

Kaynaklar

1- Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve

etkin idare saglamak amacuiyla, kendileri kararlagtirabileceklerdir.
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2-Yerel yonetimlerde gorevlilerin ¢alisma kosullar liyakat ve yetenege gore yiiksek
nitelikli eleman istithdamina imkan verecek dl¢lide olmalidir; bu amagcla yeterli egitim

olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklar1 saglanmalidir.

Madde 7

Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullari

1- Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gérev kosullar1 gorevlerin serbestce yerine

getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.

2- Gorev kosullar1 séz konusu gorevin yliriitiillmesi sirasinda yapilacak masraflarin
uygun bi¢imde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybinin tazminine veya
yapilan isin karsiliginda {icret ve buna tekabiil eden sosyal sigorta primlerinin

ddenmesine olanak saglayacaktir.

3- Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler

kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.

Madde 8

Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi

1- Yerel makamlarin her tiirlii idarl denetimi ancak kanunla veya anayasa ile

belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.

2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve
anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, {ist-
makamlar yerel makamlarn yetkili kildiklar1 islerin geregine gore yapilip

yapilmadigini idari denetimine tabi tutabileceklerdir.

3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaclanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini1 saglayacak bigcimde

yapilmalidir.
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Madde 9
Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari

1- Ulusal ekonomik politika gergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde

serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla

orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini kendilerinin
kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan

saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigit mali sistemler, gorevin
yiriitilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artislarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek Olgiide cesitlilik arz etmeli ve esneklik

tasimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es Onlemlerin alinmasini
gerektirir. Bu yontemler ve dnlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda

kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.

6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag

konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.

7- Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin
kendi yetki alanlar1 iginde kendi politikalarma iliskin olarak takdir hakki

kullanmadaki temel 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla belirlenen sinirlar

icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.
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Madde 10
Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Katilma Hakki

1- Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla, bagka yerel makamlarla igbirligi yapabilecekler ve kanunlar

cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2- Her devlet, yerel makamlarin ortak c¢ikarlarinin korunmasi gelistirilmesi igin
birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma hakkini

tantyacaktir.

3- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen Ongoriilen sartlar dahilinde, baska

devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.

Madde 11

Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal
mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi

amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir.

II. BOLUM
Muhtelif Hiikiimler

Madde 12

Yiikiimliiliikler

1- Her Akit Taraf, bu Sart’in I. Boliimiindeki paragraflardan en az 10 tanesi
asagidakilerin arasindan secilmek iizere en az 20 paragrafi ile kendisini bagli kabul

etmeyi taahhtit edecektir:

e Madde 2,

e Madde 3, paragraf 1 ve 2,

e Madde 4, paragraf 1,2 ve 4,
e Madde 5,

e Madde 7, paragraf 1,
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e Madde 8, paragraf 2,

e Madde 9, paragraf 1,2 ve 3,
e Madde 10, paragraf 1,

e Madde 11

2- Sozlesmeye taraf olan her Devlet onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken,
bu Maddenin 1. paragraf hiikiimlerine uygun olarak sectigi paragraflart Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine bildirecektir.

3- Herhangi bir Taraf Devlet, bu Maddenin 1. paragrafi hiikiimlerine gore
Sozlesmenin heniiz kabul etmemis oldugu herhangi bir paragrafiyla veya
paragraflariyla kendini bagli addedecegini daha sonraki herhangi bir tarihte Genel
Sekretere bildirebilir.

Sonradan kabul edilen bu tiir ylikiimliiliikler, bdylece bildirimde bulunan Akit Tarafin
onay, kabul veya tasvip isleminin ayrilmaz bir parcasi addedilecek ve Genel
Sekreterin bildirimi aldig1 tarihten sonra gegecek ii¢ aylik siireyi izleyen aymn ilk

giinlinden baslamak {lizere ayni etkiyi tasiyacaktir.

Madde 13
Bu Sart’in Kapsayacagi Makamlar

Isbu Sart’ta yer alan &zerk yerel yonetim ilkeleri Akit Tarafin iilkesinde mevcut
bulunan yerel makamlarin tiim kategorileri i¢in uygulanir. Bununla beraber her bir
Akit Taraf, onay, kabul veya tasvip belgesini sunarken, bu Sart’in yerel veya bolgesel
makamlarin sadece hangi kategorileri i¢in uygulanmasimi Ongordiigiinii veya
uygulama disinda birakmayr 6ngordiigii kategorileri belirleyebilir. Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine daha sonra yapabilecegi bildirimlerle, yukaridakilerden bagka yerel

veya bolgesel makam kategorilerini de Sart’in kapsamina dahil edebilir.
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Madde 14

Bilgi Saglanmasi

Her Akit Taraf bu Sart’in hiikiimlerine uygunluk saglamak amaciyla kabul ettigi
mevzuat hiikiimleriyle aldig1r oteki onlemler konusuna iliskin tiim bilgiyi Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine iletecektir.
III. BOLUM

Madde 15

Imza, Onay ve Yiiriirliige Girme

1- Bu Sart Avrupa Konseyi iiyesi tiim tilkelerin imzasina agik olacaktir. Onay, kabul
veya tasvip islemine tabi olacaktir. Onay, kabul veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi

Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

2- Bu Sart Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden dordiiniin bu Sart’la bagli olmay1 kabul
ettiklerini yukaridaki paragraf hiikiimlerine uygun olarak daha sonra bildirmelerinden

itibaren gececek ii¢ aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girecektir.

3- Bu Sart’la bagli olmay1 kabul edecegini daha sonra beyan eden herhangi bir iiye
Devlet bakimindan, bu Sart onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdi Tarihinden sonra

gececek tic aylik bir siireyi izleyen ayin ilk giinii yliriirliige girecektir.

Madde 16
Topraklara iliskin Hiikiim

1- Herhangi bir Devlet, imzalama sirasinda veya onay, kabul veya tasvip belgesini

tevdi ederken bu Sart’in uygulanacagi toprak ya da topraklar: belirleyebilir.

2- Herhangi bir Devlet daha sonraki herhangi bir tarihte yapacagi ve Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’'ne muhatap bir beyanla, bu Sart’in uygulanma alanin1 beyanda
belirleyecegi bagka herhangi bir topragi tesmil edebilir. Sart, bu tiir topraklar i¢in, bu
beyanin Genel Sekreterin eline gectigi tarihten sonra gegecek 3 aylik siireyi izleyen

ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.
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3- Yukandaki iki paragraf cercevesinde yapilan herhangi bir beyan, bu beyanda
belirlenen herhangi bir toprak bakimindan, Genel Sekretere hitaben yapilacak bir
bildirim ile geri cekilebilir. Bu geri ¢cekme, Genel Sekreterin bu bildirimi aldig1

tarihten sonra gececek alt1 aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii ylirtirliige girecektir.

Madde 17
Cekilme

1- Herhangi bir Taraf, kendisi bakimindan bu Sart’in yiiriirliige girisini izleyen bes
yillik bir siirenin ge¢gmesinden sonra, bu Sart’tan ¢ekilebilir. Bu durumlarda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine alt1 ay 6nce bildirimde bulunulacaktir. Bu tiir ¢ekilmeler,
Taraf Devlet sayisinin dortten az olmamasi kosuluyla diger Taraf Devletler

bakimindan Sart’in gecerliligini etkilemeyecektir.

2- Yukarida paragrafta belirlenen hiikiimler ¢ercevesinde herhangi bir Taraf Devlet,
12. maddenin 1. paragrafinda 6ngoériilen say1 ve tipteki paragraflarla bagli oldugu
stirece, Sart’in [. Boliimiinlin herhangi bir paragrafindan c¢ekilebilir. Herhangi bir
Taraf Devlet bir paragraftan cekilerek 12. maddenin 1. paragrafinin geregini

karsilamayan bir duruma geliyorsa, Sart’in kendisinden de ¢ekilmis sayilacaktir.

Madde 18
Bildirimler

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri :

a) Her imzalamayz;

b) Tiim onay, kabul veya tasvip belgelerinin tevdiini;

¢) Bu Sart’in 15. madde hiikiimlerine gore her yiiriirliige giris Tarihini;

d). 12. Maddenin 2. ve 3. paragraflarinin hiikiimlerinin uygulanmasi ¢ergevesinde
alinan her bildirimin;

e) 13. Maddenin hiikiimlerinin uygulanmasi ger¢evesinde alinan her bildirimi;

f) Bu Sart’a iligkin diger herhangi bir islem, bildirim veya yazismay1 Avrupa Konseyi
iiyesi Devletlere bildirecektir.

Yukaridaki hiikiimleri kabul zzimninda geregi gibi yetkili kilinmis asagida imzalari

bulunanlar igsbu Sart’1 imzalamiglardir.
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Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak isbu Sézlesme, Ingilizce ve Fransizca olarak
ve her iki metin de ayn1 derecede gecerli olmak iizere, tek niisha halinde 15 Ekim
1985 Tarihinde Strasbourg’da diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin her birine bu Sart’in aslina uygun suretlerini

letecektir.
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