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Kitle iletisim araclarinda gerek gorsel gerekse sozel baglamda yerini alan
magazin, ciddi olarak nitelendirilebilecek soylemleri de bi¢imlendirmektedir.
Televizyon kanallarinin kimligi olarak adlandirilabilecek anahaber biiltenleri, soz
konusu magazin sdyleminden ayr diisiiniilemez. Magazin sdylemi, eglendirme islevinin
yan1 sira duygu olusturucu boyutuyla da haber biiltenlerinde yerini almis bulunmaktadir.
Haberin magazinlesmis dogasinin bir uzantisi olarak islev géren anahaber sunucularinin
nasil yildizlagtirildiklar sorusuna “kiiltiir endiistrisi” kurami 151k tutmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, kiiltiir endiistrisi baglaminda televizyon anahaber
sunucularmm yildizlagtiran etkenleri ortaya koymak ve yildizlastirilan anahaber
sunucularinin haberin izlenmesine etkilerini saptamaktir. Nitel paradigmanin bakis
acisiyla yiiriitilen bu tezde, AGB verilerine gore, televizyon anahaber biiltenlerinin
Ekim-Kasim 2006 donemindeki izlenme oranlarinin ortalamalar1 alinarak en cok
izlenen ilk bes anahaber biilteni belirlenmis; Aralik 2006 donemindeki hafta ici
anahaber sunucular1 arastirmanin calisma kiimesini olusturmustur. Anahaber
sunucularinin yam sira belirlenen her anahaber sunucusunu izleyen ikiser izleyici de
caligma kiimesine dahil edilmistir.

Anahaber biiltenlerinin anahaber sunucular tarafindan sunulan boliimleri, anlati
coziimlemesi ile incelenmistir. Konusmadaki sozel verilerin yani sira cesitliligi
saglamak amaciyla anahaber sunucularinin sunum sirasinda kullandiklar1 beden dili
hareketleri, goriintiilendikleri ¢ekim 6lcekleri, kamera a¢1 ve hareketleri odaginda gorsel
veri kaynaklar1 kullanilmistir. Anahaber sunucularinin ve izleyicilerin bakis acilarini

ortaya koymak iizere yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis; buna ek olarak
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televizyon programlarindaki konusmalar ve Internet ortaminda yayimlanmis
roportajlardan yararlanilmistir. Anahaber biiltenlerinin anahaber sunucular1 tarafindan
sunulan boliimleri, Gerard Genette’in kavramlar1 temel alinarak incelenirken yari
yapilandirilmis goriisme ve oteki veri kaynaklari, literatiirdeki kavramlara dayanan
kategoriler odaginda ¢éziimlenmistir.

Elde edilen bulgular, kiiltiir endiistrisinin temel kavramlar dikkate alinarak
yorumlandiginda, anahaber sunucularinin birer “6ykii anlaticis1” olarak anahabere kendi
kisiliklerinin damgasini vurduklari, birer “flaneur” olarak konumlandirildiklar ve yapay
da olsa bir “aura” yarattiklar1 goriilmektedir. Boylelikle, kendi kisiliklerine editor,
muhabir, haberci ve belgeselci gibi kimlikler ekleyerek daha gii¢clii, sorumlu ve
giivenilir birer yildiz konumuna gelen haber sunuculari, haberi sunmaktan o6te islevler
yiiklenmektedirler.  Yildizlagtirllmalarina kosut olarak  “anchor” olarak da
adlandirilmaya baslanan anahaber sunuculari, kanallar arasindaki yarisin Onemli
aracilar1  olarak Kkiiltiir endiistrisine hizmet etmekte ve tiikketim siirecini

insanilestirmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Magazin, yildizlastirma, kiiltiir endiistrisi, yildiz, oykii anlaticist,

flaneur, aura, anchor
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ABSTRACT

EFFECTS OF ANCHORS AS TELEVISION STARS ON NEWS WATCHING
WITHIN THE CONTEXT OF CULTURE INDUSTRY

Bilgen AYDIN SEVIM
Division of Communication
Anadolu University Institute of Social Sciences, September 2008

Advisor: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Magazine, occupying an important place in both verbal and visual media, also
shapes other serious discourses. The evening newscast as the main part of a channel’s
identity can not be considered independent from the magazine discourse. Magazine
discourse has taken its place in evening newscasts for a while not only as an entertainer
but also as an emotional manipulator. The theory of “culture industry” provides a
solution to the question of how the news presenters have been turned into television
stars performing as a magazinal extention of the newscast.

The main objective of this dissertation is to analyze the factors which contribute
to the process of turning the news presenters into television stars within the context of
culture industry and to determine their effects on the rating of newscasts. In this
dissertation, which employed the qualitative paradigm, the first five evening newscasts
with the most rating were determined according to AGB data by evaluating the average
rating of evening newscasts of television channels in October-November 2006 and
particularly the weekday anchors in the period of December 2006 formed the working
set of the study. Besides the anchors, two audience representatives for each anchor were
included in the working group as well.

The parts of evening newscasts, which were announced by anchors, were
analyzed by narrative analysis. In order to procure diversity along with verbal data in
speeches, the body language of anchors, sizes of shot, camera angles and movements
were also considered as visual sources of data. The points of view of the audience and
of the anchors were displayed by semi-structured interviews; additionally, the

interviews broadcasted on the Internet and television programs were also used. The



parts of evening newscasts announced by anchors were analyzed according to Gerard
Genette’s concepts, while semi-structured interviews and other sources of data were
analyzed in accordance with the categories based on the existing literature.

When the findings are evaluated according to the basic concepts of the theory of
culture industry, it can be proved that the anchors influence the newscasts with their
personality as “storytellers” and they are positioned as “flaneurs” as well as the creators
of a kind of “aura” even if artificial. Hereby, anchors become more powerful, more
responsible and more reliable television stars by assuming themselves additional
identities such as editors, correspondents, reporters and documentary makers. They also
play a more important role beyond functioning as mere announcers. The news
presenters, who have started to be called also as “anchor” in parallel with their star
identity, serve the culture industry as significant instruments in the competition among

television channels, and humanize the process of consumption.

Keywords: Magazine, creating television stars, culture industry, media star, storyteller,

flaneur, aura, anchor
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ONSOZ

“Kiiltir Endiistrisi  Baglaminda  Yildizlastirllan  Televizyon  Anahaber
Sunucularmin Haberin izlenmesine Etkileri” baslikli bu tez calismasi bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde aragtirmanin sorun, amag, Onem, sayilt, sinirlilik ve
kavramlarina; ikinci boliimde konu ile ilgili literatiire; iigclincii boliimde arastirmanin
yontemine; dordiincii boliimde arastirmanin bulgular ve yorumuna; besinci boliimde ise
arastirmanin sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

Bu doktora tezi, bir iletisim dgrencisi olarak kurdugum sunucu olma hayallerinin
akademisyenlige evrildigi siirecte ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin
yildizlagtirilldiklar1 siire¢, ayn1 zamanda yasamdaki rotamin degistigi siirece karsilik
gelmektedir. Bir y1ldiz olmak yerine yildizlarin gizemini arastirmaya dogru yol aldigim
bu siirecin basindan beri giivendigim, yapici elestiri ve onerileriyle beni yonlendiren tez
danismanim Prof. Dr. Ali Simsek’e; degerli goriislerinden yararlanmami saglayan ve
pozitif enerjileriyle beni giidiileyen tez izlemedeki jiiri iiyelerim Prof. Dr. Dursun
Gokdag ile Dog. Dr. Erol Nezih Orhon’a; yogun programlarina karsin goriisme teklifimi
kabul edip bana zaman ayiran anahaber sunuculari Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen’e,
bu calisma i¢in biiyilk Onem tasiyan AGB verilerine ulasmami saglayan Didem
Ozbahceci Soénmez’e; yasadigim zorluklar1 benimle paylasan arkadaslarim Meltem
Oktem ve Onur Oksiiz’e tesekkiir ediyorum.

Yasamimin her aninda oldugu gibi, bu ¢alismanin hazirlanis1 sirasinda da sevgi,
ilgi, destek ve anlayislarini esirgemeyen babam Siikrii Aydin, annem Meryem Aydin ve
kardesim Yetkin Aydin’a; en giizel zamanlarim1 ¢almama karsin zor zamanlarimda hep
yanimda olan, beni sabirla dinleyip yiireklendiren ve yazdiklarimi okuyup elestirileriyle
bana yol gosteren esim Seckin Sevim’e minnettarim. Bu tezi, yasamdaki en biiyiik

sansim olan aileme ithaf etmekten onur duyuyorum.

Izmir, 2008 Bilgen Aydin Sevim
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1. BOLUM: GiRiS

Bu boliimde arastirmanin kuramsal baglami, sorunu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve aragtirmada gecen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Sorun

Yeni iletisim teknolojileri sayesinde bilginin {iretiminin, islenmesinin ve
yayilimimin giderek hizlandig: yirmi birinci yiizyil, ayn1 zamanda kiiltiiriin gostergesel
diizeye indirgenip metalastirildigi bir siirec olarak yasanmaktadir. Nicelin nitel
karsisinda onem kazandigi, izlenme kaygilarinin bilgilendirme kaygilarinin oniine
gectigi ve izleyicilerin siradan bir malin tiiketicisi haline getirildigi bu siirecte yayincilik
sistemleri de yeniden bi¢cimlenmektedir. Kamu hizmeti yayincilifindan 6zel televizyon
yayinciligina kayilan bu siirecin bilesenleri arasinda magazinlesme Onemli bir yer
tutmaktadir. Magazinlesmenin bir uzantist olarak kiiltiir endiistrisine hizmet eden
olgulardan biri de “yildizlagtirma”dir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda televizyonun yayginlasmasiyla birlikte Bati
Avrupa ililkelerinde benimsenen yayincilik anlayist kamu hizmeti yaymciligi olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Ingiltere, Federal Almanya, Fransa ve Italya’da kamu
hizmeti yayinciligl yapan televizyon kanallari, 1980’1i yillarin basina kadar agirliklarini
korumuslardir. Ideal modelini BBC’nin temsil ettigi kamu hizmeti yayinciliginin
gerilemesi, Bati’da yeni liberal politikalarin giderek biitiin diinyaya yayildigr 1980’1
yillara karsihik gelmistir. Keyder’in (2003) ifadesiyle wulusal ekonomilerin
ozellestirilmesini ve ulusasiri sermayenin kiiresel dlgekte yayilmasini hedefleyen yeni
politika, yalnizca Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletin ekonominin temel alanlarina
karismasin1 esas alan refah devleti modelinin sonunu getirmekle kalmamis; ayni
zamanda Avrupa Birligi gibi ulusiistii siyasal olusumlarin da giiclenmesine ve ulus

devletlerin ikinci plana diismesine ortam hazirlamistir. Ulus devletlerin ikinci plana



diismesi ise, diinyadaki en giicli wulus devletlerin gelistirdigi kamu hizmeti
yayimnciliginin ikinci plana diismesi anlamindadir. Nitekim 06zel televizyon kanallari,
1980’lerde Bati Avrupa iilkelerindeki televizyon yayinciligina giderek agirliklarini
koymuslardir. Tiirkiye de kamu hizmeti yayincilig1 anlayisinin degistigi, 6zel televizyon
yayinciliginin 6n plana ¢iktigr bu donemi, 6zellikle 1990 sonrasinda ardi ardina yayina
baslayan 6zel televizyonlarla kendine 6zgii kosullarda yasamistir.

1980’1li yillarin basinda ABD ve Ingiltere’de yasama gecirilen yeni liberal
politikalarin etkisiyle alinan 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye’de 6nemli degisimleri de
birlikte getirmistir. Askeri miidahale sonrasinda yogun bir depolitizasyon program ile
birlikte yiirliyen kiiltiirsiizlesme siireci, s6z konusu degisimlerin en 6nemlilerindendir.
Geleneklerin esneklestigi, tiiketim kaliplarinin biiyilk ©nem kazandigi, bireysel
cikarlarin on plana ciktigl, mahremiyet kavraminin doniistiigii ve cinselligin soze
dokiildigii 1980°li yillar, pek cok aydin tarafindan bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir (Giirbilek, 2001; Keyder, 2003; Kozanoglu, 1995; Oktay, 1995).

Toplumsal ve Kkiiltiirel dokudan ayr diisiiniilemeyecek olan kitle iletisim
araclarinin, “yasamin her alanimi eglence haline getirme” felsefesini genis kitlelere
yaymaya baslamasi kiiltiirsiizlesme siirecinin itici giicii olarak kabul edilebilir. Bir
televizyon kanalinin kimligi olarak goriilen haber biiltenleri, “yasamin karnavallasmast™
olarak da adlandirilabilecek bu siirecte yeniden bi¢cimlenmistir. Yasami algilama bicimi
olarak magazin, televizyon haber biiltenlerinin ayrilmaz bir pargasi olmus ve izlenme
kaygisiyla ekonomik bir deger olarak sunulmaya baslanmistir. Boylelikle, bilginin
eglence icerigine biirlindiigii silire¢, magazinlesmenin bir uzantis1 olarak ortaya
cikmustir.

Modleski’nin (1998) dikkat c¢ektigi bicimde ‘“eglence” olgusunu irdelemek,
farkli bakis acilarin1 da géz Oniinde bulundurmayi gerektirmektedir. Elestirel Kuram
icinde kabul edilen Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi Marksist aydinlar, kitle
kiiltiiriiniin kitlelerdeki devrimci niteligi yok edecek kadar kusatict oldugunu ve
Ozgiirlesme Oniinde biiylik bir engel olusturdugunu varsaymislardir. Bu goriisiin yani
sira kitle kiiltiiriiniin 6zgiirlestirici bir dogaya sahip oldugunu diisiinerek eglenceyi
biiylik bir sorun olarak géormeyen elestirmenler de vardir. S6z gelimi Fiedler, Marksist
diisiiniirlerin dile getirdigi sorunlara kayitsiz kalarak kitle kiiltiirtinii 6zgiirliik kavrami

ile birlikte diistinmektedir. 1970’lerde bicimlenen yeni bir kitle kiiltiirii ¢oziimlemecileri



kusagi ise, bu iki u¢ konum arasinda denge kurmaya calismistir. Bu elestirmenler,
Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kurami’nin keskin tavrimi korumalarina karsin kitle
kiiltiiriiniin tiiketicilere yapay gereksinimler dayattifi vurgusuna da karst ¢ikmuslardir.
Bu cercevede, Enzensberger, Dyer ve Jameson gibi kuramcilar, izleyicilerin tiimiiyle
edilgin olmadigin1 varsayarak izleyicilere odaklanmislardir. Ingiltere’deki Birmingham
Okulu da izleyicinin kitle kiiltiiriine yonelik olas1 tepkisindeki karmasiklig1 gdstermeye
calismistir. Bu baglamda, izleyicinin genel toplumsal egilimi ile deneyimi on plandadir.

Hangi bakis acis1 ile yaklasilirsa yaklasilsin, eglencenin yasamin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve Kkitle iletisim araclarinin da bundan bagimsiz diisiiniilemeyecegi
sOylenebilir. Sozii edilen eglendirici olma c¢abasi, “soz”iin geriledigi, “kiiltiir’iin
pazarlanip tiiketilen bir “meta” haline getirildigi bir caga karsilik gelmektedir. Bu cagda
teknolojinin basat roliinii dikkate almak gerekir.

Ellul’iin (1998) bakis agisiyla teknolojik olanaklarla fotograflar, filmler, reklam
panolar1 ve ekranlar insanlari eglendirecek bicimde diizenlenmektedir. Teknoloji
toplumunu yaratan da bu araglarin kullandigr imgelerdir. Boylelikle “manzara
yonelimli” bir toplum yaratilmaktadir. Her seyi manzaraya doniistiren bu toplum,
gorsellestirme amaciyla olusturulmustur. Gorsellestirilemeyen seylerin hicbir anlami
yoktur; ancak ¢ogaltilan imgelerle yeni bir evren yaratilabilir. Ustelik gérme, insanlar
diisiinme ve animsama derdinden de kurtarmaktadir. Insana eylemde bulunabilme
olanagi saglayan imgeler, ozellikle televizyon aracilifiyla 6zel yasama taginmaktadir.

Postman’a (2004) gore, televizyonun diinyay1 nasil sundugu ve mitolojileri nasil
dillendirdigi, diinyanin dogru bicimde nasil sunulacaginin da modelini olusturmaktadir.
Televizyonun dogasi, igerigin geri planda kalmasini; ancak imgelerin One ¢ikmasini
gerektirmektedir. Bunun yani sira, televizyonun eglendirici niteliginden ¢ok, eglenmeyi
her tiirlii deneyimi simgeleyen dogal bir cerceveye yerlestirmesi s6z konusudur. Sorun,
televizyonun eglendirici temalar sunmasi degil, biitiin temalarin eglence olarak
sunulmasidir. Bu baglamda eglence, televizyondaki her tiirlii sylemin iist ideolojisidir.
Her seyin iistiinde tutulan varsayim, izleyicinin eglenmesi, haz ilkesinin gozetilmesi ve
tilketime yonelik gosterinin yaratilmasidir. Sonugta, her tiirlii kamusal soylemin giderek
eglence bicimine doniistiigli diinyada “yorumlama c¢agi”’nin temelleri yikilmis, “g0osteri

cagi’min temelleri atilmastir.
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Postman’in “yorumlama ¢agimin yikilip gosteri ¢aginin temellerinin atildigi”na
iliskin ifadesi, kesin bir yargi tasimasi nedeniyle elestirilebilirse de bu ifadenin bir
Olciide dogruluk pay1 tasidigr soylenebilir. Televizyonun 6zellikle reklam ve pazarlama
alanlarindaki  giicliniin ~ kesfedilmesiyle  “yasamin  karnavallagmasi”  olarak
adlandirilabilecek siirece her gecen giin yeni bilesenler eklenmektedir. S6zden cok
goriintiilerle konusulan evren, haber biiltenlerinde de One ¢ikmaya baslamistir. Bu
anlamda, bir televizyon kanalinin kimligi olarak nitelendirilebilecek haber biiltenleri,
“yasamin karnavallagsmas1’™ siirecinin giderek nasil ivme kazandiginin gostergesi olarak
okunabilir. Ne var ki, “yorumlama” ¢agimin tam anlamiyla yikildigim sdylemek zordur.
Farkli icerik ve sOylem yapilariyla da olsa c¢esitli televizyon programlarinda
“yorumlama” kavraminin tam anlamiyla silinmedigi ve so6zii edilen kavramdan
yararlanildig1 goriilmektedir.

Ramonet’in  (2000) vurgusuyla goriintiiniin giicline dayanan televizyon
haberciliginin doruga c¢iktigit Korfez Savasi’ndan (1991) sonra yeni haber alanlar
dogmustur. Zamanla “olay1 goriintiisiiyle verme” olgusunun yarattii biiyii sayesinde
haber kavraminin ici bosaltilmistir. Ozellikle taminmus kisilerin 6zel yasamlarini konu
alan haberler giindeme gelmistir. “Haber programlarimi izlerken duyumsadiginiz
heyecan gercekse, haberin kendisi de gercektir.” seklinde yeni bir haber denklemi
kurulmustur. Boylelikle haber, basitlestirilebilecek, Kkitlelerin izleyebilecegi big¢ime
doniistiiriilebilecek ve bircok “heyecan parcacigi’na ayristirilabilecek sekilde duygusal
diizeye indirgenmistir. Ustelik kurallar1 artik televizyon koymakta; diger kitle iletisim
araglarin1 da kendisine uymaya zorlamaktadir. Boylelikle, 6zel yasami ekranlara
tasiyarak izleyiciyi eglendirmenin yani sira savas, felaket, 6liim gibi carpici nitelikteki
goriintiiler de mutlak deger olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’deki haber biiltenleri de 1960’11 yillarin sonundan 2000’1i yillara uzanan
yaklagik 35 yillik siirede Ozellikle haberin sunumu ve igerigi acisindan ciddi bir
doniisiim gecirmistir. Bu doniisiimiin ivme kazanmasinda 6zel televizyon kanallarinin
ortaya cikis siireci dikkate degerdir. Bir televizyon kanalinin yayincilik anlayisi, haber
kavramina yiikledigi anlam ve iktidar karsisindaki durusu gibi konularda yol gosterici
veriler sunan haber biiltenleri, her kanal icin ©zel bir ©nem tasgimaktadir. Ozel
televizyon kanalllarinin yarattigi rekabet ortaminda genis bir izleyici kitlesini ekran

basina ¢cekme cabasi, popiiler kiiltiiriin icine giren diger alanlarda oldugu gibi, haber



biiltenlerinde de bir¢ok yenilik arayisin birlikte getirmektedir. Capli (2002), Dagtas
(2006) ve Ergiil’tin (2005) de benzer bicimlerde dikkat cektigi gibi, gorsel malzemeye
gonderme yaptig1r Olgiide deger bigilen haber dili, giinliik konugma diline dayanan
magazin icerikli haber soylemi, izleyicide duygusal etki birakmay1 amaclayan dramatik
haber kurgusu ve adeta birer yildiz olarak One ¢ikarilan anahaber sunuculart bu yeni
arayisin iiriinleridir.

Matusow (1983), haber biiltenlerinin gozde programlardan biri olmasinda en
onemli paymn anahaber sunucularina ait oldugunu ve onlarin manevi liderler olarak
izlenme oranlar1 iizerinde etkili olduklarin1 6ne siirmektedir. Televizyon haber
sunucusu, haber biiltenlerini seslendiren bir kisi olmaktan 6teye gecerek kurumsal bir
kimlik kazanmaktadir. Matusow’un, haber sunucularindan bir tur kurumsal kimlik
olarak soz etmesi, haber sunucularinin durus ve sunum tarzlarindaki degisikliklere bu
acidan bakilmasim da saglamaktadir. “izlenme kaygisi’nin, ¢ogu kez “haber verme”
amacinin Oniine gectigi 0zel televizyonlarda, haberi daha ilgi cekici ve dramatik hale
getirebilmek icin kurgu, miizik ve gorsel efektler, tipki kurmaca filmlerdeki gibi
kullanilmaktadir. Bunun yani sira, haber sunucularinin durus ve sunum tarzlar1 da
biiyiik Olgiide doniisim gostermistir. Dolayisiyla, kanalin kimligi ve o kanaldaki
anahaberle 6zdeslesen, bir tiir film oyuncusu ya da ses sanatgisi gibi kendi hayran
kitlelerini yaratan haber sunuculart birer “yildiz” olarak sahneye cikmislardir. Bu
cercevede, haber sunucularinin “yildizlastirilma”s1 siirecinin 6zel televizyonlarin ortaya
cikisiyla birlikte baglamis oldugu soylenebilir.

Morse (1998, s.88), televizyon haberlerinin esas sunucusunun ‘“anchor” (¢apa)
kavrami ile simgelendigini ve bu kavramin ilk olarak Amerikan televizyonculugunda
ortaya c¢iktigini belirtmektedir. 1952 yilindaki Baskanlik Kongresi’'nde giindeme gelen
bu kavram, bayrak yarisinda en iyi kosucuya verilen addan, son ayagi kosan
“anchorman” kavramindan gelmektedir. Bunun yani sira “anchor”, anlam bakimindan
“sabit bir konum”u simgelemektedir. Boylelikle “anchor”, haber sdyleminin odagina
yerleserek haberin iletilmesinden sorumlu kisi olur. Anahaber sunucularinin “anchor”
olarak adlandirilmaya baslandiklar1 siire¢, aynm1 zamanda yildizlastiklar1 siirece karsilik
gelmektedir.

TRT doneminde anahaber sunucularinin yildiz kisiliginden so6z etmek olanakli

degildi. TRT’nin haber sunuculari, 1990’11 yillar 6ncesinde jest, mimik ve ses tonlarini,



haberi etkilemeyecek bicimde kullanmaya biiyiik 6zen gosterirlerdi. Ozel kanallarin
yildizlastirilan anahaber sunucular ise, kurumsal kimliklerinin yani sira sunduklar1 her
habere kendi kisiliklerinin damgasin1 vurmaktan cekinmemektedirler. Popiiler kiiltiiriin
diger sohretleri gibi haber sunuculari da selamlama tarzlari, sectikleri sozciikler,
kurduklar1 cilimleler, giydikleri giysiler, modaya uygun sa¢ modelleri ve merak
uyandiran 0zel yasamlan ile izleyiciyi etkilemektedirler. Boylelikle, yirmi birinci
yiizyillda gorselligin agir bastifi, sayisiz imgenin {iiretildigi haber biiltenleri, sunum
asamasinda ciddi bicimde yonlendirilmekte, yeni yildizlar1 ile anilmakta ve o yildizlarla
Ozdeslesen bir izler kitle yaratmaktadir. Anahaber sunucularinin birer yildiz olarak
sahneye cikiglari, bu yeni yildizlarin sohret kiiltiiriiniin hangi 6zelliklerini tasidiklari,
nasil yildizlastirildiklart ve icinde yapilandiklar kiiltiirel dokuyu nasil imledikleri
sorularin1 akla getirmektedir. Bu sorularin yanitlar1 aranirken televizyon haber
sunucusu, sohret kiiltiirli ve y1ldiz olgusu cercevesindeki farkli bakis agilar1 yol gosterici
nitelikte olacaktir.

Anahaber sunucusunun yildizlagtirilan kisiligi, “yildiz” kavraminin nasil
algilandigin1 da bilmeyi gerektirmektedir. Sinema, miizik ve spor gibi alanlarda sohret
olan ve yildizlagtinlanlarin giderek arttigi yirmi birinci yilizyillda yildiza iliskin farkli
anlamlandirmalarla karsilasmak olasidir. Bu farkli anlamlandirmalara karsin gosteri
cagimin itici giiclerinden birinin yildizlar oldugu, kitle iletisim araclarinin da
yildizlardan beslendigi sik sik vurgulanmaktadir. Nitekim, yildizlar1 giinliik yasamin
uguru ve umutsuzlugun panzehiri olarak géren Séguéla (1988), on bes dakikaligina da
olsa herkesin yi1ldiz olabilecegini 6ne siirmektedir. Ne var ki, Séguéla’ya gore, yildizlar,
ulastiklart noktanin yalmizca kendi yeteneklerine bagli oldugunu diisiinmek
istemektedirler. Séguéla’nin so6z konusu yargisinin gerekgesi, yildizlarin bircok
profesyoneli, menajerlerini, basin gorevlilerini ve reklamcilar1 biyografilerinden
cikarma egiliminde olmalaridir. Oysa her iiriin gibi yildizlar da planlanmis roportajlarin,
yapay bir giindemin, radyo ve televizyon yayinlarinin yardimiyla yaratilmaktadirlar.

Friedman (1999), yildizlar1 sohret kiiltiirli icinde degerlendirmektedir. Sohret
kiiltiirii, kamusal yasamin iliklerine kadar islemistir. Erkekler ve kadinlar, yakin
cevrelerine ve yliz ylize gruplarina daha az, televizyonda gordiikleri uzak figiirlere ise
daha fazla odaklanmaktadirlar. Uzak bir figiir olarak sohret, gz kamastirircasina dikkat

ceken, gokte parildayan bir yildizdir. S6hret, her durumu doniistiirmekte; bulundugu her



ortam1 etkilemektedir. Boylelikle sohret, “dikkat cekme, ilgiyi siirekli tutma, kar
getirme degerine sahip” kisi olarak tanimlanabilir. Sohret olmanin 6ziinde tamidiklik
vardir. Sohretler, izlenebilen, inandiriciligi olan, yiizii aninda taninabilen, “en yakin
televizyon kadar yakin” kisilerdir. Aslinda tanmidiklik, biiyiiniin bir pargasi, bir tiir
yanilsama; yani imgelerle oriilerek kamusal sahneye yansitilmis bir gosteridir. Temelde
sasirtict Olciide siradan bir seyleri olan ve toplum tarafindan begenilen bu yildizlar,
popiiler kiiltiirde standartlasmis bir sistemin unsurlarindan biri olarak pazarlanip
tilketilmektedirler.

Ritzer (2000), popiiler kiiltiiriin standartlasmis sistemini degerlendirirken Marks
ve Weber gibi akilci diisinen modern toplumsal kuramcilarin goriislerine
dayanmaktadir. Verimlilik, ©Ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve denetim, akilct
diisiincenin anahtarlaridir; ama akilcilastirmanin getirdigi olumsuzluklar akildisiligi
yaratmaktadir. Kii¢iik bir grubun eline gecen akilct sistemler, toplum iizerinde biiyiik bir
denetim kurabilirler. Sonu¢ ise diinyanin biiyiisiiniin bozulmasidir. Biiyiisii bozulan
diinyanin yeniden biiyiilenmesi gerekir. Nitekim, tiiketim araglari, tiiketicileri kendine
cekmek, denetlemek ve sOmiirliyli siirdirmek icin siirekli bir yeniden biiyiileme
siirecine girmistir. Sahne, yeniden biiyiillenmeyle birlikte tiim siirecin islemesi icin
hazirlanmigtir. Basarinin temelinde tiim toplumu egemenligi altina alan, ¢ok sayida
insanin mal ve hizmet almasini amaclayan “gosteri” ve o goOsteriyi yaratan “kiiltiir
endiistrisi” yatmaktadir. Seyirlik bir gosteri iiretmenin en belirgin araclarindan biri sozii
edilen “yildiz”lardir.

Gecmisteki gosterilerle simdikiler arasinda mutlak ayrimlar yapmak oldukca
giictiir. Bu nedenle, i¢cinde bulunduklar1 zamanin ve yasadiklar1 toplumun kosullarindan
ayr diisiiniilemeyecek olan yildizlar, yalnmzca elektronik kiiltiiriin elemanlar1 dikkate
alinarak irdelenemez. Kiiltiiriin degisse bile siireklilik gosterecegi ve farkli bigcimlerde
de olsa daha Once yapilanan dokunun yansiyacagr gercegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Hele Tiirkiye gibi teknolojiyi ithal eden, yazili kiiltiirii tam
anlamiyla yasayamadan hizli bir bicimde elektronik kiiltiire atlayan ve ¢cok koklii kitle
iletisim araclar1 gecmisi olmayan toplumlarda sozlii kiiltiiriin izleri daha net goriilebilir.
Nitekim, Tiirkiye’de yazili kiiltiir baglaminda bir roman dili olusturarak romanin ilk
orneklerini ortaya koyan edebiyatcilar, aynm1 zamanda bir gazete dili gelistirmeye

caligmiglardir. Ne var ki, yazili kiiltiir tam anlamiyla yerlesmeden radyo, televizyon,



sinema ve Internet gibi elektronik araclarin kiiltiirii yasamin her alanina girmeye
baslamistir.

Sesten gorsel mekana gecisi, “kulagin goze teslimi” ile betimleyen Ong (1999),
yazi ve matbaa kavramlarindan habersiz olan, yalnizca konusma diline dayanan
kiiltiirleri “birincil sozlu kiiltiir”; soziin yaziyla baslayip matbaayla pekistirilen mekan
baglarin1 giiclendiren elektronik aracglarin kiiltiiriinii ise “ikincil sozli kiiltiir” olarak
nitelendirmektedir. Ikincil sozlii kiiltiir, “katitlimc1 gizemi”, “topluluk duygusunu
genisletmesi”, “yasanan ana odaklanis1” ve “sozlii kaliplar1 kullanisi” ile birincil sozlii
kiiltiire benzemektedir. Buna karsin, daha amacgh ve bilingli olan yeni sozli kiiltiir,
araglarin iiretimi ve isleyisinden bagimsiz degildir. Bol tekrarli, miicadeleci bir iislapla
yapilan ve dinleyicinin katilimina agik olan hitabet sanatinda yasanan degisiklik de
birincil ve ikincil sozlii kiiltiirler arasindaki karsitliklar1 gozler oniine sermektedir.

Ong’un ikincil sozlii kiiltiir olarak adlandirdig: siire¢, Frankfurt Okulu’nun 6nde
gelen diisiintirlerinden biri olan Benjamin’in goziiyle deneyimin degerini yitirigini ve
Oykii anlaticiliginin tarihin derinliklerine gomiiliisiinii imlemektedir.

Deneyim deger kaybetti. Ustelik, daha da kaybedecege, dipsiz bir uguruma diisecege benziyor.

Gazetelere her goz atisimizda, deneyimin daha da gézden diistiigiinii, yalnizca dis diinyay: degil,

ahlaki diinyay1 algilayis bicimimizin de bir gecede, tahayyiil edemeyecegimiz kadar degismis

oldugunu fark ediyoruz (Benjamin, 1995, s.76).

Benjamin’in (1995) diisiinceleri, teknik gelismelerin insanin diinyay:1 algilama
bicimini farklilastirdigi; yani 1900°1i yillarin ilk ceyreginde kitle kiiltiiriiniin hizla
serpildigi bir doneme karsilik gelmektedir. Onun “deneyim”le birlikte geriledigini 6ne
stirdiigii “oykii anlaticiligr’” kavraminin, yirmi birinci yilizyilin onemli televizyon
kisilikleri arasinda olan anahaber sunucularimin yildizlastirlmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim Sahin, kendisi ile yapilan bir goriismede, Reha Muhtar’in anlatim
tarzinin ortaoyunu ile beslenmis; ama kendini kiiltiirel olarak saglam bir yerde
bulamamis entelektiiel olmayan Kkitlelerin kiiltiiriine dayandigimi ileri siirmektedir
(Aktaran: Vural, 2003, s.168). Bu saptama, anahaber sunucularinin yalnizca bir metni
okuyan kisiler olmadiklart gerceginin diisiiniilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
Benjamin’in “Oykii anlaticiligi’” kavraminin anahaber sunucularinin anlatici kisiligi ile
ne derece ortiistiigli sorusu akla gelmektedir. Ne var ki, s6z konusu sav, gecmisin oykii
anlaticilart ile bugiiniin yildiz sunucularinin esdeger oldugu anlamina gelmemelidir.

Sonugta, anahaber sunucularinin anlatict kimligi ile izleyicilere seslenmeleri, sozii



edilen anlaticiligin 6zelliklerinin neler oldugunu ve anlaticiligin anahaber sunucularinin
yildizlastinlmasindaki roliinii irdelemeyi gerektirir. Anlatic1 kisiligin olugmasinda
secilen sozciiklerin ve kurulan ciimlelerin yani sira beden dilinin etkisi de dikkate
alinmalidir. Anlaticimin {isliibu, anlatidaki magazin soylemi, anlaticinin kisiliginde
deneyimin yeri ve anlatinin kime ait oldugu da yaniti aranan sorular arasindadir.
Boylelikle, anahaber sunucularinin, sozlii gelenegin Oykii anlaticilarindan hangi
noktalarda ayrildiklar1 ve onlara hangi yonleriyle yaklastiklar1 da ortaya ¢ikacaktir.

Benjamin’in (1995, s.48) geleneksel kiiltiiriin ve sanat yapitinin dogasi i¢in
sOyledikleri anahaber sunucularinin nasil birer yildiz olduklarinin anlagilmasina olanak
saglayacak niteliktedir. Benjamin’in ana kavramlarindan biri “aura”dir. Bu kavram,
geleneksel sanat yapitinin biricikligini, bir anlik olusunu ifade etmektedir. “Aura’l
sanat yapitinin “biricikligi”’, “buradaligr” ve “simdiligi” ise, “gerceklik” kavramini
olusturmaktadir. Ne var ki, kitle kiiltiiriiniin ¢ogaltici ve aktarici 6zelligi ile “aura”
coziilmiis, “gerceklik” de zayiflamistir.

Benjamin’in odaklandigi ana kavramlar dikkate alindiginda, anahaber
sunucularinin nasil bir gercekligi imledikleri sorusu akla gelmektedir. Dolayisiyla, belli
saatlerde izleyicileri selamlayip (“biricik”) ekranlardan evlere konuk olan (“burada”),
canli yayinda (“simdi”) konusan anahaber sunuculari baglaminda nasil bir “aura”dan
s0z edilebilecegine bakmak gerekir. Bu “aura’nin, birincil sozlii kiiltiirlerde oldugu gibi
yalnizca nesnenin kendisinden mi kaynaklandigi, yoksa baska unsurlarin da m1 devreye
girdigi sorusuna verilecek yanit, anahaber sunucularinin yildizlagtirilmasi siirecine ve
haberin izlenirligine etkilerine agiklik getirecek niteliktedir.

Kiiltiir endiistrisi, Benjamin’in yan1 sira Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi
diger Frankfurt Okulu iiyelerinin goriislerinin de odak noktasini olusturmaktadir.
Dellaloglu’nun (2003, s.99) vurguladig: gibi, “metalasma”, “seylesme”, “fetislesme” ve
“standartlasma” gibi kavramlar ¢ercevesinde bir toplum elestirisi sunan bu diisiiniirler,
eglence endiistrisinin belirleyiciliginden, kitle kiiltiiriiniin yarattig1 kirlenmeden, “yanlis
biling” ve “yanlis gereksinim” yaratilmasindan s6z etmektedirler. Kiiltiir endiistrisini
harekete geciren piyasadir. Simgesel bi¢imler, pazara yonelik olarak iiretilir. Kiiltiire
damgasim vuran temel nitelik ise, en fazla satis1 yakalamak iizere en hizli bicimde en

karli sonuglar elde etmektir. Sanatin bir tiir mal olma karakteri, sanat {iriiniiniin bir

degisim degeri olarak tasarlanmasini 6ngérmektedir.
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Benjamin’e (1995) gore, Kkiiltiir endiistrisi baglaminda, malin diizeyine
indirgenen insanin rilya ortamina (fantazmagori) girmesi kolaylasacak, eglence bas taci
edilecek; ancak Ozgiirlesmenin karsisina engeller c¢ikacaktir. Gerek metanin gerekse
eglence ortaminin One c¢ikmasiyla sanat¢i da “flaneur” (aylak adam) niteligi
kazanacaktir. Boylelikle, soklar halindeki yasamda bir yalmizlik alam olarak one ¢ikan
“flaneur”, ne kadar giiclii olsa da piyasanin kurallarina uymak zorunda kalacaktir.

Televizyon anahaber sunucular1 da kiiltiir endiistrisinin kurallarina uygun
bicimde malin konumunu paylasan ve onun dolagiminmi izleyen “flaneur’lerden biri
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, televizyon kanallarinin rekabeti ve izlenme
kaygilan diistintildiigiinde, “flaneur”liilk kavramsallagtirmasinin, “televizyon anahaber
sunuculari”nin kisiligi ile ne derece ortiistiigiiniin irdelenmesi gerekmektedir. “Oykii
anlaticiligr”’nin geriledigi, “deneyim”in yitirildigi, “aura’nin ¢oziildiigi ve “gercek”ligin
tartisilir oldugunun One siiriildiigii yirmi birinci yiizyilda nicelin ne kadar Onemli
oldugunu kanitlayan bu kaygi, eglence odakli tilketim mantigina islerlik
kazandirmaktadir. Bu baglamda, televizyon anahaber sunucularinin nasil
yildizlagtirildiklar1  sorununa, “kiiltiir endiistrisi” 151k tutmaktadir. Sozii edilen
cercevede, televizyon anahaber sunucularinin haberin inandiriciligina nasil bir katki
sagladiklari, izlenirligi nasil etkiledikleri ve magazin sdylemini nasil tamamladiklar

sorularina birlikte yanit aranmaktadir.

1.2. Amac¢

Bu arastirmanin temel amaci, kiiltiir endiistrisi baglaminda televizyon anahaber
sunucularim1  yildizlagtiran etkenleri ortaya koymak ve yildizlagtirilan anahaber
sunucularinin haberin izlenmesine etkilerini saptamaktir. Bu amag ¢ercevesinde yaniti
aranan sorular sunlardir:

1. Anahaber sunuculari, kultir endiistrisi baglaminda nasil
yildizlagtirilmaktadirlar?

2. Yildizlagtirilan anahaber sunuculari, haber biiltenlerinin izlenirliginde ve
inandiriciliginda nasil etkili olmaktadirlar?

3. Yildizlagtirilan anahaber sunuculari, haberin igerigini nasil etkilemektedirler?
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4. Yildizlastirllan anahaber sunucularinin, popiiler kiiltiiriin diger yildizlariyla

benzerlikleri ve o yildizlardan farkliliklar1 nelerdir?

5. Elektronik kiiltiiriin yildizlastirilan anahaber sunucularini, sozlii kiiltiiriin 6ykii

anlaticilarina yaklastiran ve onlardan ayr kilan 6zellikler nelerdir?

1.3. Onem

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan su sekilde yararlanilmasi
ongoriilmektedir:

1. Tiirkiye’deki televizyon haberciliginin vitrini olarak goriilen anahaber
sunucularinin degisen konumunu ortaya koymak, bu konudaki literatiire katki
saglayacaktir.

2. Televizyon anahaber sunucularin1 “yildiz” olgusu etrafinda irdelemek, bugiine
kadar daha cok miizik, sinema ve spor gibi sektorlerde yildizlasanlarin dahil
oldugu kuramsal baglami genisletecek ve “yildiz” olgusuna daha genis bir
cergeveden bakilmasini saglayacaktir.

3. Televizyon izleyicilerinin anahaber biiltenlerini elestirel bir gozle izlemelerini
saglayacaktir.

4. Anahaber sunucularin1 se¢me, yetistirme ve istihdam etme konusunda
uygulamaya doniik bir yarar saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Tirkiye’deki haber biiltenlerinin iceriginde ve sunumunda “magazinlesme” s6z
konusudur.

2. Anahaber sunucularinin = “yildizlagtirilmasi”, televizyon haberciligindeki
“magazinlesme”nin bir uzantisidir.

3. “Yidiz”, toplumsal bir olgu olarak i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel

kodlarindan bagimsiz degildir.
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4. Yildiz olgusu, kiiltiir endiistrisine hizmet etmektedir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma sonuglarinin yorumu ve genellenebilirligi baglaminda bastan kabul
edilen sinirliliklar sunlardir:

1. Bu aragtirma, Tiirkiye’de en ¢ok izlenen bes anahaber biilteninin sunuculari
ile sinirh tutulmustur.

2. Bu arastirmada temel alinan ¢oziimleme, Aralik 2006 donemindeki anahaber
sunucular1 ve anahaber biiltenleri ile sinirli tutulmustur.

3. Arastirma, en c¢ok izlenen bes anahaber biilteninin hafta ici anahaber
sunucular1 ve izleyicilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin
yani sira anlati sOylemi, beden dili, ¢ekim 0Olgekleri, kamera agilar1 ve
konugmadaki sozel verilerin saptanmasiyla sinirhidir.

4. Arastirma, kuramsal baglamda anahaber sunucularimin “kiiltiir endiistrisi”

odaginda degerlendirilmesiyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Anchor: Haberi okumaktan oOte islevler yiiklenen ve haberin iletilip
degerlendirilmesinden sorumlu olan televizyon anahaber sunucusu.

Aura (Hale): Geleneksel sanat yapitinin biricikligini, bir anlik olusunu ifade
eden atmosfer (Demiralp, 1999, s.159).

Fantazmagori: Yapay olarak biiyiilenmis riiya ortami (Benjamin, 2000).

Flaneur (Aylak): Kokeni gazeteci kimligi olan, gozlemlerini kitlelerle paylasip
diisiince iireten, kapitalist tarafindan yonlendirilen ve malin konumunu paylasan bir
entelektiiel (Benjamin, 1990; Demiralp, 1999).

Gosteri: Kisiler arasinda var olan ve imgeler dolayimindan gecen bir toplumsal

iliski olarak yanlis bilincin yeri (Debord, 1996, s.14).
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Imge: Kiiltiiriin kodlariyla yaratilan, gostergeler dolayiminda olusan, gercekligi
gizleyen ve olmayan1 varmis gibi gosteren bir iist boyut (Yazici, 1997).

Kiiltiir Endiistrisi: Yasamin ticarilesmesine kosut bicimde haz almay1 kiiltiirel
mallara ve avutucu eglenceye hapseden, kiiltiirel mallarin standartlastirilmasi ve dagitim
tekniklerinin akilcilastirilmasi siireclerine dayanan, ayni olanlar arasindan se¢im yapma
Ozgiirliigii olarak tanimlanan ideoloji (Kejanlioglu, 2005).

Magazinlesme: Bilginin eglence icerigine biiriinmesi ya da eglence ile bilginin
birlikte sunulmasi (Ergiil, 2000).

Oykii Anlaticisi: Agizdan agza aktarilan deneyimden beslenen, kendine 6zgii
bir iislip yaratan sozlii kiiltiir elemani (Benjamin, 1995, s.78).

Yildiz: Toplum tarafindan sevilen, begenilen ve zaman zaman da elestirilen

sohretli kisi (Yiiksel, 2001).
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2. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin dayandigir kuramsal baglama yer verilmistir. Kiiltiir
endiistrisi  odaginda  anahaber  sunucularinin  yildizlagtinlldiklar1 ~ siire¢  ile

iliskilendirilebilecek ‘“‘aura”, “Oykii anlaticiligi” ve “flaneur” kavramlarinin yani sira

televizyon haber biiltenlerinin magazinlesmesi ve yildiz olgusu iizerinde durulmustur.

2.1. Kiiltiir Endiistrisi

Frankfurt Okulu elestirmenlerinin tartismalarinin  odaginda yer alan
kavramlardan biri “kiiltiir endiistrisi”dir. Ozellikle Adorno, Benjamin ve Lowenthal gibi
diistiniirlerin {izerinde siklikla durdugu bu kavram, yalnizca kitlesel iiretimin basladigi
on dokuzuncu yiizyila degil, yirmi birinci yiizyilin kiiltiirel dokusuna da 151k tutacak
niteliktedir. Nitekim, yirmi birinci yiizyilda kiiltiir endiistrisinin ana sektorlerinden biri
olarak yerini alan televizyon, magazin sdylemi ve yildizlari ile eglence odakl tiiketim
ideolojisine islerlik kazandirmaktadir. Bu baglamda, Benjamin’in temel kavramlari
olarak kabul edilen “aura”, “deneyim”, “Oykii anlaticiligr” ve “flaneur” kavramlarindan
yararlanmak kacinilmaz goriinmektedir. Kutsalligini yitirdigi One siiriilen diinyanin,
“kiiltiir  endiistrisi”’nin  dolasima soktugu o©gelerle yeniden biiyiilenmesi bir
zorunluluktur. Artik imgeler basroldedir ve “aura” yapay yollarla yaratilacaktir.
Benjamin’in toplumsal temelinin gazetecilik oldugunu soyledigi “flaneur” kisiliginin

piyasadaki dolasimi bu yapayliktan ayr1 tutulamaz.

2.1.1. Frankfurt Okulu’nun Kiiltiir Endiistrisi’ne Bakis1

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii 1923 yilinda kurulmustur. Slater’in

(1998) ifade ettigi gibi, baslica mimarlar arasinda Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max
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Horkheimer gibi adlarin yer aldigr kurumun ¢aligmalar1 resmi olarak 1924 Haziraninda
baslamistir. Kurum, Grunberg’in yoneticiligi doneminde tarthsel materyalizm,
Marksizmin felsefi temeli, kuramsal ekonomi-politik, planli ekonominin sorunlari,
proletaryanin konumu ve sosyoloji gibi ana basliklar ¢evresinde bir yol izlemistir.
Izlenen bu yolda bilimsel sosyalizmle felsefe arasindaki iliski sorunu 6n plana ¢ikmustur.
Grunberg, 1927°den itibaren Enstitii’ye pek katkida bulunamamis ve 1929’a dogru
Pollock yonetici olmustur. Ne var ki, Enstitii’ye iiniversitede profesorliik unvanina
sahip birinin atanmasi gerekmistir. Uzun siiren tartismalardan sonra Horkheimer adi
tizerinde uzlagsma saglanmistir. Horkheimer, “Toplum Felsefesi’nin Bugiinkii Durumu
ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Amaglart” baglikli bir agilis konugmasi
yapmustir. S6z konusu konusma, toplum felsefesinin genel olarak kavranisinin yani sira
insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun iiyesi olmalari
sifatiyla yorumlanisi bicimde Ozetlenmistir. Pozitivizme pek de olumlu bakmayan
Horkheimer’e gore, ekonomik altyapinin incelenmesi toplumsal gercekligin yetkin
bicimde betimlenmesi i¢in bir zorunluluktur.

Bottomore’un (1994) ifade ettigi gibi, Max Horkheimer (felsefeci, sosyolog ve
sosyal psikolog) ve Friedrich Pollock’un (iktisat¢1 ve ulusal planlama sorunlari
konusunda uzman) yani sira Enstitii’'niin 6nemli tiyeleri arasinda Theodor Adorno
(felsefeci, sosyolog, miizikolog), Erich Fromm (psikanalist ve sosyolog), Herbert
Marcuse (felsefeci), Franz Neuman (siyaset bilimci ve 6zellikle hukuk alaninda uzman),
Leo Lowenthal (popiiler kiiltiir ve edebiyat konularinda uzman), Henryk Grossman
(siyasal iktisat¢1), Arkadij Gurlarland (iktisat¢i ve sosyolog) ve Enstitii’niin dig
cevresinin bir liyesi olarak Walter Benjamin (denemeci ve edebiyat elestirmeni) vardir.
Enstitii’niin tiyeleri sik sik “Frankfurt Okulu” olarak adlandirilsa da Enstitii iiyelerinin
caligmalar1 her zaman birbirine sikica bagl projelerden olugsmadigi i¢in bunun yaniltici
bir adlandirma oldugu sodylenmektedir. Bir “okul”’dan mesru bir bicimde soz
edilebilmesi, yalnmizca Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowenthédl, Pollock ve
(Enstiti’niin ilk donemleri i¢in) Fromm’un caligmalarina gonderme yapmakla
olanaklidir. Bu kisiler arasinda da goriis farkliliklart oldugu goriilmektedir. Elestirel
Kuram’in ikinci kolu ise Jirgen Habermas’in “elestirel kuram” kavramini yeniden

sekillendiren yakin donem c¢alismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yeniden



16

sekillendirilme girisimine katkida bulunanlar arasinda, Albrecht Wellmer (felsefeci),
Claus Offe (siyaset bilimci, toplumbilimci) ve Klaus Eder (antropolog) bulunmaktadir.

Bottomore (1994), Enstitii’niin 1923 ve 1933 yillar1 arasindaki ilk doneminde
Marksist diisiince cercevesinde bir yonlendirmenin olmadigini sdylemektedir. Ikinci
donem ise yeni Hegelci Elestirel Kuram’in ayirt edici diistincelerinin acik¢a sergilendigi
1933 ile 1950 arasindaki donemdir. Bu diisiince, Ozellikle Horkheimer’in Enstitii
yoneticisi olarak atanmasiyla baslamig, Adorno ve Marcuse ile de pekistirilmistir.
1950’11 yillarda baslayan {ii¢iincii doneminde Enstitii, diisiinsel ve siyasal anlamda
onemli diizeyde etkiler yaratmistir. Bu donemde ozellikle Marcuse, diisiinceleriyle
etkisini gostermistir. Enstitii’ntin dordiincii déonemi 1970’11 yillarda baslamis ve
Marksizmden koklii bir kopus yasanmastir.

Timisi (2003, s.55), Frankfurt Okulu iiyelerinin kendi iclerinde farkli goriiglere
sahip olsalar da on dokuzuncu yiizyilin rekabetci kapitalizminden yirminci yiizyilin
tekelci kapitalizmine gecise iliskin ¢oziimlemeleri ile yeni toplumsal denetim ve
yonetim tarzlarimi irdelediklerini belirtmektedir. Bu baglamda, Frankfurt Okulu
tiyelerinin iletisim teknolojilerine iligkin yorumlar1 kitle toplumu elestirileri ile
bicimlenmektedir. Kitle toplumunun ideal nitelikleri arasinda kapitalist isboliimiiniin
gelismesi, biiyliik capta fabrikalarin Orgiitlenmesi, meta iiretimi, niifusun kentlerde
yogunlagmasi, kentlerin biiytimesi, karar alma siirecinin merkezilesmesi, daha karmasik
iletisim sistemleri ve oy hakkin1 is¢i sinifin1 da icine alacak bi¢cimde genisleten kitlesel
siyasal hareketlerin biiylimesi gosterilmektedir. Frankfurt Okulu, ozellikle iki savas
arasindaki donemde fasizmin ve totaliter ideolojinin gii¢lenisi ile bu giicli yaratan
kurumlan c¢oziimlemeye girismistir. Bu c¢oziimlemede seri iiretimle Kkiiltiiriin
standartlasarak ticari bir meta haline gelisi ve kitle kiiltiirii diizeyinin diisiikliigii 6nemli
bir yer tutmaktadir. Modernligin tekelci kapitalist asamasinin “bireyin sonu’nu
hazirlama tehdidi yaratmasindan séz edilmektedir. Bireyin sozii edilen sonu, kapitalist
ekonominin, onun kiiltiir endiistrilerinin, biirokrasilerinin ve toplumsal denetim
tarzlarinin tirtinidiir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin tartismalarinin odagindaki “kiiltiir endiistrisi”
kavramsallastirmasi, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir elestirileri ile birlikte yiirtimektedir.
“Metalagsma”, “seylesme”, “fetislesme” gibi kavramlar cercevesinde bir elestiri

sunulmaktadir. Adorno (2006), Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 yapitta ilk kez kullanilan
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“kiiltiir endiistrisi” kavraminin dogusundan soz ederken ilk once “kiiltiir endiistrisi”
yerine “kitle kiiltiirii” kavramimi kullandiklarini belirtmektedir. Adorno, sozii edilen
kullanimin popiiler sanatin ¢agdas bicimi olarak algilanmasi olasiligina karsi kiiltiir
endiistrisi ile kitle kiiltiirii arasinda bir ayrima gittiklerini ifade etmektedir. Kiiltiir
endiistrisi, eski olanla tanidik olan1 yeni bir nitelikte birlestirirken tiiketicileri kendisine
uydurmaktadir. Boylelikle, yiiksek ve diisiik sanat iiriinleri her ikisinin de aleyhine bir
araya getirilmektedir.

Jay (2005, s.312-313), Frankfurt Okulu’na gore, “kitle kiiltiirii”’niin demokratik
bir kiiltiir olmadigini ve “popiiler kiiltiir” kavraminin da ideolojik bicimde kullanilmakta
oldugunu oOne siirmektedir. Kiiltiir endiistrisi, gergek bir kiiltiir yerine kendiliginden
olmayan seylesmis, kaliplasmis bir kiiltiir tiretmektedir. Kitle toplumunda ge¢miste
oldugu gibi birbirinden farkli yiiksek Kkiiltiir ve alt kesimlerin kiiltiirii de kalmamaistir.
Klasik sanatin en olumsuz Ornekleri bile Marcuse tarafindan tek boyutlu sanat olarak
adlandirilan kitle kiiltiirii sanatinin i¢inde yok olmustur. Bu anlamda 6zgiir bir birey
olmay1 saglayacak yasam alanlar1 kitle kiiltiirii icinde varligini siirdiiremez.

Adorno (2006), Aydinlanmanin Diyalektigi’nde “kiiltiir endiistrisi” kavraminin
acilimint yapmaktadir. Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi i¢inde birey bir nesnenin
konumuna indirgenmektedir. Kiiltiir endiistrisi uygulamasi, kar giidiisiinii dolaysiz
olarak kiiltiirel bicimlere aktarmaktadir. Bu kiiltiirel bicimler, piyasaya siiriilen mallar
olarak yaraticilarinin ge¢imini saglamaya basladigindan bu yana soz konusu nitelige
kismen sahiptir. Kiiltiir endiistrisinde yeni olan, en tipik iirlinlerindeki iyi hesaplanmis
faydanin dolaysiz ve saklanmayan Onceligidir. Kiiltiir endiistrisi, birer birer sirketlerden
ya da satilabilir nesnelerden bagimsiz olarak halkla iligkilere, yani kendi basina bir tiir
“sayginlik” iiretimine yonelmistir. Boylelikle, ortaya bir uzlagsma alani olarak tiim
diinya i¢in iiretilen reklamlar ¢ikmig ve kiiltiir endiistrisinin her iiriinii kendi kendisinin
reklaminm1 yapar olmustur. Adorno’nun bakis agisiyla kiiltiir endiistrisinde ilerleme
olarak gosterilen ve siirekli yeni oldugu sodylenerek yiiceltilen her sey, basi sonu
olmayan bir “aymiligi” gizlemektedir. Bu baglamda, “endiistri” kavraminin ilk anlami
tizerinde durulmamalidir. Bu kavram, dogrudan dogruya iiretim siirecini degil, kiiltiirel
malin standartlagsmasini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.

Adorno (2006), kiiltiir endiistrisinin ana sektorii olarak sinemayr gérmektedir.

Ona gore, iiretilenler bireysel bir oOzellik tasimakta; ama bireyselligin sunumu
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seylestirilerek yapilmaktadir. Bu anlamda, yasamdan kagip saklanilacak bir siginak
olduguna iliskin yamlsama yaratildig1 olciide ideoloji giiclendirilmektedir. Ideolojisi,
her seyden ¢ok bireysel sanattan ve onun ticari somiiriisiinden odiing alinmis “yildiz
sistemi’ne dayanmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin isleyis yontemleri ve igerigi, insani
olmaktan ne kadar uzaklasirsa o kadar gayretli ve basarili bir sekilde, sozde yiice
kisilikleri yayginlastirmakta ve basartyla is gormektedir. Kiiltiir endiistrisindeki teknik,
sanat yapitlarindaki teknikle yalnizca adi dolayisiyla benzesmektedir. Sanat
yapitlarindaki teknik, nesnenin 6zgiin i¢sel mantig1 ve orgiitlenmesiyle ilgili iken kiiltiir
endiistrisindeki teknik baslangictan itibaren dagitim ve mekanik yeniden iiretimle
ilgilidir. Kiiltiir endiistrisinin yapisi, bir yandan verimliligi artirici, fotografik kalinti ve
kesinligin bir karisitmindan, diger yandan da bireysel kalintilar ve yine akilcilastirilip
uyumlu kilinan romantizmden olusmaktadir.

Yirmi birinci yiizyilda kiiltiir endiistrisinin etkin bicimde isledigi sektorlerden
biri olarak televizyon gosterilebilir. Televizyon, Adorno’nun soziinii ettigi akilciligi
kullanmasina ve insani olandan uzaklasmasina karsin dijital teknolojinin de
eklemlenmesiyle kendi “aura”sim1 yaratmakta ve insanin duygusal yoniinii yakalamayi
basarmaktadir.

Adorno, sinema Orneginden yola c¢ikarak Kkiiltiir endiistrisini oldukca giiclii

gormesine karsin bilincin tiimiiyle tutsak edilemedigini de dile getirmektedir.
Kiiltiir endiistrisinin insanlara serbest zamanlarinda sunduklar... tiiketilir ve kabul edilir ama bir
tir kosulla ... en naif film seyircileri dahi, orada gordiiklerini basitce gercek olarak almazlar.
Belki daha ileri gidip inanmadiklar1 da sdylenebilir. Biling ile serbest zamanin biitiinlesmesinin
timilyle tamamlanmasinin basarilamadigi asikardir. Bireylerin gercek c¢ikarlari, hala, belli
smurlar icinde, tiimiiyle icerilmeye yeterince direnecek giictedir (Aktaran: Kejanlioglu, 2005,
$.198-199).

Adorno’nun, sinemanin yaygin bir kitle iletisim aracit oldugu dénemde One
stirdiikleri, televizyonun yaygin bir kitle iletisim araci olarak yerini aldigi yirmi birinci
yiizyll i¢in de gecerli kabul edilebilir. Kiiltiir endiistrisinin isledigi bir sektor olarak
televizyonun, bilinci tiimiiyle tutsak ettigini 6ne siirmek abartili bir yargi olacaktir. Ne
var ki, televizyon iirettigi programlarla “eglence”yi 6ne ¢ikarmakta, bir olciide izleyiciyi
eglencenin tutsagl yapmaktadir. Kiiltiir endiistri baglaminda eglencenin kavramisi da
olduk¢a 6nemlidir. Burada daha ¢ok avutucu yonii 6n plana ¢ikan eglence kavramindan

s0z edilmektedir. Bu anlamda Adorno ve Horkheimer (Aktaran: Kejanlioglu, 2005),
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kiiltiir endiistrisinin, mutluluk kaynagi olan haz almay: kiiltiirel mallara tutsak edisine
vurgu yapmaktadir. Bu eglence kavrayisi, hazzi mutluluk kaynagi olmaktan
cikartmakta, is disinda gecen zamani da “is”’e kogmaktadir. Ne var ki, mekaniklesmenin
insanin is dis1 zamani ve mutlulugu iizerindeki giicii eglence mallarinin {iretimini de
belirlemektedir. Bu sekilde standartlasan islemler, is dist alamin niteliine
yayilmaktadir. Sonugta, kiiltiir iirlinlerinin standartlagsmasi ile dagitim tekniklerinin
akilcilagmasi siireclerine dayanan kiiltiir endiistrisi cer¢evesinde Kkiiltiir, i¢inde birtakim
celigkileri barindiran bir meta olarak kabul edilir. Reklam, Kkiiltiir endiistrisinin ana
dilidir. Kiiltiiriin tiikketilmesi i¢in reklamlara gereksinim vardir. Reklam ve Kkiiltiir
endiistrisi, yalnizca ekonomik olarak degil, teknik olarak da bir biitiin haline gelmistir.
Sayisiz yerdeki aymi yineleme, etkili olma isteginin teknolojiyi “psiko-teknoloji’ye
cevirmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, kiiltiir endiistrisinde reklamin giicii,
tilketicilerin kitle endiistrisinin iiriinlerine iligkin gercegi bilmelerine karsin onlar1 satin
almak ve kullanmak konusunda zorunlu olduklarin1 duyumsatmasidir.

Reklam, Frankfurt Okulu diisiiniirlerince kiiltiir endiistrisine hizmet eden 6nemli
bir giic olarak goriilmektedir. Tiiketimin mantigr reklamlarla uyum igindedir. Bu
dogrultuda Marcuse (1997, s.17-18), Tek Boyutlu Insan adli yapitinda kiiltiir endiistrisi
baglaminda “yanlis gereksinimler’e vurgu yapmaktadir. Yanlis gereksimler, bireye
yukaridan dayatilanlardir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi bireye ¢ok biiylik bir doyum
verebilir; ama mutluluk, biitiiniin hastalifin1 anlama ve iyilestirme sanslarin1 kavrama
yeteneklerinin gelisimini durdurmaya hizmet ediyorsa siirdiiriilmesi gerekmez. Sonug,
mutsuzluk i¢inde asir1 hosnutluk duygusudur. Reklamlarla uyum ic¢inde olan dinlenme,
eglenme, davranma, tiikketme, baskalarinin sevdiklerini sevme ve nefret ettiklerinden
nefret etme gibi gereksinimlerin yanlis gereksinimler sinifinda oldugu goriilmektedir.

Dellaloglu’na (2003) gore, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin odaklandiklar
“kiiltiir endiistrisi” siirecini harekete geciren dinamik piyasadir. Simgesel bicimler,
piyasaya yonelik olarak iiretilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirlin odaginda en genis satisi
yakalamak, en cabuk bicimde en ¢ok kara ulagmak vardir. Meta olarak var olmak
disinda higbir varolus sansi olmayan sanat bir “erekli ereksizlik” konumunda olmak
zorundadir. Sanat {riinliniin bir degisim degeri olarak tasarlanmasi ile seylesmis bir
sOzde Kkiiltiir tiretilmis olur. Kiiltiir endiistrisi icinde insanin da bir endiistri olarak

gorlildiigiine, yani seylestigine tanmik olunmaktadir. Amag, kitlelerin sistem disinda
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kalmalarim engellemektedir. Kiiltiir endiistrisi, tiiketicisi konumundaki modern bireyi
kendisi yaratmaktadir. Bu siirecte gercek yasam bir film gibi yasanmaktadir. Adorno ve
Horkheimer’in bakisiyla kiiltiir endiistrisi caginda diizen, bedeni serbest birakirken ruha
saldirmaktadir.

Jay (2005, s.307), Enstitii liyeleri arasinda kitle kiiltiirli ¢oziimlemelerinde en
yogun calisanin Lowenthal oldugunu belirtmektedir. Loventhal, Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde yer alan “Kiiltiir Endiistrisi” makalesinin yazimina ortam hazirlayan
tartismalara katkida bulunmustur. 1940’larda popiiler kiiltir baglaminda magazin
biyografileri lizerine incelemeler yapmistir. Ona gore, kitleler i¢in hazirlanan tarihsel
bilgiler, bir yalan manzumesi ile bayagi olgu ve kisilerden olusan gereksiz bilgi
kargasasina doniismekte; ayni insanlar onlerine konan bu portrelerin kisilikleri ve
onlarin tiikketim tarzlarini biiylik bir hayranlikla izlemektedir. Aslinda bu ilgilenimlerle
insan gibi yasanabilen bir yasama duyduklari 6zlemi canli tutmak istemektedirler.
Amerikan popiiler biyografileri, tarihi ciddiye bile almamakta, onu maskaralastirip
diizeysiz bir taklidini sunmaktadir. Insanlarin kabullenebilecegi bir insan anlayisindan
yola cikan carpitilmis iitopyalar tarih diye sunulmaktadir. Bunlar arasinda baslicasi,
gercek ve yasayan insanin kosulsuz Onemi, onuru ve mutlulugundan séz eden
carpitilmis iitopyalar olusturarak kendilerini kitlelere sunabilenlerdir.

Lowenthal’in magazin baglaminda carpitilmis iitopyalara olan vurgusunun,
yirmi birinci yiizyllda magazinlesen haber baglaminda da gecgerli olduguna tamik
olunmaktadir. Tarihin anlamsizlastigi, ciddi degerlerin Onemsizlestigini ifade eden
Lowenthal’in magazinin 6n plana cikisi baglaminda soyledikleri, Horkheimer’t ¢ok

etkilemistir. Lowenthal’in yazdiklarina karsilik olarak Horkheimer’in s6zleri soyledir:
Yasamdaki ve sanattaki hi¢ ardi gelmeyen yinelemelere karsi baskaldiranin olmayisindan sz
ediyorsun. Bu durum modern insanin hayattan gerilere itildigini ve bunu kabul etmek durumunda
kaldigin1 isaret ediyor. Senin yazdiklarin ile bizim kitabimizdaki temel yaklasimlar arasindaki en
onemli ortak konulardan biri de bu oluyor... Insanlari iiretimle degil de, daha cok, 6zel hayatlari
ve tiiketime tutkunluk duyduklari icin su¢clamamiz dogru olmayacak. Bu tutumlarda iitopyan bir
oge var; iitopya’da iiretimin merkezi derecede bir Gnemi ve yeri yoktur. Utopyalar “ekmek elden,
su golden,” bir yasamin arandif1 diig-iilkedir. Saniyorum, sanatin ve siirin tilketime karsi hep

belirli bir yakinlik duymus olmasi ¢ok anlamli bir olgu (Aktaran: Jay, 2005, s.308).

Horkheimer’in sozleri, Kkiiltiir endiistrisi iginde tiikketime bakisi kavramak
acisindan dikkate degerdir. Bu anlamda, sinema ve televizyon gibi kitle iletisim

araglarinin yarattig1 imgelemin iiretime degil de tiikketime hizmet ettigini kabul etmek
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gerekir. Sozii edilen araclarda magazinin ve yasamin duygusal yoniiniin 6n plana
cikmasi kacinilmaz goriinmektedir.

Ote yandan, Horkheimer ve Lowenthdl arasindaki yazismalarin onemli
vurgularindan biri bos zamandir. Horkheimer’a (Aktaran: Jay, 2005, s.308-309) gore,
bos zamanlarinda insan1 yoneten mekanizmalar, aynm insanlar1 calisirken de yoOneten
mekanizmalardir. Bu anlamda, tiiketim alanindaki davranmis kaliplarini anlayabilmenin
anahtari, modern insanin endiistrideki konumunda, yiiklendigi islerde, biiro ya da
atolyedeki orgiitlenme bi¢iminde bulunmaktadir. Yemek, i¢mek, bakmak, izlemek,
sevmek ve uyumak artik tiiketime doniismiis durumdadir. Dolayisiyla tiiketim, insani
isliklerin icindeyken de disindayken de bir makineye doniistirmektedir. Nitekim,
filmlerde onemli yasam kesitlerinin birka¢ dakikayla gecistirilmesi dehset vericidir.
Parcalanmis, iceriksiz, anlamsiz zaman parcaciklari, her seyin yoOnetimsel Ogelere
doniistiigiine gonderme yapmaktadir. Kitle kiiltiirii, Bergson’un “durée” dedigi kendi
varolusunun en degerli yanim kendi elleriyle yok etmektedir. Insanin anlamsizlasan
yasamdan kacis1 ise ya uyumakla ya delilikle ya da edilginlesmeyle olanaklidir.

Lowenthal (Aktaran: Jay, 2005, s.309-310), Horkheimer’in sozleri karsisinda
kitle kiiltiiriiniin, hem aska hem de cinsellige karsi tam bir komplo olduguna sinema
odaginda dikkat cekmektedir. Sinema izleyicisinin bir tiir oyuna kendini kaptirmasi
saglanmakta, izleyici gercek seving ve mutluluklardan yoksun birakilmaktadir.
Izleyiciye asilanan sadizm, yasama sevincini hem psikolojik hem fizyolojik yonden
kurutma islevine sahiptir.

Lowenthal’in sinema odaginda soyledikleri, televizyon Ornegi ile de
pekismektedir. Televizyon, yarattigi edilginlikle yasamdan kagis anmim1 yakalarken
izleyicinin gercek insani duygulardan uzaklastifina tanik olunmaktadir. Uzaklasilan
duygulara Frankfurt Okulu iiyelerince verilen 6nem, onlarin gelenege bakisini da ortaya
koyar niteliktedir. Ozellikle Benjamin’in ana kavramlari ile “kiiltiir endiistrisi’nin
kuramsal baglami, yirmi birinci yiizyilda ivme kazanan degisimlerle iliskilendirilebilir.
Insanlar, artik yapay goriiniimlii “aura”s1z bir kiiltiiriin icinde yasamakta ve o kiiltiirii

Ozgiirliiklerini yitirerek tilketmektedirler.
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2.1.2. Kitlesel Uretim Caginda Sanatin Dogasi: Aura

Walter Benjamin, yirminci yiizyihn onde gelen diisiiniir, kiiltiir tarihgisi ve
elestirmenlerinden biri olarak yirmi birinci yiizyilin dogasina da 1s1k tutacak kavramlar
ortaya atmustir. Kitlesel iiretimle birlikte sanatin ve sanatginin dogasindaki degisimi
irdeleyen Benjamin’in ana kavramlar1 arasinda “aura” (hale) 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle Demiralp (1999), Benjamin’i, kutsal olanla bagin1 koparmamis sira dis1 bir
kisilik olarak nitelendirmektedir. Sanayilesme, sanayilesmenin getirdigi teknik
olanaklar ve kiiltiiriin kitlesellesmesi gibi degisimler odaginda bir kitle kiiltiirii elestirisi
sunan Benjamin’in, kutsalligin ¢okiisiinii “aura”dan yola c¢ikarak irdelemesi dikkate
deger bir coziimlemedir. Nitekim, Dollot’un (1991, s.57) ifadesiyle Benjamin,
“Zamanin, Marcel Proust’un hayran kaldig1r ve kiiltiir iizerinde edilen gevezelikleri
ironik bir dille anlattigi diigiin salonlarinda yitmediginin farkindadir.” Sozii edilen
farkindalik, Benjamin’in “aura” c¢ercevesindeki goriiglerinin televizyon haber
sunucularinin dolasim halinde oldugu ortamda yeniden irdelenmesini gerektirmektedir.

Benjamin’e gore, modern donemi betimleyen Ozellikler arasinda yasamin

“seylesme”si basta gelmektedir ve bu cercevede “diyalektik diisiince” egemendir.
(1) Modern donemin betimleyici 6zelligi metalarin kitlesel iiretimi ve insan iliskilerinin
seysellesmis olusudur; (2) buna teknolojik degisim neden olmaktadir; (3) bunun sonucu ise,
gelenegin ve gelenege dayanan yasama tarzinin yikilip yok olmasidir; (4) imgeler (imajlar)
metalagmislar, algilamalarimizin nesneleri olmuslar, fantazyalarimizin materyalize olmus
bicimlerine doniismiislerdir. Yani, yasam-deneyimlerimiz algilama ve fantazya diizeyinde de
transforme olmuslardir; (5) imgeler ve nesneler, algilamalarimizin nesnelerine, fantazyalarimizin
materyalize olmus bi¢imine doniisiip metalasmis bulunduklar1 i¢in giiniimiizde ¢ok 6nem
kazanmuglardir; (6) giiniimiiz yasaminin gercekliginin anlasilmasinda, bu nedenle, fantazyalarin
ve imgelerin tarih ve kiiltiir acisindan dogru bir bigimde agiklanmasi biiylik onem tasimaktadir

(Aktaran: Oskay, 1981a, s.4).

Sanat yapitlarinin iiretim ve dagitimina iligkin teknolojik siireclerin degisimine
ve yasamin seylesmesine kosut olarak sanat yapitinin 6zii ve dogasi da degismistir.
Jay’in (2005, s.303-304) vurguladig gibi, on dokuzuncu yiizyillda Charles Baudelaire
gibi bircok sanat adami, teknik ilerlemeyle ortaya c¢ikan de§isimin sanat1 olumsuz yonde
etkileyecegini diisiinmiistiir. Bu noktada Benjamin, iinlii kavramlarindan biri olan
“aura”y1 ortaya atmistir. “Aura”, 6zgilin sanat Uriinlinii ¢evreleyen kendine 6zgii bir

aydinlik ya da parilti anlamini tagimaktadir. Sanat iirlinlerine 6zgiinliigiinii “burada” ve
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“simdi” duygusu vermektedir. Dolayisiyla, bir insan ya da nesneden ¢ikarak onu saran
tinsel Ortii olarak tanimlanabilecek olan “aura”, dogada vardir ve herhangi bir uzakligin
kendine ©Ozgii bir goriintii olusturmasiyla bi¢imlenmektedir. Bu erisilemezlik, sanat
tirtinlerinin  “aura”sinin temel Ozelligidir. Bir sanat {iriiniiniin biricikligi de onun
gelenegin dokusu i¢inde konumlanigsindan ayrilmasi olanaksiz 6zelligi ile ilintilidir.

Benjamin’e (2000) gore, “aura”l1 sanat yapitinin “simdiligi”, “buradaligi” ve
“biricikligi”’, ozii itibariyle “gerceklik” kavramini olusturmaktadir. Sanat yapitinin
teknik yolla yeniden iiretimiyle yapitin “simdi”, “burada” ve “biricik” olma niteligi yok
olacaktir. Bu durum, yalnizca sanat yapiti i¢in degil; bir filmde izleyicinin Oniinden
gecen manzara icin de gecerlidir. Sonugta bu olay, bir sanatin nesnesinde var olan,
duyarl bir ¢ekirdegi, yani sanat yapitinin gercekligini zedelemektedir. Televizyondaki
goriintiilerin gercekligini bu baglamda tekrar diisiinmek gerekir. Benjamin’in soziinii
ettigi anlamda “aura”nin yitirildigi gozlemlenmekle birlikte kitle iletisim araclarinda
yapay da olsa bir “aura’nin yaratilmaya calisildigi sdylenebilir. Nitekim, canli yayinda
televizyon ekranlarindan izleyicilere seslenen bir kimlik olarak anahaber sunucularinin,
“simdi”, “burada” ve “biricik” nitelikleriyle sozii edilen “aura”ya ortam hazirladiklari
sOylenebilir.

Benjamin’in, sanat yapitinin yeniden iiretilebildigi ¢cagda giiciinii yitirdigini 6ne
sirdiigii “0zel atmosfer”, gelenekten kopusu imlemektedir. Sanattan daha genis

anlamlara gonderme yapan bu kopus bir tiir bunalim yaratmaktadir.

Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu
yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel
varligim gecirmektedir. Ve yeniden {iretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda
seslenmesine izin vermekle, iiretilmis olani giincellestirmektedir. Bu iki siire¢, gelenek yoluyla
aktarilmis olanin dev bir sarsinti gegirmesine yol agmaktadir. Bu gelenek sarsintisi, su andaki

bunalimin 6teki yiiziinii ve insanligin yenilenisini dile getirmektedir (Benjamin, 2000, s.55).

Benjamin’in (2000) bakis acisiyla sanat yapitimin “biriciklik” ozelligi ile
gelenegin baglami igerisindeki yerlesikligi arasinda Ozdeslik vardir. En eski sanat
yapitlari, once biiyiisel, sonra da dinsel nitelik tasiyan kutsal torenlerin hizmetinde
kullanilmak iizere tasarlanmistir. Buradaki en Onemli nokta, sanat yapitinin 6zel
atmosferi ile torensel islevi arasindaki bagin biitiiniiyle kopmamasidir. Dolayisiyla,
gercek olarak nitelenen sanat yapitinin “biriciklik” niteliginin temeli kutsal torenlerdir.

Sanat yapitinin yeniden iiretilmesiyle kutsalliktan s6z etmek giiglesmistir. “Gergeklik”
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Olciitiinlin zayiflamasi ile sanatin toplumsal islevi kokten bir doniisiim gecirmistir.
Benjamin’in goziiyle yeniden iretilebilirlik 0©zelligi, mali cesitli yOntemlerle
sergilemeyi dev boyutlara tagimistir. Benjamin, s6z konusu sergilemenin boyutlar1 i¢in
fotograf ve filmi 6rnek vermektedir. Ozgiirce diisiinebilme yetisi bu araglar baglaminda
anlamm yitirirken siirekli olarak izleyiciyi c¢eken teknikler aranmaktadir. Sinema
yildizlarmin sanatsal edimi izleyiciye bir aygit araciligiyla sunulurken bir tiir optik
testten gecirilmektedir. Film kareleri, izleyici ile yildizlarin 6zdeslesmesini saglayacak
bicimde montajlanmaktadir. Ayn1 zamanda, bir aygit i¢in pek cok Oge ile oynanmakta;
dekor, 1siklandirma gibi etkenlerle oyun kurgulanabilir parcalara ayrilmaktadir. Bu
anlamda, sinema ve televizyon gibi gorsel yonii 6n planda olan kitle iletisim araclarinda
kurgu, dekor, 1siklandirma gibi pek cok 6genin, ge¢gmisteki kutsal torenlerin yerini almis
oldugu diisiiniilebilir.

Benjamin’e (2000, s.67) gore, bir sinema yildizi, kameranin Oniinde dururken
yargiya varacak son makamin izler kitle oldugunun farkindadir. Sanatci, yalniz calisma
giicliyle degil, teni, saglari, yiiregi ve tiim benligiyle kendini bu pazara adamaktadir.
Sinema alanindaki kapital tarafindan desteklenen yildiz, kisiligi ancak mal karakteri
icerisinde varligim siirdiirebildigi siirece biiyiisiinii korumaktadir. Bu sistemde, yoldan
rastgele gecen birinin figiiranliga yiikselme sans1 vardir.

Oskay’m (1981b) ifade ettigi gibi, sanayi toplumuna gecisle birlikte pargalara
ayrilmig ve tekrarlanabilirlige dayanan mekanik bir siire¢ baslamistir. Sanat eserlerinin
teknigin yardimiyla cogaltilisi, kitlenin sanatla iligkisini degistirmistir. Sanatin
toplumsal 6nemi azaldik¢a izler kitlenin elestirel tutumu ile tat almaya yonelik tutumu
arasinda bir ayrilik dogmustur. Kitleler, kendilerini oyalayacak seylerin arayist igine
girmiglerdir. Oyalanma ile yogunlagsma arasinda bir karsitlilk vardir. Sanat yapiti
karsisinda dikkatini yogunlastiran insan o yapitin icine girmekte; oyalanan kitle ise
sanat yapitim1 kendi igine indirerek izleyicilerin dikkatini dagitmaktadir. Kent
yasaminda insanin duyusal yan1 da degismektedir. Toplumsal degisimlerin hizi ve
geleneksel iliskilerdeki yakinliktan yoksunlukla sanat¢inin yasama kendi adina anlam
vermesi giiclesmektedir.

Benjamin’e (2000, s.94-95) gore, ‘“aura”siz liriine olan talep, insanin
“fantazmagorik”, yani yapay olarak biiylilenmis ortama cekilmesiyle yaratilmaktadir.

Mal ve onu ¢evreleyen eglence atmosferi bas taci edilerek bir tiir “fetislesme”den sz
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edilmektedir. Bu anlamda, diinya fuarlar1 mal denen fetisin hac yerleridir. Fuarlarda
sergileme yoluyla insanlarin bilingalt1 diirtiileri harekete gecirilmektedir. Eglence
endiistrisi, insam1 malin eristigi diizeye getirerek oyalamaktadir. Bu sekilde insanin
fantazmagorik ortama girmesi kolaylasmakta ve insan yabancilasmanin tadini ¢ikartarak
kendisini bu diinyanin yonlendirmesine birakmaktadir. Eglence endiistrisi icinde moda,
insan1 yonlendiren Onemli bir giic kisvesine biiriinmektedir. Mal denen fetise hangi
kurallarla tapinilacagimi  gosteren modanin can damari ise cinsel c¢ekiciligin
boyundurugundaki fetisizmdir.

Benjamin’in soziini ettigi cekiciligin, kiiltiir endiistrisine hizmet eden yildiz
olgusu baglaminda irdelenmesi gerektigi sOylenebilir. Birer yildiz olarak anahaber
sunucularinin yarattiklar1 etkinin ve haberin 6znesi olarak kurduklari otoritenin, cinsel
cekicilikten ayr1 diisliniilmesi giic goriinmektedir. Modaya uygun giyim kusam,
aksesuar ve taki da makyajla birlikte ¢ekiciligi artirmaktadir.

Benjamin’e (1987, s.95-96) gore, moda yaraticilari, toplum i¢inde dolasarak
toplumun panoramasindan toplu bir izlenim edinmektedirler. Olay yaratan kitaplari, ilk
sergileri izleyen moda yaraticilarinin esin kaynag giincelliktir. Modanin 6zii de
degisiklik duygusu, giizellik duyumu, siislenme meraki ve Oykiinme icgiidiisiiyle
bicimlenmektedir. Modanin 6ziiniin kavranmasindaki asil 6ge, toplumsal nedenlerin
dogru saptanmasidir.

Ote yandan Benjamin (Aktaran: Oskay, 1981b, s.13), metanin kendi degisim
degerini yaratmak ve kapitalist pazar icinde var olabilmek icin uygun yollar aradigin
one siirmektedir. Meta, bu yollar1 ararken modaya uygun bir dolasim icindedir. Kitle
toplumunda edebiyatcilar ve gazeteciler de modaya uyan degerlerle satisa
sunulmaktadirlar. Meta tiiketiminin kamgilandigi ve metanin fetis durumuna getirildigi
siirecte moda, soylularin konaklarindan ¢ikip bulvarlara yayilmistir. Ne var ki, her
gecen giin daha ¢ok iiretilen, dolagim hiz1 artan ve giderek evrensellesen metanin omrii
moda ile daha da kisalmaktadir.

Piyasanin asil yaraticis1 olan miisterilerin yogunlagmasi, Benjamin’e (2000,
s.150) gore, alict bakimindan mallarin ¢ekiciligini artiran bir islev géormektedir. Malin
cekici yanlart cogunlukla pazardan kaynaklanmaktadir; bu kutsallik 6zellikle siirsel

iislipla yaratilmaktadir.
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Benjamin’in soziinii ettigi siirsel iislap, yirmi birinci yiizyilda reklamlardan
haber biiltenlerine kadar pek cok alanda yaratilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla,
Benjamin’in ‘“‘aura”siz diinya olarak nitelendirdigi diinyada kutsal olan degerlerin
yerinin siirsellikle doldurulmaya calisildigi da sdylenebilir. S6zii edilen “aura” oldukca
yapaydir; ama gecmisteki “aura”dan izler de tasimaktadir. Baudelaire ile Marks
arasindaki yakinliklan fark eden ilk kisi olarak Benjamin’i géren Berman’in (1994)
bakis agisi, soz konusu yargi ile ortiismektedir. Ona gore, burjuvazi, daha once saygi
gosterilen her tiirlii etkinligin iizerindeki “aura”y1 cekip almistir. Bu siirecte, doktor,
hukukgu, rahip, sair ve bilim adamu iicretli is¢ilere doniismiistiir. Hem Baudelaire hem
de Marks i¢cin modern yasama 0zgii en Oonemli deneyimlerden biri kutsalligin yok
edilisidir. Marks’in kurami, bu deneyimi tarihsel bir baglam icine yerlestirmektedir.
Baudelaire’in siiri ise bunun iceriden nasil duyumsandigim gostermektedir. On
dokuzuncu yiizyilla yirminci yiizyil arasindaki en biiyiik farklardan biri Baudelaire ve
Marks’in yiizyilinda sokiip atilan “aura”nin yerine yepyeni “aura”lardan olusan bir ag
yaratilmis olmasidir.

Berman’a (1994) gore, Marks, kapitalizmin herkes i¢in boyle bir deneyim tarzini
ortadan kaldirma egiliminde oldugunu savunmaktadir. Kutsal olan her sey
diinyevilesmekte; kutsallik yitirilmektedir. Marks, bunun korkutucu yOnlerinin
farkindadir. Modern insanlart durduracak bir sey kalmamustir. Marks, Kapital’in ilk
cildindeki “meta fetisizmi” analiziyle piyasa toplumunda 6zneler arasi iligkileri, seyler
arasindaki salt fiziksel iligkiler olarak orten gizemi aralamaya calismistir. Burjuvazi, her
alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da iiretim araclarimi kontrol etmektedir. Modern
profesyoneller, entelektiieller ve sanatcilar da ancak is bulabildikleri siirece yasamlarini
sirdiirebilmektedirler. Diger ticari mallar gibi birer meta olan bu kisiler, rekabetin inis
cikislarina ve piyasanin dalgalanmalarina baglidirlar. Burjuva toplumunun baskisi,
sermayeyi artirmayan Kkisilere para verilmesini engellemektedir. Bu nedenle
profesyoneller, sermayesi olan birinin denetiminde, onlarin paralariyla piyasadaki

2

eylemlerini gerceklestirerek kendilerini ve emeklerini “par¢a parca satmak™ zorunda
kalmaktadirlar. S6z konusu durum, profesyonellerin, kendilerini en karli bicimlerde
sunabilmeleri i¢in caba harcamalarin1 gerektirmektedir. Kendilerini parca parca
satarlarken yalmzca fiziksel enerjilerini degil, zihinlerini, duyarliklarini, en derin

duygularin1 ve hayal gii¢lerini de satmaktadirlar. Yaptiklar1 is tamamlandiginda ise tiim
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isciler gibi kendi emeklerinden koparilmis olurlar. Ne var ki yapilanlarin modern
insanlara ulasabilmesi i¢in pazarlama ve dagitim da cok 6nemlidir.

Pazara bagli olan ve “aura”simi yitirdigi One siiriilen soklarla oriili yasam
deneyiminde insan1 biiyiileyen bir yon yine de vardir. O da Giirbilek’in (1995, s.37)
vurgusuyla “ilk bakista degil, son bakista ask™tir. Kiiltiir endiistrisi icindeki her sey cok
cabuk tiikendigi icin nesnelerin geleneklerinin yok edildigi “aura”siz cagda sevilen
nesneye son kez bakilmaktadir. Bu baglamda, Benjamin’in (Aktaran: Oskay, 1981a)
edindigi temel sorun 6zgiirlesimdir. Ozgiirlesimin saglanmasi i¢in meta fetisizminin ve
gelenegin yikiminin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ne var ki, Benjamin’in bakis
acisina gore, gecmisle ilgilenip onu 68renmekten de zor olan, gecmisi Ogrenmenin
niteligidir. Ge¢miste degerli goriilen pek ¢ok nitelik yitirilmektedir. Bunlardan biri
“deneyim”, “bellek” ve ‘“hatira” kavramlar1 ile birlikte degerlendirilen “Oykii

anlaticilig1”dur.

2.1.3. Oykii Anlaticiig, Deneyim, Bellek ve Hatira

Benjamin’in, “aura”sim yitirdigini one siirdiigii modern yasamda en az “aura”
kadar 6nem tasiyan kavramlarindan biri “0ykii anlaticiligi”dir. Bu kavrami, Benjamin’in
“deneyim”, “bellek” ve “hatira” sozciiklerine yiikledigi anlamlarla birlikte
degerlendirmek gerekir. Sozii edilen kavramlarin degisimi, insanin diinyaya bakis
acisindaki degisimle birlikte gerceklesmektedir. Yirmi birinci ylizyilda bir tiir “oykii
anlaticis1” olarak nitelendirilebilecek televizyon anahaber sunuculari, bu degisimle
bicimlenmekle birlikte geleneksel anlamda 6ykii anlaticisindan izler de tasimaktadirlar.

Benjamin (1995), insamin Ozgiirlesmesinin araclarindan biri olan “Oykii
anlaticis1”nin ve “Oykii dinleyicisi’nin modern yasamda hi¢bir hiikkmii kalmadigini 6ne
siirmektedir. “Oykii anlaticith@”nin yasamdan giderek uzaklagsmasina kosut olarak
insanlarin deneyimlerini paylasma yeteneklerinin ellerinden alindigin1 belirten
Benjamin, deneyimin giderek gozden diisiisiine dikkat ¢ekmektedir. Agizdan agza
aktarilan deneyim, dykii anlaticilarinin beslendigi kaynaktir. Oykiileri yaziya gecirenler
arasinda en biiyiikk olanlar, adi sam bilinmeyen Oykiiciilerin anlattiklarina bagh

kalanlardir. 1ki tiir anlaticidan s6z edilebilir: Tlki, halkin goziinde uzaklardan gelen,
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ikincisi ise yorenin gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olan Oykii anlaticilaridir. Sozii
edilen Oykii anlaticilari, eski caglarda resmedilecek olursa bunlardan biri yerlesik ciftci,
digeri ise ticaretle ugrasan denizcidir. Ilk gercek oykii anlaticisindan da bir masal
anlaticisi olarak soz edilir. Masal, insanoglunun, mitosun yarattifi kabustan kurtulmak

icin yaptig1 ilk denemeleri anlatmaktadir.

Eski mitolojik caglar geride kaldik¢a insanin sansinin nasil arttigini; korkunun ne oldugunu

Ogrenmek icin yola c¢ikan adamuin sahsinda, bizi korkutan seylerin gercek yiiziini

kavrayabilecegimizi; bilginin sahsinda, mitosun ortaya koydugu sorularin Sfenks paradoksunda

oldugu gibi aslinda ¢ok basit oldugunu; masalda ¢ocugun yardimina kosan hayvanlarin sahsinda,
doganin yalnizca mitosun hizmetinde olmayip, daha ¢ok insanla ayn safta olmayi tercih ettigini
gosterir. Masalin eski caglarda insanogluna ve bugiin hala cocuklara verdigi ders su: En dogrusu,
mitoloji diinyasinin giiclerini kurnazlikla ve neseyle karsilamaktir. [...] Masalin sahip oldugu bu

Ozgiirlestirici biiyii, dogay1r mitolojik bicimde ise karigtirmaktansa, onun ozgiirlesmis insanla

olan sug ortakligina isaret eder (Benjamin, 1995, s.94).

Benjamin’e (1995) gore, “Oykii anlaticiligi’nin gerilemesiyle sonuclanan siirecin
ilk belirtisi romanin dogusudur. Romani, geleneksel Oykiiden ayiran ozellik kitaba
bagimli olusudur. Roman, ne sozlii edebiyattan gelmekte ne de ona dénmektedir. Oykii
anlaticisi, anlatisin1 deneyimden cekip almakta; kendi deneyiminden ya da ona
aktarilanlardan yola c¢ikararak kendisini dinleyenlerin deneyimini yaratmaktadir.
Romanci ise kendini bdylesi bir siirecten soyutlamistir. Roman, tek basina kalmis
bireyin iiriintidiir.

Benjamin (1995), “Oykii anlaticiligi”nin geriledigi, “deneyim”in degerini
yitirdigi siirecte tiim Orgiitlenmenin bilgi cercevesinde gerceklestigini one siirmektedir.
Bu baglamda, Villemessant’in bilginin dogasina iligskin olarak 6ne siirdiigii formiilden

yararlanmaktadir.
Quartier Latin’de bir ¢atida ¢ikan yangin, Madrid’teki devrimden daha 6nemlidir. Bu da ¢arpict
bir bicimde gosteriyor ki, artik uzaklardan gelen bilgi degil, bizi en yakinda olup bitene ulastiran
enformasyon kabul goriiyor. Bir zamanlar uzaklarin bilgisi—ister yabanci iilkelerle ilgili
mekansal bir bilgi, ister gelenege dair zamansal bir bilgi olsun—dogrulugu denetlenemese de
onu gecerli kilan bir yetkiye sahipti. Oysa enformasyon, aninda dogrulanabilir olma iddiasini
tasir. Enformasyonun 6nkosulu, “kendinde ve kendi i¢in anlagilabilir” goriinmesidir. Ger¢i cogu
zaman, eski yiizyillarin bilgisinden daha kesin degildir. Ama ge¢mis bilgisinin mucizevi olandan
beslenme egilimine karsi, enformasyon makul goriinmek zorundadir. Bu yilizden hikaye
anlaticiliginin ruhuna ters diiser. Eger hikaye anlaticilifina giderek daha az rastliyorsak, bunda

enformasyon aginin belirleyici bir rolii vardir (Benjamin, 1995, s.82).
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Benjamin’in (1995) vurgusuyla her giin diinyada yasanan cesitli olaylardan
haberdar olunmaktadir; ama dikkate deger Oykiiler yoktur. Bunun gerekcesi, tiim
olaylarin artik hazir bir aciklamayla aktarilmasidir. Modern yasamda olup bitenler,
“Oykii anlaticih@i”nin degil, “bilgi’nin isine yaramaktadir. Bilgi, yalnizca yeni oldugu
anda deger tasimaktadir. Oykii ise giiciinii koruyarak yillar sonra bile harekete
gecirilebilmektedir.

Yalnizca onemli goriilen bilgilerin dikkat cekecek bigcimde Oykiilestirilerek
pazarlandig1 modern yasamda Oykii giiciinii yitirmekte ve 6zgiin iisliiplarin yaratilmasi
olanaksizlagmaktadir. Benjamin (1995), bu 0zgiin iisliba karsilik gelecek bi¢imde
“bakir anlatim” ifadesini kullanmaktadir. Bir 6ykiiyii bellege ait kilmak i¢in gerekli olan
en 6nemli unsur bakir anlatimdir. Bunun yan1 sira dinleyici, oykiiyli dinlerken kendini
ne kadar unutursa dinledikleri belleginde o kadar yer eder. Kisi, kendini anlatinin
akigina 6yle bir kaptirir ki kendini o dykiiyii yeniden anlatirken buluverir. Oykii anlatma
yetenegine besiklik eden ag da bu sekilde oriilmektedir. Ne var ki, sozii edilen ag ayni
hizla da sokiilmektedir. Modern insan, artik kisaltilamayacak seyler icin ¢aba
harcamamaktadir. Kendini gelenekten kopartan modern kisa Oykiiniin dogusu bunun
kamtidir.

Modern kisa Oykiiniin dogusu, Benjamin’in soziinii ettigi bicimde geleneksel
anlamda “Oykii anlaticiligl”nin gerileyisinin bir baska gostergesi olarak kabul
edildiginde, bu gerilemenin farkli toplumlarda farkli big¢imlerde yansiyabilecegi
gercegini de goz oniinde bulundurma geregi ortaya ¢cikmaktadir. Benjamin’in, daha ¢ok
sanayilesmeye baslayan Bati toplumlart i¢in betimledigi bu siirecin Tiirkiye’de daha gec
donemlerde yasandigi bir gercektir. Nitekim, sozii edilen toplumsal gercekligin
edebiyattaki yansimalar1 daha farkli bir diizlemde gerceklesmistir. Modern olarak
nitelenen kisa Oykii yazarlari, geleneksel oykii anlaticisinin 6zelliklerini tasiyan kisiler
olmuslardir. Kisa 6ykiileri ile taninan Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal ve Fahri
Celalettin Goktulga gibi yazarlar, sozli kiiltiirden yararlanmislardir. Bu anlamda,
meddah gelenegi ve ortaoyununa ait ogeler, kisa Oykii denen edebi bir tiir i¢inde
izleyiciyi kendine c¢ekmeyi basarmistir. Dolayisiyla, “Oykii anlaticihi@l” gerilese bile
edebiyatin yami sira sinema ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinda sozlii kiiltiiriin
izleri siiriilebilir. Insanlarm oykii dinleme gereksiniminin sona erdigini soylemek

glctir.
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Benjamin’e (1995) gore Oykii, bir sey iletmenin en eski bicimlerinden biridir.
Oykii, olup biteni deneyim olarak dinleyicilere aktarmak iizere anlaticinin yasamina
gommektedir. Bir ¢omlek¢inin parmak izleri nasil ¢omlege yapisip kalirsa oykiicii de
anlatida Oyle iz birakmaktadir. Ne var ki, ne yirminci yiizyil ne de yirmi birinci yiizyilin
dogasi, Benjamin’in ¢omlege yapisan parmak izleri Orneginde oldugu derecede iz
birakacak iiretimlerle bi¢cimlenmemektedir. Bu, bilginin hizla iiretildigi, islendigi ve
yayildigi siirecte kalicilasan edimler yaratmak yoniinde hi¢bir ¢aba olmadigi anlaminda
diistiniilmemelidir. Benjamin’in daha once vurgulanan ifadesi tersine cevrilecek olursa
ancak kisaltilabilir seylerin ugragsmaya deger goriildiigi modern yasam, ge¢cmisin
onemli kavramlarini tarihin derinliklerine gommeye hazirdir. “Hatira” da bu
kavramlardan biridir. Benjamin, dinleyicinin Oykii anlaticisiyla kurdugu iligki
baglaminda “hatira” kavramina da farkli bir anlam yiiklemektedir. Ona gore, hatira bir
olay1 kusaktan kusaga aktaran gelenek zinciridir. Tiim Oykiilerin sonunda olusturacagi
ag1 hatira ormektedir. Ne var ki, roman tiirlinde gelenek zinciri anlaminda hatiradan s6z
edilemez. “Destansi bellek™ de yitirilmistir.

Giirbilek (1986, 5.89-90), Benjamin’in soziinii ettigi “destansi bellek” yitiminin,
Bakhtin’in dile getirdigi anlamda karnavallarin ve senliklerin icerigini de bosalttigini
one siirmektedir. Giilmeyi yikici iceriginden kopartan kapitalizm, s6z konusu senlikleri
unutusun, kayitsizligin ve kabullenisin bir parcasi olmaya zorlamaktadir. Benjamin,
gecmisin yikintilar1 arasinda silinip gitme tehlikesiyle yiiz yiize olan bellegi
aramaktadir. Bir halkaya biiyiileyiciligini, ¢ogullugunu veren bellektir. Senligi bir
eglence endiistrisi olmaktan ¢ikaracak olan da soz konusu bellektir. Sozii edilen bellegin
tam olarak canlandirilmasi ise olanaksizdir.

Benjamin’in “bellek” kavramina daha c¢ok toplumsal o6zellikler atfettigi
goriilmektedir. Ozellikle gazetenin aracsal dogasindan yola c¢ikan Benjamin’e (2000,
s.122), gore, kisa haberin az bir yere gereksinimi vardir. Gazetenin en cekici
yonlerinden biri, bu kisa haberlerden dogmaktadir. Siirekli yenilenmeye gereksinimi
olan kisa haberin en sevilen kaynaklar1i arasinda kentteki dedikodular, tiyatrodaki
entrikalar ve “bilinmeye deger” seyler vardir. Bunun yani sira tefrika tiiriiniin belirleyici
ozelliklerinden biri, yani ucuz cekicilik, kisa haberin basat 6zelligidir.

Yirmi birinci yiizyilda kitle iletisim araglarimin tasidigi magazin icerigi,

Benjamin’in soziinii ettigi donemin bakis acisi ile oOrtiisiir niteliktedir. “Bilinmeye



31

deger” seyler arasinda dedikodular, skandallar, sansasyonel olaylar ve dramlar vardir.
Dolayisiyla, sdylem de bu dogrultuda bigimlenmektedir.

Giirbilek (2001), ge¢misin bir tiir alintidan ibaret kilinigina dikkat cekmektedir.
Bu ylizyilin yaz1 ve diisiince tarzinmi belirleyen iislibun ayirt edici ozelligi, fiilsiz
bagliklarin yani sira fiillere —yordu (simdiki zamanin hikdyesi) ve —misti (gecmis
zamanin hikéyesi) ekleriyle birlikte yer verilmesidir. Herhangi bir olaymn simdiki
zamanin hikayesi (—yordu) ile anlatilmasi, anlatanin o olay hakkinda bilinebilecek her
seyi bildigi ve tanmidig1 iddiasin1 tasimaktadir. Oysa etkinliklerin ve yasantilarin degil,
adlandirmanin 6nemli oldugu bir anlatim tarzinda soz her zaman 6ykilyii alintidan ibaret
kilmakta; kurgusalliga bir tir “gerceklik” ve “yasanmishik” kazandirmaktadir.
Yasanmiglik, bir imgeye, goriintiiler evrenine doniismektedir. Bunun yani sira, gegmiste
yasananlar1 bugiiniin imgelem ve gereksinimleri dogrultusunda tanimlamak konusunda
oldukc¢a basarilidir. Bu anlamda, yaratilan imgeler cercevesinde gecmisin bir alintiya
doniismesi ve popiiler imgelerle sabitlenmesi, “pop tarih” haline getirilmesi s6z konusu
olmaktadir. So6ziin evetledigi, aslinda kendi kurdugudur. Nitekim, kitle iletisim
araclarinda haberin nesnel bir olay olarak degil, 6znenin basindan ge¢mis kisisel bir
oykii, bir yasam oykiisii olarak aktarildigina tanik olunmaktadir.

Giirbilek’in (2001) soylediklerinden yola cikilarak, haberin magazinlestirilmis
dogasinin bu oykiileme teknigi ile yaratildigi soylenebilir. Hatta s6z konusu iislip,
Giirbilek’in ifade ettigi gibi, haberin odagina yerlestirilebilecek gercek Kkisiler
bulunmadiginda hayali kisilerin basindan ge¢mis gibi kurgulamayir da beraberinde
getirmigtir. Ciimle kuruluslarindan s6zciik oyunlarina, edebi gondermelerden kurguya
kadar edebiyati taklit eden bir iislip vardir. Haberlerdeki trajik Oykii, portre ve aile
dramlari, edebiyata Oykiinen sOylemin bir iiriinii olarak sergilenmektedir. Dolayisiyla,
haberle Oykii, gercekle kurgu, gazetecilikle edebiyat, nesnellikle 6znellik arasindaki
belirsizlesme, kutsalligini yitirdigi One siiriilen cagda kamusal alanla ©zel alan
arasindaki belirsizlesmenin bir gostergesi olarak bicimlenmektedir. S6z konusu alan,
anahaber sunucularinin piyasada birer “flaneur” olarak dolagsmasinin anlamini

belirlemektedir.
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2.1.4. Kitle Toplumunda Uriiniin Dolasim: Flaneur

Benjamin, bagyapiti olarak kabul edilen Pasajlar’da, Tiedemann’in (2000) da
vurguladigi gibi, en erken endiistri iirlinleri, magazalar ve reklamlarin karakteri {izerinde
durmaktadir. Pasajlar, serbest dolagimi temel alan kitle toplumunun yiicelttigi bir deger
olarak “moda” olgusu, bu olgunun bi¢imlendirdigi “aura”si1z sanat yapiti ile kendini
modern toplumun bogucu ortaminda ancak “flaneur”liik, yani aylaklikla 6zgiir kilabilen
kisiye iligkindir. Bu anlamda, Pasajlar’daki “aura” (hale), “flaneur” (aylak adam) ve
“moda” kavramlarinin kitle toplumunda “meta”’nin dolasimi ve “flaneur”iin yiiriiyiisi
baglaminda tartisilmast gerekmektedir. S6z konusu tartisma, bir tiir “flaneur” olarak
nitelendirilebilecek yildiz anahaber sunucularinin “pasaj” olarak degerlendirilebilecek
ekranlardaki konumunu anlamlandirmak acisindan 6nemlidir.

Benjamin (1993), “flaneur” kavramini, kalabalikta edinilen sok deneyimi ile
betimledigi ve parcalanmishk alam1 olarak sundugu modern yasam icinde
konumlandirmaktadir. S6zii edilen kavramin anlam kazandigi asil mekan Benjamin i¢in
Paris olmustur. Bu anlamda, soklar i¢cindeki yasamda kalabalik insan manzarasindan
etkilenen Benjamin’in 1933 yilinda yerlestigi Paris’in 6nemi goz ardi edilemez. Paris,
bagska insanlar arasina karigmay1 6neren, ylirimenin ve diisiinmenin gizli bir bi¢cimi olan
“flaneur”liige ¢agiran 1s1ltili bir kenttir. Nitekim, Benjamin’in “XIX. Yiizyilin Bagkenti
Paris” adli incelemesinde Baudelaire odaginda dile getirdikleri, onun “flaneur”
kavramina bakisini ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemlidir. Benjamin’in temel
kavramlarindan biri olan “flaneur”iin Fransizcadaki anlami “avare gezinenl”dir. Ayni
zamanda, yaya olarak dolasirken cevre izlenimleriyle diisiince iireten kisi anlamini
tasimaktadir. Bu kavram, anahaber sunucularinin kisiligi baglaminda diisiiniildiigiinde,
en az pasajlar kadar isiltili bir ekrandan kitlelere seslenen, ekrandan yansiyan
goriintiileri takip eden ve o goriintiller hakkinda diistiniip izlenimlerini Kkitlelerle
paylasan bir kimligi simgelemektedir.

Benjamin (1990), Paris’in ilk kez Baudelaire’de lirik siire konu oldugunu
belirtmektedir. Caddeler, sokak lambalari, magazalar gibi modern sehre ait kavramlar,
Baudelaire ile birlikte siire girmistir. Bu kentteki kalabalik, onun siirine model

olusturmamis; ancak gizli bir figiir olarak etkisini duyumsatmistir. Paris, burada bir kent

' Pasajlar adli yapitin cevirisini yapan Ahmet Cemal’in notu.
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degildir; alegorik bir bireyin yabancilasmis bakislarin1 tasimaktadir. “Flaneur”, bir
“bohémien” olarak sanat piyasasinin icinde dogmakta ve derebeyi kokenli sanat
koruyucusu icin degil, burjuvazinin anonim Kkitlesi i¢in caligmaktadir. Aydin denen
kimse de “flaneur”iin kisiliginde piyasaya ¢cikmaktadir. Piyasaya ¢ikisinin gercek amaci
kendine alict bulabilmek olan “flaneur”, piyasaya alismaya calistigr ilk donemde
“bohéme” goriintiisiindedir. Ekonomik konumundaki kararsizliga kosut olarak politik
karar1 da oldukga belirsizdir.

Benjamin’e (1990) gore, “flaneur” tipini yaratan Paris’tir ve Paris tiirlii
yasamlarla dolu bir peyzaja doniistiiriilmiistiir. Bu kent, “flaneur’iin oniinde bir peyzaj
olarak acilmakta ve onu oda gibi icine almaktadir. Bir yanda her seyin ve herkesin
kendine baktigin1 duyumsayan bir kisi, diger yanda bulunmasi tiimiiyle olanaksiz bir
kisilik saklidir. Bu, “flaneur” olarak gezinmenin diyalektigidir. “Flaneur”iin gezdigi
caddeler, kitlenin konutudur. Kitle, her zaman tedirgin ve devinim i¢indedir. “Flaneur”,
kitlenin tiikketime c¢agrildigi piyasanin gozlemcisidir. Bu anlamda “flaneur”,
“kapitalistin, tiiketicinin imparatorluguna gondermis oldugu bir kesif yolu” olarak
tanimlanmaktadir.

“Flaneur”iin ozellikle kitleleri tiiketime cagiran piyasa gozlemcisi olma ozelligi,
anahaber sunucularinin 6zellikleri ile Ortiismektedir. Dolayisiyla, anahaber sunuculari,
kanalin ve kanalin haber biiltenlerinin izlenmesi i¢in bir araci olarak kabul edilebilir.
Ote yandan Benjamin (1990), dedektif tipinin onbig¢imlenisinin de “flAneur” tipinde
ortaya ciktifini One siirmektedir. Bu tipte hicbir seyi gozden kacirmayan bir
gozlemcinin gerilim dolu dikkati gizlidir. Aslinda bu 6zellige uygun bicimde anahaber
sunucusu da ayrintilar1 gzden kacirmamali ve dikkati elden birakmamalidir. Yapilan en
ufak dikkatsizlik sozii edilen kimligin giiciinii sarsabilir.

Benjamin’e (1990) gore, kitleden ayr1 diisiiniilemeyecek olan “flaneur”iin
toplumsal temeli gazeteciliktir. Gazeteci, kendini satisa sunmak amaciyla “flaneur”
olarak piyasaya ¢ikmaktadir. “Flaneur”iin toplumsal boyutu bununla da sinirli kalmaz.
Marks’1n dile getirdigi gibi, her malin degeri, kullamim degeriyle maddelesen niceligi ve
tiretimi i¢in toplumsal bakimdan gerekli olan caligma siiresince ortaya ¢ikmaktadir.
Gazeteci de “flaneur” olarak bunu bilmiyormus gibi davranmayi yeglemektedir.

Gazeteci, bulvarda gecirdigi bos zamanlar1 da caligma zamanina katarak calismasinin
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degerini artirmaktadir. Oyleki bu deger, herkesin goziinde fantastik bir nitelige
biirtinmektedir.

“Aura’siz yasamda konumlandirilan “flaneur”iin, her firsatta kitleye siginan,
daha ¢ok piyasada gozlemler yapan ve gazetecilik toplumsal temeline sahip bir kisi
olarak degerlendirilmesi oldukca ilgingtir. “Flaneur”ii, on dokuzuncu yiizyilin
Paris’inden yirmi birinci yiizyila tasiyan asil 6zellikler de bunlardir. Bu o6zellikler
dolayisiyla “flaneur”, dolasim halindeki iiriiniin 6zelligini paylagsmaktadir. Anahaber
sunucularinin gazeteci, editor ya da haberci kimlikleri ile programlara imza atmalari,
Benjamin’in “flaneur” kavramsallastirmasinin anahaber sunuculart baglaminda da
gecerli oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Benjamin’e (1990) gore, kalabaligin karsit bir goriiniimii olan “flaneur”,
kokiinden kopmus bir bireyi simgelemektedir. Onun yeri yalnizca kalabaligin icidir.
Kendini, geldigi smifin icerisinde degil, kalabaligin i¢inde evindeymis gibi
duyumsamaktadir. “Flaneur’iin dolastigt son yer olarak biiyilk magazalar, diislerin
maddelestigi yerlerdir. Bireyin sanati olarak baslayan “flaneur”liik, orada Kkitleler i¢in
bir zorunluluk noktasina varmuistir.

“Flaneur” kavraminmi anlamli kilan mekénlardan biri, Benjamin icin Paris’teki
pasajlardir. “Flaneur” kavrami, asil anlamini bu pasajlarda bulmaktadir. Dolayisiyla,
Benjamin’e (2000, s.131) gore, pasajlar yapilmasaydi “flaneur” gibi dolasmanin bir
anlami olmazdi. Endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bir bulusu olarak pasajlar, bina
kitlelerinin arasindan gecen, {istii camla ortiilii, mermer kapl gecitlerdir. Bina sahipleri
de her tiirlii spekiilasyon konusunda aralarinda uzlagsmislardir. Isig1 yukaridan alan bu
gecitlerin iki yam sik diikkanlarla bezenmistir. Bu pasaj, baslt basina bir diinyadir.
“Flaneur”iin evi de bu diinyadir. Anahaber sunuculari i¢in bu diinyanin yerini
televizyon ekrani almaktadir.

Sonug¢ olarak Frankfurt Okulu iiyelerinin “kiiltiir endiistrisi” odaginda dile
getirdikleri, “gosteri cagl”, “imgeler evreni”, “sohret kiiltiirii” gibi adlarla nitelendirilen
yasamin oziindeki degisimlere de 151k tutacak niteliktedir. Kitle toplumunda sanatin ve
sanatcinin dogasinda meydana gelen degisimler ile kitle kiiltiiriiniin diisiik diizeyine
odaklanan Frankfurt Okulu iiyelerinin elestirel bakisi, bilginin hizla iiretilip yayildig1 ve
tiketildigi yirmi birinci yiizyilda da bas tacit edilen degerlerle insanlar

yiizlestirmektedir. Insanin diinyayr algilama bicimi degismis; gecmisin “aura’si ile
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“Oykii anlaticih@1” gibi gelenekleri artik cok gerilerde kalmis olsa da sozii edilen
“aura”nin  baska sekillerde yaratilmaya calisildigi, “Oykii  anlaticiligi’ndan
vazgecilemedigi ve “flaneur” kimliginin de yasam olanagi buldugu soylenebilir. Artik
imgeler basroldedir ve “aura” yapay yollarla yaratilacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bir tiir “flaneur” kisiliginde piyasaya cikan televizyon
anahaber sunuculari, kiiltiir endiistrisinin kurallarina uygun bicimde haberlere izleyici
cekme yarigindadirlar. Haberin magazinlesmis dogasindan ayr1 tutulamayacak olan
televizyon anahaber sunuculari, en az Benjamin’in soziinii ettigi Paris’teki pasajlar
kadar renkli ekranlarda modaya uygun bir dolasim i¢indedirler. Anahaber sunuculari,
giyim kusam tarzlari, makyajlari, takilari, aksesuarlar1 ve arkalarindaki dekorlarla bir tiir
seyir nesnesi olarak dolasimlarin1 gerceklestirmektedirler. Boylelikle “flaneur” kimligi
ile piyasaya cikan televizyon anahaber sunuculari, eglence odakli tiiketim ideolojisine
islerlik kazandirmakta ve bir mal konumundaki haberi cekici kilarak onun satisina
hizmet etmektedirler. Televizyon anahaber sunuculari, s6z konusu malin dolagimini
sagladiklar1 siirece birer yildiz olabilir ve Oykiilerini anlatmaya devam edebilirler.
Bunun yolu da Kkiiltiir endiistrisi i¢indeki yildizlik ilkelerine sahip c¢ikmaktan

gecmektedir.

2.2. Televizyon Haberlerinde Magazinlesme

Diinyada ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik alanda bir¢ok
degisim yasanmaktadir. Toffler (Aktaran: Giichan, 1992, s.21), insanin ‘“degisimin
giirildeyen akintis1”  karsisindaki  konumunu  “baskina  ugramak”  seklinde
tanimlamaktadir. Bu akinti Oylesine giicliidiir ki kurumlari, arkadasliklari, aile
iligkilerini ve yasam bicimlerini alt iist etmektedir. “Aura”sin1 ancak yapay yollarla
kazanan modern yasamdaki en onemli degisimlerden biri, yagamin her alaninin giderek
artan bi¢cimde eglence olarak algilanmasidir. Modern yasamdaki bu hizli degisim,
ozellikle kitle iletisim araclarindaki imgeler aracililigilyla duyumsatilmaktadir.
Eglencenin sunum bicimlerinden biri olan magazinin, dergi, gazete, sinema ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarinda gerek gorsel gerekse sozel baglamda yerini

aldig1 goriilmektedir. Yirmi birinci yiizyllda magazini tehlikeli kilan, ciddi goriilen
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sOylemlerin bile magazinle yogrulmasidir. Anahaber biiltenlerinde dikkati ¢eken bir
sOylem olarak magazin, eglenceden duygu olusturuculuga kaymaktadir. Bu degisim,
gorsel imgelerin karsisinda dilin giiciinii ve soziin degerini yitirmesi siirecinden
bagimsiz degildir. S6zii edilen siire¢, hem televizyonun kendine 6zgii yapisinin hem de
yildizlagtinnlan anahaber sunucularmmin nasil bir sdylemin parcast olduklarinin
degerlendirilmesi acisindan ©Onem tasimaktadir. Anahaber sunuculari, izleyicilere
seslenme bicimlerinden beden dili o©zelliklerine, giyim kusam tarzlarindan sac

modellerine kadar bu imgeler evreninin i¢cinde degerlendirilebilirler.

2.2.1. imgeler Evreninde Dilin Giicii ve Soziin Degeri

Teknolojik gelismelerin insanlarin tahminlerinin tesine gectigi yirmi birinci
yiizyillda Kkiiltirel zenginlikten (acculturation) c¢ok kiiltiirel yozlasma ya da
kiiltiirsiizlesmeden (aculturation) so6z edilmektedir. Kiiltiirsiizlesmenin yansimast,
teknigin nesnesi olmaya indirgenen soz temelinde de goriilmektedir. Bir “gosteri ¢agr”
ya da “imgeler evreni” olarak adlandirilan bu siirecte, “teknoloji’nin ve teknolojinin
iriinii olan “kitle iletisim araclari’”nin basat bir yer tuttugu soylenebilir. Nitekim,
Sanders’in (1999, s.45-46) vurguladig1 gibi, cagdas yasamin en zor isteklerinden biri,
“Televizyonu kapatip su konuyu konusalim.” olmustur. Dolayisiyla, gorsel imgelerin
egemenligi karsisinda dilin ve s6ziin konumunu irdelemek bir zorunluluktur denebilir.

Dilin giicii ve soziin konumu irdelenirken dilin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir
olgu oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu baglamda dil, toplumsal iligkilerin dogdugu
kiiltiirel ortamlarin ayrilmaz bir parcast olarak bicimlenmektedir. So6ziin, yaziya
gecirilmesinden itibaren degerini yitirmeye basladigini belirten ve dili bir tiir toplumsal
kontrol aract olarak goren Ellul (1998), yaziy1 insan bilincini en ¢ok degistiren bulug
olarak degerlendiren Ong (1999), yazimin algida bir devrim yarattigini ifade eden
Postman (2004), sozii edilen degisimler dolayisiyla benlige neler oldugunu sorgulayan
Sanders (1999), “dil”in giiciinii yitirmesine ve “soz”iin degersizlesmesine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla, gorme duyusunun egemenligi karsisinda sinirli bir sézciik

dagarcig1 ile yetinilmesi ve zihnin zayiflamasi en biiyiikk tehlikeler olarak ©ne
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cikmaktadir. Ciddi olarak goriilen haber biiltenlerindeki magazin sdylemi, sozii edilen
tehlike ile insanlar1 kars1 karsiya birakmaktadir.

Ong’un ifadeleri, sozli kiiltiirlerle elektronik kiiltiirler arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklart gormek acisindan oldugu kadar elektronik Kkiiltiir icinde televizyonun
kendine 6zgii yapisim1 anlamlandirmak agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Ong’a (1999)
gore, oncelikle konugma dilinden yazi diline gegilmesiyle nesneler, sessiz seyler olarak
goriintiilyle 6ziimlenebilecek hareketsiz isaretlere indirgenmektedir. Dolayisiyla sesten
gorsel mekana gecis, “kulagin goze teslimiyeti’nin bir ifadesi olarak bigimlenmektedir.
Yaz1 ve matbaa kavramlarindan habersiz olan ve yalmiz konusma diline dayanan
kiiltiirleri “birincil sozlii kiiltiir” olarak nitelendiren Ong’un belirttigi gibi, soziin yaziyla
baslayip matbaayla pekistirilen mekan baglarim1 giiclendiren ve bilinci “ikincil sozlii
kiiltiir cagi”na sokup elektronik bir kiiltiir yaratan kitle iletisim aracglarinin dili de
kiiltiirel degisimlerden soyutlanamaz.

Ong’a (1999) gore, soziin ne odak noktasi ne bir izi ne de agizdan ¢ikmasiyla
vardig1 yer arasinda elle tutulur bir yoriingesi vardir. Sozciikler birer eylem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Asil sorun, insanlarin “dil”in giiciinii ve “s6z”iin degerini
unutmalaridir. Matbaa, sozciikleri gorsel mekandaki yerlerine hapsederek denetleyici
bir giic kisvesine biiriinmektedir. Bu c¢ercevede sozciikler, onlar i¢in nesnemsi bir
nitelikte, diiz bir ylizeydedir. Giliniin birinde yeniden dirilseler de nesneler eylem
olmadiklar1 ve tamamen Olii sanildiklar1 i¢in kolay kolay bir biiyii ¢agristiramazlar.
Sozlii kiiltiirlerde insanlarin sozciiklerin biiyiilii bir gii¢ icerdigine en azindan bilingdisi
olarak inanmalari, sozciikleri bir giic tarafindan harekete gecirilen seyler olarak
algilamalar ile ilintilidir. Bellege dayal1 bir diisiinme ve anlatim giiciiniin basat oldugu
sozlii kiiltiiriin ayirt edici 6zelligi olan kaliplar, bazilar1 yalin olsalar bile, tek tek
sozciiklerden daha fazla islenmis kaliplardir. Bu anlamda, sozellikte “bol tekrarli” ya da
“bereketli” olarak adlandirilabilecek bir iislip s6z konusudur. Ne var ki yazi, anlatimi
kisaltarak fazladan kullanilan sozciikleri silmektedir. Boylelikle Ong, dogal anlatim
bicimlerinden uzaklasildigini ve insan ruhunun bir bakima cendereye sokuldugunu ileri
siirmektedir. Oysaki sozlii zihin, sozciikleri belli tanimlarla sinirlamaz ve sozciikler
kullanildiklar1 ortamda anlam kazanirlar. Sonucta, sozlii kiiltiirde adeta evrenin
merkezinde oldugu soylenebilecek insan, kullandigr sozciiklere kendi kisiliginin

damgasim1 sonuna kadar vurabilir. Bir ‘“teknoloji” olarak kabul edilen yaziya
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bakildiginda ise “bilgi sahibi”, “bilinen”den ayrilmakta ve daha ileri teknolojilerle
birlikte sozciikler 6zgiin niteliklerini yitirmeyi siirdiirmektedir.

Degisen Kkiiltiirel yapida, sozlii kiiltiire 0zgii sanatlarin  konumu da
tartisilmaktadir. Birinci sozlii kiiltiirlerde ticarette bile giizel soz soyleme, yani hitabet
sanat1 gecerlidir. Dolayisiyla birincil sozlii kiiltiirlerde aligveris yapmak, yirmi birinci

yiizyilin siipermarketlerinde yapilan aligverise benzememektedir.
Her seyden once bir dizi kelime ve beden dilini devreye sokan, bol manevrali ve ol¢iilii bir
diiello, zeka yaris1, sozli iistiinlik yansidir. (....) Sozlii Kkiiltiirlerde bir bilgi i¢in birine
bagvuruldugunda amag, her iki taraf i¢in de hemen sorunun yanitlanmasi degil, sorulan soru

ayarinda, hatta ondan daha {iistiin bir soruyla karsilik vermektir (Ong, 1999, s.87).

Ong (1999, s.162-163), hitabet sanatindaki degisikligin birincil ve ikincil sozlii
kiiltiirler arasindaki karsitliklart net bicimde gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Sozlii
kiiltiir, kitle iletisim araglar1 sayesinde eski konumuna hi¢ olmadig kadar yaklagsmistir.
Ne var ki eski sozli kiiltirden s6z etmek artik olanakli degildir. Eski tarz hitabet
ortadan kalkmustir. Elektronik araclarin yarattigi ortamda dinleyici ne goriiliir ne de
duyulur; kisacast yoktur. Kitle iletisim araglarinin agik secik miicadeleci ve yarismaci
isliba tahammiilii yoktur. Her sey, herkesin gozii oniinde kendiliginden sOyleniyor gibi
goriinse de matbaadan miras kalan kapaniklik ekranda daha da netlesmistir. Herkes kitle
iletisim aracglarinin gerektirdigi psikolojiye biiriinmiistiir. Kibar okuryazarlarin kendi
icine kapaniklig1 biitiin kitle iletisim araglarina yayilmistir. Birincil sozli kiiltiirdeki
Oziinden kopmamis canli ve dogal konusmalarin nasil yapildigmmi bugiin yalmzca
yasglilar animsayabilmektedirler.

Soziin biirtindiigii teknoloji cesitlerinden biri olarak algilanan yazi ve matbaaya
eklemlenen teknik gelismeler, gorme duyusunun isitme duyusuna olan egemenligini
daha da per¢inlemistir. Sanders’a (1999) gore, biiyiik bir cogunluk insan sesini radyo,
televizyon, sinema aracilifiyla isitir hale gelmistir. Genel kani, televizyon gibi kitle
iletisim araglarinin ¢ocuklara sézel diinyanin kapilarini a¢tifi yolundadir. Cocuklar,
giinde ortalama bes saat televizyon izlemekte ve televizyondaki her tiir program
aracilifiyla cesit cesit konugmalara tanik olmaktadirlar. Ne var ki hicbir kitle iletisim
arac1 sozelligi geri getiremez. S6z konusu araglarda her sey bir senaryoya gore
profesyonelce planlanmistir. Sesin tonu, yiiksekligi, vurgular1 daha Onceden prova
edilmistir. Her program kisa bir piyes olarak kabul edilebilir. Sohbeti dogal siirecine

birakmak bir yana pek az program dogaclama akisin getirecegi riskleri goze almaktadir.
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Kitle iletisim araclart karsisinda birey sozellikten uzaklagsmaktadir. Dinleyen,
karsidakinin soziinii kesemedigi i¢in konugsmanin en 6nemli kurali ¢ignenmistir. Oysa
karsidaki kiginin soziinii kesme, tartisma, soru sorma, yineleme, sozelligin Oziinii
olusturmaktadir. Ozellikle televizyon, sozellikten binlerce adim uzaga yerlesmistir.
Icinde 6zgiirce sohbet eden gercek insanlar varmig yanilsamasini yaratmaktadir.

Izleyicilerin, televizyon izleme edimlerini, tartismadan, soru sormadan
gerceklestirmesi, elektronik  kiiltiiriin ~ edilgin  bir yapiya sahip oldugunun
kanitlarindandir. Sennett (1996, s.353), bu edilgin yapinin radyo ve televizyon
teknolojisinin bir mantig1 olduguna dikkat cekmektedir. Bilgisayar, internet ve kablosuz
internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin de gelisimine kosut olarak sézel anlatimin
elektronik doniisiimii, toplumla birlikte kiiltiirel yapinin nasil ve ne yonde degistiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Televizyonda anahaber sunucularinin anlatisi
baglaminda sozelligin nasil bir yere sahip oldugunu irdelemek, sozli Kkiiltiir ile
elektronik kiiltiir arasindaki farklilik ve benzerlikleri de ortaya koyacak niteliktedir.

Yirmi birinci yiizyil diinyasinda “deneyim”in ve “Oykii anlaticiligi”nin gerileyisi
bir yana insanlarin genel anlamda soze katlanabilirligi de azalmistir. Nitekim, yasamin
hemen her alaninin karnavallastiginin bir gostergesi olarak televizyonun kullandigi
sozli dil, ancak bir goriintiiye gonderme yaptigr olciide degerli kabul edilmektedir.
Postman ve Powers’in (1992, s.87-88) deyisiyle, sik sik bir goriintiiniin binlerce
sozciige bedel oldugu soylenirken bir sozciigiin de ayni bi¢imde binlerce goriintiiye esit
oldugu gercegi goz ard1 edilmektedir. Hareketli goriintiiler, imgeler, simgeler ve miizik
yan yana gelerek ekrandaki bosluklar1 doldurmaktadir. Bu tiir imgeler, duygular1 ve tam
olgunlasmamuis diisiinceleri sunmaktadir.

Ellul’e (1998) gore, soziin imgelerin egemenligi altina girmesi, rollerin
degismesiyle sonuglanmistir. Bu da modern gercekligin bir 0zelligini ortaya
koymaktadir: “Higbir sey soylemeksizin konusma aliskanligi, bir kanser gibi sozii yitip
bitirmistir.” Soz diismekte, asagilanmaktadir. Her alanda bir s6z kalabalig1 ve asir1 bir
bilgi akisi soz konusudur. Ne tiir sozleri icerirse icersin bu akisin sonu, insanlarin
dinlemeye ve isitmeye karsi ¢ikmasidir. Bu noktada Ellul, soziin bir tiir slogan ve
propagandadan ibaret kalisina tanik olunduguna dikkat c¢ekmektedir. Anonim soz
giirliltii biciminde yayilmay1 siirdiirmektedir. S6ziin arkasinda hi¢ kimse yoktur; soz,

konusan kisiden koparak Onemsizlesmektedir. Hi¢ kimsenin konugmadigi ve
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iletilebilecek herhangi bir icerigin olmadigi goriilmektedir. Izleyicinin giinliik yasam
alaninda kurulan televizyonda asil olan gorsel dildir ve yirmi birinci yiizyilda inanmak,
gormeyi zorunlu kilmaktadir. Bu siire¢, kutsalligin yitirildigi “aura”siz diinyada yasama

egilimini dogrulamaktadir.

2.2.2. Aurasiz Yasam

Tiiketim 1deolojisi ile bigimlenen imgeler evreninde soziin degerini yitirmesiyle
birlikte “kutsal”, “aurali”, “biiyiilii” olarak nitelendirilebilecek ge¢cmise ait pek cok
kavramin i¢i bosaltilmis ve sozii edilen kavramlarin i¢i baska kavramlarla
doldurulmustur. Nitekim, yasamin her alaninda “aura” yiterken haber biiltenlerindeki
duygusallik ve anahaber sunucularinin Oykii anlaticis1 iislibu gibi pek cok 0Oge
araciligiyla televizyon ekranlarinda kendine 6zgii bir “aura” yaratilmaya calisilmaktadir.
Sozii edilen “aura”, gecmise ait duygulart pazarlanip tiiketilen bir mal konumuna
indirgemektedir.

Benjamin’in “aura”siz olarak nitelendirdigi diinyayr duygu boyutunda
degerlendiren Mestrovi¢’e (1999) gore, kutsalligin c¢okiisii “kolektif biling”, “gizem
nosyonu” ve “duygusal yasam” kavramlarinin yitirilmesi ile iliskilidir. Bu degerler,
artik tiiketilmek {iizere paketlenen bir malin konumunu paylasmaktadir. Sozli
gelenekleri, mitleri, destanlar1 yaratan gelenek yonelimli toplumlarin yerini duygudoteci
tiplerin bulundugu 6teki yonelimli modern toplum almistir. “Duygudétecilik”, gecmise
ait pek c¢ok duygunun tiiketilmeye hazir hale getirilmesi ile ilgilidir. Gegmise ait
duygular toplumsal bakimdan doniistiiriilmiistir. Bu anlamda Mestrovi¢, Bosna’da
yasananlar1 ornek vermektedir. Diinyadaki cogu insan Bosna soykirimini televizyondan
izlemistir. Sefkat ve tirkiintii gibi duygular artik liikks bir tiiketim mali haline gelmistir.
Yirmi birinci yiizyihn duygudteci tipleri, her alanda ne kadar duygu varsa
yasayabileceklerini bilir ve duygularinin gercekligini gostermek igin bir eyleme
girismezler. Herkes, duygularin hicbir yiik, hi¢bir eylem sorumlulugu gerektirmedigini
bilerek her duyguyu tadabilmektedir. Haberler o kadar “tarafsizdir” ki ortalama yurttas,
aydinlanmak bir yana, sasirip kalmakta ve bilgi kaynagina bagli bir carpitma ya da
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onyargi kuskusuna kapilmaktadir. Boylelikle bilgi, kisinin hangi ‘“hedef izleyici”
kitlesine ait olduguna bagl olarak degisen bildik yollarla tiiketilen yeni bir maldir.

Mestrovi¢c’e (1999) gore, tiiketim mantigr dolayisiyla ylirekten sevinmek
yalnizca “kutlama”da ifadesini bulan sahte bir mutluluk hali olmus, sevmenin yerini
hoslanmak almistir. Insanlarin cektigi sikintilarin bir goriiniimii olarak elem, aci, keder,
dert, musibet, keder gibi duygulanimlar belirsiz bicimde “¢ok kotii, yikildim” yaniti ile
dile getirilmeye baslanmustir. Oteki yonelimli tipler, zihinsel olarak biitiin duygulari,
diisiinceleri ve eylemleri hakkinda akranlarinin kanaatlerini ve kabullenis big¢imlerini
merak etmektedirler. Bu tavir, otekilerin duygu ve diisiincelerine gérece daha az duyarl
olan gelenek yonelimli ya da i¢ yonelimli tipler icin gecerli degildir. Her kesimden oteki
yonelimli duygudteci tip, Otekilerin duygusal tepkilerinin imgesel anlamda provasini
yapmaktadir. Sonugta, simdinin, kendiliginden bir duygunun kaynagi olamayisi
yiiziinden duygusal esin kaynagi tiikkenmektedir. Cogu duygu, tarihten ya da ge¢cmis
baglamdan 6diing alinmaktadir. Oteki yonelimli tip, simdide yasasa bile gecmis
kanaliyla her seyi vekaleten duyumsamaktadir.

Mestrovi¢ (1999, s.167), “kiiltiir endiistrisi” kavramin1 genisletme iddias1 ile
yola ciktigr calismasinda, yapay bir sahici topluluktan da soz etmektedir. Ona gore,
kendi icinde celigkili bir tanimlama olarak goriilse de “Disneyland Kkiiltiirii” ile
“toplumun mcdonaldlastirilmas1”, Internet cemaatlerinin ortaya ¢ikardign “yeni bir
sahicilik endiistrisi’dir.

Ritzer (1998), Mestrovi¢’in (1999) “yeni bir sahicilik endiistrisi” olarak
nitelendirdigi kiiltiirii ayrintilariyla irdelemektedir. Ritzer’in (1998) ortaya koydugu
Mcdonald’s modeli 6zgiin iisliplarin yok olusunu simgelemekte; yemek Kkiiltiiriinden
egitim alanina, otomobil sanayiinden ask ve sevgi iliskilerine kadar pek cok alandaki
standartlasmaya gonderme yapmaktadir. Alman toplum kuramcis1 Max Weber’in
akilcilagtirma stireciyle ilgili goriislerinden derinden etkilendigini ifade eden Ritzer,
akilcilastirma modeli olarak biirokratik yapinin yerini alacak unsurun fast-food
restoranlarindan Mcdonald’s olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ritzer’in goriislerinin,
Weber’in akilsalligin “demir kafesi” olarak nitelendirdigi tehlikeler, yani akilci
sistemlerin insani olmadig ve toplumu insanilikten uzaklastirdigi diisiincesi iizerine
temellendigi soylenebilir. Bu cercevede, toplumun giderek daha fazla kesiminin

akilcilagtirllmas1  ve toplumun kacis yolu olmayan bir ag haline gelebilmesi
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olasiligindan soz edilebilir. Weber’in akilcilagtirma kuramini, fast-food restoranlarinin
artmasindan duydugu kaygi ile birlikte diisiinmeye baslayan yazar bir tiir toplumsal
elestiri sunmaktadir.

Ritzer’in (2000) toplumsal elestirisindeki 6nemli vurgularindan biri diinyanin
“biiyli”sii izerinedir. Bu biiyii, Benjamin’in (2000) fantazmagorik olarak nitelendirdigi
ritya alemleri ile iliskilendirilebilir. Yasamin “aura”s1 yiterken, yani biiyiisii bozulurken
yeni tiikketim araglar kendi kutsal degerleriyle birlikte gelmektedir.

Ritzer’e (1998, s.27-28) gore, “Mcdonald’s popiiler kiiltirde merkezi bir yer
tutmak icin gelmistir.” Nitekim insanlar, herhangi bir Mcdonald’s acilisina biiyiik bir
onem vermis, bu baglamda biiylikk bir heyecan yasadiklarimi her firsatta dile
getirmislerdir. Maryland’li bir lise 6grencisinin “Bu kadar heyecan verici bir sey daha
olmadi.” bigcimindeki ifadesi bu agidan dikkate degerdir. Ote yandan, televizyon
reklamlarinda ve filmlerde fast-food restoranlarinin simgesel birtakim roller oynadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, insanin kendini Mcdonald’s ile 6zdeslestirmesine varan bir
kutsallastirmadan s6z edilebilir. Mcdonald’s restoraninin Moskova’daki ag¢ilisinda bir
iscinin “Chartres’daki Katedral gibi...” ve “Kutsal bir eglence yasanacak yer...”
seklindeki ifadeleri bu baglamda degerlendirilebilir. Iclerinde her zaman fast-food
restoranlar1 bulunan aligveris merkezlerinin “modern tiiketim katedralleri” olarak
betimlenmesi ve Walt Disney Diinyas: ziyaretlerinin “orta simif hacci, giinesin
kavurdugu kutsal kenti ziyaret farizasi” olarak tarif edilmesi de modern toplumun
mabetlerine gonderme yapmaktadir. Bunun yam sira, Mcdonald’s restoranlarinin
yararlarini siralayan reklamlar, Mcdonald’s imgesinin popiiler bilincin derinliklerine
islemesine hizmet etmektedir.

Ritzer (1998, s.36-37), Mcdonald’s modelinin basarisinin, bir¢ok insanin
stirprizlerin daha az oldugu bir diinyay1 tercih etme noktasina geldigini diisiindiirdiigtinii
ifade etmektedir. S6z konusu modelde, sirket kurallarina ve miidiirlerinin sdylediklerine
uyan calisanlar da Ongoriilebilir sekilde davranmis olurlar. Dolayisiyla hedef, “Hangi
Mcdonald’s restoranina girerseniz girin, diinyanin neresinde olursaniz olun her yerde
ayni olacak bir deneyim yaratmaya yonelik yeni, yenilik¢i yontemler bulmaktir.”

Ritzer’e (1998) gore, fast-food restoranlar1 ve park yerleri, gosterigli tabelalari
ve simgeleriyle yiyecegin eglence parklaridir. Bunun yani sira Mcdonald’s, bir tiir “halk

tiyatrosu” sunmaktadir. Mcdonald’s restoranlarinda 6zel, katlanmig bir menii yerine, bir
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sinema kompleksindeki film secenekleri gibi secenekleri gdsteren bir tabela vardir.
Boylelikle, yemek yemek bir tiir kamusal deneyim, halka acgik bir gosteri haline
gelmektedir. Ritzer, eglencenin, aligveris merkezleri i¢in esas oldugunu soylemektedir.
Aligveris merkezleri, Kowinski’nin “Perakende Tiyatro Oyunu” dedigi hayali
diinyalarla kutsal ortamlar olacak sekilde tasarlanmistir.

Cesitli tiiketim araglarinin yarattigi eglence ortamindan bir tiir “halk tiyatrosu”
ya da “tiyatro oyunu” olarak soz edilmesi, kiiltiir endiistrisi baglaminda televizyon ve
televizyon kisilikleri icin de benzer tanimlamalar akla getirmektedir. Ritzer’in ifadeleri,
“aura” kavrami ile birlikte diistiniildiiglinde, ‘“aura” yaratmak icin ‘“eglence”nin
kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Mestrovi¢’in (1999) o6teki yonelimli tiplerinden biri
olarak diisiiniilebilecek anahaber sunuculari, so6zii edilen eglence ortamindan ayri
diisiiniilemezler. Bu ortamdaki “aura”, birtakim duygularin 6zelliklerini yitirmesi ile
birlikte yaratilmaktadir. Nitekim Ritzer (1998), kutsalligin ¢okiip akilcilastirmanin
egemen oldugu gercegini Mcdonald’s 6rnegi ile ortaya koyarken Mestrovi¢ (1999),
mahrem duygularin kutsalligini yitirmesi iizerine odaklanmaktadir. Her iki yazara gore
de kutsal olan dislanmaktadir. Unlii kisiler, herkesin gozii ©niinde cocukluk
travmalarini, bosanmalarini, tacizci anne babalarini anlatarak kendilerinin de siradan
insanlar gibi olduklarim1 duyumsatmaya ¢alismaktadirlar. Sanayilesmeyle birlikte kutsal
denebilecek sozciikler artik kalmamistir. Genelde yetigkinlik cocuklar i¢in bir giz
olmaktan ¢ikmistir. Cocuklar, ge¢miste uzak tutulduklart pek ¢ok konuyu yakindan
izlemektedirler. Yetiskinlik, geleneksel toplumlarda bu gecis anini niteleyen ‘“yasin
gelmesi” ritiielleri olmaksizin ¢cocuklukla i¢ ice ge¢mistir. Sik sik duyulan “artik higbir
sey kutsal degil” ifadesi onemli bir gerceklik pay: tasimaktadir.

Ritzer’e (2000) gore, tiikketim katedrallerinin yeterli sayida tiiketiciyi kendilerine
cekme yeteneklerini korumak i¢in tekrar biiyiilii hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gosteri, bilyiiyli yaratan anahtar kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Dramatik halk oyunu olarak tanimlanabilecek olan gosteri istenerek yaratilabilir. Bir
zincir magaza temsilcisinin belirttigi gibi “iirline romans katmamiz gerekir.” Ritzer’in
ifadeleri kitle iletisim araclari baglaminda diisiiniildiigiinde, basarinin temelinde
triilnlere katilan romansla yaratilan “gosteri’nin yattigi sOylenebilir. Yirmi birinci
yiizyilin imgeler evreninde 6zellikle televizyon gibi iktidar: ele gegiren bir kitle iletisim

araci, mahremiyet ve masumiyet gibi kutsal goriilen degerlerin karsi kutbunda yer
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almaktadir. Postman’in (2004) vurgusuyla bireyleri ticaret ve eglenceyle icli disli yapan
televizyonun kutsal olaylara bir cerceve hazirlayacak bicimde yeniden diizenlenmesi
cok zordur. Izleyici, yalmzca bir diigmeye basarak farkli bir diinyevi goriintiiye
gecebileceginin farkindadir. Ekranin asil iletisi, izleyiciye gesitli duygularin yani sira
araliks1iz  eglence sunmaktadir; televizyon, izleyiciye bunu siirekli olarak

hatirlatmaktadir.

2.2.3. Bir Eglence Araci Olarak Televizyon

Diinyada ve Tiirkiye’de yasamin baskosesine oturan televizyon, “yasamin her
alaninin eglence haline getirilmesi” felsefesini en iyi tasiyan araclardan biridir.
Televizyon haber biiltenlerinde dikkati ¢ceken magazin sdylemi, pek c¢ok islevi olan
televizyonun daha cok bir eglence araci olma 6zelliginin bir uzantisidir. Bu baglamda,
gerek anahaber biiltenlerinin magazin soylemi, gerekse magazinlesmenin bir uzantisi
olarak kabul edilebilecek anahaber sunucularinin yildizlastirilmasi, televizyonun
eglendirme islevi ile anlam kazanmaktadir.

Kejanlioglu (2005, s.193-194), Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno’nun,
anlatinin yapist baglaminda televizyona nasil bakilmasi gerektigini sorguladiginm
belirtmektedir. Televizyon metinlerini tarihsel olarak popiiler kiiltir baglamina
yerlestiren Adorno, cagdas kiiltiir endiistrisi iriinlerinin daha eski popiiler sanat
bicimleri ve 6zerk sanatla ne gibi ortak ve farkli yonleri oldugunun ortaya konulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Adorno, bu amagla Ingiliz romanlarna gonderme
yapmaktadir. Ona gore popiiler kiiltiiriin arketipleri bu romanlardir. Ozellikle de bir
pazar yaratan Defoe ve Richardson’un romanlar1 edebi iiretime damgasini vurur. Yeni
popiiler kiiltiir, Onciiliiniin biitiin 6zelliklerini tagimasina karsin onemli bir noktada
onciilinden ayrilmaktadir: “Roman ve dans miizigi gibi belli bicimlerle sinirli olmayip
biitiin sanat bi¢imlerinin ve medyanin bir sisteme doniismesi; caz ve dedektif romanlar1
gibi ylizeyde birbirinden ¢ok farkli goriinen bigcimlerin sasirtici bir kosutluk i¢inde
olmas1.”

Kejanlioglu (2005), Adorno’nun bu ifadesi iizerine eski popiiler kiiltiir gibi

koyde yasayanlarin ya da yiiksek egitim gormiis kesimlerin kendilerini uzak tutabilecegi
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bir sistemden artik soz edilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Ayrica, eski popiiler
romanlar, belli bir kalib1 uygulasalar da bu hafifce algilanabilen bir kalipti. Okurlarinda
her an her seyin olabilecegine iliskin gerilim duygusunu canh tutuyorlardi. Oysa
Adorno’nun c¢agdas Kkiiltiir endiistrisi icinde degerlendirdigi {iriinlerde kaliplar
standartlasmis, sozde bir gerilim egemen olmustur. Bu ortamda, okur ya da izleyici
giivenli bir temel iizerinde olma duygusu yasamaktadir. Izlerkitle herkesin tiiketici
haline gelmesiyle de8ismis, tiiketim hizlanmis, izleyicilerin beklentilerini karsilamak,
yani giinii yakalamak amaglanir olmustur. Giinii yakalama, eglenceye giidiimlii yasam
tarzinin odagidir.

Sozii edilen yasam tarzi, Featherstone’un (1996) vurgu yaptigi Onemli
noktalardan biridir. Adorno, standartlasmis bir diizene vurgu yaparken Featherstone,
yasam tarzinin, tiiketim kiiltiirii i¢erisinde bireyselligi, kendini ifade etmeyi ve iisliipcu
bir 0z bilinci cagristirdigini ifade etmektedir. Buna karsilik, kurallarin olmadigi,
tercihlerin basat oldugu, sabit statii gruplarinin bulunmadigi bir topluma ge¢cmekte
olundugu da belirtilmektedir. Ne var ki bu yeni iisliiplar, yeni duyumsayislar, modernist
piyasa tarafindan yonlendiriliyor, yasamin iisliplastirilmasina biiyiik bir ilgi gosteriliyor
olsa da Featherstone’un soziinii ettigi ayirt edici lsliptan s6z edilebilmesi giic
goriinmektedir. Nitekim, diinyanin her yerinde giyilen markalar, her iilkede izlenen
filmler, yarisma programlari, tercth edilen sa¢ modelleri, eglenceye odaklh
standartlagsmis bir iislibu imlemektedir. Televizyon anahaber sunucularinin sozii edilen
isliibu nasil imledikleri, irdelenmesi gereken konulardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan Featherstone (1996, s.52-53), endiistri oncesi karnavalesk gelenegin
unsurlarinin tiiketim  kiiltiiri icinde varhigini siirdiirdiigiinii ve karnavaleskin kitle
iletisim araclarinin imgelerini, tasarim, reklam ve sinemaya doniistiigiinii, aligveris
merkezlerinin tatil yerlerinin bu doniisiimiin bir parcasi oldugunu, karnavallarin,
panayirlarin, bayramlarin, festivallerin tabu ve fantezilerin olanakli kilindig: biling esigi
uzamlar1 olarak one ciktigini soyleyerek onemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Bunlar,
biiylilenme ve gecmise Ozlemin kaynagi haline gelen kiiltiirel basibosluk ve eglence
ortamlaridir. S6z konusu bagiboslugu ve karnavalesk ortamini yaratan akilci bir sistemin
varligi olduk¢a Onemlidir. Sonucta, biiyiik magazalarda, aligveris merkezlerinde ve
siipermarketlerde sergilenen mallar arasinda adeta bir riiya alemine dalan insanlari

giidiileyen ve yonlendiren siirecleri dikkate almak gerekir. Tiiketim kiiltiirii i¢inde
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imgelerin tiiketimiyle son derece akildisi bir yanilsama yaratilsa da hedef kitlenin
zevklerini, heveslerini ve meraklarini yakalamak adina reklamin, pazarlamanin, endiistri
tasarimciliginin - oldukg¢a akile1 politikalar  giittiigli  sOylenebilir. Bu baglamda
Featherstone, akilciligin akildisiligina vurgu yapan Ritzer’den ayrilmaktadir.

Featherstone’un tiikketim kiiltiirii icinde doniistiigiinii One siirdiigii “karnavalesk”
kavrami, Bakhtin tarafindan ayrintilariyla agimlanmistir. Bakhtin’in (2001, s.24)
kullandig1 “karnaval” imgesi, yalnizca egemen siniflarin izin verdigi simirlar icinde
gerceklesen, rahatlama saglayip diizenin siirekliligini koruyan bir toren degildir. Giilme
biciminin barindirdig: direnis ve baskaldir1 giicii, yiiksek kiiltiirle asag kiiltiir arasindaki
sinirlarda cesitli gedikler agarak farkli alanlara sizmaktadir. Bu giiciin en yetkin anlatimi
edebiyatta su yliziine ¢ikmaktadir. Diinyanin karnavalesk algilanisi, doniistiiriicii bir
giice ve dayanikli bir canliliga sahiptir. Yar ciddi yar1 komik geleneklerle baglantisi
olan tiirler bir tiir karnaval mayas: tasimaktadir. Bu da onlar1 diger tiirlerin paylastigi
ortamdan ayirmaktadir. Yart ciddi yar1 komik alanda koklii bir de8isim yasanmaistir.
Yar1 ciddi yar1 komik tiirler efsaneye dayanmaz, kendilerini efsane araciligiyla
kutsamazlar. Bilin¢li bir bicimde deneyim ve 0Ozgiir yaratim {izerine temellenirler.
Burada ilk kez efsaneden kurtulmus, efsane yerine deneyim ve 6zgiir yaratima dayali bir
imge boy gostermektedir. Diiz ve siirsel konugsmanin yani sira canli lehge ve jargonlarin
bir karistmi sunulmaktadir. Bu anlamda, sozciiklerle farkli bir iliski kurulmus olur.
Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir; karnaval edimine herkes katilmaktadir.
Katilimcilar, karnavalin icinde yasamakta, yani karnavalesk bir yasam siirmektedirler.
Bu, “diinyanin cevrilmis tarafi”dir. Karnavala 6zgii diinyada, teklifsizlik ve igtenlikle
baglantili bir kategori bulunmaktadir. Karnaval, kutsali maddi olanla, yliceyi asagi
olanla, onemliyi 6nemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirmektedir. Saygisizlik da
bir tiir yeryiiziine indirme sistemi olarak karnavaleskin 6zelligidir. Karnaval edimlerinin
ortami ise meydana baglanan sokaklardir; ama karnaval edimleri evi de ele gecirmistir.
Tiim insanlara aittir, evrenseldir. Ne var ki karnaval ve karnavala 6zgii diinya duygusu
kotiiye gitmektedir. Karnaval, kamuya ac¢ik meydanda ortaklasa bir edim olma
anlamindaki 6zgiin yapisini artik yitirmistir.

Mutlu’nun (2004, s.33-34) ifade ettigi gibi, popiiler kiiltiire Bakhtin’in karnaval
kurami cgercevesinde bakildiginda, bu kiiltiiriin uygulamalar1 ve nesnelerinin yerlesik

diizeni ile iligkilerinin soz ve imgelerden olustugu goriilmektedir. Toplumun degismez
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kabul edilen kutsal degerleri, popiiler kiiltiiriin dilinde siirekli olarak tartisilmaktadir. Ne
var ki, kitle iletisim araclarinin yarattigr kiiltiirlin yan1 sira giindelik yasamin da halk
senliklerinden farkli olarak katilimciligi dislamasi, karnavalin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan demokratik yapinin diglanmasi anlamina gelmektedir. Buna karsin kitle
iletisim araglarinda belli kurallara baglanmis bir tiir senlikten, yani eglenceden soz
edilebilir.

Kitle iletisim araclar1 ve oOzellikle televizyon odaginda “karnaval” kavraminin
iceriginin bosaltildig1 gozlemlenmektedir. Karnaval, artik eglence haline gelen yasamin
bir yansimasidir. Oktay’a (1995, s.57) gore, giindelik yasamin her alanini ele geciren
eglence sektOrii, sorunsuz zamani arayan insanlara tiikketim toplumunun gosterisli,
pariltili  diinyasim1  sunmaktadir. Eglence sektoriiniin - organlart  olarak  6zel
televizyonlarin yaydigi gosterisci, bireyci ve baskalarinin kederine, {iziintiisiine
aldirmayan hazci bir sdylem egemendir. Bu sdylem, kitlelerin yoksunluklarimi telafi
edebileceklerini umduklar1 mutluluk ve nese vaadine yaslanmaktadir. Uziintii, yas ve
korku, hazci soylemin bas diismanlar1 olarak kabul edilen marazi durumlardir. Giderek
bir malin konumuna indirgenen kiiltiir karsisinda ciddiyet kavrami, yani yasamin
Ozgiirlesimci ve demokratik oOrgiitlenisini isteme amaci degerini yitirmektedir. Fark
edilmek ve yildizlagmak arzusu, diinyay:1 degistirmek arzusunu bastirmaktadir. Yasanan
giinlin zevki gelecek diisiincesinin Oniine ge¢cmektedir. Buna kosut olarak gecmis de
ancak giindelik hazzin bir nesnesi olabilmeyi basardigi oOlciide ilgi ¢ekebilmektedir.
Gecmisi adeta bir aksesuar gibi tiiketen insan i¢in ancak unutulmaya mahk{im olan bir
gecmisten sOz edilebilir.

Postman (2004), sozii edilen degisimleri yavas yavas kirlenen nehrin ansizin
zehirlenmesi ile 6rneklendirmektedir. Kitle iletisim araclari, simgesel ortamin niteligini
geri doniisii olmayacak bicimde degistirdiginden yasamsal bir durum s6z konusudur.
Televizyona dayali bir epistemoloji, her seyi kirletmese bile kamusal iletisimi ve onun
cevreledigi alam kirletmektedir. Dolayisiyla ciddiligin, acikligin ve ozellikle “kamusal
soylem”in degeri tehlikeli olabilecek derecede azalmistir. Eglencenin sesi ile konusan
televizyon, kiiltiirii yapisal bir degisime ugratarak biiyiik bir gosteri sahnesi yaratmistir.
Bu eglenceli diinyanin tam anlamiyla yanlis oldugu sdylenemez. Herkes kumdan satolar
yapmakta; ancak sorun bu satolarin i¢inde yasamaya kalkildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Goriintii ile ¢ilginlig tehlikeli bir kusursuzlukla bir araya getiren televizyon, artik yeni
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epistemolojinin kumanda merkezidir. En ufak ¢ocuklarin bile televizyon izlemesi yasak
edilemez. En berbat yoksulluk bile televizyondan vazge¢meyi gerektirmez. En iyi
egitim sistemi bile televizyonun etkisinden kurtulamaz. En 6nemlisi de kamuoyunu
ilgilendiren hi¢bir konu, televizyonun ilgi alam1 disinda kalamaz.

Postman (2004, s.121-122), televizyonun ‘“dezenformasyon” yaratarak
bilgilenmenin anlamim degistirdigine de dikkat ¢ekmektedir. Sozii edilen bilgilenme
yanilticidir ve insanda bir seye iliskin bilgi sahibi olma yanilsamasi yaratarak onu
bilgilenmekten uzaklastirmaktadir. Friedman (1999), Postman’in kamusal séylemin
yikimi olarak nitelendirdigi degisimi, tiiketmenin araci olan temalari, ciddiyet tasimayan
sOylem bi¢imini, “dezeneformasyon” olarak nitelendirdigi yanltict bilgiyi ve kiiltiiriin
ruhunu tiiketen yollari, “yatay iletisim” kavramiyla aciklamaktadir. Friedman’a (s.210-
211) gore, modern diinyada mutlak olmasa da bircok nedenden dolay1r anne ve
babalarin, yaslilarin, devlet baskanlarimin otoritesi, yani dikey otorite zayiflamigtir.
Modern toplum, tam anlamiyla olmasa da daha cok “yatay toplum” olarak
adlandirilabilir. Yatay toplumda yiiz ylize goriismeyen, ancak modern teknoloji
sayesinde birlesen gruplar vardir. Bu konudaki temel Onermeler daha cok Bati
demokrasisi i¢in gegerlidir. En derin diizeyde kisinin benlik duygusunu etkileyen yatay
bir toplumda 6zgiir irade yok denecek kadar azdir. Televizyon, insanlari ayiran zaman
ve uzam engellerini kirma siirecini tamamlayip yatay iletisimin temel araci olmustur.
Televizyonun evrensel iletisi, oyunu, imgeyi, eglenceyi, satin almayi, satmayi ve

tilkketmeyi vurgulamaktir. Bu vurgu da magazin séylemi ile yapilmaktadir.

2.2.4. Televizyon Haberlerinde Magazin Soylemi

Yirmi birinci yiizyll diinyasinda televizyonun ilgi alanma giren konular
artmakta; ‘“yasamin karnavallagmasi” olgusu cesitli bigcimlerde televizyon ekranina
tasinmaktadir. Bir televizyon kanalinin kimligi olarak nitelendirilebilecek anahaber
biiltenleri de ‘“yasamin karnavallagsmasi” siirecinin giderek nasil ivme kazandiginin
gostergelerinden biri olarak okunabilir. Dolayisiyla anahaber biiltenleri, bir televizyon
kanalinin yayincilik anlayisi, haber kavramina yiikledigi anlam ve iktidar karsisindaki

durusu gibi konularda yol gosterici veriler sunabildigi gibi, bir toplumun ve Kkiiltiiriin
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kimligine iliskin bir¢cok seyi dillendirebilir. Nitekim Postman (2004), Onceleri
“Televizyon kiiltiiri sekillendirir mi, yoksa yansitir m1?” sorusunun pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ilging bulundugunu; ancak televizyonun zamanla kiiltiiriin kendisi haline
gelmeye baglamasiyla bu sorunun gecerligini biiyiilk oranda yitirdigini dile
getirmektedir.

Postman (2004), eglenceye odaklanan bir ara¢ olarak televizyonun dergilere
haberin eglenceden ibaret oldugunu; dergilerin ise televizyona eglenceden baska higbir
seyin haber olmadigin1 6gretmekte oldugunu belirtmektedir. Haberin hem bicimi hem
de icerigi eglenceye doniismekte; baglamsiz, degeri olmayan, ciddi bir 6z tasimayan,
abartili haberler giindemde kalmaktadir. Dolayisiyla, bir televizyon haberinin siirrealist
cercevesinde, akli ve mantig1 terk eden bir soylem bi¢imini 6ne cikaran iletisim karsiti
yapt vardir. Bu kuram, estetikte Dadaizm, felsefede nihilizm, psikiyatride sizofreni,
tiyatroda ise vodvil olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Robert McNeil, televizyon
haberinin bir vodvil temsiline benzedigi konusunda diretmektedir. Bu bakis acisiyla
kamuoyuna yonelik bilginin Onemsizlesip degersizlesmesinde televizyonun Onemli
diizeyde etkisi vardir. Bir haber programinin eglenceye uygun olarak tasarlanmis
dramatik bir temsil gibi algilanmasi, baska 0Ozelliklerle pekismektedir. Ciddilik
duygusunu, bir dakikadan daha az bir zamanda tiikenen bir olayla iletmek olanaksizdir.
Postman’a gore, televizyon en tehlikeli héline biiyiik emeller pesinde kostugu zaman
ulagmaktadir. Aklin kullanilisinin baz1 yollarini1 agarak, belli zeka ve bilgelik kaliplarini
one cikartarak ve belli tiirde bir icerik talep ederek degistiren televizyon haberleri,
anlamsizlig1 egemen kilan magazin sdylemi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Magazin sOylemi, Tiirkiye’deki televizyon anahaber biiltenlerini de
bicimlendiren bir soylem olarak yerini almis goriinmektedir. Orhon (2002, s.82-84),
televizyon haberi i¢in olaylarin islenmemis birer malzeme konumunda olduguna dikkat
cekmektedir. Kurgu sonucunda islenen iirlinde iki ana yapilanma vardir: Birincisi,
muhabir, kamera ekibi, donanim miihendisleri gibi girdileri kapsamaktadir. Ikincisi ise
program editorleri, sunucular, grafik tasarimcilart ve teknik ekip gibi ciktilardir.
Televizyon haberinin izleyiciyi hedef alacak bi¢cimde hazirlanip sunulmasi ve bu yonde
bir iiriinlin yaratilmasi, haber bi¢imine doniistiirenleri farkli ¢abalara itmektedir. Haberi

ortaya ¢ikartanlar, izleyicilerin ilgisini ¢ekebilmek i¢in haberi magazinlestirmektedirler.
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Belge (1986, 5.427-428), Arapca kokenli bir sozciik olan “magazin” kavraminin
kokenine iliskin aciklamalarda bulunmaktadir. Bu kavram, Ispanya Emevileri’'nden
Fransizcaya alinmistir. Arap¢a ‘“mahazin”, yani ‘“mahzen”in c¢ogulu, icinde esya
depolanan yer anlamina gelmektedir. Fransizcada da zamanla ‘“diikkan”, yani i¢inde
bircok esyanin satildigi yer anlamim kazanmustir. Tiirkcede “magaza” bicimiyle yer
eden sozciik ile de aym kokii paylasmaktadir. Bu sozciiglin bir tiir dergi anlami
kazanmas1 da diikkanla benzerligindendir. Icinde cesitli mallarin yer aldig1 diikkan
yerine ¢esitli bilgiler iceren yayin anlaminda kullanilmaktadir.

Duran (2001, s.41-42), magazinin en Onemli islevinin eglence oldugunu
sOylemektedir. Eglence, hem bir ilgi alan1 hem de bir amactir. Magazin haberleri,
bireyleri eglendirmeye calismakta; ancak eglencenin igerigi biraz irdelenirse aci bir
ilacin icine konan sekerin konumunu paylastigi goriilmektedir. “Eglence” ve
“eglendirmek” sozciiklerinin Fransizca karsiliklart “divertissement” ve ‘“divertir’dir;
sOzciik anlamlar1 oldukca ilgingtir. “Eglence”, para asirma, eglenme, oyalanma ve hosca
vakit gecirme anlamlarina gelirken “eglendirmek”, birini bir seyden uzaklastirmak,
koparmak, caydirmak, c¢elmek, ayirmak ve yoldan c¢ikarmak gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Ingilizcede aym1 anlama gelen “entertainment” ile “to entertain”
sozciikleri de etimolojik olarak “baska bir alana sokmak”tan gelmektedir ve “misafir
etmek”’le esanlamhidir. Dolayisiyla eglence ve eglendirme edimleri, bireyleri
bulunduklar1 dogal ortamdan ¢ekip uzaklastirmak, yoldan ¢ikarmak iizerine kuruludur.
Nitekim, magazinin igerigi, eglenmek ic¢in yatlar1 katlar1 olmayan, yurtdisina
gidemeyen, tatile ¢cikamayan, giiliip eglenmeye vakti olmayan, daha ¢cok ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi diisiik insanlar1 yakalamaktadir. Insan, siradan olan her seyi
gbzetlemenin yani sira iinliilerin yagamlarin1 6grenme merakiyla ne kadar iizgiin olursa
olsun eglence siiresince mutlu olmaktadir. Eglence olmadan seving ve nese olmaz.

Cinayet ve suc¢ haberleri ile dolup tasan kitle iletisim araclarina “mutlu haber”
formiiliiniin getirilmesi, bir saatlik belgesellerin neredeyse tamamen yayindan
kaldirilmast ve onlarin yerine magazin icerikli programlarin yayimlanmasi,
“infotainment”, yani “bilgilence” kavraminin da irdelenmesini gerektirmektedir.
Gans’a (2005, s.93-94) gore, bilgilence ile Postman’in eglencesi arasinda pek az fark

vardir. Her ikisinde de ciddi olanin yerini laubali olan almaktadir. Bilgilence, tam
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anlamiyla eglence degil, gazetelerin siyasal haberler iizerinde dururken eksik
biraktiklari toplumsal béliimler ve konularla ilgili bir ¢esit haberdir.

Ergiil’tin  (2000) calismasinda da “bilginin eglence igerigine biirlinmesi”
anlaminda kullanilan ve “hab-eglence” olarak gecen “bilgilence” kavrami, haber
iceriinin magazinlesmesi ve eglence ile bilginin birlikte sunulmasi bi¢iminde
acimlanmaktadir. Televizyon haberinde “igerigin hafifletilerek sunumu”, yani haberin
magazinlesmesi olgusu, hareketlilik, ylizeysellik, parcalilik, baglamsizlik, basitlik gibi
magazin icerikli soylemin temelinde yatan unsurlarin televizyon haberlerinde giderek
daha ¢ok One cikiyor olmasi ile baglantilidir. Televizyon haberlerinde giincelligin bagat
bir 6lciit olmast, her tiirlii konunun basite indirgenerek aktarilmasi ve konularin kisilere
dayandirilmasi, haberdeki olumsuz degisimin yansimalaridir. Ozellikle anahaber
biiltenlerinin son boliimiine yerlestirilen “iyi haber”ler, herkesin dikkatini cekebilecek
iletiler barindirmaktadir. Bu baglamda, televizyon haberlerinin magazinlesmesi ile
gercekligin televizyon araciligiyla sunumu yakindan iliskilidir. Magazin sdyleminin
parcali mozaik yapisi, televizyonun dogasi ile uyumludur. Televizyon haberlerinin
yansittiglr gerceklik yapaydir. Buna karsin izleyici olduk¢a dogal ve inandirici bir
metinle karst karsitya oldugu izlenimine kapilmaktadir. “Kameranin yalan
sOylemeyecegi” 6n kabuliinden o6tiirii gergeklikle ilgisi olmayanin sunumu olanakli hale
gelmektedir. Dolayisiyla, haber metninin sunumunda baglik kullanimi1 ve habere konu
olan kisi ile haberi aktaran kisinin kim oldugunun ©nemi de yadsinamaz. Yildiz
anahaber sunucusuna bu ag¢idan bakmak gerekmektedir.

Brants (Aktaran: Ergiil, 2005, s.132), haber biiltenlerinin eglence icerigi ile
donatilmasinin ¢ok da yeni sayilmayacak bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Brants’a
gore, bilgilence goriiniimii tagiyan siyasetin televizyon araciligiyla sunumu egemen bir
sOylem bicimini almissa; bilgilence siyasal bir gercekligi gizlemek amacini tasiyan bir
giidiilenme araci olarak kullaniliyorsa; yine bilgilence siyaset baglaminda c¢arpik bir
imge yaratiyorsa bir tehlikeden soz edilebilir. Bu tehlike, eglencenin gerceklige
eklemlendiginin bir kanitidir.

Bu baglamda Duran (2001), magazinlestirmeden soz edilirken {izerinde
durulmas: gereken kavramlardan birinin “duygu olusturucu” anlaminda kullanilan
“emoformation” sozciigli oldugunu belirtmektedir. “Benzerlestirme” (mimetism)

diisiincesinin  temelini olusturan bu sozciik, “haber” ve duygu” sozciiklerinin
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birlesmesinden meydana gelmistir. Din, dil, milliyet, renk, smif, ideoloji ve kiiltiir
ayrimi yapmadan tiim izleyicileri benzerlestirmeye yonelik ideoloji, insanin duygusal
tarafindan yararlanmaktadir. Lahor’daki ev kadinmi ile Lima’daki seyyar saticiy1 ayni
goriintii ve seslerle bagka tiirlii etkilemek olanakli degildir. Dolayisiyla, tek diisiincenin
destekcisi  “tek duygu’dur. Haber, bu duygulanmayir c¢ok ustalikli bicimde
yaratmaktadir. Duygu bollugu, bilgi eksikligine yol acarken habercilikteki kurallar da
gz ardi edilmektedir. Dogas1 geregi duygulara seslenen bir kitle iletisim araci olan
televizyon aracilifiyla bilgisizlestirilerek duygu bombardimanina tutulan yurttaslarin
birlikte giiliip aglamasi, korkup heyecanlanmasi ile tek diisiinceli, tek kiiltiirlii, birbirinin
tipatip benzeri insanlar yaratilmis olur.

Her seyin hizla tektiplesmesi, en 6nemli ve ciddi goriilen kavramlarin bile
degerini azaltmaktadir. S6zen’in (1997) “trivia” sozciigi ile ifade ettigi degersizlesme,
kokeni Latince “trivium” sozcligiine dayanan, Roma’da bosta gezenlerin ve
dedikoducularin birbirleriyle konugsma sansimi1 yakaladiklar1 yol kavsaklari, mevziler
anlamina gelmektedir. Sozciik, giderek toplum icinde Onemsiz ve anlamsiz olani da
karsilamaktadir. “Trivia” sézciigiinii, modern toplumun ve bilgi toplumunun istenmeyen
bir ¢cocugu, istenmeyen bir bilgi tiirli olarak goren iletisimciler ve etikle ilgilenenler,
ondan Onemsiz ve anlamsiz bir bilgi olarak s6z etmektedirler. Bu anlamda “trivia”,
farkli dillere cevrildiginde de anlasilabilecek bicimde basit, yiizeysel ve satilabilir
olmalidir. “Trivia” ya da “degersizlesme”, kisilerarasi iliskilerde de goriilmektedir.
Sonucta, 0zgiin olan her sey basitlestirilmistir. Modern toplumun bir enformasyon
cesidi olarak “trivia”, toplumsal ve psikolojik temelleriyle karmagsik ve derinligine bilgi
yerine basitlestirme, ylizeysellestirme ve ideolojiden arindirma, yani magazinlestirme
yolunu tutmaktadir.

Yazili kiiltiir asamasini tamamlamadan sozlii kiiltiirden elektronik kiiltiire
atlayan Tiirkiye’de de eglence felsefesiyle bicimlenen kavramlarin yansimalari
gozlemlenmektedir. Nitekim, Friedman (1999), Mestrovi¢ (1999) ve Postman (2004)
gibi yazarlarin diisiinceleri ile Ortiisen goriisleriyle Capli (2002), Dagtas (2006) ve
Giirbilek (2001), 1980’11 yillardaki kiiltiirel degisimi g6z oniinde bulundurarak diisiik
diizeyli kitle Kkiiltiiriiniin yaratti@i tehlikeye magazin sdylemi odaginda dikkat
cekmektedirler. Buna gore, Tiirkiye yiizeysellesme, siglasma, basitlesme, onemsizlesme

ve degersizlesme gibi olumsuz nitelikler tagidig1 one siiriilen kiiltiirsiizlesme siirecini



53

yasamaktadir. S0z konusu Kkiiltiirsiizlesme, kitle iletisim araglarindaki magazin
sOylemiyle tasinmaktadir.

Caph (2002), kiiltiirsiizlesmenin tasindigi magazin sOylemini etik sorunu ile
birlikte irdelemektedir. Capli’ya gore, magazin haberlerini, yani insan yasamina iliskin
haberleri herhangi bir bicimde etik sorun olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Asil
sorun, haberlerin ve programlarin igerikleri ve iisliplarinin sansasyonellesmesi, haber
baglaminda etik olmayan yontem ve tekniklerin kullanilmasidir. Nitekim, 6zenli haber
politikalartyla iin yapmis olan Ingiliz televizyonu BBC’de bile siyasi bask1 ve rekabetin
getirdigi degisimler gozlemlenmekte; soz konusu rekabetin daha ¢ok tirmandigi
ABD’de, magazinlesme konusundaki kaygilari hakli kilan egilimler artmaktadir.
Aslinda Hughes’e gore magazinlesme, modern c¢aglarin ilk donemlerinde sokak
edebiyatinin yarattigi bir kavramdir. Magazin haberleri, dedikodular1 aktarmanin
endiistri cagina 6zgii yontemidir. Calabrese de magazinlesme egilimlerinin ¢ok yeni bir
olgu oldugunu One siirenlere Habermas’in vurgusunu kanit olarak gostermektedir.
Boylelikle, magazinlesme, kiiltiir tiiketen toplumun dogal bir wuzantis1 olarak
bicimlenmektedir.

Capli (2002, s.95-96), magazin sdylemi ile bicimlenen haberlerde 6ne ¢ikan
kisisel anlatim tarzina vurgu yapmaktadir. Bu tarz, konular: kisisellestirmeyi ve kisilere
odaklanmay1 gerektirir. Haberdeki gorsel ogeler de sozlii ve yazili aciklamalara gore
daha baskindir. Goriintiiniin gercek oldugu ve her seyi acgik se¢ik ortaya koydugu
varsayimi, haberde gorsel 6gelerin artisinin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Ne var
ki, teknolojinin gelisimine kosut olarak goriintii iizerinde oynama olanaklarinin
cogalmasi, goriintiiniin gercekligi ve inandiriciligi konusunda sorun yaratmaktadir.
Haberin anlatiminda gorsel malzeme yetersizse dramatizasyonlara bagvurmak, magazin
haberlerde siklikla tercih edilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek habere konu olan
olaymn yeniden canlandirilmast igin profesyonellerden yararlanilmaktadir. Anlatimi
kisisellestirmek, dramatik héle sokmak, duygusallastirmak ve sansasyonellestirmek,
magazinlestirmenin esaslaridir. S6z konusu esaslar, ekonomik, siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel icerigin geri plana atilip yerine eglenceli, skandallarla dolu, spor agirlikli
haberlerin yayimlanmasimi gerektirmektedir. Bu yayinlarda gerek siradan gerekse

onemli kisiler sohret olarak sunulmakta, onlarin 6zel yasamlart merak konusu haline
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getirilmektedir. Bu durum, habercilikteki onceliklerin ne kadar degistigini ortaya koyar
niteliktedir.

Gosteri odaginda bicimlenen evrende gorsel malzemeye gonderme yaptigi
Olciide deger bicilen haber dili, giinlilk konusma diline dayanan magazinlesmis haber
sOylemi ve izleyicide duygusal etki birakmayr amacglayan dramatik haber kurgusuna
yildiz haber sunucularin1 da eklemek gerekir. Her gosteri gibi haberin de yildizlara
gereksinimi vardir. Haberin yildizlasan yiizleri, sinema, spor ve miizik gibi alanlarda
sOhret kazanan yildizlarla bazi ortak 6zellikleri paylagsmakla birlikte bazi noktalarda
onlardan ayrilmaktadirlar. Sonugcta, ister sinema ister televizyon olsun sohret kiiltiiriiniin

kural ve ilkelerini gbz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

2.3. Sohret Toplumunda Yildizlastirllan Televizyon Anahaber Sunuculari

Popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltiirii ve kitle kiiltiirii gibi ¢esitli adlandirmalarla
nitelendirilen yirmi birinci yiizyil diinyasi, ayn1 zamanda sohret kiiltiirii ve sohret
toplumu olarak bicimlenmektedir. Friedman’in (2002) vurguladigr gibi seyirlik bir
gosteri yaratmak iizere 1yi ya da kotii sohretler, az ya da ¢ok taninmais kisiler ve efsanevi
yildizlardan yararlanilmaktadir. Ses, goriintii, efekt, 11k, kostiim gibi 6geler de sohret
kiiltiirii icinde degerlendirilebilecek her elemanin biiyiisiinii artirmaya yoneliktir. Sozii
edilen biiyli kiiltiir endiistrisi ile yaratilmaktadir. Herkesin her an her sey olmasini
saglayacak kadar etkili olabilen bu biiyii, basta televizyon olmak iizere kitle iletisim
araclar1 ve ona eklemlenen aracilar tarafindan yaratilmaktadir. Ustelik giderek
eglenceden ibaret olan bu cagda herkesin bir yildiz1 olabilir; yalmizlasmis bireyler bu
yildizlarin biiyiisiiyle bas basadirlar.

Televizyon anahaber sunuculari, sinema, miizik ve spor gibi pek cok alanda
yildizlastirilanlarin olusturdugu sohret toplumunun yeni yildizlari arasindadir. “Anchor”
olarak da adlandirilan anahaber sunuculari, kiiltiir endiistrisinin kurallar1 ile bigimlenen
sohret toplumunun genel ozelliklerden ayri diisiiniilemez. Ote yandan, anahaber
sunucularmin  yildizlagtirilmasi, televizyonculugun ve televizyon haberciliginin

gecirdigi doniigiimlerle de kosuttur. ABD’de Walter Cronkite, Dan Rather ve Peter
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Jennings gibi isimlerle ivme kazanan yildizlastirma, Tiirkiye’de Mehmet Ali Birand ve

Ali Kirca gibi anahaber sunuculari ile televizyon ekranlarina tasinmaktadir.

2.3.1. Sohret Kiiltiiriiniin Uriinii Olarak Yildizlar

Kiiltiir endiistrisi baglaminda anahaber sunucularinin nasil yildizlastirildiklarinin
anlasilmasi, oncelikle “sohret” ve “yildiz” kavramlarinin tanimlanmasi ile olanaklidir.
“Sohret” kavraminin Tiirk Dil Kurumu (2005) sozligiindeki karsiligina bakildiginda,
herkesce bilinme, taninma durumu, {in ve iinlii kimse anlamlarina geldigi goriilmektedir.
“Yildiz” ise bir toplulukta {inlii olan kisi anlaminin yami sira mecaz anlamda bir
meslekte iistiin basar1 gosteren kimse anlamindadir. Ote yandan, kuramsal baglamda bu
sOzciiklerin literatiirdeki karsiliklarina bakildiginda, “s6hret” kavraminin daha cok “iin”
ya da “taminmishk” anlamlarinda kullanildigi, “yildiz”in ise taninmigslarin olusturdugu
kiiltiirel doku icinde 6ne ¢ikan bir kisilik oldugu dikkati cekmektedir.

“Sohret” kavraminin 6ziinii agiklamaya ¢alisan yazarlardan biri Rojek’tir. Rojek
(2003, s.11-12), “sohret” sozciligiiniin Latince kokeninin, hem “iin” hem de
“kalabaliklagsma” yan anlamlarimi tasiyan “celebrem” oldugunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda ‘“cabuk/kisa Omiirli” (swift) anlammna gelen Ingilizcedeki “celebrity”
sOzcligliniin tiiredigi baska bir sozciik olan “celebre” ile de baglantilidir. Sozciigiin
Latincedeki kokleri, farkliliklariyla 6ne ¢ikan bir kisi ve sohretin belirleyici 6zelliginin
gelip gecicilik oldugu bir toplumsal yap:r arasindaki iliskiye gonderme yapmaktadir.
Célebre sozciigii, Fransizcada da toplumda cok taninan anlamina gelen yan anlamlar
tasimaktadir.

Rojek’e (2003, s.13-14) gore, sohret bir tiir kiiltiirel iirtindiir. Bir {iriin olarak
sOhretlere aracilik eden kisiler vardir ve onlar olmadan s6hret yaratilamaz. Ajanslar,
hakla iligkiler uzmanlari, pazarlama personeli, reklamcilar, fotografcilar, kostim
gorevlileri, kozmetik uzmanlar1 ve kisisel asistanlarin ortak adi “kiiltiirel aracilar’dir.
S6z konusu aracilarin gorevi, sohretli kisilerin hayran topluluklarinin goziinde siirekli
bir cekicilik yaratacak bicimde topluma sunulmasi igin gerekli diizenlemeleri
yapmaktir. Aracilarin da katkisiyla sohret statiisii, kisinin 6zel benligiyle topluma

sunulan benligi arasindaki yarilma anlamini da tasimaktadir. Benlik, topluma sahneleme
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yoluyla sunulmakta ve bu etkinlikte insan “oyuncu” kimligiyle otekilere “yiiz”
gosterirken benliginin onemli bir kismin1 da kendine saklamaktadir. Bu durum bir tiir
kimlik kargasas1 yaratabilir ve topluma sunulan yiiz, gercek benligin duydugu
caresizlige toplumun dikkatini c¢ekmek icin giderek daha abartili girisimlerde
bulunmaya baslayabilir.

Televizyon anahaber sunuculari, Rojek’in  soyledikleri c¢ercevesinde
diistiniildiigiinde, kiiltiirel aracilarin varliglr goz ardi edilemez. Dolayisiyla, anahaber
sunucularinin “yildizlagsmasi” yerine “yildizlastirilmasi”ndan séz etmek daha uygun
olacaktir. Televizyonun yildizlastirilmis diger kisilikleri gibi anahaber sunuculart da
aracilar tarafindan c¢ekicilik yaratacak bicimde sahnelenmektedirler. Sozii edilen
sahnede, Benjamin’in de ifade ettigi gibi, gecmiste kutsal oldugu diisiiniilen pek ¢ok
kavram Onemini yitirirken daha ¢ok kisisel tarzlarin ve yiiziin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Yiizleriyle 6ne c¢ikan anahaber sunucularinin ekrandan yansiyan kisilikleri ve simgesel
ozellikleri bu anlamda degerlendirilebilir.

Televizyonun bir tiir karnaval edimi sundugu ve karnavallasan yasami gozler
Oniine serdigi gercegi dikkate alinacak olursa sOhretler karnavalin énemli bir pargasi
olarak sahnelenmektedirler. Rojek’in (2003) ifadesiyle sahnelenmis sohret, kamusal
kiiltiirde bir tiir anitsallik yaratmak iizere tasarlanmistir. Sahnelenmis sohreti One
cikaran Ogelerden biri fotograftir. Kamusal imge, topluma sunulan yiiziin
yiiceltilmesinde oldukca onemlidir. Sohretler, cesit c¢esit maskelerinin yansitildigi
fotograf goriintiileri ile kamunun daha kolay ulasabilecegi bir konuma yerlestirilmekte
ve soOhret kiiltiirliniin daha kalict olmast saglanmaya calisilmaktadirlar. Sohret
kiiltiiriiniin bicimleri ve cesitlilikleri evrensel baglamda goriilebilir olunca popiiler
kiiltiir icinde daha da belirginlesmistir. Yirmi birinci yiizyilda anahaber sunucularinin
televizyon ekranlarinda giderek artan onemine bakildiginda, tasidiklar1 kamusal imgeler
dikkate degerdir.

Rojek (2003, s.37), Frankfurt Okulu’nun toplum elestirisiyle bagdasan Kkiiltiir
endiistrisi tezine gore, orgiitlii eglencenin bir toplumsal denetim bi¢imi oldugunu One
siirmektedir. Bu baglamda Hollywood, toplumsal davranisin bi¢imlendiricisi olarak
kabul gormektedir. Amag, sermayenin egemenligini giiclendirip yaymaktir. Sohretler de
kapitalizmin kitleleri hizaya getirme ve somiirme amacina ulagsmasinin araglarindan biri

olarak kavramsallastirilmaktadir. Standartlasmanin, monotonlugun, rutinligin yasandigi
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toplumsal kosullarda sohretler, gozii pek bireycilik, sinif atlama ve tercih ideolojisini
simgelemektedirler. Boylelikle, Kkitlelerin sohretle 6zdeslesmesi yanlis bilincin
ifadesidir. Uretim giicleri ve iliskileri gelistikce tiiketim ideolojisi de yayginlasmakta ve
serbest zaman artmaktadir. Gerek is yerinde gerekse evde bireyi baski altinda tutma
islevi goren ilkeler, alisveris merkezlerini ve eglendirici etkinlikleri de kapsayacak
bicimde genisletilmektedir. Bu siirecte bireyler yabancilagsmis kiiltiiriin degerlerini
benimsemektedirler.

Wilcox, Ault ve Agee (Aktaran: Yiiksel, 2001, s.28), yildiz1 bir miisteri olarak
tanimlamaktadir. Oncelikle miisteri ile derinlemesine bir gériisme yapilmalidir. Yapilan
goriismede sO0z konusu miisterinin tiim yasamina iliskin ayrintilar, inanglar, tutkular,
hedefler ve bazi oOykiiler bile saptanmisg olmalidir. Bunu izleyen asama ise miisterinin
biyografisinin yazilmasi ve fotograflarla desteklenmesidir. Bundan sonra da belli bir
pazarlama stratejisi olusturulmaktadir. Bu asamada iki sorunun yanitini net bicimde
bulmak gerekir. Miisterinin hangi yoniiniin 6n plana c¢ikarilip duyurulacagi ve hangi
tipte izleyici kitlesinin hedeflenecegidir. Daha sonraki asamada bir tiir kampanya
olusturulmaktadir. Bu kampanya baglaminda, miisteri ile ilgili haberlerin yayimlandigi,
ozellikle bas ve omzu kapsayan portre fotograflarin dagitiminin yapildig
goriilmektedir. Ote yandan, miisterinin elde ettigi odiillerin duyurulmasi, hakkinda
birtakim roportajlarin yayinlanmasi, miisteriye bir niteleme kazandirilmasi, bir isim
takilmasi da kampanyanin bir pargasidir. Bu asamalarin yildizi, izleyiciye
yakinlastirdig1 soylenebilir.

Wernick’in (1996, s.166) diisiinceleri, Wilcox, Ault ve Agee’nin goriisleriyle
ortismektedir. Wernick, eglence diinyasindaki sohretleri promosyon zincirinin birer
parcasi olarak degerlendirmektedir. Bu iiriinlerin ortak 6zelligi, kisinin imgeyle, {iriiniin
de profille birlesmesi, gercek ya da kurgusal karakter ya da yildizlar olarak “gercekten
olduklar1 gibi” izlenimi veren, isim yapmuis kisilerin ortaya ¢ikmasidir. Yildiz sistemi,
kiiltiirel diizeyde bir yayginlik tasimakta ve sinirlari sahnenin ve perdedekilerin Gtesine
gecmektedir. Bu anlamda yildiz kavrami, sohreti kendi bagina promosyonu artirici bir
islev gorebilecegi noktaya kadar ¢ikmis birine gonderme yapmaktadir. Yildizlik, belirli
kiiltiirel metalar karsisinda 6zel bir durumun simgeledigi promosyon zincirindeki bir ara
baglantidir. Yildizlarin izleyici c¢ektikleri alan, onlarin kendi c¢ekim giiclerinin

olusturuldugu ortamin aynisidir. Ayni1 zamanda, yildizlar1 kusatan taninmishik kendine
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0zgii bir dinamige sahiptir. S6z konusu dinamik, onlarin dogrudan goriindiikleri film,
edebi metin, miizik pargas1 gibi araglarin ¢evresini saran tanitim siirecine indirgenemez.
Belli bir imgenin yiiklendigi sohretlerin olusmasi ve kullanilmasi1 da basli basina bir
promosyon uygulamasidir. Bir yildiz yaratmanin amag¢ ve sonuglari, yildizlarin
kendilerini ¢agristirmasini saglayan kiiltiirel triinler ile sirketlerin bir marka imgesi
olusturma c¢abalarinin en onemli yanidir. Bu yolla tiim iiriinlerin promosyon degeri en
tist diizeye cikarilmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi baglaminda anahaber biiltenleri birer {iriin olarak
diisiiniildiiginde, iriintin yildizlagtinlmis kisilerin imgeleri ile birlikte sunuldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin, “Mehmet Ali Birand ile Anahaber”, “Defne Samyeli ile
Anahaber” olarak yayimlanan haberler, sozii edilen promosyon zincirinin Ornekleri
olarak goriilebilir. Bu cercevede, anahaber sunucularinin yarattiklar1 ¢ekim giicii ile
birer marka olarak adlandirilip adlandirilamayacaklarinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Wernick (1996), promosyon anlaminda bir tiir dizilestirmenin varligini ortaya
koyarken sOhret kiiltiiriiniin yapilandig1 pazar kavramina ve Kkiiltiir endiistrisi icindeki
iriinlerin yeniden iiretimine de vurgu yapmaktadir. Wernick’e gore, iyi ya da koti
sOhretlerin, tanidik yiizlerin ve yildizlanin iretildigi pazarda iriinlere bir ad
konmaktadir. Bir iirline ad vermek, hem ona bir anlam katilmasin1 kolaylastirmakta hem
de simge olarak ¢agristirdiklarim sabitlemektedir. Bir televizyon kanalinin ad1 ve kanal
simgeleyen kisiler etrafinda olusturulan imge, asil olarak kendi kendini beslemektedir.
Bu imgenin kapsamindaki metalar kiimesinin ilettiklerinden olusan bir islev soz
konusudur. Bu tablo, bu girisimlerin iiretebilecegi siradan markali {iriin dizisi i¢in de
gecerlidir.

Ote yandan Wernick (1996), kiiltiir alanindaki yaratic1 ve uygulayicilarin rekabet
ortaminda yiiz ylize geldikleri piyasanin iiretim ve dagitim sirketlerinin piyasasi
oldugunu soylemektedir. Bir yandan, burada yeni iiretilebilir modelin yaratilmasi ve
satilmast s6z konusu iken, bir yandan da nihai bir mal olarak toplu bi¢imde iiretilip
dagitilmasi s6z konusudur. Bu piyasada yiiziin taninmishgi, kendi basina satilabilir mal
kalemine doniigebilir. Kiiltiir endiistrisinde {inliilerinin daha fazla kar saglama
yollarindan biri, bagka iiriinlerin reklamlarina ¢ikmalaridir. Dolayisiyla, sohretli olmak,
kendi basina bir iiretim siireci nesnesi olarak islenmenin yaninda, belli bir imgeyi

yiiklenmis olan adin, promosyon sermayesinin transfer edilebilir bir parcasini
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simgelemektedir. Nitelik degistirmis olan metalar, dogduklar1 baglamin uygulamalar: ve
iriinlerinden tamamen ayrilabilecek durumdadir. Modern anlamda yildiz olgusu bu
ozellikle bicimlenmektedir. Sohretli kisilerin zihinlerde iz birakan imgelerinin ve nakit
karsiligr kiralanilip satin alinabilmelerinin 6niinde hicbir engel yoktur. Sohretlerin
olusturdugu simge, metalarin, onlar1 satin alanlarin ya da kiralayanlarin goziindeki
kullanim degeri, uyandirdiklari c¢agrisimlar ve baska metalar1 harekete gegirme
giiclerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, gosteri diinyasinin sohretlerinin simgesel
ozellik tasiyan bir {iriin olarak yaratilmasiyla metanin konumunu paylastiklar
goriilmektedir.

Wernick’e gore (1996), yildizlar, tirajin ya da izlenme oranlarinin artirilmasina
hizmet etmektedirler. Ote yandan, bir alanda sohret kazanmus kisiler sohretlerini baska
bir alana tagiyabilirler. One ¢ikan sohretler, yani yildizlar, kendi asli alanlar icerisinde
bir sirketten bagka bir sirkete gegebilirler. Yildizlar1 kusatan ve bu haliyle etkili olmalari
acisindan vazgecilmez bir onem tasiyan sohret olma durumu pek ¢ok ara¢ ve kanalla
siirmektedir. Sohret sahibi olan bir kisiye yaklagsma arzusu yaratan bdylesi bir
taninmighk, kendi basina metalastirillmis olan kiiltiirel malzemeye temel
olusturmaktadir. Bu malzeme, belirli bir konunun hayranlarma seslenen dergiler
tarafindan da siirekli islenmektedir. Yildizlarin perde arkasindaki yasamlar1 ve asklarina
yonelik biiyiilenme kitle iletisim araclarinin her alaninda goriilen bir egilimdir. Sohretli
olmak, biiyiik ol¢iide basindaki goriiniirliik, gizli seyleri agciklama ve roportajlarin yani
sira sektor ¢capindaki 6diil torenlerinde sézde gelismelerin sahnelenmesi ile yaratilmastir.
Ne var ki, sohretlerin hepsi asir1 ovgii pesinde kosmadiklar: gibi, hepsi 6vgiiyii hak eden
kisiler de degildir. Onyargili elestirmenler bile tiiketici uzmam rolleriyle iiriinlerin
promosyonunu yapmanin oteki yiiziinii olusturmaktadirlar. Sohretler, kotii reklamin hig
reklam olmamasindan daha iyi oldugu diisiincesiyle kendilerini avutmaktadirlar. S6z
gelimi, kotii bir roportaj bile yarattigi tartismayla ilgi uyandirabilir. Bir kiiltiire]l metanin
gercek malzemesini bagka bir meta i¢in promosyon hizmeti yapmasi durumu, kitle
iletisim araglarinda boyle bir iligkinin yayilmis olmasini gerektirmektedir. Bir aracin
performansi ya da sohreti, hem kendi basina ticari bir iiriin hem de bagka bir aracin
diline ¢evrilmis diger bir iirliniin reklamidir.

Tiirkiye’deki televizyon anahaber biiltenlerinde icerik ve sdylem olarak

magazinin yeri, Wernick’in soyledikleri cercevesinde diisiiniildiigiinde, anahaber
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sunucularmin da sozii edilen promosyon zincirinin bir pargast oldugu sdylenebilir.
Nitekim Rojek’in (2003), Hollywood sistemi ile Orneklendirdigi ‘sirketlesmis
emprezaryo” kavrami da Wernick’in kiiltiir endiistrisi i¢inde sOhretlerin yaratilmasi
baglaminda dile getirdiklerini tamamlar nitelikte olup anahaber sunucularinin

yildizlastirilmasi siirecine agiklik getirmektedir.
Kiiltiirel emprezaryo, bir sanat¢iyla bir izleyici arasindaki cazibe zincirlerini kdr amaciyla
yoneten bir kiiltiirel aracidir. Kiiltiirel emprezaryolar sohretlerin cazibesini artirmak i¢in onlari
sansasyonellesmis konularda sunarlar. Sohretimsiler bu kiiltiiriin aksesuarlanidir. Kiiltiirel
emprezaryolar, sohretimsilerin topluma sunulan yiizlerinin sekillenmesinde ve bunlarin kamunun
zihnini mesgul eden yogun, gelip gecici nesneler olarak sunulmasinda cok onemlidir. Buna
karsilik sohretler kamu {izerinde daha kalic1 bir cazibe bigimini temsil ederler. Yirminci yiizyil
ilerlerken, kiiltiire] emprezaryolarin mesleki uygulamalar1 da kigisel degil, sirketlesmis yonetim
bicimini alma egilimini gosterdi (Wernick, 1996, s.145).
Tiirkiye’deki ~ anahaber  sunucularinin  yildizlagtinlmasinda  “kiiltiirel
emprezaryo”lari, yani kiiltiirel aracilarin varligm goz ardi etmemek gerekir. Bu
anlamda, sozii edilen yildizlastirmada hangi aracilarin etkili oldugu ve nasil bir islev

yiiklendikleri 6nemlidir. Anahaber sunuculari, yalnizca kisisel 6zellikleriyle degil, baglh

bulunduklar1 kurumu simgeleyen kisilikler olarak da izleyicilerin karsisindadirlar.

2.3.2. Televizyon Anahaber Sunucularmin Yildizlastirilmasi

Sohret kiiltiirii olarak bi¢imlenen yirmi birinci yiizyil, ozellikle televizyon
araciligiyla daha 6nce var olmayan modern bir olgunun, yani “televizyon kisisi”” olarak
adlandirilabilecek bir tipin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Dizi filmlerde oynayanlar,
“showgirl”, “showman” olarak adlandirilanlar, spor ve magazin programlarini sunanlar
ile televizyon anahaber biiltenlerini sunan “anchorman” ya da ‘“anchorwoman”lar,
televizyonun yildizlastinlmig Kkisilikleri olarak sahnededirler. Televizyon anahaber
sunucularinin birer yildiz olarak sahneye cikislarina haberin magazinlesmis dogasinin
bir uzantisi olarak tanik olunmaktadir.

Televizyon haberciligi, 1980’lerde 6zellikle ABD’de izleyiciyi ¢eken 6nemli bir
giic haline gelmis ve Ingiltere’den farkli bir siire¢ yasanmustir. Matelski (1995, s.40),
1980’11 yillarda ABD’de sebekelerin her birinin haber dairesine en az 200 milyon dolar

biitce ayirmaya basladigindan soz etmektedir. Bu siirecte, televizyon anahaber
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sunuculari, ABD kamuoyunun kutsal sozciisii olarak konumlandiriliyordu. Bu olgu,
haberlerin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ok bir tiir eglence gosterisi olarak gelismesiyle
kosuttu. Haber sunuculari, milyonlarca dolar maas almaya ve yillik anlagmalar yapmaya
basladilar. Bu sunuculara editor olabilme ayricaliginin yani sira birlikte calistiklar
yapimcilart istedikleri gibi ise alma ve isten ¢ikarma hakki da tanindi. Bu anlamda,
televizyon anahaber sunucusu, hem kanalin hem de sebekenin kamuoyundaki simgesi
olarak goriilmeye basland. Izleyicilerin, uydu besleme, dijital goriintii gibi teknolojik
yenilikler sayesinde degil, bir televizyon anahaber sunucusunu sevdikleri icin haber
biiltenlerini izledikleri diisiiniiliiyordu. Bazi izleyici arastirmalarina gore, aksama
sevdikleri bir anahaber sunucusu ile baslayan kisiler, ayn1 sebekenin ¢ok karli olan
“prime time™1 icindeki programlarina da bagliliklarini tasimis oluyorlardi. Bu nedenle
biitiin sebekeler, basar1 ve basarisizliklarin1 teknolojik anlamda haber toplama
tekniklerinden ¢ok sebekenin ya da kanalin kisiligi ile l¢iiyorlardi.

Kornacki (2005), televizyon haberlerini degistiren iki biiyiik etkenden so0z
etmektedir: Eglence ve teknoloji. Ik biiyilkk degisim, Roone Arledge ve ABC’nin
1970’lerin basinda yayimladigi “Monday Night Football” programi ile basladi. Arledge,
izleyicileri cekecek yeni bir bicimin ve yeni bir icerigin ise yaradigim kanitladi. ikinci
degisim, kars1 konulmaz giiclerin birlesimi ile kisa bir siire icinde meydana geldi: Uydu
iletisimi ve Ted Turner. Bu sayede CNN, haberi 24 saat her yerde olan gosteri
anlayisina dontistiirdii. “Bakis acgis1”, “kiiltir” ve “kisilik”, haberlere damgasini
vurmaya basladi.

Ramonet’e (2000) gore, kurgusal bir oOzellie sahip olan haber biiltenleri
zamanla bir tiir Hollywood filmi gibi sunulmaya baslandi. Dramatik bir anlati olan
haber biiltenleri, tiyatroya ©6zgii jest ve mimiklerle sunulurken kadin ya da erkek
televizyon haber sunucusunun cekiciligi de 6nemsenir héle geldi. Artik anahaber, o giin
olup biten degil, sunucunun olup biteni bize nasil sundugudur. Bu sekilde televizyon,
olusmakta olan tarihi bir defada gozler 6niine serme cabasindadir. Sunucu, esas olanin
bir seyi gostermek oldugunu, geriye kalanin gevezelikten bagka bir sey olmadigini
kabullenmektedir.

Ik olarak Amerikan televizyonculugunda “anchor” kimlikleriyle 6ne cikan
televizyon anahaber sunuculari, haberin iletilmesinden sorumlu kisilikler haline gelmis

ve “anchorman” ya da “anchorwoman” olarak televizyonun yeni yildizlar1 arasina
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girmislerdir. Nitekim, “anahaber sunucusu” kavraminin Tirk Dil Kurumu (2005)
sozligiinde “Toplanan haberleri 6nem derecesine gore degerlendiren ve yayimlayan
yetkili sunucu.” olarak tanimlanmasi, yildiz anahaber sunucularinin haberi okumaktan
oteye gecen “anchor” kimlikleri ile iliskilidir.

Modleski (1998, s.88), “anchor” kavraminin 1952 Baskanlik Kongresi’nde
ortaya ciktigini belirtmektedir. S6z konusu kavram, bayrak yarisinda en iyi kosucuya
verilen addan, “anchorman”den alinmistir. Bununla birlikte “anchor” (capa) sozciigii,
“sabit bir konum”a gonderme yapmaktadir. Nitekim, “anchor” olarak adlandirilan
sunucu, haberin sdyleminin merkezindedir ve haberin iletilmesinden sorumlu kisi haline
gelmistir.

Harmon (Aktaran: Vural, 2003, s.140), sohreti giderek artan televizyon anahaber
sunucularinin ABD ve Ingiltere’de farkli yaklasimlarla giindeme geldigini ©ne

siirmektedir.

Ingiltere’de ©rnegin, anchorlar haber sunucusu olarak amlirlar ve haberin yaziminda ve
toplanmasinda etkin bir rolleri yoktur, sadece hazirlanan haberleri okurlar. Amerika’daki haber
anchorlarmin oldukga farkliliklar: vardir. Onlar Amerika’daki “siiper yapimcilar” hatta executive
producer olarak da anilirlar. Onlar haberin (hikdyenin) kapsaminda rol oynamaktadir; neyin
onemsenecegini ya da neyin vurgulanacagini belirlemekte ve hatta bazen ellerindeki metinleri

son dakikada degistirebilmektedirler.

ABD’deki “anchor” kimliginin olusumunda Cronkite’in (2006) 6nemli bir rolii
oldugu kabul edilmektedir. CBS’te 1962’den 1981°e kadar bu gorevi yiiriiten Cronkite,
kendi alaninda bir ikon olarak goriilmektedir. Sunuculuk yaptig1 sirada NBC’nin anchor
takim1 olan Chet Huntley ve David Brinkley ile rekabet etmistir. Cronkite, yillarca en
giivenilir figiir olarak degerlendirilmistir. Tiim sevecenlikle “Amca Cronkite” olarak
adlandirilmistir. Onemli haber olaylarin1 kendi imgesi ve sesiyle oldukga icten sunmus,
Dan Rather da onun actig1 yoldan gitmistir. Cronkite’in emekliligi bile ulusal bir olay
haline gelmistir. Emekli oldugunda siyasal konular iizerine yiireklice konusan bir kisi
olmayr siirdiirmiistiir. Nitekim, George Bush’un Irak’a saldirisin1 kinamast ve her
firsatta diinyay1 felakete siirilkleyecek catismalardan kaginmak gerektigini dile
getirmesi buna kanit olarak gosterilmektedir.

Anahaber sunucularinin yildizlastirilmasi, haberin magazinlesmis iceriginin yani

sira kanallarin izlenme oranlarmmi artirma c¢abalarindan da ayn diisiiniilemez. Sahin,
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Cronkite’in, ABD’de televizyon haber sunuculugunda yildizlasmay1 baslatan kisi

oldugunu dile getirirken bu noktanin altin1 ¢izmektedir:
Elbette starlagmanin baslamasiyla bu is hemen sayilara, rakamlara ve paraya dokiillmeye
baslandi. Habere iliskin ¢ok sik olarak kamuoyu yoklamalar1 ve anketler diizenlenmeye baslandi.
Amag, haberi sunan kisinin, kadin ya da erkek olsun, cazibesi, dinlenilirligi, giivenilirligi,
inandiriciligi, habere kars1 ilgi yaratmasi ve izleyicileri etkilemesi gibi unsurlarin saptanmaya
calisilmasiydi. Kanallar arasinda kendilerine daha biiyiik ratingler getirecek haberci arayislar1 ve
gittikce artan iicretlerle bir star yaratma ¢abasi ortaya ¢ikti (Aktaran: Vural, 2003, s.146).

Hiirriyet gazetesinde ‘“Halk Tarafsiz Gazeteciye Giiveniyor” basghg ile
yayimlanan goriismede, Walter Cronkite’in (1999), 1962 yilinda diinyanin ilk
“anchorman”i olarak CBS’in aksam haberlerini sunmaya basladiginda 46 yasinda
deneyimli bir gazeteci oldugu belirtilmektedir. ABD halki, 19 yil boyunca diinyanin en
onemli haberlerini dogru ve tarafsiz haber ilkesinden hi¢ 6diin vermedigi diisiiniilen
Cronkite’den alma ayricaligini yasamistir. “Anchorman” koltugundan 65 yasinda kendi
istegiyle ayrildiginda halkin giivendigi, hatta baskanliga aday olmasini istedigi bir
efsaneye doniigmiistiir. Cronkite (1999), goriismede ABD’de uzun yillar iilkenin en

giivenilir adami olarak goriilmesinin sirr1 soruldugunda su yaniti vermistir:

Her seyden 6nce gazetecinin arkasinda iyi bir basin kurulusu olmasi gerekir. Ben en iyilerinde
calisma sansina sahip oldum. CBS’in habercilik konusunda iyi bir sohreti vardi. CBS’in
‘Evening News’ (Aksam Haberleri) programini sunmak icin ‘anchorman’ olarak se¢ildigimde,
bu iyi gsohreti bir anlamda ben de miras almis oldum. Ama bunun &tesinde kisisel katkim da oldu.
Biitiin haber sunuslarimda adil ve tarafsiz olmak icin her tiirlii cabay1 gosterdim. Higbir siyasi
tutum almadim. Aslinda hi¢bir konuda taraf olmadim. Bir olayin biitiin taraflarinin sesine kulak
verdim. Haber ekibimizin de bu ilkelere gore calismasinda israrci oldum. ABD’deki iyi
gazetecilik anlayisi bu cerceve iizerine kuruludur. Siyasi partilerin giidiimii altinda ya da siyasi
partilere karsi taahhiide girmis gazeteler ve yayin kuruluslar1 yoktur ABD’de. Bu ABD’de bizim
iyi gazetecilik yapmamizi ¢ok daha kolay hile getirir. Diger bazi iilkelerde siyasi partilerin

giidiimiinde yayin kuruluslari olabiliyor maalesef.

Cronkite’in bu sozleri, bir anahaber sunucusunun kendisini gérme bicimi olarak
okunabilir. Bu anlamda, kanalin ve kanalin habercilik anlayisinin 6nemi yadsinamaz.
Cronkite’in ABD’nin en giivenilir adami ilan edilmesi, kamuoyunun beklenti ve
duyarliliklarim1 da ortaya koyar niteliktedir. Dolayisiyla, sohreti giderek artan televizyon
anahaber sunuculari, genel anlamda sohret Kkiiltiirii i¢inde degerlendirilseler de
Hollywood’un yildiz kategorisine bazi 6zelliklerin eklenmesi gerekir. Bu duygularin

(13

basinda da “giiven” gelmektedir. S0z konusu giiven duygusunun yaratilmasinda
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anahaber sunucusunun kisisel katkisinin yani sira televizyon kanalinin etkisi de goz ardi
edilemez.

ABD’de televizyon anahaber sunuculari, izleyiciye tanidik gelen varliklariyla
yalnizca haberin birliginden sorumlu olmakla kalmazlar. Walter Cronkite’e (Aktaran:
Morse, 1998, s.89) gore, “Yayinda ne oldugunu gercekten bilen yegane kisilerdir.”
Televizyon anahaber sunucusu, tasidigi bu gii¢le kendine 6zgii bir sOylem gelistirmistir.
Televizyon anahaber sunucusu, her seyi kusatan varligiyla haberin dogrulugunu
onaylayan bir haber 6znesi olarak kendi otoritesiyle konusmaktadir. S6z konusu
simgesel konum, izleyicinin kiiltiirel degerlerinin kurulusunu etkilemektedir. Cronkite’e
gore, gercekler izleyicilerin i¢inde altiist oldugunda ahlaki olan ile ahlak dis1 olan, kabul
goren ile uygunsuz olan, yine kabul goren ile zararli, dogru ile yanlis dengelenmelidir.
Bu baglamda, “ikna” kavrami giindeme gelmektedir.

Conger (2008), basaril1 bir ikna siirecinin dort asamast oldugunu belirtmektedir.
Bu asamalardan ilki giivenirlik saglamaktir. Deneyimin getirdigi uzmanlik ve iliskilerin
saglamliligi, giivenirlik baglaminda onemlidir. Ikinci asama, ikna edilecek kisilere
etkileyici bicimde seslenmek i¢in ortak zemin yaratmaktir. Bunun i¢in hedef kitleyi cok
iyi tammak ve onlara cekici gelecek unsurlari iyi belirlemek gerekir. Uciincii asama,
kanitlar saglamaktir. Burada 6rnek, oykii, benzetme ve karsilastirmalardan yararlanmak
s6z konusudur. Izleyiciler, kendilerine sunulan bilgiyi, canliligi oraninda
oziimsemektedirler. Son asama da duygusal baglanti kurmak ve duygusal tutumlari
dengelemektir. Sozii edilen asamalar, televizyon anahaber sunucular1 baglaminda da
diisiiniilebilir. Anahaber sunucusunun ikna becerisi ile haberin izlenirligi arasindaki
baglant1 dikkate degerdir.

Bennet (2000), izleyicilerin, Walter Cronkite CBS’ten emekli olunca onun
yerine gelen Dan Rather ile 6zdeslesmekte sorunlar yasadigi bilgisini aktarmaktadir. Bu
donemde CBS, sorunu anlamak icin genis capta piyasa arastirmasi yaptirmistir. Yapilan
arastirmalar, Rather’in Cronkite kadar yakin, ikna edici ve ic¢ten goriinemedigini
gostermistir. Bunun iizerine haber miidiirii, Rather’t daha cana yakin gostermek iizere
Rather’a siiveter giydirmis ve onun eline daha duygusal metinlerle insan Oykiileri
vermistir. Pazarlamada yapilan bu degisikliklerin ardindan yapilan degerlendirme
sOyledir:

CBS ii¢ televizyon kanali igerisinde siiphesiz en duygusal olani. Seving olan yerde CBS var,

tebrik icin. Uziintii olan yerde CBS var, teselli icin. insanoglunun bir giicliigii astig1 yerde CBS
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var, hayranligini ifade etmek i¢in. Ve duygularin karistig1 yerde CBS var, ayirmak icin (Bennet,

2000, 5.56).

So6zii edilen formiil, CBS’i diger kanallarla rekabet edebilir bir duruma getirmis ve
1990’larda kanallar arasindaki yarisin formiilii olmustur. Cesitli film ve eglence
programlarinda elestirilen Dan Rather’in (2006) zamanla yarattigi yakinlik ve cekim,
onu ironik bi¢cimde popiiler bir ikon yapmistir. Gazete ve dergiler onun anlatim
tarzindan hoslanirken izleyiciler onun her aksam eglendirici bir seyler soyleyecegi
umudunu tagimiglardir.

Peter Jennings (2006), sunuculuga bagsladigi yillarda ABD’nin en genc
televizyon anahaber sunucusu olmustur. Jennings, ‘“Peter Jennings With the News”
adiyla yayimlanan haberlerdeki sunuculuguyla Cronkite, Huntley gibi sebeke sunuculari
tarafindan “anchorboy” olarak alaya alinmistir. 1983’te ise “ABC 20007, “ABC 2000
Today” programlarinda sunuculuk yaparak giiclii bir televizyon kisiligi olarak giindeme
gelmistir. Izlenme oranlari acisindan diisiiniildiigiinde, Tom Brakow ve onunla
0zdeslesen “NBC Nightly News” ilk siray1r alirken Peter Jennings ve “World News
Tonight” ikinci, Dan Rather ve “CBS Evening News” {iciincli siraya yerlesmistir.
Rather, 1980’lerin ortalarinda; Jennings, 1980’lerin sonu ile 1990’larin ortalarinda;
Brokaw ise 1990’11 yillarin sonunda en ¢ok izlenen ve emekli oldugu 2004 yilina kadar
giiclii yerini koruyan bir televizyon kisisi olmustur. Brokaw’in makamini devralan
Brian Williams da Jennings modeline dayanmuistir.

Cronkite, Rather ve Jennings gibi televizyon anahaber sunuculari, ABD’nin yeni
yildizlar1 olmayr basarmislardir. ABD’de ingiltere’den farkli bir konuma sahip olan
televizyon anahaber sunuculari, kanallar arasindaki yarisin bir aracit olmalarinin yani
sira  kanallarin  kimligini de simgelemektedirler. Dolayisiyla, sozii edilen
yildizlastirmada kanallarin habere bakisi ve izlenme kaygisinin énemi de goz ardi

edilmemelidir.

2.3.3.Tiirkiye’de Televizyon Anahaber Sunucularinin Yildizlastirilmasi

Televizyon kanallarinin izlenme oranlarini artirmak {izere bir tiir seyir nesnesi

olarak islev goren televizyon anahaber sunuculari, Tiirkiye’de kiiltiiriin kendine 6zgii

kosullarinda belli bir simgesel konuma yerlestirilmekte ve yildizlastirilmaktadirlar.
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Sozii edilen siirecin, reklamin ve izlenme kaygilarmin basat oldugu televizyonun
ozellesmesiyle ivime kazandigina tanik olunmaktadir.

Ik siyah beyaz yaymma 30 Ocak 1968 yilinda baslayan TRT, Tiirkiye de
1990’1arin basina kadar radyo-televizyon yayinciligl alaninda bir tekel olmustur. Ancak
1990’1arda 0zel televizyonlar ortaya ¢ikmis ve reklamin 6nemi artmistir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de kitle iletisim araglar1 baglamindaki liberallesme siirecinin ancak 1990’lardan
sonra kendini gostermeye basladign soylenebilir. Ozel televizyonlarin yayina
baslamasiyla oncelikle fiili olarak ortadan kalkan TRT tekeli, 1994 yilinda cikarilan
3984 sayili radyo ve televizyon yasasiyla hukuki olarak da ortadan kalkmustir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki haber biiltenleri de 1960’11 yillarin sonundan 2000’11 yillara
dek yaklasik 35 yillik siirede, 6zellikle haberin sunumu ve igerigi agisindan ciddi bir
doniisiim gecirmistir. Bir televizyon kanalinin yayincilik anlayisi, haber kavramina
yiikledigi anlam ve iktidar karsisindaki durusu gibi konularda yol gosterici veriler sunan
haber biiltenlerinin her kanal icin ©6zel bir ©nem tasidign goriilmektir. Ozel
televizyonlarin yarattig1 rekabet ortaminda genis bir izleyici kitlesini ekran bagina
cekme yarisi, popiiler kiiltiiriin icine giren diger alanlarda oldugu gibi, haber
biiltenlerinde de bir¢ok yenilik arayisini birlikte getirmistir. Capli (2002), Dagtas (2006)
ve Ergiil’iin (2005) de benzer bicimlerde dikkat cektigi gibi, gorsel malzemeye
gonderme yaptig1 Olgiide deger bicilen haber dili, giinliik konusma diline dayanan
magazinlesmis haber sdylemi ve izleyicide duygusal etki birakmay1 amaglayan dramatik
haber kurgusu bu yeni arayisin iiriinleridir. Televizyon anahaber sunucularinin birer
yildiz olarak sahneye c¢ikislar;, bu yeni arayisin tamamlayicilart olarak islev
gormektedir.

TRT tekeli donemindeki anahaber sunuculari ile 1990 sonrasinda 6zel
televizyonlarin yayina baslamasiyla kurulan televizyon kanallarinin anahaber
sunucularimin ozelliklerini ayr1 ayr diisiinmek gerekir. Nitekim Vural (2003, 5.92-93),
TRT tekeli donemindeki televizyon anahaber sunucularinin, dnceden hazirlanan haber
biiltenlerini ve diger duyurulan izleyiciye aktaran, haber metinlerini sunustan Once
inceleyen, sunacagl metinde bulunan yabanci sozciiklerin dogru okunuslarini 6grenen,
metni sunmadan Once birka¢ kere okuyan ve vurgularin nerede, hangi sozciiklerde
olacagim belirleyen, metni banttan ya da canli olarak herkesin anlayabilecegi sekilde

sunan mesleki kisilikler olarak islev gordiigiine dikkat ¢cekmektedir. “Redaktor spiker”
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olarak nitelendirilen bu mesleki kisiligin gerektirdigi ozellikler, iist diizeyde genel
yetenek, cesitli uyarilart ayni anda algilama giiciine sahip olmak, bellege, diizgiin bir
fiziksel goriiniise, mikrofonik bir sese sahip olmak, dili dogru, etkin ve giizel
konusabilmek, sogukkanli ve kendine giivenen kisiler olmak seklinde siralanmaktadir.
Sonugta, haberin igerigine dokunulmadan birtakim kiiciik diizeltmelerle yetinilmektedir.
TRT’de redaktor spiker olarak gorev yapan Zafer Kiraz da islevlerinin yalnizca haberi
okumakla siirli kaldigini ve haberi yorumlama haklarinin olmadigini soylemektedir.
TRT tekeli donemindeki anahaber sunucularimin 6zellikleri, 1ngi1tere’de tercih
edilen “newsreader”, yani “haber okuyucusu” kavramina yakin goriinmektedir. Haber
okuyucusu, yorum yapan bir kisiden ¢ok haberi aktaran konumundadir. TRT nin gerek
haber biiltenleri gerekse diger program bi¢imleri konusundaki tavrinin 2000’1i yillarda
farklilastigina tanik olunmaktadir. TRT’nin 2002 tarihli Genel Yayin Plani’nda

belirlenen amaclar bunun bir gostergesidir.
TRT-1 AILE’nin amaci, Tiirkiye genelinde basta aileler olmak iizere cesitli yas, meslek, egitim
ve kiiltiir seviyesindeki seyirci toplulugunu eglendirirken bilgilendirmek, egitimlerine, milli
kiiltiir biitiinlesmesinin saglanmasina yardimci olmak, haber vermek ve miizik ihtiyaglarim
karsilamaktir (I. Amag).
TRT-1 yaymlar1 egitim, kiiltiir, drama, miizik, eglence ve spor programlari ile haberlerden

olusur. Reklamlara da yer verilebilir (II. Amac)

2002 Genel Yaym Plani’nda, onceki yillardaki “egitim agirlikli” ibaresine yer
vermeyen TRT, hem degisen logosu, hem de eglenceye yonelik programlarin artan
oraniyla, 6zel televizyonlarin yarattifi rekabet ortaminda yerini almak ve kendini
yeniden konumlandirmak zorunda kalmistir. Buna televizyon anahaber sunucular1 da
dahildir.

“Izlenme kaygisi”’nin, cogu kez “haber verme” amacinin Oniine gectigi ozel
televizyonlarda, haberi daha ilgi ¢ekici ve dramatik hale getirebilmek i¢in kurgu, miizik
ve gorsel efektler, tipki kurmaca filmlerdeki gibi kullanilirken anahaber sunucularinin
durus ve sunum tarzlar1 da biiyiik dl¢iide doniisiim gostermistir. Televizyon kanalinin
kimligi ve o kanaldaki anahaberle 6zdeslesen, bir tiir film oyuncusu ya da ses sanatgisi
gibi kendi hayran Kkitlelerini yaratan, “anchor” olarak da adlandirilan anahaber
sunucular1 birer “yildiz” olarak sahneye cikmislardir. Bu cercevede, Tiirkiye’de

anahaber sunucularinin  “yildizlastirilmasi”  siireci, 0©zel televizyonlarin ticari
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kaygilarindan ayr diisiiniilemez. Sozii edilen ticari kaygi ile haberin magazinlestirilmesi
ve anahaber sunucusunun yildizlastirilmasi birbirine kosut siirecte gerceklesmistir.

Tiirkiye’de kiiltiiriin magazinlesmesi siirecinde TRT tekeli doneminde
goriilmeyen bir anahaber sunucusu profili ortaya cikmustir. Jiilide Ates, Ozge Ozagman
ve Defne Samyeli gibi Giizellik Yarismasi’nda dereceye giren giizellerin de anahaber
sunucusu koltuguna oturdugu ve yildizlastirildigi goriilmiistiir. Nitekim, bu giizeller
arasinda en ¢ok one cikan isimlerden biri Defne Samyeli olmustur. Samyeli, anahaber
sunucusu kimligine kose yazar1 ve editor kimliklerini de eklemistir. Kisacasi, anahaber
sunuculart hem goze seslenecek hem de bir haberci kimligi tasiyacaklardir.

Altundag (2004), Ragip Duran ve Sengiil Ozerkan’in goriislerine dayanarak
Tiirkiye’de “anchorman” denen kisilere ilginin azaldig1 bilgisini aktarmaktadir. Oysa
haberin odagindaki “anchor’’larin 6zellikleri, Tiirkiye 6rneginde daha yeni yeni belirgin
hale gelmektedir. Bu anlamda, anahaber sunucularinin nasil yildizlastirildiklar:
sorusuna verilecek yanita her gecen giin yeni bilesenler eklenebilecegi gercegi de goz
ard1 edilmemelidir. Nitekim, Mehmet Ali Birand, Fatih Altayli, Mehmet Barlas ve Ugur
Diindar gibi gazetecilerin anahaber sunuculuguna baglamalari, “anchor”in bir yildiz
olarak artan 6nemini agik¢a gostermektedir.

Anahaber sunucularimin  yildizlastirildiklart — siire¢, televizyon anahaber
biiltenlerini sunan kisilerin nasil adlandirilacaklar1 konusundaki belirsizlikleri de birlikte
getirmistir. Bu durum, sozii edilen kavramin zihinlerde heniiz netlesmediginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Kongar (2007), “Anchor Man”
baslikli yazisinda hemen tartisilmaya baslanacak olan kavramin, deyimin temelinde
yatan “gilivenilirlik” 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Kongar, “giivenilirligi”, dnce
haberleri olusturan ve sunan kisinin, sonra bu kisiden yansiyan bir bi¢cimde anahaber
biilteninin, daha sonra da anahaber biiltenine bagl olarak o kanalin izlenme oranini
belirleyen en onemli 6gelerden biri olarak kabul etmektedir. Kongar’a gore, belli bir
cinsiyete gonderme yapilmamasi acisindan “anchorman” yerine “anchorperson”
kavraminin kullanilmasi daha uygun olabilir.

Kongar (2007), “Giivenilir Bir Sunucu mu Diimenci mi?”” bashikl yazisinda ise,
Ufuk Giildemir’in ABD’deki drnekler acisindan, “anchorperson”n, “haber miidiirii” ya
da “genel yayin miidiirii” gibi bir islevi olmaktan ¢ok, “haber degerlendirmesinde sozii

gecen giivenilir bir sunucu” oldugu gercegini vurguladigini, Walter Cronkite ve Peter
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Jennings gibi “anchorman”lerin iizerinde, haber merkezinin yonetimi agisindan, en az
iki li¢c kademe daha bulundugunu hatirlattigini belirtmektedir. “Anchorperson” yaratma
isine de deginen Kongar, TRT kokenlilerin disindaki spiker ve sunucularin ¢ok degisik
yerlerden geldigini sOylemektedir. Ne var ki Kongar, TRT kokenli spikerleri bile
“anchorperson” olarak kullanmaya ¢alismanin biiyiik riskler tasidigini ileri siirmektedir.
Kongar, meslegin asil kaynagi olarak kabul edilen muhabirlerin iizerine odaklanmanin
ve onlarin oniinii acmanin daha dogru olacaginmi soyleyerek bir bagska onemli noktanin
altin1 ¢izmektedir. Kongar, Tiirkiye baglaminda anahaber sunucularinin nasil

yetistirilebilecegi konusunda Sahin’in goriislerine yer vermektedir.
Spiker-muhabir ayrim artik geride kaldi. Simdi televizyonlar, haberle yasayan, onu hem iireten
hem de aktaran, “anchor person” kavramini gelistirdiler. Biz de yetenekli genclerimizi,

spikerlikten, “anchor person” modeline dogru egitiyoruz.

Ozerkan (Aktaran: Altundag, 2004) da televizyon anahaber sunucusunun,
habercilik alaninda uzun siire emek vermis, kanalin haber biiltenlerini diizenleyen,
yoneten, bir boliimiinii ya da tamamini sunan, ayrica en az bir haber ya da tartisma
tiirlinde program hazirlayan kisi olarak tamimlayarak ‘“‘anchorperson” modelinin ana
hatlarini ¢izmektedir.

Televizyon anahaber sunuculart odaginda yapilan adlandirmalar, sozii edilen
mesleki kisiligin yildizlastirilmasia kosut bir siirecte gerceklesmektedir. Televizyon
anahaber sunucularinin  “anchor” ya da “anchorperson” olarak adlandirilmaya
baslandiklar1 siire¢, ayn1 zamanda onlarin birer rekabet araci olarak goriildiikleri
siirectir.

Sahin (Aktaran: Vural, 2003, s.168), kendisi ile yapilan bir goriigmede,
Tiirkiye’deki orneklerden yola c¢ikarak ‘“anchor” konumundaki televizyon haber
sunucusunun her zaman en dogru yargilamalar1 yapan, habercilik meslegini kurallarina
gore yiirliten, en kusursuz haberleri sunan kisi olmadigmma dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, anahaber sunucularinin degisen konumu irdelenirken sozli kiiltiirden
elektronik kiiltiire hizl1 bir ge¢is yapan Tiirkiye’ nin kiiltiirel ortam1 dikkate alinmalidir.
Anahaber sunucular1 boyle bir kiiltiirel ortamda yildizlagtirilmaktadir.

Reha Muhtar (2007), “Neden?” adli televizyon programinda yasamin artik
magazinlestigine ve haber biiltenlerinin bu goriintiillerden meydana geldigine dikkat
cekmektedir. Yildizlarin yiiksek paralarla transferleri, yasamin magazinlestiginin

gostergelerinden biridir. Muhtar’a gore, Tiirkiye’deki her insan magazin kiiltiiriiniin bir



70

parcasidir, haberler insanlarin yasam bi¢imlerinden ayri diisiiniilemez. Bu anlamda, her
sey imgeden ibarettir ve sansiiriin de yarar1 yoktur. Yasamin gercegi budur ve haberciler
bunu yansitir.

Magazinlesen yasamda anahaber sunucusu kimligine her gecen giin farkh
nitelikler eklenmeye baslandigi bir gercektir. Anahaber sunuculari, giderek “duygu
olusturucu” yonleriyle 6ne ¢cikmaktadirlar. Boylelikle, anahaber sunucusu, haber anlatisi
icinde birbiriyle iligkisiz olaylar arasinda baglanti kuran bir “Oykii anlaticis1” ozelligi
kazanmaktadir. Haberlerin sirasin1 ve habere yaklasimi belirleyip kendisine mal eden
“flaneur”ler, haberi oykiileme tarzlari, habere kattiklar1 duygusal unsurlar ve izleyiciyle
kurduklart empati sayesinde anahaberin odagina yerlesmektedirler. Bu ozellikler,

anahaber sunucusunun yildizlastirilmasinda da 6nemli bir rol iistlenmektedir.

2.3.4. Yildiz Anahaber Sunucularimin Ozellikleri

“Anchorman”, “anchorwoman”, “anchorboy” ve ‘“anchorperson” gibi adlar
alarak giiclii bir konuma yerlesen ve haberdeki magazin sdyleminin tamamlayicilar
olarak islev goren anahaber sunuculari, kullandiklar1 soézciik ve ciimle yapilarindan
beden dili Ozelliklerine kadar miizik, sinema ve spor alanlarindaki yildizlarin
ozelliklerini paylasmakla birlikte belli noktalarda onlardan ayrilmaktadirlar.

Morse (1998, s.90-91), yildizlastirilan televizyon anahaber sunucularinin c¢ok
“ozel” bir yildiz tirli olduguna dikkat cekmektedir. Bu 6zel yildiz tiiri, boyun
egdirilmis, indirgeme araciligiyla kurulmus ve dogruyu sOyleme yetkisiyle
donatilmistir. Televizyon anahaber biiltenlerinin yildizlari, yani “aksam yildizlari’nin
etkisi kigisellesmis gibi goriinmektedir. Bu goriintii, onlarin icinde bulundugu
konumdan kaynaklanmaktadir. Muhabirler, izleyici ve sunucu arasindaki aligveris,
televizyon haberlerinin inandiriciligini artirmaktadir. Ayni1 zamanda oldukca yiiksek
ticretli bir is olan televizyon anahaber sunuculugu, bir meta olarak haber kisiliginin
imgesel degerini yansitmaktadir. Anahaber sunucusunun varligi o kadar kutsaldir ki
Walter Cronkite’in sOyledigi gibi, onun kisisel niifuzunun sarsilmasi, tiim haber
calisanlarina  kuskuyla bakilmast anlamina gelmektedir. Etkisi konumundan

kaynaklaniyorsa da televizyon anahaber sunucusu “dogruyu oldugu gibi aktaran 6zne”
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olarak goriilmelidir. Aksi takdirde, televizyon anahaber sunucusunun inandiricilik
izlenimi i¢in gerekli karizmadan yoksun olacagi sOylenebilir. Karizmatik bir kisilik
olarak anahaber sunucusu, haberin kendi ig¢selliginin, ilgili televizyon kanallarinin,
izleyici kitlesinin, hiikiimetin, ekonomik alanin ve dogal diinyanin goézetimindeki
cikarlarin  bildirilmesinin  0znesi olan bir bireyi simgelemektedir. Anahaber
sunucusunun bakisini diger haber kisilikleri ile birlikte izleyiciye kaydiran doner koltuk,
kurumlar arasindaki merkezi bildirme 6znesine denk diismektedir.

Postman’in (2004, s.118-119) vurgusuyla, televizyon anahaber sunucularinin
gorlintii  parcaciklarinin  Oncesinde veya sonrasinda duygulanmalari, suratlarini
burusturarak konugmalar1 ya da {iirpererek ara vermeleri gercekdisilik dozunu
artirmaktadir. Ne var ki izleyiciler, “ve simdi de...” kiiltiiriinde anahaber sunucularinin
ortaklaridir ve sunuculardan gercek bir karakter roliinii iyl tasimalarini
beklemektedirler. Bununla birlikte, izleyiciler, haberlerden yalnizca bir tanesinin ciddi
goriinmesinin énemli olmadigin1 da bilmektedirler. Bir haberin arkasindan bir reklam
kusag1 gelecek ve haberin etkisi silinecektir. Bu 6zellik, televizyon haberinin anahtar
ogesidir ve onun ciddi bir kamusal sdylemin parcas1 olmasin1 engellemektedir. Izleyici,
dramatik bicimde televizyon haberlerindeki kopukluga oyle cok alismistir ki bir
mubhabirin niikleer bir savasin kacinilmaz oldugu haberini vermesinden sonra “ve simdi

2

de reklamlar...” sozciiklerinin tekrarlanmasina sasirmaz. Dolayisiyla, yildizlastirilan
televizyon anahaber sunuculari, hicbir seyin ciddiye alinmamasi1 gerektigine iliskin
sOylemin yaratilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Ciddi bir kamusal sdylem iiretmeyip gercekdisi Ogeler tasidigi One siiriilen
anahaber sunucularinin yarattiklar1  “glivenirlik” izlenimi, irdelenmesi gereken
noktalardan biridir. Anahaber sunucusuna duyulan giiven ile kanala ve kanal
calisanlarina duyulan giiven arasinda da kosut bir iliski kurulmaktadir. Anahaber
sunucularmin duygularint ve kisilik 0©zelliklerini habere giin gecgtikce daha ¢ok
katmalar1 ve tarafsizlik kavramini daha da tartisihir kilmalari, izleyicinin goziinde
anahaber sunucularini giivenilir hale getiren unsurlarin nasil olusturulabildigi ve
korunabildigi sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda, “Halk Tarafsiz Gazeteciye
Giivenir” baghgt ile yayimlanan yazida, Cronkite’in (1999), sunuculuk kariyerinde

duygu ve diisiincelerini saklamakta zorlandig1, gozyaslarim tutamadigi anlara iliskin

goriisleri dikkate degerdir.
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Baskan Kennedy'nin suikaste kurban gitmesi gibi bilyiik bir trajedi karsisinda ya da Naziler'in
insanliga kars1 giristigi dehset verici uygulamalar karsisinda duygularimizi bastirmaniz
beklenemez. Bu olaylar medeni davranis sinirlarinin ¢ok Gtesine gecmisti. Bunlar1 taraf olma

durumuna diismeden kinayabiliriz.

Morse (1998), aksam yildizinin bu duygusal tepkisine dikkat cekmektedir.
Walter Cronkite’in programi bitirirken birdenbire gozyaslarina bogulmasinin ya da
ofkeye kapilmasinin, onun diiriist oldugu duygusunun altin1 ¢izmeye yaradiginm ifade
etmektedir. Sozii edilen diirtistliikk 6zelligi, Morse’un (1998) vurguladigi gibi canli
yayinda yiiz yiize iliskilerin yaratti§i “orada olma izlenimiyle iligkilidir. Anahaber
sunucusu, bu iliskinin yarattig1 biiyliye kosut olarak yildizlastirilmaktadir. Bu anlamda,
haberin herhangi bir goriintii olmaksizin okunan boliimii Cronkite tarafindan “biiyii”
olarak nitelendirilmistir. Gerek Morse, gerekse Cronkite’in ifadeleri, habere katilan
duygularin ve karakter ozelliklerinin, anahaber sunucusu ile izleyicinin kurdugu giiven
iliskisini destekledigini ortaya koymaktadir. Sozii edilen iliski, oykii anlaticilig1 ile
pekistirilmektedir. Televizyon anahaber sunucularmin yildizlagtirlmasinda anlatici
kimligin 6nemli bir yeri vardir. Televizyon anahaber sunuculari, haberi sunmaktan
oteye gecerek bir “Oykii anlaticis1” kimligi kazanmaktadirlar. Elektronik kiiltiiriin “Oykii
anlaticiligr”, sozlii gelenegin “Oykii anlaticiligl’” kavramiyla iligkilendirilebilecegi gibi
baz1 6zellikleriyle ondan ayrilmaktadir da.

Morse (1998), dramatik, kurgusal 6zellikleri ile magazinlesmis anahaberlerin
Oykii denen tiir icinde bigimlendigini belirtmektedir. Ne var ki televizyon haberi, oykii
denen tiir icinden ¢iksa da zamanla kendine 0zgii bir seslenme tarzi gelistirmistir. Bu
baglamda, haber Oykiilerinin icerigi ile ilgili dlciitlerin yan1 sira ona uygun toplumsal rol
ve teknikler de yaratilmistir. Haberde bagkalarinin en onemli deneyimi ve toplumsal
etkilesimi, yiiz ylize durumlarda gerceklesmektedir. Yiiz yiize bir durumda otekinin
daha gercek oldugu diisiincesi dogmaktadir. Bu yiiz yiize gercekligin kendini dayatmasi,
en kusatici, en acil ve en yogun tarzda gerceklesmektedir. Bir sunucu tarafindan
insanlara sunulan haber, bu yiiz yiize gerceklikle bicimlenmekte ve gercekligin kendisi
olmaktadir. Dolayisiyla, izleyici ile televizyonda yiiz ylize konusan 6zne, izleyicinin
kendisine goriindiigiinden daha gercek goriinebilir. Anahaber sunucusunun, izleyicinin
o andaki deneyim ve kaygilarimi tanimasina olanak yoktur. Buna karsin, televizyon

anahaber sunucusu, “orada olma izlenimi” yaratacak c¢esitli yollar gelistirmistir.
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Anahaber sunucusu, burada degildir; ama sunucunun izleyiciyle ortak zaman ve mekani
paylastig1 izlenimi yaratilmaktadir.

Morse (1998), televizyon anahaber sunucusunun dogrudan bakisi ve
dudaklarinin, yiiz yilize gercekligin bicimlenmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Televizyon anahaber sunucusunun bakisinin, izleyici, diger haber sunuculari ve haber
kaynaklar1 arasinda gidip gelmesi, “ben” ya da ‘“sen” gibi dilsel yer degistiricilerin
roliinii iistlenmektedir. Gorsel alan, dogrudan bakis, haberin sozlerini sdyleyen
dudaklarin yarattifi “biiyii”, dengeyi soylemden yana kaydirmistir. Boylelikle, imgesel
anlamda sOylemsel bir gosteri sunulmaktadir. Bu gosteride “orada olma izlenimi”
yaratan esas sunucu, birbirine uymayan parcalari bir araya getirmektedir. Sunucu
tarafindan okunan; ama okunmaktan ¢ok biliniyormus izlenimi yaratan haber dili
kendiliginden ortaya ¢cikmis gibidir. S6z konusu haber dili, simdiki zaman1 imledigi i¢in
“anlatisal”dir. Boylelikle, kurumsal bir role sahip kisiler olarak televizyon anahaber
sunuculari kutsal bir havaya biirlinmektedirler.

Morse (1998), televizyon anahaber sunucusu araciligiyla yaratilan bu biiyiilii
soylemin 6zellikle haber biiltenlerinin canli olarak yayimlanmasi ile bicimlendiginin de
altim ¢izmektedir. “Canli” haber, banda kaydedilip yillar sonra bile yayimlansa haberin
baslangicta iiretildigi simdiki zamana denk diismektedir. Bu durum, Oykiiniin
inandiriciligini da koruma altina almaktadir. Televizyon anahaber sunucusu, gecmis
zamanda olup bitmis olaylara canlilik kazandirmaktadir. Burada dikkate alinmasi
gereken nokta, gecici gondermenin diinyadaki zamana degil, konusma zamani (bugiin,
diin, yarin) ile iliskilendirilebilecek zamana yapilmasidir. Ge¢misteki haberler bugiinle
iliskilendirilerek izleyiciye sunulmaktadir. Televizyon anahaber sunucusunun biiyiisii,
ulasilamaz, yani “tanrisal” nitelikleri olmasina karsin gercek ve ulasilabilir bir insan
olmasiyla per¢inlenmektedir. Televizyon anahaber sunucusu, bu biiyli sayesinde
“burada”dir. Televizyon anahaber sunucusu, izleyici ve muhabirlerle konusabilir;
muhabirler, halkla sOylesi yapabilir. Haber kisilikleri, yiiz yiize konusmayr kendi
tekelleri altina almis olduklarindan daha gercek bir goriiniime biiriinmektedirler. Tiim
konusmalar1 denetim altina olan bir 6zne olarak televizyon anahaber sunucusu,
televizyon haberinin biricik kisiligidir ve tersten bir panoptikon” yaratmaktadir: “Biiyiik

Birader sizi izlemiyor, biz Biiyiik Birader’i izliyoruz.”

* Bir noktadan her kdsesi goriilebilen bir cezaevi ve isyeri.
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Canli yayinda yiiz yiize sdyleme uygun bi¢imde ekranlardan seslenen anahaber
sunucularimin beden dili 6zelliklerini de dikkate almak gerekir. Anahaberde bir yildizin
yaratilmasi, bu ozelliklerin nasil kullamildigr ile dogrudan iliskilidir. Bourdieu (1997,
$.36-37), yliz yiize soylemden gii¢ alan televizyon anahaber sunucusunun sorulari sorus
tarzi ve ses tonuyla habere miidahale ettigini ifade etmektedir. Haber sunucusu, konuyu
ve sorunsalt dayatirken soziin kendisi kadar bakis, sessizlik, jest, mimik ve goz
hareketleriyle de bir seyler soylemektedir. Bazilarina kirici bir tonla “Yanit veriniz!”,
“Soruma yanit vermediniz!” ya da “Yanitinizi bekliyorum!” gibi ifadelerle karsilik
vermektedir. Bazen de konusmanin bittigini ifade etmek iizere yalmzca “Tesekkiir
ederim.” demekle yetinmektedir. Ote yandan, sunucu konusma siiresini
paylastirmaktadir. Sunucu, bunu bazen bilingli bazen de bilingsiz imlerle yapmaktadir.
So6z gelimi, “evet, evet, evet” demenin anlami her zaman bilinc¢li degildir.

Morse (1998), haberler arasindaki siireklilik akisimi saglayan birkag tiir yer
degistiricinin varligindan s6z etmektedir. Bu yer degistiricilerin, yildizlastirmada etkili
oldugu iddia edilebilir. Gorsel yer degistiricilerin en Onemlisi, anlatimi bir anda bir
baska haber kisiligine, bir bagka anlatima ceviren bakis degisimidir. Daraltilmis
cerceveler ve cesitli grafik diizenlemeler, mekénlar arasinda “biiyiili” olarak
adlandirilabilecek bir gecis saglamaktadir. Doner koltugun doniisii de bu gecise
yardimcr olmaktadir. Yer degistirici olarak bakis saga sola hareket ederse bu mekansal
gosterge “gercek” mekandaki bir yere baglanmaz, yalnizca sdylem i¢indeki 6znenin
konumunun degistirilmesinden ibarettir.

Morse’a (1998) gore, Oykiiler arasina sozlii ya da miizikli baglantinin zamansal,
uzamsal ve nedensel iliskilerden olusan bir mantik eklemledigi sodylenebilir. Bu
anlamda, soz sanatlari, kliseler, yiizeysel cagrisimlar oldukca Onemlidir. Yiiz yiize
iliskiler, konugsmanin gercekligi ve konusan 6znenin biiyiisiine dayanan inandiricilik,
haberin 6nemli bir toplumsallagtirma araci oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Bu
kosullar, haber kisiligiyle kurulan iliskinin tamidik bir insanla kurulan iliskiye
benzemesini saglamaktadir. Kisisel tarzlar ile izleyiciye seslenen anahaber sunuculari
diger programlara gecis olanagi saglayan bir anlatict konumundadirlar. Haber saatleri,
programcilikta belli esiklere gonderme yapmaktadir. S6z gelimi, sabah haberleri soap
opera’lar, talk show’lar, eglence programlar1 ve filmlerden olusan giindiiz programi

akisin1 baslatirken aksam haberleri, giindiiz akisindan sonraki bir noktalama isaretidir.
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19:30’daki prime time haber magazin akisinin ve 20:00’ye gelindiginde baslamis olan
kurgusal ve eglence programlarina gecis islevi gormektedir. Bu konum, haberin de
giindelik bir ge¢is ayini oldugunun kanitidir.

Yildiz anahaber sunuculart odagindaki “biiyiisel”, “kutsal” , “tanrisal” gibi
nitelendirmeler, Benjamin’in “aura” kavramina karsilik gelmektedir. Anahaber
sunuculari, yiiz yiize soylemden gii¢ alarak, orada olma izlenimi yaratarak, tanidik,
duygusal ve giivenilir bir kimlige biiriinerek haber denen anlatinin odagina
yerlesmektedirler. Boylelikle hem bir “Oykii anlaticisi” hem de bir “flaneur” olarak
nitelendirilebilecek anahaber sunucular1 Kkiiltiir endiistrisinin kurallarina uyarak
yildizlastirllmaktadirlar. Anahaber sunuculari, s6z konusu yildizlastirma ile sozli
kiiltiiriin Oykii anlaticilarindan ayrilsalar da oykii anlaticilarinin “biricik”, “burada” ve
“simdi” olma ozelliklerini paylasmaktadirlar. S6zii edilen “biriciklik™, belli saatlerde
ekranlardan izleyicileri selamlayan bir 6zne olmalari; “buradalik”, bu 6znelerin evlere

konuk olmalari; “simdilik” ise canli yayinda konusmalari ile ilgilidir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, caligma kiimesi, verilerin toplanmasi,

coziimlenmesi ve kategorilendirilmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

“Kiiltir ~Endiistrisi  Baglaminda  Yildizlastirllan  Televizyon  Anahaber
Sunucularinin  Haberin Izlenmesine Etkileri” bashikli tez calismasinda, televizyon
anahaber sunucularinin haberin izlenmesine etkileri, nitel paradigmanin bakis acisi ile
ortaya konmaya calisilmistir. Bu cercevede, Gerard Genette’in Anlati Soylemi adli
caligmast odaginda, anahaber sunucularinin sundugu haber bir anlati olarak
degerlendirilmis; anahaber sunucularinin nasil bir sdylemle sunum yaptiklarina iligkin
verilere ulasmak amaclanmugtir.

Anlat1 ¢oziimlemesinin yani sira hem anahaber sunucular1 hem de onlari izleyen
kisilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme sirasinda goriismecinin
esnek davranmasina izin veren yari yapilandirilmis goriisme teknigi araciligiyla
anahaber sunucularmin yani sira izleyicilerin bakis agilari, deneyimleri, duygular1 ve
algilarindan yola cikilarak anahaber sunucularini yildizlastiran 6zellikler ile onlarin
haberin izlenmesine etkileri saptanmaya caligilmistir.

Arastirmada veri c¢esitliligini saglamak amaciyla anahaber sunucularinin
konusmalarindaki sozel verilerin yami sira sunum sirasinda kullandiklar1 beden dili
hareketleri, goriintiilendikleri ¢ekim Olcekleri, kamera ag¢1 ve hareketleri odaginda gorsel

veri kaynaklar1 kullanilmastir.
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3.2. Cahsma Kiimesi

AGB verilerine gore, televizyon anahaber biiltenlerinin Ekim-Kasim 2006
donemindeki izlenme oranlarinin ortalamalar1 alinarak en ¢ok izlenen ilk bes anahaber
biilteni belirlenmis; Aralik 2006 donemindeki hafta ici anahaber sunuculari arastirmanin
calisma kiimesini olusturmustur. Bu anahaber sunucular1 da izlenme oranina gore, Nazl
Oztarhan (Star), Defne Samyeli (Show TV), Ali Kirca (ATV), Mehmet Ali Birand
(Kanal D) ve Kemal Giilen (Samanyolu)’dir. Anahaber sunucularinin yam sira
belirlenen her anahaber sunucusunu yakindan izledigi saptanan ve hayran olarak
nitelendirilebilecek ikiser izleyici de calisma kiimesi i¢indedir. Calisma kiimesi
olusturulurken dikkate alinan AGB verilerinin Eyliil ve Ekim ay1 ortalamalar1 agsagidaki

tabloda gosterilmistir:

Description Channel AMR % SHR %

STAR ANAHABER BULTENI STAR 4,59 % 17,83%
SHOW TV ANAHABER BULTENI SHOW 4,59 % 17,34%
ATV ANAHABER BULTENI ATV 3,59% 13,59 %
KANAL D ANAHABER BULTENI KANAL D 3,29% 12,49 %
SAMANYOLU ANAHABER BULTENI STV 1,98 % 8,02 %
TRT 1 ANAHABER BULTENI TRT 1 1,96 % 6,68 %
FLASH ANAHABER BULTENI FLASH 1,69 % 5,95%
KANAL 1 ANAHABER BULTENI KANALI1 1,26 % 4,73 %
TGRT ANAHABER BULTENI TGRT 0,91 % 3,53%

Cizelge 1. Televizyon Anahaber Biiltenlerinin izlenme Oranlart

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Yazih Kaynaklar
Bu arastirmada, “aura”, “Oykii anlaticist” ve “flaneur” gibi kiiltiir endiistrisinin
anahtar kavramlar1 odaginda gazetede ve Internette yayimlanmis program metinleri,
anahaber sunucular1 ile yapilan goriismeler, anahaber sunuculart hakkinda yayimlanmis

yazilardan yararlanilmistir. S6z konusu yazili kaynaklar, tiim c¢abalara karsin
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goriisiilemeyen Mehmet Ali Birand, Ali Kirca ve Defne Samyeli’nin kendilerini gorme

bicimlerini ortaya koymak amaciyla caligmaya dahil edilmistir.

3.3.2. Gorsel Kaynaklar

Arastirmada gorsel veri toplama araclar1 kullamlmistir. Oncelikle hafta ici her
giin bir anahaber biilteninin goriintiisi DVD’ye kaydedilmistir. S6z konusu kayit, her
hafta doniisimlii  olarak gerceklestirilmistir.  Goriintiiler iizerinden anahaber
sunucularimin hangi beden dili hareketlerini kullandiklari, hangi ¢ekim 6lcekleri, kamera
acilar1 ve kamera hareketleri ile goriintiilendiklerinin yani sira dis goriiniigleri ve giyim
kusam konusunda neleri tercih ettiklerine iliskin verilere ulagilmistir. Ne var ki, 29
Aralik 2006 tarihli Kanal D Haberi Deniz Arman sundugu icin sozii edilen goriintiiniin
coziimlemesi yapilmamaistir.

Goriismeyi kabul eden anahaber sunucularindan Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen
ile yapilan goriismelerin yani sira ¢alisma kiimesi i¢indeki tiim anahaber sunucularini
yakindan takip eden izleyicilerle yapilan goriismeler, kamera araciligiyla mini DV

kasete kaydedildikten sonra DVD’ye aktarilmstir.

3.3.3. Sunuculara Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Verileri

Arastirmada, en ¢ok izlenen bes anahaber biilteninin hafta icindeki sunuculari ile
yar1 yapilandirilmis goriismelerin gerceklestirilmesi Ongoriilmiistiir. AGB verilerine
gore, 2006 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda anahaber biiltenlerinin izlenme oranlarinin
ortalamalar1 alinarak en ¢ok izlenen bes anahaber biilteninin sunuculart belirlenmistir.
Sektoriin  i¢inden secilen profesyonel anahaber sunuculariyla yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler ile anahaber sunucularinin kendilerini gorme bigimleri
saptanarak nasil bir kisilik tasidiklari, nasil bir imge ile ekranlardan seslendikleri ve
kiiltiir endiistrisi baglaminda nasil bir yere sahip olduklarina iliskin verilere ulagmak
amacglanmistir. Sunuculara yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme verilerini elde etmek

(13

tizere yirmi iki soru hazirlanmistir. Ek 1°de sunulan bu sorular, “yildizlik”, “yildiz haber
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sunucularmin  birbirlerini  gérme bicimleri”, ‘“haber”, “izlenme kaygis1”, “Oykii
anlaticithigr” ile “deneyim ve giivenilirlik” odagindadir. Bu alti kategori odagindaki
sorularin sirasi, goriisme sirasinda izleyicilerin verdikleri yanitlara gore degismistir.

Anahaber sunucularindan Nazli Oztarhan’la 10 Temmuz 2007°de Star TV nin
bulundugu Dogan TV Center’da, Kemal Giilen’le de 22 Haziran 2007°de STV’nin
binasinda goriisiilmiistiir. Ne var ki, kendilerine gonderilen mailler, asistanlarina ve
sekreterlerine bildirilen randevu taleplerine karsin Mehmet Ali Birand, Ali Kirca ve
Defne Samyeli ile baglanti kurulamamustir.

Oztarhan ve Giilen’le yapilan goriismeler sunucularin  odalarinda
gerceklestirilmistir. Gorlisme sirasinda ortamin sessiz olmasina ve goriigmenin
boliinmemesine dikkat edilmistir. Goriismeler, anahaber sunucularinin izni ile kamera
araciligilyla mini DV kasete kaydedilerek DVD’ye aktarilmistir. Kayda alinan
goriismenin yalnizca bilimsel veri olarak kullanilacagina iliskin goriismeci ile anahaber

sunuculari arasinda bir s6zlesme imzalanmistir. Bu s6zlesme Ek 3’te sunulmustur.

3.3.4. izleyicilere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Verileri

Anahaber sunucularini yildizlastiran etkenleri ortaya koymak, izleyicilerin haber
sunucularina bakislart hakkinda bilgi sahibi olmay1 da gerektirmektedir. Dolayisiyla,
anahaber sunucularinin hangi 6zellikleri tasidiklart ve bu 6zellikleri ile haberin
izlenirligini nasil etkiledikleri, izleyicilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
verileri araciligiyla ortaya konmaya calisilmistir. Bu amagla, oncelikle arastirmacinin
yakin cevresindeki kisiler dikkate alinmis ve en cok izlenen bes anahaber biilteninin
hafta icindeki sunucularimi yakindan izleyen ikiser kisi belirlenmistir. Izleyicilerin,
calisma kiimesindeki anahaber sunucularindan birine sempatisi olan, o sunucuyu her
giin diizenli olarak izleme aliskanlig1 edinen ve hayran olarak nitelendirilebilecek kisiler
olmasina 6zen gosterilmistir.

Izleyicilere yonelik yirmi soru hazirlanmis ve goriisme sorulart Ek 2’de
sunulmustur. Goriisme  verilerinin  eksiksiz  kaydedilebilmesini  saglamak icin
goriismelerin kamerayla goriintiilenecegi ve mini DV kasete kaydedilecegi belirtilerek

konu ile ilgili izin alinmistir. Goriisme kayitlarinin yalnizca bilimsel veri olarak
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kullanilacagina iligkin goriismeci ve goriisiilen kisi arasinda bir sozlesme imzalanmistir.
Adi gecen sozlesme Ek 4’te sunulmustur.

Goriismelerden altis1 izmir’de, dordii Istanbul’da yapilmistir. Tiim goriismeler,
arastirmacinin  kendisi tarafindan izleyicilerin kendi belirledikleri yer ve saatte
gerceklestirilmistir. Goriismelerin dokuzu izleyicilerin is yerlerinde, biri ise izleyicinin
evinde yapilmistir. Goriisme sirasinda uygun kosullar1 saglamak amaciyla bos bir oda
belirlenmistir.  Gizlilik ilkesi geregince goriisiilen izleyicilerin gercek adlari

kullanilmamustir. Goriisme yapilan izleyiciler, hayrani olduklar1 anahaber sunuculari ile

birlikte asagidaki cizelgede gosterilmistir:

| Anahaber Sunuculan | i:le:rii:ﬂer orizme Tarihi Gorizme Yeri

Defoe Sengiil Cetin 18.05.2007 Istanbul

1 SAMYELI Mesrin Tural 32,082007 Tzmir
Mazh Aysel Yilmaz 18.05.2007 Istanbul

2 OZTARHAN Milgiin Sezer 01072007 Lzmir
Al Erkan Ginar 18.05.2007 Iztanbul

3 KIRCA Selin Onder 22052007 Tzmir
Mehmet Al Selda Doyuran 18.08.2007 istanbul

4 BIRAND Ersin Tatunci 11.08.2007 Trmir
Kemal Kerim Akyol 08.06.2007 istanbul
5 CVLEN Ertan Karacay 08.06.2007 Iztanbul

Cizelge 2. Goriismeye Katilan Izleyiciler

3.3.5. Anlat1 Soylemi Verileri

Anahaber sunucularmin kiiltiir endiistrisi icinde nasil yildizlagtirildiklarr ve

haberin

izlenirligini

nasil etkiledikleri,

anlati

cOziimlemesi

araciligiyla ortaya

konulmustur. Bu amagla DVD’ye kaydedilen anahaber biiltenleri iizerinden “anlati

coziimlemesi” yapilarak anlati soylemi verilerine ulasilmaya calisilmistir. Sozii edilen
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coziimlemede Gerard Genette’in (1983) Anlati Soylemi adli ¢alismasi temel alinmis,
Bahar Derviscemaloglu’nun (2007) “Anlati S6ylemi” baslikli makalesi ile Zeynel ve
Ayse Kiran’in (2000) Yazinsal Okuma Siirecleri adl1 ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu
anlati1 modeline uygun bicimde anahaber metni bir anlati, anahaber sunucular1 da birer
anlatict olarak kabul edilmistir. Boylelikle, anahaber sunucusunun anahaberdeki islevi,
anlatiya yonelik bakis acisi, anlatiya uzakligi ve anlatma zamanina iliskin veriler
ayrintilandirilmistir. Calisma kiimesi i¢indeki kanali, anahaber biiltenini, sunucuyu ve

kayit tarihini gosteren ¢izelge asagida verilmistir:

Tarih Kanalin Adi Anahaber Sunucusu

04.12.2006 SHOW TV Defne Samyeli

—- 05.12.2006 ATV Ali Kirca

£ | 06.12.2006 KANAL D Mehmet Ali Birand

) 07.12.2006 STAR Nazli Oztarhan
08.12.2006 STV Kemal Giilen
11.12.2006 ATV Ali Kirca

N 12.12.2006 KANAL D Mehmet Ali Birand

E 13.12.2006 STAR Nazli Oztarhan

g | 14.12.2006 STV Kemal Giilen
15.12.2006 SHOW TV Defne Samyeli
18.12.2006 KANAL D Mehmet Ali Birand

) 19.12.2006 STAR Nazli Oztarhan

£ | 20.12.2006 STV Kemal Giilen

g 21.12.2006 SHOW TV Defne Samyeli
22.12.2006 ATV Ali Kirca
28.12.2006 STAR Nazli Oztarhan

= 26.12.2006 STV Kemal Giilen

_;:E 27.12.2006 SHOW TV Defne Samyeli

g | 26122006 ATV Ali Kirca
29.12.2006 KANAL D Mehmet Ali Birand

Cizelge 3. Caligma Kiimesi icindeki Televizyon Anahaber Sunucular

3.3.6. Beden Dili Coziimlemesi Verileri

Anlati sdylemi disinda anahaber sunucularinin yiiz ifadesi, dig goriiniisleri ve
haber stiidyosundaki ara¢ kullanimlar dikkate alinarak onlarin nasil yildizlastirildiklar

ve haberin izlenirligini nasil etkilediklerine iligkin verilere ulasilmaya calisilmistir.
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DVD’ye kaydedilen anahaber biiltenlerinde anahaber sunucularinin goriintiilerine
odaklanilarak ©ne c¢ikan beden dili hareketleri tek tek fotograflanmistir. Boylelikle,
kiiltiir endiistrisi baglaminda yildizlastirilan anahaber sunucularinin hem kendilerine
Ozgii ozellikleri hem de diger sunucularla ortak o©zellikleri gorsel unsurlardan da

yararlanilarak saptanmaya caligilmistir.

3.3.7. Cekim Olcekleri, Kamera Acilar1 ve Kamera Hareketleri

Verileri

Anahaber sunucularinin ekranlardan yansiyan beden imgesi ile ilgili daha
ayrintili veriler elde etmek iizere anlatinin bir parcast olan ¢ekim olcekleri, kamera
acillart ve kamera hareketleri de dikkate alinmistir. Bu dogrultuda anahaber
sunucularinin DVD’ye kaydedilen goriintiilerine odaklanilarak 6ne cikan ozellikler

saptanmistir.

3.3.8. Konusmadaki Sozel Veriler

Anahaber sunucularinin ses tonlarindan izleyicilere seslenme sekillerine,
anonslarindan ifade tarzlarina kadar pek cok sozel oOzellik odaginda, anahaber
sunucularinin nasil yildizlastirildiklart ve haberin izlenirligini nasil etkilediklerine
iliskin verilere ulagilmaya calisilmistir. Bu sozel verilerin, anahaber sunucularinin beden

dili 6zellikleri ile uyumlu olup olmadig da dikkate alinmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Anahaber sunucularinin birer “yildiz” olmalarim1 saglayan etkenleri ortaya
koymak amaciyla toplanan yar1 yapilandirilmis goriisme verileri ile anlati ¢oziimlemesi
yoluyla elde edilen verilerin yani1 sira beden dili, ¢cekim olgekleri, kamera acilari,

kamera hareketleri ve konusmadaki sozel verilerin c¢oziimlenmesine temel olan
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kategoriler literatiirden yararlanilarak belirlenmistir. Tim kategoriler, giivenirligi
saglamak amaciyla iletisim formasyonuna sahip iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanarak tekrar diizenlenmis ve sistematik bi¢cimde formlara aktarilmistir.
Kodlamalar, tez izlemedeki ii¢ jiiri iiyesi tarafindan da incelenmis ve inceleme

sonucunda Ongoriilen degisiklikler yapilmistir.

3.4.1. Sunuculara Yonelik Goriisme Verileri Kategorileri

Anahaber sunucularina yonelik yari yapilandirilmis goriigme verilerinin
coziimlenmesine temel olan kategorilerde odak noktasi, anahaber sunucularinin
kendilerini gorme bi¢imlerini saptamaktir. Bu kategoriler, izleyicilere yonelik yari
yapilandirilmis goriisme verilerinin kategorileri ile cakisiyor goriinse de odak noktasi
anahaber sunuculariin kendilerine bakisidir. izleyicilere yonelik yari yapilandirilmis
gorlisme verileri gibi “betimleme”, “coziimleme” ve “yorumlama” yapilarak dort temel
kategori olusturulmustur. Bu dort kategori de Benjamin’in temel kavramlari olan “Oykii

anlaticiligr”, “flaneur” ve “aura” kavramlar ile iligkilidir.

1. Haberci Kimligi: Anahaber sunuculari, muhabir, gazeteci, editor gibi
kimliklerle haberi sunmaktadirlar. Boylelikle, haberin merkezi ©Ozneleri
konumuna gelen anahaber sunucularinin mesleki birikim ve deneyimleri 6nem

kazanmaktadir.

2. Habere Bakis Acist ve Yorum: Internetin etkin bicimde kullanilmaya
baslandig1 yirmi birinci yiizyilda haberin alinmasi ve yayilmasi siireci de
hizlanmistir. Dolayisiyla, anahaber sunuculari, bilgi aktarimindan 6teye gecerek
bir fark yaratmak zorundadirlar. Bu da anahaber sunucusunun olaylara farkli

bakis acic1 ve yorum katmasi ile olanaklidir.

3. Haberi Yasamak ve Yasatmak: Anahaber sunuculari, aglamak, kizmak,
sinirlenmek gibi duygusal yonlerini haberde duyumsatmakta, haberi adeta

yasayarak anlatmaktadirlar. Anahaber sunuculari, bu 6zellikleri ile birer “Oykii
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anlaticis”dir. Boylelikle, anahabere konu olan olaylar arasinda iliski kurulmakta

ve izleyiciyle kurulan duygusal bag giiclendirilmektedir.

4. Magazinlesme, Rekabet ve Izlenirlik:  Anahaber  sunucularinin
yildizlagtinldiklan siire¢, magazinlesme ve kanallar arasindaki rekabetten ayri
diisiiniilemez. Kanallar arasindaki rekabetin Onemli aracilarindan biri olan

anahaber sunucularinin “flaneur” olarak giiciinden soz edilebilir.

3.4.2. izleyicilere Yonelik Goriisme Verileri Kategorileri

Izleyicilere yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme  verilerinin
kategorileri ile izleyicilerin goziiyle anahaber sunucularini yildizlastiran 6zellikler ve
anahaber sunucularinin  haberin izlenmesine etkileri saptanmaya calisilmigtir.
Goriigsmelerin ¢oziimlenmesi, Wolcott’in (Aktaran: Yildirnm ve Simsek, 2006, s.157)
vurguladigi  “betimleme”, “coziimleme” ve “yorumlama” kavramlart odaginda
gerceklestirilmistir. Yazili dokiimleri yapildiktan sonra sistematik bicimde goriisme
formlarina aktarilan ve betimlendikten sonra arastirmanin kuramsal baglami
cercevesinde coziimlenerek yorumlanan goriigme verileri iki temel kategoride

toplanmistir.

1. Oykii anlatiahgi: Benjamin’in ana kavramlarindan biri olan “Gykii
anlaticithi@” kavrami, geleneksel Tiirk Oykiiciiliigiinde de onemli bir yeri olan sozlii
kiiltiir unsurudur. Oykii anlaticilifinin anahaber sunucularinin yildizlastirilmasinda ve
haberin izlenirliginde nasil bir etkisi oldugu izleyicilerin bakisiyla ortaya
konulmaktadir.

a. Dogallik ve Ictenlik: Anahaber sunucularmin dogal tavirlari ve insani
yonleri Ooykii anlaticiliginin 6nemli bir parcasidir. Anahaber sunuculari
yapayliktan uzak tavirlari ile kendilerini inandirict kilmaktadirlar.

b. Duygusallik ve Siirsellik: Anahaber sunucularinin {iiziintii, seving,
mutluluk gibi duygularin1 yansitmalari, edebi yonlerini one ¢ikarmalari,

siirsel bir {isliipla konugmalar1 anlaticiliin etkisini artirmaktadir.
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c. Aura ve Gerceklik: Belli saatlerde izleyicileri selamlayip (“biricik™)
ekranlardan evlere konuk olan (“burada”), canli yayinda (“‘simdi”)
konusan haber sunucularinin yarattiklar1 “gerceklik” izlenimi ile anlati

bir “aura” kazanmaktadir.

2. Flaneurliik: Izleyicilerin anahaber sunucularin1 anahaberde nasil bir konuma
yerlestirdikleri, anahaber sunucusunun yaymn akis1 icerisindeki islevini nasil
degerlendirdikleri ve kanalla iligkilerine nasil baktiklari, Benjamin’in temel
kavramlarindan biri olan “flaneurliik” baglaminda ortaya konulmustur.

a. Bakis acis1 ve Yorum: Anahaber sunuculari, habere kattiklar1 bakis agis1
ve yorumlarla habere kendi kisiliklerinin damgasimi vurup giiclii bir
konuma yerlesmektedirler.

b. Deneyim ve Giivenilirlik: Anahaber sunucularinin “haberci”,
“gazeteci”, “editor” gibi kimliklerle kazandiklari deneyim ve
giivenilirlik, anahaber sunucularinin otoritesini gii¢clendirmektedir.

¢. Yidizhk ve izlenirlik: Haberin merkezi 6zneleri olarak anahaber
sunucularmin izleyicilere nasil bir imgeyle seslendikleri, haberin
izlenirligini  nasil  etkiledikleri, diger sektorlerdeki  yildizlarla
benzerlikleri ve o yildizlardan farklhiliklari “flaneurliik” o6zellikleri ile

iliskilidir.

3.4.3. Anlati Soylemi Kategorileri

Anahaber biltenlerinin anahaber sunucular1 tarafindan sunulan bdlimi,
oncelikle Gerard Genette’in (1983) Anlati Soylemi adli calismas1 ile Bahar
Derviscemaloglu’'nun (2007) “Gerard Genette’e Gore Anlati Soylemi” baglikli
yazisindan yararlanilarak kategorilere ayrilmistir. Genette’e gore, bir anlatida anlaticinin
islevi, anlatiya uzakligi, anlatma zamani, anlati diizeyi ve bu anlatida olaylarin nasil
siralandi@r  6nemlidir. Bu tez calismasinda Genette’in kavramlarindan anahaber
sunucular1 ile iliskilendirilebilecek olanlar dikkate alinmustir. Oncelikle anahaber

sunucularinin sundugu anlatinin yazili dokiimii herhangi bir degisiklik olmaksizin
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yapilmis ve bu veriler sistematik bicimde formlara aktarilarak anlati sdyleminin temel
kavramlarina gore ¢oziimlemeler yapilmistir. Anahaber sunucularinin sundugu anlati ile

iliskilendirilen yedi temel kategori soyledir:

1. Oykiilenen Konusma: Anahaber sunucularmin anlatiya uzakligmi ortaya
koyan bu kategori, haber metninin tipki bir oykii gibi anlatildigini ifade

etmektedir.

2. Anlaticinin Islevleri: Anahaber sunucularinin anlatidaki konumlariyla iliskili

olarak dort temel islev s6z konusudur.

a. Anlatma Islevi: Anahaber sunucularinin temel rolii dykiileme islevidir.
Olaylar, 6zellikle -di’li ge¢mis zamanda yeniden sunulmaktadir.

b. Yénlendirme Islevi: Anahaber sunucularimin yorum igeren sozciikleri
one ¢cikmaktadir.

c. Bildirisim Islevi: Anahaber sunuculari, izleyiciye seslenmekte ve
izleyiciyle iletisim kurmaya doniik sozciikler kullanmaktadirlar.

d. Ideolojik Islev: Anahaber sunuculari, bilgi vermek iizere anlatiy1 kesip

eklemeler yapmaktadirlar.

3. Anlati Perspektifi: Anahaber sunucularinin haberde neye odaklandiklarinin
yani sira otoriteleriyle de ilgili olan bu kategori, ozellikle “her seyi bilen

anlatic1” perspektifi ile ortaya ¢cikmaktadir.

4. Anlati Diizeni: Anahaber sunucularinin olaylar1 anlatida nasil siraladiklariyla
ilgili olarak iki temel anlat1 diizeni vardir.
a. Analepsis (aciklayic1 anlati diizeni): Anlatici, onceden olmus bir olay1
anlatarak aciklayict bir rol tistlenmektedir.
b. Prolepsis (merak uyandirici anlati diizeni): Anlatici, temel Oykii

bittikten sonra olacak olaylar1 bildirerek merak uyandirmaktadir.

S. Kisi: Anahaber sunucularimin anlatidaki varlig ile ilgili olan bu kategori

soyle siniflandirilabilir:
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a. Heterodiegetik Anlati: Anlaticinin 6ykiide yer almadigi anlatidir.
b. Homodiegetik Anlati: Anlaticinin 6ykiide bir karakter olarak yer aldigi

anlatidir.

6. Anlatma Zamani: Anahaber sunucularinin olaylart anlattiklar1 zamani dérde

ayirmak miimkiindiir.

a. Sonradan Anlatma: Anlatici, gegmis zamanda olanlar1 anlatmaktadir.

b. Onceden Anlatma: Anlatici, gelecek zamanda olacak seyleri
anlatmaktadir.

c. Eszamanh Anlatma: Anlatici, Oykiiyli gergeklestigi anla eszamanh
olarak anlatmaktadir.

d. Karma Anlatma: Anlatici, Oykiide Onceden anlatma ile sonradan

anlatmay1 ya da eszamanli anlatmayi birlikte kullanabilir.

7. Ilistirilmis Anlati Diizeyi: Anahaber sunucularinin baskalarina ait anlatilara

yer vermeleri ile ilgilidir.

3.4.4. Beden Dili Coziimlemesi Kategorileri

Anahaber sunucularinin yiiz ifadeleri, beden hareketleri, dig goriiniisleri ve
kullandiklar: araglar, onlarin nasil birer yildiz olduklarini ve haberin izlenirligini nasil
etkilediklerini saptamak acisindan 6nemlidir. Bu amacla Frangois Caradec’in (2006)
Beden Dili Sozliigii, Psikolog Dr. Zuhal ve Acar Baltag’in (1999) Bedenin Dili ve Ercan
Kacikei’'nin  (2006) [letisim ve Beden Dili adli calismalarindan yararlanilarak
coziimlenen, sistematik bi¢cimde formlara aktarihip Kkiiltiir endiistrisinin kuramsal

baglamiyla iliskilendirilen gorsel veriler odaginda ii¢ temel kategori saptanmustir.

1. Yiiz ve beden:
a. Bas hareketleri
b. Alin ve kas hareketleri

c. GOz temasi
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d. Dudak hareketleri
e. El, kol ve parmak hareketleri

f. Bedenin yonii

2. Dis Goriiniis
a. Giizellik ve yakisiklilik kaliplari
b. Moda, giyim ve renk tercihi

¢. Sa¢ modeli

3. Araclar

a. Jenerik ve yazilar

&

Haber stiidyosu

Sunucu masasi

& o

Doner koltuk
Mikrofon

e

™

Bilgisayar
g. Kagtlar

3.4.5. Cekim Olcekleri, Kamera Acilar1 ve Kamera Hareketleri

Kategorileri

Anahaber sunucularinin goriintiilendikleri ¢cekim Olcekleri, kamera acilar ve
kamera hareketleri, Arijon’un (1995) Film Dilinin Grameri, Parsa ve Cetintahra’nin
(2000) Belgesel Film Yapim Teknikleri ile Arslantepe’nin (2007) Belgesel Film Yapim
Teknikleri adli caligmalarindan yararlanilarak kategorilendirilmis; s6z konusu

kategorilendirmede en ¢ok One ¢ikan teknik unsurlar dikkate alinmistir.
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3.4.5.1. Cekim Olcekleri

Arslantepe (2000), cekim oOlgeklerini genel, orta ve yakin ¢ekimler odaginda

siniflandirmaktadir.

1. Genel Cekimler

a. Uzak Cekim: Agirhik noktast mekan {izerinde olan uzak c¢ekim,
genellikle filmlerin  baslangicinda ¢evreyi tanitmak amaciyla
kullanilmaktadir. Boylelikle, dykiiniin gececegi yer gosterilmektedir.

b. Genel Cekim: Mekanlarin genel olarak gosterildigi genel ¢ekim, en cok
kullamilan cekimlerdendir. izleyici, genel cekimle olaylar, durumlar,
iliskiler orgiisiine dahil edilmektedir.

c. Boy Cekimi: Kisi ve kisiler boydan goriintiilenerek genel bilgi

verilmektedir. Boylelikle, insanin cevresiyle iliskisi ortaya ¢cikmaktadir.

2. Orta Cekimler
a. Diz Cekimi: Kisinin, diz altindan ya da iistiinden kesilerek bas
bosluguna kadar goriintiilenmesidir.
b. Bel Cekimi: Belin altindan ya da iistiinden kesilerek bas bosluguna
kadar olan kisim ¢erceveye alinmaktadir. Kisinin yiiz ifadesi bu ¢ekimle

belirginlesmektedir.

3. Yakin Cekimler

a. Gogiis Cekimi: Belin iizerinden kesilerek gogiisleri icine alacak sekilde
bas bosluguna kadar olan kisim cerceveye alinmaktadir. Boylelikle,
kisileri yiizlerinden rahat¢a tanimak ve psikolojik durumlarini anlamak
miimkiin olur.

b. Omuz Cekimi: Kisi, omuzlarinin tamami ¢erceve icine alinacak sekilde
goriintiilenmektedir. Ozellikle karsilikli konusan iki kisi goriintiilenirken
duygusal durumlart yansitmak i¢in omuz plan kullanilmaktadir.

c. Bas Cekimi: Kisinin yiiziiniin ¢er¢eveyi doldurdugu, basinin ve boynun

tamaminin goriintiilendigi cekimdir. Ozellikle dinleme ile ilgili detaylar,
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duygusal tepkiler ve mimikler i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle,
cergevedeki kisiye yogunlagsmak miimkiin olur.

d. Ayrinti Cekimi: Kisinin kas, gbz, burun, dudak gibi bir bolgesinin tiim
cerceveyi doldurdugu cekimdir.

3.4.5.2. Kamera Acilari

Anahaber sunucularinin yarattiklar1 “aura”da kamera acilarinin nasil bir etkisi
oldugunu irdelemek gerekir. Nitekim Joseph V. Macselli (2002, s.13), kamera agisinin,
hem izleyicinin bakis acisin1 hem de her ¢cekimde gosterilen alan1 belirlemesi agisindan
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, anahaber sunucularinin goriintiileri
odaginda Prof. Dr. Seyide Parsa ve Uzman Abdiilkadir Cetintahra’nin (2000) birlikte

hazirladiklari caligmadan yararlanilmistir.

1. Alt A¢i: Kameranin nesneye ya da kisiye alttan baktigi alt aci ile “giic¢”,
“Uistiinliik™ ve “otorite” gibi psikolojik etkiler yaratilmaktadir.

2. Ust Aci: Kameranin nesneye ya da kisiye yukaridan baktigi iist a1 ile
“zayiflik”, “kiictikliik” ve “zavallilik™ gibi psikolojik etkiler yaratilmaktadir.

3. Normal Ac¢i: Goz seviyesi olarak kabul edilen normal ac1 ile gercekei bir

bakis acis1 yaratilmaktadir.

3.4.5.3. Kamera Hareketleri

Uzaklik, ac1 ve objenin cergeve icindeki goriilme oranlarina gore degisen kamera
hareketleri, Arijon’un (1995) yani sira Parsa ve Cetintahra’nin (2000) calismasindan

yararlanilarak siniflandirilmastir.

1. Saga-Sola Cevrinme (Pan): Sabit bir konumda duran kameranin yatay
eksende saga veya sola dogru hareketidir. Bu hareket, sahneyi izleyen kisinin

sagina veya soluna bakmasina benzeyen bir izlenim yaratmaktadir.



91

2. Yukari-Asagi Cevrinme (Tilt Up-Tilt Down): Sabit bir konumdaki
kameranin dikey eksende asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya dogru
hareketidir.

3. Kaydirma (Travelling): Tekerlekli bir arag¢ iizerindeki kameranin saga-sola
veya ileri-geri hareketidir. Bu hareket, zaman ve mekanda siireklilik
saglamak, nesneleri izlemek ve mekén1 tanitmak amaciyla kullanilmaktadir.

4. Vin¢ (Crane): Ving veya benzeri teknik ekipmanlar iizerine yerlestirilen
kameranin asagi-yukari, saga-sola hareketidir.

5. Optik Kaydirma (Zoom-in ve Zoom-out): Kameranin mercek sisteminin
nesneleri insan goziiniin yapamayacagl bicimde biiyiitiip kiigiilttigi
harekettir. Zoom-in ile nesneye yaklasilirken zoom-out ile nesneden

uzaklasilir.

3.4.6. Konusmadaki Sozel Veri Kategorileri

Anahaber sunucularinin nasil birer yildiz olduklar1 ve haberin izlenirligini nasil
etkiledikleri, soylemin diger unsurlarinin yanm sira ses ozellikleri, seslenme ve ifade
tarzlart odagindaki kategoriler aracilifiyla saptanmaya calisilmistir. Bu amacla Birol
Vural’m (2007) Toplum Oniinde Etkili ve Basarili Konusma, Phil Harkins’in (2005)
Etkili Konusmanin Giicii: Cok Etkili Liderlerin Iletisim Stratejileri, Dale Carnegie’nin
(1995) Soz Soyleme ve Basarma Sanati ile Kevin Hogan’in (2007) Baskalarini Sizin
Gibi Diigiinmeye Nasil Ikna Edersiniz? adli calismalarindan yararlanilarak asagidaki

kategoriler belirlenmistir:

1. Ses
a. Sesrengi ve tinisi

b. Vurgu ve Tonlama
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. Seslenme

a. Acilis anonslart
b. Reklam ve program anonslari

¢. Kapanis anonslari

. Usliip
a. Hiz ve akicilik

b. Kisilik

3.5. Arastirmanin Giivenirligi

Bu arastirmanin gecerlik ve giivenirligi icin alinan 6nlemler soyle siralanabilir:

. Degisik veri toplama yontemleri kullanilarak ¢esitleme saglanmistir.

. Veri kaynaklarindan elde edilen tiim veriler islenmemis halleriyle
belgelenmistir.

. Gerek sunucularla gerekse izleyicilerle yapilan goriismeler, veri kaybini
onlemek amaciyla kamera araciligiyla mini DV kasete kaydedildikten sonra
DVD’ye aktarilmistir. Hicbir degisiklik yapilmadan dokiimii yapilan bu veriler
baska bir uzman tarafindan da denetlenmistir.

. Arastirma verisi kategorilerinin kendi aralarindaki ve her bir kategorinin
digeriyle tutarlilig1r uzmanlar tarafindan denetlenmistir.

. Gerek yazili gerek gorsel veriler, ayrintili ve sistematik bicimde formlara
aktarilarak kodlanmistir. Bu kodlamalarda, verilerin 6zgiin halleri ile yorumlar
birbirinden ayrilmistir.

. Verilerin ¢oziimlenmesine temel olan kavramsal cerceve ayrintili olarak
tanimlanmaistir.

. Arastirma, dogrudan alintilarla zenginlestirilmistir.

. Verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve sonuglara ulagilmasi asamalarinda

uzmanlarin goriisleri alinmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin bulgularina ve yorumlara yer verilmistir. Bu yorumlar,
yildiz anahaber sunucularinda anlati séylemi, beden imgesi, etkili konugsma 6gelerinin
yanm1 sira sunucularin kendilerini gérme bicimleri ve izleyicilerin bakis acilari

odagindadir.

4.1. Yildiz Anahaber Sunucularinda Anlati S6ylemi

“Kiiltir Endiistrisi  Baglaminda  Yildizlastirllan  Televizyon  Anahaber
Sunucularmin Haberin izlenmesine Etkileri” baslikli bu tez calismasinda, anahaber
biiltenlerinin anahaber sunucular tarafindan sunulan boliimii bir anlati olarak kabul
edilmis ve anlati ¢Oziimlemesi yapilmistir. Bu ¢Oziimlemenin amaci, anahaber
sunuculariin anahabere bakis acisi, anlatiya uzaklig1 ve anlatidaki islevleri araciligiyla

nasil yildizlastirildiklarini ve haberin izlenirligini nasil etkilediklerini ortaya koymaktir.

4.1.1. Oykiilenen Konusma

S6z ve eylemlerin anahaber sunuculari tarafindan bir olay gibi anlatildigi, olay
akisinin belli bir zaman ve uzama yerlestirildigi dikkati cekmektedir. Boylelikle belli bir
mantik ve zamansal iliskiyle eklemlenen olaylar dizisini kapsayan anahaber, bir anlati;
anahaber sunucular1 da birer anlatic1 6zelligi kazanmaktadir.

Anahaber sunuculari, Oykiilemeden yararlanmakta, olaylar1 birer Oykii gibi
anlatmaktadirlar. Ozellikle —di’li gecmis zamanin kullamldigi bu oykiiler, sozlii
kiiltiiriin geleneksel Oykiileriyle kiyaslandiginda ¢cok daha kisadir. Nitekim Benjamin’in
(1995) soyledigi gibi, modern insan artik kisaltilamayacak seylerle ugrasmamaktadir.

Oykiiniin icinde izleyiciyi habere cekecek en can alic1 sozciikler ve ciimleler vardir.
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Onem sirasina gore giindemdeki diger olaylar haberin siire ve sinirlarini belirlemektedir.
Anahaber sunucularimin anlatim tarzi, Ong’un (1999) ifade ettigi gibi, sozlii kiiltiiriin
eski konumuna yaklagtigini gosterse de eski tarz hitabet ortadan kalkmustir.

Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, yorumlarini yaparken anlatidaki
onemli noktalara vurgu yaparak Oykiilemeden siklikla yararlanmaktadir. Birand,
Oykiilleme araciligiyla birtakim tehlikelere dikkat cekmekte, uyarilarda bulunmakta ve
onemli noktalarin altim c¢izmektedir. Birand’in baslangi¢ ciimlelerinin yani sira bitig

ciimleleri de bu 6zellikleri tasimaktadir.
Briiksel’den ¢ikan kararin sevinilecek yam yok. Yanlistir, haksizdir ve ¢ifte standarttir. Ancak
ortada bir de gercek var. O da AB’nin Tirkiye'yi gozden c¢ikaramadigi, Tiirkiye’den
vazgecemedigidir. Isteseler bu defa Tiirkiye’nin hesabini kesebilirlerdi. Oyle bir karar alirlardi ki
bu heyecanimizla da kapiy1 vurup miizakereleri askiya almaya itebilirlerdi bizi... Yapmadilar
yapamadilar. Fransa ve Almanya dahi durdular. Eger bugiin asil iiziilen varsa o da haberlerde
gordiik Rum lider Papadopulos’tur. Diinyalar1 istedi. Ug¢ kurusla yetinmek zorunda kaldi. Zira
AB, Tiirkiye ile miizakereleri rayinda tutmayi tercih etti. Giinliik hesab1 birakip genis bir ag¢idan
baktiginiz takdirde goreceksiniz. Tren kazasi olmadi ve katar yoluna devam ediyor. Bunun gibi

daha ¢oook krizler yasayacagiz. Tren yavaslayabilecek, ama énemli olan trenin durmamasidir”.

Bu ciimlelerde Birand’in sozellige yaklastig1r goriilse de dinleyenin konusanin
sOzilinii kesemedigi televizyonun dogasi geregi bir tiir yanilsamadan soéz edilebilir.
Nitekim, belli saatlerde yayimlanan anahaber biiltenlerinde sesin tonu, yiiksekligi ve
vurgulari bile planlhdir.

Ali Kirca, yumusak ses tonu ve vurgularinin yarattigl avantajla anahabere konu
olan olaylar1 daha duygusal bir sekilde anlatmaktadir. Ustelik secilen sozciikler ve
sozciliklerin sirast da bu duygusal etkiyi artiracak nitelikte “siirsel” olarak

adlandirilabilir.
Sevgili Seyirciler... Insan, anlamadig bir lisanla konusulunca huzursuz hisseder kendini. Bu ¢ok
olagan. Ya anlamadigimiz kendi yavrumuz, kendi bebegimizse... Tiim anneler, babalar
bebeklerinin dilini 6grenmeye ve anlamaya calisir; ama bu hi¢ de kolay olmaz. Karn1 m1 acikti,
alt1 m kirlendi, yoksa hasta mi? Iste Avustralyali bir anne tiim anneleri dertten kurtarmak icin
kollar1 s1vadi ve sekiz yilda bebeklerin dilini ¢6zdii*.

Aslinda siirsellik de Oykiide vazgecilemeyen unsurlardandir. Sorulan sorular ve

etkileyici bicimde secilen sozciikler sozellige yaklasma cabasini ortaya koymaktadir.

Boylelikle, izleyicideki yasanmislik duygusunu artirmak da miimkiindiir.

312 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 8. haberidir.
45 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin 13. haberidir.
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Birand ve Kirca’ya gore ¢ok daha kisa ciimlelerle sunum yapan Defne Samyel,

haberden bir “Oykii” gibi s0z etmektedir.

Sayin Seyirciler... Internette baslayan iliskilerin evlilige kadar uzanmasina artik ¢cok yabanci
degiliz. Iste o ciftlerden biri geliyor simdi ekrana. Duyma engelli Vietnam asilli Kanadali geng

kizla Rizeli Nazim Feyiz’in evlilik 6ykiileri var sirada’.

Oykiiler artik haberden ayn diisiiniilmemektedir. Nitekim Nazli Oztarhan,
Samyeli’ye benzer bicimde “Sirnak’ta sehit diisen ii¢ asker bugiin memleketlerinde son
yolculuklarina ugurlandi. Cenaze torenlerinde gozyasi ve ofke bir aradaydi.” 6rneginde
oldugu gibi, daha kisa ciimlelerle Oykiileme yapmakta; ancak zaman zaman uzun
ciimlelere de yer vermektedir’. Asagidaki ciimle, Oztarhan’in anlatic1 kimliginin en ¢ok

one ciktig1 cimlelerden biri olarak kabul edilebilir.

Diyarbakir’daki lojman faciasinin alti kurbani bugiin gozyaslar1 ve agitlarla topraga verildi.
Ankara’da Polat ailesinin, Kirikkale’de ise Demirbag ailesinin yasadigi dram birbirinin ayniydi;
clinkii tabutlarda dort minik beden vardi. Faciaya yol agan patlamanin tahmin edilen kazanda

degil, vanasi kapali tutulan saglam kazanda gerceklestigi ortaya cikt1’.
“Gozyaslar” ve “dram” gibi sozciikler, duygusal etkiyi artiracak niteliktedir.
Dolayisiyla, Oykii anlaticihiginin Oonemli bir parcast olarak nitelendirilebilecek
duygusallik, haberin goriintiisiine merak uyandiracak ve anahaber sunucusu odaginda
bir tiir “aura” yaratacaktir. Ritzer’in (2000) aktardigi gibi, “iiriine romans katilmasi
gerekir.”

Kemal Giilen de diger anahaber sunucular1 gibi dykiillemeden yararlanmaktadir.

Giilen’in sesindeki duygusal ton da bu dykiilemenin etkisini artirmaktadir.

Kirasini vermeden oturdugu evin yakilacagini duyan Meryem Yildirimkaya'nin yardim_cagrisi
yiirekleri burkmustu. iki kiigiik torunu ile sokakta kalma tehlikesi yasayan yash kadinn feryadi

cevap buldu. Altindag Belediyesi kalacak yeri olmayan yash kadina ev verdi®.

Anahaber sunuculari, anlati kimlikleri ile haberi aynen aktarmak yerine
Oykiilleme yoluna basvurmaktadirlar. Boylelikle, s6z konusu 6ykiilemenin temel
unsurlar1 arasinda yer alan duygusallik ve siirsellik, dogalligin bir parcasi olarak
kullanilmakta ve bir tiir “aura” yaratilmaktadir. Sonugta, her seyin daha gercek oldugu
izlenimi ile haberin goriintiisiine dikkat cekilerek habere merak uyandirilmakta ve buna

bagli olarak anahaber sunucularinin islevleri de farklilasmaktadir.

54 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin 17. haberidir.
©7 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 5. haberidir.

713 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 2. haberidir.

%8 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 15. haberidir.
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4.1.2. Anlaticinin islevleri

Anahaber sunucularinin anlatidaki temel islevinin, giin icerisinde meydana gelen
olaylar1 anlatmak oldugu goriilmektedir. Anahaber sunuculari, izleyicilerin ilgisini
cekmek ve merak uyandirmak ic¢in olaylar1 oykiilemektedirler. S6zii edilen dykiileme,
Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazh Oztarhan ve Kemal Giilen
tarafindan —di’li ge¢mis zaman ya da simdiki zamanin hikayesiyle (-yordu)
yapilmaktadir. Boylelikle, birer anlatici olarak anahaber sunuculari, giindemdeki olaylar
hakkinda her seyi bilen, her seyin farkinda olan ve olaylara yasanmislik duygusu katan
bir otorite statiisii kazanmaktadirlar.

Anahaber sunucularinin anlatma islevlerinin yani sira yonlendirici islevleri
oldugu da goriilmektedir. Anahaber sunuculari, niteleyici 6zelligi olan sozciiklerle
izleyicileri yonlendirmektedirler. Dolayisiyla anahaber sunuculari, haberi nesnel bir
bicimde okumaktan cok, izleyicileri etkileyecek yorumlara yer vermektedirler. Bu
yorumlari en ¢ok yapan anahaber sunucusu Mehmet Ali Birand’tir. Birand, sik sik
yonlendirici cimleler kurmaktadir. Yonlendirici ifadeden kasit, izleyicilerin duygularina
seslenecek, diisiincelerini yonlendirecek ve onlart etkileyecek sozciikleri se¢mektir.
Nitekim, Birand’in “Birazdan Baba Bush’un gozyaslarima, Fenerbahgeli polis

2

memurunun ilging faaliyetlerine, carpici goriintiilerine sahit olacaksiniz”.” ciimlesi buna

iyi bir 6rnektir. Bu yonlendirici tavrin 6ne ¢iktigi ciimlelerden biri de soyledir:

Emeklilere hiikiimetten kotii bir haber var. Memur emeklisine enflasyon zammu verilmeyecek.
Bu... tam bir kotii siirpriz. Ciinkii yilin ilk alt1 ay1 i¢in enflasyon zammu veren hiikiimet ikinci
alt1 ay i¢in de yilizde 2.32 oraninda zam agiklamasi yapmisti. Ancak simdi sayilar1 2 milyonu
bulan memur emeklilerine vazgectik deniyor. Gerekce olarak da daha cok konusacagimiz
anlagilan Sosyal Giivenlik Raporu gosteriliyor. Buna hemen bir not ekleyelim. Maliye
Bakanligi’na bu durum dava konusu olur mu diye soruldu ve yanit son derece ilging geldi.
Yetkililer “mahkemenin kararina uyariz” diyorlar'.

Ote yandan Birand, acilis anonsundan sonra da dogrudan yonlendirici ozelligi

olan climleler kurmaktadir. Bu da izleyicilerin dikkatini haber biilteninin basindan

itibaren canli tutma cabasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de Anadolu’dan gelen korkung iklim raporundan Tiirkiye’deki her biri ibret vesikasi

gibi davalara kadar giindem ¢ok yogun; ama bugiin yine iki sicak durak one ¢ikti. Briiksel ve

® 6 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
96 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 8. haberidir.
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Diyarbakir giine damgasin1 vurdular. AB’den c¢ikan karar ve perde arkasini birazdan Meltem
Acar anlatacak. Bize Briiksel’in atmosferini aktaracak; ama biz once Diyarbakir’a gidecegiz;
clinkii askeri lojmanlardaki kazan patlamasi tam bir felakete dondii. Deprem gibi goriintiilere yol

acan enkazdan sekiz kiiciik ceset ¢ikarildi. Biri heniiz ii¢ giinliik bir bebekti'.

Mehmet Ali Birand’1n yani sira Kemal Giilen de izleyicileri haberin goriintiisiinii
izlemeye yonlendirecek ifadeler kullanmaktadir. Haberin i¢inde gecen “siirpriz konuk”,
“insafsiz dolandiric1” gibi nitelemeler bunlara 6rnektir. Boylelikle, sozciiklerin giicii ve
etkisi artirllmaktadir. Bazi climlelerde bu etkiyi daha yogun bi¢cimde duyumsatacak

sozciikler secilmektedir.

Istanbul’un bircok ilcesindeki hipermarketler ve kasaplardan alinan kiyma ornekleri incelendi.
Sonug tiiyler iirpertici. Piyasadaki hazir kiymalarin icerik ve muhafaza bakimindan biiyiik

boliimii zehir deposu ¢ikti. Kiymalara neler katildigiysa akillara durgunluk verici boyutta'”.

Samyeli ise, “soka girmek” ve “teror estirmek” gibi ifadelerle izleyicilerin
duygularin1 yonlendirmekte, “ilging iddia” ve “tuhaf uygulama” gibi nitelemelerle
dikkatleri haberin goriintiisiine cekmektedir. Dolayisiyla, yonlendirici ifadelerin haberin
izlenirligini artirmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu soOylenebilir. Yonlendirici
sozciiklere daha az yer veren sunucular, Ali Kirca ve Nazh Oztarhan’dir. Ali Kirca,
“sert yamt”, “kritik donemeg¢” gibi ifadelerle izleyiciyi habere cekecek nitelemelere yer
vermekte; ancak daha ¢ok ses tonu ve vurgulamalariyla izleyicilerin dikkatini ¢ekip
onlar1 yonlendirmektedir. Nazli Oztarhan ise, kisa girislerle sundugu anahaber
biiltenlerinde yonlendirici nitelemelere hemen hemen hi¢ yer vermez: “Istanbul’da diin
gece meydana gelen buzlanma, kazalar1 da beraberinde getirdi. Kayganlasan yol
yiiziinden yasanan kazalarda bes kisi yaralandi'.”

Anlaticinin yonlendirici islevinin daha ileri bir boyutu olarak ideolojik islevden
s0z edilebilir. S6z konusu ideolojik islev, anahaber sunucularinin haberci, gazeteci ya
da editor kimlikleri ile giiclenen otoritelerini agik¢a ortaya koymaktadir. Anahaber
sunuculari, anlatiy1 yarida kesip anlatiyla ilgili yorumlar yapabilirler. Nitekim, 32.
Giin’deki haberci kimligini anahaber biiltenine tasiyan Mehmet Ali Birand, sunumu
sirasinda anlatiya kendi bilgece yorumlarini eklemekte, hatta bilgi vermek ve yorum
yapmak amaciyla “MAB YORUMLUYOR” adinm tasiyan bir boliime yer vermektedir.
Bu boliimde giindemle yakindan iliskili bir konu bashgi secilmekte ve Birand bu baslik

112 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
220 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 8. haberidir.
' 28 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 10. haberidir.
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etrafinda yorumlarini agikca dile getirmektedir. Birand, kimi zaman sert elestirilerden
dahi ¢cekinmemektedir. Birand’in disindaki anahaber sunucularinda ideolojik islev ¢ok
azdir. Dolayisiyla Birand, bir anlatici olarak ideolojik islevi ile one c¢ikmakta ve

anahabere kendi kisiliginin damgasini vurmaktadir.

Yalniz bu hanmimefendinin bilmedigi bir sey var. Medya abartmadi, bilakis medya bu korkung

olay1 ortaya ¢ikardi ve iistiine gitti. Daha da fazla gidecek. Kanal D Haber’de bundan 6nce de

sOylemistik. Kanal D Haber, cocuk pornosu sorunu giindemimizden ¢ikana kadar bunun
izleyicisi olacak'.

Anahaber sunucularinin en 6énemli islevlerinden biri de bildirisim islevidir. Bu
islev, anahaber sunucularinin sunum sirasinda izleyicilerle iletisim kurmaya doniik
sesleniglerini icine almaktadir. Anahaber sunucularmmin izleyicilerin  varhigini
duyumsatan seslenme tarzlar1 ya da izleyicilerle paylasim ve biitiinlesme saglayan
sozciik secimlerinin haberin izlenirligi acisindan olumlu etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Bildirisim islevini en cok kullanan anahaber sunucusu Mehmet Ali Birand’tir. Birand,
oncelikle “sevgili seyirciler” ifadesiyle izleyicilere igten bir dille seslenmekte ve izleyici
ile ayn1 ortamda bulunuyormus gibi davranmaktadir. S6zii edilen ictenlik, anlat1 i¢inde

2

“Bakin...”, “Izleyin... , “Biliyor musunuz?”, “Hatirlayacaksimz!”, “Iste izlediniz...”,
“Dedik ya!” seklindeki ifadelerle daha da artirllmaktadir. Birand’in beden dili
hareketleri, bu islevine kosut bir islev yiiklenmektedir. Ote yandan, izleyicinin varligini
cok yakindan duyumsatan ve bir tiir paylasim siireci yaratan sorular da bildirisim islevi
ile ilgilidir.
Bakalim gergekten kar gelecek mi? Diyorlar; ama bakacagiz.
Siz hi¢ otomobilinizi patlak bir lastikle kullanmay1 denediniz mi? Diin aksam Istanbul
caddelerinde boyle bir otomobil dolastyordu. Otomobil 6nce patlak lastikle, sonra da jant
tizerinde bayag: kilometrelerce gitti. Neyse ki benzini bitti ve mecburen durdu. Peki neden? Cok

basit; ¢iinkii siiriiciisii sarhogstu'”.
Bu bildirisim islevi, yalnizca izleyiciler baglaminda degil, haber ekibi i¢inde yer alan
muhabirler baglaminda da diistiniilmelidir. Birand’1in muhabirlerle kurdugu diyaloglarda
da icten bir bildirisim s6z konusudur. Birand, muhabire adi ile seslenerek bu ictenligi
artirmaktadir: “Simdi isterseniz hemen Konya’ya gidelim. Orkun karsimda. Orkun,

oradaki son durum ne? Sen milletvekilleriyle de konustun. Orkun... Cok c¢ok

%26 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 8. haberi yayimlandiktan sonra Birand’in yorumu.
1326 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 13. haberidir.
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tesekkiirler Orkun'®.” Dolayisiyla, anahaber sunucusu, muhabir ve izleyici iicgenindeki
ictenligin, inandiriciligl giiclendiren temel kavramlardan biri oldugu sdylenebilir.

Ali Kirca, izleyicilere “sevgili seyirciler” seklinde icten bir dille seslenerek
bildirisim islevini yerine getirmektedir. Bunun yani sira Kirca da Birand’in yaptig1 gibi,
mubhabirlere adlar ile seslenerek, hatta onlara “arkadasimiz” diyerek igtenligini gozler

Ontine sermektedir.

Sevgili Seyirciler... Arkadagimiz Ozan Pezek su anda lojman patlamasinin yagsandigi
Diyarbakir’da. Ozan, patlamaya tam olarak ne neden oldu? Bir de bomba ihtimali var m1? Bu
ihtimalden uzaklasiliyor mu? Su an durum ne? Ayrica enkaz altindaki kisiye ulagilabildi mi su
ana kadar?

(Goriintiiler)

Ozan, tesekkiirler. Ozan Pezek’in de aktardigi gibi olayda gozaltina alinanlarin sayisi iige

yiikseldi'”.

Boylelikle Kirca, hem izleyiciler hem de muhabirlerle bir paylasim ve biitiinlesme
siirecine girmektedir. Kirca, “Yanlis duymadmiz!”, “Bakin...” gibi ifadelerle
izleyicilerin varligini agikca duyumsatmaktadir.

Samyeli, Kirca ve Birand’tan daha farkli bi¢cimde bildirisim islevini yerine

getirmektedir. Samyeli, izleyicilere daha ¢ok “sayin seyirciler” diye seslenmektedir.
Sayin Seyirciler...
Kar yagis1 ve buzlanma, siiriiciilerin korkulu riiyasi. Bugiinlerde kontrolden ¢ikan araclar, bosa
donen tekerleklere sik sik rastlaniyor yollarda. Peki bu gibi havalarda nasil ara¢ kullanmaliy1z ve
dogru bildigimiz yanhslar neler? izleyelim'®...

Dolayisiyla, Samyeli’nin izleyicilere seslenirken sectigi sozciikler, onu daha

mesafeli, ciddi ve soguk kilmaktadir. Samyeli, kimi zaman haberin goriintiisiinden 6nce

2

soyledigi “izleyelim...”, “Bakin nasil oldu?” seklindeki ifadelerle bu ciddiyeti biraz
yumusatmaktadir.

Kemal Giilen de izleyicilere “sevgili seyirciler” seklinde ictenlikle seslenmeyi
tercih etmektedir. Giilen, muhabirlere ad ve soyadlarinin yani sira “Hanim” ve “Bey”
seklinde seslenerek biraz mesafeli bir tavir sergilese de “arkadasimiz” nitelemesiyle bu

mesafeyi dengelemektedir.
Peki bu bas dondiiren siirecte baskent Ankara’da neler yasandi? Ankara’da giin boyu olup

bitenleri 6grenmek icin su anda Disisleri Bakanligi’'nda bulunan arkadasimiz Meryem Koca’ya

1926 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber’in 6. biilteninin goriintiisiinden sonra gecen diyalog.
"7 11 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber’in ilk haberi ile ilgili olarak muhabirle kurulan baglanti.
'8 27 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin 2. haberidir.
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doniiyoruz. Meryem Hanim iyi aksamlar diliyorum ve baskentin bugiinii nasil gecirdigini sizden
dinliyoruz.
(Goriintiiler ve Muhabirin Konusmasi)

Tesekkiirler Meryem Hamm'.

Oztarhan ise izleyicilere “saym” ya da “sevgili” nitelemesiyle seslenmek yerine,
ciimle aralarinda daha ¢ok “Izliyoruz...” ya da “Bakin neler oldu?” seklindeki ifadelere
yer vermektedir: “Yilbas1 yaklasirken kolay para pesindeki acikgozler de c¢am
katliamina basladi. Istanbul’da Belgrat ormanlarinda katliam yapan bir kisi bakin nasil
yakaland1?”®” Oztarhan, bildirisim islevindeki bosluklar1 o6zellikle bakislari ile
doldurmaktadir.

Anahaber sunucularinin diger islevlerine eklemlenen bildirisim islevlerini farkli
sekillerde yerine getirdikleri sdylenebilir. Sozii edilen islev, anahaber sunucularinin
kisiliklerinin bir parcast olarak da diisiiniilebilir. Bu islev baglaminda ©Onemli
noktalardan biri, izleyicilerle dogrudan iletisime gec¢ilmesi, uzak ya da yakin bir
paylasim siirecine girilmesidir. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin izleyicilerle

duygusal bir bag kurmasi kolaylasirken daha gergekgci bir kisilik yaratilmis olur.

4.1.3. Anlat1 Perspektifi

Anlati perspektifi, anahaber sunucularinin anlatidaki konumlariyla iliskilidir.
Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazh Oztarhan ve Kemal Giilen
odaginda anahaber sunucularina bakildiginda, anahaber sunucularinin giindemdeki
olaylar siralayan, olaylarin ayrmtilarini bilen, haberin sirasini takip edip dikkati elden
birakmayan ve son dakika degisikliklerini canli olarak aktaran bir otorite konumunda
olduklar1 gozlemlenmektedir. Genellikle —di’li ge¢mis zamanda kurulan ciimleler,
olaylara tanik olan, olaylar1 yasamis bir sunucu imgesi yaratmaktadir. Boylelikle
anahaber sunuculari, anahaberde daha giiclii bir konuma yerlesmektedirler. Nitekim
Mehmet Ali Birand, giindemdeki olaylar1 siralayarak anahabere giris yapmakta,

izleyiciyi haberin goriintiisiine hazirlamakta ve izleyicilere olaylarin ayrintilarini

19 8 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 7. haberi ile ilgili olarak muhabirle kurulan
baglantidir.
19 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 12. haberidir.
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bildigini duyumsatmaktadir. Birand’in s6z konusu tavri, “her seyi bilen anlatici
perspektifi” olarak nitelendirilebilir.
Bagbakan Erdogan Birlesmis Milletler toplantisi icin New York’a gitti. Ankara ve siyaset sahnesi
tabii hemen sakinledi. Ingiltere Bagbakani Blair, Tiirkiye’den sonra Ortadogu’nun en sicak
durag Filistin’de ve en azindan bu ziyaret nedeniyle Filistin’de ates kesildi, durum sakin, ama
hayatin giindemi hi¢ olmadig:1 kadar hareketli, renkli, ¢arpici. O giindemin odak noktasinda
Konya var. Cok ciddi bir iddiaya gore tesettiirlii iki radyolog bir hastay1 erkek diye ultrasona
almay1 reddetmisti. Ankara biiromuzdan Orkun Oz, bugiin Konya’ya gitti, iddialar1 yerinde
aragtirdi. Birazdan hem haberini aktaracak hem de canli yaymda son durumu ve olay1 incelemek
icin Konya’ya giden milletvekillerinin toplantisini anlatacak; ama once ekrana bir AB haberi
gelecek. Hemen belirtelim. Haberimizin kahramani kirk iki ¢cocuklu bir koyli. Evet 42 ¢ocuklu
bir koylii. Iste AB uzmanina hayatinin sokunu yasatan bir tablo. Aglanacak bir halin giildiiren
oykiisi®'.
Kirca, “Simdi Ankara’ya doniiyoruz...”, “Gelismeler boyle...”, “Akla yine aynm
sorular geldi...”, “Bakalim...” gibi ifadelerle “her seyi bilen anlatict konumu’nda
oldugunu gostermektedir. Kirca, giindemdeki olaylar1 olay yerinde gozlemlemis, o

olayin ayrintilarina iliskin bilgi ve izlenimler edinmis muhabir tavrini anahabere

tastmaktadir.

Briiksel’de toplanan Avrupa Birligi Disisleri Bakanlar1 Tiirkiye’nin siirpriz liman Onerisini
goriistii. Teklif AB’yi nasil boldii? Ankara’da toplanan Bakanlar Kurulu’nun da giindeminde AB
ile iliskiler vardi. Bakanlarin gozii kulagi Briiksel’deki bu 6nemli toplantidaydi. Ancak sabah
saatlerinde Diyarbakir’dan gelen haber giindemin ilk sirasina oturdu. Her ii¢ noktadaki sicak
gelismeleri canli baglantilarla aktaracagiz sizlere. Diyarbakir’da 7. Kolordu Komutanligi’nin
biinyesindeki askeri lojmanda meydana gelen patlama sonucu bes katli bir binanin yaris1 ¢oktii,
bes kisi hayatin1 kaybetti. Enkaz altindaki ii¢ kisiyi kurtarma ¢alismalariysa siiriiyor™,

Samyeli de Kirca ve Birand gibi, olaylarin ayrintilarini bildigini duyumsatmakta;

ancak bunu daha mesafeli bir tavirla ve tek bir olaya odaklanarak yapmaktadir.

Yurdun biiyiik boliimiinde etkili olan soguk hava ve kar yagist kazalar1 beraberinde getirdi. Kar
ve buz yiiziinden kayganlasan yollarda meydana gelen kazalar kimi yerde can aldi. Kimi yerlerde

. 3
ulagimuin tamamen durarak insanlarin saatlerce mahsur kalmasina yol agt™.

Oztarhan ise, daha cok —di’li gecmis zamanda kisa kisa ciimleler ve can alici
ayrintilarla izleyiciyi bilgilendirmektedir. Oztarhan, “Iste olay yaratacak goriintiiler...”,
“Bakin...”, “... detaylar1...” gibi ifadelerle olaylar hakkinda daha onceden bilgi sahibi

oldugunu ve izleyiciyi bilgilendirme ¢abasini ortaya koymaktadir.

2126 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
> 11 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
27 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
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MHP heyetinin Cumhurbaskan1 Sezer’i ziyareti erken secim tartigmalarimin fitilini yeniden
atesledi. Sezer’in MHP heyetine “Nisan’da erken se¢im yapilmali, yeni Cumhurbagkanini, yeni
parlamento se¢cmeli” demesi Bagbakan Erdogan’1 kizdirdi. Partisinin grubunda konusan Erdogan,

Sezer’e hitaben “Hani Anayasaya sadiktiniz, ne oldu diye seslendi**.

Kemal Giilen de anahaberde belirleyici bir rol iistlenen ve olaylarin ayrintilarini
bilen bir anlatici konumundadir. Giilen, “... dikkat cekti...”, “Korkulan olmadi...”,
“Sok olacaksimiz...” gibi ifadelerle izleyiciyi haberin goriintiisiine hazirlamakta ve

olaylara tanik oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Tiirkiye’nin Kibris hamlesi Rumlart koseye sikistirdi. Avrupa Birligi de sasirdi. Tam da
miizakerelerin ¢ikmaza girdigi yorumlarinin yapildigi bu giinlerde gelen altin golle Tiirkiye
insiyatifi eline almis oldu. Iste bitti derken giindeme bomba gibi bir anda diisen siirecin miithis

trafigi®. ..

Anahaber sunucularinin “her seyi bilen anlatici” konumunda olmalari, onlari
daha giivenilir ve inandiricit kilmaktadir. Giindemdeki olaylar1 bilen, onlara yakindan
tanik olan bir anahaber sunucusu, izleyicinin goziinde daha giivenilir bir konuma
yerlesecektir. Bu baglamda, anahaber sunucularinin anlatma islevlerinin de her seyi
bilen anlatic1 perspektifinin yaratilmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim, o giin
neler yasandigini anlatan bir anahaber sunucusu, haberi okuyan bir anahaber
sunucusundan daha c¢ok sey bildigini ve daha cok seye tanik oldugunu acikca

duyumsatmaktadir.

4.1.4. Anlat1 Diizeni

Diizen, olaylarin anlati icindeki sirasiyla iligkilidir. Mehmet Ali Birand, Ali
Kirca, Defne Samyeli, Nazh Oztarhan ve Kemal Giilen odaginda iki tiir anlati
diizeninden soz edilebilir: “Aciklayict” ve “Merak Uyandiric1”. Anahaber sunucularinin
bazi1 haberlerde aciklayici, bazilarinda ise merak uyandirici bir anlati diizeni
benimsedikleri gozlemlenmektedir. Aciklayicit anlati diizeninde, anahaber sunuculari
daha onceden meydana gelen olaylar1 siralarken agiklayict bir rol iistlenmektedirler.
Merak uyandirict anlati diizeninde ise, anahaber sunuculari yaniti aranan birtakim

sorulara dikkat cekmektedirler.

13 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin giris ciimleleridir.
» 8 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 5. haberidir.
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Mehmet Ali Birand, merak uyandirict anlati diizenini agiklayict anlati
diizeninden daha cok tercih etmektedir. Birand, “Ve bakin iki ayr1 baskentte giindem
nasil ayn1 kapiya ¢ikt1?”, “Peki ne yapmali?”, “Baba Bush kameralarin 6niinde neler
yasad1?” ve “Bakin iste ne dedi?” seklindeki sorularla haberin ayrintilarina merak
uyandirmaktadir. Birand, merak uyandirici nitelikteki sorulari, genelde birkac ciimle ile

habere kisa bir giris yaptiktan sonra sormaktadir.

Istanbul’daki cocuk pornosu operasyonunda tutuklanan cocuk doktorunun esi sessizligini bozdu.
Kendisi de doktor olan Meryem Giidiiciioglu, adin1 ve yiiziinii gizlemeden kamera karsisina

gecti, esini savundu ve bakin neler soyledi? Kimleri sugladi?*®

Merak, oykiiniin dogasinda vardir. Insanlarin merak 6gesine kayitsiz kalmasi
zordur. Izleyiciler de kendilerine birtakim sorular soracak ve bu sorularin yanitini
arayacaklardir.

Ali Kirca ise, anlat1 diizeni bakimindan daha ¢ok aciklayici olanm tercih etmekte;
ancak ses tonu ve vurgulari ile haberin ayrintilari i¢cin merak uyandirmaktadir. Kirca,
aciklayici anlati araciligiyla izleyicinin bilgilenme istegini karsilamaktadir. Sozii edilen
bilgilenme, bilimsel bir kitap ya da ansiklopedinin amacindan ¢ok uzaktir. Yalnizca agik
ya da ortiikk bi¢imde sorulan bir sorunun yanit1 verilmis, izleyiciyi haberin ayrintilarini

izlemeye yonlendiren aciklamalar yapilmustir.
Sevgili Seyirciler... Briiksel’deki toplantiya kulak kabartan Ankara’da Bakanlar Kurulu
toplantisinda da Avrupa Birligi oncelikli olarak ele alindi. Liman agma Onerisinin masaya
yatirildig1 kabine toplantisinda 14 Aralik’taki liderler zirvesine kadar nasil bir yol izlenecegi
konusuldu. Bu arada haber verildi verilmedi tartismalarina hiikiimetten bir yanit daha geldi. 2005
yilinin son Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda bu konu konusulmus ve Kibris Eylem Plani
olarak benimsenmisti, diyor Hiikiimet. Genel Kurmay Baskani Orgeneral Yagar Biiyiikanit’in

aksine oneri devletin resmi goriisiidiir, yanit: geldi?’.

Sunum sirasinda agiklayici anlati diizenine daha ¢ok yer veren Samyeli, zaman
zaman merak uyandirici anlati diizenini de kullanmaktadir. Nitekim Samyeli’nin,
“Bakin nereden geliyormus?”, “Bakin nasil bir karar alacak?” ve “Onlar kim?”
seklindeki ifadeleri izleyicide merak yaratacak niteliktedir. Bu cercevede, merak
uyandirict anlatinin genelde daha kisa ciimlelerden olustugu, izleyicinin dikkatini vakit
kaybetmeden muhabirin soOylediklerine ya da haberin goriintiisiine yonlendirdigi

goriilmektedir: “Dort katli binanin hemen yan1 basinda baslatilan hafriyat calismasi az

26 18 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 8. haberidir.
%11 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin 4. haberidir.
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daha faciaya yol ac¢iryordu. Kazi yiiziinden temellerinin alt1 bosalan dort katli apartmanin
¢okmesi kameralara bakin nasil yansidi*®?

Oztarhan’in sunumunda merak uyandiric1 6geler yok degildir; ama daha cok
aciklayici anlati diizeninde bir sunum dikkati cekmektedir. Bu anlati diizeninde
ayrintilara ¢ok fazla yer verilmez. Sozgelimi Oztarhan, sunum sirasinda bir tehlikeden
s6z etmekte; ama bu tehlikenin boyutlar1 haberin goriintiisiinde verilmektedir. Oztarhan,
“Iste detaylar...” diyerek izleyiciyi haberin goriintiisiine yonlendirmektedir. Aslinda bir
baska acidan bakildiginda agiklayici anlati diizeninin de merak Og8esi tasidigi
sOylenebilir. Sonucta, aciklamanin tiim ayrintilart kapsamasi diisiik bir olasiliktir:
“Istanbul Giiltepe’de bir ilkogretim okulundaki kermeste yiiz 6grenci tavuklu pilavdan
apar topar hastaneye kaldirilirken veliler biiyiik panik yasadi®.”

Giilen’in sunumunda aciklayicit anlati diizeni dikkati ¢ekmektedir. Giilen de
olaylara iliskin ¢ok fazla ayrinti vermek yerine kisa aciklamalarla izleyiciyi haberin
gorilintiisiine hazirlamaktadir. Bu tarz, Giilen’in sakin goriinen karakteri ile de
uyumludur. Nitekim Giilen, “Istanbul’u neler bekliyor?” ifadesindeki gibi merak
uyandirict Ogelere nadiren basvurmakta; genelde asagidaki ciimlede oldugu gibi kisa

aciklamalarla yetinmektedir.
Yaklagsan Kurban Bayrami oncesinde aman dikkat Sevgili Seyirciler... Bayram Oncesinde
aligverislerde hizli para degisimini firsat bilen kalpazanlar isbasinda; ciinkii Istanbul polisi on

binlerce madeni para basan kalpazanlari sugiistii yakaladi™.

Anahaber sunucularinin, haberin dogasindaki bilgilendirme islevi nedeniyle
aciklayici anlati diizeninden vazgecemedikleri goriilmektedir. Ne var ki, kanallar
arasindaki rekabet ve izlenme kaygisi, haberin izlenirligini artirma islevini anahaber
sunucularinin temel sorumluluklar1 arasina sokmus; buna bagli olarak merak uyandirici
anlati diizeni daha sik tercih edilmeye baslanmistir. Merak uyandirici anlati diizeni,
anahaber sunucularinin birer “Oykii anlaticist” olarak nitelendirildigi siirecin bilesenleri
ile de uyumludur. Anahaber sunuculari, aciklayict anlati diizenini kullandiklarinda da
tekdiize bir anlatim yolunu secmis olmazlar; ancak agiklayici anlati diizeni merak
uyandiric1 anlati diizeni kadar dikkat ¢ekici degildir. Izleyicilerle bir tiir paylasim
siirecine girmeye olanak saglayan merak uyandirici anlati diizeni, Benjamin’in “simdi”,

“burada” ve “biricik”’lik ozellikleri ile betimledigi “aura” kavramu ile de ilintilidir.

2% 4 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin 7. haberidir.
27 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 4. haberidir.
08 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 9. haberidir
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Anahaber sunuculari, simdiki zamani imleyen canli yayinda, izleyicilere aile

bireylerinden biri gibi seslenerek haberin odagi haline gelmektedirler.

4.1.5. Kisi

Bu kategori ¢ercevesinde anahaber sunucularinin birer anlatici olarak anlatida ne
sekilde var olduklarina odaklanilmistir. Genel olarak anlaticinin 6ykiide yer almadigi
“heterodiegetik anlati” ve anlatictmin Oykiide bir karakter olarak yer aldigi
“homodiegetik anlati”dan soz edilebilir. Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli,
Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen’in olaylarin icinde olmadigi gozlemlenmektedir. Bu
gozlem, anahaber sunucularinin giindemdeki olaylar1 yerinde goézlemleyen Kkisiler
olmadiklar1 anlaminda yorumlanabilir. Anahaber sunuculari, giindemdeki olaylari
siralar, anlatir, haberler arasinda gecis yapar, muhabir ve izleyicilerle iletisim kurarlar.
Boylelikle, olaylarin i¢inde olmadiklar1 halde olaylara tanik olduklarini ve o olaylari
yasadiklarim1 duyumsatmaktadirlar. Bu noktada daha once sozii edilen Oykiilemenin
giicliniin goz ard1 edilmemesi gerekir.

Mehmet Ali Birand, anlaticilik islevini yerine getirirken olaylara kendisi tanik
olmus gibidir.

Gelelim AB-Tiirkiye iliskilerindeki kritik giintin ayrintilarina. Avrupali Disisleri Bakanlar1 tam

10 saat boyunca Tiirkiye’yi konustular. Kapali kapilar arkasinda Tiirkiye’ye verilecek cezay1

tartigtilar. Iste diin aksam ¢ikan sarsintist ise bugiin hissedilen karar ve ayrintilarr®',

Kirca, olay yerindeki muhabir tavrim1 net bicimde yansitmaktadir. Dolayisiyla,
dikkatli ve ayrintilar1 gozden kacirmayan bir anahaber sunucusunun bakisindan séz

edilebilir.

Sevgili Seyirciler... Devrik lider Saddam Hiiseyin’in 182 bin Kiirdiin 6liim emrini vermekle
sugladigt ENFAL durusmasina Tiirkiye nin de adi karistirildi. Save, Tiirkiye ile ilgili belgeleri
sunarken hakim, iki iilke iliskileri zedelenmesin diye mikrofonlar1 kapattirdi. Iste mahkemeye

sunulan iddialar ve iddialara Tiirkiye nin bugiinkii net yanit1**.

Samyeli de olayin i¢inde oldugunu ve olay1 yasadigin1 duyumsatan bir tavirla

sunum yapmaktadir.

3112 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 4. haberidir.
3222 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin ilk haberidir.
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Sayin Seyirciler... Izmir’de 17 aylik bebege siddet uygulamak ve cinsel istismarla suglanan
anne Fadime Budak’la aynmi evi paylastig: ii¢ erkek bugiin ilk kez hakim karsisina c¢ikarildilar.
Genig giivenlik onlemleri altinda goriilen ilk durusmada erkek zanlilarin celiskileri kafalari

karistirdr®>.

Oztarhan, “Rusya’da calistif1 sirketin tuvaletinde sigara icen adam bir baska
calisanin hismina ugradi. Ofkeli ¢alisan, sigara icen adama yangin sondiirme tiipiiyle
kopiik sikarak miidahéle etti**.” ciimlesinde oldugu gibi, diger sunuculara benzer
bicimde giindemdeki olaylar1 yerinde gozlemlemis kisi tavrini siirdirmektedir.

Giilen de “Herkesin merakla bekledigi Sosyal Giivenlik Yasas1 yeni yilla birlikte
hayata gececek. Yasada emeklilerle ilgili tartisilan ve elestirilen biitiin konulara Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakani Murat Basesgioglu aciklik getirdi®.” ciimlesine benzer
ifadelerle olaylara tanik oldugunu duyumsatmaktadir.

Anahaber sunuculari, habere konu olan olaylarin i¢inde olmasalar da olaylarin
icindeymis gibi yasanmishgi artirmaktadirlar. Boylelikle, canli yaymin da etkisiyle
anahaber sunucular1 daha giivenilir kisilikler olarak ekranlardan yansimaktadirlar. S6z
konusu giivenilirlik, Benjamin’in kavramlarindan biri olan “flaneur”liikk ile
iliskilendirilebilir. Anahaber sunuculari, bir muhabirin gozlemci ve tanik tavriyla
anlatinin giiciinii ve kendilerine duyulan giiveni artirmaktadirlar. Nitekim, anahaber
sunuculari, baz1 6zel giinlerde anahaber stiidyosu disinda sunum yaparak anlatinin
icinde olduklarma iliskin bir izlenim de yaratmaktadirlar. Bu durum, haberin
gercekligini, inandiriciligini ve canlii@ini daha da gii¢lendirmektedir. Nitekim, 25
Aralik 2006’da ATV anahaberi Ali Kirca yerine Korcan Karar sunmustur. Korcan

Karar, Sarikamis trajedisinin yildoniimiinde Sarikamis’ta bulunan Ali Kirca ile canlh

baglanti kurmus, Kirca’nin gézlemlerini anlatiya dahil etmistir.

4.1.6. Anlatma Zamam

Anahaber sunuculari, olaylara baglhh olarak farkli anlattim zamanlari

kullanmaktadirlar. Bu zamanlardan biri “Onceden anlatma”dir. Meydana gelecek ya da

33 4 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin ikinci haberidir.
3413 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 20. haberidir.
% 14 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 6. haberidir.
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gelme olasiligl olan olaylarda ve muhabirle kurulan diyaloglarda onceden anlatim s6z

konusudur. Anahaber sunuculari, 6nceden anlatima nadiren basvurmaktadirlar.

Sevgili Seyirciler... Bagkent Ankara hafta sonu tatli bir telasa ev sahipligi yapacak. Tiirkiye’nin
dort bir yanindan gelen Ogrenciler Fizik, Kimya ve Matematik ve Biyoloji dallarinda en iyi
olmak icin yarasacaklar. TUBITAK i diizenledigi bu mini bilim olimpiyatlarinin sonuglari ise

Sali giinii agiklanacak™.

Anahaber sunuculari, olaylar1 daha ¢ok sonradan anlatmaktadirlar. “Sonradan
anlatma” ozellikle —di’li gegmis zamanda yapilmaktadir. Nitekim Oykiileme, bu anlati
zamani sayesinde yaratilmaktadir. Mehmet Ali Birand’in daha dnceden aldigi bilgiler
dogrultusunda sundugu haber soyledir:

Bugiin Iran’dan bir haber daha geldi. Bu kez dogal gaz konusunda bir haber bu. Iran, havalar

sogudugu icin sikintiya girdik dedi ve Tiirkiye’ye dogal gaz akisini kisti. Giinde 27 milyon metre

kiip dogal gaz veren Iran bunu 15 milyon metre kiipe kadar indirdi. Yetkililer bunun Tiirkiye’de
herhangi bir soruna yol agmayacagin agikladilar, ¢iinkii yine bu aciklamaya gore mavi akimdan
gelen dogal gaz miktar1 aym oranda artirildi®’.

Kirca’nin asagidaki ciimlesi de “sonradan anlatim”a 6rnek olacak bir dykiileme
niteligindedir:

Dort yil 6nce otomobille veterinere gotiiriiliirken goriintiilenip tinlii olan dana Ferhat vakasinin

bir benzeri Aydin’da yasandi. Hirsizlik zanlilarinin kaza yaptig1 otomobilden dana ¢ikti. Evet

yanlis duymadiniz. Bir otomobille hayvani calan hirsizlar kaza yapinca danay1 arabada birakip

ka¢mak zorunda kaldr®®,

Samyeli, Birand ve Kirca’ya gore daha kisa ciimlelerle sonradan anlatima yer
vermektedir: “Yilin son derbisinde sahada giilen taraf FB oldu; ama stat disinda bazi
GS’li fanatik taraftarlar bu yenilgiyi hazmedemedi. Siikrii Saracoglu Stadyumu’nun
koltuklarin1 sokiip disariya atan taraftarlar teror estirdi.” Samyeli gibi Oztarhan da
“Istanbul’da bakicis1 tarafindan doviildiigii 6ne siiriilen 4,5 aylik bir bebek komaya
girdi. Bakicisi, iddialar1 reddederken dayak kurbani bebegin yakinlar1 hastanede goriintii

4 ciimlesine benzer sade oykiilemelerle haberi

almak isteyen habercilere saldirdi.
sunmaktadir.

Giilen, “sonradan anlatim”a zaman zaman anlatiy siisleyerek bagvurmaktadir.

36 14 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 16. haberidir.
3712 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 14. haberidir.

3% 22 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin 9. haberidir.

39 4 Aralik 2006 tarihli Show TV Anahaber Biilteni’nin 3. haberidir.
4028 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 5. haberidir.
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Bir giin dnce dogum giinii kutladi... Annesini telefonla arayip bayramda elini 6pmeye gelecegim

dedi... Ertesi giin sehit oldu. Bingol’de askeri helikopterin diismesi sonucu sehit olan hava

astsubay1 Harun Ceylan memleketi Kirikkale’de hazin bir torenle topraga verildi*'.

Oykiiyii gerceklestigi anla eszamanli olarak sunan “es zamanli anlatma” ise,
canli yaymmda muhabirlerle baglanti kurulurken tercih edilmektedir. Giindemdeki
olaylara anahaber sunucularinin yorumlar1 ve izlenimleri eklendiginde ya da onceden
anlatma ile sonradan anlatma birlestirildiginde ‘“karma anlatim” yoluna basgvurulmus
olur. Karma anlatimi en c¢ok kullanan Birand’tir. Bu da Birand’in anahaberde
duyumsanan otoritesinin bir gostergesidir. Birand, 6nceden ya da o anda meydana gelen
olaylara yorumlarim1 eklemektedir. Boylelikle, anahaber sunucusu asagidaki Ornekte

goriildiigii gibi daha farkli bir islev yiiklenmektedir:
Bilmiyorum, sizde de ayni hissi uyandiriyor mu? Ben bdyle haberleri eee izledigim zaman
derinden sarsiliyorum. Bu topluma neler oluyor diyorum kendi kendime. Bilmiyorum sizler de
diyor musunuz? Iste bir 6rnek daha ... Dokuz aylik bir bebek iskencede hayatini kaybetti.
Yanlis duymadimiz. iskence gordii ve oldii. Iste insani insanhigindan utandiracak bir Oykii
daha®...
Kirca da Birand gibi karma anlatimi kullanan anahaber sunucularindandir. Kirca,

ozellikle —di’li gecmis zamanla gelecek zamani bir arada kullanmaktadir. Kemal Giilen

de muhabirle kurdugu canli baglantilar sirasinda karma anlatima yer vermektedir.
Sevgili Seyirciler... Tiirkiye, Avrupa Birligi riilyasinda bitmek bilmeyen kritik dénemeclerden
birine daha geldi catti. Avrupa Birligi Disisleri Bakanlari, Belgika’nin baskenti Briiksel’de
topland1. Bakanlarin ana giindem maddesi yine Tiirkiye’ydi. Bakanlar, Komisyon’un, Tiirkiye ile
miizakerelerin sekiz baglikta durdurulmasi yoniindeki tavsiye kararint benimsedi. Son s6z Cuma
giinkii liderler zirvesinde soylenecek. Avrupa Birligi Disisleri Bakanlarinin kritik toplantist ile
ilgili son gelismeleri almak {izere simdi Briiksel’e baglaniyoruz. Sabah saatlerinden bu yana
toplantiy1 dakika dakika takip eden arkadasimiz Fikret Aydemir su anda karsimizda®.
Boylelikle, Birand ve Kirca’nin anahabere damgasini vuran kisiliklerinden daha

cok soz edilmektedir. Anahaber sunucusu, artik haber metnini tekdiize okuyan bir kisi

olmaktan uzaklasmis, hareketli bir anlatinin da parcas1 olmustur. Oztarhan ile Samyeli,

onceden meydana gelen olaylar1 sade bir dykiileme ile anlatirken Giilen zaman zaman

duygusal unsurlarla haber denen anlatiy1 siislemektedir.

*1'8 Aralik 2006 tarihli Samanyolu Anahaber Biilteni’nin 2. haberidir.
4212 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 10. haberidir.
311 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin 2. haberidir.
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4.1.7. Anlat1 Diizeyleri

Anahaber sunuculari, anlati icerisinde baskalarina ait sozlere ve ciimlelere yer
verebilirler. Bu durumda baska kisilerin soyledigi sozler degistirilmeden anlatiya
ilistirilmektedir. Bu teknik, anlati edimine cesitlilik katmakta ve farkli bakis acilari
kazandirmaktadir. Nitekim, Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazli
Oztarhan ve Kemal Giilen zaman zaman bu teknigi kullanmaktadirlar.

Birand, haber anlatisi i¢inde birtakim yetkililerin sozlerine aynen yer vererek
hem giivenirligi saglamakta hem de anlatima zenginlik kazandirmaktadir.

Kimi zaman ii¢ bes kurus adina hayatlar gidebiliyor. Simdi ekrana gelecek haber de aslinda

hayatimizin ne kadar ucuz oldugunu gosteriyor. Zehirli variller davasindan hatirlayacaksinz.
Kelimenin tam anlamiyla hazin bir final yasandi. Mahkeme, ‘sug var; ama ceza yok® dedi*’.
Kirca da tarafsizlik duygusu ve anlatim c¢esitliligi yaratacak sekilde
politikacilarin sdzlerine aynen yer vermektedir.
Bu kritik giiniin sabahinda yapilan bir telefon goriismesi... Edinilen bilgiye gore, Basbakan
Erdogan, kritik basin toplantisindan 6nce Sabah Gazetesi'nde Almanya Bagbakan1 Merkel’i
aradi. Bu tarihi hatadan doniin, Kibris konusunda Tiirkiye iizerine diiseni yapti, siireci tikayan
Rum tarafidir, birlik soziiniin arkasinda durmalidir, dedi. Merkel ise “Basbakan’a ek prosediir
uygulamast gerekiyor. Bu siiregte adimlarin atildigimi goérmek istiyoruz” yanitini verdi ve
ardindan toplantiya gitti. Sonrasinda da iste Tirkiye nin tepkisini ¢ceken o oneri ve kararlar
geldi®.
Oztarhan da “Dinigleri Yiiksek Kurulu iiyesi Dog. Dr. Ismail Karagoz’iin ‘Kiirtaj bir
cinayettir, engelli diye cocuk aldirillamaz’ sozleri tartisma yaratti. Karagoz’e

Diyanet'ten tam destek geldi; ama tp diinyas: farkli disiiniiyor*®.” sozleriyle

bagskalarinin ifadelerine yer vermektedir.

Anahaber sunucular1 tarafindan anlati ic¢inde farkli goriislere cok sik yer
verilmese de bir yetkilinin, bir politikacinin ya da herhangi birinin sozlerine yer
verilecegi zaman konugmalar aynen alintilanmaktadir. Boylelikle, sozciiklerin etkisi
artinlmakla birlikte giivenilirlik ve tarafsizlik duygusu veren bir anlatim zenginligi

yaratilmaktadir.

12 Aralik 2006 tarihli Kanal D Anahaber Biilteni’nin 4. haberidir.
455 Aralik 2006 tarihli ATV Anahaber Biilteni’nin 2. haberidir.
467 Aralik 2006 tarihli Star Anahaber Biilteni’nin 11. haberidir.
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4.2. Yildiz Anahaber Sunucularinda Beden Imgesi

Yiiz ifadesinden bedenin yoniine, dis goriiniisten dekora kadar pek ¢ok 6geyi
iceren beden dilinin iletisimdeki etkisi goz ardi edilemez. Nitekim, televizyonun sesi
tamamen kisilip anahaber sunucularinin yalmzca beden dili oOzelliklerine dikkat
edildiginde bile haberin icerigine, anahaber sunucularinin duygusal durumlarina ve
haberdeki islevlerine iligkin birtakim anlamlar ¢ikarilabilir. Dolayisiyla beden dili, hem
tek basina anlam ifade eden hem de sozciiklerin anlamini pekistirip giigclendiren onemli
bir aragtir. “Kiiltiir Endiistrisi Baglaminda Yildizlastirllan Televizyon Anahaber
Sunucularinin  Haberin Izlenmesine Etkileri” baslikli bu c¢alismada, anahaber
sunucularinin  nasil yildizlastirildiklart ve haberin izlenirligini nasil etkiledikleri
sorularina yanit verebilmek i¢in anahaber sunucularinin beden dili 6zelliklerini dikkate
almak gerekir. Anahaber sunucularinin beden dili Ozelliklerinin  yam sira
goriintiilendikleri ¢cekim Olcekleri, kamera acilart ve hareketleri de onlarin nasil bir

imgeyle ekranlardan seslendiklerini ortaya koyacaktir.

4.2.1. Yiiz ve Beden

Anahaber sunucularinin tamidik birer imge olarak algilanmalarinda yiiz yiize
sOylemin etkisi goz ardi edilemez. Bu baglamda, anahaber sunucularinin beden dili
ozellikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Morse’un (1998) dikkat c¢ektigi gibi, anahaber
sunucularimin 6zellikle izleyicilere dogrudan bakisi ve dudaklan yiiz yiize gercekligin
bicimlenmesinde etkili olmakta ve anahaber sunuculari, birbiriyle iliskisiz anlatilar1 bir
araya getirerek “orada olma izlenimi” yaratmaktadirlar. Anahaber sunucularinin bas
hareketlerinin yani sira izleyicilerle kurduklar1 g6z temasi, dudak hareketleri, alin ve kas
hareketleri ile el, kol ve parmak hareketleri izleyicilere daha cok yaklagsmalarim
saglamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu beden dili 6zellikleri, anlatic1 kimligin énemli
bir pargasi olarak bicimlenerek anahaber sunucularina Bejamin’in (1990) kavramlariyla

bir tiir “gerceklik” ve “aura” kazandirmaktadir.
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4.2.1.1. Bas Hareketleri

Anahaber sunucularinin  birtakim ortak beden dili ozellikleri oldugu
goriilmektedir. Bu beden dili 6zelliklerinden biri bas hareketleridir. Mehmet Ali Birand,
Ali Kirca, Defne Samyeli ve Nazli Oztarhan’mn baglarini hep dik tuttuklari
gozlemlenmektedir. Bu durum, onlarin haberdeki merkezi konumlarini, tiim ilginin
odag1 olduklarini, o6zgiivenli kisiliklerini ve habere hakimiyetlerini gostermektedir.

Boylelikle, anahaber sunucular giiclii birer kisilik olarak ekranlardan yansimaktadirlar.

Resim 1. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Diger anahaber sunucularina gore daha yakin ¢ekimle goriintiilenen Samyeli’nin
bas hareketleri oldukca belirgindir. Dolayisiyla, Samyeli’nin yasadigi duygular1 daha

yakindan okumak miimkiindiir.

Resim 2. 27 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Anahaber sunucularinin 1990’1 yillardan itibaren degisen konumu, sunuculara
bir hareket serbestisi saglamistir. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin baglarini 6ne,
arkaya ya da yanlara dogru hareket ettirmelerine de sik rastlanmaktadir. Bu
hareketlerden farkli anlamlar ¢ikarilabilir. Anahaber sunucularinin baglarini 6ne dogru

hareket ettirmeleri, hosnut olmadiklar1 bir durum oldugunu ve o duruma dikkat
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cektiklerini gostermektedir. Nitekim, Nazli Oztarhan’in habere konu olan olaylarla ilgili

hosnutsuzlugu hemen fark edilecek niteliktedir.

BENZINCIDE 'SOYGUN' DEHSETI
SILAHLI SOYGUNCULAR 500 YTL iLE KAYIPLARA KARISTI

Resim 3. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaber sunucularinin baglarmmi arkaya dogru hareket ettirmeleri ise,
bagkalarina fark ettirmeksizin muhatap olunan kimseye gizli bir sekilde seslenildigini ve
her konuda ciddi olundugunu ifade etmektedir. Anahaber sunuculari, haberin ciddiyetini

ve ciddiye alinmas1 gerektigini bu hareketle gostermektedirler.

Resim 4. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Anahaber sunucularinin baglarin1 saga ve sola hareket ettirmeleri ise, anahaber
sunucularinin - kendilerini habere verdiklerini gostermekte ve o habere merak
uyandirmaktadir. Anahaber sunucularindan Kemal Giilen’in bu hareketi diger

sunuculara kiyasla daha az dikkat cekecek bicimdedir.

Resim 5. 8 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber
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Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazl Oztarhan ve Kemal
Giilen’in beden dili 0Ozellikleri ¢oOziimlendiginde, anahaber sunucularinin ortak
ozelliklerinden birinin bu bas hareketleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bas
hareketleri, izleyicileri belirli bir yonde etkilemenin yollarindan biri olarak ©One
cikmaktadir. Anahaber sunucularinin tasidiklart anlatici kimligi, bas hareketleri ile

giiclenmektedir.

4.2.1.2. Alin ve Kas Hareketleri

Anahaber sunuculari, bir olay karsisinda duyduklar1 saskinlik ve kaygi gibi
duygulart alinlarin1  kinistirip  kaglarin1  kaldirarak ifade etmektedirler. Anahaber
sunucularinin ~ haberin  duygusuna uygun bicimde yaptiklart bu  hareket,
magazinlestirmenin “duygu olusturucu” boyutuyla yakindan iliskilidir. Anahaber
sunuculari, habere konu olan olaylara iliskin tepkilerini  yansitmaktan
cekinmemektedirler. Morse (1998), bu tepkilerin, anahaber sunucularinin “diiriist”
oldugu duygusunun altin1 ¢izmeye yaradigimi vurgulamaktadir. Boylelikle, anahaber
sunuculari, giivenilir olduklarini duyumsatan bir “aura” yaratmaktadirlar.

Anahaber sunucularindan Ozellikle Mehmet Ali Birand, habere konu olan

olaylarla ilgili duygularin1 daha sert hareketlerle yansitmaktadir.

Resim 6. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Ali Kirca’nin alin ve kag hareketleri, Birand kadar sert degildir; ancak Kirca

kaygi duydugu durumlarda duygularini net bigcimde yansitmaktadir.
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Resim 7. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kemal Giilen’in alin ve kas hareketleri, Birand ve Kirca’ya kiyasla daha
yumusaktir. Buna karsin Giilen, habere konu olan olayla ilgili endiselerini, bedenini one

dogru cikartarak ve kaslarini kaldirarak net bicimde gostermektedir.

Resim 8. 8 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Kadin sunucularin makyaji, erkek sunuculara gore kas hareketlerinin daha net
bicimde gozlemlenmesini saglamaktadir. Nitekim, Samyeli’nin alin ve Kkas

hareketlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Resim 9. 27 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber
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Oztarhan da bir olaydan duydugu saskinligi, kaygiyi, tedirginligi ve kizginhig

alnim karistirnp kaslarini kaldirarak gostermektedir.

I TURKIYE IGIN
0212 413 50 00

Resim 10. 28 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaber sunucularinin alin ve kas hareketleri araciligiyla habere kattiklari
duygularin ve habere yansiyan karakter ozelliklerinin anahaber sunucusu ile izleyici
arasindaki giiven iliskisini destekledigi sdylenebilir. Oykii anlaticthigim gii¢lendiren alin
ve kas hareketleri, anahaber sunucularinin tarafsizligini tartisithir kilmakta; ancak
diiriistliik duygusunun altin1 ¢izmektedir. Anahaber sunuculari, haberi okumaktan Gteye

gecerek yasanmislik duygusunu 6ne ¢ikartmaktadirlar.

4.2.1.3. Goz Temasi

Goz temasi, anahaber sunucularinin yarattigl yiiz yiize gerceklikte ¢cok onemli
bir yer tutmaktadir. Anahaber sunucularinin izleyicilerle kurduklar1 g6z temasi, onlarin
inandiriciliklart acisindan oldugu kadar yetkin bir sunucu olduklarim1 gostermesi
acisindan da oldukca Onemlidir. Nitekim, anahaber sunucularinin, izleyicilerle
kurduklar1 goz temasini kaybetmemeye cok dikkat ettikleri ve izleyicilere dogrudan
bakislar1 araciligiyla bir tiir gerceklik yarattiklar1 goriilmektedir. Anahaber sunuculari,
bu sayede soOylediklerini daha inandirict1 kilmakta ve habere farkli anlamlar
yiiklemektedirler. Anahaber sunuculari, habere konu olan olaylarin onemine dikkat
cekmek i¢in goOzlerini iri iri acgarak, kapatarak ya da kisarak izleyicileri
etkilemektedirler. Ozellikle kadin sunucularin gozleri, yapilan makyajin da etkisiyle

daha cok 6n plana ¢ikmaktadir.



116

. ,}‘
TURKIYE ICIN
0212 413 50 00

iISTANBUL'DA EYLEM KABUSU
GISE MEMURLARI i$ YAVASLATTI, TRAFiK KiLITLENDI

Resim 11. 13 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

ya da hayali bir kisi oldugu izlenimi yaratmaktadir. Boylelikle, izleyicinin anahaber
sunucusu ile biitiinlesmesi kolaylagsmaktadir. Anahaber sunucularinin gozlerini kisarak
konusmalar1 da haberin ciddiyetinin ve olaylarin sunucu tarafindan adeta yasandiginin
bir ifadesidir. Anahaber sunucularindan Kirca, anlatic1 kisiliginde one ¢ikan siirselligi
giiclendirecek bicimde gozlerini kisarak konusmakta ve haberin goriintiisiine dikkat

cekmektedir.

Resim 12. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Anahaber sunucularinin gozlerini kapatmalar1 da yasanmislik duygusunu ve

anahaber sunucularinin inandiriciligini artirmaktadir.

Resim 13. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Anahaber sunucularindan Giilen, izleyicilerle gz temasini kaybetmemekte;
ancak gozlerini iri iri agmak ya da gozlerini kismak gibi tepkilerde c¢ok az

bulunmaktadir:

Resim 14. 14 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

GOz temasinin yarattigr yiiz yiize gerceklik, anahaber sunuculariyla kurulan
iliskinin tanidik bir insanla kurulan iliskiye benzemesini sagladigi gibi onlar giiclii bir
konuma yerlestirmektedir. Dolayisiyla, gboz temasinin yarattigi inandiricilik etkisine

kosut bicimde “flaneur”iin giicii de artmaktadir.

4.2.1.4. Dudak Hareketleri

Anahaber sunucularinin dogrudan bakisini destekler nitelikte olan dudak
hareketleri, anahaber sunucularinin yarattigi “aura”da oldukca etkilidir. Morse (1998),
Benjamin’in “aura” kavramindan bir biiyli olarak so6z etmekte ve haberin sozlerini
sOyleyen dudaklarin yarattig1 “biiyii”’ye dikkat cekmektedir. Haber sunucusu, izleyiciyle
ortak bir mekani paylasmasa da “orada olma izlenimi” yaratacak bicimde izleyicilere
dogru konusmaktadir. Boylelikle, soylemsel bir gosteri yaratilmaktadir.

Anahaber sunucularinin 6nemli dudak hareketlerinden biri giilimsemedir.
Anahaber sunuculari, eglence igerigi olan haberleri sunarken ya da kapanis anonsu
yaparken giilimsemektedirler. Bu da anahaber sunucularinin anlatinin igerigine uygun
bir tavir benimsediklerini gostermektedir. Anahaber sunuculari, kapanis anonsundaki
giilimsemeleri ile konuklarimi giiler yiizle ugurlayan bir ev sahibi tavrina

birinmektedirler.
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Resim 15. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Giilimseme, anahaber sunucularim1 sempatik kilmakta ve onlar1 aile
bireylerinden biri, bir akraba ya da es-dost gibi izleyicilere yaklastirmaktadir. Bu
yakinlagsma, anahaber sunucularinin “orada olma izlenimi” yaratmalarinda oldukca
etkilidir. Ozellikle Ali Kirca, acilis ve kapamis anonsunu ayakta ve giilimseyerek
yapmaktadir. Izleyicileri hem ayakta karsilayan hem de ayakta ugurlayan anahaber
sunucusu, kanalin ev sahibi kimligine biirlinmektedir. Dolayisiyla, Kirca’nin bu ev
sahibi tavri, diger sunuculara gore daha cok ©on plana c¢ikmaktadir. Bu, anahaber
sunucusunun stiidyoya hakimiyetinin ve giivenilirliginin bir gostergesidir. Nitekim,
Ciler Dursun (2001) da TV Haberlerinde Ideoloji baslikli calismasinda benzer bir
noktaya dikkat cekmektedir.

Resim 16. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Ote yandan, anahaber sunuculari, olmasini istemedikleri ya da hayal kiriklig
yasadiklari durumlarda dudaklarini asagi dogru sarkitmaktadirlar. izleyici, anahaber
sunucularinin bu tavr1 sayesinde haberin duygusuna da hazirlanmaktadir. Izlenecek
haberin yaratacag iiziintii ve hosnutsuzluga dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Oztarhan, bu

hareketiyle dikkat cekmektedir.
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Resim 17. 28 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaber sunucularindan Samyeli, One c¢ikan bas hareketleri ile dudak

hareketlerinin yakindan gozlemlenmesine de olanak saglamaktadir.

Resim 18. 27 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Kemal Giilen de muhabire tesekkiir ederken, izleyiciye iyi seyirler dilerken ve

bir konudaki hosnutlugunu sergilerken kibarca giiliimsemektedir.

Resim 19. 14 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Anahaber sunuculari, gililimseyerek ya da dudaklarim1  sarkitarak

duygulanimlarin1 habere yansitmaktadirlar. S6z konusu duygulanimlar, anahaber
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sunucularmin karakter oOzelliklerinden ayr1 diisiiniilemez. Bdoylelikle, izleyicilerin
duygularin1 yonlendiren anahaber sunucular1 daha igten ve gercekei bir goriiniime sahip

olurlar.

4.2.1.5. El, Kol ve Parmak Hareketleri

Anahaber sunucularinin haberi okumaktan oOteye gecip anlatici kimlik
kazanmalarinda el, kol ve parmak hareketlerinin ayr1 bir yeri vardir. Anahaber
sunuculari, el, kol ve parmak hareketlerinin destegiyle sozciiklerin etkisini artirip
giiclendirmektedirler. Boylelikle, anahaber sunucularinin haberdeki otoritesi ve konuya
hakimiyeti hakkinda bilgi edinmek de miimkiindiir.

Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazl Oztarhan ve Kemal
Giilen’in birtakim farkliliklarla da olsa bu hareketlere dayali beden dilini mutlaka
kullandiklar1 goriilmektedir. El, kol ve parmak hareketlerini etkin bi¢imde kullanan
anahaber sunucularindan biri Mehmet Ali Birand’tir. Birand, el, kol ve parmak
hareketleriyle ¢esitli duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir. Birand, dirsegini masaya
dayayarak habere hakimiyetini, iki elini birbirine kenetleyerek umutsuzlugunu, isaret
parmagini One ¢ikartarak olaylarin farkli yonlerini, elinin tiim parmaklarini yukart dogru
kaldirarak kararliligini, iki elini acarak saskinligini, bagparmagini kullanarak ise olaya
iliskin vurgusunu ortaya koymaktadir. Bu hareketler, dikkatleri haberin goriintiisiine
cekmekte ve izleyicide merak uyandirmaktadir.

Birand’in anlatict kimligini giiclendiren ve en ¢ok one ¢ikan el, kol ve parmak
hareketlerinden biri, basparmagi ile isaret parmagini, digerleri avug¢ icindeyken

birlestirmektir. Bu noktada Birand’in sag eli 6ne ¢cikmaktadir.

Resim 20. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Birand, Antik¢ag hatiplerinin konusmadaki kiyaslamalari gostermek amaciyla
yaptiklart bu hareketi ¢ok kullanmaktadir. Caradec (2006), bu hareketi, Antik¢ag
hatiplerinin 0zellikle konugmalarinin ilk bolimiinde bir hitap hareketi olarak
kullandiklarimi belirtmektedir. Antikcag hatiplerinin sik¢a kullandigi isaret parmaginin
Birand tarafindan da sik¢a kullanilmasinin bir rastlanti olmadigr sdylenebilir. Nitekim
Birand, bir olayin farkli yonlerine dikkat ¢ekerken de iki elinin isaret parmagini

kullanmaktadir.

¥

Resim 21. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Caradec (2006, s.233), isaret parmaginin soze eslik ettigini, hatta onun yerine
bile gecebilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda, anahaber sunuculari, bir seyleri
gostermek, yadsimak, reddetmek, otoriteyi yansitmak icin yalnizca isaret parmaklarini
da kullanabilirler. Nitekim Birand, haber metninde vurgulamak istedigi kisi sayisi, yas
gibi noktalar1 da parmaklar1 ile gostermektedir. Bu hareketin, haberin izleyicinin
zihninde kalmasini kolaylastirici bir role sahip oldugu o©ne siiriilebilir. Birand,

parmaklarini haber metninin igerigi ile uyumlu bicimde kullanmaktadir.

AYBUKE DEMIRBAG
(3 Ginlik)

g SENAPOLAT |
& i '(‘I‘Yu§|nda)
~ URANA POLAT

F’ “;;%Yc—;lhdu)
LT

S MUSTAFA UNSAL
~ & (8 Yasinda) | o

Resim 22. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand, var olan bir durumu, sikintiyi ve elden hicbir seyin gelmedigini de

ellerini masa iizerinde birbirine kenetleyerek gostermektedir.
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Resim 23. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand, haberle ilgili yorum yaparken ne olacaginin Ongoriilemeyecegi bir

durum varsa s6z konusu belirsizligi iki elini yanlara dogru acarak yapmaktadir:

Resim 24. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand, bir elini izleyiciye dogrudan hitap edecek sekilde hareket ettirirken de
yiiz yiize soyleme uygun bicimde izleyiciyi hem habere ortak etmekte hem de var olan
duruma ictenlikle isaret etmektedir. Boylelikle Birand, izleyicinin yaninda oldugunu

duyumsatmakla birlikte “orada olma izlenimi’ni gii¢clendirmektedir.

Resim 25. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Birand, izleyicinin zihninde habere konu olan unsurlar1 canlandiracak ve olaylar
arasinda baglanti kurdugunu ifade edecek bigimde ellerini kullanmaktadir. Bu hareket,
anlatilanlarin izleyici tarafindan algilanmasimi kolaylastiracak ve haberin goriintiisiine

merak uyandiracak niteliktedir.

Resim 26. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Anahaber sunucularindan Ali Kirca da el, kol ve parmaklarini kullanmakta;
ancak soz konusu beden dili 6zelligi Birand’inki kadar 6ne ¢ikmamaktadir. Kirca,
anlatinin icerigi ile uyumlu bi¢cimde hareket etmektedir. Kirca, Birand gibi elini ya da
ellerini masaya dayayarak haberdeki hakimiyetini, iki elini ¢ene hizasinda kenetleyerek
takip dikkatini, iki elini birbirine baglayarak i¢tenligini, iki elini masaya dayali bicimde
yanlara acarak ortamin gerginligini yumusattigini, elindeki kalemi isaret parmagi gibi
uzatarak dikkatin belli yonlere cekildigini ve bazi noktalarin altinin ¢izildigini ifade
etmektedir.

Kirca’nmin iki elini agip uzatmasi, anlaticilik islevi ile yakindan iliskilidir.

Boylelikle, haber denen anlatiya da bir yon verilmis olur.
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Resim 27. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber
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Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, Kirca’nin sag elinin parmaklari
arasinda tuttugu kalemdir. Diger anahaber sunucular: i¢in de vazgecilmez bir ara¢ olan
kalem bir tiir giic simgesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, anahaber sunuculari,
haberi sunduklar1 siirece giicii ellerinde bulunduran, gerekli notlar1 alan, birtakim
vurgulamalart yapan ve kalemi etkin bir ara¢ olarak kullanan kisiler olarak
degerlendirilebilir. Anahaber sunuculari, bu Ozellikleri ile haberin merkezi
Ozneleridirler.

Kirca, kalemi tuttugu sag elini izleyiciye dogru yonelterek sozciikleri ellerinde
ve parmaklarinda duyumsatacak bir tanimlama jesti yapmis olur. S6z konusu hareket,

izleyicinin dikkatini belli noktalara ¢ekerek “orada olma izlenimi’ni artirmaktadir.

Resim 28. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca, iki eli kenetlenmis bicimde hem bir haberin goriintiisiiniin bitmesini hem

de diger habere gecisi beklemektedir.

Resim 29. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca’nin iki elini yanlara agarak konusmasi da diisiincelerini izleyicilere

ulastirmay1 amaglayan yumusak, rahatlatict bir anlatici tavrina karsilik gelmektedir.
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Resim 30. 22 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Anahaber sunucularindan Defne Samyeli’nin el, kol hareketlerini gbzlemlemek
Birand ve Kirca’ya gore cok daha zordur. Daha ¢ok bas hareketleri ile one ¢ikan
Samyeli’'nin el, kol hareketleri, haber masasint da icine alan genel c¢ekimle
goriintiilenmektedir. Samyeli’nin 6ne ¢ikan hareketlerinden biri, haberin goriintiisiine
gecmeden Once ellerini birbirine kenetlemesidir. Bu hareket, Samyeli’nin tiim haberin
icinde oldugunu, haberin goriintiilerini de dikkatle izledigini gostermektedir. Samyeli,

burada her seye hakim bir otorite tavrindadir.

Resim 31. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Samyeli, anlatict tavrin1 gosterecek sekilde iki elini yanlara acarak da

konusmaktadir.

Resim 32. 15 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber
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Samyeli, diger sunucular gibi sag elinde tuttugu kalemin giiclinden de destek
almaktadir. Dolayisiyla, el, kol ve parmak hareketleri ile haber masasindaki araclar bir

butiindir.

Resim 33. 27 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Oztarhan da Samyeli’ye benzer bicimde sag elinde tuttugu kalemle masanin
iistiindeki kagitlara temas ederken goriintilenmektedir. Oztarhan’in el, kol ve parmak

hareketleri ile ilgili ayrintilar, Samyeli’ye gore daha ¢cok 6n plana ¢ikarilmaktadir.

L ]

Resim 34. 28 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Kalem, Oztarhan’in sunumunda 6ne cikan araclardan biridir. Nitekim Oztarhan,

kalemi zaman zaman iki eliyle kavrayarak haberdeki otorite tavrim1 ve giiclinii

gostermektedir.
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Resim 35. 19 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber
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Haber masasindaki bilgisayarla temas da anahaber sunucularinin haber
ekibindeki editor ve muhabir gibi kisilerle baglantilarini, son dakika degisikliklerini
takip etme olanaklarin1 gozler oniine sermektedir. Boylelikle, anahaber sunucularinin
anahaber biiltenindeki merkezi konumu, hem el, kol ve parmak hareketleri hem de

kullanilan araclarla pekistirilmektedir.

Resim 36. 19 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaber sunuculari; masa, kagit, kalem ve bilgisayar gibi araglardan destek
alarak el, kol ve parmak hareketlerinin anlamimi giiclendirmektedirler. Anahaber
sunucularinin masada bulunan ya da ellerinde tuttuklar1 kagitlara temaslari, habere
hazirlandiklart seklinde de yorumlanabilir. Kemal Giilen de bu hareketi sik

yapmaktadir.

Resim 37. 8 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Giilen, sag elindeki kalemi hi¢ birakmamaktadir. Sunum boyunca kalemden gii¢
almaya devam etmekte ve haberde anlatilanlar1 adeta yasadigini duyumsatmaktadir.

Giilen’in sol eli de haberde vurgulanacak noktalara kosut bicimde hareket halindedir.
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Resim 38. 14 Aralik 2008 Tarihli Samanyolu Anahaber

Anahaber sunucularinin el, kol ve parmak hareketleri, diger beden dili
hareketlerinden bagimsiz degildir. Haber masasindaki birtakim araclarla desteklenen el,
kol ve parmak hareketleri, anlatic1 kimligin giiciinii gostermektedir. El, kol ve parmak
hareketlerinin, alin, kas ya da dudak hareketleriyle en ufak bir uyumsuzlugu anahaber
sunucusunun hem igtenligini hem de giivenilirligini zedeleyecektir. Dolayisiyla,
anahaber sunucularinin izleyicilerle duygusal bir bag kurmasi ve haberin icerigi ile

biitiinlesmesi acisindan el, kol ve parmak hareketleri onemlidir.

4.2.1.6. Bedenin Yonii

Anahaber sunucularinin bedenlerinin yonii de onlarin kisilikleri, anahaberdeki
islevleri ve yarattiklar1 giivenle ilgili farkli anlamlar yiiklemektedir. Anahaber
sunucularimin daha cok goglis, omuz ve bas plandaki goriintiileriyle izleyicilere

dogrudan yoneldikleri gozlemlenmektedir.

Resim 39. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber
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Anahaber sunucularinin izleyicilere dogrudan yonelmeleri, gz temasini
kaybetmemeleri, anahaber sunucular ile izleyiciler arasindaki mesafeyi azaltmaktadir.
Boylelikle, anahaber sunucularinin izleyicilere igtenliklerini ve inandiriciliklarini
duyumsatmalari kolaylagsmaktadir.

Bedeninin yoniinii en ¢ok degistiren anahaber sunucusu Mehmet Ali Birand’tir.
Birand’in goriintiisii, bir haberin goriintiisii esliginde ekrana geldiginde Birand,
goriintiiye uygun bir yonelim gostermektedir. Bu sirada Birand, izleyiciyle kurdugu goz

temasini surdiirmektedir.

Resim 40. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Bedenin bu yonelimi, Birand’in 6n plana ¢ikmasina engel degildir. Birand, en can alici
goriintiiler egliginde haberdeki belirleyici islevini korumaktadir. Ayrica Birand,
omuzlarindan birini diisiirerek de bedenine bir hareket kazandirmaktadir. Bu hareket,
yayimlanacak habere merak uyandirmakta ve 6nemli bir goriintii izlenecegine iligkin bir
beklenti yaratmaktadir. Bu, anahaber sunucularinin degisen konumunun getirdigi
anlatic1 kimligin bir pargasidir.

Ali Kirca, el, kol ve parmak hareketlerinin net bicimde gozlenmesine olanak
saglayacak bicimde izleyicilere dogrudan yonelmektedir. Bu durum, Kirca’nin beden
dili ile konugmasi arasindaki uyumun izleyiciler tarafindan takip edilmesini
kolaylastirmaktadir. Kirca, haber metni ile uyumlu bicimde omzunu asagi yukari
hareket ettirmekte ya da bedenini geri ¢cekmektedir. Kirca, tiim bu yonelimlerde izleyici
ile g6z temasin1 kaybetmemektedir. S6z konusu yonelim, anahaber sunucusunun insani

yonlerinin daha ¢ok on plana ¢ikmasini saglamaktadir.
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Resim 41. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca, muhabirlerle olan baglantilarinda da izleyicilere dogrudan yonelmektedir.
Dolayisiyla yalnizca izleyicilerle kurulan yiiz yiize iletisimde degil, muhabirlerle
kurulan diyaloglarda da sunucunun merkezi bir 6zne oldugu goriilmektedir. Nitekim
Kirca, muhabirlerle konusurken iletisime acik bir goriintii sergilemekte ve haberde
otorite sahibi kimligini siirdiirmektedir. Boylelikle Morse (1998), anahaber
sunucularinin yiiz yiize konusmay1 kendi tekelleri altina almis olduklarini soyleyerek
onlarin gercek bir goriiniime biiriindiiklerini vurgulamaktadir. Tiim konusmalari
denetim altina olan bir 6zne olarak televizyon anahaber sunucusu, televizyon haberinin

biricik kisiligidir.
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Resim 42. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Defne Samyeli, duygusal degisikliklerin net bicimde gozlemlenmesine olanak
saglayacak bicimde ekrana dogrudan yonelirken goriintiilendigi gibi ekranin soluna
dogru yonelirken de goriintiilenmektedir. Samyeli, haberleri monitorden bu sekilde
izledigini ve haber masasina hakim oldugunu da gostermektedir. Samyeli’nin haberdeki

biricikligi ve giicii her kosulda 6n plana c¢ikarilmaktadir.
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Resim 43. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Oztarhan da Samyeli gibi izleyicilere dogrudan yonelmekte; ancak zaman zaman
ekranin soluna dogru yonelirken goriintiilenmektedir. Bu durum, Oztarhan’in
anahaberdeki giiclinii ve biricikligini ortaya koymaktadir. Nitekim, anahaber
sunucusuyla birlikte goriintiilenen haber masasindaki ayrintilar da bu giicii

pekistirmektedir.

ikl

Resim 44. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Ayrica Oztarhan, bir haberin goriintiisii kendi goriintiisiiyle birlikte ekrana

geldiginde, goriintilye uygun bir yonelim gostermektedir. Oztarhan, bu yonelimle haberi

dikkatle izledigini ve haberde her seyden sorumlu oldugunu da gostermektedir.
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Resim 45. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber
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Kemal Giilen’in bedeninin yonii diger sunuculara gore daha sabittir. S6z konusu
duraganlik, Giilen’i daha sakin bir imge olarak yansitmaktadir. Ote yandan, Giilen’in

izleyici ile goz temasini kaybetmemesi inandiriciligi artirmaktadir.

Resim 46. 14 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazl Oztarhan ve Kemal Giilen
odaginda ¢oziimlenen yiiz ifadesi ve beden hareketleri, anahaber sunucularinin anahaber
biiltenindeki islevleri ve tasidiklart imgelere iliskin bilgi vermektedir. Anahaber
sunuculari; bedenlerinin yonelimi, géz temaslari, alin, kas, dudak, el, kol ve parmak
hareketleri ile anahabere kendi Kisiliklerinin damgasini vurmaktadirlar. Izleyici ile
kurulan g6z temasi ve yiiz yiize iletisim, anahaber sunucularim izleyicilere
yaklastirirken el, kol ve parmak hareketlerinin etkisiyle anlatict kimlik giiclenmekte ve
habere bir hareket katilmaktadir. Boylelikle, canli yayinda, yani “simdi” evlere konuk
olan anahaber sunuculari, izleyicilerin ¢ok yakininda, yani “burada’dirlar. Anahaber
sunuculari, “orada olma izlenimi” yaratacak c¢esitli yollar aramaktadirlar. Belli saatlerde
ekranlardan izleyicileri selamlayip “biricik”lik oOzellikleri ile bir tiir “aura” yaratan

anahaber sunuculari, birbiriyle iligkisiz olaylar arasinda bag kurmaktadirlar.

4.2.2. D1s Goriiniis

Dis goriintis Ozellikleri, beden dilinin ayrilmaz bir parcasidir. S6z konusu
ozellikler icinde giizellik ve yakisiklilik kaliplarindan moda ve giyim tarzina, sag
modellerinden renk tercihine kadar pek cok 0ge sayilabilir. Nitekim, Mehmet Ali

Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen odaginda yapilan dis
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goriliniis ¢oziimlemesi, anahaber sunucularinin goriiniislerine ¢ok ©nem verdiklerini
gostermektedir.

Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, agik alni, olgun yasiin getirdigi
kirlasmis saclari, hafif sakal ve biyig1 ile karizmatik, entelektiiel bir tip
goriiniimiindedir. Hafta ici her giin canli yayinda olan Birand, fiziksel goriiniimiinde
belirgin bir degisiklik yapmamakta, izleyicilere alisildik tarzda seslenmektedir. Birand,
daha cok gok mavisi, lacivert ve gri tonlarindaki ceketleri, ceketle kontrast olusturacak
renkli ve ¢izgili kravatlar1 tercih etmektedir. Bu sik giyim tarzi ve renk tercihinin mavi
tonlardaki stiidyonun renklerine uygun oldugu goriilmektedir. Ozellikle mavi tonlarin
egemen oldugu bu renk uyumu, Kanal D Anahaber’in ve anahaber sunucusu Birand’in

yarattig1 “ciddi ve giivenilir” imgeyi giiclendirmektedir.

Resim 47. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Ali Kirca da olgun yasi, kirlasmis saglari ve biyiklar ile deneyimli, karizmatik
bir tip goriiniimiindedir. Kirca, genelde lacivert ve gri tonlarda ceketleri, bu renklerin
yarattigi ciddiyeti yumusatan renkli, sik ve parlak kravatlar ile agik renk gomlekleri
tercih etmektedir. Mendilini de bir aksesuar olarak kullanan Kirca’nin giyimine egemen
olan tonlar stiidyonun rengine zit degildir. Boylelikle, ATV Haber ve Kirca

biitiinlesmekte, Kirca giivenilir ve ciddi bir imgeyle izleyicilere seslenmektedir:

Resim 48. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber
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Kemal Giilen, Birand ve Kirca’ya kiyasla daha genc olusu ve taktigi gozliikle
dikkat cekmektedir. Esmer tenli, sakalsiz ve biyiksiz olan Giilen, gozliikler sayesinde
ciddi ve entelektiiel bir durus sergilemektedir. Giilen’in giyim tarzi oldukc¢a siktir.
Giilen, siyah, lacivert tonlarindaki ceketleri, ac¢ik renkli gomlekleri, ceketle yakin
tonlarda ya da kontrast olusturabilecek kravatlari tercih etmektedir. Giilen’in giyim

kusam konusundaki tercihleri, stiidyonun tonuna aykir1 degildir.

Resim 49. 26 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Erkek sunuculardan Birand, Kirca ve Giilen, kravat konusundaki renk tercihleri
ile dikkat cekmektedirler. Anahaber sunucularimin giyim kusamlarina gosterdikleri
0zen, onlarin yalnizca kulaga degil, goze de seslendiklerinin bir gostergesidir. Anahaber
sunuculari, modaya uygun giysileri ile adeta siklik yarisina girmis gibilerdir. Nitekim,
anahaber sunucularmin kapanis anonsu sirasinda ekrana sponsor firmalarin adlar
gelmektedir. Bu sponsorlarin varligi, anahaber sunucularinin giyim tarzi ve renk
tercihlerinde tek baslarina hareket etmediklerini, arkalarinda bir ekibin var oldugunu

gostermektedir.

DANIEL HECHTER

™ | =
Resim 50. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Kadin anahaber sunucularindan Defne Samyeli ve Nazli Oztarhan, genclikleri,
giizellikleri, diizgiin fizikleri ve bakimli oluslar ile dikkat cekmektedirler. Nitekim, eski
Tiirkiye giizellerinden Samyeli, esmer teni, belirgin yiiz hatlari, narin fizigi ve uzun
saclart ile oldukga ¢ekicidir. Bunun yam sira, hafta ici her giin yayinda olan Samyeli,
saclarindaki hafif degisiklikler disinda cok fazla bir degisiklik yapmamaktadir. Samyeli,
izleyiciye genelde alisilmig tarziyla seslenmeyi tercih etmektedir. Gri ya da siyah
tonlardaki ceketleri, farkli tonlardaki bluz ya da penyelerle kullanan Samyeli, ciddi bir
gorliniime sahiptir. Samyeli, zaman zaman turuncu gibi canli renkleri tercih etse de bu

ciddiyetin kaybolmadig1 goriilmektedir.

Resim 51. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Oztarhan, esmer teni ve siyah saclari ile oldukca canli, dikkat cekici bir fizige
sahiptir. Ote yandan, narinligi ve zarafeti ile Samyeli’ye benzer 6zelliklere sahiptir.
Oztarhan, farkli yaym giinlerinde farkli sac modellerini tercih ederken konumunun
gerektirdigi ciddiyeti kaybetmemeye 6zen gostermektedir. Oztarhan, modern tarzdaki
ceketlerinin icine giydigi bluz ve penyeleriyle ¢ok iyi bir uyum yakalamaktadir. Star
televizyonunun logosu ve haber stiidyosunun rengi ile uyumlu renk tercihleri,
Oztarhan’a hem sik bir goriiniim kazandirmakta hem de onu anahaberle
biitiinlestirmektedir. Oztarhan, renk tercihi konusunda kimi zaman cok cesur
olabilmektedir. Nitekim, anahaberi sunarken giydigi kirmizi ceket, bu cesaretin
gostergesidir. En dikkat ¢ekici renklerden biri olan kirmizinin gozii rahatsiz etme riski
vardir; ancak kirmizi Oztarhan’it daha enerjik ve ozgiivenli kilmaktadir. Oztarhan,
giyimde oldugu gibi makyajda da uyuma dikkat etmektedir. Oztarhan’in tasidig1 giysi
one cikacak nitelikteyse sade bir makyaj yapilmaktadir. Oztarhan, kirmizi ceket

giydiginde yapilan sade makyaj buna iyi bir 6rnektir.
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Resim 52. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Kadin anahaber sunucular1 s6z konusu oldugunda giysi sponsorlarina taki,
aksesuar ve makyaj sponsorlar1 da eklenmektedir. Giysilerini kiiciik bir kolye ya da
kiipe gibi takilarla sade bicimde tamamlayan Samyeli ve Oztarhan, kapanis anonslarini
yaparlarken ekrana giysi, taki, aksesuar ve makyaj sponsorlarinin adlar1 gelmektedir.

Genel olarak anahaber sunucularinin giyim tarzi, renk tercihleri ve sag
modellerine cok Ozen gosterdikleri goriilmektedir. Bu 6zen, gorsel bir ara¢ olan
televizyonun dogasina da uygundur. Anahaber sunucularinin giyim tarzi, renk tercihi ve
makyajlar1 konusunda gosterilen titizlik, hi¢gbir se¢imin bilin¢siz olmadiginin kamtidir.
Stiildyodaki arka fonla uyum saglayan renk tercihlerinin yam sira erkek sunucularin
tercih ettigi lacivert gibi koyu renk ceketler bunun en onemli gostergesidir. Bu renkler,
anahaber sunucularina daha “ciddi” ve “giivenilir” bir imge yliklemektedir. Anahaber
sunuculari, kravat ve mendil gibi aksesuarlarin canli renkleri ile sert goriiniimlerini
yumusatmakta, izleyiciye daha sempatik kisilikler olarak seslenmektedirler. Bu
anlamda, giyim tarzi gibi dis goriiniise ait 6geler, kimi zaman haber kadar {izerinde
konusulan konular arasina girmektedir. Izleyicinin begenisine uygun, izleyiciyi
yadirgatmayacak; ama ilgi odagi olmayi saglayacak se¢imlerin yapildigi goriilmektedir.
Ustelik s6z konusu secimlerde reklamin giiciinden yararlamlmakta, her anahaberin
sonunda sponsor firmalarin adlarina mutlaka yer verilmektedir. Sonugta, anahaber
sunucular1 bu sponsorlar araciligiyla bir iiriiniin reklamin1 yaparak kiiltiir endiistrisine

hizmet etmektedirler.
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4.2.3. Araclar

Modern birer “Oykii anlaticis1” olarak nitelendirilebilecek anahaber sunuculari,
jenerikten baglamak {izere haber stiidyosundaki doner koltuk, sunucu masasi, bu
masadaki kagit, kalem, bilgisayar, mikrofon ve bardak gibi bir¢ok aragtan
yararlanmaktadirlar. Bu araglar, geleneksel oykii anlaticilarinin kullandiklar1 mendil ve
bastondan c¢ok farkli olsa da sunumdaki bosluklarin doldurulmasi ve sunumun
giiclendirilmesi agisindan destekleyici islevler yiiklenmektedir. Sozii edilen araglar,
anahaber sunucularinin ekranlardan yansiyan imgelerinin bicimlenmesinde de oldukca
etkilidir. Nitekim, Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazli Oztarhan ve
Kemal Giilen, ortak bazi araglardan destek almalarinin yani1 sira bu araclarla
biitiinleserek 6zgiin bir tarz yakaladiklarina iliskin bir izlenim yaratmaktadirlar.

Kanal D Anahaber baslamadan once ekrandaki mavi fon iizerinde sol kosede
Kanal D logosu ve sagda, ortalanmis bicimde bir diinya goriintii vardir. Ortadan bir serit
halinde “Kanal D Anahaber” yazis1 gecmektedir. Boylelikle, izleyicilerin diinyada olup
biten her seyden Kanal D Anahaber ile bilgilendirilecekleri yoniinde bir mesaj

verilmektedir.

Kanal D Anahaber yazisinin yani sira Mehmet Ali Birand’in ad1 da diinyadaki
olaylarla ilgili ii¢c ayr goriintii ile birlikte ekrana gelmektedir. Siyah ve mavi renkli
fondaki mavi diinya gériintiisii, Kanal D’nin logosu ve rengi ile uyumludur. Ustelik ana
renklerden biri olan mavi, giiveni ve giicii simgelemenin yan1 sira izleyici iizerinde
rahatlatic1 bir etkiye sahiptir. Bu 0Ozelligi ile haberin jenerigine hékim olan mavi,

haberin giivenilir kisilerce sunulacag: yoniinde izleyicileri ikna etmektedir.
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Resim 54. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Genel ¢ekimle haber stiidyosunun goriintiisii ekrana gelirken mavinin hakimiyeti
tekrar goze carpmaktadirr. Birand, basi Oniinde masasindaki kagitlar1 incelerken
gorlintiilenmekte ve goriintii mavi tonda bir diinya gOriintiisiiniin  igine
yerlestirilmektedir. Sol alt késede “Kanal D ile “Haber” yazis1 arasinda Mehmet Ali
Birand’in adi goriilmektedir. Bu goriintii, Mehmet Ali Birand’in anahaberdeki
belirleyici islevini ortaya koymaktadir. Mavi fonla yaratilan “aurali” ve “biiyiilii” ortam,

Birand’1 6zel bir televizyon kisiligi olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Resim 55. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Haber stiidyosuna gecildiginde Birand’in masasinin oldukc¢a biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu, Birand’it anahaberde daha giicli gostermektedir. Birand’in
masasinda cesitli araclar vardir. Masanin {izerindeki kagitlardan destek alan Birand,
haberle ilgili anlatacaklart oldugunu gostermektedir. Statii simgelerinden biri olarak
kabul edilen telefon, Birand’in hem bir anahaber sunucusu olarak giiciiniin hem de her
yoniiyle iletisime acik bir konumda oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
ozelligi ile anahaber sunucusu, hem haber ekibi hem de izleyiciler tarafindan her an

ulasilabilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Resim 56. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand’in, saga sola, one arkaya hareket edebilen bir doner koltugu vardir. Bu
koltuk, Birand’in hareketlerini kolaylastirdig: gibi dikkatin belli yonlere ¢ekilmesini de
saglamaktadir. Birand, bu doner koltuk sayesinde haberin goriintiilerinin ekrandaki
yerlesim diizenine gore bedeninin yoniinii degistirmekte, canli yayinda muhabir ve
konuklarla baglanti kurarak merkezi bir 6zne konumuna gelmektedir. Birand’in
anahaberdeki merkezi konumu, siklikla kullandig el, kol hareketleri ve 6zellikle sag
eline aldigr kalemle daha da giiclenmektedir. Birand, kalemden destek alarak
giindemdeki olaylarin belli noktalarina isaret etmektedir.
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Resim 57. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Haber masasindaki araglarin yami sira ekranda cikan yazilar da Birand’in
sunumunu desteklemektedir. Ozellikle anahaber sona ererken ekranm altinda ¢ikan
iletisim adresi, Kanal D anahaber ekibi ile telefon, faks ya da elektronik posta
araciligiyla her zaman iletisime gecilebilecegine iliskin bilgi vermektedir. Bu ekibin

goriinen yiizii de Mehmet Ali Birand’tir.
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Tel: 0212 478 00 88 - Faks: 0212 413 54 00
anahaber@kanald.com.tr

Resim 58. 6 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Haberin bitis jeneriginde cikan yazilar da en az diger araclar kadar onemlidir.
Anahaber sona ererken ekranin sag kosesinde basta sunucu Mehmet Ali Birand, haber
direktorii Aysenur Arslan ve yaymn yonetmeni Deniz Arman olmak iizere anahaber

ekibindekilerin adlar1 ge¢mektedir.
MEHMET ALl BiRAND

HABER DIREKTORU
AYSENUR ARSLAN

YAvIN YONETIMI
DENIZ ARMAN

ERHAN KARADAG (AN

HABER MUDURU
MusTAFA AsCIOGLU

ANKARA TEMSILCIS]

Resim 59. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand’1n adinin jenerigin basinda ge¢mesi ve daha biiyiik puntolarla yazilmasi,
anahaber sunucusunu giiclii bir konuma yerlestirmektedir. Hafta sonunda anahaber
biiltenlerini sunan Deniz Arman’in adimin da jenerikte yer almasi, anahaber
sunucularinin yalnizca haberi okuyan kisiler olmadiklarinin kanitidir.

ATV Anahaber’in giris jeneriginde iizerinde sar1 tonlarinda “haber” ve “haber
merkezi” yazilar1 olan turuncu bir fon ekrana gelmektedir. Haber merkezi yazisi, siyah
ve beyaz renkli diinya goriintiisiiniin etrafinda bir yuvarlak olusturmustur. Bu goriintii,
insanlarin diinyada olup bitenleri izleyeceklerine iligskin bir mesaj vermektedir. Renksiz
diinya goriintiisii etrafinda sar1 ve turuncu renklerin varligi, ATV Anahaber’le diinyanin

renklendigi, anlam kazandig1 seklinde diisiiniilebilir.



141

Resim 60. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Diinya goriintiisiinden anahaberin yayinlandigi kanalin binas1 ve haber
stiidyosuna genel cekimle gecilmektedir. ATV binasinin bulundugu cadde, caddeden
gecen otobiisler binanin Oniindeki giivenlik gorevlisi ve kameramanla birlikte

goriintiilenmektedir.

Resim 61. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Ali  Kirca’nin anahaberi sundugu camekanli stiidyoya yavas yavas
yaklasilmaktadir. Bu goriintiiler, izleyicileri adim adim anahabere hazirlamaktadir.
Caddeden haber stiidyosuna gecis, “aurali” ve “biiyiilii”’ bir ortam yaratmaktadir. Bunun
yan1 sira kanalin binasinin  yer aldigi caddedeki hareketliligin canli olarak
goriintiilenmesi, ATV Anahaber’in yasamin i¢inde oldugunun bir gostergesidir. Bu
goriintii, simdiki zamana vurgu agisindan da dikkate degerdir. Bu durum, Benjamin’in
“simdi”, “burada” ve “biricik” Ozelliklerine dayanarak olusturdugu “gerceklik”
kavramina karsilik gelmektedir.

Haber stiidyosu genel cekimle Ali Kirca ve kameramanlarla birlikte
goriintiilenmektedir. Giivenlik gorevlisinin camekanlarin hemen 6niinde haber stiidyosu

disinda goriintiilenmesi, onu giivenin simgesi yapmaktadir. Icerideki hareketliligin ve
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kameramanlarin goriintiiye dahil edilmesi de arka plandaki ekibin ¢abasini ve haber

stiildyosundaki hazirliklar1 ekran 6niine tasimaktadir.

Resim 62. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Yakin ¢cekimde anahaber stiidyosuna gecildiginde haber masasindaki bardak,
kagitlar, iki tarafli mikrofon ve kagitlar goriilmektedir. Ali Kirca, masadaki kagitlardan
cok destek almaktadir. Kirca’nin bu kagitlara bazen tek bazen de iki elle temas ettigi ve
bunun goriintiide bir hareketlilik yarattig1 dikkati ¢ekmektedir. Masadaki mikrofonlarin
iki tarafli olmasi da Kirca’ya hareket ve konusma rahathigi saglamaktadir. Kirca’nin
ozellikle sag elinde tuttugu kalem de islevsel anlamlar yiiklenmektedir. Kirca, bu
kalemle aynen sozciikler diizeyinde yaptig1 vurgulara benzer vurgular yapmakta ve belli

noktalarin altin1 ¢izmektedir.

Ote yandan, diger sunuculardan farkli olarak anahaberin acilisginda ve kapanisinda
ayakta olan Kirca, Ozellikle kagit gibi araglarin daha net gozlemlenmesini

saglamaktadir.
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Resim 64. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca’nin Birand gibi saga-sola ve One-arkaya hareket edebilen bir doner
koltugu vardir. Doner koltuk, Kirca i¢in de benzer bir islev yiiklenmektedir. Boylelikle,
Kirca’nin hareketleri kolaylagsmakta ve izleyicinin dikkati belli yonlere ¢ekilmektedir.
Kirca, bu doner koltuk sayesinde her konuda soz sahibi bir otorite ozelligi

kazanmaktadir.

Resim 65. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

ATV Anahaber’in bitis jenerigi de baslangic jenerigi kadar anlamlidir.
Anahaberin sonunda kanalin bulundugu caddenin goriintiisii ekrana gelmekte ve
anahaber ekibindekilerin adlar1 alt yazi olarak gecmektedir. Bu jenerik, ozellikle
anonslardaki “hayati paylasmak™ i¢in sloganiyla tutarlidir. Bu slogan, ATV Anahaber’in

yasamin icinde olusuna ve “gerceklik” kavramina gonderme yapmaktadir.
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Resim 66. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Show TV Anahaber Biilteni’nde ATV ve Kanal D Anahaber’inkine benzer bir
giris jenerigi yoktur. Defne Samyeli’nin goriintiisii daha ¢ok anahaberin girisinde
kullanilan bir miizik esliginde ekranda goriilmektedir. Bu oldukca hizli bir giristir ve
izleyicileri hemen giindemdeki haberlerin i¢ine ¢ekmektedir. Baslangicta los 1sikta
goriintiilenen haber stiidyosunun odaginda Samyeli vardir; ancak Samyeli ¢ok net
goriinmemektedir. Boylelikle, Benjamin’in kavramlariyla dile getirilecek olursa “aurali”

bir atmosfer yaratilmaktadir. Bu atmosfer merak uyandirici ve gizemlidir.

Resim 67. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Gri ve mavi tonlarin hikim oldugu haber stiidyosunun goriintiisii ile Samyeli’nin
gorlintiisiic  yavas yavas netlesmektedir. Gri renk ciddiyeti, mavi ise giiveni
simgelemektedir. Haber stiidyosu yavas yavas aydinlatilirken “aurali” ortam duygusu
azalmaktadir. Samyeli, stiidyonun odaginda 6zel bir kisilik olarak goriintiilenmektedir.
O her yoniiyle “biricik”tir.

Haber masasinda kalem, kagitlar ve bilgisayar dikkati cekmektedir. Samyeli,
zaman zaman bilgisayar ekranina bakmakta, klavyenin tuslarina ve kagitlara

dokunmakta, zaman zaman da kalemi sag ya da sol eline alip hareket ettirmektedir.
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Dolayisiyla, kalem, kagitlar ve bilgisayar destekleyici araclar  olarak
konumlandirilmaktadir. Bu araclar, Samyeli’nin sunumunu giiclendirmekte, konusma

ve beden dili hareketlerini tamamlamaktadir.

Resim 68. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Anahaber biilteni sona ererken ekranin sag tarafinda haber ekibinin adlari
goriilmektedir. Editorler arasinda Samyeli’nin adi basta gelmektedir. Samyeli’nin
editorler arasinda yer almasi, yalnizca anahaberi sunan bir kisi olmadigini, anahabere
editor olarak da katkida bulundugunu gostermektedir. Boylelikle, Samyeli’nin
izleyicinin karsisina hem sunucu hem de editor kimligi ile ¢ikan bir yildiz oldugu

vurgulanmaktadir.

Haber
Genel Yayin Yonetmeni
Alican DEGER

Editirler

Defne SAMYELI
Turgut OZEN
Nafiz AKYDZ
Fuat UGUR

Ankara
Kerem KIRCUVAL

Sorumlu Miidiir
— sicec vanvac

Resim 69. 27 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Nazli Oztarhan’in sundugu Star Anahaber’in baslangic jenerigi olarak diinya
fonu iizerinde Star televizyonunun kirmizi logosu ekrana gelmektedir. Fon beyaz ve
bordo renklidir. Star televizyonunun kirmizi renkli logosu ekranin ortasinda yer alirken
logo iizerinde “Star Haber” yazisi belirmektedir. Bu goriintii, insanlarin diinyada olup

bitenleri izleyeceklerine iliskin bir mesaj vermektedir.
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Resim 70. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Genel c¢ekimle haber stiidyosunun goriintiisii ekrana gelmektedir. Stiidyoya
kirmizi ve siyah tonlar hakimdir. Haber sunucusunun masas1 ve sunucu Nazli Oztarhan
fli goriinmektedir. Bu goriintii, Oztarhan’m anahaberdeki belirleyici islevini ortaya
koymaktadir. Mavi fonla yaratilan “aurali” ve “biiyiili” ortam, Oztarhan’1 6zel bir
televizyon kisiligi olarak one ¢ikartmaktadir.

STAR HABER
0212 413 50 00

Resim 71. 19 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Haber stiidyosunda bulunan yarim daire seklindeki gri masada bir diziistii
bilgisayar1 ve kAgitlar vardir. Masanin iizerindeki kagitlardan destek alan Oztarhan,
haberle ilgili hazirliklar1 ve anlatacaklar1 oldugunu ifade etmektedir. Diziistii bilgisayari,
Oonemli statii simgelerinden biri olmakla birlikte her yoniiyle iletisime agik olundugunu
gostermektedir. Bu o6zelligi ile anahaber sunucusu, hem haber ekibi hem de izleyiciler
tarafindan her an ulasilabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Diger sunucular gibi
Oztarhan’in da saga-sola ve 6ne-arkaya hareket edebilen bir doner koltugu vardir. Bu
koltugun, Oztarhan’a diger anahaber sunucularma benzer kolayliklar sagladig

goriilmektedir.
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'NAKLEN' KAVGA .
OQGRENCILER CANLI YAYINDA BiRBIRINE GiRDI

S

Resim 72. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Ekranin sag iist kosesinde “Star Haber” yazisi ve iletisim adresi vardir. Ekranin
sag alt kosesinde ise Star televizyonunun logosu ile haber saati bulunmaktadir.
Boylelikle, anahaber ekibinin ve Oztarhan’in iletisime acik oldugu duyumsatilirken

Oztarhan anahabere kendi kisiliginin damgasin1 vurmaktadar.

I TURKIYE ICIN
0212 413 50 00

Resim 73. 28 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Haber ekibindekilerin adlari, anahaber sona ererken ekranin ortasini kaplayacak
bicimde gecmektedir. Bu goriintii, haberin arka planindaki kisilerin varliginin bir

gostergesidir; ancak bu goriintiide Oztarhan’in adi1 gegcmemektedir.

< s o

i # =
! | HABER MODORU
?} | FARUK DEMIREL (ANKARA)

EDITORLER
GULRIZ KELTEN
DAMLA TALAY

KADIR BAYRAMI(YURT)
o 5 =
UNAL BYMAK (ISTANBUL)_

%
. ANKARA TEMSILEISI *
S ANURAY BASARAN 2.

-~

Resim 74. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber
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Samanyolu Anahaber, Show TV Anahaber biiltenine yakin bicimde anahaber
baslar baslamaz Kemal Giilen’in goriintiisii ile ekrana gelmektedir. Giilen’in arkasinda
Samanyolu televizyonunun logosunun bulundugu bir diinya goriintiisii vardir. Bu
gorlintiiye mavi ve mor renkler hakimdir. Ekranin altinda da Kemal Giilen’in adi
gecmektedir. Bu goriintii, tam bir jenerik olarak ekrana gelmese de insanlarin diinyada
olup bitenleri Kemal Giilen’den Ogreneceklerine iliskin bir izlenim yaratmaktadir.
Anahaber baglar baglamaz ekrana gelen Giilen’in goriintiisii de izleyicileri anahaberin

icine cekmektedir.

Resim 75. 8 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Samanyolu Anahaber’de diger anahaber biiltenlerinden farkli olarak sunucu
masasi ayrintili olarak goriilmemektedir. Kagitlar ve sunucunun elinden birakmadigi
kalem dikkati cekmektedir. Giilen’in masadaki bilgisayara temas1 da pek olmamaktadir.
Kagitlar, anahaber sunucusunun hazirliklar1 oldugunu gostermektedir. Nitekim Giilen,
kagitlara temas ederken ya da haberi kagitlardan izlerken goriintiilenmektedir. Giilen,
sunum sirasinda sag elinde tuttugu kalemden gii¢ almakta, bazi bosluklar1 kalemle

doldurmakta ve onemli noktalara bu kalem araciligiyla isaret etmektedir.

Resim 76. 14 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber
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Giilen’in de saga sola rahatlikla hareket edebilen bir doner koltugu vardir. Bu
koltuk, Giilen’in sunum sirasinda hareketlerini kolaylastirmaktadir. Giilen, 6zellikle
muhabirle baglanti kurarken ya da baska bir habere gecis yaparken doner koltugu
kullanmaktadir. Ekranin sol kosesinde Samanyolu Haber yazisi ve kanalin logosu
vardir, yani Giilen’in arkasinda kanalin kimligi agik bicimde goriillmektedir. Bu
baglamda, Giilen’in anahaberle biitiinlestigi sdylenebilir. Giilen, haberler sona ererken
bilgisayarin klavyesine dokunurken goriintiillenmektedir. Alt yazi olarak da haber
ekibinde yer alanlarin adlar1 gecmektedir. Bitis de baslangic gibi sadedir. Alt yazi
olarak gecen adlar, anahaberin arkasinda bir ekibin oldugunu; ancak Kemal Giilen’in

haberin vitrindeki kisiligi olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir.

S — |

Resim 77. 26 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Anahaber sunucularimin haber stildyosunda kullandiklar araclarin degismedigi
ve bu araclardan benzer islevler igin yararlandiklar1 goriilmektedir. Ustelik her yayinda
kullanilan bu araglar, izleyicilere alisildik bicimde seslenildiginin de kanitidir. Anahaber
biiltenleri, 6zellikle habere giris jenerigine hakim olan renkler ve jenerik miizikleri ile
fark yaratmaya calismakta, Ote yandan ortak imgelere de yer vermektedirler. Bu
anlamda, en cok dikkati ceken, anahaber sunucularmin arkasindaki fonda bulunan
diinya goriintiisiidiir. Bu goriintii, haberin genel islevinin bir parcasidir. Dolayisiyla,
insanlarin anahaber biilteni araciligiyla bilgilendirilecekleri yoOniinde bir anlam
cikarilabilir. Bu goriintii, “aurali” atmosfere de karsilik gelmektedir. Boylelikle
izleyiciler, prime time Oncesinde farkli bir diinyaya girmektedirler. Bu goriintiiyle
birlikte ekrana gelen anahaber sunuculari, kanalin logosu ve anahaber stiidyosuna hakim
renklerle de biitiinleserek anahaberde daha 6zel bir kisilik olarak yansimaktadirlar.

Anahaber sunucularimin  kullandiklar1  araglar da haberin  sunumunu

giiclendirmektedir. Anahaber sunuculari, 6zellikle masa iistiindeki kagitlar1 ve kalemi
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kullanmaktadirlar. Gelisen teknoloji, anahaber sunucularinin ara¢ kullanimina
bilgisayarlari da dahil etmistir. Anahaber sunuculari, bilgisayar sayesinde editorlerin
girdigi bilgileri aninda gorebilmekte, son dakika degisikliklerini izleyebilmektedirler.
Bu takip dikkati ve kontrol giicii, anahaber sunucularinin izleyicilere giiclii bir otorite
olarak seslenmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla, anahaber sunucular etkin bi¢imde
haberin akisindan da sorumlu hale gelmektedirler. Bu da olaylar1 canli yayinda sunan,
yani izleyicilere simdiki zamanda seslenen anahaber sunucularini anahaberde benzersiz
bir konuma yerlestirmektedir. Kisacasi, birer merkezi Kkisilik olarak anahaber
sunucular;, Ong’un (1999) “kulagin goze teslim edildigi cag” olarak nitelendirdigi
elektronik kiiltiiriin “Oykii anlaticilar1” olmuslardir denebilir. Doner koltuk, Morse’un
(1998) vurguladigr gibi, anlatict konumundaki haber sucusunun bakisini, diger haber

kisiliklerine ve izleyiciye kaydirarak onun merkezi giiciine karsilik gelmektedir.

4.2.4. Cekim Olcekleri, Kamera Acilar1 ve Kamera Hareketleri

Anahaber sunucularinin yarattigir “aura”da cekim oOlcekleri, kamera agilari ve
kamera hareketlerinin etkisi goz ard1 edilemez. Anahaberde tercih edilen olgek, ag1 ve
hareketler, anahaber sunucusunun icten, inandirici, giivenilir ve tanidik bir imge olarak
sunulmasinda olduk¢a etkilidir. Sunum sirasindaki teknik tercihler, anahaber
sunucularinin  kisiligindeki belli yonlerin 6n plana c¢ikmasini saglamanin yani sira
iliskisiz anlatilar arasindaki gecisi kolaylastirarak “gerceklik” izlenimini giiclendirmekte
ve onlart haberin odagina yerlestirmektedir. S6z konusu izlenimi “tekno soylem” olarak
adlandiran Robins’e (1996) gore, sasirtici ve beklenmedik hicbir sey yoktur; ancak her
sey bir yanilsamadan ibarettir. Teknolojilerin, korkuya karsi belli bir giivenlik ve
koruma saglamalar1 onlar1 zorunlu héle getirmektedir. Bilinmeyene, disarida ve Stede
olana kars1 olan araglar yasamin odaginda yer almaktadir. Teknolojik olarak yayilan
goriintii, bireyin ¢evresi ile arasina mesafe koymasinin, diinyayla dogrudan baglanti
kurmasinin iirkiitiiciiliigiinden kendisini soyutlamasinin modern bir yolu biciminde

geligmistir.
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4.2.4.1. Cekim Olcekleri

Anahaber sunucularinin haber stiidyosundaki konumu, haberdeki otoritesi ve
izleyicilerle kurduklar iliskide ¢cekim Olgeklerinin 6nemli bir yeri vardir. Yapisi geregi
yakin ¢ekime uygun bir ara¢ olan televizyon, diger yildizlar gibi anahaber sunucularini
da tamdik birer imge héaline getirmektedir. Anahaber sunucularinin olaylara bakis
acilarinin yam sira olaylar karsisindaki duygusal tepkilerini gérmeye olanak saglayan
cekim Olcekleri, Morse’un (1998) kavramlariyla “orada olma izlenimi” yaratarak
inandiricihgr giiclendirmektir. Nitekim, Birand, Kirca, Samyeli, Oztarhan ve Giilen’in
simdiki zaman imleyen haber dilinin anlatisallifina uygun bi¢cimde goriintiilendikleri
dikkati ¢cekmektedir.

Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, daha ¢ok bel ve gogiis ¢ekimi ile
goriintiilenmektedir. Birand’in sunumu sirasinda tercih edilen dlgeklerden biri olan bel
cekimi, 6zellikle sunucunun el kol hareketlerini izlemeye olanak saglamaktadir. Ote
yandan, bel c¢ekimi, Birand’in yiiz ifadesindeki degisikliklerin yani sira haber
masasindaki araglardan nasil yararlandigini da goézlemleme olanagi saglamaktadir.
Boylelikle, Birand’in haberin duygusuna bagl olarak yasadigi degisimler net bicimde

goriilebilir.

Resim 78. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand’in sunumu sirasinda sik kullanilan g6giis ¢ekimi sayesinde de Birand’in
habere konu olan olaylara tepkilerini ve psikolojik durumunu daha yakindan

gozlemlemek olanaklhidir.
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AMNAI

Resim 79. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Birand, haberler arasindaki gecislerde cok sik olmasa da genel cekimle
goriintiilenmektedir. Boylelikle, Birand’in bir anahaber sunucusu olarak varligi haber

stiidyosu ile iligkilendirilmekte ve izleyici o ortama déhil edilmektedir.

Resim 80. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Ali Kirca’nin sunumu sirasinda ise, Birand’in sunumunda kullanilan 6l¢eklerden
farkli olcekler kullanilarak sunuma ayn bir 6zellik katilmaktadir. Kirca’nin sunumunu
farkl1 kilan, anahaberin baslangicinda ATV stiidyosunun bulvarla birlikte uzaktan
goriintiilenmesidir. Bu ¢ekim 6lcegi ile Oykiiniin anlatilacagi yer tamtilmakta ve ATV

Anahaber’e belli bir tarz kazandirilmaktadir.

Resim 81. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber
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Uzak cekimle goriintiilenen bulvardan Kirca’nin sunum yaptigi stiidyoya
yaklasilmaktadir. Boylelikle, genel cekimle stiidyonun ayrintilari goriilmektedir. Set
ekibindekiler de c¢erceve icine dahil edilerek hem mekén bilgisi verilmekte hem de

Kirca’nin mekéanla iliskisi gosterilmektedir.

A

Resim 82. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca, haberleri sunarken bel c¢ekimi ile goriintiilenmektedir. Bel c¢ekimi,
Kirca’nin el kol hareketlerinin yan1 sira masadaki kalem, kagit gibi araglardan nasil
yararlandigin1 ve yiiz ifadesinin nasil degistigini gozlemleme olanag saglamaktadir.

Boylelikle, sunucusunun izleyicilerle paylagim siirecine girmesi kolaylagsmaktadir.

3 Pt

Resim 83. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca, kapanis anonsu sirasinda da bel ¢ekimi ile goriintiilenmektedir. Bu sayede
Kirca’min yiiziindeki giilimseme ve izleyici ile girdigi paylasim yansitilmaktadir.
Nitekim bu tavir, ATV Anahaber’in slogani olan ‘“Hayati paylagsmak icin...” ile de

tutarlidir.
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Resim 84. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Haberin sonunda haber stiidyosu ve bulvar uzaktan goriintiilenmektedir.

Dolayisiyla, bu uzaktan ¢ekimle dykiiniin bittigi yerden uzaklagilmaktadir.

3
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ALGLLRWWAR Grai o Umutt AHNERRIER

Resim 85. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Defne Samyeli, bir kadin sunucu olarak giizelligi on plana cikarilacak bicimde
yakin cekimle goriintiilenmektedir. Samyeli’'nin sunumu sirasinda ozellikle omuz
cekimi tercih edilmektedir. Omuz ¢ekimi ile Samyeli’nin bas ve dudak hareketleri cok

yakindan gbzlemlenmekte ve izleyici ile duygusal bag kurulmaktadir.

Resim 86. 15 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber



155

Bel c¢ekimi ile de goriintiilenen Samyeli’nin haber masasindaki araclardan nasil
yararlandig1 ve haber masasindaki durusu hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Ne var ki,
Show Anahaber’de bu oOlcek sik kullamilmamakta ve dolayisiyla Samyeli’nin el kol

hareketleri de cok one ¢ikmamaktadir.

Resim 87. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Samyeli, ara ara genel cekimle goriintiillenmektedir. Boylelikle, Samyeli’nin
haber stiidyosu ile iliskisi ve haberin goriintiilerine iligskin takip dikkati hakkinda bilgi
sahibi olunmaktadir. Bu ¢ekim 6lgegi ile Samyeli’nin bir anahaber sunucusu olarak

stildyodaki otoritesi de 6ne ¢ikarilmaktadir.

Resim 88. 15 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Nazli Oztarhan da Samyeli gibi sik sik omuz cekimi ile goriintiilenmektedir.
Boylelikle, izleyicinin hem duygusal tepkileri gozlemlenmekte hem de bir kadin sunucu

olarak giizelligi one cikarilmaktadir.
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Resim 89. 13 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Oztarhan’in bel cekimi sayesinde haber masasindaki araclari nasil kullandig
gozlemlenmekle birlikte haberdeki oOzgiivenli durusu hakkinda da bir yargi
olusmaktadir.

‘TREND' GELIR HOS GELIR
2007 'TREND 5ov RENKLIi GOSTERILERLE BASLADI

Resim 90. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Sik sik tercih edilen gogiis cekimi aracihigiyla Oztarhan’in habere konu olan

olaylara duygusal tepkilerini gormek olanaklidir.

.

Resim 91. 19 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Ara ara genel ¢ekimle goriintiilenen Oztarhan’in haberde merkezi 6zne olusuna

ve biricikligine vurgu yapilmaktadir.
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Resim 92. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaber sunucularindan Kemal Giilen, daha ¢ok sabit bicimde bel ¢ekimi ile
gorilintiilenmektedir. Boylelikle, Giilen’in beden dili hareketlerini ve yiiz ifadesini
gozlemlemek olanakli hale gelmektedir. Ne var ki, Giilen’in yiiz ifadesinde diger

sunucular kadar degisiklikler goriilmemektedir.

Resim 93. 20 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Giilen, kapanis anonsundan sonra ise genel cekimle goriintiilenmektedir. Bu
cekim Olgegi, diger kanallardaki sunucular icin kullanilan genel ¢cekimden daha dar bir
alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, Giilen’in diger sunuculara gore haber stiidyosu ile

daha az biitiinlestigi sOylenebilir.

Resim 94. 26 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu AnahHaber
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Genel olarak omuz ve gogiis cekimi ile goriintiilenen kadin sunucularin duygusal
tepkilerinin yani sira giizelliklerinin de on plana c¢ikarildig1 gbézlemlenmektedir. Erkek
sunucularda ise siklikla bel cekimi tercih edilmektedir. Birand ve Kirca’nin sunumu
sirasinda, bel, gogiis ve omuz cekimleri arasinda gecisler yapilirken Giilen’in daha sabit
bicimde goriintiilendigine tanik olunmaktadir. S6z konusu c¢ekim olcekleri, anahaber
sunucularimin kisiliklerinin belli yonleri ile uyumludur. Anahaber sunucularinin kisilik
ozelliklerinin yani sira o anki duygusal durumlarinin 6n plana ¢ikmasini saglayan bu
Olcekler, yliz yiize gercekligin yarattigi “orada olma izlenimi’ni gii¢lendirerek tanidik
bir beden imgesi yaratmaktadir. Bu imge, Benjamin’in “flaneur” kavramsallastirmasina

uygun bi¢cimde haberin odagina yerlesmektedir.

4.2.4.2. Kamera Acilari

Kabaca alt, tist ve normal olarak simiflandirilan kamera acilari, anahaber
sunucularinin  birbiriyle iligkisiz anlati parcalar1 arasinda baglanti kurmasini
kolaylastirmakta ve anahaber sunucularim1 haberde merkezi konuma getirmektedir.
Benjamin’in kavramsallastirmasina uygun bi¢cimde anahaber sunucularinin hem “Oykii
anlaticis1” hem de “flaneur” kisiligi ile izleyicilere seslenmesine olanak saglayan
kamera agilari, anahaberde bir tiir “aura” yaratmak iizere de kullanilmaktadir.

Birand, Kirca, Samyeli, Oztarhan ve Giilen’in sunumlarina bakildiginda,
konusma sirasinda goz seviyesi olarak kabul edilen normal a¢1 ya da ona cok yakin bir
acinin kullanildigr goriilmektedir. Normal agi, haberin gercekligine uygun bir bakis
acis1 saglarken dikkatleri yalmizca sunucunun yiiz ifadesine ve beden hareketlerine
cekmektedir. Boylelikle, daha gercekci bir bakis agisi ile birlikte tarafsizlik izlenimi

yaratilmakta ve haberin inandiriciligi giiclendirilmektedir.
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Resim 95. 13 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaberin baslangicinda ve bitisinde 06zgiin bir tarz belirleyen ATV
Anahaber’de iist a¢1 ya da alt ac1 gibi haberi daha dramatik hale getirecek acilara yer

verilmemekte, normal ac1 kullanilmaktadir.

Resim 96. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kemal Giilen’in sunumu sirasinda da kamera acilart ile ¢ok oynanmamakta ve
Giilen’e daha sakin bir imge yiiklenmektedir. Giilen’in sunumunun temel o6zelligi,

normalin biraz iistiinde olan a¢inin tercih edilmesidir.

Resim 97. 20 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber
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Anahaber sunucularindan Birand’in habere konu olan olaylar arasindaki
gecislerinde kamera acilarinin daha hareketli oldugu gozlemlenmektedir. Bu, hem
Kanal D Anahaber’e hem de Birand’a daha dinamik bir imge yiiklerken izleyicilere
baska bir goriintilye gecileceginin isaretlerini vermektedir. Dolayisiyla, bir haberin
goriintiisiinden stiidyoya gecilirken {iist a¢1 kullanilmakta ve izleyici bir sonraki haberin
goriintiisiine hazirlanmakta; ancak kamera iist acida kalmamaktadir. Bu da 6ykiiniin
inandiriciliini koruma altina almak agisindan onemlidir. Her ne kadar haberde
dramatik unsurlar artsa da anlatinin gercekliginin izleyicilere duyumsatilmasi
gerekmektedir. Nitekim, Birand, anlati parcalari arasinda gecis yaparken ya da bir

muhabire yonelirken iist ac1 ile goriintiilenmektedir.

Resim 98. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Defne Samyeli’nin sunumunda da Birand’in sunumuna benzer kamera agilari
kullanilmaktadir. Nitekim Samyeli, bir haberin goriintiisiinden diger haberin

goriintiisiine gecerken iist a¢1 tercih edilmektedir.

Show Haber’de iist acinin yam sira alt acimin da kullanildig1 goriilmektedir.
Samyeli’ye giiclii bir otorite imgesi yiikleyen bu alt a¢1 da anlati parcalar1 arasindaki

gecislerde tercih edilmektedir.
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Resim 100. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Nazli Oztarhan, anahaber baslarken 6nce iist aci ile goriintiilenmektedir. Bu,
filmlerde zayiflik, giicsiizlik ve zavallillk gibi psikolojik etkiler yaratmak {izere
kullanilan iist agcidan daha farkli diisiiniilmelidir. Anahaberde iist aci, bir tiir “aura”
yaratmakta, sunucuyu da bu “aura”nin bas aktorii yapmaktadir. Boylelikle, anahaber
sunucusu, ¢ok 0zel ve biricik bir yildiz olarak izleyicilere seslenmektedir. Morse’un
(1998) soylediklerinden yararlanilarak anahaber sunucusunun, hem gercek, ulasilabilir
ve tanmidik, hem de kutsal olarak nitelendirilen ulasilamaz bir kisilik konumuna
getirildigi soylenebilir.

I 4

STAR HABER
- 0212 413 50 00

Resim 101. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Anahaberde kullanilan kamera agilarinin en belirgin 0zelligi, anahaber
sunucularimin konusmasi sirasinda normal a¢1 kullanilmasidir. Anahaber sunucularinin
“simdi”, “burada” ve “biricik” olma o6zellikleri ile ilgili olan ‘“gerceklik” izlenimi
normal aci1 olarak adlandirilan gz seviyesi ile korunmakta, anahaber sunucusu daha
giivenilir bir imge olarak konumlandirilmaktadir. Ote yandan, kanallarin anahaberde
kullandig1 kamera hareketlerinde birtakim ortakliklar goriilse de her kanalin kendisini

0zgiin kilma cabasi i¢inde oldugu gozlemlenmektedir.
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4.2.4.3. Kamera Hareketleri

Uzaklik, a¢1 ve nesnenin c¢erceve igindeki goriilme oranlarina gore degisen
kamera hareketleri, anahaber sunucularinin degisen islevlerinin bir pargasi olarak
diistiniilebilir. Anahaberde One ¢ikan duygusal unsurlara ve anahaber sunucularinin
degisen konumlarina kosut bicimde anahaberde c¢esitli kamera hareketleri
kullanilmaktadir. Anahaberde sunucu odaginda ¢evrinme, kaydirma ve optik kaydirma
gibi kamera hareketlerinin kullanilmaya baslanmasi, habere getirilen dinamizmin yani
sira haber sunusuna kazandirilan “aura’nin ve sunucunun “flaneurliik” 6zelliklerinin bir
parcasidir.

Mehmet Ali Birand’in sundugu haberlerde haberin goriintiisiinden stiidyoya
gecilirken genelde kamera iist acidan normal aciya, yani goz seviyesine kadar inmekte
ve buradan zincirlemeyle (miks) Birand’in bel ya da gogiis cekimine gecilmektedir.
Zincirleme, Ozon’iin (1981) de belirttigi gibi, kamera hareketlerinden farkli olarak bir
noktalama imidir; ilk ¢ekimin son goriintiileri yavas yavas kaybolurken ikinci ¢ekimin

ilk goriintiileri giderek giiclenmektedir.

- » e
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Ust A¢1 » » ®»  Normal Ag
Resim 102. 12 Aralik 2006 Tarihli Resim 103. 12 Aralik 2006 Tarihli

Kanal D Anahaber Kanal D Anahaber

Resim 104. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Boylelikle, izleyici bir sonraki habere hazirlanmakta ve Birand’in haberdeki merkezi
konumu gii¢clendirilmektedir. Birand’in sundugu anahaberde dikkati ¢eken kamera
hareketlerinden biri de cevrinmedir. Bu hareket, Parsa ve Cetintahra’nin (2000)
belirttigi gibi izleyicinin sagina soluna bakmasina benzeyen bir izlenim yaratmaktadir.
Birand, bir habere konu olan olay1r anlatirken ilgili goriintii ekrana gelmektedir. Bu
sekilde habere hareket kazandirilmakta ve izleyicinin dikkati habere daha c¢ok
cekilmektedir. Ekrana ¢evrinme hareketi ile gelen goriintii, Birand’1 haberin odagindaki

kisilik olmaktan uzaklastiracak nitelikte degildir. Tam tersine, Birand’in goriintiisii ile

yan yana gelen goriintii, Birand’1n haberdeki varligini ve islevini giiclendirmektedir.

Resim 105. 12 Aralik 2006 Tarihli Resim 106. 12 Aralik 2006 Tarihli
Kanal D Anahaber Kanal D Anahaber

ATV haberin baslangicinda ise uzak c¢ekimden genel ¢ekime optik kaydirma

(zoom-in) ile gecilmekte; bel ¢cekimine de zincirleme gecis yapilmaktadir.

Uzak Cekim » "
Resim 107. 5 Aralik 2006 Tarihli Resim 108. 5 Aralik 2006 Tarihli
ATV Anahaber ATV Anahaber
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Bel Cekim
Resim 109. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

ATV Anahaber sona ererken zincirlemeyle Kirca’nin bel plan c¢ekiminden
stiidyonun genel plan ¢ekimine; stiidyonun genel ¢ekiminden de optik kaydirma (zoom-

out) ile Barbaros caddesinin goziiktiigii uzak cekime gegilmektedir.

Bel Cekim
Resim 110. 11 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

et

Genel Cekim [ 4 » ®»  Uzak Cekim
Resim 111. 11 Aralik 2006 Tarihli Resim 112. 11 Aralik 2006 Tarihli
ATV Anahaber ATV Anahaber
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ATV Anahaber baglarken ve sona ererken kullanilan kamera hareketleri,
Kirca’nin canli yayinda belli bir mekéanla iliskilendirilmesini saglayacak niteliktedir.
Boylelikle, giiclendirilen “simdi” ve “burada” olma duygusuyla yasanmislik izleyiciye
daha giiclii bicimde duyumsatilmaktadir.

Samanyolu Anahaber sunucusu Kemal Giilen, normal gz seviyesine ¢ok yakin
bir a¢1 ile goriintiilenmekte; farkli ¢ekim Olgeklerine ve kamera hareketlerine pek

basvurulmamaktadir. Bu da Giilen’in anahaberde 6ne ¢ikan sakin kisiligi ile uyumludur.

Resim 113. 8 Aralik 2006 Tarihli Samanyolu Anahaber

Haber biilteninin sonunda Giilen’in bel plan cekiminden stiidyonun genel plan
cekimine zincirleme gecis yapilmaktadir. Kamera, yukar1 dogru hareket ederken

goriintii flilagsmaktadir.

siirat
teknoloji

WISV, R B e HIB RN RESIE

Bel Cekimi » Genel Cekim
Resim 114. 8 Aralik 2006 Tarihli Resim 115. 8 Aralik 2006 Tarihli
Samanyolu Anahaber Samanyolu Anahaber

Defne Samyeli, Show Haber baslarken bel plandan omuz plana kadar optik
kaydirma (zoom-in) ile goriintiilenmektedir. Bu hareket, Samyeli’nin haberle ilgili

duygu ve diistincelerini yakindan gézlemleme olanag: saglamaktadir.
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DEFNE SAMYELI

Resim 116. 4 Aralik 2006 Tarihli Resim 117. 4 Aralik 2006 Tarihli
Show TV Anahaber Show TV Anahaber

Show Haber’de Samyeli goriintiilenirken kaydirma hareketi kullanilmaktadir. Bu
sayede zaman ve mekanda siireklilik saglanirken mekan daha iyi tamtilmaktadir.
Dolayisiyla, anahaber sunucusu belli bir zaman ve mekéna yerlestirilirken canli
yayindaki “simdi” ve “burada” olma duygusu giiclendirilmektedir. Bu da gerceklik
izlenimini artirmaktadir.

Kamera, alt acidan kaydirma hareketi ile Samyeli’ye yaklagsmakta ve ardindan
omuz ¢ekimine zincirleme gecis yapilmaktadir. Boylelikle Samyeli, stiidyoda bir otorite

olarak konumlandirilmaktadir.

Resim 118. 4 Aralik 2006 Tarihli Resim 119. 4 Aralik 2006 Tarihli
Show TV Anahaber Show TV Anahaber
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Resim 120. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Ayrica, kaydirma hareketi farkli sekillerde de kullanilmaktadir. Kamera, once

Samyeli’den uzaklasmakta ve ardindan zincirlemeyle omuz ¢ekimine gecilmektedir.

Resim 121. 4 Aralik 2006 Tarihli Resim 122. 4 Aralik 2006 Tarihli
Show TV Anahaber Show TV Anahaber

Resim 123. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Show Haber sona ererken ise, Samyeli’nin omuz plan ¢ekiminden zincirleme
gecisle genel plana gecilmekte ve kamera yukar1 dogru hareket etmektedir. Kamera, iist

acidayken jenerik akmaktadir.
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Omuz Cekimi Genel Cekim
Resim 124. 4 Aralik 2006 Tarihli Resim 125. 4 Aralik 2006 Tarihli
Show TV Anahaber Show TV Anahaber

Haber
Genel Yayin Yanetmeni
Alican DEGER

Editirler
Defne SAMYELI

Turgut OZEN
Nafiz AKYDZ
Fuat UGUR

Ankara
Kerem KIRCUVAL

Ust Act
Resim 126. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Nazli Oztarhan’in sunumu sirasinda kamera, stiildyonun aydinlanmasindan sonra
iist acidan normal aciya inmektedir. Bu kamera hareketi ile hem stiidyonun hem de

sunucunun “aura’’s1 giiclendirilmektedir.

SO s

Resim 127. 7 Aralik 2006 Tarihli Resim 128. 7 Aralik 2006 Tarihli

Star Anahaber Star Anahaber
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Genel plandan Oztarhan’in gogiis planma kadar optik kaydirma (zoom-in) ile
yaklasilmaktadir. Boylelikle, anahaber sunucusunun izleyicilerle paylasim siirecine

girmesi kolaylagmaktadir.

TURKIYE ICIN

| STAR HABER
‘ 0212 413 50 00

18:43
TURKIYEDEN ABYE SURPRIZ TEKLIF &
BiR LIMAN VE HAVAALANI RUMLARA KOSULLU ACILABILIR —

Resim 129. 7 Aralik 2006 Tarihli Resim 130. 7 Aralik 2006 Tarihli
Star Anahaber Star Anahaber

Star Anahaber’de, kamera iist agidan normal aciya inerken zincirlemeyle

Oztarhan’n gogiis plan cekimine gecilmektedir.

-
TURKIYE ICIN

Resim 131. 7 Aralik 2006 Tarihli Resim 132. 7 Aralik 2006 Tarihli
Star Anahaber Star Anahaber

Oztarhan’m bel plan cekiminden genel plan ¢ekimine zincirleme gecis
yapilirken kamera yukar1 dogru yiikselmektedir. Kamera, iist acidayken stiidyo 1siklar1

sonmekte ve jenerik akmaktadir.
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Resim 133. 7 Aralik 2006 Tarihli Resim 134. 7 Aralik 2006 Tarihli
Star Anahaber Star Anahaber
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Resim 135. 7 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Birand, Kirca, Giilen, Samyeli ve Oztarhan odaginda elde edilen bulgular,
anahaber biiltenlerinin kendilerine 6zgii bir tarz benimsediklerini ve bu tarzi tutarli
bicimde siirdiirdiiklerini gostermektedir. Anahaber baslarken, sona ererken ve anlati
parcalar1 arasinda gecisler yapilirken kullanilan ¢ekim olcekleri, kamera acilar1 ve
hareketlerinde ¢cok az degisiklikler olmakta; habere ve haber sunucusuna belli bir kisilik
kazandirilmaktadir. Boylelikle, anahaber sunuculari, her giin canli yayinda daha tanidik
birer imge haline getirilmektedirler. Friedman’a (1999) gére, “en yakin televizyon kadar
yakin” bu sohretlerin tanidikligi, kiiltiir endiistrisi baglaminda planlanmis, hesaplanmas,

Ongoriilmiis, yani standartlagsmig bir sistemin unsurlarindan biridir.
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4.3. Yildiz Anahaber Sunucularinda Etkili Konusma Ogeleri

Haber sunucularinin ses tonlari, yaptiklar1 vurgulamalar, izleyicilere seslenme
bicimleri ve sunumda tercih ettikleri iisliip, haberin izlenirligini en az beden dili kadar
etkilemektedir. S6z konusu sozel verilerin beden dili hareketleri ile uyumu, izleyicilerin
istenen yonde etkilenmesinde basat bir rol oynamaktadir. Anahaber sunuculari,
magazinlesmenin “duygu olusturucu” islevine kosut bi¢cimde izleyicilerin duygularina
seslenecek unsurlara yer vermektedirler. Bu anlamda, duygularin, beden dilinin yani
sira konusmaya yiiklenmesi Onemlidir. Nitekim, Vural (2007, s.234), soziin
inandiriciliginin duygusal vurguya kosut olmasi gerektigini belirterek inandiriciligin

onemini vurgulamaktadir.

4.3.1. Ses Ozellikleri

Etkili konusmanin en onemli 6gelerinden biri, duygularin kars: tarafa ictenlikle
duyumsatilarak giiven yaratilmasidir. Bir konugsmaci, bunu basarabildigi olciide giic
kazanmaktadir. Anlatict konumundaki anahaber sunucularimin ses renkleri ile vurgu ve
tonlamalarin1 bu baglamda diisiinmek gerekmektedir. Nitekim, anahaber sunucularinin
ses oOzellikleri, televizyon anahaber biiltenlerinin icerigine kosut bicimde degismistir.
Televizyon anahaber biiltenlerindeki degisim, iki kavrami giindeme getirmistir: Bilgi ile
eglencenin birbirine karismasi (infotainment) ve duygu olusturma (emoformation). Bu
baglamda anahaber sunucularina bakildiginda, anahaber sunucularinin izleyicileri
duygusal yonden etkileme cabalar1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim, Mehmet Ali Birand, Ali
Kirca, Defne Samyeli, Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen, farkli boyutlarda da olsa
izleyicilerin duygularina seslenmektedirler. Anahaber sunucularinin izleyicileri etkileme
bicimlerindeki farklilik, biiyiikk Ol¢iide ses renkleri ile vurgu ve tonlamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Mehmet Ali Birand’in ses rengi ve tinisi, izleyicide duygusal degisiklikler
yaratacak etkidedir. Birand, alcalip yiikselen bir ses tonu ile konusarak cosku ve
heyecanin1 izleyiciye yansitmaktadir. Birand, bu ton degisikliklerini izleyicilerle

duygusal baglanti kurmak adina yapmaktadir. Birand, gorsel, isitsel ve dokunsal
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canlandirma yapmaya elverigli sifatlara, benzetmelere vurgu yaparak izleyicinin
heyecanini da artirmaktadir. Birand, “fel¢ eden kaza”, “ac1 haber”, “carpici goriintii”,
“ilgin¢ tablo” oOrneklerinde oldugu gibi 6zellikle kaygi, siiphe ve hosnutsuzlugunu
duyumsatmaktadir.

Ali Kirca’nin, haberin ciddiyetine uygun olmakla birlikte yumusak bir ses rengi
ve timst vardir. Bu ses igtendir ve izleyicileri rahatlatarak gergin ortamlari
yumusatmaktadir. Kirca, haberle ilgili anahtar sozciiklere ve ciimlenin sonundaki
sozciiklere yumusak bi¢imde vurgu yapmaktadir. Kirca’nin tekdiize olmayan, alcalip
yiikkselen ses tonu siirsel bir etki yaratmaktadir. S6z konusu siirsellik, “Oykii
anlaticitligi”’nin 6nemli bir parcast olarak bicimlenmektedir. Bu ozelligiyle Kirca,
izleyicilerle duygusal bag kuracak bir ictenlige ve izleyicileri ikna edecek bir etkiye
sahip olur.

Birand ve Kirca’ya gore Defne Samyeli’nin ses renginde daha az igtenlik
duyumsanmaktadir. Bu da Samyeli’nin sunumunu daha soguk ve mesafeli kilmaktadir.
Samyeli, habere konu olan olayla ilgili duygularimi izleyicilere yansitmaktan
cekinmemektedir. Samyeli, haberle ilgili anahtar sozciiklere vurgu yaparken gerilim ve
tedirginlik duygularini duyumsatmaktadir. Samyeli’nin sesindeki bu 6zellikler, Show
Haber’de kullanilan jenerik miizigi ile de uyumludur. Habere yakisan bir ses rengi ve
tinis1 olan Nazli Oztarhan ise, Samyeli’ye benzer bicimde hem habere hem de
izleyicilere kars1 ciddi ve mesafeli bir tavir sergilemektedir. Oztarhan, izleyicilere
Birand ve Kirca kadar yaklagmasa da anlattiklarinin arkasinda durdugunu yansitmasi
giiven yaratmaktadir.

Kemal Giilen, duygusal yogunluklari izleyicilere duyumsatabilecek ve
izleyicilerde merak duygusu uyandirabilecek bir ses rengine sahiptir. Giilen, haberdeki
anahtar sozciiklerde sesini yiikselterek merak uyandirmaktadir. Bu ton degisiklikleri ve
vurgulamalar, Giilen’in sakin tavrina uygundur ve giiven yaratmaktadir. Giilen’in, Kirca
kadar olmasa da siirsel etki yaratan tonlamalari vardir. Bu tonlamalar, Giilen’in
izleyiciyi istedigi yonde etkilemesini saglamaktadir.

Anahaber sunuculari, ses rengi, tinisi, vurgu ve tonlamalariyla anahabere kendi
kisiliklerinin damgasim1 vurmaktadirlar. Anahaber sunucularinin haberi her yoniiyle
bildiklerinin ve habere konu olan olaylar1 adeta yasadiklarinin bir gostergesi de bu ses

degisiklikleridir. Anahaber sunuculari, insani boyutlariyla izleyicilerin karsisindadirlar.
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Dolayisiyla anahaber sunuculari, sesleri ile kizginlik, hosnutsuzluk, endise ve hiiziin
gibi duygular1 yansitarak habere miidahale etmektedirler. Bu miidahalenin amaci,
izleyicilerin dikkatini c¢ekmek, merak uyandirmak, izleyicilerde belli duygulari
yaratmak ve haberler arasinda gecis yapmaktir. Nitekim, anahaber sunuculari, haberdeki
anahtar sozciiklerde ses tonlarini yiikseltirlerken haberin goriintiisiine gecmeden Once
ses tonlarini alcaltmaktadirlar. Bu ton degisiklikleri, anahaber sunucularinin karakter
ozellikleri ile anahaberi biitiinlestirmekte ve onlar1 haberler arasindaki geg¢isin merkezi

Oznesi konumuna getirmektedir.

4.3.2. Seslenme Bicimleri

Acilis ve kapanis anonslari, anahaber sunucularinin yiiklendikleri islevler ve
tasidiklar1 imgeler acisindan Onemli ipuglar1 vermektedir. Bu anonslar sayesinde
anahaber sunucularinin izleyicilere nasil yaklastiklarini, kanal ve anahaber biilteni ile
nasil biitiinlestiklerini gormek miimkiindiir. Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne
Samyeli, Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen, sdylemin bir parcasi olarak bicimlenen
anonslartyla hem kanalin getirdigi kurumsal kimliklerini hem de kendi kisiliklerinin
etkisini duyumsatmaktadirlar.

Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, acilis anonsunu “Sevgili

2

seyirciler, iyi aksamlar... Bugiin ... Aralik Carsamba...” ciimleleriyle yapmaktadir.
Birand, izleyicilere “Sevgili Seyirciler” seklinde seslenerek igten bir giris yapsa da yiiz

ifadesi oldukca ciddidir.

| 24

MEHMET ALi BIRAND

Resim 136. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber
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Birand, acilis anonsuyla izleyicilere ¢cok énemli haberler izleyeceklerine iliskin

(13

bir mesaj vermektedir. Birand’mn “... Aralik Carsamba...” diyerek o giiniin tarihine
yaptigit vurgu dikkate degerdir. Birand, “aura”y1 yaratan gerceklik kavraminin bir
parcast olan “simdi”, “burada” ve “biricik” bir aksam yildizidir.

Birand, tiim kapanis anonslarin1 “Sevgili seyirciler, ... Aralik Carsamba,
Tiirkiye ve diinyada iste boyle yasadik. Kimselere randevu vermeyin. Yarin aksam yine
ayni saatte birlikte olalim ve yeni bir giinii paylasalim. Saglicakla kalin, iyi aksamlar...”
climleleriyle yapmaktadir. Birand’in kapanis anonsundaki yiiz ifadesinin oldukca hosnut
ve gorliniimiiniin de enerjik oldugu dikkati cekmektedir. Birand, o giiniin tarihini
tekrarlamakta ve —di’li gecmis zamanda “Iste boyle yasadik...” diyerek Oykiilemeye
basvurmaktadir. Bu ifade oldukca genis anlamlarda da diisiiniilebilir. Dolayisiyla,
izleyicide anahaber sunucusunun Tiirkiye’de ve diinyada tiim yasananlari ekrana tasiyan

bir otorite oldugu duygusu uyanmaktadir. Birand, ertesi giin yine ayni saatte ayni

ekranda olacagini belirterek izleyicileri bir giinii daha paylasmaya ¢cagirmaktadir.

]
Alo Kanal D Haber irtibat No:
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Resim 137. 12 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Kisacasi, izleyicilerle paylasim siirecine giren Birand’in anlatacagi oykiiler ve
izleyiciye yasatacaklart bitmemistir. Birand, yiiziindeki hosnut ifade ile bir Oyki
anlaticis1 gibi —di’li ge¢mis zamani kullanarak bir giiniin yasanip bittiginin ve ertesi giin
yeni yaganmisliklarla izleyicilerin karsisinda olunacaginin bilgisini vermektedir. Birand,
bir ev sahibi tavriyla izleyicileri haberi izlemeye davet etmektedir. Nitekim, Birand’in
aile bireylerinden biri gibi soyledigi “Saglicakla kalin...” dilekleri bu tavrin bir
gostergesidir.

Kirca, “Mutlu aksamlar efendim... ATV Haber Merkezi’ne, haberin merkezine

2

hos geldiniz...” sozleriyle acilis anonsunu yapmaktadir. Giizel dileklerle yapilan bu

acilis anonsu sirasinda Ali Kirca’nin ayakta olmast en dikkate deger noktalardan biridir.
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Bu ozelligi ile Kirca, konuklarini karsilayan bir ev sahibi tavri sergilemektedir. Bu

tavirda hem saygi hem de sevecenlik vardir.

Resim 138. 22 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca’nin sunum sirasinda yaptigr anonslardan biri, uzun yillardir ATV
Anahaber’in bir parcasi olan ve ATV haberle 6zdeslesen Bizim City anonsudur. Kirca,

giindem ne olursa olsun “Bizim City” anonsunu daha giiler bir yiizle yapmaktadir. Bu

Resim 139. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

Kirca, acilis anonsunda oldugu gibi kapanis anonsunda da ayaktadir ve ertesi
giin ayn1 ekranda izleyicilerle birlikte olacagini icten bir tavirla dile getirmektedir.
Nitekim “Hayati1 paylasmak i¢in...” slogani bu ictenligi duyumsatmaktadir. Kirca, bu
kez konuklarin1 ugurlayan bir ev sahibi gibi davranmaktadir. Dolayisiyla, Kirca’nin

izleyicilere yaklasimi hem saygili hem de dostcadir.
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& 2
Resim 140. 26 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber

2

Samyeli, “Show TV Haber Merkezi’'nden iyi aksamlar...” sozleriyle sade bir
acilis yapmakta ve hemen giindemdeki olaylara gecmektedir. Samyeli’nin yiiziinde son

dakika haberlerini sunan bir kisinin telas1 ve ciddiyeti vardir.

Resim 141. 4 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Ayrica Samyeli, acilis anonsu sirasinda enerjik bir goriiniim sergilemektedir.
Samyeli, kapanis anonsunda agilis anonsuna gore daha uzun ciimleler kurmaktadir:
“Anahaber biiltenimiz burada sona eriyor. Yarin aksam yine ayni saatte yurttan ve
diinyadan en dogru, en tarafsiz ve en kaliteli haberlerimizle yeniden karsinizda ve tabii
ki yanimzda olacagiz. Bizi izleyin haberiniz olsun. lyi aksamlar...” Bu anons ciimleleri
her yayinda tekrarlanmaktadir. Boylelikle, bir sonraki aksam higbir degisiklik olmadan
izleyicilerle birlikte olunacaginin isaretleri verilmektedir. Ayrica, “dogru”, “tarafsiz” ve
“kaliteli” sozciiklerine vurgu yapilmaktadir. Samyeli’nin giiler yiizle soyledigi

“Yaninizda olacagiz...” ifadesi de izleyici ile paylasim ve biitiinlesme ¢abasina karsilik

gelmektedir.
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Resim 142. 15 Aralik 2006 Tarihli Show TV Anahaber

Nazli Oztarhan, acilis anonsunu “lyi aksamlar. Tiirkiye icin Star Haber’le

2

karsinizdayiz...” soOzleriyle yapmaktadir. Bu anons sirasinda Oztarhan’in sag elinde
bulunan kalem ve masaya uzanan sol eli, onun Ozgiivenini ve haberdeki otoritesini

simgelemektedir.

Resim 143. 28 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

Ote yandan, Star Haber’in pek cok reklam ve tanitimda tekrarlanan “Tiirkiye
icin” sloganinin anahaber sunucusu tarafindan da kullanilmasi 6nemli bir noktadir. Bu
anlamda, sozii edilen sloganin anlami daha da giiglenmektedir. Oztarhan, “Tiirkiye icin
Star Haber’le birlikte olduk. Hosca kalin efendim.” ifadesiyle giilimseyerek kisa bir
kapanis anonsu yapmaktadir. Oztarhan, “Tiirkiye icin” sloganini tekrar etmekte ve
oldukga saygili bir durus sergilemektedir. Oztarhan’in kapanis anonsundaki yiiz ifadesi

de anahaberdeki sunumuna gore daha sempatik ve olumludur.
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Resim 144. 13 Aralik 2006 Tarihli Star Anahaber

b

Giilen, acilis anonsunu “Samanyolu haberden iyi aksamlar...” sozleriyle
yapmaktadir. Bu anons ciimlesi olduk¢a sadedir ve izleyiciyi hemen giindemdeki
olaylarin i¢ine ¢ekmektedir. Giilen’in yiiziinde ¢ok 6nemli haberlerin yayimlanacagini
ifade eden ciddi bir ifade de vardir. Giilen, kapanis anonsunu ya yalmzca “Iyi seyirler
diliyorum. Hosca kalin...” ya da “Yeniden goriisiinceye dek iyi seyirler diliyorum...”
sozleriyle yapmaktadir. Giilen’in olduk¢a nazik, agirbasl ve algakgoniillii bir imgeyle
ekranlardan seslendigi goriilmektedir.

Her anahaber sunucusunun anons ciimlesi ve sloganlar1 kendine 6zgiidiir; ancak
bunlarin tiimiinde izleyicilerin dikkatini cekme ve izleyicilere yaklasma cabasi vardir.
Bu anons climleleri her yayinda degistirilmeden tekrarlanmakta ve izleyicilere alisildik
tarzda seslenilmektedir. Nitekim, hafta sonundaki anahaber biiltenlerini sunan anahaber
sunucular1 da benzer, hatta ayn1 anons ciimlelerini kullanmaktadirlar. Bu durum, anons
ciimlelerinin kanalin kimliginden ve anahaber ekibinin habere bakis agisindan ayri
diistiniilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, belli kaliplar vardir ve anahaber
sunuculart o kaliplar i¢inde izleyicilere seslenmektedirler. Ekrandan yansiyan ise
anahaber sunucularinin yiiklendikleri imgelerdir. Dolayisiyla, s6zden c¢ok imgelerle
konusulmaktadir. Ellul’e (1998) gore, teknik gelismelerle bicimlenen gosteri caginda
yasayan insanin “soz”i, ancak teknigin buyrugu altina girdiginde kendisine bir yer
bulabilecektir. Boylelikle soz, artik anlam tasimaya gereksinim duymayacak; ama
konusmak bir gereklilik olarak siirdiiriilecektir.

Anahaber sunucular1 icten bir ev sahibi tavri sergilemektedirler. Anahaber
sunucularindan Ali Kirca, acilis ve kapanis anonsunu ayakta yaparak bu ev sahibi
tavrim daha kuvvetli bir bicimde yansitmaktadir. Diger anahaber sunuculari, anons

yaparken yerlerini degistirmemekte; ancak izleyicilerle paylasim ve biitiinlesme
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yaratacak sozciikler kullanmaktadirlar. Anahaber sunucularinin sozleri ile beden dili
hareketlerinin uyumu bu icten yaklastmi dogrulamaktadir. Ozellikle kapanis
anonslarindaki igtenlik ve canlilik dikkat cekicidir. Anahaber sona ermesine karsin
anahaber sunucularinin “Anahaber devam ediyor...” diyerek reklamlara gecis yapmalari
ve reklam arasinda yayimlanacak dizi filmlerin tanitimlarmin yapilmasi ise, anahaber

sunucusunu programlar arasindaki gecisin merkezi 6znesi, yani “flaneur” yapmaktadir.

4.3.3. Usliip

Uslap, Vural’m (2008, 5.290-291) da ifade ettigi gibi bir konusmanin merakla
dinlenmesini ve savunulan diisiincenin kabul edilmesini saglayan en onemli 68elerden
biridir. Konugsmacilarin aldiklar1 egitim, sahip olduklar1 bilgi birikimi, kazandiklari
deneyim, ilgi alanlar1 ve Ozel zevkleri Uslibun olusmasinda etkilidir. Anahaber
sunucular1 da birer anlatic1 olarak bilgi, birikim, deneyim ve duygularim iislaplariyla
duyumsatmaktadirlar.

Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, cogunlukla normal konusma
hizinin istiine c¢ikarak konugsmaktadir. Birand’in konusma hizi, merak uyandiricidir.
Birand, son dakika haberi veren bir muhabir tavriyla konusmaktadir. Bu durum,
Birand’in anahaberle biitiinlesti§ini ve kendini haberin duygusuna kaptirdigini
gostermektedir. Birand, anahaberde uzun yillardir “32. Giin” programiyla siirdiirdiigii
gazeteci iislibu ile konugsmaktadir. Bu nedenle Birand, zaman zaman 6fkeli ve didaktik
bir iislip sergileyebilmektedir. Bu iislip, kimi zaman itici olsa da dikkat cekicidir.
Birand, 6zellikle “MAB YORUMLUYOR” baghkl boliimde kullandig: iislipla hayal
kirikligi, kizginlik ve 6fke gibi duygulari duyumsatmaktadir. Baska bir deyisle, tavrini
diger anahaber sunucularina gore daha elestirel ve sert bicimde ortaya koymaktadir.
Birand’in yine diger sunuculara oranla daha cok kullandigi el, kol ve parmak
hareketleri, ekranda yansittig1 kisilikle tutarlidir. Birand, anahaberi sunarken kendine
cok giivenen ve otoriteyi eline alan bir lider kisiligine biiriinmektedir.

Kirca’nin konusmasi normal hizda, berrak ve akicidir. Bu akicilik, Ali Kirca’nin
izlenirligi acisindan olduk¢ca Onemlidir. Boylelikle Kirca, izleyiciyi yormadan

izleyicinin takip dikkatini canlh tutmaktadir. Ustelik yarattig: siirsel etkiyle izleyicileri
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habere ¢cekmeyi de basarmaktadir. Bunda, ahenkli ciimlelerin ve birtakim benzetmelerin
etkisi biiyiiktiir. Kirca, ben merkezli denebilecek bir iislip kullanmadigi icin de
izleyiciyle empati kurmaya, paylasim ve biitiinlesme saglamaya doniik, 1limli, sakin ve
dengeli bir kisilik olarak one ¢cikmaktadir.

Samyeli, normal bir konusma hiziyla ve akict bir sekilde konugmaktadir.
Konugmasi izleyicileri rahatsiz etmemektedir. Samyeli’nin iislibu, onu mesafeli ve
sogukkanli kilmaktadir. Dolayisiyla, icten ya da paylasim ve biitiinlesmeye doniik bir
islibu yoktur. Bu iislip, Samyeli’nin sempatikligini azaltmaktadir.

Nazli Oztarhan, Birand kadar olmasa da zaman zaman normal konusma hizinin
iistine c¢ikmaktadir; ama konusmasi her zaman akici bi¢cimde ilerlemektedir.
Oztarhan’in izleyicilerle fazla biitiinlesmeyen biraz mesafeli bir kisiligi vardur.
Oztarhan, haberler arasindaki gecislerde gerginligini ve habere konu olan olaydan
duydugu rahatsizigi acik bicimde ifade etmektedir. Bunun yani sira, Oztarhan’in
ozgiivenli kisiligi tislibuna yansimaktadir. Bu 6zgiiven, izleyiciler iizerinde ikna edici
bir rol oynamaktadir.

Kemal Giilen’in konugma hiz1 habere uygundur. Tekdiizelikten uzak ve akici bir
sekilde konusan Giilen, izleyicilerin dikkatini belli noktalara cekmek i¢in konusma
hizin alcaltip yiikseltmektedir. Kemal Giilen’in agik, anlasilir, duru, giiven veren ve
biraz da resmi denebilecek bir iislibu vardir. Nitekim bu iislip, Giilen’e alcakgoniilli,
agirbagh ve sakin bir anahaber sunucusu imgesi yiiklemektedir.

Anahaber sunuculari, izleyicilere kendilerine 6zgii bir iisliipla seslenmektedirler;
ancak soz konusu iislibun ortak 6zelligi, duygusuz olmamasidir. Boylelikle, anahaber
sunuculari, duygularin1 habere katarak kuruluktan uzaklasmakta, canli ve c¢ekici bir
sunum yapmaktadirlar. Anahaber sunucularinin ses tonlarindaki dalgalanmalar ve
izleyicilere seslenme bigimleri merak uyandiricidir. Anlatic1 kimligin bir pargasi olan
merak uyandiricilik, televizyon kanallarmin icinde bulundugu rekabet ortaminda

izleyicilere yaklagsma ve izlenirligi artirma ¢abasinin bir liriiniidiir.
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4.4. Yildiz Anahaber Sunucularinin Kendilerini Gérme Bicimleri

“Kiltir Endiistrisi  Baglaminda  Yildizlastirllan  Televizyon  Anahaber
Sunuculariin Haberin Izlenmesine Etkileri” baslikli calismada, anahaber sunucularinin
kendilerini gdérme bigimleri saptanarak nasil bir kisilik tasidiklari, nasil bir imge ile
ekranlardan seslendikleri ve Kkiiltiir endiistrisi baglaminda nasil bir yere sahip
olduklarina iliskin verilere ulasilmistir. Anahaber sunucularindan Nazli Oztarhan (10
Temmuz 2007) ve Kemal Giilen’le (22 Haziran 2007) goriismeler yapilmis; ancak tiim
cabalara karsin Mehmet Ali Birand, Ali Kirca ve Defne Samyeli’ye ulagilamamaistir.
Gortisme yapilamayan anahaber sunucularina iligkin bulgular, daha 6nce onlarla yapilan
roportajlar, haklarinda cikan yazilar ve katildiklar1 televizyon programlarindan elde
edilmistir. S6z konusu bulgular, Benjamin’in temel kavramlarindan “6ykii anlaticiligi”
ve “flaneurliik” kavramlart odaginda yorumlanarak literatiirde “aksam yildiz1” olarak

nitelendirilen anahaber sunucularinin 6zellikleri saptanmistir.

4.4.1. Haberci Kimligi

Anahaber sunuculari, haberi sunmaktan oOteye gecerek muhabir, editor ve
gazeteci kimliklerini O6n plana ¢ikartmaktadirlar. Anahaber sunucularinin haberin
merkezi Ozneleri olarak adlandirilmalarinda ve “anchor” kimligi kazanmalarinda
mesleki deneyimlerinin etkisi géz ardi edilemez. Bu baglamda, Birand, Kirca, Samyeli,
Oztarhan ve Giilen’in mesleki kariyerlerine nasil bagladiklari, anahaber sunucusu
koltuguna oturana dek hangi isleri yaptiklari, kendilerine neler kattiklar1 oldukca
onemlidir. Anahaber sunucularinin diger yildizlardan farki da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Anahaber sunuculari, kendi kisiliklerine “haberci” kimligini de ekleyerek
giiclii, sorumlu ve giivenilir bir konuma gelmektedirler. Bu anlamda, anahaber
sunucularinin degisen konumu, Benjamin’in (1990) toplumsal temelini gazetecilik
olarak konumlardig “flaneur” kavramsallastirmasina karsilik gelmektedir.

Anahaber sunucusu olarak hangi yiizlerin uygun goriildiigii, o yiizlerin
yildizlagtirnlmasinda haberci kimliginin nasil bir rol oynadigi konusunda Mehmet Ali

Birand’in Kanal D’de anchorman koltuguna oturusu dikkate deger bir oOrnektir.
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Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand (2008), kariyerine 1964 yilinda Milliyet
gazetesinde baslamistir. 1971 yilinda gazetenin Briiksel biirosunu acmis, 1974’te ise
Moskova biirosunu kurmustur. 1974 yilinda dis politika ve diinya giindemi ile ilgili
konular1 iceren “32. Giin” programin1 yapmaya baslamistir. Saddam Hiiseyin’den
Mitterand’a, Gorbagov’dan Yeltsin’e kadar diinyanin énemli politikaci1 ve diplomatlar
ile goriismiistiir. Birand, Milliyet’ten sonra Sabah gazetesinde kose yazarligi yapmaya
baslamistir. Yazilarina Posta gazetesinde devam eden Birand, CNN Tiirk’teki “Manset”
programindan sonra Kanal D Anahaber’in sunuculugunu iistlenmistir.

Pek ¢ok programa imza atan, kose yazarligi yapan Mehmet Ali Birand’in adi
tizerinde nasil uzlasildigin1 Fatih Altayli (2005) anlatmaktadir. Yonetim Kurulu Baskani
Aydin Dogan, Kanal D’nin hem habercilik hem de yonetim agisindan koklii bir
degisiklige gittigi siirecte ABD ve Avrupa’daki benzerleri gibi haberin bir haberci
tarafindan sunulmasi gerektigini soOylemistir. Altayli da haberi sunacak bir
“anchorman”e gereksinim oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Kanal D y6netimi
tarafindan Mehmet Ali Birand’a teklif gotiiriilmiistiir. Kisacasi, Birand’in mesleki
gecmisinin Kanal D’nin anahaber sunucusu olarak diisiiniilmesinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. ABD’deki Walter Cronkite drneginden yola cikilarak haberin bir
haberci tarafindan sunulmasi ve anahaber sunucusunun kisiliginin habere damgasim
vurmasi s6z konusu olmustur.

Ali Kirca da Birand’a benzer bir gazeteci ve haberci kimligine sahiptir.
Gazetecilige 1974’te TRT de muhabir olarak baslayan Kirca (2008), bu kurumdaki
cesitli gorevlerden sonra, bir donem TRT Haber Dairesi Baskanligi’ni1 iistlenmistir.
TRT’de “Yurttan-Diinyadan” ve “32. Giin” programlarini hazirlamis, “A¢ik Oturum”
programini yonetmis ve TRT Washington Temsilcisi olarak calismistir. Daha sonra
Tiirkiye'nin ilk 6zel televizyonu Interstar’a gecen Kirca, Washington’da ve New
York’ta “Kirkinci Paralel” programlarini hazirlaylp sunmus, 1993’te Tirkiye’ye
donerek ATV Haber Dairesi Bagkan1 olarak goreve baslamistir. 1994°te ATV anahaber
biiltenini sunmaya baglamis ve ayni yil “Siyaset Meydan1” programini yayin yasamina
sunmustur. 2001 yilinda, Star Televizyonu’'nda gorev alan Kirca, tekrar ATV’ye
donmiis ve 31 Aralik 2007’den itibaren Show Haber’i sunmaya baglamistir. Can

Diindar’a (2008) gore, Kirca “bugiin ulastig1 giicli, o maziye bor¢lu”dur.
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Defne Samyeli, bir anahaber sunucusu olarak Birand ve Kirca’dan farkli bir
konumdadir. Samyeli, gecmisi uzun yillara dayanan bir gazeteci ya da TRT kokenli bir
haberci degildir. Samyeli, ekranlarda bir giizellik kraligesi olarak {in kazanmistir; ancak
Samyeli’nin anahaber sunuculugundan o©nce bir televizyonculuk gecmisi vardir.

Samyeli, mesleki kariyerine nasil basladig ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
Kamera karsisinda olmak; insanlara anlatmak, onlarla konusmak benim i¢in bir ask. 3 yasimdan
beri kamerayla iligkim var. Cocukken reklam filmlerinde oynadim. Daha sonrasinda TRT
Istanbul Radyosu Cocuk Korosu'nda calistigim donemde her hafta verdigimiz konserler TRT
ekranlarinda yayinlamrdi. Televizyon sunuculuguna ilk olarak 18 yasinda, Star TV’de “Iyi
Giinler Tiirkiye” adli canli yaymlanan sabah programiyla basladim. Haberle ilk randevum ise
“Gecenin Icinden” adli yine canli yaym haber programiyla oldu. O zamana kadar devamli bu
konuda teklif almama ragmen habere karsi hep bir uzakligim vardi; ¢linkii haber sunma olayini
sadece prompter okumayla Ozdeslestiriyordum. Yapt olarak, yaptigim ise pek katkim
olmayacaksa yapmamay1 tercih ederim; fakat programin yapimciligini bana vermeleri ve canli
yayinlanacak olmasi beni cezbetti. Ben kendimi bir 68renci olarak gériiyorum hayatta. Haber de,
O0grenme konusunda bana yeni firsatlar sundu; zira adim adim gelistiriyor yaptigimiz isi. Bu
karakter fotograft belki de isimi benim i¢in bir hobi héline getirdi ve bunu sdyleyecek ender
sansli insanlardan birisi oldugumu diisiiniiyorum; ¢iinkii hayatta insanin yaptigi isten keyif

almast, cogu zaman bir liiks (Aktaran: Kéyoglu, 2007).

Giizellik kralicesi olduktan sonra Samyeli ic¢in ©Onemli kapilar agildigi
sOylenebilir. Ne var ki, giizelligin anahaber sunuculugu icin tek ol¢iit olmadigi da
ortadadir. Kaliteli isler yapma cabasinda oldugunu gosteren Samyeli’nin “Iyi Giinler
Tiirkiye” adli sabah programu ile “Gecenin I¢inden” adli haber programinda hem sunucu
hem de yapimci olarak kazandigi canli yayin deneyimi anahaber sunuculugu i¢in bir
basamak olarak kabul edilebilir. Ne var ki Samyeli, televizyonculuk ge¢misi olmasina
karsin 6zel televizyonlarin yaymn yasamina basladigi 1990’ yillarda TRT kokenli bir
haberci olmadig1 i¢in zaman zaman elestirilmistir. Samyeli, bu elestiriler karsisindaki
tavrini su sozlerle dile getirmistir:

Giizellik yarigmasina katilmamla ilgili elestiriler aldigim oldu; ama benim ekrana ilk ¢iktigim
donemlerde elestirilerin ana ekseni TRT kokenli olmamamizdi. O zaman bagka bir diinya vardi
ve genelde TRT mengseli isimlere firsat veriliyordu ekranda. Burada soyle bir ironi var: Glizellik
yarigmasi, adi istiinde, bir yarisma. Bir kere katiliyorsunuz; derece aliyorsunuz ya da
almiyorsunuz. Bu hayatimizda bir deneyim sadece, bir meslek degil ve ondan para
kazanmiyorsunuz. Bazen “Yarigmaya girmeseydim daha iyi mi olurdu” diye diistinmeden
duramiyorum. Ama yarigma bana farkli bir diinyaya adim atmam ig¢in bir firsat sagladi. Bunu

hesaplayarak da girmemistim dogruyu soylemek gerekirse; ciinkii bizden 6nce dyle giizellik
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yarismasina girip de televizyonda is sahibi olan birisi yoktu. Giizellik kraliceleri ya film cevirirdi
ya da mankenlik yapardi. Bence her meslekten geng insanin, diplomalarina ek olarak ben, Jiilide
Ates ve Elif Ilgaz gibi “Miss Turkey” unvanlart da olabilir ya da medyada sanslarini

deneyebilirler. Kalabilen kalir, kalamayan gider.

Samyeli, anahaber sunuculugunun yani sira kose yazarligi yapmis, anahabere
yaptig1 soylesiler ve editor kimligi ile katkida bulunmustur. Boylelikle Samyeli, mesleki
kariyerine Birand ve Kirca’dan farkli bir sekilde baslamis olsa da anahabere yalnizca
haberi okuyan bir kisi olarak degil, haberci kimligi ile de katkida bulunmaya calismistir.
Nitekim, “Haydi Gel Bizimle OI” programina konuk olan Birand (2008) da kadin

sunucular arasinda Samyeli’yi ayr1 bir yere koymaktadir.
Defne cok iyiydi. Defne herkesi de ¢ok yaniltti. Tk nce basladigi zaman giizel, cit1 pit1, kralice,
hos, upuzun boylu, esmer, ekrana ¢ikti1 zaman sey yapan. Fakat sonra iste bu sunucu olacak,
sonra da... Hayir olmadi. Defne gazetecilik yapti, sOylesiler yapti, yani Defne aslinda bugiin

niye bosta ben onu anlamiyorum. Kendisi istemiyor herhalde bir yere gitmek.

Birand’in sozleri, gazeteci ve haberci kimliginin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim, kendisi ile yapilan goriismede anahaber sunuculuguna
gecisini bir rastlanti olarak degerlendiren Nazli Oztarhan (2007), Samyeli gibi
ekranlarda giizelligi ile 6ne ciksa da muhabir kokenli bir anahaber sunucusudur ve

kendisini hala bir muhabir olarak gordiigiinii su sézlerle anlatmaktadir:

Hayatimda c¢ok fazla hedeflerim olmadi. Sunu yapmak bir giin anahaber spikeri olarak hicbir
zaman Oyle bir diistince icinde degildim. Bu meslege gazeteciligi sevdigim i¢in basladim. 1999
yilinda basladim. NTV’de bu isin mutfaginda basladim. Haber merkezinde muhabirlik yaparak
basladim. Hal4 daha aslinda kendimi muhabir olarak tanimliyorum. Sadece bir anahaber spikeri
degilim. Aymi zamanda bu isin editorliglinii yapiyorum. Mutfaginda haberlere bakiyorum.
Gerekirse roportajlara ¢ikiyorum. Dolayisiyla bir gazeteci her zaman muhabir kalmali diye

diisiiniiyorum.
Oztarhan’in soziinii ettii muhabir kimligi anahaber sunucusunun gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de degisen konumu ile iliskilidir. Anahaber sunuculari, haberi
okumaktan oteye gecerek haberci kimligi tastmaktadirlar. Giiclii bir haberci kimliginde
canli yaym deneyimlerinin katkist da goz ardi1 edilmemelidir. Oztarhan, gece

haberlerinde kazandig1 canli yayin deneyimini su sézlerle anlatmaktadir:

Bir giin iyi bir teklif geldi ve kendi programim olma teklifi. Gece haberleri, yaklasik bir bucuk
yil gece haberlerini yaptim. Orda yine kendi ekibim vardi. Konuklarim oluyordu. Giindeme dair
canli telefon baglantilari, canli yayin konuklarimiz oluyordu ve derken bir giin yollar yine ¢akisti
ve anahaber spikerligi teklifi geldi. Bunu seve seve kabul ettim; ama hi¢bir zaman bir giin ortada

olma hedefinde degildim. En iyi, en yakin hedefim o giinii en basarili kilmakti aslinda.
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Gorlisme siiresince gerek muhabir gerek editor olarak habere yaptigi katkinin
altin1 ¢izen Oztarhan, teknik acidan anahaber sunucusunun kendisini yetistirmesinin

onemini de goz ard1 etmemektedir.

Telaffuz, diksiyon, vurgular mutlaka onemliydi ve ben aslinda Star televizyonuna ge¢meden,
yani kendi programim olmadan da tam o donemde Milli Egitim Bakanligi’ndan onayli Kusdili
Egitim Kursu’na baslamistim. Tam o esnada ne tesadiiftiir buraya gectim. Cok da yararli oldu.
Milli Egitim Bakanlig1 onayli diksiyon kursunu tamamladim. Bu da mutlaka faydali oldu; ¢iinkii
ben eksikleri tamamlamak istiyordum. Teknik a¢idan hicbir eksigim kalmasin istiyordum. Cok

da faydali olduguna inantyorum.

1998 yilinda Samanyolu Haber Merkezi’nde yoneticilik ve sunuculuk yapmaya
baslayan Kemal Giilen (2007) ise ayni kanalda drama, miizik magazin ve c¢ocuk ve
gencglik programlar1 boliimlerinde gorev almistir. Giilen, goriisme sirasinda haberci ve
belgeselci kimligine su sozlerle vurgu yapmaktadir: “Haber mesleginin i¢indeyim.
Asag1 yukar1 6-7 sene Haber Daire Bagkanligi yaptim. Simdi belgesel miidiirliigii
yapiyorum. Haberin i¢inde haber danismanlig1 yapiyorum.”

Anahaber sunuculan i¢inde Birand ve Kirca mesleki a¢idan benzer 6zellikler
tasimakla birlikte Samyeli, Oztarhan ve Giilen’in de anahaberdeki merkezi konumlarini
muhabir, editor ve gazeteci kimlikleri ile giiclendirmeye c¢alistiklart dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla, anahaber sunuculari, haberci kimlikleri ile biitiinlesecek isler
yapmakta; bakis acis1 ve yorumlarin1 haberde duyumsatan bir aydin olarak piyasaya

cikmaktadirlar.

4.4.2. Habere Bakis Acisi ve Yorum

Televizyon haber sunuculari, ilk olarak Amerikan televizyonculugunda “anchor”
kimlikleriyle 6ne c¢ikmaya baslamislardir. Ramonet’in (2000, s.43-44) belirttigi gibi,
1980’11 yillarda diinyadaki doniisiimlerle birlikte {iinlii entelektiieller ortadan
kaybolurken gazetecilerin dimdik ayakta olduklarina ve i¢lerinden bazilarinin diisiince
ustalarina doniistiiklerine tanik olunmustur. Kitle iletisim araclarinda kendilerine
danisilan, sozleri politikacilar tarafindan dikkate alinan ve kitleleri pesinden siiriikkleyen
gazeteciler olumlu kahramanlar olarak sunulmustur. Bu siire¢, Tiirkiye’de 1990

sonrasinda 6zel televizyonlarin yayin yagsamina baglamasiyla ivme kazanmis ve haberci
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kimligine sahip kisiler anahaber sunucusu koltuguna oturmuslardir. Anahaber
sunuculari, muhabir, editor ve gazeteci kimlikleri ile habere yorum katmaya, haberde
bakis acilarin1 duyumsatmaya baglamislardir.

Haberin iletilmesinden sorumlu olan, haberi yonlendiren ve habere kendi
kisiliginin damgasim1 vuran anahaber sunuculari, Benjamin’in (1990) “flaneur”
kavramsallastirmasina uygun bicimde kitlenin tiiketime ¢agrildig1 piyasanin gozlemcisi
konumundadirlar ve gozlemlerini kitlelerle paylagsmaktadirlar. Anahaber biiltenlerinin
“Mehmet Ali Birand’la Kanal D Anahaber”, “Defne Samyeli ile Anahaber” gibi
nitelemelerle anons edilmesi, anahaber sunucusunun Kkisisellesen tavrinin bir
gostergesidir. Anahaber sunucularindan Mehmet Ali Birand, (2008), “Diismanlarimin
Cesetlerinin Gegisini Izliyorum” baslikli gériismede, anahaber sunuculugunun degisen
konumunu ciddi ve derinlemesine habercilikle iliskilendirmektedir.

Televizyonlarda ciddi, derinlemesine habercilik donemi basladi; ciinkii habercilik, haberle

ugrasan kisilerin eline gecti. Bu bes on sene daha devam eder. Eskiden giizel, sarisin ve hos bir

kiz1 anahaber spikeri yapmak ¢ok onemliydi. Artik anchorlar donemi basladi. Bu da haberin

yayginlagsmasi anlamina geliyor.

Can Diindar, Kirca ile 2003 yilinda yaptigi soylesinin girisinde anchor
kimliginin Tiirkiye icin yeni bir olgu oldugunu ve Tiirkiye’deki ilk temsilcisinin Ali
Kirca oldugunu belirtmektedir.

Bugiine kadar haber spikeri, oniine konulan haberi miimkiin oldugunca yorum, duygu, mimik

karistirmadan okuyan insandi. Haberde bagsrol oyunculugu modasi, Amerika'da bagladi. Dan

Rather gibi bir haber devi, biilten sunmanin, haber okumaktan ibaret olmadigini kanitladi.

Yakigikli ya da giizel birinin, baskalarinin yazdigi metinleri seslendirmesinin 6tesinde bir misyon

isleniyordu “spiker”. O artik, kamuoyuna yon veren bir haberciydi. Haberin i¢inden gelen, haber

merkezini yoneten ve gerektiginde haberi yayinda yorumlayan biri... Yeni ad1 “anchorman”di.

ABD’de ABC, CBS, NBC’in uyguladigt modelin Tiirkiye’de de uygulanmasi
gerektigini diisiinen Kirca, “anchor” kimligi ile “sunucu’ arasindaki farki dile getirirken
“gazeteci kokenli gecmis”, “deneyim” ve “giiven duygusu” kavramlarina vurgu

yapmaktadir.
Ben spiker degilim. Hicbir spikerlik egitimi almadim. Sunuculuk egitimi almadim. Diksiyon,
fonetik, giizel konusma egitimi almadim; ¢iinkii ben oraya spiker olarak ¢ikmadim hi¢bir zaman.
Ben haberci kimligimle ¢ikip haberleri sundum insanlara ve paylasttim. Bunun disinda tabii
anchormanligin bagka yan ozellikleri de var. Gazete kokenli olmas: diginda anchormanlik ¢ok
gen¢ yasta baslanabilecek bir is de degil; ciinkii anchorman koltugunda oturan kisinin

kamuoyuyla paylastig1 asil temel duygu giiven duygusu. Giiven duygusunun olugmasi i¢in de bir
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tecriibenin gerisinde olmas: gerekiyor ve seyircinin bunu hissetmesi, algilamas: gerekiyor. O
nedenle de genelde biitiin diinyada oldugu gibi bizde de kirk yasindan sonra baglanilan bir is.
Dedigim gibi daha geng, baska mesleklerden gelen insanlar daha basarili olabilir ama o ayr1 bir
olay. Bu onlar1 anchorman yapmaz. anchormanin bu 6zellikleri onu tarif eden 6zellikler. Temel

ayrimlar bunlar (Aktaran: Baydar, 2008).

“Ben Reha Muhtar Gibiyim” baslig1 ile yayimlanan yazida sunucu olmadigini
soyleyen Birand (2007) da haberdeki islevini “haberleri yapmak”, “yonlendirmek” ve

“kotarmak” biciminde siralamaktadir.
Ben sunucu degilim. (...) Ben Kanal D’ye haberleri sunmak i¢in gelmedim. Haberleri yapmak,
yonlendirmek ve kotarmak i¢in geldim. Onun icin etrafima Aysenur Aslan’i, Deniz Arman’i,
Mustafa Ascioglu’nu, Uygar Eremektar’t alip yepyeni ve bambagka bir ekip kurdum. O arada da
anchorman oldugum i¢in hem haberi yapan hem de sunan konumuna geldim. Bu bakimdan
benim konumum c¢ok farkli. Ben Ali Kirca degilim. Ali’nin o isi yapan bir genel yayin
yonetmeni var. Defne Samyeli de degilim. Mesela, Reha Muhtar benim gibiydi. Haberleri hem
yonlendirip hem sunuyordu. Ama Reha Muhtar’in sundugu haberlerle benimkiler ¢ok bagska.
Beni bu isin i¢cine sokan Mehmet Ali Yal¢indag, Arzu Yal¢indag ve Aydin Dogan’dir. Bana
Kanal D’nin haberlerini farklilastirmak istediklerini soylediler. Yoksa ben CNN TURK’te
“Manget” adli ¢ok iyi ve istedigim gibi bir program yapiyordum ve hayatimdan da gayet
mutluydum; ama ilgimi ¢ekti bu teklif; ¢iinkii anahaber biilteni dediginiz sey, Tiirkiye’de en
fazla izlenen seydir. “Manset” de izleniyordu; ama asla bu kadar olmasina imkan yok. Benim bir

hedefim vardi. Anahaberi ciddi ve etkin bir hale sokmak.

Haberi hem yapmak hem de sunmak anahaber sunucusuna biiyiik bir sorumluluk
yiiklemektedir. Nitekim, Birand (2008), “Hayalim 24 Saat Haber” bashg ile
yayimlanan yazida “anchorman” ile “sunucu” arasindaki farki dile getirirken “yorum”
kavraminin yani sira “sorumluluk” kavramina odaklanmaktadir. Dolayisiyla, “anchor”,

haberde bakis a¢isin1 duyumsatan giiclii bir kisilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Anchorman ile sunucu arasinda cok fark var. Sunucu Oniine konani okumak, kulagina ne
sOyleniyorsa onu yapmak zorundadir. Anchorman’in hareket kabiliyeti vardir. Yorumunu da
getirebilir zamaninda, istedigi haberi alir, istedigi haberi birakabilir. Ama bir taraftan da bu,
bilyiik bir sorumluluk getirir. Sunucunun yaptigi hatay: telafi edebilirsiniz; ama anchorman
olarak habere yorum kattiginiz icin, dogru yorum katarsanmiz bir sey olmaz da, yanlis yorum

kattiginiz zaman biiyiik sorumluluk altina girersiniz.

Bu sozler, anahaber sunucularinin degisen konumunu ve islevini net bicimde
ortaya koymaktadir. Kirca, anahaber sunucularinin degisen konumunun haberin 6niine

gecmek olmadiginin altimi ¢izmektedir.

Ben bunu haberin 6niine gegmek olarak gérmiiyorum, haberle biitiinlesmek olarak goriiyorum.

Spikerlik ya da sunuculukta, haberi sunanla izleyen arasinda bir iletisim kurulamiyor. Seyircinin
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sacina basina bakmasi, seni ¢ok yakin hissetmesinden kaynaklaniyor. Haberde seni bir model
gordiikleri i¢in, her seyini de takip ediyorlar. Bu bence, yabancilasmay1 ortadan kaldiran ve
giiven iligkisi olusturan bir samimiyet unsuru... Amerika’da da boyle bu.. Benim yapmaya

calisgtigim da bu (Aktaran: Diindar, 2008).

Bu noktada, kamuoyuna bir model olusturabilen, haberle biitiinlesen ve giiven
veren bir aksam yildizinin varligindan s6z edilebilir. Nitekim Kirca, “Siyaset Meydan1”
programu ile de izleyicilerin zihninde yer etmis, hem anahaberde hem de hazirlayip
sundugu haber programinda ayni misyonu iistlenmistir. Iki programin da ortak noktasi
haberdir. Kirca (Aktaran: Ay, 2008), “Habercilik Degisti; Ciinkii Tiirkiye de Degisti”
basligi ile yayimlanan roportajda haberi bir yaraticilik olarak gordiigiinii belirtmektedir:
“Kuskusuz yaraticiliktir. Yani haber olgusu vardir, haber gercektir; ama ona nasil
yaklastiginiz, onu nasil sundugunuz, onun neresinden baktiiniz sizin yaraticiliginizi
gosterir.”

Kendisi ile yapilan goriismede ayni haber metninin farkli sunucular tarafindan
farkli bigimlerde anlamlandirilacagimi sdyleyen Oztarhan (2007), “Anahaber baslayana
kadar o haberde editoryal olarak tabii ki destegim oluyor. Kendi tarzimla yaziyorum
veya kendi tarzzma has vurgu ve {islupla mutlaka bir degisiklik yaratiyorum.”

demektedir. Oztarhan igin haberin anlaml1 kilinmas1 6nemlidir.
Tabii ki okuyus tarzimla, vurgularimla haberin igerigini etkiledigim oluyordur; ama asil olan
haberin kendisi. Hicbir zaman o haberi anlatan degil; ama asil olan her zaman o haberin
kendisidir. Son dakikada olandir. Neticede biz orada {i¢ saat olan kargasay1 bir buguk dakikada
seyirciye en iyi sekilde anlatmaya calisiyoruz. Ben tabii ki diksiyonumla, anlatim tarzimla bunu

daha da anlamli kilmaya caligtyorum.
Oztarhan, haberi anlamli kilma c¢abasini  sorumluluk kavramindan ayri
diistinmemektedir.
Sorumluluk sahibi olmasi lazim. Mutlaka yaptig1 isi biliyor olmasi lazim. (...) Yaptig1 isin
mutfagini da ¢ok iyi biliyor veya kavriyor olmasi lazim. Okudugu haberi sadece okumak degil,
okudugunuz haberin zaten anlam verebilmek igin haberin icerigini, nasil yapildigin1 veya
sokakta muhabirin nelerle karsilagsmis olabilecegini iyi bilmemiz lazim. Ben sokakta yillarca

calistigim icin dolayistyla o habere de o anlam, o hayat: verebildigimi diisiiniiyorum.
Giilen (2007) de kendisi ile yapilan goriismede haberle i¢c ice oldugunu,
ajanslardan ve muhabirlerden gelen bilgiler dogrultusunda hazirlanan haber metnini
kendi iisliibu dogrultusunda diizenledigini ifade etmektedir. Bu diizenlemede nezaketi
elden birakmadigina dikkati ¢eken Giilen, haber ekibi ile anahaber sunucusunun

uyumundan soz etmektedir.



189

Kendi aralarinda editorler toplanti yaparlar; ama haberi okurken o spiker bolimlerinde ¢ok
miidahale etmezler. Mutlaka muhabir arkadaslarin yazdigi bir spiker metni vardir. Editorlerden
de gecer o metin. Ben daha sonra burada otururum, saat dortten sonra bu odayr kapatirim.
Bilgisayarin basinda otururum. Kendime goére o spikerleri hem kendi Tiirk¢eme gore yeniden
elden geciririm hem de haber metinlerini okurum. Orada bana gore su ciimleyi de koysak daha
cok satis yapariz. Daha iyi bir cezp edici ortam olur. Spiker boliimiinde oralar1 degistirmeye
gayret ederim. Hatta degistirdigimde ilgili editore filan “Bak soyle degisiklik yaptim”. Yani bana
bir sey demezler; ama ben o nezaketi korumaya calisirim; c¢iinkii adam yapmis etmis, adam
yazmis etmis. Bir emegi var orda da. Sabahtan aksama kadar “Ya agabey bizim yaptigimizi sen
sOyle ettin” filan demesinler diye. Sag olsunlar aramiz c¢ok iyi haber merkeziyle. Boyle bir
“mutlaka goyle yapacaksin, boyle yapmalisin” diye bir baski bugiine kadar hi¢ gérmedim. Ekip

olarak da biz uyumlu calistigimizdan ihtiya¢ da olmadi.

Giilen’in sozleri, anahaber sunucusunun habere Kkatkisin1 ortaya Kkoyar
niteliktedir. Anahaber sunucusu, haber merkezinde yapilan toplantilarin ya da alinan
kararlarin disinda degildir. Tam tersine anahaber sunucusu haberde gerekli
degisiklikleri yapma hakkina sahiptir ve bunu yaparken izlenirligi saglamaya
caligmaktadir. Giilen, bu 6zelligi ile anahaber sunucularini hem izleyiciyi hem de kanali
tasiyan unsurlardan biri olarak degerlendirmektedir.

Boylelikle, anahaber sunucusunun kendi kisiliginin anahaberde duyumsatildig:
bir model yaratilmig olur. Yirmi birinci yiizyil Tiirkiye’sinde anahaber sunuculari, kendi
bakis acist ve yorumlari, yani kendi kisilikleri ile ekranlardan seslenmektedirler.
Dolayisiyla, “tarafsizhk” kavramm tartisgithir  hale gelmistir. Izleyici, anahaber
sunucularindan giindemdeki olaylara iliskin bakis acis1 ve yorum beklemektedir. Bu
bakis acis1 ve yorumlar, Internet gibi haber kaynaklarinin ¢ogaldigi yirmi birinci
yiizyilda televizyon haber biiltenlerinin izlenirligine hizmet etmektedir. Televizyon
anahaber sunuculari, s6z konusu malin dolagimimi sagladiklar1 siirece birer yildiz

olabilir ve Oykiilerini anlatmaya devam edebilirler.

4.4.3. Haberi Yasamak ve Yasatmak

Magazinlesmenin eglence boyutundan uzaklasan anahaber biiltenleri, duygu

olusturucu boyutlariyla ekranlardan yansimaktadir. Bu baglamda Mestrovig (1999,

s.88), haberlerin “duygu paketi” olarak sunulmasindan séz etmektedir. Anahaber
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sunuculari, haberde kendi bakis agilarinin yani sira insan olmanin getirdigi duygular1 da
duyumsatmaktadirlar. Anahaber sunuculari, habere konu olan olaylar karsisindaki
tepkilerini kizarak, sinirlenerek ya da hiiziinlenerek dile getirmektedirler. Dolayisiyla,
olayin heyecanini kekeleyerek, dilleri siircerek, eee gibi duraklamalar yaparak ya da
gozleri dolarak yansitan anahaber sunucusu imgesi izleyicilere yabanci degildir.
Anahaber sunucularinin giderek One c¢ikan beden dili hareketleri de bunun bir
gostergesidir. Bu noktada izleyicinin dikkatini ¢ekme ve merak uyandirma cabasi on
plana ¢ikmakta ve anahaber sunuculari birer “6ykii anlaticis1” kimligi kazanmaktadirlar.

Anahaber sunucularinin birer 6ykii anlaticis1 olarak kabul edilmesinde haberin
izleyiciye yasatilmasinin Onemli bir rolii vardir. Bdylelikle, anahaber sunuculari,
heyecan ve coskularini yansitmaktan c¢ekinmezler. Bu acidan dikkati ceken
sunuculardan biri Mehmet Ali Birand’tir. Beyaz Show’da sektordeki haberciler
tarafindan “haberkolik”, “gazeteci”, “muhabir”, “insan” ve “duayen” gibi sifatlarla
nitelendirilen Birand (2008), ekrana ¢ikmadan once yaptigi hazirliklardan soz ederken
haberi duyumsamanin énemine su sozlerle vurgu yapmaktadir: “Habere girmeden once
haberi okurum, kamimi okurum. Aslinda kam dedigim haberin Oncesinde benim
sOylediklerim. (...) Onu okurum. (...) Onu hissettikten sonra cok rahathikla gidiyor
zaten.” Dolayisiyla, haberin izleyicilere yasatilmasi, anahaber sunucusunun yansittigi

duygulanimlara kosuttur denebilir.

Heyecani kaybettigin takdirde, bir olayin karsisinda “Evet sayin seyirciler bugiin Ahmet dort
kisiyi oldiirdii, besincisini 6ldiiremeden yakalandi” (cansiz ve duygusuz bicimde), demek var.
Bir de Ahmet’in o insanlara nasil saldirdigin1 anlatmak 1dzim ve de heyecanimi vermek; ama

yastyor insan, bilmiyorum ben yasiyorum. Bagkalar1 yagamiyorsa bilmiyorum.
Izleyicilerin hicbir sey bilmedigi 6nkabuliinden hareketle haberi anlattigini vurgulayan
Birand, izleyicinin dikkatini cekmeyi amaclamaktadir.

Dis diinyay1 ¢ok basitlestirerek vermeye ¢alisttm. Hep onu diyordum. Su kameranin arkasindaki
ekranda oturan kisi higbir sey bilmiyor diyorum. Oyle bir anlatmam lazim ki o “aaa vay anasina
bu bdyleymis” desin. Onu galiba basardim. Benlen beraber olan ¢ocuklarin hepsi de basardilar

zaten.

Haberin basitlestirilerek anlatilmasi, magazinlesmenin mantigina da uygun
goriinmektedir. Ramonet’in (2000, s.24) vurgusuyla haber kavraminin ig¢inin
bosalmasinda televizyon ekraninda “olay1r goriintiisiiyle verme” olgusunun yarattigi

“biiyi” onemli bir rol oynamakta ve i¢i bosaltilan haber kavrami heyecan yaratma
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ediminin i¢ine gomiilmektedir. Birand (2008), Beyaz Show’da bu heyecan: yansitmanin

zorlugundan sz etmektedir.

Siz tahmin edemezsiniz, o kameraya, o bos kameraya konusup o heyecan size vererek iistelik

de. Savas olabilir, bir sey olabilir, sizi ¢ok ilgilendirmistir ve sizi ilgilendirmem lazim. Heyecan

icinde anlatirsiniz, simdi bunlar: izleyelim dersiniz... Cizz sey girer igeriye ve baska bir tarafa
gider.

Birand, ekrandaki dil siirgmelerini canli yayinin dezavantajlarindan biri olarak
degerlendirmektedir. Canli yayinda bir anda akis degismekte, son dakika haberi
gelmekte ve anahaber sunucusu tiim bosluklart doldurmak zorunda kalmaktadir. Bu
noktada Birand, haberin heyecanin1 yansitmak ve haberi anlatmakla yiikiimlii oldugunu
tekrarlamaktadir. Boylelikle, olumlu ve olumsuz taraflarin1 ekranda sergilemekten
kacinmayan, olduk¢a dogal, hosgoriilii, kendisi ile barisik bir anahaber sunucusu
imgesinden s6z edilebilir. Nitekim Birand, Beyaz Show’da anahaberdeki dil siirgmeleri

ekrana geldiginde izleyici ile birlikte kahkahalara bogulur.

1 ajifu ANA HABER VANAL D ANA HABER
N A HABE! AL D ANA A

CANLI-

Resim 145. 11 Ocak 2008 Tarihli Beyaz Show Programi

Birand’in Kanal D Haber’de gozlemlenen coskulu ve dinamik tavrinin konuk oldugu
programlarda da goriildiigii soylenebilir. Birand’in Beyaz Show’da etkin bicimde

kullandig1 beden dili hareketleri onun bu karakter 6zelliginin bir yansimasidir.

Resim 146. 11 Ocak 2008 Tarihli Beyaz Show Programi
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Birand (2008), hem giinliik yasaminda hem de isinde ¢ok enerjik ve coskulu biri
oldugunu “Haydi Gel Bizimle OI” programinda dile getirmektedir.

Su basladi. Kanal D haber basgladigindan haberi. Cumartesi sabahi biniyorum. Ya Paris’e ya

Londra’ya ya Roma’ya gidiyorum. Pazartesi sabahi binip haberlere yetisiyorum. Hi¢ lisenmem.

Onceki giin bu dava konusu vardi. Ogleyin Aysenur geldi. Dedi ki “Birand boyle boyle ¢ok

onemli, su gelisme var, bu gelisme var. Anchori hadi gel Ankara’ya tasiyalim. Aninda dort

ucagina atladik gittik, (...) dokuz ucag: ile geri dondiik.

Kanal D Magazin’de “Ozel Haber” bashg altinda verdigi roportajda da “Aaa
demem, 11 demem, uuu demem, ben bdyleyim; c¢iinkii ben sunucu degilim, ben
anchorim, yani ben anlatmakla yiikiimliiylim. Size ben haberi anlatmaliyim. O haberin
heyecanini vermeliyim.” diyen Birand (2008), oldukg¢a rahat bir tavir sergilemektedir.

Birand gibi Ali Kirca da “Haberin i¢indesiniz, haberi yapiyorsunuz veya haberi
yasamugsiniz, habercilikten geliyorsunuz.” sozleriyle haberdeki duygulanimlari 6n plana
cikarmaktadir. Kirca’nin anahaberde vazgecemedigi “Hayati paylagsmak icin...” slogani
da haberin yasanmasi ve yasatilmasi ile ilgilidir. Nitekim Kirca, “Habercilik degisti;

ciinkii Tirkiye de degisti” bashikli soyleside bu sloganla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:
Ben ATV Haber’e 1994 yilinda baslarken “Hayati1 Paylasmak™ sloganiyla bagladim. Bu suydu;
bu biiltende sadece sizin haber olarak bildiginiz protokol haberleri yer almayacak. Bu biiltende
hayat yer alacak. O donemde biilten icinde Sezen Aksu 40 dakika konser verdi. Biilent Ersoy
ezan okudu. Kamuoyunun konustugu ve konusmadig pek cok olayi biz ekrana getirdik. Ama ne
var biliyor musun degisen? O donemde insanlar kizgindi, pek ¢ok olay yasiyorlardi, haber

biiltenleri cok 6nemliydi (Aktaran: Ay, 2008).

Kirca, bir anahaber sunucusu olarak hem kendisinin hem de izleyicilerin
duygularin1 yansitmaktan c¢ekinmemektedir. Bu tavir, habere dikkat cekmek adina
onemlidir. ATV Anahaber’e hakim olan turuncu renk, Kirca’min kisiliginin ve

duygularinin bir pargasi olarak diisiiniilebilir.

Resim 147. 5 Aralik 2006 Tarihli ATV Anahaber
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Kirca, “Turuncu Sevdigim Bir Renk” basligi altinda ATV Haber’e hakim
turuncu renkle ilgili goriislerini dile getirirken izleyicilere duyumsatilmak istenenlere
vurgu yapmis olur. Hatta bu renk 2001 yilinda Star’a gecen Kirca’y1 tekrar ATV’ ye
cekecek kadar etkilidir.

ATV Haber’in rengi turuncu... Canli bir renk. Ne siyah ve karamsar bir renk ne hicbir sey
anlatmayan bir beyazlik. Bastan beri alev alev yanmaya hazir; ama alev alev de tutusmayan,
kimseyi de tutusturmayan bir turuncu renk aslinda. O ¢ok bagtan iyi secilmis bir renk. Bana da
¢ok uydugunu diistiniiyorum. Yeniden ATV ye dondiigiimde ekranda insanlarla bulustugumda o
logoyu gosterdim, “Beni aslinda bu logo buraya dondiirdii, bu turuncu rengin sicakligi beni cekti
buraya yeniden” dedim. Hakikaten Oyle. Ben buraya kendim gelmedim; ama gelmeyi cok

istedim. Bu bulugsmanin bir daha olacagini da biliyordum (Aktaran: Ay, 2008).
Kirca’nmin 31 Aralik 2007°de gectigi Show Haber’de de benzer renklerin

hakimiyeti dikkati ¢cekmektedir. Bu da Kirca’nin kisiligi ile 6zdeslesen duygularin bir
yansimasidir.
Anahaber sunucularindan Defne Samyeli (Aktaran: Koyoglu, 2008) de haberleri

sunarken her seyden once insan oldugunu belirtmektedir.
Haber sunarken kendimi duygularimdan arindirmaya ¢alismiyorum. Ben kendi adima konusacak
olursam, her seyden Once insamim; anneyim; sonra gazeteciyim. Ben bu isi aklimdan 6nce,
kalbimle yapiyorum. Bagka tiirlii isime kimi zaman 12 saati bulan bir siire ayirmamin mantikla
izah edilebilecek bir yolu olmaz. Sadece kendim i¢in degil, diger haber miidiirii, muhabir ve
kameraman arkadaglarim i¢in de ayni ruh hali s6z konusu. Yayinda agliyorum, giiliiyorum ve
sinirleniyorum; ama bunu yaparken dikkat ettigim, Defne’nin dogrulariyla evrensel dogrulari
birbirine karigtirmamak. Benim tamamen sahsi goriisiim dolayisiyla ¢ok negatif duygular
besledigim bir konuyu ekrana getirdigim zaman duygularimi seyirciye yansitmam yakisik almaz.
Bu sozler, anahaber sunuculugunda duygularin 6n plana c¢ikmaya basladiginm
gostermektedir. Aglamak, giilmek, sinirlenmek, bu yoniin bir yansimasidir. Bu, anlatict
tavrin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, kendisi ile yapilan goriismede

“Olay1 yasadigim icin daha rahat yasatabiliyorum.” diyen Nazli Oztarhan, anlatilanlarin

bir tiir 6ykii oldugunu belirtmektedir.
Siz de o giin igerisinde yasanan bir olayi, bir dykiiyii ifade ediyorsunuz ve bunu izleyenin
anlayabilmesi, hissedebilmesi i¢in onu en iyi sekilde ifade etmeniz gerekiyor. Bir nevi dykii
anlaticih@r. Oykii derken, oykii ne kadar gercek; ama haber de bir nevi o giin yasananin ozeti

diyelim.
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Kemal Giilen de (2007) kendisiyle yapilan goriismede habere konu olan olaylara
gore konusma tarzinin da degistigini ve habere uygun duygulanimlarin 6nemli oldugunu

su Orneklerle anlatmaktadir:
Haberi okurken “Sevgili Seyirciler bugiin...(filan)” diye hafif daha dik duruyorsunuz, daha
boyle tok bir sesle, daha ciddi bir sey okudugunuzu, soylediginizi anlatan bir iislap. (...) Iste fok
baliklar1 ya da bogaza iic tane yunus girmis sevgili seyirciler... Onlarin iste atlamalari,
ziplamalari, oradaki insanlar1 neselendirmis filan, haberi boyle okuyorsunuz; ama “Bir e muhtira
ile sevgili seyirciler... Diin Tiirkiye ciddi bir sarsint1 ve sikinti gecirdi”. Bunun tedavisi icin
filan” diye.
Giilen icin gerek beden dili gerek konusma tarzi ile habere duygu katmak
Oonemlidir. Bu da sunucularin haberi yalmizca okuyan kisiler olmadiklarini; habere

duygularini katarak haberler arasindaki gecislerde onemli islevler yiiklendiklerini ortaya

koymaktadir.

Sunucular da insandir, duygularini gizleyemezler, bazen aglarlar, bazen iiziiliirler; cilinkii bir

diigiin haberinin arkasindan bir sehit cenazesi haberine gegebiliyorsunuz. O aradaki gegis ¢ok zor

bir gecis. Hele robot degiliz. Netice itibariyle insaniz ve haberin i¢inden birisi olarak geliyorum.

Simdi o gecisi yaparken, mimiklerinizi, el kol hareketinizi, oradaki durusunuzu filan ayarlayip

gecis yapmaniz lazim.

Postman (2004, s.118-119), televizyon anahaber sunucularinin goriintii
parcaciklarinin Oncesinde veya sonrasinda duygulanimlarinin, suratlarini burusturarak
konusmalar1 ya da iirpererek ara vermelerinin gercekdisilik dozunu artirdigini
vurgulamaktadir. Ne var ki izleyiciler, “ve simdi de...” kiiltiirlinde haber sunucularinin
ortaklaridir ve sunuculardan gercek bir karakter roliinii iyi tasimalarini
beklemektedirler. Bu rol, Birand, Kirca, Samyeli, Oztarhan ve Giilen tarafindan
izleyicilere duyumsatilan yasanmislikla yerine getirilmektedir. S6z konusu yasanmislik,
izleyicilerle duygusal bir bag kurulmasinin yani sira anahabere konu olan olaylarin
birbiriyle iliskilendirilmesini saglamaktadir. Bu bag sayesinde anahaber sunucusu ile
izleyiciler bir tiir paylasim siirecine girmekte ve anahaber sunucusu haberin odagina
yerlesmektedir. Magazinlesmenin “duygu olusturucu” yonii soz konusu paylasimla

bicimlenmektedir.
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4.4.4. Magazinlesme, Rekabet ve izlenirlik

Anahaber sunucularinin yildizlastirildiklar siire¢, magazinlesme siirecinden ve
izlenme kaygisindan ayr1 diisliniilemez. Magazinlesmenin “eglence” ve “duygu
olusturucu” olmak iizere iki boyutundan soz edilse de magazin dendiginde akla daha
cok eglence kavrami gelmektedir. Anahaber biiltenlerinin eglence iceriginden duygu
olusturucu icerige kaydigi siirecte anahaber sunucularinin magazine nasil baktigi ve
izlenirligi nelerin etkiledigi onemlidir. Ote yandan, anahaber sunuculari, kanallar
arasindaki rekabetin de simgeleridirler. Diinyadaki ve Tirkiye’deki Orneklerine
bakildiginda, anahaber sunucularinin izleyicilere uzun yillar aymi ekranlardan
seslenmeleri, uzun yillar calistiklar1 kanaldan baska bir kanala yiiklii paralarla
gecmeleri, haber disindaki programlara konuk olmalar1 ve giyim kusam tarzlariyla
dikkat cekmeleri bunun gostergeleridir. Habercilikteki bu degisim, Matelski’ye (1995,
s.40) gore, haberlerin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ok bir tiir eglence gosterisi olarak
gelismesiyle kosuttur.

Anahaber sunuculari, degisen konumlari itibariyle kitle iletisim araclarinda daha
cok goriiniir olmaktadirlar. Ustelik, konusu haber olan programlar disinda sov ve
magazin agirlikli programlara da konuk olmaya baslayan anahaber sunuculari, 6zel
yasamlar1 ve eglenceli yonleri ile de ekranlara gelmektedirler. S6z konusu programlar,
anahaber sunucularinin izleyicilerle kurduklar1 duygusal bag1 giiclendirmekte ve onlari
tanidik birer imge haline getirmektedir. Wernick (1996, s.161), promosyon anlaminda
bir tiir dizilestirmenin varligin1 ortaya koyarken sohret kiiltiirliniin yapilandigi pazar
kavramina ve kiiltiir endiistrisi i¢indeki iriinlerin yeniden iiretimine vurgu yapmaktadir:
“Yalnizca ¢alan gezici sokak miizisyeni i¢in, her sey orada biter. Ama sanayilesmis bir
kiiltiirde, bu tiir programlarin bir defalik yapilmalarina ve sonra yavas yavas ortadan
kaybolmalarina ¢ok istisnai hallerde rastlanir.” Birand’in (2008) Beyaz Show’a konuk
olusu, onun kiiltiir endiistirisinin mantigina uygun bi¢imde kitle iletisim araclarindaki
yildizlardan biri oldugunun gostergesidir. Bu programda neseli ve esprili tarafimi
yansitan Birand, beden dili bakimindan degerlendirildiginde anahaberdekine benzer bir

tavir igindedir. Birand’1n el ve kol hareketlerinin yani sira siklig1 da dikkat ¢ekicidir.
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Resim 148. 11 Ocak 2008 Tarihli Beyaz Show Programi

Birand’mn bu programda Petek Din¢6z’iin nikéh sahidi olusu elestirilmektedir.
Bunun iizerine Birand (2008), “Diismanlarimin Cesetlerinin Gegisini izliyorum” baslikli

goriismede sunlar1 soylemektedir:
Ben konuk olarak gittim ve Beyaz Show bir anda evlilik programina doniistii. Reklam arasinda
gidiyordum ve ‘Abi sen nikah sahidisin’ dediler. Ben de kaldim ve ¢ok eglendim. Simdi bana
insanlar ‘Hani sen magazinden hoslanmazdin’ diyorlar; ama kimse oradaki haberi goremiyor.

Toplumun c¢ok sevdigi bir kiz evleniyor ve ben sahidim. Bundan giizel haber mi olur?

Kaliteli magazin yapmanin zorlugunu kabul eden Mehmet Ali Birand (2008),
“Hayalim 24 Saat Haber” baslikli goriismede haber degeri ile ilgili olarak sunlari

vurgulamaktadir:
Kaliteli magazin yapmak cok zordur. Bunu yapabiliyorsaniz, bundan biiyiik keyif duymaniz
gerekir. 32. Giin bugiin Tiirk medyasinda 17. yasina basti. Bu kadar uzun siire yayimlanan bagka
bir program yok. 32. Giin Tiirkiye’den etkileniyor. Daha 6nce o 32. Giin yoktu. Bugiin haber
programlarina bakarsaniz hepsi bir 32. Giin gibi yapilmaya basladi. 32. Giin, kalitesinden hicbir
sey kaybetmedi. Kiyasladiginiz zamanla simdiki arasindaki tek fark su: Bagkalari yoktu o
zamanlar, o ylizden ayriydi. Héalbuki simdi ¢ok fazla haber programi var. Ya acaba 32. Giin
yumusadi mi1, magazinlesti mi diyorsunuz. Siz hala bir Tarkan roportajint seyrediyorsaniz, o
icinde haber degeri bulunan bir unsur. Onun yani sira Toruntay’in Tiirk ordusunun yapisi ile

ilgili goriislerini izliyorsaniz, demek ki size hala izlettirebiliyor. Onemli olan da bu.

Birand (2007), “Ben Reha Muhtar Gibiyim” baslig1 ile yayimlanan goriismede
ise idealleri arasinda hosca vakit gecirten haberler yapmak oldugunu belirtmektedir.

Ideal olana daha ¢ok zaman var. Bana gore olmasi gereken; aym zamanda hem giildiiren, hos

vakit gegirten, soru isaretleri birakan, perde arkasini gosteren hem de haberi ¢ok iyi anlatan,

insanlara “Ya bir sey dedi ama ne dedi bu?” dedirtmeyen bir biiltendir. Bizim eski 32. Giin’ii alip

anahaber formatina sokmak istiyorum iste. Aslinda olayin 6zeti bu.

Haberi yapan kisiler, Hartley’in (2001) de vurguladigi gibi haberin bir eglence

olarak bic¢imlendiginin farkindadirlar. Aksi takdirde rekabet etmek ve izlenirligi
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garantilemek olanaksizlagacaktir. Mutlu, (1991, s.53-54), pazar mekanizmasi i¢inde
izlenme oraninin televizyon iizerindeki baskisinin televizyonun alanina giren her seyin
daha kolay tiiketilmesine neden oldugunu soylemektedir. Televizyon yildizlari, izlenme
kaygilariyla {iiretilmekte ve s6z konusu {iiretim, sohret Kkiiltiiriiniin dinamigini
olusturmaktadir. Nitekim, NTV’de Pmar Kiir, Miijjde Ar, Cigdem Anad ve Aysun
Kayacr’nin birlikte sundugu “Haydi Gel Bizimle Ol” programina katilan Birand (2008),
“Rekabet benim ¢ok hosuma gidiyor. Daha iyisi olacak. Acaba sunu daha iyi yapabilir
miyim? Yaptigim zaman ertesi sabah saat on bugukta ariyor Uygar beni. Agabey yine
bir bir olmusuz total ve AB’de dedigi zaman harika.” seklindeki sozleriyle izlenme
kaygisi ile birlikte rekabetci tavrindan soz etmekte, en biiyiik rakibi olarak da Ali

Kirca’y1 gostermektedir.
Bizim en biiyiik rakibimiz Ali Kirca ve o benim en sevdigim arkadaglarimdan biri. Onun Show
TV’ye transferi habercilik agisindan cok onemli; ciinkii asir1 magazinin merkezi olan Show
haber kalesine gecerek ciddi haberin alaninin genislemesine neden oldu. Ben kendi adima cok

memnunum.

Birand (2008), konuk oldugu Beyaz Show’da da Beyazit Oztiirk’iin “Ali
Kirca’yla su anda bir kapismaniz var. sozlerine karsilik olarak “Tabii biz rakibiz.
Birlikte yola ¢iktik. Birlikte yiiriidiik, birlikte ¢ok sey yasadik. Sonra da birden bire
baktik. iki ayr1 ekranda[yiz].” sozleriyle yapici bir tavir sergilemektedir. Birand, daha
once ayni ekibin i¢inde yer aldigi Reha Muhtar, Mithat Bereket gibi isimlerin
basarisindan keyiflendigini, hatalar1 karsisinda tiziildiigiinii de dile getirmektedir.

Birand (2008), “Haydi Gel Bizimle OI” programinda Miijde Ar’in “Kanal D
haberin sansi. Bir de diziler ¢cok tutmus. Kanal D zaten genel olarak da seyredilen bir
kanal.” seklindeki sozlerine karsilik olarak sunlart soylemektedir:

Bir haber ne kendi basina, kanal yerlerde dokiildiigii siralarda kanali toparlayabilir ne de kanali

yukarda istedigi yerlere gotiirebilir. Hayir. Mutlaka 6nii ve arkasi iyi doldurulur; ama haber

aldig1 mali boyle diisiiriip ondan sonra Obiiriine verirse sizi kapiya koyarlar. Becerisi, bir haber
merkezinin becerisi, bu kulpu yukarida tutabilmektir. Yani bizim yapabildigimiz bu ve sunun
tizerinde cok 1srarla duruyorum ben. Beni elestirenler de oluyor. Biz anahaberin namusunu geri
getirdik. Anahaber bir siire oncesine kadar... Onun i¢in ben Ali’nin Show’a transferini cok

onemsiyorum. Birakin aldigi parayi. Helal olsun keske daha fazlasimi da alsa; fakat yaptigi...

Ali’yi siz kalkip abuk sabuk bir haberin basina koyamazsiniz.

Ayn1 programda Cigdem Anad’in “Tabii calistigimiz kanal ¢ok 6nemli. Bunu

Kanal D’de degil de baska bir kanalda, reytingi genel olarak diisiik bir kanalda
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yapsaydiniz haber reytingi de bu kadar yiiksek olmazdi.” seklindeki sozleri karsisinda
Birand, “Ama ben de gitmezdim ki zaten. Yani ben CNN’de senle birlikte ¢alisirken
hayatimdan ¢ok memnundum. Manset programini yapiyordum. Diinyanin her yerini
dolasiyordum. Istedigim herkesle is yapiyordum.” demektedir. Dolayisiyla Birand,
anahaber sunucusu koltuguna oturacagi kanali secerken izlenirligi bir 6l¢ii olarak kabul
ettigini de ortaya koymaktadir.

Birand, Kanal D Haber’in izlenirliginde haber ekibinin etkisini goz ardi

etmemekte ve en biiyiik avantajinin Aysenur Arslan oldugunu ifade etmektedir.

Emin olun ekibinizi iyi kurabiliyor musunuz? Burada anchor dediginiz insan biitiin haberlerin
icine girip tek tek sey yapip, montajim1 degil, benim en biilyiik avantajim Aysenur’dur. Onun
yaninda Uygar’1, Mustafa’si, Siileyman’i, Salih’i, ekip. 32. Giin’iin nedir seyi, 32. Giin’e s0yle
bir bakiyoruz simdi biz. Yillar gecti kimlerle beraber olduk diye. Bir akademi gibi.

Izlenirligi yiiksek bir anahaber sunucusunun arkasinda giiclii bir haber ekibinin
oldugu soylenebilir. Nitekim, Kanal D Anahaber sona ererken jeneriklerde Birand’tan
sonra haber direktorii Aysenur Arslan ile hem yayin yonetmenligi yapan hem de hafta

sonu anahaber biiltenlerini sunan Deniz Arman’in ad1 gegcmektedir.
MEHMET ALl BIRAND

HABER DIREKTORU
AYSENUR ARSLAN

YAYIN YONETIMI
DENIZ ARMAN

HABER KOORDINATORU
Uvcar EREMEKTAR (iSTANBUL)

ERHAN KARADAG (ANKARA)

HABER MUDURU
MUSTAFA ASCIOGLU

ANKARA TEMSILCIS]

SuLE Buuun
Tauir Korxmaz

Resim 149. 18 Aralik 2006 Tarihli Kanal D Anahaber

Kirca’ya gore, rekabet ortaminda haber ekibinin giicii, anahaber sunucusunun

giiciinden ayr1 diisiiniilemez.
Seninle randevuya yetismek i¢in ¢ikmigtim yola... Patlamalar1 yolda duydum. 10 dakika sonra
bir muhabir arkadasin elindeki mikrofonu aldim ve canli yaymnda konusmaya basladim. Sonra
kulaklik takildi. Kulakliktan rejiyle hem yonetmen arkadasimizla, hem editor arkadaslarla siirekli
haberlesme halindeyiz. Onlar kulagima son bilgileri aktariyorlar. Gelen goriintiilerle ilgili bilgi
veriyorlar. Nereye baglanacagimiz konusunda beni 6nceden uyariyorlar. Boylece her seye

hazirlikli oluyorsunuz (Aktaran: Diindar, 2008).



199

Aslinda canli yayinda muhabirlerin adlariin giderek daha cok duyuluyor
olmasi, kanallar arasindaki rekabetin 6nemli bir gostergesidir. Nitekim Kirca, Riiya
Takim Dagild1” baghg altinda yayimlanan roportajda 6ne ¢ikan ya da yildizlastirildigi

sOylenebilecek muhabirlerin varligiyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
Gegmis donemde Ahu Ozyurt, Arzu Zengin, Tayfun Talipoglu, bunlarin hepsi bizde muhabir
arkadaslard1 ve one ¢iktilar. One cikmalarim sagladik ciinkii. O dénemde ATV'de muhabir
olmak ayricalikti. Kendi yetenekleriydi hi¢ kuskusuz, o kapilart actik ve onlar kapilardan c¢ikip
gittiler. Bir ara donem gecti, muhabirlerin ¢ok da 6ne ¢ikmadig1 bir donem oldu, heyecanlar: da
torpiilendi. Simdi yeniden buradaki arkadaglarin ici kipir kipir. Baslarinda cin gibi bir Murat
Demirel var. Yilmaz’in onlara tanmdig firsatla muhabirler yeniden ©ne cikti. Farkindaysan
yeniden kamuoyu ATV Haber'in muhabirlerinin isimlerini duymaya basladi. Canl1 yayindalar ya

da 6zel haberleriyle ekrandalar (Aktaran: Ay, 2008).
Izleyiciyi, 6zel televizyonlar arasindaki rekabette belirleyici giic olarak goren

Kirca, “Hayat1 paylagsmak icin...” sloganinin anlamina dikkat cekmektedir.
Herkes Ali Kirca’nin rakibi olabilir; ama magin sonunu tayin edecek olan her giin bizi izleyen
seyircilerdir. Rakibim olup olmadigina onlar karar verecekler. Her seyi olmasi gerektigi gibi
sunduguma ve insanlarla oldugu gibi paylastifima inaniyorum. 12 yildir anahaberi bitirirken,
‘Yarin bulusmak umuduyla, hayati paylasmak icin’ diyorum. Burada, aslinda yalnizca haberi
degil, biitiin bir hayat1 insanlarla paylagsmaktan s6z ediyorum. Rakip olmak giizel bir sey; ama

dogrusuna ve iyisine izleyici karar verecek.

Kemal Giilen, “Fenerbahce sampiyon oldugu zaman Fenerbahgeli olmamama
ragmen kendime gore sar1 lacivert bir kostiim giyerek ¢cikmak Fenerbahgeli seyirciye bir
jest[tir].” soziiyle izleyiciye sempatik gelecek tavirlarda bulunmanin izlenirlik agisindan
onemli oldugunu belirtmektedir. Bunun yan1 sira Giilen, estetik kaygilarin 6nemini de
goz ard1 etmemektedir. Boylelikle, erkek sunucularin da en az kadin sunucular kadar
estetik kaygi tasidigr soylenebilir. Kravat ve mendile verilen Oonem bunun bir
gostergesidir.

Anahaber sunucular1 agirlikta boyle mavili siyahli lacivertli kostiimler giyiyorlar. Seyircinin

goziinde boyle bir imaj var. Cirt sar1 bir kostiimle ya da ¢ok acik bir kahve icinde bu tip boyle

kostiim pek yakistrmiyorlar Tiirkiye’deki seylerde; ama Italya’da, Ispanya’da goriiyorum
televizyonlarda orada haber okuyorlar. Daha boyle pembeli, morlu filan degisik kostiimler
giyiyorlar. Yani daha canli, belki seyircileri Oyle degisik beklenti icinde ya da oOyle bir
birikimleri var. Bizde hani alirken daha ¢ok gomlekler daha ¢ok beyaz, mavi filan olur. Ceketler
asag1 yukari, (koyu renk ceketini gostererek) bu renkler, biraz ag¢igi, biraz koyusu olur. Yaza

gore biraz degisir yani. On plana ¢ikan sey kravattir. Erkek sunucularda kravat ve iste simdi

mendil. Bunlar biraz gorselligi tamamlayan unsurlar.
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Giilen, sunum sirasinda diger anahaber sunucularmmi dikkatli bir sekilde
izlemektedir: “Kii¢iik bir televizyonum vardi. Simdi dekorda yok da. Yayin baslayinca
kim Once basladi, kim sonra basladi1? Ali Agabey ne giymis? Reha Bey ne giymis? Aaa
Defne Hanim bunu nasil yakistirmis?” Hatta Giilen, “Ben mendil ¢cok takmazdim.
Baktim Ali Bey’e ¢ok yakisiyor. Dedim Ali Bey takiyor, ben niye takmayayim!”
sozleriyle kendinde birtakim degisiklikler yaptigin1 da belirtmektedir.

Giilen’in birtakim sec¢imleri yaparken tek basina karar vermedigi ve yonetmenin
tavsiyelerini de dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu noktada izleyicinin begenisi on plana

cikmakta ve secim o dogrultuda yapilmaktadir.
Ug tane gozliik aldim. Yonetmen arkadasimla beraber gittik. Dedim ki ben hi¢ konugsmayacagim.
Sadece benim numaralarim sunlar. (...) Sokaga ¢iktigimda rahatlikla takabilecegim gozliiklerim
var; ama siz seyirciyi diisiinerek bir seyler alacaksamiz. Ben hi¢ karismiyorum. Oturuyorum,
robot gibiyim. Hani mankensiniz. (...) Yonetmenim oyle estetik oldugunu diisiiniiyorsa ona da
tahammiil etmek diisiiyor bana.

Oztarhan, haberi sunarken abartisiz olmanin ve kendine 6zgii bir tarz gelistirmenin

izlenirlik anlaminda getirileri olacagini dile getirmektedir.

Beden dilinde bence asiriya kagmamali. Biz aslinda secenekler sunuyoruz. Dort biiyiik kanalda
diyelim. Artik bir siirii televizyon kanali var. Dért bityiik kanalda gesitli alternatifler var. izleyen
hangini kendine daha samimi bulursa, hangisinin haberlerini, anlatimin1 daha net bulursa zaten o
tarafa kayiyor. izleyen aslinda ¢ok seyi anlatiyor. Giin iginde gelen reytingler veya aldigimiz

yorumlar mutlaka bunlar bize art1 olarak bircok sey katiyor. Hepimizin farkl tarzlar var.

Oztarhan (2007), anahaber sunucularmin abartili olmamalar1 gerektigine iligkin
vurgusunu kiyafet konusunda da tekrarlamaktadir. Boylelikle, izlenirlik ugruna asiriya
kacanlara bir tiir elestiri getirmis olur. Oztarhan, haberi sunum tarziyla izleyicilerin
dikkatini cekmeye calisanlar1 ¢cok abartili buldugunu belirterek yanitlardaki tutarliligini

ortaya koymaktadir.

Hi¢ oyle bir girisimim yok. Zaten haberin sadeligine de inaniyorum. Zaten ekstra bir sey
katmama gerek yok. Ben sadece var olan tarzimi koruyorum; ama bunun haricinde izleyicinin

dikkatini cekmek i¢in 6zel hicbir sey yapmiyorum. Yapanlari da ¢ok abartili buluyorum.

Kanalin kimligini simgeleyen anahaber sunuculari, kanallar arasindaki rekabetin
onemli aracilaridirlar. Bu anlamda, kanalin izlenme kaygisindan ayr diisiiniilemedikleri
gibi anahaberin izlenirligine etkileri de goz ardi edilemez. Ote yandan, anahaberin
izlenirliginde tek belirleyici anahaber sunuculari degildir. Anahaber sunucularinin giicii,

kanalin kimliginden ve haber ekibinin giiciinden de ayn diisiinlilemez. Anahaber
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sunucusunun kanal yonetimi ve haber ekibiyle uyumu anahaber sunucusunu daha giiclii

bir konuma yerlestirmektedir.

4.5. Izleyicilerin Bakis Acisindan Yildiz Anahaber Sunucular

“Kiiltir ~Endiistrisi  Baglaminda  Yildizlastirllan  Televizyon  Anahaber
Sunuculariin Haberin Izlenmesine Etkileri” baslikli bu tez ¢alismasinda, Mehmet Ali
Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli, Nazh Oztarhan ve Kemal Giilen’i yakindan izleyen
ikiser 1izleyiciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler,
coziimlenerek gerek yildiz anahaber sunucusu imgesi gerekse anahaber sunucusunun
haberin izlenmesine etkisine iligkin bulgulara ulasilmig; Walter Benjamin’in de ana
kavramlart olan “Oykii anlaticiligl” ve “flaneur’liik odaginda yorumlar yapilmistir.
Boylelikle, anahaber sunucularinin sinema, miizik, spor gibi sektorlerdeki yildizlarla

benzerlikleri ve o yildizlardan farkliliklar1 da ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

4.5.1. Oykii Anlaticih

Benjamin’in ana kavramlarindan biri olan “Oykii anlaticiligr’” kavrami,
geleneksel Tiirk oykiiciiliigiinde de izleri goriilen bir sozlii kiiltiir unsurudur. Yirmi
birinci yiizyilda geleneksel anlamda 6ykii anlaticiliginin sonunun geldigi iddia edilse de
insanlarin  6ykii dinleme gereksinimlerinin sona erdigi soylenemez. Internet gibi
teknolojilerin haber almay1 kolaylastirdigi siirecte televizyon kanallarinin anahaberin
izlenirligini saglama yollarindan biri, anahaber sunucularina anlaticilik islevini
yiiklemek olmustur. Izleyicilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular,
anahaber sunucularinda “Oykii anlaticiligr” ile ilgili olarak “dogallik” ve “igtenlik”
ozelliklerinin yam sira, “duygusallik”, “siirsellik”, “aura” ve “gerceklik” ozelliklerinin
one c¢iktig1 gostermektedir. Anahaber sunucularinin haberi aktarmaktan o6teye gegmeleri,
olaylar1 adeta yasiyormus gibi anlatmalari, dogalliklarin1 ©One ¢ikarmalari, beden

dillerini etkin bi¢cimde kullanmalari, birtakim araclardan destek almalari,
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yildizlagtinldiklarinin gostergesidir. Sozii edilen 6zellik, izleyicide merak uyandirmakta

ve izlenirligi saglamaktadir.

4.5.1.1. Dogallik ve Ictenlik

Anahaber sunucularinin birer “Oykii anlaticis1” olarak anahabere damgalarin
vurduklart siirecin 1990 sonrasinda ©zel televizyonlarin art arda yayin yasamina
baslamasiyla ivme kazandigi sdylenebilir. TRT tekeli doneminin anahaber sunuculari
icin haberi oldugu gibi aktarmak bir gereklilik iken, 1990 sonrasinda acgilan 6zel
televizyonlar, anahaber sunucularinin kendi kisilikleri ile izleyicilere seslenmelerine
olanak saglamistir. Boylelikle, anahaber sunucularinin haberi aktarmaktan Gteye
gectikleri slire¢ baslamistir. Bu, anahaber sunucularinin ayni zamanda “anchor” olarak
da adlandirilmaya baglandiklar siirectir. Anahaber sunuculari, dogal ve icten tavirlar
ile kendilerini inandiric1 kilmaktadirlar. Dogallik ve igtenlik, basarili bir ikna siireci i¢in
oldukca 6nemlidir.

Conger (2008), ikna edilecek kisilere etkileyici bicimde seslenmek icin ortak bir
zemin yaratilmasi gerektigini belirtmektedir. Birand izleyicilerinden Ersin Tiitiincii’niin
sOzleri, anahaber sunuculari ile izleyiciler arasinda yaratilan s6z konusu ortak zeminin
Oonemini ortaya koymaktadir. Tiitiincii, Birand’in dogal tavirlarinin yarattigi yakinliktan
s0z etmektedir. TRT tekeli donemindeki sunucularin tavirlariyla Kanal D Anahaber
sunucusu Birand’in sunumunu karsilagtiran Tiitiincii, s6z konusu 6zelligin, anahaber

sunucusunun degisen konumu ve islevi ile de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Aslinda begendigim yonleri de var begenmedigim yonleri de var; ama belki ileride gelebiliriz.
Daha boyle dogal buluyorum gibime geliyor. Yani agikg¢asi biraz daha hal ve hareketlerini daha
boyle hani eskiden ¢ikarlardi da boyle ellerine alirlardi (eline kagit alip gostererek) gayet ciddi
sekilde haberler sunulur, hi¢bir yorum hicbir espri yoktu. O haber midir? Karsidaki okuyan insan
midir? Acaba duygusu var midir? Boyle bir sey yoktu; ama ben Mehmet Ali Birand’da birazcik
bunlar1 bulabiliyorum aslinda. Seviyorum sevmiyorum anlaminda degil; ama daha dogal gibime
geliyor. Tabii bilemiyorum kendi nasildir; ama izlenimlerin o sekilde daha ¢ok ve miimkiin
oldugu kadar da olmasi gereken neyse onu yapiyor. Yorumsa yorumu kesecegi yeri cok iyi
biliyor.

Tiitliincii’niin bakis agisiyla Birand’1n insancil yonleri anahaberin izlenirligi i¢in onemli

bir etkendir. Izleyiciye gore, Birand, kendi dogal kisiligi ve icten tavirlar ile
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ekranlardan seslenmektedir. Nitekim Tiitlincii, “Yapmaciklik ¢ok fazla sezinlemiyorum.
O anda icinden geleni sOylemesi benim hosuma gidiyor acikcasi.” ifadesiyle de
gorlisme siiresince tutarli yanitlar vermistir. Bu, izleyicinin zihninde Birand’a iligskin
yerlesik bir bakis acis1 oldugunu gostermektedir. Birand izleyicilerinden Selda Doyuran
da Birand’1 dogal buldugunu dile getirerek Tiitiincii ile benzer bir yorum yapmaktadir.
Bennet (2000), Cronkite CBS’ten emekli olunca onun yerine gelen Dan Rather
ile izleyicilerin 6zdeslesmekte sorunlar yasadigini ve sorunu ¢ozmek i¢in genis capta bir
piyasa arastirmasi yapildigi bilgisini aktarmaktadir. Yapilan arastirmalar, Rather’in
Cronkite kadar yakin, ikna edici ve icten goriinemedigini gostermistir. Haber miidiirii,
Rather’t daha cana yakin gostermek iizere ona siiveter giydirmistir. Dolayisiyla,
anahaber sunucusunun izleyicilere yakin gelebilecek yonleri on plana cikartilmistir.
Kirca izleyicilerinden Erkan Cinar, anahaber sunucusunun bu insani yoniine dikkat

cekmektedir.

Insani tarafim1 gosteriyor. (...) Bunu ¢ok da egzejare etmiyor, yani rahatsiz edici boyutta degil.
Dozunda oldugunu diisiiniiyorum ve bu art1 bir 6zellik bence. Tamamen de bir robot degil.
Anchormani tamamen Syle bir robot olarak diisiinmemek ldzim. Isin insanlik tarafim da katarsak

bu art1 bir 6zellik bence.

Izleyiciye gore, Kirca, insani yonlerini izleyicilere  yansitmaktan
cekinmemektedir. Kirca izleyicilerinden Selin Onder’in “dogallik” odagindaki
goriislerinin Erkan Cnar’la kosut oldugu gozlemlenmektedir. Onder’e gore, bu dogal
tavirlar Kirca’yr inandirict kilmaktadir: “Oncelikle bana popiilist bir sunucu degilmis
gibi geliyor yani. Hani konusma tarzindan, ses tonundan, mimiksel ifadesi bana daha
inandirici geliyor.”

Samyeli izleyicilerinden Sengiil Cetin de Samyeli’yi dogal bir kisilik olarak
degerlendirmektedir.

Simdi boyle biiyiikk habercilerin, biiyiik diye degerlendirdigimiz gazetecilerin belirli bir

onyargilari, tavirlari, duruglart var ve bu bazen ¢ok yaniltict olabiliyor, ¢cok haksiz olabiliyor.

Icine bagka iligkiler girmis olabiliyor. Defne’de boyle bir yalinlik var. Oyle biiyiik habercilerin

girdigi kulvarlara girmiyor. (...) Yani bu mimigine de yansiyor zaten. Sinirleniyorsa eger Defne

Samyeli oldugu icin sinirleniyor veya seviniyorsa da Defne Samyeli oldugu icin seviniyor.
Bu anlamda, Samyeli i¢in “Yapay olmadig gibi planli da degil.” diyen Cetin’e gore,
dogallik yalmizca anahaber sunuculari odaginda bir gereklilik degildir, her seyin

temelinde ictenlik vardir.
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Aslinda her seyin 6ziinde ne var biliyor musun? Kendin gibi olmak. (...) Mesela senin yasin kag
olursa olsun. Ister 20 ol. Bir insanin goziinden, yiiziinden, hareketinden aslinda ne oldugunu veya
ne yapmaya calistifini anlamiyor musun? Bunu herkes anliyor ve bir tek insanlar sey
zannediyor. Ben anliyorum, o anlamiyor zannediyor; ama bunu herkes anliyor. (...) Mesela,
samimi olmaktan ne kastediyorum? (...) Her spikerin her olaya bir bakis acis1 vardir. Eger sen
haber sunucusuysan bunu bir dengede tutman lazim. Bazilar1 bulundugu kanal yiiziinden belki
—diyorum ben biiylikleri o ylizden pek sevmiyorum— belki de sey yiiziinden, seylerini,
samimiyetlerini kaybediyorlar ve bu da anlasiliyor. Yani hareket, soyle sdyle kollar filan. Defne
Samyeli sakin. Yani sakin derken Defne Samyeli diyince benim aklima sey geliyor: Duru, yalin,

kendisi gibi olan, abartmayan.

Izleyicinin yapay tavirlara karsi duyarli oldugu goriilmektedir. izleyici, anahaber
sunucusundan Olciilii bir ictenlik beklemektedir. Sozii edilen ictenlik, anahaber
sunucusunun anlatict kisiliginin bir parcast olsa da Cetin Oykiillemeyi “rol yapma”
olarak degerlendirerek “Oykii anlaticis1” nitelemesine karsi olumsuz bir tavir

sergilemektedir.
Ben onun yiiziinde, elinde, kolunda, goziinde her neyse, yani yansiyan ne kadar sey varsa onu
goriiyorum. Mesela, {iziildiigiinii anlayabiliyorum, ondan sonra sinirlendigini anlayabiliyorum;
ama iste sey yok yani. Bu bir oyun degil iste belki o yiizden. (...) Yani rol yok.

Oztarhan izleyicilerinden Aysel Yilmaz da “6ykii anlaticiligi” odaginda Sengiil

Cetin’in goriislerine benzer bir yorum yapmaktadir.
Simdi yorum biliyorsunuz zaten yapamiyorlar haber spikerleri. Onlara gelen bilgileri okuyorlar;
ama yorumu ancak mimik ve jestlerle yapabilirler. (...) Ornek vereyim. Giilgiin Feyman ¢ok
fazla kasini kaldirir. Hani belki bir stilistik giilis olur. Nazli, ¢ok sey olmamakla beraber cok
diimdiiz de degil. illaki sunarken hem dikkati canl tutmak adina hem de sundugu haberin
niteligine gore, 6rnegin cok keyifli bir haber sunuyorsa, érnegin Tiirkiye’nin sampiyon oldugunu
sOyliiyorsa ya da Eurovision birinciligi s6z konusuysa hani orada kayitsiz kalamaz. Sunarken
izleyici onu mutlu gérmek isteyecek. Izleyicinin dogal beklentisi olacak. Hani o konularda
basarili, c¢linkii ¢ok kotii bir haberi sunarken giilen bir spiker kimsenin hosuna gitmez. Ben

samimi bulmuyorum. Onun ifadeleri hani dogal geliyor.

Yilmaz, dogallifa vurgu yapsa da anahaber sunucusunun sunum tarzim “Oykii
anlaticiligr” ile iligkilendirmemektedir. Bunun gerekcesi, Yilmaz’in zihninde Oykiilere
iliskin daha farkli bir algilama olusudur. Hatta Yilmaz’in koétii bir 6rnek olarak

nitelendirdigi oykii anlaticis1 Reha Muhtar’dir.
Simdi haber dedigimiz seyle dediginiz durumu cok fazla iliskilendiremiyorum. Neden? (...)
Zaten giindemi hareketli olan bir iilkede yasiyoruz. Verilen haberler ¢ok ic acici haberler degil.
O yiizden hani oykil anlatilicilifiyla... ciinkii Oykiiler giizel seylerdir, hayatin icinde giizel

acilimlar yapar. insanin kafasinda, ama haber dediginiz daha keskin olmus, gerceklik tonu ¢cok



205

yiiksek ve hani bazen ¢ogu zaman iizen seyler oldugu i¢in; ama su var artik haberlerin seyi haber
olma niteligi, kriterleri de cok degisti. Bu nasil haber olur diye izledigimiz bir yigin sey
goriiyoruz ekranda. O anlamda bakarsamiz o keyifli bolimler icin belki. Bence biraz bu
konseptle, sunulan seylerin niteligi ile alakali; ama mesela kotii bir 6rnek, ama Reha Muhtar evet

Oykii anlaticis1 gibi olabilir.

Nilgiin Sezer de Oztarhan’m dogalligini, onu inandirict kilan bir dzellik olarak
gormektedir: “Icten bir insan oldugunu diisiiniiyorum ben. Gercekten icten geliyor. Bu
yiizden daha inandirict geliyor bana, i¢ten oldugu i¢in inandiric1 geliyor.”

Giilen izleyicilerinden Kerim Akyol, i¢tenlige su sozlerle vurgu yapmaktadir:
“Haberi sunan insanin inandiriciligl, haberi sunan insanin gercekten o haberin dogru
olduguna dair samimiyeti benim i¢in bir haber sunucusunda olmasi gereken
ozelliklerden en basta gelenlerden diyebilirim.” Giilen izleyicilerinden Ertan Karagay,
s0z konusu igtenlige Giilen’in tavirlarinin dogalligini da eklemektedir: “Hicbir sekilde
abartiya kagcmadan olmas1 gerekeni olmasi gereken sekilde yansitmis oluyor.”

Genel olarak degerlendirildiginde, izleyicilerin ictenlik ve dogallik baglaminda
“ol¢iilii” olarak nitelendirilen davranmislardan hoslandigi sdylenebilir. Televizyon, yapisi
geregi yakin cekime uygundur. Boylelikle anahaber sunucusu, dogalliklari ile One
cikarak aile bireylerinden biri haline gelmektedir. izleyiciler, icten ve dogal oldugunu
diisiindiikleri anahaber sunucusuyla bir tiir paylagim siirecine girmektedirler.
“Duygusallik” ve “siirsellik”, “dogallik” ve “ictenlik” kavramlarina eklemlenerek
anahaber sunucularinin birer anlatict olarak ekranlardan seslenmelerini saglamaktadir.

“Empati”, bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.

4.4.1.2. Duygusallik ve Siirsellik

1980 sonrasinda diinyada ivme kazanan magazinlesmenin iki boyutundan sz
edilmeye baslanmistir: “Eglence” ve “duygu olusturuculuk”. Magazinlesmenin sz
konusu boyutlar1 anahaber sunuculari odaginda diisiiniildiigiinde, baslangicta anahabere
egemen olan “eglence’nin yerini “duygu olusturucu”lugun aldigr gozlemlenmektedir.
Nitekim, Mckee (2007, s.11), yirmi birinci ylizyilda oykiiye olan ilgiyi, duygusal bir
deneyim i¢inde degisik yasam modellerini kavramaya yonelik gereksinimlerle

iliskilendirmektedir. Gerek diinyadaki gerekse Tiirkiye’deki orneklerine bakildiginda,
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anahaber sunucularinda “oykii anlaticiligr” 6zelligi one ¢ikmaya baslamistir. Bu 6zellik,
anahaberin izlenirligini etkiledigi gibi, anahaber sunucularinin popiiler Kkiiltiiriin
yildizlarindan biri olmasini saglayacak unsurlar icermektedir.

Duygusallik, izleyicinin anahaber sunucusu ile empati kurmasini
kolaylastirmaktadir. Mckee’ye (2007, s.118) gore, empatik olan “benim gibi” demektir.
Izleyici, bu sayede kendisi ile ortak bir 6zelligin farkina varmaktadir. Bu, 6ykiide sozii
edilen karakterlerle izleyicinin tam olarak birbirine benzedigi anlamina gelmez. Bazen
karakter hakkinda izleyiciyi etkileyen tek 6zellik bile paylasim yaratabilir. Onemli olan
empati duygusudur. Empati yoksa izleyicinin dykiiyle iliskisi sona ermekte ve empati
kurulmadan bir 6ykiiniin basarisindan séz edilememektedir. Birand’ta 0ykil anlaticisi
ozelligini gordiglinii dile getiren Ersin Tiitlincli, Birand’in sunum sirasindaki
duygulanimlarina dikkat ¢ekmektedir. Tiitiincii’ye gore, bu duygu Birand’in gercek
kimliginin bir parcasidir.

Bir haberi seyrettikten sonra, yani veya haberi Once haberi veriyor, hadi izleyelim diyor, ondan

sonra haber bittikten sonraki o hareketi boyle yanlis, eger kotii bir seyse ki boyle bir ellerini iki

yana acip caresizlik icerisinde bu da var gibisinden gibi seyler evet var. Bunlar seziyorum
mutlaka. Yani o haberi izlerken gercekten duygulandigini, ne bileyim onu o anda etkiledigini
fark edebiliyorum. Onlar yapmacik degil ama. Medyatikligin getirdigi bir sey degil o. Yani
televizyonun karsisinda oldugu icin degil. (...) Gercek kimligini ortaya ¢ikardigini diisiiniiyorum

bazen. O bir anlik yorumu, oradaki el kol hareketi onun iste her ne kadar gizlemeye calissa da

baz1 gercekleri ortaya ¢ikarabiliyor.

Katilimcilardan Selda Doyuran, Tiitiincii’niin aksine Birand’ta dykii anlaticiligi
tavrint gormedigini sOylemektedir; ancak bu yamit daha sonra verdigi yanitlarla
celismektedir. Doyuran, Birand odaginda “anlatic1 kisi”, “kurgu” ve “duygusal tavir”

kavramlarina vurgu yaparak aradaki paylasima dikkat ¢cekmektedir.

Kotii bir olay, kotii bir haber anlatiliyor. Ben de o haberin kotii oldugunu diisliniiyorum.
Gergekten o anlatici kisinin o duyguyu vermesi o kurguyu yapmasi ¢ok hosuma gidiyor. Sey gibi
hissediyorum. Ekran karsisinda anlatan kisiyle ben ayni seyi paylasiyorum gibi diigiiniiyorum,

hissediyorum.

Bu duygusal tavir, anlaticiligin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Doyuran’in bir
izleyici olarak anahaber sunucusu ile paylasim siirecine girdigini duyumsamasi,
anahaber sunucusunun bir anlatict olarak amacina ulastiginin bir gostergesidir.

Anlaticinin 6ne ¢ikan duygusalligr haberde kullanilan miizikle de gii¢lendirilmektedir.
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Nitekim Erkan Cinar, Kirca’nin sunumunda 6ne ¢ikan insani yonlerden séz ederken

anahaberde kullanilan miizigin ona daha duygusal bir imge yiikledigini belirtmektedir.

Ayn1 zamanda duygusal bir tarafi da var. Bunlar1 zaman zaman belli ediyor, soyliiyor. Kendisi de
soyliiyor zaten. (...) Haber cingili olarak bazi sarkicilarin miiziklerinden faydalandi. Bitirirken
ve baslarken. Hatta sarki soyledi, galiba kaset de yapti. Boyle bir yonii var. Duygusal tarafi var.

O da bence olumlu bir taraf. Yani insani tarafin1 gosteriyor.

Modern oOykii anlatiminda miizigin etkisi goz ardi edilemez. Anahaberin
baslangic jeneriginden bitisine kadar kullanilan miizikler modern Oykii anlatiminin
onemli bir parcasi olarak kabul edilebilir. Miizik, izleyicide istenen duyguyu yaratmak
icin onemli bir aractir. Haberde can alic1 noktalara ve haberde one ¢ikan duygulara
kosut bi¢cimde kullanilan miizikler, izleyici tarafindan olumlu bir 6zellik olarak
algilanmaktadir. Boylelikle, anahabere duygusal unsurlarin dahil edilmesinden izleyici
hosnut goriinmektedir. Anahaber sunucusu, artik haberi okumaktan oOteye gecmis,
duygusal tepkileri ve ona uygun miizikle bir tiir anlatim siirecine girmis olur. Nitekim
Morse (1998), haber denen Oykiiler arasindaki sozlii ya da miizikli baglantinin
zamansal, uzamsal ve nedensel iligkilerden olusan bir mantik yarattigim
vurgulamaktadir.

Ali Kirca izleyicilerinden Selin Onder, haber izleme edimini Oykii dinleme
edimine benzetmekte ve Kirca’nin iisliibundan etkilenisini “Insanin kalbine degiyor...”,

“Cok duygulanmistim...” sozleriyle ifade etmektedir.
Demagoji yapmak yerine ¢ok giizel bir iislipla sanki bir hikdyenin basini anlatiyor ve sonra
haberleri izliyoruz ve hikayeyi kendi seyi ile bitiriyor. Sanki bir 6ykii dinler gibi, bir masal dinler
gibi o ylizden. Gergin bir sekilde izlemiyorumdan kastim bu oldu zaten. Giizel bir sekilde giris
gelisme sonuc seklinde ifade ediyor ve kullandigi climleler cok yumusak, hatta edebi de
diyebiliriz yani. O yiizden ozellikle giinlik hayatla ilgili haberlerde hani. Tabii ki siyasi
haberlerde ¢ok fazla buna kagmiyor. Mesela, Atatiirk’iin 6liim y1l doniimiinde yapmig oldugu bir
anahaber biilteni vardi. Cok giizeldi. (Vurgulayarak) Mesela, ¢ok duygulanmistim. Cok giizel.
Konusmay1 bilen, konusma yetenegi olan bir insan. O yiizden bence basarisinin diger bir nedeni
de bu. Kagit olmadan da konusabiliyor, bir yerden okumak zorunda degil, cok diizgiin ciimlelerle
insanin bazen kalbine degiyor diyorlar ya. Oyle bir yeri acitan ciimlelerle ¢ok giizel bir sekilde
sunabiliyor. Onu seviyorum. Onun bu tarzini seviyorum; ama bunu yaparken demagojiye

ka¢cmiyor. Bu da ¢cok dnemli.

Onder, s6z konusu duygusalligi siyasi icerikli haberler disinda tiim haberlerde
gordiigiinii ictenlikle dile getirirken “mahcubiyet” ve “sorumluluk” duygusuna vurgu

yapmaktadir.
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Siyasi icerikli haberler disinda diger haberlerde yogun bir duygusallikk oldugunu
sezebiliyorsunuz. Cok fazla mimige girmiyor belki. Burada ses tonunu da belli bir seviyede
tutmaya calistyor ama o {iziintiisii geciyor. Yani ben bunu anlayabiliyorum. Ozellikle mesela
seyle ilgili haberlerde ben bunu cok sik takip ediyorum. Hani giinliik hayatimiz i¢inde yasanan
dramlar var ve bunlar ekranlara geliyor. Ozellikle daha dogu bolgelerimizde mesela okula
gidemeyen ¢ocuklarimiz var. Mesela, birka¢ defa sahit oldum. O iiziintiiyli sezebiliyorsunuz.
Uziintii ve birazcik da mahcubiyet var aslinda; ¢iinkii yani o insanda soyle bir sey seziyorum
ben. Belki Siyaset Meydani’nda onu ¢ok izledim. Ikisini birbirine karistirmak da istemiyorum. O
farkl1 bir sey, anahaber farkli bir sey. Sorumluluk duygusu gelismis bir vatandas ve bunu
haberlere de yansitiyor. Yani bir haberi verirken o haber, o kotii bir olaysa kendi sorumlulugunu

da katarak sunuyor sanki. Boyle bir mahcubiyet hissi uyandirtyor bende.

Kirca izleyicisinin sunucunun duygulanimlarinin 6n plana ¢ikmasindan hosnut
bir dille soz etmesi, haberdeki degisimle birlikte diisiiniilebilir. Nitekim, Ramonet
(2000), “Haber programlarimm izlerken duyumsadigimiz heyecan gergekse, haberin
kendisi de gercektir.” seklinde yeni bir haber denklemi kurulmasiyla haberlerin
basitlestirilebilecek, kitlelerin izleyebilecegi bi¢ime doniistiiriilebilecek ve bircok
“heyecan pargacigi’na ayristirilabilecek diizeye indirgendigini belirtmektedir. Anahaber
sunucularmin sunduklart metnin yam sira ses tonu ve konusma tarzlari da bu
duygusallikla bigimlenmektedir. Kirca izleyicilerinden Onder’e gore, Kirca, bu 6zelligi

ile edebiyata yaklasmaktadir.
Sunumundaki o giizel anlatim belki, siirsellik belki. Herhdlde o yiizden, bir de daha bir
oturaklilik yani. Siirsel durusu, giizel konusabilmesi, giizel ifade edebilmesi, daha oturakli olusu,
daha bir yazara yakistirtyorum. Evet edebiyat olabilir. O diinyaya yakisir. Saniyorum ugrasiyor
da.

Kerim Akyol da yakindan izledigi Kemal Giilen’in 0ykii anlaticiligin1 konugma tarzi ve

ses tonu odaginda degerlendirmektedir. Nitekim, Giilen’in ses tonu, haberin duygusunu

izleyiciye duyumsatabilecek 6zelliktedir.
Kemal Giilen, daha ¢ok 6ykii anlatimm ses tonu ile yapan bir insan. O ses tonunun vermis
oldugu yavaslik, o biraz boyle rahatlik, arti insani rahatsiz etmeyecek sekilde degisimlere
ugramasi, degisim gostermesi haberden habere. Burada kendini dinlettiren bir ses tonu var
Kemal Giilen’in. Yani insani rahatsiz ediciden ziyade (...) anlatimiyla kendine ¢ekebilen bir ses
tonuna sahip. Ve bu da 6ykil anlatiminda hani seyi getirebilir. Sonunu merak ettiren bir seye
sokabilirsiniz. Yani nasil diyeyim hani bikmadan usanmadan acaba ne olacak bunun sonunda

diyip canlandirarak...
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Bu yamt, Akyol’'un “Oykii anlaticiligl’” 6zelligini merak uyandirici bir unsur olarak
gordiiglinii ortaya koymaktadir. Akyol’a gore, Giilen, adeta siir okuyan bir insanin

hiizniinii yansitmaktadir.
Kemal Giilen’in haber sunumunda ben daha ¢ok bir paylasim gériiyorum. Kemal Giilen sizle bir
seyler paylasiyor ve bu paylagiminda bir hiiziin var. (...) Ciddiyet ha keza var; ama igerisinde bir
hiiziin, bir burukluk, hani neden dolay1 oldugunu belki ¢ikaramiyorsunuz o anda ama sanki haber
sunarken boyle ta derinden gelen sizinin, hani her an haber sunumunu birakip da size siir

okuyacakmis gibi.
Izleyicilerin bakisiyla Giilen’in yumusak ses tonu ve hiiziinlii ses rengi, haberin
sunumunda duygusalligi ©One c¢ikarmaktadir. Giilen’in  sunumunda O©ne c¢ikan
duygusallik, paylasim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Giilen’in sakin kisiligi ve oOl¢iilii beden
dili hareketleri de ses tonu ile uyumlu bi¢imde bu paylasimi destekler niteliktedir.
Giilen izleyicilerinden Ertan Karacay da Giilen’de 6ne ¢ikan hiiziin duygusuna

vurgu yaparak diger Kemal Giilen izleyicisiyle oOrtiisen bir yanit vermektedir.
Hiiziin diyebilirim, yani ¢iinkii o duraganlik hiiziin gibi geliyor bana. Miitevazi tavri biraz hiiziin
veriyor yani. Tabii o biraz sundugu haberle iliskili bir sey. Ne anlatiyor? Hangi haberi sunuyor?
Onunla da iligkili bir sey. Yani bir festival haberini sunarken hiiziin degil tabii; ama bir sehit

haberini sunuyorsa orada hiiznii hissedebilirsiniz.
Gerek Kirca gerekse Giilen izleyicilerinin dikkat ¢ektigi siirsellik, Mckee’nin
(2007) kavramlan ile degerlendirilecek olursa “gelistirilmis anlatim” demektir.

Siirsellik, anahaber sunucusunu izleyiciye yaklastirmaktadir.
Bir oykiiniin igerigi ister giizel ya da garip ve giildiiriicii, ister tinsel ya da diinyevi, ister naif ya
da siddetli, ister epik ya da kisisel olsun, tam bir disavurum ister. Iyi anlatimli, iyi yonetilmis, iyi
oynanmus, iyi anlattmli bir hikdye giizel bir film dogurabilir. Biitiin bunlara eserin siirselligi

dogrultusunda bir derinlik ve zenginlik eklenirse, o zaman harika bir film olabilir (s.325).

Anahaber sunucularinin sunduklari metin, sozii edilen siirsellik sayesinde daha
etkileyici hale gelmekte ve dikkat yeni kurulan gerceklige cekilmektedir. Bu, diinyada
ve Tiirkiye’de oOzellikle 1980’lerden sonra ivme kazanan magazinlesmenin “duygu
olusturuculuk™ islevinin bir boyutudur. Teknolojinin gelisimine kosut olarak goriintiiyle
oynama olanaklar1 c¢ogalmis, haber daha dramatik hale getirilmistir. Samyeli
izleyicilerinden Sengiil Cetin, sunucunun kendi duygulanimlarini yansitmasindan
hosnut oldugunu su sozlerle dile getirmektedir: “Onun yiiziinde, elinde, kolunda,
goziinde her neyse, yani yansiyan ne kadar sey varsa onu goriiyorum. Mesela,

tiziildiiglinii anlayabiliyorum, ondan sonra sinirlendigini anlayabiliyorum. (...) Bu bir
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oyun degil.” Sunucunun iiziildiigiinii ya da kizdigini izleyicilere yansitisi, anlatici tavrin
bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Haberi oldugu gibi aktaran ve anlatic1 olmayan bir
anahaber sunucusu, duygusal tavrim1 yansitmamaya c¢alismakta ve daha kontrollii
davranmaktadir. Anlaticilik ise, olaylara merak uyandirmak i¢in insani yonleri 6ne
cikarmay1 gerektirmektedir. Giilimsemek, kizmak, bu insani yoniin bir yansimasidir ve
izleyicinin dikkatini ¢ekmektedir. Nitekim Cetin, Samyeli’nin haberleri sunarken
agladigina da dikkat ¢cekerek s6z konusu duygulanmanin boyutunu ortaya koymaktadir.
Anahaber sunucusunun haberin sunumu sirasindaki bu duygulanimlar1 ve izleyicinin
bundan etkilenisi, Morse’un (1998) ifadesiyle anahaber sunucusunun izleyiciye karsi
diiriist oldugunu duyumsatmaktadir.

Anahaber sunucularindaki Oykii anlaticihigr ozelligi, “dogallik”, ictenlik”,
“duygusallik” ve “siirsellik” gibi kavramlar araciligiyla okunuyor olsa da bu 6zelliklerin
canli yayinda yapilan sunumlarla anlam kazandigim1 unutmamak gerekir. Yasanmis
olaylara simdiki zamanda ayr1 bir gerceklik kazandiran anahaber sunuculari,
Benjamin’in (2000) ana kavramlar1 olan “simdi”, “burada” ve “biricik” olma
ozelliklerini tasimakta ve inandiricihig giiclendirmektedirler. Bu, anlatilan 6ykiiniin
olaylarin birebir yansimasi oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim Giirbilek (2001),
s0z konusu Oykiileme aracilifiyla ge¢misin bir tiir alintidan ibaret kilimigina dikkat
cekmektedir. Boylelikle, anahaber sunucusu, olay hakkinda bilinebilecek her seyi
bildigi  iddiasim1  ortaya  koymaktadir.  Kurgusal gerceklige  yasanmishk
kazandirilmaktadir. Sonucta, olaylar nesnel bakis agisiyla degil, bir kisinin basindan
gecmis bir Oykii ve yasam Oykiisii olarak izleyiciye anlatilmaktadir. Bu, anahaber
sunucusunun sunumunda One ¢ikan duygu olusturucu yoniin haberin magazinlesmis

dogasiyla iliskili oldugu gercegini destekler niteliktedir.

4.4.1.3. Aura ve Gerceklik

Kitlesel iiretimle birlikte sanatin ve sanat¢cinin dogasindaki degisimi irdeleyen
Benjamin’in (2000) ana kavramlari arasinda “aura” (hale) onemli bir yer tutmaktadir.
“Aura’li sanat yapitinin ozelligi, “gerceklik” kavramina gonderme yapan “simdilik”,

“buradalik” ve “biriciklik’tir. Ne var ki, sanayilesmeyle birlikte sozii edilen “aura”
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coziilmiis, “gerceklik” kavrami da zayiflamistir. Televizyondaki goriintiilerin
gercekligini bu baglamda tekrar diisiinmek gerekmektedir. Benjamin’in soziinii ettigi
anlamda “aura’nin yitirildigi gozlemlenmekle birlikte kitle iletisim araclarinda yapay da
olsa bir “aura”nin yaratilmaya calisildigi soOylenebilir. Nitekim, belli saatlerde
izleyicileri selamlayip (“biricik”) ekranlardan evlere konuk olan (“burada”), canli
yayinda (“simdi”) konusan haber sunuculari, yapay bir “aura” ile “gerceklik” izlenimi
yaratmaktadirlar.  Anahaber  sunucularinin  birer “Oykii  anlaticis1”  olarak
yildizlagtirllmalarinda sozii edilen “aura”nin ve “gerceklik” izleniminin etkisi goz ardi
edilemez. Boylelikle, anahaber sunucularinin haberi sunmaktan Oteye gegerek bir
anlatict kimligi kazanmalarinda Morse’un (1998) ifadesiyle canli yayinda yiiz yiize
iliskilerin yarattig1 “orada olma izlenimi”’nin onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Gerek Benjamin’in soziinii ettigi “aura” gerekse Morse’un 6ne ¢ikardigr “biiyii”
kavrami, fiziksel cekicilikten ayr diisiiniilemez. Nitekim Benjamin (2000), eglence
endiistrisi icinde modanin, insan1 yonlendiren onemli bir giic kisvesine biiriindiigiinii
vurgulamaktadir. Mal denen fetise hangi kurallarla tapinilacagini gésteren modanin can
damari cinsel ¢ekiciligin boyundurugundaki fetisizmdir.

Anahaber sunuculari, canli yayinda izleyicilerle yiiz yiizedirler. Bu yiiz yiize
sOylem, anahaber sunucularinin beden dili hareketlerinin ve konusmalarinin birlikte
izlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin el kol hareketlerinden
izleyicilerle kurduklar1 goz temasina kadar pek c¢ok ozellik, “aura’nin yaratilmasinda
etkili olmaktadir. Benjamin (2000), yildizin teni, saglari, yliregi ve tiim benligiyle
kendini pazara adayan bir kisilik oldugunu vurgulayarak yalmzca calisma giiciiniin
onemli olmadiginm1 belirtmektedir. Nitekim, katilimcilardan Ersin Tiitiincii, Birand’1n,
TRT tekeli donemindeki anahaber sunucularindan farkina vurgu yaparken “El kol
hareketlerinin daha ¢cok 6ne ¢iktigini diisiinliyorum.” ifadesini kullanmaktadir.

Tiitiincii, Birand’in duygularini beden dili ile yansittigini ictenlikle dile
getirmektedir. Titlincii’ye gore, bu tavir Birand’a “Oykii anlaticis1” Ozelligi
kazandirmaktadir. Tiitiincli, s6z konusu o6zelligin dikkatleri anahaber sunucusuna

cektigini ve izleyicide merak uyandirdigini vurgulamaktadir.
Her zaman kullanmiyor belki; ama olmas: gereken yerde kullandigini diisiiniiyorum. O anda
miimkiinse yapiyor. Izleyiciyi kendisine baktirmay1 biliyor yani o yoniiyle. Bazen 6yle bir sey
oluyor ki mesela goziimii kagiriyorum televizyondan. Bir sey oluyor, mesela ne bileyim cocuga

bakiyorum, hanim bir sey sOyliiyor. Bir anda onun hareketiyle geriye donmiis olabiliyorum
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bazen. O giilmesiyle mesela, bazen ne bileyim o bir seye kendince bir anda yorum katmasu. (...)
Bir haberi verir. (...) Sonra kendisi izleyicilere doner boyle bir hareket yapar: (iki kolunu acarak)

Evet iste bu da boyle”. Yorum da yapmaz bazen.

Anahaber sunucularinin beden dili 6zelliklerinin konusmalariyla uyumu gercekligin
yaratilmasi icin olduk¢a onemlidir. Tiitiincii, Birand’in vurgularinin ¢ok iyi oldugunu,
beden diline ait gozlemleri ile birlikte anlatmaktadir. Bu da izleyicinin Birand’in

sunumundaki uyuma dikkat ettigini gostermektedir.
Bir kere vurgular: ¢ok iyi yapiyor. Dedigim gibi boyle duruyor (basini hafifce yana dondiirerek)
diisiiniiyor. Var ya o anda dyle bir vurgu yapiyor. O belirtmek istedigi seyi tam vurguluyor. Yani
neyi sormak istiyorsa o anda onun iizerinde ses tonunu da degistirebiliyor, bir anda hareketlerini
de degistirebiliyor.
Tiitiincii’ye gore, beden dili hareketleri 1ile konusma bir biitiin olarak
degerlendirildiginde gercekgi tavirlar one ¢cikmaktadir.
Tabii medya ayr bir sey. Medya bir yerde de aslinda tam da bir gercekcilik mi onu da

bilemiyorum; ama daha ¢ok gercek¢i davrandigini diisiiniiyorum o tiir seylerde. Belki yiizdelik

orana vurursak %50-%60-%70, belki %80’lere kadar gercekc¢i davrandigini diisiiniiyorum.

Birand’in ekrandaki yansimasinin oldukca inandirict oldugu soylenebilir. Birand
izleyicilerinden Selda Doyuran, el kol hareketlerinden ¢ok Birand’in yiiz ifadesine
dikkat cekmektedir. Haberleri Birand’la sevdigini belirten Doyuran’a gore, Birand’in

olumlu bir yiiz ifadesi vardir.
Mehmet Ali Birand bana biraz daha sempatik geldi ve biraz daha objektif geldi. Saniyorum
birazcik da Mehmet Ali Birand’in fizyolojik yapisi ile alakali bir sey. Yiiz olarak bana daha
olumlu bir insan, pozitif birisi gibi geliyor. Baktigim zaman bayan spikerler de hosuma gidiyor;
ama ben bayan oldugum igin bir yerine takilip kalabiliyorum. Mesela, Show TV’nin anahaber
biilteni sunucusunun makyajindan hi¢ hoglanmiyorum ve benim o haberi izlememi etkiliyor.

Hani olumsuz anlamda etkiliyor. Bayan sunuculara pek fazla bakmamaya calistyorum.

Izleyicilerden Erkan Cinar, Kirca'nin el kol hareketleri ile dikkat ¢ektigini;
ancak bu hareketlerin diger anahaber sunucularina oranla ¢ok fazla olmadigim

belirtmektedir.
Cok dikkat etmedim, ama el kol hareketleri... Haber biilteninden ziyade daha c¢ok “Siyaset
Meydani’nda bunlar dikkatimi c¢ekti. Diger anchormanlere bakildiginda Ali Kirca’nin beden
dilini ¢ok kullandigini diistinmiiyorum. Belki dedigim gibi bu TRT’den gelme bir aliskanlik
olabilir. Belli bir disiplin icinde olmasindan kaynaklanabilir; ama diger anchormanler

kullantyorlar, bayag: kullaniyorlar.

Cinar, beden dili odagindaki yorumlarinda Kirca’nin 1limhi konusma tarzinin, akici

dilinin ve yumusak ses tonunun etkisini goz ardi etmemektedir.
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Akici olmasi, anlasilabilir olmas1 ¢ok Onemli. Zaten bunlar olmadan TRT’ye giremezsiniz.
Demin soyledigim 6zelliklerden biri de bu. TRT nin giivenilir, ciddi bir kurum olmasi, bunlar
olmadan orada gorev yapamazsiniz. Hem anlasilir hem sade bir Tiirk¢e kullanmasi, dile hakim

olmasi ve akici bir iislupla konugmasi bunlar ¢ok énemli.

Kirca izleyicilerinden Selin Onder de Kirca’nin fiziksel goriiniimiindeki olumlu
ozellikleri kabul etmekle birlikte izleyiciye rahatlik veren ses tonuna vurgu
yapmaktadir. Onder’in soyledikleri, izleyicinin anahaber biiltenlerini izlerken rahatsizlik

duymamasinin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir.

Her seyden once bir agirlik var. Yani bir anahaber spikeri gibi duruyor gercekten; ama
goriiniisten ¢ok bence ses tonu etkili. Ger¢ekten diizgiin bir fizigi var. Oturakli bir goriintiisii var.
Giyim kusam zaten ona gore; ama asil Onemlisi bana gore ses tonu. Bana gercekten cok
inandirici, yumusak, sakin geliyor. Hani gerilmeden rahat rahat haberleri seyredebiliyorsunuz.
Bazi haber spikerlerinde vardir ya hani “flash flash, az sonra az sonra” diye. Onlar beni ¢ok
rahatsiz ediyor. Direkt kapatma ihtiyact duyuyorum. Ali Kirca’da yumusak, gerilmeden haberi

takip edebiliyorum.

Cmar da Onder de birer Ali Kirca izleyicisi olarak benzer noktalara vurgu
yapmaktadirlar. Her ikisi de Kirca’nin dig goriiniisiiniin bir avantaj oldugunu kabul
etmekle birlikte konusma tarzina ve ses tonunun 6nemine dikkat cekmektedirler. Cinar
ve Onder, anahaber sunucusundan haberi olabildigince az jest ve mimikle sunmasini
beklemektedirler.

Giilen izleyicilerinden Akyol, “Bir kere verdigi haberlerde seyirciye karsi hep
dogruyu verdigini gosteren yiiz ifadesini goriiyorum.” diyerek Onceligi “yiiz’e
vermektedir. Akyol’a gore, Giilen, anchormanlerin genel Ozelliklerinden ayrn
diistiniilmelidir. Giilen’in gozleri ile elleri arasindaki uyum, ellerini diger anchormanler

kadar ¢ok kullanmamasi ve ses tonunun etkisi ayirict 6zelliklerdendir.

Elleri ile anlatirken gézleri bir sonraki haberde degil. Bunu sdyleyebilirim. O andaki haberi elleri
ile yorumlarken, renklendirirken diyelim hani gozleri bir sonraki haberde ya da gozleri o anda bir
aksama olup olmayacagina dair tedirginlik hissettirmiyor size. O iki uyum ¢ok giizel. Zaten elini
cok fazla kullanmiyor. (...) Daha ¢ok ses, mimikleri biraz daha 6n planda Kemal Giilen’de.
Bildigimiz manada bir anchormanin kullandig1 tarzda ¢ok fazla bir hareketi yok. En fazla sag
elini kullanirken hatirliyorum Kemal Giilen’i. Oyle bir fotograf canlaniyor zihnimde. Boyle
soyleyeyim. Elle goz arasindaki uyumu cok iyi sagliyor. ikisi de dogru istikamette, ikisi de aym
anda ayni seye hizmet ediyor. Farkli seylerden bahsetmiyor. El baska degil, goz baska degil.

Anahaber sunucularinin yiiz ifadeleri, bakislari, onlarin kisilikleri hakkinda en

onemli ipuglarim1 vermektedir. Bourdieu’nin (1997, s.36-37) de ifade ettigi gibi,
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anahaber sunuculari, soziin kendisi kadar bakis, sessizlik, jest, mimik ve goz
hareketleriyle de bir seyler sdylemektedirler. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin
yarattigi “aura” ve “gerceklik” izleniminde beden dilinin etkisi géz ardi edilemez.
Anahaber sunucularinin genellikle yakin c¢ekimle goriintiilenmesi, “yiliz’tin 6nemini
artirmakta, dikkatleri “yiiz’e ¢cekmektedir. Bu baglamda Morse (1998), bir sunucu
tarafindan insanlara sunulan haberin, bu yiiz yiize gergeklikle bi¢cimlendigine ve
gercekligin kendisi olduguna dikkat cekerek Benjamin’in “aura” kavramina karsilik
gelen “bliyii” kavramindan soz etmektedir. Nitekim, Giilen izleyicilerinden Ertan
Karacay, gozliiklerin bir aksesuar olarak Giilen’e farkli bir karizma kattifina ve
Giilen’in kisiligi ile biitiinlestigine dikkat cekmektedir.
En ¢ok dikkatimi ¢eken sey, ben ¢ok uzun zamandir takip ediyorum kendisini, gozliikleri bence.
Farkli bir boyut; ama o gozliikleri. Mesela, ilk izlemeye basladigimda gozliikleri bir fazlalikmig
gibi gelmisti bana; (...) ama o gozliiklerle o bir anlamda biitiinlesti. Ona da farkl1 bir karizma
katiyor demek ki diye diisiinmeye bagladim yani bir siire sonra. (...) Gozliikli bir anahaber
sunucusuna pek rastlamak miimkiin degil. Genelde gozliik biraz eksi bir sey gibi; ama onda art1

bir seye dontistii. Yani bilgili bir insan tipi olusturdu diyebilirim. Boyle bir tespit var. Olumlu bir

sey katmis oldu. Basta biraz yadirgadim, sonradan dedigim gibi alismis olduk.

Nazli Oztarhan izleyicilerinden Aysel Yilmaz da diger izleyiciler gibi abartisiz
ve Ol¢iilii hareketlere vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, sunucu haberin Oniine
gecmemelidir: “Cok fazla goze batan, yani cok feminen degil, cok makyaj yapan, kendi
disiligini ortaya koyan bir yanm yok. Saci, giyim tarzi, ben buradayim demiyor.
Soylediklerinin Oniine gecen, yani haberin, haber degerinin Oniine gecen hali yok.”
Oztarhan izleyicilerinden Nilgiin Sezer de sunucunun dis goriiniisiine dikkat ettigini su
sozlerle ifade etmektedir: “Makyaj1 cok hosuma gidiyor. Gercekten g6z makyajin ¢ok
1yl yapryor. (...) Kiyafetleri de gercekten ¢ok hos. (...) Devamli degistirse bile aslinda
topuz cok yakisiyor.” Bu, izleyicin dikkatinin haberin yani sira bagka Ogelere de
cekildigini gostermektedir. Anahaber sunuculari, popiiler kiiltiiriin diger yildizlar1 gibi
giyim kusam, sa¢ ve makyajlarina da dikkat etmek zorundadirlar.

Birer yildiz olarak anahaber sunucularinin yarattiklar: etkinin ve haberin 6znesi
olarak kurduklar1 otoritenin, cinsel cekicilikten ayr1 diistiniilmesi gii¢ goriinmektedir.
Modaya uygun giyim kusam, aksesuar ve taki da makyajla birlikte cekiciligi
artirmaktadir. Nitekim Yiiksel (2001, s.33-34) de Dyer’in soylediklerine dayanarak

yildizin giiciiniin asil kaynagimin, onu bir izlence nesnesi yapan fiziksel albenisi, ¢ekici



215

tavirlari, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak tamimlanmis giizellik ve yakisiklilik kaliplarina
uygunlugu oldugunu belirtmektedir. Bu temel 6zelliklere yetenegi de eklemek gerekir:
“Yetenegi, etkileyici bir ses ve durus, kamera oniinde rahat olma, oyunculuk yapabilme,
fotojenik bir goriiniim, cinsel c¢ekicilik ve etkili bir kisilik olarak tanimlamak
olanaklidir.”

Anahaber sunucularinin haberi sunmaktan Oteye gecip anlatict kimlik
kazanmalarinda canli yayinda yiiz yiize iliskilerin yarattigi “aura” ve ‘“gercek’ligin
etkisi goz ardi edilmemelidir. Unutulmamasi gereken noktalardan biri, anahaber
sunucularinin habere beden dilleri ve ses tonlar1 ile de miidahale ettikleri ve fiziksel
cekiciliklerinin etkisiyle kendi kisiliklerinin “aura”simi yaydiklaridir. Nitekim Belge
(1986, s.441), etkileyici Ozelliklerle betimlenen yildizlarin anlam gereksinimi
karsiladigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, anahaber sunucularinin Benjamin’in soziinii

ettigi anlamda ““aurasi”n1 yitiren yasama yapay da olsa bir “aura” kattiklar1 sdylenebilir.

4.4.2. Flaneurlik

Benjamin’in (2000) “avare gezinen” anlaminda kullandigi “flaneur” kavrami,
anahaber sunucularinin kisiligi baglaminda diisiiniildiigiinde, televizyon ekranlarindan
genis kitlelere seslenen, haberde siralanan goriintiileri takip eden ve o goriintiiler
hakkinda diisliniip izlenimlerini Kkitlelerle paylasan bir kimligi simgelemektedir.
Izleyicilerin anahaber sunucusunu anahaberde nasil bir konuma yerlestirdikleri, yayimn
akisi igerisindeki islevlerini nasil degerlendirdikleri, kanalla iligkilerine nasil baktiklar
ve onlara giiven duyup duymadiklari, Benjamin’in temel kavramlarindan biri olan
“flaneurliik” odaginda degerlendirilmektedir. Anahaber sunucularina birer “flaneur”
olarak bakildiginda “yorum” ve “bakis a¢isi” kavramlarinin yam sira “deneyim” ve

“glivenilirlik” ile “y1ldizlik” ve “izlenirlik” kavramlarinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
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4.4.2.1. Bakis Acis1 ve Yorum

Ozel televizyonlarin yaymn yasamina basladigi 1990’1 yillarda haberi aktaran
sunucu ile haberi yorumlayanlar arasindaki ayrim ortadan kalkmaya baslamistir.
Anahaber sunuculari, artik bakis acis1 ve yorumlarimi da habere katmaktadirlar. Bu
bakis agis1 ve yorumlar, habere kendi kisiliginin damgasin1 vuran “flaneur” kimliginin
bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Nitekim Benjamin (1990), “flaneur”ii gazetecilik
toplumsal temeline sahip bir kisi olarak konumlandirmaktadir. Anahaber sunuculari,
birer “flaneur” olarak ciddi ve entelektiiel bir gazeteci ya da haberci kimligi ile
izleyicilere seslenmektedirler.

Izleyicilere gazeteci kimligi ile seslenen anahaber sunucularindan biri Mehmet
Ali Birand’tir. Kanal D Anahaber sunucusu Mehmet Ali Birand’i yakindan izleyen
Ersin Tiitlincli, Birand’in olaylara bakis acisi ve yorumlarindan yola ¢ikarak onun

“koprii islevi’ne dikkat cekmektedir.

Yani 6nemli bir koprii bir kere. Kesinlikle 6nemli bir koprii; ciinkii halkla iletisimi iyi. Yani
dedigim gibi o hareketleri falan, bizden biri gibi davranmasi, yani bu benim icin ¢ok boyle
inandiric1 degil; ama birazcik bizim insanimizi diisiiniirsek onlar i¢in bunlar dnemli seyler. Yani
ben bu olaya sadece benim acimdan da bakmiyorum. Yani ben evdeki annemi diigiinerek, yani
annemin egitimi belli, babamin egitimi belli, halamin egitimi belli. Onlar1 da tabii gozlemledigim
icin onlarda cok ciddi bir koprii oldugunu diigiiniiyorum yani. Disaridaki hareketleri ile olsun, o
haberdeki hareketleri ile olsun, kendi 6zel yasantisindaki hareketleri ile olsun, o hazirladigi
program olsun, yani 32. Giin’den bahsediyorum. (...) Mesela, bir AB olayinda kalkip Avrupa’ya
gitmesi, haber programini birakip bizzat onun i¢inde bulunmasi, yani bunlar elbette ¢ok ciddi

kopriiler ve karsida cok olumlu bir imaj olusturuyor bence.

Bu baglamda Tiitlincli, anahaber sunucusunun her seyden Once ‘“‘arastirmaci
yazar” olmas1 gerektigini ifade etmekte ve arastirmaci gazetecinin olaylara belli bir
bakis acis1 kattigina inanmaktadir.

Yani benim icin habercinin, her seyden 6nce, yani haber sunacak bir spikerin her seyden once

gercekten bir arastirmaci yazar olmasindan yanayim ben. (...) Bilimsel bir seylere deger vermesi

benim i¢in 6nemli. O yilizden birazcik Mehmet Ali Birand’da, Ali Kirca’da bu tip seyleri biraz
daha agir goriiyorum. O yiizden de haber programlarini daha dolgun sunduklarina inaniyorum.

Bu cok onemli bir etken oluyor gibime geliyor diyebilirim.

Tiitiincii, anahaber sunucusunun olaylara bakis acisinin kendi goriisleriyle

birebir oOrtiismesi gerekmedigini de belirtmektedir. Burada anahaber sunucusunun

yorumlari, olaylara iligskin tepkileri merak edilmektedir. Bu tavir, Birand’in haberdeki
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giiclii otoritesi ile iligkilendirilebilir. Nitekim, pek cok konuda kati goriisleri olan
Tiitlincii, Birand’a kars1 daha farkli bir tepki gostermektedir: “Bazi medyatik kisileri
fikirlerinden dolay1 kolay kolay seyretmemisimdir. (...) Mehmet Ali Birand’ta bunu
hissetmiyorum.”

Tiitlincli, baslangicta Birand’in tarafsiz olmaya calistigin1 dile getirse de bu
konuda bir kararsizlik sergilemektedir. Tiitiincii’niin haberde Birand’in bakis agisinin

duyumsandigini sik sik ifade etmesi, bunun bir gostergesidir.

Mimkiin oldugunca tarafsiz olmaya c¢alistigini, yani boyle bir duyguya kapildigimi
hissediyorum. Yani miimkiin oldugu kadar hani belki tam oturmayacak, ama ne sis yansin ne
kebap yansin misali; ama boyle karsidaki seyirciyi de kirmadan, kendi fikrini izleyiciye cok fazla

empoze etmeden. Ama yine de bir sekilde yorumunu, olaya bakis acisini Katryor.

Anahaber sunucularinin  degisen konumlar1 diisiiniildiigiinde, anahaber
sunucusundan tarafsiz olmasmi beklemek gii¢ goriinmektedir. Izleyici, her ne kadar
olmas1 gereken bir “tarafsiz’liga vurgu yapsa da ondan bir bakis agisi, bir yorum
beklemektedir. Doyuran da Birand’in tarafsizligina vurgu yapmaktadir. “Objektif
oldugunu diisiiniyorum ben Mehmet Ali Birand’in. Dinledigim zaman o haberini
anlatiyor, vurgusunu yapiyor, yapmasi gereken mimigi yapiyor. Ben de objektif oldugu
icin kendi goriisiimle onun sundugu habere yorum katiyorum.”

Bu vurgu, Birand’in, yalmzca sozel anlamda degil, beden dilini de kullanarak
habere yorum kattig1 ve tarafsiz olmadig anlamina gelmektedir. Izleyicinin bakis acisi
ve yorum baglamindaki beklentisinin tarafsizlik duygusu yarattigi sodylenebilir.
Birand’in habere kattiklarindan, vurgusundan hosnut goriinen Doyuran, Birand’in
kiiltiirlii ve entelektiiel durusuna da dikkat ¢cekmektedir. Bu entelektiiel durus, belli
yonde bir bakis acis1 sergilemeden, yorum yapmadan yaratilamaz. Dolayisiyla,
“flaneur” kimligi ancak bu bakis acis1 ve yorumlarla olugsmaktadir.

Ali Kirca izleyicilerinden Erkan Cinar, Kirca’nin ideolojik kokeni ile diinya

goriisiinden soz etmektedir.
Ali Kirca’nin belli bir ideolojik kdkeni de var aslinda. Ben biraz ona da bakiyorum. Tabii benim
ayn1 ideolojiyi tutmam ya da desteklememden kaynaklanan bir sey degil de. Belli ideolojisi
olmasi insana en azindan belli bir fikir veriyor. O diinya goriisii ile bakildiginda benim icin nasil
yorumlayacagi énemli. En azindan o tarafin goriisiinii 6grenmis hissediyorum kendimi. Bunun
olmadig1 anchormanlerin bana yorumlari da ¢ok bos geliyor. Insanin belli bir ideolojisi, belli bir

diinya goriisii varsa yorumlar1 da ona gore bir seyler katmis oluyor habere.



218

Cimnar, Kirca’nin goriislerini ve o goriis cercevesinde yaptigi yorumlari
onemsemektedir. Bu anlamda, anahaber sunucusunun yasama iliskin sdyleyecekleri,
anlaticihik o©zelligi ile iliskili olmakla birlikte onun “flaneur” olarak giiclinii de
gostermektedir. izleyici, anahaber sunucusunun yorumlarini, olaylara bakis agisini
merak etmektedir. Bu merak, izleyici ile sunucunun tamamen aym goriisleri paylastigi
anlamina gelmemelidir. Onemli olan, habere farkli bir bakis acis1 ve yorum
katilmasidir. Bu nedenle Cinar, mankenlikten gelen sunucular1 farkli bir konuma

yerlestirmektedir.
Diger anchormanlere bakildiginda mankenlikten gelen de var, giizellik yarismasindan c¢ikan da
var. Onlar benim i¢in hicbir sey ifade etmiyor. Anchor anlaminda higbir sey ifade etmiyor; ama
belli bir diinya goriisii olan belli bir birikime, kiiltiire sahip anchormanler her zaman i¢in 6n

planda benim i¢in.

Cmar, Kirca'min gerek yorumlariyla gerekse kullandigi dille topluma
kazandirdiklarina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, Birand gibi Kirca’ya da giiclii bir
imge yiiklendigi soylenebilir.

Bunlar toplumda mademki yildiz seviyesine gelmigse gerek goriintiileriyle gerek tavirlariyla

topluma da egitici anlamda da bir seyler vermeleri gerektigini diisiiniiyorum. En azindan dili

giizel kullanmalari, kelimeleri dogru kullanmalar1 bence ¢ok onemli; ¢iinkii taklit edildiklerini

diistiniiyorum. Sanatgilar gibi bunlarin da taklit edildiklerini diistiniiyorum. Eger taklit edilecekse
dogru seyler vermeleri lazim ki toplum onu o sekilde algilasin. Giyim kusam anlaminda ¢ok da
onemli oldugunu diisinmiiyorum. Orada istedikleri gibi Ozgiirdiirler; ama egitici anlamda
dedigim gibi yorumlariyla olsun, dil kullanim1 anlaminda olsun ¢ok énemli. (...) Tabii topluma
bir seyler katan yorumlar yapilmasi 6nemli olan. Yorumun i¢i bos olmamasi. Bunlar1 yapmalari
lazim. Ali Kirca’da bunlarin da etkisi var. Hem dili giizel kullandigina inaniyorum, Tiirkce’yi
giizel kullandigina inamiyorum. Hem de yorumlarinda belli bir ol¢iide tarafli da olsa egitici

anlamda, yonlendirici anlamda topluma bir seyler verdigine inantyorum.

Cinar’in soyledikleri, “flaneur”iin toplumsal temeli olan gazetecilik kimligine ve
diisiince iireten kisiligine karsilik gelmektedir. Anahaber sunucusunun yaptig1 yorumlar
bu kimligin bir yansimasidir. Anahaber sunucusu, birikim ve deneyimlerini habere
kattig1 yorumlarla yansitmaktadir. Kullanilan dil, giyim kusam ve kiiltiir anlaminda
topluma bir seyler vermek, sunucunun “flaneurlik” ozelligini gostermektedir.
Boylelikle Birand gibi, Kirca’nin da habere damgasini1 vurdugu sdylenebilir.

Cinar, Kirca’min islevinden soz ederken anahaber sunucularinin degisen

konumuna da vurgu yapmaktadir.
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Aktarmak ve yorumlamak her ikisi bir arada diye diisiinliyorum. Zaten o olmadan anchormanlik
olamayacagin diistiniiyorum. Mesela, bu TRT yillarinda yorum yoktu. Tamamen aktarmaya
dayaliydi. Yorumu katamiyordu. Ne zaman ki 6zel kanallar isin icine girdi, devreye girdi.
Habere yorum katildigini gordiik. Iste anchorman olay1 iste o zaman isin icine girdi. Eskiden
haber spikeriydi. Haberi aktarmakla gorevliydi tamamen. Ozel kanallardan sonra biz bunu
gordiik. Diinyada da boyle oldugunu o zaman fark ettik. Simdiki diisiincem haberi hem aktarmak
hem yorumlamak. Her ikisini birden birlikte yapiyor. Ama ¢ok da yorum katmasi dogru mu?
Bence degil. Belli bir oranda onu da belli bir dozajda tutmasi, ¢iinkii o zaman haberin
kisisellestirilmis oldugunu diisiiniyorum. Fazla tarafli, fazla kendi goriisiinii yansitan bir haber
biilteni oldugunu diisiiniiyorum. O bakimdan ¢ok cok fazla yoruma girmeden; ama tabii ki belli

bir oranda yorumunu katacak. Bunu da yapiyorlar zaten.

Ote yandan Onder, Ali Kirca’nin toplumun ortak sorunlar1 karsisindaki tavrini
yorumlariyla belli ettigini vurgulamaktadir: “Belli bash noktalarda, (...) daha ortak
problemlerde tavrint belli ediyor. Cumhurbaskanligi secimlerinde gordiik en yakin.”
Kirca’nin toplumun duyarli oldugu konularda goriislerini dile getirmesi, “flaneur”iin
ozellikleri ile ortiismektedir. Onder, bir sunucu olarak Kirca’nin olaylarla ilgili bakis
acisint ve yorumlarimi merak etse de Kirca’ya cok onemli islevler yiiklemedigini

belirtmektedir.
Haberleri aktariyor, olanlar aktariyor, daha genis bir yelpazeden bakmaya calisiyor. (...) Baska
islevleri yok. Bir zamanlar Reha Muhtar’in ya da simdi Mehmet Ali Birand’in yaptig1 bir seyi
yapmiyor. Kimseye ulagmaya, kimseye demec vermeye ya da nutuk atmaya calismiyor, sadece

ifade ediyor.

Onder, bir izleyici olarak nazik tavirlardan ve yumusak iisliptan hoslanmaktadir.
Onder icin énemli olan, anahaber sunucusunun yasama iliskin sdyleyeceklerini sade bir
sekilde ifade etmesidir. Bu yumusak iislip, Kirca’nin daha ilimli bir “flaneur” olarak
algilanmasini saglamaktadir.

Daha onceki ifadelerinde Kirca’ya cok fazla islevler yiiklemedigini belirten
Onder, kendisiyle de celismektedir. Onder, Ali Kirca’nin islevini “haberi tarafsiz
bicimde aktarmak” biciminde vurgulasa da toplumsal ve siyasi konularda kendi
goriislerine kosut yorumlar beklemektedir. Izleyicinin bu beklentisi, Matelski’nin
(1995), anahaber sunucularimi kamuoyunun kutsal sozciileri olarak degerlendirisini
anlamli kilmaktadir. Onder, Kirca’ya aslinda 6nemli bir misyon yiiklemekte ve onu
giiclii bir “flaneur” olarak konumlandirmaktadir. Onder’e gore, sanatcilar bu misyondan

ayr1 diistiniilmelidir.
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Samyeli izleyicilerinden Sengiil Cetin, toplumu ilgilendiren belli konularda belli
bir bakis acis1 ve yorum beklemektedir. Boylelikle, zit goriislere karsi duyarli oldugunu

gostermektedir.

Ayn fikirde olsak seyrederim; ama ayr fikirde oldugumuz i¢in ben seyredemiyorum. Yorum
yapmamali dedigim icin degil. Mesela, laiklik konusunda anlatabildim mi? Yorum yaptig1 anda
dinlerim; ama kot yorum yapti1 anda onyargili bakarim. Haberci yorum yapabilir mi diye
diisiintirim. Belki olumlu yorum yapsa bunu diisiinmeyecegim. Yani benimle aymi paralelde
yorum yapsa diisiinmeyecegim. Zit paralelde yaptig1 anda haberci yorum yapiyor. (...) Bunu
saatlerce tartisabilirim. Herkes de yapar arti; ama aym paraleldeysen (...) seni rahatsiz etmez. O
yiizden iste yani. Mesela, senin seyrettigin program, haber programi, eglence programi ne varsa
insanlar neyi seyreder, ayni paralelde gidiyorsa seyreder. Mesela, ben Kanal 7’yi asla

seyretmem. Ayarli bile degil. Anlatabildim mi? Bunun gibi bir sey.

Goriiglerini ictenlikle dile getiren Cetin, Samyeli’nin “suya sabuna dokunmayan” biri
oldugunu belirterek onun ‘“haberci” kimliginden uzak bir yasam tarzi oldugunu ©6ne
stirmektedir. Oysaki Defne Samyeli, meslegini anahaber sunucusu kimliginin yani sira
haberci ve editor kimlikleri ile de siirdiirme yoluna gitmistir. izleyicinin, severek
izledigi anahaber sunucusunu gazeteci kimliginin disinda gormesi, bir anahaber
sunucusunun mesleki kariyerine nasil basladigi ile de iliskilidir. Nitekim Samyeli,
anahaber sunuculuguna Tirkiye Giizellik Yarigsmasi’nda dereceye girdikten sonra
baglamistir. Cetin’in, Samyeli’ye biiyiik misyonlar yiiklenemeyecegine iliskin vurgusu
da bununla iligkili gériinmektedir.

Sunucu bir manken gibidir. Kiyafeti verirsin tur atar ¢ikar. Haberi verirsin okur. Okurken ha
giiler mi? Aglar m1? Cok da biiyiik etkileyici bir seyi yok. Bu sey gibidir. Su iistiine yazi yazmak
gibi. (...) Biz mesela niye Ali Kirca’lari, Birand’lar1, bilmem neleri begeniyoruz. Sunucu oldugu
icin degil, cok ciddi tartigmalar baslattig1 i¢in. (...) Defne Samyeli’de bu 6zellik yok mu? Bence

var; ama kadimn vizyonu o degil. Oyle ¢ok biiyiik bir misyonu yok.

Cetin, anahaber sunucularinin 1990’11 yillarda degisen konumundan soz etmekte;
stiildyoya konuk alinmasiyla birlikte sunucunun kivrak zekasinin ve olaya hakimiyetinin
on plana c¢iktigin1 belirtmektedir. Boylelikle Cetin, bir izleyici olarak anahaber
sunucusuna biiylik misyonlar yiiklemese de onu haberin merkezi 6znesi olarak kabul

etmektedir.
Bu haber sunucularinin, “showgirl”erin, o tartisma programi yapanlarin hepsinin ortak 6zelligi
vardir. Bir kere her seyi takip ederler ve ¢ok kivrak zekalhidirlar. Yani bu olmadigi siirece
anlatabildim mi? Bu is yiiriimez. Ha spikerlikte ne vardir? Eskiden mesela konuk monuk

alinmazdi. Anlatabildim mi? Haberi sunardi, hatta ne kadar ciddi sunarsa, eski TRT donemleri
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tabii o kadar iyi sunucu olurdu. (...) Ama simdi stiidyoya konuklar gelmeye basladi. Giincel
konu neyse. Iste o sirada seyi anliyorsun. Ya olaya ne kadar yakin? Ne kadar hdkim? Ne kadar
anliyor?

Bu, Kornacki’nin (2005) vurgusuyla bakis acisi, kiiltiir ve kisiligin habere
damgasin1 vurmaya basladigin1 gostermektedir. Haber de artik bir gosteridir. Anahaber
sunucularinin  stiidyoya alinan konuklarla kurduklari iligkiler, onlara yonelttikleri
sorular, haber hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini, konuya hékimiyetlerini,
haberdeki otorite ve sorumluluklarini géstermektedir. Cetin’in soylediklerine, anahaber
sunucusunun muhabirle kurdugu diyalogu da eklemek gerekir. Anahaber sunucusu,
anahaberde kontrolii elinde tuttugu ol¢iide giiclii bir “flaneur” konumuna gelecektir.

Cetin, anahaber sunucularinin “gézlemci”, “dinamik™ ve giincel” olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu nitelemeler, “flaneurliik”’le dogrudan iligkilidir.
“Flaneur”, Benjamin’in (1990) dile getirdigi gibi, bir gozlemcinin dikkatine sahiptir ve
gozlemlerini kitleyle paylasmaktadir. Izleyici, anahaber sunucusunun ayrintilar1 gézden
kacirmamas1 ve haberdeki hikimiyeti elden birakmamas: gerektigini diisiinmektedir.
Anahaber sunucusunun giicii, s6z konusu dikkati her sunumda devam ettirmesine
baghdir.

“Flaneur” niteligi kazanan anahaber sunucular1 kanalda cok 0zel bir konuma
yerlesmektedirler. Nitekim Matusow (1983), anahaber sunucularinin ¢ok “6zel
yildizlar” olduklarini belirterek onlar1 “aksam yildizlar1” olarak nitelendirmektedir.
Boylelikle, anahaber sunuculari, kanalin imgesi acisindan da belirleyici bir kimlige
biiriinmektedirler. Bu yargiy1 destekleyecek bi¢cimde Nazli Oztarhan izleyicilerinden
Aysel Yilmaz, sunucuyu kanalla birlikte anilan bir “kilit noktas1” olarak gdrmekte ve

anahaber sunucusunu diger yildizlardan farkli bir konuma yerlestirmektedir.

Kilit noktalardan bir tanesi kanalla birlikte anilan. Mesela, ger¢i benim i¢in Oyle Star ciddiye
aldigim kanal degil aslinda; ama haberci olarak Nazli Oztarhan’1 begendigim icin diisiiniin Nazl
Oztarhan’1 izliyorum. Aslinda bu ¢ok 6nemli kriter olmus kanal i¢in. Demek ki onlar mutfakta,
pardon vitrinde en ¢cok 6ne ¢ikanlar. Kanalin direkt imajim tasiyanlar, iyi algilatanlar ya da koti

algilatanlar.

Oztarhan izleyicilerinden Nilgiin Sezer de Oztarhan’1 kanali temsil eden bir kisi
olarak gormektedir. Bu temsil giicli, anahaber sunucusunun niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Sezer’e gore, anahaber sunuculugu ciddi bir istir ve anahaber
sunucusunun genel kiiltiirii yiiksek biri olmasi gerekmektedir. Boylelikle, anahaber

sunucularimin diger yildizlardan farkli oldugu da sdylenebilir. Anahaber sunucularinin
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beden dillerini ve ses tonlarim1 kullanarak habere kattiklar1 anlam, giiglii yorumlan ile
izleyicide yarattiklar1 etki, bu bilgi birikimi ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Izleyici,
karsisinda giiclii bir “flaneur” gormek istemektedir.

Sezer, Oztarhan’t hem TRT spikerlerinden hem de “anchor” olarak
nitelendirilmeye baslanan anahaber sunucularindan farkli bir konuma yerlestirmektedir:
“Ne TRT spikerleri gibi ne de anchormanler gibi. ikisinin ortas1.” Sezer, anahaber
sunuculariyla ilgili ilging bir noktaya da dikkat cekmektedir. Sezer’e gore, yorumlariyla
izleyiciye antipatik gelen biri de izlenebilir.

Eger bana ¢ok cok tersse, eger goriisleri, hani tam anlamiyla zitsa (...) antipatik bir sey olur.

Nazli Oztarhan bana sempatik geliyor. (...) Gergi antipatik bir durum olusturmasi reyting oranini

yiikselten bir durum bence. (...) Insanlar bazen sinirlenmek icin de bazi programlari, bazi

spikerleri seyredebiliyorlar. Belki o zaman da seyrederim. Bilemiyorum. Merak ettigim icin

seyredebilirim belki.

Bu anlamda, anahaber sunucusu, ister sempatik ister antipatik olsun bakis agisi ve
yorumlariyla haberde agirligin1i duyumsatmali, dikkatleri {izerine toplamali ve kanalin
gorlislerini  temsil etmelidir. Nitekim Sezer i¢in sunucu, kanalin goriislerini
yansitmaktadir: “Star kanalini temsil eden kisi olarak gériiyorum.”

Kemal Giilen izleyicilerinden Kerim Akyol, anahaber sunucusu ile izleyicilerin

farkli goriislerde olmasinin bir avantaj oldugunu belirtmektedir.
Aksine beni bu sekilde etkilemis bir insanin goriiglerinin ters olmast da c¢ok rahatlatir beni
sahsen. Ayni diinya goriisiinii paylagmayabiliriz, ayn1 siyasi goriisii paylasmayabiliriz; ama o
samimiyeti, o dogru ve dogrudan haber verdigi izlenimi uyandiran samimiyetinin olmasi benim
i¢in daha bir art1 avantajdir. Aym siyasi goriisii, ayn1 diinya goriisiinii paylasmiyorsak eger cok
da (...) ehemmiyeti olmaz.
Akyol, Giilen’i kanalin simgesi olarak gormekte ve ona ciddi misyonlar

yiikklemektedir. O misyon, Akyol’a gore kanalin anlayisina uygun olmak ve kanalin

hedeflerine olumlu katki saglamaktir. Bu katki, “flaneur”iin giiciine kosuttur.
Tas yerinde agirdir. Bir kere en bastan Samanyolu Televizyonu’nun vermek istedigi, belki de
hedefledigi bir televizyonculuk anlayist anahaberle ancak anahaber biilteninin sunumuyla hayat
bulabilir o giin icin; ¢iinkii Samanyolu Televizyonu'nun hedefledigi, gaye ettigi, hayalini
kurdugu bir yaymcilik var ve o anlayisa uygun olabilecek kisi de Kemal Giilen. Sunumuyla,
kisiligiyle, diinya goriisiiyle, izleyici ile olan iletisimiyle Kemal Giilen’in bu hani kanalin bu

hedefine, bu gayesine ¢ok pozitif etki yapan bir insan olduguna inaniyorum.
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Akyol, Giilen’in rol yapmadigina, topluma faydali olacak, izleyicilere deger
katacak isler yaptigina inanmaktadir. Boylelikle, anahaber sunucusu diger yildizlardan

ayrilmaktadir.
Yani iin yapmak, isim yapmak, para kazanmak, bir yerlere gelmek, iste daha hayatin1 rahatliga
kavusturmaktan ziyade boyle bir telasin kosturmacasi, hayat anlayisi, boyle bir hedefinden
ziyade faydali olmak. Ben nasil faydali olabilirim, nasil deger katabilirim. Hem deger kazanirken
ayn1 zamanda izleyicilerime deger katabilir miyim endisesini duyan bir insan olarak goriiyorum

Kemal Giilen’i. Kesinlikle diger yildizlarla bu konuda ayristigin: diisiiniiyorum.
Akyol’un Giilen’in imgesine iliskin sdyledikleri ile Giilen’in isleviyle ilgili sdyledikleri
tutarhidir. Akyol, karsisinda toplum yararim dikkate alan giivenilir bir imge gérmek

istedigini sik sik dile getirmektedir.
Kemal Giilen’in en basta da bahsettigimiz gibi bir kere izlediginiz haberde dogruluk oraninin
yiiksek olduguna olan inanciniz var. Bir kere izlediginiz haberin sizi rahatsiz etmeyecegine, yani
sizi bir sekilde izlediginizde pisman etmeyecek bir haber olduguna bir inancimz var. izlediginiz
haberin sizin i¢in gerekli olduguna, elzem olduguna olan inanciniz var. Hani lizumsuz bir haber
olmadigina inanciniz var Kemal Giilen’le. izlediginiz haberin 6nemi var. Ulke igin, diinya igin,
icinde bulundugunuz toplum i¢in 6nemi olduguna inanciniz var; c¢iinkii ayn1 haberi bagka bir
kanalda da izleyebilirsiniz. izlediginiz bir haberin ha keza ayni sekilde bir yarar1 olduguna
inancimz var. (...) Kemal Giilen’den ben bu haberi dinliyorsam mutlaka bu haberin ya bir
kotiliigii engellemek, bir yanliga engel olmak icin yapildigimi veya bir dogruyu daha da
paylasima a¢gmak icin, bir dogrunun daha da yayginlagsmasi i¢in yapildigina olan inancimiz var.

Kemal Giilen izleyicilerinden Karacay da kanalin bakis agis1 ve anlayisi odaginda

Giilen’i  degerlendirmekte ve onun bakis ac¢isinin  “muhafazakar” oldugunu

belirtmektedir.
Haber metninin disinda kullanilacak climleler, eger bir seye vurgu yapilacaksa bu ciimleler
muhafazakar insan jargonundan cikiyor, yani kullanilan kelimeler. Mesela, yaratmak kelimesi
kullandig1 metinlerin hi¢birinde yer almaz. Duymadim yani. Bu yaratmak kelimesi kullanilmaz.
Tanr1 kelimesi kullanilmaz. Bunlara dikkat ettigini diistiniyorum. Eger peygamber Hz.
Muhammed (SAV)’ten bahsedecekse Efendimiz seklinde soyliiyor. Mesela, hicbir zaman
Muhammed demez. Peygamber demez. Bunlar hep birer jargon seyidir. Baska haber,

anahaberlerde bunu gorebilirsiniz.

Giilen, izleyici tarafindan “muhafazakar” olarak nitelendirilmekte; ancak Giilen’in
yonlendirici bir islevi oldugu diisiiniilmemektedir. Karacay’in anahaber sunucusunun
asil iglevinin “haberi yonlendirmeden kars1 tarafa aktarmak™ oldugunu soylemesi bunun

bir gostergesidir.
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Bence bir anahaber sunucusunun iglevi, haberi tarafsiz bir sekilde yonlendirmeden karsiya
aktarmak olmalidir. Ajanstan aldigi haber neyse ya da haber merkezinde iiretilen haber neyse
onu birebir verebilmeli. Eger detay istiyorsak konuklarla bunu sey yapabilir. Telefon baglantisi,

sunla bunla ama ona kendi fikrini katip bambagka bir boyuta tastmamasi gerekiyor.

Anahaber sunuculari, izleyicilerin goziiyle bir “koprii”, bir “kilit noktasi” ve
kanalin “simge”si olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, “arastirmak”, “dogruyu
aktarmak”, “g6zlemlemek” ve “yorumlamak”™ gibi onemli islevler yiiklenen anahaber
sunucular1 kendi kisisel tarzlari ile daha gii¢lii bir konuma yerlesmektedirler. So6z
konusu giiclii konum, anahaber sunucularinin “deneyim” ve “giivenilirlik”’lerinden ayr1

diistiniilemez.

4.4.2.2. Deneyim ve Giivenilirlik

Anahaber sunucularinin giiclii birer “flaneur” olarak nitelendirilmelerinde
“deneyim” ve “giivenilirlik” kavramlarinin 6nemi yadsinamaz. Benjamin’in (1995)
kavramlarindan biri olan “deneyim”, Oykii anlaticisinin yasam tarzi, yasama bakisi ve
gecmisinden ayr1 diisiiniilemez. Anlati, deneyimlerle olusmakta ve dinleyenlerin
deneyimi yaratilmaktadir. Ne var ki, Benjamin’in kitlesellesmeyle birlikte degerini
yitirdigini One siirdiigii “deneyim” kavrami, yapay “aura” kavrami gibi ge¢cmisten 6diing
alman kavramlardan biri olarak bu calismada yerini almis bulunmaktadir. Tiim
orgiitlenmenin bilgi cevresinde gerceklestigi modern diinyada ‘“deneyim”, anahaber
sunucularimin  “giivenilir’likleri icin Onemli bir Olciittiir. Anahaber sunucularinin
“gazeteci”, “haberci” ve “editor” kimlikleriyle anahaber sunucusu koltuguna oturmalari
bunun gostergesidir.

Anahaber sunucularinin hayran olarak nitelendirilebilecek izleyici kitlesinde
yarattiklar1 baglilik, onlarin deneyimlerine bagl olarak yarattiklar1 giiven duygusuyla
iliskilidir. Giiveni, “insanlarin, bazi insanlarin pesinden gitmesinin ardindaki neden”
olarak goren Harkins (2005, s.141), giiven duygusunun yarattigi baghligl su sozlerle

anlatmaktadir:
Giiven, bir insanin diiriistligiine ve karakterine bir inan¢ beslemeyi ve o kisiye yapacaklarini
onceden bilinir ve tutarli bicimde baglilik duymay: akla getirir. Giiven, kusku ve kuruntular1 bir
kenara birakmaniza ve kendinizi karsimizdaki kisinin vizyonuna, fikirlerine, eylemlerine veya

onerilerine teslim etmenize olanak tanir.
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Birand, onu yakindan izleyen Tiitiincii ve Doyuran tarafindan “deneyimli” ve
“giivenilir” bir anahaber sunucusu olarak goriilmektedir. Izleyicilerden Tiitiincii’niin
Birand’a duydugu giivende birikim ve deneyimlerin etkisi biiyiiktiir. Tiitlincii, Birand
izleyicisi olsa da Ali Kirca’nin Birand’la aym ¢izgide oldugunu vurgulamaktadir. Bu
vurgu, Birand’in ve Kirca’nin gazeteci ve haberci olarak ge¢misteki deneyimleri ve
izleyiciye verdikleri giivenle iligkilidir. Birand’in “32. Giin” programindaki

performansinin ve iislibunun anahaberde yaptig1 yorumlarla biitiinlestigi goriilmektedir.

Tabii “32. Gun”iin bize verdigi sey ¢ok fazla. Yani o yondeki hareketleri, o “32. Giin”’deki o

aragtirmacilig, (...) bilimsel dayanaklara gore hareket etmesi, girdigi konuyu iyi ¢aligmasi, o

konuya kendini vermesi. O herhalde bende biiyiik bir etki birakiyor. (...) O yiizden ¢ok fazla

radikal tepkiler gosterdigimi soyleyemem.
Burada Benjamin’in (1990) “flaneur” kisiliginde piyasaya ciktigini one siirdiigii “aydin”
kimligi one ¢cikmaktadir; ciinkii Birand, her seyden once ge¢misi uzun yillara dayanan
bir gazetecidir. Bu anlamda, Birand’in yarattifi giivenden s6z edilebilir. Benjamin’e
gore, toplumsal temeli gazetecilik olan “flaneur”, kendini satisa sunmak amaciyla
piyasaya cikmakta ve piyasada deger kazanmaktadir. Birand’in Kanal D Anahaber’deki
konumu bu anlamda degerlendirilebilir.

Ote yandan, anahaber sunucusun kendisine zit goriisleri karsisinda giiveni
zedelenmeyen Tiitlincli, Birand’in magazinsel bir davranis yapacagma ya da orf ve
adetlere aykir1 davranacagina ihtimal vermemektedir.

Oyle magazinsel bir davrams yapabilecek bir kisilik degil. Benim ilgilendigim yon mesleki yon.

Onun disinda bizin 6rf ve adetlerimize aykir1 davranacagini sanmiyorum. Bu konularda da

hassas oldugunu da diisiiniiyorum yani. Onun i¢in ¢ok fazla abuk sabuk seyler yapacak bir insan

degil. Tabii insandir sonugta, hepimiz hata yapacagiz.
Bu sozler, Birand’in yalnizca bir anahaber sunucusu olarak degil, haberci kimligi ile de
sagladig1 giivenin gostergesidir. Birand ile Tiitlincii arasinda ge¢cmisi “32. Giin”’e uzanan
bir iligski vardir. Dolayisiyla, Harkins’in (2005, s.141) dikkat cektigi bicimde giiven bu
iliskinin yan iirtiniidiir. Tiitiincii’'niin Birand’a duydugu giivenle Kanal D’ye duydugu
giiven arasinda ise dogrudan bir iligki yoktur.

Acikcas1 Kanal D’yi ¢ok seven bir adam da degilim aslinda. Yani oturup Kanal D’yi izleyen.
Ben hosuma giden neyse onu seyrediyorum. Yani ben su kanali ¢cok seviyorum, bu kanal benim
icin cok iyi tiirden bir endisem yok, bir kaygim yok. (...) Spikeri iyiymis, programi iyiymis,

kanalin kendisi iyiymis de spikeri kotiiymiis gibi bir kiyaslama yapmadim ve yapmam da.
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Birand izleyicilerinden Doyuran, Birand’a duydugu giivenden soz ederek
Tiitlincii’niin goriislerine benzer bir yorum yapmis olur. “Bence Mehmet Ali Birand’in
isin magazin tarafina higbir etkisi yok.” diyen Doyuran, Birand’in haberci olarak
giivenilir bir kisilik oldugunu vurgulamaktadir. Doyuran, anahaber sunucusunun 6zel
yasaminda sergiledigi tavirlarin izleyici olarak giivenini olumsuz yonden etkileyecegini

de kararl bir bicimde dile getirmektedir.
Ben karsimda birazcik olumlu, pozitif, diizgiin yasayan insanlar1 gérmek isteyen birisiyim. Ben
boyle yasamay1 sevdigimden dolay1 boyle yasayan insanlar1 gérmekten de ¢ok hosnut oluyorum.
Ondan dolay: da daha diizgiin bir aile, daha sosyal bir yasam, daha faydali insanlarin bir arada
toplanmasi1 ve daha faydali isler yapiyor olmasi beni etkiliyor.
Ali Kirca izleyicilerinden Erkan Cinar, anahaber sunucusunun bir alt yapisi

olmas1 gerektigini ve Kirca’nin TRT kokenli bir haberci olmasinin giiven yarattigini

gorlisme siiresince dile getirmektedir.
TRT kokenli olmasi bir etken. Haberden gelmesi, yani muhabirlikten gelmesi benim i¢in ¢ok
onemli. Haberi yapan kisilerin, haberi toplayan kisilerin yorum anlaminda da bir seyler
katabildigine inaniyorum. O nedenle haberin 6ziinden, daha 6nceden muhabirlikten, daha cok
habercilikten gelen anchormanleri tercih ediyorum. Bunlarin basinda da Ali Kirca geliyor. Bir de
dedigim gibi TRT kokenli olmasi. Bu isin okulu diyebilecegim TRT den gelmesi benim i¢in
Onemli.

Kirca’nin izleyicide yarattigr giiven uzun yillara dayalidir. Bu anlamda, anahaber

sunucunun gecmiste yaptigr islerin ve izleyicinin aligkanliklarinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.
Belki biz nesil olarak TRT ile biiytidiik. TRT tek kanalimizdi. Oradan takip ediyorduk. Belki
onun da etkisi vardir. Ozel kanallarin cogalmasi bir nebze dikkatimizi diger kanallara ¢evirdi,
ama sonucta eskiden gelen bir aligkanlik olarak TRT’yi ve TRT den gelen anchormanleri takip
etmeye calistyoruz. Bunlarin baginda da Ali Kirca geliyor. TRT yi fazla takip etmiyorum simdi
acikc¢asi; ama TRT’ den gelme anchorman olarak da Ali Kirca’y1 takip ediyorum.

Cinar, baslangigta 6zel yasam odaginda daha hosgoriilii olabilecegine iligkin bir izlenim

yaratmakla birlikte ahlaki meselelerden etkilenebileceginin altin1 ¢izmektedir.
Ozel yasam farkli bir konu. Herkesin 6zel yasami var. Herkesin 6zel yasaminda ille dogrular
yok. Herkesin de yanlislar1 oluyor. Herkesin de bazi gizli sakli olaylar1 olabilir. Cok da beni
etkilemez. Clinkii dedigim gibi tamamen 6zel yasantisidir. Kendisini ilgilendirir ama isin ahlaki
boyutuna baktiginizda eger ¢ok ahlaki bir problem varsa isin i¢inde etkilenirim agikcast.

Kirca izleyicilerinden Onder, giivenilirlikten ¢ok inandiricilik kavramia vurgu

yapmaktadir. Onder’e gore, anahaber sunucusunun kendisine cok zit goriislerde
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bulunmas: inandiriciligl olumsuz yonde etkilemektedir. “Bana ¢ok aykiri eylem,
davranig, demeclerde bulunursa dedigim gibi giivenilirligini degil, belki ama
inandiriciligini zedeleyecegini diisiiniiyorum. Cok tercih etmem herhalde anahaberleri.”

Onder’in toplumu ilgilendiren konularda duyarli oldugu; ancak 6zel yasamla
ilgilenmedigi goriilmektedir. Onder’in anahaber sunucular1 odagindaki yargisi, diger
sanatcilar s6z konusu oldugunda degismektedir. Bu da anahaber sunuculariin diger

yildizlardan ayri bir yere yerlestirildigini gostermektedir.
Tiirkiye’deki gelismelerden, giincel problemlerle ilgili, su an siyasi ve sosyal problemlerle ilgili
ifade ettigi sey bana gercekten cok aykirtysa ¢cok objektif olamayabilirim. Hani o bakimdan ¢ok
tercih etmem artik onu; ama 6zel yasaminda ne yapmis ya da nasil yasamis olursa olsun o beni
artik ilgilendirmiyor. Yani o farkli bir sey; clinkii ben onu orada bir misyon adami olarak
goriiyorum. Yani her insanin hayatinda hos olmayan seyler olabilir. O beni ilgilendirmez; ama
orada onun misyonu, onu izleyen, herhilde milyonlar izliyordur anahaber biiltenini. Onu izleyen
milyonlara objektif, tarafsiz ve dogru bir sekilde haber veriyor olmasini ben istiyorum. Bunu
yapmadig1 zaman bana aykiri olur. O zaman ben de onu izlemeyi tercih etmekten vazgecerim
Oyle soyleyeyim.

Onder, Kirca’ya o kadar cok giivenmektedir ki onun kendi goriislerine zit goriisler dile

getirmeyeceginden emindir. Kirca’ya duyulan giivende uzun yillar ekranda olusu

onemli bir etken olarak kabul edilebilir. Izleyiciye gore, kisisel hatalar bile bu giiveni

zedelememektedir.

Insanlarin kafasinda o bireysel olarak algilanmiyor bence. Sunucu, spiker, haber yapimcisi Ali
Kirca olarak insanlarin kafasinda. Yani onun imaj1 onun isi aslinda. O bir spiker, iyi bir haber
programm yapimcisi, sunucu, bu sekilde diizgiin bir sunucu, isini iyi yapiyor; ama sadece o. Yani
bir sunucu olarak yerlesmis. Hani kisisel hatalar1 bile bu imaj1 zedeleyemiyor. Boyle bir sey
olusturmus bende. Ben boyle diisiiniiyorum. Ne diyebiliriz, e8er sifatlarla ifade etmem
gerekiyorsa. Istikrarli, en 6nemlisi. Sanirim en uzun siiredir anahaber sunuculugu, ayn1 kanalda
anahaber sunuculuu yapan o galiba. Istikrarli, seviyeli, objektif ve basarili oldugunu
sOyleyebilirim.

Kemal Giilen izleyicileri giivenirlik baglaminda birbirine kosut goriisler ileri

siirmektedirler. Kerim Akyol, Giilen’in haberde dogruluktan sasmayacagina

inanmaktadir.
[k basta soyle bir imaji var bende Kemal Giilen’in. Bu haber dogru, bu haber kesinlikle abarti
degil, yanhs degil, yalan degil, spekiilatif bir sey vermiyor ya da olmayan bir seyi olmus gibi
gostermiyor diyor. Yani en basta izlerken o haberin dogruluguna kani oluyorsunuz artik. Sizi
sorgulatmiyor. Acaba o dogru mu? Acaba diye bir siipheye diismiiyorsunuz o haberi sunarken.

Yani o seye sahip oluyorsunuz siz, o duyguya, o giivenilirlik duygusuna. Bu da tabii ¢cok énemli
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bir sey. Yani giinlimiizde hele kaynaklarin bilgi kirliligi yarattigi, enformatik cehaletin 6n plana

ciktig1 ortamda boyle bir giivenilirligin olmasi, boyle bir dogrudan haber verdigine inanmamiz,

inandiriciligin hala prim yapiyor oldugunu gérmemiz giizel bir sey.

Anahaber sunucularinin tanidiklig1 sayesinde inandiriciliklar artmakta, anahaber
sunucusu kanalla ve kanalin izleyici kitlesiyle daha ¢ok biitiinlesmektedir. Nitekim

Akyol, Samanyolu’nun daha yerlesik bir politikaya sahip oldugunu ve Giilen’in bu

politikaya uygun bir tavirla sunum yaptigini diger yanitlarinda da dile getirmektedir.
Yayin politikas1 olarak o diinya goriisiiniin sabit olarak kalmasi; fakat teknolojik anlamda, sunum
anlaminda iste ¢agi yakalama, cagin gerektirdigi iste birtakim dilleri kullanma anlaminda bir
ilerleme, bir gelisme anlayis1 var Samanyolu televizyonunda. Kemal Giilen’in de bu sekilde
kanala, hani kendi i¢inde baktifinizda aymi isim, ayni kisi ama kendini gelistirerek, o

televizyonunun gelisim politikasina uygun bir tavir sergiledigini diisiiniiyorum.

Anahaber sunucusunun bir “flaneur” olarak giicii, kanaldaki ¢alisma siiresi ile
iligkili goriilmektedir. Sunucunun, ayni ekranlardan, izleyicinin goriislerine benzer
diinya goriisii ve tamidik bir anlatict kimligi ile seslenmesi, bu giicii artirmaktadir. Ne
var ki Akyol, 6zel yasam odaginda ahldka aykiri davranmislar olmasi halinde anahaber
sunucusuna tepkisinin olumsuz olacagin1i ve anahaber sunucusunun giiciiniin

sarsilacagini ifade etmektedir.
O ciddiyeti, o samimiyeti hala devam ettiren ve karsit goriiste olduguna inandigim birisinin
olmasi ona duydugum sempatiyi belki biraz daha fazla artirir; ama bahsettiginiz o 6zel hayatinda
eger ki genel bir toplum ahldkina mugayir bir hareketler, tavirlar, aile yasantisi1 olabilir, 6zel
hayatindaki birtakim moda tabiriyle ¢alkantili bir hayat tarzi olabilir. Bunlar direkt etkiler ve
negatif etkiler. Yani ilk bagtaki gibi pozitif, bu pozitif bir etkidir. Ayn1 diisiinceyi paylasmamak,
aynt siyasi, ideolojik hayat anlayisini paylasmamak o ayr1 bir sey. Toplum icerisindeki
beraberlikte ¢ok rijit eger bir yasam tarzina sahip olursa ¢ok boyle kabul edemeyecegimiz,
kaldiramayacagimiz, sineye ¢ekemeyecegimiz seylere sahip olursa burada direkt haberciligine
negatif bir etki yapar benim agimdan. Inandiriciliginda ters bir ivme olur. Bir kere en basta

inandiriciligini, o samimiyetini belki kaybeder benim goziimde.
Akyol, Giilen’e giiven duymadig takdirde kanala da temiz duygular

besleyemeyecegini ictenlikle dile getirmektedir.
Oniimde bir siirii alternatifim var. Mutlaka bu kanallardan bir tanesini, kendi diinya goriisiim
olabilir, kendi hayata bakis tarzim, habere bakis tarzimdan dolay1 secmisimdir. Ondan dolay1
secmisimdir; ama eger ki bu giiven, bu samimiyet, bu aradaki iyi niyet iligskisi zedelenirse
kanalla olan bu diyalogumuz da en azindan benim kendi adima sdyleyeyim o baglar kopabilir. O
baglar kopar ve o bag da kopar ve kanala karsi boyle bir temiz duygudan ziyade daha

siradanlagir o iligkimiz.
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Giilen’e bir “flaneur” olarak bakildiginda, 6zel yasamindaki tavirlartyla orantili
bir durus sergilemeye calistigi ve kanaldaki degerini bu sekilde korudugu
goriilmektedir. Karacay, Giilen’in var olan cizgisinden sapmayacagindan emin

konusmaktadir.

Kemal Giilen’i bir barda goremezsiniz, gece yasaminda bulamazsiniz. Magazinciler
yakalayamaz. Oyle bir ortama girmez. Belki en ayirt edici 6zelligi budur yani. Farkli bir insan,
clinkii bulundugu kesimin 6zelligi bu soyledigim gibi. Bir de diger yildizlardaki simariklik
halinin Kemal Giilen’de olusacagina inanmiyorum; ¢iinkil yetistigi menba itibartyla miitevazi
olmak onun en onemli 6zelligi. (...) Mesela, bir yildizla disarida bir vatandas karsilagtiginda
normalde o yildizin takinacag: tavirla Kemal Giilen’in ¢ok farkl olacagim diistiniiyorum yani.
Kesinlikle boyle iistten bir bakis sergilemez. O agidan ayriliyor mesela. Miitevazi olmasi

acisindan.
Karacay, diger Giilen izleyicisinden farkli olarak sunucunun kendisine zit

goriislerine ¢cok daha sert bir tepki gostermekte; is ahlakina vurgu yapmaktadir.

Herhangi bir hata yaptiginda 6zel yasami o beni pek ilgilendirmez. Onun kendisiyle ilgili bir sey
hani. Onun giivenilirligi ne yaptig ile iligkili bir sey biraz. Yani nasil bir sey yapacag: ile iliskili
bir sey. Habercilik yoniinii kullanarak bir menfaat elde ettiyse o zaman kafamda farkli bir sey
sekillenebilir; ama ne bileyim kotii bir durumda yakalandi@ini diistinelim disarida magazincilere,
bu durumda herhangi bir tepki olusmaz bende; ¢iinkii onun 6zel yasamidir. Ama habercilik

anlaminda bir menfaat elde ediyorsa o zaman diistindiirebilir beni yani.

Karacay, Giilen’e duydugu giivenle kanala duydugu giivenin iliskili oldugunu
belirterek diger Giilen izleyicisine kosut bir yorum yapmaktadir. ‘“Samanyolu
Televizyonu ile bir anlamda biitiinlesmis gibi oldu yani; c¢iinkii ilk bastan itibaren
haberleri sunmaya o basladi, yani anahaberlerinde onu gordiik. Bir anlamda biitiinlesti.
Kanalla dogrudan orantil1 bir sekilde gelisti.”

Defne Samyeli izleyicilerinden Sengiil Cetin de giiven konusunda daha ¢ok is
ahldkinin 6nemine vurgu yapmakta; is ahlakina aykirt davranmislar karsisinda kanala
duydugu giivenin de sarsilacagini kararli bicimde dile getirmektedir. Bu noktada kanalin
giivenilirligi de devreye girmekte ve anahaber sunucusunun diiriistliigii ile kanalin
giivenirligini birbirinden ayirmak gii¢ goriinmektedir. Nitekim Matelski (1995), bazi
izleyici aragtirmalarina gore, aksama sevdikleri ve giivendikleri bir haber sunucusu ile
baslayan kisilerin ayni sebekenin ¢ok karli olan “prime time™1 i¢indeki programlarina da
baghiliklarim1 tasidiklarim  belirtmektedir. Bu nedenle sebekeler, basar1 ve

basarisizliklarim teknolojik anlamda haber toplama tekniklerinden ¢ok sebekenin ya da
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kanalin kisiligi ile ol¢mektedirler. Bu noktada haber ekinin Onemi de goz ardi
edilmemelidir.

Samyeli izleyicilerinden Nesrin Tural’a gore, anahaber sunucusu haberdeki tek
sorumlu degildir. Anahaberdeki sorumlular arasinda genel yayin yonetmeni, editor gibi
kisiler de vardir. 1990 Oncesinde islevleri yalnizca haberi okumakla sinirli olan
anahaber sunucularinin sorumluluklarinin arttigi  sdylenebilir. Bu sorumluluklar,
anahaber sunucusunun “anchor” olarak adlandirildig: siireci de baslatan “flaneurliik”
kavramui ile yakindan iligkilidir. Nitekim, Samyeli de sunucu kimligine editor kimligini
ekleyenlerdendir.

Nazli Oztarhan izleyicilerinden Aysel Yilmaz da Oztarhan’in hem sunum
tarziyla hem de sundugu haberin icerigiyle giiven uyandirdigimi dile getirmektedir.
Yilmaz, sunucunun kendisine zit goriisleri olmasi halinde ya da ©6zel yasaminda
sergiledigi tavirlardan giiveninin pek etkilenmeyecegini ortaya koymakta; ancak
toplumu ilgilendiren meselelerde duyarli davranabileceginin isaretlerini vermektedir.
Yilmaz, anahaber sunucusuna duydugu giivenle kanala duydugu giivenin iliskili

oldugunu vurgularken Tiirk toplumunun geleneksel yapisina da dikkat cekmektedir.

Cok gelenekci bir milletiz. Baz1 degerlerimiz var. Onlar1 birbirinden ¢ok ayrabilen bir iilke
degiliz. Hatta “Cocuklar Duymasm”da Pmar Altug’un yasadigi sey gibi sizin diziden
ayrilmaniza bile neden olabilir bu. Evet yani bu konuda boyledir. Bu kadar kesindir. Ne yaparsa
yapsin, benim umurumda olmaz, kanal1 da tabii ki etkilemez diyemeyecegim; ciinkii aslinda her
seyden etkileniyoruz biz insanlar. Bunlar 6yle fisilt1 gazetesi seklinde kulaktan kulaga dolaniyor,
abartiliyor. O yiizden herhélde talihsizlik olurdu bir haber spikerinin basina gelen kétii bir olay,
bir de c¢ok ironik durum. Haber spikerisiniz. Haber sunuyorsunuz. Her giin yiizlerce iyi kotii
haber bir tanesi en trajik olabilecek olanlardan bir tanesi sizin basiniza gelmis. (...)

Dolandiricilik olabilir, etikle ilgili konular sonugta. Etkilenir insan da. Evet ben etkilenebilirdim.

Izleyicilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular, birtakim
farkliliklarla da olsa anahaber sunucular1 odaginda ortak bazi Ozelliklerden s6z
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Canli yayinda ayni saatlerde ekranlara gelen
anahaber sunucularinin tanidik bir imge haline geldigi, kanaldaki ¢alisma siireleri ve
mesleki deneyimlerine kosut bicimde giivenirliklerinin arttigi, sunucuya duyulan
giivenin kanala durulan giiveni etkiledigi ve anahaber sunucusunun kanalin goriislerini

simgeleyen bir giic konumunda oldugu goriilmektedir.
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4.4.2.3. Yildizhik ve izlenirlik

Televizyon ekrani, Benjamin’in (2000) soziinii ettigi pasajlar gibi izleyicilere
biiylileyici bir diinyanin kapilarini agmaktadir. Anahaber sunuculari, her giin ayni
saatlerde, ayni acilis ve kapanis anonslar ile seslendikleri bu ekranlarda birer yildiz
niteligi kazanmaktadirlar. Bir “flaneur” olarak anahaber sunucusunun evi, kalabaliklarin
icine girdigi bu diinyadir. Bu diinyada anahaber sunucusunun nasil bir imgeyle
algilandig1, nasil yildizlastirildigi, haberin izlenirligine nasil bir etkisi oldugu ve kanalin
izlenme kaygisindan nasil etkilendigi sorular1 yanit beklemektedir. Bu sorulara verilen
yanitlar, anahaber sunucusunun diger sektorlerdeki yildizlarla benzerliklerini ve
onlardan farkliliklarin1 da ortaya koyacaktir.

Sohret toplumundan “‘yildizlar ve hayranlar1 siyaseti cagi” olarak soz eden
Friedman (1999, s.49), televizyonun evrensel iletisinin, oyunu, imgeyi, eglenceyi, satin
almayi, satmayr ve tiketmeyi hedefledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
yildizlastirma, gosterinin 6nemli bir parcasidir. izleyiciler, televizyon haberlerinde cok
sevilen bir sunucunun sesine kulak verdiklerinde bilmeleri gereken her seyi kendilerine
sOylemeye hazir bir yildizla karsilasmaktadirlar. Birer yildiz olarak televizyon haber
sunuculari, gosteriye doniisen haberin cok 6nemli pargalar: olarak bicimlenmektedirler.

Nitekim Mehmet Ali Birand izleyicilerinden Ersin Tiitiincii, Birand’in “Oykii
anlaticiligl” odaginda irdelenen dogalliginin, gosterinin bir pargasi olabilecegini One
siirerek yildizlastirmayla ilgili 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir: “Yorumlar da
aslinda bir yerde sov. Insanin kendini oldugu gibi gostermesi de bir yerde sovdur.”
Gunter’a (Alintilayan Vural, 2003, s.96) gore, haber sunucusunun yaptigi bu gosteri onu

basarili bir haber programinin odagina yerlestirmektedir.
Her televizyon haber biilteninin odak noktast anchor kisidir. Kadin ya da erkek olsun anchor,
anahaber programinin girisini yapan, haberleri okuyan ve ekrandaki sovun diizenli bir sekilde
devam etmesinden sorumlu olan kisidir. 1950’li yillardan bu yana anchor’larin ekranlara ilk
cikmaya baslamasiyla birlikte, basarili bir haber programinin igerisindeki en 6nemli unsurlar
olarak kabul edilirler.
Tiitiincii, Birand’in sunum sirasinda One c¢ikan Ozelliklerini is diinyasinin

yildizlariyla iligkilendirerek onun haberdeki merkezi Onemine vurgu yapmaktadir.

Tiitlincii’ye gore, haber denen gosteride Birand’1n liderlik 6zelligi dikkati cekmektedir.
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Daha cok is adamlarindaki o liderlik vasfina benzetebiliyorum; ciinkii neden? Is adamlarinda,
ben kendim de zamaninda ticaretle ugrastigim i¢in ani verilmesi gereken kararlar vardir ve o
andaki verdiginiz karar ticarette ¢ok Onemlidir. (...) Gorebilmek, sezebilmek bazi seyleri,

olumlu, olumsuz. Oyle seyler var. Bu haber programcilifinda da 6nemli bence.

Tiitiincii’niin liderlik odagindaki sozleri, anahaber sunucularinin “flaneur”liikk
ozellikleri ile yakindan iligkilidir. Benjamin (1993) i¢in Paris, nasil “flaneur”liige
cagiran 1s1ltili bir kentse, anahaber sunuculugu koltugu da sunucuyu “flaneur” olmaya
itmektedir. Ayrintilart gormek, sezmek, bilgilendirmek ve karar vermek gibi bir lidere
ait olabilecek ozellikler, anahaber sunucusu icin de gecerlidir. Anahaber sunucularinin
piyasadaki giicii ve degeri bu oOzelliklerden ayr1 diisiiniillemez. Nitekim, anahaber
sunucusunun ekrandaki goriiniirliigii bu degeri artirmaktadir. Tiitlincli, anahaber
sunucularinin kitle iletisim araglarinin giiciinden yararlandiklarini “Medya ile i¢ ice
olmalar1, kendi ellerinde bir silah olmas1 ayr1 bir avantaj.” sozleriyle dile getirmektedir.
Nitekim Cronkite (Aktaran: Morse, 1998, s.89) anahaber sunucularinin “yayinda ne
oldugunu gercekten bilen yegane kisiler” olduklarin1 sdyleyerek sunucularin ellerinde
bulundurduklar giice vurgu yapmaktadir.

Anahaber sunucularinin hafta i¢i her giin canli yayinda sunum yapmalari, 6nemli
konular hakkinda yorum yapmalari, izleyici {izerinde diger yildizlara gore farkli bir etki
yaratmaktadir. Bu baglamda, giindemi belirleyen onemli olaylar oldugunda hafta sonu
haberlerini ve giin ortasi haberlerini sunan kisilerin hafta i¢i anahaber sunuculari olmasi
bir rastlanti degildir. Izleyici, anahaber sunucularmin sahip olduklari bu giiciin
farkindadir. Tiitlincii, Birand’1in yildizlagtirilmasindaki “en 6nemli pay ‘32. Giin’e ait”
sozleriyle Birand’in anahaber sunuculugu koltuguna oturmadan onceki deneyimlerinin
onemine de gonderme yapmaktadir. Tiitiincii, Birand’1 “konuya hakim” ve haberde
“otoritesini duyumsatan” bir anahaber sunucusu olarak konumlandirmaktadir.

Birand izleyicilerinden Selda Doyuran, Tiitiincii’den farkli olarak Birand’in
yildizlagtirllmasinda Kanal D’nin etkisine dikkat c¢ekmekte ve kanalla sunucunun
0zdeslestigini belirtmektedir: “Kanal ¢cok 6nemli. Show TV’nin sunucusu Show TV’ye
gore sekillendiriliyor. ATV’nin sunucusu ATV’ye gore sekillendiriliyor. Kanal D’nin
sunucusu da Kanal D’ye gore sekillendiriliyor.” Doyuran’a gore, Birand, izlenme

kaygisiyla Kanal D ile ayn1 paydada biitiinlesme ¢abasindadir.
Mehmet Ali Birand’tan bahsediyoruz ve birlesik olarak Kanal D’den. Kanal D’yi ben c¢ok

seviyorum. Gayet kaliteli programlar yapiliyor, kaliteli seyler hazirlanityor. Mehmet Ali Birand,
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bence Kanal D’nin agirlifina uygun birisi. Kanal D’nin kalitesine uygun bir haber spikeri. Bence

her sey cok paralel Kanal D’de ve Mehmet Ali Birand da Kanal D icin. Her sey cok paralel.
Doyuran, bu giiclii imgeyi “Biraz sinemanin i¢inden gibi. Biraz da politikanin
icinden gibi geliyor bana.” sozleriyle sinema ve siyaset alanindaki yildizlarin 6zellikleri
ile iliskilendirmektedir. Doyuran’a gore, Birand “olumlu ve sempatik” ozellikleri ile
diger sektorlerdeki yildizlardan ayrilmaktadir. Doyuran’in vurgu yaptigi sempatikligin,
empati duygusu yarattigi ve anahaber sunucusunun izlenirliginde 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir. Mutlu (1991), empati duygusunun, tiyatroda oldugu gibi
televizyonda da ozdeslik kurmaya gore daha baskin oldugunu vurgulamaktadir. Bir
arastirmaci gazeteci olarak program sunan televizyon kisisi, toplumdaki ve diinyadaki
olaylarin perde arkasi bilgilerini toplayip kendilerine aktaran kisi olarak kazandigi
sempatiyle ailenin bir iiyesi haline gelmektedir. Anahaber sunuculari, sik sik ve diizenli
olarak ekranda yiizlerini gosterdikleri icin genis kitleler tarafindan taninmaktadirlar.
Empati duygusunun yaratilmasi icin zamana gereksinim oldugu bir gercektir.
Nitekim Friedman (1999) sohret kavraminin 6ziindeki tanidiklifa vurgu yapmaktadir.
Friedman’a gore, tanidiklik, yiiziin goriilmesinden, sesin duyulmasindan, insanin sanki
ekrana uzanip yildiza fiilen dokunabilirmis gibi duyumsamasindan kaynaklanmaktadir.

Kirca izlecilerinden Erkan Cinar’in asagidaki sozleri bu baglamda degerlendirilebilir:

Eski siyah beyaz televizyon TRT yillarinda iste o zamanlar bu kadar alternatif olmadigi i¢in bize
daha bir yildiz gibi goriiniiyorlardi. Daha ulasilmaz goriintiyorlardi. Simdi hemen hemen her
kanalda bir haber spikeri goriiyoruz. Birkac haber spikeri oluyor. Bunlarin ne kadar1 yildiz, ne
kadar1 degil, bu tartisilir bence; cilinkii 6n plana cikanlar var, daha geride kalanlar var. Daha
kendini gosterebilenler var, gdsteremeyenler var. Bu uzun vadede olusan bir sey. Ali Kirca, bu
anlamda bence “y1ldiz” denebilecek isimlerden; ¢iinkil yillardir ¢izgisini bozmadan bayagi uzun
yillardir ve cizgisini koruyarak, fazla da yer degistirmedi bildigim kadariyla, fazla bir kanallar

arasinda gidip gelmedi.

Izleyici igin Kirca’nin yildizlastirilmasindaki en biiyiik etken, Kirca’nin yillardir
ayni ¢izgide devam ederek ekranlarda kazandigi tanidikliktir. Bu da olumlu bir yildiz
imgesi yaratmaktadir. Bu noktada Cinar, Kirca’nin izlenirlige katkisi oldugunu kabul
etmekte ve bu katkiya iligkin kendince bir oran belirlemektedir: “Ali Kirca olmasa
biiyiik ihtimalle (...) %30-40 izlenirlik oram diiser diye diisiiniiyorum.” Ote yandan
Cinar, Kirca’min izlenme kaygis1i gozettigini, ancak izlenirlik ugruna ciddiyetini

yitirmedigini ve 0l¢iilii davrandigim dile getirmektedir.
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Baz1 magazin haberlere biraz agirlik verebilir. Biraz daha 6n plana alabilir; ama bunlar dozunda
olmasi kaydiyla ¢cok normaldir bence, ¢iinkii sonugta bu 6zel kanal ticari bir kanal oldugu icin,
digerleri ile yaristig1 icin reyting kaygisi oldugu icin bunlar ¢ok normal. Onu da zaten yapmazsa
hem kendini baltalamis olur hem de kanali baltalamis olur. Bunlari her spiker, her anchorman
belli bir oranda yapiyor, kimisi fazla ileri gotiiriiyor bu isi. (...) Ali Kirca bence bu konuda
olgiilii.

Anahaber sunucusunun ciddiyetini haberin gercekligi ile birlikte diisiinmek
gerekmektedir. Bennet (1996), yeni bir drama tiirii olarak haberlerin, gercek, ciddi,
onemli olan ve insanin dikkatini yOnelttigi seyin degerini simgeledigini
vurgulamaktadir. Boylelikle, haber s6z konusu oldugunda, biitiin olaylar dizisi
“inanlir” ve “glivenilir” bir nitelige biirlinmektedir. Bu noktada izleyicinin o dramatik
anlatiy1 tamamlayacak bir anahaber sunucusu imgesine gereksinimi vardir. Aci, 6lim
gibi pek cok duyguyu duyumsatacak bir yildizdan ancak o zaman s6z edilebilir. Amag,
yildiz araciligiyla haberin Oykiisiinii cekici kilmak, izleyicinin dikkati ve kanalin
izlenirligi konusunda siireklilik yaratmaktir. Nitekim Morse’un (Aktaran: Vural, 2003,
s.98) ifadesiyle “anchor”, “televizyonun ev sahibidir, hiyerarsik yap1 zinciri icerisinde
giiniin gelisen ciddi haberlerine iliskin yorum yapma ehliyeti ve sorumluluguna sahip
olan kisi” olarak kabul edilmektedir.

Cinar, yalmizca Kirca’'nin sundugu anahaber biiltenlerini degil, Kirca’nin
hazirlayip sundugu “Siyaset Meydani” programini da izlemekte ve yorumlarini her iki
programdan yola c¢ikarak yapmaktadir. Dolayisiyla, Birand izleyicisi gibi Kirca
izleyicisi de anahaber sunucusunun yaptig1 diger programlardan etkilenmektedir.

Cmnar icin tamdik bir imge olan Kirca, sinema yildizlarmin o6zelliklerine

yakindir.

Herhalde sinema, gorsel anlamda. Tabii yani sOyle, siirekli goriintiisii karginizda. Ne bileyim
demin soylemistik beden diliydi, hareketiydi, suydu buydu bunlar hep takip ediliyor, bunlar hep
taklit ediliyor. Konusmasiydi, sesiydi, ses tonuydu bunlar hep. Dolayisiyla simdi de
sinematografik yonii oldugunu diisiinliyorum bu anlamda. Siirekli kamera Oniinde. Aym
zamanda “Siyaset Meydani”’nda aymi sekilde. Belki bir miktar da oynuyor; ciinkii yillarin

deneyimi var.

Selin Onder ise, Kirca’y1 edebiyat alanindaki yildizlara benzetmektedir. Onder,
bu benzetmeyi Kirca’nmin “giizel anlatimi”na dayanarak yapmaktadir. Anahaber
sunucusunun izleyiciler tarafindan gerek sinema gerekse edebiyat alanindaki yildizlara

yakin goriilmesi, Bennet’in (2000) ifadesinden yararlanilarak soylenecek olursa
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televizyon haberinin kisisellestiginin bir gostergesidir. Anahaber sunucusu araciligiyla
izleyici ile haber denen Oykil arasindaki iliski 6zellestirilmis ve ona uygun bir yildiz
imgesi ekranlara taginmistir. Nitekim Bennet, haber danismanligi yapan bir firmanin
calisanlarindan Mc-Hugh’in soylediklerini su sekilde aktarmaktadir: “Bireyin ¢ikarlar
ve insanlar iizerinde yogunlasilmasi gerek. Muhataplariyla dostc¢a iliskiler kurabilecek
bir sunucumuzun olmasi lazim... Cok 6zel bir kisilik.”

Bu 06zel kisilik, Cinar’a gore her konuda bilgili olusu ile diger yildizlardan

ayrilmaktadir.

Bir kere bire bir giincel olaylarda toplumsal olaylarda bire bir kars1 karsiya siirekli ve bunlari
amnda aktariyor, giinliik olarak bize aktariyor. Digerlerinden bir kere ayiriyor. Isin digerleri
sadece belli konularda isin belli tarafi ile ilgilenirken sporuna, magazinine, iste siyaset, ekonomi
her tiirli konuda ilgili ve bize aktarmak ve yorumlamakla gorevli. Bu agidan digerlerinden ¢cok
cok farkli tabii ki. Bu anlamda diger sahne, spor yildizlarina bakildiginda cok ¢ok farkli

oldugunu diisiiniiyorum.

Anahaber sunucularim1 “manevi liderler” olarak nitelendiren Matusow (1983,
s.7) da onlarin diger sektorlerdeki yildizlardan farkli imge olarak algilandigim
belirtmektedir. Boylelikle, anahaber sunucularina daha fazla sorumluluk yiiklenmekte,
ondan her konuda bilgili ve kiiltiirlii bir kisilik olmas1 beklenmektedir.

Onder, Kirca’nm Kisiliginin haberin 6niine gecmedigini; ancak habere damgasini

vurdugunu diistinmektedir.

Sanirim kendi kisiligi haberlerde var; ama cok biiyiik fazla ego sahibi olmadig1 i¢in sanirim bu
haberlerin {iistiine c¢ikan bir kisilik degil. Kisiligini koyuyor; ama haberlerin iistiine ¢ikmiyor.
Nasil soyleyeyim size. Haber onu sunmuyor, o haberleri sunuyor. Yani bagka seylerde
goriiyoruz, baska spikerlerde. O kadar farkli bir iislupla sunuyorlar ki yani haber bir anda geri
planda kaliyor, o sunucunun iisliibuna dikkat ediyorsunuz. Aaa falan niye bu kadar sinirli, niye
bu kadar gergin gibi oluyorsunuz? Haberi unutup ona odaklaniyorsunuz; ama Ali Kirca’nin belki

kisiligi 0. Onu izlerken ben haberleri dinleyebiliyorum. Hani dikkatimi dagitmiyor.

Haberin kisisellesmesi ve anahaber sunucusunun haberde kendi kisiliginin etkisini
duyumsatmast yildizlik ve izlenirlik baglaminda olduk¢a Onemlidir. Nitekim
Postman’in (2004, s.138) vurgusuyla televizyonun en gii¢lii tarafi, insanlarin kalplerine
kisilikler sokmasidir. Bu noktada Onder, kanalin da énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Onder’in Kirca’y1 izleme aliskanligimin ATV’ye olan sempatisiyle de iliskili oldugu
goriilmektedir.  izleyici, kanalin yildizlastirmaya iliskin  etkisini  6rneklerle

aciklamaktadir.
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Hangi kanalda olduklar1 ¢ok énemli. Ya mesela sdyle bir sey var. ATV, mesela normalde benim
normal zamanlarimda en ¢ok izledigim kanaldir. Hani bagka programlarda en ¢ok ATV’yi takip
ederim. O ¢ok 6nemli. O kanalin ¢iinkii bir seyirci kitlesi oluyor. O kanali takip eden insanlar
oluyor, bir yigm oluyor ve o da mesela ister istemez sunucuyu etkiliyor. Mesela, ben
diistiniiyorum Ali Kirca ATV degil de yerel kanallarin birinde ya da ¢ok izlenmeyen bir kanalda
anahaber sunuculugu yapiyor olsaydi aynm sekilde algilanir miydi? Ben bulunduklar1 kanalin cok
onemli oldugunu disiiniiyorum. Mesela, baska bir ornek vermem gerekirse, ben Defne
Samyeli’yi izleyemiyorum. Baktigim zaman bagarili bir sunucu olarak diisiinliyorum; ama Show
TV oldugu icin izlemiyorum mesela; ¢iinkii Show TV haberlerini izlemek istemiyorum. Bu

yiizden bagli bulunduklar1 kanal 6nemli.

Cinar’in Kirca’yla ilgili begenisi kanalla iliskili olsa da, hafta sonu haberlerini
izleme aliskanligi olmadigimi ifade etmesi onemli bir noktadir. Dolayisiyla, kanal,

anahaber sunucusunun izlenirligini belirleyen tek etken olarak diisiiniilmemelidir.
Mesela, hafta sonu hani haberleri kagirmayayim diye ugrasmiyorum. Ali Kirca’nin sundugu
haberleri daha ziyade yakalamaya calisiyorum. Herhilde benim acimdan onemli. zlenirligi
mutlaka etkiliyor, yani ben onu haberlere yakistirryorum. Onu izlemeyi, ondan dinlemeyi
seviyorum. Ha bu demek degildir ki diger spikerler basarisiz. Onunla ilgisi yok. Sadece haber
spikerleri her giin gérmeye alisik oldugumuz yiizler oldugu icin belki bir yerden sonra aligkanlik
yaratiyor olabilir. Bunu denemek lazim. Mesela, yakin zamanda boyle bir 6rnek olmadi galiba.
Mesela, bunu anlayabilmemiz i¢in Ali Kirca’yr alip yerine baska birini getirmemiz lazim. O

zaman anlasilabilir; ama ben 6nemli bir pay1 oldugunu diisiiniiyorum agikgasi.

Onder’e gore, kanallarm izlenme kaygisi magazini kagimilmaz kilmaktadir. Bu noktada
Onder, ATV Anahaber’in daha olciili oldugunu diisiinse de baz1 noktalari

elestirmektedir.

Tabii ki magazini yine tasiyorlar; ama diger anahaber biiltenleri ile kiyaslandigi zaman belli bir
seviyede ve belli bir limitte en azindan. Mesela, anahaber biiltenine yeni baslayan bir dizinin
oyuncularini ¢agirmaya gerek yok bence. Bu yapiliyor. Bence bu gereksiz. O anahaber biilteni.
Ne alakas1 var? Ya da magazin giindeminde ¢ok 6nemli olan bir konunun kahramanlarinin da
anahabere tagimaya gerek yok; ama bunu ara ara yapiyorlar. Dedigim gibi, digerleri ile
karsilagtirdigim zaman en azindan belli bir seviyede tutuyorlar. Yani atiyorum digerleri on bes

dakika ayiriyorsa o bes dakika ayiriyor.

Dizi oyuncularinin ya da sarkicilarinin anahabere konuk olarak alinmasi, kanalin
izlenme kaygisiyla dogrudan iliskilidir. Morse’un (1998) da vurguladigi gibi, kisisel
tarzlar1 ile izleyiciye seslenen haber sunuculari, diger programlara gecis olanagi
saglamaktadirlar. Haber saatleri, programcilikta belli esiklere gonderme yapmaktadir.

S0z gelimi sabah haberleri, pembe diziler, talk show’lar, eglence programlar1 ve
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filmlerden olusan giindiiz programi akisini baslatirken aksam haberleri, giindiiz
akisindan sonraki bir noktalama imi olarak kabul edilmektedir. Bu konum, anahaberi ve
anahaber sunucularin1 kanalin programlar1 arasindaki gecisin merkezi Oznesi
yapmaktadir.

Samyeli izleyicilerinden Sengiil Cetin, haberin odagina yerlesen kisiligin
izlenirliginde yetenegin 6nemli bir etken oldugunu diisiinmektedir.

Defne Samyeli bir yere geldi diye veya star oldu diye bunda ben seye inanmiyorum. Yani vay
efendim kanalin yoneticisi onu ¢ok tuttu, ¢cok begendi. Hayir insanlar onu tuttu. Kanal yoneticisi
de birakmadi. Anahabere tasidi, su oldu, artik o kadar tarihcesini bilmiyorum; ama insanda
sonucta elektrik. Herkes yildiz olamaz. Yildiz olmak i¢in her seyi yapar; ama olamaz. Yoktur,
clinkii o sey yoktur. Bunlar anlatilamaz ki. Ben bunu nasil anlatayim. Yani ben bir insana
baktifimda onu anlayabiliyorum. Onunla ne kadar yakinlasabilirim. Nerde ne olur?
Anlayabiliyorum ama anlatamiyorum. Onun gibi bir sey. Star oldurulamaz. Kendinden

kaynaklaniyor. Insanlar talep etti demek.

Yildizin kendisinden kaynaklandigi diisiiniilen yetenekleri onu bir “flaneur”
olarak giiclii de kilmaktadir. Ustelik “flaneur”iin giicii, “kiiltiir endiistrisi” baglaminda
diistintildiigiinde, diger yildizlar gibi verilen oOdiillerle pekistirilmektedir. Samyeli
izleyicilerinden Nesrin Tural, sunucunun yarattigi olumlu imgede soz konusu odiillerin

etkisine dikkat cekmektedir.

Olumlu imajin icinde daha fazla izlenmesi olabilir. Hani yani bu 6diilii aldiktan sonra belki daha
az kisi bu haber biiltenini izliyordu; ama daha cok dikkat cektigi icin daha fazla kisi izliyor
olabilir. Olumlu imajmn ic¢inde benimle aym diisiincelere sahip insanlar olabilir. Diksiyon

konusunda ya da beden dilini iyi kullanmasi konusunda. Konulara yaklasimi konusunda.

Qdiiller, anahaber sunucularmin sayginhiginin artmasinda, dolayisiyla izleyiciler
tarafinda daha giiclii bir “flaneur” olarak algilanmalarinda etkilidir. Anahaber sunucusu,
Wilcox, Ault ve Agee’nin (Aktaran: Yiiksel, 2001, s.28), ifadesiyle sdylenecek olursa
popiiler kiiltiire dahil olan miisterilerden biridir. Odiiller yoluyla anahaber sunucusuna
bir niteleme kazandirilmakta ve deger yiiklenmektedir.

Anahaber sunucularinin “haberci”, “gazeteci”, “editor” kimlikleri ile “giivenilir”
ve “basarili” sunucu nitelemelerini kazanmalari, kendileri ile roportaj yapilmasi,
Wernick’e gore (1996), yildizin kiiltiir endiistrisi icindeki promosyon zincirinin bir
parcast olarak degerlendirilmesi ile iligkilidir. Boylelikle, kanalin adi ve kanali

simgeleyen anahaber sunuculart c¢evresinde olusturulan imge kendi kendini

beslemektedir. Friedman’a (1999) gore, yildizlarla ilgili haberler pazar i¢in onemlidir.
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Insanlar, yildizlarla ilgili kitaplari, dergileri satin alip onlar icin yapilan programlari
izlemekte ve yildizlara baglanmayr yeglemektedirler. Anahaber sunucularinin giyim
kusamlarinin yani sira sa¢ ve makyajlarina izleyiciler tarafindan dikkat edilmesi de
anahaber sunucusunun yildizligs ile ilgilidir. Nitekim Oztarhan izleyicilerinden Nilgiin
Sezer, sunucudan bir sinema yildiz1 gibi soz etmektedir: “Makyaj1 ¢ok hosuma gidiyor.
Gercekten goz makyajini ¢ok iyi yapiyor. (...) Kiyafetleri de gercekten cok hos.” Kemal
Giilen izleyicilerinden Ertan Karacay da Giilen, “Gozliiklerle bir anlamda biitiinlesti.”
sozleriyle gozliiklerin ona kattifi karizmaya vurgu yapmakta; ancak onu izlenme
kaygisinin disinda tutmaktadir: “Reytingi artirmak i¢in ne bileyim pespembe bir
gomlekle ¢ikaymm, farkli bir kravat takayim, sagimi farkli tarayayim. Iste gozliiklerimi
cikarayim. Farkli bir sey yapayim gibi bir kaygi tastyacagim diisiinmiiyorum.” Karagay,
Giilen’in  magazinlesmis haberden kacis olanag sundugu i¢in izlendigini
diistinmektedir.

Onu bir sekilde yaptig isle takdir ediyor insanlar; ¢iinkii sosyolojik acidan insanlar bir anlamda

bikmis durumda yani. iste Reha Muhtar’dan bikmis durumda yani. Onun yaptigi habercilik

anlayisindan ¢ogu insan artik sey yapiyor ve bir anlamda belki kacis. (...) Kemal Giilen’e reyting

kazandirmus diyebiliriz yani.

Magazinlesme odaginda Akyol ile Karagay’in goriisleri ortiismektedir. Akyol,
Samanyolu’nun bir kanal olarak yarattigi imge ile Kemal Giilen imgesini
Ozdeslestirirken hem Samanyolu’nu hem de Giilen’in ortak Ozelliginin “magazine
direnmek” oldugunu sdylemektedir. Giilen izleyicileri, hem sunucunun sakin
tavirlarindan hem de yasam tarzindan yola ¢ikarak onu “sakin”, ‘“efendi”,
“alcakgoniilli”, “uzlasmaci” ve “hosgoriili” gibi sifatlarla nitelendirmektedirler. Bu
baglamda, sunucunun yasam tarzinin yildizlastirmada ve izlenirlikte etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, kitle iletisim araclarinda goriiniir olmak kadar ¢ok fazla
gorliniir olmamanin da anahaber sunucularinin yildizlagtirilmas: adina planlanmis
oldugu soylenebilir. Nitekim, genel olarak anahaber sunucularinin magazin ya da bagka
programlarda diger yildizlar kadar goriilmemesi, ©6zel hayatlarinin onlar kadar
irdelenmemesi bu planin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

“Yildizhik” ve “izlenirlik” odaginda anahaber sunucularina genel olarak
bakildiginda, izlenirligi etkileyen pek ¢ok etkenden soz edilebilir. Izleyiciler, yakindan
izledikleri anahaber sunucusunun yanls isler yapmayacagindan, dogrulugundan

emindirler; onlarnt diger sektorlerdeki yildizlardan daha giivenilir ve daha inandirici
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gormektedirler. Bu baglamda, onlardan daha etik tavirlar ve daha diizgiin bir yasam
tarz1 beklemektedirler. izleyicilerin biiyiik bir kisminin anahaber sunucusunun canli
yayindaki tavirlarindan etkilenmesi 6nemli bir noktadir. Anahaber sunucu, kendi kisiligi

ile ekranlardan seslenmekte ve izleyiciler i¢in tanidik bir imge haline gelmektedir.
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5. BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

1980’1 yillarin basinda ABD ve Ingiltere’de yasama gecirilen yeni liberal
politikalarin etkisiyle alinan 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye’de depolitizasyon ve
kiiltiirsiizlesme siireci ile birlikte yiirlimiistiir. Diinyanin yeni bir yoriingeye girdigi bu
siirecte yayincilik sistemleri de yeniden bicimlenmistir. Tiirkiye, kamu hizmeti
yayinciliginin zemininin kaydigi bu siireci, 6zellikle 1990 sonrasinda ardi ardina yayin
yasamina baslayan 6zel televizyonlarla kendine 6zgii kosullarda yasamistir. Gelenekleri
esneklestirip mahremiyet kavramini doniistiiren, bireysel hazlar1 one cikartip tiiketim
ideolojisini yayginlagtiran siirecte giindelik yasam eglence olarak algilanmaya
baslanmistir. S6zii edilen eglendirici olma cabasi, “soz”iin geriledigi, “kiiltiir’iin
gostergesel diizeye indirgenip metalastirildigi ve insanlarin yasami sorgulamaktan
uzaklasip bir tiir unutma siirecine girdikleri ¢aga karsilik gelmektedir. Bir “gosteri ¢agr”
ya da “imgeler evreni” olarak da adlandirilabilecek bu c¢agda eglencenin sunum
bicimlerinden biri magazindir. Dergi, gazete, sinema ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarina gerek gorsel gerekse sozel baglamda hakim olan magazinel sdylem, ciddi
olarak nitelendirilebilecek sodylemleri de bicimlendirmektedir. Nitekim, televizyon
kanallarinin kimligi olarak bi¢imlenen anahaber biiltenleri, s6z konusu magazin
sOyleminden ayr diisiiniilemez. Magazin sdylemi, eglendirme islevinin yani sira duygu
olusturucu boyutuyla da haber biiltenlerinde yerini almis bulunmaktadir.

Haberin magazinlesmis dogasinin bir uzantis1 olarak televizyon haber
sunucularinin ~ birer yildiz olarak sahneye cikiglarina tanik  olunmaktadir.
Televizyonculugun ve televizyon haberciliginin gecirdigi doniisiimle birlikte
diistiniilmesi gereken yildizlastirma, anahaber sunucularinin “anchor” olarak da
adlandirilmaya  baslandiklart  siirece  karsilik  gelmektedir.  “Anchorman”,

2 13

“anchorwoman”, “anchorboy” ve ‘“anchorperson” gibi adlar alarak gii¢lii bir konuma
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yerlesen ve haberdeki magazin sOyleminin tamamlayicilart olarak islev goren anahaber
sunuculari, kullandiklart sozciik ve ciimle yapilarindan beden dili 6zelliklerine kadar
sOhret toplumu ve yildiz olgusu icinde diisiiniilmekte; ancak yildiz sunucularin
kendilerine 6zgii Ozellikler tasidiklar1 gozlemlenmektedir. ABD’de Walter Cronkite,
Dan Rather ve Peter Jennings gibi isimlerle ivme kazanan yildizlastirma, Tirkiye’de
Mehmet Ali Birand ve Ali Kirca gibi anahaber sunucular ile televizyon ekranlarina
tasinmaktadir.

Magazin soylemi ve yildizlan ile eglence odakli tiiketim ideolojisine islerlik
kazandiran televizyon, kiiltiir endiistrisinin ana sektorlerinden biridir. Kiiltiir endiistrisi
baglaminda televizyon anahaber sunucularimi yildizlastiran etkenleri ve yildizlastirilan
anahaber sunucularinin haberin izlenmesine etkilerini saptamak amaciyla hazirlanan bu
tez calismasina Frankfurt Okulu elestirmenlerinin tartismalarinin odaginda yer alan
“kiiltiir endiistrisi” kurami 11k tutmaktadir. Adorno, Benjamin ve Lowenthal gibi
diisiiniirlerin iizerinde siklikla durdugu kiiltiir endiistrisi, yalmzca Kkitlesel iiretimin
basladig1r on dokuzuncu yiizyilin degil, yirmi birinci yiizyilin kiiltiirel dokusunu da
anlagilir kilacak kavramsallastirmalar icermektedir. Bu baglamda, sanayilesmenin
getirdigi teknik olanaklar karsisinda bir kitle kiiltiirii elestirisi sunan Benjamin’in temel
kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim, anahaber sunucularimi yildizlastiran
etkenlerin yam1 sira yildizlastirllan anahaber sunucularinin haberin izlenirligine
etkilerini ortaya koymak amaciyla “aura”, “deneyim”, “Oykii anlaticiligr” ve “flaneur”
kavramlarindan yararlanilmastir.

Alt1 boliimden olusan bu tez ¢alismasinin sorun, amag, énem, sayilti, sinirlilik ve
kavramlarma birinci boliimde yer verilirken, kuramsal baglami ikinci boliimde
tartisilmistir. “Kiiltiir endiistrisi”, “magazinlesme” ve “yildiz olgusu” odaginda taranan
literatiir aracilifiyla anahaber sunucularinin yildizlagtirildiklart siirecin bilesenleri
ortaya konulmustur. Tiiketim ideolojisi ile bicimlenen gosteri caginda soziin degerini
yitirmesiyle birlikte “kutsal”, “aurali”, “biiyiilii” olarak nitelendirilebilecek ge¢mise ait
pek cok kavramin i¢i bosaltilmis ve sozii edilen kavramlarin ici bagka igeriklerle
doldurulmustur. Nitekim, yasamin her alaninda “aura” yiterken haber biiltenlerindeki
“duygusallik” ve haber sunucularinin “6ykii anlaticis1” tislibu gibi pek cok 6ge

araciligiyla televizyon ekranlarinda yapay bir “aura” yaratilmistir. Sozii edilen “aura”,
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gecmise ait duygularin pazarlanip tiiketilen bir mal konumuna indirgendiginin
gostergesidir.

Nitel paradigmanin bakis agisiyla yiiriitiilen bu tez ¢alismasinin {i¢iincii bolimii
yonteme ayrilmistir. AGB verileri temel alinarak televizyon anahaber biiltenlerinin
2006 yilindaki Ekim ve Kasim aylarinin izlenme orami ortalamalart alinmis, en ¢ok
izlenen ilk bes anahaber biilteni belirlenmistir. Bu dogrultuda hafta i¢i anahaber
sunucularindan Nazli Oztarhan (Star), Defne Samyeli (Show TV), Ali Kirca (ATV),
Mehmet Ali Birand (Kanal D) ve Kemal Giilen (Samanyolu) ile onlarin hayranlari
olarak nitelendirilebilecek ikiser izleyici caligma kiimesine dahil edilmistir.

Anahaber biiltenlerinin anahaber sunucular1 tarafindan sunulan boliimii, anlati
coziimlemesi ile incelenmistir. Konusmadaki sozel verilerin yani sira cesitliligi
saglamak amaciyla anahaber sunucularinin sunum sirasinda kullandiklar1 beden dili
hareketleri, anahaber sunucularinin goriintiilendikleri ¢ekim olcekleri, kamera ag1 ve
hareketleri odaginda gorsel kaynaklar kullanilmistir. Anahaber sunucularinin ve
izleyicilerin bakis acilarini ortaya koymak {izere yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullamlmis; buna ek olarak televizyon programlarindaki konusmalar ve Internet
ortaminda yayimlanmis roportajlardan yararlanilmistir. Haber denen anlati, Gerard
Genette’in kavramlar: temel alinarak incelenirken yar1 yapilandirilmis goriisme ve diger
veri kaynaklari, literatiirdeki kavramlara dayanan kategoriler odaginda ¢éziimlenmistir.

Tez ¢alismasinin dordiincii boliimiinde bulgular ve yoruma ayrintili olarak yer
verilmistir. S6z konusu bulgular, literatiirle iliskilendirildiginde yildizlastirilan anahaber
sunucularmin birer anlatict kimligine biiriindiikleri ve haberi aynen aktarmak yerine
Oykiilleme yoluna basvurduklart gozlemlenmektedir. Anahaber sunucularini sozlii
kiiltiiriin 0ykii anlaticilarina yaklastiran bu 6zellik, kiiltiir endiistrisinin isleyisine uygun
bicimde eski ile tamidik olam1 yildiz anahaber sunucusu imgesinde bir araya
getirmektedir. Habere konu olan olaylar, Mehmet Ali Birand, Ali Kirca, Defne Samyeli,
Nazli Oztarhan ve Kemal Giilen tarafindan genellikle —di’li gecmis zaman ya da simdiki
zamanin hikayesiyle (-yordu) Oykiilenmektedir. S6z konusu Oykiileme ile olaylara
yasanmislik duygusu kazandirilmaktadir. O giin neler yasandigini1 anlatan bir anahaber
sunucusu, haberi okuyan bir anahaber sunucusundan daha ¢ok sey bildigini ve daha ¢ok
seye tanik oldugunu duyumsatarak inandiricilii artirmaktadir. “Duygusallik” ve

“siirsellik”, oykiilemenin temel unsurlar arasinda yer almakta ve dogalligin bir pargasi
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olarak kullanilmaktadir. Yaratilan “aura” ile haberin goriintiisiine dikkat cekilmekte ve
anahaber sunucularinin islevi farklilasmaktadir. Anahaber sunuculari, giindemdeki
olaylar1 siralayan, olaylarin ayrintilarim bilen, haberin sirasini takip edip dikkati elden
birakmayan ve son dakika degisikliklerini canli olarak aktaran bir anlatici konumuna
gelmislerdir. Boylelikle, Benjamin’in sozlii kiiltiiriin temel unsurlarindan biri olarak
konumlandirdigr “Oykii anlaticiligl” kavrami, anahaber sunuculart odaginda modern
karsiligin1 bulmustur. Bu, yirmi birinci ylizyilda oykii dinleme gereksiniminin sona
ermediginin ve yorumlama ¢aginin tam anlamiyla yikilmadiginin bir gostergesidir.

Anahaber sunucularinin, degisen konumlarina kosut olarak agiklayici anlati
diizeninin yani1 sira merak uyandirici anlatt diizenini de kullanmaya basladiklari
goriilmektedir. Merak uyandirma islevi, Benjamin’in kavramsallagtirmasina uygun
bicimde anahaber sunucularinin birer “6ykii anlaticis1” olarak nitelendirildikleri siirecin
bilesenleri ile de uyumludur. Izleyicilerle bir tiir paylasim siirecine girmeye olanak
saglayan merak uyandiric anlati diizeni, Benjamin’in “simdi”, “burada” ve “biricik”’lik
ozellikleri ile betimledigi “aura” kavrami ile de ilintilidir. Belli saatlerde izleyicileri
selamlayip (“biricik”) ekranlardan evlere konuk olan (“burada”), canli yayinda
(“simdi”’) konusan haber sunucular1 yapay bir “aura” yaratmaktadirlar.

Simdiki zamani1 imleyen canli yayinda sunum yapan anahaber sunucularinin
izleyicilerle kurduklar1 gbz temasinin yani sira dudak hareketleri, alin ve kas hareketleri
ile el, kol ve parmak hareketlerinin, yiiz yiize gercekligin bir parcasi olarak bi¢cimlendigi
gozlemlenmektedir. Anahaber sunucularinin tanidik birer imge olarak algilanmalarinda
s0z konusu gercekligin etkisi goz ardi edilemez. Boylelikle anahaber sunuculari, “orada
olma izlenimi” yaratacak bicimde izleyicilere dogrudan seslenirken sdylemsel bir
gosteri yaratilmaktadir.

Anahaber sunucularinin yarattiklart soylemsel gosteri, sunum sirasinda
kullanilan araglarla desteklenmektedir. Anahaber sunucularimin haber stiidyosunda
kullandiklar: araclarin degismedigi ve bu araclardan benzer islevler i¢in yararlandiklari
goriilmektedir. Ustelik her yayinda kullanilan bu araglar, kiiltiir endiistrisinin isleyisine
uygun olarak izleyicilere alisildik bicimde seslenildiginin de kanitidir. Anahaber
biiltenleri, 6zellikle haberin giris jenerigine hakim olan renkler ve jenerik miizikleri ile
fark yaratmaya caligsa da ortak imgeler tasimaktadir. Bu anlamda, en ¢ok dikkati ceken,

anahaber sunucularinin arkasindaki fonda bulunan diinya goriintiisiidiir. Bu goriintii,
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haberin genel islevinin bir pargasidir. Dolayisiyla, insanlarin anahaber biilteni
araciligiyla bilgilendirilecegi yoniinde bir anlam cikarilabilir. Bu goriintii, “aurali”
atmosfere de karsilik gelmektedir. Izleyiciler, prime time oncesinde farkli bir diinyaya
girmektedirler. Bu goriintiiyle birlikte ekrana gelen anahaber sunuculari, kanalin logosu
ve anahaber stiidyosuna hdkim renklerle de biitiinleserek anahaberde daha ©6zel bir
kisilik olarak yansimakta ve popiiler Kkiiltiiriin diger yildizlarindan farkli olarak
kurumsal bir kimlik kazanmaktadirlar.

Anahaber sunucularinin destek aldiklar1 araglar haberin sunumunu giiclendirerek
onlarin yildizlagtirllmalarinda etkili olmaktadir. Anahaber sunuculari, 6zellikle haber
masasindaki kagitlar1 ve kalemleri kullanmaktadirlar. Gelisen teknoloji, anahaber
sunucularinin ara¢ kullanimina bilgisayarlar1 da dahil etmistir. Anahaber sunuculari,
bilgisayar sayesinde editorlerin girdigi bilgileri aninda gorebilmekte, son dakika
degisikliklerini takip edebilmektedirler. Bu takip dikkati ve kontrol giicii, anahaber
sunucularimin izleyicilere giiclii bir otorite olarak seslenmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla, anahaber sunucular1 etkin bicimde haberin akisindan da sorumlu hale
gelmektedirler. Bu da olaylar1 canli yayinda sunan, yani izleyicilere simdiki zamanda
seslenen anahaber sunucularini anahaberde benzersiz bir konuma yerlestirmektedir.
Haber stiidyosundaki doner koltuk, anahaber sunucularinin merkezi konumlarinin bir
tir simgesi olarak kabul edilebilir. Bu doner koltuk sayesinde muhabir, editor ve
konuklarla rahatlikla iletisim kuran anahaber sunuculari, “kulagin goze teslim edildigi
cagin oykii anlaticilar’” konumuna gelmektedirler.

Modern cagin bu Oykii anlaticilari, dis goriiniisleri ile sOylemsel gosteriyi daha
da seyirlik hale getirmektedirler. Nitekim yildiz anahaber sunucularinin, popiiler
kiiltiiriin diger yildizlar1 gibi giyim tarzlarina, renk tercihlerine ve sa¢ modellerine 6zen
gosterdikleri goriilmektedir. Anahaber sunucular1 odaginda her kanalin logosu ve haber
stiidyosuna hakim renklere uygun tercihler séz konusudur. Ustelik s6z konusu
secimlerde kiiltiir endiistrisinin ana dili olan reklamin giiclinden yararlanilmakta, her
anahaberin sonunda sponsor firmalarin adlarina yer verilmektedir. Anahaber sunuculari,
bu sponsorlar araciligiyla bir iiriiniin reklamin1 yaparak kiiltiir endiistrisine hizmet
etmektedirler. Bu, yildizlastirilan anahaber sunucularinin birer kiiltiirel iiriin haline

geldiklerinin gostergesidir.
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Birand, Kirca, Samyeli, Oztarhan ve Giilen’in sunumlar sirasinda kullanilan
cekim Olcekleri, kamera acilar1 ve hareketleri gibi teknik tercihler, haber denen anlati
parcalar1 arasindaki gecislerin, planlanmis, hesaplanmig, Ongoriilmiis bir sistemin
parcast oldugunu gostermekte; anahaber sunucusunu bu gecisin merkezi Oznesi
konumuna getirmektedir. Bu anlamda, anahaber sunucularinin habere konu olan olaylar
arasindaki gecis tarzlart kisisellesmis gibi goriilmesine karsin birtakim ortakliklardan
s0z edilebilmektedir. Anahaber sunucularinin daha ¢ok yakin ve orta ¢ekim olcekleri ile
gorlintiilenmesi,  izleyicilerle = empati  kurulmasin1  kolaylastirarak ~ onlari
yildizlagtirmaktadir.

Anahaber sunucularinin ses tonlari, yaptiklar1 vurgulamalar, izleyicilere
seslenme bicimleri ve sunumda tercih ettikleri iisliip, haberin izlenirligini etkileyip
onlar1 yildizlagtiracak giictedir. S6z konusu {iislibun ortak ozelligi, duygu yiiklii
olmasidir. Sesleri ile kizginlik, hosnutsuzluk, endise ve hiiziin gibi duygular1 yansitarak
haberi adeta yasadiklarimi ortaya koyan anahaber sunuculari, haberin igerigini
etkilemekte ve inandiricihi@i artirmaktadirlar. Magazinlesmenin “duygu olusturucu”
islevine kosut bicimde izleyicilerin duygularina seslenilmesi, merak uyandirict anlatiy1
da desteklemektedir. Anahaber sona ermesine karsin anahaber sunucularinin “anahaber
devam ediyor” diyerek reklamlara gec¢is yapmalart ve reklam arasinda yayimlanacak
dizi filmlerin tanitimlariyla merakin artirilmasi, anahaber sunucularini diger programlar
arasindaki gecisin merkezi 6znesi, yani bir tiir “flaneur” yapmaktadir.

Anahaber sunucularinin canli yayindaki sunumlarina odaklanilarak elde edilen
bulgular, izleyicilerle yapilan goriisme bulgulart ile genel olarak oOrtiisiir niteliktedir.
Nitekim, izleyicilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, “6ykii anlaticiligi” ve
“flaneurliik” kategorileri altinda yorumlanmistir. “Dogallik” ve “i¢tenlik™ 6zelliklerinin
yam sira ‘“duygusallik”, “siirsellik”, “aura ve gerceklik”, “Oykii anlaticiligi”nin alt
kategorileri iken; “bakis acis1” ve “yorum”, “deneyim ve giivenilirlik” ile “yildizlik ve
izlenirlik”, “flaneur”liiglin alt kategorileri olarak ©ne c¢ikmaktadir. Anahaber
sunucularinin haberin izlenirligine etkileri odaginda “6ykii anlaticiligr” ve “flaneurliik”
olmak {iizere iki ayr kategorilendirme yapilmasina karsin soz konusu kategoriler
birbiriyle iligkili bicimde yildizlastirmaya etki etmekte ve yildizlastirma da tiiketim

siirecini insanilestirmektedir.
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Izleyicilerin bakis acisiyla anahaber sunucularindaki “cykii anlaticiligr” 6zelligi,
“dogallik”, igtenlik”, “duygusallik” ve “siirsellik” gibi kavramlar araciligiyla okunuyor
olsa da bu 6zelliklerin canli yayindaki yiiz yiize sunumlarla anlam kazandiginin goz ardi
edilmemesi gerekir. Yasanmis olaylara simdiki zamanda bir tiir “aura ve gerceklik”
kazandiran anahaber sunuculari, kurgusal gercekligi yasanmis  gerceklige
doniistiirmektedirler. S6z konusu yasanmislik, “flaneur”iin giiciine kosut bi¢imde
artmakta ve daha tamidik bir imge yaratmaktadir. Izleyiciler, anahaber sunucularindan
giiclii bir “yorum” ve “bakis agis1” beklemekte; anahaber sunucularinin “deneyim”lerine
bagli olarak “giivenilirlik”leri de artmaktadir. Anahaber sunuculari, izleyicilerin
goziiyle bir “koprii”, bir “kilit noktast” ve kanalin “simge”si olarak
degerlendirilmektedirler. Bu  baglamda, “arastirmak”, dogruyu aktarmak”,
“gizlemlemek” ve “yorumlamak” gibi 6nemli islevler yiiklenen anahaber sunuculari
giiclii bir konuma yerlesmektedirler.

Kanalin kimliginden ayr1 diisliniilemeyecek bu tanidik televizyon kisileri,
haberin izlenirligini saglayan 6nemli aracilardandir. Izleyiciler, kanallarin izlenme
kaygisi oldugunu kabul etseler de, anahaber sunucularinin performanslarini bu kaygi ile
pek iligskilendirmezler. Bu yargi, anahaber sunucularinin diger sektorlerdeki yildizlardan
daha ciddi, giivenilir ve tarafsiz algilandiklarim1 gostermektedir. Bunlar, haberin
odagindaki kisiliklerdir. Izleyiciler, her giin, aym saatlerde, aym ekranlarin karsisina
gecip onlari izlemekte ve onlarla diger yildizlardan daha yakin bir iliski kurmaktadirlar.
Izleyici, haberleri izlerken haber ekibinin varligim goz ardi etmemekte; ancak kanalin
simgesi olarak anahaber sunucusunu gormektedir. Ustelik izleyiciler, anahaber
sunucularinin giiciiniin daha ¢ok kendi yeteneklerinden kaynaklandigi goriisiindedirler.
Bu da onlara duyulan “giiven” ve onlarin yarattigi “aura” ile ilgilidir.

Kiiltiir endiistrisi baglaminda televizyon ekrani, Benjamin’in soziinii ettigi
pasajlar gibi izleyicilere ‘“‘aurali” bir diinyanin kapilarint a¢gmaktadir. Anahaber
sunuculari, her giin ayni saatlerde, ayn1 agilis ve kapanis anonslar ile seslendikleri bu
ekranlarda birer yildiz niteligi kazanmaktadirlar. Birer “flaneur” olarak anahaber
sunucusunun evi, kalabaliklarin igine girdigi bu diinyadir. Benjamin’in “flaneur”
kavramsallastirmasini, on dokuzuncu yiizyilin Paris’inden yirmi birinci yiizyila tasiyan,
sahip oldugu gazetecilik kokeni ve piyasadaki gozlemleridir. Anahaber sunuculari, birer

“flaneur” olarak meta niteligindeki haberin konumunu paylagmaktadirlar.
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Anahaber sunucularinin gazeteci, editor ya da haberci kimlikleri ile sunduklar
haberler, Benjamin’in “flaneur” kavramsallastirmasinmin  anahaber sunuculari
baglaminda da gecerli oldugu diisiincesini destekler niteliktedir. Anahaber
sunucularindan Mehmet Ali Birand ve Ali Kirca, anahaber sunuculugunun yani sira
yaptiklart haber programlart ve ge¢cmisteki deneyimleri ile “flaneur”liikk 6zelligini daha
fazla tasiyor goriinmektedirler. Goriisme yapilan izleyiciler, onlarin sunumlar1 kadar
yaptiklar1 televizyon programlarindan da soz etmekte; gazetecilik kokeninin énemine
vurgu yapmaktadirlar. Anahaber sunucularinin kendilerini gorme big¢imleri de
izleyicilerin bakisini destekler niteliktedir. Dolayisiyla, diger sektorlerdeki yildizlardan
farkli olarak anahaber sunucularinin yildizlagtinlmasinda gazetecilik kokeninin etkisi
g6z ardi edilemez. Defne Samyeli’nin sunucu kimligine editor kimligini eklemesi, Nazl
Oztarhan’in kendisini sunucudan ¢ok bir muhabir olarak gormesi, Kemal Giilen’in
kendisini hem bir haberci hem de bir belgeselci olarak konumlandirmasi, anahaber
sunucularinin yalmizca haberi sunan kisiler olmadiklarin1 ve konumlarinin degistigini
gostermektedir. Dolayisiyla, giizel bir fizik ya da etkili bir ses tonu, anahaberi sunmak
icin yeterli nitelikler degildir. Anahaber sunuculari, kendi kisiliklerine editor, muhabir,
haberci, belgeselci gibi kimlikler ekleyerek daha giiclii, sorumlu ve giivenilir birer yildiz
konumuna gelmektedirler. Bu konum, kiiltiir endiistrisi baglaminda piyasaya aydin
kimligi ile ¢ikan “flaneur” kavramsallastirmasi ile ortiismektedir.

Anahaber biiltenlerinin eglence igeriginden duygu olusturucu igerige kaydigi
siirecte, anahaber sunucularinin haberci kimliklerinin yani sira insani yonleri de 6ne
cikmaktadir. Kisacasi, yalnizca deneyimin Uriinii olan bilginin aktarilmas: ve deneyimin
paylasilmasi anahaber sunucusunun yildizlastirilmasi i¢in yeterli degildir. Nitekim, birer
“Oykii anlaticis1” olarak kabul edilebilecek Birand, Kirca, Samyeli, Oztarhan ve Giilen,
anahabere duygularinm1i katmayi, izleyicilere yasanmigshik duygusu vermek adina
onemsediklerini ortaya koymaktadirlar. S6z konusu yasanmislik, izleyicilerle duygusal
bir bag kurulmasinin yani sira sunucularin diiriistliiklerine de vurgu yapmakta ve
anahabere konu olan olaylarin birbiriyle iliskilendirilmesini saglamaktadir. Bu bag
sayesinde anahaber sunucusu ile izleyiciler bir tiir paylasim siirecine girmekte ve
inandiriciliklarint giiglendirmektedirler. Anahaber sunucularinin ikna ve inandiricilik
anlamindaki etkilerinin yalmizca kisisel 6zellikler baglaminda diisiiniilmemesi gerekir.

Kurumun anahaber sunucusuna yiikledigi sorumluluklar ve anahaber sunucusunun
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kullantmina sunulan tiim araglar, kisisel Ozelliklerin etkisini asacak niteliktedir. Bir
“aksam y1ldiz1’ndan ancak o zaman soz edilebilir.

Sonugta, anahaber sunucularinin birer “Oykii anlaticis1” olarak anahabere kendi
kisiliklerinin damgasin1 vurmalari, birer “flaneur” olarak konumlandirilmalari, yapay da
olsa bir “aura” yaratmalari, yildizlastirilmalarinda etkilidir. Bu siire¢, 1990 sonrasinda
0zel televizyonlarin art arda yayin yasamina baslamasiyla ivme kazanmistir. Anahaber
sunucularinin  yildizlagtirilmasina kosut olarak “anchor” olarak da adlandirilmaya
baslandiklar1 goriilmektedir. Bu tez calismasi siirerken Defne Samyeli’nin Show
TV’deki gorevinden alinisi, Ali Kirca’nin Show TV’ye transfer olusu, Kirca’nin
ATV’de bosalan yerine Mehmet Barlas’in getirilisi, Fatih Altayli'nin Kanal 1’de
sunuculuga baslayis1, Star TV’ye Nazli Oztarhan’in yerine Ugur Diindar’in gelisi, Tiirk
televizyonlarinda “anchorman donemi’nin bagladigin1 gostermektedir. S6z konusu
kisiliklerin uzun yillara dayali gazetecilik gecmislerinin olmasi, yaptiklar televizyon
programlar1 ile Ozdeslesmeleri ve kamuoyuna model olusturmalari, yildizlastirmada
etkisi oldugu goriilen “flaneurliik” ve yaratilan “aura” ile ilgili goriinmektedir. Nitekim,
“anchorman savasi”, “anchorman ligi”, “anchorman modas1”, “baba sunucular” ve
“medyada kir sa¢ donemi” gibi adlarla anilan bu siire¢, en ¢ok tartisilan konular arasina
girmis, anahaber sunucularindan birer yildiz olarak daha ¢ok soz edilir olmustur.

Kiiltiir endiistrisi baglaminda kanalin kimligini simgeleyen bu 6zel yildizlar,
televizyon kanallar1 arasindaki yarisin Onemli aracilaridirlar. Anahaber sunuculari,
kanalin izlenme kaygisindan ayr diisiiniilemezler; ancak izlenirligin tek belirleyicisi
degillerdir. Anahaber sunucularinin giicii, kanalin kimligi ve haber ekibinin giiciiyle de
iligkilidir. “Mehmet Ali Birand’la Kanal D Anahaber”, “Ali Kirca ile ATV Anahaber”,
“Defne Samyeli ile Anahaber” gibi nitelendirmelerle sunulan anahaber biiltenleri, kanal,
haber ve sunucu ii¢genindeki biitiinlesmeyi gosterdigi gibi, anahaber sunucusunun bir
kiiltiirel iiriin oldugunun da kanitidir. Anahaber sunuculari, televizyon ekranlarindaki
konumlarini, aldiklar1 ddiiller, haklarinda ¢ikan yazilar, yapilan roportajlar ve konuk
olduklar1 programlarla daha da saglamlastirmaktadirlar. Kisacasi, haber ekibinin
vitrinde goriinen yiizleri olan anahaber sunuculari, diger yildizlar gibi reklam, satis,

pazarlama taktikleri ile kiiltiir endiistrisinin ayrilmaz bir parcasidirlar.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

Bu bolimde bulgulardan ve literatiirden yola cikilarak mesleki kariyerinde
anahaber sunuculugunu hedefleyenlere ve bu alandaki profesyonelleri istthdam edecek

yoneticilere oneriler getirilmistir.

1. Gazeteci, muhabir ve editor gibi habercilikle ilgili mesleki deneyimlerin ve
bu deneyimlerin iiriinii olan giiclii yorumlarin anahaber sunucularinin
yildizlagtirilmasindaki etkisi goz ardi edilmemelidir.

2. Yildiz anahaber sunucularimin dili etkili bicimde kullanan birer anlatici
konumunda olmalar1 gerektigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

3. Anahaber sunucularinin yildizlagtirilmasinda beden dili hareketleri ile
duyumsatilan heyecanin etkisi ve izleyici ile kurulan empatinin 6nemi dikkate
alinmalidur.

4. Izleyicilerin, yildiz anahaber sunucularini, bagl bulunduklari televizyon
kanalinin giivenilir ve giiclii bir simgesi olarak degerlendirdikleri, onlar
haberin ve kanalin izlenirligini etkileyenlerden biri olarak gordiikleri

unutulmamalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu boliimde bulgulardan ve literatiirdeki verilerden yola c¢ikilarak gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler sunulmustur.

1. Haber sunucularimin kiiltiir endiistrisine islerlik kazandirdiklar1 siirecin
bilesenleri, Tiirkiye’deki yildiz anahaber sunuculan ile diinya capinda iin
kazanmis anahaber sunucular karsilastirilarak incelenmelidir.

2. Anahaber sunucularin1 yildizlagtiran siirecin asamalart TRT’ deki anahaber

sunucularinin degisimi araciligiyla ortaya konulmalidir.
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Yildiz anahaber sunucularinin birer “flaneur” olarak televizyon ekranlarindan
yansiyan giicli ve izlenirlikteki etkileri, haberin hazirlanigt asamasindaki
rolleri ile birlikte arastirilmalidir.

Hafta sonu haberlerini sunan ve “co-anchor” adlandirilan sunucularin, hafta
icinde anahaber biiltenlerini sunan ve “anchor” olarak adlandirilan yildiz

anahaber sunucusu imgesini nasil tamamladiklar arastirilmalidir.
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EK 1. Sunuculara Yonelik Goriisme Sorular:

Yidizhk
1. Anahaber sunuculuguna nasil basladiniz?
2. Sizce yildiz anahaber sunucusunun hangi niteliklere sahip olmasi gerekir?
3. Sinema, miizik, spor gibi alanlarda yildizlasmis olanlar1 dikkate aldiginizda
kendinizi nasil bir yildiz olarak goriiyorsunuz?

4. Bir yildiz olarak nasil bir program onerisi gelse kabul edersiniz?

Yildiz Haber Sunucularimn Birbirlerini Gorme Bicimleri
5. Diger kanallarin yildiz anahaber sunucularini izliyor musunuz?
6. Sektordeki anahaber sunuculari ile haberi sunus biciminizde benzerlikler ya da
farkliliklar goriiyor musunuz?

7. Ozgiin bir sunus tarz1 yarattiginiza inantyor musunuz?

Haber
8. Yildiz anahaber sunucusu, anahaberde nasil bir yerdedir?
9. Sesiniz, giyim kusaminiz, mimik ve jestlerinizle zaman zaman da olsa bir
haberin icerigini etkilediginizi diisiinliyor musunuz?
10. Onemli buldugunuz bir haberi sunarken izleyicilerin dikkatini yogunlastirmak
icin bazi1 teknikler (ses, mimik ve jest) kullanir misiniz?

11. Haber Oncesi ve sonrasinda kanal tarafindan size ne tiir bilgiler veriliyor?

Izlenme kaygisi

12. Yildiz anahaber sunucusunun haberin izlenmesine etkisi konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

13. Izleyiciyi en cok hangi 6zelliginizle etkilediginizi diisiiniiyorsunuz?

14. Calistiginiz televizyon kanalinin izlenme kaygist bir yildiz olarak iizerinizde
nasil bir etki yaratiyor?

15. Calistigimiz kanal ya da kanallar, taninmisg bir anahaber biilteni sunucusu
olmanizda ya da yildizlastirilmanizda nasil bir rol oynadi1?

16. Bir yildiz olarak imajinizin yaratilmasinda (giyim kusam, makyaj) kimler etkili?



253

Oykii Anlaticihg
17. Yaptiginiz isin, geleneksel Oykii anlaticiliginin modern bir versiyonu oldugu
sOylenebilir mi?
18. Oykii anlaticih@inin, anahaber sunucularim yildizlastiran bir 6zellik olup

olmadig1 konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

Deneyim ve Giivenilirlik
19. Anahaber sunuculugunda deneyimin 6nemi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
20. Anahaber  sunuculugunda  giivenilirliin ~ Onemi  konusunda  neler
diistiniiyorsunuz?
21. Sizi bir y1ldiz olarak izleyicinin goziinde giivenilir kilan nedir?

22. Giivenilirliginizin sarsilmamasi i¢in dzellikle nelere dikkat ediyorsunuz?
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izleyicilere Yonelik Goriisme Sorular:

.................. "y1 hangi 6zelliklerinden dolay1 begeniyorsunuz?

Begendiginiz anahaber sunucusunun dig goriiniisiinde bir sunucuda olmasi
gereken hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktigini diisiiniiyorsunuz?

Begendiginiz anahaber sunucusunun hangi beden dili 6zelliklerini kullandigini
diistiniiyorsunuz?

Begendiginiz anahaber sunucusunun konugmasinda dikkatinizi ¢eken 6zellikler
nelerdir?

Begendiginiz anahaber sunucusunun yorumunda hangi 6zelliklerin one ¢iktigini
diistiniiyorsunuz?

Begendiginiz anahaber sunucusunun goriislerinin size tamamen ters oldugunu
Ogrenseniz tepkiniz ne yonde olur?

Sizce anahaber sunucular1 ge¢misteki Oykii anlaticilarindan izler tasimakta
midir?

Size gore, begendiginiz anahaber sunucusu habere hangi duygularini katiyor?

Bu ozelliklere dayanarak anahaber sunucusunun nasil bir imaji oldugunu
sOyleyebilirsiniz?

Sizce bu anahaber sunucusunun yildizlasmasinda en 6nemli pay kime aittir?

Size gore, begendiginiz haber sunucusunun, ¢alistigi kanalin haber biiltenlerinin
izlenmesinde nasil bir etkisi vardir?

Kanalin izlenme kaygisinin, begendiginiz anahaber sunucusuna etkisi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce begenerek izlediginiz televizyon anahaber sunuculari, haberlerin
magazinlesmis bir icerik kazanmasindan ne kadar sorumludur?

Sizce begenerek izlediginiz bir anahaber sunucusunun 6zel yasaminda uygun
bulmadiginiz tutum ve davranislar sergilemesi giiveninizi nasil etkiler?

Size gore, begendiginiz anahaber sunucusuna karsi giivenin sarsilmasi kanala
olan giiveni nasil etkiler?

Size gore, televizyon anahaber sunucularinin haberin sunumundaki en belirgin

islevi nedir?
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17. Size gore, televizyon anahaber sunucularinin haberin sunumu disindaki en
onemli islevi nedir?

18. Begendiginiz anahaber sunucusunun hangi sektordeki yildizlarla ortak
ozellikleri oldugunu diisiiniiyorsunuz? (sinema, miizik gibi)

19. Begendiginiz anahaber sunucularini, diger sektordeki yildizlardan ayiran temel
ozellikler konusunda neler diistiniiyorsunuz?

20. Televizyon anahaber sunuculariyla ilgili izlenimleriniz hangi kanallar

araciligiyla olusuyor?
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EK 3. Sunucularla Yapilan Goriisme Sozlesmesi Ornegi

SOZLESME

Merhaba, Ben Bilgen Aydin Sevim. Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Anabilim Dali’'nda doktora 6grencisiyim. “Kiiltiir ~ Endiistrisi Baglaminda
Yildizlastirlan Televizyon Anahaber Sunucularinin Haberin Izlenmesine Etkileri”
baslikli bir tez hazirliyorum. Bu tez kapsaminda profesyonel haber sunuculariyla bir
goriisme yapmam gerekiyor. Bu goriismenin amaci, yildiz anahaber sunucusu olarak
hem kendinizi hem meslektaglarimizi nasil gordiigiiniizii ortaya koymaktir. Bu
arastirmada ortaya cikacak sonuclarin yildiz olgusuna daha genis bir cerceveden
bakilmasin1 saglayacagini ve anahaber sunuculari odaginda yildizlastirma siirecine

aciklik getirecegini timit ediyorum.

Arastirma verilerinin gecerlik ve giivenirligini saglayabilmek, ayrica goriisme
sirasindaki olas1 kesintileri Onleyebilmek amaciyla izin verirseniz goriismemizin ses
kaydini almay1 planliyorum. Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca bilimsel veri olarak
kullanilacaktir. Sizin isteginiz dogrultusunda, ses kayitlar1 veriler yazildiktan sonra

silinebilecektir.

Arastirmama gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.

Goriisiilen Goriismeci

...................................... Bilgen Aydin Sevim
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EK 4. izleyicilerle Yapilan Goriisme Sozlesmesi Ornegi

SOZLESME

Merhaba, Ben Bilgen Aydin Sevim. Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Anabilim Dali’'nda  doktora  Ogrencisiyim. “Kiiltir ~Endiistrisi Baglaminda
Yildizlastirilan Televizyon Anahaber Sunucularmin Haberin izlenmesine Etkileri”
baslikl1 bir tez hazirliyorum. Bu tez kapsaminda Mehmet Ali Birand (Kanal D), Kemal
Giilen (STV), Ali Kirca (ATV), Nazli Oztarhan (STAR) ve Defne Samyeli (SHOW TV)
gibi isimlerden birini veya birkagin1 takip eden izleyicilerle goriisme yapmam
gerekiyor. Televizyon haber sunucularinin hangi 6zellikleri tasidiklar1 ve bu 6zellikleri
ile haberin izlenirligini ne sekilde etkilediklerini izleyicilerin goziiyle ortaya koymayi
amaclayan bu goriismenin, anahaber sunucularinin yildizlastirilmasi —siirecinin

anlasilmasina katki saglayacagini umuyorum.

Arastirma verilerinin gecerlik ve giivenirligini saglayabilmek, ayrica goriisme
sirasindaki olast kesintileri ©Onleyebilmek amaciyla izin verirseniz goriismemizin
kaydini almay1 planliyorum. Kayda alinacak bu goriismedeki bilgiler gizli tutulacak ve
yalmizca bilimsel veri olarak kullanilacaktir. Sizin isteginiz dogrultusunda veriler

yazildiktan sonra kayitlar silinebilecektir.

Arastirmama gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederim.

Goriisiilen Goriismeci

...................................... Bilgen Aydin Sevim
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